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PODEKOVANI

PODEKOVANI

Kazda vétsi prace nutné vznika s prispénim vice osob, které pfimo ¢i nepfimo pomahaji autorovi
¢i autorce k jejimu dokonceni. Tato disertacni prace neni v tomto ohledu vyjimkou.

Proto bych rad na tomto misté podékoval predevsim své Skolitelce pani Hudeckové, kterd mné
prostfednictvim fady laskavych konzultaci poskytla mnoho podnétnych rad a doporuceni, jak
skloubit véci dohromady. Vedle ni bych rad podékoval kolegovi Michalovi Lostakovi, ktery se mnou
na dané téma ved| bezpodcet inspirativnich rozhovorl. Jmenovity dik také patfi kolegyni a kamaradce
Adéle Sevéikové za pomoc s prepisem textu béhem mého studijniho pobytu v Anglii. Stim také
souvisi podékovani doktoru Paulu Brassleymu z University of Plymouth, jenz mné béhem uvedeného
pobytu pomahal a m(j postup na disertacni praci sledoval. Vyznamné podékovani také patfi panu
profesorovi Hubikovi z Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné, ktery peclivé vypracoval
oponentsky posudek na prvni ¢ast této prace (predkladanou v ramci statni doktorské zkousky) a svou
vécnou kritikou mne upozornil na néktera slaba mista pavodniho textu. Pfi dokoncovani mné také
velice pomohl pan doktor PoliSensky, ktery prispél s fadou zajimavych poznamek a doporuceni
v rdmci projednavani predkladané prace na mé skolici katedre.

Zvlastni podékovani patfi samotnym clentim sledovanych projektl za jejich dobrou vdli a cas,
ktery mi v ramci terénniho Setreni vénovali.

Navzdory zapojeni a uzitecné pomoci uvedenych lidi zlstava hlavni odpovédnost za konec¢nou

podobu prace na jejim autorovi, tedy na mné.
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Tento text predstavuje vysledky teoretického a empirického studia problematiky komunitnich
mén a jejich role v oblasti regiondlniho a sociadlniho rozvoje. Zakladni myslenka této prace vychazi
z predpokladu, Ze penize uméji (a mohou) fungovat i jinym zplsobem nez tim, ktery chapeme jako
jediny a samoziejmy, nebot jej spojujeme s konven¢nimi penézi.

Pro moderniho clovéka je nezdolnost této predstavy pfimo Umérnd roli, kterou penize
v soucasné spolecnosti plni. K této skutecnosti navic pfispiva, Ze téma penéz je pfirozené pokladano
za doménu ekonomie, kterd — i kdyZ se to na prvni pohled nemusi Uplné zdat — se penézi jako
takovymi aZ tolik nezabyva. Pfitom rada soucasnych procesl proménujicich povahu spolecnosti se
dotyka a ovliviiuje i podobu a fungovani penéz s dalekosahlymi dusledky pro Zivot lidi. V prlbéhu
poslednich let penize dokazaly ziskat fadu rozlicnych forem: mohou existovat pouze v digitalni
podobé, byt ovladany mobilnim telefonem, prenaseny na Cipovych kartach, proménit se v body
vérného zdkaznika nebo byt sménény na elektronické penize pro nakupovani na internetu, ¢imz
Caste¢né zpochybnily nékteré plvodné jasné odpovédi na otazku, ¢im vlastné jsou. Na téchto
pfikladech vsak neni nejzajimavéjsi fakt, Zze ,kovové a papirové penize” jsou ¢astecné vytlacovany
jinymi formami, ale predevsim to, Ze nové podoby penéz ze své podstaty proménuji vztahy mezi
lidmi. Penize totiz funguji predevsim jako prostiedek socidlni interakce. Diky tomu, jak upozoriuje
Hart (2000), tak vidy nutné vyjadtuji néco socidlniho — to, jakym zplsobem k sobé lidé patti, cozZ je
z hlediska jejich promény pravé to nejzajimavé;jsi ke sledovani.

Pfijmeme-li tento Uhel pohledu, otevie se obrovské pole otazek ke zkoumani. Tato prace
vychazi pravé z vyse uvedeného predpokladu, ackoliv jeji samotny zabér je ponékud skromnéjsi.
Pfedmétem zkoumani jsou komunitni mény, jejichz podstatou je konstrukce soukromych penéz,
které obihaji mezi cleny lokalnich spolecnosti, zprostiedkuji penéini sménu a zaroven plni jiné
funkce nez penize konvencni. V této préci jde konkrétné o sledovani aktivit, které jsou formalizované
a maji podobu organizovanych projektl s dopady na rozvoj lokalit. Jmenovité jde o sledovani
tzv. LETS (Local Exchange Trading System) a casovych bank, jakozto hlavnich zastupcl soucasnych
komunitnich mén. Uvedené projekty komunitnich mén funguji s rllznou mérou Uspésnosti po celém
svété, véetné Ceské republiky.

Pfi blizSim pohledu se ukazuje, Ze samotna myslenka konstrukce podobnych mén provazi

moderni penize od jejich vzniku. V této praci se vSak budeme zabyvat pouze soucasnymi ptiklady, i
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kdyZ pro osvétleni plvodu této myslenky poukaZeme samoziejmé i na historické zdroje inspirace,
z kterych cerpaji. Uvedené objekty sledovani ziejmé patti do oblasti neformalni ekonomiky.
Predklddand prace vsak pfimo nesleduje jiné formy spoluprdce lidi v této oblasti (nez uvedené
formalizované projekty s vyuZitim lokalnich penéz), i kdyz se v nékterych rysech tyto aktivity mohou
prekryvat. V souvislosti se sménou v ramci neformalni ekonomiky se ¢tenari zpravidla vybavi dvé
skupiny jevld. Na jedné strané priklady instituce sousedské vypomoci na venkové, spoluprace
obyvatel méstskych sidlist ¢i jiné formy reciproéni spoluprace zalozené na mobilizaci socialniho
kapitalu jednotlivc(. Na druhé strané potom pfriklady nékterych socialnich skupin, jejiz ¢lenové spolu
sménuji zboZi a sluzby s vyuZitim alternativnich sménnych prostredkd. S ohledem na nutné omezeni
predmétu sledovani dana prace od téchto priklad( odhlizi.

V centru pozornosti jsou formalizované projekty komunitnich mén. Hlavni lokalizace téchto
aktivit je v zapadni Evropé, kde se vyvijeji zhruba od posledni pétiny 20. stoleti a kde je v soucasné
dobé diskutovana takeé jejich role v souvislosti s lokalnim rozvojem. V Ceské republice se od pocatku
90. let 20. stoleti objevilo pfiblizné 10 projektd téchto lokalnich mén. S ohledem na Siroké
vyznamové souvislosti téchto aktivit je uZitecné je pojmout jako samotny pfedmét studia
s potencidlnimi implikacemi pro regionalni rozvoj. Z tohoto spojeni také vyplyvaji zfrejmé sociologické
i ekonomické souvislosti, k jejichz sledovani sméruje tato prace.

Samotny termin komunitni ména je prekladem anglického pojmu community currency, ktery se
béZné pouzivd v odborné literature. Protoze v ¢eském prostiedi neexistuje ustalena terminologie
tykajici se tohoto fenoménu, drzim se vySe uvedeného prekladu. Cilem komunitnich mén vsak neni
nahradit konvencni penize, ale spiSe prispét ke zformovani nové socidlni infrastruktury, kterd by
dokazala prinaset prospéch zucasténym lidem. Proto jsou tyto penize také nékdy oznacovany jako
doplrikova ména (complementary currency) s odkazem na jejich soubéznou existenci s konvenénimi
ménami. A protozZe jejich fungovani zpravidla zahrnuje mensi socidlni Utvary, které jsou mistné
omezeny a nedosahuji méfitka ndrodni Urovné, pridava se nékdy kjejich ndzvu slovo lokdini.
Synonymem komunitnich mén jsou tedy lokdlni dopliikové mény - a dale budou tyto nazvy i takto

pouzivany.

1.1 CIiLE PRACE A POUZITY PRISTUP K JEJICH DOSAZENI

Cilem studie je ze sociologické perspektivy prozkoumat soucasné zastupce komunitnich mén
v Ceské republice a odpovédét, jaké jsou teoretické a praktické moZnosti realizace téchto projekt(

ve vztahu k procesim regionalniho a socialniho rozvoje.
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Povaha sledovaného jevu a formulace cile prakticky vymezuji mnoZinu vhodnych a mozZnych
pristupl a metod vedoucich k jeho naplnéni. Za timto Gcelem sleduji jednani lidi, ic¢astnikl projektd,
pficemz si kladu obecné otdazky:

1. Co znamenaji tyto aktivity, kterymi se dani lidé zabyvaji?

2. Jaky je divod jejich existence ve spole¢nosti?

3. Jak tyto projekty funguji?

Pfi hledani odpovédi na uvedené otazky se posouvam do roviny vymezené pristupy a pohledy
samotnych aktér(, takZe se ptam: ¢im pro né tyto projekty jsou, co jim pfinasi ucast v nich a jak

v jejich ocich funguji nebo maji fungovat?

Obrazek 1 Metodologicky ramec studia

PROCESY

ROZVOIE

e Cim se e Podporuijici a
zabyvaji? e Pro¢? limitujici

* Cojim e Jak? faktory
projekty vychazejici z
prinaseji? projekt(

e Jak dle nich komunitnich
funguiji? men

L J . J . J

Empiricka studie tedy zfetelné stavi na socidlné konstruktivistickém pfistupu v sociologii. Jak
pozdéji ukazu, volba vyzkumného pfistupu neni samoziejmé zvolena nahodou, ale logicky vyplyva
z konceptualizace sledovaného predmétu a predevsim z pojeti penéz, které jsou vtomto ohledu
Ustfednim momentem celého pojednani. ZpUsob sledovani (vyzkumny pfistup) déle uréuje obecné
smérovani celé studie ve vztahu k formulovanému cili. Stru¢né feceno: jestlize projekty komunitnich
mén existuji jako vyraz socialniho jednani lidi, ktefi k nim konkrétnim zplsobem pfistupuji, chapou je
a vytvareji jejich podobu, potom je tfeba sledovat pravé tyto socidlni konstrukce vytvarené
pfipisovanymi vyznamy lidi a ddle jejich obsah konfrontovat s prvky, které podporuji ¢i naopak brani
rozvoji lokalit. Tento obecny metodologicky ramec predkladané studie znazornuje vySe uvedeny
obrazek (Obrazek 1).

Obecny cil prace je sloZen ze tfi cild specifickych, které jsou vzajemné provazané. Ty konkretizuji

uvedeny cil a zaroven nastifiuji postup feseni.
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Prvotnim cilem je sestaveni definice penéz, kterd umozni sledovat i jejich méné obvyklé formy,
véetné lokdlnich doplfikovych mén. Tento krok — s ohledem na pfistup soucasné ekonomické (a
Casteéné i sociologické) teorie — neni samoziejmy. Jeho uskuteénéni je vsak klicové, nebot
podminiuje naplnéni dalSich (navazujicich) cili prace. Konceptualizace penéz je navic propojena
s problematikou komunit. Komunita, jako abstraktni konstrukt a specificky socidlni utvar
(v teoretické a empirické roviné), totiz vhodné artikuluje socialni souvislosti a dusledky fungovani
dopliikovych mén. Prostfednictvim komunit tak Ize sledovat dopady lokalnich mén na Zivot lidi v
lokalitach, potazmo pfispévek této socidlni Cinnosti k lokalnimu rozvoiji.

Druhym dil¢im cilem prace je empiricky zmapovat soucasné podoby projekti komunitnich mén
v Ceské republice se zvldstnim zietelem k pfistuptim jejich ¢lend. Dle pouzitého metodologického
ramce totiz predpokladdm, ze lidé svou ucasti v podobé konkrétniho socialniho jednani konstruuji
obsah projektd komunitnich mén. Zmapovani jejich pfistupl a predstav umozni prozkoumat obsah
samotnych projektd komunitnich mén.

Dalsi cil prace uzce navazuje na predchozi a mifi ke klasifikaci pristupt zucastnénych aktéri a
ndsledné typologizaci. Na zakladé tohoto tfidéni plijde o vysvétleni toho, jak konkrétni socidlni
souvislosti jednani ¢len( vytvareji rozvojovy potencial lokalit.

Konecné ¢tvrtym cilem je propojit disledky jednani aktérd s konkrétni identifikaci rozvojového
potencialu. Cilem je tedy ukazat prispévek vyplyvajici z jednotlivych skupinové sdilenych pojeti
projekti komunitnich mén pro oblast regiondlniho rozvoje.

Zjisténi studie sice nevyluduji praktickou aplikaci v ramci koordinace a fizeni téchto projektd,
nicméné k tomu predkladana prace pfimo nemifi. Ambici je spiSe nabidnout empiricky podloZeny
rozbor zakladnich principl, vlastnosti a podoby fungovani systém( lokdlnich dopliikovych mén
v Ceské republice, a tak kriticky prispét k diskusi o jejich potencidlu ve vztahu k rozvoji lokalit,
presnéji re¢eno, do jaké miry a za jakych predpokladi mohou tyto projekty fungovat jako zdroj

regionalniho a socidlniho rozvoje v ¢eském prostredi.

1.2 STRUKTURA POJEDNANI

Jadrem préce je empirickd studie ¢eskych zastupcl lokalnich dopliikovych mén. Samotna studie
vychazi z teoretického ramce, ktery je zformulovan v nékolika kapitolach. Ty se postupné vénuji
teoretickému zachyceni vztahu penéz a socidlnich podminek Zivota lidi (kapitola 2), dale podstaté a
okolnostem vzniku lokalnich doplrikovych mén (kapitola 3) a otdzce jejich vyznamu pro regionaini a

socialni rozvoj (kapitola 4). Poté je osvétlena metodika vyzkumu (kapitola 5) a konec¢né predstavena
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empirickad studie (kapitola 6). Posledni kapitolou jsou zavéry (kapitola 7) shrnujici nejdileZitéjsi
zjisténi. Provazani jednotlivych €asti prace vyplyva z metodologického ramce studia, respektive ze
specifickych cilli uvedenych vyse. Nyni podrobnéji o jednotlivych kapitolach.

Prvni ¢ast (kapitola 2.1) otevird otazku, jak uchopit penize jako socialni jev a jak je sociologicky
zkoumat. Odpovéd na tuto otazku je pfitom kli¢ova, nebot predstavuje zékladni perspektivu, ktera
bude provdzet celou praci. S danym pojetim penéz také souvisi potfeba vénovat pozornost procesu
institucionalizace ekonomické smény a rlznym formam, kterych mlze nabyvat (kapitola 2.2). Pohled
na tuto praxi v konfrontaci s neoklasickym ekonomickym pfistupem osvétluje nejen vznik a dalsi
mozZnosti vyvoje penéz, ale také ukazuje, jak rGzné formy institucionalizace ekonomické smény
ovliviiuji jednani lidi. Timto bude specifikovan predpoklad, ktery stoji v zakladech systéml
komunitnich mén. Pro Uplné pochopeni souvislosti, jak penize a ekonomicka sména ovliviuji zivot
lidi, bude dale vénovana pozornost disledkiim fungovani moderni penézini sféry (kapitola 2.3).
V navaznosti na to budou vykresleny lokdlni doplrikové mény jako soucast socialniho hnuti, které
reaguje na okolnosti vyplyvajici z fungovani moderniho ekonomického systému, jehoz kritika je také
soucasti uvedené kapitoly.

Prace pokracuje zkoumanim samotnych komunitnich mén. Na zacatku (kapitola 3.1) je ukazana
historicka inspirace soucasnych zastupct doplrikovych mén. Ta vychazi predevsim z prvni poloviny
20. stoleti a zahrnuje radu relativné uUspésnych experimentd s rdznymi modely lokdlnich mén.
Zivotnost drtivé vétdiny z nich viak byla omezena obdobim 2. svétové valky. Aktudlni modely
komunitnich mén se zacaly rozvijet az nékolik desetileti poté a jejich pocatek je datovan do 80. let
20. stoleti. Zachyceni jejich vyvoje se tyka dalsi ¢ast prace (kapitola 3.2), ktera také uvadi prehled
zakladnich modell komunitnich mén: LETS, casové banky a novy model s vyuZitim bod( vérného
zdkaznika. Ddle nasleduje teoreticka interpretace téchto systému (kapitola 3.3), jejimz ucelem je
osvétlit principy fungovani komunitnich mén a jejich dopady na Zivot komunit z pohledu sociologie.
Jedna se vSak pouze o teoretickou analyzu fungovani, pficemZ samotné praktické zkuSenosti jsou
uvedeny aZ v ¢asti dalsi (kapitola 3.4), jez je prezentuje prostfednictvim vysledki empirického
zkoumani tohoto fenoménu v rliznych zemich, pfedevsim zapadni Evropy, kde je mu vénovéana
nejvétsi pozornost. Po predstaveni plvodu a vyvoje komunitnich mén, interpretaci jejich fungovani a
uvedeni zkuSenosti z redlného Zivota prace zaméfi svou pozornost na problematiku regiondiniho a
socidlniho rozvoje ve vztahu k tomuto fenoménu.

V dalsi ¢asti (kapitola 4.1) jsou popsany dva zakladni modely rozvoje lokalit — exogenni a

endogenni — z hlediska svého teoretického vyvoje, svych vlastnosti a zdroju, které vyuZivaji. Dalsi
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pozornost patfi detailnéjSimu popisu pouze druhého jmenovaného modelu (véetné jeho aktudlni
podoby), nebot praveé ten je v souladu s moznosti zkoumani a vyuZiti komunitnich mén v regionalnim
rozvoji. Otazka pfispévku komunitnich mén a jejich role v oblasti regiondlniho rozvoje je pojednana
v posledni ¢asti prace (kapitola 4.2), ktera uzavira teoreticky ramec tohoto studia.

Empirické uchopeni jevu bylo uskute¢néno s vyuZitim méné zndmého vyzkumného pfistupu
nazvaného Q metodologie. Jeho vysvétleni pocina ur¢enim zdkladnich vlastnosti (kapitola 5.1), po
némz nasleduje popis metody nejdfive v obecné roviné (kapitola 5.2) a dale v konkrétni roviné
(kapitola 5.3). V této casti prace je tedy ukazano, jakym zplsobem byl uréen objekt vyzkumu, jak byl
zkonstruovan ,dotazovaci ndastroj“ a jak byla sbirdna data. Vlastni analyza dat je vrdmci
Q metodologie velice Uzce svdzana s interpretacni fazi. Z tohoto divodu jsem detailni postup analyzy
viadil az do vlastni empirické ¢asti.

Empirickou studii jsem rozdélil na ¢ast popisnou a ¢ast analytickou. Prvni z nich pojednava o
historii a fungovani existujicich projektd komunitnich mén v Ceské republice (kapitola 6.1).
Analyticka ¢ast (kapitola 6.2) potom detailné zachycuje postup analyzy sebranych dat s vyuZitim
prislusnych statistickych procedur. Tato ¢ast je kliCcova pro navazujici interpretaci (kapitola 6.3), ve
které jsou identifikovany Ctyti idedl-typové skupiny ¢lenl sledovanych projektd. V kazdém jednom
oddile této kapitoly je osvétlen pfistupy jedné skupiny k podstaté a ocekavanym prinoslim projektl
komunitnich mén, véetné pripojeného popisu prvk(, které jsou spole¢né vsem skupinam. Na zakladé
této interpretace jsou syntetizovany obecné poznatky a zavéry tykajici se hlavni vyzkumné otazky,
tj. pfispévku téchto projektl k rozvoji lokalit (kapitola 7).

Cast Prilohy (za¢inajici na str. 105) obsahuje materialy spojené s terénnim $etfenim a dale také

prehled pouZitych rovnic (matematickych vzorcll) s naznacenim provedeného vypocetni postupu.

1.3 SOUCASNY STAV POZNANi DANEHO PREDMETU

Socialné védni vyzkum penéz stavi na bohaté myslenkové tradici. Jeji hloubka je naznacena
teoretickou ¢asti prace. Publikaci, které se pfimo zabyvaji komunitnimi ménami, je s ohledem na
relativni novost tohoto fenoménu podstatné méné. Mezi ty nejvyznamnéjsi Ize zaradit Budoucnost
penéz (...) od Bernarda Lietaera a Short Circuit (...) Richarda Douthwaita. Navzdory Sirokému zabéru
je vsak jejich sociologicka relevance omezena. Tato skutecnost vyplyva z odlisSnych kognitivnich
hledisek uvedenych praci. Oblasti, ze kterych autofi Cerpaji material ke svym Usudklm, nejsou nutné

sociologické povahy.
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Sociologické empirické studium fenoménu komunitnich mén je prevainé anglosaskou
zaleZitosti. Autofi se vtomto rdmci vyslovuji nejen k teoretickym, ale také k praktickym otazkdm
fungovani a role komunitnich mén v regionalnim rozvoji. Taméjsi studie se tak staly hlavni inspiraci
pro mou vlastni praci. V tomto ohledu mezi nejvyznamnéjsi autory radim Petera Northa a Gill
Seyfang. Dalsi autofi jsou patrni ze seznamu pouZzitych zdroju.

Odlisny spolecensky kontext ceskych projektl komunitnich mén vsak vyZaduje samostatny
vyzkum. Bez nékolika zavérecnych studentskych praci (pregradudlni drovné) viak nejsou v soucasné
dobé k dispozici takto zamérené védecké publikace, k ¢emuz pfispivd pravé relativni ,mladost”
daného jevu. Kazdopdadné existuje celd fada argumentt (rozvedenych v této praci), které dokazuji, Ze
je tfeba s fenoménem lokalnich dopliikovych mén pocitat jako se soucdsti kultury pozdné moderni
spole¢nosti. Z této skutecnosti také vyplyva potieba poznani tohoto fenoménu v navaznosti na Sirsi
spolecenské procesy, které ovliviuji socialni zivot lidi.

Dle dostupnych informaci mi neni znama zadna podobna prace, ktera by empiricky zkoumala —
ve srovnatelné Siti a hloubce — dany fenomén v ¢eském prostiedi, navic s implikacemi k regiondlnimu

a socidlnimu rozvoji.
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2 ZKOUMANI PENEZ A SPOLECNOSTI

| kdyz by se mohlo zdat, Ze studium penéz je vyhradné doménou ekonomie, zdjem o toto téma
ve skutecnosti prochazi napfi¢ oblasti socidlnich véd a tykd se tak nejen ekonomie, ale i napft.
sociologie, antropologie, geografie nebo historie. Sledovani odlisSnych aspektl dané problematiky
jednoznacné souvisi s pojetim penéz a jejich definici, coz v konec¢ném duisledku vymezuje analytické
moznosti zkoumani zvolené problematiky. Pravé proto vénuji zvySenou pozornost tomuto Uvodnimu

kroku a zdGvodnéni zvoleného pojeti penéz.

2.1 ZAKLADNI POJETI A DEFINICE

Hlavni proud ekonomie stavi na definici penéz, kterd se pfimo opira o jejich zakladni funkce
(sménny prostfedek, zuctovaci jednotka, uchovatel hodnoty a prostfedek platby). Toto pojeti
existuje v ekonomii od dob Adama Smithe (tj. zhruba od 2. poloviny 18. stoleti), ktery penize popsal
jako , koleso obstaravajici obéh, mocny nastroj obchodu” (2001 [1776]: 253), a které se (zhruba o sto
let pozdéji) pouze zvyraznilo v dlsledku tzv. sporu o metodu (Methodenstreit). ,Vitézstvim“ Skoly
marginalistl se totiZ toto pojeti penéz stalo pro ekonomii vyhradnim a i dnesni pohled ekonomie
hlavniho proudu je do znac¢né miry timto dédictvim zatiZzen (Ingham 2000). Zkoumani penéz v tomto
duchu sice predpoklada, Zze penézi mize byt cokoliv, co pini roli univerzalniho prostfedku smény, ale
typicky se tykd pouze penéz ve formé obéziva ¢i bankovnich vklad(. Penize jsou pfitom sledovany
z hlediska své ceny, nabidky, poptavky, rychlosti obratu atd., pfiéemz v samotné ekonomické analyze
nemaji vétsi roli nez jako Ucetni nastroj v abstraktnich modelech, anebo — metaforicky vyjadieno —
olej promazavajici kolecka ekonomiky. O penézich jako takovych se vsak nedozvidame nic.

Zaméreni této prace vyZaduje penize konceptualizovat jinym zplsobem, abychom otevreli
prostor pro sociologickou analyzu zvlastnich forem penéz, na jejichz pouzivani stavi lokalni

doplrikové mény.

2.1.1 POHLED SOCIOLOGIE A Z NEHO VYPLYVAIJICi ZAKLADNI{ POJETI PENEZ
Tradice sociologického zkoumani penéz byla v klasickém obdobi zaloZena autory® jako byli Karel

Marx, Max Weber a Georg Simmel. Diky polyhistorickému pfistupu jejich dila obsahuji rizné pohledy

! Toto obdobf zpravidla zahrnuje pfiblizné prvni stoleti trvani sociologie. Pfelom protosociologického obdobi a klasického
obdobi sociologie byva zpravidla vymezen dilem Augusta Comta, ktery je obecné pokladan za zakladatele
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na penize (historicky, ekonomicky, sociologicky, psychologicky, filozoficky), které se navic Casto
prolinaji. V kazdém pfipadé pravé tito autofi dokazali o problematice penéz pojednat zplsobem,
ktery poskytuje nutny zaklad pro takové zkoumani penéz, jenZ je v souladu s referen¢nim ramcem
soucasné sociologie. Proto i dalsi vyvoj studia penéz v sociologii vidy néjakym zplsobem reaguje —
pozitivné anebo negativné — na jejich dila. Na tomto misté je jejich prispévek zminén z divodu, Ze
konkrétné Simmelova prace obsahuje prvky, které se staly nosnymi pro pojeti penéz, na némz stavi
tento text. Zakladni argumenty této ,metateorie” jsou vSak mnohem miladsiho data nez Simmelova
Philosophie des Geldes® z roku 1900 a &erpa ze sociologické prace Geoffreyho Inghama, jeni ji
publikoval témér sto let po Simmelovi.

Ingham (1996) v této praci konceptualizuje penize v protikladu s ekonomickym pojetim. Na
zakladé teoretického studia ekonomickych a sociologickych teorii tvrdi, Ze integrace teorie penéz do
hlavniho proudu ekonomie nutné vyzadovala, aby byla v souladu s pfedstavou penéz jako specifické
komodity, kterd se vyvinula evolu¢né znaturdini ekonomiky, a aby respektovala premisu
metodologického individualismu a racionality aktérd. Neoklasické pojeti penéz tyto predpoklady
spliuje, avsak samotnd konceptualizace ztéZuje nalezené odpovédi na otdzku ohledné povahy a
pGvodu penéz - co jsou penize a jak vznikly? Funkciondlni definice penéz totiz implicitné
predpoklada, Ze jejich primarni funkci je to, Ze funguji jako sménny prostiedek a vSechny dalsi
funkce jsou ztéto pouze odvozeny. Co ale s penézi, které nevykonavaji vsechny tyto funkce
najednou? A které tedy musi vykonavat, aby byl urlity objekt penézi? Nemusime se pfitom ani
zabyvat pripady penéz v tradicnich ci archaickych spolecnostech, u nichz je tento prvek ziejmy, ale
sta¢i se podivat na nékteré soucasné formy penéz, nebot jiz zde se funkcionalni definice penéz
dostava do uzkych, ma-li byt pouZita pro vyfeSeni otazky, jestli napf. uvér je penézi. Ingham navic na
zakladé argumentl némecké historické Skoly zpochybnil pfedstavu, Ze se penize vyvinuly spontanné
trznim mechanismem (s pfispénim neviditelné ruky trhu). Mimo jiné totiz ukazal, Ze prvni pouzivani
penéz mélo svij zdroj v uritych elementech societdlni struktury, nebot se penize pouzivaly jako
méridlo hodnoty sankci za pfekroceni urcitych pravidel stanovenych komunitou. Primarni a dokonce
jedinou funkci penéz v tomto pfipadé byla jednotka zuctovani. Navic vysvétleni prvotniho vzniku
penéz jako pfipadu snahy raciondlnich aktér( usilujicich o minimalizaci transakénich nakladd

(provazejicich barter) ddva smysl pouze za situace, Ze penize v dané spolecnosti jiZz obihaji.

sociologie (cf. Chalupny 1948, Keller 2004). Konec klasického obdobi nebyva jiz tak pfesné vymezen, nebot toto uréeni
s sebou nese potrebu nalezeni ,posledniho klasika“ (vice o tomto tématu napf. Petrusek 2000).

? Prace byla poprvé publikovéana v roce 1900, ale revidovand verze, kterd se stala predlohou pro anglicky preklad, se
objevila az v roce 1907.
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UvaZzujeme-li pouze plsobeni trzniho mechanismu, neni mozné potom vysvétlit, na zakladé ¢eho se
rozhodli Uplné prvni aktéfi zacit pouzivat néjakou komoditu jako penize, kdyZz jesté tyto objekty
nemohly plnit funkce pripisované penézim (a skoro se chce dodat: a penézi tedy ex definitio
nebyly).

Uvedena argumentace, véetné odkazu na némeckou historickou Skolu, posouvd pozornost
k socialnim okolnostem ovliviiujicim vznik a produkci penéz ve spolecnosti. V tomto ohledu Ingham
vyzdvihuje praci Webera a Simmela, ktefi pravé tento pohled dokazali mit na zreteli pfi svém studiu
penéz. Sam autor penize konceptualizuje jako socidlni vztah sui generis. Nemysli tim vsak jen to, Ze
penize zprostifedkuji a symbolizuji socidlni vztah, ale radikalné tvrdi, Ze penize jsou samy o sobé
socidlnim vztahem — tedy, Ze ,mohou byt rozumné chdpany pouze jako to, co je konstituovdno
socidlnimi vztahy” (1996: 510, zvyraznéno v originale). Pravé toto pojeti nam poslouZi jako
,metateorie” pro definovani penéz. Jeji ucel se viak plné vyjevi az pfi teoretické reflexi fenoménu
lokalnich dopliikovych mén.

Takova konceptualizace penéz vsak nedominuje ani v samotné sociologii, coz je vidét,
podivame-li se na pfistupy vyznacnych autor(, ktefi se touto problematikou zabyvali, jak je zminu;ji
nékteré prehledové studie (napf. Baker, Jimerson 1992). Z vySe uvedené trojice klasik(l se penézi
zabyval také Karel Marx, avSak jeho pojeti penéz je spise ekonomizujici (a Ingham jej ve stejné praci
explicitné kritizuje). Dalsi vyznaény pocin v oblasti sociologie penéz byl ucinén az v povalecném
obdobi, do néhozZ spada prispévek Talcotta Parsonse a Neila Smelsera. Parsons se penézi zabyval
v rdmci své obecné teorie v poloviné 50. let 20. stoleti. Pro jeho studium je typicka snaha o integraci
ekonomického a sociologického pojeti v ndvaznosti na dilo Alfreda Marshalla, respektive Maxe
Webera. Penize tak na jedné strané chape v duchu linie neoklasické ekonomie zaloZzené Adamem
Smithem (tedy jako generalizovany prostfedek moci ziskdvat statky na trhu), a na druhé strané
v duchu sociologie, coby symbol postoje a nositel prestize (Parsons a Smelser dle Mizruchi, Stearns
1994).

V nasledujicich dvou desetiletich po Parsonsovi sociologie vyrazné polevila ve svém zajmu o
téma penéz. K oZiveni pozornosti o tento fenomén dochazi az v 70. letech 20. stoleti v souvislosti
s rozvojem ekonomické sociologie. Zaroven se pfislusnd vyzkumna prdace zacina stépit dle urovné
sledovani (mikro a makro) a dale dle jednotlivych sociologickych paradigmat a skol.

Od konce 70. let se oblast studia penéz dostava do vlivu Skoly interpretativni sociologie. Jeji
pfistup pfinasi prislib sledovat penize tak, jak nacrtl Ingham. Dobfe to ukazuje prace Viviany Zelizer
(1997), ktera sama prichazi s kritikou prevaZujiciho pojeti penéz v ekonomii a sociologii. Pfitom

upozornuje na prehlizeny socidlni vyznam penéz: lidé svym jednanim opatfuji penize socidlnimi
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vyznamy, ¢imz dochazi ke znackovani (earmarking) a vytvareni riznych druhl penéz (monies), které
se nasledné lisi svym Ucelem, za kterym jsou pouZivany. Bofi tak zaZitou predstavu ekonom (ale i
¢asti sociologll — véetné téch klasickych®) akceptujicich tzv. utilitaristicky model penéz, ktery
predpokldadd, Ze penize jsou jenom jedny ve smyslu homogenniho, kvalitativné nerozlisitelného
objektu, jenz je stejny ve vSsech modernich spole¢nostech. Logickou Uvahou sice mUZeme z jeji prace
vyvozovat moznost radikalniho pfeznacdeni pouzivanych penéz, vedouci az ke vzniku doplriikovych
meén, avsak tento motiv v jejim pojednani nenalezneme.

Jedna cast sociologického zkoumani penéz je tak vyrazné stizena ekonomickym pojetim.
Objevuje se dokonce nazor (napf. Mizruchi, Stearns 1994), Ze je tfeba sociologické prace propojit s
ekonomickymi, nebot oba pohledy nejsou nutné nekompatibilni. Tento nazor je velice diskutabilni.
Rozhodné je vSak mozZno prijmout tu ¢ast sociologického studia penéz, ktera dava daraz na kulturni
zakotveni (embeddedness)’ fungovani penéz, nebof to je pravé prvek, z kterého vychazi Inghamova

,metateorie” penéz. Jak tedy budou samotné penize vymezeny pro potreby této prace?

(212 VYCHOZI DEFINICE PENEZ

Na zakladé inspirace praci Bernarda Lietaera (2004 [2001]) bude na penize nahlizeno jako na
vyraz procesu institucionalizace smény ve spolecnosti, pficemz samotné penize jsou chdpany jako
spolecenské pravidlo dané komunity uzivat urcitou véc jako platebni prostfedek. Takové vymezeni
zUstava bezrozporné slInghamovou elementarni definici penéz a zaroven posouva pozornost
k socidlnékulturni podminénosti pouZivani penéz a socidlnim dlsledklm, které toto pouZivani
prinasi.

Do vySe uvedené definice Ize stale zahrnout konvencni penize, ale navic — a to je dllezité —i
jejich zvlastni formy véetné komunitnich mén, které reprezentuji ad hoc produkované penize plnici
jiné nez Cisté ekonomické funkce. Samotna formulace definice penéz navic sugestivné ukazuje na
dalsi otazky, které jsou soucasti predmétné problematiky. Budeme se tedy ptat: Jak penize ve svych

rozlicnych podobach ovliviuji jednani lidi a jejich vzajemné vztahy? Vice versa: Jak lidé svym

3 Zelizer jmenovité uvadi Cooleyho, Marxe, ale tfeba i Simmela, coz se mUze jevit jako protiklad k tomu, co tvrdi Ingham.
Pravdu vsak maji nejspiSe oba autofi. Ddvodem je to, Ze Simmelova Filozofie penéz prezentuje neobycejny intelektudlni
zabér, pricem? interpretace rliznych ¢asti této rozlehlé prace se mohou lisit.

* Tento do Cestiny obtizné preloZitelny pojem, jenz odkazuje na vsazeni, zakotveni, vélenéni ekonomickych procest do
socidlni tkané spolecnosti, je témér ,povinnou vybavou“ slovniku autord plsobicich v oblasti ekonomické sociologie. Pojem
proslavil esej ekonoma Karla Polanyiho (1992 [1950]) The Economy as an Instituted Process, ktery tvrdil, Ze: ,Lidska
ekonomika je vélenéna (tj. embedded — pozn. L.Z.) a zapletena do instituci ekonomickych i neekonomickych. Zahrnuti téch
neekonomickych je pfitom podstatné. Pro strukturu a fungovani ekonomiky totiz mdze byt stejné dllezité nabozenstvi
nebo vldda jako monetarni instituce, nebo dostupnost samotnych nastroju a stroju, jez ulehéuji namahavou praci“ (1992
[1950]: 34). Pozdéji tento pojem ozivil americky sociolog Mark Granovetter (1985) a k jeho aplikaci se v této praci jesté
vratime.
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jednanim formuji fungovani a vlastnosti penéz, véetné prikladl lokalnich dopliikovych mén? A
nasledné: Proc lidé ustavuji tyto svérdzné sménné systémy? Jaky je jejich pfinos pro zucastnéné
aktéry? A potaimo: Jaky je jejich prinos pro lokalni/regionalni rozvoj? Odpovédi na nékteré z téchto
otdzek budou zfejméjsi poté, co osvétlime proces institucionalizace smény, ktery je také soucasti

vySe uvedené definice penéz.

2.2 VYVOJ EKONOMICKE SMENY A PENEZ

V kontrastu s aktualnim ekonomickym studiem sména drive predstavovala zdkladni ekonomicky
jev. Slavna pasaz v Bohatstvi ndrodi ukazuje, Zze Adam Smith ve sklonu k ,,obchodovani, vyménovani
a sménovani jedné véci za druhou” (2001 [1776]: 15) vidél projev lidské pftirozenosti, ktery
zodpovida za délbu préace ve spolecnosti. Na jeho obecnou teorii smény pozdéji pfimo navdzala tzv.
formalni Skola, jez razila predstavu, Zze ekonomické chovani lidi je nezavislé na socialnich vztazich.
Tento predpoklad se stal jadrem pro neoklasickou analyzu, kde osa zkoumani ekonomickych jev(
vychdzi z modelu homo oeconomicus, ¢lovéka ekonomického, ktery minimalné ovlivnén socialnimi
institucemi sleduje osobni zajem. Soubézné s tim vSak byly rozvijeny teorie substantivistické, které
stavély na predstavé, ze ekonomické chovani a celd lidskd ekonomika je vélenéna do socidlnich
vztahU a proto neni ekonomické chovani mozné analyzovat oddélené od danych socidlnich instituci.

Kazdy z téchto dvou ideal-typovych pristupl nabizi vlastni pohled na ekonomickou sménu, jeji
vyvoj a vznik penéz. Na tomto misté tedy bude tfeba propojit teorii smény a s ni souvisejici historii
penéz s pfislusSnym modelem jednani ¢lovéka a predstavy hospodarstvi. Jiz nyni by mélo byt zfejmé,
Ze pojeti penéz jako emergentni viastnosti socidlnich vztahi Gzce souvisi se substantivnim vyznamem

ekonomiky.

72.2.1 INSTITUCIONALIZACE EKONOMICKE SMENY

Proces institucionalizace smény zahrnuje ustavovani vzorcl jednani, které stoji v zdkladech
ekonomického radu. Ekonomicka sména, jak tvrdi Max Weber (1978 [1925]), predstavuje pouze
jeden ze zvlastnich typu socidlnich vztahl a v pribéhu historie na sebe vlivem promén kultury brala
rGznou podobu. V zdsadé je mozné rozlisit sménu penéini a sménu nepenézni. Barter (tj. naturalni
sména bez pouziti sménného prostredku) predstavuje jednu z variant nepenézni smény.

Neoklasickd mikroekonomie vysvétluje vyvoj ekonomické smény prostfednictvim
konjekturalnich historickych pfikladi. Penéini sména se dle tohoto pfristupu vyvinula v dasledku

snahy raciondlné jednajicich aktér(i sniZit transakéni naklady naturdlni smény. PoufZiti urcitého
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prostfedku smény sice zvySuje efektivitu obchodovani, avsak jeho zavedeni nesouvisi vyhradné
s utilitaristickym pfistupem jednajicich. Znamé priklady naturalni smény, ktera stoji a pada s tzv.
dvoji shodou potieb aktérd, viz napf. Holman (2001b), jsou sice uZite¢nymi analytickymi nastroji pro
vysvétleni podstaty penézni smény, avsak tézko odpovidaji skutecnym podminkam (Ingham 1996).
Casto navic precefuji nedostatky naturalni smény.

Hlavni rozdil mezi jednotlivymi typy ekonomickych smén ma ve skutecnosti vyrazné sociologické
pozadi. Uzce totiZ souvisi s proménou socidlnich vztah(, které jsou podstatou ekonomické smény
u penézni i nepenéini varianty. Naturdlni sména je ze své podstaty bilaterdlnim vztahem mezi
jednajicimi aktéry. Hlavnim znakem tohoto ekonomického systému je absence dlvéry (Anderlini,
Sabourian 1992) v tom smyslu, Ze jednani zGcasténych cCisté odraZi jejich subjektivni preference, a
proto se také hovofi o dvoji shodé potreb. Penéini sména oproti tomu vyZaduje dlvéru v pouZity
prostifedek smény, kterd je vyjadienim vztahu obou zicastnénych k néjaké treti instanci. Z tohoto
divodu je také vidy vztahem trilateralnim, nebot obsahuje nejen vztahy sménujicich aktérd, ale i
vazbu (v podobé specifického vztahu) kazdého z nich k penézni komunité, ktera Cini pouzivani téchto
penéz mozinym.

Na tento duleZity prvek upozornil pravé Simmel a rozvinul jej Ingham (1996), jenz ukazal, Ze
potom je mozZné v podstaté kazdé penize povaZovat za uvér (credit). PouZiti penéz jako uchovatele
hodnoty a prostredku platby totiz pfedpokladad, ze lidé véri, ze narok vyplyvajici z vlastnictvi penéz
bude v budoucnu uznan. Na to upozoriiuje také Lietaer (2004 [2001]), ktery tvrdi, Ze penézni sména
je sama o sobé hrou daveéry, nebot je veskrze podminéna Sirokym pfijimanim prostfedku platby, a
rovnéz Hart (2000), kdyz tvrdi, Ze penize jsou symbolem naseho vztahu (jako individui) ke komunité,
k niz patfime.

Vidime tedy, Ze hlavni rozdil mezi jednotlivymi druhy smény neni vlogice smény, ale
v kvalitativni proméné vztahu mezi zacastnénymi aktéry. DUvéra, jako vlastnost socidlniho vztahu, se
pfitom vyjevuje na rlznych udrovnich, které souviseji s druhem pouZitych penéz. U komoditnich
penéz je jejich akceptace zajiSténa vnitini hodnotou zboZi, jez slouZi jako prostfedek smény. Ovsem
u modernich (fiat) penéz se jiz jedna Cisté o viru v akceptaci symbolu, jenZz pouze zastupuje urcitou
hodnotu bez toho, aby z hlediska svych vnitfnich vlastnosti néjakou mél. Simmel o této proméné
charakteru penéz hovoti jako o rostouci prevaze symbolické funkce penéz nad jejich substantivni

slozkou. V dlsledku toho se také proménuje vztah lidi k penézim. Simmel tento proces nazval
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spiritualizaci penéz’ a dal jej do souvztaZnosti s virou moderni spole¢nosti v penize. Kli¢ovym prvkem
pritom zUstava dlvéra v penize, kterd je zajisténa treti stranou. V moderni spole¢nosti je timto
tfetim ¢lenem stat, ktery na podporu divéry lidi v penize vyuZiva celé fady prostfedkd formalni
socialni kontroly.

Tento pohled stavi do jiného svétla nejen dfive uZivané komoditni penize, ale i lokalni
doplriikové mény, u kterych neni vZdy jasné, jestli jsou penézi nebo ne. Sména zbozi a sluzeb v ramci
téchto systémuU neni na prvni pohled penéini sménou, ale ani Cisté barterem. Pfi obchodovani je
vSak vyuzito zvlastnich forem penéz, které plni jiné funkce neZ konvencéni penize. Ekonomicka sména
v tomto pripadé stoji na tzv. vzajemném zapoctu (mutual credit), ktery predpoklada zvlastni typ
vztahu mezi zd¢astnénymi. Vysvétleni podstaty tohoto modelu smény, s ohledem na jeho jednotlivé
varianty, bude vénovana pozornost ve treti kapitole. Presto je uZitecné jiz ted zdlraznit, Ze i tento
druh smény je spojen s pouzivanim urcitého druhu penéz, pricemz jejich zvlastni podoba v sobé
odrazi specifické vlastnosti socialni struktury, v jejimz ramci existuji. Z tohoto Uhlu pohledu je také
mozné existenci komunitnich mén povazovat za reakci na vlastnosti moderni penézni sféry a funkce
konvencnich penéz. Podivejme se proto nyni, jakym zplsobem se moderni penize vyvinuly a jaké

vlastnosti maji.

(222 POVOD PENEZ

Pouzivana definice penéz v ekonomii Uzce souvisi s funkcemi, které penize vykondvaji. Diky
tomu neoklasickd ekonomie vidi podstatu penéz v tom, ,Ze je kazdy pftijima, protoZe vi, Ze je kazdy
pfijima“ (Holman 2001b: 451). Jiz jsme zminili, Ze z tohoto Uhlu pohledu je za primarni funkci penéz
povazovana role sménného prostiredku, pficemzZ ostatni funkce jsou z ni odvozené, a jiz jsme také
zminili, jaké je uskali této tautologické konceptualizace penéz, chceme-li vysvétlit jejich pavod.

Pfi pohledu na podstatu penéz v SirSich souvislostech a v propojeni se socidlné kulturnimi
faktory, které ovliviiuji jejich podobu, vlastnosti a funkce, je pravdépodobnéjsi, ze penize mély
prvotné uplné jiny ucel, ktery pfimo nesouvisel s ekonomickou sférou. Tuto teorii doklada fada
priklad( archaickych spolecnosti, které uvadéji prace vénujici se problematice historie penéz

(napt. Galbraith 1975, Douthwaite 1996, Lietaer 2004 [2001]). Ingham (2000) na zakladé podobnych

® V této souvislosti je zajimavé zminit pojedndni Lietaera (2004 [2001]), ktery ve své knize poukazuje na nékteré mystické
prvky modernich penéznich systému. Popisuje napt, jak jsou banky Casto projektovany jako chramy udrZujici obfadnou
atmosféru a jak si slySeni prezidenta amerického FEDu udrzuje ptisné ritudlni charakter. Odhaluje také nékteré esoterické
prvky zdobici americkou jednodolarovou bankovku — sefiznutd pyramida korunovana trojuhelnikem svétla se vsevidoucim
okem Boha, orel driici $ipy a olivovou ratolest, sedmindsobné opakovani &isla 13 a Salamounova pecet; to vie je dle
Lietaera dlikazem jakoby posvatnych vlastnosti penéz.
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vychodisek® tvrdi, Ze prvotni funkci penéz byla role zi¢tovaci jednotky. Komodity, které se pouzivaji
pro sménu, totiz museji ziskat néjaky vztah k pevné danému standardu. Bez néj zucastnéné strany
spiSe porovnavaji individualni potfeby (nez hodnoty v abstraktni podobé) a sména si tak udrzuje rysy
barteru.’

V souvislosti s pouzitou definici penéz (spole¢enské pravidlo dané komunity uzivat urcitou véc
jako platebni prostfedek) je navic tfeba zdlraznit, Ze funkce prostfedku platby se lisi od funkce
prostfedku smény. Uloha penéz jako prostfedku platby je ve skuteénosti dlileZit&jsi, nebot zajistuje,
Ze mezi zucastnénymi muze vzniknout dohoda o budoucim vyrovnani daného zavazku
prostiednictvim penéz, coz umoznuje rozvinout slozitéjsi vztahy odpovidajici vice realité. Pro rozvoj
penéz tedy bylo klicové, aby se jimi stalo ,,néco”, co dokdzalo v prvé rfadé fungovat jako zuctovaci
jednotka a co si dokazalo uchovavat hodnotu ve spolecnosti, aby ,to” bylo pouzitelné jako
prostiedek platby. Podobné plvod penéz popisoval Weber (2003 [1927]), ktery tvrdil, Ze jejich
existence byla nutna pro uskutecnéni plateb jako byly napf. dary mezi kmeny, véno, cena za nevéstu
atd., nebot vSechny tyto pfileZitosti vyzadovaly pouzZiti standardniho prostfedku, ktery nutné
nemusel obihat ve spolecnosti jako prostifedek smény. Tyto pfiklady také dobte ilustruji vyznam
penéz jako prostfedku socidlni interakce. Spolecné sdilené vyznamy penéz umoziuji penize pouzivat
jako prostfedek dosahovani spolecnych cilli. Proto penize funguji jako prostfedek tvorby lidské

komunity (Hart 2000).

Toto je pripad zejména ekonomik, kde prevaZzuje reciprocita a redistribuce nad sménou — dle
idedlnich typl ekonomického jednani, jak je identifikoval Polanyi (1992 [1950]). Sména pfitom
figuruje jako idealni typ jednani v trini ekonomice, nicméné vliv penéz na socidlni vztahy mezi lidmi
pretrvavd. Plivod penéz, které by svym pouzivanim prekrocily podobu naturalni smény, je

kazdopdadné jen stézi vysvétlitelny pouze s odkazem na primdrni roli sménného prostredku.

2.2.3  VYVOJ FUNKCI PENEZ
V souladu s pfedchozim popisem je mozno fici, Ze rlizné formy penéz predstavuji rlizné zplsoby
institucionalizace smény mezi lidmi. Uplné nejdfive mély penize komoditni charakter a podobu

Siroce obchodovaného zboZi. Az pozdéji se vydélily jako svébytnd komodita plnici funkci prostfedku

& Ingham primo odkazuje na praci Philipa Griersona The Origins of Money z roku 1977.

’ Kazdodennost moderniho &lovéka nabizi celou Fadu prikladd, typicky napf. odmériovani za neformalni provedeni
(Femeslnych) praci. Pfitomnym sménnym prostiedkem se mizZe stat témér vse — od cigaret, pres alkohol az po zvlastni
predméty, které jsou pouzivany ke sméné omezenymi skupinami (svého ¢asu napft. Serifska hvézda mezi ¢eskymi trampy).
Dulezité je vsak zdUraznit, Ze tyto pripady — bez vztahu sménného prostfedku k pevnému standardu — spiSe odpovidaji
sméné naturalni (tj. barteru).
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smény a uchovatele hodnoty. Pro pfedmoderni spolecnost navic bylo typické, Ze existovalo vice
druhl penéz, jez obihaly soucasné v urcitych lokalitdch. Weber (2003 [1927]) v tomto ohledu
rozliSuje vnitfni penize, které nachazely pouziti v rdmci uzavienych komunit a plnily specialni funkce.
Pokud tyto penize zacaly byt pfijimany jako prostfedek platby i ostatnimi komunitami, povysily
vnitfni penize na vnéjsi.

Béhem spolecenského vyvoje penize prosly rliznymi podobami. Samotna historie, kterd je
popisovdna v fadé publikaci (naptf. Weber 2003 [1927], Galbraith 1975, Douthwaite 1999, Lietaer
2004 [2001]), zpravidla zachycuje vyvoj od komoditnich penéz (jako napt. obili, tabak, olej, drahé
kovy aj.) pres fiduciarni penize (tj. papirové penize vydavané bankou, kterd uchovava hodnotovy
ekvivalent ve zlaté) aZ po fiat penize® (emitované bankou, s nucenym obé&hem).

Komoditni penize mohly dobfe fungovat v podminkach necentralizované autority, kdy jejich
Siroké pouziti zajistovala jejich vzacnost vyplyvajici z omezenosti jejich vyskytu &i jejich existence
obecné. Z tohoto pohledu jako komoditni penize mohlo hladce fungovat jak obili (nebot nevznika
bez nulovych néakladl) a jisty druh musli (protozZe je pro jejich ziskani tfeba vynaloZit praci), tak i zlato
(nebot jeho vyskyt je mistné omezen). Uréujicim znakem téchto — lidmi produkovanych - penéz bylo
to, ze ,byly vyrdbéné a davané do obéhu pouze, kdyz byl jejich sménny kurz s ostatnim zbozim
priznivy” (Douthwaite 1999: 35). Az zména podminek, za nichZ dané zbozZi funguje jako penize,
vyvolala potfebu institucionalizace jiné véci jako prostfedku platby. Tak tomu bylo napf. u
dérovanych musli pouzivanych indiany v Severni Americe, které ztratily na sménné hodnoté, kdyz
pristéhovalci pro jejich produkci zacali pouZivat ocelové vrtaky (Douthwaite 1999). Anebo ve staté
Virginia (USA), kde tabak fungoval jako platidlo od roku 1607 po témér dvé stoleti — coZ bylo
mimochodem o sto let déle nezZ existence zlatého standardu — aZz ,spravu” penéz monopolizovala

federdlni vlada na zékladé Ustavy (Galbraith 1975).

Rozdilna kvalita komodit, které jsou pouzivany jako prostfedek smény, s sebou nese tlak na
jejich standardizaci. Diky svym uZitnym vlastnostem a pravé moZnostem standardizace c¢asem
zvitézilo pouzivani vzacnych kovi. Stalo se tak ale pouze tam, kde byly tyto kovy dostupné. Po
vytvoreni bank, jez vyddvaly sménky oproti depozitovanému zlatu, byl obrazné jen krok k vytvoreni
fiduciarnich penéz. Poprvé se tak déje v Anglii (Hart 2000), kde byly na prechodna obdobi také
emitovany penize, u nichz nefungovala konvertibilita za zlato. Zde se tak rodi princip penéz, které

mohou fungovat v hospodafstvi, aniz jsou kryty zlatem (nebo jinou komoditou) — tedy fiat penize.

& pavod tohoto oznageni popisuje Lietaer ve své knize nasledujicim zplsobem: , Fiat Lux byla prvni slova, ktera podle knihy
Genesis pronesl Blh: ‘Bud svétlo’. Dalsi véta zni: ‘A bylo svétlo. Vidél, Ze svétlo je dobré’. Setkavame se zde se skutecné
bozskou funkci tvoreni néceho z ni¢eho (ex nihilo), jen na zakladé moci slova.” (2004 [2001]:52, zvyraznéno v origindle).
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Zjisténi uvedend v predchozich dvou kapitoldch se zamérovala pfedevsim na mikrodroven
fungovani penéz, jejich podstaty a vzniku. Od tohoto momentu, ma-li byt shrnuto vyse uvedené, by
jiz nemélo byt pochyb o tom, Ze penize pfredstavuji historicky fenomén, ktery je otevien dalSimu
vyvoji. Podoba penéz a jejich funkce jsou vysledkem kultury spolecnosti, coZz koneckoncll dokazuje i
diskuse o vzniku jednotné evropské meény, ¢i fenomén , bezhotovostni spole¢nosti”, ktery s sebou
nese vytla¢ovani vlastnich penéz z ekonomickych transakci. V kontextu soucasného déni je také
viditelné, Ze za posledni dvé stoleti ubyva vyznamu role centrdlnich autorit ve véci spravovani penéz,
¢emuz odpovidaji pravé rGzné aktudlni priklady ,virtudlnich” mén (Hart 2000). Tento posun
zviditelnuje zakladni rys konstruovanosti penéz jako vyjadreni vile lidi, bez nichz by Zadné penize
penézi nebyly. Diky tomuto pojeti je proména penéz vidy provazana se zménou socialnich vztahd,
diky nimz penize existuji. Vyskyt lokalnich doplfikovych mén je mimo jiné moZno interpretovat jako
reakci na podobu a vlastnosti moderni ekonomiky, se zfetelem k socidlnimu pozadi, které vyplyva
pravé ze specifické podoby moderni penéini sféry. Zavérecna ¢dst tohoto obecného pojednani o
penézich a ekonomické sméné se proto zaméfi na nékteré okruhy problémi tykajicich se dopadi

moderni penéini sféry na zZivot lidi.

2.3 MODERNI{ PENEZNi SFERA

Pferod tradi¢ni spolecnosti na moderni byva sociology zpravidla popisovan jako vysledek fady
sloZitych procesli (mezi néZ patfi industrializace, racionalizace, urbanizace, sekularizace,
individualizace), které urcuji ideal-typové odliSnosti obou kategorii spolecenského vyvoje (viz napf.
Keller 2004). Jednim z hlavnich rysi moderni spolecnosti je Ustfedni pozice instituce trhu, jejiz
dllezitost narostla historicky nevidanym zplsobem. Nds bude tento vyznam trhu pro spolecnost
zajimat predevsim z dlivodu, Ze pfimo souvisi s procesem monetizace spole¢nosti, ktery odkazuje na
rostouci pocet véci, které jsou ve spolecnosti kupovany a proddvany za penize, a ktery tedy pfimo
ovliviiuje kulturu moderni spole¢nosti v Sirokém slova smyslu.

Max Weber (2003 [1927]) popsal vznik modernich penéz jako dlsledek — a zaroven i predpoklad
— racionalizace moderniho zapadniho svéta. Penize se v té dobé staly nejvétsi silou integrujici
narody, protoZe pouze na narodni Urovni hospodarstvi byl mozny obéh fiat penéz. Z tohoto ddvodu
Ize moderni penize (s nucenym obéhem) také chapat jako ,nejkoncentrovanéjsi a nejvyhranénéjsi
formu a vyraz davéry ve statné spolecenskou organizaci a rad,” jak tvrdi Georg Simmel (Bayer —
Bayerova 1996: 763). Této pozice by penize nemohly nabyt bez dostate¢né pevného zakladu, ktery

poskytlo aZ centralizované usporadani moderniho statu.
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Hlavni rysy moderni ekonomiky Uzce souviseji s komodifikaci zakladnich vyrobnich faktord
vCetné penéz, jejichz mnoiZstvi a hodnota zacala byt organizovana trhem. Polanyi (1957 [1944]) této
zméné priklada dstfedni vyznam v ramci zrodu moderni kapitalistické ekonomiky. Tvrdi, Ze tento
prerod by ve skutecnosti nebyl myslitelny bez uvedené promény penéz. Rostouci ekonomicky
systém spolecnosti, standardizace, pfenositelnost penéz a integrace lokalit na vyssich uUrovnich navic
zpétné posilil proces monetizace spole¢nosti. Moderni penize (v Simmelové slovniku: penézni nexus)
se diky tomu staly nejen horizontalni, ale také vertikalni osou ekonomického Zivota, nebot zacaly
usporadavat vztahy jak v oblasti smény, tak také v okruhu zajisténi vyrobnich faktor( nutnych pro
ekonomickou produkci.

Samotné spravovani penéiniho systému, které vyZadovalo umélé fizeni penéini zasoby
v hospodaftstvi, vSak s sebou pfinaselo nemalé problémy, které skrze hospodarstvi postihovaly Siroké
vrstvy obyvatel. Pravé dysfunkcim penézniho systému Poldnyi pfipisuje plvod celé fady socialnich
probléma moderni spolecnosti. Typickym prikladem je hospodarska krize, ktera se objevila v prvni

tfetiné 20. stoleti.’

(231 VLASTNOSTI MODERNICH PENEZ

Popis vlastnosti modernich penéz a z nich vyplyvajicich disledkd se pfimo objevuje ve slavné
praci Karla Polanyiho (1957 [1944]). Tuto podobu je moZno vystizné vyjadrit ¢tyfmi body tak, jak je
uvadi Lietaer (2004 [2001]: 51). Ten mezi ,samoziejmé rysy” radi, Ze (1) penize jsou pfipoutané
k narodnimu statu, (2) jsou fiat penézi, které jsou (3) vytvoreny na zakladé bankovniho dluhu a tedy
jsou (4) spojeny s existenci platby Urokd. Nyni se podivejme, jakych souvislosti se tyto body
konkrétné tykaji.

Fiat penize, oproti predchozim formam penéz, jsou penize jakoby stvorené z niceho a prevazuje
u nich tedy symbolickd funkce nad substantivni slozkou. ZpUsob tvorby penéz prostrednictvim
multiplikacni tvorby bankovnich vkladd vede ktomu, Ze tento systém v sobé nema zabudovan
samoregulujici mechanismus. Z tohoto dlivodu je také proces vytvareni penéz soucdsti monetarnich
politik a jako takovy musi byt pfedmétem neustdlého fizeni a sloZité koordinace. Pro funkénost
celého ekonomického systému je totiz nutné, aby penize neztracely svou relativni hodnotu a

vzacnost, a proto musi byt ,,uméle” udrZovan jejich nedostatek.

o Spojeni hospodarskych problémd s tézkostmi Zivota ,béZznych lidi“ krasné popsal napt. Erich Maria Remarque v romanu
Cerny obelisk. Zde (téméF sociologicky) ukazal, jak jsou potize a Uspéchy kaZdodenniho svéta jednotlivcl formovany
velkymi strukturdinimi zménami s nesmirné slozitymi souvislostmi (1. svétova valka, valecné reparace Némecka,
hospodafska krize a krach penézZniho systému, vzestup nacismu a 2. svétova valka).
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Existence Urokd dle Lietaera potom usti ve tfi sporné body. Jejich dlsledkem totiZz dochazi k
nepfimé stimulaci konkurence mezi Gcastniky na trhu, vznika vazba na kontinuaini hospodarsky rist,
ktery nutné nepodminuje spolecensky blahobyt, a za treti je posilovdna nerovhomérnd koncentrace
bohatstvi ve prospéch malé skupiny lidi (cf. Kennedy 1988). Pfestoze je problém udroku ,velkym
tématem®, které aktivizuje cetna socidlni hnuti, jeho diskuse by vyrazné prekrocila ramec této prace.

Predchozi podkapitola popisujici institucionalizaci penézni smény ukdzala, Ze pro pochopeni
podoby penéz je vidy tfeba sledovat kontext jejich vzniku, nebot ten je klicem k pochopeni nejen
jejich podoby, ale i socidlnich vztah(, které vyjadfuji. Lietaer argumentuje, Ze uvedené vlastnosti
modernich penéz maji svij plvod v Anglii 17. a 18. stoleti a jsou ,ve vyrazném souladu
s predviktorianskym duchem, s prioritami a smyslenim ostrovni zemé odhodlané vybudovat si své
svétové impérium“ (2004 [2001]: 50). Uvedené vlastnosti ukazuji, Ze se moderni penize od svého
pocatku vyvijely tak, aby dodavaly energii pro cile vytyéené moderni spole¢nosti, tedy pro
uskutecnéni toho, co Zygmunt Bauman (2002) vystiZzné pojmenovava jako projekt modernity.

Navzdory predchozim (historicky trvalejsim) ne-modernim formam vykrystalizovaly penize do
podoby, kterou zname a kterd nam pripadd samozifejmad. S touto podobou jsou spjaty vyhradné
funkce souvisejici s ,provozem” ekonomického systému, tj. penize jsou povaZzovany za (1) prostredek
smény, (2) zuctovaci jednotku (3) uchovatele hodnoty a (4) prostfedek platby. K tomu bychom jesté
mohli pfidat, Ze penize dnes (respektive od pocatku moderni éry) slouzi jako nastroj spekulace.
Samoziejmost téchto funkci penéz je vsak relativni, nebot konkrétni podoba modernich penéz je
omezena kontextem spolecnosti, v niZ Zijeme. Diskuse o funkcich penéz a jejich vyvoji, ktera byla
predstavena v predchozich kapitolach, ukazala moznost, kterou potvrzuje Lietaer (2004 [2001]: 49),
Zze mohou ,existovat dokonale efektivni mény, které neplnily nékteré nebo dokonce nemély Zadnou

z téchto roli“.

2.3.2 SOCIALNE KULTURNI SOUVISLOSTI MODERNICH PENEZ

Klasickou linii sociologickych pojednani zkoumajicich dopady penéz na kulturu moderni
spole¢nosti tvofi prace Karla Marxe a Georga Simmela. Zde budou uvedeny pouze pro dokresleni
souvislosti, s kterymi je spojena ideologie hnuti lokalnich doplrikovych mén. Z praci obou autord,
které maji vyrazné filosofické rozméry (a nejsou ani Ustfednim prvkem naseho pojednani), jsou
vybrany jen ty nejdulezitéjsi body.

U Marxe (1978 [1948]) je patrny motiv penéz jako odcizujiciho prostiedku lidskych bytosti.
Tento podnét dale rozpracovava také Simmel ve své Ustfedni préci, ale i vadé mensich esejl,

ovsem s tim, Ze si vSima i ambivalentni povahy dopadl penézni smény. Pro néj totiz sména na jedné
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strané sice posiluje , bezkrevnost” socialnich interakci, ale na druhé strané pfinasi clenm moderni
spoleénosti vice svobody. V jiném ohledu Simmel vidi penize jako plvodce kvantitativniho
charakteru moderni doby. Diky tomu, Ze Ciselné vyjadfuji sménitelnost véci a Ze se poji k jednotlivym
vécem jako jejich cena, existuji totiz penize pouze v konkrétnich cCislech. Obdobné u
Marxe (1953 [1864]) pfi realizaci smény dochazi k oddéleni uzitné a sménné hodnoty, diky cemuz se
penize vyjevuji jako ,,materializace hodnoty"“.

MuiZeme si pfitom vSimnout, jak tento kvantitativni charakter, respektive kvantifikujici pojeti
véci, plné odpovida Ustfedni roli hospodarstvi v moderni spolecnosti tak, jak byla zminéna
v souvislosti s pferodem z tradi¢ni na moderni spolecnosti. Moderni ¢lovék dle Simmela tim o néco
pfichazi, nebot:

,Kvalitativni stranka objekt( ztrdci vinou penéZni ekonomiky svij psychologicky akcent, trvale Zdadouci
oceriovdni podle penéZni hodnoty vede k tomu, Ze ta se nakonec jevi jako jediné platnd; stdle rychleji v Zivoté
pomijime onen specificky, ekonomicky nevyjadritelny vyznam véci” (Simmel 1997 [1907]: 256).

Oba autofi také upozorniovali na problém , neosobnosti” penéz v moderni spolecnosti. Ve své
rané praci Karel Marx (1978 [1948]) piSe o , pfevraceni a zaménovani vsech lidskych a ptirozenych
kvalit“, ¢imz dle néj dochazi k odcizeni podstaty lidi. Pozdéji se v Kapitalu objevuje jiny aspekt
alienace, ktery v ekonomice souvisi s metamorfézou zbozi a zcizovani jeho uzitné hodnoty penézi.
Georg Simmel také vykresluje penize jako neosobni véc — jako nastroj, nebot jejich pouzivani
vyzaduje specificky pfistup, naplnény chladnosti a odtazitosti, jenz koresponduje s povahou jednani
zaméreného na vybér a ovladnuti tohoto ndstroje. Proto také podle néj tato neosobnost Cini penize
zvlasté vhodnym médiem vztahd, jejichZ protagonisté usiluji o minimalizaci osobniho zapojeni.

Tento pfistup vSak predstavuje pouze jeden zplsob chapani vyznamu penéz v moderni
spoleénosti. Opacné stanovisko reprezentuje Viviana Zelizer (1997), ktera proti dominujicimu
utilitaristickému pojeti postavila svij model ,socidlni diferenciace penéz”. Predmétem jejiho
sledovani je proces monetizace ekonomiky ve Spojenych statech americkych v obdobi let 1870-1930,
ptricemzZ se zamérfuje na sledovani konstruovani socidlnich vyznam( konvencnich penéz. Soucasti
jejich vychodisek je tvrzeni, Ze penize sice hraji dlleZitou roli v trzni ekonomice, ale funguji i mimo
jeji sféru, kde se stavaji predmétem novych socidlnich definic. Dle ni proto existuji i jiné penize, nez

jak vétéinové predpokladaji ekonomové a jak je popisoval Marx a Simmel, ale &etné penize®™, které

10 v geském jazyce je toto vyjadfeni neptesné, nebot penize jsou pomnoznym podstatnym jménem. Zelizer existenci
raznych druhd penéz vyjadfuje pouZzivanim zastaralého slova monies, ktery dokaze vyjadrit mnozné cislo ve smyslu cetnych
podob penéz.
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funguji jako socidlni prostfedek (social medium) nabyvajici jinych vlastnosti, nez které maji
,utilitaristicky chapané” penize.

Prispévek Viviany Zelizer je tfeba vidét predevsim jako reakci na dominujici zplsob chapani
dopadll penéz na moderni kulturu. Na Marxe, ale i Simmela vsak bylo pfi studiu souvislosti
modernich penéz spiSe navazovano. To doklada i prace Anthonyho Giddense (1998 [1990]), ktery
rozpracovava (Simmelem) uvedeny motiv tykajici se prostorovych souvislosti penéz. Simmel ve své
praci mimo jiné popisoval, jak moderni penize na jedné strané pfispivaji k vytvareni vzdalenosti mezi
lidmi a objekty a na druhé strané predstavuji prostfedek, jak tyto vzdalenosti pfekonavat. Anthony
Giddens pfi zkoumani povahy modernity a postmodernity hovofi o penézich jako o prikladu
vyvazujiciho mechanismu, nebot ,‘vytlacuji‘ socidlni ¢innost z lokalnich kontextl a reorganizuji
socidlni vztahy napfi¢ velkymi Casoprostorovymi vzdalenostmi“ (1998 [1990]: 52). Dle néj timto
zpUsobem dochazi k casoprostorovému rozpojovani, které se zintenziviiuje v moderni dobé a které
zpUsobuje vyprazdnovani casu a prostoru v lokalitach. Modernimu clovéku, ktery ma stdle mensi
moznost kontrolovat véci bezprostfedné ovliviiujici jeho Zivot, tak (podle Giddense) nezbyva nez
duvérovat. Davérovat vécem a procestim, které nemuzZe vidét a ani jim plné porozumét, coz se
vztahuje i na instituci penéz, coby symbolicky systém. | zde se Giddens explicitné odvolava na
Simmelovo tvrzeni ohledné viry ve vladu, kterd za moderni penize poskytuje zaruky.

Giddenslv prispévek je dulezZité zminit také z toho dlvodu, Ze jeho koncept ¢asoprostorového
rozpojovani tvori spojeni pro teoretické uchopeni podstaty procesu globalizace, které v ekonomické
oblasti zahrnuji i trhy penéz (vice napt. Bauman 2000 [1998]). Jak ddle ukazeme, lokalni doplnkové
mény jsou v tomto ohledu antipodem konvencnich penéz, nebot (z ideologickych dlvodu) usiluji o
preruseni vazby na globalizovanou ekonomiku, ktera se neztidka stava tercem jejich kritiky, a vedou
k vytvareni socidlnich komunit, které na pozadi globalizacnich procest ziskavaji zvlastni vyznam.
Opodstatnéni téchto socidlnich atvard zpravidla stavi na argumentech kritizujicich nestabilitu
penéznich systémd, zvyraznéni spekulacni funkce penéz a soucasné spatné plnéni ostatnich, které
jsou vsak zakladni. Tyto argumenty predstavuji napf. Douthwaite (1996), Gray (1998) ¢i Korten (2001
[1995]).

Zminéna kritika ze strukturdlni perspektivy se ¢asto prolind s kritikou z kulturni perspektivy. A
prestozZe ji nenalézame v takovém rozkvétu jako u Marxe a Simmela pred sto a vice lety, neni mnoho
dlvodl se domnivat, Ze by Marxovo a Simmelovo vyli¢eni kulturnich a socialnich dopad( penéz na
moderni spolecnost prestala byt platnad. Zhruba od 80. let 20. stoleti Usili kritikd soucasnych

ménovych systémU nachdazi svlj vyraz v Cetnych praktickych pokusech lokalnich spolecnosti, které
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zacinaji experimentovat s doplikovymi ménami. Do jaké miry jsou UspésSni a co tyto experimenty

presné obnaseji, bude predmétem dalsi ¢asti této prace.
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3 KOMUNITNIi MENY

Existence komunitnich mén zpochybriuje vSeobecné pfijimanou predstavu, Ze penize nemohou
nabyvat jiné podoby neZ té soucasné. DneSni komunitni mény vSak Cerpaji inspiraci z mnohem
starSich pripadd lokdlnich mén, které se v minulosti objevovaly zpravidla v obdobich ekonomické
krize. Proto se hned na pocdtku této Casti zamérime na tyto historické priklady a vysvétlime jejich
navaznost na dalsi vyvoj sledovaného jevu. Poté nacrtneme, jakym vyvojem proslo moderni socialni
hnuti propagujici lokalni doplikové mény v Evropé a Spojenych statech americkych a v jaké
jednotlivé typy systém komunitnich mén vykrystalizoval. S odkazem na teoretické koncepty uvedené
v kapitole 2 zde bude pfileZitost v teoretické roviné interpretovat vlastnosti a principy fungovani
téchto penéz, véetné prinosl, které tyto systémy zucastnénym lidem nabizeji. DlleZitou otazkou,
ktera stdle jesté bude cekat na zodpovézeni, je, zda se pfinosy fungovani komunitnich mén vyplnuji i
ve skute¢ném Zivoté. Pro jeji zodpovézeni se v zavéru této Casti prace zaméfime na vysledky

empirického zkoumani tohoto fenoménu.

3.1 INSPIRACE Z HISTORIE: HNUTi NOUZOVYCH MEN

Problémy moderni ekonomiky vedly v historii k mnoha pfipaddm vytvareni lokalnich mén, které
fungovaly jako doplnék anebo docasnd nahrada meény konvenéni. Rada téchto prikladG byla
zaznamenana v 19. stoleti v USA (Lietaer 2004 [2001]), ale v souvislosti s dneSnimi komunitnimi
ménami jsou nejcastéji zminovany priklady z 20. a 30. let 20. stoleti, které se objevily v Evropé (viz
napt. Douthwaite 1996, Fisher 1933, Lietaer 2004 [2001])". Tyto priklady také byly systemati¢t&ji
rozebrdny a jsou dnes (i pres své velmi specifické podminky vzniku) zékladni inspiraci pro aktivisty
propagujici komunitni mény. Jejich hlavni prispévek spociva v tom, Ze velmi ndzornym zplsobem
ukazuji, jak podoba a vlastnosti penézniho systému ovliviiuji socialni Zivot lidi.

Prvni pfiklad pochazi z 30. let minulého stoleti a odehrava se v Némecku, které v té dobé bylo
stizeno obrovskymi hospodarskymi problémy, jejimz privodnim jevem byla hyperinflace
znemoznujici fadné fungovani hospodarstvi. V této dobé se v méstecku Schwanenkirchen prosadila
lokalni ména Wara, ktera sice existovala jiz nékolik let predtim, ale k jejimu pouZiti ve vétSim méritku
doslo az v roce 1931, kdy s ni zacal pracovat mistni majitel uhelnych dold. Tyto doly byly jiz dva roky

zaviené, kdyz se mu podafilo ziskat pj¢ku od banky na obnoveni provozu a nasledné presvédcit své

17 téchto praci, pokud nebude uvedeno jinak, je ¢erpano v pribéhu celé podkapitoly 3.1.
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zaméstnance, aby souhlasili s vyplacenim mzdy v komunitni méné. Za dané ekonomické situace
(vysoka mira nezaméstnanosti, velka mira zadluZenosti obyvatel a v podstaté zddné obihajici penize

v hospodaftstvi) témto lidem, pokud chtéli znovu zacit pracovat, nic jiného nezbyvalo.

Ména Wara byla kryta uhlim, ale hlavni zvlastnost spocivala v tom, Ze se jeji bankovky musely
kazdy mésic opatfit malym kolkem, aby zlstaly platnymi. Kazdy z drZitel(l téchto penéz pfirozené
chtél, aby tato povinnost nezbyla pravé na néj, a tak se snazil penize brzy utratit. Diky tomu Wara
obihala celou komunitou: od zaméstnancl doll k prodejcim, ktefi pfinutili velkoobchodniky
akceptovat tuto ménu, a od nich k vyrobciim, ktefi se snazili tyto penize dat tém, kdo je pftijimal
anebo mohl vyménit za uhli. Timto zplGsobem se lokalita dokazala za par mésicl zotavit, coz byl
v kontextu tehdejsich ekonomickych podminek maly zazrak. Pozdéji se dokonce rozsifila i do dalSich
mist, takZe tuto ménu pfijimalo jako platidlo nékolik tisic obchod(l a bylo dokonce mozné si zalozZit
Ucet v bance vedeny v této méné. Cely projekt ovSem skoncil zdsahem némecké vlady, kterd ménu
(paradoxné) povazovala za infla¢ni, a proto v roce 1931 prohlasila jeji pouzivani za ilegalni. V té dobé
zfejmé obihalo 20.000 Wara, s nimizZ prichazelo do styku dva a pUl milidnu lidi, ale nékteré odhady

Zavedeni tohoto modelu komunitni mény se stalo klicovym uUspéchem hnuti nazvaného
Freiwirtschaft (Svobodné hospodarstvi), které prosazovalo myslenky alternativniho ekonoma Silvia
Gesella. Ten ve svych pojednanich vychdzel z prace francouzského socidlniho reformatora Pierra
Proudhona, ale vyrazné Cerpal z také z klasické politické ekonomie v podani Adama Smithe, Davida
Ricarda, Karla Marxe. Gesell prosazoval trZni ekonomiku bez kapitalismu (Onken 1999), coz bylo
dostatecné zvlastni na to, aby se ve své dobé neprosadil. Jeho origindlni teorie byla zardmovana
predstavou hospodarstvi, které musi byt uspofadano v souladu s fadem pfirody. Podle této teorie
také penize, aby plnily své funkce, musi mit stejné vlastnosti jako ostatni véci v ptirodé a periodicky
ztracet svou hodnotu. V praxi je této vlastnosti mozno dosahnout tak, Ze jsou penize opatieny
udrZovacimi ndklady (Instandhaltungskosten), které jejich hodnotu ucini docasnou, napf.
nalepovénim cenného kolku, bez ného? se stanou neplatnymi. U¢elem tohoto opatFeni je, jak ukazal
pfiklad z némeckého méstecka, dostat do hospodarstvi obihajici ménu, kterd umozni obnovit sménu
mezi lidmi.

Gesellovymi myslenkami a Uspéchem z Schwanenkirchenu se také nechal inspirovat starosta,
ktery plsobil v rakouském méstecku Worgl. Na pocatku 30. let se v této obci, kde z celkového poctu
4300 obyvatel bylo 1500 bez prace, pokusil realizovat ambicidézni plan na podporu zaméstnanosti a
rozvoje obce. Se souhlasem mistnich déInik( a dostatecného poctu obchodnikl a spoficiho Ustavu

mésto vydalo vlastni ménu s bankovkami, které musely byt kaZzdy mésic opatfeny kolkem v hodnoté
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1 centu. Zaméstnanci obce, véetné starosty, dostavali polovinu platu v komunitni méné a nové najati
délnici na verejné prace dostavali v této méné celou svou odménu. Zaroven ale platilo, Ze komunitni
penize byly v bance kdykoliv sménitelné za konvenéni ménu, avsak se zaplacenim transakcniho
poplatku 2 centy. Toto racionalni opatreni zvysilo dlvéru lidi v penize, ale neohrozilo jejich obihani,
protoze pokud to bylo mozné, bylo stale vyhodnéjsi zaplatit lokdlnimi penézi.

Ekonomické dopady fungovani této dopliikové mény byly opét znacné. Obec dokdzala opravit
silnice, prebudovat systém zasobovani pitnou vodou a kanalizaci, postavit nékolik dom( a fradu
dalSich staveb, a to bez deficitniho obecniho rozpoctu. Naopak, snizenim nezaméstnanosti a
zvySenim pfijmu obyvatel se zvysil pfijem rozpoctu z dani. Vtomto ohledu se dany projekt
komunitnich mén jednoznacné liSi od Rooseveltova Nového udélu, s kterym je nékdy mylné
srovnavan, nebot pfimo nevyuziva penize z vefejného rozpoctu. Diky svému Uspéchu se také tento
model komunitni mény rozsifil do sousedicich mést. A podobné jako v pfipadé némeckého
Schwanenkirchenu byla i tato komunitni ména v roce 1933 zakdzana, tentokradt na zakladé Zaloby
centralni banky.

Obecné principy daného typu komunitnich mén shrnul ve své praci Irving Fisher (1933), ktery
plUsobil ve Spojenych statech americkych jako poradce komunit, které timto zplsobem fesily
ekonomické obtize béhem velké hospodarské krize (Lietaer 2004 [2001]). Fisher byl na rozdil od
Gesella jiz ve své dobé velice uzndavanym ekonomem, nicméné plvodni Gesellovu myslenku
kolkovanych penéz shleddval velice uZitenym ndstrojem, o jehoZ pouZiti se osobné zasazoval.

Fisher (1933) prosazoval komunitni mény jako vylepseni naturdlni smény, ktera se objevovala
napf. na americkém venkové v dobé hospodarské krize. Model kolkovanych penéz povaZoval za
,Casové omezenou nahradu ¢asti béZné mény, kterd zmizela” z obéhu. Jeji mnoZstvi i trvani je proto
malé. Jeho navrh systému komunitni mény obsahoval pravidlo, Ze bankovky musi byt kazdy tyden
opatfeny dvoucentovym kolkem. Obec se vsak jejich vydanim zavaze, Ze je po vyprseni jejich
platnosti, ktera je uréena jednim rokem, proméni za konvencni ménu ve stejné hodnoté. Pfi vydani
jednoho tisice ,dolarovych” bankovek obec ziska diky prodeji kolk(i 1040 dolar(, které se po roce
pouziji na vyménu lokalni mény obyvatelim, takZe tato ména dokaze sebe sama zprostit zavazku
kryti. Fisher odhadoval, Ze tato komunitni ména muZe obihat v hospodarstvi Ctyrikrat rychleji nez
dolar za béZznych podminek (v dobé hospodarské krize navic rychlost obratu dolaru klesla jesté o dvé
tretiny). Ustfedni funkci pro zvy$eni obratu penéz pritom hraje kolek. Gesellovy udrZovaci ndklady
(anebo zdriné) Fisher pojmenovava jako dari z hromadéni penéz (tax on hoarding), ktera je oviem
pouze docasna a vztahuje se na nouzové penize. Fisher tak oproti radikalnimu Gesellovu pojeti, které

napadalo zaklady klasické ekonomie a mélo vyrazné reformistické rysy, zlstal se svou teorii v rdmci
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hlavniho proudu a systém komunitnich mén podporoval pouze jako roznétku zablokovaného
hospodafstvi. Na druhou stranu i originalni myslenky Silvia Gesella zazivaji dnes ¢astecné obrozeni
diky neortodoxni ekologické ekonomii, ktera pravé polemizuje s neoklasickym ekonomickym pojetim
penéz a uroku (viz napf. Douthwaite 1999, Lietaer 2004 [2001]).

Hnuti nouzovych mén zaZilo pravy rozkvét ve Spojenych statech americkych, kde bylo
zaznamenano nékolik tisic pfikladd lokalnich mén (Lietaer 2004 [2001]). V roce 1933 vydal Irving

III

Fisher ,,manual” komunitnich mén, ve kterém uvadél i pfiklady z Evropy (v té dobé jesté netusil, ze
lokdlni penize v rakouském Woérglu budou zakadzany). Udajné se i pokousel o ziskani politické
podpory pro komunitni mény v Americe jako nastroje reseni hospodarské krize. Nicméné v roce
1934, kratce po odstartovani série projektl verejnych praci znamych pod jménem Novy udél, bylaiv
USA vydana vyhlaska, ktera zakazala existujici i pfipravované projekty nouzovych mén.

Jedinym modelem komunitni mény, ktery z tohoto obdobi pretrval, je Svycarsky systém WIR
(Wirtschaftsring-Genossenschaft),'* ktery se oviem tykd podnikatelského sektoru. Byl zalozen v roce
1934 ze stejného popudu jako predchozi modely, tedy z divodu nedostatku penéz v ekonomice, ale
byl vyvinut pro financovani podnikani malych a stfednich podnik(l. Jeho zakladatelé byli inspirovani
praci Silvia Gesella a pokusy s timto modelem komunitni mény ve Skandindvii a v baltskych zemich,
pricemz jejich ucelem bylo usnadnit spolupraci podnikatel( v trznim prostredi vytvofenim vlastni
doplikové mény.

Samotny model funguje tak, Zze zuéastnéné organizace mohou ménu WIR ziskat nakupem zbozi
od jiného ¢lena, anebo ziskanim Gvéru od administra¢niho centra. WIR, ktery si udrzuje pomér 1:1 ke
Svycarskému franku (neni vSak za néj sménitelny), je proto hybridni ménou. Na jednu stranu totiz
existuje jako sménny prostfedek a tvofi se automaticky prostfednictvim uskute¢nénych transakci na
zakladé tzv. vzajemnych zapoctl clenl. Na druhou stranu vSak muze byt vytvaren také jako fiat
ména prostrednictvim administracniho centra, které pridéluje pUjcky. Jejich splacenim se pfislusny
objem WIR automaticky stahne z obéhu, takZie méné nehrozi inflace. Hlavnim pfinosem tohoto
zpUsobu financovani je dosaZitelnost Uvéru s velmi nizkym arokem (1,75 % p.a.) i pro mensi firmy a
moznost jejich vzajemné spoluprace. Dopliikovd ména WIR je nejdéle fungujicim prikladem
komunitni mény. Uvadi se, Ze v roce 1994 mél tento systém 80 tisic ¢lenld a dosahl ro¢niho objemu

2,5 miliardy Svycarskych frank( (Lietaer 2004 [2001]).

DulleZitou otazkou je, vjakém ohledu jsou tyto ukdzky komunitnich mén uZitecné pro

soucasnost. Vyse uvedené priklady zdlraznuji pfedevsim ekonomicky pfinos fungovani komunitnich

2 Kruh vzajemné hospodarské pomoci.
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mén v kontextu extrémné nepfiznivych hospodafskych pomérd. Uspéch komunitnich mén byl dan
relativné vysokou uzavienosti lokalnich spolecnosti, kterd umoznila zndsobit pfinos z obihajicich
penéz. Bylo pfiznacné, Ze ani v téch nejuspésnéjsich komunitdch ménu nikdy nepfijimala posta a
Zelezni¢ni spolecnosti, jejichz aktivity ze své podstaty presahuji omezeny prostor lokdlnich
spole¢nosti. Diky tomuto faktu by byla chyba se domnivat, Ze je moiné ve stejné mife zopakovat
Uspéch téchto mén. Jejich hlavni pfinos pro soucasnost presto spociva prinejmensim ve trech
bodech. Uvedené priklady poukazuji na nékterda omezeni a potencidlni problémy vyplyvajici
z vnitfnich vlastnosti modernich penéz v ekonomice. Ddle ukazaly, jak je mozné konstrukci novych
penéz s odliSnymi vlastnostmi zvyraznit nékteré jejich funkce a tim ovlivnit socidlni rozvoj lokalit.
Tretim dlleZitym bodem je to, Ze dokazaly podpofit tento rozvoj vlastni iniciativou (zespoda), ¢imz
se staly vzorem pro soucasné hnuti komunitnich mén prosazujici podobny postup rozvojovych

procesu.

3.2 VYVOJ SOUCASNYCH KOMUNITNICH MEN A JEJICH JEDNOTLIVE MODELY

Béhem 70. let 20. stoleti se ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii objevilo nékolik
experimentl s barterovou sménou (Lang 1994). Nejznaméjsi model komunitni mény, ktera ovlivnila
dalsi vyvoj celého socidlniho hnuti, vSak zacal fungovat az na pocatku 80. let v Kanadé a byl
pojmenovan LETS®. Podstatou tohoto modelu je ustanoveni nekomoditni lokdlni mény, ktera se
uziva (jako doplnék k oficidlni méné) pro sménovani zbozi a sluzeb mezi ¢leny dané komunity.
S rozsifenim zakladniho modelu do dalSich zemi zacaly vznikat rzné varianty tohoto systému, ktery

se stal na dlouho dobu prevladajicim modelem komunitni mény.

Na pocatku 90. let se tento model komunitni mény stal popularnim nastrojem trvale
udrzitelného rozvoje, diky ¢emuz se dockal i ¢astecné politické podpory (Seyfang 1996). Ne vSechna
ocekavani, ktera byla do modelu LETS vkladana, se vsak vyplnila. Na konci 90. let se zacal pozvolna
prosazovat novy model komunitni mény nazvany casové banky. Ten na rozdil od LETS dava vétsi
dliraz na sociadlni pfinosy spojené sobnovou komunit, spiSe nez by chtél ,feSit problémy
kapitalismu®, jak byly nékdy prezentovany LETS (North 2003). V mnoha ohledech se model ¢asovych

bank poucil z chyb predchoziho modelu a také diky tomu se nakonec tési i vétsi podpofre z oficidlnich

13 Zpravidla se uvadi, Ze LETS odkazuje na souslovi Local Exchange (and) Trading System, tj.mistni obchodné sménny
systém. Nékdy je slovo Exchange nahrazovano vyrazem Employment (zaméstnani, ¢innost) nebo Enterprise (podnikavost,
iniciativa, akce), kazdopadné vsak nejdllezitéjsi zGstava akronym LETS, ktery (v anglickém jazyce) odkazuje k aktivnimu
pfistupu.
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mist, nez jakou mély LETS. Zajem o Casové banky je stale aktualni a jejich pfinosy i nedostatky jsou
predmétem zkoumani.

Toto zakladni rozdéleni na LETS a Casové banky, které je z hlediska svych podtypli mnohem
pestrejSi, dopliuje tfeti skupina tvorena zvldstnim projektem komunitni mény, kterd je pfimo
propojena s verejnou spravou a jejimz Ucelem je podpora ekologického chovani spotiebitelll. Tento
model komunitni mény byl teprve neddvno zaveden v Holandsku v podobé tzv. NU-karet a bude mu

také vénovana pozornost v nasledujicim detailnim pfehledu jednotlivych modeld.

3.2.1 LETS A SOBESTACNE KOMUNITY

Model LETS byl poprvé predstaven vroce 1985 Michaelem Lintonem, ktery jej zavedl
v kanadském mésté Comox Valley, v provincii Britska Kolumbie (Lang 1994). Bylo pfiznacné, Ze se
predstaveni projektu uskutecnilo u prileZitosti setkani alternativnich ekonomi The Other Economic
Summit (TOES), ktery byl organizovan paralelné se summitem zemi G7 (Seyfang 2002).

Podstatou modelu LETS je vytvoreni samoregulujici socidlni sité na udrovni komunity, jejiz
¢lenové mezi sebou sménuji zbozi a sluzby s vyuzitim ad hoc vytvofené komunitni mény. V pfipadé
modelu LETS neobihaji vlastni penize mezi lidmi, ale pouze se zaznamendvaji hodnoty
uskutec¢nénych smén na jednotlivé ucty ¢lend sménného systému. Proto je tento typ smény také
Casto nazyvan jako vzajemny zdpocet (mutual credit). Samotnda transakce je realizovana tak, Ze
nabizejici ziska ve prospéch svého uctu kredit v hodnoté sménéné komodity a Ucet poptavajiciho je
reciprocné zatizen zdvazkem. Proponenti tohoto systému uvadéji, Zze ,penize vznikaji sménou”, a
proto nemohou byt nedostatkové (Lang 2004). Vytvareji se totiz az v momenté uskutecnéni
transakce a jejich existence je spojena pravé se vznikem kvantifikovaného zavazku odvést jinému
¢lenu komunity protisluzbu nebo zboZi. Jako prostfedek platby potom m(ze fungovat v podstaté
cokoliv, na ¢em se clenové dané komunity dohodnou. Samotné komunitni mény casto ziskavaji
jméno s odkazem na vybrana specifika lokalit, v niz funguji (napf. v Canterbury maiji tales), anebo
dostanou jednoduse nazev, ktery je ma zarucené odlisit od konvencni mény (Zaludy, chechtdky atp.).
Ména je kryta pouze ochotou c¢lent vyrovnat své zavazky vici komunité, pficemZ hodnota
sménovaného zboZi se zpravidla stava vysledkem dohody. Cilem vSak neni pouze néco prodat nebo
koupit, a proto jsou ceny stanovovany na zakladé jiné logiky, nez jak je tomu ve formalni ekonomice.
Casto se tak déje i presto, 7e Fada existujicich LETS udrzuje paritu 1:1 ke konvenéni méné.

Pro podpotreni obchodovani v ramci systému komunity se vétSinou vydavaji letdky inzerujici
seznam nabizeného a poptdvaného zbozi. Clenové komunity se potom vzajemné kontaktuji a

dohodnou podminky smény. Pfitom se predpokladd, Ze kaZdy, kdo chce, ma k nabidnuti néjakou véc,
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kterd maze byt pro jiné uZite¢na. Timto zpUsobem se soucasti obchodovani stavaji i statky, které
nejsou komodifikovany v modernim hospodafstvi, anebo by je lidé za normalnich okolnosti
nenabizeli (jako napf. zalévani kvétin, prebytky domaci zeleniny, amatérské konzultace atp.).

PFi spusténi tohoto sménného systému zacdina kazdy aktér s nulovym zlstatkem dané mény na
svém Uctu. Pofizenim urcité véci nebo sluzby se jeho Gcet dostane do minusu. Tento zavazek vsak
nepredstavuje dluh, nebot Gvér existuje ,na zdkladé partnerstvi“, a proto z néj neplyne ani zadny
urok (Linton et al. 1986). Tento mechanismus je jadrem LETS, nebot podobné jako ptiklady
nouzovych mén, umoziuje uskutecériovat ekonomické aktivity, které by bez pfislusného toku
konvencnich penéz neexistovaly (Douthwaite 1996). PGvodni model LETS navic pfedpokladad, Ze vyse
dluhu je véci individualniho rozhodnuti jednotlivych ¢lent. Pojistkou fungovani celého systému jsou
vétsinou jen prostredky neformalni sociadlni kontroly, které omezuji jednani ohroZujici fungovani
systému, tj. pokud nékdo pouze ziskava statky a jeho dluh pfili$ narlista, anebo naopak, kdyz jen
hromadi komunitni ménu na svém Gc¢tu (Lang 1994).

O fungovani LETS se predpoklada, Ze mohou pfinaset celou fadu pozitiv jak jeho ¢lenlim, tak i
komunité jako celku (viz Lang 1994). V ekonomické roviné je pfinos LETS spatfovan vtom, Ze
umoziuje nezaméstnanym pracovat a ziskat prostfedky pro uspokojeni svych potreb. Tém, ktefi
praci maji, LETS nabizi moznost ziskat nékteré zbozi nebo sluzby vyménou za své dovednosti, které
najdou uplatnéni ve volném case. V kontextu LETS se vyrazné objevuje také genderovy aspekt, nebot
tento model komunitni mény dokaZe ocerovat i praci Zzen, kterd muze byt ve formalni ekonomice
marginalizovana, anebo stoji Uplné mimo ni. Socialni pfinosy jsou nejcastéji spojovany s moznosti
obnovy komunitniho Zivota a zprostifedkovani socialni identity pro zucastnéné. Nejde totiZ jen o
sménu, ale také o to, Ze se lidé vzajemné sezndmi a poznaji. V neposledni fadé jsou s fungovanim
LETS potencialné spojovany i ekologické pfinosy, které souviseji s lokalizaci ekonomickych aktivit a
podporou vyrobk(ll, které jsou produkovany a distribuovany zplisobem, ktery je ohleduplnéjsi
k Zivotnimu prostfedi. VSechny tyto motivy jsou navic zardmovdny snahou o rozvoj komunity
zespoda (k tomu odkazuje i nazev LETS), pfi¢emsz cilem je sméfovat k vétsi sobéstacnosti'* komunity
a moznosti vice ovliviiovat véci, které pronikaji zvenci do Zivota lokalni spole¢nosti (Douthwaite

1996).

Myslenka LETS upoutala v 80. letech pozornost fady aktivistl environmentdlniho hnuti a

rozsifila se do dalSich zemi (Seyfang 2002). Ve Velké Britanii byl tento model komunitni mény poprvé

Yy anglické literature se pouZiva pojmu self-reliant, ktery doslova znamena spoléhajici na sebe sama, coz také implikuje
sebeduvéru a samostatnost, ale rozhodné ne autarkii, jak by se z ¢eského prekladu mohlo mylné zdat.
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vyzkousen v roce 1986 ve mésté Norwiche, avsak celé hnuti nabralo na sile az v letech devadesatych.
Vyzkumy uvadéji (Williams 2000), Ze v roce 1992 zde existovalo 5 komunit vyuzivajicich model LETS.
O tfi roky pozdéji to jiz bylo 350, pficemzZ primérna velikost jedné komunity byla odhadnuta (na
zakladé Setreni provedeného vroce 1999) na vice jak 70 ¢lenl s priimérnym obratem pfiblizné

65 liber na osobu.

Model LETS je na rlznych mistech obmériovan. Jednotlivé varianty se zpravidla tykaji zplsob,
jakym jsou evidovany smény mezi ¢leny. LETS ve své zdkladni podobé predpoklada, Ze jsou
uskute€néné smény centralné evidovany administratorem systému. Neékteré komunity vsak
pfistoupily k tomu, Ze si ¢lenové eviduji smény sami do osobnich zaznamnikd (Douthwaite 1999),
anebo urdity pocet divéryhodnych ¢lenli ma pravo vystavovat Seky, které maji na zadni strané misto
pro indosaci®®, takze prvni piijemce $ek indosuje pro daliiho uZivatele a tak dale. Seky tak uréitou
dobu obihaji jako vlastni penize v ramci komunity a kdokoliv je mlZe pfinést do ,zuctovaciho
centra”, kde je na ucet posledniho uzivatele pripsana ¢astka dle hodnoty Seku a recipro¢né zatizen
Ucet ¢lena, ktery $ek vystavil (Lietaer 2004 [2001]). U¢elem téchto obmén fungovani LETS je usnadnit
a podpotit obchodovani mezi ¢leny komunity.

Definiénim znakem modelu LETS je sména na zdkladé zapoctl mezi ¢leny komunity. Samotna
technickd podoba fungovani modelu nehraje tak vyznamnou roli jako dodrzeni podminky, Ze
nedochadzi k vyddvani vlastnich penéz. Vyhodou tohoto systému je, Ze mnozstvi penéz v obéhu
¢lenové komunity reguluji svou ekonomickou aktivitou. Soudet kladné a zaporné strany stavl na
centralnim Gctu se proto vzdy musi rovnat nule. Toto zakladni schéma bylo pouZito v mnoha zemich
po celém svété. V odborné literature jsou nejcastéji zminovany priklady z Nového Zélandu, Austrélie

a Francie. Pravé v téchto zemich se v pribéhu 90. letech dafilo rozvoji LETS nejvice.

V Ceské republice bylo v pribé&hu 90. let zaznamenano nékolik pokus o ustaveni lokalnich
doplriikovych mén se zfejmou navaznosti na déni v zahranici. V roce 2004 fungovaly v nasi zemi tfi
zastupci LETS: prazsky, jihoCesky a brnénsky (Zagata 2005). Jejich popis s uvedenim vybranych
empirickych zjisténi bude predstaven pozdéji, v kapitole 3.4.

Obménou modelu LETS jsou projekty, které zahrnuji vydani vlastni lokalni mény do obéhu.
Takovy typ komunitni mény je inspirovdn modelem LETS v tom, Ze podporuje sménu zboZi a sluzeb
na lokalni Urovni, avSak svou podstatou jiz prekracuje plvodni model, nebot jeho fungovani nestavi
na vzajemnych zapoctech, ale jiz na fiat méné. Uvedena varianta (kterou bychom mohli povaZovat jiz

za jiny typ komoditni mény) vyZaduje fizeni penézni zasoby, nebot pro jeji fungovani je tfeba vyresit

15 —. v , v . .
Tj. pfevedeni smény na jinou osobu rubopisem.
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otazku objemu obihajicich penéz, coZ s sebou nese vétsi riziko zasahu statni vlady (resp. centralni
banky) na obranu konvenéni mény tak, jak jsme vidéli na prikladech nouzovych mén v predchozi

kapitole.

v/ vrv

Model LETS nikde v Evropé nedosahl vétsi Site a zabéru. Jiz na konci 90. let nefungoval Zadny ze
»slavnych” pfikladd tohoto modelu, které byly zaloZeny v letech osmdesatych (North 2003). Bylo to
dano nejriznéjsimi faktory. Obecné tyto vlivy souvisely jak s vnitfnim fungovanim modelu LETS, tak
s jeho organiza¢nim zajiSténim, ale napf. i se vztahem k vefejné spravé. Diskuse téchto okolnosti
samoziejmé zasluhuje vice pozornosti. Proto se ji dale budeme vénovat, a to ve spojeni s prehledem

vysledk(l empirickych vyzkum( této problematiky (tj. v kapitole 3.4).

3.2.2 CAS JAKO PENIZE A CASOVE BANKY

Ve druhé poloviné 80. let minulého stoleti vznikl dalsi model komunitni mény nazvany
Timebank (Casova banka). Podobné jako LETS tento model komunitni mény stoji na mechanismu
vzajemnych zapoctl mezi ¢leny, ale jako zucétovaci jednotku pouZiva ¢as. Pivodni model vznikl ve
Spojenych statech americkych, kde jej teoreticky rozpracoval a prakticky zaved| Edgar S. Cahn pod
nazvem Time Dollars. Tehdy se tento model v mnohém nelisil od LETS, nebyt toho, Ze podporoval
prednostné spise sménu sluzeb nez zboZi (nebot pokud nabizend véc nebyla vyrobena samotnym
prodavajicim, tézko lze vyjadfit jeho hodnotu prostfednictvim vloZeného Casu prace). Pozdéjsi
aplikace vsak z tohoto modelu ucinily svébytny typ, ktery se svym ucelem a dopady vyrazné odlisil od

fungujicich LETS a v nékterych ohledech je navic prekonal.

Stalo se tak zejména ve Velké Britanii, kde byly dle Seyfang (2002) casové banky propojeny
s dobrovolnictvim a jejich hlavnim dcelem bylo posileni socidlniho kapitalu v lokalitach. Autorka
studie pfimo uvadi, Ze projekty ¢asovych bank usilovaly o ,zapojeni lidi do siti vzajemné podpory
v ramci vytvareni komunit®, tedy o tvorbu socialniho kapitalu na Grovni kolektivity.' Principidlné je
v téchto pripadech komunitni ména ustavena jako 1 hodina dobrovolné prace ve prospéch jiného

Clena, pricemZ se predpoklada, Ze hodina prace je svou hodnotou rovnocennd pro vsechny

'® Konceptualizace socidlniho kapitalu v tomto pripadé vychazi z pojeti Roberta D. Putnama, ktery jej do socialné védniho
diskursu uvedl na pocéatku 90. let 20. stoleti (Putnam 1993). Socialni kapital je v této podobé chdpdn jako urcité prvky
socialni struktury, které zvysuji organizovanost aktér(, umoZznuji snazsi koordinaci aktivit a tim vyznamné snizuji transakéni
néaklady kolektivniho jednani. Jak uvadi Lo3tak (2006: 50), pravé toto pojeti socidlniho kapitdlu se vyznamnym zpUsobem
promitlo do vyzkumu i praxe regionalniho rozvoje v prabéhu 90. let. Jiné pojeti socidlniho kapitdlu pfedstavuje teorie Pierra
Bourdieu, ktera je historicky starsi a ktera socialni kapital predstavuje jako jednu z forem kapitalG (vedle ekonomického,
kulturniho a symbolického), jez zvySuje Uspésnost jedince ve spolec¢nosti (Keller 1996b: 475). Objem socialniho kapitalu je
pritom odvozovan od velikosti sité kontaktd, jez ma aktér k dispozici a jejichZ prostfednictvim mobilizuje zdroje. RozlisSovani
obou uvedenych pojeti, tedy socialniho kapitalu na Urovni kolektivity a na urovni jedince je pfitom klicové, jak polemicky
upozornili Hudeckova a Lostak (2003). Tato a dalsi pojeti socidlniho kapitdlu v sociologické teorii shrnuje napf. Portes
(1998) ve své Casto citované prehledové stati Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology.
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zUcastnéné. Cilovymi Ucastniky téchto projektl jsou na jedné strané exkludované skupiny obyvatel,
ktefi byvaji pouze pfijemci verejné podpory, a na druhé strané lidé, ktefi se obvykle neucastni
dobrovolnické prace a kterym model ¢asovych bank nabizi méné formalizovanou variantu osobniho
zapojeni do zivota komunity.

Model ¢asové banky byl ve Velké Britanii poprvé vyuZzit v roce 1999 ve mésté Gloucestershire a
v roce 2002 jej pouzivalo vice jak 30 komunit (Seyfang 2002). Na rozdil od LETS byl model ¢asové
banky vyuZivan v projektech, které iniciovaly prevainé organizace (jako napf. mistni sprava,
organizace na podporu lokalniho rozvoje nebo centra pusobici v oblasti zdravotni péce) nez
jednotlivci. V pripadé tohoto modelu sehravd mnohem vyznamnéjsi roli centrdlni autorita, ktera
nejen eviduje transakce ¢lenq, ale také funguje jako zprostfedkovatel pro uskutecnéni viech smén.
Tato zména oproti LETS je pfitom podstatnd pro fungovani celého systému. Do znacné miry je reakci
na nékteré nedostatky LETS, kde volny zpusob vyjednavani podminek obchodu a cen mohl ve
skutec¢nosti mohl pUsobit jako prekazka rozvoje.

Se zapojenim nékterych organizaci verejné spravy tento model komunitni mény ¢astecéné prisel
o svou nalepku ,alternativnosti“ a zpochybnil idealistickou predstavu ,délani lokdlniho rozvoje
zespoda“. Na druhou stranu zase dokazal pfitdhnout pozornost méné hodnotové vyhranéné skupiny
obyvatel a hlavné ziskat vétsi oficidlni podporu verejné spravy. Ta v mnoha ohledech chapala LETS
jako projekt pUsobici v oblasti neformalni ekonomiky, ktery ma Cisté ekonomické cile (Seyfang 2002).
Tomu do jisté miry odpovidal i problém se zdafiovanim pfijmu, na ktery bylo poukazovano vidy, kdyz
se model smény vice zviditelnil. Casové banky byly oproti tomu vidény jako projekt s vyraznymi
socidlnimi dopady, pficemz existence lokalni mény byla svym zplsobem podcenéna. K tomu pfispél i
zpUsob aplikace tohoto modelu na ostatnich mistech svéta.

Jako pfiklad vtomto ohledu muze poslouzit japonskd ména zdravotni péce (Lietaer 2004
[2001]), ktera je obdobou c¢asové banky pro potieby péce o seniory. V tomto systému dobrovolnici
vénuji svlij ¢as starym nebo postizenym lidem a ziskdvaji za to kredit na svlj ucet. Zuctovaci
jednotkou je opét cas, avsak jeho hodnota se prepocitava v zavislosti na druhu poskytnuté péce.
Ziskané kredity mohou byt pouzity jako doplnék bézného programu zdravotniho pojisténi a to nejen
pro samotné dobrovolniky, ale i ostatni ¢leny rodiny (typicky tfeba rodice, ktefi bydli v jiné ¢asti
zemé). Ndzev této mény je Hureai Kippu (Listky pecovatelského vztahu). Lietaer piSe, Ze mnoho lidi
vykondva tuto prdci dobrovolné s tim, Ze sami doufaji, Ze ji potfebovat nebudou, anebo ziskané
kredity vénuji nékomu, o kom si mysli, Ze je potfebuje vice.

V Ceské republice vznikla prvni ¢asova banka v jihoceské obci Borovany na konci roku 2004

vramci projektu, jehoz cilem bylo ovéfit fungovani tohoto modelu a mozZnosti jeho aplikace
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v Ceském prostiedi. PrestoZe cely projekt ziskal pomérné malo zajemcl (pfiblizné 20), podafilo se
béhem pll roku uskutecnit vice jak 100 evidovanych transakci mezi ¢leny (a fada neevidovanych se
objevovala paralelné). Tento pilotni projekt byl ukoncen s rokem 2005, avsak (dle zadvérecné zpravy)
inspiroval nékteré dalsi organizace k odstartovani vlastnich pokusl stimto modelem komunitni

mény na dalsich mistech CR.

3.23 VERNOSTNI BODY EKOLOGICKEHO SPOTREBITELE

Prezentovany prehled je mozné rozsifit o jeden systém komunitni mény, ktery Ize s ohledem na
jeho vlastnosti chapat jako samostatny typ. Jednd se o model mény, ktery je prfimo provazany
s vefejnou spravou na lokalni Urovni a jako takovy patfi nejvice do ,hlavniho proudu” systéma
komunitnich mén (Seyfang 2005). Tento systém pouzivd dopliikovou ménu, kterd funguje jako
odmeéna za ekologicky ptiznivé chovani obyvatel a ma podobu vérnostni karty, jejiz kredit je mozno
pouzit na pofizeni dalSich statkd.

Tato komunitni ména predstavuje zajimavy nastroj pro mistni rozvoj, nebot umoznuje mistni
spravé motivovat obyvatele k preferenci vybraného zboZi a sluzeb, jejichz spotieba vice ladi
s konceptem trvale udrziteIného rozvoje. Priklady pouZiti této komunitni mény uvadi Lietaer (2004
[2001]) na prikladu z Brazilské Curitby, anebo Seyfang (2005) s odkazem na projekt NU-karet, ktery
byl uskutecnén v letech 2002/03 v Amsterodamu a nam poslouZi pro ilustraci tohoto modelu
komunitni mény.

Projekt fungoval tak, Ze mistni obyvatelé obdrzeli zakaznické karty, na které sbirali body za
nakup vybraného zboZi v mistnich obchodech (bio a Fair Trade produkty, lokalni potraviny, vyrobky
z recyklovatelnych materidll atp.), a dale za ekologicky pfiznivé chovani jako je napf. tfidéni surovin.
U¢elem bylo motivovat obyvatele k trvale udrZiteln&j§im spotiebitelskym zvyklostem. Ziskané body
mohly byt sménény za jizdenku v méstské hromadné dopravé, listek do kina nebo jiného zafizeni
obcanské vybavenosti — typicky tam, kde jejich vyuzZivani nezvySuje mezni naklady jejich provozovani.
Organizatofi systému tak maji moZnost podpofit urcity typ spotiebitelského chovani (stimuly
v podobé ziskdvanych bodi ¢astecné kompenzuji vyssi porizovaci cenu nékterych produktd), z ¢ehoz
navic mize profitovat mistni ekonomika.

Tento model komunitni mény byl v zapadni Evropé vyzkousen pouze v ramci pilotniho projektu.
Je zfejmé, Ze zavedeni této mény s sebou pfindsi celou fadu tézkosti v podobé organizacniho a
technického zabezpeceni, které samo o sobé vyZaduje relativné velkou finanéni podporu. Jeho

aplikace vsak mulze nabyvat rGzné podoby a rozsahu (proporcionalné ovliviiujiciho narocnost

vy
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3.24 PRECHODNE TYPY A KRITERIA TYPOLOGIE KOMUNITNICH MEN

Vyse uvedeny popis jednotlivych typl ukazuje navaznost aktudlni podoby komunitnich mén na
historické priklady. Nékolik zakladnich modell pfi tomto vyvoji nabylo fady rdznych podob, které
vyustily v rozlicné aplikace komunitnich mén. Nékteré pripady navic kombinuji nékteré prvky, ¢imz
mohou vznikat prechodné typy. Vsoucasné dobé neexistuje jednotnad klasifikace systémi
komunitnich mén. Rozdéleni na (1) LETS, (2) ¢asové banky a (3) vérnostni body vychazi z potieby
zachytit nejbéznéjsi varianty existujicich mén v Evropé a je prevzato z prace Seyfang (2005). Toto
rozdéleni vSak postrada presnéjsi klasifikacni charakter.

S oporou o odbornou literaturu zachycujici priklady jednotlivych modell komunitnich mén je
mozno zastupce lokalnich mén délit dle vice kritérii. Néktera z nich jsou uvedena v nasledujici

tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1 Nékterd kritéria tfidéni modeli komunitnich mén

Tridici kritérium Charakteristiky projekt(

oblast plisobeni formdlni e neformdlini ekonomika

organizdtor systému fyzickd osoba e prdvnickd osoba

cilovd skupina ¢lend organizace e jednotlivci

spoluprdce s verejnou sprdvou neexistuje e existuje

rozsah plsobeni lokdlni e regiondini

mechanismus tvorby penéz fiat ména e vzdjemny zdpocet ® vérnostni body
charakter vystupu ekonomické e socidlni  ekologické

Kritéria mohou dale poslouzit pro rozliseni jednotlivych modeld dopliikovych mén. Jejich poufZiti
ukazuje obrdzek nize (Obrazek 2). Ten déli jednotlivé modely komunitnich mén dle mechanismu

tvorby penéz s uvedenim konkrétnich modeld.

Obrazek 2 Rozdéleni nejbéznéjsich modelii komunitnich mén dle mechanismu tvorby penéz

Fiat Vzajemné zapocty Vérnostni body

LETS
Casové dolary NU-karty
Casové banky
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3.3 TEORETICKA REFLEXE ZAKLADNICH PRINCIPU A VLASTNOSTI

Kazdé ustanoveni systému komunitni mény v lokalité je svym zplsobem unikatni. Vysledna
podoba je dana motivaci a zkuSenostmi organizator(l, oblasti a lokalitou, v niz plsobi, potfebami
¢lent komunity, dohodnutymi pravidly, zplsobem uskutecniovani transakci, sménovanym typem
zbo?i a sluzeb, rozsahem a hustotou socialnich sité ¢lend a mnoha dalsimi faktory. Z tohoto divodu
Ize hovotit jen o popisu a analyze idedlné typickych vlastnosti systém( komunitnich mén, kterym se
realita jen vice ¢i méné blizi. V této ¢asti bude predstaven sociologicky pohled na fungovani systém
komunitnich mén. Vyjdeme pfitom z obecného konceptudlniho rdmce predstaveného v kapitole 2 a
zapojime jej do naseho pojednani, které navaie a dale prohloubi obecné poznatky tykajici se
fungovani komunitnich mén. Zaméfime se vsSak pfitom jen na modely fungujici na principu
vzajemnych zapoctl, které tvofi jadro lokalnich mén. Objektem této analyzy neni Zadna konkrétni
komunita s vlastni doplikovou ménou, ale obecny model komunitni mény jako takovy, ktery je
teoreticky reflektovdan ze sociologické perspektivy tak, abychom po jednoduchém popisu
jednotlivych modelll v pfedchozim textu dokazali pochopit podstatu a ucel jejich existence
v moderni spolecnosti. Samotna otazka jejich fungovani v redlném Zivoté bude obsahem az kapitoly
nasledujici (3.4), v niZz budou predstaveny vysledky relevantnich studii, které tento jev empiricky

zkoumaly.

(331 PROBLEM SMENY A CHYBEJICICH PENEZ
Hnuti nouzovych mén, které se objevilo ve 30. letech minulého stoleti, reagovalo na vyjimecnou
hospodarskou situaci. Ekonomika byla na mnohych mistech paralyzovéna z toho ddvodu, Ze penize
prestaly plnit své zdkladni funkce. Tuto skutecnost vysvétluje zndma rovnice smény, ktera dava do
vztahu toky penéz a objem provedenych transakci. V pfipadé, Ze penize prestanou v lokalni
ekonomice obihat (at uz z dlvodu nedostatecného pfilivu ¢i z divodu toho, Ze ihned opousti lokalitu
a nedostateéné cirkuluji), prestavaji fungovat jako sménny prostfedek a penézni sména ustava. Ucel
kolkovanych bankovek byl tedy zfejmy: dostat do ekonomiky jiné penize, které by dokazaly obihat
mezi ¢leny komunity a oZivit hospodafrstvi. Pro tento uUcel se da jako penize pouZit cokoliv, na ¢em se
dand komunita shodne, Ze bude pouZivat jako prostfedek platby (viz zakladni definice penéz na
zacatku této prace), pficemz poufziti zdrZzného Ci dané z hromadéni penéz méla zajistit, aby zavedena
ména opét nezklamala z hlediska funkce prostfedku smény.
Vzdjemny zapocet, ktery predstavuje Ustfedni mechanismus produkce penéz pro LETS i ¢asové
banky, se vyhybd obtizZim spojenym s fizenim penéini zasoby, které jsou vlastni fiat méné.

Z ekonomického hlediska je jejich ucel shodny s pfipadem historickych modell komunitnich mén.
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Jejich existence umoznuje uskutecnit ekonomické aktivity, které by diky nedostatku penéz nebyly

realizovany.

Z antropologického hlediska Ize dokazat, Ze pro to, aby fungovala penéini sména, musi byt
splnény dvé zakladni podminky. (1) Obchodujici musi mit k dispozici dostatecné mnozstvi tohoto
média, které navic (2) musi byt pfiméfené rozdéleno mezi aktéry (Anderlini, Sabourian 1992). Tyto
podminky vrealit¢ nemusi vidy platit. Alternativou k naturdlni sméné je potom sména
prostfednictvim Uvéru, ktera stavi na vzajemnych zdpoctech a kterd ma tu vyhodu, Ze je moziné
ziskat v pritomnosti statek i bez vlastnictvi majetku — pouze za predpokladu existence duvéry, ze
vznikly zavazek bude vyrovnan v budoucnosti. Zavedenim komunitni mény vSak sména opét ziskava
charakter a vyhody standardni penézni smény. Bilaterdlni vztah sménujicich aktér( (ktefi by mohli
divérovat pouze sami sobé, Ze zavazek bude vyrovnan) se méni na vztah trilateralni, nebot pouziti
komunitni mény vsobé zahrnuje i vztah kazdého znich ke komunité jako celku (respektive
,organizatorim®), ktefi garantuji, Ze komunitni ména bude fungovat jako penize. Pro to, aby
komunitni ména Uspésné plnila tuto roli, je tfeba, aby vznikla tzv. ménovd pospolitost, jejimz

klicovym prvkem je ddvéra.

(332 SOCIALNI VZTAHY V RAMCI KOMUNIT

Sména statkd, které nejsou komodifikovany ve formalni ekonomice, a s ni spojené vyjednani
,cen” mezi aktéry zaklada specificky typ socidlnich vztah(l mezi zi¢astnénymi. Pofizeni potencidlné
drazsiho predmeétu ¢i sluzby nabyva smysl s ohledem na vyznamy, které aktéfi dané situaci pfipisuji.
Prozkoumani této obecné interakce a predevsim kontextu, ve kterém se odehrdva, je klicem
k porozuméni nejen zakladnich principl komunitnich mén, ale také redlnych dlsledkd, které z jejich
existence pro zucastnéné vyplyvaji.

Pouzivani lokalni mény konstituuje specifické socialni atvary — komunity lidi, kteti (v souladu
s obsahem tohoto pojmu)*’ udrzuji zvla$tni typ socidlnich vazeb mezi sebou, ale také specificky vztah
ke svému okoli. Nazev komunitni mény uvedenou charakteristiku implicitné predpoklada, ale
relativné mdélo osvétluje, co pojem komunita/y vlastné znamena. Blizsi pohled naznacuje, Ze
obsahova nejednoznacénost tohoto konstruktu je vlastni i samotné socialni teorii — jak upozorfuji
néktefi autofi, napf. Shaw (2008) — a to presto, Ze se jedna o jednu ze zakladnich sociologickych
kategorii (Keller 1996a). V této studii lokdlnich penéz komunita formuje zéklad pro teoretické i

empirické uchopeni podstatnych funkci lokdlnich mén. V souladu s rozpracovanymi cili prace navic

7 Viz Keller (1996a: 512), ktery definuje komunitu jako ,socidlni Utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem socialnich
vazeb uvnitt, mezi ¢leny, jednak specifickym postavenim navenek, v ramci Sirsiho socialniho prostredi.”
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plati, Ze komunita zprostfedkovava sledovani rozvojovych procesl v lokalitdch. Rozvoj lokality neni
ostatné mozny bez rozvoje komunity. S ohledem na uvedené argumenty je proto tfeba vénovat

odpovidajici pozornost konceptualizaci tohoto konstruktu.

Dle Kellera (1996a) tvofri komunita zdkladni jednotku socidlniho fadu v obdobi tradi¢ni
spole¢nosti. Mezi jeji hlavni (a tedy i defini¢ni) znaky patfi prostorové omezeni, existence
pribuzenskych vztah(, potencidl sobéstacnosti, mocenska suverenita a sdilend hodnotova orientace
jejich ¢lenl. V dasledku modernizacnich procesli se komunity v této podobé prakticky rozpadaji a
jejich funkce prebiraji jiné socialni struktury. Obraz tradi¢nich komunit se vsak nikdy plné nevytratil
ze studii povahy moderni spolec¢nosti. V pribéhu 19. stoleti postupné vykrystalizovala dvé odlisna
pojeti komunity (Shaw 2008). Prvni ¢erpa z konzervativnich myslenek — chape komunitu jako mistni,
prirozené existujici socialni Utvar, jehoz zdkladem jsou blizké vztahy jejich ¢len(i — se zfetelnym
odkazem na Tonniesovu charakteristiku pospolitosti (Gemeinschaft). Paralelné stim se objevuje
,nekonformistické” pojeti, které je ze své podstaty kritické k prevazujicimu socidlnimu radu moderni
kapitalistické spolec¢nosti. Toto pojeti komunity asociuje komuny a jim pfibuzné socidlni utvary
v duchu projektd zndmych socidlnich reformatord 19. stoleti, jako byl napf. John Ruskin. Postupem
Casu tyto dva pfistupy zformovaly dva zdkladni nahledy na komunity — metaforicky pojmenované
»Zpatecnicky romantismus” a ,, pokrokovy socialismus” — které se odrazeji v politice i praxi zamérené
na jejich fungovani (Shaw 2008). Ktery z téchto nahledi na komunity je pfitomen v soucasném
diskursu komunitnich mén?

Projekty lokalnich doplrikovych mén, 1épe feceno — zplsoby jejich legitimizace, obsahuji prvky z
obou uvedenych pojeti komunit. OdliSny kontext konkrétnich realizaci pfitom nedovoluje
jednoznaéné rozhodnout, ktery prevazuje, nebot kaidy projekt je svym zptisobem jedineény.'®
Vlastni pfistup a hodnoceni Ucelu projekt komunitnich mén se navic proménuje v case. V tomto
ohledu je napfiklad moZné zaznamenat vyznamovy posun v pojmenovani lokdlnich penéz: drive
uzivany privlastek mén ,alternativni“ byl nahrazen slovem ,doplrikové” (Williams 2000). | pres
pritomnou kritiku nékterych rysti moderni spolecnosti by tato skute¢nost ukazovala spiSe na to, Ze
projekty lokalnich mén mifi k vytvareni konzervativné chapanych komunit, které maji fungovat jako

doplnék vice ¢i méné kritizované soucasnosti, oZivované nékterymi historickymi prvky.

8 Formalni model LETS byl napf. rozvinut v nékterych méstskych ctvrtich Londyna, ale také pouZzit jako sménny systém
v alternativnich ekologickych vesnickach, jako napf. Zajezova na Slovensku. Tyto dva krajné odlisné priklady ilustruji
uvedena pojeti komunit — konzervativni a kritické — s ohledem na odlisny spolecensky kontext a ucely projektd. Neplati
tedy, Ze by projekty komunitnich mén, respektive jimi prosazovana predstava komunity v praxi, souvisela pouze s jednou,
nebo druhou myslenkovou tradici.
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V ramci projektd lokalnich dopliikovych mén komunita vznika na zakladé spoleéné pouzivaného
sménného prostfedku. Komunita je tedy dlsledkem pouZivani lokalni mény. Komunita je ale také
predpokladem Uspésného obéhu lokalnich penéz a jejich fungovani vibec. Komunitni mény pfitom
mohou vytvaret nové komunity lidi, anebo byt navazany a rozvinuty na jiz existujici komunity, které
jsou zformovany na jiném zakladé. Penize jsou totiz socidlnim vztahem, institucionalizovanym
pravidlem o uzivani urcité véci jako sménného prostifedku, nastrojem spoluprace lidi. Fungovani
penéz je tak vzdy spojeno s existenci komunity.

Sociadlni vztahy vramci komunit obsahuji jasné pozitivni konotace. Odhlédneme-li od
historickych priklad lokalnich (nouzovych) mén, miZeme si u novodobych projektl vSimnout
dlrazu, ktery je prikladan propojeni myslenky lokalnich mén s vytvarenim komunit a jejich rozvojem.
Dopad na socialni vztahy lidi v dané lokalité je chapan jako jeden z hlavnich pfinosi fungovani
komunitni mény (Douthwaite 1996; Lang 1994; Seyfang 1992). Pfi pohledu na vyse uvedené defini¢ni
znaky tradicnich komunit si mGZeme vSimnout, Ze dané penézni komunity zpravidla obsahuji pouze
posledni znak — spole¢né sdilenou hodnotovou orientaci aktér(i. Tato skute¢nost odpovida vyvoji
komunit v moderni spolecnosti, jejiz socidlni prostfedi ze své podstaty obsahuje pouze rezidudlni
formy komunit (Kellerem 1996a). Presto si nelze nevsSimnout asociaci nékterych projektd
dopliikovych mén s dalSimi (tradicnimi) charakteristikami v duchu romantického pojeti komunit a
Zivota lidi v nich (jako napf. lokalizace aktivit, sobéstacnost Ci posileni mistni suverenity). V této
souvislosti se nabizi zajimava a dlleZitd otdzka ohledné vyznamu a tvorby komunit, respektive

motivace k jejich oZivovani prostfednictvim projektd lokalnich doplfikovych mén.

Neni nahodou, Ze se zdjem o lokalni dopliikové mény a tedy i ozZivovani komunitniho Zivota
objevuje v posledni tfetiné 20. stoleti v souvislosti s nékterymi socidlnimi procesy, které zacaly
promériovat povahu moderni spole¢nosti.’® Ustfedni roli vtomto ohledu sehrava predeviim proces
globalizace, nebot jak bylo jiz dfive vtéto praci ukdzano, dusledky globalizaénich procest
v ekonomické i socidlni roviné tvofi okolnosti, na které projekty lokdlnich doplfikovych mén pfimo ci
nepfimo reaguiji.

Moderni komunitni mény usiluji o proménu socidlnich vztah(, které panuji v trzni sfére, a které
byvaji v socialnich védach popisovany prostiednictvim modelu c¢lovéka homo oeconomicus
(Mlc¢och 1996). Opravnénost tohoto pojeti jako vychoziho zakladu pro sledovani socidlniho jednani

lidi se poji s nesmirné Sirokou diskuzi. Jiz na konci 19. stoleti Marcel Mauss zpochybnil tento model

19 ° .7 . . . . . , v . . . . v . , .

Dukazy Ize najit v diskuzich a popisech o nastupu nové etapy moderni spolec¢nosti. Periodizaci spole¢enského vyvoje
s vysvétlenim zakladnich mechanismi zmén Ize nalézt napf. v ucebnici Jana Kellera Déjiny klasické sociologie (Keller 2004:
26-35).
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jako antropologicky zaklad jednani ¢lovéka a postavil proti nému sv(j model homo spectacus. Ukazal,
Ze klicovou hodnotou pro cleny archaickych spolecnosti nebyl vlastni prospéch, ale cest, kterou
¢lovék ziskaval v ocich ostatnich ¢lend spolecnosti (a boh() tim, Ze daval a prijimal dary. Mauss sice
predpokladal, ze tento model ¢lovéka existoval pouze mimo moderni spolecnosti, avSak pozdé;jsi
interpretace ukazaly, Ze tento typ jednani je ve skutecnosti dlleZity i pro pochopeni fady jevl
v moderni spolec¢nosti, ve které ma dany model pfirozené a dllezité misto (Godbout 1998 [1992]).
Transhistoricky — tedy v kazdé spolecnosti — existuje sféra , primarniho socidlna“, do které patfi
oblast rodiny, partnerstvi, kamaradstvi, sousedstvi atp., jejiz existence stavi na takovém typu
jednani, které zahrnuje ,celého ¢lovéka“. Oproti tomu existuje sféra ,,sekundarniho sociadlna®“, ktera
ma povahu instrumentdlni funkce a kterd se typicky tykd napf. hospodarstvi, kde lidé interagu;ji
pouze na zakladé ¢astecného zapojeni (pfipomernme v této souvislosti, jak Simmel popisoval pouziti
modernich penéz jako prostfedku socidlnich vztahd, v nichZ aktéfi usiluji o minimalizaci osobniho
zapojeni). Z toho lze usuzovat, Ze moderni komunitni mény mifi k pokusu o smiteni téchto dvou sfér
a zformovani takového utvaru, ktery by vramci moderni spolecnosti s dominujici sférou

»,Ssekundarniho socidlna” dokazal uspokojovat potfebu lidi jiného typu interakce.

’

Penize jako prostfedek interakce samy o sobé umoZiuji vznik komunit, avSak prostor
primarniho socidlna ma své prirozené hranice a proto neni univerzalné rozsifitelny ani v rdmci vSech
¢len( urcitého projektu lokalni mény. Jejim uZivateldm totiZz lokdlni ména zpravidla slouZi jako
nastroj ke sdruzovani a vzajemné pomoci. Pfedstava , nezistnosti“ této pomoci je zvyraznéna absenci
konvencnich penéz pfi sménovani. Nejedna se vsak o ,nezistnost” ve smyslu takovych vztah(, které
funguji tfeba v ramci rodiny, nebot vsechny zavazky ¢len(i jsou méfeny a evidovany a dlouhodobé
musi byt vyrovnany, diky ¢emuz komunitni mény spise z(istdvaji nékde uprostied obou sfér.”
Budeme-li trvat na ekonomickém vyznamu sménovani s vyuzitim komunitni mény, je tfeba upozornit
na nékteré dalsi rozdily, které vyplyvaji z absence konvencnich penéz. Pfi vylouceni konvencnich
penéz, jejichz pouzivani predpoklada ,simmelovsky” chladné zapojeni aktérd, vznika kvalitativné jiny
vztah mezi zic¢astnénymi. Ekonomickd sména je potom vice protkdna a ovlivnéna socidlnimi vztahy

¢leni komunity. Nepredstavuje vSak Uplny protipél moderniho hospodarstvi, ale zUstava nékde na

pll cesty mezi ekonomickym jednanim v rdmci modernity a tradi¢niho prostredi.

20 V pfipadé LETS je tato formalizace sménovani ve skutecnosti v protikladu k nékterym jeho vnitfnim principlim. Na
druhou stranu treba v pfipadé casovych bank formalizace smény pomaha lidem prekonat problém neorganizovanosti
dobrovolnické prace.
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Z uvedeného kazdopadné vyplyva, Zze fungovani lokalnich ekonomik je podminéno socialnimi
vztahy. Granovetter (1985) v této souvislosti obecné ukazal, Zze kazdé ekonomické jednani lidi je
vpleteno do socidlnich instituci, nebot ekonomika je sama o sobé uloZena v socialnich vztazich.
Klicem k pochopeni fungovani penéinich komunit je tedy ména, kterou dand komunita
institucionalizovala za Ucelem spoluprace svych ¢len(. Zkonstruované vlastnosti penéz vidy odrazeji
zameéry aktéru a jejich predstavy o ucelu, ktery maji penize plnit (Powel 2002). Organizatofi systéml
doplnkovych mén tak intenciondlné vytvareji ménu, jejiz vlastnosti podporuji pravé zadouci
fungovani ekonomiky, napt. ve smyslu odstrafiovani socidlnich nerovnosti, posilovani socialni inkluze
atp. Je zrejmé, ze toto Usili se Uzce vaze kideologii pfislusného socidlniho hnuti a ocekavanych

pfinosu z hlediska rozvoje komunit.

(333 SOCIALN HNUTI KOMUNITNICH MEN A ROZVOJ KOMUNIT

Kritika fungovani konvenéni mény byla vedena z pozice, kterd byla predstavena v souvislosti
s popisem moderni penézni sféry. Pravé z této kritiky vyrUstaji argumenty pro vice ¢i méné radikalni
preznaceni vyznamu penéz a jejich vlastnosti. Od konce 80. let, kdy mizZeme hovofit o vzniku
socialniho hnuti komunitnich mén, dochazi k pozvolnému vyvoji zékladnich tezi zdGvodrujicich
existenci projektt komunitnich mén.

Pavodni vyskyt komunitnich mén a jejich znovuobjeveni v 80. letech 20. stoleti Uzce souvisel
s rostoucim environmentdlnim hnutim v zdpadni Evropé a USA, které mimo jiné reagovalo na
negativni dopady globalizacnich procest. Za jeden z hlavnich zdrojl inspirace pro hnuti komunitnich
mén je povazovan odkaz britského ekonoma E. F. Schumachera (2000 [1973]), jehoZz ekonomicky
pfistup ,,malé je milé” je kvintesenci Usili o lokalizaci ekonomickych aktivit. Toto pojeti pfimo souvisi
s jeho konceptem buddhistické ekonomie, ktery vyjadfuje nutnost vyrabét z mistnich zdrojd pro
mistni potfeby, nebot se tak Setfi fyzické zdroje, které jsou vidy omezené a predstavuji plivodce
neustdlého socidlniho napéti mezi lidmi na Zemi. Pravé v lokalizaci ekonomickych aktivit byla vidéna
Sance jak ,dostat véci pod kontrolu” ve smyslu redukce negativnich externalit a sniZeni zavislosti na
globalni ekonomice. ZpUsob, jak toho dosahnout, vede dle propagator( téchto ideji pres kontrolu
zakladnich sluzeb, produkce a distribuce energie a také kontrolu mény.

Kontrolou mény neni mysleno nic jiného nez prdvé moznost ovlivhovat jeji funkce a tedy i
socidlni vztahy, jak bylo v této préci jiz na nékolika mistech popisovdno. Hnuti propagujici doplfikové
mény pfimo hlasa, Ze lokalni penize maji umoZiovat nejen realizaci ekonomickych aktivit, ale maji

umét také plnit dalsi funkce zajistujici socialni rozvoj lokality. Obrazem i cilem zaroven byly v obecné
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roviné Zivotaschopné komunity — relativné sobéstacné, podporujici socialni inkluzi obyvatel, ale bez
popfeni principu konkurence, jak fungovani ,zdravych” komunit popisuje napt. Lostak (2006: 150).

MuZeme si vS§imnout, Ze i v rdmci studia povahy moderni spolecnosti je komunitdm vénovana
dlleZita pozornost jako socidlnimu Gtvaru nové kvality. llustrativni je tomto ohledu napfiklad prace
Zygmunta Baumana (2001), kterd rozebird utvareni komunit a jejich funkci pravé v kontextu
globalizaénich procest. Plsobeni téchto modernizacnich procest pritom vede ke zvlastni situaci.
Globalizacni procesy totiz plsobi nejen odstfedivymi, ale také dostfedivymi silami. Vedou tedy
k propojovani a spojovani prostoru na vyssi fadovostni Urovni, ale na druhé strané také vedou
k rozpojovani a uzavirani lokalit (Bauman 2000; Giddens 1998 [1990]). Ambivalentni procesy
globalizace — tvorené globaliza¢nimi i lokalizaénimi silami — zvlastnim zpUsobem pravé ovliviuji Zivot
komunit. Postaveni lokdlné omezenych komunit vlivem globalizace klesa, nebot Zivot v nich je
formovan procesy a udalostmi, které maji svdj plvod v jinych lokalitach, ¢imzZ ¢lenové lokalnich
spole¢nosti ztraceji kontrolu nad tim, co ovliviiuje jejich Zivoty. Na druhé strané se ale objevuje
potieba a prileZitosti k obnové mistnich spolecenstvi, nebot komunity jsou pravé klicem k tomu, jak
ziskat véci zpét pod kontrolu. Postaveni socidlnich komunit v ¢ase globalizace je tak mozné chapat
jako ambivalentni. Hubik (2001) pfimo hovoti o paradoxu komunit, ktery je formovan proménou
moci. Globalizacni procesy totiz ze své podstaty oslabuji moc mistné omezenych aktérd, ale zaroven
davaji lokalné omezenym spolecenstvim (tj. komunitam) pfileZitost k obnové na pozadi probihajicich
procesu globalizace. Touto obnovou je myslena moznost rozvinuti vlastni interpretace reality, ktera
vychazi z moZnosti komunity, jejich ekonomickych, kulturnich a socidlnich zdrojt, jeZ jejim ¢lendm
dovoli sledovat jiné cile a hodnoty neZ ty, které jsou soucasti globalizované ekonomiky.

Z teoretického hlediska potom rozvoj komunit znamena upfednostiovat strategie rozvoje, které
vychazeji ze socidlniho jednani samotnych ¢lend komunit. Tato ,strategie mobilizace vnittnich zdroj
komunity” (Hubik 2001: 190) lzce souvisi s endogennim pfistupem k rozvoji lokalit. Pravé tento
pfistup pomdha formovat obecny ramec sledovdni rozvojového procesu lokdlnich spoleénosti
uzivajicich dopliikové mény a bude mu vénovana pozornost v nasledujici ¢asti prace (Kapitola 4).
Uvedené argumenty objasnuji dilezitou funkci konceptu komunit. V praktické roviné odkazuji
k socidlnim Gtvarim, které vznikaji ve spojeni s uzivanim lokalni mény. Pro zucastnéné cleny jsou
tedy prostfedkem (a nékdy i cilem) zvyseni kvality Zivota, o kterou usiluji. Z teoretického hlediska
uvedeny konstrukt umoziuje sledovat, jaké socidlni vztahy v kontextu moderni spolecnosti pfi této
¢innosti vznikaji. Komunity tak tvofi uUstfedni moment pro zkoumani rozvojovych procesl
v lokalitach, které vychazi z jednani zucastnénych clen(. V téchto intencich je pravé usporadana

empirickd studie sledovaného predmétu.
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3.4 ZKUSENOSTIS FUNGOVANIM KOMUNITNICH MEN

Jesté v poloviné 90. let minulého stoleti, kdy se v Evropé zacaly ve vétsi mife objevovat
komunity s vlastnimi ménami, bylo pomérné malo sociologickych empirickych poznatki o tomto
fenoménu (Seyfang 1996). Tento nedostatek ale byl vyrovnan v letech nésledujicich, béhem nichz
byla publikovana celd rada empirickych studii zachycujicich fungovani komunitnich mén v rliznych
evropskych zemich. V této ¢asti uvedeme prehled vysledkd, které se tykaji hlavné praktické podoby

fungovani LETS a ¢asovych bank.

Ukazuje se, Ze zakladani systém( komunitnich mén souvisi s dynamikou neformaini ekonomiky.
S odkazem na tuto skutecnost je mozné vysvétlit, pro¢ se v nékterych zemich objevily komunitni
mény a v nékterych nikoliv, pfestoZe se dané zemé od sebe vyrazné nelisi z hlediska strukturalnich
podminek. Portes (1994) dospél k tomu, Ze dynamika neformalni ekonomiky zavisi na statni regulaci
hospodafstvi. Pfi zvySeném usili vefejné spravy dostat ekonomiku pod svou kontrolu paradoxné
dochazi k tomu, Ze se spiSe zacne rozvijet jeji neformalni sektor. Samotny pribéh tohoto procesu
zavisi na mnoha okolnostech, pficemz fada z nich je historicky podminéna schopnosti ¢lend lokalni
spole¢nosti ,vzepfit se” statni moci a zaroven vyuzit ekonomickych prilezitosti, které jsou zvySenou
regulaci vytvareny. Ve Velké Britanii nepfizniva ekonomicka situace z konce 70. let minulého stoleti
(provazena vysokou nezaméstnanosti a poklesem mezd) nevyustila v boom neformaini ekonomiky,
ale namisto toho pfivedla velkou ¢ast nezaméstnanych k tomu, Ze zacali pracovat na ¢astecny Uvazek
a zbytek volného casu investovali do aktivit spojenych se samozasobitelstvim, jez maji Uzkou
navaznost na instituci sousedské vypomoci.

Toto prostfedi bylo relativné vhodné pro zakladani a rozvoj systémid komunitnich mén na
britskych ostrovech (v této dobé to byly zejména LETS), coZ navic bylo podpofeno silicim
environmentdlnim hnutim, které hledalo alternativu ke globalizujici se ekonomice. LETS byly od
svého pocatku zakladany jako projekt, ktery mél pomoci marginalizovanym skupindm obyvatel a to
jak vsocidlnich, tak ekonomickych terminech. Pro vétSinu systémda, které byly zaloZeny ve vyse
uvedeném duchu, se uvedeny aktivismus stal motorem jejich rozvoje.

Prvni kanadsky LETS, ktery zalozil Michael Linton, byl reakci na zvySenou miru nezaméstnanosti
v dané lokalité, kterd vznikla po krachu dvou hlavnich zaméstnavatell, a tedy i Ustfedni myslenka
tohoto modelu komunitni mény mifila pravé timto smérem. Pro fadu nezaméstnanych LETS opravdu
zprostredkovaly mozZnost, jak se zapojit do ekonomickych aktivit bez formalniho zaméstnani, i kdyz
Ucast vsech lidi neméla vyhradné ekonomické pozadi (Aldridge et al. 2001). Pro nékteré

nezaméstnané totiz Ucast v komunitach pouzivajici lokdlni ménu byla spiSe zdrojem socialni identity
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a pocitu potfebnosti, ktery byl podkopdn neuspéchem v prostiedi formalni ekonomiky.
K podobnému zavéru, tykajicimu se tohoto motivu participace, dospéla i studie, ktera sledovala Sest

LETS v némeckych méstech (Meier 2000).

S rozvojem modell komunitnich mén se vSak objevily také nedostatky jejich fungovani. Ukazalo
se totiz, Ze nékteré vnitfni principy komunitni mény mohou ve skutecnosti branit dosazeni Zadoucich
cill. Zejména zapojeni do obchodovani v ramci LETS klade naroky na zucastnéné z hlediska urcité
davky sebeduivéry, nebot osobni ocefiovani zbozi a sluzeb, které ¢lenové nabizeji, Uzce souvisi s jejich
dlvérou v sebe sama. V tomto ohledu model LETS zacal v nékterych lokalitach selhavat, protoze jeho
principy fungovani nedokdzaly zabezpecit Ucast téch nejpotfebnéjsich, na néZz se model orientuje
(Seyfang 2005). Radé zucastnénym také Ucéast v LETS nemohla nabidnout skute¢nou alternativu
k formalni ekonomice, nebot i sména s vyuzitim lokdlni mény zacala prebirat zjevné nerovnosti
typické pro standardni trzni prostredi (Aldridge et al. 2001).

Zamysleny prospéch socidlné potrebnym skupinam byl (jmenovité ve Velké Britanii) pozdéji
zkomplikovan neprihlednym postojem verejné spravy k témto projektim. Jednim z dusledkd byla
obava nékterych ucastnik(, Ze mohou pfijit o statni sociadlni podporu, zapoji-li se do formalizovaného
systému pouzivajictho komunitni ménu. A tak namisto pfijmu v komunitni méné radéji zvolili ic¢ast v
opravdové neformalni ekonomice, kde se plati konvenéni ménou a transakce se rozhodné nikde
neeviduji (North 2003).

Neprofesionalni organizace modell LETS také casto vedla k pfehnanym ocekavanim a byla ve
svych duasledcich nakonec kontraproduktivni. Vysledkem bylo, Ze si na konci 90. let model LETS
vydobyl nalepku ,esoterického klubu zelenych pro stfedni vrstvy” (North 2003), coZ vyrazné
zpochybnilo jeho roli jako nastroje socidlniho rozvoje lokalit. Dalsi vyvoj, ktery ved| prosazeni druhé
viny modeld komunitnich mén (v cele s ¢asovymi bankami), vSak tento skepticky zavér oslabil.

Prvni pokusy s komunitnimi ménami v postkomunistickych zemich Evropy se podobné jako
v zahrani¢i tykaly modelu LETS. K dispozici jsou vysledky z Madarska (North 2004) a také z Ceské
republiky (Zagata 2005). Prvni LETS vznikl v Madarsku jiZz na po¢atku 90. let v Budapesti. Do nékolika
let jich pribylo dalSich pét v rliznych lokalitdch véetné malé vesnice, coZ bylo podstatné rychlejsi
tempo rlstu, nez bylo kvidéni u nas, nicméné Uspésnost jednotlivych projektd byla pomérné
odlisna. V Madarsku oslovil model komunitnich mén zejména mladsi lidi. PFislusnici starsi generace
se (naptiklad ve vesnici) ¢asto odmitali zapojit, nebot méli pocit, Ze tato aktivita neni ur¢ena pro né.
PFilis atraktivni zde nebyla shledana ani ideologie, na které LETS stavély, nebot vzbuzovala dojem
snahy o obnoveni jakési romantické tradice, kterd navic nebyla shleddna v prostfedi madarské

tranzitivni ekonomiky jako patficna. Z hlediska vnitfniho fungovani se ukazala jako problém i
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formalizace principu reciprocity mezi ¢leny komunity, nebot ve venkovském prostfedi tato snaha

plsobila relativné uméle pfi srovnani s funkéni tradici vzajemné sousedské vypomoci.

Na Slovensku bylo zaznamenano nékolik pfikladd a pokust s lokdlnimi ménami. V prabéhu
90. let bylo zaloZeno nékolik LETS — v hlavnim mésté Bratislavé a Zajezové (LeSinsky 2004). Pozornost
poutala predevsim posledné jmenovand lokalita, kde vznikla Skola lidové kultury a je organizovdna
¥ada program( prosazujici alternativni zpGsoby vzdélavani a ochrany pfirody.?! Slovensko podobné
jako dalSi postkomunistické zemé cerpajici inspiraci a zkusenosti s fungovanim komunitnich mén
zaznamenalo pozvolny narlst modell ¢asovych bank. Prvni ¢asova banka byla zalozena v roce 2001
v Rajeckych Teplicich (MV SZOPK Bratislava, 2001).

Studie tykajici se ¢eskych zastupcl LETS zachytila fungovani vybranych skupin na pfelomu let
2003 a 2004 (Zagata 2005). Jednalo se o LETS komunity. Spole¢nym znakem ceskych zastupcl bylo
to, ze fungovaly v Uzké navaznosti na mistni ekologické organizace, které skrze zahrani¢ni inspiraci
do znacné miry ovlivnily jejich podobu. VSechny skupiny davaly diraz predevsim na socidlni vyhody,
které mélo obchodovani prinaset, avsak Sife jejich zabéru (z hlediska poctu aktivnich ¢len(, nabidky
zboZi a sluZzeb a hustoty socidlnich siti) nedovolovala, aby se tato pozitiva rozvinula vice, jak
predpokladaji vzorové priklady ze zahraniéni praxe a literatury. Ani v Ceské republice se nepodafilo
prolomit uzavienost téchto skupin, takze si udrzovaly spiSe exkluzivni charakter, ktery vylucoval
zapojeni SirSich vrstev obyvatelstva. Zachycené priklady ukazaly nékterd ryze ceska specifika
fungovani komunitnich mén, pficemz svou povahou pouze ¢astec¢né inovovaly nékteré tradicni prvky
neformadlni ekonomiky. Zjisténé skutecnosti fakticky nijak nesnizuji vyznam, ktery €lenstvi v téchto
komunitach pfinasi jeho ¢lendm. Ale ukazaly podobné jako v Madarsku a Velké Britdnii na obecné
nedostatky praxe tohoto modelu komunitni mény. Mezi né patfi nepfilis husté socialni sité ¢lenq,
nedostatek nabidky béznych sluzeb a zbozi, neschopnost prildkat hodnotové méné vyhranéné
obyvatele, nemoZnost aplikace tohoto modelu komunitnich mén v opravdu problematickych
oblastech bez zapojeni profesionalni organizace a financovani. S ohledem na zkusSenosti zachycené i
sociologickymi studiemi dava smysl vyvoj komunitnich mén orientovany k posunu od LETS k ¢asovym
bankam.

S timto modelem komunitni mény byla zaznamenana nejvétsi zkusenost zatim ve Velké Britanii,
kde byl jejich nardst oznaéen jako souéast ,druhé viny komunitnich mén“ (Seyfang 2002). Casové
banky z hlediska svého fungovani fesi problém zapojeni marginalizovanych skupin obyvatel tim, Ze

stanovuji hodinu prace kazdého ¢lena komunity jako rovnocennou. Ucelem tohoto bodu, ktery

! Vice informaci na webovych strankach Zajezka (www.zajezka.sk).
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v sobé obsahuje vyrazné socidlni prvky, je predejit negativni zkuSenosti s LETS, aby se prenasely
nerovnosti z formalni ekonomiky do komunitni oblasti smény. Diky obecné mensimu dlrazu na
existenci dopliikové mény se tento model také stal ptijatelnéjsi variantou z hlediska oficidlni verejné

spravy.

Tabulka 2 Porovnadni kladii a zdpori pouZiti LETS a éasovych bank

Klady Zapory

umoznuje sménu sluzeb i zboZzi konotuje ,Sedou” ekonomiku

obsahuje vyraznou ekonomickou dimenzi  otevira problém zdanéni pfijmu

vyrovnava sféry primarniho a funguje spiSe vramci uzavienych
sekundarniho socialna komunit
LETS
zachovava nerovnosti formalni
ekonomiky
postupné tenduje ke zruseni
formalizace smény
ziskani pozice v ramci regionalniho neni omezeny Ucel a dopady
rozvoje je naroénéjsi organizace a fizeni
Casové banky zapojuje $irsi okruh lidi

efektivnéji resi problému exkluze

nabizi alternativu k dobrovolnictvi

O fungovani ¢asovych bank vsak zatim neni k dispozici mnoho poznatkd, které by vychazely
z empirického sledovani daného fenoménu. Nyni jim patfi pozornost spiSe z divodu, Ze se jedna o
model komunitni mény, ktery je povaziovan za pokracovatele LETS. V kazdém ptipadé je treba
zdlraznit, Ze ucel casovych bank se plné nekryje s Ucelem a potencidlnimi vyhodami uUspésné
aplikace modelu LETS. Jejich fungovani s sebou sice pfindsi mnoho obtizi, ovsem jejich zvladnuti
znamend mnohem SirSi a pestrejsi potencidlni pfinosy pro zucastnéné s vyraznym presahem do
oblasti lokalni ekonomiky neZ je tomu u relativné Uzce orientovanych ¢asovych bank.

Vyse uvedené zkuSenosti ukazuji na nékterd relativni pozitiva a negativa, ktera se poji s aplikaci
dvou zminénych modell. Hodnoceni LETS z hlediska jeho negativ bylo ve skutecnosti impulsem pro
rozsifeni alternativniho modelu — ¢asovych bank. To co je u ¢asovych bank vidéno jako klad je
v podstaté reakci na nedostatky nékterych vlastnosti LETS, vramci tzv. ,druhé viny“ vyvoje

komunitnich mén. BliZe tuto skutecnost zachycuje vyse uvedena tabulka (Tabulka 2).
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4 ROZVOJ NA UROVNI LOKALIT A REGIONU A ROLE KOMUNITNICH MEN

Vtéto zavérecné teoretické Casti prace bude téma komunitnich mén propojeno
s problematikou regionalniho a socidlniho rozvoje. Prozatim bylo vysvétleno, na jakém principu
jednotlivé modely komunitnich mén funguji a jak je mozné tuto praxi sociologicky interpretovat. PFi
té prilezitosti jsme nékolikrat narazili na otazku, jaké jsou jejich o¢ekavané prinosy (a v kapitole 3.4
jsme uvedli i prehled vybranych zkusenosti s jejich aplikaci). Avsak zatim jsme tyto souvislosti
nepropojili s otazkou lokalniho a regiondlniho rozvoje. V tuto chvili pQjde predevsim o to, abychom
ukazali, jakym zpUsobem zapada problematika komunitnich mén do takové oblasti. Teprve na tomto
zakladé bude mozné, a to s vyuzitim navazujici empirické prace, zodpovédét konkrétné zamérenou

otazku tykajici se prispévku komunitnich mén k rozvoji lokalit a region.

4.1 ZAKLADNI PRiISTUPY

Oblast regiondlniho rozvoje si s ohledem na spektrum problémd, kterych se tykd, udriuje
interdisciplinarni a multidisciplinarni charakter. V soucasnosti existuje celd Ffada teoretickych
pristup k rozvoji lokalit. Samotné regiondlni teorie Ize Clenit podle rdznych kritérii, které jsou
zpravidla provazany s otazkou vzniku nerovnosti a jejich vyznamu pro vyvoj (lokélni) spole¢nosti.?
V administrativnim a védeckém diskursu regionalniho rozvoje vykrystalizovaly dva zakladni pfistupy
— exogenni a endogenni, které se staly prevazujicimi modely v ramci podpory znevyhodnénych
oblasti v Evropé (Lowe 2000).

Exogenni model byl souéasti praxe evropského regionalniho rozvoje v nékolika desetiletich po 2.
svétové valce. Jak jiz ndzev napovida, rozhodujici sila pro rozvoj ma v pfipadé tohoto modelu svij
puvod vné lokality. V zaostavajicich oblastech byl tento rozvoj zaméren na zvyseni mobility pracovni
sily a kapitdlu, a dale na zintenzivnéni modernizacnich procesd (jako napf. industrializace a
specializace, pricemz klicovym mechanismem byly tzv. Uspory zrozsahu). V pribéhu 70. let
20. stoleti se zacaly projevovat nékteré negativni rysy tohoto modelu, jehoz disledky nebyly trvale
udrzitelné. Kritiku tohoto pfistupu shrnuje Lowe (2000) do tzv. ,4 D“. Aplikaci exogenniho pftistupu
se totiz ukazalo, Ze se ve svém dlsledku jednd o rozvoj zdvisly (dependent) na nepretrzitych
dotacich, diktovany (dictated) externimi experty ze vzdalenych center, zkresleny (distorted) ve

smyslu podpory nardstu pouze urcitych sektor hospodarstvi a nicivy (destructive) vtom smyslu, Ze

*2 Souhrnnou typologii regionalnich teorii nabizi napf. publikace J. Blazka a D. Uhlife (2002).
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dany pfistup k rozvoji vymazal fadu kulturnich a environmentalnich odliSnosti lokalit, v nichZ byl
aplikovan. Tyto obtiZze podpofily snahu o nalezeni a prosazeni modelu nového. Ten se objevil
v 80. letech plvodné jako antiteze predchoziho pfistupu. Endogenni model rozvoje tak obecné
vychazi z predpokladu, Ze klicem k trvale udrzitelnému rozvoji jsou specifické — pfirodni, lidské a
kulturni — zdroje, které se nachazeji uvnitf lokalit. Za hybnou silu rozvoje je pritom pokladana
iniciativa a energie ¢lend lokalni spoleénosti.

Podivame-li se, z ¢eho konstrukce tohoto modelu vychazi, vidime, Ze jednim ze zdrojd praktické
inspirace byla predstava samostatnych (self-reliant) lokalit Fidicich svdj vlastni rozvoj. Toto pojeti
lokalit se vécné i Casové protind s prvnimi projekty komunitnich mén, které zacdali uskutecnovat
aktéfi spfiznéni s environmentalnim hnutim (viz kapitola 3.3.3). Soucasné aplikace komunitnich mén
z podstatné casti koresponduji s modelem endogenniho rozvoje lokalit. Tento argument nyni

vysvétlime prostfednictvim detailnéjsiho popisu zminéného pristupu.

74.1.1 ENDOGENN{ MODEL ROZVOJE LOKALIT A JEHO NOVA VARIANTA
Na rozdil od exogenniho modelu obraci endogenni pfistup pozornost ke zdrojim, které existuji
uvnitt lokality a které mohou byt hmotné i nehmotné povahy. Jejich vyuziti predpoklada zapojeni
lokalniho védéni a participaci mistnich obyvatel. Z tohoto dlivodu lze také jako synonymum adjektiva

endogenni pouzit slovo participativni, které vhodné zd(razruje trajektorii rozvoje zdola (Ray 1999).

Chris Ray ukazal, Ze tento model rozvoje Uzce souvisi s prostifedim reflexivni modernity — jako
jedné z kategorii vyvoje moderni spolecnosti, ktera vytvari rdmec zachycujici soucasné socialni
zmény (vice viz Beck 2004 [1986], Giddens 1998 [1990]). K nejduleZitéjSim procesim formujicim
povahu soucasné spolecnosti patfi procesy globalizace. Pres rGzné zplsoby vysvétlovani, k cemu
tento pojem odkazuje, by mélo byt ziejmé, Ze se tyka predevsim promeény kategorii ¢asu a prostoru
ve vztazich lokalit a globdlniho prostoru. Této skutecnosti se dotykd pravé Ray, ktery tvrdi, Ze
procesy globalizace pfinaseji novy tlak na sebe-identitu lokalit. Ty totiZz na jedné strané celi hrozbé
univerzalizace, na druhé strané lokalitam — podobné jako individuim — procesy globalizace pfinaseji
extra-lokalni inspiraci a povzbuzuji tvorbu nové identity. Tyto nové identity jsou navic specifické
svym vztahem k modernité, nebot reflektuji a proménuji nékteré jeji prvky spojené s procesy
modernizace. Procesy globalizace svym zplUsobem posiluji konstruovani téchto identit na Urovni
lokalit. Ray tvrdi, Ze podobné jako jedinec (pro to, aby mohl socidlné a dusevné preZivat ve
spolecnosti) nutné potfebuje disponovat vlastni identitou, takova potreba se tyka i lokalit, nebot
pouze na tomto zakladé se mohou lokality rozvijet a fungovat jako zdravé entity. V tomto ohledu je

mozné endogenni rozvoj lokalit chapat jako snahu o , objeveni, obnoveni nebo vynalezeni identity
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teritoria, ze které mohou vzniknout zdroje pro urceni a fizeni rozvoje” (Ray 1999: 259). Tyto zdroje
pfitom mohou byt kulturni, historické nebo fyzické povahy. U¢elem endogenniho modelu rozvoje je
vytvorit takové struktury v lokalité, které umozni efektivnéji prenaset exogenni sily, jez podkopaly
Uspésny rozvoj lokality.

Identita lokalit pfitom vyvérd ze socidlniho prostredi komunit. Stavi totiz na sdilené hodnotové
orientaci jejich ¢len( a je tedy pfimo propojena se socidlnimi vztahy uvnité komunit. Usili ¢len
komunit, tak jak bylo naznaceno na jinych mistech této prace, se zaméfuje na rozvinuti takovych
socidlnich vztaht, které umoini sledovani a dosahovani jinych hodnot a cili v duchu idedld dané
komunity. Komunity jsou tedy dalezitym ,pfevodnim koleckem“ z hlediska reflexivni modernizace
lokalit a moznosti jejich rozvoje. Vyse uvedené implikuje, Ze rozvojové procesy vyplyvaji ze socidlniho
jednani aktér( komunit. Pravé oni vyuzZivaji dostupné lokalni zdroje k dosahovani svych cilll a tedy i
prosazeni vlastnich pohledd na sméfovani komunity. Uvedené argumenty zietelné ukazuji na
propojeni (ba dokonce podminénost) lokalniho a komunitniho rozvoje.

V souvislosti s pUsobenim globalizacnich procesli dochazi pfi formovani lokalnich identit
k formovani dialektického vztahu lokalniho a extra-lokalniho. Vyvoj lokalit totiz vyzaduje nejen
funkéni sebe-identitu pfi pohledu dovnitf (aby dokazala mobilizovat zicastnéné aktéry), ale také pfi
pohledu ven pro spojeni s vnéjsSim prostorem (aby ,sebe dokazala prodat”). Dle Raye pravé neo-
endogenni pristup k rozvoji (viz dale) dokaze zprostfedkovat a prenaset oba typy rozvojovych sil
(endogenni a exogenni) soucasné. Uvedeny vztah navic zpochybriuje predstavu exogenniho a
endogenniho pfistupu jako dichotomickych modell. Na tuto skute¢nost narazi i Murdoch (2000),
ktery konceptualizuje rozvoj lokalit prostfednictvim siti a zaroven tvrdi, Ze samotny rozvoj se netyka
pouze konstrukce horizontadlnich vazeb mezi aktéry, ale i vertikdlnich spojeni, coZ Ize chapat jako
nutnost zapojeni nejen endogennich, ale také exogennich sil rozvoje lokality. Vztah obou modeli
upravuje tzv. neo-endogenni model, ktery nezpochybriuje logiku rozvoje lokality zdola, ovsem vsima
si v procesu rozvoje také role rliznych extra-lokalnich aktér(i (Ray 2006).

Zakladni charakteristika modelu, predevsim z hlediska mechanismi rozvoje, vsak zlstava stejna.
Navic je moZné dodat, Ze neo-endogenni model rozvoje se Uzce vaZze ke konceptu tzv. social
economy.” Ten se v jedné své interpretaci blizi substancialnimu vyznamu ekonomiky (jak bylo také
zminéno v kapitole 2.2), nebo je pouZivan s odkazem na ekonomické aktivity, které jsou sice

realizovany na trhu, ale jejich ucelem neni primarné ekonomicky zisk — bud’ vliibec, anebo v takové

2 Toto zpresnéni neznamena, Ze by se v tomto ohledu neo-endogenni model lisil od endogenniho modelu rozvoje. Jedna
se o doplniujici charakteristiku, kterd zatim nebyla uvedena. Zfejmé se vsak tyka obou variant endogenniho modelu rozvoje.
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podobé, kdy je pouzit pro ucely lokalni spole¢nosti. Neo-endogenni model se tykd pravé rozvoje
tohoto sektoru lokdlni spole¢nosti, ktery koresponduje s podstatou obcanské spole¢nosti.*
Kumulace rlaznych forem kapitall, tedy nejen ekonomického, ukazuje, Ze ucelem tohoto
modelu rozvoje je podporovat vsechny slozky Zivota lokality. Na intra-teritoridlni Urovni tomuto Usili
také odpovida vySe zminény koncept socidlni ekonomiky (social economy). V praxi se proto také
tento model rozvoje vaie ke konceptu integrovaného endogenniho rozvoje, ktery odkazuje
k podpore vsech slozek Zivota lokalni spolecnosti (tj. ekonomické, socidlni, politické, kulturni,

ekologické aj.) pri vyuziti veskerych potenciald, které v dané lokalité existuji.

4.2 ROLE KOMUNITNICH MEN V ROZVOJ LOKALIT

Obh3jci a propagatofi systéml komunitnich mén poukazuji na celou fadu potenciélnich pfinosu,
které doplnkové mény prindseji. Teoreticka analyza obohacend o empirické vysledky fungovani
téchto modell sice dosaZeni nékterych prinosl zpochybriuje, ale fadu z nich také potvrzuje. VyuZiti
potencidld komunitnich mén je vsak zavislé na Uspésné realizaci samotnych projektd. V tomto
ohledu je proto dllezZité odlisit limity fungovani jednotlivych modell komunitnich mén (z hlediska
jejich vnitfnich principu) a limity dané organizaci a koordinaci téchto projekt(l. Netuspéch vyplyvajici
z druhého jmenovaného nelze ztotoznovat s pri¢inami prvého a to i presto, Ze v praxi jsou oba
uvedené faktory vzajemné propojené.

Prvni novodobé experimenty s komunitnimi ménami se objevuji zhruba ve stejné dobé, kdy se
zaind prosazovat model endogenniho rozvoje lokalit. To je dano predevsim tim, Ze jak rozvoj
komunitnich mén, tak i vznik endogenniho modelu rozvoje jsou vysledkem a zdroven reakci na
spolecenské zmény v moderni spole¢nosti posledni tfetiny 20. stoleti. Endogenni model rozvoje byl
pfimo inspirovdan myslenkou sobéstaénych lokalit, kterou se obhajci komunitnich mén pokusili
dovést do praktické podoby skrze projekty lokdlnich mén. | po dvaceti letech vyvoje je myslenka
komunitnich mén zifetelné propojena s podstatou integrovaného endogenniho modelu rozvoje.
Styénou plochu predstavuje predevsim Usili o rozvoj lokality, ktery nezahrnuje pouze ekonomickou
dimenzi lokalni spolecnosti, ale tykd se vSech sloZek Zivota, jak bylo naznaceno s odkazem na povahu

socidlniho prostfedi komunit (viz kapitola 3.3.2).

" Neznamena to viak, Ze by se tykal vyhradné této oblasti a vytlaCoval by tak klasicky moderni kapitalismus. OZiveni oblasti
social economy miizZe byt Cisté instrumentdlni a mize slouZit pouze jako prostiedek k budoucimu zapojeni do globalizované
kapitalistické spole¢nosti (Ray 2006).
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Vlastni realizace projektl se vyrazné lisi ve svych dopadech. Historické priklady (nouzovych)
lokdlnich mén byly zaméreny predevsim do ekonomické oblasti. Trvani projektd bylo casové
omezené, vazané na splnéni uréeného cile, kterym byla obnova ekonomického Zivota v lokalité.
Projekty komunitnich mén, které se prosazuji od posledni tretiny 20. stoleti, davaji dliraz na jiné
dopady nez ekonomické. Lokalni ména mda komplementarni funkce a dopady jejiho fungovani maji
spise socidlni povahu. Posun od ekonomickych k socidlnim dopadim se navic zdlrazriuje se
vzristajici oblibou ¢asovych bank na Ukor plavodnich LETS.

Hlavnim pfispévkem komunitnich mén je v obecné roviné zvySovani socidlniho potencidlu dané
lokality. Socidlni potencial v souladu s endogennim modelem pfedstavuje zdroj pro vlastni rozvoj
lokalit (Illner 1989).

Institucionalizace lokdlni mény vytvari a proménuje socidlni vztahy mezi aktéry dané komunity.
ProtoZe jsou penize socidlnim konstruktem jednani lidi, je povaha socidlnich vztahl podminéna
vlastnostmi lokalni mény (a vice versa). Samotny rozvojovy potencial vyplyva ze zplsobu, jak lidé
s lokalnimi penézi zachazeji. Rozhoduijici jsou tedy vlastni interpretace a vyznamy, které dani aktéfi
komunitnim ménam pfipisuji. V souladu s teorii ucicich se regiont (Blazek — Uhlit 2002) Ize totiz
predpokladat, Ze se tyto interpretace stavaji podnétem ke zméné praktik zucastnénych aktérd a
jejich socidlnich vztahl. Pravé na zakladé této promény socidlniho prostfedi dochazi k tvorbé
potencialu pro nasledny rozvoj lokality.

Identifikace uvedeného potencialu v empirické roviné logicky vede ke sledovani pojeti, pristupl
a postojl zucastnénych ke komunitnim ménam. Na zakladé tohoto pozorovani lze totiZ sledovat, jak
pouzivani doplfikové mény proménuje sociadlni prostfedi komunity a zakladd zdroje pro dalsi rozvoj

lokality.
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5 METODIKA VYZKUMU

Empirické zkoumani komunitnich mén vychazi z vyse predstaveného konceptualniho ramce.
Stfedem pozornosti pritom zlstava prispévek dopliikovych mén k socidlnimu rozvoji lokalit v ramci
neo-endogenniho modelu. V této kapitole bude popsan a vysvétlen zvoleny metodologicky pfistup a

dale zdGvodnéno jeho poutiti z hlediska vhodnosti a moznosti aplikace na sledovany problém.

5.1 ZDUVODNENI VYZKUMNEHO PRiSTUPU

Konceptualizace penéz vcéetné modeld lokdlnich mén stavi na socidlné konstruktivistické
perspektivé. Definice penéz jako pravidla skupiny lidi uZivat urcitou véc jako penize s odkazem na
metateorii penéz jako socidlniho vztahu zfetelné ukazuji socidlni podminénost existence penéz. Dany
Uhel pohledu se nutné odrdZi i v pouZitém vyzkumném pfistupu navazného empirického vyzkumu.

Jednim ze specifickych cill prace je zmapovani soucasné podoby projektll komunitnich mén
v Ceské republice se zvlastnim zfetelem k pfistupu zd&astnénych aktérd. Z metodologického ramce
studia daného predmétu totiz vyplyva predpoklad, Ze lidé svym jednanim formuji podstatné
souvislosti, které na urovni lokalit vytvareji potencial pro jejich rozvoj, jehoz sledovani je obsahem
hlavniho cile pfedkladané prace.

S ohledem na slozitost sledovaného jevu na strané jedné a jemné souvislosti vytvarejici povahu
daného jevu na strané druhé stavi empirickd studie na explorativnim pristupu. Volba konkrétni
vyzkumné metody vyplyva z potieby propojit dva (relativné protikladné) metodologické cile. Prvnim
z nich je exaktni zachyceni sledované reality, s potencidlem ,tfidit“ ptistupy zucastnénych dle
zpUsobu zapojeni do projektl lokalnich dopliikovych mén. Druhym cilem je zachytit tyto zpUsoby
jednani z perspektivy jednajicich aktérl, nebot pravé oni vytvareji jemnou sit vyznamovych
souvislosti, na kterych fungovani lokdlnich mén stoji a kterou je tfeba pfi sledovani daného
pfedmétu nutné respektovat.

Jako zakladni vyzkumny nastroj byla pojata Q metoda. PouZitou analytickou procedurou
pfipominda kvantitativni variantu sociologického empirického vyzkumu, aviak z hlediska svych jinych

metodologickych a epistemologickych vlastnosti koresponduje spie svariantou kvalitativni.”

% ||ustrativni je vtomto ohledu napt. publikace Social Discourse and Environmental Policy od autorld Addams a Proops,
ktera obsahuje osm empirickych studii, jejichZ cilem je hloubéji porozumét (asto protikladnym) pohledtim obcant a tvlircd
politik na pozadi ,,ekologickych konfliktd“. Navzdory pouZité statistické procedure pfi analyze dat je charakter téchto studii
idiograficky.
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Tomuto pojeti také odpovidaji konkrétni priklady pouziti v empirickém vyzkumu (nap¥. Brown 1999,
Barry — Proops 2000, aj.). Mnohem duleZitéjsi nez ,nalepka” této metody jsou vsak vyhody jejiho
pouziti v konkrétnim vyzkumu, které — v oblasti vyzkumu venkova — shrnuje napf. Previte et al.
(2007).

Soucasna varianta Q metody umoZnuje explorativné zkoumat socialni diskursy, tj. subjektivni
pohledy a postoje urcité socialni skupiny ve vztahu k jistému jevu, problému ¢i situaci, pficemz
hlavnim Ucelem je nalézt spolecné a odlisné subjektivity jejich ¢lend. Jedna se v podstaté o zachyceni
idedl-typovych pfistupl clen urcité skupiny k danému jevu. Systematické porovnavani jejich
pristupl pritom nabizi vhled, jak zkoumani dany jev chapou, jaké postoje k nému zaujimaji, co pro né
znamena, lépe fe¢eno — ¢im pro né je, zejména jsou-li jeho soucasti v duchu socialné konstruované

reality.

5.2 OBECNY POPIS POUZITE METODY

5.2.1 ZAKLADNI VYCHODISKA A VLASTNOSTI

Q metoda vznikla ve 30. letech 20. stoleti. Za jejiho zakladatele je poklddan britsky védec
William Stephenson, ktery ji vyvinul a aplikoval v oblasti psychologie. Stephensonova inovace vysla z
prevraceni konvencni faktorové analyzy: namisto plvodniho hledani latentnich struktur mezi znaky
(sledovanymi na urcité populaci) obrdtil pozornost k moznosti zkoumat podobnosti mezi lidmi
(vyjadfujicimi své subjektivnimi pohledy). Nejednalo se vsak jen o obménu pfislusné statistické
procedury, jak casto predpokladala fada Stephensonovych kritik(, ale o proménu celého
vyzkumného pfistupu.

Pojmenovani Q metody nardzi na nahrazeni R analyzy (klasicka faktorova analyza) Q analyzou
(korelovani fadkl namisto sloupcll datové matice), ale implikace této zmény jsou mnohem hlubsi,
neZ co naznacuje pouhd transpozice datovych matic. Z tohoto dlvodu se také hovofi o celé Q
metodologii, kterd pouzivad vlastni procedury a techniky, Cerpa z nepozitivistické filozofie a je
alternativou k R metodologii.

Stephenson svou Q metodologii postavil kategoricky proti R metodologii. MlZeme se vsak
domnivat, Ze vyhranénost jeho pojeti byla z ¢asti vyvolana kritikou, ktera se soustiedila vyhradné na
procedurdlni aspekty vyzkumu a kterd zjednodusené predpokladala, Ze Q a R analyzy jsou
transponovatelné ekvivalenty (Brown 1999). Autor Q metodologie vSak ukazal, Ze matice dat nejsou
v praxi transponovatelné, nebot obé analyzy predpokladaji relativné dost odlisny projekt vyzkumu,

pficemz ,nikdy neexistovala Zadna matice bod0, na niZ by byly obé R a Q analyzy aplikovany”
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(Stephenson 1953: 15, zvyraznéno v originale). Mezi obéma postupy tedy neni — a pravdépodobné
ani nemUzZe byt — reciproky vztah. Zdlraznéni této skutecnosti je dlleZité nejen z toho dlvodu, Ze
prostd transpozice (jakékoliv) matice dat pfi faktorové analyze je z hlediska statistiky problematickou
zalezitosti, ale také proto, Ze tak podtrhuje zakotveni Q analyzy v odliSném metodologickém

pristupu.

Tabulka 3 Porovndni R a Q metodologie

R metodologie Q metodologie
Vyzkumné paradigma pozitivistické interpretativistické
Charakter vyzkumu verifikacni explorativni
Vztah objektu a predmétu rozsahly objekt - omezeni predmétu omezeny objekt — smérovani do hloubky
vyzkumu zkoumani predmétu
Analyticka procedura R faktorova analyza Q faktorova analyza
Logicky postup hypoteticko-deduktivni induktivni
:Zii::g:?i rdmec empirického vnéjsi (standardizovana sledovani) vnitini (kontextové citlivé sledovani)
Zaméreni sledovani »kauzalni“ vztahy mezi sledovanymi jevy povaha socidlnich diskurst

Z hlediska vnitfniho déleni sociologie lze Q metodologii pfiradit k interpretativistickému
paradigmatu. Navzdory zapojeni kvantitativni analyzy zdstava metodou kvalitativni, nebot stavi na
induktivni logice, kterd dava vyzkumu explorativni charakter. Tento rys je navic zdlraznén
zamérenim na porozumeéni zpUsobim pohledu sledovanych, jez se poji s dulezitosti citlivého
sledovani kontextu, ktery pfrislusnym pohlediim vtiskdvd vyznam. Porovnani zakladnich
charakteristik Q a R metodologie nabizi vySe uvedena tabulka (Tabulka 3). Uvedené znaky se stanou

jasnéjsi s predstavenim podstaty této metody a dale s vysvétlenim jejiho poutziti.

5.2.2 PODSTATA Q METODY

Soucasné priklady aplikace Q metodologie v socidlnich védach ¢asto odkazuji na sledovani
socialnich diskurs(. Témi jsou mysleny zpUsoby, jak je dany problém sledovan a jak se o ném hovofi
(Addams 2000). Takto chapané diskursy maji tu vlastnost, Ze jsou vidy individualni a subjektivni.
Presto se predpoklada, Ze lidé diskursy uréitym zplUsobem sdileji, coz vyplyvad napt. ze spolecné
osobni zkusenosti atp. Q metodologie usiluje o zachyceni povahy sdilenych zpUsobU pohledu, a proto
hovofi o zkoumdni socidlnich diskurst. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze jednotlivé (individudlni i

sdilené) diskursy jsou soucasti nadrazené mnoziny komunikacniho konkurzu, ktery zahrnuje vse, jak
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se o daném problému promlouva. Cilem Q metodologie je nalézt v rdmci komunikaéniho konkurzu
vnitfni struktury reprezentované latentnimi diskursy (Addams 2000).

Obecné vyzkumnik postupuje tak, Ze se nejprve seznami s pomyslnym (co nejvice Uplnym)
komunikaénim konkurzem. Za timto ucelem jsou vyuzivany klasické techniky sbéru dat, zejména
studium dokumentl a dotazovani. Ze ziskaného materidlu ,vypreparuje” soubor vyrok(, které
odrdzeji podstatné vlastnosti sledovaného komunikac¢niho konkurzu. Z tohoto rozsahlého souboru
nasledné vybere mensi pocet stimull reprezentujici rizné pohledy na sledovany problém, které jsou
v ramci dotazovani predloZeny sledovanym aktérim. Ti stimuly posoudi a roztfidi na pfipravenou
Skalu. Vyslednd podoba kazdého tridéni odrazi subjektivni pohled dotazaného. Jednotlivé
konfigurace tridéni (tzv. Q sorts) jsou nasledné statisticky analyzovany s cilem identifikovat nékolik
typovych tridéni, kterd zastupuji charakteristické zplsoby pohledu zkoumanych na sledovany

problém.

vvvvvv

lépe feceno vyzkumnikova ,, méreni“. Klasickda R metodologie stavi na konceptualizaci sledovanych
jevQ, které jsou nepfimo sledovany prostfednictvim dilcich operacionalizovanych znakd — napfr.
postojovych skal. Q metodologie se oproti tomu pokousi ,mérit” postoje sledovanych lidi pfimo.
Tento ambicidzni postup stavi na dvou zdkladnich principech. Prvnim znich je pouZiti
existujictho komunikaéniho konkurzu, ktery je socidlnim konstruktem sledované skupiny (pfislusné
ke sledovanému jevu) a druhym je zplsob vyjadieni postojl ¢lent zkoumané skupiny, které je vidy
tzv. sebe-referencni. Neni to tedy vyzkumnik, ktery vklada do vyrok( standardizované vyznamy (aby
provedena sledovani byla reliabilni), ale iniciativa je plné pfenechana sledovanym. Ti zachazeji
s vyroky tak, jak jim sami rozumi, pfi¢emz zadny ze stimuld a priori nic neméfi. DUleZita je potom
vysledna konfigurace vznikla relativnim porovnavanim danych stimul(, pficemz souhlas ¢i odmitnuti
urcitého jednotlivého tvrzeni nabyvd smyslu pravé ve svétle hodnoceni ostatnich vyrokd.
V souvislosti s principem sebe-reference Brown (1980) zdlraznuje, Ze je tak vhodnéjsi mluvit o tom,
Ze sledovani spise , provadéji méreni, nez jsou méreni” vyzkumnikem, ¢imz se vyznamné méni obsah

kategorie objektivniho méreni a jeho validity, nebot se vytraceji vnéjsi kritéria pro jejich posuzovani.

5.2.3 TECHNIKA SBERU DAT A ANALYZA

Komunikaéni konkurz mlze byt pro potieby zkoumani postojl zastoupen rlznymi druhy stimuld
— obrazovymi nebo pisemnymi, které mohou pochazet z vice zdrojd. Pro zachovani zakladnich
principl Q metodologie je vsak tfeba, aby konecny vybér téchto stimull (tzv. Q vybér) byl zfetelné

propojen s existujicimi diskursy daného problému. Nejjistéjsi cestou je ziskani zakladni sady vyrokd
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prostfednictvim nestandardizovanych nebo polostandardizovanych rozhovord s ¢leny studované
skupiny. Takto ziskany Q vybér je oznacovan jako naturalisticky. Alternativou je kvazinaturalisticky
vybér, ktery pouziva stimuly i z jinych (stejné zamérenych) vyzkum, anebo predpripraveny vybeér,
jehoz stimuly pochazeji z jinych zdrojl, nez jen z vyjadreni ¢lenl sledované skupiny. Tuto zakladni
klasifikaci doplnuje jesté moznost libovolné zkombinovat tfi uvedené postupy a dospét tak ke
kombinovanému vybéru (McKeown a Thomas 1988). Vybrané vyroky by mély byt reprezentativni ve

vztahu k celku, z kterého pochazeji — tedy ke komunikaénimu konkurzu.

Tabulka 4 PouZita devitistupriova skdla pro Q tridéni 42 vyroki

Nesouhlasim Souhlasim
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
(2 ks) (2 ks)
(3 ks) (3 ks)
(5 ks) (5 ks)
(7 ks) (7 ks)
(8 ks)

Vybér vyrokd se typicky sklada ze 30 — 50 vyrokUl. Z hlediska statistické procedury je Zadouci,
aby jejich pocet byl alespon ¢tyfnasobkem poctu dotdzanych. Pro zachyceni riznorodych zplsob
pohledu je také tfeba, aby i vzorek dotazovanych lidi (tzv. P vybér) byl reprezentativni ve vztahu
k riznym podobam existujicich pohledl. Ucelem je tedy ziskat heterogenni skupinu ¢&lenl. Za
predpokladu konec¢né mnoZiny moZnych variaci vzorek osob nemusi byt pfilis velky. Béziné
nepresahuje pocet 40 lidi z dlvodu zajisténi dostatecné obsaznosti faktor( a jejich reliability
(Brown 1980). Sledovanym clentim jsou predloZzeny vybrané stimuly v ndhodném poradi a jejich
ukolem je sestavit tzv. Q tfidéni s oporou o predpfipravenou Skalu, jejiz priklad je zobrazen vyse
(viz Tabulka 4).

Kazda distribuce hodnot jednotlivych Q tfidéni nabyva kvazi-normalniho rozdéleni (je méné
Spicaté) s minimalnimi cetnostmi krajnich hodnot a nejvysSim zastoupenim stfedové hodnoty
uvedené skaly. PouZiti pomucky, kterd ,nuti” dotdzaného roztfidit stimuly navrzenym zplsobem ma

predevsim teoretické a pragmatické dlvody, pficemZ Brown (1980) ukazal, Ze tvar rozdéleni
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Q tfidéni ma pouze zanedbatelné dopady na vysledky vypo¢td.?® Dilezité je poznamenat, e stimuly
jsou vZdy porovnavany mezi sebou. Pozice vyrokl na krajnim levém konci $kaly nemusi znamenat, Ze
s nimi respondent vibec nesouhlasi, ale Ze s nimi souhlasi relativné nejméné z hlediska hodnoceni
ostatnich vyrok(. Hladky priabéh tfidéni je podminén kvalitni pfipravou Q vybéru, ktery vzdy vychazi
ze zmapovaného komunika¢niho konkurzu sledované skupiny.

Kvazi-normalni tvar rozdéleni kazdopadné usnadnuje analyzu jednotlivych Q tfidéni. Diky
pouZitému tvaru distribuce hodnot dosahuje kazdé Q tfidéni priimérného skore rovného nule, co? je
dilezity predpoklad pro uskutecnéni korelacni analyzy (Brown 1980). Ta je nasledovana faktorovou
analyzou, jejimzZ vystupem je urcity pocet (signifikantné) odlisnych faktor(, které se ovsem nemusi
vzajemné vylucovat (Addams 2000). ProtoZe jsou korelovana jednotlivda Q tfidéni odrazejici
subjektivni zplsoby pohledu jednotlivych aktér, nalezené faktory predstavuji idedlni typy
existujicich (skupinovych) diskursd, které se vramci sledované populace vazou k pfislusnému

problému. Obecny postup shrnuje nasledujici obrazek (Obrazek 3).

Obrazek 3 Obecny postup Q metody

Napovani sledovaneno pr

dokument(, nestandardizované a polostanadardizované
konkurs dotazovani,....)

Komunikaéni

e Sestaveni souboru stimul( reprezentujicich komunikacéni
konkurz - rliznorodé pohledy zucastnénych

v

e Sbér dat (hodnoceni vybranych stimuld sledovanymi aktéry‘
s vyuzitém sady vyrok( a tridici Skaly)

.

"

e Faktorova analyza (extrakce faktor(, tj. skupinovych
Qanaljza pohled(, které tvofi jednotlivé diskursy)

¢ Identifikace existujicich diskurst (vysvétleni pohled(
W rGznych skupin na sledovany predmét)

) i<

Konkrétni aplikaci Q metody ve spojeni s kvalitativhim sociologickym vyzkumem popisuje

nasledujici ¢ast.

% pouiti ,nuceného” rozdéleni je ziejmé nejkontroverznéjsi soucasti této metody. Casto zmifiovanou vytkou je, 7e jeho
pouZiti omezuje vyjadieni dotazanych. Brown (1980: 265-267) s pomoci kombinatoriky ukazal, Ze navzdory pevnému tvaru
rozdéleni existuje nepreberné mnozstvi moznosti, jak vybrané vyroky setfidit, aby stdle odrazely subjektivni pohled
dotdzaného. Jiz pfi tfidéni 33 stimull na skdle s krajnimi body + 4 existuje pfiblizné 44 biliond kombinaci. Tento pocet
presahuje vice jak sedmtisickrat lidskou populaci na Zemi. Z toho vyplyva, Ze i pfi ,nuceném® rozdéleni stale existuje
dostatek prostoru, aby se mohly projevit individualni rozdily ve vyjadreni kazdého dotazaného.
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5.3 VLASTNi METODICKY POSTUP — PRIPRAVA A SBER DAT

5.3.1 KONSTRUKCE Q VYBERU

Predchozi empirické studie (napf. Zagata 2005) zretelné ukazaly, Ze soucasni zastupci projektd
komunitnich mén cerpaji svou inspiraci ze zahrani¢i. Tuto skutecnost odrdzi také pritomny
komunikacni konkurz. Pro jeho zachyceni jsem vyuZil material( ziskanych pfi realizaci pripadové
studie ceskych zastupcl komunitnich mén, kterou jsem uskutecnil na konci roku 2004. Soucasti
téchto materialt (odrazejicich obsah komunika¢niho konkurzu) byly prepisy polostandardizovanych
rozhovor( s ¢leny komunit a dale dokumenty jednotlivych skupin jako napf. informacni materidly,
které pouzivaly pro vlastni komunikaci a osloveni dalSich ¢lend. Dodate¢nym zdrojem informaci byla
odborna zahranicni literatura o problematice komunitnich mén, véetné vysledkl empirickych
vyzkumU. Systematické studium téchto zdroji mé privedlo k predbéinému vybéru priblizné 150
vyrok(, které se rlznym zplUsobem vyjadfovaly k podstaté a fungovani projektd lokalnich
dopliikovych mén.

Konecény Q vybér, tj. sestava vyrok( pouZitych pfi dotazovani, vznikl zmensenim plvodniho
souboru 150 stimull. Rozhodnuti, které vyroky pouZit v ramci samotného terénniho Setfeni, vzeslo
z obsahu konceptudlniho rdmce sledovaného problému, potazmo zakladni vyzkumné otazky, jaky je
pfispévek komunitnich mén kregiondlnimu rozvoji. V souladu se socidlné konstruktivistickou
perspektivou jsem predpokladal, Ze c¢lenové jednotlivych komunit svym jednanim opatfuji
pouzivanou ménu konkrétnim vyznamem, ktery ovliviiuje fungovani celého projektu a tim i jeho
vysledky a dopady. Na zakladé tohoto predpokladu jsem tedy vybiral vyroky, které se dotykaly tfi
obecnych otazek: (1) jak ¢lenové chapou podstatu projektd komunitnich mén, kterych se ucastni,
(2) jaké funkce témto projektlim prikladaji a (3) co jim pfindsi jejich osobni zapojeni.

Ke kazdé z uvedenych otdzek byly pfifazeny kategorie vyrok( korespondujicich s obsahem
konceptudlniho rdmce vyzkumu. Sledovani prvni otazky — tykajici se obsahu projektli komunitnich
mén — bylo rozloZzeno do ideologické, ob¢ansko-spolecenské a ekonomické dimenze. Druha otdzka -
zahrnujici funkéni aspekty danych projektl — byla naplnéna kategoriemi vyrok( tykajicich se Gcelu,
vnitfni hodnoty, podporujicich/limitujicich faktord jejich fungovani a vztahu sverejnou spravou.
A konecné treti otazka — mapujici pfinosy komunitnich mén — byla rozdélena na ocekdvané pfinosy
pro ucastniky projektu a spolecnost. Prehled vyrokl je uveden niZe (viz Tabulka 5). Nutno vSak
poznamenat, Ze pojmenovani jednotlivych kategorii je relativné volné a jeho uUcelem je pouze
systematizovat konstrukci daného Q vybéru. DuileZity je spiSe vlastni obsah sestavy vybranych

vyrokd.
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Prostfednictvim uvedeného postupu vznikl kombinovany Q vybér. Kazdy vyrok jsem prepsal na
samostatnou kartu, ¢imZ vznikla sada 42 karet, které se staly spolu s tfidici Skalou zakladnimi

pomuckami pti dotazovani.

Tabulka 5 Rozdéleni Q vybéru dle sledovanych témat

IDEOLOGICKA DIMENZE
Komunitni mény jsou praktickou, ne ideologickou zaleZitosti.

Komunitni mény by nemély byt vidény jako néco ,politického”, ale jako alternativni zplsob Zivota a toho, jak ,délat
véci“.

v

Nemyslim si, Ze by komunitni mény byly soucasti ,zelenéjsi“ spole¢nosti.

Projekty komunitnich mény chapu jako revoltu proti systému.

OBCANSKO-SPOLECENSKA DIMENZE
Provozovani komunitnich mén je novou formou politického aktivismu.
Projekty komunitnich mén predstavuji chybéjici clanek nasi soudobé demokracie: aktivni obcanskou spolecnost.

Projekty komunitnich mén jsou obdobou dobrovolnictvi.

EKONOMICKA DIMENZE

Komunitni mény jsou doplrikem — ne ndhradou — formalniho ekonomického systému.
Komunitni mény vytvareji novy typ hospodarstvi zaloZzeny na pratelstvi, ne penézich.
Soucasna ekonomika a vlastnosti konvencnich penéz podkopavaji Zivotaschopnost komunit.
Aktivity podobné komunitnim ménam maji potencial nabidnout reseni ekonomickych potizi.

Lidé by se méli pokusit spolupracovat na jiné bazi nez penézni.

UCEL PROJEKTU KOMUNITNICH MEN

Projekty komunitnich mén nemaji zakotveni v praktickém Zivoté.

Projekty komunitnich mén jsou pouze obdobou toho, co u nds vidy fungovalo — vzajemna pomoc mezi lidmi.
Komunitni mény umoznuji lidem ziskat i to, na co by normalné neméli penize.

Projekty komunitnich mén dokazou rozvijet osobni dovednosti.

Komunitni mény by se mély predevsim zamérovat na podporu komunitniho Zivota.

Komunitni mény by mély mifit k vytvoreni sobéstacnych, autonomnich komunit.

Komunitni mény poskytuji pfileZitost, aby kazdy bez ohledu na pohlavi, vék a fyzické schopnosti mohl byt ocenén jako
lidska bytost.

VNITRN{ HODNOTY PROJEKTU KOMUNITNICH MEN

V ramci projektl komunitnich mén by mél byt kazdy placen stejnou hodinovou sazbou bez ohledu na to, co déla.
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Kdyz ¢lovék obchoduje v komunitni méné, mize riskovat vice nez ve formalni ekonomice.

Lidé by méli v rdmci téchto projektl provozovat véci, které by normalné délali zadarmo.

PODPORUJICI/LIMITUJICI FAKTORY

Projekty komunitnich mén u nas nemohou fungovat, protoZe se mame moc dobre.

Nejvétsi prekazkou projektl komunitnich mén jsou potrhané vztahy v misté, kde Zijeme.
KdyzZ se lidé navzajem znaji a spolupracuji, nepotrebuji komunitni ménu.

Komunitni mény spiSe pfitahuji Iépe vzdélané lidi ze stfednich trid.

Nelibi se mi, Ze projekty komunitnich mén pfitahuji spise ,alternativni, nekonvencni typ lidi.

Hlavnim nedostatkem fungovani komunitnich mén u nas je mala ucast lidi.

VZTAH K VEREJNE SPRAVE
Mistni samosprava mdze byt ndpomocna pti rozvoji komunitnich mén.

Myslim si, Ze vefejna sprava by méla zlstat stranou fungovani projektd komunitnich mén.

PRINOS PRO SPOLECNOST

Samotna sména neni nejdllezitéjsi soucasti systémd komunitnich mén.

Komunitni mény obnovuji svazky rozsitené rodiny, dllezité soucasti Zivota, ktery moderni spole¢nost z velké ¢asti chybi.
Projekty komunitnich mén pomahaiji fesit problém lidi na ,,okraji spole¢nosti“.

Projekt komunitnich mén pomaha zvySovat kvalitu Zivota bez negativnich dopadu na Zivotni prostredi.

PRINOS PRO JEDINCE

Projekt komunitni mény je souéasti mého Zivota a je pro mé velice duleZity.

Komunitni mény umoznuji objevit dovednosti, o kterych jste nevédéli, Ze je mate.

Nejvétsim pfinosem projektd komunitnich mén je to, Ze ¢lovék mlze pomoci ostatnim.
Nejdulezitéjsim efektem projektd komunitnich mén je uvolnéni kreativity a energie jejich ¢lend.

PFipojil jsem se do projektu komunitni mény, abych potkal dalsi lidi.

DUVODY PARTICIPACE
Ti, ktefi se prfipojuji do projektl komunitnich mén, maji ptirozené vétsi ekologické citéni.
Ucast lidi v projektech komunitnich mé&n nemd zpravidla 74dné ekonomické pozadi.

Oceniuji zvlasté priznivy dopad projektl komunitnich mén na Zivotni prostredi.

5.3.2 P VYBER A DOTAZOVANI
Objektem vyzkumu byli Gcastnici projektd komunitnich mén. PouZitou vybérovou procedurou

pro konstrukci P vybéru (souboru dotazovanych) byl nepravdépodobnostni zamérny vybér. Zakladni
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parametry dané vybérové procedury jej predurcuji k pouziti v explorativnich studiich, mezi néz patfi
svou povahou i tato prace (vice napf. Neumann 2006). U¢elem zdmérného vybéru bylo zachytit
nejsirsi $kalu postoj rdznych Gcastnik sledovanych projektd na réiznych mistech Ceské republiky
tak, aby byly zmapovany existujici socialni diskursy v co mozna nejvétsi sifi.

Samotny sbér dat probihal pfiblizné 11 mésicl. Dotazovani bylo zahajeno na konci roku 2006 a
ukoncéeno v prlibéhu roku 2007. V souladu se zvolenou vyzkumnou metodologii nebyl P vybér
omezen pouze na cleny aktudlné fungujicich projektd, ale zahrnul i sledovani Ucastnik( projektl
minulych. Z teoretickych i praktickych dlvodu ale vétsina dotazanych byla ¢leny projekt(, které ve
sledovaném obdobi fungovaly. Na konci roku 2006 byly v Ceské republice zndamy 3 zastupci
komunitnich mén — projekty LETS v Brné&, v Praze a ¢asova banka v jiznich Cechach. Vedle toho jsem
povaZoval za uziteCné zamérit pozornost také na ucastniky pilotniho projektu casové banky (viz
kapitola 3.2.2) v Borovanech. Do vybéru dotazanych jsem nakonec zaradil organizatory kazdého

projektu a jednoho ¢i dva dalsi zacastnéné z prislusné komunity.

Tabulka 6 Prehled dotdzanych dle zastoupeni jednotlivych projekti/lokalit

¢isLo JMENO? LOKALITA/PROJEKT

1 Alena Casova banka Borovany
2 Barbora Casova banka Ledenice
3 Cecilie Casova banka Ledenice
4 Dana Brnénsky Rozlet

5 Eva Casova banka Borovany
6 Frantisek Casova banka Borovany
7 Gabriela Brnénsky Rozlet

8 Hana Prazsky LETS

9 Ilvana Prazsky LETS

Vybér deviti jednotek mlze z perspektivy klasickych kvantitativnich Setfeni vypadat jako velice
maly. V této souvislosti je tak tfeba pfipomenout, Ze analyza dat stavi na prevracené matici
(tj. obsahuje 42 pozorovani). DulezZity je tedy predevsim pomér velikosti Q a P vybéru, ktery

kazdopddné spliuje standardni ndroky pro Q analyzu. Podobné jako v pfipadé jakéhokoliv

7 Jména dotédzanych €lend jsou v zajmu zachovani anonymity smyslena. Kazdé/mu jsem postupné ptifadil kfestni jméno
dle postupu abecedy. Uvedena jména respektuji gender aktérl. Ze seznamu je patrné, ze v daném P vybéru vyrazné
prevazovaly Zeny. Ukazuje se, Ze tato skutecnost je typickd pro ceské projekty komunitnich mén. Navzdory zajimavosti
tohoto aspektu se nejednda o moment, které je v této praci kriticky rozvijen. Presto interpretace nalezenych diskursi (viz
dale) zprosttedkuje pozornému ¢tenafi indicie vysvétlujici i tento moment.
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kvantitativniho vybérového Setfeni by vyssi pocet respondentli samoziejmé sniZil vybérovou chybu
vypoltenych statistik.”® Nicméné jiz tento polet dotdzanych dovoluje vérohodnym zptisobem
zachytit existujici diskursy v ramci sledovaného predmétu. Kone¢nou podobu P vybéru s ohledem na
lokalitu a pocet dotazanych zachycuje tabulka vyse (viz Tabulka 6).

Béhem dotazovani jsem kazdého z vybranych ¢lenl pozadal, aby se s oporou o pripraveny
dotazovaci nastroj vyjadril k fungovani projektu, jehoZ se Ucastnil/a. Vstupem pro samotné tridéni
byla otazka: , Do jaké miry nasledujici vyroky odrazZeji vas osobni ndzor na tento projekt komunitni
mény?“, po niz nasledovalo hodnoceni a tfidéni vybranych stimull Q vybéru. Kazdé setkani tak dalo
vzniknout jednomu Q tfidéni.

Po kazdém tfidéni nasledoval hloubkovy rozhovor, ktery vychazel z uskute¢néného tridéni.
Tridéni a rozhovor s kazdym clenem obvykle zabral asi 75 minut (nejkratsi setkani trvalo pfiblizné 60
minut, nejdelsi 120 minut). Prostfednictvim nestandardizovanych rozhovor( jsem ziskal dodatec¢né
informace, které jsem pozdéji vyuZil pro interpretaci nalezenych socidlnich diskursG mezi
zucastnénymi aktéry. Sebrand data, kterd jsem ndsledné analyzoval, jsou soucdsti ¢asti pfiloh této

prace (viz str. 112).

% Vice v analytické casti, kde jsou uvedeny hodnoty reliability faktort (viz Tabulka 11 na str. 80). Pfesny vypocetni postup
je potom naznacen v pfilohach prace (viz Pfiloha 7, str. 109).
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6 EMPIRICKA STUDIE

Studie ceskych zastupcl lokalnich mén byla uskuteénéna prostrednictvim Q metody. Vedle ni
byly také zapojeny techniky studium dokument( a dotazovani. Takto pofizena data byla vyuZita
v popisné i interpretacni Casti studie. Nalezenda empirickd zjisténi (opfena o vysSe uvedenou
triangulaci technik a metod) jsou prezentovana v nasledujici struktufe: Uvodem jsou popsany
sledované komunity z hlediska svého vyvoje, soucasné podoby a svého zaméreni. Poté nasleduje
analytickd ¢ast, kterd detailné ukazuje aplikaci prisluSnych statistickych procedur pro analyzu

ziskanych dat. Posledni kapitolou této ¢asti je sociologicka interpretace vysledk( analyzy.

6.1 POPIS CESKYCH ZASTUPCU SLEDOVANYCH KOMUNIT

6.1.1 BRNENSKY ROZLET

Jednim z prvnich zastupct komunitnich mén v Ceské republice se stal brnénsky Rozlet, ktery byl
vystavén na modelu LETS. Inicidtory Rozletu byli clenové Asociace Permakultura (CS). Ta pro zdjemce
poradala kurzy permakulturniho designu®, na nich? se také hovofilo o komunitnich ménach. Pavodni
zdroj informaci jak o permakulture, tak také o lokalnich dopliikovych ménach pochazel ze zahranici.
Prostfednikem se stala britskd asociace permakultury, od niz byly prevzaty zminéné kurzy, jez
zminovaly i organizaci projekt( LETS.

Ideové spriznéni Ucastnici tohoto kurzu se na konci roku 1999 rozhodli k zaloZeni vlastniho LETS,
ktery byl navazan na brnénské sdruzeni Rozmarynek, vénujici se ekologické vychové. Vétsina clenl

takto vytvorené komunity se ve skutecnosti jiZz znala a zaloZeni LETS predstavovalo pfidruzenou

aktivitu kjejich dosavadnim oprszek 4 Sek pro zadctovdni uskuteénénych transakei v rémci

spole¢nym &innostem. brnénského LETS
y " v gy - — =
Sména zbozi a sluzeb ,'0\‘/gvy‘ LE’CS
4 ; 2 ) e S5 Datumic........
se Odehravala mezi Ié‘p"‘g 3R 'S. Predmét transakce e seeh Y
. L . & b 7> 3 Letnitky(&istka) Dol (Podpas)...-wveerrveereeeee- o LICOLL.,
jednotlivymi  ¢leny  dle R 2 \/7,;./ 7 Pl (podpis):. .. LICO. ..
~2_ N KL

individudlnich  potfeb a R &

* Nazev permakultura je sloZen z anglickych slov permanent a agriculture. Jedna se o uceleny soubor myslenek prosazujici
zvlastni pristup k pfirodé, ktery dava dlraz na prirozené fungujici ekosystémy. V obecné;jsi roviné je permakultura chapana
jako trvale udrzitelna forma kultury. BliZe viz napf. http://www.permakultura.cz.
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zajmu. Organizatorka systému také vice ¢i méné pravidelné (jednou anebo dvakrat do roka) poradala
burzu. Béhem dvou let od svého zaloZeni v3ak aktivita ¢lenl pozvolna ubyvala a pocet formalnich
vymeén s vyuZitim vytvorené mény klesal. OZiveni méla Rozletu prinést nova organizatorka, ktera se
ujala administrace systému v roce 2000. Seznam ¢len( v té dobé Ccital pfiblizné 30 lidi. V soucasné
dobé jich na daném seznamu z{stdva vice jak 40. Podstatna Cast z nich (az 3/4 ¢lend) je vsak nyni
neaktivni. Pfesto brnénsky LETS Rozlet stale existuje.

Sména mezi cleny je uskutecnovana prostfednictvim dopliikové mény s ndazvem letnicky.
Clenové pouzivaji standardni systém $ek(l, na néZ zapisuji dohodnuté ¢astky. Potvrzeny $ek musi
¢lenové dorucit administratorce, ktera vymény zaeviduje na pfislusné individualni ucty. Letnicky maji
nastaveny kurz 1:1 koficidlni méné. Vsouladu s ,ucebnicovymi” pravidly dany LETS nikdy
neprosazoval princip rovné hodnoty pracovniho ¢asu vsech ¢len(. S ohledem na socialni uzavienost
komunity (vSichni se navzajem znaji), jsou osobni Ucéty transparentni a neni uréena maximalni
hranice mozného debetu.

Clenové projektu byli vzajemné provazani tzkymi vztahy jiz pred zalozenim LETS, ktery do jisté
miry formalizoval existujici spolupraci. Lokalni doplfikovd ména tedy vyrostla z plvodni komunity
zajemc( o téma permakultury. Sména zbozi a sluzeb (jako jedna z forem spoluprace clenl dané
skupina) vyplynula ze socialnich vztah( zucastnénych, pro néZ predstavovala ,pfirozeny zpUsob
komunikace” (Dana, clenka brnénského Rozletu). Smény clenli nejcastéji zahrnuji vypéstky ze
zahradky, détské obleceni, hlidani déti a individudlni vyuku rdznych dovednosti. Pouze zfidka
nalezneme nabidky odbornych praci a relativné drahych véci. Motivace ¢lend byt soucasti LETS
CasteCné osvétluji nékteré uskutecnéné studie (napf. Zagata 2005; BartGskova 2007). Z nich je
zfejmé, Ze pro zapojeni ¢lenl byly v ideologické roviné dulezité ekologické motivy — podstata LETS
totiz konvenuje permakulturnimu designu.

Ekonomické motivy, ve smyslu nutného poftizovani véci a sluzeb mimo konvenéni ekonomiku,
byly individudiné a c¢asové omezeny. Nékterym clendm LETS umoznil ziskat véci, které by si jinak
nemohli dovolit, nebot na né v uréitém obtizném obdobi neméli prostfedky (jako napf. opravy na
domé). U jinych prevladaji Cisté nemateridlni divody, takZe vyznam ¢i hodnota sménované véci ve
pfipadl se davody prekryvaji (napf. sménou prebytk(l ze zahradky clovék ziska kvalitni ovoce Cci
zeleninu a zadroven pfitom navstivi jiné ¢leny).

vvvvvv

z okolnosti zaloZeni LETS. Navzdory prostorovému oddéleni sdileji clenové skupinou do urcité miry
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spole¢nou hodnotovou orientaci. Na jejim zadkladé je formovana vlastni socidlni skupina, symbolicky
oddélend od vnéjsiho socidlniho prostiedi, jak doklada nasledujici uryvek rozhovoru:

,Clovék v nasi spoleénosti potfebuje mit: tomu jsem dal tolik a ted mdm dostat tam u toho tolik —
potrebuje si to néjakym zpusobem hlidat, aby nemél strach, Ze ho nékdo osSidi. Ale mezi ndmi to
prosté tak nefunguje.” (Dana, ¢lenka brnénského Rozletu)

Existujici socialni struktury v podobé zavedenych socidlnich siti ¢lenl, vzdjemna dvéra a
spole¢nda hodnotovd orientace v mnoha ohledech podpofila zaloZeni Rozletu a spusténi jeho
¢innosti. Takto ziskana vyhoda se vSak postupem casu obratila v relativni nevyhodu systému, jestlize
si mél udrzet formalizovanou podobu. Prvnim problematickym bodem se stal rozvoj projektu a
pfijimani novych ¢lend, nebot komunita byla do zna¢né miry uzaviena. Formalizace pGvodni
spoluprace byla nutnym feSenim tohoto kroku. Presto se pozdéji ukazalo, Ze jeho clenové
(pfedevsim ti plvodni) pfirozené tihnou k neformalizované sméné a vzajemné pomoci tak, jak ji
uskutecénovali pred zaloZzenim komunitni mény. Vztahy mezi ¢leny se tak diferencovaly a v ramci
komunity probihaji rGzné typy smén — neformalizované (bez evidence oficidlni mény) a
formalizované, které probihaji jako oboustranné ¢i jednostranné formalizované dle miry znamosti
(intimity) ¢len(.

Druhym problematickym momentem fungovani celého systému se stalo prostorové rozmisténi
¢lent. | tento bod viditelné souvisi se zplsobem zaloZeni projektu. Smény mezi vzdalenymi cleny
jsou nevyhnutelné zatizeny vysokymi transakénimi naklady a brani tak aktivnéjsi vyméné. Tato
skutecnost c¢asteéné vytlacuje ekonomické motivy participace, nebot pri zapocteni transakénich a
dalsich naklad(l se prestava Cisté materialni sména prostrednictvim LETS vyplacet. Navzdory tomu
pouziti komunitni mény ve formalni sméné ma svij dllezity vyznam. Sména oprena o komunitni
ménu totiz kvalitativné proménuje vztah mezi zicastnénymi. Jednoduse vyjadieno: ,nejde jen o
sménovani a pofizovani véci, ale také o to, jak udélat nékomu radost” (Dana, ¢lenka brnénského
Rozletu). Co s sebou tento pfistup vSsechno nese a jaké jsou jeho jemné polohy z hlediska ptistupu

zUcastnénych, je zachyceno prostfednictvim navazujici Q analyzy.

6.1.2 PRAZSKY LETS

Prazsky LETS vznikl v prabéhu roku 1998. Jeji plvodni zakladatel si pfivezl pfimou zkuSenost
s fungovanim systému ze zahrani¢ni — jmenovité z Londyna, kde v té dobé projekty komunitnich mén
zazivaly sv(j rozkvét. Prostfednictvim mnoha spoleénych setkani a organizaci kulturnich akci se
prazska komunita ¢lenl rychle rozrostla, takze v tomto obdobi sdruzovala vice jak Sest desitek lidi.
V souvislosti s timto Udajem je vSak tfeba poznamenat, Ze to zfejmé nebyl LETS, ktery by primarné

sdruZzoval neznamé lidi, ale spiSe pofddané kulturni akce. Navic se nejednalo o pravou socialni
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skupinu, kde by se vsichni znali a rozvijeli vzajemné socidlni vztahy. Clenstvi v LETS se kaZ?dopadné
stalo jistym pokracovanim jejich spoluprace.

Kratce po zaloZeni LETS komunitu opustil jeji aktivni zakladatel a administrace se ujala nova
vedouci. Ve stejné dobé byla ¢innost prazského LETS navdzana na agenturu Gaia, ob¢anské sdruzeni
zamérené na propagaci ochrany pfirody, vzdélavani a osvétu. Agentura Gaia na urcity ¢as formalné i
prakticky zastitila spolecna setkavani ¢lenli komunity. Navzdory vybudovanym vztahlm vsak mezi
nimi nikdy nevznikl rozsdhly sménny systém, ktery iniciatofi projektu poznali v zahranici a ktery je
inspiroval k zaloZeni onoho projektu u nas. Podobné jako brnénskda komunita, ma i prazsky LETS
problém s udrzenim formalizované spoluprace ¢lend. V. momenté, kdy vztahy presahnou urcitou
miry intimity, ¢lenové LETS zacali upoustét od formalizované smény: ,jsou zndmi a nepotiebujou
LETS” (Hana, clenka prazského LETS). Formalni sména je udrZovana pfi sméné s novymi Cleny a

podobné jako v pripadé brnénského Rozletu, je nutnou podminkou rozsiteni projektu.

Obrat v ramci komunitni mény

Obrazek 5 P ¢ni materidl praZského LETS . S, . wa
raze ropagacni material prazsikeno je relativné nizky. To je z&3sti

zpUsobeno slabou aktivitou ¢lenl a
> - »

Po_]d’me St pomahat z28asti pravé neevidovanim viech
Organizace spojengych narodit vyhlasila rok smén, které po urcité dobé nabyvaji
2001 Mezinarodnim rokem dobrovolnikii.
Také obéanské sdruzeni Agentura GAIA
pusobici na Praze 2 pri vétsiné svych
aktivit pracuje na principech dobrovolnosti
a pozitivni mezilidské komunikace. LETS
se jmenuje jeden z nasich programu, jehoz
prostrednictvim se snazime tyto dulezité
aspekty spole¢enského zZivota posilovat.
Jde o skupinu lidi ochotnych si navzdjem
pomahat, lidi, kteri si mezi sebou vyménuji
prakticky viechny druhy sluzeb a zbozi bez
naroku na finaéni uhradu. Zvlasté lidé ve
velkych méstech se dnes c¢asto ostychaji sméné se pouzivaji chechtaky
pozadat o pomoc své okoli, pokud zrovna
nemaji dost penéz. V LETS se takovych
starosti nemusite bat. Naopak zde ziskdate
nové znamé ¢i pratele, dovite se, co
vsechno vam lidé z vaseho okoli mohou
nabidnout a jisté prijdete na to, Ze penize
nejsou to jediné, ¢&im muZete ostatni

podoby neformdlni spoluprace, ve
smyslu sousedské, i pratelské
vypomoci.

Prazsky projekt lokalni
doplnkové mény byl od pocatku

explicitné budovan jako LETS. Ke

v hodnoté, ktera odpovidd poméru 1
chechtdk = 1 K¢, Vedle toho byl

stanoven orientacni cenovy pomér

odmeénit, Mate chut se zapojit? Prijdte na
pravidelnou  schuzku skupiny LETS
Agentury GAIA, ktera se kona kazdy proni
éturtek v mésici od 17.30 hodin v "Zeleném
domeé’, Lublanska 18, 120 00 Praha 2. Pro
ziskani blizsich informaci kontaktujte
koordinatorku skupiny Mgr. Evu
Collinsovou, tel: 02/ 24266716.
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viditelnd ze zpUsobu propagace projektu, se tak v téchto parametrech prazsky LETS ve skutecnosti
blizi ¢asové bance. Oproti pocatecnimu obdobi doslo k vyraznému poklesu ¢lend. Jejich seznam
v roce 2007 ¢ital 32 osob, ale mnoho zapsanych ¢lend se formalnich smén jiz nelcastni. Pfesto se ale
fada z nich stale schazi, at jiz individudlné anebo v ramci vétsich pravidelnych setkani.

Pohled na inzertni zpravodaj komunity nabizi prehled velice riznorodych nabidek. Od pravni
pomoci a prekladatelskych sluzeb, pres pocitacové a jinak zamérené odborné konzultace, po hlidani
déti, vyménu kontaktl a esoterické porady. Informace o uskutec¢nénych sménach mezi ¢leny jsou
nasledné distribuovany administratorce projektu, kterd je eviduje. Informace o zlstatcich na
osobnich ucétech jsou kdispozici v elektronické podobé. Pfi spoleénych setkanich byvaji
aktualizovany nabidky a poptdvky uvedené v inzertnim dokumentu.

Dany LETS nesdruZuje jen Prazany, ale také obyvatele z blizkého okoli. Vymény jsou vsak mistné
zavislé, ¢imZ dochazi k pfirozené prostorové segmentaci c¢lenl, napf. na skupinu obyvatel méstské
Casti Praha 2 atp. Mezi aktivnimi ¢leny nyni prevladaji starsi lidé. Velkd ¢ast z nich dosahuje
dlchodového véku nebo se mu jiz blizi. Dfive tomu tak vsak nebylo, v riznych obdobich svého
vyvoje LETS sdruzoval rdzné socialni skupiny s odliSnymi zajmy a motivy, a struktura ¢len komunity
tak byla mnohem vice heterogenni.

PraZsky LETS se lisi od ostatnich sledovanych projektt tim, Ze se rozvinul ve vyrazné méstském
prostiedi. Podobné je na tom také brnénsky projekt, ale ten ma vice c¢lenl z okoli mésta. V pripadé
prazského LETS Zije vétSina jeho clenl pfimo ve mésté. To je také zifejmé dlvodem, proc¢ ¢lenové
LETS davaji prednost sméné sluzeb pfed zboZim. Zvlastnosti praiské skupiny je také dlraz na
dobrovolnost. V tomto ohledu se LETS ¢astecné prekryva s praktickym zamérenim ¢asovych bank.

ZkuSenosti s pocatecnim fungovanim projektu zretelné dokladaji nutnost vytvoreni penézni
komunity, na jejimzZ zakladé je mozZné rozvinout dalsi socialni vztahy s vyuzitim lokalni mény. Hlavni
problém jednoduse spocival v otdzce, jak vlastné zadit — jak ziskat a presvédcit potencialni cleny, Ze
je normdlini zapojit se do smény s ostatnimi lidmi, ktefi (vidéno o¢ima méstského ¢lovéka) k sobé
nijak nepatfi? A to navic zplUsobem, ktery bez pouZiti konvenénich penéz ze své podstaty vzaduje
vice neZ neutrdlné zabarveny socidlni vztah, typicky pro socialni prostfedi moderni spole¢nosti. Tuto
skutecnost dobfre ilustruje reakce jedné z Ucastnic projektu, kterd popisovala svou zkusenost takto:

,Nevédéla jsem, jak na to. KdyZ po mé nikdo nic nechtél, tak ja jsem neméla odvahu chtit to po nich.”

(Ilvana, ¢lenka praZského LETS).

V souéasné dobé se systém nikterak nerozviji. Jeho pocet ¢lenl je pfiblizné staly a navzdory
tomu, Ze komunita zUstava otevrena, zajemcl nepfibyva. Jeho soucasné fungovani je, podobné jako

v pfipadé Brna, z podstatné c¢asti ovlivnéno relativné nizkou organizaci, kterd by prosazovala
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formalni spolupraci mezi ¢leny. | bez formalizované smény viak mnohym ¢lenlim zUstava dllezity
prospéch v podobé socidlnich kontaktl. Hlavni vyhodou, ke které komunita mifi a Castecné i
prakticky napliuje, je moznost poznat dalsi lidi, jez je moZné v ptipadé zdjmu ¢i potreby pozadat o

pomoc.

6.1.3 CASOVA BANKA — BOROVANY A LEDENICE

Vedle existujicich LETS vznikl v Ceské republice také ojedinély projekt ¢asové banky. Na zakladé
grantové podpory byla zaloZzena ¢asova banka v jihoéeské obci Borovany. Tento projekt byl explicitné
rozvojovou aktivitou, avsak jeho cilem bylo pfedevsim ovérit funkénost tohoto modelu doplnkové
mény a ddle zpracovat metodiku organizace ¢asovych bank v ¢eském prostfedi. Cely projekt bézel
priblizné 12 mésicl. Po nutné pripravé a rozsifeni informaci o projektu byl zaloZzen systém vymén,
které byly orientovany zejména na oblast socidlnich sluzeb.

Komunitni ménou byla 1 hodina dobrovolné prace ve prospéch jiného ¢lena. Navzdory snaze
organizator( projekt nepfrilakal zajemce z SirSich socidlnich skupin a vétSinu ¢len( tak tvofili mistni
seniofi, jejichz celkovy pocet byl priblizné 20. Uvedené struktufe ¢len(i také odpovida prehled
evidovanych smén naznaceny v zavérecné zpraveé projektu. V rdmci vzajemnych sluzeb byla nabizena
(poradi dle celkového obratu hodin): sociadlni pomoc, pedeni a vafeni, svezeni autem, oprava odévd,
péce o domaci zvitata a jiné. Celkovy obrat systému cinil pfiblizné 100 hodin. K tomu je vsak tfeba
pfipocist fadu neevidovanych smén, které mezi ucastniky paralelné probihaly.

Realizace projektu méla dle organizator( znasobit pomoc osobam pecujicim o potfebné jedince.
Ukdzalo se viak, 7e hlavnim problémem projektu byl paradoxné koncept ,,dobrovolnosti“. Clenové
banky sice aktivné nabizeli pomoc, aviak sami se ostychali ji pFijimat. Rada senior uvitala piileZitost
nékomu pomoci drobnou sluzbou, avsak nedokazali reciprocné pfijimat pomoc od ostatnich, ktera
jim byla nabizena. MiZeme se pfitom domnivat, Ze pokud se tak délo, bylo to pouze v dlsledku
zasah(l organizatoru. Zavérecna zprava vsak tyto situace blize nepopisuje.

V uvedené zpravé také nenalezneme informace, které by ukazovaly, jak administratofi resili
problém neevidovanych, neformadlnich smén, se kterymi se potykaji vSichni zastupci modell
lokadlnich mén u nas. Posun spoluprdce mezi cleny smérem k neformdlni sméné nemusi
z kratkodobého hlediska vadit dosazeni nékterych vysledk( projektu, avSak podkopava jeho Sirsi
dopady, nebot na neformalizovaném zakladé neni mozné ziskavat nové (neznamé) ¢leny, takze je
dalsi rdst komunity zastaven. Této skutecnosti si prekvapivé nevsima ani vytvoreny manudl ¢asové

banky, ktery byl vystupem daného projektu.
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Obrazek 6 Ukdzka z informacniho letdku ¢asové banky

Milo Osaméli Rodiny Mistni znalci
pohyblivi délani s détmi vypravéni
d(v)prnvrxij ) ~3 q .\pfulci nosti, hlidani. pEibehi, zpro-
nékupy, riznd * pfitel po péce o né, stfedkovim
vyfizovini, telefonu, vyzvedivani mistnich kon-
pomoc povidini x g ze Skoly. takod, mistni
v domicnosti naslouchani, prace znalosti

niivStéva s mlddezi a dovednosti
Administrativia Poditace Kutilové Bezpedi
vyplnéni ucetnicivi, natirani, pomoc
Zadosi & for- poditad \ drobné dom v nebezpedi,

AP 53
mulidfh, psani, dovednosti opravy, byt stale
piepisovani > usk, grafika, 73 zahradniteni, k dispozici na
psani dopisd, nternet malovini, telefonu
tvorba roz- femesiné
poctu price .
Doprav. Domaci Ridici Domdci
prostiedky 4 ﬂ‘ piiroda Svezend pomoc
oprava auta, | 3{' } péde o domici autem, fizend prani, Zchleni,
motorky, kola, n —~ zvifata, auta, Fizeni 2 pomoc
myti auta L:a? ¥ vendeni psa. nikladaku WY v domacnosti
.J“f ] zalévani kytek YE
& Z2AT

Hospodynky Zabava Uceni Spec. znalosti
Sitd, vySivini, D], zdbava, doudovani, sportovni
opravy odévi, film a video, cizi jazyky, - trenér,
vafeni, peeni / hra na konverzace, ‘@‘ rybafeni,

hlrudvhvni vyuka 2 privodee

nastroj hudebniho = pliroda

2 -t
. X nastroje
Organizitori Silni muzi Kumity i
organizace stavebni kresba, malba,
5 spoleten- &> prace, keramika,

skych akci, transport femesla
pfiprava tézkych véci i
obderstveni 74

V uvedené zpravé také nenalezneme informace, které by ukazovaly, jak administratofi resili
problém neevidovanych, neformadlnich smén, se kterymi se potykaji vSichni zastupci modell
lokadlnich mén u nas. Posun spoluprace mezi cleny smérem kneformdlni sméné nemusi
z kratkodobého hlediska vadit dosazeni nékterych vysledk( projektu, avSak podkopava jeho Sirsi
dopady, nebot na neformalizovaném zakladé neni mozné ziskavat nové (neznamé) cleny, takze je
dalsi rlist komunity zastaven. Této skutecnosti si pfekvapivé nevsima ani vytvoreny manual casové
banky, ktery byl vystupem daného projektu.

Zkusenost s modelem casové banky také doklada relativné vysoké organizacni naroky na chod
celého systému, které jsou zfejmé jesté vyssi nez v pripadé LETS. Na druhou stranu tato skutecnost
je vlastni charakteristikou daného modelu komunitni mény. V ramci projektu se jeho facilitdtorim
rozhodné nepodafilo nastartovat systém vzajemné pomoci tak, aby dokazal fungovat i bez jejich
pfimych zasah(, respektive i po oficidlnim skoncéeni projektu. Hlavni pfi¢inou této skutecnosti je
zfejmé netypicka socidlni struktura ¢len(. Standardni modely ¢asovych bank znamé ze zahranici totiz

vzdy kombinuji spolupréci centralni autority (napf. organ mistni verejné spravy), dobrovolnikl a
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cilové skupiny potfebnych (napf. seniori ¢i jinak znevyhodnénych skupin). Roli administratora muze
samoziejmé vykondvat témeér jakakoliv organizace, avsak role zbyvajicich dvou skupin je
neprenositelna. Dokladem tohoto nedostatku realizovaného projektu v Borovanech je i nepochopeni
vyznamu ,, dobrovolnictvi“ Ucastniky projektu, i kdyZ je zfejmé, Ze v tomto ohledu muselo plsobit

vice okolnosti socialné kulturniho charakteru.

Mezi cile popisovaného projektu také patfilo rozsifeni jeho aplikace v jinych lokalitach.
U&astnice informa&niho seminare se pokusily zaloZit vlastni €asovou banku v jiho¢eské obci Ledenice
(nedaleko Borovan). PrestoZze byl tento konkrétni projekt lokalni mény teprve na pocatku své
existence, zaradil jsem jej do svého sledovani. Hlavnim dlvodem byly predevsim okolnosti jeho

vzniku a povaha celého projektu, ktery vznikl endogenné, na zakladé borovanské inspirace.

6.2 ANALYTICKA CAST

Samotna analyza Cerpa ze zavedenych procedur, které jsou v ramci Q metodologie v soucasné
dobé pouzivany. Pfesné vypocetni postupy jsou oziejmény v pfiloze a byly provedeny s oporou o
technicky dodatek Brownovy publikace Political Subjectivity (1980). Faktorizace dat byla
uskuteénéna prostiednictvim specidlniho pocitatového programu PQMethod™.

Analyzu ziskanych dat zacneme jednoduchym pohledem na rozdéleni vyrokl dle miry souhlasu
a shody vhodnoceni jednotlivych ¢lenl sledovanych komunit. Tuto informaci prehledné
zprostfedkuje graf uvedeny nize (Graf 1). Ten zachycuje primérné skdére (vodorovna osa) a
smérodatnou odchylku (svisla osa) kazdého vyroku Q vybéru pro n = 9 tfidéni. Dotazani ¢lenové se
nejvétsi mérou shodli v hodnoceni vyrokdl 1 a 29 (pro oba tedy plati, Ze prislusnd smérodatna
odchylka dosahuje relativné nizké hodnoty). Nejmensi shoda byla zaznamenana v hodnoceni vyroku
¢. 4. Ten také dosahl relativné vysokého priimérného skére (X, = -1,44)*, ale tento udaj je zkreslen
pravé vysokou variabilitou zaznamenaného hodnoceni. Oproti tomu nejvice kladné byl v priméru
hodnocen vyrok cislo 19, jehoz skére ma navic relativné nizkou variabilitu (Xs= 1,56; ss = 2,00).
Z grafu je patrné, Ze ani mira souhlasu ani mira shody nesouvisi s tematickym zarazenim vyrokd.
V rdmci sledovaného diskursu tedy plati, Ze kazda tematickd oblast (tzn. podstata doplrikovych mén,
jejich ucel fungovani a o¢ekavané prinosy) v sobé obsahuje pestrou skalu pohled( ¢len(i sledovanych

komunit. Dalsi informace, které uvedeny graf skyta, budou vyuZity pozdéji béhem analyzy.

%0 Program je moiné ziskat zdarma na internetovych  strankach  sadresou:  http://www.lrz-

muenchen.de/~schmolck/gmethod/downpgx.htm. Dany program pouziva standardni algoritmy vypoctu. Kontrolni pouziti
softwaru SPSS 16.0 (metoda PCA s rotaci faktord varimax) vedlo k totoZznym vysledkim.

3 Vsechny Ciselné Udaje jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
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Graf 1 Rozdéleni 42 vyroki dle miry souhlasu a shody pro n = 9 tridéni
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Q metoda ovsem sleduje, porovndva a klasifikuje jednotlivé dotdzané. Zakladnim ukolem je
pritom nalézt skupiny c¢lend, ktefi sdileji spoleCny pohled na projekty komunitnich mén a svym
jednanim konstruuji jejich specificky vyznam. Vstupnimi daty pro ndslednou analyzu je tedy matice
obsahujici data z 9-ti provedenych tfidéni s vyuzitim 42 vyrokd. Matice je transponovana, takie ve
své konecné podobé obsahuje 9 fadkud a 42 sloupct (viz Ptiloha, str. 112).

Podobnost mezi provedenymi tfidénimi je moiné zaznamenat prostfednictvim korelaéni
analyzy, kterd ve statistické roviné zachycuje vzajemné vztahy mezi pristupy jednotlivych ¢lenl
sledovanych projektll. Miru podobnosti v pohledech dotazanych Ize potom kvantifikovat
prostfednictvim zvoleného korele¢niho koeficientu. Pro sledovani spojitych ciselnych proménnych je
vhodné pouzit Pearsonlv korelacni koeficient, jehoZz hodnota odrdzi velikost a smér linearni
zavislosti mezi pfislusnymi proménnymi. Koeficient nabyva hodnoty z intervalu od —1 do +1, pficemz
krajni hodnoty signalizuji Uplnou linearni zavislost mezi sledovanymi znaky — a to bud' kladnou,
anebo zapornou. Hodnota koeficientu rovna nule znamend, Ze mezi sledovanymi znaky neexistuje
zavislost. Tabulka 7 zachycuje vypoctené korelacni koeficienty pfi vzdjemném parovém srovnani

vSech uskutecnénych ttidéni.
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Tabulka 7 Korelacni matice deviti tridéni

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1.00 0.31 0.30 -0.05 0.15 0.20 0.06 -0.03 0.11
2 0.31 1.00 0.62 -0.33 0.17 -0.05 0.44 0.31 0.35
3 0.30 0.62 1.00 -0.52 0.09 -0.02 0.23 0.33 0.34
4 -0.05 -0.33 -0.52 1.00 0.04 -0.07 -0.02 -0.33 -0.30
5 0.15 0.17 0.09 0.04 1.00 0.17 -0.02 0.11 0.35
6 0.19 -0.05 -0.02 -0.07 0.17 1.00 -0.09 -0.02 0.06
7 0.06 0.44 0.23 -0.02 -0.02 -0.09 1.00 0.18 0.07
8 0.03 0.31 0.33 -0.33 0.11 -0.02 0.18 1.00 0.29
9 0.11 0.35 0.34 -0.30 0.35 0.06 0.07 0.30 1.00

Rozpéti hodnot vypoctenych koeficientd sahd od —0.52 do 0.62. Statisticky vyznamné (na
hladiné vyznamnosti a = 0,05) jsou korelacni koeficienty presahujici hodnotu +0,30 (viz Pfiloha 1,
str. 105). MUZeme vidét, Ze vétsina tfidéni spolu riznou mérou pozitivné koreluje. Negativni linearni
zavislosti se vyskytuji méné Casto a zaporné hodnoty koeficientl se ¢astéji blizi nule. Z toho lze
vyvodit, Ze pohledy ¢lenl na projekty komunitnich mén nejsou vyrazné polarizovany. Jistou vyjimku
tvofi pohled vyplyvajici z tfidéni Cislo 4. Dané bodové skére vykazuje relativné velkou miru asociace
s tfidénim Cislo 3 (ry3 =-0,52), Cislo 8 (rys = -0,33), €islo 2 (rs3 = -0,32) a konecné s t¥idénim ¢islo 9
(rao =-0,30). Sila zjisténé korelace je stfedni a ma vidy zaporny smér. Z toho vyplyva, Ze tfidéni ¢islo
4 obsahuje pravé opacné hodnoceni vyrok( nez tfidéni ¢islo 3, 8, 2 a 9. Rada parll pfi vzajemném
srovnani nevykazuje témér zadny vztah, hodnota prislusného korela¢niho koeficientu se blizi nule
(viz napf. rgg=-0,02; ry 5= 0,03; ry 4= -0,05 aj.).

Korelacni matice ovSem zprostfedkuje pouze predbéZnou informaci o podobnosti pohledi
zucastnénych clend. Tento prvni krok proto bude nasledovat faktorova analyza, kterd — a to je
dllezité — hleda kofen zaznamenanych podobnosti v obecnéjsi roving, tj. ,,pro ta Q tridéni, kterd na
zakladé zjisténych korelaci vypadaji, Ze se k sobé hodi jako skupina anebo typ“ (Brown 1980: 207,
zvyraznéno v originale).

Vramci Q metodologie predstavuje faktorova analyza postup, ktery ma ukazat, jaké skupiny
tvofi dotdzani ¢lenové na zdkladé podobnosti a odlisnosti svych pohledl na projekty komunitnich
mén. ProtoZe ale pracujeme s prevracenou matici dat, jednotkou analyzy budou ziskand Q tfidéni
dotazanych clenl. PUjde tedy o korelaci lidi (tfidéni) namisto proménnych (vyrokd). Nalezené
skupiny jsou pokladany za prirozené, v tom smyslu, Ze dotazani klasifikuji sami sebe prostfednictvim
vyznam, které sami pfipisuji komunitnim méndm. Sdileni spolecného pohledu mezi ¢leny se ve

statistické roviné vyjevuje praveé jako faktor.
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Existuje nékolik statistickych postupl, které umoznuji extrahovat ze sledovanych dat latentni
struktury. V ramci Q metodologie byla tradi¢né pouZivana analyza centroid(l (centroid method), jak
ukazuje klasicka prace Stephensona (1953). V soucasné dobé, pfi zapojeni vypocetni techniky, se
viak jako vhodn&jsi jevi poutiti analyzy hlavnich komponent (PCA)*.

Vychozi feSeni analyzy hlavnich komponent ukazuje Tabulka 8, ktera vznikla dil¢i dekompozici

predchozi korela¢ni matice. Dané feSeni obsahuje celkem 8 faktor( (oznacenych pismeny a — h).

vvs

Tabulka 8 Matice faktorovych zdtézi — vychozi Feseni pfed rotaci (osm faktorii)

a b c d e f g h
1. 0.37* 0.41* 0.60* -0.31* 023 0.32* 021 2021
2. 0.81* -0.14 0.30* 0.08 -0.04 -0.07 -0.10 0.27
3, 0.81* 011 0.04 -0.26 017 -0.04 -0.18 0.23
a. -0.61* 0.13 0.43* 0.48* -0.00 0.18 0.16 0.35*
5. 0.29* 0.64* -0.06 0.55* 011 0.04 -0.40% -0.13
6. 0.06 0.68* 0.01 -0.33* 0.63* 013 0.02 0.14
7. 0.40* -0.41* 0.50* 0.34* 0.43* -0.20 0.03 -0.24
8. 0.56* -0.19 -0.40% 0.17 0.32* 0.59* 0.10 0.02
9. 0.61* 0.28* -0.32* 0.30* 017 -0.30% 0.50* 0.01
Eigenvalues 2.76 1.37 1.15 1.03 0.82 0.63 0.53 0.39
% Variability 31 15 13 11 9 7 6 4
% Variability 31 46 59 70 79 86 ) 97
kumulativné

Poznamka: Metoda extrakce — PCA; symbolem jsou oznadeny statisticky vyznamné hodnoty na 5% hladiné vyznamnosti)

Vypoctené faktorové zatéze ukazuji miru korelace (tésnost zavislosti) jednotlivych Q tridéni
s kazdym faktorem. Na zvolené hladiné vyznamnosti (o= 0,05) a pfi stejné velikosti stfedni chyby
parametru opét plati, Ze statisticky vyznamné jsou hodnoty, které presahuji interval vymezeny body
10,30. Druhé mocniny faktorovych zatézi (v procentudlnim vyjadreni) odpovidaji podiliim vysvétlené
variability danym faktorem pro kazdou proménnou (tfidéni). Z tabulky je tak patrné, Ze napr. faktor
a vysvétluje 13 % variability tfidéni Cislo 1. Faktor b vysvétluje pfiblizné 17 % variability tohoto

tfidéni a spolecné tedy vysvétluji priblizné 30 % variability prvniho tfidéni.

32 PCA je standardné pouzivanym postupem extrakce faktord napf. v programu SPSS. Analyza hlavnich komponent se lisi od
faktorové analyzy ve zplsobu vysvétlované variance a pojmenovani nalezenych struktur: faktorova analyza objevuje
faktory, analyza hlavnich komponent komponenty. Termin faktor vsak Casto odkazuje i k vysledkdim analyzy hlavnich
komponent (Tabachnick a Fidell 1996). Nadale tedy bude pouZivan pojem faktor, pfestoZe s ohledem na pouZitou
statistickou proceduru jde pfisné vzato o komponenty. Soucasné plati, Ze navzdory nékterym ddlezitym rozdilim (jejichz
diskuse by presahla zaméreni a Ucel této prace) oba postupy vedou k velice podobnym vysledk(m. PouZiti analyzy hlavnich
komponent ma tedy v navazujici analyze spiSe dlvody pragmatické s odvolanim na to, co je chapano jako konvencni
postup v ramci Q metodologie.
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Hodnoty eigenvalues se rovnaji sumé Ctvercll faktorovych zatézi pro kazdy faktor (viz Pfiloha 2,
str. 105). Hodnoty eigenvalues prozrazuji celkovou miru ,obsaZnosti” vypoctenych faktorl. Je
zfejmé, ze jejich hodnoty zaviseji na po¢tu proménnych (tzn. poétu Q tfidéni), nebot jejich hodnota
vychazi ze sumy prvkl. Proto je dulezité také vénovat pozornost vysvétlené variability v relativnim
vyjadreni. Tyto hodnoty lze vypocitat — opét pro kazidy faktor — jako podil dané eigenvalue a
celkového poctu proménnych (viz Priloha 3, str. 106). Z tabulky 8 tak vyplyva, Ze faktor a vysvétluje
pfiblizné 31 % variability proménnych, faktor b 15 % atd. Rlzné metody extrakce faktorl pravé
vedou k odlisSnym feSenim z hlediska obsaznosti nalezenych faktorl. PCA ze své podstaty nabizi

feSeni, které maximalizuje vysvétlovanou variabilitu proménnych.

Vychozi feSeni s sebou nese zakladni otazku, kolik faktorlt ma byt vyextrahovano pro naslednou
interpretaci. Pfitom samoziejmé predpokladame, Ze pocet faktorl budeme sniZovat tak, abychom
zachovali faktory, které zodpovidaji za vyssi podil vysvétlené variability a naopak odhlédli od téch,
které zodpovidaji za mensi podil.** Jako nejvhodnéjsi se jevi dale pracovat s prvnimi ¢tyfmi faktory,
jez vyhovuji podminkdam vybranych statistickych testl a jsou z hlediska vysvétlené variability
dostatecné obsainé (spolecné vysvétluji asi 70 % variability hodnot). Logicky tak povedou
k identifikaci ¢tyr skupin, pficemz kazda bude obsahovat tfidéni dvou aZ t¥i aktérl (viz Pfiloha 5,
str. 107).

Tabulka 8 také ukazuje, Ze vSechna tfidéni vice ¢i méné koreluji se zvolenymi ¢tyfmi faktory. Pro
interpretaci vybranych faktord je Zadouci ziskat vysledek, kdy s jednim faktorem vzdy silné koreluje
par proménnych (tfidéni), zatimco ostatni ne. Za timto Ucelem se provadi tzv. rotace faktord, coz je
obecné postup, ktery ma pravé zjednodusit strukturu faktort, usnadnit jejich interpretaci a ucinit je
vice reliabilnimi. V nasem pfipadé je pouzita ortogonalni rotace s cilem maximalizovat vysvétlenou
variabilitu faktorovych zatézi pro kazdy ze Ctyr zvolenych faktord (metoda varimax). VySe uvedené
feSeni (stavici na metodé varimax) nabizi smysluplnou interpretaci identifikovanych skupin.
Faktorové zatéze reSeni po rotaci a skladbu pfislusnych skupin zachycuje prava ¢ast uvedené tabulky

(Tabulka 9).

3 V zasadé existuje nékolik standardizovanych kritérii, které nabizeji odpovéd na uvedenou otazkou. Pravdépodobné
nejpouzivanéjsim kritériem je Kaiserovo pravidlo, které doporucuje zachovat faktory, jejichz eigenvalue je vétsi nez 1.
Eigenvalue rovna 1 znamena, Ze dany faktor vysvétluje tolik variance jako pravé jedna proménna, eigenvalue vétsi nez 1
potom signalizuje, Ze nalezeny faktor dokaze vysvétlit vice variance nez pdvodni jedind proménna a ma tedy smysl| faktor
zachovat. Toto kritérium spliuji Ctyfi faktory (a — d), které v souctu vysvétluji pfiblizné 70 % variance proménnych
(vyjadieno jako kumulativni podil vysvétlené variability pro faktory a - d). Dalsi pouZivana kritéria adekvatniho poctu
faktord zmiriuje Brown (1980). Prvnim z nich je doporuceni prijmout faktory, které obsahuji alespori dvé statisticky
vyznamné hodnoty faktorovych zatézi. Tabulka 8 doklada, Ze tuto podminku bezpecné splniuji prvni Ctyri faktory, dokonce i
dalsi, avsak jimi vysvétlené procento variance je jiz pomérné nizké. Na konec se nabizi pouzit Humphreyovo pravidlo, které
urcuje extrahovat faktory, u nichZ soucin dvou nejvyssich absolutnich hodnot faktorovych zatézi presahuje dvounasobek
hodnoty vybérové chyby (viz Pfiloha 4, str. 106). Tomuto kritériu vyhovuji pouze prvni dva faktory.
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Tabulka 9 Matice faktorovych zdtéZi — plivodni Feseni a Feseni po rotaci (¢tyFi faktory)

a b [ d A B C D
3 0.81 0.11 0.04 -0.26 0.72 0.27 0.38 0.06
4, -0.61 0.13 0.43 0.48 -0.89 -0.05 0.10 0.05
8. 0.56 -0.19 -0.40 0.17 0.57 -0.30 0.17 0.32
1. -0.37 0.41 0.59 -0.31 0.05 0.83 0.26 0.03
6. 0.06 0.68 0.01 -0.33 0.04 0.60 -0.40 0.21
2. 0.81 0.14 0.30 0.08 0.46 0.23 0.68 0.21
7. 0.40 -0.41 0.50 0.34 0.01 -0.05 0.83 0.01
5. 0.29 0.64 -0.06 0.55 -0.12 0.17 0.01 0.87
9. 0.61 0.28 -0.32 0.29 0.42 0.00 0.07 0.68
Eigenvalues 2.76 1.37 1.15 1.03 2.29 1.29 1.56 1.41
% Variability 31 15 13 11 23 14 17 16
% Variability 31 46 59 70 23 37 54 70
kumulativné

Poznamka: PCA, rotace varimax s Kaiserovou normalizaci

Vysledné feseni obsahuje ctyri faktory (A — D), které byly metodou varimax rotovany tak, aby se
zvyraznila jejich struktura. S ohledem na absenci predpokladu o uréitém vztahu mezi dotazanymi
nebyla zvolena rotace neortogondlni. Uginek rotace je patrny ze srovnani faktorovych zatéZi
vychoziho a vysledného feseni (levd a prava strana tabulky) pro kazdou proménnou. Prvni faktor je
tvoren tfidénim cislo 3, 8 a opakem tfidéni Cislo 4 (viz zaporné znaménko faktorové zatéze). Druhy
faktor je sloZen z tfidéni 1 a 6. Treti faktor z tfidéni Cislo 2 a 7. Konecné posledni skupina — faktor D —
vychazi ztfidéni 5 a 9. MlzZeme si vS§imnout, Ze nalezena struktura nekoresponduje s lokalizaci
jednotlivych projektd. Neplati tedy, Ze by napt. ¢lenové brnénského Rozletu sdileli svébytny pohled,
ktery by tvofil samostatny socialni diskurs (faktor). Nalezené pohledy tedy nejsou nutné a hlavné
uréeny clenstvim v konkrétnim projektu, coz je v souladu s vychozimi predpoklady a formovanim
sledovanych socialnich diskursa.

Oproti jinym aplikacim faktorové analyzy ¢i analyzy hlavnich komponent podstata Q
metodologie pfimo urcuje charakter nalezenych faktor(l. Pouzity Q vybér se 42 vyroky zastupuje
komunikacni konkurz projektt dopliikovych mén. Dale kazdé tfidéni oslovenych ¢lenl odrazi jejich
subjektivni (osobni) pohled na danou problematiku. Provazanost C¢tyf nalezenych faktor(
a jednotlivych skupin tfidéni je potom v tomto smyslu zcela induktivni povahy, pfiéemZ nalezené
faktory mlizeme chdpat jako ,pfirozené kategorie myslenek a citdl v ramci této skupiny samotné”

(Brown 1999: 618).

Faktor B je tak napt. tvofen tfidénim dotdzanych Cislo 1 a 6. Jejich pohledy jsou si natolik

vzajemné podobné a natolik odlisné od ostatnich, Ze tvofi samostatnou skupinu. Vice jak dvé tfetiny
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variability tfidéni Cislo 1, a vice jak jednu tfetinu variability tfidéni Cislo 6 je vysvétlitelné faktorem B.
Pro interpretaci spolecného pfistupu této a dalsi skupiny je vSak tfeba ziskat informaci o obsahu
skupinového pohledu. Ten je v ptipadé faktoru B zastoupen dvéma tridénimi. Spojenim obou
pohledi a zdliraznénim toho, co je pro né spolecné — ve smyslu nalezeni definicnich prvkd sdileného
pohledu — mlzeme popsat a vysvétlit prislusny socidlni diskurs, ktery clenové kazdé skupiny
konstruuji. Tomuto postupu ve statistické roviné odpovida vypocet faktorovych skére pro kazdy ze
ctyr identifikovanych faktor(l. Vysledkem je agregované (typové) tfidéni, které obsahuje hodnoceni
kazdého vyroku zplsobem, jeZ je typicky pro danou skupinu.

Pfi transformaci nékolika individualnich tfidéni na jedno skupinové jsou brany v Uvahu vahy
jednotlivych tfidéni. Proménné, které vice koreluji s danymi faktory, maji logicky vétsi vahu — jsou
chdpana jako typicka tridéni. Jejich obsah se potom vétsi mérou promita do koneéného pohledy
dané skupiny (typu). Faktorova skére jsou soucasti standardnich vypocetnich postupl PCA, avsak
v ramci Q metodologie je uzivano zvlastniho postupu (viz Pfiloha 6, str. 107). Po nutné standardizaci
a prevodu faktorovych skére na skalu, kterd byla vyuZita pri tfidéni vyrok( (tj. od -4 do +4),

dostavame Ctyfi typové sady tridéni (viz nasledujici Tabulka 10).

Tabulka 10 Faktorové skore sloZenych tfidéni (faktory A - D)

Cislo  Vyrok A B C D
1. Komunitni mény jsou praktickou, ne ideologickou zaleZitosti. 0 0 -1 +1
2. Komunitni mény by nemély byt vidény jako néco ,politického”, ale jako 0 0 0 +3

alternativni zpUsob Zivota a toho, jak ,délat véci“.

3. Nemyslim si, ze by komunitni mény byly soucasti ,,zelenéjsi“ spolecnosti. -2 -1 -2 -1
4. Projekty komunitnich mény chapu jako revoltu proti systému. -4 -4 +2 -4
5. Provozovani komunitnich mén je novou formou politického aktivismu. -4 -2 +2 -2
6. Projekty komunitnich mén predstavuji chybéjici ¢lanek nasi soudobé +3 -2 0 +3

demokracie: aktivni obcanskou spolecnost.

7. Projekty komunitnich mén jsou obdobou dobrovolnictvi. -1 0 -2 +3

8. Komunitni mény jsou dopliikem — ne nadhradou — formalniho ekonomického +1 +3 0 +1
systému.

9. Komunitni mény vytvareji novy typ hospodafstvi zaloZzeny na pratelstvi, ne 0 0 +3 0
penézich.

10. Soucasna ekonomika a vlastnosti konvencnich penéz podkopavaji +2 -1 +1 -1

Zivotaschopnost komunit.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Aktivity podobné komunitnim ménam maji potencial nabidnout Feseni
ekonomickych potizi.

Lidé by se méli pokusit spolupracovat na jiné bazi nez penézni.

Projekty komunitnich mén nemaji zakotveni v praktickém Zzivoté.

Projekty komunitnich mén jsou pouze obdobou toho, co u nas vidy fungovalo
—vzajemna pomoc mezi lidmi.

Komunitni mény umoznuji lidem ziskat i to, na co by normalné neméli penize.

Projekty komunitnich mén dokazou rozvijet osobni dovednosti.

Komunitni mény by se mély predevsim zamérovat na podporu komunitniho
Zivota.

Komunitni mény by mély mifit k vytvoreni sobéstacnych, autonomnich
komunit.

Komunitni mény poskytuji prilezitost, aby kazdy bez ohledu na pohlavi, vék a
fyzické schopnosti mohl byt ocenén jako lidska bytost.

Vramci projektd komunitnich mén by mél byt kazdy placen stejnou
hodinovou sazbou bez ohledu na to, co déla.

Kdyz ¢lovék obchoduje v komunitni méné, muze riskovat vice nez ve formaini
ekonomice.

Lidé by méli vramci téchto projektd provozovat véci, které by normalné
délaly zadarmo.

Projekty komunitnich mén u nas nemohou fungovat, protoze se mame moc
dobre.

Nejvétsi prekazkou projekt komunitnich mén jsou potrhané vztahy v misté,
kde Zijeme.

Kdyz se lidé navzajem znaji a spolupracuji, nepottrebuji komunitni ménu.

Komunitni mény spise pfitahuji Iépe vzdélané lidi ze stfednich tfid.

Nelibi se mi, Ze projekty komunitnich mén pfitahuji spiSe ,alternativni”,
nekonvencni typ lidi.

Hlavnim nedostatkem fungovani komunitnich mén u nas je mala Gcast lidi.

Mistni samosprava mdze byt ndpomocna pti rozvoji komunitnich mén.

Myslim si, Ze vefejnd sprdva by méla zlstat stranou fungovani projektd
komunitnich mén.

Komunitni mény obnovuji svazky rozsifené rodiny, dllezité soucasti Zivota,
ktery moderni spolec¢nost z velké ¢asti chybi.

Projekty komunitnich mén pomahaji fesit problém lidi na ,,okraji spole¢nosti“.

+1

+2

+1

+4

+3

+1

-3

+2

+1

+1

+3

-3

+2

+1

+2

+1

+4

+2

+2

+1

+3

+1

+2

+1

+1

+1

+3

-4
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-2

-3

+1

+4

+1

+1

+4

+2

+1

+4

+1

+2

-4

-4

-2
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34, Projekt komunitnich mén pomdaha zvysSovat kvalitu Zivota bez negativnich 0 +3 -1 0
dopadu na Zivotni prostredi.

35. Projekt komunitni mény je soucasti mého Zivota a je pro mé velice duleZity. +1 -4 0 +1

36. Komunitni mény umoznuji objevit dovednosti, o kterych jste nevédéli, ze je +2 +1 0 -1
mate.

37. Nejvétsim pfinosem projektl komunitnich mén je to, Ze ¢lovék mlze pomoci -1 +1 -1 +4
ostatnim.

38. NejdulezZitéjsim efektem projektl komunitnich mén je uvolnéni kreativity a +4 -1 0 -3

energie jejich ¢lend.

39. Ptipojil jsem se do projektu komunitni mény, abych potkal dalsi lidi. -2 +3 0 -1

40. Ti, ktefi se pripojuji do projektd komunitnich mén, maji pfirozené vétsi -2 0 +2 +1
ekologické citéni.

41. Ucast lidi v projektech komunitnich mé&n nema zpravidla zadné ekonomické -1 0 -2 +2
pozadi.
42. Oceniuji zvlasté priznivy dopad projektd komunitnich mén na Zivotni prostredi -3 -2 -1 +1

Dodatecny statisticky postup umoznuje provéfit reliabilitu vyslednych faktord. Ta pfimo zavisi
na konzistenci odpovédi ¢len(, ktefi provadéli tfidéni. Dle Browna (1980) je mozné predpokladat, Ze
pfi opakovani tridéni vykazuji odpovédi dotdzanych relativné vysokou miru korelace (od 0,80 do 1).
Reliabilita kazdého faktoru je potom zavisld na poctu osob (tfidéni), ktera faktor tvori. Cim vétsi

pocet osob, tim vyssi je sloZena reliabilita faktoru (viz Tabulka 11).

Tabulka 11 Reliabilita faktort a velikost stfedni chyby faktorovych skére

A B C D
Pocet tridéni 3 2 2 2
Reliabilita faktoru 7y, 0.92 0.89 0.89 0.89
Stfedni chyba faktorovych skére SEr 0.56 0.68 0.68 0.68

Hodnota reliability faktoru (7y,) pfimo urcuje stfedni chybu faktorovych skére pfislusného
typového tFidéni (SEfg). VysSi reliabilita faktoru zaruCuje mensi stfedni chybu odhadu faktorovych
skére (viz Priloha 7, str. 109). Z uvedenych veli¢in je mozné vypocdist kriterialni hodnotu urcujici
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych vyrokl. S 5% rizikem omylu lze za statisticky
vyznamny povazovat rozdil 2 bod( na pouZité Skale (viz Pfiloha 8, str. 110). Nyni se konecné
podivejme na vlastni obsah Ctyf socidlnich diskursu, které byly s vyuZitim uvedenych statistickych

procedur nalezeny.
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6.3 INTERPRETACE SOCIALNICH DISKURSU: PROJEKTY KOMUNITNICH MEN JAKO (...)

6.3.1 .. CESTA OSOBNIHO ROZVOIE

Prvni z nalezenych socialnich diskurst odpovida faktoru A, ktery je tvoren trojici vybranych
tridéni. Dany faktor vysvétluje nejvétsi ¢ast variability hodnot ¢tvrtého pripadu (pfiblizné 80 %).
PFislusné tfidéni ma tedy nejvétsi vahu v rdmci skladby faktorového skére této skupiny. Skupinovy
pohled je vSak polarizovany. Tfidéni Cislo 3 a 8 tvofi pozitivni pdl tohoto faktoru, tfidéni Cislo 4
negativni. Obsah sdileného pohledu bude interpretovan v kladné orientovaném pohledu, s nékolika
vsuvkami, které pripomenou a osvétli opacné smérujici pohled, jenz tvori doplnék k pfistupu této
skupiny. Co tedy komunitni ména znamena pro jeji ¢leny?

Z typového tfidéni jsou patrné vyroky, které relativné nejvice vystihuji vyznam sledovanych
projektd. MlzZeme si, zejména u prvniho uvadéného vyroku, vsimnout zvlastniho dlrazu na relativné

Uzce vymezeny Ucel projektu. Clenlim této skupiny jde

. ., Lo, . . . 38. NejdileZitéjsim efektem projekti
predevsim o ziskani prostiedku k podpofe jejich komunitnich mén je uvolnéni kreativity a energie

.. . . v v v vy . v jejich ¢lend [+4, -1, 0, -3].
tvorivosti (vyrok ¢. 38). Jsou ovSem presvédceni, Ze e [ ]

i o . o . 15. Komunitni mény umoznuji lidem ziskat i to,
mohou ziskat i v&ci, které by si jinak nepofidili (€. 15). Pro 4 co by normdiné neméli penize. [+4, -2, +2, +1].
¢lenky ledenické casové banky jde konkrétné o hlidani  33. Projekty komunitnich mén pomdhaji resit

problém lidi na ,,okraji spolecnosti“[-3, -1, -2, -2].
déti, pro praiské pfislusniky mistniho LETS jde o
spolecnost a drobné sluzby, které si vzajemné poskytuji. Navzdory tomu ekonomicky potencial
komunitnich mén z(stava velice omezeny. To, Ze lidé s pouZitim lokalni mény ziskavaji urcité zbozi a
sluzby, dle nich nemusi totiz pfispivat k reSeni socidlnich problém(. Z pohledu této skupiny k tomu
nejsou projekty komunitnich mén urceny (¢. 33).

Hlavni Ucel projektu je tedy spiSe vazan na vnitini pfinos pro jednotlivé c¢leny, jak navic doklada
hodnoceni vyrok( €. 16 a €. 36, které posiluji vyznam vyse uvedeného vyroku €. 38 tykajici se osobni
tvorivosti ¢len(l. Je otazkou, jestli tato skutecnost vyplyva z nefunkénosti projektu z hlediska jeho
SirSich dopadu (a je tedy druhotnym cilem), anebo jestli 16 projekty komunitnich mén dokdzou rozvijet

L . I 3 R osobni dovednosti [+3, -1, +1, -1].
naopak ukazuje, Ze projekty funguji Zadoucim zplsobem
36. Komunitni mény umozriuji objevit dovednosti,

a jeho ¢lenové od néj ocekdvaji pravé moznost svého o kterych jste nevédéli, 7e je mdte [+2, +1, 0, -1].

osobniho rozvoje.
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Kazdopadné se ukazuje, Ze spolecné sdileny pristup  10.  Soucasnd  ekonomika  a  vlastnosti
konvencnich penéz podkopdvaji Zivotaschopnost
sledované skupiny obsahuje i momenty, které jsou komunit[+2,-1,+1,-1].
spojeny s neuspokojivym hodnocenim spolecenského 12 Lide by se meli pokusit spolupracovat na jiné
bdzi neZ penéini [+2, +2, +1, -1].

Zivota. Toho se tykaji zejména ndsledujici dva vyroky ¢. 32, Komunitni mény obnovuji svazky rozsifend

rodiny, dileZité soucdsti Zivota, ktery moderni

10 a ¢ 12. Vytky proti vlastnostem a fungovani S ouee ;
spolecnosti z velké cCasti chybi [+3, +1, +4, O].

konvencnich  penéz jsou rozSifenym  motivem

dopliikovych mén — p¥inejmens$im v teoretické roviné. Clenti ¢eskych projektd se tento problém ale
tolik nedotykd. Presto si jej prvni skupina vSima relativné vice neZ ostatni. Tvofiva Cinnost lidi a
uvolnéni jejich energie zlstava vyznamnym prvkem fungovani projektu, ale ten souvisi i s jistou
nespokojenosti s podobou soudobého socidlniho prostiedi (€. 10) a snahou o jeho zménu (€. 12). Jak
prazsky LETS, tak napfiklad i ledenickd odnoZ ¢asové banky sdruZuji ¢leny, pro které ma ucast
v projektu predevsim socidlni funkci. UmoZnuje jim navazovat ddvérnéjsi vztahy v prostiedi
velkomésta (Praha) ¢i mensiho mésta (Ledenice), do néhozZ se nové pfistéhovali. V tomto ohledu je
projekt chapan jako oZiveni urcité formy socidlnich vztahl, které v daném prostiedi Clenové

postradaji. To je patrné z dulezitosti hodnoceni vyroku €. 32.

Nejde v3ak jen o pouhou obdobu nékterych 4 Projekty  komunitnich mén  predstavuji

chybéjici ¢ldnek nasi soudobé demokracie:

socidlnich instituci, které pInily stejnou dlohu v minulosti. ..~ . . spolecnost. [+3, -2, 0, +3].

Toto hodnoceni dany pfistup viditelné nezahrnuje (viz

vyrok ¢. 14). Budovani novych socidlnich vztaht, potazmo kultivace socidlniho prostiedi, je totiz
uskuteénovano jinym zplsobem. Jeho soucasti je predstava potifebného zapojeni se do vefejného
Zivota, jez zprostredkuje Clenstvi v pFislusném projektu (. 6).

Projekty komunitnich mén jsou z této perspektivy vidény jako akt spontanniho (dobrovolného)
sdruZovani lidi, tedy toho, co je chapano jako obecny atribut obdanské spolecnosti. Analogicky ke
konceptu obcanské spole¢nosti** dané pojeti s sebou nese také jisty vzdor, nebot se pokousi
nabidnout alternativu ke konvenéni podobé spoluprace

5. Provozovdni komunitnich mén je novou
lidi. Rozhodné se v3ak nejedna o alternativni vefejnou  formou politického aktivismu [-4, -2, 0, +3].
angazovanost ve smyslu politické aktivity (¢. 5), ,revolty” 4. Projekty komunitnich mény chdpu jako revoltu

proti systému [-4, -4, +2, -4].

roti systému (€. 4) ¢i prosazovani urcité formy ideologie
P Y ( ) P y 8 1.  Komunitni mény jsou praktickou, ne

(¢. 1), které vesmés konotuji — pravé odmitanou — /deologickou zdlezitosti[0, 0, -1, OL.

aktivitu politickou.

3* Cf. napF. Petrusek, 2006: 225-232.
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Vyrazné odmitnuti vyroku €. 5 je definicnim znakem daného skupinového pohledu. V hodnoceni
ostatnich vyrokl (€. 4 a ¢. 1) se nejedna o relativné velké rozdily od ostatnich. Hlavni odlisnost od
pojeti zbyvajicich skupin ale spociva také v tom, Ze popisovany pohled prvni skupiny je vztaznym
bodem pro opacné orientovany socidlni diskurs. Jeho soucdsti je pravé pojeti komunitnich mén jako
prostiedku k vyjadreni nekonformniho postoje. Tato skutecnost je patrna z individualniho tridéni
Cislo 4 (brnénsky LETS), ale predevsim z rozhovoru ¢i dostupnych informacnich material( brnénské
skupiny. Ty obsahuji odkazy na zndmé prace Alana Durninga (How Much is Enough?: The Consumer
Society and the Future of the Earth) a Davida C. Kortena (When Corporations Rule the World), které
jsou ,,biblemi“ environmentalnich a antiglobalistickych hnuti. S tim souvisi také to, Ze napf. brnénsky
LETS spise funguje jako uzaviena socialni skupina. Pfijimani novych ¢lenl je v podstaté omezeno na
znamé a pratele soucasnych clen.

Podobné  prizmatickym  prvkem, ktery lame 40. Ocenuji zvldsté priznivy dopad projekti

komunitnich  mén na  Zivotni  prostredi

perspektivu ¢lent této skupiny, je hodnoceni téchto (3,2, 1, +1]

projektd z hlediska ekologickych dopadd (v SirSim slova

smyslu). To doklada hodnoceni vyroku ¢. 40 touto skupinou, pro niz minimalné vystihuje podstatu
lokalnich doplrikovych mén. Jak prazsky, tak ledenicky spolek zdlraziiuje predevsim sociélni funkce a
ekologické motivy pfitom ustupuji do pozadi. Hlavni pfinos projektl doplriikovych mén je proto spise
vidén v socialni oblasti (spoluprace lidi), namisto prosazovani ekologickych hodnot a ekologického
jedndni. Vramci opacné orientovaného sociadlniho diskursu vyse uvedeny vyrok zastupuje prvek,
ktery je naopak chdpan jako vyznamnd soucast funkce dopliikovych mén. Brnénsky LETS je Uzce
propojen s ¢innosti Asociace Permakultura (CS) a podobné jako jiné priklady projektd lokalni mény
pfitahuje prfedevsim pro-environmentalné uvazujici lidi. V tomto duchu také ¢lenové hodnoti sebe

Ssama.

Tato skutecnost ziejmé posiluje esotericky charakter sdruZeni, coz je jejich vyhodou, ale
soucasné i nevyhodou. Spole¢na hodnotova orientace ¢len(li skupiny posiluje jeji soudrznost, ¢lenové
vytvareji vlastni skupinu, ale na druhou stranu pfilisnd uzavienost podvazuje rozvoj projektl a
nezfidka vede i k jejich zaniku, jak ostatné ukazuje historie podobnych skupin na jinych mistech

Ceské republiky (napt. jiho¢esky LETS nebo LETS v JindFichovicich pod Smrkem).

Z popisu idedl-typového pfristupu prvni skupiny ale
pop yp P pu-p piny 34. Projekt komunitnich mén pomdhd zvysSovat

rozhodné nevyplyvd necitlivost k otazkdm Zivotniho  kvelitu Zivota bez negativnich dopadi na Zivotni
prostredi. [0, +3, -1, 0].

prostfedi. Interpretace sloZeného tfidéni pro prvni

skupinu nicméné ukazuje na vyznam jinych prvkd nez ekologickych motivl participace. Oviem jak

kladné, tak zaporné orientovany diskurs v ramci této skupiny sdili spole¢né stanovisko v hodnoceni
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vztahu projektd lokadlnich mén a jejich prispévku ke kvalité Zivota (¢. 34). Pro cleny popisované
skupiny se tento vyrok stal natolik ambivalentni, Ze mu nedokazali pfiradit ani kladné ani zdporné

hodnoceni.

MuiZeme se domnivat, Ze Clenové sdilejici kladné  42. Ti, ktefi se pripojuji do projektii komunitnich
mén, maji prirozené vétsi ekologické citéni

orientovany diskurs spojeni mezi projektem komunitni |2, 0, +2, +1].
meény a kvalitou Zivota prehliZeji. Jak jiz bylo dfive ukazano, relativné vyznamné;jsi jsou pro né totiz
dopady projektu na jejich vlastni (osobni) rozvoj. Ani lidé sdilejici zaporné orientovany diskurs
uvedeny vztah nezdUraziuji. Uznavaji sice priznivy dopad projektt lokalnich mén na Zivotni prostredi

(€. 42 s opacnym znaménkem faktorového skoére), avsak v jejich soucasné podobé nespattuji, Ze by
se tento potencial dokdazal realizovat ve vztahu ke kvalité Zivota.

Na zavér mlzeme shrnout nejdlleZitéjsi charakteristiky této skupiny (faktor A). SloZené
faktorové skore ukazuje zakladni definiéni prvky. Statisticky vyznamny rozdil (od hodnoceni ostatnich
skupin) se vyskytuje v p¥ipadé vyroks ¢. 38 a 40, tykajicich se déivodd a pfinost participace. Prvni
identifikovand skupina chdpe projekty dopliikovych mén predevsim jako prostfedek osobniho
rozvoje. V ramci toho nepfikladaji takovy vyznam ekonomickym a ekologickym funkcim lokalnich
mén, ale ani Sirsim dopadim na kvalitu Zivota. Zapojit se do projektu lokalni mény dava smysl hlavné
kvlli mozZnosti rozvinout vlastni tvofivost, navazat spolupréaci s ostatnimi lidmi a oZivit socialni
prostiedi specifickou formou spoluprace. Z toho také vyvozuji, ze motiv Ucasti neni omezen na
individualni droven, ale presahuje ji. Z hlediska lokalniho rozvoje tak tento pristup obsahuje

vyznamny potencial v podobé verejné angazovanosti lidi.

76.3.2 .. SPOLUPRACE HROU

Druha skupina je prezentovana typovou konfiguraci, ktera vznikla z individudlnich tridéni ¢islo 1
a 6. Faktorové zatéze prozrazuji, Ze tridéni Cislo 1 je vice asociovano s identifikovanym faktorem B a
ma tedy vétsi vahu z hlediska struktury sloZzeného tridéni.

Pristup této druhé skupiny k projektim komunitni mény je explicitné propojen s myslenkou
lokalniho rozvoje. Stavi totiz na vyjadreni ¢len(, ktefi se mimo jiné podileli na organizaci ¢asové
banky v jiznich Cechach. V rdmci teoretického popisu fungovani éasovych bank bylo zminéno, Ze ve
srovnani s modelem LETS jejich fungovani vyzaduje mnohem vétsi vklad z hlediska organizace a

administrace projektu. Rizeni projektu Uzce souvisi také s tim, ze ¢asové banky jsou mnohem vice

» Vyroky jsou statisticky vyznamné na zvolené hladiné vyznamnosti a@ = 0,05. S uvedenou pravdépodobnosti jsou vedle
uvadénych stimuld také statisticky vyznamné vyroky €. 28 a 21. Jejich faktorové skére je vsak rovno O, respektive +1, a
proto od nich bylo pfi interpretaci prvniho diskursu odhlédnuto.
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Ucelové zaméreny. Podivejme se proto, jak se konkrétni zkusenost ucastnik(l projektu otiskla do

existujiciho socidlniho diskursu lokalnich doplfikovych mén.

Zietelné zaméreni projektu na podporu lokdlniho rozvoje, jakoZ i oficidlni grantova podpora
urcila konformisticky rdmec celého projektu. V idedl-typovém pojeti skupiny tak existuje mdlo
dlvodl chéapat vytvorenou lokalni ménu jako vyraz ,revolty proti systému” (vyrok ¢. 4, skore -4).
Tento pohled druhd skupina sdili s prvni (popsanou vyse). V navaznosti na to v jejich ocich pfichazi
lokalni ména o svlj potencial proménit fungovani ekonomiky. Jednoduse z toho divodu, Ze k tomu

neni uréena.

Pouzivani lokalni mény tedy rozchodné nema 8. Komunitni mény jsou doplrikem — ne ndhradou
o . B L, formdliniho ekonomického systému
zastupovat pouZivani konvencni mény a s tim souvisejici 11,43, 0, +1].
ekonomické vztahy (€. 8). Pfesto, ddme-li hodnoceni  12. Lidé by se méli pokusit spolupracovat na jiné
bdzi neZ penézini [+2, +2, +1, -1].
¢lend dané skupiny do wvztahu sjejich dalSimi
vyjadfenimi, miZzeme vidét, Ze i druha skupina zietelné uznava prospésné vlastnosti doplrikovych
mén. Napriklad ve smyslu obohaceni kultury spole¢nosti, ukdzani cesty, jak — vedle formalizovanych
vztahU zardmovanych strukturami konvencéniho hospodarstvi — muiZe paralelné existovat zpUsob
odlisné formy spoluprace. O to by se v jejich pojeti lidé dokonce méli pokusit, jak dokldda hodnoceni

vyroku ¢. 12.

Je patrné, Ze ani v tomto ohledu se druha skupina 39 pripojil jsem se do projektu komunitni mény,
abych potkal dalsi lidi [-2, +3, 0, -1].

nelisi od prvni. Podstatné rozdily v jejich vzdjemnych
19. Komunitni mény poskytuji prileZitost, aby

pohledech se vsSak zacnou vyjevovat pti detailnéjSim  kazdy bez ohledu na pohlavi, vék a fyzické

L . Lo , " . . schopnosti mohl byt ocenén jako lidskd bytost
srovnani motivace a ocekavanych pfinosi projektu. [ 14, +3,+2].
Clendm  prvni  skupiny projekt zprostfedkovéval
predevsim cestu osobniho rozvoje. Druha skupina oproti tomu sméruje svou aktivitu k vytvoreni
platformy, ktera dava lidem moZnost setkdvat se (€. 39) a tim posilovat socidlni inkluzi obyvatel
lokality (. 19).

Jak mlzZeme vidét, pfistup druhé skupiny je charakteristicky pravé dirazem na tyto dva prvky.
Zde se také ,rozbihd” pojeti prvni a druhé skupiny, kterd vyznam projektu mnohem vice spatfuje
v moznosti vzajemné spoluprace lidi, namisto pfileZitosti individudlniho rozvoje. U¢elové zaméreni

projektu — a to je dalSi podstatna odliSnost od prvniho 29, Mistni samospréva mie byt népomocnd pri

socidIniho diskursu — navic otevird moznost spoluprace 02Vo/ komunitnich mén 0, +2,0, 0]

s organizacemi verejné spravy. Tento moment je soucasti pristupu pouze druhé skupiny, kterd je
presvédcCena, Ze organizace verejného sektoru mohou pozitivné ovliviiovat fungovani projektu

doplrikovych mén (. 29).
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verejné politiky ¢ bez ni, nijak zvlast nesouvisi
s politickou angaZovanosti (€. 2). Prekvapivé ovsem ani
s obcanskou spolecnosti (€. 6) Ci socialni praci, respektive

dobrovolnictvim (€. 7). Pravé toto vyplyva z pohledu,
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2. Komunitni mény by nemély byt vidény jako
néco ,politického”, ale jako alternativni zptsob
Zivota a toho, ,jak délat véci” [0, O, 0, +3].

6. Projekty komunitnich mén predstavuji chybéjici
clanek soudobé demokracie:
obcanskou spolecnost [+3, -2, 0, +3].

nasi aktivni

7. Projekty komunitnich mén jsou obdobou

dobrovolnictvi [-1, 0, -2, +3].

ktery sdili druha skupina. To je ponékud zvlastni,

zejména vezmeme-li v Uvahu osobni Usili, s kterym konkrétni clenové této skupiny vstupuji do
verejného Zivota a s kterym se snazi ovliviiovat jeho déni (dotazani zastavaji vyznamné pozice ve
vlivnych neziskovych organizacich). Neni to tedy rozhodné nezkusSenost s aktivnim plsobenim v této
oblasti (spiSe naopak), co by v jejich ocich stavélo projekt komunitni mény mimo oblast obcanské
spoleénosti. MUZe to vSak byt rozCarovani ze samotného fungovani projektu, zklamani
z neschopnosti lokdlnich mén zasdhnout svym plsobenim do vefejného prostoru a uspokojit v tomto
ohledu jejich zdjem. Kazdopadné muizZeme vidét, Zze v rdmci socidlniho diskursu této skupiny stoji
projekty komunitnich mén mimo to, co oni sami chapou jako c¢innost ob¢anské spolecnosti.

| presto projekt dopliikové mény dokaze lidi
L. . . . . . i 26. Komunitni mény spise pritahuji Iépe vzdélané
vzajemné spojovat. To je koneckoncl jeden z hlavnich ;e stiednich trid [-1, +2, -1, 0).
dlvod( ucasti. Zformovand skupina si vsak udriuje

znacné homogenni charakter, coz si jeji clenové zietelné uvédomuiji, jak doklada vyrok €. 26.

VySe uvedend skutecnost by nemusela plsobit obtiZz, pokud by ¢asovd banka byla vice
zamérena jako prostfedek organizace dobrovolné prace, jako je tomu v zahranidi. BliZsi interpretace
pfistupu zucastnénych vsak ukazala, Ze toto nebylo soucasti zdméru administratorl. Dle jejich
pfistupu mélo jit o vytvoreni ramce pro spolupraci SirSich skupin obyvatel. Navzdory potencialu
zvoleného modelu doplriikové mény se vsak tento cil nenaplnil a ,oproti plivodnimu pfedpokladu se
nepodafilo zapojit do systému vice cilovych skupin® (Zavéreéna zprava o projektu Casova banka
v Borovanech — pilotni projekt). Jednou z pfi¢in tohoto stavu je pravé vyse zminénd homogenita
skupiny.

Uvédomeéni si, Ze projekt je pro odlisné skupiny 27 welibi se mi, ze projekty komunitnich mén
pritahuji spise , alternativni“, nekonvencni typ lidi

obyvatel rizné pfitazlivy, je soucasti socidlniho diskursu ., ;"5 5

této skupiny. Pfesto se pro jeji Cleny ziejmé nejednd o  28. Hlavnim nedostatkem fungovdni komunitnich
L i L, . i . . mén u nds je mald ucast lidi [0, +4, +4, -2].
zaleZitost, kterd by byla chdpana jako vyrazné omezuijici

23. Projekty komunitnich mén u nds nemohou

fungovat, protoZe se mdme moc dobre
[+2, +2, -2, -4].

;v

faktor. Hodnoceni vyroku ¢islo 27 dokladd, Ze clenové
druhé skupiny nejméné ze vSech souhlasi s esoterickou

povahou projektl lokalnich mén. Avsak relativné nizké faktorové skdre prozrazuje, Ze ani z jejich
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pohledu se nejednd o vyznamny moment, ktery by je nutil ke zméné. PFiciny neldspéchu tak vidi
jinde. V jejich ocich to je hlavné nizka angaZovanost lidi (€. 28), spojena s jistou nenarocnosti a
pohodIlnosti (€. 23).

Nedostatecny zdbér projektu zietelné podkopdva  34. projekt komunitnich mén pomdhd zvysovat
. L L, i L, kvalitu Zivota bez negativnich dopadi na Zivotni
jeho specificky cil a omezuje ocekavané pozitivni dopady.  ,.ost7edi (0, +3, -1, -0].
Clenové dané skupiny je rozhodné nespatfuji v oblasti
42. Ocenuji zvlasté priznivy dopad projekti
hospodarského Zivota lidi — ve schopnosti lokdlnich mén  komunitnich  mén  na  Zivotni  prostiedi
[-3,-2, -1, 0].
rozsifit spotrebni prileZitosti (¢. 15) a uz vibec ne ve
schopnosti dokazat resit existujici ekonomické problémy (¢. 11). Presto je soucasti jejich pohledu
presvédceni, Ze dané projekty pomdhaji zvySovat kvalitu Zivota lidi. V tomto presvédceni dokonce
presahuji ostatni identifikované skupiny (¢. 34), ale v hodnoceni pfimého ptinosu projektl pro
Zivotni prostredi jsou skepticti podobné jako ¢lenové prvni identifikované skupiny, pfipadné ostatni
(¢.42).

Jinak ambivalentni perspektiva clend dané skupiny .. Projekt komunitni mény je soucdsti mého

na zavér obsahuje relativné primocaré vyjadreni tykajici 20t @Je promé velice dulezity [+1, -4, 0, -3].
se jejich osobniho vztahu k projektu (¢. 35). Hravé usili ¢len o animaci spoluprace lidi v lokalité tim
promeénuje projekt v hru samotnou.

S oporou o vySe uvedenou interpretaci je mozné shrnout zdkladni rysy pfistupu druhé skupiny
(faktor B). Jeji pristup je definovan relativni odlisSnosti od ostatnich skupin. Statisticky vyznamné
rozdily*® byly zaznamendény v hodnoceni vyrokl tykajicich se Gcelu projektu (€. 39), charakteru
Clenstvi (€. 26 a 27), dopadd projektu (¢. 34, 15 a 11) a konecné hodnoceni osobniho vztahu
k projektu (¢. 35). Aktivity dané skupiny jsou nejbliZe fizené podpore lokalniho rozvoje. Lokalni ména
podle nich pini paralelni funkci k méné konvencni za ucelem vytvoreni jiné formy spoluprace mezi
lidmi. Jadrem jejich motivace je sdruZovdni a aktivizace obyvatel v lokalité. V kontextu jimi
vykondvanych aktivit vSak projekt komunitni mény neplni (¢i nedokaze plnit) funkce souvisejici
s ¢innosti obcanskou spolec¢nosti. Pritom jsou presvédceni, Ze hlavnim dlvodem je nizka
angazovanost lidi a mald snaha podilet se na verfejném Zivoté. Navzdory jejich snaze o zapojeni
SirSiho okruhu obyvatel, zlstavd skupina c¢lenli znacné homogenni a plisobi uzavienym dojmem.
Pfimé dopady projektu jsou nevyrazné a pfi srovnani s efekty, které prinasi jejich jind cinnost

v oblasti vefejného Zivota, lokalni doplfikové mény nutné ztraceji svou hodnotu.

*® Namérené rozdily je moZné povaZovat za statisticky vyznamné s 5% rizikem omylu (a = 0,05).
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6.3.3 .. VYJADRENI NEKONFORMNIHO POSTOJE

Treti skupina se svym pohledem vyrazné odliSuje od predchozich dvou popisl. SloZzeny pohled
dané skupiny stavi na zaznamenanych individualnich tfidéni ¢islo 2 a 7. Pfislusné faktorové zatéze
téchto tfidéni indikuji tésnost zavislosti kazdého z obou tfidéni na nalezeném faktoru oznaceném

pismenem C.

Hlavni rozdil je patrny jiz v uvodnim srovnani, co 4 Projekty komunitnich mény chdpu jako revoltu
pro kaidou skupinu lokalni mény znamenaji. Jak prvni, proti systému [-4, -4, +2, -4].
tak i druha skupina odmitla pohled, ve kterém by jejich projekty nabyvaly formy odporu proti
stavajicimu (ekonomickému) systému. Vrdmci tretiho socidlniho diskursu je vsSak lokalnim
dopliikovym ménam pfirknuta i tato role. Uvedeny moment je patrny ze srovnani hodnoceni vyroku
Cislo 4.

Uvedené faktorové skére pro faktor B (+2) sice neni pfilis vysoké, ale jeho vyznam posiluje
relativni srovnani s ostatnimi skupinami, které jej maximalni mérou odmitly jako soucast svého
pohledu na lokalni mény. Oproti nim tfeti skupina i tuto roli lokdlnich mén uzndava, prestoze se
zfejmé nejednd o nejdlleZitéjsi moment jejich perspektivy. S tim dale souvisi i pojeti o prekryvani
danych projektd s politickym aktivismem. Jak mlzZeme nize vidét (C. 5), popisovana skupina opét jako
jedina pfiklada kladny vyznam tomuto stimulu.

le zfejmé, Ze odlisSnost pohledd v této zakladni otdzce formuje pro kazdou skupinu odlisny
kontext hodnoceni dalsich vyrokd. | kdyZz tedy mlZeme zaznamenat stejnou Urovenn hodnoceni
jednotlivymi skupinami (v kladném &i zdporném sméru), vyznam vyjadieni mize byt pokazdé jiny.

Uvedend skutecnost je patrna jiz pfi porovnani pohledd Projekty komunitnich mén predstavuji chybéjici
¢lanek nasi soudobé demokracie: aktivni
obcanskou spolecnost [+3, -2, 0, +3].

oblanské spolecnosti (€. 6) a dobrovolnictvi (. 7). 7 projekty komunitnich mén jsou obdobou

dobrovolnictvi [-1, 0, -2, +3].

na roli projektll komunitnich mén ve vztahu k ¢innosti

Sledovana skupina zaujima podobny postoj jako skupina
predchozi. Blizsi srovnani vyrokd Cislo 6 a 7 doklada, Ze druha skupina odmitd spojeni podstaty
projektl s politikou (obcanskou spolecnosti) a toleruje odkaz k socialni praci (dobrovolnictvi), kdezto
u treti skupiny to je presné naopak. Treti skupina ve svém projektu odmita propojeni podstaty
projektu s pomahanim druhym, coz souvisi s jejim politizujicim pojetim (¢. 5). Identifikovany prvek
socidlniho diskursu zietelné cCerpa z tradi¢niho pojeti LETS, které se nevzdava svého ideologického
naboje. Presto ma i tento konkrétni odkaz v ¢eském prostredi své jasné limity. | v oCich clen( treti
skupiny jsou komunitni mény daleko od toho, aby se staly nahradou konvencni penézni ekonomiky.

Tento postoj je obsazen v neutralnim hodnoceni vyroku, jsou-li komunitni mény komplementem (i
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alternativou formalniho hospodafstvi (. 8), ktery jasné ilustruje, Ze tato ¢ast plvodniho konceptu
LETS nerezonuje s pfitomnym socidlnim diskursem ani v pripadé této ,radikalni“ skupiny.

Spor o postaveni penéz tak neni pokladan za

9.  Komunitni mény vytvdreji novy typ
hospoddrstvi zaloZeny na prdtelstvi, ne penézich
[0, 0, +3, O].

dlleZity. Mnohem vyznamnéjsi roli pti formovani
projektd komunitnich mén — a to je také soucast

L., . L. . . 19. Komunitni mény poskytuji prileZitost, aby
uvadéné tradice LETS — zastava pfesvédCeni, ze projekty a0y bezr ohledu na pohlavi, vék a fyzické

schopnosti mohl byt ocenén jako lidskd bytost

maji mitit k vytvoreni lokdlnich ekonomik, ve které by [+2, +4, +3, +2]

mnohem vétsi roli hrala davéra (¢. 9) ve smyslu
humanisticky orientované spoluprace (¢. 19).

Vyrok &islo 19, jak dokladaji pfislusna faktorova skére, vyjadfuje pohled, ktery je sdilen vSemi
skupinami. V rdmci perspektivy treti skupiny je vsak viditelné spojen se zménou socidlnich vztah
v ramci ekonomiky, kdezto u druhé a prvni skupiny tento motiv neni pfitomen. OdliSny ptistup
v hodnoceni role doplrikovych mén v ekonomice je patrny také v dalSich ohledech.

Clenové dané skupiny relativné nejvice véfi v potencidl lokdlni mény fesit ekonomické problémy
(€. 11). Nejde v3ak o feSeni socidlnich problému béznych lidi ve smyslu socialni prace, jak jiz naznacil

vySe uvedeny vyrok Cislo 7, ale o pfispévek kfeSeni 11 aktivity podobné komunitnim méndm maji
potencial nabidnout reseni ekonomickych potizi

problém, které jsou vlastni soucasnému ekonomickému |, 5 5 5

systému. Toto radikdlni prfeznadeni vyznamu a funkce  33. projekty komunitnich mén pomdhaji Fesit
. . o . . . 3 problém lidi  na  ,okraji  spolecnosti”

mény je definiCnim znakem tfeti skupiny. Popisovany (3 1 5 7.

pohled je ¢astecné sdilen také prvni a ¢tvrtou skupinou a  13. Projekty komunitnich mén nemaji zakotveni

v praktickém Zivoté [-1, -1, -3, +1].

zaroven vytvafi jasny ndzorovy protipdl k pfistupu druhé

skupiny. Prosazovani alternativniho pfistupu a kritika pfitomnych ekonomickych mechanism0

ziskava prostrednictvim lokalnich mén velice konkrétni kontury. Pfinejmensim z hlediska osobnich

Zivotu ¢lend této skupiny, ktefi ji ani v tomto radikalizujicim kontextu neupiraji uplatnéni v praxi. Dle

jejich pohledu jsou tyto projekty soucasti praxe, jejich kazdodennosti (€. 13). Pro zbylé tfi skupiny

tento prvek neni az tak dulezity, jejich ¢lenové mu nepfikladaji zadny velky vyznam. Pfesto se nedd

fici, Ze by projektiim komunitnich mén pfimo upirali prakticky charakter. Komunitni mény pro né

nepredstavuji ideologickou zalezZitost, a tak jsou jejich funkce asociovany i s praxi. Pro tieti skupinu je

pfiznacné, Ze se tak déje také — navzdory chapanym politickym konotacim lokalnich dopliikovych

v

men.
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Clenové tieti skupiny také zaZivaji symbolickd — 26. Komunitni mény spie pritahuji lépe vzdélané
lidi ze strednich trid [-1, +2, -1, 0].

omezeni své spolecné aktivity. Utvofena socidlni skupina - . , L .
27. Nelibi se mi, Ze projekty komunitnich mén

— a to je patrné zejména v piipadé brnénského projektu ﬁfz"fiq“f_’;p_’:f'/”’tef”at""”’"3 nekonvencni typ lidi
LETS — je opét spiSe uzaviend. Podobné jako v o
,ucebnicovych” pfikladech brnénsky Rozlet pfitahuje lidi rozlicného postaveni. Vtom je jisty
paradox. LETS, coby ,esotericky klub zelenych pro stfedni vrstvy“ (North 2003 — viz vySe), je
z hlediska heterogenity ¢lenil mnohem Uspésnéjsi nez ceska casova banka, prestoZe ta k tomuto cili
programové smérovala. Toho jsou si védomi i samotni ¢lenové treti skupiny — jejich projekt totiz
nepritahuje pouze vzdélané lidi ze stfednich vrstev (€. 26). Presto tim neztraceji na své vylucnosti a
predevsim potenciadll vymezit se proti hlavnimu proudu ve spolec¢nosti. Projekty komunitnich mén
totiz ocenuiji i kvali tomu, Ze ptitahuji (jim podobné) alternativni lidi (€. 27).

Z mnoha uvedenych prikladd je patrné, jakych kontur nabyva nekonformni postoj clenl treti
skupiny. NejvyznamnéjSim dopadem je v jejich ocich alternace socidlniho prostfedi, potazmo

socialnich vztahl lidi v komunité, ktefi se zapojuji do

32. Komunitni mény obnovuji svazky rozsifené
rodiny, dileZité soucdsti Zivota, ktery moderni
spolecnost z velké cdsti chybi [+3, +1, +4, 0].

projektu komunitni mény. Vtomto ohledu se blizi

pfistupu prvni skupiny, kterd také dava ddraz na
18. Komunitni mény by mély mirit k vytvoreni
sobéstacnych, autonomnich komunit
[-1,-1, +1, -2].

spolupraci lidi, se zvlastnim ddrazem pospolitostni
socidlni vztahy, které postrddaji v prostfedi soucasné
moderni spolec¢nosti (€. 32). Smérovani projektu pfitom nevylucuje ani radikalni alternativu v podobé
sobéstacnych komunit (¢. 18). PfestozZe vyznam tohoto prvku neni velky, uvedena skupina se odlisuje
od ostatnich jiz tim, Ze dany uvedeny scénar nevylucuje.

Vétsimu prosazeni a rozsiteni projektu komunitni mény zfejmé brdani vétsi angaZovanost lidi
(€. 28). V tom se treti skupina shoduje s druhou. Odlisny kontext obsahu kazdého z obou socialnich
diskurs(i propojuje uvedené vyjadreni s jinymi dlvody. Z perspektivy prvni a druhé skupiny nizka
participace lidi vyplyvd z dlvodu, Ze se lidem dobre dafi (¢. 23), a proto podobné projekty
nepotrebuji. V pohledu tfeti skupiny se tento divod neobjevuje. Nizka Ucast lidi tak spiSe souvisi
s nazorovou vyhranénosti ¢len(, ktefi dany projekt prosazuji. Jejich inovativni aktivita — at uz cilenég,
anebo shodou okolnosti - se nakonec stava alternativni v Uzkém slova smyslu, tj. véetné omezeného
potencidlu oslovit 3irsi skupiny obyvatel.

S uritym zjednodusSenim je moZné na zavér shrnout pristup treti skupiny nasledujicim
zpUsobem. Definiénim znakem tfetiho sociadlniho diskursu je odkaz na ideologické pozadi fungovani
komunitnich mén, k némuz se dani ¢lenové vice ¢i méné ptrimo hlasi. Ustaveni komunitni mény

chapou jako revoltu proti systému, kterd jim davda moznost vyjadfit jejich nesouhlas se souc¢asnou
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socialné ekonomickou situaci. Pfitom odmitaji koncept téchto projektl jako zplsobu dobrovolnické
prace. Relativné vice neZ ostatni skupiny také davaji dliraz na predpokladany ekonomicky potencial
meény, alternovat vztahy spoluprace na urovni komunity, kterd by se dle nich mohla vyvinout i
v uzavienou sobéstacnou skupinu. VySe uvedend vyjadreni obsahuji statisticky vyznamné rozdily
v jejich skupinovém hodnoceni. Konkrétné se jednd o vyroky s odkazy na revoltu proti systému (¢. 4),
polticky aktivismus (€. 5), sobéstaéné komunity (¢. 18) a vztah k dobrovolnictvi (¢. 7). Projekt
komunitni mény v pojeti popsané skupiny zfetelné ¢erpa ze zahranicni inspirace. Neni vSak omezen
na model LETS, jak by se mohlo zdat. Uvedeny socidlni diskurs muze (a je) sdilen i ¢leny jinych typu
projekt.®® Clenstvi v projektu ma vyraznou symbolickou hodnotu, respektive statusotvornou funkci,

navazanou na nekonvencni pohled na souc¢asnou spolec¢nost.

76.3.4 .. POMOC DRUHYM

Posledni z identifikovanych socidlnich diskursli je sloZzen zindividudlnich tfidéni ¢islo 5 a 9.
S ohledem na pfislusna faktorova skore plati, ze vétsi vahu ma prvni ze dvou uvedenych tridéni,
nebot vice koreluje s nalezenym faktorem D. Popis této skupiny jako posledni v pofadi umozZriuje
prohloubit a rozsifit interpretaci jejiho pohledu o srovnani s predchozimi skupinami. Jiz zprvu lze
konstatovat, Ze pohled popisované skupiny ucastniki je v nékterych ohledech podobny prvni
skupiné. Vlastni konfigurace slozeného tfidéni vSak vytvari specifickou vyznamovou sit, ktera je
zakladem jejich vlastniho — origindiniho — ptistupu. Podivejme se proto na samotny obsah daného

socialniho diskursu.

Vsouladu s perspektivou pFedchozich skupin si > xomunitni meny by nemély byt vidény jako

néco ,politického”, ale jako alternativni zptsob

miZeme vSimnout, Ze ani tato skupina nechape projekty . ° . . jak,, délat véci” [0, 0, 0, +3]

komunitnich mén jako revoltu proti systému. Vyjadreni

maximalniho mozného nesouhlasu s vyrokem cislo 4 (skére -4) jej fadi po bok prvni a druhé skupiny.
Podstatou komunitnich mén, potazmo ddvodem participace, je tedy néco jiného nez vyjadrit skrze
svou Ucast nekonvencni postoj. Této skupiné jde predevsim o praktickou spoluprdci lidi, kterou

lokdalni doplfikové mény zprostredkuji, jak doklada vyrok ¢islo 2.

7 K uvedenym vyroklm navic patfi vyrok &islo 14. Statistickd vyznamnost rozdill je posuzovana na 5% hladiné

vyznamnosti.

By empirické roviné je tato skutecnost podloZena faktem, Ze sloZené tfidéni této skupiny je pfimo vytvareno hodnocenim
¢lenky borovanské ¢asové banky.
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Uhlu pohledu jde predevsim o obnovu vzajemné pomoci

EMPIRICKA STUDIE

14. Projekty komunitnich mén jsou pouze
obdobou toho, co u nds vidy fungovalo -
vzdjemnd pomoc mezi lidmi [+1, +1, -1, +4].

mezi lidmi. Obraz této pomoci pfitom neni origindlem. Je

kopii historickych socidlnich instituci, které prirozené fungovaly jindy a jinde a které se dle nich dané
projekty nyni pokouseji ozivit. Tento pfistup je odvozen z hodnoceni vyroku dCislo 14, ktery je
zakladnim defini¢nim prvkem pfislusného socidlniho diskursu.

Jistd podoba spoluprace mezi lidmi, ke které svou podstatou projekty miti, je samoziejmé
pfitomna v kazdém z nalezenych pohledd. Clenové ¢tvrté skupiny ale hlavni vyznam nespatiuji
v obnové sociadlnich vztahl ve smyslu rozSifené rodiny (jako prvni skupina), ani v pfileZitosti
sdruZovat se s ostatnimi (jako druha skupina), ale jde jim o restauraci socidlnich vztah(, které
vychdzeji z pomdahani druhym lidem. Je otazkou, do jaké miry se z jejich uhlu pohledu skute¢né jednd
o vzdjemnou pomoc mezi lidmi na bazi reciprocity. Tento princip je pfitomny v institucionalizovanych
formach neformdlni pomoci, napfiklad v podobé sousedské vypomoci. Tato socidlni instituce ale —
dle vyjadreni clen( prislusné skupiny — nutné nekoresponduje s podstatou uvedené socidlni
instituce, protoZe spoluprice ¢lend komunity neobsahuje prvek reciprocity. Nejvyznamnéjsim

pfinosem zapojeni se do projektu, je totiz pomoc jako

37. Nejvétsim prinosem projektii komunitnich
mén je to, Ze Clovéek mizZe pomoci ostatnim
[-1, 41, -1, +4].

takovd, jak dokldadd hodnoceni nasledujiciho vyroku

. 37).
38. NejddlezZitejsim efektem projektd
komunitnich mén je uvolnéni kreativity a energie
jejich ¢lend [+4, -1, 0, -3].

Spise neZ o pUvodni sousedskou vypomoc jde o
pomoc, ktera je touto formou inspirovana a navazuje na
ni. Dotazani clenové tuto skutecnost v rozhovorech sami uvadéli. Zminovali pfitom svou vlastni
osobni zkusenost z mladi, z doby, kdy bydleli na venkové. Projekt komunitni mény jim zifejmé nabidl
pfilezitost naplnit potfebu po této tradi¢ni formé spoluprace lidi. Dokazat se prostfednictvim pomoci
zapojit do prostorové blizkych socidlnich siti tak, aby z toho ostatni aktéfi méli prospéch, je tedy
podstatou a zaroven i osobni odménou téchto ¢lend. VloZend priace a uvolnénd energie tedy
nesméruje primo k vlastnimu osobnimu rozvoji (jako v pfipadé prvni skupiny, viz vyrok ¢. 38), ale
spiSe k druhym lidem.

Uvedena predstava

spoluprace lidi ve smyslu

11. Aktivity podobné komunitnim mendam maji
potencial nabidnout reseni ekonomickych potiZi
[+1, -3, 43, +2].

pomoci druhym ,,prebiji“ vSechny dalsi vyznamy projektu
komunitni mény. Navzdory této vyrazné praktické
42. Ocenuji zvldsté priznivy dopad projekti
komunitnich  mén na  Zivotni  prostredi
[-3,-2, -1, +1]

motivaci ucasti, ale relativné uzndvaji ekonomicky
potenciadl komunitni mény (¢. 11), od ekologického a

environmentalniho potencialu spise odhlizeji (€. 42).
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Popisovany pohled ¢tvrté skupiny se blizi pohledu 6. projekty  komunitnich mén  predstavuji
chybéjici ¢ldnek nasi soudobé demokracie:

prvni skupiny v otdzce obfanské angaZovanosti. Zapojeni i n/ obcanskou spolecnost [+3, -2, 0, +31.

¢leni do projektu komunitni mény je zde vadzdno na 7. Projekty komunitnich mén jsou obdobou
dobrovolnictvi [-1, 0, -2, +3].

podporu obcanské spolecnosti — s dlrazem, ktery je

soucasti pouze prvniho a ¢tvrtého socialniho diskursu (€. 6). Jejich pohled je vsak vyluény z hlediska
pojeti této angaZovanosti, potaimo vzajemné pomoci. Zjejich Uhlu pohledu neni uvedena
angaZovanost propojena s politikou (jako v pripadé skupiny ,nekonformist(i“), ale spisSe
s dobrovolnictvim (C. 7). Propojeni plsobeni ve vefejném prostoru s dobrovolnictvim podtrhava jiz
zminovanou formu nereciprocni spoluprace (€. 37, viz vyse).

Subjektivni konstrukce ucell projektu ovliviiuje clenské hodnoceni projektu z hlediska
dosahovani ocekavanych cil(i a identifikace limitujicich faktor(. Pfedchozi interpretace ukazaly, Ze
v pfipadé druhé a treti skupiny byla jako hlavni prekazka rozvoje projektl oznacena mald ucast lidi.
Nezdjem okoli potom podkopava potencial komunitnich mén aktivizovat obyvatele lokality pro jeji
rozvoj (druha skupina) Ci vyjadfeni symbolického 28. Hlavnim nedostatkem fungovdni komunitnich
nesouhlasu se soucasnou socialné politickou situaci (tfeti mén u nds je mald dcast lidf [0, +4, +4, -2].
skupina). V pfipadé ctvrté skupiny uvedené okolnosti ale neplati. Instituce dobrovolnictvi ma jiny
ucel, ktery je moZné napliovat i bez Siroké Ucasti ostatnich lidi. Byt uZiteCny ostatnim, coby
konstitutivni prvek ctvrtého socidlniho diskursu, totiz neni podminéno vysokou ucasti jinych lidi.
Takto Ize vysvétlit relativné vysoky nezdjem o podobu projektu z hlediska miry Gcasti, kterou kritizuji
ostatni zacastnéné skupiny (C. 28).

Existence projektll je ohroZena jinymi okolnostmi. Ty vyplyvaji ze specifického pojeti
komunitnich mén, vazaného na vzajemnou pomoc. Formalizované projekty komunitnich mén inovuji
plGvodni instituce spoluprace a pomoci lidi, avSak castecné je také nahrazuji v socidlnim prostredi,
pro néz nejsou tyto instituce (napf. sousedska vypomoc)

25. Kdyz se lidé navzdjem znaji a spolupracuji,
Uplné typické. Ovsem v momenté, kdy se lidé vzajemné  nepotrebuji komunitni ménu. [0, +1, +1, +2].
poznaji, mohou rozvinout vzniklé socidlni vztahy i bez formalizované komunitni mény. Za
predpokladu, Ze ¢lenové usiluji o spolupraci a vzajemnou pomoc mezi lidmi a projekt chdpou pouze
jako prostfedek k navazani potifebnych sociadlnich vztah(, formalizované systémy se po uskute¢néni
tohoto zdméru stanou zbytec¢nymi. Tuto skutecnost doklada hodnoceni vyroku Eislo 25.

Bez problém0 ovSsem neni ani situace, kdy c¢lenové chapou projekt komunitni mény jako
formalizovanou obdobu dobrovolnictvi. Dlouhodobé pretrvavat v ¢ase mohou pouze projekty

¢asovych bank, které jsou k tomuto uréeny. Ostatni systémy komunitnich mén stavi na reciprocni

spolupraci, coz miZe ¢lenim orientovanym na dobrovolnou praci plsobit obtiz. Tato skutecnost byla
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patrnd v pripadé ceské varianty ¢asové banky, ktera se svym Ucelem prekryvala s modelem LETS. Pro
lidi, ktefi se zapojili z dlivodu prosté pomoci ostatnim, bylo krajné obtizné vybirat si reciprocné
pomoc od ostatnich, kterd jim pfisla nepatfi¢na, a Casto se stydéli ji pfijimat.

Ctvrtd popisovana skupina také uzndva esotericky 27 nelibi se mi, ze projekty komunitnich mén

. we .y . . . pfitahuji spise ,alternativni”, nekonvencni typy
charakter projektu. VSima si, Ze oslovuje relativné | [-2, +1, -3, -3].
omezené a uzaviené skupiny lidi (€. 27), ale na rozdil od 18 komunitni mény by mély mifit k vytvoreni
sobéstacnych, autonomnich komunit
tfeti skupiny to nevidi jako cestu kvytvafeni 1 1 41 2]
sobéstacnych komunit (€. 18).

Zavérem je moiZné shrnout nejdalezitéjsi prvky ctvrtého (posledniho) identifikovaného
socialniho diskursu projektd komunitnich mén. Pohled ¢tvrté skupiny obsahuje zfetelné prakticky
orientované motivy. Prostfednictvim projektd komunitnich mén usiluji o restauraci vztah(, které
nejsou typickou soucasti daného socialniho prostredi. Jejich aktivita stavi na pomoci pro druhé, coz
je v jejich ocich hlavni ucel projektu, ze kterého Cerpaji své uspokojeni. Jejich zapojeni je vazdno na
angazovanost ve verejném prostoru, s pfimou vazbou na dobrovolnou préci. Jejich pojeti vsak
obsahuje nékteré rozporné prvky, které mohou podkopdvat fungovani projektu s ohledem na jeho
formalizovanou podobu. Nasledujici konkrétni vyjadreni obsahuiji statisticky vyznamny rozdil v jejich
hodnoceni: projekty komunitnich mén jsou obdobou plvodné existujici vzajemné pomoci (¢. 14),

s dlirazem na pomoc druhym (¢. 37), dobrovolnictvi (¢. 7) s velice praktickymi — a ne politickymi —

obrysy (€. 2), bez relativnich spojitosti s G¢asti ostatnich (¢. 28).%

6.4 ZAKLAD IDENTIFIKOVANYCH SOCIALNICH DISKURSU

Pohledy zucéastnénych, podle kterych se typizovaly ¢tyfi druhy sociadlnich diskurz(, maji (vedle
nalezenych rozdilnych prvkd) také mnoho spole¢ného. Tato skutecnost vyplyva z hodnoceni stimuld,
které vykazuji totozné anebo blizké faktorové skére (tj. variabilita jejich hodnoceni je nizka)®.
Obdobné postaveni vyrokd vramci sloZzenych (ideal-typickych) hodnoceni odkazuje k relativné

stabilnimu zakladu, ktery je sdilen participujicimi ¢leny napfi¢ skupinami.

* Jedna se o statistickou vyznamnost, kterd plati s 5% rizikem omylu a vedle zminénych vyjadieni se navic tyka stimull
Cislo: 42,22 a12.

*® Variabilitu hodnoceni vyrokll lze sledovat na uUrovni tfidéni respondentl (tj. pro n=9 dotdzanych), anebo na uUrovni
sloZzeného skupinového tfidéni (tj. pro n=4 faktory). Prvni z uvedenych mozZnosti reprezentuje graf na str. 73. Druhou
moznost sledovani nabizi Tabulka 10 na str. 78. Pro interpretaci spole¢ného zakladu bylo zvoleno druhé hledisko. Z divodu
presnéjsiho srovnani neni posuzovana variabilita hodnot vztazena pfimo k faktorovym skére, nybrz k hodnotdm z-skére pro
kazdy vyrok a skupinu (viz tabulka na str. 108).
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Z povahy Q tfidéni vyplyva, Ze se mizZe jednat o vyroky, na které dotazani podobnym zplsobem
poloZili diiraz (faktorové skére kazdé skupiny je rdzné od nuly), anebo je spolecné ohodnotili jako
nevyznamné (faktorové skore je rovno nule). Nékteré interpretace upoustéji od vyrokd, jejichz skére
osciluje kolem nulové hodnoty. Uvedené hodnoceni totiz indikuje, Ze se nejednd o vyjadreni, kterd
jsou nosna, vyznamna c¢i dualezitd z hlediska subjektivnich, potaimo skupinovych pfistupl ke
sledovanému jevu.

V pfipadé studie Ceskych projektd komunitnich mén ale i tato situace obsahuje zajimavou
informaci, ktera stoji za pozornost. S ohledem na konstrukci Q vybéru a vychozi predpoklad, Zze ¢eské
projekty jsou inspirovany zahrani¢nimi, Ize usuzovat, Ze tyto vyroky odkazuji k vyznamovym prvkam,
které nebyly preneseny do ceského prostriedi, nestaly se soucasti ceskych socidlnich diskursq,
navzdory tomu, Ze jinde jsou dil¢i soucasti prislusSného komunikaéniho konkurzu. Podivejme se vSak
nejdfive na vyjadreni, kterd naopak nasla své misto a stala se soucasti Siroce sdilené perspektivy pro
vSechny zucastnéné.

Zatnéme s vyrokem Cislo 3, ktery reprezentuje Cast 3 wemysiim si, 7e by komunitni mény byly
jejich pohledu. Bez ohledu na pFislugnost k jednotlivgm 7% »*/enesr”
faktoram, perspektivy dotazanych v zdsadé sdileji presvédceni, Ze existence projektl je propojena
s velkymi spolecenskymi zménami, které pokladaji novy diraz na ekologické hodnoty fungovani
spolecnosti. Historicky vyvoj lokalnich doplrikovych mén ukazuje mnoho prikladd, kdy se idea lokalni
mény propojuje a stava soucasti celého socidlniho hnuti s vétSimi spolecenskymi dopady. Nejinak je
tomu v pfipadé soucasnosti. Ukazuje se, Ze zUcastnéni aktéfi tyto zmény reflektuji, sleduji je a
védomeé se prostrednictvim své ucasti na projektu stavaji jejich spolutvlrci. Tento motiv sice nepatii
mezi relativné nejdulezitéjsi soucasti jejich pristupd, nicméné vytvari obecny zaklad, ktery je — dle
kontextualné vymezeného vyznamu ,zelenéjsi spolecnosti“ — viemi sdilen. Je zfejmé, Ze pravé
z tohoto prvku vyrlstaji konkrétni formy angaZovanosti ¢lend, jeZ se v rdmci jednotlivych socidlnich
diskurst nasledné odlisuji.

Podobnou pozici zaujima vyrok ¢islo 19, ktery figuruje jako defini¢ni prvek perspektivy druhé
skupiny. S ohledem na zachycené hodnoceni ale také patfi k pohledu zbyvajicich skupin. Timto
vyjadrenim se aktivity Ceskych projektl zfetelné propojuji s étosem zahrani¢niho socidlniho hnuti
zachyceného v odborné literatufe (napf. Lietaer 2004 [2001]), ale i praktickych pfiruckach (napf.
Lang 1994). Ddraz na humanisticky orientovany ideal, ocenéni lidskych bytosti je fundamentaini
hodnotou lokdlnich doplfikovych mén ve smyslu reakce na soucasnou trini globalizovanou
ekonomiku. Ktomuto idealu mifily svou podstatou prvni experimenty vramci LETS komunit

v 80. letech 20. stoleti. Nasledujici vyvoj lokadlnich mén byl neoddélitelné spojen s debatou o mire
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naplnéni uvedeného idealu. Jasné se ukazuje, Ze i Ucastnici ¢eskych odnozi lokdlnich mén tento
obecny nazor sdileji. Jasné se ovSem také ukazuje hranice moznosti jeho naplnéni ve vztahu

k sou¢asnému hospodarstvi. Spolecné sdilena o Komunitni mény jsou dopliikem — ne ndhradou

- formdlniho ekonomického systému

erspektiva totiz jasné urcuje ,pouze” dopliikovou roli
persp J je ,p p [+1, 43,0, +1].

lokalnich mén v ekonomickém Zzivoté lidi (viz €. 8). 33. Projekty komunitnich mén pomdhaji Felit

Navzdory zaznamenanym pripadim v ¢eském fr;bllemzy _2].”6” napelrall spolecnost”
prostiedi, které empiricky dokladaji, Ze se do
sledovanych projektl zapojuji lidé i z ekonomickych pohnutek, ekonomické funkce projekt(
komunitnich mén ustupuji do pozadi, nebo se dokonce vytraceji Uplné. Soucasni zastupci
komunitnich mén tak jen velice vzdalené pfipominaji LETS, jez mély fesit problém nezaméstnanosti
v 80. a 90. Letech, anebo dokonce aktivity hnuti nouzovych mén. Komunitni mény rozhodné nejsou
chapany (a ani tak mistné nefunguji) jako prostredek reseni socialni exkluze ve smyslu zapojeni lidi
postizenych socialnimi problémy (viz ¢. 33).

VysSe uvedené prvky jsou soucasti spoleéného zakladu, ktery byl aktivné vyjadfovdn. Nyni se
jesté podivejme na vyroky, které jsou také soucdsti perspektivy vSech a zaroven nabyvaji indiferentni
pozice. Jednim z nich je napf. vyrok ¢islo 1. Pro kazdou z nalezenych skupin se jeho obsah stal natolik

ambivalentni, Ze stimul neprekrodil hodnoceni jednoho | omunitni meny jsou  praktickou, ne

. . T s oL s . jdeologick ileZitosti [0, 0, -1, +1].
bodu. Jako ideologickou zdleZitosti byvaji tyto projekty ideologickou zdlezitosti | +l

vidény predevsim zvendi, ze strany kritikl, ktefi upozornuji na jejich praktickou nefunkénost. Je
zajimavé vidét, Ze tento moment neni z hlediska participujicich ¢lenl nikterak dualezity. PrestoZe je
objektivnich praktickych dopad( zazZivaji ¢lenové relativné malo, rozhodné nechapou projekty
komunitnich mén jako ideologickou zaleZitost. AvSak ziejmé ne ani jako praktickou zdleZitost.
Soucasna podoba ceskych zdstupcli neumoziuje ani jeho pfimym ucastniklim zaujmout jednoznacné
stanovisko.

Nizkd rozvinutost projektd komunitnich mén také stavi mimo probihajici diskuse otazku
zapojeni verejné spravy. Midzeme si tak vSimnout, Ze mimo skupinu Cislo 2, neni dany aspekt fesen
(viz €. 29, str. 86). Aktéfi projektl své pristupy vymezuji

30. Myslim si, Ze verejnd sprdva by méla zistat

jian Zpﬁsobem’ nei Skrze Vztah k veFejné spra’vé a Stranoufungovdn/'projektfl komunitnich mén.
[-1,-1, +1, 0]
jejimu pripadnému zapojeni do ¢innosti projektd (¢. 30).
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7 ZAVERY

Empiricka studie sledujici ceské zdstupce lokalnich dopliikovych mén méla osvétlit podobu
socidlniho prostredi, které vznikd ve spojeni s konstrukci lokalni mény. Hlavni pozornost pfitom
patfila sledovani jednani zucastnénych aktérd, jejich pristupl k danym projektim a tvorbé zdroju
pro rozvoj dané lokality. V této zavérecné kapitole jsou ve tfech samostatnych oddilech postupné
shrnuty vysledky prace, uvedena nejdulezitéjsi zjisténi (s moZnostmi vyuZiti téchto poznatkl) a

zachycen konecny zavér prace.

7.1 SOUHRN VYSLEDKU PRACE

Komunitni mény predstavuji zajimavy sociologicky jev. Za ucelem jejich sledovani byly penize
konceptualizovany zplsobem, ktery umoznil sledovat predevsim socialni souvislosti jejich role ve
spolec¢nosti a jejich pfispévek k rozvoji lokalit.

Myslenka lokalnich mén neni Uplné nova. Pouze se v nékterych dobach objevovala a dokazala
prakticky uplatnit vice nez v jinych, pficemz samotné komunitni mény svou silu zpravidla ziskavaly
v zavislosti na tom, jak (ne)dobre dokazala fungovat ména konvenéni. Podoba a ucel projektd
lokdlnich mén prosly fadou zmén. Od obdobi 30. let a spojeni s hnutim nouzovych mén, pres
komunitni hnuti reagujici na problémy globalizace, az ke spoluprdci sverejnou spravou.
vyhradné s ekonomickymi cili. S tim souvisi proména organizace model( lokadlnich mén a objeveni se
jejich novych variant. Tato proména byla ¢aste¢né vykoupena nejen ztrdtou ,alternativnosti”
komunitnich mén v ideologické roviné, ale také ztratou nékterych podstatnych vlastnosti, a
v disledku toho omezeni zabéru jejich aplikace.

Celé pojednani, které zde bylo predstaveno, se opiralo o specifické pojeti penéz, které
smérfovalo pozornost k problematice socidlnich vztahd. Bylo ukazano, Ze penize samy ze své
podstaty jsou vyjadfenim sociadlnich vztahd. V protikladu s touto jejich povahou vsak moderni
spole¢nost pokladd penize za danost, kterou Ize jen stéZi zpochybnit — jako by tento pfistup v sobé
skryval snahu a potrebu modernich lidi vérit v existenci néceho, na co by bylo mozné se spolehnout,
tedy jak fika Hart: ,KdyZz je Blh mrtvy, spole¢nost zabili ekonomové, nechme alespon penize
vyniknout jako néco opravdového, trvalého” (2000: 264). Timto se vSak ztraceji z dohledu pravé ony
vyznamné socidlni okolnosti fungovani penéz, které je zviditelnuji jako véc, jez pouze slouzi

k dosahovani lidmi uréenych cild.
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Projekty lokalnich doplfikovych mén tak lze chapat jako socidlni Cinnost, kterou je mozno
vztahnout k rozvoji lokalit. Empiricka studie ukazala, Ze samotné projekty (s ohledem na omezeny
rozsah) vzdy negeneruji dopady tykajici se zvySovani kvality Zivota, tedy toho, co bychom nazvali jako
cilové feseni lokdlniho rozvoje. Tato skute¢nost vSak neubird na vyznamu projektl z hlediska
odhalovani, tvorby a posilovani rozvojového potencidlu. Socialni Utvary, které v ramci projekt
komunitnich mén na drovni lokalit vznikaji (tj. mistni komunity), jsou totiZ dllezitym zakladem pro
jejich vlastni rozvoj.

Mechanismus spoluprace lidi prostfednictvim formalizovaného projektu lokalni mény
potencialné pfispiva k formovani vlastnich skupin, na jejichz zakladé dochazi ke konstrukci socialni
identity lokality — nezbytného predpokladu pro mobilizaci vnitfnich zdroji rozvoje (Hubik 2001)
v duchu endogenniho pfistupu (Ray 2006). Kazdy z uvedenych pfistupl komunitni mény v CR timto

smérem mifil.

7.2 PREHLED VYZKUMNYCH ZJISTENI

Ze zaznamenanych pojeti aktér( vyplynuly zfejmé asociace s tradi¢nimi komunitami, byt se ve
svych pohledech jednotlivé skupiny vyrazné odliSovaly. Rozvojovy potencidl, ktery projekty
komunitnich mén takto posiluji, spociva predevsim v socialnim kapitdlu, ktery je soucdsti socidlnich
vztahU ¢len(. Jednd se o potencidl, ktery zvysuje nejen organizovanost lokalit, ale také zvySuje
socialni inkluzi lidi. Uvedeny faktor vSak miize za urcitych podminek také branit rozvoji lokality.
Dukazem je prvek, ktery byl identifikovdn jako soucast nekonformistického pfristupu (faktor C) a
negativné orientovaného diskursu zaméreného na osobni rozvoj (faktor A) a ktery potencialné
sméroval k uzavirdni lokalit. Na druhou stranu blizsi pohled na obsah uvedeného diskursu
prozrazuje, Ze vyznamy prisuzované komunitni méné jsou stale dost vzdalené vyznamUim a definic
pGvodniho komunitniho hnuti z pocatku 80. let 20. stoleti, které bylo svym pristupem mnohem
radikdalnéjsi.

Druhy podstatny pfispévek projektd komunitnich mén k rozvoji lokalit spociva v alternaci
zpUsobu spoluprace lidi v lokalitdch. Kazdy z popisovanych pfistupl vychazel zjisté kritiky
soudobého spolecenského prostiedi, které je protkdano ekonomickymi vztahy. Schopnost
zUcCastnénych rozvinout na udrovni lokalit jinou formu spoluprace lidi Ize chapat jako dileZity
predpoklad pro vytvoreni alternativnihno prostfedi k dominujicim procesim globalizace a

industrializace. Prosazeni téchto alternativnich forem dava skutecny zaklad zminované social
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economy, jez pfi zapojeni ekonomickych subjektl (napf. mistnich firem) mizZe pfinaset vyrazné
demokratizujici u¢inek do socidlné ekonomické oblasti Zivota lokality.

Vedle uvedenych momentl (potencial( rozvoje) projekty lokalnich dopliikovych mén prinaseji
také konkrétni dopad z hlediska kvality Zivota. Tim je obohaceni kultury lidi a to nejen na obecné
(spolecenské) urovni, ale také z hlediska individudlnich socidlnich Zivot( clend lokalit. Zapojeni
nékterych ¢lenl do projektu vychazelo z jisté nespokojenosti, potfeby délat véci jinak. Jiz samotné
Clenstvi v projektu a ztoho vyplyvajici moznosti se stalo zdrojem uspokojeni, nebot tim vznikla
prileZitost osobné se rozvijet (skupina A) ¢i pomahat ostatnim (skupina D).

Z hlediska fungovani sledovanych projektll je také vhodné pfipomenout potencial v podobé
verejné angazovanosti lidi. Uvedeny moment Uzce souvisi se zmifiovanou organizovanosti komunit,
ktera vychazi ze socidlniho kapitalu vazaného na danou kolektivitu. Pravé rozvinuti tohoto potencidlu
dokaze proménit komunity ve skutecné kolektivni aktéry, ktefi jednaji a pretvareji prostredi ve svij

prospéch tak, Zze proces rozvoje skutecné opattuji privlastkem participativni.

7.3 ZAVER

Obecnou otazkou této prace byla role projektd komunitnich mén v rozvoji lokalit. PfedloZena
studie prokazala vyznam téchto projektd v tvorbé rozvojového potencidlu lokalit. Rozvinuti daného
potencialu teoreticky ladi s konceptem integrovaného endogenniho rozvoje. Z hlediska p¥imého,
fizeného rozvoje lokalit postaveného na téchto zakladech vsak obsahuje fadu problematickych mist.
Empiricky vyzkum predné ukazal, Ze projekty komunitnich mén nejsou chapany jako aktivita, ktera
by méla byt rozvijena organy verejné spravy. Tato skutecnost je charakteristicka zejména pro LETS.
Pouze v pfipadé ¢asové banky tuto moznost zucastnéni pripoustéji. Uvedené zjisténi koresponduje s
pfistupy a aplikacemi tohoto modelu v zahranici, kde jiZ ke spolupraci s vefejnym sektorem u tohoto
typu projektd dochazi. Na druhou stranu se ale také ukazuje, Ze pouhé ,prekopirovani“ projektu a
jeho presazeni z jedné kultury do druhé je vidy problematické. To dokazuje ¢eska zkuSenost a
nékteré modifikace vyznamu, jeZz davaji témto projektlim svébytny charakter.

Uspéch projektd komunitnich mén v nékterych zapadoevropskych zemich z podstatné ¢asti
zavisel na schopnosti proménit tyto projekty z aktivity zastiténé socidlnim hnutim na nastroj oficidlni
rozvojové politiky. Uvedena vyzkumna zjiSténi vSak poukazuji na jasné limity realizace téchto
projektl v Ceské republice, které jsou dany vlastnim pojetim aktérl. Je ziejmé, Ze necitliva

organizace dané cinnosti spiSe povede k opacnému efektu — ztraté sociadlniho potencialu.
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Kazdopadné uvedena proména komunitnich mén legitimuje jejich soucasné postaveni a dava
novy vyznam jejich budoucnosti. JestliZze se navic maji naplnit odhady nékterych odbornik(i o dalsim
Siteni lokalnich mén v moderni spoleénosti, jednd se rozhodné o ddvod, pro¢ by nemély pfi studiu

procestll lokalniho rozvoje vypadnout ze zorného pole.
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P¥iloha 1 Urceni statisticky vyznamnych hodnot statistik

Stfedni chyba korelacniho koeficientu je vyjadiena vztahem:

SEr:\/_N

N ... pocet pozorovani; s ohledem na pouzité Q tridéni plati N = 42

Po dosazeni vyse uvedené hodnoty potom plati:

1
SE, = —— = 0.154
T Va2

Pfi posuzovani hodnot korelacnich koeficientl na 5% hladiné vyznamnosti plati, Ze statisticky
vyznamné jsou hodnoty, které presahuji nasobek ptislusného kvantilu normovaného normalniho

rozdéleni a stfedni chyby odhadu korelaéniho koeficientu, tzn.:

Na zvolené hladiné vyznamnosti (a = 0.05) jsou statisticky vyznamné korelacni koeficienty

presahuijici interval hodnot (-0.302; 0.302).

Ptiloha 2 Vypocet hodnot eigenvalues

Pro kazdou hodnotu eigenvalue plati:

EV, = Zfli‘ = f12x +f22x+ ot fli‘

fix ... faktorova zatéz i-tého pozorovani pro faktor x
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Konkrétné pro faktor a tedy plati:
EV, = quzl = 0.366% + 0.810% + ...+ 0.609% = 2.761

Priloha 3 Vypocet podilii vysvétlené variability

Procentualini podil vysvétlené variability proménnych (tfidéni) je pro kazdy faktor urena vztahem:

. EVy
% variability = (T) x 100
EV, ... eigenvalue faktoru x

n ... pocet proménnych; s ohledem na P vybér platin=9

Napft. pro faktor A konkrétné plati:

. 2.761
% variability = ( 3 ) x 100 = 30.678 %

Ptiloha 4 Aplikace Humphreyova pravidla

Nasledujici tabulka ukazuje souciny dvou nejvyssich hodnot faktorovych zatézi pro kazdy faktor za

ucelem pouziti Humphreyova pravidla:

Tabulka i Maximdlni hodnoty faktorovych zdtézi a jejich souciny (Humphreyovo pravidio)

a b c d e f g h
| frnaxil 0.813 0.644 0.504 0.475 0.438 0.325 0.403 0.272
| frnaxz| 0.810 0.676 0.595 0.550 0.630 0.588 0.495 0.353
| fnaxil X |fmaxz] 0.658 0.435 0.300 0.261 0.276 0.191 0.200 0.096

Humphreyovo pravidlo stanovuje pouzit faktory, jejichz soucin maximalnich faktorovych zatézi

presahuje dvounasobek stfedni chyby. Hodnota stfedni chyby a jeji dvoundsobek je:
1 X SE, = 0.154
2 x SE, = 0.308

Z vyse uvedeného vypoctu je ziejmé, Ze danému kritériu vyhovuji faktory a a b.
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P¥iloha 5 Vypocet komunality

Miru vysvétlené variability je moZné sledovat nejen napti¢ proménnymi, ale také napfic faktory. Tuto
informaci zprostiedkuje vypocet tzv. komunalit. Komunality jsou souctem vysvétlené variability vice
faktory pro zvolenou proménnou. Kumulativni soucty (pro vychozi feseni pred rotaci, obsahujici osm

faktor(, zachycuje uvedena tabulka).

Tabulka ii Hodnoty komunality proménnych

a b C d e f g h
1. 0.13 0.30 0.66 0.75 0.81 0.91 0.96 1.00
2. 0.66 0.67 0.76 0.77 0.77 0.78 0.79 0.86
3. 0.66 0.67 0.67 0.74 0.77 0.77 0.81 0.86
4. 0.37 0.39 0.57 0.80 0.80 0.83 0.86 0.98
5. 0.09 0.50 0.50 0.81 0.82 0.82 0.98 1.00
6. 0.00 0.46 0.46 0.57 0.96 0.98 0.98 1.00
7. 0.16 0.33 0.58 0.70 0.89 0.93 0.93 0.99
8. 0.32 0.35 0.51 0.54 0.64 0.99 1.00 1.00
9. 0.37 0.45 0.55 0.64 0.67 0.75 1.00 1.00
% Variability 31 46 59 70 79 86 92 97

Poznamka: Metoda extrakce — PCA

Ptiloha 6 Vypocet vah a faktorovych skore
Pro vypocet faktorovych skore je nutné nejdrive urcit vahy tridéni pro kazdy faktor. Vaha ttidéni je

dana vztahem:

f ... faktorova zatéz i-tého tridéni

Naptriklad pfi vypoctu faktorovych skére pro skupinu B musime urcit vahy 1. a 6. tfidéni, ktera tvotri

tento faktor. Po dosazeni tedy plati:

0.827
= ~ = 2.613
1-0.827
0.605
wg = ———— = 0.953
1-0.605
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Skére kazdého vyroku prevazime vySe uvedenymi hodnotami a se¢teme dohromady pro kazdy vyrok
(T;). ProtoZe jsou faktory tvoreny rlznym poctem tfidéni. je tfeba ziskany soucet standardizovat.

Standardizace se provadi prevedenim na z-skére podle vztahu:

T, — Xr

Zj
St

T; ... i-ty soucet pfevazenych skére (viz sloupec 6)
Xr ... primér soudtu prevazenych skére (pro faktor B plati X; = 0)

St ... smérodatnd odchylka souctu prevazenych skére (pro faktor B plati sp=5.966)

Pro vyrok €. 1 tedy plati:

svvs

dvé nejvyssi hodnoty, kterym pfifadime +4. Vysledek vySe uvedeného postupu obsahuje nasledujici

tabulka iii.

Tabulka iii Vypocet faktorového skore pro faktor B

- Pfevdzené Prevazené Slozené
Cislo vyroku Tridéni 1 Tridéni 6 skére 1 skére 2 T z-skére fakto{rové
skore
1 0 1 0.000 0.953 0.953 0.160 0
2 0 2 0.000 1.906 1.906 0.319 0
3 -1 -1 -2.613 -0.953 -3.566 -0.598 -1
4 -4 -3 -10.453 -2.859 -13.311 -2.231 -4
5 -2 0 -5.226 0.000 -5.226 -0.876 -2
6 -2 0 -5.226 0.000 -5.226 -0.876 -2
7 0 2 0.000 1.906 1.906 0.319 0
8 2 3 5.226 2.859 8.085 1.355 3
9 1 0 2.613 0.000 2.613 0.438 0
10 -3 3 -7.839 2.859 -4.981 -0.835 -1
11 -3 -3 -7.839 -2.859 -10.698 -1.793 -3
12 1 2 2.613 1.906 4.519 0.757 2
13 0 -1 0.000 -0.953 -0.953 -0.160 -1
14 1 1 2.613 0.953 3.566 0.598 1
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- Pfevdzené Prevazené Slozene
Cislo vyroku Tridéni 1 Tridéni 6 skore 1 skére 2 T z-skére fakto,rové
skére
15 -1 -4 -2.613 -3.812 -6.425 -1.077 -2
16 0 -1 0.000 -0.953 -0.953 -0.160 -1
17 0 1 0.000 0.953 0.953 0.160 0
18 -1 -1 -2.613 -0.953 -3.566 -0.598 -1
19 4 -1 10.453 -0.953 9.500 1.592 4
20 -2 0 -5.226 0.000 -5.226 -0.876 -2
21 -3 -2 -7.839 -1.906 -9.745 -1.633 -3
22 -2 -2 -5.226 -1.906 -7.132 -1.195 -3
23 2 1 5.226 0.953 6.179 1.036 2
24 -1 4 -2.613 3.812 1.199 0.201 0
25 0 4 0.000 3.812 3.812 0.639 1
26 3 -2 7.839 -1.906 5.934 0.995 2
27 1 1 2.613 0.953 3.566 0.598 1
28 3 2 7.839 1.906 9.745 1.633 4
29 2 0 5.226 0.000 5.226 0.876 2
30 -1 0 -2.613 0.000 -2.613 -0.438 -1
31 1 3 2.613 2.859 5.472 0.917 2
32 2 -1 5.226 -0.953 4.273 0.716 1
33 -1 0 -2.613 0.000 -2.613 -0.438 -1
34 3 1 7.839 0.953 8.792 1.474 3
35 -4 -3 -10.453 -2.859 -13.311 -2.231 -4
36 2 -2 5.226 -1.906 3.320 0.557 1
37 1 1 2.613 0.953 3.566 0.598 1
38 -1 -2 -2.613 -1.906 -4.519 -0.757 -1
39 4 -4 10.453 -3.812 6.641 1.113 3
40 1 0 2.613 0.000 2.613 0.438 0
41 0 2 0.000 1.906 1.906 0.319 0
42 -2 -1 -5.226 -0.953 -6.179 -1.036 -2
Primér X 0.000
Smérodatnd odchylka s 5.9660

Priloha 7 Vypocet reliability faktori

SloZena reliabilita faktoru 7y.,je uréena nasledujicim vztahem:

~ 0.80 X p
" T T (p—1) x 0.80

p ... pocet osob tvoricich faktor
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Napft. pro faktor A a p = 3 osoby potom plati:

~ 0.80 x 3 0023
AT T B-1)%x080

pro faktor C a p = 2 osoby plati:

~ 0.80 X 2 _ oass
T T 2-1)%x080

Stfedni chyba faktorovych skdére vyplyva ze vztahu:

SEfs = SyyJ1— T
Sy ... sSmérodatna odchylka hodnot pouZité skaly tridéni (s, = 2.024)

I« ... reliabilita faktoru

Napft. pro faktor A potom plati:

SE, = 2.024 xv1—-0.923 =0.561

obdobné pro faktor C:

SE; = 2.024 x V1 —0.889 = 0.675

Priloha 8 Urceni statisticky vyznamnych hodnot rozdilii faktorovych skére
Nalezeni statisticky vyznamnych rozdild typovych tfidéni je podminéno vypoétem stiedni chyby

diferenci faktorovych skére. Pro tuto veli¢inu plati:

SEDy_y = /SE§ + SEZ
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Napf. pfi srovnani faktord A a C potom plati:

SED,_ = JO.5612 + 0.675%> = 0.878

Pfedpokladdame. Ze hodnoty vySe uvedené veli¢iny maji normalni rozdéleni. Pro zvolenou hladinu
vyznamnosti (a = 5 %) plati, Ze 95 % hodnot nahodné veli¢iny SEDy_y nabyvd mensi hodnoty nez
nasobek prislusného kvantilu normovaného normalniho rozdéleni a stfedni chyby diference

faktorovych skére. Napft. pro faktory A a C se tato hodnota rovna soucinu:
(u0.975 = 1960) X (SEDA—C = 0878) = 1720 = 2

Po zaokrouhleni vyse uvedené hodnoty na cela Cisla (nahoru) lze vyvodit Ze s 5% rizikem omylu jsou
statisticky vyznamné ty rozdily v hodnoceni vyrokd, které se od sebe lisi nejméné 2 body na kontinuu

pouzité tridici Skaly.
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