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Uvod

Probihajici integréeni proces do sebe postupntahuje evropské politicke celky a
vytvéii zcela novou realitu, kterd nuti staty upéusbd centralistického rozhodovani.
Pokraujici integr&ni tendence vSak zvySuji nebe&ipeze politické rozhodovani se bude
vzdalovat od bZného oba&na. Tento trend je nutno vyvazovat mechanismy,ékido
politického rozhodovani zapoji obce, regiony aasty Doprovodnymi projevy integtaich
snah se pak stavaji lokalni a regionalni iniciativy, které s ohledem na princip subsidiarity a
partnerstvi vedou k decentralizaciggmeé spravy.

Stat se pak dostava do situace, kdy se na jedné strave soudsti evropskych struktur
a na druhé stranotevira prostor pro decentraliza snahy. V navaznosti na tyto probihajici
procesy se pak objevuje novy fenomén: vedle statu a organizaci se na evropskgrsmaji
obce, nésta a regiony jako aktiémezinarodni politiky.

Netradini aktéi na mezinarodni scéra tzv. paradiplomactde relativnénové téma.
V ¢eské odborné literatei otvira toto téma Petr Druldk. Ve své nejrozsahlejs
paradiplomatické studii ,Podil obecnich a krajskych samosprav na zaticinpoliticeCR*
vychazi pi vymezovani aktérstvi regionalnich a mistnich jedkoz definice Le Galése:
.aktérstvi je na jedné strargchopnost integrovat zajmové skupiny, organizac®aalni
skupiny a na druhé straschopnost zastupovat tyto skupiny navenek a posatpmdle vice
¢i méng¢jednotnych strategii ve spolupraci s podniky, stafgkoz i jinymi nésty a regiony*.
Druldk déale k tomuto tématu dodava: ,aktérstwsima obci je vymezeno jako vzajemné
puasobeni iiznych aktéi a jejich schopnostmi samostatného vedeni. Akténsts¢ vSak
nevycerpava politicka funkce &st a regiona. Aktérstvi pilstavuje pouze aktivni pdl jejich
puasobeni. Msta a regiony pusobi rovhgasivngjako kanaly vlivu jinych aktér Maji funkci
kuryra puasobicich politicky a ekonomicky na své okoli v zajmych aktéfi (centralnich
instituci, firem, nevladnich organizaci apod.), které vSakikuyyaznéneovliviuji.”

Ve své studii Drulak také zimuje projekty, které se problematikou aktérstvi ragio
zabyvaly. Dle Kohlera a Kocha je to négpad projekt mannheimské univerzity, ktery tuto
oblast empiricky zkoumal cestou rozhowas regionalnimi elitami zetit perspektiv: region
jako samostatny aktér, region jako optimalni Giof@rmulovani z4jmd a region jako misto
trzni regulace. Nejzajimaj&f vysledky pinesla prvni perspektiva. N#klad v hodnoceni

Y

budouciho postaveni regioni Sla hranice fiiagradicnim ddenim na staty federalni a

'Obce, nista a regiony jako samostatni aktéezinarodnich vztah kteif sleduji své vlastni cile a voli k tomu
vlastni prostedky viz Drulak, PFlandry a Evropa — vlamska (para)diplomadanline]. Owteno k 5.5.2003.
Dostupné Attp://www.integrace.cz




unitarni. Vyrazné zny neo&kavaly staty se zavedenym federalismeninfBicko) a staty,
kde neni vyrazna poptavka po federalismu (Francie), naopak staty jako Italielskpané
Belgie vnimaji sougsny stav jako da@&sny a oe&kavaji posilovani role regiona i
v budoucnosti. Rovr& se ukazalo, Zze samostatné regiony nemusi mit zagemposilovani
vlastniho postaveni, a to zejména ipptlé mén¢ rozvinutych regiofi, které se obavaji
mezinarodni konkurence (napia Sicilii byl dokonce zajem na budoucim oslalbegionu).

V navaznosti na Le Galése byla otazka aktérstvi zkoumana v kontextu odliSnosti mezi
regiony a misty. Nekteri autof si vS§imaji, Ze regiony jsou jak viatnéstim, tak vad centru
v fad¢ otazek v konkuremim vztahu. Zejména &sta jsou silnym konkurentem, nebot
témata regiondlni a komunalni politiky se vyrapikryvaji a oproticasto novéustavenym
regionum jsou ,pifozendSi“ a maji jasnou identitu. To vede k hypotézeregiony sice jsou
soudsti systéemu evropského viadnuti, al&Swiou nejsou aktéry, nybrz spise kuryriicemz
na podstatni drovni se skdteymi aktéry stavaji gsta. Tuto hypotézu vSak nelzeiligt
zevSeobetovat, nebotreflektuje zkuSenost stajako Francieci Italie, kde mistni identity
tradicné pievazuji nad identitami regionalnimi.

V souvislosti s paradiplomacii Drulak rozliSuje zakladni motivy, které ji podporuji -
ekonomické, kulturni a politick.

Z ekonomického hlediska jde regionim zejména d@akdni investic, obsazeni
exportnich trhi, ziskani technologéi piilakani turisti. Cilem je uchovat ekonomickou
autonomii regionu a udrzet podnikatelské aktivity v mistnich rukach a zZanongditovat
z vyhod hospod&ké globalizace.

Aktivita na mezinarodni scén&vysSuje prestiz regionu a politicky posiluje jeho
postaveni. Zahratini politika regionti neupeviuje pouze regiondlni identitu, ale taktéz vede
k posilovani samostatnosti a nezavislosti této Uzemni jednotky Préavaznosti na politiku
uplatiovanou ve spol@méem evropském prostoru umingi pieshranini (paradiplomaticke)
kontakty nachazet spojence pro podporu sSfyleh regiondlnich zajtn Takovymi
kolektivnimi zaleZitostmi mohou byt oblasti Zivotniho ptedi, dopravyci kriminality.
Spoletna prezentace lokalnich problémiedstavuje snadj&i a prostupn&i moznost jejich
feSeni. Evropska uroieotvira dalSi prostor pro vilastni aktivity obci ajimni. Vytvaeni
projekti a zapojovani se do iniciativ podporovanych evropskjnstitucemi pispiva k

e

dalSimu rozvaoiji nizSich tzemnich celki.

2 Druldk, P.:Podil obecnich a krajskych samosprav na zakfsich politiceCR. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004, s. 2 - 9.



Nezanedbatelnym motivem jsou davody kulturni, které vedou k navazovani
zahranénich kontaki se subjekty, které sdili dané kulturni rysy. Evk@psnie podporuje
rozlicné meziregionalni aktivity se socialni, kulturni zddavajici tématikou. VSechny tyto

¢innosti obohacuiji kulturni rozmanitost regionu aasraphaji jeho dalSimu rozkié

1 Cil prace

Cilem této préace je flalizit ulohu ¢eskych obci a regionu jako aktiéevropske politiky,
ukéazat a rozebrat moznosti a meze jejich nadnarodni reprezentace. Zvlastni pozornost bude
vénovana krajm, jejichz aktivity se od okamZziku zavedeni krajskétizeni projevovaly
vyraznéi na evropské scén¢

V navaznosti na definovany cil se disénigorace soustdi na dva okruhy otazek:

Uloha obci a regioni ve spoléné Evropé:

Zajim& nas, jaké moznosti ailpEitosti nabizi Evropska unie obcim a regionam pi
prosazovani jejich zajm Konkrétré se ptame, jaké zajmy mohou prosazovat, jaké nastroj
k tomu voli a jaké platformy k tomu vyuZivaji. Sestéchceme vd&, v jaké mie jsou tyto
nastroje a platformy regionélnimi celky vyuzivany. Zajima nas také otazka, jakou roli sehrava
regionalni a mistni Uroviev evropském rozhodovacim procesu.

Obhajoba ¢eskych regionalnich zajni na evropské urovni:

Sohledem na zvolené téma se budeme dotazovatiesike obce a regiony haji sve
zajmy na evropské arovni. Ptame se, jakym zpusobem a jalSnisgé zastupcieské
regiondlni scény zapojili do rozhodovaciho procesu EU. Konkddtoéme analyzovat proces
formovaniceské narodni delegace ve Vyboru regiont a jeji postupnou adaptaci v daném
evropském organu. S¢asné nas zajima, jakou ulohu v tomto procesu sehralybmssti,
politické z4jmy a dalSi skutaosti. Chceme také rozpoznat konkrétiinpsy komunikace
ceskych regionalnich ptistavitel s evropskymi organy. Zé&em bychom na zakladé
ceského pkladu chtli vyjadrit viastni nazory tykajici se posilovani role regiona ve sprae
Evropé.

V Uvodu diskuze o obhajobkegionalnich zajin v evropském prostoru je Feba
zdaraznit povahu zkoumanych regiona. Jedna se Uzemni celky, které maji vlastni pravni
subjektivitu a disponuji legitimn&olenou soustavou samospravnych organd. &ngjsou
tyto celky nezavislymi politickymi jednotky, které mohou na mezinarodnim poli vyvijet
paradiplomatické aktivity. Podle pravniktadu Ceské republiky tyto podminky splji dle
zakona o obecnimizeni 128/2000 Sb. obce a dle zakona o krajskiéners 129/2000 Sb.



kraje. V kontextu nasSeho vyzkumu o nadnarodni reprezentaci regionalnich celka budeme
v ¢eskymi podminkach hovibio obcich a krajich.

Zvolené téma obhajoby regionalnich zajma evropské pudpredstavuje velmi Siroky
zabg. Existuje velké mnozstvi platforem a nasirokteré pomahaji obcim a regionam
prosazovat jejich konkrétni pozadavky. V evropském prostoru najdenmetnpoc skupinu
organizaci, svazku a siti, které sdruzuji jednotlivé regiorilniistni organy a hji na puadé
evropskych orgam jejich poteby a pani. Z €ch vyznamnych bychom neih opominout
Kongres mistnich a regionalnich samospravRaide Evropy (CLRAEY, Radu mistnich a
regionalnich organa Evropy (CEMRR uskupeni velkych &t EUROCITIES. Pro G&ly
naSeho badani byl vybran Vybor regiond, nefad jediny evropsky organ, ktery zohlednuje
pozadavky nizSich subnaciondlnich Urovni, m& moZnosti a pravomoce zasahovat do tvorby
evropske legislativy.

Zatimco zmhovana studie Petra Drulakailizuje obce a regiony jako aktéry, kiese
podileji na zahraiini politice statu a na mezinarodni spolupraeditadana disertai prace
se soudted’uje na zastupovani zajngeskych obci a regionu z pohledu evropskych instituci a
organizaci. V praci pijde o to, ukazat, jak se skuteformovala oficialni reprezentace
ceskych obci a regioni v evropskych strukturach.

Predmétem naSe zkoumdéni budou aktivityeskych krap (vy3Sich Gzemnich
samospravnych celkt), obci,&st a regionalnich asociaci (Svazesina obciCR a Asociace
kraja CR) smetujici k prosazovani jejich zajimna evropské puadéObjektem vyzkumu bude
zachyceni vyvoje a ukazkanhosti eskych regionalnich zastupee Vyboru regiond.

Jako prakticky pinos prace agkavame zlepseni stavu poznani podiaské republiky
na dnnosti Vyboru regiond.

Veédeckym pinhosem bude vymezeni kalika novych klasifikaci v oblasti

paradiplomacie. Konkrétn&e bude jednat o kategorizaci regionalnich aajklasifikaci

3 CLRAE byl ustanoven vroce 1994 na zakladzhodnuti Vybol ministti Rady Evropy s cilem nahradit
pavodni formaci, Stalou konferenci mistnich a zemnich drgamopy. Jeh@innost je zar‘ena na propagaci
mistni a regionalni demokracie a posilovani meziregionalni spoluprace véEWopvzoru Parlamentniho
shromazdni Rady Evropy ma Kongres 28leni a 291 nahradnik Reprezentanti jednotlivych zemi jsou voleni
regionalni¢i komunalni zastupci, kiéspol&né tvori narodni delegaci.

* CEMR je dobrovolné sdruzeni zaloZené v roce 1951 skupinou evropskychistarésta cil podporovat
politicky, hospod#sky a socialni rozvoj evropské lokalni a regionalni scény. CEMR zahrnuje pouze narodni
svazy a asociace samosprav, v poldvimku 2006 bylo jehd@leny 42 velkych regionalnich a mistnich sdruzeni

z 30 evropskych zemi.

EUROCITIES je nejvyznan#si organizace spojujici 107 velkychésn ¢lenskych i nélenskych stat EU.
Jejim cilem politickd obhajoba zajnevropskych rést v evropském prostoru. Prakticka spoluprace probiha
v ramci Sesti sektorovych platforem: kultura, ekonomicky rozvoj, znalostni¢spske Zivotni prosedi, doprava
a socialni oblast (Vales, L.: Problematika EWinnosti ¢eské komunalni politiky. InEvropeizace Brno,
Masarykova Univerzita v Bin2005).



platforem meziregionalni spoluprace a vymezeni evropskych nastmaj podporu

regiondlnich zjri.

2 Metoda prace

2.1 Teoreticka vychodiska

Politicka vida pati mezi nejmladsi zastupce spiaskovénich oboii. Svého uznani
jako samostatna disciplina fakticky dosahla v Evrapgo skongni druhé subvé valky po
ustanoveni mezinarodni politologické organizace IPSA vroce 1949. Jiz o inak lmfa
politologie expertni komisi UNESCO réienéna nactyii dilci celky. Prvni z nich mdstavuji
politické teorie zahrnujici napdlad ddiny politického mysleni. DalSi okruh @dstavuji
politické instituce, kam spada mj. vyzkum astav a forem vlady, tedy zejména komparace
politickych instituci. TFeti celek pédstavuji ,Strany, skupiny a t&gné min&i“ a kon&né
posledni ¢étvrty okruh pedstavuji mezinarodni vztahy, které byvajikte¢ymi autory
nahliZzeny jako samostatna discipfina

Objevuje se mnoho nazgrkteré se snazi popsat a zhodnotit Ufiowe vyznam
metodologického aparatu politické dyg Politologiti autof, ktefi se k danému tématu
vyjadiuji, se ve svych nazorechizni a pikladaji politologické metodologii odliSnou
dulezitost. Jak dokazuje odborna literatura, diskuzé&td problematice je stale préniiva a
Zivouci.

Cast vyzkumnikt vymezuje politologickou ki jako obor s nedostat® rozvinutym
metodologickym aparatem. ¥ia ji nedostatek originality a z hlediska metod@og)
oznauje za v&lu neautentickouRichovd napiklad mluvi o metodologické zavislosti
politické veédy na ostatnich which oborech. Podle jejich slov si musi politologie
metodologické nastroje od ostatnich disciplingjypvat. C. H. Achehje ve svych nazorech
razantn{si a dokonce ovnavd metodologické zazemi politické dye¢ k vyprodeji.
Konkrétnéprohlasuje: co jini vyuzili a odkladaji, to politglie pijima a vdene vyuziva.

Nicméné na druhé stranse objevuji nazory ifznivgjSi a k vyznamu metodologie
politologii ¢ast&ny metodologicky finos. Jako pklad uvad§ vyuzivani prostorovych

modeli simulujici vztahy politickych stran a tvorby koali€abada s Kubatem zarave

® Cabada, L., Kubat, M. (eds.)Jvod do studia politickéedy. Praha, Eurolex Bohemia 2002, s. 32.
"Tamtéz, s. 71.
8 Tamtéz, s. 58.
® Tamtéz, s. 58.



pripominaji Alkera, ktery jde ve svém pozitivnim hodani politologické metody prace jest
dale. Alker prohlaSuje, Ze politicka d& mé a musi vyuzivat vSeho, co ji ostatmiywiabizeji
a poskytuji, nebot prednétem svého zajmu piistavuje Uity ,souhrn” ostatnich
spoletenskych vd. Tvrdi, je-li efektivngSi fungovani politiky zajmem nas vSech a
predmétem zajmu politologa je pravglepsSit poznani tohoto procesu, ma vyzkumnik pravo
vyuZzivat v8echno, co mu pomahé se orientovdtzevtedy za timto @em vyuZivat rovrig
ty metodologické postupy, které poklada za vhodné a to bez ohledu na jeji¢hkmatadni
disciplinu. Pro Alkera tedy méa @idmet zkoumani politologie vyrazneyssi hodnotu nez jeji
metodologicky aparat. Prawzhledem k vyznamu studia politiky a souvisejiciptesahu do
predmétu vyzkumu ostatnich spalenskych vé se tento autor zarov@lomniva, Ze politicka
véda se &Si visi vedecké svobodaezZ ostatni socialni d§, nebotposkytuje Sirsi prostor pro
analyzu'®.
zevSeobecnit. Politologiéasto vyuziva technik a nastiigjnych védnich oboi a jeji pfnos k
metodologii je spiSe marginalni. Jinymi sloigteno, politicka véa sdili s Sirokou rodinou
spoletenskych ¥d spol€ény metodologicky aparat, ktery ale dokaze obohatihéco svého.
Spolu s rozvojem skupiny socialnich disciplin se objevovainé teoretické sany,
které ménily nejen zdjem zkoumani, ale ovliviiovaly ro¥ngodobu metodologickych
nastroji. Jednim ze simi, ktery zasahl celou oblast spi#askych vd'* a zarové piinesl
nové postupy a techniky, byl behavioralisni@is.
V politické ved¢ doSlo ve dvacatych letech minulého stoleti éspinu pozornosti
védeckého badani.tRodné prioritni zajem vyzkumniki o politické instituce viistal zdjem
o role jednotlivd, skupin, resp. politickych akt&r jejich chovani. Podle behavioraligsou
instituce, které staly dlouho v pa&gii zajmu, pitiS GUzce vymezeny na to, aby mohly
relevantnévypovidat o skutnych konturach politického procesu. Jednim z hldviigpulsi
k prosazeni daného gm byl vznik tzv. nové politické \dy. Jeji hlavni fedstavitel Charles
Merriam prosazoval, aby se ginitem politologického vyzkumu stalo studium politickéh
chovani, nebopoliticka vida je soudsti studia lidského chovani. Esini jsou proto osoby a
jejich ¢iny, nikoliv vlady a staty. Jinymi slovieceno, doslo k zasadnimu posunu od zajmu o
stat a jeho instituce k zajmu o moc. Tent@sfup postupn&iskaval oblibu politologickych

badatel zvI4S¢ na americké pud@& sveho vrcholu dosahl v padesatych letech minulého

10 Cabada, L., Kubat, M. (eds.YJvod do studia politickéedy. Praha, Eurolex Bohemia 2002, s. 32.
1 Nap. sociologie, ekonomie, filosofie, psychologie atd.

12 Richova, B.:Pehled modernich politologickych teorffraha, Portal 2000, s. 29 - 44.

13 Tamtéz.
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stoleti’* Vedle zajmu o role jednotlivica skupin je dalsim charakteristickym rysem daného
sméru jeho multidisciplinarni charakter. BehavioralistBnohem intenzivrijé vyuZivali
poznatki a metod z jinych disciplin jako niégd#d sociologie, demografie, psycholodie
dokonce z matematiky a statistiky.

Poctkem Sedesatych let se objevuje silici kritika bienalistického pojeti politiky
s argumentem, Ze dany &m nezkoumd skuteé podstatné fenomény, nezéjige
porozungni dat v SirSim kontextu a tenduje k ,vyzkumu prakym®. Objevuji se hlasy, Ze
studium politickych stran a zajmovych skupin iz neni dagtai k pochopeni vztahu
spolesnosti a politiky a je proto peba pedstavit vice komplexni fstup™. V reakci na tuto
situaci se v politické wi¢ rozsfily nové pistupy jako nafiklad systémova analyza a s ni
souvisejici strukturndunkciondlni analyza.

Strukturnéfunkcionalni analyza je prvotné&pojovana s americkych sociologem
Talcottem ParsonseMi.Mezi jeho stZejni myslenky pat definice socialniho systému podle
jeho funkci. Parsons deklaruje, Ze socialni systém se sestava z mnozstvi individualnich aktér
kteri jsou v interakci jeden s druhym v situaci, kterd mjaky fyzicky ¢i enviromentélni
aspekt, aktér, kteri jsou motivovani, pokud jde o sklon k optimalizgmtSeni a jejichz
vztahy Kk jejich situaci, wtné¢ vzajemnych vztaht, jsou definovany a zptedkovany
z hlediska systému kulturnstrukturovanych a sdilenych symbolK jeho vdeckym
ptinosim pati i snaha o vymezeni evoliczmeny jednotlivych sociélnich systé&mJeho Zak,
americky sociolog Robert K. Mertoh dopkiuje Parsonsovu teorii o nové terminy jako
socialni dysfunkce, latentni funkce a non-funkce.

Politology byva strukturndunkciondlni analyza mly zkraced ozna&ovana jako
funkciondlni analyza a zabyva seeydZnéotazkami, které se ptaji na skirié motivy a
podndy, které doprovazeji oficialni a formalni postupdinak feceno, funkcionalisté
identifikuji ty funkce instituci, které tvoidopin& k funkcim ptavodnim, oficialnim a
formalnim. Jednim z ptistavitel daného siru v politologii je americky vdec Gabriel A.
Almond!® Ten ve svych dvou studiichPRelitika v rozvijejicich se oblasteetKomparativni
politika. Rozvojové hlediskeymezil zakladni charakteristiky funkci a struktur, které tyto
funkce plni v fiznych systémecft Almond vychéazel z gidpokladu, Ze popsani struktury je

primarnim poétkem studia, nicménéaz funk®i aspekty umozni poznat celistvost

14 Richova, B.:Uvod do sodasné politologiePraha, Portal 2002, s. 20.

15Richova, B.:Pehled modernich politologickych teorffraha, Portal 2000, s. 39 — 40.
16 Jandourek, JUvod do sociologiePraha, Portal 2001, s. 47 — 50.

Y Tamtéz.

18 Richova, B.:Prehled modernich politologickych teorfraha, Portal 2000, s. 62.

¥ Tamtéz, s. 62.
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dynamického procesu. ZaraveiiSel s myslenkou, Ze je jen velmi obtizné od sebdlad
sféru politickou a nepolitickdll. Uvédomuje si, Ze to co ovliviuje politiku, nemusi byt
trvalou a nedilnou so@sti politického systému. Originalni Gvahuegklada Almond
¢tendum ve své komparativni studii z&ené na srovnavani odliSnych typa politickych
systémi. Frichazi se zjignim, Ze vSechny systémy bez ohledu na svoji Wgsp&ykazuji

v urgitych rysech podobnou politickou strukturu a v pokych systémech modernich
spol&nosti se tak iiveme setkat s atributy ipéizovanymi doposud spdéleostem
primitivnim?*, Jedn& se o neformalni stimuly a pagn&teré zasadnim zpiisobem ovliviuiji
politické rozhodovani a jednani. Jakaled uvadi Almond pibeh prezidentské kampané
profesni schopnost vykonavat prezidentskgdd Ve svych obsahlych analyzach tento autor
dokazal rozvinout poznatky z politologie, sociologie a antropologie atilop8élitologickeé
zkoumani o funkcionalni rozén

Nastinhé teoretické s#my koresponduji s cili naSeho badani. Pokud se ptame
formovani ceské narodni delegace i p¥yboru regioni, soustdime se stejnéako
behavioralisté na roli a chovani jednotliva dané skupiny. Vedle norem a smluv, ktet@ijir
¢innost dané instituce i jednotlivych narodnich deldgnas zajima jakym zptsobem tento
proces ovlivnili individualni pozorovatelétlenové, nahradnici, asistenti a zZmtmanci
Vyboru regiont.

Zarover chceme ziskat realny obraz udalosticiad, které zasahly do postupné
adaptaceceské narodni reprezentace na#yboru regionu. Stejngako funkcionalisté se
ptame na skutmé motivy a podéty, které dany proces utkgly. Chceme ozridt skutené
funkce participace, které dapiji formalni a oficialni instituce.

2.2 Metodologické techniky a nastroje

Za hlavni metodologicky nastroj nasi prace jsme zvolili studium dokumBrgsngi
pak sekundarni analyzu dat vychazejici z rozboaduiich dokumeiita tiS€nych material

hromadného midavani informact® Sekundarni analyzou je chapano hodnoceni maiterial

D Tamtéz, s. 64.
L Tamtéz, s. 78-79. )
22 Majerova, V.:Sociologie venkova a zédglstvi. PrahaCZU 2000, s. 89.
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které byly pivodnézhotoveny pro jiny &l?® neboli reanalyza existujicich matediginym
zptsobem, z jiného pohledigjinych souvislostecH.

V naSem ppadt sekundarni analyza dat &mje k rozboru procésa procedur, které
vedly k formovaniceské narodni delegacé pyboru regiontia zarové vymezuje konkrétni
aktivity ceskych delegat v jeho strukturach. Nasim zé&rmem byla snaha dané vysledky
zobecnit a aplikovat je na celou komunalni a regionalni scéu C

Material hodnoceny pro aty naSeho vyzkumu izeme na zakladtunkeni odliSnosti
rozddit do trech kategorii. Prvni skupinu tviahterni sdéeni Magistratu hl. m. Prahy, Svazu
mést a obciCR a Asociace kréj CR. Jedna se ptleviim o zapisy z konani zahtaiho
vyboru ZHPM, zpravy ze sluzebnich cest, zapisy ze schizeknivpidkladové a [pravné
pisemnosti, které se tykaji komunikace hl. m. Prahyeakych regiondlnich asociaci
s evropskymi institucemi. Slozkou této skupiny jsou i oficialni usneseni Rady hl. m. Prahy,
Predsednictva Svazu &st a obciCR a Rady Asociace kiajCR. Dale jsou sotasti
dokumenty strategického charakteru — odligp&acované koncepce zahkamipolitiky hl. m.
Prahy, Svazu st a obciCR a Asociace kréj CR a také vybrané strategické materialy
definujici zahranini aktivity kraji, mést a obci.

Samostatnym souborem posuzovanych pisemnosti jsourfupigdpisy a dokumenty
evropskych instituci a organizaci a to zejména zakladajici smlouvy a jeddgci t

Posledni kategorie dokumeénbbsahuje odbornélanky a oddilycasopis a periodik
zamgienych na oblast vejné spravy.

Analyza dokumerit piedstavuje metodologicky nastroj, ktery umoje rozebrat
formalni Ukony a procedury a dovoli ndm prozkoumatld¥ zaznamenané aktivity. Diky
této technice ziskame &grpévajici pghled o oficialnich krocich a pmech, které dané
instituce a delegéti realizovali v ramci postupné adaptace na evropskéNpodruhou stranu
se vSak nedozvime nic o skat®stech, které realngvlivnily cely proces formovanieské
delegace.

Z tohoto duvodu jsme se rozhodli zékladni metodologickou tkahddplnit o dalsi,
vedlejSi. Jelikoz bychom radi identifikovali ty motivy a funkce, které fakticky ovlivnily cely
postup adaptace&eskych regionalnich zastupcve Vyboru regiona, zvolili jsme jako
doplikovou techniku naseho badani polostandardizovari®wazy. Pro vyuziti této techniky
hovoillo nékolik argument. V prvétadé je mozno ji vyuZzit v jakémkoliv okruhu problém

nebot’ literatura pésné nespecifikuje @gsna pravidla jeji aplikace, umiiZje piesné

ZVelky sociologicky slovniRraha, Univerzita Karlova Karolinum 1996.
2 Majerova, V.:Sociologie venkova a zédglstvi. PrahaCZU 2000, s. 89.
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formulovat odpovdi, které se odvijeji od kladenych daiaa také nabizi zachytit postoje
k nejrizng$im problénim* Navic podle Giddend® polostandardizované interwiev
predstavuje uity posun od standardizovanych rozhavtim, Ze umoituje hovoit o riznych
aspektech daného tématu, coz zajad/&si validitu a reliabilitu dat.

Primarnim smyslem této techniky bylo ziskattSv¢ orientaci v analyzovanych
dokumentech, proto dotazovanym byly poklddany otazky tykajictasevych i vénych
nedostatku v pisemnych zdznamech. Ssuébyly tyto otazky doplngy Zadosti o vyjéieni
vlastnich nazdr a postaj k Ucasti a praciceskych regionalnich zastupma poli Vyboru
regioni a na wné pinosy z &chto aktivit plynouci. V neposledniadé jsme se take
dotazovali na nazor k otazce posilovani regionalni Uroxn&poléném evropském prostoru
(viz pifloha & 8Y".

Soubor dotazovanych byl poskladan z bezpeastich i vedlejSich @stnika procesu
formovani ceské narodni delegacei p¥yboru regionia (viz piloha 7). Podle profesni
ptisludnosti byli dotazovani roélenéni do n&olika podkategorii. V prvéadé se jednalo o
regionalni politiky, kt& byli piimo ¢leny bud Spolé&ného konzulténiho vyboru mezCR a
Vyborem regiont, pozorovatelské delegadévgboru regionu nebdadnéceske delegace ipi
Vyboru regiond.

DalSi kategorii tvali asistenti a Ugédnici, ktéi zpracovavali podkladové aipfavné
materialy k realizaci vSech formalnich krolai Ukonia a kté jsou, ¢i byli zamgstnani na
Magistréa¢ hl. m. Prahy, Svazu &t a obciCR a Asociaci kraj CR. Zvlastné cenné
informace byly ziskany z rozhowiors narodnimi koordinatorgeské narodni delegacei pi
Vyboru regiont.

Posledni skupinou byli evropsti €dnici, ktéi pracuji ¢i pracovali jak pro Vybor
regionu a Evropskou komisi, tak i pro dalSi evropska uskupesvazy. Rozmluvy gmito
delegaty umoznily nahlédnout na posuzovany proces shora a umoznily obohatit nas vyzkum o
SirSi evropsky nahled na ulohu a vyznam regionalnich celku ve ¢ggote integranim
prostoru.

Badatelka v dobévyzkumu doa&sné¢ zastavala funkci narodni koordinatorkiyeske
delegace piVyboru regionu a tato skutaost vyraznénapomohla k ziskani studovanych

dokumeniti a navazani kontakts dotenymi osobami. Zaroweméla piistup k informacim a

% Velkysociologicky slovnikPraha, Univerzita Karlova Karolinum 1996.

% Giddens, A.Sociologie Praha, Argo 1999.

2" Majerova, V, Majer, E.: Kvalitativni vyzkum v sociologii venkova a ge#stvi ¢ast |. Praha(’ZU Credit
2003, s.67 - 84.
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skute&nostem, které jsou nesnadno zaznamenatelné a mafmasttnésledovat chovani
nekterych zaastrénych subjeki.

Sekundarni analyzu dat povaZzujeme za nejlepSi metodologicky nastroj pro zachyceni
reality studovaného problému, nebdéna technika umanje analyzovat velké mnoZstvi
dostupnych pisemnych informaci. Polostandardizované rozhovory jako doprovodna technika
pak uleh§ piekonat hranici institucionalniho vnimani shromdiid€ osobnich nazor
jednotlivych aktér vyzkumu.

Petr Drulak® ve své paradiplomatické studii vyuZivad obdobného metodologického
aparatu — studium dokumdénta rozhovory. Nicménév naSem gpade je sEzejni
metodologickou technikou studium dokumén& nasledné rozhovory rondji ziskané
informace o neformélni skuteosti a udalosti.

Z hlediska struktury je prace rozdda do deviti zakladnich kapitol eth¢ Gvodni a
zav&edné @sti.

Na oddil vhovany metod&race plynd navazuje kapitola, kterd specifikuje pojmy
region, mezinarodni regiony, regionalizace a regionalismus.

DalSi kapitola, oznsmvana jako ctvrta, piblizuje dlohu regiof v teoriich
mezinarodnich vztahd.

Pata kapitola se zabyva Ulohou regioni v evropském inte@raprocesu. Konkrétnse
dotyk& otdzek regionu a suverenity a regioni a demokratické transformace. iz éakge
vymezuje dnes jiz historické koncepce usp@ani EU - ,Evropa stét versus ,Evropa
regionu*.

Sesta kapitola podava celkovy ghited problematiky obhajoby regionélnich zéjm
v evropském prostoru. Konkrétnéabizi Klasifikaci regionalnich zajm platforem
meziregionalni spoluprace a nastrgyuzivanych pireprezentaci regionalnich zajm

Sedma kapitola se zabyva Vyborem regioni, evropskou instituci, ktera zahrnuje
regiondlni a lokélni hlediska do procesu tvorby evropské legislativy. Zuhds zajimaji
otazky tykajici se jeji role v unijnim rozhodovacim procesu, napinéifgjiosti a odbornych
dokumenti, které vytvédi. Zminime i jeji Usili o posileni jeho institucidnia politickou roli
mezi evropskymi institucemi.

V zav&etné osmeé kapitole detailrabjasnime proces formovatdgské narodni delegace

ve Vyboru regiont a to od zaloZeni konzultativnino vyboru rigia Vyborem regiont, ps

2 Drulak, P.:Podil obecnich a krajskych samosprav na zakiioh politiceCR. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004.
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ziskani pozorovatelského statutu, az po plnohodribémétviceskych zastugcs hlasovacimi
prdvy a moznostmi zapojeni dé&innosti odbornych komisi Vyboru regiont. Ses&é
ukdZzeme na konkrétnimigtadé praciceského zastupce ve Vyboru regiont, ktery samastatn

zpracovava odborné stanovisko.

3 Reqgion, mezinarodni reqiony, regionalizace,

regionalismus

Pojem region se objevuje v nigngSich kontextech. Wodni historicky vyznam
terminu je odvozovan od jeho geopolitického obsahu.

V rdmci studia mezinarodniho politického regionalismuiBgiHnizdd® specifikuje fi
mozné hlavni typy mezinarodnich regioni. Prvni je tzv. makroregion, jinak také nazyvan
panregion. Ten zahrnuje velk§asto ,kontinentalni* prostor s &itymi jednoticimi politicko-
civilizacnimi elementy, které ho zaravedliSuji od jinych panregiond. Druhy typ je mozné
nazvat transnacionalnim politickym regionem, ktery obsahuje integrujici politické a kulturni
faktory n&kolika (minimélnédvou) zemi. Aiteti typ, ktery je moZno nazvat transhianiim, je
politicky region, ktery svoji velikosti nemusi byt velkyaéto je menSi nez vlastni Uzemni
staty v dané oblasti), ale jehoz zakladni charakteristikou je, Ze nerespektuje dané statni
hranice a spojuje hrami oblasti (n&dy i vice) stai v jednotici politicky region.

Prvnim pikladem zmhovanych mezinarodnich regionu jsou panregiongsi@ze se
autoii liSi v teoriich jejich vzniku, spoteéé souhlasi s existenci deseti panregiont. Jsou to
Angloamerika, Latinskd Amerika, Subsaharska Afrikéedti vychod, indicky subkontinent,
jihovychodni Asie, Australie a Oceanie, Dalny vychod, Euroasijsky panregion a Evropa.

Druhym typem uvaghych regionu jsou ty oblasti, kdyekolik stafi v ramci utitého
panregionu méadu spolénych politickych ukazatél jako podobnou politickou kulturu,
gpoletnou historii ve spolném st&t a spolénou snahu o vytvehi vlastnich integtaich
instituci. Jedna séasto o nkolik menSich stdt které mohou vidgv existenci takového
transnacionalniho regionu moznost, jak se lépe prosadit na mezinarodni politické a
ekonomické scén Evropsky panregion jakoistd naSeho z4jmu lze chapat podle tvrzeni
nekterych geopolitiki jako seskupeni kaodika transnacionalnich regién Dokonce jejich
existence je tak vyrazna, Ze se objevovaly nazory o EBvngsnéiujici k celkové politické

integraci, ale k rozdéni na tato transnacionalni seskupeni. Vedle dbeshledem na

2 Hnizdo, B.: Mezinarodni perspektivy politickych regibrPraha, ISE 1995.
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zminované regiony jako je zapadni frankofonni Evrapaoblast Skandinavie, je velmi
diskutovanym evropskym transnacionalnim regioneifedsti Evropa. V této souvislosti
Hnizdo zmiuje a definujeif hlavni ndzory jak chapatistiloevropsky region.

Prvni chape $edni Evropu jako maecky mluvici oblast s &neckem jako prozenym
mocenskym centrem tohoto prostoru a tendenigdojvat k ndnu mensi politické celky.
Svym zpiasobem je to traghi chapani sedni Evropy jako Mitteleuropy s uznanim
dominantniho postavenidwhecka jak v oblasti politické, ekonomické, tak kutiu Frestoze
se tato idea zdala po druhé sw¢é valce nerealna, aktualopd nabyla na vyznamnosti po
znovusjednoceni &imecka v roce 1993. Postaveni novéhtmicka je natolik dulezité, Ze
ovliviiuje nejen ekonomicky vyvoj v celé Evropale bezprogednéjsou s jeho ekonomikou
svazany nkteré menSi evropské zeén{piedevSim Nizozemi a Rakousko, v menSiemi
Belgie, Lucembursko a Dansko). Ze zemi lezici v byvalém komunistickém pasmu je to
piredevsim Ceska republika a Slovensko, které maji jak geodtéfictak historické
predpoklady, aby se k tomutaastioevropského ekonomickému regionippitli.

Druha pedstava $edni Evropy se v podstabpira o ,ddictvi“ habsburské monarchie.
| pres nkteré negativni aspekty tohoto souZziti je nezpodkyie, Ze spolma minulost
predala vSem stéin existujicim na Gzemi byvalého Rakouska-Uherskdu spolénych
znaku vytv&ejici politickou kulturu v celém tomto prostoru. #th po roce 1989 vznikla
politick& instituce sdruzujici staty, které maji pr&pole&nou ,rakousko-uherskou“ minulost
—od Italie pes Rakousko az k byvalym komunistickym zemim {idisko,Ceskéa republika,
Slovensko, Polsko)Clenem byla i byvala Jugoslavie, jejiz rozpad a mislekonflikt
zkomplikoval existenci &innost této instituce. Obegdém problémem takto chapandesini
Evropy je pedevsim to, Ze toto ,rakousko-uherskédidtvi neni chapano v jednotlivych
zemich stejnéntenzivné NejsilngsSi je asi v Mdarsku, ve Slovinsku a Chorvatsku, nebot
v téchto statech pomaha geopoliticky zdaraznit odliS€ohtb zemi od Balkanu. Naopak
v samém gedu takto chdpanéistini Evropy je tato varianta chapana jako méygnamna
aternativa k hlavnimu stmu zahranini orientace Rakouska, kterym je Uzka ekonomicka,
politicka a kulturni spoluprace sékheckem.

Treti hlavni pedstava o sedni Evrop¢ jako politickém regionu je, Ze jde o
geopolitickou oblast mezi &neckem ¢i némecky mluvicim regionem) a Vychodewiriz se
mysli kulturné politické oblasti ortodoxniho k&anstvi vychodni Evropy a Balkanu). Také
mezi staty takto chapanétetini Evropy doslo ve vyvoji po roce 1989 k jasnymarakim
spoluprace v ekonomické a politické s#¢ ktera je znama pod nazvem Visegradska skupina

(Mad’arsko, PolskoCeska republika a Slovensko). Vyznamnym faktorem gpolupraci
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téchto zemi je skut@ost podobné historie v povéiem obdobi, kdy vSechny zénbyly
satelity Sovéského svazu, a spdley politicky cil, kterym byl pgdevSim vstup do EU.
Rozpad Ceskoslovenska v3ak ukézal, Ze bylo chybou tytoézpovaZovat ekonomicky a
politicky za celistvy blok s podobnymi ekonomickymi zajmy a podobnym politickym
vyvojem. Také historické zkuSenosti a existence etnickych mensibe nhyt vaznou
prekadZkou (napimezi Mafrarskem a Slovenskem) v zké spolupréchto zemi.

Z naSeho pohledu e byt zajimavd otdzka postavemiskeho statu v rdmcédhto
piedstav o $edni Evropé Na jedné stran€eska republika je snad jedina zgnktera se
,vejde* do vSechéchto ti koncepci. AvSak ani v jedné této koncepéedhi Evropy neni
cesky stat v jejim centru, ale ,na okraji“. Platijal o g‘edstavésttedni Evropy s Mmeckem
jako pirozenym centrem, tak o ,rakousko-uherské" idejentcalni osou Vide— Budape§
tak v koncepci o #dni Evropéjako geopolitickém prostoru mezi mé&ckou jazykovou
oblasti a pravoslavnou Evropou. Teesky stat po rozpad@eskoslovenska ani plng
neobsahne; na rozdil od Polska nebodBliiska, ostatn&zdy typitéjSich stah pro takto
chipanou s$edni Evropu. $Sedoevropanstweského statu je j@Szvyseno tim, Ze je jedinym
statem této oblasti, ktery ma za sousedy jen jingegstevropské” staty.

Jako teti mozny typ mezinarodniho regionu Hnizdo ve svéahlptiu zmiuje regiony
mezihranéni. Fi integraci pohrarinich oblasti do jednoho politického regionu mohou
pasobit rozlgné faktory — etnické, narodnostni, nabozZzenskeé, @aykapod. Typickym
piikladem takovéhoto regionu v zapadni Evrgo8askicko, region snazici se velmi vyrazné
nekdy az siln¢ dramatickymi prosedky ,zviditelnit se* na politické map&vropy. Jde o
mezihranéni region narodniho typu, kde politickym cilem je zdaraznit narodni jednotu
(raznou formou od autonomie aZ po plnou samostatnegivislou na stavajicich politickych
hranicich rozdijicich Baskicko mezi Spafsko a Francii. Druhym kladem niZze byt
Limbursko, Uzemi od konce 1939 rolate mezi Belgii a Nizozemi. Jedna se o regiongmi t
mezihranéni oblasti nijak se vyraziigneliSici od ostatnickiasti belgickych Flander a jizniho
Nizozemi. Zajimavym pkladem mezihradniho regionu je ppad Tyrolska. Tato historicka
zenk je od roku 1918 rozdena na severni a vychodni Tyrolsko, ktera jsou kadRaku, a na
jizni Tyrolsko, které je v Italii a vlastngpojuje od sebe odidné casti rakouského Tyrolska.
Toto rozddeni zpuasobilo, Ze se tak v italskésti ocitla dosti vyrazna mensinanmgcky
miuviciho obyvatelstva. To vyvolavalo dité politické napti, které vrcholilo v Sedesatych
letech, kdy se zdalo, Ze extréndast nénecky mluvici mensiny v jiznim Tyrolsku bude volit

durazndSi a nasilniSi metody v prosazovani svych politickych a kuliompozadavka. Od
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sedmdesatych let se toto ndps&nizilo zvla& diky zavedeni zasady dvojjanpsti ve
statnich a vEejnych sluzbach v celé oblasti jizniho TyrolsRa.

Abychom se vratili k pvodnimu zandru definovat pojem region, upustime od jeho
geopolitického vyznamu a pokusime se vystopovat jeho dalSi obsahovau Vigolcasné
odborné literatug lze najit dvézakladni vymezujici orientace: region jako Uzeneainptka
(territory), ktera je menSi nez statni celek, jehoz je &stii¢Takovy region e byt nadan
uréitym autonomnim statusem, jenz je vdzan na admatigtyi, tj. spravni Ugly ziizovatele —
centralni vlady (v tomto ohledu by se tedy jednalo o vymezeni fipktakto vymezeny a
urcitymi pravomocemi vybaveny region je fakticky meafén mezi centralni moci a
lokalni spravou.

StejnévSak miZze pojem region oziavat kulturni a politickou jednotku, jeZ je vazana
na specifické etnické, historick& jazykové odliSnosti obyvatelstva (takto definovajey
prednostné&ymezen prostoroyé

Podle M. Keatingd! je nezbytné definovat regiony prieinictvim dvou zékladnich
ukazatel, a to prostorové- jako teritorium mezi ndrodnim statem a lokalitdderé je
sou@snéobjektem pasobeni akiéz niznych drovni (od mistnich po nadnarodni), funke
jako prostor, kde setstavaji fizné typy vztahi meziaznymi institucemi, funkeé jsou tedy
regiony prostorem sotite. Resto se uSina autol shoduje v nazoru, Ze takovéto striktni
rozliSeni neodpovida mnoha redle&istujicim regionum, resp. jednotkam, jez jsou jako
regiony zné ozna&ovany. Napiklad P. Wagstaff zdurdimje, Ze pojem region e
zahrnovat — a uSinou také zahrnuje — oba rysy saski¢ je tedy administrativni jednotkou,
jez je vdzana na teritorium obyvané specifickou skupinou.

Dal&i vymezeni pojmu region nabizi Huklevd?, kterd na & nahlizi jako na objekt
definuji jako komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajiny. Heldeva pipomina, Ze
regionalni diferenciace krajiny, ktera je stale poljim procesem, obsahuje deékladni
tendence. Jedna se o osvobozovani lidskych &podé od zavislosti na pbdnich faktorech
jejich Zziti (takové faktory maji jpodni raz, jsou z hledisk&innosti lidi vngSi, exogenni,
puasobi ,shora®) a zarowestale silngi uplahovani kulturnich aktivit lidskych spaieosti

(takové faktory maji kulturni, spalenskych raz, jsou z hledisk&nnosti lidi vnieni,

**Hnizdo, B.: Mezinarodni perspektivy politickych regibrPraha, ISE Institut 1995.

% Fiala, V,Richova, B..Uloha politickych aktéf v procesu decentralizacBraha, Moneta — FM 1997.

%2 Hudetkova, H, Logak, M, Sevikova, A.:Regionalistka, regionalni rozvoj a rozvoj venkoReahalZU PEF
2006.
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endogenni, pasobi ,zdola"“, jde tu o aktivity hospiatté&, sociokulturni a ob#isko-politické)
pii jejich Ziti v prostoru.

S ohledem n&lenéni regioni M. Keating spot®é s J. Loughlinem zduraiji, Ze je
potreba rozliSovat ekonomické, historicke, resp. etniediministrativni a politické regiony.
Posledn¢jmenované se dle jejich nazoru vyzop piitomnosti demokraticky volenych
zastupitelskych sbér na n& jsou svou volbou vazany organy vykonné moci. Aukaiim
fadi jednak rakousk& némecké spolkové zedns vyraznymi pravomocemi, ale stejtak i
velmi slabé francouzské regiony, ktera maji pravomoci departiméitia autai rovnéz
nesouhlasi s nazorem, Ze & probihajici v sowsnosti jsou provazeny ,deteritorizaci*
politiky a zdarazuji, Ze dle jejich nazoru hraje teritorium stale dulezitou roli, a to jako
»prostor pro pusobnost statu, politickou mobilizaci, ekonomickoénzni obhajobu kultury*.

Na region se vaze politicka legitimita a je ré¥nednou z mala protivah trhu v s@ashe
dobg¢.

V ramci SirSiho pochopeni terminu region a jeho pouZivani v souvislosti s evropskou
tématikou je nutno definovat tento pojem jak je vniman ve spojitosti s vyuZivanim
regionalnich podpor poskytovanych EU.

Pro zd@azeni utitého regionu do riterého z cil se na Uzemi EU pouziva statistické
vymezeni NUTS (z francouzského ,Nomeclature des unités territoriales statistiques”), které
vétSinou vychazi z administrativnihdenéni jednotlivych zemi. EU je roztgna do celkem
pé&ti irovni klasifikace: NUTS | = NUTS Il a LAU | - AU 11.%

NUTS | (0) je uzemni jednotkou typu velkych oblasti (zemi, makroregioni) daného
statu. Je nejviSi regiondlni srovnavaci jednotkouitd obvykle mezi 3 — 7 milibny obyvatel.
Tvofii ji obvykle n&kolik jednotek v trovni NUTS Il. Nasledna jednotkdJTRS Il je fAdow
nizSi a obvykle odpovida arovniistiniho¢lanku uzemnéspravnihoclenéni daného statu.
Velikost se v ppadétéchto uzemnich jednotek pohybuje u posdbyvatel mezi 800 000 az 3
miliony obyvatel. Poét obyvatel pimérného evropského regionu NUTS Il se pohybuje
kolem 1,83 mil. (ménémé nap. Rakousko a Finsko). Jednotkou odpovidajici urovni
NUTS Ill. Velikost v podu obyvatel pohybuje mezi 150 — 800 tisici.

Krom¢ tii arovni NUTS je&t existuji dveénizSi Urovnéluzemnéstatistickehocleneni,
jednéd se o tzv. mistni administrativni jednotky (LAU). LAU egstavuje Urowve okresi,

piipadné mikroregiont. V (&ské republice se jedna o Urtivieyvalych okres a praZskych

% Natizeni Rady a Evropského parlametitd059/2003 z 26. kKina 2003 o Vytveeni spoléné klasifikace
Uzemnich statistickych jednotek (NUTS).
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obvodia. LAU Il pak pedstavuje arove obci, pfpadné ,povérenych” obci, tj. obci
s pfenesenou pusobnosti statni spraty.

Podle n&zeni Rady EU jsou tyto Uzemnstatistické jednotky vymezované
ptirozenymi, historicky stanovenymi hranicemi (stamblasti, regionu), ve kterych se
sou@sné zohlednuji hlediska demograficka, konfigurace terénu fimozeného pohybu
obyvatel do spadovychiidicich a obchodnich center. Dale totdimeni definuje dimou
vazbu regioni NUTS Il a lll na strukturalni fondy a dalSi inigiaspoleenstvi. Nasledujici
vymezeni méa pouze informai a statisticky charaktér.

Na defintni problém spjaty s pojmem region navazuji dalSiclkptualni problémy,
jimiz jsou: Regionalizace, kterd se vztahuje vgituk institucim, je vadzana na zamy
mocenského centra a regionalismus, jenZ je spojen s politickym a ideologickym zazemim
obyvatel daného regionu. Regionalizaceedmoklada vytvani nové urovnéteritorialni
organizace statu. Jedna se ravm pojem, jimz M. Keating a J. Loghlin oz procesy,

Vv jejichz piib¢hu jednotlivé vlady jako instituce @iédsejici wité pravomoci na regiony. Jako
takova smifuje regionalizace shora dolje technokraticka a fakticky centralisticka (ve
smyslu aktivniho podilu centra naguasSeni kompetenci a rozhodovani o jejich psdmb
obsahu). Plati, Ze regiony mohou byt smeri¢podiizeny jak statnim institucim, tak tzemnim
organam, které s ohledem na specifika konkrétnich zeminimajy Ustavni statut. Jedno maji
v3ak spoléné, a to bez ohledu na svij charakter a bez ohledu na kompetence a prajgimoci,
ziskavaiji, jsou vzdy nadzeny lokalnim institucim.

Podle teorie regionalismu jsou naopak regiony definovany faasictvim lidi, kultury,
¢i jazyka, které jsou pokladany za ukazatele dokladagxistenci specifické politické
jednotky, jez m& pravo na & ¢i menSi autonomii. Regionalismus jako ideologiepres
politické hnuti, v sob&ahrnuje pozadavek & kontroly €mi, kdoz Ziji v daném teritoriu (.
v konkrétnim regionu) <€asto se jedna o pozadavekéesujici k vytvoieni regionalni viady.
Na rozdil od regionalizace siuje regionalismus zdola nahoru, je spjat s poZzadavke
decentralizace politické moci a ve svém obsahu je vyrpaliticky.*®

Podle Jaroslavd&mejrk&’ je moZno pojem regionalizace dale posuzovatkolika
uhla pohledu. Prvnim z nabizenych hledisek je vnimamjioralizace jako vyt§ovani

Uuzemnich celkt, dalSi nazor prezentuje regionalizaci jako progeerdralizanich snah a

% Hudekova, H, Logak, M, Sevikova, A.:Regionalistka, regionalni rozvoj a rozvoj venkoReahalZU PEF
2006.

% Ceska republika v ramci politiky hospog&é a socialni soudrznosti EBraha, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2003.

% Kaderabkova, J. a kollvod do regionlnichdd a veejné spravyPraha, Justis 2001.

37 Cmejrek, J.Politika v regionalnim rozvojiPrahaCZU PEF 2004.
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v neposlednitadé moznou alternativu nabizi regionalizace a jeji Wztademokratické
transformaci.

Regionalizace je v traghim pojeti chapana jako geograficka disciplina,&ter zabyva
vyty¢ovanim regionu, tedy r@kenovanim mist nebo oblasti tioich Uzemi do regiond, a to
podle ukitého hlediska, jez vyjadfe Ucl regionalizace. Regionaligaich hledisek mize byt
cela rada. Region Ize definovat fyzickogeograficky, sowiabeograficky, demograficky,
hospodé#sky, infrastrukturalng environmentalng socialné kulturaing historicky a
administrativné Administrativni hledisko je vyznamné z hlediskastaveni systému kagné
spravy, tj. clenéni Uzemi pro pdeby vykonu statni spravy a samospravy. Do
administrativniho pojeti se ovSem promitaji i hlediska dalSi, ikiapk fyzickogeograficka,
nebot’ krajina ma znény vliv na utvdeni administrativnich izemnich célkovn& hledisko
etnické, hledisko socialni struktury apod.

Jinou vyznamovou nép) jak zdirazuje Cmejrek, pedstavuje regionalizace jako
proces rostouciho vyznamu regionu Vv politickém rozhodovanirePat regionalizace a
decentralizace je obvykle zdavodnovana funkcionalteédy potebou zefektivnit statni
spravu. K tomu je takéasto pipojovana pédstava minimalniho statu vychazejici z definice
klasického liberalismu. Tuto kombinaci funkcionalni a neoklasické liberalni argumentace
prezentuje napiV. Hlou$ek®:  Je Zejmé, Zerada Ukol, kladenych na moderni politiku a
administrativu, je na centralni Urovni jen velmi obtizieSitelnych a pihejmensich
neefektivné reSitelnych. Beneseni rikterych dalezitych kompetenci na regiony jednak
odlehd a zpruzi administrativu, jednak vede k tomu, Zgiamy se stavaji v jistém slova
smyslu partnery a protivAhou centru. Takova protivaha potaienslouzit k ahngjsi
kontrole rozpinavosti statu a do jisté miryiza branit snaze moderniho statu integrovat do
dalSich a dalSich sfér Zivota jedinspol€enstvi a spolaosti jako celku.”

Regionalizace jako proces rostouciho vyznamu souvisi dénénairy s evropskym
integr&nim procesem, zejména se strukturdlni a regionabiitiqpu Evropské unie.
Subsidiarita, partnerstvi a dalSi principy, jeZz se v politice EU iuglatvytvéareji tlak na
decentralizaci viejné spravy, mdavani pravomoci centralni spravy regionam a obcim, a to
jak v oblasti politické, tak vykonné.

V této souvislostiCmejrek upozatuje, Ze tlaky na decentralizaci a na ujpdagni

principu subsidiarity, nevychazeji jen z EU, ale i z Rady Evropy. Na jeji piya

38 HlouSek, V.: Evropa stét Evropa regiof. In; Krajské volby 2000. Fakta, nazory, komest&®raha, Sbornik
CEVRO 2001.
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vypracovana Evropska charta mistni samospravy (Umluva Rady Ewrdpg). Clanek 4
charty specifikuje: ,Odpowdnost za vé&i verejné obvykle ponesou @dlevSim ty organy, které
jsou ob&nu nejblize. Jinému organu se odmnast svéi tam, kde to odpovida v rozsahu a
povaze ukolu a pozadafri efektivnosti a hospodarnosti.”

Na zasady Evropské charty mistni samospravy navazuje navrh Evropské charty
regionalni samospravy, ktery bylijpt jako Doporu&ni Kongresu mistni a regionalni
samosprav (CLRAE). Navrh ptlstavuje vyznamné ro#dni konceptu decentralizace na
subnacionalni arovni, které clenské staty Rady Evropy sijetim takové charty v dusledku
svych specifickych geografickych, politickych i hospégldych podminek Uplnaesouhlasi.

Princip subsidiarity je v Evropdipevinovan také z iniciativy Vyboru minigtrRady
Evropy (RE). K uplaténi principu subsidiarity se fpmo vztahuje Doporweni Vyboru
ministra RE ¢. 19/1995. Dokument poukazuje na skuatest, Zze navzdory reformamiegné
gpravy viade clenskych zemi stat Rady Evropy stale jeStexistuji institucionalni a
legislativni mezery, které braniiatému naplngi principu subsidiarity. Dokument kritizuje
zejména nedostateé vymezeni kompetenci organu puasobici na migtrégionalni Urovni
verejné spravy, dale nemoznost experimentalniho emi¢idelegace kompetenci mezi
jednotlivymi Urov@émi vefejné spravy a nedostate® institucionalni zajighi stalych
pracovnich kontakt mezi fiznymi vladnimi a spravnimi drovnd.

V souvislosti s definici terminu regionalizace jako projevem decentfaicta snah
bychom ngli zminit nékteré navazujici pojmy. Procesem dekoncentracecamrae postup
ztizovani regionalnichti mistnich G&dua centralni spravy, jejimz smyslem je usnadné
vykonu statni spravy a implementaci legislativy statu v regionélnich celcich. Pojem devoluce
predstavuje postupné gitavani omezené vykonné moci z centralni spravyegenmalni a
mistni samospravu. Ozteni decentralizace v sobZahrnuje p#davani vykonnych i
politickych pravomaoci centralni spravy na regionalni nebo mistni irove

Pfi svém zkouméani obsahu regionalizaamejrek  upozatuje na jeho vztah
k demokratickému procesu. Zabyva se otazkou, zda se jedna azméuixdcesy, jeZz se
vzajemn¢podporuji. Logicky navazuje uvahou, Ze prohloubdsinokracie na jedné stran¢
otvirA prostor pro regiondlni rozvoj a Ze na strakuhé regionalizace usnadnuje
demokraticky proces na subnacionalnich urovnich politického rozhodovani. V této navaznosti
pfipomina dileZitost této problematiky pro postkomunistické &emnnichZz se obnova
demokratickych instituci a mechanigrstala souésti transforméniho procesu.
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Dal&i roznér zkoumaného pojmu regionalizace nabizi Drifl&e forms jeho struéého
historického vyvoje. Pditek moderni regionalizace v kontinentalni Evrogkade do
Sedesatych let 20. stoleti, kde souvisi se snahou demokratizovat (ltalie) a zefektivnit
fungovani statu (Francie), sedmdesata léta pak nazyva dekadou regiond. V uvodu svého
prehledu zmiuje Keatinga, ktery chape regionalizaci jako nastreodernizace, coz
predstavuje radikalni obrat oproti tradimu osviceneckému pohledu, ktery spojoval
modernizaci s centralizaci a jenz nejmék19. stoleti dominoval evropskému mysleni. Déle
jmenuje Le Galése, ktery tento postoj komentuje nazorem, podle kterého se vSak nepotvrdila
ocekavani, Ze regiony budou odpdvéna krizi zapadni demokracie ve druhé poloving
Sedesatych let. Dale upozmije na vyraznou ekonomickou dimenzi regionalismuy; kddle
jeho nazoru roste psvdceni, Ze regionalni rozvoj nelze z divoddymetrickych efekit
spojenych siistem ekonomické interdependence a globalizédie centralni hospodakou
politikou. Podle Kohlera a Kocha se tato dimenze stava dominantni v osmdesatych letech a
predstavuje cestu ke zvySeni konkurenceschopnostoriari Hocking v této souvislosti
ptipomind, Ze podminky interdependence snizuji schetpstatu jednat jako koherentni aktér,
dochézi k internacionalizaci domaci politiky a stird se rozdil mezi domacim a Zahrani
Dulezitym trendem je pak pthod od centralizované, moderni, industrialni spasti
k decentralizované, postmoderni, postindustrialni spoli. Inform&ni spol€nost je,
podobnéjako agrarni, na rozdil od{jmyslové spolénosti decentralizovana. V disledku toho
centrum neni schopné odpovidat na veSkeriepgtspolénosti.

S ohledem na mensSi teritoriakagiministrativni celky Drulak akava v&si flexibilitu,
vznik regiondlnich partnerstvi mezi aktéry regionalni politiky, ekonomiky a vyzkdastio
nazyvané public-private partnership. U (Sm¢ch regiont mdpoklada, Ze budou pisobit
jako motory, které napomohou rozvoji v ostatnich regionech. Loughlin a Seiler v této
navaznosti zntiuji predefinovani role statu v dusledku krizi 70. let, kdy na jedna sa@aci
stat v dusledku globalizackgadu moznosti ovlivitvat regionalni rozvoj a na druhé strga¢
casto reformovan podle neoliberalnich pririciNew Public Management, které tlumi
puasobeni statu v tkéerych pro regiony dulezitych oblastech, regiony jsou potom odkazany na
sebe.

Od druhé poloviny osmdesatych let se m#enskymi staty Evropskych spaéknstvi
dostava do pogdi dalSi dimenze regionalizace. Dle Druldka se§emistavrnkompeterni

39 Drulak, P.:Podil obecnich a krajskych samosprav na zakisioh politiceCR. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004.
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motivy, které odrazeji prohlubovani evropské integrace jednak Jednotnym evropskym aktem a
jednak Maastrichtskou smlouvou. V této souvislostiraj@ Keatinga, ktery pouZziva pro
uchopeni fenoménu regionalizace motivované spleglobalizaci a evropskou integraci
pojem ,novy regionalismus®. #@naseni kompetenci na instituce spetestvi vede totiz
k oslabeni regionta regiony se ve snaze vyrovnat toto oslabovaginag mnohem vice
angazovat na evropské urovni.

Zawrem zmiuje skuténost, Ze regionalizace byla alespapodtku podminaa
predevsSim novym zajmem centra na decentralizaci st&@dménézajem na decentralizaci byl
jiz dlouho pedtim sledovan mistnimi a regionalnimi silami, ktdsgly motivovany
nejraizngSimi cili. V této souvislosti nabizi moZné zpusoby klasifikace k regionalizaci:

Keatingova politicko-ideologicka klasifikace rozeznavadgséihi motivu:

konzervativni — region je chapan jako obraredpmodernitou sekularniho statu;

2. liberalni — region ma slouzit jako nastroj ekonomické liberalizace tiajicz obejit
archaické centralni struktury brzdici rozvoj (Katalansko, Badensko-Virtembersko);

3. progresivni — region ma branitgat nerovnorérnym ekonomickym rozvojem a ¢
vnitini kolonizaci (napiekologoveé);

4. populisticky — vystupuje proti pfozddovani prostedka chudsSim regiomj;
separatisticky — jeho kotieym cilem je vytvognim vlastniho statu.

Jinou perspektivu nabizeji Parks a Elcock ki své klasifikaci motivace pozadavki
regionalni autonomie vychazeji ze spoijitosti definovanéhochinka kulturnim pélem.

Klasifikace ogt nabizi p# skupin motivi:

|. existence vlastniho jazyka a kulturni identity, jejiz rol&éZzen byt posilena

predchozi necitlivou politikou viady;

[l. existujici hranice a regionalni identity;

[ll. politicka kultura vétne piedstav o solidardt které jsou v rozporu s politickou
kulturou pedstavami statu, zejména kdyz hlavnisto je vzdaleno od regionu
(tj. problém periferie);

IV. ekonomicky upadek spojeny segkédcenim, Ze centralni vlada se dostate
nestara;

V. vngsi tlak stat ¢i mezinarodnich organizaci.
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4 Reqiony v teoriich mezinarodnich vztak

Spole&né s vymezovanim ulohy regiona v Evropském speiestvi je nutné definovat
apochopit pitiny vzniku spoléné integrované Evropy adilr procesy, které k tomuto zrodu
vedly. Existuje cel&ada teoretickych konceptkteré nabizeji vystkeni fenoménu evropské
integrace, zkoumaji davody jejiho postupu a nabizeji alternativy budoupibge.

U wvétSiny teoretickych studii vystupuji jako hlavni akténtegraniho postupu
samostatné staty a ulohu regioni a mistnich samosprav akcentuje jen menSin&yebretic
praci. Nicméngraw dalSi evropské sblizovani vede ilepodnoceni role samostatnych &tat
auvolnéi prostoru pro niz8i  Uzemni celky. Teoretickéisfpipy k Uloze stét
asubnacionalnich celka v evropském intégrian procesu lze roztit do dvou zakladnich

skupin podle vychozi orientace. Jde o tradici realistickou a libetdkalistickou.
4.1 Realisticka tradice

Evropska integrace etistavuje pro realismus problém souvisejici s kg
pohledem na mezinarodni vztahy. Evropska integraasspivuje fiklad dlouhodobé
spoluprace stat organizované na demokratickém zakladedy gesré toho, k @mu se

zastanci realistickych teorii stavi velmi skepticky. Nicmé&nmlak'®

uvadi nkteré gistupy
vychazejici z realistické tradice, které se pokouseji o Wgnicevropské integrace.

V prvni interpretaci se opird o hegemonialni argumentaci. Jejiho zastupce jmenuje
Morgenthaua, ktery povazuje evropskou integraci za jeden z mnohauapokublastni
hegemonii. Ta nabyla svého plného smyslu az v globalni mocenské rovnovaze v podminkach
bipolarniho uspdidani svta a studené valky. V tomto kontextuegstavovala sjednocena
zapadni Evropa pro USA hraz vugovéské expanzi. Morgenthau také vychazel z logiky
mocenské rovnovahy, kdyz definoval snahu Francevgst vyznamnowast mocenskych
zdroju Némecka (¥zba uhli a oceli) pod mezinarodni kontrolu a tak eaindalSimu
nezadoucimu sjednocovani Evropy peédeckym vedenim.

Drulék v této souvislosti zmuje také Waltze, ktery se podobjako Morgenthau opira
o vyklad mocenské rovnovahy a ktery spojuj€atek evropského sblizovani se vznikem
bipolarity USA — SSSR. Ve stinkdhto dvou velmoci dochazi ke snizovani vzajemnych
trecich ploch mezi tradinimi evropskymi staty a tim umidje navazat trvalejSi evropskou

spolupraci.

40 Drulak, P.:Teorie mezinarodnich vztahPraha, Portal 2003.
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Neorealisté mdpokladali, Ze konec studené valky povede i k ugonhde&vropskéeho
procesu sblizovani prav& duvodu obnovy rivality mezi evropskymi velmocemi. Bez
sovétské hrozby a americké ochranylm podle jejich ndzoru dojit k obnowdvality mezi
evropskymi velmocemi, gdevSim k vytvagni protihegemonialni koalice proti¢hecku a
tim Kk rozbiti integraniho procesu. Nicménsou@asny neorealismus povazuje instituce a
pravidla evropské integrace za vysledek mezivliaddni dohody mezi slabymi a silnymi aktéry,
ktera pinasi kazdému m®. Silni prosazuji svij zdjem vdité oblasti evropské politiky a

dlabi ziskavaji progednictvim spolénych instituci moznost alespoast&ného vlivu.
4.2 Liberéln é-idealistické pristupy

Mezi koncepty s liberélnidealistickou tradici se vyrazn&yhraiuje z pohledu
evropského integimiho zkoumani trojice f[®tupd. Neofunkcionalismus, liberaing
mezivladni pfstup a viceurovnové viadnuti.

Neofunkcionalismus v Drulakovgojeti logicky navazuje na klasicky funkcionalismus
Jeho hlavni mdstavitel, Mitrany, vychazi z @dpokladu, Ze kiem trvalého miru je postupné
propojovani stat na zakladé spoluprace v konkrétnich praktickych oblastechiegeni
konkrétnich otazek je v pouze v rukou odbornika beasti¢politiki a diplomat. Tim je
leckdy zabrango iracionalnimu jednani politickych §pk.

Neofunkcionalisté spojuji s procesem evropského sblizovani termelévani, ktery
charakterizuje expanzivni charakter integrace, jeZ isephim narodnich a nadnarodnich elit
a instituci rozSiuje z jednoho sektoru do druhého. S ohledem nanatagevropského
sblizovani se na ptomu Sedesatych a sedmdesatych let také objevuaent@dlévani, kdy
dalSi integrace nemusi vést k dynamickémelgani do jinych sektér nybrz nize od dalSi
integrace odrazovat.

V navaznosti na neofunkcionalistické teorie Druldk uvadi Sest nositeegrani
dynamiky:

1. funkciondlni pelévani (integrace v jednom sektoru si na zakladektivnich
charakteristik vyZzada integraci v jiném sektoru);

2. politické pielévani (rostouci pshranini transakce si vynucuji vznik spoélgch
regulativnich organk

3. vypéstované pElévani (je vysledkem witych vazeb mezi sektory, které vznikaji
béhem politickych jednani);
sblizovani elit;

5. touha po spolmé evropské identit
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6. tlak vngSich aktéd;

Spoleiné s Ciséem prezentuji dalSi z trojice jmenovanych koncepciiberalné
mezivladni pistup (intergovernmentalisticky). Jeho  vyZm@ piedstavitel Andrew
Moravcsik povazuje za hlavni aktéry evropského sblizoslénské staty, které prosazuji své
narodni zajmy. V této souvislosti definuje dvoustupnovy model evropské integrace, ktery
predpoklada, Ze v zajmu kazdé vlady je udrZzet se ui,n@cproto musi uspokojovat
poZzadavky nejvyznamigich sil na domaci politické scéndgregaci &chto pozadavkit na
narodni Urovni vznika narodni zajem, s nimz jde vlada do evropskych vyjednavacichiproces
Posuny v evropské integraci jsou pak vysledkem velkych komptomiszi jednotlivymi
narodnimi zajmy na evropské arovni. Evropska integrace paraqmsikije postaveni vlady
statu vad doméacim politickym silamRada dilezitych otazek se toti@si na evropské drovni
bez ud@sti parlamerit v podminkach, v nichz ma viada vyhi piistup k nezbytnym
informacim. Evropskeé instituce sniZuji transakdaklady uzavirangthto kompromis, aniz
by vSak vstupovaly do vyjednavani jako samostatnirak®®zdgi je tento model doplng o
tieti stupd, v nédmz jsou vyjednané kompromisy stvrzeny zabudovanisiysinych zmin do
institucionalni architektury. Instituce tedy ziskavaji dalSi roli, ovSem stéle se jedna o nastroje
v rukou stéai, a nikoliv o samostatné aktéry.

Na piedchozi koncepce reagujéeti ze zmiované trojice, teorie viceulroviiového
vladnuti (multilevel government). V porovnani gg@éhozimi alternativami, jak uvadi Gisa
piistupuje tento koncept k evropské integraci jakordcpsu, v ninZ je politicka autorita
sdilena mezi nkolika Urovndni organizacemi viady. Narodni vlada ztraci své agmi
postaveni nejdule#ijSiho aktéra integrace a do modelu jsouddoty subnacionalni a
nadnarodni Urouwh vlady. Evropskd unie je vnimana jako pospolitoshiz se politické
procesy odehravaji na mnoho Urovnich (evropskeé, statni, regionalni, nadnarodni a mistni)
s mnoha typy aktér(evropskymi institucemi, vladami regionalnimi ageami, soukromymi
firmami, nadnarodnimi sdruzenimi). Evropska integrac&emz tohoto pohledu pidSet
zarover posilovani role evropskych instituci, vlatenskych stét, evropskych regioni a

soukromych subjeki Jeji autaipak hovot o Evropské unii jako 0 mnohaurovioveé polity.
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obr 1 Trojice teoretickych reflexi evropské integrace (E&z03)

Viceulroviové vliadnuti

(propojeni nadnarodni, narodni a subnacionalni @eladnuti)

Intergovernmentalismus ) eofidnkcionalismus

(narodni drovevladnuti) (nadnarodni Gnovéadnuti)

DalSim z rodiny liberal&idealistickych pistupt je neofederalismus. Druldk uvadi, Ze
se svym logickym pedchidcem - federalismem — sdiliegétavu o tom, Ze ko&my cil
integrace je evropsky stat, nicmémg rozdil od ngvSak neofederalisté odmitaji ,velky skok
vpied“ a vidi dosahnuti tohoto cile, podobjako neofunkcionalisté, v postupné integraci
sektor po sektoru na zakladieofunkcionalistické dynamiky. Zastanci tohoto mhouaké
vénuji urkitou pozornost evropskym institucim, v nichZ vidiradky instituci vykonné,
zékonodarné a soudni moci budouciho evropského statu.

Podle Drulaka zvySenou pozornost evropskym institucimupétaké obhajci nového
institucionalismu. Ti vychazeji z@dpokladu, Ze rozhodujicimi aktéry integréno procesu
jsou evropské instituce, které nehraji roli pouhyavep#nich pak, skrze adstaty uskut@uji
své zajmy (viz neorealisté), nybrz vyiefi rovn& nové prosedi, na které staty musi
reagovat.

V navaznosti pohledu na evropské instituce definuje troji hledisko - racionalisticke,
historické a sociologické.

Racionalisticky institucionalismus pohliZzi na evropské instituce jako ngivokavni
omezeni, v jehoz ramci se pohybuji racionalivdzujici staty maximalizujici vlastni zajmy.
Staty vytv&eji tyto instituce jako alternativni a ley&g model mezistatni spoluprace. To, Ze
se nevyplnila ¢ekavani realist, ktei po padu Zelezné opony prorokovali zastaveni
evropského integkaiho procesu, Uzce souvisi se skotesti, ze jednotlivé staty jiz aévaly
urcité investice do d&hto organt a maji proto dlouhodgdic zajem na jejich dalSim

fungovani.
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V historickém kontextu maji instituce j€SilngSi postaveni. Kovym pojmem je
zavislost na p¥dchozich vzorech, ktery odrézi skimest, Ze instituce si sebou nesou
podminky svého vzniku a neppusobuji se automaticky zZmam ve svém okoli a
promenlivym zajmim clenskych stat. Z dlouhodobého hlediska proto instituce Ziji svym
vlastnim Zivotem a mohou se vkt€rych pfpadech stait proti zajmim svych ¢lend.

Z tohoto hlediska se ptlevSim Evropské komisi a Evropskému soudnimu dpougilo
ziskat rozsahlé pravomoci, aniz by to byl@amim vaSiny staib.

Jest déale jde sociologicky pohled, ktery se svym chaakh jiz piblizuje ke
konstruktivismu. Zastanci sociologickéhdgtiipu pédpokladaji, Ze staty a jejich zajmy jsou
pasobenim instituci pitv&eny, na rozdil od gidchoziho pojeti, v miZ jsou zajmy a identity
utvareny mimo vlastni instituce. Obhdjci sociologickéHediska pedpokladaji, Ze instituce
pasobi jako normativni a kognitivnad ovliviujici zpusob, jakym staty posuzuji sebe i ostatni
a jaké chovani povazuji zaigtelné. V této perspektivie vysledkem evropskeé integrace
transformace evropskych giatk niz dochazi pusobenim evropskych instituci, kdy se
z pavodnich rival stavaji spojenci schopni prosazovat celoevropsjaéyzd
4.3 DalSi teoretické snéry

Velmi odvazny pohled nabizi marxisticky proud, ktery evropské sbliZzovani spojuje s
dynamikou pozdn®&oderniho kapitalismu. V ramci tohoto pojeti dochaapitalistickém
povaleéném systému ke koncentraci kapitdlu a evropska rategje jak vysledkem, tak
nastrojem tohoto procesurddhranini spoluprace umaiije vznik nové itidy evropské
burZzoazie, ktera si vytvaefektivngsSi nastroje vykastovani proletariatu. Evropské instituce
predstavuji nadstavbu nad evropskym kapitalismemgujenaa konkurenci z USA.

Mezi dalSi a velmi diskutované koncepce Druialli konstruktivistické pstupy, které
ukazuji vliv ideji na evropské integmai snahy a spojuji je s materialnimi faktory a
institucemi. Konstruktivismus vnasi do mezinarodnich vztahu daraz na studium symbolickych
objekth a norem. Hkladem miize byt jiZ zmhovany sociologicky institucionalismus, ktery
chipe instituce jako nositele ditych evropskych myslenek, jeZz jejich pr@stnictvim
prechazeji do nérodnich identitenskych stat. PrednEtem konstruktivistickych teorii je
pravé vztah mezi evropskou a narodni identitou. RozdKoéstrukce vztahu narodniho a
evropského jsou patrné v britském ameckém pipadé V Némecku neexistuje na urovni
spolecnosti rozpor mezi médectvim a evropanstvim. Na druhou stranu, ve Velk&idi je

velmi ztejmy rozdil mezi narodnim a evropskym postojem. tidgna uz narodni,ci

“I Drulak , A.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003;
Cisd, A.: Evropska integrace v politickych studiidbraha 2003.
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evropska hraje v konstruktivistickych analyzach roli jak nezavislé gmog ktera ovliviiuje

proces integrace, tak zavislé pramé, ktera je utd&na timto proceseff.

5 Uloha regioni v evropském integranim procesu

Z hlediska sledovaného tématu ma zasadni vyznam, jakou uUl@uzyi regionim
teorie evropského integhaiho procesu.

Neofunkcionalisiiti autof ptiznavaji, Ze regiony sehravaji c¢itou roli v
evropském integrénim procesu. Jeden ze zakladnich nasitglegrani dynamiky (viz vyse)
vychazi z primarniho neofunkcionalistického postularlguani a je definovan jako politické
sblizovani. To je doprovazeno pebou vybudovat spaleé evropské instituce préav
z davodu prohlubujici se pghranini spoluprace. Sektorové ro@drani spoluprace vede i
k Uzemni expanzi regidn ktera pekratuje hranice stét K podpo# t€chto tvrzeni definuje
Ernst Hass politiku integrace jako pragmatickou strategii postupujici ve spodnich patrech
politického procesu. DalSi zastanci tohotdspupu vymezuji integraci jako proces tazeny
sebezajmem pluralitnich politicko-ekonomickych aktéktei postupnou redefinici svych
loajalit na nadnarodni drovni #aintegra&ni proces vEd. Neofunkcionalisté tedy pivaji
sulohou regionu v evropském integrdm procesu, ale regiony a nizSi Uzemni celky
nepokladaji za jeho zasadni aktéry.

Odlisny @istup zohlednuji ve svych teoriichiptiivci intergovernmentalismu. Jsou to
praveé narodni staty, které si udrZuji kontrolu nad ind&gim procesem a zadny jiny agtnik
nemize vtomto postupu zaujmout vyznan®iépozici. Moravcsik jako autor liberalniho
governmentalismu iZze nabidnou @ity nastin Ulohy regioni v integéaim procesu. Jeho
teorie pojima statni chovani jako rozhodovani vedené racionalnim jednani vlady, ktera je
omezena na jedné stiarlivy domacich zajmovych skupin a na stfadruhé prosedim
asymetricky usptadanych mezinarodnich vztahJinymi slovy, narodni viady jsou pro
Moravcsika nejdulezSimi aktéry mezinarodni politiky a jedinymi ,agregey” preferenci
domacich politickych slozek. Velmi opatrmdiZzeme oznét region jako zdjmovou skupinu
¢i domaci politicky subjekt. NZeme tak regionim a municipalitam nabidnout
zprostedkovanou roli v procesu evropského sblizovatisgdvek nizSich Uzemnspravnich
celka je vSak z pohledu soagného evropského vyvoje v mezivladnichistipech

zanedbatelny.

“2Drulak , A.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003;
Cisd, A.: Evropska integrace v politickych studiidbraha 2003.
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Zcela rozdilna situace nastava gialyze teorii multiGrovinoveho viadnuti. Na rozdil od
integovermentalismu zastanci koncepce ,multi-level governmenitupilji k evropské
integraci jako k procesu, vimZ je politicka autorita sdilena mezi kadika Urovrémi
organizace vlady. Narodni vlada ztraci své exkluzivni postaveni nejdigéait aktéra
integrace a do modelu jsoug#ny subnacionalni a nadnarodni drowiady. O jednoznmé
a nezpochybitelné roli regionu sdé& i dalSi vymezeni multiviadniho istupu, ktery definuje
politicky proces v EU jako vzajemné propojeni narodnich, regionalnich a nadnarodnich
instituci, které umaiuji raiznym Urovnim integrovat a ,obchazet* narodni Utovak, jak to
ukazuje ptklad pimé spoluprace meziznymi eurolobbyistickymi skupinami a evropskymi
institucemi.

Pokud porovnédmefitvySe zmiiované teoretické fgtupy z pohledu dUrovn¥ladnuti,
neofunkcionalisté preferuji jako dominantni arovenadnarodni, intergovernmentalisté
upifednosiiuji Urover narodni a zastanci multi-narodnihoigpiipu se pak snazi o zahrnuti
vSech relevantnich arovni, eh¢ subnaciondlni. Z tohoto pohledu jégpiéip viceuroviiového
vladnuti k Uloze regiah v integr&nim procesu nejvltngsi. Vyznam subnaciondlnich
dozek je ngtitelny s vykonem subjekt operujicich na narodni a nadnarodni rovingé
Neofunkcionalisté regiaim uritou roli piiznavaji, ale nezpochybnuji ani vyznam narodnich
stath. Existuji ale jiné faktory (napisektorova spoluprace), které, dle obhdmhoto sniru,
vyraznéovliviwuji proces evropského sblizovani.

Jak vyplyva z pédeslé analyzy v intergovernmentalniclispipech regiony sehravaji

pouze roli zprosedkovatele a jejich vlastniipios k integréanimu procesu je minimalni.

5.1 Regiony a problémy suverenity

5.1.1 Koncept ,Evropy stdit' proti ,Evropg regioni*

Na zékladépredchozi analyzy jsme schopni definovat dichotomicteajici odliSnych
ptistupt zohlednujici hledisko vyznamnosti zapojeni regiona do intefira procesu. Toto
vymezeni koresponduje s dué& dnes jiZ historickymi ptistavami o geograficko-politickém
uspoidani Evropy. Vize spaleé Evropy zaloZené na kooperujici vzajemnosti jdoiyoh
narodnich stét které by si podrzely nejen formalni, ale takécmoa faktickou miru své
suverenity nebo takovou perspektivu, kdy narodni staty na jednu stranu r@&fpsust
pravomoce sirem nahoru k evropskym institucim a op@m snérem pak delegujiast

svych kompetenci na subnacionalni politické subjekty.
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Proti ,Evropéregioni tak byvéa kladena ,Evropa (narodnich) st&t

V této souvislosti je nutno velmi darazninit, Ze oba tyto sény predstavuji krajni
varianty p&dstav o spolmé Evrog. Jakykoliv dalSi integkai posun p#dstavuje vzdy jen
vé&tsi ¢i mensi piklon k jednési druhé zmiiované variarit Moravscik? na toto téma dodava:
“Méate-li pouze tyto d¢ moznosti, jste chyceni v pasti, kteréifi@ teorie bicyklu, a téikéa:
kdyz Evropa nebude dal siovat k federalnimu statdeka ji kolaps. Myslim, Ze skuteou
vyzvou pro politickou schopnost gustavivosti, je obraz Evropy jako m¥o opravdu
nového. N¢eho, co zahrnujetené vlivy moci, ma jiny zptsob vyrovnavani moci, jiné
instituce, zpusoby dojednavani kompromisu, coz gonéo si zadny politik nikdy neuth
predstavit. Evropska unie je jedina skirté nova politicka forma, ktera funguje a prosperuje
od vzniku liberalnich demokracii v polovirk9. stoleti. Evropska unie je zcela nova forma
velmi omezeného federalniho spmastvi, v ninz je kazda jednotka posilena.”

Nicméng pro uely naSeho vyzkumu se pokusime dané koncepty vyrdimoci &chto
ptistupt bychom radi demonstrovaliénici se Ulohu a postaveni evropskychisgategiond.

Stat piedstavuje zakladni jednotku geopolitického uapani, pedstavuijici teritorialné
definovanou suverenitu, vychazejici z tradic vestfalského miru. Jaka je vSak jeho funkce na
pocatku 21. stoleti, ved&ku informani spol€nosti pod viivem globalizanich a integrénich
trenda? Je narodni stat schopen plnit zakladni funkcegbkana Uzemi, zaji&ti bezpeénosti
obyvatel a zakonnosti? Je zpusobily zajistititau nezbytnou miru ekonomické, socialni a
kulturni soudrznosti, ktera je nutna k udrZzeni souladu tidamé politické obce? Je schopen
rozvijet tradici zapadni zastupitelské demokracie?

V souvislosti s hledanim odpad&€ na tyto a dalSi otazky se v pokusme v piraé
definovat narodni stat z hlediska jednoho z jeho hlavnictipilsuverenity.

5.1.2 Suverenita narodniho statu

Sedivy?”® definuje narodni stat, jak je zndm Atkem 21. stoletiiemi zakladnimi
principy: teritorialni nedotknutelnost, svrchovana rovnost s ostatnimi staty a statni suverenita.
Dle norem mezinarodniho prava je statni suverenita vymezovana jako ,nezavislost

statni moci daného statu na moci jiného statu, projevuijici se jako pravo statu sygooiiné

*3 Hlousek, V.: Evropa stét Evropa regiof. In: Krajské volby 2000Fakta, nazory, komenté Praha,
Sbornik CEVRO 2001.

“ Moravcsik, A.;,EU je vyjimecny historicky projekt“Interview. Owteno k 20. 4. 2004. Dostupné z
www.bbc.co.uk/czech 2004

> Sedivy, J.: Suverenita statni a nadstatni. Ma evropsignabudoucno8tin: Demokracie a Ustavnad®raha,
Univerzita Karlova 1995.
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vlastniho uvazeni, rozhodovat své miti vngSi zalezitosti, aniz by tim byla poruSena prava
jinych stah a uznané normy mezinarodniho prava.“ Ve stejnénsknjg icl. 2 Charty OSN,
kterd je zékladnim politicko-pravnim dokumentem mezinarodnich vziahié poloviny 20.
stoleti.

Politologove rozliSuji statni suverenitu yica vnitni. Vngsi suverenita je definovana
vztahem k jinym stdéim z hlediska mezinarodniho prava. W¥nitsuverenita je chapana jako
vlastnost, kterou ma politicky Gtvar stat ve vztahu ke spalsti nalezejici do sféry jeho
vlady. Jinakteceno, je to nejvysSi politicka autorita vykonavana nacitym Uzemim.
Klasicka definice &meckého sociologa M. Webera vymezuje stat jako tusti kterd ma
monopol legalniho nasili nadditym Uzemim a spotaosti.

Definice zaloZené na pojmech moc, Uzemi a spolet ndm vSak poskytuji jen dil
obraz suverénniho statu, ktery Ize definovat také z hlediska jeho funkci.

Sedivy v této souvislosti poukazuje na réagéani funkci evropského statu vipehu
poslednich #tech stoletich. Jako pavodni a zakladni funkci uvadi monopolizaci vojemskéh
nasili, kterou na sebe postupnabiral mezi 13. a 18. stoletim. Koncem 18. stol8tk
dochéazi k postupnému gifodnoceni jednoétového funkéiiho zangieni. Jako podpirny
argument uvadi podil hrubého domaciho produktuehj@du historického vyvoje: V roce
1700 staty absorbovaly iptizné jiz mezi 5 % HDP v dobach miru a 10 %hke#én valek, do
roku 1760 se tento pampohyboval jiz mezi 15 — 25 %. Do roku 1810 to by#25 — 35 %.

V této dobé¢armady absorbovaly kolem 5 % z celkovéh@tpoobyvatel. Bhem jednoho
stoleti je pak mozno pozorovat rychlé fumkérozsteni: stat podétku 19. stoleti vojensky
mobilizuje pongrné velké mnozstvi svych obyvatel, rozsahle upl@ své daové povinnosti

a navic se snazi zapojit adody do realizace svych @il S ohledem na udrZzeni maximalni
koncentrace zdrdj dovrSeni stabilizace Uzemi a homogenizace &posi dochazi
k rozSiovani a decentralizaci statni spravy. Stat podporujgvaeni zakladnich
komunika&nich kanal a zavadi systém obecného i odborného lexdi. V navaznosti na
rozSkovani volebniho prava, zejména v druhé polovi8e¢ stoleti, roste politicka participace
ob¢ana nafizeni a spravéstatu. Prvni swéva valka pihasi dlouhodobé statni planovani,
opatrné zavad# vSeobecné socialni a zdravotnick&epe taktéz bez ohledu nédni
ptislusSnosti vyvolava spateé nacionalni ctni. V této dobése jiz formuje suverénni stat 20.
stoleti a jeho ob&né, kté nejsou pouze nastrojem vojenské sily statu, njgmd se svym

statem politicky, socialnEemoné svazani®

¢ Sedivy, J.: Suverenita statni a nadstatni. Ma evropsignaudoucno8tin: Demokracie a Ustavnad®raha,
Univerzita Karlova 1995.
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5.1.3 Statni suverenita a evropska integrace

S ohledem na dalSi historicky vyvoj evropského narodniho statu a jeho zakladnich
atributh pocatku 21. stoleti se jegzce vyhneme evropskému procesu, ktery tak zasawing
tvar narodnich suverénnich stawv této souvislosti si tedy dovolime podat stadhistoricky
nastin postupného integigiho snaZeni, tak jak jej ve svénepiedu prezentuje J. Sedit4.

Podtek integranich pokuf spojuje s ukorgnim dvou swbvych valek a valky
studené, které ukaiily témet pét stoleti trvajici Usili na ovliadnuti evropského twentu. Po
roce 1945 byla suverenita statapadni Evropy naruSena jejich dobrovolnou zawuisios
Spojenych statech a suverenita vychodoevropanu oslabena jejich nedobrovolnou zavislosti na
Sovétském svaze. Evropané se tak pomaluiitinde ztratou trading nejsilngSiho znaku
statni suverenity - nezavislé sebeobranné vojenské sily.

Pod vojenskou ochranou Spojenychstsg mohly staty zapadni Evropy sdasit na
hledani pozitivniho 2zjsobu zaji&ni miru ve spoleném evropském prostoru. Jako
nejvyhodrgjSi se jevila cesta postupného ekonomickéeho sblifiovzklady spoluprace byly
nastaveny jiz v druhé polovind0. let, kdy Amegany vytvoeny Marshaliv plan (1948)
pifines| nejen po valce chyji zdroje a prosedky pro hospodékou obnovu, ale taktéz
svymi podminkami donutil (gstnické staty spolupracovat. ZaloZeni Severoatlagttio paktu
vroce 1949 pak hospoikou southnost doplnilo o spolupraci na poli vojenském a
bezp&nostnim.

Zasadnim krokem sérem k evropské integraci bylo roce 1951 zaloZenbpského
spole&enstvi uhli a oceli (ESUO) Sesti zapadoevropskymtysfFrancie, Nmecko, Italie,
Benelux).

Tento projekt, ktery byl iniciovdn francouzskym ministrem zalgiariRobertem
Schumanem, byl reakci na zaloZeni zapadwekého statu. Jeho hlavni mysSlenkou bylo
sdruzeni zakladnich zdrbja vystupia &Zkého ptimyslu a vytvoéni spoléného trhu, které
mé&lo zabranit valenym naladdm mezi Francii asheckem®® Spole&enstvi nslo byt také
prvnim krokem k vybudovéani evropské federace: jeho zakladatelé, vedeni funkcionalistickou
teorii integrace, mdpokladali, Zze puvodngsektorova integrace” ¢gky pramysl) bude
postupné rozSiovana i na dalSi hospag&a odvévi a Ze se bude pozdievyhnutelné

.prelévat® i do oblasti politické. Z hlediska pohledtatai suverenity se stal dulezitym

47 Sedivy, J.: Suverenita statni a nadstatni. Ma evropsignabudoucno8tin: Demokracie a Ustavnad®raha,
Univerzita Karlova 1995.
“8 plechanovova, B., Fiedler, Kapitoly z &jin mezinarodnich vztah1941 — 1995Praha, Institut ISE 1997.
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momentem pFsun ukitych pravomoci (v této chvili tykajici se pouze rmického sektoru)
na nadnérodni Uroyter ramci ESUO.

V souvislosti s ekonomickou integraci byla planovana integrace &rexgini. V roce
1950 pisli Francouzi s navrhem na vytwoii Evropského obranného spaestvi (EOS),
jehoz zakladem &ta byt spoléna evropska armadardeipokladem tohoto projektu byla vSak
fakticka federalizace Evropy, kteréepistavovala dalSi egunuti kompetenci simem nahoru
na nadnarodni Urovie Smlouva o EOS byla podepsana v roce 1952 zaktaaajstaty ESUO
a vychazela zpodobné orgarima struktury, nicméné neschvaleni této smlouvy
francouzskym Narodnim shromahdh vroce 1954 ®o za nasledek neusgé celého
projektu. | pes vesSkerou snahu evropské staty nebyly v té geft& pripraveny vzdat se
nejcitlivejSi ¢asti své suverenity — ndrodni obrany.

| pfes neuspeh sblizovani v oblasti bezgmosti dale pokréovala v zapadni Evropé
integrace hospotigka. V roce 1957 byly vikié podepsany smlouvy ofizeni Evropského
spoletenstvi atomové energie (Euroatom) a Evropského hidggieeho spol&enstvi (EHS).
ZaloZzeni EHS a Euroatomueuistavovalo dalSi krok v postupném sektorovém simiiba
taktéZz uspgny pokus o vytvani spoléné zapadoevropské platformy pro rozvoj a kontrolu
jaderné energie. Evropské hospel#té@ spoléenstvi bylo ptvodnézaloZzeno na principech
celni unie, pozdé vSak spoléné s formacemi ESUO a Euroatom polozily zaklady proikz
dalSiho nadnarodniho uskupeni nazyvaného kratce Evropskéespsile (ES).

DalSi postup integrace nejen v ekonomickeé, ale i politické oblasti j@oxam jiz
v Rimskych smlouvach, nicmérgZz do poloviny 70. let byly zahramé politické diskuse
vedeny pisné mimo rdmec vSech spaékenstvi.

Prvotni snahy o politickou debatu vedenou nad rozsah narodniéhjsiét spojovany
srokem 1947, kdy na komunitarni pud@nisti ES (Rada minisft) projednavali kyperskou
krizi. DalSi vyrazny pilom v feSeni spoknych politickych otazek se objevuje az koncem 70.
let, kdy seclenské zery ES kolektivné nicméné stale na @sné meziviadnim principu,
vyjadiovaly k aktualnim politickym udalostem (iranska krizudélosti v Polsku a valka o
Falklandy).

Oblast hospodéké spoluprace se postupdéle prohlubovala, vyraznym momentem
pro posileni ekonomické integrace bylo dopih®imskych smluv o dodatky, které jsou
znamy jako Jednotny evropsky akt, podepsany roku 1985.

Komunitarni ramec se rozrostl o dalSi okruhy nadnarodni spoluprace — ochrana
Zivotniho prostedi, vyzkum, technologie, regionalni politika. Vaéouvislosti byly takeé

rozSieny pravomoci spotenstvi: Radéministii umoznil Akt vdSinové hlasovani \ailé
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oblasti, které do té doby vyzadovaly podénské smlouvy pouze jednomysinou shodu.
Jednalo se vSak o otazky pouze ekonomického charakteru, které souviselyisnigiva
vnitiniho trhu Spolé&enstvi (projekt Evropa 1992). Jednotny imittrh jako oblast, kde je
zaruéen volny pohyb zbozZi, osob, sluzeb a kapitalu, @aderlen v souladu sempoklady
Aktu od 1. 1. 1993

JEA institucionalizoval politickou spolupréci v podopkavidelnych nisicnich schazek
ministria zahranini ¢lenskych zemi Spodenstvi. Akt také posilil Ulohu Komise Evropskych
spoletenstvi a Evropského parlamentu (do kterého posladciroku 1979 voleni finou
volbou), rozsil jeho pravomoci a ustanovil dalSi sp&ié evropskeé instituce.

Uvodni slovo JEA specifikuje cile aktu jako ,zéklady stale uzsi spoluprace mezi
narody Evropy. Smlouva o Evropské unii, podepsana v Maastrichtu 1991 a ratifikovana
¢lenskymi zenmimi v roce 1992 vymezuje cil jako ,pok@ani v procesu vyt¥éni stale
uzSiho svazku mezi narody Evropy“. Zna formulace cil jednoznén¢ ukazuje na
postupujici a Usginy proces evropského sblizovdhi.

Na druhé strandysledky maastrichtského snazeni v saahrnovaly utity rozpor.
Vysledkem této mezivladni konference bylo zaloZeni Evropské unie (EU), ktera nahradila
dnem 1. 11. 2003 stavajici Evropské spetestvi. Unie byla zaloZzena na jednotné orgamiza
struktuie, ktera spd¥a na fech piltich: hospod&ka a ntnova unie; spolaa zahranini a
bezpe&nostni politika (SZBP) a vriii zalezZitosti bezpmosti a soudnictvi. Podrobjgé
studium maastrichtského dokumentu vSak ukazuje na vyrazna kompraessmi citlivych
otadzek souvisejici pravs oblasti narodni suverenity. Zatimco v ramci grenpilite dochazi
k postupnému prohlubovani spéhé evropské spoluprace, zalezitosti druhéh@tdhp pilie
stale vychazeji z rozhodnutichinénych na drovni narodnich vidd.ikazem tohoto pgtupu
je velmi neschudné hledani spolgch stanovisek a postojucinénych v navaznosti

na balkanskou krizi a valku v Iraku.

5.1.4 Problém evropského oanstvi

Cast&né narudeni suverenity jednotlivych evropskychigeko dusledek pokeajicino
integr&niho procesu sebou ipésla celouradu novych problémovych okruht. V rdmci
sblizovaciho postupu dochazi kgstinuéasti suverénnich pravomoci na evropskeé instituce a
na druhé stranprechazeji nkteré Ukoly z rukou narodnich vlad na uréumzsi — lokalni a

regiondlni. Na zakladpomalého rozpoudhi pavodnéstatnich kompetenci se pak vnimani

“9 Plechanovova, B., Fiedler, Kapitoly z &jin mezinarodnich vztah1941 — 1995Praha, Institut ISE 1997.
50 Ly
Tamtez.
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jak tradeniho politického celku, tak névwwznikajici evropské federace formuje do nejasné
definovatelného roziru s nejasnym dopademsmbnosti.

Jednou takovou problémovou oblasti navazujici na budovani nadnérodniho
spole&enstvi je otazka spaleého ,euroobdnstvi“. Sedivy s ohledem na toto téma v prvé
fad¢ odkazuje na Maastrichtskou smlouvu. Ta se pokeySioiit politickou vazbu mezi
obcany ¢lenskych zemi a EU s cilem posilitdami identity s Unii. Kazdy dtan ¢lenského
statu je pak automaticky, od vstupu smlouvy v platnost, také@ray EU. Obgnstvi EU
umoziuje:

.pravo svobodnése pohybovat a pobyvat (usidlit se) na Uzelmiskych stat, ...
pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentienském statu, v meZ
pobyva, ... pravo na ochranu diplomatickymi nebo konzularnimi organy kteréhokoli
clenského statu za stejnych podminek jako statsiughici tohoto statu®.

Obcan EU ma také pravo obracet se s peticemi na Evyopakament a ma pravo
ptistupu k ombudsmanovi EU.

Dale Sedivy vtéto souvislosti upozaje, Ze i pés vymezeni¢asti objektivnich
podminek pro obgnstvi EU ve Smlouv® Evropské unii, zbyva desit otazky dolad#
napiiklad v oblasti daové a socialni politiky. Vojenska sluzba a volebnave do
jednotlivych parlameritpak ponechava na rozhodnutich narodnich politiki.

Vedle objektivni stranky olafistvi zmiuje i stranku subjektivni: olaé je k politické
jednotce, které mu obdistvi poskytuje, vazan také emocialje ji oddan a identifikuje se
s ni. Se svymi spoluolahy sdili pocit jisté vzajemné solidarity.

Na nedostat®é rozvinuti této subjektivni strdnky poukazuje gr&sohledem na
vnimanim evropského obuistvi. Pedpoklad, Ze wSina ob&ni je orientovana ptlevsim
narodng¢ ilustruje na pikladu voleb do Evropského parlamentu. Vyzkumy ukiaza jasnou
prevahu narodniho fgtupu voléa nad evropskym ve volbach do EP. Nizk&sicvolta
(niz8i nez ve volbach do narodnich parlamepbukazuje na mensi zdjem o zaleZitosti EU,
taktéZ volebni kampa&nv jednotlivych zemich se sowsf'uji mnohem vice na doméaci
zalezitosti nez na orientaci vramci politického spektra. fesp vytvdeni politicky
orientovanych frakci v Evropském parlamentu, jedna-li se oceclkt, které se dotykaji
narodniho zajmujfidi se poslanci spiSe narodni nez ideologickoislysnosti. Zawem

dodavd, Ze dodnes také neexistuje seridzni a vykonna politicka strana, kterd by byla zaloZzena
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na evropskeé, nadnarodni bazi a poslanci EP jgenvégnévoleni na zaklagl vnitropolitického
profilu statu, se kterém se volebastni>*

Za zminku v této souvislosti stoji i fakt, Ze jsou toledici prostedky a postoje
politika, které ovliviiuji emocialni faktor alanstvi. Zalezi mdevsSim na tom, jak se o této
problematice hovdj jak ¢asto a také jak kriticky. U nasQeska republice iizeme pozorovat
stav, kdy rétorika politiki a hlas média je naladgpiSe na narodni notu a na vse evropské je

nahlizeno kriticky.

5.1.5 Suverenita a EU

S ohledem naipdchozi skutosti se nabizi otazka, jaky tedy bude osud narodnih
statu a jeho suverenity? Nahradi noxgnikajici spoléna evropska suverenita pavodni
suverenitu statni? Bude to nové evropské sjmuistvi které na sebe gyiezme Ukoly a
povinnosti historickych politickych celka?

J. Sedivy se sohledem na vySe uvedené poznatky pokousi o analyzu evropského
uskupeni jako potencialniho pokewatele tradinich narodnich utvar

V prvé fadé upozonuje na skuténost, Zze EU nedisponujadou atribui suverénniho
statu. Evropskeé instituce nemaji podobu ani charakter statnich instituci. Evropsky parlament
neni zakonodarnym sborem, legislativa vychazi z mezivladni pidy Rady mifstopsky
parlament disponuje pouze omezenymi kontrolnimi a poradnimi pravomocemi. Komise EU
neni vladou, jeji gdseda nema pravomoci ministerskéhedpedy. EU nema prezidenta. Na
druhé stranévSak dosSlo po zdlouhavych jednanich ke schvéaletdvas smlouvy, avSak
schvalovaci proces v jednotlivycketiskych zemich se velmi komplikuje.

V oblasti vng§Sich vztahi se EU da vystupovat jednotnépouze v otdzkach
souvisejicich s prvnim pilém, zejména v oblasti obchodnich jednani. V niclaje Unie
zastupovana jednou osobou -spiSnym uédnikem Komise. Oblast zahrani politiky a
bezpe&nosti je regulovana mezivladnimi mechanismy. Zejmékeazovych obdobich se vzdy
znovu ukazuje, Ze definovani kolektivniho, evropského zajmu narézi na partikularni, narodni
zajmy jednotlivych stdit EU. Spol€éné sngiovani v ramci evropské zahrani politiky a
bezpe&nosti Zistava stale oteehiym a nevieSenym problémem noveé evropské sfrabesti.

S koncem studené valky zmizel jeden z hlavnich davoda evropského sblizovani —

ohroZeni z Vychodu. Rozpad socialistického taboraupi Evropany znovu mhodnotit

*1 Sedivy, J.: Suverenita statni a nadstatni. Ma evropsignaudoucno8tin: Demokracie a Ustavnad®raha,
Univerzita Karlova 1995.
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vyznam suverenity v oblasti bezpesti a zahragini politiky. V zasad&xistuji dva pistupy:
bud’ budovat nadnarodni zahra&népolitickou a bezp&ostni shodu, nebo hledat zpiasoby a
mechanismy spoluprdce mezivladni. Jak dokazuji asn& snahy deSeni zahrating
politickych konflikta, previada jednozrmé druhy gistup. Jak Sedivy poukazuje, EU
nedisponuje vnini suverenitou, zmobvanym monopolem nasili v ramci svého Guzemi. Jinak
feteno, otazky vnini bezpeénosti a soudnictvi, které jsou sasti tetiho pilie EU spadaji
pod pravomoc jednotlivych nérodnich vi&kenskych zemi EU. iipbomina, Ze problémy
spojené s realizaci projektu uplného zruseni kontrol na@nioit hranicich mezi hdélika staty

a téZkosti s vytvoenim evropské policie jsou dikazem riggiié ochoty a Usili se s ohledem
na oslabovani suverenity v této oblasti.

V souvislosti s evropskym obtistvim uvadi skut@ost, Ze od 50. let existuje pro
individualniho ob&na moznost obratit se na Evropskych soud prodigs&va se stiznostmi
proti vlastni vlad¢ | piesto, Ze cela procedura je velmi slozita a nakoddy zalezi na viad
suverénniho statu, zda sdgadnému rozsudku pddf, jiZ samotnd moZznost Zalovat vladu ze
strany jednotlivce je vyznamny obrat v tréxim chapani vnihi suverenity statu nad
obcanem.

Maastrichtska smlouva pak zavadi vedle evropskéhansitvi také individualni pravo
pristupu k ombudsmanovi, co? podle SedivEhmedstavuje dalsi krok v roZévani prav
evropského oBana a to nejen viicsuverénnimu statu, ale i viacelému evropskému
spoletenstvi. Euroobg&n vSak staletstava pouze ,na pagef a jeho identita se buduje velmi
pomalu. Stejnétak neexistuje evropska iegnost, ktera se jensdko formuje pod tlakem
jazykovych bariér a historickych tradic. Narodni stat stéd¢exa hlavnim centrem, najh&e
odliZné narodni pstupy k aktualnimu celoevropskémundéPesto na druhé strarSedivy
upozomuje na existenci @ité evropské solidarity, kterd se projevujeenpzddovanim
spoleiného bohatstvi ve prosgi® chudSich oblasti. Ta mé vSak své hranice, ktetelné
vystupuji v obdobich hospotskému Gtlumu. Evropska integrace vychézi z obecného
pravidla: Evropané jsou ochotni postupovat ke spwenu cily v dobach hospaod&é
prosperity, obdobi recese zpravidla vyvolava odklon od gpgtd cili, zpomaleni,ci
dokonce regresi integéaiho procesu a obrat narodnich vlade&eani vnitnich problénd

svych zemi, neifdka i na tkor integkmich partnei.

%2 Sedivy, J.: Suverenita statni a nadstatni. Ma evropsignaudoucno8tin: Demokracie a Ustavnad®raha,
Univerzita Karlova 1995.
= Tamtéz.
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Dalsi pohled na vnimani suverenity ve spoée Evropévyjadiuje taktéZ Moravscik?
V svém interview pro BBC v souvislosti s dotazem gidska republika neztrati velkaist
své suverenity a zda se ve velké Evrgp&rozpusti® vyjadije: “Existuje jistd obchodni
dohoda, kterou jste uthli pii uzavirani spoluprace se sp@astvim, jako je Evropska unie.
A tato dohoda je velmi prosta,gstoZe se ji riteti lidé snazi komplikovat. Dohoda je takova:
vy se vzdavate moznosti rozhodovat jednostraniadé zalezitosti, nemluvme o suverehnit
mluvme o jednostrannosi{esi uz nebudou moci v mnohaceth rozhodovat jednostranné
v politickych otazkach, v ekonomice @ste&n¢ i zahrantni politice, ve vztahu k dalSim
zemim. Za to, Ze se vzdavaji moznosti jednat jednostramiiterych otazkach, ziskavaji
Cesi moznost mluvit do jednostranného rozhodovanhyi. A to je obchod, ktery jste
uddali. Myslim, Ze otdzka zuZovani nebo r@e®éni vasi suverenity nema smysl. Jako
suverénnévyjednavaci stat svou moc zvySujete, jako suverstij ktery jedna jednostrafn
vaSe moc oslabuje. To je samgm¥, to je to, nacem Evropska unie stoji, je to dané
samotnou strukturou dohody.” Na otazku souvisejici, zda akceptace Ustavni smlouvy nevede
k v&tsi ztrat suverenityCeska, Moravscik reaguje argumentem: “Ustava je komatieni
konsolid&ni dokument, ktery nesttuje k federalismu. # vétSim piblizeni je jasné, Ze tato
soucasna Ustava, v dosud znapodob¢ pouze kodifikuje to, co uz existuje, pouze kolka
vécech, zavadi &¢o noveho — mni hlasovaci systém a navrhuje velmi vahavé kroky
v zahranini politice a pistshovalecké politice.®®

5.2 Regiony a demokraticka transformace

V navaznosti na pgidchozi debatu, ktera se pokouSela vymezktané problémy
souvisejici s pgsunem citlivych suverénnich pravomoci na uGfiomadnarodni, se v dalsi
kapitole chceme viovat dalSimu palvému problému spojovaného s oslabovanim narodni

identity a existenci nového mnohonarodniho evropskéhocgsiyi — otazkou legitimity.

5.2.1 Principy demokracie a proces globalizace

V prvni ¢asti prace prpokusu o vymezeni terminu regionalizaCenejrek® uvadi

moznou variantu vnimani tohoto procesu ve vztahu k probihajicim demokratick§marmmm

> Moravcsik, A.;,EU je vyjimecny historicky projekt“Interview. Owteno k 20. 4. 2004. Dostupné z
www.bbc.co.uk/czech 2004

%> Moravcsik, A.;,EU je vyjimecny historicky projekt“.Interview. Owteno k 20 .4. 2004. Dostupné z
www.bbc.co.uk/czech 2004

%% Cmejrek, J.Politika v regionalnim rozvajiPrahaCZU PEF 2004.
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Jako zaklad pro svij vyklad uvadi Roberta Dahla a j&hoidtorické podoby demokratické
transformace. Ten prvni transformaci klade do obdebko-latinskych réstskych stét 5.
stoleti pied naSim letopaem a definuje ji jako zavedeni principaimp& demokracie do
rozhodovaciho procesu. Druhou transformaci spojuje s dobou rlavavgjim vysledkem je
zavedeni systému zastupitelské demokraciékolika desitkach nejvysejSich zemi. Teti
transformace teprve nastava a bude s@ddv tom, Ze zastupitelskd demokracie se glabaln
rozsti. Dahl ve své teorii ohrafiije zastupitelskou demokracii jakocity normativni ramec

a zastupitelskou demokracii jako realfungujici politicky systém. Terminem polyarchie pak
ozn&uje skuteéné fungujici politicky fad, ktery se k demokratickému idealu dokaze pouze
jenom piblizit, nikoliv vSak Uplnéuskuteénit.

Spoleiné s dalSimi autory, ki€ se véuji problematice vyvoje demokratického procesu,
se piklani k ndzoru, Ze moderni zastupitelska demokrgcielmi Uzce svazana s narodnim
statem. Mkazem je pravgeho Uvaha spojenai®ti transformaci, kterou si dokazesgstavit
predevsim jako podstatné ro&sii demokratickych stét

V této souvislosti sCmejrek poklada otazku, jakou Glohu sehrava regiondrvoj
z pohledu demokratického fungovani narodnich ust& ohledem na vyvoj narodnich
demokracii zmiuje fakt, Ze charakteristickym rysem vyvoje narotnistati se stala
centralizace, ktera v kotweém dopadu vede k oslabovani regionalni identityistErce
centralizovaného narodniho statu neni v zasadnim rozporu s politikou regionalniho rozvoje,
nicmén¢ jeji podoba vice vychazi z centralnstanovenych priorit nez z pozadavka
definovanych na lokalnii¢egionalni drovni.

Na druhé stran&ymezuje i dalSi typ regionélniho rozvoje, ktery maépoléha na
centralni pérozddovani a vyuzivd mdevSim novych moZnosti, ktery nabizi proces
globalizace. Pro regiony tie byt globalizace podobnou hrozbou jako pro narsthtly, ale
sou@sngéjim piinasi nové giezitosti a otvira Siroky prostor regionalnimu vop. Tento typ
regiondlniho rozvoje, jehoZ charakter je vice kgmana mistni Urovni, setrbe pak dostavat
do rozporu s politikou definovanou na narodni Grovni @&ensvymi aktivitami pekraiovat
hranice narodniho statu. V takovémtapaidé pak politika statu riwe pedstavovat omezujici
faktor dalSiho regionalniho rozvoje. S ohledem na glokmlizaendence zmuje Z.
Baumana, ktery poklada regionalizaci za jakéhosi trojského, kimnZ (tastnici globalizace
prorazeji hradby narodnich sia jejich mechanistnpolitické kontroly.

Globalizani proces je také chapan jako moZnéekpgka iteti demokratické
transformace, jelikoZz zasadnérou zasahuje do kompetenci a suverenity narodnédin st

naruSuje institucionalni strukturu legitimniho politického rozhodovatiioZnou reakci na
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zmitiované probihajici tendence je pak ré@&ni antiglobalizéniho hnuti.Cmejrek pak
podotyka, Zze zmimdy proces je do jisté miry analogicky se situacér&tse vytvaka v 19.
stoleti, pid upevniim zastupitelské demokracie. Anarchismus tehdy asigpval, Ze
politicka moc ztraci legitimitu podobngko antiglobalizéni hnuti ukazuje na oslabenou
legitimitu soudobého politického procesu.

Zawrem svého vykladu pak definuje sastiy nazor jako #&#t dvou historickych
koncepci: Na jedné stranZastupitelskd demokracie jakoirpzeny duasledek historické
transformace politickych systé@mnarodnich stét ktera ziskava svij nadnarodni ragm
v podobé mezinarodni spoluprace a integrace. Na druhé &tean stale vice projevuje
globalizace, kteraigkonava statni hranice, podporuje aktivity regioitdlra mistnich celka a
stava se historickym kontextem procesu regionalizace.nv jue posléze o zaji&ti mistni
konkurenceschopnosti, udrzitelného rozvoje, sjmieké integrace a participace, ale i o
demokratétejSi ucast oband v rozhodovacim procesu. OdliSnost obodstppt pak
zdaraziuje problematiku vymezeni a zafist demokratickych z4jinv procesu politického
rozhodovani a legitimizaci politického procesu. Debatu pak uzavira otazkou, zda
regionalizace spjata s globalizaciize vytvdit padu pro novou institucionalni podobu

demokratického procesu a novou politickou transformaci.

5.2.2 Demokratické principy a legitimita

Lipsetovd’ obecna encyklopedie demokracie uvadi, 7e veskeré demokratické teorie
zdaraziuji potrebu legitimity pro zachovani demokratické stabiliBlity i lid musi sdilet
stejnou viru, Ze systém, coZz je sada Ustavniaddpii, ne pouze spravnich smic,
predstavuje nejvhodsi formu vladnuti.

Demokratické teorie vychazeji ze spwlé zasady, Ze voleni zastupci jsou moralné
opravnéi vyzadovat loajalitu a poslusnost od svycktahi — stanovovat a regulovat vysSi
dani, vytvdet legislativu a vynucovat si jeji dodrZzovani. Teptincip se dotyka i olanu,
ktefi je ve své volbéepodpati a nebo maji odlisSné politické smysleni. Ve vSdohmach
demokratické spotmosti existuji jedinci, ktié¢ sice océuji demokratické principy, nicméng
povazuji za prioritni jiné cile a¢¥i, Ze odliSné zpasoby organizace politického Zivota jsou
vice efektivni pro dosahnuti wgnych citi. Postojeilena spolénosti vzhledem k demokracii
jako politickému systému nesmi byt zg@mvany s hodnocenim chovaniciiych instituci a

posuzovanim individualnich politika.

* Lipset, S. M. and editorial board’he encyclopedia of democratyndon, Routledge 1995.
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Nekdy také dochazi k zamovani efektivity systému s jeho legitimitou. Efekias
systému neni zarukou vysoké miry legitimity. | velmi vykonny systém bez dostate
legitimni podpory mize dosptk rozpadu. Pravéostaténa mira legitimity umoiuje zvladat
vazné krize a zakolisani. Tento argument Ize doplnit tvrzenim, Ze vysSi mira legitimity vede
k vétSi schopnost snést intenziygic zatz. Legitimni systémy vychazeji z principu
dobrovolného dodrZzovani. V nedostaté legitimnim celku, ktery se musi vyfamavat
s neukaznaymi obcany, je obtizn&i zachovat demokratické principy a v koném dusledku
muze dojit az k rozpadu celé struktury.

V souvislosti s legitimitou se objevuji ki&ré faktory, které zasadwvlivau;ji jeji miru
a stabilitu .

Jeden z prioritniciinitelt je Uloha elit ve spotmosti. Legitimita demokracie zavisi
v prvni fad¢é na podpag politickych elit. Vyzkumy dokazuji, Ze impulsy kmhokratickym
premenam vychazeji z rozhodnuti viidt osobnosti politického, ekonomického a kulturniho
Zivota. Pokud vSak titoipdstavitelé zpochybnuji demokratické hodnoty nebo jsou k systému
Ilhostejni, demokracie ime byt v ohroZeni. Elity maji totiz ve t&n¢ piipada vlastni
dostaténé prostedky a silnou zakladnu pro vytvati krize v systému, s jehoz hodnotami
nesouhlasi. Ostatni lid ¢koliv je skvde organizovan, k zavaznym zZmam pispiva
nepatrnym dilem. Pokud elity nepodporuji demokratické principy, a to ipags kdy
demokracie je Siroce podporovana ostatnimiaoly¢ nadje na jeji peZiti je slaba.

DalSim zasadnim faktorem legitimity je vSeobecny trend, ktery podporuje demokracii
jako nejlepsi variantu vliadniho uspdaéni. Lidé po prozitych historickych zkuSenostech v
demokraticky systém jako nejvhodéiéze vSech Spatnych variant, aniz by se plmtoznili
sjejimi zasadami a poslanim.

Némecky sociolog Max Weber vyzdvihuje dva kritickénitele, které zasadnim
zpusobem ovliviuji miru legitimity. V prvniad jsou to historické tradice, které povazuje za
piirozeny zdroj legitimniho chovani systému. Jako itmaid legitimni instituci jmenuje
monarchii, ktera paradoxnéapomohla v mnoha zemich k demokratickymenmham.
Demokracie byla totiz implementovana postupnym rozgoirst zakonodarné a vykonné
moci, ktera se postugnpresouvala z rukou monarchy Kk legitimm®lenym zastupion.
DalSim ptkladem takovéto instituce je americka Ustava, kigtaoiila zakladnu legitimity
v demokratickém ferodu Spojenych americkych statMax Weber naproti tomu zifije
kiehkost mladych demokracii praw§chazejici z nedostatku historickych tradic, ktg@u

nahrazovany kultem osobnosti. Systémy zaloZzené na charismatickych osobnostech, jak
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doklada historicky vyvoj, vSak vykazujfetelné znamky nestability. Charisma jen malokdy
predstavuje zaklad pro legitimni demokracii.

DalSim dulezitym ukazatelem miry legitimity je efektivita ap&nost samotného
systéemu. Komparativni studie ukazuji, Zze elity zamé podporuji demokratické usfadani
z davodu nejvhodn8iho zazemi pro podporu vlastnich aktivit aiciDégjinné okolnosti
ukazuji na pimy vztah mezi uspokojenim geb ob&nt a mirou legitimity v systému
zakoienné.

Demokratické rezimy jsou také dalek®asto odvozovany od efektivity svych
ekonomickych, socialnich a kulturnich vykonu. figadné prohry jsou s ohledem
na transparentnostdhto systému jasneiditelné a napadnutelné. V této souvislosti jenout
zminit i otazku ,socializace” demokratického systému, kde délka fungovani takovéhoto
rezimu vyznamnéovliviiuje jeho stabilitu. Max Weber zimije otazku institucionalizace
demokracie v systémech s tré&aiimi hodnotami, kdy pravékonomicky uspeh a efektivnost
vede k postupnému iiiméani zakladnich lidskych prav a svobod, jak tkauje vytvoeni
Ustavy Spojenych stét

Vedle ekonomickych faktér které vyrazneovliviwuji legitimni demokraticky proces,
existuji i dalSicinitelé, kte&i vyraznézasazuji do tohoto procesu . @hé& od systému kram
zajisttni ekonomického blahobytu ekavaji, Zze bude schopen zajistitityr vnitini poiadek,
mirové prostedi a vzniklé konflikty budegeSit pokojnymi cestami. Jinakeceno, umozni
zajistit klid a bezpénost kazdodenniho Zivota. Dale egpokladaji feSeni zakladnich
spoletenskych problén a zajiSéni urkité minimalni garance politické Usjosti.
V neposledniadéjsou to nadige spojené s respektovanim dalSich demokratickyzhagevka,
jako je zajisni zakladnich oka@nskych a politickych svobod, dodrZzovani zakonu, svobodné a
pravidelné volby a také sebeal@mi souvisejici s institutem odstvi.

Sohledem na tyto skutrosti se odbornici zabyvali otazkami, pra¢které mladée
demokracie s nizkou mirou legitimity dokéazaly za nesplriéchto zmitovanym podminek
prezit. Literatura nabizitit zAkladni vysvleni. V prvnifadg v cerstvych demokratickych
systémech jsou olahé ochotni vzit na ddmost skuténosti, Ze sougsné kolize a problémy
ekonomického i neekonomického razu jsouslédlky minulého rezimu. Déle vychazeji
z piedpokladu, Ze systém se pomalila¥yrovnava se vznikajicimi krizemiidtim moznym
vykladem je optimistickd vidina soagné situace, nebatproti piedchozimu systému je
kazd& varianta zlepsenfth.

%8 Lipset, S. M. and editorial board.: The encyclopedia of democracy. London, Routledge 1995.
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Rozstujici pohled na otazku legitimity iasi Ji Pribar®®, ktery se zabyva jejim
komplikovanym vztahem k pravu. Pribdrohlasuje, Ze vij@ podminky demokratického
pravniho statu, jakymi jsou demokraticka povaha zakonodarnych qrgéhtfana lidskych
prav a svobod nebo principy B moci pedstavuji samdejmy piedpoklad legitimity
daného systému. Zarowgrohlasuje, Ze pravo, které vychazéehto piedpoklada, si nelize
zajistit aplnou legitimitu. Legitimitu povaZuje za otdzku principu @&gvidéeni o jejich
spravnosti. Podle n& pluralitni spol€nosti neexistuje zpusob, jak tytogsv&ceni sjednotit
a tim dosahnout nezpochybnitelné legitimity. Antiliberalni a antidemokratické prvky jsou
vnitini soud@sti liberalnedemokratickych systéimpravniho &du. Konénym dusledkem je, Ze
legitimita je pfmo Uungrna schopnosti legality zrusit sebe samu jako swahy legitimiz&ni
diskurz soudobych liberaln&emokratickych spotmosti. Ve své Uvaze se ztotiofe s
vyrokem Carla Schmitta, ktery prohlaSuje, Ze legalita musi bigvé¢ nikoliv svrchovana,

aby si uchovala legitimizani schopnost.

5.2.3 Leqitimita v konceptech Evropy sitéa Evropy regioi

Pokud jsme v mdchozi kapitole specifikovali zékladni principy araydla
demokratického chovani systému, pokusime se v nasledujici analyze vystihktmreé né
nevyreseneé zalezitosti vychazejici z jejich poruSovaniedodrzovani na puddové evropske
spoleinosti.

Prvotnim ¢initelem ovliviiujicim miru legitimity byla zdsadni role elit v deknatickém
prerodu a jeji podstatny igbdvek k udrzeni demokratické stability. Hlavni nedtefta
Z hlediska spolmé viceuroviiové Evropy je prawveexistenceti velmi chaoticky zrod
evropske elity. Ta se etabluje velmi pomalu a jeji postaveni je vebhkki jelikoZ nevyirsta
na stabilnich a tradhich zakladech. Také velmi kratkd minulost Evropskgpol€enstvi
piispiva ke stale nedefinované pozici evropské etiidiy a jejimu vymezeni vicharodnim
elithm. Legitimita vychazejici z podpory tétody, ma na evropské urovni omezené moznosti,
nebot’ji chybi pevna op®a zel v podobéetablované elitni skupiny. Vybudovani segtia
definice této skupiny je zakladnimegapokladem pro posilmé evropské legitimity.

Z pohledu vSeobecného trendu &avani k variant demokratické spotmosti jako
nejlepsi alternativiuspgadani spolénosti neni diskuse nutna. VSechny staty Evropské uni

se definuji jako demokratické systémy respektujici zasadni demokratické principy. V této

% Prib4, J.:Disidenti prava. Praha, SLON 2001, str.8 — 9.
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souvislosti se spiSe nabizi otazka k Uvaze, zda secspstei demokratickych systénmusi
automaticky chovat jako demokraticky celek.

DalSi faktor navazujici na Weberovu hypotézu nabizi zajijpiaviangt k debak.
Zasadnim problémem sjednocené Evropy je naprosta absence historickych tradic a instituci na
evropské urovni. Pokud tedy odvozujeme demokracii a legitimitu Ztviath hodnot, kde
tedy tento zékladni zdroj ve sp&ite Evropéhledat? Jak ukazuji zdlouhava vyjednavani o
podobé ustavni smlouvy, nelze jednoduSdéemaSet narodni zkuSenosti na nadnarodni
evropskou rovinu. Evropské spoknstvi neni jednoduchy s@et vdSiny evropskych zemi,
ale slozitou matematickou rovnici silg mnoho neznamymi.

Dalsim bodem naSi analyzy je otdzka ekonomického i neekonomickéhohuaspé
evropské pospolitosti. ®odnim impulsem ke vzniku Evropského sgelestvi byly
jednoznan¢ ekonomické gdtiny. Snaha zlepSit ekonomickou situaci Evropy, pogdji
postaveni na swvych trzich a vylepsit jeji konkurenceschopnosti\&pojenym st&im a
Japonsku intenzivnpovzbuzovala integtai proces.

V rdmci procesu evropského sblizovani a v souladu s konceptem Evropy regiont
samostatné staty postupngzpousti své kompetence &em vzhuru na evropské instituce a
zarover doli na regionalni a lokalni Groie Rozhodovani o ekonomickém blahobytu a
ekonomickych (ne)usgich se pomaluipsouva z rukou narodnich vlad na evropskou Grove
kde dochazi k redistribuci vykont narodnich ekonomik. Jaké to bude mit nasledky
v dlouhodobécasové perspektivistale jedt ziastava nezodpow&nou otazkou, nicmeéné
jednoznany trend ukazuje na pozitivni efekt vki€rych regionech a negativni v dalSich.

S touto problematikou zcela nepochybrsouvisi i mira redistribuce a zda
znevyhodn#&é staty nebudou mit snahu podporovat spolupradiroani narodnich stata
snahy evropskych instituci a regioni blokovat. Jingeno, nedostate¢ pozitivni
ekonomicky vykon vi&iny evropskych zemi @e vést ke zpomaleni legitimig@ho
procesu.

V této souvislosti je mozno zminit i dalSi skirtest, ktera plynule navazuje na vliv
neekonomickych faktdr na miru legitimity systému. Ad hoc spoluprace eskygch zemi
vedla k vytvoeni dst¢ ekonomického celku bez dostaté politické podpory. Nové
vznikajici evropska rodina az v poslednich letech hleda dodatpolitické zazemi a
uvédomuje si zasadni absenci demokratickych principti obsahuji pratrtost legitimity,
kterd vychazi z wSinového dobrovolného souhlasu abd s panujicim systémem. Jiz
zminovany zdlouhavy proces prosazovani Konventu ukazajgakladni demokraticky deficit

spole&enstvi. Pravéz tohoto ohledu proti sob&toji dva zakladni koncepty budouciho
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uspoadani Evropy, Evropa statstale pedpoklada rozgnou ekonomickou spolupraci
narodnich stdit kde je moZzno na evropské institucempdst zakladni demokratické principy
z narodni UrovnéEvropa regionu, kterd postupposiluje regionalni a nadnarodni Gra&
bohuzel s pgnesenymi vzory narodnich demokracii newjistanutnémusi budovat vlastni
strukturu zaloZenou na zasadach demokracie a legitimitya®dy neuspeh Ustavni smlouvy,
nejasny rozhodovaci evropsky proces a aspé vymezené kompetence a pravomoce
spoletenstvi vedou ke zpomalovani integiméno procesu a podporuji koncepci Evropyistat

5.3 Uloha regioni v institucionalnim uspa:adani EU

5.3.1 Evropa region jako projev regionalizaich snah

S ohledem na pozornost, kterou jsme eduohazejicichcastech viovali narodnim
statim a jejich nignicim se rolim v procesu evropské integrace, musin®o souvislosti
taktéZ nabidnoutten&im moznost blize se seznamit s projektem mozné vgrisspoadani
spoletné Evropy nazyvané Evropou regiont.

Petr Pithaf® ji ve svém vykladu prezentuje jako projekt beapge solidarni a
kooperujici Evropy, ktera je sloZzena jako ze svych zakladnich kapréméz regioni. Celka
historicky starSich, menSich nez jsou staty, alsedevSsim méné konfliktnich a
kontroverznich.*

Ve svém pehledu uvadi rkolik argument zastant této koncepce proti obhdijm
intergovernmentalismu. Zastanci regionalismu konstatuji, Zze valky se vedly v posledni dobé
vyluéné mezi statyi narody, nikoli mezi regiony. vodem je nekonfliktni stanoveni hranic
mezi regiony, jelikoZz na jedné stran&jsou zpravidla tak ostré jako hranicetstata druhé
stran¢ nejsou vSak ani tak nelt® rozmazané jako hranice meziig@sniky jednotlivych
narodia. Meziregionalni hranice jsou totiz dany historickjywojem, tedy byvaji vice zazité a
piijimané, ztohoto hlediska vSeobénpiirozendSi nez hranice st&t Hranice jsou
v regionalnéuspoadané spolmosti vnimané jako linie kontaktvymeény zbozi a sluzeb na
rozdil od systéemu roztgného na narodni staty, kde hranicedsitavuji rozdéijici element.

Mnozi stoupenci tohoto f@tupu argumentuji, Ze dneSni mapa evropskych regiont se
podoba map&vropy 16. — 17. stoleti., rozdrobené na desitkyoaky byvalych kniZectvi a

% pithart, P.: Perspektiva Evropy regica regiony WCeské republice. IrDemokracie a Gstavnoseraha,
Univerzita Karlova 1995.
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vévodstvi. Hranicegthto lokalnich celka byvaly v minulosti ¢émvany podle narodnosti, rasy
¢i ndboZenskeé viry jejich obyvatel.

Evropa regioni je podle Petra Pitharta reakci na krexl@#Sim narodnich suverénnich
stat, kteri usiluji o etnickou, jazykovou a v kkerych pfpadech naboZenskou jednotu svého
obyvatelstva. Této jednoty je pak dosahovano obvykle inefniiim stejnych prav
pfisludSnikim nestatnich narodu. V této souvislosti také poukazuje na tendendninhro
stdtimusilovat o etnickou homogenitu. Dokladuje to skotesti, Ze zatimco po
napoleonskych valkach Zila ve svych narodnich statech sotva polovina Evropanhdinesr
etnické mensiny uprogtd stah ménénez 10 % obyvatel Evropy. Z dnesSnich 37 evropskych
stati jen 5 neni zaloZeno na etnickém zakladéenese jméno naroda, ktery v ni¢bvazuje:
Svycarsko, Belgie, Rakousko, Lucembursko a Moldavsko. Jejich obyvatelstvo je, pokud jde o
spisovny jazyk, souwsti sousednich narodi (v etnickém slova smyslu). Idea jednotného
etnického statu nemusi byt mysSlenkou negativitkov muze putsobit uité omezeni
v duchovni i kulturni oblasti ve srovnani se statem multikulturnim. Probléntstavaji
prostedky a nastroje, které k této etnické jednadou.

Zastanci projektu Evropy regiontipdminali, Ze narodni staty by mohly byt v tomto
ohledu nahrazeny regiony jako nositeli kulturni plurality, kterou je nutno pro budouci
generace zachovat a tim urychlit a usnadnit proces sjednocovani Evropy.

Duraz na regiony jako nejbezp®jSi stavebni kameny {diti sjednocené, avsak kulturné
a duchovnépluralitni Evropy, byvalo rkdy ozn&ovano za jfeti dimenzi integrace” totiz za
takovou jeji dimenzi, ktera se sna&invyhyba konfliktim vznikajicich pi¢ integraci
sporngSich jednotek, jakymi jsou staty a narody.

Pithart zmiwuje dalSi vyznamny argument regiondljsktery se opira o zasadni
neduvéu vad jakémukoliv centralistickému uspidani statu. Tvrdi, Ze decentralizované
centralizované. Za fklad decentralizovanych stat respektujici svou vriti regionalni
rozmanitost a rozdilnost, pokladaji stoupenci tohoto projektu dnesni Rakouskechko,
Svycarsko a také Spalsko. Za centralizované byvaji naopak osmany Portugalsko,
Recko, Irsko, Finsko a takéeSka republika.

Obhajci tohoto srru jsou také p#svaceni, Ze regionalni samosprava dokaze mnohem
lépe definovat lokdlni a regiondlni zajmy a aktjvn¢yZzadovat vyvazenou politiku
prerozddovani nez statni sprava, ktera je zaloZzena naaletickych principech.

Regionalnimu usgadani spoléné Evropy nahravaji i dalSi argumenty, jedna se o

hledisko bezpénostni, kdy obrana Gzemi je vykonavana na nadnar@omini, principy
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koheze a vninhi soudrznosti upléabvané na jednotlivych GUzemi jednoho celku a aspekt
subsidiarity jako uthné mistni demokracie v ramci zfovanych Gzemi.

V8echny tyto znfiovana pozitivni hlediska maji spéteu tendenci ke zvyréapvani
ekonomickych.

Podle idedlniho scéré jsou regionycasti vdSich celkd, které dokazi své zajmy a
potreby presné definovat, Uinné je prosazovat a chovat sei pdm minimalné konfliktné.
Mechanismus zvyraéipvani na strané¢jedné a vyrovnavani na strandruhé nize
prostednictvim rozlénych nastraj, jak napt regionalni politika, vést k ¥8i bezpénosti,
soudrznosti, ale i krozvoji mistni demokracie. Staty oproti regiongou z pohledu
uplatiovani regionalni politiky plis velké a &zkopadné?

6 Reprezentace regionalnich zajmav evropském

prostoru

Pokud jsme v prvniéasti naSi prace shrnuli teoretické koncepty istppy, které se
dotykaji vyznamu obci a regionu ve spfié Evropé je nezbytné s ohledem na nas vymezeny
cil v nasledujicim textu demonstrovat i praktické aspekty této problematiky. Nasim snahou je
ukazat vitiznych polohach, jak se regionalni celky na evroppkéé prezentuji, jakeé

prostedky vzajemné komunikace voli a jaké konkrétni zagrolyajuji.

6.1 Regionalni zajmy

6.1.1 Metodologicka uskaliipidentifikaci zajmi

Ucelem lidské spolosti je co nejuplrj&i uspokojovani individualnich a skupinovych
potieb a zajmi. O potebach se v odborné literagubbvykle mluvi z hlediska jednotlivce, o
zajmech z hlediska skupinového a sgeleského. Zajem je nejsiljm praktickym pojitkem

jednotlivai, skupin a celé spataosti®?

®1 pithart, P.: Perspektiva Evropy regiom regiony Weské republice. Idemokracie a Gstavnaoseraha,
Univerzita Karlova 1995.
%2 Brokl, L. a kol.:Reprezentace zajiv politickém systémdieské republiky. PrahaSlon 1997.
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K zakladnimu objasmi kategorie zajmin vyuzijme v prvé fadé¢ struny piehled
teoretickych postupii, jak jej prezentuje ve své knize L. Btokl.

Tento autor Uvodem upozaije nacastou abstraktni vykonstruovanost danych definic a
jako pitklad zmiuje Ruchovo vymezeniZajmy jsou upevme poteby vyristajici z pocitu
nedostatku, které se upevnily natolik, Ze se staly vyznamnymi pro jednani

Za metodologicky nedostatek povazuje skotst, Ze ,zajem“ lze snadné
charakterizovat a popsat nezZimpd definovat. V této souvislosti ippbmina Dahrendorfa,
podle nhoz v praxi nejsou zajmy vnimany abstraktmybrz vzdy vzhledem ke konkrétnim
spolecenskym problérim.

Na jedné stranétaké zmiuje fadu autol, které povazuji kategorii zajim za
nejfrekventovanjSi pojem spoléenskych vd. Jako dukaz uvadi Alemannovo tvrzenije.
dnes ve spolenskych &lach povazovan za zakladni pojemn Himmelmannovu
tezi:...predstavuje ktiovou kategorii spokenskych &d a interdisciplinarni spoléenskovdni
analytickou kategoriiNa druhé strahcituje Massinga:..uspokojujici systematickedecké
Zajazeni a propracovani problematiky zajstaje jest chybi. Teorie zajih stejnéjako jeji
uplatneni v empirické vyzkumné praxi sociologie a politigkdy, je stale ped namP*

Pokud bychom vyuzili Broklovo shrnujici vyjaatti k problematice zajim mohli
bychom zjednoduseéndefinovat zdjmy jako agregované faty dané skupiny. NaSi skupinou
muze byt zakladni Uzemni celek, ktery spravug@ténizemi, usiriuje Zivot svych obyvatel
a disponuje utfitou politickou moci. Regionalni zajmy, které jsoefidované politickou
reprezentaci, by #i odpovidat poZzadavkaim ob&id dané oblasti (n&ppoteba nového
dopravniho spojeni, vystavba nového domu séniobrevitalizace krajiny). Tyto poZzadavky
neni mnohdy mozZno uspokojit a to s ohledem na finakt kompetenéii nedostatost
daného Uzemni jednotky. Evropska umdwetéto souvislosti @dstavuje novou alternativu

pro ziskani podpory daného regionalniho zajmu.

6.1.2 Clenéni regionalnich zajfn

V nejobecwjsi roviné miazeme skupiny regionalnich zajnodvodit od vychozich dil
regionalizace.
Potreba regionalizace a decentralizace je obvykle zduvodinovana funkcipnéthg

snahou zefektivnit fungovani stdtu a jeho organien@seni¢asti kompetenci z centra na

8 Tamtéz.
54 Tamtéz.
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regionalni urove vede k odleheéni administrativy a upevné role regionu, které se v jistém
slova smyslu stavaji partnery a protivahou Stat@osilené regionalni celky pak doité
miry jednaji jako samostatné subjekty uspokojujici své viastrielpat Ty jsou téré
pravidelné spojovany s uwSim pisunem finandich prostedka na realizaci regionalnich
projekti. Pokud tedy centralni vlada na zZadosti tykajicihaeySeni regionalnich rozpdc
reaguje neuspokojivé mize niz8i Uzemni celek vyuzit jinych, efektiygieh néstraj.

V souvislosti s vytva#nim spoléného evropského prostoru nabizi EU v rdmci své kuhez
politiky nemalé mnozstvi finaméch prostedki na podporu regionalniho rozvoje. Vedle
tohoto hlavniho zdroje existuje velké mnoZzstvi evropskychidath tituli a progran, které
uvolnuji prostedky na rozmanité regionalni aktivity. Wipad¢ Ze dany subjekt hleda dalSi
zdroje pro financovani svyatinnosti, vedou ho k tomu zajmy ryze ekonomicke.

DalSim z vychozich hledisek regionalizace je jeji vyznam pro demokratickou
transformaci. Evropska Unie jako nastupkyi¢ropskych spokeenstvi jiz v prvnimélanku
své zakladajici Smlouvu z Nice zdarage nutnost pgjfimat rozhodnuti co nejotesi®ji a co
nejblize k ob&antim. Tato zasada znama jako princip subsidiarity ppoge téndt vSemi
oblastmi evropského pusobeni. Pokud jsou tedy rozhodmitha v bezprogedni blizkosti
obc¢and, usnadni pak promitnout do celkového nazoru hthsojévce nebo mensi skupiny.
V tomto ohledu umozni prosazovat mensim uzemnim celkim své konkrétni politické zajmy.
Tyto zajmy se nemusi jednozm& projevovat formou autonomnicti nacionalistickych
nalad, ve vi§in¢ piipadi jde o snahu ziskat pro zimvanou oblast lepSi vychozi podminky
nez nabizi centralni vlada.riRladem niZze byt nastaveni vyhodiéch podminek pro
rozddovani peng ze strukturalnich fondu, pdpadé zavedeni psngSich ekologickych
kritérii.

Regionalizace a jeji motivy nabizeji jisté voditko igentifikaci jednotlivych kategorii
regionalnich zajm. Vyuzitelnou platformu pro SirSi zkoumani nabizrgjice teoretickych
koncepci, které jsme e vyuZili k diskusi 0 vyznamu regionalnich celki ve spoé
integrované Evrap Kazdy z jmenovanych fstupt totiz pedstavuje uiity meznik ve
vnimani regionalni perspektivy na evropské puaa&ofunkcionalismus, multiiroviiové

vladnuti a intergovernmentalisméfs.

% Cmejrek, J.Politika v regionalnim rozvojiPraha(CZU PEF 2004.

% Cis4, A.: Evropska integrace v politickych studiidbraha 2003.
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V neofunkcionalistickém pojeti |Ize vystopovat skupinevaiZzujicich ekonomickych
zajma. Neofunkcionalisté vyswhiji integrani proces pomoci terminu g@&vani“, ktery
definuje roz&tovani spoluprace z jednoho sektoru do druhého amnutnosti vytvdeni
spoletnych regulativnich organt. Analogicky regionalni celky zprvu spolupracuji na
ekonomickém zakladéProhlubujici se hospoitké vztahy vSak vedou k geb¢ vzajemnou
soudnnost institucionalizovat. Nasledngniké celarada rozmanitych forem mezinarodnich
uskupeni: pgs doasné projektové skupiny, volné regionalng si¥ po organizace s jasné
stanovenymi podminkamienstvi.

Prosazovani politickych zajin Ize odvodit od teorie viceuroviiového viadnuti.
V postupu, kde integéai proces je chapan jako duasledek jednani mnohataktéoliticka
autorita je sdilena mezi kelika Grovnéni statu, disponuji &sta a regiony nastroji na
prosazeni svych politickych zajmJednim z takovych nastéopa evropské urovni je Vybor
regionu, ktery jako vyznamna evropska instituce zohlednujdepislativnim rozhodovani
hlasy nest a regioni

Stoupenci intergovernmentalismu povazuji za jedinéstriky integréniho procesu
narodni staty. Ty pisvém rozhodovani na jedné stamohlediuji nadzory domacich
zajmovych skupin a na stramtfuhé reaguji na neusgaianou realitu mezinarodnich vztaha.
Regiony mohou své poZadavky formulovat jen velmi opa#rséohledem na narodni priority.
Prevazujici skupina regionalnich z&jrméa pak socialnéi kulturni charakterCinnosti jako
vyménné studijni pobyty, vzajemné nausg partnerskych celki a mezinarodni sportovni
soutéZe nepeédstavuji pro region zasadni ekonomi¢kyoliticky piinos, nicméngiispivaji k
obohaceni zivota ofaht dané oblasti.

Oba nabizené pohledy na kategorizaci regionalnich tzgpimaseji pozoruhodny
badatelsky poseh. Jednotlivé skupiny zajmprochazeji ufitym historickym vyvojem.
Skupina kulturnich a socialnich zajnje spojovana s prvotnimi mezinarodnimi aktivitami
regiondlnich celka. Velmi opatrng& nenapadn&e rozviji zahrasini spoluprace vzajemnymi
navstvami spételenych subjekt realizaci studentskych vgm a pdadanim putovnich
vystav. Pevn&i komunikace mezi regiony ip&si nabidku konkrétni ekonomické spoluprace
ve forme zapojeni do projektového konsorcia a spoého poptavani po evropskych
prostedcich. Uspeh projektového zadému piinese regionu rekanou pergni prémii.
NejvétSi odparci mezinarodnich aktivit jsou timtoepiz&ceni a nic nebrani tomu, zapojit se
do trvalého nadnarodniho uskupeni, ktery ma jasny politicky program a prosazuje zajmy

svych¢lenu.
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6.2 Meziregionalni spoluprace v kontextu tradiénich

mezinarodnich vztahi

Jednotlivé regiony a municipality igirosazovani svych zajimvyuzivaji mnoha podob
a forem mezinarodnich aktivit.iPplnéni konkrétnich cil zasahuji do rozinych dimenzi
nadnarodniho prostoru a voli k jejich dosazeriniig a dostupné nastrojecélové zkoumani
moznych variant zahragnich kontaki nam usnadni orientaci v Siroké problematice
meziregionalni komunikace aigpge k pochopeni vzajemnych souvislosti.

Jak se jiz v pgdchozich kapitolach osdélo, vychozim hlediskem pro naSe badani je
vyuziti klasickych vztaht v rdmci mezinarodni politiky a jeho komparaciismatni arovni.
Tradicni model vztaht vychazi z prvotniho egpokladu, Ze zakladnim kolem
internacionalniho soukoli je suverénni stat. Subjekty mezinarodni politiky jsou samostatné
jednotky s vymezenym teritoriem, stabilni populaci a vladou. Jako samostatné pravnické
osoby musi byt uznavany okolnimi staty a musi mit konsiitnezavislost’

Zminované charakteristiky — ¢gné Uzemni, obyvatelstvo a systém mocenskych organu
— mizeme bez uSich obtizi aplikovat na nizsi podstatni Gav€eska legislativa dokonce
témito atributy podmiuje existenci obci a kréi®. Obecéi kraj je definovan jako Gzemni
samospravné spalenstvi obanu a tvei Uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce
Ci kraje. Zakony také vymezuji obce a kraje jakdeygopravni korporace, které jsoizeny
soustavou samostatnych organt.

Nicméné ani s velkou mirou pidstavivosti neriveme diskutovat o suverehiti
konstitudi nezavislosti. Jakmile Zaeme hovat o paradiplomatickych aktivitach, existuje
vzdy ukita podizenost mezi regionalnimi Utvary a centrem. Nara@kionodarstvi ma vzdy
co mluvit do miry i obsahu pshranini spoluprace nizSich tzemspravnich celkia. Ta je
samoZejm¢ odvisla od miry dsnosti mezi regionalni a detini vliadou. Stuge volného
pohybu v mezinarodnich vodach se evidenligé dle jednotlivych zemi — od kanadskych
témet nezavislych regioni, ps bohaté midecké spolkové zetnaz po velmi oslabené
francouzské departmenty.

Ceské zéakony sice umidji municipalitam i krajm spolupracovat s regionalnimi
celky jinych stah a bytéleny mezinarodnich sdruzeni mistnich organi, ale také tyto aktivity

v urtitém rozsahu omezuji. Ke smlouaeémeziregionalni spolupraci je vyZzadovaedithozi

" Drulak, P.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003;
Waisova, S:Uvod do studia mezinarodnich vzéalobra voda u Petfmova, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk 2002.

88 7&kon o obcich 128/2000 Sb.; Zakon o krajich (krajkeeni) 129/2000 Sb.

% Drulak, P.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003.
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souhlas ministerstva vnitra po projednani s ministerstvem zahfemivztahi’® Odepeni
souhlasu je mozné, je-li smlouva v rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, kterou
je Ceska republika vazana, anebo s vaznym zatmamolitickym zajmem statu. Mistni a
krajské organy maji tedyiipno zakonem uloZzenou povinnost konzultovat sv@siprantni
¢innosti s centralnimi institucemi.

Podle klasického vzorce mezinarodnich vztaht, ipquité kdy stat pociti nutnost
komunikovat s jinym statem, ha& vést zahradni politiku, coZ je aktivita, piniz dochazi
k akcim, reakcim a interakcim mezi staty, které maji vlastni zajmy a cile, kterych se snazi
dosahnout!

Pokud ve vySe uvedené definici nahradime termin stat slovem ragiec, v piném
rozsahu jsme sto zachovat jeji plny vyznam. Kazdy regionalni celek vstupuje do nadnarodnich
svazka v momert{ kdy miZze od spoluprace se zahrarim regionem ogkavat pidanou
hodnotu a zarovemu Zistavaji v rozpaktl volné penéni prostedky na jeji financovani. Tyto
¢innosti pak provadi s jednoziteym Uumyslem prosadit své zém a uspokojit své vlastni
potieby.

Analogicky Ize postupovat pfozliSovani jednotlivych drovni mezinarodnich \zia
Komunikace mze probihat mezi individualnimi Uzemnimi jednotkammezi uskupenimi
sdruzujici obce, regiony nebo jejich asociacemi, v ragicnosti €chto regionalnich
organizaci a v neposlediddé i mezi samostatnymi regionalnimi subjekty (Skolgrugent,
spolky, zajmové skupiny).

Jestlize se ndm poti® u piedchozich charakteristik najit mezi paradiplomatickg
tradicnimi mezinarodnimi vztahy spdleé zakonitosti, u jejich ptinEtné ¢i obsahové napkh
toto pravidlo neplati. Klasické naty mezinadrodni komunikace se odviji od vysSich
politickych cili — zajiSeni trvalého miru, obrana proti népélskému atoku, hjeni zakladnich
lidskym prav a svobod, zachovani demokracie, Zajistodavek strategickych surovin a
rozvijeni vzajemnych ekonomickych sty

Oproti #mto zavaznym otazkadm stoji tgénou praktické regionalni zalezitosti jako je
uspoidani sportovniho turnaje s mezinarodnasiic vystavbatisticky odpadnich voci

realizace daldniho koridoru. Meziregionalni aktivity jsou tedyigwazné Ucelového

07&kon o obcich 128/2000 Sb.; Zakon o krajich (krajskeeni) 129/2000 Sb.

"L Drulak, P.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003.
Waisova, S:Uvod do studia mezinarodnich vzéalDobra voda u Petimova, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk 2002.

"2 Drulék, P.:Teorie mezinarodnich vztahPraha , Portal 2003;
Waisovéa, S:Uvod do studia mezinarodnich vzéalDobra voda u Petimova, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk 2002.
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charakteru seigjmym a konkrété vyuzitelnym zamirem. Tento rozdil je pochopitelny
sohledem na odliSny charakter regionalnich a statnich tizdfahranéni politika pati
bezpochyby mezi hlavni priority kazdé z&mmebot'jeji dusledky se vyraznpromitaji do
vSech oblasti wejného i soukromého Zivota.

Nesporna tématicka rozdilnost mezi statni a regionalni Urovni je navic podpor
mnoZstvim financi, s kterymi mohou dané subjekty disponovat. Regiondlni a mistni
zastupitelstva uvdbji pro nadnarodni spolupréaci takové gami prostedky, které jsou pro né
unosné. Jejich kort@é mnozstvi se odviji od celkové vySe rozpp&e kterym dana lokalita
¢i region hospodd Je nanejvysS pochopitelne, Zze Usp€ a prosperujici celky budou svym
preshraninim kontakéim vénovat vaSi p&i a investovat vyznamii ¢astky na jejich rozkue
nez jejich chudSi a zaostalejSi regionélnbpzni.

Prikladem za vSechny je hl. m. Praha, kteréletyilo na rozvoj svych mezinarodnich
vztahu samostatné desdd¢nné oddieni narozdil od ostatnickeskych kraj, ktei touto
agendou povdf ve vétSiné piipadech pouze jediného pracovnika.

Samostatnou kapitolou pizkoumani odliSnosti mezi statnimi a regionalnimi
preshraninimi aktivitami pdstavuje vybe optimalnich variant k jejich uskuteéni. Pro
dosaZeni svych zahramie-politickych cili si voli narodni viady z celéady bilateralnich a
multilateralnich nastrdj. Stejnétak i regionalni reprezentace mohou vybirat z obéatkaly
prostedki a metod.

Analogicky jako statni celky vstupuji do vzajemnych svazksteni regiony a zakladaji
vyhodna partnerstvi. Tyto vztahy byvajasto podemny pisemnymi dokumenty, které
dokladajici reciprodi ochotu spolupracovat. Individuélni dohody se katvné lisi - od
mlhavych memorand stvrzujici vzajemnéfaistvi, pés jasnédefinované spotamé zajmy az
po realizaci konkrétniho projektu sganym datem uskuteéni.

Pro vétSinu nezavislych zemi plati, ze kazda mezinarodnidosva, ktera je uzavirana
mezi samostatnymi staty, musi byt nejprve schvalefisludnymi organy daného statu
v souladu s jeho pravnich Upravou. Tato smlouva se po své ratifikaci staadtspudvniho
fadu jmenované ze¥ra jeji ob&né jsou vazanidit se jejimi ustanovenini

Tataz procedura v pozmeéné fornt je vyzadovana i pipiijimani smluv na nizsi,
podstatni arovni. Jak jiz bylo zmin® vySe, do schvalovaciho procesu ma vzdy co mluvit

narodni ministerstvo, které navrh podpaii zamitne. Jak dokazujéetné zkuSenosti,

3 Waisové, S:Uvod do studia mezinarodnich vztalDobra voda u Petimova, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk 2002.
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v pievazné viSing se jedna o formalni utBhi souhlasu. Podpora ze strany statu je pouze
jednim ze dvou zakladnich kroki ratifitdho postupu. Kori@é stvrzeni platnosti smlouvy
je v rukou regiondlnich vlad a parlamentu. éskych porérech se tedy jedna oequjednani

navrhu v mistni, rsstské & krajské radéa nasledné schvaleni igitiSném zastupitelstvu.

6.3 Vychozi platformy meziregionalni spoluprace

Pri prosazovani konkrétnich regionalnich zajmné svych hranic vyuzivaji nizsi
uzemni celky rozdilné platformy. Vyuzivani a mira zapojeni &hto platforem se u
jednotlivych obci a regionudzni. RozliSovacim kritériem @iZe byt vySe progedki, s
kterymi dana Uuzemni jednotka disponuje, historicka tradice v regionu a také ochota politické
reprezentace k paradiplomatickym aktivitam. Zpravidla dané platformy prochazeji
pifirozenym vyvojem v &se.

Zakladem klasifikaniho ¢lenéni je hierarchicky uspéilana trojice vychozich platforem
zaloZzena na bilateralnim zakladProstedni pféku tvoii multilateralni aktivity spojované
s Ucastni v mezinarodnich organizacickisina regiona. Vrchol fiktivni pyramidy ptistavuje
zakladani regionalni zastoupeni v zahtanTato regionalni zastoupeni se t#nazdy tykaji
evropskych instituci.

6.3.1 Pifeshranini bilateralni spoluprace

Podteini paradiplomatickeé aktivity vzdy probihaji v oblastateralnich vztahu. Téui
kazda visSi obec, msto ¢i region ma njaké partnerské #sto ¢i region, s kterym udrzuje
pratelské vztahy. Tyto svazky vznikajasto jako dasledek osobnich neformalnich koritakt
nebo jsou dany historickymi vyvojem. Leckdy se novymi partnery staveginpii partné
spiatelenych regionalnich celka. Tato dvoustranna spoluprace ma mnoho pottbd.sk!
jednat o zahratni navsStévy, pracovni skupiny, schuzky, setkavaniedsika ¢i jinych
zastupd regionu. Jeji konkrétni naplni jsou nigiekd mezinarodni sportovni turnaje,
studentské vyreny ¢i vzajemna kulturni vystoupeni. Z hlediska finah&aro®osti je tato
platforma povazovana za nejskronBi¢ Nahodilé aktivity sportovnihoci kulturniho
charakteru nejsou pro mistéiiregionalni rozpoét velkou z&tZzi. Na druhé stran® vécném
pfinosu se v této oblastiipg hovoit neda. Jedna se spiSe o obohaceni Zivotandikegionu
v nehmotné rovinéTyto vzajemné kontakty jsou vice otdzkou prestizeprezentace regionu

navenek nez zalezitosti praktického zisku.
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Vzajemna komunikace sielenych celka rize snadno vyudstit v nabidk&élenstvi
v n&které z mezindrodnich organizaci sdruZujicich regioNavazovani multilateralnich
kontakti je vSak pro regionalni celky namgSim podnem zahrnujicim uSi finandi i
administrativni zatiZzeni. Zapojeni do nadnarodniho uskuperagéeo podmingo platbou
¢lenskych poplatki, ¢asti na pravidelnych zasedanich a podilem na &pgih projektovych
iniciativach. Na druhé straraktivni ¢lenstvi v dané organizacithe obcici regionu pinést
hmotnou odminu ve forng navyseni regionélni rozpato mnohdy nezanedbatelncastku.

6.3.2 Evropska uskupeni ¢st a regiof

Paradiplomatické aktivity spojované &asti v mezinarodnich organizacichésn a
regiont pedstavuji z hlediska naSehdenéni nejslozi€jsi komplex. Podobn¢jako u
predchozich kapitol bychom radi vyuzili pro systematiz €chto uskupeni hodnoceni
klasickych mezinarodnich organizaci.

Tento Ukol je ale komplikovan @kazkou, ktera sp&d v odlisSné kvalitativni a
kvantitativni hodnat spol&n¢ kooperujicich celkt. V tradnim rdmci mezinarodnich vztahu
probiha komunikace mezi svrchovanymi staty nebo jejich formacemi. Na regionalnim jevisti
existuje nepghledné klubko multilateralnich subjékt Pod hlawkou meziregionalni
spoluprace se sdruzuji organy statni spravy, samospravné instituce, neziskové organizace,
vyzkumné Ustavy i soukromé subjektycddtnici &chto svazka se dale zapojuji do dalSich
sdruZeni a tyto sdruzeni vyttgdi dalSi skupiny a it Vznika tedy klubko vztaha a pout, které
nelze jednodusSe rozpoznéit klasifikovat. Napiklad na evropské puddeexistuje jednotny
katastr evropskych uskupeni, registrace probiha pouze podle zvoleného sidla organizace na
narodni Grovni u centralnich organda.

Nicménéi s veddomim zmhovanych obtiZzi se pokusime do této méyeédné sresice
svazkia vnéstiad a podrobit je u«ité Klasifikaci. Inspirujicim navodem bude klasické
vymezeni mezinarodnich organizaci, jak je zpracovala Sarka Waisdadpi vymezovani
pojmu ,mezinarodni organizace“ hovod jejich nejednotném vykladu a zardveabizi
nekteré autory a jejich interpretiai teze.

Némecky politolog V. Rittberg rozumi mezinarodni orgaci: socialni instituci, ktera
miZze Vici svému okolnimu prosdi vystupovat jako aktér. Mezindrodni organizacmi js
charakterizovany interngisijatelnymi a zavaznymi normami a pravidly, kteragbphijata

mezi ¢leny. Tyto normy a pravidla duji pevné moznosti jednadien: a jejich zastupt

" Waisovéa, S.Mezinarodni organizace a rezimy sgesiovychodni Evrap Praha, Eurolex Bohemia 2003.
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v opakujicich se situacich a vedou kgvidatelnosti vzajemného chovani. Mezinarodni
organizace se navenek vyzopcdschopnosti autonomngystupovat a¢i svému okoli nap7
viici statim a jejich zastupiom.

Pokud chceme z&enit regionalni aspekt, musime slovo stat nahraglfionalnim
celkem, regionalnim uskupenimeayropskym organem. Timto zpiasobem pémima definice
pak odhaluje jednu z dalSich odliSnosti mezinarodniho prostoru regiondlnich celka. V
konvenhim prostedi vystupuji nadnérodni formace podobijgko nezavislé ze#n
rovnocenné bez existence vztahu padzknosti a nadzenosti. V regionalnénastaveném
prostoru je vSak tato nezavislost omezena. igaue uskupeni financovanych z evropskych
prostedki ma pravo uity subjekt, ¥tSinou nkterd z evropskych instituci, zasahovat a piné
ovliviiovat ¢innost tohoto mezinarodnich sdruzeni.

DalSi autor Clive Archer definujenezinarodni organizaci jako formalni kontinualni
strukturu, ktera je vytv@ha na zakladélohody mezileny, a to budvladnimici nevliadnimi
zastupci, z minimélndvou suverénnich stéts cilem dosdhnout spdleho zajmucleni.
Uskupeni vytvana s cilem dosahnout profitu jsou vyleod z tohoto vymezeni.

Zéalezitost vladnihaii nevladniho charakteru regionalnich mezinarodniskupeni je
otazkou spornou a vratime se ke ni pgizoi klasifikaci organizaci dle druhélenstvi. Na
rozdil od Cliva Archera Ize za meziregionalni organizace povazovat i sdruzZeni, kterd byla
utvoiena za (lem ziskani zisku. Mnohdy prawisk finanhich prostedku je hlavnim
motivem k vytvdeni daného uskupeni.

Posledni z trojice teoretickych vymezeni, které Waisova nabizi, je pravideiedkeo
Unie mezinarodnich organizaci, ktera existenci mezinarodni organizacenp@spin&iym
téchto podminek:

1. cile organizace museji mit mezinarodni charakter a zahrnéwatst v nejmént-ech
statech;

2. individualni ¢ kolektivni ¢lenstvi s plnymi hlasovacimi pravien: z nejméndrech
statiz; clenstvi musi byt otéené vSem, ki€ jsou zpusobili kitinosti organizace a
maji zajem pusobit na cilovém poli organizace; pravidla hlasov@&smi umoznit
Zzadné narodni skupirkontrolovat organizaci;

3. status organizace musi poskytovlnzm pravo pravidelndolit vykonné organy a
vedouci reprezentanty organizace, v rdmci organizace stakedisbrganizace a

ustanoveni zarwjici kontinualni praci organizace;
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4. pokud jsou vedouci pdstavitelé v jednom volebnim obdobi stejné nardgnosisi
existovat princip pravidelné rotace nejvySSicheqstavite, organizace musi mit
vlastni Gedniky;
nejméndri ¢lenové organizace musiippivat do rozpddl organizace.
schopnost samostatné existence v mezinarodnim systému;

7. organizace vykonava aktudlngamostatné a pravidelné aktivity, navazuje vztahy
s ostatnimi organizacemi.

Platnost vySe uvedenych podminek Ize pro organizace regionalniho charakteru potvrdit
v piipadé Ze se jedna o uskupeni vyteoA na dobu netitou. Originalnimi subjekty
paradiplomatickych vztaht jsou projektova konsorcia, kterd jsou zaloZendoj@sné a
sumyslem ziskat finamich prostedky z nkterého evropského ddétaiho titulu. Jejich
pocateEni aktivity piedstavuji pouze stvrzeniigiibu o spolupraci na projektu a zpracovani
parcialniho projektového zamu. V piipadé nedasp8ného jednani u grantovych tenige
jejich jepti Zivot zahy ukonén. Obecndzeftici, Ze existence projektové skupiny je stvrzena
az ziskanim finarmgiho pislibu z evropskych fondu. Jejickinnost je aktivnérozvijena az
naslednéa je omezena délkou trvani projektu.

Za povSimnuti vSak stoji skuieost, Ze mnohdy dochazi k vzdjemnémekpyvani
téchto skupin s uskupenimi trvalého charakteru. Vyamdiprojektového konsorcia byva
leckdy poétek dlouhodoli8i spoluprace a na druhé stkaplné ukotveny a funkdi
mezinarodni svazek otvira idealni prostor pro vyevditielového projektového tymu.

Pro nas nasledny postup ponechme stranou tyto kratkodédso@ omezené iniciativy
a vénujme se pouze takovym svazkim, jejiciidnost neni spojovana vyhradséplngim
projektového zarru.

Mezinarodni organizace jsou obvykieenény podle ti kritérii: podle typuclenstvi,
podle rozsahulénstvi a podle cil a pole piasobnosti.

Hledisko typuclenstvi rozdtuje mezinarodni organizace na ditavni skupiny — na
mezinarodni vladni organizace (IGO), jejiatiény jsou staty, resp. vlady si& mezinarodni
nevladni organizace (INGO), jejichdeny jsou nestatni @stnici. Mimo tuto hlavni diei
linii existuji tzv. hybridni mezinarodni organizace, transvladni organizace, které zahrnuiji jak
statni, tak nestatni aktéry.

S ohledem na regionalni povahu naSich uskupeni nenflésigni pro nase ®&ly plne
vyuzitelné, nebotdo mezindrodni komunikace vstupuji vZdy subjekgbktvané na niZsi,
subnacionalni drovni. S timtag@dpokladem bychom mohli pokladat veSkeré meziregndna

svazky za mezinarodni nevladni organizadeplivém studiu teoretickych koncepci, které
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Waisova této problematice mije, vSak narazime na zajimavy fakt. Ve své shrhdgfinici
vymezuje INGO jako transnacionalni neziskové autonomni neviadni (nejsou ovladany
vladami stat) organizace zaloZzené na dobrovolné participaci avhic které vyuZivaji
omezenych zdrdjk vytvaeni pravidel a standardiz a propaguji principy a hodnoty vis-a-vis
statzm a jinym aktékm na mezinarodni Urovni. Ve srovnani se staty nedigp mezinarodni
nevladni organizace legdlni autoritou; ve srovnani s nadnarodnimi korporacemi disponuji
INGO jen nepatrnymi finamfmi zdroji.

SvySe uvedenou definiciieme souhlasit jetasténé, nebotabsence legitimity je u
regionalnich organizaci sporna. Velkdéast ¢lena pieshraninich sdruzeni tvaéizastupci
samospravnych nizsich uzemspravnich celkia. Jednotlivé obcegsta, krajeci zeme jsou
spravovana demokratickymi organy, jejichz delegati jsou ve stanovenych terminech
pravidelnévoleni. Tito reprezentanti ziskavaji v mistnichbaath pro svojtinnost opravngy
mandat a jako celek disponuji legitimni autoritou. Regionalni uskupéhéme tedy zZadit
do skupiny mezinarodnich nevladnich organizacich avSak s vyjimkou legitimity.

Dalsi kritérium pro ¢lenéni mezinarodnich subjekt pfedstavuje rozsaltlenstvi.
Soucasny vyzkum rozeznava organizace s limitovarunelimitovanou UGasti, nebo-li
organizace s intenzivnim resp. extenzivnilanstvim. Organizace s limitovanytenstvim
vylucuji na zaklad urcitého geografického omezeniktéré &astniky.

U uskupeni regiondlniho charakteru lze vyédngodobnou vodici linii. Jednotlivé
multilateralni svazky mizeme uzemnémezit. Obvykle jiz podle ndzvu lze rozpoznat oéjak
geografické omezeni se jedna, a@ard organizace nese rfédgad adjektivum mezinarodni,
evropsky ¢ stredomogky.

Poslednim rozliSovacim hlediskem mezinarodnich organizaci je charakiea pible
puasobnosti. ¥tSina mezinarodnich uskupeni ma sveé cile a pole pasobniabt p¥edené ve
svém zakladajicim dokumentu. Cile a pole ptsobnosti definuji hlavni zajmy organizace a
napl jeji ¢innosti, ktera mize mit byt zarffena na vSeobecnou nespecifickou Skalu otézek
na zcela konkrétni oblasti, napocialni, ekonomickéi enviromentalni. Polem ptsobnosti
muzeme také rozust ¢clenéni mezinarodnich uskupeni podle rozsahu projedn@var@mat.

Prvni skupinou otazek, kterymi se obce a regiony zabyvaijii, rédgzitosti globalniho
¢i evropského charakteru. V praxi to znamenaiedena problematika ma dopad na evropské
Ci celosvdové teritorium. Fkladem za vSechny j@nnost uskupeni CEMR. Tato organizace
sdruzuje pés 42 asociaci mistnich a regionalnich samospréemns podpoit hospodéskych

asocialni rozvoj regionalni aro¥rsirsi Evropy.
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DalSi kategorii tvor zalezitosti, které maji vymezen okruh pusobeni Udrovni
makroregionu. Jedna se o rozhodnuti, jeZ se dotykaji regionélnich celka zabirajici rozsahlejsi
Uzemi. Praktickym ppadem je uskupeni regiokiblem eurokoridoru sever-jih ECNC, jehoz
hlavni Usili spoiva v zahrnuti Zelezémiho a dalniniho spojeni mezi gtavy Baltu a Jadranu
do programu transevropskych siti.

Posledni skupinu tvorotazky mikroregiondlniho charakteru. V ramciegtiranini
spoluprace se pakeSi konkrétni projekty. Ukazkou e byt spoléna vystavbagisticky
odpadnich vod na méecko-rakousk@eském pomezi jako dukaz seudosti Uzemnich celki
zahrnutych do feshraniniho regionu EGRENSIS.

Zawrem tohoto oddilu je nutné znovagaimenout, Zze mezinarodni regionalni jevigt
na rozdil od oswdcené scény mezindrodnich vztaht charakterizovanoehbganou siti
Ucastniku, které se naém pohybuji. Jednotliva uskupeni se vzajermpigkryvaji, kolektivne
spolupracuji, spokné soupei, vystupuji v fiznych rolich podgenosti a nadi#enosti a
zahrnuji Siroké pole kooperujicich subjiektMezinarodni regionalni organizace, ésit
asociace, iniciativy, sdruZzeni a skupinyegstavuji pro dalSi vyzkum mimadnou vyzvu,
nebot” s postupujicim globalizaim a integrénim procesem se stavaji jejich aktivity

spletitéjSi, provazandi a neuspa@dargjsi.

6.3.3 Zakladani regionalnich zastoupeni u instituci EU

Po narotém vytu multilaterdinich svazki se vime k puvodni trojici vychozich
platforem meziregionalni spoluprace. Na vrcholu pomysiné pyramidy byl mnpnéces
zakladani regionalnich zastoupeni u evropskych organa. Tyto kéacgldéenst vzdy tykaji
instituci EU a v mvazné vising jsou situovany pimo do Bruselu.

Prvni regionalni kanceté v Bruselu se objevuji v poloving0. let. Nejdiv vznikaly
pted odpor centralnich vlad a jejich diplomatickychsimi Bruselu. V sotasné dobé&tyené
kancelde zpravidla bez problému spolupracuji s diplomatickymisemi svého statu.
Prikopnickou ulohu zde sehralgmecké spolkové zeikteré svym zastoupenim v Bruselu
kopirovaly sva tradni zastoupeni v Bonnu. Velmi aktivni jsou rognéritské regiony

v disledku své slabosti na domaci scén

> Drulak, P.:Podil obecnich a krajskych samosprav na zakiioh politiceCR. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004.
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Hlavnim poslanim &hto administrativnich stdisek je udrzovat phé kontakty
s piedstaviteli evropskych organa, qaevSim se zastupci Evropské komise a jejich
generalnicheditelstvi, ktera ppravuji navrhy a zrmy jednotlivych legislativnich aktEU."

Kancel&e samoiejmeé plni i dalSi ukoly. Vedle lobbyistickych aktivittdré spoivaji
v pozorovani, sh& informaci a nasledné komunikaci se ,spravnymithzsmi se jedna
predevSim o aktivni vyhledavani projektovych nabidetmise a jeji generalnieditelstvi
roéné vypisuji téngt sto grantovych prograimdo kterych se iZzou jednotlivé obce a regiony
samostatné&apojovat. Regionalni zastoupeni pravidehfdrmuji o vypsanych projektovych
vyzvach domaci subjekty a tim podporujispih evropskych prasdka do regionu.

S touto ¢innosti souvisi i vytvieni spolénych koalic, nebo-li aktivni vyhledavani
dalSich partndr na prosazovani vlastnich zd&imledna se bud subjekty obhajujici stejné
nazorové hledisko na podobu legislativniho aktu nebipaphé zajemce calenstvi
Vv projektovém konsorciu, do kterého je zapojen doméaastack.

Neménévyznamnym poslanim kancéige propagace regionu na evropské pidgo
¢innosti zahrnuji padani konferenci, semiiia workshopt a spotenskych akci s cilem
zviditelnit dané nisto¢i region mezi ostatnimi zastoupenimi, evropskymitixyl a Uiedniky.
Tyto podniky se &Si velké oblibéa zvlasé neformalni spokgenské udalosti jsou dulezitou
soudasti prace danych inforri@ich kancel#.

V neposlednfadé je Ukolem &chto stedisek poskytovat organiaa i vécnou podporu
pro politické zastupce i @tiniky pf jejich pracovnich zavazcich v BruseluulBzitou roli
sehravaji i pikoordinaci prace v evropskych institucich jakaigba Vybor regiond.

Regionalni kancel& se vyskytuji v mnoha rozmanitych formach. Regiamghou ze
svého rozpaiti platit soukromou osobu, ktera podobny servis pig& vice regiondlnim
celkim. Mize také vyslat jednoho pracovnika regionalnihadiia pronajmout kancéla
v prostorach jiného zastoupeni, pigEidé zakoupit vlastni nemovitost a &gnit skupinu
zamestnand@ na praci v Bruselu.

Regiony pf rozhodovani o zaloZeni vlastni inforéma kancelfe musi zvaZzovat kélik
zasadnich hledisek. Financovani provozu regionalniho zastoupeni je velminawaro¢
rozpodovou polozkou. Z pohledu edchozich platforem meziregionalni spoluprace je
zalozZeni vlastni vlajkové lodi v Bruselu finan nejobtizngSim podnem. Nejen samotny
prondjem¢i koupé objektu, ale i osobni ndklady a naklady na repremérvelmi zatZuji

regiondlni¢i mistni rozpoet. Naproti tomu potencialni zisk plynouci z prosazeavrhované

" Pitrova, M.: Kraje v evropském srovnani. Krajské volby 2000Fakta, nazory, komenté Sbhornik CEVRO,
Praha 2004.
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legislativni znény ¢i piislib spolufinancovani lokalnich projékje s ohledem na ptichozi
zminované platformy nejvyssi.

Jak vyplyvéa z rozhovdr s vedoucimidchto regionalnich kancefakritickym aspektem
jejich ¢innosti je nedusledné a nekonkrétni zadani ze stréimgvatele. Efektivnost jejich
prace je podminga jasnymi pikazy ze zakladniho tabora. Absengehto zadani popira jejich
vlastni existenci a zbytaé odéerpava regionalni penize.

VSeobechn Ize fici, Ze zakladani inforngaich kancelé piimo v Bruselu je dikazem
posilovani regionalni Urovnéa ukor drovd narodni. Regionalni utvary maji moZznost
nezavisle a samostatngvliviovat proces tvorby unijnichiedpisi a tim obejit nktera
nesouhlasna rozhodnuti narodnich vlad. Do jaké miry se to jednotlivgstirma regiont
dai, je uz otazkou usg#osti daného zastoupeni.

6.4 Evropsky rozhodovaci legislativni proces a jeho aktéri

Zastupci nizSich uzemnich celkd, Ktese pohybuji se na evropském poli, musi pf
prosazovani regionalnich z&jmsledovat jednotlivé kroky rozhodovaciho legislaihm
procesu. Musi registrovat postupné formovani kritické oblasti, identifikagir@dvrhuieseni
az schvaleni konmé podoby pravniho aktu. Kazda tato faze nabidtawr moznost vienit
svij konkrétni pozadavek, proto jehoegha znalost je nevyhnutelnou podminkou sisphtio
prosazovani vlastnich zajm

Cilem této kapitoly je podat stroy obraz fungovani evropského legislativnino procesu
vcetnéjeho hlavnich mechanisima zakladnich &stnika. S ohledem na cil naSi prace se bude

jednat pouze o zachyceniddirych zakonitosti a procedur.

6.4.1 Zakladni leqgislativhi mechanismus

Stavebni kameny spdaleého unijniho rozhodovéni tvigiednotlivé evropské Smlouvy,
které jako soubor tvoprimarni pravo EU.

Sekundarni pravo pidstavuje souhrn zakonnych norem, ktera maji badazny nebo
doporudijici charakter. Obligatorni pravnigqgisy ¢lenime dle jejich pravni sily a zpusobu
implementace na Naeni, Snirnice a Rozhodnuff. Natizeni jsou povinna pro vSechny
obc¢any a stavaji se automaticky géati pravnich systéintlenskych zemi. S#mnice stanovi
cile a oekavané vysledky, nicmémaclenskych statechistava vybé nastrofi pro aplikaci

na vnitrostatni arovni. Rozhodnuti se tykaji konkrétnich oblastiizombyt adresovana jen

" How the European Union workEuropean Commission 2003.
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urcitym ¢lenskym stdtm, podnikatelskym subjeltn  nebo jednotlivém. Pravné
nezavaznymi akty jsou pak Doporri a Stanoviska, ktera vyjaifii ndzory individualnich
instituci.

U zrodu navrha zavaznych norem stoji Evropskd komise, ktera pdimg mezi
evropskymi instituce je ob#éiena pravem zakonodarné iniciativy. Komise ziskava od
jednotlivych¢lenskych zemi podiy a z&azuje do své agendy otazky, které vyzadegieni
formou pravnich mdpisi. Po mnoha konzultacich a giigé piipraw Komise pedklada
legislativni navrh Evropskému parlamentu. Toto shromé@aaélo v minulosti pouze poradni
charakter, nicméngo gijeti Jednotného evropského aktu mibpia pravomoc doplovat
navrhy a pozdg v souvislosti s Maastrichtskou dohodou i vetovavrhy spadajici do
procedury spolurozhodovani.

V ptipadé zavaznych pravnich ustanoveni jsou navrhy jednativakti konzultovany
sdalSimi evropskymi organy. Mluvcnarodnich zajmovych skupin mohou pieshictvim
Hospodéského a sociélniho vyboru vyjadsvé postoje a nazory. Stejné pravomoci maji i
zastupci evropskych #st a regionu, ki@ jako clenové Vyboru regionti maji pravo
ptipominkovat navrhované evropskég@pisy. Jak Hospodgky a socialni vybor, tak Vybor
regionu jsou vSak pouze poradnimi organy.

Cely tento mechanismus uzavird Rada EU, ktera ma vyhradni pravo rozhodovat o
vétSing legislativnich aki. Rada niZe tuto pravomoc phést na Komisi v jgpadech tzv.
delegované legislativy. Delegované pravo, kterédptavuje viceméenadministrativni a
technické peédpisy, i vice nez 80 % schvalované evropskeé legislativy.

Béhem daného rozhodovaciho procesu se podle pouzitgsmich procedur vyZzaduje
konkrétni mira zapojeni unijnich organda.

Konzult&ni postup spd¥a vtom, Zze Rada si @i schvalenim legislativniho navrhu
vyzada stanovisko Parlamentu a dalSich poradnich organu. Parlamizatnd@vrh zakona
zamitnout & pozmenit. Koneiné rozhodnutiistava ale na posouzeni Rady.

V rdmci procedury postupného souhlasu vyZzaduje Radd pydanim kon#ého
hodnoceni vyjateni Parlamentu, které je pro ni vSak zavazné. Pariam tomto pipadé
nema pravo do navrhu zasahovatze ho pouze jako celekipnout ¢ zamitnout.

Spolurozhodovaci procedura znamena skuderozdéeni legislativni pravomoci mezi
Parlament a Radu. Navrh jeijat v piipad¢ shody v dohadovacim vyboru, v kterém je
zastoupen stejny pet posland EP a zastugcRady. Pokud nedojde k domlyvRarlament

muze navrh zamitnout.
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6.4.2 Evropskeé instituce jako aki&¢ozhodovaciho procesu

6.4.2.1 Komise

Na samém paitku rozhodovaciho Zeldku stoji Komise, ktera je s ohledem na svij
charakter povazovana za multifumkdnstituci s &dou Ukoh a povinnosti: Ve fazi formulace
legislativnich navrhtu shromdhje piislusné informace a odborné analyzy ekeéné
problematice. V ramci svych jednotlivych politik igéluje zdjmovym skupinam finané
prostedky a véejné zakézky. Individudlni slozky Komise, tzv. geer reditelstvi (DG)
vypisuji pravidelnégrantova schémata a na zaklagb¢erovychtizeni pak financuji vybrané
projekty. Komise sehrava roli zpréstlkovatele prdosahovani konsensu mezi nazorovymi
protivniky a v nkterych otazkach hospoiské soutze spory i rozhoduije.

Nicméné za jeji hlavni funkci povaZzujeme tvorbu pravnichtakejiz je vyhradnim
autorem. Ridi také proceduru komitologie, kdy vipads delegované legislativy sama
schvaluje vlastni navrhovanéqupisy. Komise je také zodpalga za vytvéeni tzv. nekké
neboli dophkové legislativy, jeZz neni pravnZavazna, ovSem vV praxi se povazuje ha
smérodatnou. Ekladem jsou sdéni, zelené a bilé knihy. Cilem zpracovartchto
dokument: je vymezit problémovy okruh a shromazdit jednotlihézory, kterého se tykaji.
Soud@snépiedstavuji pipravnou fazi pgd vytvdenim navrha zavaznych pravnich ikt

Mnohodetnosti a rozmanitosti Ukiblodpovida i polycentricka organiga struktura
Komise. Z vertikdlniho pohledu je instituce sloZzena kohika Grovni. Komisd maji na
starost ukitou oblast politiky a spolupracuji sipiusSnymi Generalnimireditelstvimi.
Jednotliva Generdlniteditelstvi jsou di&na na specializované atty a jednotky.

Z horizontalni perspektivy ma kaz#gditelstvi svuj vlastni soubor politickych Ukokterymi

se zaobiraji zmin# organizéni Utvary. Administrativni kenéni vSak neodpovidé konkrétnim
politikhm. Jedno specializované odeldi miZze pi plnéni svych kaZzdodennich povinnosti
pracovat pro #kolik Komisatu zarove. OdliSny obraz nabizi diagonalni nahled, kde se
v rdmci skupin jako Kolegium Komiga Generalni sekretariat a kabinety Koniissiretavaji
zastupci jednotlivych hierarchickych stupnt pgSeni rozdilnych zadani.

Pravé nasledkem mnohostranné aZené komunikace se projevuje v instituci dvoji
loajalita. Nejvyrazni je patrna v narodni fglusnosti. Komisi, ktefi jsou do svych funkci
nominovani viadamitlenskych zemi, citi odpédnost za vSechny ,narodni zajmy* a nad
ramec svych povinnosti dohlizeji na praci svych kibleDalSi variantou je regiondlni
spiiznénost, v jejimz ramci zastupci silnych regionu ghimit v Komisi svého zastupce.
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V neposledni fack je to fada neformalnich skupin zaloZzenych na osobnostnich
charakteristikach jako spdley jazyk, vzd&ni, &k ¢i piatelstvi.

Vedle kulturni a narodnostni rozmanitosti se Komise navic od dalSich unijnich organi
odliSuje relativnémalou velikosti. To z néinni velmi zaneprazdmou instituci, ktera trpi
neustalym nedostatkem prietika. Svuj kapacitni handicap se sn&Sit nkolika zpiasoby.

Na jedné stranépienaSi plnai svych Ukalh do rukou narodnich vlad a soukromych
konzulta&nich agentur. Na druhé steawyuziva osob pusobicich vn#istituce, jako jsou
docasnénajati zamistnanci na plmdi konkrétnich Ukdl, clenskymi zemdmi vyslani Gednici a
také zastupci lobbyistickych skupin. BruselSti lobbyisté ochgioskytuji své odborné
znalosti vynménou za tenstvi ve specializovanych vyborech.

Systém specializovanych vyhioa podvyboit pak funguje jako pomocny byrokraticky
aparat, ktery poddimenzované Komisi nhapomabsit jeji kazdodenni povinnosti. Nejgé
¢ast gchto uelovych seskupeni tvbizv. expertni skupiny, které zastupuji zajmyeyeych i
soukromych subjekt Jejich po&t se pohybuje kolem tisicovky, nicnéépiesnécislo neni
zndmo, jelikoZ‘ada z nich funguje bez oficiélni registrace. Tytoghky nedisponuji Zzadnymi
formalnimi pravomocemi a setkani jejickenu probiha velmi nepravidelné zavislosti na
objemu ukoli. Druhou kategorii vybdr tvoii nékolik stovek profesngantieny utvat, které
spadaji do komitologické procedury a jsou v podstiateny samotnou Komisi. Tyto jednotky
disponuji s witymi formalnimi pravomocemi a jejich pet nafista v souvislosti se vznikem
novych problémovych témat.

Z hlediska realného rozhodovaciho procesu, ktery je v mnoha ohledech odliSny od
forméln¢ nastaveného mechanismu, maji expertni skupiny iitkéogické vybory vyrazny
vliv. Kone¢na podoba navrhovanéhoeppisu je ve uSing pripadi konsensem namwého
politického vyjednavani konkrétniho specializovaného vyboru. V takto schvalené pgdobn¢
pak téngr bez vyjimky pfjat Uiednikem zodpowdnym za pedkladany legislativni navrh
(Chef de dossier).

6.4.2.2 Parlament EU

Parlament podobniako Komise je velmi sloZitym mechanismem operujicia mnoha
arovnich a v mnoha podobach. Zakladnimi pracovnimi jednotkami jsou pobpdjené sé
politickych stran z jednotlivych¢lenskych zemi. Dvépolitické formace, keg’ansko-
demokraticka EPP a socialistickd PES drzZi v tomto shromméatisolutni viSinu hlas. Na

rozdil od narodnich zastupitelskych sbopoliticka pislusnost poslance hraje néen
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vyznamnou roli pi vlastnim rozhodovani nez jiné zajmy jako narodrdgionalni ci
sektorove.

Vlastni¢innost parlamentu probiha v patnacti vyborech vyengeh pro ufitou oblast
a s uasti piblizné 50 az 80 MEPs v kazdém z nich. K usnadnéfektivniho fungovani
instituce jsou pro jednotlivé navrhy Komise pigadé k vlastnim iniciativam EP picleni
konkrétni zpravodajové (rapporteur). Sasi tohoto systému jsou tzv. meziskupiny, které
Zadnymi skutenymi kompetencemi nedisponuji. Jednd se o0 volna Zedfu poslant
k urcitému problémovému okruhu. Stejfako podobna poloformalni uskupeni Komise maji
tyto jednotky realny vliv na formu i obsah legislativni agendy EU. Parlament ma tedy ze své
pozice daleko w&i podil na tvorbé&ovych pravnich akt nez jak ho vyjmenovavaji ijté
evropské Smlouvy.

6.4.2.3 Hospodaisky a socialni vybor a Vybor regioni

Vyznamné legislativni ndvrhy musi bytepl viastnim schvélenim Radou konzultovany
s poradnimi organy: Hospotikym a socialnim vyborem a Vyborem regioni.

Obg¢ tyto instituce jsou pmo Komisi oslovovany nebo také v ramci své puasobnosti
vydavaji vlastni stanoviska. Hospasiédy a socialni vybor je kontaktovan v souvislosti s
pravnimi normami, které se tykaji jednotlivych sektorovych politik. Vybor regiona se pak
vyjadiuje k legislativnim navrhum, které majiipty regionalni dopad. Vydana ustanoveni
maji s ohledem na poradni charakter obou orgémize nezavaznou podobu, nicmégak uz
je znakem evropského pravniho mechanismu, v dyod verdiktech je k dopore&im
piihlizeno.

Vyboru regioni jako nejvySSimu evropskému organu zohlednujicimu zajmy obci a
regionu se budeme movat je&k pozddi. Vysvétlime si zakladni principy jeho fungovani a

také upésnime jeho umi&i v hierarchii rozhodovaciho procesu.

6.4.2.4 Rada EU

Rada EU nebo-li Rada minististoji na vrcholu pomysiného rozhodovaciho &edoi
Z hlediska vyznamnosti je tato instituce v celém procesu nejdijfdaiistituci, nebotidduje
novym pravnim pédpisim kone&ny souhlas. Jejich platnost je posléze stvrzenéepwamim
v Ufednim v&tniku EU. Formalni sila Rady je ve skinesti slab3i neZ by se mohlo zdat
sohledem na jeji jedi@ou schvalovaci pravomoc. Kaim& rozhodnuti jsowinéna

vysokymi politickymi pidstaviteli, velmi zaneprazdmgmi osobami, které maji velmi malo
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¢asu na pdivé studovani pgdkladanych zprav. V mnohaipadech je pak navrh zakona
schvalen v té podobng¢ak byl Komisi naformulovan.

Obdobné¢jako u vySe zntiovanych instituci mizemecinnost Rady detailne priblizit
pii jejim zkoumani z nkolika perspektiv.

Z vertikalniho pohledu se na uplném vrcholu pohybuji minjstinotlivych Resortnich
Rad. NizSi Urove pracovnich aktivit se pak odehrava ve Vyboru stalygastupa
(COREPER | a COREPER 1l) a v pracovnich skupindch podobnych svym funkcionalnim
zaneifenim vybofim Komise.

Pracovnici &chto expertnich skupin maji povinnost konzultovadbdzené legislativni
navrhy. V pipadé shody ji oznd fimskou | a nasledn®deSlou do COREPERU, kde
probéhne konénd revize. Tyto zpravy jsou pak téfrautomaticky schvaleny Radou.

Expertni komise pracujici pro Radu vykazuji na rozdil od svychesestv Komisi
urcité rozdily. V prvéiadé nejsou Uzce sektorovEanerené, ale spiSe propojuji kaik
funkéni oblasti najednou. Druhou odliSnosti je pak chiargejich obsazeni, nebs¢ jedna o
osoby jmenované narodnimi viAdami nebo majici oficialni status zastepské zer

Ceska republika ma jako ostatni evropské ¥eswé Stalé zastoupewiR pii ES.
Pracovnici tohoto (@du jsou zamstnanci Ministerstva zahramich v&i CR, maji
diplomatické pasy a reprezentuji¢itou sektorovou oblast. NejvySSiguistavitel zastoupeni
ma status velvyslance a sp&t& se svym zastupcem jeetiem COREPERu | a ll.

Zkoumame-li dale Radu z vertikalniho hlediskaizeme si povSimnout &ité
mocenské nerovnoémosti mezi jejimi slozkami. ifkladem jsou specializované Rady, kde
tlohu prvniho mezi rovnymi hraje Rada minispro hospodétvi a financi (ECOFIN) a na
druhou stranu nizka prestiz jeigpfzovana Radé#ninistii Skolstvi. Nad odbornymi Radami
stoji Rada pro vSeobecné zalezitosti, ktera ma fungovat jako soudteaddspoi, které
vzniknou na puddednotlivych Rad. Skut@ost je takova, Ze ministerské sbory si¢fagesi
své zalezitosti sami, nez aby jeepiavaly Velké ratl Zcela na Spici celé pyramidy stoji
Evropska rada, kterd je sloZzena z nejvySSichdgtaviteh zemi EU. Ta v ppadech
nejtvrdSich rozpar predstavuje platformu pro Kibva vyjednavani a umaaje znesvéenym
stranam tzv. balikovy princip jednani. Vyjidmou pozici ma i pFdsednicka ze# ktera
v obdobi sveé ,vlady“idi vSechny zasadni jednani a zastupuje Radu navenek

Z horizontalniho pohledu se Rada nevyhnukitéimu tiStni moci pravév souvislosti
sjednotlivymi unijnimi pilti. V rdmci Il. a lll. piliie se musi o svoje pravomoctlid
sdalSimi slozkami, jako je Politicky a bezpesti vybor, Vyborilanku 36 neboli zkraceng

CATS a také s dalSimi generalniteditelstvimi Komise. Tvrda konkurence je i mezi Rada
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a odbornymi skupinami pod |. piéim, kde ¢asto dochazi k sektorovému nesouladu
s jednotlivymi politikami EU.

Jak ukazuje diagonaliéz, loajalita ministk v Radéa Uiednikt v pracovnich skupinach
je v prvétradé orientovana sirem k narodnimgi regionalnim zajmim. Z tohoto davodu,
nesoulad pifeSeni konkrétniho politického Ukolutge byt ¢asto penesen i do ostatnich
ministerskych sbair.

Pro zabezp&eni hladkého gibéhu legislativninho procesu Rada zabexpe dalSi Ukoly
a plni ucité funkce. V pipadech nerozhodnutych navrhi, které se vraceji z COREPERu,
otvird prostor pro dalSi diskusi ke kritickym odal. Po naslednych jednanich ¢asto
nalezeno kompromisnéegeni.

Pravidelnéna konec pravidelnych zasedani se ponechava mistdepatu o vedlejSich
bodech tak, aby minist mohli upozornit na nova problémova témata neboadi
nespokojenost s jiz patymi pravnimi normami. Tyto ministerské aktivitgostavaji
formalizovanou podobu v provedeni tzv.ékkych legislativnich opééni nebo éstavaji
inspiraci pro obohaceni politické agendy BU.

Zawrem je poteba zduraznit, Ze Evropska unie je povazovana za mmmnei
komplikovany systém, ktery je dan pluralitni rozmanitosti jednotlivych zemi,¢ngzh
politickych hodnot, regionalnich hledisek, rozdile vé&ku, jazycich a naboZenstvi. Kamé
podoba legislativniho aktu je pak vSeobecnym konsensem vsech zainteresovanyich aktér
formalnich i neformélnich skupin, éa instituci. Tato mnohonasobnost umgz nasledné
dosahnout stejného vysledkuiznymi zpiasoby nebo jeden zpusobuie pinést vice

piijatelnych vysledka.

6.5 Evropské nastroje na podporu regionalnich zajni

Regionalni celky piobhajovani svych zajinna evropské pud&yuZivaji fiznych
postupt a nastr@j Zvolené instrumenty se od sebe liSi svojhadsti a také finami zatzi.
Z hlediska vyznamnosti je i@eme systematicky uspmdat do GOhledné trojice.
NejefektivngSim a nejdrazSim nastrojem je lobbying nebo-li $io¥ slova smysl&innost
vedouci k prosazeni vlastnich zéjm n&teré z evropskych instituci. Druhym, oce¢malo

naromym instrumentem, je vyhledavani vhodnych projekébvyktivit na evropském poli.

8 Schendelen, R.,Vdak lobovat v Evropské unii aneb Machiavelli v Brus€entrum strategickych studii
Brno 2004.
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Nejskromn§si variantu pak mdstavuje tzv. ,best practice”, ktery spag v Gelné vynéné
znalosti a zkuSenosti mezi regionalnimi celky.

S ohledem na pfichozi klasifikaci platforem meziregionalni spohge Ize u
vybranych platforem definovat miru vyuzivani jednotlivych nastr@akladnou bilateralni
preshranini komunikace je vydna zkuSenosti a vyhledavani projektovych iniciaivo
multilateralni svazky je typické& aktivita v oblasti projektovychlg&itosti, o n&o meéng
vyména zkuSenosti a lobbovani za spoke zajmy svychelent. Regionalni zastoupeni jsou
budovana za delem prosazovani konkrétniho zajmu svéhizawatele. Jako dopkovou

¢innost vyhledavaji vhodné déta moznosti a procesu;ji viinu zkusenosti.

6.5.1 Lobbying jako prosazeni konkrétniho zajmu v evropskych strukturach

6.5.1.1 Lobbying — teoretické vymezeni a jeho aktivity v evropském prostoru

Z mnoha dostupnych definic lobbyingu je pro naSe cile e&)8i piistup Luigihu
Graziana, ktery ve své odborné praci uvadi Marek G&jdd®n definuje lobbying jako
specializovanou a odbornou reprezentaci peosictvim Siroké Skaly prastdku, které
v zasadevylucéuji korupti jednani; ve své povaze velmi odliSné od obecs@awalizované
reprezentace, kterou zaji§i voleni zastupci. Jako reprezentant partikuldrnizajmi
lobbyista dodava informace, které mohou byt dhkea n&dy rozhodujici pi definovani
legislativni a spravni regulace.

Lobbying Ize také vymezit jako specifickou komunikaci definovanou cilem pisobeni,
prednmétem pusobeni,éasem piasobeni, cilovou skupinou, podminkami a fedsnh.
Lobbying jako ¢innost smdfujici k prosazeni zajin musi v sobé obsahovat prvek
nekonvendosti, ktery se vymyka standardnim a formalnim postu Cilem putsobeni je
dosdhnout poZzadovaného zam ktery je s ohledem na pet¢ G@astnika vzdy utitym
kompromisem.

Predmétem pusobeni rize byt obecé znena v legislative zajiS€ni podpory v njaké
konkrétni zalezitosti, adnézmena definice, nazvu, slova v textu dokumentu. Daf&en
byt piedmétem pusobeni ziskani podporyrednika v utitém pipad¢ upiednostnéi
v zakazce, Zazeni vhodné osoby do diteho vyboru, instituce,¢i nepimo pijeti
legislativniho aktu, odklad rozhodnuti atp.

Lobbying jako ¢innost spotvajici v ovliviiovani vyuziva celou Skalu natlakovych

technik a postupu. Traghi techniky — donuceni, vtaZzeni do vlastni hryieyed obhajoba,

9 Gajdo$, M.Lobbing neziskovych organizaci v Evropské Bréiha, UK FHS 2004. Diplomova préace.
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presv@covani a argumentace jsou v sasiié dobévytésiovany novymi postupy, které
nejsou jednostranndamfené proti okoli a jsou zaloZeny neegpokladu, Ze oblast i rozsah
vlivu jsou vzdy omezené. Lobbisté mu&hastji sledovat, analyzovat, vyhodnocovat a
nasledné kopirovat aktivity a osobité provédi lobbyingu ostatnimi hta Kli¢ovym
nastrojem se stava vytkeni koalic.

Vzajemna komunikace se odehrava na formélni a neformalni trovni. Oficialni jednani
probihaji v ramci poradnich komisi nebo expertnich skupin, které se zabyvaji konkrétnimi
tématy. Praktickou snahowchto diskuzi je zohlednit poZzadavky vSech zainterasych
subjekfi. Mimo tato oficialni setkani probihaji ad hod nefdini konzultace respektive
osobni schuzky, které spiedji v ziskdvani informaci, dokumenta poskytovani odbornych
studii.

Pro praktickou aplikaci lobbyistickych aktivit vytiianejpithodngsSi prostor Evropska
unie. Na jeji Urovni existuji tisice organizaci a uskupeni, které vystupuji jako zajmové
skupiny. Poétkem roku 2000 jich v centru Brusel&lmsvé stalé zastoupeniilpizné 2600.
Typoveé byly rozddené na: Evropské obchodni federace (32 %), obchaahdultanti (20 %),
firmy (13 %), evropské neziskové organizace pusobici v oblastech Zivotnihdegrpst
zdravotni pée a lidskych prav (11%), regionalni zastupci (6 ¥agzinarodni organizace
(5 %) a think-tanky (1%). K tomu lze ipbcitat stalé reprezentace vlétenskych zemi a
piiblizn¢ 150 delegaci z ostatnich zemi celéhdave

Centrem zajm lobbyisti je piedevSim Evropska komise (komisgejich kabinety,
jednotliva generalnieditelstvi, sekretariatyeditelstvi a specializovana odelsi), Evropsky
parlament (vybory, politické frakce, jednotlivi poslanci a jejich asistenti, sekretariaty), Rada
ministri (sekretariat, pracovni skupiny), Vybor regionu a Hospsldaa socialni vybor.

6.5.1.2 Nastrahy lobbyingu v rozhodovacim procesu EU

Jak napovidaji vySe uvedené udaje, aktivity lobBymbstupuji jako pavuda vsemi
stupinky evropského rozhodovaci procesu. Vzajemné ovliviovani jeastou&ndt vSech
bruselskych aktivit, kazdé oficialni setkatiisoukroma schizka ma ve své podstamysl
ziskat informace ¢i podporu. Lobbovani je alfou i omegou fungovani opakého
spoleenstvi.

Naristajici provazanostéthto vztaht a zvla8t nephihlednost zdraj financovani
jednotlivych lobbyistickych skupin vedla Evropskou komisi k nutnosti zahjit o tomto

problému véejnou debatu. S ohledem na dané rozhodnuti bylaeznbi 2005 oficialné
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zaloZena Evropska iniciativa pro transparentnost a nasiekiwitnu 2006 Komise m@dlozila
ke schvaleni navrh Zelené knihy o Evropské iniciafié transparentno&t.

Schvalovany dokument se ngje tem zakladnim oblastem: Lobbyingu a jeho
pravidlim na evropské drovni, minimalnim standardim pro konzultace Komise a
zverejnovani informaci o pfemcich podpory z fonda Spa@enstvi.

V Gvodu prvni¢asti autoi definuji vychozi principy procesu zastupovaninzé@yych
skupin na evropské pudd.obbying je v této ndvaznosti povazovan za legifilmoudst
demokratického systému bez ohledu na subjektyii k¢ vykonavaji. Mize se jednat o
jednotlivce, skupiny, organizace a@mské spoknosti a dalSi mistni, regionalni, narodni a
evropska uskupeni. Lobbyisté napomahaji identifikovat a nasleghazonovat evropské
organy na kritické otazky a dulezité problémy. Jejigimost je ale ghosna pouze v fifadé
kdy je Zejmé, koho zastupuiji, jakeé je jejich poslani a odéergaji finan&i prostedky.

Tvarci navrhu dale vymezuji kéeré kritické momenty, které s sebou proces lobbbva
ptinasi. V prvé&ad je poukazovano na skdteost, Ze jsou evropskym institucimepkladany
zkreslené informace o moZznych hospisttgch, socialnich a enviromentalnich dopadech
ptedloh pravnich mdpidi. DalSim tetem vytek je nejasna legitimita zastupovani Zajm
evropskych nevladnich organizaci, jelikoZkteré z nich jsou financovany jak z evropského
rozpodu, tak ze soukromych zdfoj Naproti tomu nevladni organizace praujiy nerovny
ptistup v lobbyingu, nebogrivatni sektor disponuje s vyrazagssimi prostedky. VSeobecné
je také kritizovan nedostatek informaci o lobbyistech a jejich &mah zdrojich. Bez
povSimnuti neéistava ani pghnany tlak, ktery svymi aktivitami lobbyisté vyteg.

Stavajici politika Evropské komise ohledm&jiSeni transparentniho zastupovani je
zaloZena na dvouienych kategoriich op&ni. Prvni skupin&eSi zaleZitosti vrj8i kontroly
nebo-li vztahu zastugczajmovych skupin a étinika Komise. Druh& skupina se orientuje na
vymezeni pravidel¢estnosti, ktera upravujfadné chovani osob lobujicich i lobbyisty
ovliviiovanych.

Cilem vngSi kontroly je odhaleni totoZnosti individualnicbbbyisti véetné postupu,
které v komunikaci s evropskymi organy pouzivaji. §j¥nhkontrola je zabezgena existenci
pravné nezavaznych ,,Obecnych zasad a minimalnich standardu pro konzultastratgch
stran“. Tyto standardy vyZzaduji, aby jednotlivi asnici véejné objasnili, jaké zajmy
zastupuji a jaky je rozsah jejich zastoupeni. Tyto informace Bly foyt zpiistupnsiy
prostednictvim spoléené databdze CONECCS, kterd jako dobrovolna databBaweise

8 Green paper on European Transparency Iniciative COM (2006) 194 final.
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evropské ,organizace oanské spoknosti mize byt povazovana za databazi evropskych
zajmovych skupin. Komise na rozdil od Evropského parlamentu nevede povinny registr
organizaci, které sni jednaji. Zastupci lobbyistickych skupinii kib&€ji komunikovat
sevropskymi poslanci, musi disponovat formalnim peréh. Seznam akreditovanych
lobbyisti je pravidelné aktualizovan a zwejnovan na oficialnich strankach Evropského
parlamentu.

V oblasti vngSi kontroly vyjmenovava iedkladany dokument keélik z&sadnich
doporueni. V prvétrad klade duraz na zlepSeni informovanosti u ateyich véejnych
konzultaci. Véejné konzultace probihaji jako otewmé& elektronicka diskuse kgmioham
pravnich aki. Kazdy legislativni navrh, ktery je zpracovavan &skou komisi, je po svém
sepsani witou dobu publikovan na konkrétnich webovych strahk&de se rize kdokoliv
formou pfsp&ku k danému tématu vyjat Doporueni Komise spd¥a v systematickeé
pobidce, aby jejich autbidostaténé informovali o svych zajmech, cilech a zdrojich
financovani. DalSim navrhem k posileni j@nhékontroly je vylepSeny model registrace
lobbyistickych skupin. Jednotlivi lobbyisté by za svoji ochotuewné totoZnost, poslani a
zpusob financovani byli oda&tovani pravidelnymi zpravami o probihajicich temych
konzultacich Komise.

Co se tykd druhé skupiny opami v oblasti usgrnéni lobbyistickych procés -
vymezeni pravidetestnosti - existuji préleny Komise a jejich zasstnance gsné gedpisy,
které zarugji jejich nestrannost. Tyto pokyny vyplyvaji ze SuNy o0 zaloZzeni ES a
sluzebnich rada Komise. Pro samotné lobbyisty je ze strany Komig#atiovan
samoregulani piistup odvijejici se od existence dobrovolnych kadeshovani, ktera
zasteSuji fizné organizace a uskupeni. Tyto kodexy byly sicepoud Komise doplmy
mechanismem vnihich postiha, nicméngejich pokryti je z globalniho hlediska nedostate
Naproti tomu Evropsky parlament ma zaveden povinny kodex chovani pro vSechny Zadatele o
akreditaci. PoruSeni tohoto kodexu vede ke zruSeni akreditace nebo dokonce fyzického
ptistupu do budov Parlamentu.

Komise ve svém navrhu zelené knihy dopajeczavést vSeobecny dobrovolny systém
registrace a zarowevytvoiit obecny kodex pro vSechny lobbyisty, ktery by wedlami
lobbujici subjekty. Povinna registrace, jak je ufpd&tna u Evropského parlamentu, Evropska
komise zatim nepovaZuje za nutnou.

Druhou problémovou oblasti, na kterou gedkladany material za¥fuje, je zp&a
vazba k pouzivani minimalnich standagto konzultace. VySe zifwvané ,Obecné zasady a

minimalnich standardy pro konzultace asth&ych stran® byly piaty v roce 2002 s cilem
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vytvoiit transparentni a jednotny ramce pro konzultacergkse dotykaji vyznamnych navrhu
politik Komise. Dany navrh specifikuje, Ze provad hodnoceni ukazuji na velkou miru
jejich dodrZovani.

Poslednim tématem, kterym se material zaobira, jéeepaani pfiemai finandich
podpor Spoléenstvi. Komise povazuje informace o zpuasobu vynakladani unijnich'qutst
za veejné. Nicméngzprihlednai finandich toki je komplikovano nkolika skuténostmi.
Komise poskytuje informace aimcich podpory uéth unijnich politik, které centrétna
ptimo spravuje. ¥tSina rozpotu (75 %) je vSak rozdigvana ve sdilenérizeni s tenskymi
staty. Informace o piemcich by nily v téchto pfpadech spavat v jejich rukou. Stavajici
pravni ramec totiz Komisi vyslovn&akazuje zviejiovat informace o pjemcich bez
predchoziho souhlasu dd@tgho ¢lenského statu, nebgsroblém ochrany udajje odlisre
zahrnut ve vnitrostatnich pravnigdech. K posileni transparentnosti djgmcich podpor
Spoletenstvi by byla nutna z&¢na unijniho legislativniho ramce.

Navrh zelené knihy o Evropské iniciatiyaro transparentnost je od okamziku svého
zverejnéni vystavena utokam nemalého pwc kritikt. Napitklad skupina nevladnich
organizaci nesouhlasi s dobrovolnym registian systémem lobbyistickych skupin, poZaduje
ukonceni privilegovaného stupu lobbyist zastupujicich velké korporace a firmy a kritizuje
zamestnavani byvalych éiniki Komise v soukromém sektoru tzv. ,problémmtgch
dveri“. Zarovai neguje samoregulai systém registrace lobbyisa doporutje nastavit jasny
systém implementmich a sankdich mechanisin Na druhé strankomegni lobbyisté
odmitaji zveéejnovat informace o svych finanich zdrojich a trvaji na zachovani

dobrovolného, ale nowistanoveného vSeobecného systému pravidel chovani.

6.5.2 ,Best practice” a projektové iniciativy

Lobbying acinnosti s nim souvisejici pdstavuji nejsilngi a neuthngsi nastroj na
prosazovani regionalnich zanTrichotomii nastraj, které napomahaji obcim a regionim
dosahnout vytené cile, dopiuji dvé dalSi o néo skromni&i varianty. Jedna se o vymu
zkuSenosti (nebo-li ,best practice") a zapojovani se do projektovych iniciativ.

Vymeéna znalosti a zkuSenosti je zakladem v&auhosti, které souvisi gg@shraninimi
aktivitami obci a regiofi. VSechny platformy meziregionalni spoluprace, jstaeg jiz dive
ptipominali, nastroj ,best practice* vyuZivaji. Nejgicse pak objevuje u bilateralni
komunikace sgtelenych regiondlnich celkt, v mensiienu evropskych uskupeniést a

regionu a regionalnich zastoupeni.
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.Best practice” je v pavodnim slova smyslu manazerskéigiiva, ktera je zaloZzena na
domnénce, Ze existuje technika, metoda, postup, aktiptajnd nebo prospeh, ktery je
z pohledu dosahnuti Ww&ného cile efektiviydi a Udnngsi nez jiné techniky, metody,
postupy atd. Tento nazor gapoklada, Ze se spravnym postupem, kontrolou avéasim
miZe byt utity projekt realizovan s méngroblémy a komplikacenft.

Na podporu tohoto tvrzeni dodava F. Tayldtezi niznymi metodami a nastroji,
pouzivanymi v kazdém pracovnim procesu, existuje vzdy jedna metoda a jeden nastroj, ktery
je rychlejsi a vykonn& nez ostatrit?

Tato pedstava je snadno uplatnitelnd ve vSech oboreckélds konani, proto ani
preshranini spoluprace neni vyjimkou. Politické reprezentadstnich a regionalnich celki
ziskavaji na zaklad¥zajemnych kontaktse zahragnimi partnery nové poznatky a znalosti
o0 problémech a zalezitostech, kter& pedeni obceci regionu feSi. Jak ukazujtetné
zkuSenosti, miZze se jednat o oblast strategického rozvoje,¢samanosti, Zivotniho prastdi,
bezpe&nosti, dopravy, zdravotnictvi, Skolstvi, socialnépé také zahragmich vztahda.

DalSim zmhovanym nastrojem na podporu regiondlnich aktivit obylyuzivani
nabizenych projektovych iniciativ.

Politika hospodi&ké a socialni soudrznosti, jak je aplikovana EvkopsUnii, nabizi
velkou ¢ast svych rozpddvych prostedki na podporu regiondlniho rozvoje. Na kit
kazdého sedmiletého programovaciho obdobi dochazi k dohadovacimu procesu mezi organy
EU a jednotlivymi¢lenskymi staty o vySi uvolmych evropskych pemé Stanoveni kori@é
castky pro danou zemi je potom otazkou schopnéhodugjeani. Nasledn§sou ziskané
prostedky perozddovany na drovni Usédnich organt. V €ské republice j&ast tchto
financi redistribuovana na regionalni urdv&oneiné dleni pen& pro potencialni Zadatele
z okruhu regionalnich subjekje nasledn®& kompetenci Regionalnich rad, které bytizeny
na trovni NUTS I3

Jak z vySe uvedeného vyplyva, obce a regiony jsou z vyjednavaciho procesu o vysi
ptidélenych prostedki téndi vylouceny. Jejich ukolem je pouze dojednany obnos ,rozdat"
mezi vhodné pfemce. Svymi aktivitami na evropské pupéoces vyjednavani neovlivni.

V této zalezitosti jsou zcela zavislé na rozhodnutedsich organu.
Nicméné pro regionalni celky existuje na evropské urovrisidakupina projektovych

progranti, které jdou mimo vyjednany strukturaini ramec padfpol€enstvi. Evropska

81 http://en.wikipedia.org/wiki/Best_practices
8 Taylor, F.:Principles of Scientific ManagememNew York: Harper and Brothers Publishers 1919.
83 Zakon 248/2000 Sb. O podisoregionalni rozvoje.

76



komise uvahuje na podporu spataych unijnich politik dalSi finamii zdroje. Komise a jeji
generalniteditelstvi spravuji tégi sto grantovych a projektovych programKazdoro®ié
vydava ped koncem tezna seznam jpravovanych grantovych moZznostiéiem roku pak
uverejnuje k €mto prograni konkrétni vyzvy.

Zpusob pedkladani projektovych navrhu se od sebe liSi druhem programwred vé
oblasti, v které jsou vyzvy publikovany. Existuji alekteré zasady, které jsou pro celou
skupinu grani financovanych Evropskou komisi spéié.

Prijemci podpor jsou mvazné uskupeni viejného ¢i soukromého charakteru a
vyjime¢n¢ také jednotlivci, kt& jsou pfmo vybrani na spln@ konkrétniho Ukolu spojeného
simplementaci projektu. U v8ech unijnich projelde uplatuje princip spolufinancovani,
pouze projekty, které jsou realizovany mimo EU, je moZno hradit v plné vysi. VesSkeré
operace, které jsou placeny z grantovychépemusi byt neziskove. Poskytované predky
nesmi byt poukazovany zime& nacinnosti, které jiz proldly a konén¢, nikdy nelze vyuzit
vice program na stejnou aktivitu.

Vybér vhodného gdifemce podpory se winou fidi podle stejnych zakonitosti.
Podminky podavéani zZadosti jsou podrobp®psané v jednotlivych vyzvach, které taktéz
obsahuji termin jejich odevzdani. Konsorcium Zadasglol&né zpracovava navrh projektu,
ktery vedouci partner doruje piislusnému generalnimigeditelstvi. Na zaklad&ybérového
fizeni pak Komise rozhoduje oijeti a vySi poskytnutého fin&gniho pispdvku na dané
projekty. S tviarci uspgného projektového navrhu nasledeépiSe Komise smlouvu o
podminkach a nié spolufinancovani. Konkrétni dohodu podepisuje upist pisluSného
generalnihdeditelstvi s vedoucim partnerem skupiny. Vedoudineamasledn&episuje ddi
smlouvy s dalSimic¢leny projektového konsorcia. Po Upldé cast&né realizaci projektu
vedouci partner ziskava slibované finance, které potom redistribuuje na své daiilspole
On je také zodpowdny za vedeni ptebné projektové dokumentace a komunikaci se zastupci

Komise.

7 Vybor reqgiona — vrcholny evropsky organ obci a

regionii

Vybor regioni s ohledem na svoji funkci a charaktexdstavuje na evropské urovni

nejvyssSi instituci k prosazovani regionalnich zéjndako jediny evropsky organ, ktery

zohlediuje pozadavky nizSich subnacionalnich arovni ma mstira pravomoce zasahovat
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do tvorby evropskeé legislativy. Obsahem néasledujici kapitoly bude seznamit se ze zakladnimi

mechanismy a zakonitostmi jeho fungovani.

7.1 Vybor regioni a jeho role ve spoleéné

Evropé

Vybor regionu pafi mezi nejmladSi z evropskych instituci. Na
zaklad¢ Maastrichtské smlouvy (Smlouva o Evropské unii)i byl
prvni ¢lenové jmenovani Radou EU dne 26. ledna 1994. Hiavsinyslem Vyboru bylo
umoznit zapojeni mistnich a regiondlnich samosprav do tvorby a realizace politik Evropské
unie v ffiznych oblastech. Zhrubai ©tvrtiny evropské legislativy se upiatji v méstech a
regionech, bylo tedy nezbytné jejich postoje promitnout do procgsuditi komunitarnich
predpidi.

Evropskd rada spate¢ s Komisi mé& Smlouvou uloZzenou povinnost zavazné
konzultovat s Vyborem regionu otazky, které se jich tykaji a ve kterych zodjioxzala
zavedeni unijni politiky do praxe. Amsterodamska smlouva umoznila Vyboru od thakvé
1999 oslovovat i Evropsky parlament.

Jak jiz bylo v pédchozi kapitole zmimb, postaveni Vyboru regioni je omezeno.
Stanoviska a rozhodnuti Vyboru jsou pouze dopojiaé a nemaji zavazny charakter. Vybor
regionu je tedy pouze poradnim organem.

Vybor jako vrcholna instituce hajici zajmy evropskych regionalnich celkataggis
v ramci své&tinnosti dvézakladni funkce. Za jeho politickou a demokratickbohu mizeme
ozn&it naphovani principu subsidiarity. Ten prosazuje zasally,\esSkera rozhodovani byla
piijimana €mi organy véejné spravy, které stoji nejblize k almdvi. Tim se ma zabranit
vzdalené koncentraci moci. Jako nejvyS3dstavitelé obci, Bst a regiona jsoutlenove
Vyboru voleni nadch spravnich arovnich, které maji k abé nejblize. Znamen4 to, Ze maji
bezprostedni zkuSenost s tim, jak politicka rozhodnuti Unpidiviuji kazdodenni Zivot
obyvatel. Z tohoto duvodu tize Vybor poskytnout pikonzultacich legislativnich aikt
vysoce praktickou odbornost. Druhou, hosgelapolitickou roli je jeho zapojeni do diskuse
o posilovani hospodéké a socialni soudrZznosti me&knskymi staty. Svoji nezastupitelnou
tlohu ma také v procesu formovéani kohezni politiky EU pro jednotliva programova obdobi.

Z vécného pohledu Smlouva pozadovala, aby byl Vybor Wlioxan v zalezitostech
vztahujicich se k transevropskym sitimiejeému zdravotnictvi, vzdni, mladezi a kult&:
Amsterodamska smlouva z roku 1997 tent@etvyrozsfila o dalSich pg oblasti: politika

zamestnanosti, socialni politika, zivotni préstli, odborné vzdévani a doprava. Mimoto
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muze Vybor vydavat stanoviska z vlastni iniciativyjirwch oblastech zajmu regionu asst,
jako je zemdélstvi a Uzemni planovani.

Vybor regioni ma po roz&ni v roce 2007 EU o Bulharsko a Rumunsko 3.
Jejich kon€ny paiet je stanoven na 350. Jednotlivé staty jsou zastgupodle daného ki
6 az 24¢leny, ktgi jsou voleni Radou natyileté obdobi a jejich mandat je obnovitelny.
Smlouva z Nice podepsana v unoru 2001 stanovigléaové Vyboru regioni musi byt
zvoleni do funkce v rkterém regiondlningi mistnim samospravném celku, nebo musi mit
politickou odpovélnost ped volenym shromazdém. Smlouva rovré meni zpasob
jmenovani Radou, jednomysiné rozhodnuti bylo nahrazeno souhlasem kvalifikovanou
vétsinou. Clenstvi automaticky korig jakmile skoné mandat, na jehoz zékladwyli ¢lenové

jmenovani.

Tab. 1: Zastupcilenskych zemi ve Vyboru regiofod 1.1. 2007)

Clenské zes EU Podet denii
Némecko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi 24
Polsko, Sparigko 21
Rumunsko 15

Rakousko, Belgie, BulharskogSka republika, 8cko, Malarsko,

Nizozemi, Portugalsko, Svédsko 12

Dansko, Irsko, Finsko, Slovensko, Litva

Estonsko, LotySsko, Slovinsko

Kypr, Lucembursko

gl o N| ©

Malta

7.2 Vnitini struktura Vyboru a principy jeho fungovani

Podle ¢lanku 263 Smlouvy zakladajici Evropské spgelestvi jsou do Vyboru
jmenovani zastupci regionélnich a mistnich samospravnych celka¢&pelaimi probihd i
vybér nahradnika. Kazdylen se niZze nechat na plenarnich zasedanich zastupovat svym
nahradnikem, ktery fgbira vSechna jeho prava a kompetence. Terdgwogi musi byt pro
kazdé plenarni zasedani tpiné potvrzen pisemnym delegovanim hlasovacich prav.
Clenové i nahradnici jsou povinni vykonavat svoji Kan v obecném zajmu celého
spoleg&enstvi a nesmi gédit pokyny, které by vedly k uptinositovani narodnicki osobnich
specifickych zajn.
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Skupinaclent a nahradnika z jednohtlenského statu tvoinarodni delegaci, ktera
piijima sva vnitni pravidla fungovani a ze svéhorestu voli pedsedu. Pro usnadm¢
kontakfi mezi¢leny a spravou VR je dopafovano, aby si narodni delegace zvolily své
koordinatory. Koordinato¥{) jsou oficialn¢ jmenovani do této funkcei@dsedou fislusne
delegace a jejich hlavnim Ukolem je pravidelna komunikace s Vyborem a také informovani o
jakykoliv zmgnach v delegaci, souvisejicich zejména se ztratowdéta. Vybor ma povinnost
vytvoiit dostaténé technické a organigai podminky pro zajighi cinnosti narodnich
delegaci.

Podobn¢ jako v Evropském parlamentu existuje na padgboru regiont mozZnost
sdruzovat se podle politické orientaceicemz plati stejna zdsada, Ze individuallen ¢i
nahradnik mze bytc&lenem pouze jediné politické frakcecast v politické skupinéneni
povinna, ¢len ¢i nahradnik nmizou Zistat nez#azeni. V polovinéroku 2006 Vybor eviduje

¢tyri zakladni politicka uskupeni:

Evropska strana lidova (EPP); o
, . /‘ -
Strana evropskych socialisfPES); EPPE:

Liberalnédemokraticka a reformni strana (ELDR);

Evropské aliance (EA).

Vybor podobnéjako u narodnich delegaci vytvaechnické zdzemi a poskytuje
finanti prostedky na jejich zasedani @nnosti. Kazda politicka skupina ma k dispozici
sekretariat slozeny ze zastnand generalniho sekretariatu VR. Politicka seskupejejieh
predsednictva se ¥&inou schazeji gl plenarnimi zasedanimi nebo v jejicib@hu, dvakrat
do roka mohou pdidat mimo&dnéa zasedani

Plenarni zasedani jako vrcholny organ Vyboru se schazi v pravidelnych, zpravidla
tiimésiénich intervalech. Jednotliva shromadiésvolava pgdseda Vyboru na zaklade
harmonogramu stanoveného v posledhirtin¢ predchoziho roku. Vifpadé nutnosti je
moZno na Zadost minimalnivrtiny ¢lena sboru svolat mimaétiné zasedani. Na programu
jednani je pak pouze zdlezitost, ktera byitipbu svolani schize. Plenarni zasedani trva
obycejné jeden az dva dny. Vlastni schuzi Vyboru obvykleeqihazi setkantlenu

jednotlivych politickych frakci.
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Jeho nejdulezgSi ulohou je pfimani stanovisek, zprav a usneseni, jejichz navrhy
zpracovavaji zastupci odbornych komisi Vyboru. Mezi dalSi ukolsi pahvalovani navrhu
ptijmové a vydajové bilance Vyboru, politického pragrana celé funkdi obdobi, volba
predsedy a mdsednictva, rozhodovani o vzniku novych komisineposlednfad¢ piijimani
arevize jednacihoddu Vyboru.

Pred vlastnim plenarnim zasedaninpgvi piedsednictvo Vyboru pidb&ny navrh
programu obsahujici seznam stanovisek, zprav nebo usneseni, které se maji projednavat a
zarover vSechny ostatni dokumenty, o kterych ma byt rozkédo. Nejpozdi ctyii tydny
pted zahajenim plenarniho zasedani zasSkdgadaclenam a jejich nahradnikim navrh
programu a dokumenty k rozhodnuti, které wvingou uvedeny. Tyto dokumenty musi byt ve
stejné dobé&zpiistupnéy v elektronické podabna internetu.

Schiize plenarniho zasedani jsou oten véejnosti a mohou se jich zastnit zastupci
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Ti mohou byt pozadani, aby vystoupili v rompraveé
konkrétnim projednavaném badZe stejného itvodu mize pedseda rovrg piizvat hosty,
aby se zuastnili plenarniho zasedani a vystoupili nenné

Plenarni zasedani nacku a v polovinégvého funktiho obdobi voli ze svehorstu
predsedu, prvniho mistoguisedu a ostatrgieny piedsednictva. Je nepsanym pravidlem, Ze
predseda a prvni mistaggaiseda se i$tlaji ze dvou nejsilidich politickych frakci. Dvoulety
predsednicky sbor, jehoZz mandéat byl potvrzen naatiac roku 2006 ¢ita 56 osob. Vedle
predsedy a prvniho mistaasedy jeclenem pedsednictva jeden mist@uiseda z kazdého
¢lenského statu. iBdsednické kolegium zaravedophuji piedsedoveé politickych frakci a
podle stanoveného ki dalSich dvacet sedm zvolenydént.

S vyjimkou funkce pedsedy, prvniho mistopiisedy a mdsedtpolitickych skupin jsou

kiesla v pédsednictvu rozdéna mezi narodni delegace takto:

Tab. 2: Zastupcilenskych zemi viBdsednictvu Vyboru regiér{02/2008)

3 mista | Némecko, Spa#isko, Francie, Italie, Polsko, Spojené kralovstvi

2 mista | Belgie, Bulharsko, €ska republika, Danskogkko, Malarsko, Irsko, Litva,

Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko Slovensko, Finsko, Svédsko

1 misto | LotySsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Lucembursko, Malta

Stejnéjako pi plenérnich zasedanich je gthizich pédsednictva respektovan princip
alternovani. Vyjma pedsedy a prvniho mistagsedy jsowlenové peédsednického sboru

jmenovani spokané¢ se svymi nahradniky. Jejich agt na zasedanich guisednictva je
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podmin&a pisemnym potvrzenim o delegovani hlasovacich. pfaweplanované (@sti na
zasedani toto potvrzeni vystavujgen pro nahradnika a v dostaé Ihat postupuje
sekretariatu Vyboru.

Podobn¢jako plenarni zasedani méepsednictvo ulozeno jednacii@dem Vyborem
regionu n&olik zasadnich ukdl V prvéradé predsednické kolegium vypracovava a realizuje
strategické dokumenty jako je formulace politického programu a zpracovariihrodnotici
zpravy o dopaducinnosti Vyboru. K jeho organizaim povinnostem pét piiprava a
koordinacecinnosti plenarniho zasedani a odbornych komisi @vear odpovd&nost za
finanti, technické a administrativni zalezitosti. Dalehoduje o personalnim obsazeni
funkce generalniho tajemnika, misediika a ostatnich zamstnand. Jeho neméndulezita
prace spoiva v pipraw a predkladani plenarnimu zasedanedg&zny navrh pijmové a
vydajové bilance Vyboru.

Plenarni zasedani potvrzuje pravidetra z&atku kazdéhdatyiletého funk&iiho obdobi
pocdet a napi tématickych komisi, ve kterych probiha vlastni préigboru. Ukolem komisi je
predevSim zpracovani navrhu stanovisek, zprav a ushesgejich pfprava k pedloZeni
plenarnimu zasedani. To nasledrazhoduje o jejich schvalerti neschvaleni. Pro dély
vypracovani navrhu stanoviska nebo zpravy jmenuje kazda komise svého zpravodaje, ktery je
za viené a formalni zpracovani dokumentu zodpiowg V pilpad poteby je mozno pro
konkrétni odiavodngé otazky #dit pracovni skupinyi jmenovat experty. Slozeni komisi
odrazi zastoupenélenskych stat ve Vyboru a kazdy jehd@len musi pdit do jedné,
maximaln¢do dvou komisi. Redsednictvo rize povolit vyjimkyclenam narodnich delegaci,
které maji méné&leni, nez je komisi. Jednotlivé komise musi na své astghnschuzi zvolit
svého p&dsedu a mistopdsedu. Ti spotmé tvorii predsednictvo komise.

V sou@asné dobéma Vybor v ramci své vlastni organizace 6 komish&anych na

odborné otazky.

Tab. 3: Odborné komise Vyboru regiof®6/2006)

COTER | Komise pro politiku tzemni soudrZnosti (regionalni politika, doprava, turisti¢ky

ruch)

ECOS | Komise pro hospodakou a socialni politiku (za#stnanost, socialni politika,

zdravi, vnitni trh)

DEVE | Komise pro trvale udrzitelny rozvoj (zivotni priedi, zendd¢lstvi, rybolov,

politika spotebiteli)
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EDUC | Komise pro kulturu a vzdévani (vzdéavani a vyzkum, kultura, inforndai

spolecnost)

CONST | Komise pro ustavni otazkyi&zeni na evropské urovni (institucionalni otazky,

zejména reforma instituci EU, bezpest a soudnictvi)

Technické a administrativni zazemi Vyboru poskytuje generalni sekretariapst
sekretariaturidi generalni tajemnik, ktery je ve své funkci ppérr pedsednictvem Vyboru.
Generalni tajemnik zodpovidd za provddérozhodnuti pjatych piedsedou nebo
predsednictvem podle stanoveného jednad¢@tu a platnych unijnichiedpigi. Uastni se
zasedani mdsednictva, na nichz ma poradni hlas dzp z &chto zasedani zapisy. Ukolem
generélniho tajemnika je mimo jiné vypracovani navrhipmpivé a vydajové bilance Vyboru
pro nasledujici rozpddvy rok. Ten je po schvaleni gisednictva fedkladan ke schvaleni
plenarnimu zasedani. Kazdodenfihnosti sekretariatu je komunikace lerty narodnich
delegaci, politickych skupin, p#@lsednictva, plenarniho zasedani a odbornych komisi.
Sekretariat je odpadny za pipravu potebnych podkladu a zejména rozesilani dokuinent
pro jednotliva jednani. Pro upeumé vzdjemnych kontakt se ¢leny Vyboru jsou
organizovany pravidelné schiizky narodnich koordinaser zanistnanci sekretariatu.

7.2.1 VVybor regioni jako autor stanovisek a zprav

Na zakladéMaastrichtské a pozféAmsterodamské smlouvy ma Komise, Rada nebo
Evropsky parlament povinnost konzultovat s Vyborem regionu navrhy legislativniéh akt
v zaleZitostech, které ipho ovliviuji odpovéinost mistnich a regionalnich samosprav.
Konzultace technicky spd& ve vypracovavani stanovisek, které Vybor jedwath unijnim
organam pédklada. Stanoviska lze rozdédo tii kategorii dle druhu jejich vyzadani —
povinna zadost, nepovinna Zadost a vlastni iniciativa.

Vedle povinnych konzultaci v oblastech, které byly jiz vySe zmjingasila Komise
nebo Rada Vyboru jiné dokumenty, ke kterym, ippti¢zvazeni, Ze jsou digny regionalni
zajmy, miZze Vybor vydat své stanovisko. Vybor ze své vlagtigiativy rozhoduje, zda
vypracuje stanovisko nebo zpravu, méa-li v amyslu vyvolat diskusi na konkrétni témag¢ Krom
téchto stanovisek Vybor vydava vyhledové zpravy, usnggpravy a prohlaseni.

Vypracovani stanoviska nebo zpravy Vyboru je oficialms&hdjeno rozhodnutim
predsedy. Ten na zakladqgozadavku evropskych instituciigdli dokumenty pislusSnym

komisim a stanovi fitu, ve které ma byt navrh stanoviska nebo zpraedlpZen.
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Bézny postup pizpracovani stanovisek a zprav je sloZzenkotika specifickych kroka.
Pripravnd faze obsahuje zpracovani pracovniho prograyiooru, gedani zakladnich
materiai Komisi ¢i Radou a nésledna analyza Z&dosti. Realizdaze zahrnuje deni
zpravodaje, v gpad vypracovani stanovisek z vlastni iniciativy rozhotro daném postupu
a v dalSim kroku rozhodnuti gutsednictva o relevantnostiigtiSného stanoviska. Nasleduje
vlastni pfprava navrhu, rozprava kmu a pfjeti navrhu v komisi. Po schvaleni v komisi je
navrh pedkladan ke schvaleni plenarnim zasedanim.ipagékladného pjeti je stanovisko
nebo zprava midana ostatnim evropskym institucim aieysna v Urednim v&tniku EU.

V evalu&ni fazi Vybor sleduje Gtinost stanoviska nebo zpravy u evropskych rozhociokia
subjekfi.

Kli¢ovou roli pit ptipraw stanoviska a zprav hraje vybrany zpravodaj. V prvnavrhu
definuje strukturu a hlavni body zpracovavaného dokumentu. Uloha zpravodaje jeizarove
nanejvys dulezita v gibéhu diskuse kd&Sené problematice. ZkuSenosti ukazuji, Zbeb&
odborné rozpravy je zpravodaj s ohledem na své znalosti rozhodujici osobou, ktera dokaze
usmernit své kolegy v otazkach ipfuti ¢i zamitnuti navrhovanych zm.

Po celou dobu ppravy stanoviskaci zpravy se zpravodajem uUzce spolupracuje
sekretariat Vyboru. V prv&ad navrhuje podrobnyasovy harmonogram, ktery iplizi
k rozpisu jednani glusné komise, ke Ih&itnezbytné na gklad a terminim poskytnuti
materiali na pzkoumani ostatnim institucim. Obeggiati, Ze navrhy stanovisek nebo zprav
musi byt zaslany k pkladu 5 tydna pd konanim pslusného zasedani. Tato doba je
stanovena s ohledem n@sovou naratost, kterou pFklad dokumerit do 21 pracovnich
jazyku pedstavuje.

Sekretariat koordinuje spalrou komunikaci v gpadévytvoreni pracovnich skupidi
uréeni dvou zpravodajk jednomu zpracovavanému materialu.V dostaéen pedstihu musi
zajistit pieklad do obou jazykt zpravodajaby si kazdy z nich mohl init své vlastni
ptipominky. Pokud dané téma vyzaduje ippivné fazi spolupraci ééniki Komise, Radyi
Parlamentu, pomaha zpravodaji pytvareni €chto kontaki a zajifuje organizaci schuzek.

Na zakladé zadosti zpravodaje zpracovava sekretariat odbomadyzy pro navrh
stanoviskaci zpravy. Cilem &chto rozbo#i jsou aspekty a dopady, které jsou dilezité
z mistniho nebo regionalniho hlediska. Zpravidla obsahw@dghtazejici stanoviska nebo
zpravy, které byly jiz Vyborem na toto téma vypracovany.

Zamestnanci sekretariatu rovhésepisuji ke kazdému névrhu stanoviskazpravy

informani scleni, které shrnuje hlavni bodygakladaného dokumentu Komise. Hlavnim
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smyslem informéni zpravy je podatélenam Vyboru zevrubny popis projednavané
problematiky.

Zodpovanosti sekretariatu je zajistit, aby prezentacermdonavrhu stanoviska byla
v souladu s jednacitt@dem VyboruClanek 51 jednacihtéédu VR vymezuje, Ze stanovisko
musi obsahovat uUvod, ve kterém je uvedena pravni podstata dokumentu a postupy pouzité
k jeho vypracovani. Druhotasti stanoviska musi byt samotny text nebo-li kargdery
uvadi nazory a dopored&i Vyboru ohledn&koumaného problému &thé konkrétnich zrén
navrhovanych k materialu (Komisg Parlamentu). V hodnotigiasti by ngl hlavni text pi
kazdé pilezitosti pipominat dodrZzovani principu subsidiarity a prakéicdopady na lokalni a
regionalni Urove. Zvlastnim dodatkem kazdého stanoviska je oduavognée kterém je
uvedeno plné zmd ndzoru Vyboru a zvlastniippminky k pfslusnym bodiam dokumentu. Za
vypracovani oduvodini zodpovida zpravodaj a k hlasovani se eekiada.

Vedle stanovisek Vybor regionu zpracovava zpravy, které maji odliSnou formalni

Upravu a neobsahuji zdivodrig Oproti stanoviskiim se zpravy vytesi spise vyjimens.®*

7.2.2 Posileni institucionalni a politické role Vyboru regionEU

Predstavitelé sjednocené Evropy podepsanim Maaskihitshody rozhodli o vzniku
instituce, jejiz hlavnim poslanim je prezentace mistnich a regionalnich. ZEjmto aktem
ziskaly poprvé evropska dsta a regiony piezitost vyjadbvat se Kk fijimanym unijnim
nafizenim a pEdpisim. Na druhou stranu evropsti politici tento orgaivybor regioni -
vybavili pouze omezenymi pravomoci, neldoy’ z pfmého rozhodovaciho procesu explicitné
vyloucili a nabidli mu pouze poradni funkci. Toto rozhotiniz od pod&tku fungovani
Vyboru vyvolavalo mezi jeha&leny nesouhlasné postoje a to episkuténost, Ze jeho
doporueni jsou Komisi i Radou pischvalovani pravnich aktv pievazné viSing
respektovana. Pravgkut&nost, Zze tento zavazek neni formalpétvrzen, stupnuji se ze
strany Vyboru snahy o posileni institucionalni a politické pozice mezi ostatnimi evropskymi
rozhodovacimi subjekty.

Hlavni politické usili Vyboru je sgfovano na ziskéani prava obracet se na Evropsky
soudni dvar v otazkach svych vysadnich prav a ipgé poruSeni subsidiarity a
proporcionality. V souvislosti s tim poZaduje, aby Komise a Rada byly povinny odavodnit
svij postup v pipadg Ze neni ke stanovisku Vyboruilg&dnuto. K dalSim Zadostem gat
gednoceni funkdiho obdobi Vyboru s pgetym funkinim obdobim Parlamentu a Komise.

V neposledniadé je to snaha upravit zné¢lanku 5 Smlouvy o EU tak, aby s ohledem na

8 Cmejrek, J. a kolPolitika v regionalnim rozvojiPrahaCzZU PEF 2004.
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zasadu subsidiarity byla uvedena nizsi (regionalni a mistni)itieotien byla zdiarazma role
Vyboru regionu jako strazce subsidiarity, proporcionality a bE#kob@anim. VyslySenim
téchto proseb Vyboru #h byt navrh nové Smlouvy o Ustavpro Evropu, nebotjeji
vSeobecnou ratifikaci &htento evropsky organ ziskatkiré jim pozadované pravomdei.

Nesouhlasné projevy se neobjevuji pouze v souvislosti s jeho slabymi kompetencemi,
ale takeé vlastni pravidla jeho prace jsoueen odpurd a vytek. Zasadni kritika se obraci
proti vnitini heterogenét Vyboru, ktera spdva v piliS riznorodému zastoupeni regiondélnich
a mistnich drovni. Skéala problematickych oblasti a sféra§gmozdilna v prosperujicich
regionech, velkych gstech a fihrancnich a okrajovych oblastech. Kam& rozhodnuti je
tedy v n&kterych pfpadech dosti Sirokym kompromisech vSechaafiidych, ktery neodrazi
konkrétni poteby daného regionu, ktery stanovisko zpracovavatmiénétato skuténost
zacin& byt v poslednich dvou letech Zna&potlatovana, jelikoz je posilovana role politickych
frakci a Vybor regiontse stale vice profiluje jako politicky organ. &enéni ¢lena do
politickych skupin odbourava heterogenituc@th mistnich a regionalnich naaa vytvéeji
se tak silné politické pozice.

Nezanedbatelnym problémem instituceegstavuje také jeji velmi drahy provoz.
Prevaznacast rozpotovych prostedkt je vynaloZzena na osobni naklady, které v sob¢
zahrnuji cestovni ndhradyena a nahradnika. Je ¥gnym tajemstvim, Ze @&t na plenérnich
zasedanich, jednanichrguisednictva a odbornych komisi je velmi dolbionorovana a pro
zastupce menSich gst a chudSich okréspiedstavuje nezanedbatelné navySeni osobniho

rozpodu.

8 Ceska republika a Vybor regioni

8.1 Historicky vyvoj vztahu mezi CR a Vyborem regioni

Predchozi kapitoly byly &ovany moZnostem prezentace regionalnich &am
evropském hiti. Zminovali jsme jednotlivé platformy, nastroje i nastrgbjich pouzivani.
Cilem nésledujici kapitoly je ukazat, jak se do tohoto procesu zapegika reprezentace. Na
piikladu Vyboru regiofl, ktery pidstavuje nejvyssi stupeicasti regionalnich celkta na
rozhodovacim procesu EU, chceme ukazat, jakessi regionalni mdstavitelé dokazali

stouto novou vyzvou vypailat.

* Clanek 3-365 Smlouvy o Ustapro Evropu. Lucemburk: ¥d pro iiedni tisky ES 2005;
Clanek 3-386 Smilouvy o Gstaypro Evropu. Lucemburk: k&d pro dedni tisky ES 2005.
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Nasi konkrétni snahou bude nastinit historicky vyvoj formovéské delegace na piid

tohoto organu a zaroiedhalit Glohu a motivy jednotlivych astnika tohoto procesu.

8.1.1 Prvni neformalni kontakty megeskou regionalni elitou a Vyborem

regioni

Prvni kontakty mezi Vyborem regiontcaskymi regionalnimi zastupci byly navazany

jiz n&kolik let pied 1. kvdnem 2004, kdy s€eska republika oficiakstalaglenem Evropské
unie. Podobnéjako u dalSich evropskych instituci geska reprezentace snazila zahdjit
komunikaci s Vyborem regiond co nejaé.

Kratce po zrin¢ komunistického reZzimu v roce 1989 zahdjiinost no¢ ustanoveny
Svaz mést a obciCR (SMO). Ten nasledrzazadal o vstup do mezinarodniho uskupeni Rady
evropskych municipalit a organa regionu (CEMR). Toto dobrovolné sdruzeni zalozeneé
v roce 1951 skupinou evropskych staiipgha za cil podporovat politicky, hospasiéy a
socialni rozvoj evropské lokalni a regionalni scény. CEMR zahrnuje pouze narodni svazy a
asociace samosprav, v polovirgku 2006 bylo jehgleny 42 velkych regionélnich a mistnich
sdruzeni z 30 evropskych zemi.

O né&co pozd§ byli predstavitelé Svazu &t a obci vybidnuti klénstvi ve strukturach
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Rady Evropy (CLRAE). Tento organ byl
ustanoven v roce 1994 na zakladZhodnuti Vybak ministti Rady Evropy s cilem nahradit
pavodni formaci, znamou pod ndzvem Stala konferensénioh a izemnich organa Evropy.
Cinnost Kongresu je zattena na propagaci mistni a regionalni demokraciesidoyani
meziregionalni spoluprace v Evrod@o vzoru Parlamentniho shromaidRady Evropy ma
Kongres 29%lenu a 291 nahradniki. Reprezentanti jednotlivych zemi jsou voleni édgion
¢i komunalni zastupci, kie spole&n¢ tvoii narodni delegaci. Jeji sloZzeni musi respektovat
vyvazenost rozloZzeni mistnich a regionalnich organt, rogmiigolitickych sil a také otazku
rovného postaveni miza ZzenClenové delegace jsou na navrh regionélnich asoaiacah
formalné schvalovany centralnimi organy daného statu.egkoslovenské a od roku 1993 v
Ceské republice tuto funkci vykonaval Svazsna obciCR a ministerstvo odpodhé za
verejnou spravu.

V roce 1994, kdy byl Maastrichtskou smlouvou zaloZzen Vybor regionu, dndaa
regiondlni elita jiz dostate¢ etablovand ve strukturach CEMRu a CLRAE a tak hé&eda
cesty, jak zahdjit komunikaci s timto nowgniklym evropskym organem. Na rozdil od
zmirénych uskupeni byl Vybor regioni s@sti rozhodovacich orgdnEU a vyraznym

zpusobem zasahoval do procesu tvorby evropske legiglati
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Podatky spolupraceceske regionalni scény s Vyborem regionu jsou jednogna
spojeny s osobou FrantiSka Dohnala, byvaléleripedy a pozgicvykonného mistopdsedy
pro zahranini vztahy Svazu st a obciCR. Jedt jako starosta #sta Jihlavy byl v roce 1993
jmenovan doiela ceské delegace CLRAE. O rok pofd® roce 1994 byl zvolerglenem
politického vyboru Rady evropskych municipalit a regiont.

Zcela pirozenému zkuSenosti s praci ¥chto sdruZzenich usnadnily zahjit komunikaci
se zastupci Vyboru regionu. Nicmémgto cesta nebyla jednoducha a svoji vyznamnou roli
sehraly na prvni pohled podruzné okolnosti.

Zasadni pkazkou v navazani spoluprace s timto organem lkylsedsost, ze Vybor
regioni Vv podtcich své existence povolii na sva pracovni jednpfistup pouze
reprezentariim c¢lenskych zemi Unie. NicménsdruZzeni CEMR disponovalo v té dobé
statutem oficialniho pozorovatele, coZzedpokladalo UGg&st jeho zastumic na zasedanich
Vyboru se stejnymi pravomocemi jaki@dni ¢lenové, avSak bez moznosti hlasovani.
Svédomim daného faktu vyvodil ptiseda SMO logicky zakgze ¢esti pedstavitelé by se
mohli zucastnit jednéani Vyboru regionu jako vyslanci tohoto uskupeni. Tuto ideucjako
politického vyboru na jeho zasedani naskedhiedlozil. TehdejSi vedeni CEMRu se vSak
k této otazce vyjadd nejasnéa na oficialni dopisyeské strany reagovalo vyhyliabez
konkrétniho vyjateni.

Pozoruhodnou ukéazkou této komunikace byl oficialni dopigdpedy CEMRu
adresovany p#dsedovi Vyboru regionu s zadosti o vyslani ¢laeskych” zastupt na
zasedani Vyboru regioni. Odpovdafedsedy Vyboru regiona byla negativni aastteskych
delegati na fadné schuzi zapowé&na. Komicky raz této korespondence $paic ve
skutetnosti, Ze v té dobtunkci piedsedy CEMRu a Vyboru regiona zastavala tatdz osoba.

Jihlavsky primator se nedal pé&nimi neldspéhy odradit a nadale trval na
jednoznaném vyjadeni pedsednictva CEMRu, kdo je tedy opramntoto uskupeni na
plenarnich zasedanich Vyboru regiont zastupovat. Jeho zdsadnim argumentem byl nazor, Ze
pokud je¢eskym delegdim piistup na jeho schize odepi je uplatovan v Rad&vropskych
municipalit a organaprincip dvojiho ¢lenstvi - proclenské zems EU a ostatni zetn
PonévadZz vedeni CEMRu nedokéazalo tento Usudek vyvrabbavalo se roz&ni nechiné
diskuse o dvojim¢lenstvi, svolilo na glomu roku 1995 a 1996 udévybranym ¢eskym
predstavitelm jednorazové povoleni k asti na zasedani Vyboru regiond.

V roce 1996 poprvé navstivil tehdejSiegstavitel SMOCR s asistentem kanceéta
svazu schizi Vyboru regionu. Tato nauwdta byla puavods zamySlena jako mimétina

udalost bez pravgibdobnosti jejiho opakovani. Nicmés¥oji ulohu sehrala pEniva nahoda.
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Zastupce kancetéa byl velmi dobé jazykovévybaven a ve spravné chvili promluvil na
pravodce, ktery byl Vyborem regionim hést piidélen, v jeho rodné katalanstindento
pocin se ukazal jako zasadni strategicky tah pro nanatraalejSi spoluprace s Vyborem
regioni. Ohromeny [@vodce, ktery byl mimochodem vedoucim zahtaffio oddéeni
sekretariatu Vyboru regiont, se od tohoto momentu stal neocenitelnym obhé&gséych
zajmi na pudétohoto organu. Dany fivodce jako pimy spolupracovnik gidsedy Vyboru
regionu dokazal svého nddéného jemnymi prostdky pesvdcit o vyhodéch tasti eskych
zastup@ na plenarnich zasedanich. Postupské pro pgdsedu SMOCR a jeho asistenta
vyziskal zvlastni statut ,stalého hosta“, ktery opravnoval k pravidelnym dvawvstradnych
schuzi Vyboru regiond.

Tehdeji pgdseda SMOCR dokézal této naklonnosti dokonale vyuzit a jakenpr
reprezentant kandidatské z&morganizoval mimo hranice EU odborny seniing/boru
regiont. Tento semifid nazvem Mistni regionalni samospravyeské republice a vstup do
Evropské unie se konal pakkem roku 1998 v Jihlav®rogram setkani byl rozig do dvou
tématickych okruhia. Prvnéast byla véovanacinnosti Vyboru regionua a jeho uUloze v
rozhodovacim mechanismu EU, obsahem drédmti byla role obci a regionu v efektivni
informaini kampani o EU°

Jihlavské setkani bylo impulsem pro dalSi npiistupujici zem, které obdobna setkani
zorganizovaly je&tv dalSich evropskych &stech.

DalSim krokem v prohloubeni vzajemné styku byla oficialni riéeSpiedsedy Vyboru
regionu Jose Chaberta v Praze. Tato ri@eSse uskutaila na koncikervence roku 2000 a to
za zakladéspole&ného pozvani SMO a primatora hl. m. Prahy. Hlavnioggamovym bodem
bylo navazani pravidelnych kontéktmezi pedstaviteli mistnich a regionalnich samosprav
CR v té dobéreprezentované kolegiem primétpvedenim SMO a Vyborem regioni. Jose
Chabert pislibil ¢eské stran&Sestrannou pomoc a naslédnicioval v tomto smyslu jednani

ve Vyboru regioni’

8.1.2 Spole&ny konzultativni vybor — prvni formalni uz€R a VR

Naslednym usmhem Chabertova vyjednavani

bylo vytvoteni prvni spoléené formalni skupiny mezi

8 Czerna, I.: Evropa a regiony. Meejna sprava 1998/1PrahaMinisterstvo vnitralCR 1998.
87 Interni materialy MHMP: )
Informace o zaloZeni Spdéleého konzultativniho vyboru me€ieskou republikou a Vyborem reginiU.
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¢eskou stranou a Vyborem regionide®sednictvo Vyboru ve spolupraci s Radoigpizeni
EU-CR v prosinci roku 2000 odsouhlasilo vyteoif Spoléného konzultativniho vyboru mezi
Ceskou republikou a Vyborem regiona (Joint Consultative Committee — JCE&ké
seskupeni v JCC bylo oficialnteprezentovano jak@esky kontaktni vybor pro spolupraci
sVyborem regionu (Czech Liaison Committee for cooperation with tbher@itte of the
Regions). Konzultgni vybor byl Gedné podiizen Radépiidruzeni CR-EU, spolénému
organu zakladajicimu jgiruzeni mezi @skou republikou a Evropskymi speéastvimi®®

Za povSimnuti stoji skuteost, Ze zakladani spdleych konzultativnich skupin
sohledem na jejich finami narotost nebyla pravidlem pro vSechny nguistupujici zens.

V dobépiipravy Spoléného vyboru se&skou stranou svatinnost vykonaval pouze Spaley
konzultani vybor pro Polskou republiku a to jen s malyneqstihem dvou #sicl. Ceska
republika byla druha v patli mezi kandidatskymi zemi, kterd svoji spolupraci s Vyborem
regionu stvrdila formalné

Zahajenifadné prace spairého vyboru bylo mimo jiné podming volbou jeho
evropskych ateskych @dastnika.Clenové Vyboru regiond, jiz zkueni v nominovani svych
zastup@ do rozlénych komisi a rad, tento ukol hladce splnili krafpe jeho oficialnim
ustanoveni. Ve spolupraci s Radoudpizeni CR-EU Vybor regiontnavrhl, aby bylo do
Spoleiného vyboru jmenovano osttenia a osm nahradnika za evropskou stranu ademi
a osm néhradnikt za stranieskou. Na konci Unora 2001 plenarni zasedani teatwhn
oficialn¢ schvalilo vetnéjmenného seznamu nominovanych evropskych delegat

Naproti tomu vykr ¢eskych zastugcmusel projit sloZgSim mechanismem, kterydn
pfedznamenat pozg&f postup pi vybéru osazenstva budouc¢eské delegace ip¥yboru
regionu. Ri piipravé ceské nominace byly brany v Gvahu pozadavky Vybogiorei, které
predepisovaly, aby personalni sloZeni vyboru v co m&jwaire odrazelo slozeni gtusnych
regionalnich a mistnich samosprav EJR. S ohledem na tyto zavazky byly timto Gkolem
povéteny dva nejvisi subjekty operujici n&eské regionalni scéné Svaz mist a obciCR a
nové ustanovena Asociace kiiaf'R.

Po neformalnim setkani péisedu ¢chto uskupeni byl o administraci vyiEceskych
Ucastnika Spoléného vyboru pozadan Magistrat hl. m. Prahy. Praterakv souvislosti
s vytvoienim krajského ifzeni ziskala k postaveni hlavnihodsta také statut krej@
predstavovala idealni psetik ceskych lokélnich a regionalnich zdjnPrazsky primétor je ze
své funkce zarovieclen piedsednictva Svazudst a obciCR i Asociace krdj CR. Vzhledem

8 Tamtéz.
8 7akon 131/2000 Sb.O hlavnimsst Praze.
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ke specifickému postaveni hl. m. Prahy bylgemo vylenit ¢ast zahraniho oddéeni k
poskytovani technického zazemi pro komunikaci s Vyborem regioni. &hnhisbntaktniho
mista pro Vybor regioni na prazsky magistrat bylo odivadné snahou o eliminaci
moznych neshod a spgrkteré se mohly ve vzajemné spolupraci mezi Svazest a obci a
Asociaci kra} objevit. V souladu s takto navrhnutyi@Senim pogteny pracovnik magistratu
predloZil n&olik navrha o zpusobu sestaveriské skupiny v konzuléaim vyboru.

Po oboustranné domlébylo rozhodnuto ofech delegatech za Svazisha obcl® a
péti zastupcich z Asociace kfajDo ¢eského tymu byl automaticky jmenovan i tehdejSi
primator hl. m. Prahy, ktery s ohledem na svoje madog postaveni péniho reprezentanta
mésta i kraje byl zvolen i gdsedou skupiny. K ostiiénné delegaci byl dle pravidel Vyboru
regionu vybran i stejny pat ndhradniku.

Instituce nahradnika spie& v Usili zachovat pipravidelnych setkanich nastaveny
podet hlas pridélenych pro kazdou narodni delegacilenové Vyboru regiontjsou
predevsim starostové, primatdiejtmani a prezidenti regiond, coz jsou funkcecmdasove
narome.

Sjednoceni navrhu na spéleou nominaci Svazu &t a obci a Asociace kfapylo
pouze prvnim krokem k zahajeni pravidekignosti JCC. Rpravené jmenovaci podklady
musely projit viadnim schvalovacitizenim. Obéceské regionélni asociace postupra
odborné podpory prazského magistratu oficighi€daly vypracovany material ministerstvu
vnitra, ministerstvu pro mistni rozvoj a ministerstvu zaldraich véci. Ministerstvo pro
mistni rozvoj po ufitych neshodach s ostatnimi zmigéni ministerstvy o zpracovateli
materialu pro jednani vIadyR tento material fdravilo a v polovindistopadu 2001 jej vliada
projednala a schvalila. Soésti tohoto materialu byla také jmenovita tabulkesinovanymi
¢leny JCC, kterou podle rozhodnuti viady ministr za@nich \&ci piedlozil Radépiidruzeni
CR-EU. Rada péruZeni pijala bthem nkolika pristich dni toto rozhodnuti oficialrd

Jednotlivé kroky vySe zmovaného postupu byly otazkoukadika mésiai, coz vyrazné
odsunulo datum prvniho spéleho zasedani. Zahajovaci zasedani se oficiédkgt&nilo az
koncem ledna 2002 v Praze &lm mezi ¢eskou politickou elitou nemaly ohlas. Vedle
uréenych ¢lena JCC se evropského setkani tehdejgdggda Poslanecké smivny FCR,
namsstek ministra vnitra a n&fstek ministra pro mistni rozvoj. Ze strany Vyborgioau se
v Praze objevil jeho prezident spé&ie s piedsedou kontaktni skupiny mezi Vyborem regiont
a kandidatskymi zegmi.

*Usneseni Redsednictva SM®. P23/XIX ze dne 22. (nora 2001.
1 Dokument Rady fidruzeni EU -CR Decision No. 6/01 of the EU-CR Association z 16. prosince 2001.
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Prvotnim Ukolem Uvodniho zasedani Spoého vyboru bylo schvaleni jednacii@miu
Spoleéného konzultativniho vyboru. Jeho ustanoveni vymateowybor jako uskupeni
tvorené osmi zAastupci a osmi nahradnikgského kontaktniho vyboru pro spolupréci
sVyborem regiona na strangdné a osmi zastupci a osmi nahradniky Vyboruoregina
stran¢ druhé. Jehocinnost byla definovana jako podpora dialogu spologranezi
regionalnimi a mistnimi samospravami EWCR v rdmci procesu roz&ivani Evropské unie.
V rdmci svych aktivit mohl iniciovat vlastni dopoujici stanoviska aipdkladat je Ragl
pridruzeni CR-EU. Zasedani Spaleého vyboru byla planovana dvakrat meéstidaw
v Praze a Bruselu a finami za€z plynouci z jeho praceda byt rovnocennéldlena mezi obé
zGastn®é strany”

Po odsouhlaseni takto nastaveného jednaciho dokumentuc@alrgpodle pédem
stanoveného scéi® pracovni program. Uvodniast vené debaty byla wovana uloze
organt mistni a regionalni samospravy v planovaném prquetwzeni. Nkteré pfspvky
se zabyvaly problematikou komunikace s aby v otazkach evropské integrace. Zagzmeké
ptiklady pozitivnich kampani a nastiipjkteré obce a regiony zorganizovaly k roesi
povédomosti o Evropské unii a jejich principech. Daldititovym tématem byla dinna
piipravaCeské republiky na kohezni politiku uplatanou EU a to fino otazky delegovani
pravomoci na krajské celky v oblasti regionélniho planovani. Zdoéraéna byla odpowdnost
krajo pii vypracovavani programovych dokumeénta respektovani zajmregionalnich a
lokalnich subjekt.®®

Praktickym zaveem tchto jednani bylo rozhodnuti o dvou tymech zpravindaj
zastupce Vyboru regidna zastupcereské delegace, Kfeméli spoleiné zpracovat dvé
doporudijici stanoviska: ,Informovani oba#iti o roz&eni — Komunikani strategie zahrnujici
organy mistni a regionalni samospravy" a ,Posilovani administrativnich kapacit na mistni a
krajské Urovni v souvislosti se zvladanim finafoh aspekt regionalni politiky v @ské
republice”. Ta nila byt piednesena a jpita na dalSim zasedani Spwiého vyboru v Bruselu
apomoci pisemné proceduriepana Radpridruzeni EUCR %

Usnesenim Spateého vyboru byl vybran jako spoluautor prvnihdspévku tehdejSi

primator hl. m. Prahy Jan Kasl a pro druhé dopenii¢eskou Stafetu pkzal jiz byvaly

92 pokument Vyboru regiain- DI CdR 99/2001 EN/o.

% Widemannova, |.: Vybor regidn piiprava vstupu do Unie na Grovni krajské a mistni samosprawetejina
sprava 10/2002Praha, Ministerstvo vnitrédR 2002.

* Interni materialy MHMP:

Informace o zaloZeni Spéteého konzultativnih vyboru meZeskou republikou a Vyborem regibBU;

Zawry prvniho zasedani Spaleého konzultativniho vyboru EUR mezi Vyborem regidgra Ceskym
kontaktnim vyborem pro spolupraci s Vyborem region
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piredseda SMQR, v té dobghejtman novéustanoveného kraje Vy&oa. V dobépiipravy

jednotlivych stanovisek se spoluautorstvi ukazalo jako obrovskd vyhoda, mkb®eni
zpravodajové zlenu Vyboru regiona pomohli zpracovavanéigpivky doladit do spravné
formalni i veené podoby.

Po dukladném vypracovani uloZzenych dopmmi se mohlo koncem ledna 2003
v Bruselu uskutgnit druhé planované zasedani JCC. Neoficid@ast setkani se konala
v regionalnim zastoupeni svobodného Bavorského statu asti (gedsedy evropskéasti
Spoletného vyboru, tehdejSiho ministra spolkové ZeBavorska pro federalni a evropske
zalezitosti. Pracovnimu jednaniguichazela informace o personalni¢eobsazeni JCC za
¢eskou stranu. Komunalni volby, které se konaly tofiadu 2002, m@menily politickou
mapu ¢eské lokélni scénycetné hlavniho ndsta. Odstupujici prazsky primator byl ve své
funkci piedsedy Kontaktngéeské skupiny pro Vybor regioni nahrazen byvalyrads&dou
SMO CR a tehdejsim hejtmanem kraje Vys@: Po tomto oficialnim prohlaSeni nasledovala
diskuse véiovana pipravovanym doporwgnim. Zpracovany fgpé&vek byvalého primétora hl.
m. Prahy pédnesl tehdejSi primator Hradce Kralové a zatavevy pedseda Svazu ¢st a
obci CR.%

Zasadnim vysledkem bruselského jednani bylo oficialni oznameni pronesené
generalnim tajemnikem Vyboru regiond, Ze po podpisstygfovych dohod (16. dubna 2003)
bude dvanécti stardsh a hejtmanamCR nabidnut statut pozorovateld pyboru regiond
CR a tim bude ukorghaginnost spoléného konzultativnino vyboru.

Treti zasedani Spaleého konzultativniho vyboru bylo planovano recim®do Prahy
na koneccervna 2003. Vzhledem k zkgnénému ozndmeni o nabidnuti pozorovatelské
pozice pro &ské regionalni zastupce bylo jednani oficialdiolano’

Prace ve Spotmém konzultativnim vyboru éta mimo jiné proceskou regionalni
scénu prakticky ghos. Vytvaeni odbornych stanovisek nebylo pouze teoretickdorgiou
na vlastni praci ve Vyboru regiont, aleirmgslo své véné plody. Stanoviska byla schvalena
naiadném zasedani Vyboru regioatnasledngredana RadpiidruzeniCR-EU. Ta na jejich
zakladé doporudla Ceské republice finamé povzbudit aktivity jednotlivych obci a regioni
souvisejici s posilovanim informovanosti o EU. Ministerstvo pro mistni rozvoj se na zakladé
tohoto doporuéni uvolilo poskytovat kazdoraé ¢astku v Adech miliont korun pro obce a

regiony na podporwthto dnnosti.

% Dokument Vyboru regiain- DI CdR 3/2002 EN/o.
% Korespondence Vyboru regidn Letter No. CdR 27/2003.
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8.1.3 Cinnostéeské pozorovatelské delegace ve Vyboru reégopiprava

jejich ¢lent na plné&lenstvi

Oteviené sdleni o nabidce pozorovatelského statutu peské regionalni zastupce,
které bylo deklarovano na konci ledna 2003 na druhém zasedanérgpmekonzultgniho
vyboru, gedstavovalo pouze pateni krok k jeho viastnimu uskuteeni.

Bezprostedre po zmiovaném setkani se v Bruselu konalo 48. pravidelrsedamni
Vyboru regioni. Toto setkani bylo vyznamné hned kolika divodia. Podstatnym
programovym bodem bylo prohlaSeni stavajicihedsedy Vyboru regian Ze s ohledem na
schvalené navySeni rozpoc¢ budou na plenarni zasedani @tvence toho roku vany
pozorovatelské delegace kandidatskych zemi. Zasadni posienstvé ve spokném
konzult&nim vyboru k pozorovatelské pozici sjpe& v moznosti nav8tovat pravidelna
plenarni zasedani se stejnymi pravomocemi jako oprdavtiienové s vyjimkou prava
hlasovaciho, aledetnénéhrad cestovnich vydd].

Predseda Vyboru déale informoval, Ze s ohledem nadat@meni budou rozeslany na
jednotlivé stalé mise kandidatskych zemi Zadosti o nomindskiftého pdti pozorovatei
a nahradniki. Podminkou asti individualnich pozorovatiel nac¢ervencovém setkani bude
formalni pedani nominani listiny sekretariatu Rady do konceskva 2003®

Mimoradnost Unorového zasedani dpata mimo jiné i v Uasti vyznanych
evropskych host. Plenarni zasedéani hostilo tehdejSihedgsedu Evropské komise, prezidenta
Kongresu mistnich a regionélnich samosprav v EV(GhRAE) a také dvacet péstavitel
hlavnich nést stavajicich a noviistupujicich zemiCeskou republiku zastupoval nové
zvoleny primator hl. m. Prahy spél& s hradeckym primatorem a zardéuweovym pedsedou
Svazu nést a obci R.

Vyznamnym programovym bodem bylo vystoupergdsiedy Vyboru regionu, ktery
kladng zhodnotil¢innost spolénych konzultativnich vybdrs Polskemeskou republikou a
Kyprem. Oficialné¢také oznamil jejich zanik v souvislosti s poskyfmutpozorovatelského
statutu novépiistupujicim zemind?

Kratce po uskuiméni Gnorového plenarniho zasedani obdrzela Stala deské
republiky pt ES avizovany dopis od pdsedy Vyboru regiond vyzvou k sestaveni nominace

97 Otazka nahrad cestovnich vyildge velmi zasadni, nelbona jedné stranpredstavuje zavaznou vydajovou
poloZzku v rozpétu Vyboru regiofi a na stra® druhé je vyznamnym motigaim impulsem k &asti na
jednanich tohoto evropského organu.

% Korespondence Mis€eské republikaip ESC.j.: 1455/2003_SM.

9 Korespondence Stalé Mi§iR pii ES —Cj.:793/2003_SM.
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12 pozorovatél a 12 nahradniki z volenych zastaipoistni a regionalni samospragR.**°

Mise nasledngozadala Ministerstvo zahranich vii, aby ve spolupraci se Svazenmisina
obci CR a s Asociaci kréj CR po konzultaci s ministerstvem vnitra a ministesstvpro
mistni rozvoj navrhlo nejvhodjgi metodu nominace pozorovaieh nahradnikiaceskée
delegace a jejich seznamegiioZilo do stanoveného ddf4.

Stalda mise k této Zzadosti, ktera byla adresovéadgySim obéa ¢eskym regionalnim
subjektim, piipojila neoficialnén&kolik doporweni. S ohledem na vyb¥hodnych kandiddt
na posty pozorovatéla jejich nahradnika, bylo nutno, aby stejako @i nominaci zastupc
do Spoléného konzulteniho vyboru, struktura delegace co nepi odpovidala slozeni
komunalnich a krajskych reprezentaci. Dodrzeni této zdsady bylo podrrdoilednaim
politické vyvazenosti na zakladeolebnich vysledkn, geografického rozlozeni a zachovani
rovného postaveni miza Zen. Z praktickych duvodu bylo navrhovano vzit v avahu i
jazykovou vybavenost jednotlivych delelyat

Zahdjeni oficialniho nomigaiho procesu pozorovateh jejich nahradniki podobné
jako pi ustanovovani Spot@ého konzultativniho vyboru etichazelo setkani edsedu
Svazu nest a obciCR a Asociace krajCR. Z jednani nejvy3ssich @dstavitel regionalnich
organizaci vyplynulo rozhodnuti o kafreém potu krajskych a mistnich zastupc
v pozorovatelské delegaci. JelikoZz ve stavajictdbnskych zemich neexistoval Zadny
univerzalni model pro rozdgni mandat, byla zvolena pivodni varianta rozloZeni pozic ve
Spoletném konzultativnim vyboru, ktera byla navySena o jplus dva mandaty pro kazdou z
arovni. Pozorovatelska delegaceélan byt sloZzena z 5 zastupcmunicipalit a jejich
nahradnikia a 7 regionalnich quistavitel a jejich zastupc Zarove byl jako jeji gedseda
zvolen prazsky primator, a to s ohledem na svij status nejvyS&tstavitele résta i kraje.

Toto rozhodnuti bylo @dloZzeno k odsouhlasernigglsednictvu Svazu #st a obciCR a
zarovei Asociace kraj CR. Pody delegal za krajskou i obecni Grokebyly pif
schvalovacim procesu doplmg¢ o navrhy jednotlivych jmen.

Pii vybéru vhodnych delegat ziad komunalnich zastupitel bylo pihlizeno
k organizani struktug Svazu nsst a obcf% V prvnim kole bylo navrzeno 5 kandidéa 5
nahradniki za jednotlivé komory — Komora statutarniéstimKomora mist a Komora obci.

V druhém kole pak pidsednictvo Svazu igitnalo dohodnutych 5 pozorovatela jejich

190 Korespondence Vyboru regibr Réf.TC/hp0308.
101 Korespondence Stalé Mi§&R —C.j.:922/2003_SM.
192yyyroeni zprava 2005. Praha, Svazsna obci 2006.
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nahradniki® Schvalovaci procedury obou regionélnich suljekyly opd za Gdnné
podpory prazského magistratu s rozdilerkalika dni zavrSeny koncem dubna 2003.

Kratce nato se uskuteila spol€nd schtizka, které se zagtnili zastupci Svazu st a
obci CR, Asociace krdj CR, zahraniniho oddéeni MHMP, Ministerstva vnitraCR,
Ministerstva zahraginich vici CR a Ministerstva pro mistni rozv@jR. Cilem setkani bylo
ujasnit otdzku oficialniho gidklddani navrhu nominaci do Vyboru regiont k vladnimu
projednani. Po vzdjemné domlub§lo rozhodnuto, Ze ptlkladaci pravomocigtane v gesci
ministerstva pro mistni rozvoj. Na zaklathoto usneseni byly oficialni nominace odeslany
na konkrétni odbor ministerstva pro mistni rozvoj, ktera je naslededlozila vladé
k odsouhlaseni. Vlada po svém projednani a schvaleni ulozila ministru vnitra, aby je oficialné
predal Radgiidruzeni (R-EU.

Jelikoz ceska strana splnila vSechny pozadované podminky Mytegionta, mohla se
pozorovatelska delegace p@kem cervence 2003 z@stnit pravidelného 50. plenarniho
zasedani. Gast na tomto zasedani byla vyjiené v tom ohledu, ze kroimprvni oficialni
Ucasti pozorovatelskych delegaci z kandidatskych zbhostilarddna schae Vyboru regiona
poprvé ¢eské regionalni zastupce jako celistvou skupinied&hozi navsvy byly spiSe
otazkou individualniho zajmueskych regionalnich a komunalnich politika.

Toto Gvodni setkani pozorovaiekarovén piedznamenalo formovani budouci prace
narodni delegace. V pni@c byly nastaveny zakladni mechanismy jejiho fungovktaré
zahrnovaly organizmi zajiSéni piipravy plenarnich zasedani, pravidelnost setkavani
delegace a v neposledmidgi komunikaci s Misi @ské republiky piES.

Skupinoveé bylo rozhodnuto, Zze z diavodu ténové ¢asové zaneprazdnesti budou
schuzky delegace probihat vZdy LlpEitosti plenarnich zasedani, a to v prostoraelz$kého
domu, ktery vykonavaignost regionalniho zastoupeni hl. m. Prahy v Buusel

Dale bylo rozhodnuto, Ze sasti €chto schizek budou pravidelné n&wvs§t Stalé mise
Ceské republiky prES. Cesky velvyslanec a jeho zéastupce jako buddlerové organu
COREPER | a COREPER Il jsou nejlépe informovani o aktudlnim evropskéim mkdto
jejich pipominky a ndzory mohou mit preské regionalni ptistavitele zasadni charakter.

V ramci zajistni technické podpory préeskou narodni delegaci je€jenoveé rozhodli o
ponechani podpuarného aparatu v rukou prazského magistratu, ktelgbrau agendu
vykonaval pro Spolsy konzult&ni vybor. Nasledndyl zvolen narodnim koordinatorem
delegace zastupce zahramho oddéeni Magistratu hl. m. Prahy. Narodni koordinatorszé

103 Dokument Svazu #st a obciCR Pk/44/03 z 29. dubna 2003.
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funkce zodpovida za administrativni a orgatidezalezitosti souvisejici s chodem delegace
pii Vyboru regiont.

V souvislosti s timto setkanim byla otema celéada dalSich otdzek. Jednou z nich
bylo nastaveni vnihich pravidel fungovani pozorovatelské delegace.lefwo zpusob
uspoidani ndl predukit budouci metodicky rdmec pro pragadnych clena. Rivodni
predstavy se odvijely od dvou zakladnich variant.

Jednou alternativou bylo vytvibiz pozorovatelské delegace pravnickou osobu powzo
Asociace kraj CR & Svazu n#st a obciCR s jasnéstanovenym jednacitédem. Vyhody
tohoto navrhu spavaly v jasném a srozumitelném rokeki Ukofi, povinnosti a pravomoci a
v moznosti vytvogni fadného sekretariatu delegace. Plusem pravnické ogolmyoznost
vyuZivat cizi dotani zdroje na financovani svyafinnosti. Na druhou stranu jeji zaloZeni a
registrace sebou nese zdlouhavy administrativni proces a vesSkera rozhodnuti jsou svazana
nepruznymi byrokratickymi ujednanimi. Viditelnou nevyhodnou je i jejigp@di finarncni
naroinost, nebotjeji aktivity by musely byt hrazeny z rozpgaé¢ Svazu, Asociace nebo
samospravnych celkd, jejichZz zastupci jsdeny delegace.

Druhou logickou variantou n&esSeni vnimnich funkdich mechanisin byla moznost
pravnickou osobu nezakladat. Vyhodou tohoto postupu je flexibiliiayainych rozhodnuti a
pruzné reakce na potencialni reformy unijnich organu, které byly ve spojitosfiravau
Evropské uUstavni smlouvycekavany. Podminkou tohoteSeni bylo projednani a schvaleni
pravidel fungovani delegace v organech Svazstra obci ® a Asociace kréjCR.

HIl. m. Praha jako zpracovateichto navrha vydalo dopotujici stanovisko v tom
smyslu, Ze agenda spojena s fungovanim pozordavadbudoucichileni Vyboru regionu
nebude pravépodobné obsahla a narod, aby odavodiovala vznik nového subjektl.
Nicménékonené rozhodnuti bylo ponechano v kompetenedgeda Svazu, Asociacéleni
Delegace. Oba regionalni subjekty se k k tomuto doemiugosléze [ilonily, avSak jejich
konkrétni obsah byl s ohledem na jejich citlivost a zavaznost velmi dlouho projednavan.
1. kv&na 2004, kdy do3lo k oficidlnimu vstupiR do EU, nebyla vnihi pravidla stale
oficialné¢ schvéalena. Teprve az poigibupeni byla tato otazka definitivngieSena, jejich
presna napl a dalSi strategické dokumenty budou diskutovany szddi.

DalSim zavaznym diskusnim tématem v pozorovatelském obdobi bylo nastaveni
nominaniho procesu pro budoug@dné¢lenstvi ve Vyboru regionaCeska strana si jiz

schvalovaci mechanismus otestovald pybéru zastupgé do Spoléného konzulténiho

194 |nterni material MHMP Navrh mechanisihfungovani Delegace pozorovatelaCR do Vyboru regioi pro
primatora hl. m. Prahy ajfedsedu delegace.
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vyboru a do pozorovatelské delegace, nictngevna pravidla tohoto procesu nebyla nikdy
formalndupravena. Zdendni Ceské republiky do spaiaého unijniho prostoru takéstens
upravovalo vychozi schvalovaci podminky. Odpdivé ministerstvo puvodni nominace
predkladalo RadridruzeniCR-EU, po pIném zapojeni byl ¢enym organem pro podavani
navrhu generalni sekretariat Rady EU.

Svédomim tchto skuténosti vydalo Ministerstvo pro mistni rozvOR v listopadu
2005 rozhodnuti o fizeni Resortni koordigai skupiny pro EU, vjehoZz ramci byla
ustanovena podskupina pro Vybor regiona. Hlavni naplni této podskupiny bylo zodpovidat za
proces schvalovanélena c¢eské delegacefip Vyboru regiont, a to i ppadnych zmn
v prilbéhu étyletého mandati’® Stanovena podskupina ministerstva pro mistni rozvoj byla
také utena pro komunikaci s obia deskymi regionalnimi subjekty — SMOR a AK CR.
Rozhodovani o jmennych navrzichstavalo nadale v jejich pravomoci, vybrané minigters
bylo pouze pov&no je formalnéchvalit a pédlozit generalnimu sekretariatu Rady.

Praktické rozhodovani o personalnim obsazeni pradiné delegace byléeSeno
spoletnou dohodou obou regiondlnich celki a prazského magistratu, ktera potvrzovala
stavajici pozorovatele jako budouci plnoprawiény. K tomuto kroku bylo p$toupeno
z davodu bliziciho se terminu odevzdani noramdistiny, ktery byl stanoven na polovinu
btezna 2004 a také v souvislosti s volbami do Evrdapskgarlamentu a volbami krajskymi,
které ntly piinést utité zmeny ve sloZzeni Delegace.

Zarover s jmenovacim procesereni ¢eské delegace bylo nezbytiésSit otazku
vybéru vhodnych zastugcdo Redsednictva Vyboru regiont a také jejich dlenéni do
odbornych komisf®. Podle jednaciharadu Vyboru regiontf’, ktery byl aktualizovan
pocatkem Gnora 2004 v ramci 53. plenarniho zasedania téastupsdm Ceské republiky
piidélena d¥ mista v pedsednickém féru a dvacétyii mist v pracovnich komisich. Podle
zminéného pedpisu je uplaiovano pravidlo, Ze danglen Vyboru regioni musi byt
minimaln¢ ¢lenem jedné, maximalngSak dvou odbornych komisi. Rozhodovéanié¢ohto
zalezitostech je pln& kompetenci Vyboru regiont, proto neni jfmita do tohoto procesu
zapojovat narodni ministerstvo. Z tohoto davodu byly otazky myhshodnych zastugicdo
Predsednictva a konkrétni rozdai komisi vyeSeny s mensSimi obtizemi za technické

podpory prazského magistratu kolektivnim ujednanim Asociacé KRja SMO (R.

195 Rozhodnuti. 142/2003 Ministerstva pro mistni rozvojeftzeni Resortni koordigai skupiny pro EU na
MMR a jmenovani jejicktlen.

1% K orespondence Vyboru regibiNo. CdR 556/2004.

197 Rules of Procedures CdR 1/2001.
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Poslednim vyznamnym ukolem, kterglac¢eska delegace v ramci své pozorovatelské
tlohy splinit, bylo za&lenéni svych zastupcdo politickych frakci tohoto evropského orgénu.
Prvni spol€én& delegace, kter@nila 12 radnych¢lent a 12 nahradnika byla séetelem na
rozlozeni politickych sil n&eské lokalni a regionalni seépievaznéslozena zleéna ODS,
KDU-CSL a nezavislych (viz fibha 1). Pouze dva pozorovatelé a jeden nahragiiikleny
CSSD.

Dle tehdejSiho platného jednacilié@du Evropské strany lidové (ELS) ve Vyboru
regiont jsou automaticky mezi jefleny zaazeni zastupci ODS a KDUSL. Zaileneni
nezavislych se pakesi individualndbud formou Zadosti o vstup do vybrané politické skupiny
nebo zvolenym statutem ,nézaeného”

Dva nezavisliceSti pozorovatelé po delSim uvazeni podaihlggku do Evropské
strany lidové. Nasledkem tohoto kroku se 11 pozorouadellO nahradnikiéeské delegace
zaradilo do politické frakce ELS. Vedeni ELS toto rodhati ,odn€nilo* nabidkou
mistopiedsednického postu proguiseduceské narodni delegace, tedy pro primatora hl. m.
Prahy. V souvislosti s planovanym ro&iim v roce 2004 pilsednictvo strany navySovalo
pocet mistopédsednickych ldsel z puvodnich Sesti na osm. Nova dvsta ndla piipadnout

zastup@m novych zemi.

8.1.4 Vlastni prace&eské delegaceipVyboru reqiori

VesSkera kritéria a procedury, které byly Vyborem regiont echdédovém obdobi
predepsany¢eska strana s mensigiivétSimi obtizemi védnych terminech naplnila a mohla
se tedy oficialnéstatclenem tohoto evropského organu.

55. plenarni zasedani, které se konalo v polover¥na 2004, oficialnavitalo na své
puadé zastupce deseti novyctenskych zemi a to @inéceskych delegét Toto zasedani bylo
pro ¢eskou stranu vyziaé i v dalSich ohledech i¢dsedateské delegace byl potvrzen ve
funkci mistopédsedy Vyboru regionu a zaraveybranycesky reprezentant zvolen do SirSiho
predsednického pléna. Politické zasedani Evropskaystidové ve Vyboru regionu zaroie
formalnépotvrdilo piedsedu eéské delegace jako mistegisedu této politické frakce.

Po neformalni linii bylo dale rozhodnuto, Z&3i vyuZiji nabizené vyzvy a uspoiaji
v Praze spolé vyjezdni zasedani komise Vyboru regiona pro konstitucionalni otazky a
viadnuti v Evropé(CONST) s Kongresem mistnich a regionalnich sardes(CLRAE) pf
Radé Evropy. Divodem k vyuZiti této nabidky byla snaha zviditeffiitnost Vyboru regiona
mezi ¢eskymi regionélnimi a komunalnimiqastaviteli a zaroveposilit postaveni narodni

delegace ve Vyboru regidn
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Do organizace prav konference, ktera se podle planu konalarv2@#04 a hostila j@s
250 reprezentant evropskych obci a regionu, se zapojily almské regionalni subjekty a
prazsky magistrat. Konference bytgskymi i mezinarodnimi @stniky hodnocena velmi
pozitivné.

Cinnost éeské delegace se zprvu odvijela od nastavenéhoiscémdzorovatelského
obdobi, ale postupn&iskavala ustalenou standardizovanou podobu. Prwfimialnim
dokumentem, ktery Delegaceijpfa, byla jiz dive diskutovana ,Vnini pravidla jednani
delegace z& eskou republiky ve Vyboru regiont“. Tento material byl po projednani Asociaci
kraji, Svazem rést a obci schvéalen gatkem z& 2004. Pravidla se vyjadvala ke slozeni
Delegace, roli pdsedy Delegace, rozhodovacim mechafiisma také povinnostem
narodniho koordinatora (viz f@ha 2).

DalSim strategickym dokumentem, ktery narodni delegace projednavala gji pozd¢
schvalovala, byly Prioritgeské narodni delegace ve Vyboru regiona pro rok 2005tRed
roku 2005 v ramci 58. plenarniho zasedani gintdb obvykla schuzkalenu ¢ceské delegace
v Prazském domv Bruselu. Prazsky primator jakoguiseda delegace navrhl jako diavni
priority ¢eské skupiny ve Vyboru regionu Strukturalni politiku a fimanperspektivy pro
obdobi 2007 — 2013 a Lisabonskou strategii a s ni souvisejici otazky. Tatashdni témata
se mela stat nosnou konstrukci budouciho strategickéh&umentu. Po op®&vném
projednani na puad#sociace kraj, Svazu mist a obci a prazského magistratu byl finalni
obsah materialuiedloZen a schvalen v kini roku 2005. Kon&a verze listiny obsahovala
tii tématické okruhy. Hlavni priority byly v ramci labonské strategie definovany jako snahy
o ,posileni role obecnich a regionalnich samosprav v oblagirapi narodnich plana*,
»Zruseni pgchodnych obdobi na trhu prace* a ,zrychleni implet@miho procesu v oblasti
podpory malého a sdniho podnikani“. Cile v oblasti strukturalni p&lt se odvijely od
»posilovani role regionf ,podpory financovani ex ante* a ,zZmy parameit pro piznani
naroku pf cerpani prosedku ze strukturalnich fonda v oblasti cile 1“. Jako nenufiiézité
mety dokument zniiiuje ,posileni spoluprace regionalnichegstavitel s ceskymi poslanci
v Evropském parlamentu”, ,navazani uzsi spoluprace se zastupci narodnich delegaci ze
stredoevropského regiont” a ,zviditelvani ceskych regiontv evropskych strukturach*.
Prilohou toho materialu bylo vymezeni ddvych oblasti zajin ¢eské strany v odbornych
komisich (viz piloha 3).

Pokratovanim Priorit¢eské delegace byla jejich aktualizace nazvana $teateské
narodni delegace ve Vyboru regiopro rok 2006. Bvodni dokument byl roz&n o oblast

transevropskych siti. Spdleym Usilim c¢eskych zastupgc bylo podporovat realizaci
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dopravnich spojeni, ktera vedotep GzemiCeské republiky, nebota predstavuji prakticky
ptinos k rozvoji ¢eskych kraj. Konkrétni snahy byly v daném spise definovany jako
,odstraiovani Uzkych hrdel nachézejici se na Uz€Rf, ,disledna stanoveni evropskych
koordinatofi transevropskych siti* a také ,aktivniigttip k debat o hodnoceni sdeni k Bilé
knize o evropské dopravni politice* (vizilmha 4).

Schvalovani strategickych dokuméné& pravidelna (st na plenarnich zasedanich a
schuzich komisi postupndnénily charakter prace nérodni delegaceivdini ne&inny
»pozorovatelsky” pstup se rozvijel v aktivni praci na pudidhoto organu. V ramci
62. plenarniho zasedani, které se konalo v listopadu roku 2005,hfratistoricky prvni
podani spoléného pozrinovaciho navrhieské delegace. Navrh se tykal rezoluce k finan¢
perspektivé EU na léta 2007-2013 a reflektoval ndzory novydbnskych zemi k této
problematice. Dané férum ho nasledogz pipominek v plném zn# schvalilo. Zarove na
tomto zasedani poprvé vystougiésky zastupce jako zpracovatel oficialniho stanavisk
Vyboru regionu (viz pitoha 5). DalSi stanovisko, které je reportovanoodédskym
hejtmanem, bylo planovano ke kame&mu schvalovani na prosinec roku 2006.

V souvislosti s vyvojenteskée delegace se postupménila i tloha jejiho narodniho
koordinatora. V zé&atcich pozorovatelské delegace dpala hlavni povinnost koordinatora
v organiz&nim zajiSétni Ucasti delegdt na plenarnich zasedénich. Zprvu bylo feba
spravnéuchopit instituci nahradnika, nebpéivodnébyly ptedem nahlasené n&stiradnych
pozorovateh feSeny chaoticky a nahodile. Popd&e pistoupilo k systematickému
»parovani“, kdy kazdylen delegace & ptitazen svého nahradnika. Tento zpasob ,parovani*
byl pozddi vyuzit i pro udst v jednotlivych komisich. Hlavni zaludnost, ktaeraysilanim
nahradniki souvisi, spi v nutnosti opakovangybraného zastupce delegovRadnyclen
je povinen p#d kazdouadnou schuzi Vyboru nebo odborné komise svym podpisem stvrdit
prevod hlasovacich prav.

Soudasti organizéniho zajis&ni Ucasti byla odborna jgrava na individuélni plenarni
zasedani. Ukolem narodniho koordinatora byldprakit ve spolupraci slény delegace
komentd ke schvalované agendée Vyboru regionu. Zpisob a forma komentovanych
programi prosla také witym vyvojem. Prvotni agendy z dob pozorovatelskiegice byly
pouze strudymi nastiny schvalovanych stanovisek, v pg&iié obdobi &dného tenstvi dana
stanoviska dostavala konkrétni dopcené, jak o nich hlasovat (viz jigha 5). Kazdy zlena
narodni delegace ma pravo se ke schvalovanym stanoviskiam iyyfgidi piipominky musi

narodni koordinator shromdbvat a bezprogtdné pred zasedanimi ostatnimilenam
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distribuovat. JelikoZz gdsedou narodni delegace je primator hl. m. Prayyait narodni
koordinator komentovanou agendu na i na pravidelna zaseiddisielnictva.

DalSim ukolem narodniho koordinatora je odborna asistemdeopbé poznenovacich
navrhu k jednotlivym schvalovanym stanoviskivyboru regiona. Dle ustanoveni jednaciho
fadu je pateba pro podporu pozfovaciho navrhu shromazdit minimalrgest podpis
fadnych éenu.

V poloviné roku 2006 Ize jeho povinnosti shrnout na z@i&ni komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny a sekretariatem Vyboru regionu, tvorbu komentované agendy plenarnich
zasedanich, @st na schuzkach narodnich koordin&tétenskych zemi EU, pomoc ipt
prevodu hlasovacich prav na nahradniky a udrzovarabdae dokumeit z oficialnich
jednani Vyboru regiond.

8.1.5 Zhodnoceni postupného vyvojéasticeskych zastugcve Vyboru
regioni

Hodnoceni historického vyvoje asti ceskych regionalnich péistaviteh na puac
Vyboru regionu phasi &du zajimavych zava.

V prvé iad¢je pozoruhodné sledovat, jakou Ulohu sehraly \amii fazi komunikace
sVyborem regioni na prvni pohled nedulezité detaily. Jak dokazujdagitehdejSiho
predsedy SMO a jeho asistenta mivni oficialni navatvé ve Vyboru regioni, rize mnohdy
spravny poén vykonany ve spravné chvili mit & vahu nez nafilad dlouhodoba formalni
vyjednavani. Tyto nepatrné okolnosti by vSak slgmasadni dopad, pokud by za nimi nestali
schopni jedinci. NaS [klad je dukazem, Ze pro schopného a ciiemiého regionalniho
politika neexistuji skut&na omezeni. Obecnym zae#én plynoucim z uvedenych argumient
je skuténost, Ze za efektivnim prosazovanim regionalnichmi&toji vzdy konkrétni osoba,
které je vybavena pevnou vili, tiposti a nadpkmérnym vyjednavacim potencialem.

DalSi zajimavy posgeh, ktery z daného hodnoceni plyne, je, céska regionalni
reprezentace proSla l&m svého vyvoje ditym ,ucéicim se procesem“. Pokud pozorné
dedujeme vyvoj nominmich proces od spoléného konzulteniho vyboru, pes
pozorovatelskou delegaci az &dhému ¢lenstvi, nemiZze si nepovSimnout postupné
standardizace daného postupu. Prvni regiondlni skupina veis@olekonzultéanim vyboru
byla i ptes pedchozi zkuSenosti ze struktury CLRAE vyda velmi neformalndvicemeéné
nahodilou dohodou Svazu a Asociace. Komunikaci s narodnim ministerstvem nasledné

zprostedkoval prazsky magistrat. Pozorovatelska delegasla jiz oficidlngsi rdz, nebot’
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doSlo k oficialni schizce nejen mezi zastupci Asociace, Svazu, magistrau Prahy, ale

také dotenych ministerstev o zpasobu procesovani nodmitd navrhi. A konéng,
jmenovaniradné delegace #o iz pIné standardizovanou podobu, nelnSlo k oficialnimu
ustanoveni podskupiny pro Vybor regiona ha Ministerstvu pro mistni rozvoj, jehoz napini je
mimo jiné i zodpovidat za komunikaci messkou regionalni scénou a evropskou arovni.
,UCici se proces” je i patrny i z postupnych snah Dedegzapojovat se do praktick@nosti
Vyboru regioni, jak ukazuje prace v odbornych komisich, wghid spolénych
poznenovacich navrha ke schvalovanym stanoviskim a také vlastni iniciativa ve
zpracovavani danych stanovisek.

V naSem hodnoceni by bez povSimnuti slanzistat ani tloha jednotlivych subjékt
které sehraly vyznamnou roli v procesu formovani narodni delegace. Zajimavé je sledovat
chovani triumviratu: Svaz #st a obci, Asociace kitap magistrat hl. m. Prahy. Druf4R ve
svém souhrnu projekt které jsou ¥novany aktérstvi obci a regiomjpozonuje na ¥decky
poznatek, Ze vzdy existujeditd neshoda mezi &ty a regiony. Tato rivalita je patrna i na
ceském pipadé nebot'v procesu vytvieni ceské reprezentace ve Vyboru regioni dochazelo
k drobnym rozmiSkam mezi Svazengsta a obci a Asociaci kiajLogickych vys¥étleni se
nabizi n&olik. Asociace kraj vznikla az v souvislosti s druhou reformouejeé spravy, po
ustanoveni vysSich uzemspravnych celka na rozdil od Svazu, kteryl ma sebou jiz @s
deset let aktivniinnosti a byl nateské regionalni scérgevné ukotvenou instituci. Navic
Svaz mest a obci je financovan 2ehskych poplatka jednotlivych municipalit a jeho
kazdoro&i piijem neni zanedbatelny. Oproti tomu mladSi Asocijacbrazena z fgpévki
kraji a disponuje s¢tinovym rozpotem nez jeji komunalni ffuzna. Nemalou roli wthto
konfliktech hraji i nevieSené osobni vztahy. Podobna nagihnosti obou regionalnich
uskupeni umoiuje ukité piipady osobnich spodriesSit pracovnim mstupem ze Svazu do
Asociace a naopak.

Zcela opodstatmym rozhodnutim bylo v dané atmaosézvolit jako prostdnika
vzajemné komunikace Magistrat hl. m. Prahy. Jeho hlavnim Ukolem bylo nejerfetytva
administrativni zazemi préleny Delegace, ale také tlumit drobna nedorosmimktera mezi
Asociaci a Svazem{goezné vznikaly.

Co se tyka spoluprace mezi narodni delegaci a centralnimi orgaaga ji oznait za
bezproblémovou. Vzajemné vztahy mezidwotymi ministerstvy a regionalnimi subjekty jsou

v tomto ohledu dobré, nebatiinisterstva do navrhtt nominaci nezasahuji, pouze obstaravaji

1% Drulak, P.:Podil obecnich a krajskych samosprav na zahisoh politiceCR. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004.
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jejich piedani do rukou evropskych organu. V horizontalni roire& ukité kompetetni
spory mezi ministerstvem zahr&hi ministerstvem vnitra a ministerstvem pro miswéwvoj
vystopovat, nicméhtento nesoulad byl ¥gSen vytvognim podskupiny pro Vybor regionu
na ministerstvu pro mistni rozvoj.

Chceme-li hodnotit chovani jednotlivych zainteresovanym subjekili bychom cast
své pozornosti wovat individuainim ¢lenim Delegace.Ceska delegace, @toZze se
prezentuje jako nazorovy celek, je sloZzena z jednditliobhajujici své partikularni zajmy.
Jinymi slovy teceno, individualni zajmycleni jsou vzajemné solidarnodporovany.
Strategicky dokument zagreny na priority Delegace ve Vyboru regioni je takovou ukazkou
sladéni konkrétnich zajiin Prazsky primator zada 2mu paramefr pro piznani podpory ze
strukturalnich fonda v ramci cile 1, jihe&ky hejtman podporu projektu transevropskych siti a
karlovarsky hejtman zruSenigmhodovym obdobi na evropském trhu prace. Rozdémayz
Ize najit i v rovin¢osobni. Prazsky primator s nemalymi politickymi aceimi nepochybé
vital zviditelnghi na evropském poli jako mist@oiseda Vyboru regiont a zardve
mistopiedseda Evropské lidové strany vtomto organu. Nagoohu byvaly pardubicky
hejtman se svym prvnim stanoviskem ke nekonkrétni “Zelené knize o Nové mezigénera
solidarité jako odpovéi na demografické zémy“ (piiloha 6) vyuZzil nabizené Sance na vlastni
zviditelnéni jako reprezentanta KDUSL.

V zav&u naSeho hodnoceni bychom &htvyzdvihnout fakt, Ze prace ve Vyboru
regionu pinesla ceské regionalni scénjasné obohaceni. JednoZzngm dikazem je
stanovisko Spokného konzulteniho vyboru, na jehoz zakladRada pidruzeni CR-EU
doporudla narodnimu ministerstvu finané podpoit zahranéni aktivity ¢ceskych obci a
regioni na posilovani inforntai kampan¢o EU. Totocasténé posileni rozpdd meést a
kraji ukazuje, Z&eské regionalni pady na evropské pudiejsou planym plytvanim energie

a prostedki, ale maji konkrétni ety dopad.

8.2 Delegat Jihateského kraje jako zpravodaj stanoviska Vyboru
regionu
S praci ve Vyboru regiona Uzce souvisi i zpracovavani oficialnich dokdmaéadt uz
jsme v peédchozi kapitole zminili, jako druhy zastupteské delegace se k vypracovani
odborného stanoviskaiplasil jihocesky hejtman. Na jehailadé si ukazeme, jaké motivy a

podndy k takovému rozhodnuti vedou, co dany proces dbamadaké jaké pnosy lze v této
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souvislosti o&kavat. Na nasledujici ukadzce se pokusime demoastrgak prosazovani

konkrétniho regionalniho zajmu na evropské pagaktické rovig vypada.

8.2.1 Piipravna faze — aktivity Jilkeského kraje na poli Evropské dopravni
politiky

Vlastnimu zpracovani odborného stanoviska Vyboru regiont, ke kterému se oficialné

piihlasil jihocesky hejtman jakaddny ¢len ceské delegace, @ichdzela dlouhodoj® a
aktivni ¢innost daného kraje na bruselské @udantrny vyb& tématu stanoviska s dopravni
tématikou korespondoval s jasdéfinovanymi zajmy, které Jihegky kraj v této oblasti ma.
Hlavni prioritou Jiho&ského kraje, kterd byla vymezena jiz v souvislegtho ustanovenim,
bylo vybudovéani souvislého komunikgho koridoru v severojizni ose. Konkrétse jednalo
0 obnovu a posileni zelezniho a silnéniho propojeni mezi PrahoGeskymi Bud§ovicemi
aLinzem.

V prvni fazi realizace tohoto projektu hledala jibska politicka elita pro svij zam
spojence.Cinorodosti Jiho&chi se jiz v roce 2001 vyhit evropska skupina podporujici
koncept Eurokoridor sever-jih (ECNS). Spalgm zanérem konceptu ECNS bylo propojeni
ptistavi na Baltském a Jaderském md&fedle Jiho&ského kraje seleny skupiny staly
Ustecky kraj, Sedasesky kraj, Praha, Horni Rakousy, Styrsko, Salzbyrdéte pak néhecké
Sasko, italské Veneto, slovinsky Coper a Chorvatsko.

Snahou tohoto uskupeni bylo ziskat pro svuj &amvropskou komisi, jmenowit
Generalnireditelstvi pro energii a dopravu (DG TREN) a umozatazeni ECNS do projektu
transevropskych sitf® Prostednictvim transevropskych siti (TEN-T) se Unie srpsilit a
zlepsit dopravni infrastrukturu v ramci vSegthnskych zemich a zajistit snagiiedopravni
propustnost na hranicich mezi novymi a stavajicilemskymi staty.

Skupina regioni ECNS pilozila Evropské komisi kolektivni Zadost na réesi
rozhodnuti o transevropskych siti, kter4 obsahovatd pldizadavky: vystavd Zelezniniho
spojeni mezi Prahou a Linzem (s terminem dokon®010), Zeleztihiho koridoru Linz —
Graz - Ljubljana (s terminem dokaewi 2016), vystav# dalnice podél useku E 55 Praha —
Drazdany (s terminem dokoetii 2016) a konm¢ vybudovani dalnice podél useku E 55
Praha - (éské Budjovice - Linz (s terminem dokoedi 2015).

Podobné¢jako kazdy standardni pravni akt EU, musela také&nano rozhodnuti o TEN-
T siti projit klasickym schvalovacim procesem Komise — Parlament — Rada. Z tohoto divodu

199 Rozhodnuti Evropské komigel692/96 o TEN-T siti.
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zahdjili zastupci regionECNS prvotni komunikaci se zpracovatelem legistabie navrhu, s
Generdlninteditelstvim pro energii a dopravu (DG TREN). Dle @vynoZznosti se jednotlivi
regionalni pédstavitelé zigstiovali verejnych konzultaci, dobrovolnych semifai
soukromych setkani k dané oblasti a zaroaktivné vyhledavali dalSi spojence na prosazeni
svych zangri. Po pedlozeni legislativnino navrhu k posouzeni Evropskémarlamentu,
rozstila skupina svoje lobbyistické aktivity i mezi evealg poslance.

Na pielomu roku 2003 a 2004, kdy schvalovani navrhu abi byly snahyeskych
regiont tlumeny skutmosti, zeCeska republika jednala pouze z pozice kandidatske.ze
Nicménévelmi €sné kontakty Jihagského kraje a hornorakouského regionu umozeibké
strané celou zélezZitost ghlednémonitorovat a v ppadé potieby se zapojovat do vybranych
aktivit.

Parlamentni projednavani, zviaste Vyboru pro dopravu a turismus (TRAN) bohuzel
nesplnilo o&kavané @dpoklady. Regiony ECNS nenasly pro svoje &§ndostaténou
podporu, jelikoz navrh Komise byl pozZmen o navrhy, které nebyly préeské kraje phis
vyhodné .

Konetné schvaleni Radou ipgslo Jihoeéchum jencasténé vysledky. Na jedné stran
byla mezi ,prioritnimi projekty” ponechana vystavba Zelénniosy Praha - Linz s terminem
dokonceni do roku 2016, na druhé stramga z tohoto souboru vyjmuta dalnice D3 (Prazsky
okruh —Ceské Budjpvice — Linz) a p&azena do ,Ramcového planu TEN“ s planovanym
horizontem realizace az po roce 2020.

Za diki usp&h jihoteského vyjednavani lze povazovat ustanoveni funkompskeho
koordinatora transevropskych siti. Uloha koordinatorasispov dohledu na pmi v3ech
povinnosti a z&vazki, které individualnirlenskym zemim vtomto ohledu vznikaji.
Evropsky zastupce, ktery je jmenovan pro komunikaci &eshgimi ministerstvy bude
nepochybn&isponovat viSim natlakovym potencialem nez jakykoliv jinyegstavitel mista
nebo regionu.

Pro Ceskou republiku, jmenowt pro Ministerstvo dopravyCR, mglo schvalené
rozhodnuti o transevropskych siti dusledek v podatenmniho gislibu. Jednalo se o dil
Uhrad¢ naklada spojenych s provedenim obou prdieEvropska unie poskytne prestiky
z Kohezniho fondu a pro vystavbu Zeleniho spojeni zisk&eska republika Gvéod
Evropské investini banky.

Nicméné schvéleni evropského pokynu vzdyeg@stavuje pouze pateni krok
Vv procesu samotné realizace navrhovanyckrznbalSi problematickou fazi je akceptace

unijnich piedpisi na centrani Grovni narodnich vlad. Esini organycasto istupuji
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k naphovani danych instrukcim velmi pozvolnaijimani rozsfeného rozhodnuti o TEN-T
siti nebylo vyjimkou. Jak dokazuije ipiad Ministerstva dopravgR, svoji roli mize sehrat
odliSna politicka orientace regionalnicliedstavitel od vladnouci reprezentace. Pracovnici
»koalicniho* ministerstva se k pozadavkiam Unie, respektive ,appokb” Jiho&ského kraje
stavdo s ukitymi pochybnostmi a nediveu°

Doséhnuti pouze partikularnich cipii vyjednavani na evropské drovni a nasledna
neochotateskych Gédnika plnit smluvené zavazky ag, pinesly Jiho&cham spise zklamani
nez-li konkrétni pihos. Za neusjgh na ceské stranése da pokladat vzdaleny termin
dokoneni Zeleznice PrahaCeské Budjovice aZ v roce 2016, nejistota ohledmalizace
nové trat Ceské Budjpvice - statni hranic€R/A, neschvéaleni Gvdvého ramce Evropské
investini banky pro vystavbu Zeleznice Prah&eské Budjpvice a nizka rodi finargni
aokace na vystavbu dalnice D3 (PrahaCeské Budjovice — Linz). Na druhé strane
uréitém zisku se da hovib v souvislosti s pdzenim vyhledavaci studie Zelegmi trati Ceské
Budgovice — Linz a zanesenim sitmi a Zeleznini osy do Uzemniho planu Jiteského
kraje.

Zcela rirozengi pies viditelné pgkazky jiho&sky region negstal vyvijet své Usili k
uskute&néni svych dopravnich priorit. S ohledem na ri&ni Evropské unie byla
pocatkem roku 2005 v Komisi otesta diskuse o dalSim posileni transevropskych gii a
smérem do sousednich zemi a regionu. Jako material k projedna&diopii Jiho&Si
urednikaim DG TRAN svuj dalSi konkrétni pozadavek, ktery se tyka odsiiraizkych hrdel
na mezinarodni silnici E 55 ve $nu Dresden — Praha — Linz — Villach. Zarawhdjili dalSi
kolo pro ziskavani podpory mezi evropskymi politiky adriky, nebotschvalovani daného
ustanoveni bylo planovano na podzim roku 2006.

Jihocesky kraj, ktery v kvthu 2004 posilil své vyjednavaci pozice jako Uzesmui@st
plnopravné ¢lenské zerm EU, zapoél rozstovat své lobbyistické aktivity i mezieské
delegaty pusobicich v jednotlivych unijnich organech. Pravidkbmunikace byla navazana
s ¢eskymi europoslancigeskymi zastupci v COREPERU | a COREPERU Il a také
sreprezentanty odborovych svaa profesnich komof€R v Hospod#ském a socialnim
vyboru. Stranou nemohhigtat samoizjmeé ani Vybor regiont, ktery ma nespornou vyhodu v
tom, Ze umoiuje prakticky poZzadavek ignit do doporuéni evropskym institucim a tim

zvysit pravd@odobnost jeho uskuteéni.

10y roce 2004 - 2005, kdy probihal proces akceptacerssgtio rozhodnuti o TEN-T siti, byteské

ministerstvo dopravy v rukou lidoveckého ministra Milana Simonovského. KBUbyla sodasti viadni

koalice spolén sCSSD a US-DEU. \tele Jih@eského kraje stal Jan Zahradnik, zastupce ODS, ktera vdé dob
byla v parlament@R stranou opozhi.
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Idedlni pflezitost se naskytla, kdyz byl Vybor regioni pozadan Evropskou komisi o
konzultaci ke sd&ni o revizi Bilé knihy o Evropské dopravni polgicCelni piedstavitel
kraje jako fadny ¢len Vyboru regionu této jedideé moznosti vyuzil a filasil se ke

zpracovani daného stanoviska jako zpravodaj.

8.2.2 Vlastni @iprava stanoviska

Konkrétni rozhodnuti o zpravodaji stanoviska je st¢gh® u jinych vyhotovovanych
dokumenti otdzkou schopného vyjednavani a ziskavani poddonyyeh osob. Minimalnim
predpokladem Usmhu je pravidelné monitorovani legislativnich nayrikteré Komise
zpracovava a také&wssné projeveni vlastniho zajmu dany material koogatt

Jiho&Si, vedomi si &chto nepsanych pravidel, & jiz v predstihu shromafovat
informace o ppravovanych pravnich pepisech s dopravni tématikou a zarove
manifestovali svij zajem na politické i odborné urovni Vyboru regichhoesky hejtman
komunikoval tuto otazku ve své politické frakci Evropské lidové sti@iS) a na pudé
Komise pro teritorialni kohezi (COTER), ve které byl od okamziku svého zvdérdn.

Vybeér dokument, ke kterym se Vybor regioni vyjage, neprobiha spontanngybrz
vychazi ze seznamuiptavovanych pravnich aktktery Komise kazdora sestavuje. Dany
seznam je p#dpokladanym planem Komise na probihajici rok. Souj pfibézné
aktualizovan a jsou upsiovany terminy pro vydani jednotlivych pravnictegpisi. Vybrané
legislativni akty jsou po jejich vyhotoveni zasilany Vyboru regiont s Zadosti o zformulovani
oficialniho stanoviska.

Na zakladéprogramu Komise bylo gatkem roku 2006 rozhodnuto o vypracovani
stanoviska ke sdéni Evropské komise Evropské radéEvropskému parlamentu s ndzvem
,udrzet Evropu v pohybu — udrzitelnd mobilita pro nas kontineitdstdobé hodnoceni
Evropské komise k Bilé knize o doprax¢oku 2001“. Naslednbyla tato povinnost miélena
odborné komisi COTER s terminem vypracovani do konce roku 2006.

Dle pravidel fungovani Vyboru po iggleni stanoviska wné piisluSné komisi
nasledovala debata o zpracovateli navrhu. Prvotni diskuse vzdy probihaji mezi politickymi
frakcemi a nasledndejich koordinatory. Koordinatoizastupuji jednotlivé komise a na
zaklad¢ predem stanovenych priorit rozhoduji oidéteni danych stanovisek politickym
frakcim. Kazda politicka skupina pasobici ve Vyboru regiont disponujeynr kazdoro&ié
pridélenym pa@tem boda. Individudlni konzultované navrhyedpigi jsou rozdilnébodoveé
ohodnoceny. O vyh# stanoviska rozhoduje uskupeni, které v dané daponuje nejusim

poc¢tem bodu a je ochotno zajmozadované body ,zaplatit”. S ohledem na evidepitevahu
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dvou nejsilngSich stran pusobicich ve Vyboru regiona jegSida konzultovanych material
rozddena mezi teny Evropské strany lidové a Strany evropskychadisti.

V piipadé vybéru zpravodaje ke steni o revizi k Bilé knize o Evropské dopravni
politice bylo poteba uvolnit dva body na jeho ziskani. Evropsti ldmice o dany material
zajem projevili, nicmén&e he byl i jiny velmi dulezity dokument - jednalo se o vyhledové
stanovisko tykajici se pakového efektu strukturalnich fondijpr&a tohoto stanoviska byla
nakonec pidélena zpravodaji z frakce evropskych socidlisttery se ale bude moci opirat o
podporu expertni pracovni skupiny slozené ze zastwgechctyrech politickych skupin
(evropsti lidovci, evropsti socialisté, evropsti liberalové a Unie pro Evropu narodu).
Vypracovani stanoviska ke deii o revizi k Bilé knize o Evropské dopravni poét bylo
nakonec ,koupeno” zastupci ELS. S kéneu platnosti bylo 5. dubna 2006 na pravidelném
zasedani komise COTER rozhodnuto o jéském hejtmanovi jako autorovi navrhu.

Po tomto projeveni diry bylo pro Jiho&chy primarnim Ukolem sesbirat maximum
dostupnych informaci a it zodpov&nou osobu, ktera text po odborné strance vypraBuje.
zralém zvazeni byl za experta dokumentu vybran poradce hejtmana a pracovnik krajského
Uradu Jihoeéského kraje. Jako podkladové materidly byly shral¥réz vSechny zpravy a
stanoviska Vyboru regioni, které byly v oblasti dopravy v minulosti publikg\vaé dale takée
ptispdvky z verejné konzultace ke skhi o revizi Bilé knihy k Evropské dopravni poléic
VétSina legislativnich navrhu, které jsouigsvované Evropskou komisi jsou po svém
sepsani utitou dobu publikovany na konkrétnich webovych steatk kde je mozné se k nim
verejné vyjadit. Tyto koment#e casto pedstavuji zajimavé a rozgjici podndy ke
zpracovavanému navrhu.

Podlec¢asového harmonogramughn dne 23.¢ervna 2006 probiinout na pad&omise
COTER prvnicteni stanoviska ke sthi k revizi Bilé knihy k Evropské dopravni polgic
Evropska komise vSak nedokazala dodrzet slib&govy harmonogram a vypracované
sdéleni zaslala se zpozdim pouze den pil viastnimétenim. Jiho&sky hejtman misto
avodni prezentace stanoviska tedy #oviané sdleni pouze ve strutbsti gredstavil a vyjadf
k nému n&olik vlastnich koment& a doporuéni. Zcela Gelové neopominul zminit ty
skutetnosti, které jsou zasadni pro realizaci vlastnidiogskych zajm. Jednalo se
predevsim o vyzvu k budovani homogenni TEN-T siti éd¢ti vyznamu pEshraninich

spojeni a odstigovani Uzkych hrdel na dopravnich spojnicich), o poxeni Unie i
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¢lenskych stét pii financovani dopravnich projekta v neposlednfadé i porovnani stavu
dopravni infrastruktury ve starych a novyderiskych statech Et*

S ohledem na svaoiji roli zpravodaje 2imvaného sdéni byl jihocesky hejtman poveén
frakci ELS pronést intervenci k vystoupeni mistoisiedy Evropské komise s odpdmesti
za dopravni politiku, Jacquea Barrota, #g&vnovem plenarnim zasedani Vyboru regionu
stématem nrsstské mobility. Bedstavitel jiho&ského regionu sledujici své z#mn
neopomné mimo jiné ve svéreci zduraznit fakt, Ze orgadny EU by seély ve svém
hodnoceni Bilé knihy wdovat prioritnéotazce odsttavani uzkych hrdel na sitich TEN-T.
Jihocesky hejtman dokazal vyuzit tétoilpgitosti jedingné vyuzit a pozval mistoptisedu
Evropské komise k nav&t¢ Jihoeského kraje a Hornich Rakous, ktera starmskuténit na
podzim roku 200612

Dle nastavenéhoasoveho harmogramu bylo na Zijna planovano v COTERu prvni
oficialni ¢teni stanoviska. Jednalo se o uUvodni rozpracovamirhua Po zapracovani
poznmenovacich navrhi #lo na pelomu listopadu a prosince nasledovat drétie@i. Komisi
COTER schvaleny navrh stanoviska&lnbyt piedlozen plénu Vyboru regionii3. prosince

2006 k finalnimu schvaleni.

8.2.3 Stanovisko Vyboru regianjako prostedek prosazeni konkrétniho cile

Jihateského kraje

Duvody, které vedou jednotlivé zpravodaje k vyemi stanovisek k ptlloham
legislativnich pedpisi, se nizou v mnoha ohledech lisit. Individualni problémaéuhy, ke
kterym se Vybor regiona vyj&dje, se z hlediska zavaznosti velniizmi. O zpracovani
nekterych stanovisek je zajemtgé a je paieba za nébojovat”, n&tera jsou méngiitazliva.

Nicméng je-li konzultovan zavazny néi je za jeho sepsanim zpravidla faktické usili
zpracovatele prosadit &ty zajem. Stanovisko je vzdy zpracovavano jako tstiaky
dokument, ktery se vyjadje k celkovému problémovému okruhu na Grovni EUecHcky
pozadavek autora musi byt formulovan v souladu s obecnymi prioritami EU. V tomto ohledu

je uzpuasobeni textu a jeho stylisticka Uprava velmi podatat

11 Sebek, P.:Vybor regidn In: mssignik INFORMACE Stalé kanceld Jih@eského kraje v Bruselu 2006/4.
Brusel, Stalé zastoupeni Jieského kraje 2006.

12 Sebek, P.: Doprava. Imesicnik INFORMACE Stalé kancetJiha’eského kraje v Bruselu 20068rusel,
Stalé zastoupeni Jibeského kraje 2006.
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V naSem pipad® se odborné stanovisko tykalo t&f@ o revizi Bilé knihy k Evropské
dopravni politice a jihogsky reprezentant ho reportoval s individualnim zéposilit své
Sance na uskutaéni vlastnich projekt Jasnym fanim Jiho&cht bylo vybudovani
zelezntniho a silnéniho spojeni mezi Prahou a Linzem a tim zaijistitppjeni Ceskych
Budgovic s hlavnim nistem a rakouskoéeskou hranici.

Jaky skutény piinos mohli Jiho&si okkavat? Ceho Ize autorstvim podobného
ptisp&ku opravdu dosadhnou? Jsou Usili a fimdm@rostedky spojené s procesovanim daného
dokumentu adekvatni?

Chceme-li na uvedené otazky najit odpoadystihnout realné zisky plynouci z aktivni
Gc¢asti na praci Vyboru regiond, musime vzit v Gvahlaati& skute&nosti.

Vybor regioni, i pgs svoje vyznmé postaveni evropské instituce, je pouze poradnim
organem bez realné rozhodovaci sily. Nova Smlouva o Ugt@avEvropu mu vSak gnava
posilené kompetence a pravomoci. Jedna edgySim o mozZnost odvolavat se ipptiech
zavaZného poruseni subsidiarifyptoporcionality se Zalobou k Evropskému soudnimord.
Zarovei nabizi sladéi funkiniho obdobi Vyboru regionut s filétym mandatem Evropského
parlamentu. Trvale mu ale ponechava roli konzultanta. | edpgakladu vSeobecné ratifikace
Ustavni smlouvyélenskymi zemdmi k jeho povySeni na Uroieostatnich rozhodovacich
organia Unie nedojde.

Na druhou stranu, veSkeré pisemnosti, které jsou produkovany unijnimi organy a
obsahuji doporugici zavazek, jsou na evropské puab&ana velmi vazné Doporudijici
povaha pédpisu neni zalezitosti deklaratorni, ale skryvabg&onkrétni veny piislib.

Evropska komise najlad produkuje séeni, revize, hodnoceni, bilé a zelené knihy
jako vychozi dokumenty pro ipfavu pravnézdvaznych mdpigi. Cilem podobnych tektje
ziskat rozsahlé podomi o vnimani celé problematiky na evropske Uravi@prve na zaklad
reakce Siroké wejnosti nasleduje vypracovani pravniho aktu, jehbErnp je povinné
vyZzadovano.

Obdobné¢ jsou respektovana oficidlni ustanoveni, ktera vggldevropské poradni
organy. Odborna stanoviska Vyboru regigmézentuji nazory evropskychést a regiona a
ostatni instituce k nim opgvné piihlizeji. Vybrany zpravodaj stanoviska pé&meé casto
prednasi nazor Vyboru regionu ve specializovaném vyboru Evropského parlameontdyMn
jsou na parlamentni padschvalované legislativni navrhy roietié o pgdkladané regionalni
aspekty a v této podohgak pedkladany Radke schvaleni.

Stanoviska produkovana Vyborem redionejsou sice pra¥nvymahatelna, ale na

druhé strad prezentuji nazorovou orientaci nejvyssiho organpmskych nést a regioni.
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Tento vyznamny fakt vyraznpodporuje jejich skut@ou silu. Ve spleti nekoteého
mnoZzstvi jednotlivé a skupin, které hdji na trovni Unie vlastni zajmigdstavuji stanoviska
Vyboru regiona posilmgi vyjednavacich podminek pro poZadavky v nich umédeejich
realna moc spiva ve Zejmém vylepSeni pozic v oblasti neformalniho lobigyin

Tyto zavey lze jednoduSe demonstrovat na konkrétninpamu Jihogského kraje.
Moznost zpracovat stanovisko ke leid o revizi k Bilé knize k evropské dopravni pott
oteviela Jiho&chum snadnsi cestu k dosahnuti vlastnich regionalnichi.cibchvélené
stanovisko se ietelnymi prioritami by se gho stat dénnym nastrojem k ziskani dalSich
evropskych prosedka na realizaci dopravnich siti a také k vynuceni mlreavazk

doméciho ministerstva.

9 Shrnuti a zawr

Probihajici procesy, které vedou Kk ¢ithiu oslabovani narodnich statvytvéreji
jeding&nou gilezitost pro zviditelnai a seberealizaci nizSich tzemnich jednotek. Iatega
globalizatni tendence otviraji prostor pro nezavislejSi a viddiaingSi prezentaci
regionalnich a lokalnich celka. Ty se pak v dusledku probihajicicin Btavaji samostatné
jednajicimi aktéry, kig aktivné vystupuji na mezinarodnimiBti.

Obce a regiony v ramci svych nadnérodnich aktivit prosazuji své konkrétni zajmy, které
jsou pevazneéekonomického, politickéhd kulturniho charakteru. Soasti tohoto procesu je
preshranini komunikace, ktera @Ze probihat na m®élika platformach. Jednotlivé obce a
regiony tyto platformy vyuZivaji viizném rozsahu a i@ a to s ohledem na vysi prizstku,

s kterymi disponuji. Dané platformy Ize podle vyznamnosti systematicky &gt

Na nejniz§im stupinku pomysiné pyramidy stoji vzdjemné partnerské vztahy, které
vychazi z bilateralnich zaklada. Tato forma spolupraeagtavuje nejskromjgi a zdaleka
nejrozstendsi variantu, nebotkazda Uzemni jednotka sedf#i s vybranym gstem Ci
regionem. Progedni pfcka pati multilateralnim aktivitdm, které jsou spojovanéicasti
v mezinarodnich organizacich ést a regioni V souvislosti s dusledngrosazovanym
evropskym principem partnerstvi je cela Sirokd Evropa protkana sitiiznggich
regionalnich uskupeni, sdruzeni, svazasociaci. Regionalni celkgsto vstupuji doéthto
organizaci s mdstavou dosazeni konkrétniho Zéuma to i za podminek t& administrativni
a finanini zatze. Vrchol naSi fiktivni pyramidy ipdstavuje zakladani regionalnich

zastoupeni a to rpdevSim v sidelnim &t EU v Bruselu. Regionalni kancéta jsou
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budovany s praktickym uUsilim prosadit konkrétni regionalni zajem naggdha EU. Jedna
se o platformu bezpochyby nejdrazsi, na druhé stvaak nejefektivnsi.

Soud@sné s vybdem adnné platformy souvisi i volba vhodného nastrojeerkt
napomaha danému regionalnimu celku dosahnouienyth citi. Nadnarodni, respektive
evropska Urove nabizi trojici zakladnich instrumeént které se od sebe liSi gquevsim
finanni naro®osti. Nejefektivngim a nejdrazsim prastdkem je lobbying neboli v uzsim
slova smyslucinnost, ktera vede k prosazeniitého zangru vyjednavanim u evropskych
rozhodovacich organa. Otenrfa evropska spdleost je v sougsné dob zavalena pozadavky
a zadostmi tisice lobbyistickych skupin, které v Bruselu operuji. DalSim,co n&éné
nakladngSim nastrojem je aktivni vyhledavani vhodnych pktgeych aktivit. Evropska unie
vedle své politiky hospodské a socialnich soudruznosti nabizi &&msto doténich tituli,
které mohou regionalni celky individualmyuzivat. Nejskromn&im nastrojem zniované
trichotomie je tzv. ,best practice”, ktery speé v praktické vyminé znalosti a zkuSenosti
mezi regionalnimi celky.

Nadstavbu danym platformam a nastrojpiedstavuje Vybor regiona jako vrcholny
organ mistnich a regionalnich samosprav Evropské unie. Vybor regidrdaloZzen v roce
1994 Maastrichtskou smlouvou s hlavnim umyslem zapojit do procesu tvorby evropské
legislativy hlasy mist a regioni. Tento 34denny poradni sbhor, ktery je sloZzen ze zasiupc
mistni a regiondlni scény, se vyfapek k navrhin pravnich akt, které maji bezprosdni
regionalni dopad. ifimana stanoviska maji pro evropské rozhodovaciamygpouze
doporudijici charakter, nicménpii koneiném schvalovani pravnichqupisi je k nim velmi
¢asto pihlizeno.

Zatlenanim Ceské republiky mezi zefmEU se otewtla moznost praeské obce a
kraje prezentovat své zajmy na pddgboru regioni.Ceska regionalni reprezentace zahajila
diky svému osobitémuifstupu komunikaci s timto organem \koéikaletém pedstihu. Svaz
mést a obciCR jako aktivniclen vyznamného evropského uskupeni CEMR ziskal yébos
tehdejSiho mdsedu gstup narddné zasedani Vyboru regionu jako jeho vyslanec, nahot
od podtku existence Vyboru disponoval statutem staléhaomwvatele. O navazani
trvalejSich kontaki rozhodla piznivA kombinace nahody a 8k@ho pistupu daného
piredsedy SMQCR. Dikazem prohlubujici se vzajemné spoluprace bylo @sfgoii prvniho
odborného semir@, ktery se konal v roce 1997 v Jihlax& vyznamné podporyigdsedy
SMO CR a zéarova jihlavského primatora. Pe¥rukotvené vztahy meaieskou regionalni
scénou a fedstaviteli Vyboru regiona vedly v roce 2000 k zaloZeni prvniho formalniho

svazku — Spoléného konzulténiho vyboru meziCeskou republikou a Vyborem regioni.
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Redlna prace vyboru spwéla ve zpracovani spdleych stanovisek, které se tykaly
posilovani informani kampanéo EU a ulohy Uzemnich celki ve zpracovani strategickych
dokumenti regionélniho rozvoje. Na zéklad#anych stanovisek Radaigitizeni CR-EU
doporudla ¢eskeé vladgodpoit regionalni aktivity v oblasti roz&vani informovanosti o EU.
Toto doporuéni nelo konkrétni dopad ve foréfinantniho pispévku, ktery Ministerstvo pro
mistni rozvojCR kaZdoroté obcim a krajm poukazujeCinnost Spoléného konzulténiho
vyboru byla ukotiena v souvislosti s nabidkou oficialniho pozorowkélpozice pr@éeskou
delegaci.

Cilem pozorovatelského statutu byloipgpavit regionalni reprezentaci n&nnost
plnopravnéhoclena Vyboru regiond. V prvéadt bylo poteba vyeSit otazku nominaiho
procesu, ktery mdpokladal zapojeni narodnich uskupeni mistniclgiamélnich samosprav,
tedy Svazu rést a obciCR a Asociace kréj CR. Bshem schvalovaciho procesu se mezi
témito subjekty z&ala projevovala mensSi rivalita zpusobena odliSnou délkou pasobeni na
ceské regionalni scén rozdilnym finan&iim zazemim i nevraZivosti v osobni roving
Z tohoto duvodu byl jako prostdnik vzajemné komunikace zvolen Magistrat hl. nahly
nebot Praha zastava saagn¢ Ulohu kraje i municipality. Zarowebyl zastupce prazského
magistratu pow¥ten i funkci narodniho koordinatora. Uloha narodnkbordinatora sptiva
v zaji¥ovani organizéni i odborné podpory prédeny delegace.

Komunikace s narodnimi ministerstvy probihala beZigh obtizi, objevily se jen &ité
kompetentii spory, kdo bude oficialngredkladat nominéni listiny ¢eské delegace Radkl.
Tento Gkol nakonecijpadl Ministerstvu pro mistni rozv@R, ktery k tomuto Gglu vytvoil
na konci roku 2003 v rdmci Resortni koordina skupiny pro EU podskupinu pro Vybor
regiont.

Naplnénim vSech pdebnych procedur a postiupnohli ¢esti zastupci vervnu 2004
oficialn¢ vstoupit na padu Vyboru regiond. Sasti radnéhoclenstvi bylo ziskani lasla
mistopiedsedy Vyboru regiona, které automatickiippdlo pidsedovi narodni delegace,
které s ohledem na specifické postaveni Prahy ziskal prazsky primator. Tesnsqiial
pozici mistopedsedy politické frakce Evropské strany lidové, &teru bylo nabidnuto jako
,odmeéna“ za pevladajici kégansko-pravicovou orientacieské delegace. Prvriadna
dvacetttyié¢lenna delegace, ktera byla kooptovanad gozorovatdl, se skladala z 1lenu a
10 néahradnika, kié se pihlasili k Evropské strandidové ve Vyboru regiont.Ceska
republika dale ziskala v souvislosti s internimiegyfisy Vyboru regionia dalSi misto

v Predsednictvu Vyboru region.
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Ceska regionalni reprezentace se projevovala aktivpd ziskani plnohodnotného
Clenstvi. Kratce po vstupweska strana vyuZila moZnosti uspddt spoléené vyjezdni
zasedani komise Vyboru regionu pro konstitucionalni otazky a vladnuti v EY@RIST)

s Kongresem mistnich a regionalnich samosprav (CLRARqit¢ Evropy. Tato konference,
ktera se uskutmila v z& roku 2004 v Praze, hostilagg 250 mezinarodnich deskych
komunalnich i regiondlnich zastupc

DalSim dulezitym potiem Delegace bylofjjeti vnitinich mechanisin fungovani a
strategickych priorit narodni delegace ve Vyboru regiona. Naslddmcem roku 2005
vystoupil pardubicky hejtman jako zpravodaj stanoviska Vyboru regionu k “Zelené knize o
Nové mezigenerai solidarit jako odpovdi na demografické zémy“. Za jeho rozhodnutim
zpracovat odborné stanovisko Vyboru byla reprezentace sebe a swékaawany KDU-
CSL na evropské pudg

Ze zcela odliSnych pohnutek s#@htésil ke zpracovani stanoviska ke 8l o revizi
Bilé knihy o Evropské dopravni politice* Jiberky hejtman. Dlouhodobou snahou
Jhoceského kraje je dosdhnout realizace Zetgdho a dalniniho spojeni mezi Prahou,
Ceskymi Budovicemi a Lincem. JelikoZ tento z&mnéarodni vlada i nepodporovala,
rozhodli se JihogSi obejit narodni Uroviea ziskat podporu na evropské padktivnim
vyjednavanim u evropskych rozhodovacich orgé&w®i jim pod#lo v ramci programu
transevropskych siti ziskatigiib na spolufinancovani na projekt Zeleéniho spojeni Praha —
Ceské Budjpvice — Linec. S ohledem na pouzasté&ny Usp&h jihodesti zastupci hledali
dalSi cesty k naplmi svych cili. Kdyz se jim nabidla moznost vypracovat stanovigigboru
regionu k tématu evropském dopravni politiky, aktise této piezitosti chopili. Spravné
predpokladali, Zze pokud Vybor dané stanovisko schedlipvés odsouhlasi konkrétni zajmy
Jihoceského kraje, které budou dojrabratné zabaleny. Oficialni nazor Vyboru regionu
predstavuje solidni nastroj k prosazenicéeyteho regionalniho zajmu.

JelikoZ tato prace vznikala kelik let ac¢eska narodni reprezentace ve Vyboru regiona
pokratovala ve svém dalSim vyvoji, povazuji zanmsné nastinit jeji priority a sffovani pro
aktualni rok 2008. Jak doklada posledni Strateégigké narodni delegddd cesti regionalni
zastupci budou svoji pozornostnavat tem hlavnim prioritdm: politice soudrznosti, podpor
transevropskych siti a konkurenceschopnosti evropskych regiont. V oblasti politiky
soudrznosti bude mitceskd delegace moZnost sledovat a hodnotit prvniedksl
implementace jednotlivych progrdna sodasnése zapojit do prvotnich diskuzi o podobé

113 strategieteské narodni delegace ve Vyboru regi@008
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politiky soudrznosti po roce 2013. Jeji zastupce - pis&y hejtman Jan Zahradnik - ziskal
kieslo v pracovni skupinépro budouci politiku soudrznosti. Co se tyka pogpor
transevropskych siti, buda@esti delegati wdovat tomuto tématu Klidbvou pozornost a nové
také ziskavat spojence pro tento projekt z regisousedicich s Evropskou unii (Ukrajinou).
Soucasné chce ¢eska delegace sledovat vyvoj kolem projektu Gal{@mistnéi agentury
GSA v CR) a navazat na stanovisko VR, které vroce 200aAvruiajoval Petr Osvald,
plzensky zastupce v narodni delegaci. V oblasti posilokamkurenceschopnosti &it cesti
regionalni zastupci podporovat legislativni akty s odkazem na podporu maléten raihst
podnikani, prohloubeni spoluprace mezi soukromovou sférou a sfélglawyzkumu a také
posileni internetové gramotnosti.

Celkové hodnocenfinnosti ceské regionalni reprezentace na evropsic® @ pozdg
na pud¢ Vyboru regiori piineslo velmi zajimava zji8hi. Souhrnnénabizim péhled &ch
nejvyznamngsich:

Ceska regionélni elita zaujala velmi aktivniighap k navazani kontakta posléze
k vlastni praci na pudtohoto organu.

Dokazala prosadit konkrétni wgné cile a dalSiiffnos niize v budoucnu akavat.

Ceska delegace vystupuje jako celek, nicmg@npriinikem individuélnich zajrin a to
jak praktickych, tak osobnich.

Spol&na prace Asociace kfap Svazu rést a obci na pprave spol&nych nominaci a
strategickych dokumefit ukazuje na vzajemnou rivalitwdhto subjeki a je dikazem
existence wtitych antipatii mezi €éskymi municipalitami agskymi kraji.

A konen¢, za prosazovanim konkrétniho regionalniho zajmuyv&tbji schopny
jedinec, ktery disponuje velkym vyjednavacim potencialem.

Uvedené zawy ukazuji na opravmost volby funkcionalistického fstupu v naSemu
vyzkumu. Ziskali jsme ghled o vSech oficialnich krocich, které souviseldapté&nim
proceseméeskych regionalnich zastupama pié Vyboru regionu. Zarouve jsme odhalili
neformalni funkce a vazby, které praseskych delegét ve Vyboru regionu vyrazné
ovlivnily.

Védeckym pinosem prace bylo zlepSeni stavu poznani v oblasstieské narodni
delegace ve Vyboru regionu. Teoretickymirmsem bylo vymezeni typologie regionalnich
zajma, typologii platforem meziregionalni spoluprace astrdii na podporu regiondlnich
zajmia v evropském prostoru.

V zawru nasSeho shrnuti bychom se ¢eiidi vyjadili ndzor na ulohu a vyznam obci a

regiont v evropském prostoruiCast nasi prace byla meévana diskuzi o potencialnim
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smerovani Evropy - Evropa statversus Evropa regiont.cBem reékolika let, kdy byla tato

prace zpracovavana, doSlo k nazorovému posunu od daného dichotomického pojeti.
Zkudenosti s neagpnym ratifik&nim procesem Ustavy pro Evropu ukazuji, Zze hybateli
evropskych integrénich snah astavaji nadale narodni staty. Nicdgna druhou stranu naSe
prace dokazuje, Ze spolga Evropa vyraznposiluje regionalni arovea piznava regionam
nezastupitelnou tlohu v evropském rozhodovacim processky(pfklad zaroveé upozotiuje

na schopnosti obci a regiont vyuzivat fitancovani svych aktivit evropskych prietka,

coz vede k posilovani jejich nezavislosti na narodnich viadéach.
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