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1. Uvod

Pé&stovani cukrové fepy a vyroba cukru ma v Cesku dlouholetou tradici. Vice
nez stosedmdesatipétileté zkusenosti ve Slechténi, péstovani cukrovky, zpracovani
cukrovky na cukr a v cukrovarnické strojirenské vyrobé, davaly vzdy tomuto odvétvi

predpoklady pro dobrou ekonomickou efektivnost produkce.

Celé odvétvi cukrovka - cukr prosSlo béhem poslednich let nékolika etapami,
které nastartovaly fadu pozitivnhich zmén, rovnéz ale pfispély ke znacné nestabilité
celého tohoto odvétvi. U prvovyrobcu doslo k modernizaci strojového vybaveni, ke
ZlepSeni agrotechnickych zasahu, zacaly se pouzivat intenzivni odridy cukrovky a
uplatfiovat dal$i agrotechnické zasahy vedouci k vy$Si vynosnosti a stabilité vynosu.
Hlavnim cilem prvovyrobcl vedouci k udrzeni péstovani cukrovky do budoucna je
nadale zvySovat a stabilizovat vynos a jakost cukrovky zakladnimi i intenzifikacnimi
opatfenimi tak, aby bylo dosaZzeno srovnatelné produkce s pfednimi cukrovarnickymi
staty EU, a to pfi zachovani optimaini rentability. Je to pravé cukrova fepa — zakladni
a jedina surovina pro vyrobu cukru v nasich zemépisnych Sitkach, ktera bude
rozhodovat o tom, zda se bude i nadale rozvijet rozmér ¢eského cukrovarnictvi. Jak
vyplyva z dosahovanych vysledku v pokusnych Setfeni, jsou podminky pro péstovani

Fepy v Cesku pfiznivé.

Z hlediska zpracovatelu cukrovky doSlo béhem restrukturalizace, ktera se
odehrala v nékolika vinach, k jejich vyrazné redukci. Velmi dulezitym faktorem pro
toto odvétvi byl vstup zahrani¢nich investor(, ktefi vstoupili do vSech vyznamnych
Ceskych cukrovara. Tito investofi pfinesli know-how a kapital potfebny pro
modernizaci zastaralych provozu, diky ¢emuz se podafilo dosahnout u nékterych

cukrovartl béhem kratké doby urovné vyspélych evropskych cukrovarnickych zemi.

V obdobi mezi roky 1989 az 1998 existoval v CR prakticky liberalni trh v odvétvi
cukrovka - cukr, plné zavisly na vyvoji nabidky a poptavky, vyvoji svétovych cen
cukru, doprovazeny nizkou urovni celni ochrany proti dovozim. V tomto obdobi
vysoké nabidky a nizkych svétovych cen cukru, pfi nizké celni ochrané se neumérné

snizovaly ceny cukrovky a cukru. Celé odvétvi bylo ztratové a tim se snizovala



moznost investic do modernizace technologii vyroby cukrovky i cukru. S cilem feSit
tyto problémy byla v CR od roku 2000 zavedena regulace trhu pro tuto komoditu,
zaloZzena na systému kvot a statem stanovenych cen cukrovky a cukru. Pravé
zkuSenosti ziskané v tomto liberalnim obdobi se mohou zurocit v sou¢asnosti, kdy
probiha cukerni reforma, ktera je zaloZena na principu konkurenceschopnosti. Pokud
Cesti péstitelé fepy a vyrobci cukru prestali toto liberalni obdobi, dokazou prestat i

nastrahy vyplyvajici z cukerni reformy, ktera byla nastartovana v poloviné roku 2006.

Velmi vyznamnym meznikem pro c¢eské cukrovarnictvi a feparstvi byl
bezpochyby vstup CR do Evropské unie v roce 2004. V tomto roce zadéal v CR platit
,1rzni fad pro cukrovku EU“ s garantovanou cenou cukrovky. Optimistické vyhlidky
pro sektor cukrovka — cukr byly do jisté miry zmrazeny zvefejnénim dlouho
oCekavaného dokumentu Evropské komise s navrhem cukerni reformy. Cilem této
reformy je naruSit od roku 1968 prakticky neménny systém kvoét a subvencovanych
cen v EU a podpofit tak obchod s cukrem a vétsi orientaci na svétovy trh. Po prvnim
roce fungovani této reformy bylo vice nez ziejmé, Zze navrzené cile reformy se
nedafilo naplnit, a proto byly pfedstavena nova tzv. reforma reformy, jejiz jedinym

cilem je snizit vyrobu cukru v EU.

Bude cukrovka v Cesku Uspé&snou zemédélskou plodinou i nadale? MozZnosti
udrzeni péstovani cukrovky jsou diskutovany pfedevSim v souvislosti se zménami,
které probihaji v EU. Vyznam cukrovky nespociva pouze v produkci cukru, tato
plodina ma v zemédélskych soustavach vyznam daleko Sirsi.

V navaznosti na probihajici reformu doslo v posledni dobé v Ceském
cukrovarnictvi k nékolika zasadnim udalostem, které budou mit nepochybné velky
dopad na cely tento sektor i do budoucna. Mezi nejvyznamnéjSi udalosti patfi
zahajeni nepotravinafského zpracovani cukrové fepy na bioethanol a odchod
druhého nejvétsiho zpracovatele cukrové fepy spoleénosti Eastern Sugar Ceska
republika.

Poznatky uvadéné disertacni praci vyplynuly zfeSeni IVZ MSM 6046070906
,Ekonomika zdroji Ceského zemédélstvi a jejich efektivni vyuzivani v ramci

multifunk&nich zemédélskopotravinarskych systému®.



2. Cil prace

Zakladnim cilem predkladané prace je analyza problematiky vybranych ¢lanku

vyrobkové vertikaly komodity cukrovka — cukr na domacim trhu, jak pfed vstupem,

tak predevsim po vstupu Ceské republiky do EU, a to v souvislosti se zmé&nami, které

pfinesla cukerni reforma. Ceska republika jiz jako &lenska zemé EU zavedla a zadala

se fidit spole€¢nou organizaci trht s cukrem (SOT s cukrem). Tento trzni poradek byl

v poslednich letech v EU velmi diskutovanym tématem. Schvélena reforma SOT

s cukrem pfinesla pro toto odvétvi vyrazné zmény. A pravé dopady, jaké reforma

pfinesla a jak se promitaji do jednotlivych C&lankd vertikaly, je dals$i neméné

vyznamny cil této prace.

Hlavni cil feSeni zvolené problematiky zahrnuje tyto dilCi cile:

Provést ekonomické hodnoceni péstovani cukrové fepy jako vychozi (a
jediné) suroviny pro vyrobu cukru v CR,

Podat celkovy obraz o vyvoji vyroby cukru v CR, statisticky popsat tento
vyvoj a vysvétlit jeho pfiCiny z hlediska politicko-ekonomického,

Prognézovat daldi vyvoj cukrovarnického primyslu vCR na pozadi
probihajici cukerni reformy,

Na zakladé podkladovych udajl, provedenych vypoctu, analyz, rozborl a
hodnoceni vysledovat zékladni trendy v oblasti produkce, statnich zasahd
apod., a jejich vlivu na obchod a trzni rovhovahu v tomto odvétvi,

V neposledni fadé se pokusit analyzovat stav Ceského cukrovarnictvi po
vstupu do EU, jeho vyhody, ale i jeho uskali,

Navrhnout takova opatfeni, ktera povedou k zachovani péstovani cukrovky
a rozvoji cukrovarnického pramyslu v CR, se zaméFenim na nepotravinarské

zpracovani cukrové fepy.



3. Material a metody

Pro spinéni cilG této prace, zalozené na vysledcich podrobné analyzy feSené
problematiky, k ziskavani a tfidéni informaci a materiall byly pouzity analytické
postupy, které se soustiedily na analyzu odbornych textu, ¢lanka, informaci
ziskanych na odbornych seminafich a konferencich, jednanich, dale pak na analyzu

poznatku z vlastniho vyzkumu.

K identifikaci zakladnich znaku odvétvi cukrovka - cukr, progndzy jeho vyvoje,
vyhodnoceni informaci pfedevSim kvalitativniho charakteru byla pouzita zejména
metoda odborného usudku analytika, strukturalni analyza odvétvi a analyza

vykonnosti odvétvi.

V praci byla vyuZita analyza kvantitativnich a kvalitativnich ukazatell a
ekonomickych vysledk( vyroby cukrovky a cukru v CR. Soudasti analyzy bylo
uplatnéni komparacnich metod v c<Casovém vyvoji. Indukce byla pouzita pfi
vyvozovani obecného zavéru na zakladé ziskanych poznatkl, postfehu, teorie a
vlastniho usudku. Dedukce se tykala postupu od vychozich obecnych (teoretickych)
predpokladd az po jejich realny vyvoj v Case. Dale pak byly pouzity metody
umoziujici analyzu C€asovych fad (trendova analyza k posouzeni o€ekavanych
trendd vyvoje produkce a nakladd). Pro vyjadieni rozdild mezi hodnotami
jednotlivych obdobi a k posouzeni dosavadniho vyvoje objemu produkce byly pouzity
metody indexni analyzy. K posouzeni vyvoje institucionalnich opatfeni v ramci
sledovaného odvétvi cukrovka — cukr byla vyuzita metoda komparace. V praci byly
dale pouzity metody jednoduché ekonomicko-matematicko-statistické analyzy, mezi
néz patfi napfiklad analyza Casovych fad a vyuziti ukazateld charakterizujicich
ekonomickou efektivnost. Na zakladé analyz a zjisténych skuteCnosti byl popsan
dalsi vyvoj vyroby cukrovky a cukru a jejich budouci postaveni v ramci zemédélského

a zpracovatelského odvétvi.



3.1. Zdroje dat

Podklady pro vypracovani této prace a pro celkovou analyzu problematiky byly
ziskany na odbornych pracovistich Ceské zemé&délské univerzity v Praze,
Ministerstva zemédélstvi CR, Ceského statistického uradu, Vyzkumného ustavu
zemeédélské ekonomiky, spole€nosti Cukrovary a lihovary TTD, a. s,
Ceskomoravského cukrovarnického spolku, Svaz( péstiteld cukrovky Cech, Agrami
komory CR, Repafského institutu, s. r. 0., Vyzkumného ustavu cukrovarnického v
Praze a Statniho intervenéniho zemédélského fondu. Jednotlivé Casti prace byly

konzultovany s pfislusSnymi odborniky na danou problematiku.

Vyznamnym  zdrojem informaci byly ¢&lanky ve  sbornicich z
mezinarodni konference Repafstvi, kterd je poradana Katedrou rostlinné vyroby AF
CZU v Praze a mapuje soucasné trendy a poznatky z odvétvi cukrovka — cukr.
DalSim zdrojem je Situacni a vyhledova zprava CUKR - CUKROVKA, kterou vydava
pravidelnd MZE CR a ktera popisuje zasahy statu do tohoto odvétvi, svétovy obchod
s cukrem, péstovani cukrovky v CR, zpracovatelsky priimysl v CR, zahraniéni
obchod a obsahuje mnoho dalSich informaci. DalSim pramenem informaci byly Listy
cukrovarnické a Fepafské vychazejici jiz od roku 1882. V tomto Casopise jsou
publikovany jak pfispévky o cukrovce, tak firemni ¢lanky, dale rubrika
cukrovarnického spolku, ¢lanky svazu péstitelt cukrovky, rizné dokumenty apod. Na
strankach Casopisu se objevuji také podrobné zpravy o probéhlych kampanich, dale
pak jsou zde tistény informace UKZUZ o nové povolenych odridach, informace
vénované aktualnim hospodarskym a politickym udalostem i dalSi sdéleni tykajici se
oboru cukrovka — cukr. Velmi uzite€nou rubrikou Casopisu je tzv. Infohlidka, ktera
mapuje pfehled ¢lankd z domacich i zahrani€nich fepafsko — cukrovarnickych
CasopisU. Pro zpracovani a analyzu statistickych udaja byly pouzity jednak vyse
zminéné prameny a také Cukrovarnicky kalendar, ktery vydava jednou rocné
Vyzkumny ustav cukrovarnicky a ktery obsahuje zakladni data tykajici se odvétvi
cukrovka — cukr, nejen v CR.

Neméné zanedbatelnymi zdroji informaci jsou také skripta a rizné praktické

prirucky (metodiky pro zemédélskou praxi a dalsi), odborné prace a publikace, které



jsou k dispozici v knihovnach, ¢i je mozné je zakoupit v prodejnach odborné
literatury. Tyto materialy umoziuji ziskat teoretické zaklady a pfehled k tomu, aby
bylo mozné analyzovat a zpracovavat ziskané informace a vyvodit z nich podstatné
zavéry a analyzy. DalSi udaje byly ziskany se zasedanich CEFS (Commite Europeen
Des Fabricants De Sucre), organizace zastfeSujici cukrovarnické svazy jednotlivych
Clenskych statd EU. DalSim zdrojem k ziskavani informaci tykajicich se predevsim
vyroby cukru a péstovani cukrovky v EU, ale i ve svété je Casopis a publikace F. O.
Licht.

Ze zahrani¢nich zdroji literatury byly pouzity predevSim Casopisy, které se
zabyvaji analyzovanou problematikou. Jedna se napfiklad o Sugar Journal,
Zuckerriben — Magazin. DalSim vyznamnym ceskym zdrojem informaci byl
pravidelné vydavany mésiénik Vyzkumného ustavu cukrovarnického v Praze, ktery
mapuje jak informace o komodit& cukrovka — cukr, tak i o biopalivech v Ceské
republice, v EU a ve svété.

Velmi vyznamnym zdrojem informaci, ktery nesmi byt opomenut, a ktery
ziskava zejména v posledni dobé na dulezitosti, je internet. Internet jako celosvétova
sit poskytuje fadu zdroji informaci vyuzitelnych pro zpracovani predkladané prace.
Z internetu byla predevsim ziskavana aktualni data jak z CR, tak predev$im data a
udaje z EU.

Informace tykajici se bioethanolu, byly ziskavany pfedevSim z odbornych
seminafd, konferenci, zprav vypracovanych predevsim VSCHT v Praze, ze skript
zabyvajici se touto problematikou a z internetu. Nékteré informace byly ziskany i
ze Svazu lihovarti CR, ktery zastfeSuje vSechny vyrobce jak bezvodého lihu, tak i
pitného a technického lihu. K pochopeni problematiky bylo rovnéz velmi dulezité
nastudovat zakladni legislativni pFfedpisy a Ceské statni normy, které se
bezprostfedné dotykaji této problematiky a maji velky vliv na vyrobu bioethanolu.
Nékteré poznatky z praxe byly ziskany ze spolecnosti Agroetanol TTD, a. s., ktera je

historicky prvnim bioethanolovym zavodem v CR.



3.2. Hodnoceni charakteristik odvétvi

Vymezeni ekonomickych charakteristik odvétvi je uzite€nou pomuckou pro
definovani odvétvi samotného. Proto byla pouzita stejnojmenna metoda — analyza
ekonomickych charakteristik odvétvi, ktera je vhodna zvlasté jako podpora pfi
rozhodovani o vstupu do nového odvétvi.

Mezi hlavni ukazatele analyzy ekonomickych charakteristik odvétvi patfi:
e Velikost trhu,
¢ Mira rivality mezi konkurenty,
e Mira rastu trhu,
e Stadium zivotniho cyklu,
e Pocet podnikl v odvétvi,
e Zakaznici,
e Stupen vertikalni integrace,
e Slozitost vstupu do odvétvi/vystupu z ného,
e Technologie, inovace,
¢ Charakteristika vyrobku/sluzeb,
e Uspory z rozsahu,
¢ Vyuziti kapacit,
e Profitabilita odvétvi.
Ke kvantifikaci urovné konkurenéniho prostfedi je mozné pouzit napf.

Herfindahl-Hirschmanlv index (HHI), ktery se pokou$i postihnout vliv velikostnich
rozdilt firem na trzni moc, a ktery se rovna souctu ¢tvercu trznich podilt vyjadfenych

v procentech: H= 'S’ vzorec &. 1
i=1

, kde S; je trzni podil i-té firmy v procentech. Je-li odvétvi Cistym monopolem, pak HHI
= 100% = 10000, kdezto Herfindahl-Hirschmanuv index pro dokonale konkurenéni
odvétvi je HHI =0. HHI se nékdy pouziva pfi zkoumani dopadd fuzi a akvizici.
Stupen koncentrace trhu se v zavislosti na vypoc¢tené hodnoté indexu cleni do 3
pasem:

1. nekoncentrovany trh (HHI do 1000 bodu)

2. stfedné koncentrovany trh (HHI od 1000 do 1800 bodu)

3. koncentrovany trh (HHI pfes 1800 bodu).
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3.3. Metody statistické analyzy

3.3.1. Indexni analyza

Indexem se nazyva pomér dvou hodnot téhoz ukazatele bez ohledu na to, o jaky
typ srovnani se jedna (Casové, prostorove, vécné). V pfipadé, Ze se jedna o Casové
srovnani, je kladny absolutni rozdil absolutnim pfiristkem jevu. Je-li absolutni rozdil
zaporny, nazyva se zapornym absolutnim pfirGstkem. Relativni pFirGstek je pfi
Casovém srovnani index, ktery je zmenSeny o jednotku. Indexy jsou bezrozmérné
charakteristiky, vyjadfuji se v procentech.

Indexy jsou nastrojem relativniho srovnani a udavaji kolikrat se zménila hodnota
sledovaného ukazatele v jedné situaci proti druhé. PFi konstrukci indexl je nutné
rozliSovat, zda se jedna o ukazatele intenzitni nebo extenzitni:

e Intenzitni ukazatele charakterizuji intenzitu daného jevu a vznikaji jako
pomér dvou jinych veli€in (napf. cena na jednotku produkce).
e Extenzitni veliCiny charakterizuji rozsah, pocet, objem atp. sledovaného

jevu (napf. vytvofenou produkci, trzbu, naklady).

Srovnani ukazatell Ize provést prostfednictvim bazickych indexd volbou stejného
zakladu u vSech indexl. Zakladem je sledovany ukazatel v urcitém k-tém obdobi, tj.

qx. Casové srovnatelny ukazatel je oznaden jako:

_ 9
[j/k = R vzorec €. 2
q i
Kde qj ... Casové srovnavany ukazatel v obdobi j;

g« ... Casoveé srovnavany ukazatel v obdobi k.

Srovnani pomoci indext lze dale provadét tak, Ze se srovnavaji ukazatele v
jednotlivych obdobich k jejich hodnoté v obdobi bezprostfedné pfedchazejicim. Tyto
indexy maji ménici se zaklad a nazyvaji se indexy fetézove:
9
Ij/j—] = , vzorec €. 3

q ;.

Kde qj ... Casové srovnavany ukazatel v obdobi j;

qj-1 ... Casové srovnavany ukazatel v obdobi j-1.
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3.3.2. Vyuziti statistickych charakteristik pfi analyze ukazatelt

Miry arovné - median, kvantil a kvartily

Kvantil je hodnota, ktera rozdéluje soubor hodnot urcitého statistického znaku na
dvé Casti — jedna obsahuje ty hodnoty, které jsou menSi (nebo stejné) nez tento
kvantil, druha ¢ast naopak obsahuje hodnoty, které jsou vétSi (nebo stejné) nez

kvantil. 50 % kvantil, ktery Cleni statisticky soubor na dvé stejné ¢etné poloviny, se

nazyva median neboli prostfedni hodnota a oznacuje se zpravidla jen X . Mezi dalsi
nejCastéji pouzivané kvantily patfi kvartily, které jsou hodnoty délici uspofadany

statisticky soubor na Ctyfi Casti, pficemz kazda Cast obsahuje 25 % jednotek. Kvartily

v v

v v

Miry variability
Kromé vySe uvedenych charakteristik polohy je mozno u testovaného souboru
sledovat i charakteristiky variability. Jedna se zejména o popis souboru z hlediska

jeho rozptylu, smérodatné odchylky, pfipadné o vypocet variaéniho koeficientu.

e Rozptyl

Je nejvyznamné&jsi mirou variability, ktera méfi souCasné variabilitu hodnot kolem
aritmetického priméru a variabilitu ve smyslu vzajemnych odchylek jednotlivych
hodnot znaku.

Je definovan jako aritmeticky primér ze C&tvercd odchylek jednotlivych hodnot
sledovaného znaku od jejich aritmetického priméru:

i(xi _f)z

§? =

vzorec C. 4
n

Urcitou nevyhodou rozptylu z interpretacniho hlediska je, ze je vzdy vyjadfen ve
Ctvercich pouzité mérné jednotky. Proto se variabilita popisuje pomoci kladné vzaté

odmocniny z rozptylu, ktera se nazyva smeérodatna odchylka.
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e Smérodatna odchylka

Je definovana jako kladna druha odmocnina z rozptylu. Udava stfedni stupen

kolisani hodnot x; od X stejnych jednotkach, v jakych je uveden sledovany znak X.

vzorec €. 5

Jeji vyhodou je to, Ze je uvedena ve stejnych mérnych jednotkach jako zkoumany

statisticky znak.

e Variaéni koeficient

Je definovan jako pomér smérodatné odchylky a aritmetického priméru. Variacni
koeficient je bezrozmérové Cislo, jeho stonasobek udava variabilitu v procentech.

Podle velmi hrubého pravidla variacni koeficient vysSi nez 50 % je znakem

znacéné nesourodosti statistického souboru.

N (x[ _)_6)2
2,

V(%)= %100 vzorec &. 6

=|

3.3.3. Analyza €asovych rad

Casovou fadou se rozumi posloupnost v&cné& a prostorové srovnatelnych
pozorovani dat, ktera jsou jednoznacné uspofadana z hlediska Casu ve sméru
minulost — pfitomnost. Jesté pfedtim nez se pouzije k analyze a pfipadné k progndze
udaju v Casové Fadé odpovidajicich statistickych metod, je tfeba se pfesvédcit o tom,
zda jednotlivé udaje jsou skute¢né srovnatelné z vécného, prostorového a ¢asoveho
hlediska. Problémem svého druhu je ovS8em cenova srovnatelnost udajd
v ekonomické Casové fadé. V zasadé je mozné pro sestaveni delSi Casové rady
postupovat dvojim zplsobem - pouzit béznych cen a vyjadfit v nich nominalni
hodnotu urcitého ukazatele, resp. tempa rlstu — nebo vychazet ze stalych cen a

takto sestavit Casovou fadu realnych hodnot ukazatele.

Z hlediska zpUsobu statistické analyzy dat uspofadanych do Casové fady je nejCastéji

uvadéno tfidéni na:
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o Casové fady neperiodické (nejéastgiji s intervalem méfeni hodnot 1 rok),

o Casové fady periodické (nej¢astgji s intervalem méfeni kratsim nez 1 rok).

Neperiodické Casové fady obsahuji trend, tj. dlouhodoby zakladni smér vyvoje.
Tento smér vyvoje Ize zachytit vynesenim hodnot udaji Casové fady do grafu.
Analyticky tvar vhodné zvolené trendové funkce umoziiuje provadét progndzy
dalSiho vyvoje hodnot sledovaného znaku na kratSi obdobi (bodové i intervalové
odhady). Casovad Ffada miZe obsahovat vedle uvedené hlavni tendence
dlouhodobého vyvoje hodnot analyzovaného ukazatele v Case dale sezonni,
cyklickou a ndhodnou slozku.

Sezonni slozka je pravidelné se opakujici odchylka od trendové slozky,
vyskytujici se u ¢asovych fad udaju s periodicitou krat$i nez jeden rok nebo rovnou
pravé jednomu roku.

Cyklickou slozkou se rozumi kolisani okolo trendu v dusledku dlouhodobého
cyklickeého vyvoje s délkou viny delSi nez jeden rok. Nahodna slozka je takova
veliCina, kterou nelze popsat Zadnou funkci Casu. Je to slozka, ktera zbyva po
vylou€eni trendu, sezénni a cyklické slozky. V idealnim pfipadé jsou jejim zdrojem
drobné, vzajemné nezavislé a v jednotlivostech nepostizitelné pfiCiny. V takovém
pfipadé jde o nahodnou slozku, jejiz chovani |ze popsat pravdépodobnostné.

Trendova, sezonni a cyklicka slozka tvofi spolecné systematickou
(deterministickou) slozku, ktera se znaci Y:. Zpravidla se pfedpoklada, Ze slozky jsou

v aditivnim vztahu, coz Ize zapsat ve formé:

Vi = Y+ g, rozepséno Vi = Ti+ Si+ Ci+ ¢ . vzorec €. 7
Kde y: ... hodnota analyzovaného ukazatele v Case t;
t ... Casova proménna;

Y: ... systematicka slozka;
g ... nahodna slozka;
Tt ... trend,
S: ... sezonni slozka;
Ci ... cyklicka slozka.
V aditivnim modelu u popisu Casovych fad ro¢nich udaji se nejcastgji

predpoklada, ze C;= 0 a S; = 0; pfi popisu Ctvrtletnich ¢i mésicnich udaja, ze C;=0
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(pak se jedna o Casovou fadu se sezonni slozkou). Multiplikativni model je zalozen
na predpokladu, ze vztah jednotlivych slozek obsazenych v modelu je dan

vzajemnym nasobenim. Lze ho zapsat ve formé:

Yei=T:. St.Ct. &t vzorec &. 8

Multiplikativni model Ize pfevést na model aditivni logaritmickou transformaci.

3.3.4. Prognostické metody

V souvislosti s prohlubujici se celosvétovou ekonomickou integraci stoupa
v poslednich letech zajem o védecky zdivodnéné progndzy i o metody, jak tyto
progndzy konstruovat.

Zakladnimi metodami predikce jsou predpovédi kvalitativni (subjektivni) a
kvantitativni (objektivni). Z mnozZstvi metod kvalitativnich lze zduraznit metodu
Delfského panelu a z kvantitativnich pak extrapolacni metodu s vyuzitim €asovych
fad. Zakladni typy predikce podle predpokladové &asti jsou prfedpovédi pasivni,
aktivni, a normativni. Pro tvorbu pasivni predpovédi reprezentuje vhodny postup
pfedevsim extrapolacni metoda. Aktivni pfedpovédi jsou spojovany s analyzou cild,
modelovanim a tvorbou scénafl budoucnosti. Normativni progndzy jsou odvozovany
od zadoucich budoucich cild.

Z prognostickych metod maji vyznamné postaveni metody expertizni. Patfi mezi
né Brainstorming, Delfsky panel, morfologicka analyza, metody her a scénare
budoucnosti. V prognostické praxi se uplatiuji modely matematické (extrapolaéni
predpis projekce), grafické a grafové (strom vyznamu, strom cild), simulaéni a
postupy eventuelné pristupy exaktni (logicky vyjadfeny postup), heuristické

(objevovani novych cest), systémové.
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4. Literarni reSerse

4.1. Zemédélstvi jako soucast narodniho hospodarstvi

Zasadni promény, které se tykaji spoleCenské, politické a ekonomické oblasti
celého naseho statu, jez probéhly v poslednim desetileti 20. stoleti, se velmi vyrazné
projevily i vagrarnim sektoru. Vtomto sektoru pfi jeho hospodafeni v trznich
podminkach je tfeba FeSit i fadl problému tykajicich se rozsahu zemédélské vyroby a
jeji struktury, stability podnikatelskych subjektl, Setrného hospodareni na padé i
postaveni zemédélstvi v ramci narodniho hospodafstvi. Velmi citlivym mistem je
vztah zemédélskych prvovyrobcl k dodavatelim vyrobnich faktord a ke
zpracovatellm zemédélskych produktl. Slozitou oblasti je oblast zahrani¢niho
obchodu se zemédélskymi vyrobky. (Homolka, 2003)

Uloha a postaveni zemédélstvi vramci narodnich ekonomik je vyslednici
dlouhodobych vyvojovych tendenci, jak samotného zemédélstvi jako sektoru, tak
také vyvoje celé narodni ekonomiky zemé. (Bohackova a kol., 2004)

Dle Homolky (2003) pfedstavuje zemédélstvi prvotni soucast narodniho
hospodarstvi, které ziskava produkty rostlinné a zivoCisné povahy bud v pfimém
nebo zprostfedkovaném vztahu s pfirodou.

Zemédeélska odveétvi maji nékteré odlisnosti, jimiz se liSi od ostatnich odvétvi
v narodnim hospodarstvi. K zakladnim specifikim zemédélstvi dle Peterové (2000)
patfi nasledujici:

e Vyroba je zavisla na pudeé, rostlinna vyroba ma plosny charakter. Odvétvi
tim ztraci ¢ast vyhod plynoucich z koncentrace vyroby na jednom misté.
Zakladnim dopadem do ekonomiky jsou hlavné zvySené naklady na
technologickou prepravu.

e Rozdilna kvalita pady je pfiinou jeji rozdilné urodnosti a z ni plynouci
rozdilné konkurenceschopnosti na trhu predevSim u produktd, které Ize
s ohledem na padni a klimatické podminky obecné vyrabét plosné.

e Reprodukéni proces ma biologicky charakter, probihajici ve viceméné
neménnych cyklech. Tim klesa jeho schopnost plynule se pfizplsobovat

podminkam trhu.
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e Vyrobni cykly maji spiSe dlouhodoby charakter, ktery nelze libovolné ani
ménit, ani pferuSovat. Tim vznikaji vysoké pozZadavky na vazanost kapitalu
v odvétvi po celou dobu vyrobniho cyklu.

e Vyroba je sezdnni. Tato vlastnost s sebou kromé& dopadu do kolisani cen
pfinasi i nerovhomérné pozadavky na potfebu obézného kapitalu, ale
predevsim na pracovni sily.

e Momentalni pribéh klimatickych podminek muze obéma sméry podstatné
modifikovat naturalni vysledek vyroby i jeho kvalitu a tim podstatné ovlivnit
ekonomicky vztah input — output v hodnotovém vyjadfeni.

e | pfes pokraCujici proces koncentrace a specializace vyroby zlstava
zemédélsky podnik viceodvétvovy a jako takovy je zpravidla ucastnikem
vice vertikal.

¢ Vyrobni toky zemédélskych vertikal jsou tvofeny velkym poétem prvkd.

o Existuje bezprostfedni zavislost na oblasti spotfeby. | kdyZ je velmi odliSna
pro jednotlivé vyrobky resp. jejich skupiny, reaguje spotfeba okamzité a
Casto i velmi pruzné na nejruznéjsi, ¢asto i pfedem tézko predvidatelné

podnéty.

Soucasna agrarni struktura ¢eského zemédélstvi neni jako struktura v zemich
EU vysledkem pozvolného historického vyvoje, neutvafela se postupné, ale je
vysledkem dvou zasadnich a radikalnich zmén. Prvni zména zcela odstranila agrarni
strukturu, ktera byla vté dobé obvykla v celé Evropé a kterou v podstaté maji
zachovanou zemé byvalé EU-15, a nahradila ji uméle vytvofenou, direktivné
nafizenou formou zemeédélskych podnikll podle sovétského vzoru. Tato struktura
byla vysledkem kolektivizace a znarodriovani a existovala az do 90. let minulého
stoleti. Druhym radikalnim zasahem do agrarni struktury byla ekonomicka reforma
vramci Upravy pravnich pomérd v agrarnim sektoru (restituce, privatizace,
transformace). Touto strukturou vznikla opét struktura nova, ktera neni identicka
s charakterem agrarni struktury v zemich EU-15, a ktera CasteCné nese nékteré
prvky struktury pfedchozi. Ani tato agrarni struktura neni kone€nou, ale neustale se
vyviji. (Bohackova a kol., 2004)
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4.2. Vyrobkové vertikaly

Peterova (2000) definuje vyrobkovou vertikalu jako tok, cestu produktu od jeho
vyvoje, vyzkumu, biologického a technického feseni, pfes hromadnou zemédélskou
vyrobu, jeho zpracovani ve finalni vyrobek v€etné jeho prodeje spotiebiteli. Nejde
tedy o organizaéni, ale o technologické propojeni. Ugelem vytvafeni vertikal je
racionalni propojeni nejruznéjSich organiza¢nich forem hospodaFskych subjektd
navzajem ve sméru horizontalnim (dvou zemédélskych podnik() i vertikalnim
(zemédélsky podnik, zpracovatelsky podnik, obchod), a to uvnitf odvétvi, mezi
odvétvim a jeho dodavateli a odbérateli, obchodem, vCetné zahrani¢niho, s cilem
plynulého prichodu produktu celym tokem a kvalitniho uspokojeni poptavky se vsemi
atributy, které k tomuto terminu patfi.

Rozsah této poptavky je funkci pfijma obyvatelstva a jejich rozdéleni na Casti,
znichz jedna obsahuje vydaje za potraviny. Agregat je soucCinem mnozZstvi
v nejriznéjsi struktufe, ale v zasadé konecné omezenym fyziologickymi moznostmi
konzumace a urovné spotiebitelskych cen jednotlivych vyrobkd. VGacéi vSem
ucastnikim trhu v pozici nabizejicich se chova v zasadé jako veli¢ina objektivni.
Kazdy z nabizejicich si proto musi uvédomit, Ze neracionalni odCerpavani vétsi Casti
tohoto objektivné daného agregatu ve vlastni prospéch omezuje moznosti jeho
Cerpani ostatnim ucéastnikim trhu véetné spotrebitelll. Musi poditat s tim, Ze dfive Ci
pozdéji se objevi nabidka racionalnéjSiho rozdéleni, jeho vyroba bude substituovana
bud jinym zbozim nebo stejnym zbozim jinych vyrobcl, v€etné zahrani¢niho
obchodu. (Peterova, 2000)

Ekonomicka sila vertikaly spocCiva v profesionalnim rozvijeni technologickych
vazeb, pfekonavani izolovanosti jejich jednotlivych prvkd, soustfedovani védomosti,
sil a prostfedkl v zajmu shodného vyrobniho a ekonomického cile, kterym je vyroba
kvalitnich, konkurenéné schopnych potravin pro domaci i zahraniéni trh. (Peterova,
2000). Pri popisu vertikaly se setkdvame s pojmy:

o Clanek vertikaly, coZ je ucelena &ast vyrobniho procesu zaloZzena na shodné

technologii,

e Prvek vertikaly, coz je kazdy samostatny hospodarisky subjekt ve vertikale.

Peterova (2000) uvadi, Ze vertikaly vyroby potravin jsou povazovany za

komplikované a tézko fiditelné.
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4.2.1. Podminky pro vytvareni racionalnich tokt ve vertikalach

s wewvr

rozvoj kazdé z vertikal vyroby potravin je vymezeni jejiho podilu na koupéschopné
poptavce obyvatelstva a stanoveni trendl kazdé z vertikal na tomto agregatu. Podil
je tfeba vymezit na bazi trznich vztahd. Na jeho velikost pusobi vSechny vlivy obecné
formujici soulad agregatni nabidky a poptavky, tj. vlivy zahrnujici nejen trh potravin,
ale i trh ostatnich kratko a dlouhodobych pfedmétu spotfeby, trh investic, trh prace
(rozsah nezaméstnanosti) apod., v€etné vlivu zahrani¢niho obchodu. (Peterova,
2000)

Podil a jeho trendy by mély vyplynout z hospodarské koncepce statu, jejiz
organickou soucasti je i agrarni politika. Na jejim vypracovani se musi podilet
nejenom resortni organ fizeni zemeédélstvi, ale i ostatni resorty, nebot se v ni
promitaji kromé& resortnich zjmu i tendence a zaméry fady dalSich, prufezovych
koncepci jako je politika cenova, mzdova, fiskalni, socialni, ekologicka apod. Teprve
v ramci takto vytvofeného prostoru, vice ¢i méné presné kvantifikovaného, budou
jednotlivé vertikaly, jejich Clanky a prvky usilovat o jeho naplnéni konkrétnim zbozim,
o jeho konkrétnich cenach a vzajemnych cenovych relacich. (Peterova, 2000)

Peterova (2000) uvadi, Zze chtéji-li jednotlivé prvky vertikaly zaroven racionalné
reprodukovat, pfipadné rozmnozovat svUlj kapital, musi mit pro sva ekonomicka
rozhodnuti k dispozici i adekvatni trzni informace, jako napfiklad:

e Aktualni stav vyrobni zaklady (plochy osevu, stavy zvifat, rozsah
zpracovatelskych kapacit, atd.),

o Udaje o jeji vykonnosti (hektarové vynosy, uzitkovost zvifat),

e Regionalni alokace téchto stavovych veli€in a jejich vzajemna vyvazenost,

e Aktudlni stav vztahu nabidky a poptavky u zakladnich reprezentant
vertikaly, globalni i regionalni (stavy zasob suroviny a hotovych vyrobku),

e Aktudlni trzni ceny zakladnich reprezentantl vertikaly na vSech cenovych
urovnich (cen zemédélskych vyrobcul, obchodni ceny, spotfebitelské ceny,
ceny vstupl),

e U vyrobkll znacné diferencovanych v kvalité je tfeba registrovat i ceny
jednotlivych kvalitativnich urovni,

e Stav zahrani¢niho trhu v udajich srovnatelnych s popisem na vnitfnim trhu,
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vcetné podminek vstupu tuzemské produkce na tyto trhy a podminek vstupu
zahrani¢ni produkce na trh tuzemsky (licence, clo dovozni a vyvozni,
svétové ceny apod.),

e Naklady vyroby jednotlivych komodit a to jak pridmérné, reprezentujici
béznou vyrobni praxi, tak i podle jednotlivych technologii, jako produkt
normativni zakladny zpracované vyzkumnymi ustavy, €i deklarované vyrobci
nebo statnimi zkusebnami.

Stejné dulezitym predpokladem jako je existence vySe uvedenych informaci, je

dale pozadavek na jejich aktualnost, systematiCnost (s velmi riznou periodicitou) a
jejich vefejna dostupnost za pfiméfenych financnich podminek, pro vSechny prvky
vertikaly. Jen tak se stanou podkladem racionalniho rozhodovani kazdého z prvku
vertikaly a ne prfedmétem spekulaci a chaoticky navazovanych dodavatelsko-
odbératelskych vztaht, pfi kterych zpravidla jeden z uc€astnikl trhu znacné
prodélava. Odvétvi vyroby potravin pomalu usiluje o tvorbu takového systému. Kazdy
z UCastniku trhu si ale musi uvédomit, Ze nema pouze pravo tento systém uzivat, ale
Ze je i jeho aktivnim spolutviircem, ze kvalitni informace do ného dodana je prvnim a
nejdulezitéjSim pfedpokladem kvalitniho trzniho signalu ziskaného jejim
zpracovanim. (Peterova, 2000)

Za racionalni chovani prvka vertikaly lze pak povazovat chovani, jehoz
vysledkem je produkce v mnozstvi a struktufe umistitelné na trhu domacim, resp.
zahrani¢nim. Z toho plyne ze pfed zahajenim vyrobniho cyklu by mél mit vyrobce
dosti jasnou pfedstavu v odpovédi na otazky:

e Jaky je predpokladany rozsah realizace vyrobku v dobé dokonceni

vyrobniho cykilu,

e Jaké budou prfedpokladané podminky realizace v dobé dokonceni vyroby.

Schopnost tvorby zisku je kritériem dlouhodobé prosperity odvétvi i jeho
konkurenceschopnosti ve vztahu k jinym odvétvim i zahrani€nimu trhu. Objem zisku
je Castka absolutni. Je tfeba ji dale zkoumat v poméru k rozsahu kapitalu vyrobou
vazaného a nakladiim spojenych s ni. Casto je tfeba se zabyvat i otazkou udrzeni se
na trhu i za cenu kratkodobé nevyhodné realizace produkce. K odpovédi na tyto
otazky je tfeba sestavovat fadu pomérovych ukazateld s riznou analytickou
schopnosti, vhodnych pro rizné urovné fizeni a vyzadujicich odliSny rozsah a

hloubku informacniho systému. (Peterova, 2000)
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4.3. Regulace

Levinson rozdéluje teorii regulace na dvé opozic¢ni teorie, na zakladé kterych
regulace existuje, jsou to:

e Ochrana spotfebitele. Regulace v tomto pfipadé je povazovana jako nastroj
na ochranu spolecnosti proti nepfiznivym efektidm monopolu.

e Ochrana zajmG vyrobcu. Regulace je obstarana politicky efektivnimi
skupinami pro jejich vlastni ochranu.

Levinson dale uvadi ekonomické oduvodnéni regulace. Hlavni pfi¢innou je
maximalizace socialniho blahobytu korekcemi trzniho selhani:

1. Pfinuceni monopold produkovat uroven vystupu maximalizujici socialni

blahobyt.

2. Podpofit mlada odvétvi.

3. Zabranit sebezniCujici konkurenci.

4. Korigovani externalit.

Ale co vlastné znamena regulace? V encyklopedii Prava a Ekonomie, den Hartog
zminuje nasledujici definici regulace: ,Regulace mize znamenat pouziti zakonnych
nastroju pro zavedeni socialné-ekonomickych cilid. Charakteristika zakonnych
nastroju je, ze jednotlivci nebo organizace mohou byt svazany vladou, splnit nafizené
chovani pod trestem sankci. Korporace mohou byt nuceny napfiklad: dodrzet urcité
ceny, dodavat urcité zbozi, zlGstat na urcitém trhu, vyuzivat konkrétni technologii ve
vyrobnim procesu nebo platit minimalni zakonnou mzdu. Sankce mohou obsahovat
pokuty, nepfiznivou publicitu nebo v krajnim pfipadé mohou vést az k uzavieni
podniku.

Stigler (1975) uvadi, ze stat — statni aparat a statni moc - je potencialnim
zdrojem ohrozeni kazdého odvétvi ve spolecCnosti. Diky své moci zakazat nebo
donutit, brat, nebo poskytovat penize, mize stat pomoci nebo poskodit vybrané
subjekty v mnoha odvétvich. Dale dodava, Ze existuji dva zakladni alternativni
pohledy na regulaci primyslovych odvétvi. Prvni z nich je zalozen zejména na
ochrané a prospéchu vefejnosti (obyvatelstva) nebo jeji vétsi ¢i mensi Casti. Toto
hledisko, kdy regulace Skodi obyvatelstvu, jsou naklady na socialni cil (napf. narodni
obrana) nebo nékdy prekrouceni regulacni ideologie. Druhy pohled se zaklada na

tom, Ze politicky proces odporuje racionalnimu vysvétleni: ,politika“ je
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nevypocCitatelna, neustale a nepfedvidatelné se ménici smésice sil v pfirode,

chapajici moralni jednani a obyCejnou uplatnost.

Stigler (1975) predpoklada, Ze politické systémy jsou racionalné navrzeny a
racionalné pouzivany a tudiz jsou vhodnymi nastroji pro naplnéni pfani clend
spoleCnosti. To neznamena, ze stat poslouzi konceptu vefejného zajmu soukromé
osoby. Ve skuteCnosti problémem regulace je problém objevovani, kdy a pro€ a k

jakému odvétvi je schopno vyuzit stat pro svij ucel.

Stat vlastni jeden zakladni nastroj, ktery v podstaté nesdili ani nejmocnéjsi z jeho
ob&anu: moc donuceni. Stat mize zabavit penize jedinou metodou, ktera je dovolena
zakonem civilizované spole¢nosti — metodou zdanéni. Stat mize fyzicky pfesouvat
zdroje a ekonomicka rozhodnuti domacnosti a firem bez jejich souhlasu. Tato moc
poskytuje moznosti vyuziti statu odvétvim pro zvySeni ziskovosti. Hlavni pfistupy, jak
muze odvétvi vyuzit stat, jsou Ctyfi. Stigler (1975) rozliSuje tyto pfistupy:

1. Pfima penézni podpora. Je nastinén fakt, Ze odvétvi s moznosti vyuZzivat statni
podpory vétSinou této sily nevyuzivaji k ziskani penéz. Seznam pfijemcl davek
muze byt omezen pfipustnym zplUsobem, jakkoli se objem podpor do odvétvi
rozptyli mezi rostoucim po&tem konkurentd.

2. Kontrola nad vstupy. Navrzena zakladni hypotéza: Kazdé odvétvi nebo podnikani
ma dostatek politické moci k vyuziti statu ke kontrole vstupu do odvétvi. Existuje
znacna, ne vsSak nepfiméfena, diskuse v ekonomickeé literature o rozvoji
zvlastnich cenovych politik, vertikalni integraci a podobnych nastrojich, které maji
zpomalovat miru vstupu novych firem do oligopolistického odvétvi. Tyto nastroje
jsou méné ucinné nez zaru€eni pohodli a chudoby.

3. Treti zakladni soubor nastroju statu jsou takové, které plasobi na substituty a
komplementy.

4. Ctvrta skupina politik je smé&fovana na fixovani ceny. | ta odvétvi, ktera dosahla
kontroly vstupu, €asto chtéji kontrolu ceny.

Stigler (1975) uvadi, Ze tato politicka dobrodini odvétvi nedostanou v Cisté
podobé& maximalizujici zisk. Kontrola odvétvi s regulaci se mezi firmami méni. MenSi
firmy by mély mit vice kontroly nez v neregulovaném sektoru. Stigler (1975) soudi, ze

kdyzZ jsou stanoveny kvoty pro firmy, malé firmy skoro vzdy dostanou vyssi kvéty nez
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by naklady minimalizujici praktiky dovolily. Vzor zpétné podpory je charakteristicky
verejnou kontrolou v odvétvich s mnoha firmami.

Stigler (1975) dale tvrdi, Zze regulace je nakladna a neefektivni. Proceduralni
zaruky vyzadované vefejnymi procesy jsou nakladné. Zpozdéni, ktera jsou
ovliviiovana zakony a byrokratickymi myslenkami o samotném pfeziti mohou byt
velka. Také uvadi, ze politicky proces pfijima silné outsidery do vedeni v odvétvi.
Tato omezeni jsou pfedvidatelna a musi byt zahrnuta do kalkulaci vydéleCnosti
regulace odvétvi.

Dle Rothbarda (2001), jednu z nejjasnéjSich analyz rozdilu mezi statem a trhem
predlozil Franz Oppenheimer. Ukazal, ze existuji dva zakladni zplsoby uspokojovani
lidskych potteb:

1. Vyroba a dobrovolna sména s ostatnimi na trhu,

2. Vyvlastnéni bohatstvi druhych (Clovék muze dostat néco darem, ale to

predstavuje jednostrannou €innost).

Prvni zplsob nazyva Oppenheimer ,ekonomické prostiedky“ uspokojovani
potfeb a druhy zpusob nazyva ,politické prostiedky®. Stat je vystizné definovan jako
Lorganizace politickych prostfedki“. K pojmenovani jednotlivce nebo skupiny, ktefi ve
spoleCnosti pouzivaji utoCného nasili, je potfeba obecné pouzitelného nazvu. Ty,
ktefi nasilné zasahuji do svobodnych spoleCenskych nebo trznich vztahu, nazyva
Rothbard (2001) uto€niky a rozliSuje zaroven ftfi zakladni skupiny. Za prvé mulze
utoCnik prikazat jednotlivci, aby délal ¢i nedélal jisté véci, pfiCemz se tyto Cinnosti
tykaji pouze osoby a majetku daného jedince. Stru¢né feceno utoCnik omezuje
uzivani majetku Clovéka v situaci, kdy nedochazi ke sméné. Tuto situaci Ize nazyvat
autisticka intervence, protoze jakykoli pfikaz dopada na jedince samotného. Za druhé
muze Uto¢nik vynutit nasilnou sménu mezi jedincem a jim samotnym nebo si od
daného jedince vynutit ,dar® pro sebe samotného. V tomto pfipadé Ize hovofit o
binarni intervenci, nebot’ je mezi 2 lidmi (utoCnikem a danym clovékem) ustanoven
hegemonicky vztah. Za tfeti mudze uto€nik pfinutit ke sméné dvojici subjektl nebo jim
sménu zakazat. Tento pfipad Ize nazvat triangularni intervence, nebot hegemonicky
vztah je ustanoven mezi utoCnikem a dvojici, ktera sménu provadi, nebo by ji
potencialné provadéla. Bez ohledu na to, o jak rozsahlé zasahy se jedna, Ize je vzdy
rozlozit na jednotlivé dopady bud na jednotlivce, nebo dvojici jednotlivca.

VSechny zplsoby intervence maji jedno spole¢né. Na rozdil od situace na
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svobodném trhu zpusobuji, Zze jedna skupina lidi ziskava na ukor ostatnich. Pfedtim
nez se vyvinula ekonomicka véda, se lidé domnivali, ze jak sména, tak i trh vzdy
obohacuji jednu stranu na ukor ostatnich. Ekonomoveé ukazali, ze se jedna o omyl,
nebot’ na trhu zlstavaji obé strany smény. Na trhu proto nemlze dochazet k niemu
takovému jako je vykofistovani. Teze o konfliktu zajmu je ale platna vzdy, kdyz stat
nebo jakakoliv jina instituce zasahuje do fungovani trhu. (Rothbard, 2001)

Kdyz se vlady pokousSeji usmérfiovat nebo ovliviiovat ekonomickou aktivitu,
mohou pouzit pobidek nebo pfikazt. Trzni pobidky, jakymi jsou darové nebo
vydajové programy, laskavé domlouvaiji lidem nebo firmam, aby naplrfiovali vili statu.
Nebo vlady mohou jednoduSe prikazat lidem uskuteCnit nebo se vzdat urcitych
aktivit. Druhy pfistup je funkci regulace — pfikazovat a ovlivihovat ekonomickou
aktivitu. (Samuelson a Nordhaus, 1991)

Podle Samuelsona a Nordhause (1991) spocliva regulace v pravidlech nebo
zakonech vlady vydavanych k vyvolani zmény nebo ovlivnéni aktivit ekonomickych
podnikd.

Podstatna ¢ast vladni regulace mize byt chapana jako donuceni vzniklé proto,
aby se omezily naklady na ziskani informace. Napadnou chybou pfi této obrané
regulace je ovSem to, Ze nepocita s nadSenim, s nimz prodavajici tak ¢asto snaseji
regulaci. Ti, kdo se touto véci zabyvaji, dobfe védi, ze poptavku po vladni regulaci
prodeje mnohem cCastéji vytvareji prodavajici nez jejich zakaznici. Prodavajici touzi
omezit konkurenci a vladni regulace provadéna ve jménu ochrany zakaznikl je
postupem s ovéfenou ucinnosti, ktery eliminuje konkurenci. (Heyne, 1991)

Dnes se bézné rozliSuje mezi dvéma formami regulaci. Ekonomicka regulace je
zameéfena na ovlivhovani cen, druh( produktd, podminek vstupu a vystupu a
standardu sluzeb v urcitém odvétvi. Kromé toho existuje jesté novéjsi forma regulace
pramenici ze starosti o zdravi a bezpec€nost pracujicich a spotfebitell, tzv. socialni
regulace. Jeji pravidla jsou zaméfena na korigovani Sirokého spektra vedlejSich
efektl a externalit, které doprovazeji ekonomickou aktivitu. (Samuelson a Nordhaus,
1991)

Holman (2002) vysvétluje statni regulace trhG v zasadé tfemi pficinami, z nichz
kazda ma na regulaci svuj podil. Prvni pfiinou je netrpélivost lidi, jejich nechut
Cekat, az budou viditeIné problémy vyfeSeny ,neviditelnou rukou trhu“. Lidé Casto

chtéji FeSit problémy hned — zasahem statu. Zde pfichazeji ke slovu zejména cenové
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regulace. Druhou pfi€inou je tlak zajmovych skupin vyrobcu na regulaci ,jejich® trhu,
ktera je chrani pfed pfichodem nové konkurence. Tento typ regulace analyzoval
G. Stigler a nazval ji regulaci v zajmu regulovanych. Zde se uplatiuji rizné
pozadavky odborné a finan¢ni zpUsobilosti pro vstup do povolani, nebo do podnikani
na daném trhu. Treti pfiinou regula¢nich tendenci je tlak byrokracie, ktera
prostfednictvim regulaci ziskava nové kompetence. Tento typ regulace mizeme
nazvat regulaci v zajmu regulujicich. Korupce pfitom byva nezfidka pravodnim
jevem. V regulovaném prostifedi pozorujeme jev, ktery ekonomové nazvali inovace
k obchazeni regulaci. Je-li ur€itd Cinnost regulovana, mohou lidé vydélat na tom,
kdyz najdou legalni zpusob, jak regulaci obejit. Pokud jsem v obchazeni regulaci
chytfejSi a vynalézavéjsSi nez moji konkurenti, ziskavam nad nimi konkurencni vyhodu
a vydélavam. Regulace se tak stavaji ,zkouskou podnikatelské vynalézavosti®.

Regulace omezuje neomezenou trzni moc firem. Jaké jsou dlvody, ze zemé
volného podnikani svazuje neviditelnou ruku? Tradini ekonomické regulace
zdUraznuji vyznam kroceni trzni moci. Druhy duvod je odvozen z teorii vefejné volby
a fika, ze ti, kdo reguluji, jsou ,zajatci“ téch, které reguluji. (Samuelson a Nordhaus,
1991)

Dle Samuelsona a Nordhause (1991) je tradi¢ni ekonomicky pfistup na regulaci
normativni: Regulacni opatfeni by méla byt pfijimana ke korigovani vyznamnych
trznich selhani. Konkrétnéji, ter€em téchto opatfeni jsou selhani spodcivajici
v poruchach konkurence nebo v extrémnich pfipadech - v pfirozeném monopolu.
Casto se predpokladaji jesté jiné davody pro ekonomickou regulaci, ale jejich
ekonomické zdlvodnéni je méné snadné. TradiCnim ddvodem je, Ze regulace je
nutna k tomu, aby se zabranilo vrazedné konkurenci. Druha teorie regulace tvrdi, Ze
ekonomicka regulace je vysledkem vzajemného pusobeni politickych sil a
ekonomickych zajma v regulovanych odvétvich. Omezovani vstupu, nebo
vykonavani dohledu nad jinymi podminkami provozovani ekonomické aktivity zvySuje
zisky firem, které se vregulovaném odvétvi etablovaly. Jakmile se tedy odvétvi
reguluje, stadva se ekonomickym zajmem regulovanych - zachovat regulaci navéky.
Zakonodarci oplyvajici intuici a s nedostatkem ekonomického chapani, Casto
prosazovali regulacni pfistup s pevnym pfesvédCenim, ze uspésnéji zabrani cenové
diskriminaci mezi zakazniky, nebo Ze bude univerzalné, ¢i dokonale prospésny. Jak

Samuelson a Nordhaus (1991) shrnuji: ,Cesta k plytvani je dlazdéna dobrymi
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umysly.“

Podle Schillera (2004) ma vlada dvé moznosti pro intervenci tam, kde prevlada
trzni sila. MUze se soustfedit na strukturu primyslového odvétvi nebo na jeho
chovani. Antimonopolni zakony pokryvaji obé tyto moznosti: zakazuji fuze a akvizice,
které redukuji potencialni konkurenci (struktura) a zakazuji trzni praktiky (chovani),
které jsou protikorupCni. Vladni regulace ma odliSny cil. Nestara se o strukturu
primyslového odvétvi, soustfedi se témeér vyhradné na chovani. VSeobecné fe€eno,
regulace se snazi zménit trzni vysledky pfimo tim, Ze uklada specificka omezeni na
ceny, vystup, nebo investi¢ni rozhodnuti.

Ekonomické naklady regulace jsou pfipominkou toho, Zze nic neni zadarmo. |
kdyz regulacni intervence muze zlepSit vysledky trhu, tato intervence neni bez
nakladu. Realné zdroje pouzivané v procesu regulace by mohly byt vyuzity k jinym
ucellim. Proto, i kdyby bylo mozné dosahnout perfektnich vysledka pfi dostate¢né
regulaci, naklady k dosazeni perfektniho stavu by mohly pfesahnout pfinosy.
Regulac¢ni intervence musi udrzovat rovnovahu mezi predpokladanymi zlepSenimi
vysledkd na trhu a ekonomickymi naklady regulace. Mezni pfinos regulace musi
prevySovat jeji mezni naklady. Pokud tomu tak neni, pak dodate¢na regulace neni
zadouci, dokonce ani v pfipadé, ze by zlepSila kratkodobé vysledky trhu. (Schiller,
2004)

Kdyz nékdo prosazuje regulaci, vzdy fika, Zze jde o ochranu spotfebitell. Z toho
bychom mohli usoudit, Ze regulace existuje na ochranu spotfebitele — jednou pfed
monopolem, jindy zas pfred nizkou kvalitou. Americky ekonom George Stigler
pristoupil k otazce regulace jinak: neptal se (jak je to obvyklé), zda je Zadouci
regulovat ty Ci ony trhy, ale zkoumal, pro€ je stat vibec zacal regulovat. A dospél
k pfekvapivému poznatku: stat nereguluje ,na objednavku“ spotfebitell, nybrz ,na
objednavku“ regulovanych firem. Regulace pfinasi regulovanym vyrobcim znacné
vyhody. PfedevSim regulace chrani vyrobce pfed konkurenci, protoze stat kontroluje
vstup novych firem na regulovany trh a vyzaduje od nich splnéni technickych i
finan€nich podminek. Firmy se proto nemusi tolik obavat pfichodu novych
konkurentd na svij trh. Regulace byva Casto spojena s udélovanim regionalnich Ci
jingch  monopold. V nékterych pfipadech dokonce stat poskytuje dotace
k regulovanym cenam. Jak zkuSenosti ukazuji, regulace nikdy a nikde nevede

k nizkym cenam ani k nizkym ziskim regulovanych firem. Nejsou to spotfebitelé,
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nybrz vyrobci, kdo maji zajem na regulaci. Regulace nechrani spotiebitele, chrani

vyrobce pfed novou konkurenci. (Holman, 2002)
4.3.1. Triangularni intervence

Rothbard (2001) uvadi, ze k triangularnim intervencim dochazi tehdy, kdyz
utoCnik pfiméje dvojici lidi uskute€nit sménu, nebo jim naopak v jejim uskuteCnéni
brani. Utoénik tedy mlze zakazat prodej jistého produktu nebo miize zakazat prode;
nad €i pod jistou cenou. Triangularni intervence Ize proto rozdélit na dva druhy:
regulaci cen, ktera se zabyva podminkami smény, a regulaci vyrobku, ktera se
zabyva charakteristikami vyrobku nebo vyrobce. Regulace cen bude mit odraz ve
vyrobé a regulace vyrobku zase v cenach, ale tyto dva druhy statnich zasahu maji

odlisné dopady, a Ize je tedy bez problém oddélit.
4.3.1.1. Regulace cen

Provadi-li nékdo regulaci cen, mlze stanovit bud minimalni cenu, pod kterou
nelze vyrobek prodavat, nebo maximalni cenu, nad niz nelze vyrobek prodat. Muze
také vynutit prodej za urcitou danou cenu. Ve vSech uvedenych pfipadech ale bude
regulace cen bud neucinna, nebo ucinna. Neucinna bude tehdy, kdyZz regulace
nebude mit na stavajici trzni cenu zadny vliv. Regulace cen ale mlze byt u¢inna, tj.
muUze zménit cenu, ktera by jinak na svobodném trhu pfevladala. Obr. €. 1 zachycuje
nabidkovou a poptavkovou kfivku néjakého zbozi (SS a DD). (Rothbard, 2001)

Obr. ¢. 1 Dopady stanoveni maximalni ceny
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FP pfedstavuje rovnovaznou cenu stanovenou trhem. Pfedpokladejme nyni, Ze
vlada stanovi maximalni cenu OC, nad kterou je protizakonné cokoli prodavat. P¥i
takto stanovené maximalni cené nemuze dojit k vyc&isténi trhu a poptavané mnozstvi
pfevySi nabizené mnozstvi o velikost AB. Vznikly nedostatek zpuUsobuje, zZe
spotfebitelé spéchaji nakupovat zbozi, které za danou cenu ale neni k dispozici.
Néktefi se tedy bez néj musi obejit, néktefi se musi vydat na ,Cerny” Ci ilegalni trh,
ktery vznikl, a platit prémii za riziko trestu, kterému se nyni prodavajici vystavuiji.
Hlavni charakteristikou stanoveni maximalni ceny jsou fronty. (Rothbard, 2001)

Rothbard (2001) dale poznamenava, ze i kdyz je pro dohlednou budoucnost
zasoba zbozi zmrazena a nabidkova kfivka je vertikalni, tento umély nedostatek
tim horsi (ceteris paribus) nedostatek bude. Je-li cenova regulace ,selektivni, tj. je-li
uvalena na jeden nebo nékolik vyrobku, nebude v ekonomice dochazet k tak chybné
alokaci zdroju jako pfi univerzalnim zavedeni této regulace, nicméné umély
nedostatek vytvoreny v daném odvétvi bude jeSté zreteln&jSi, nebot podnikatelé a
vyrobni faktory se mohou pfesunout do vyroby a prodeje ostatnich vyrobku (nejspise
substitutt). Jak se ,pfebyte¢na“ poptavka presouva do téchto odvétvi, ceny
substitutd rostou. Typické duvody, které stat uvadi pro zavedeni selektivnich
cenovych regulaci — ,musime regulovat ceny tohoto vyrobku tak dlouho, dokud jeho
nabidka nebude dostatec¢na“, se ve svétle této skuteCnosti ukazuji byt témér
absurdnim omylem. Pravda je totiz pfesné opacna. Regulace cen vytvafi umély
nedostatek daného vyrobku, ktery trva tak dlouho, dokud cenova regulace trva. Ve
skuteCnosti je nedostatek horSi nez kdy predtim, protoZze zdroje se dale presouvaji
K jinym vyrobkim.

Holman (2002) uvadi, ze jednim druhem zasahu statu do cenového systému je
stanovovani cenovych stropl, neboli maximalnich cen. Znamena to, ze prodavajici
nesmi pozadovat cenu vySSi, nez je statem stanoveny cenovy strop, ktery ale
vyvolava neefektivnost. Aby lidé dostali nedostatkové zboZi nebo sluzbu, jsou

ochotni nést nepenézni naklady (napf. ztrata ¢asu).
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Obr. €. 2 Ekonomické ucinky maximalniho cenového stropu

Cenovy
strop

S Chybégjici
D’ D nabidka pfi

cenovém

stropu

Kdyby nebyl zakonem stanoveny cenovy strop, cena by rostla na E (viz. obr. €.
2). Pfi umélé maximalni cené se nabidka a poptavka nevyrovnavaji a je potfebna
néjaka formalni nebo neformalni metoda pfidélovani, ktera by alokovala
nedostatenou nabidku a snizila skuteCnou poptavku na D'D’. (Samuelson a
Nordhaus, 1991)

Mankiw (2000) uvadi, zZe pokud vlada na konkurencni trh uvali svazujici cenovy
strop, vznikne nedostatek daného statku a prodejci musi nedostatkové statky rozdélit
mezi velké mnozstvi potencialnich zakaznikl. Rozdélovaci mechanismus, ktery se
za podminek cenového stropu vytvofi, je vS8ak nezadouci. Jednim z mechanismu
mohou byt dlouhé fronty: kupujici, ktefi jsou ochotni pfijit brzy a Cekat ve fronté,
statek dostanou, kdezto ti, ktefi to nejsou ochotni podstoupit, nedostanou nic. DalSi
z moznosti je, Ze prodavaci budou statek rozdélovat podle svych osobnich sympatii.
Vysledkem je, ze jak dlouhé fronty tak i diskriminace na zakladé osobnich sympatii
jsou jak neefektivni (protoze statky se nedostanou k tém, ktefi si je ceni nejvic), tak
potencialné nespravedliva.

Soukupova (2001) uvadi, ze v pfipadé cenové regulace existuje nékolik
moznosti. Obvykle se stat snazi vyloucit z ceny prvek monopolniho zisku. Smyslem
této regulace je snizeni monopolné vysokych cen a zvétSeni objemu produkce, které

firmy v monopolnim postaveni nabizeji. Podminkou uplatnéni regulace cen v CR je
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podle zakona o cenach ohrozZeni trhu uc€inky omezeni hospodarské soutéze, nebo
mimoradna trzni situace. Pfi spinéni téchto podminek ustanoveni o cenové regulaci
pFipousti celkem 4 zplasoby usmérfovani cen. NejtvrdSi, dosud nikdy nepouzity
zpusob, je cenové moratorium. DalSim je stanoveni pevnych maximalnich ¢i
minimalnich cen urcujicich nepfekroditelnou hranici pro sjednani ceny. Volné;jsi
formou cenové regulace je tzv. vécné usmérnovani cen, které spociva v uréovani
zavaznych pravidel pro sjednavani ceny, a dale Casové usmeérfiovani cen, tj.
rozlozeni cenovych zmén v Case.

Dusledky zavedeni minimalnich cen, tj. stanoveni ceny nad trzni cenou

znazornuje obr. €. 3.

Obr. ¢. 3 Dopady stanoveni minimalni ceny

cena

O F mnozstvi

DD znazornuje poptavkou kfivku a SS kfivku nabidky. OC je regulovana cena a
FP rovnovazna trzni cena. Pfi cené OC je poptavané mnozstvi o AB menSi nez
mnozstvi nabizené. Zatimco je tedy disledkem zavedeni maximalni ceny vytvoreni
umélého nedostatku, minimalni cena vytvari umeély neprodany prebytek. AB ukazuje
velikost tohoto neprodaného prebytku. Neprodany prebytek existuje i tehdy, je-li
zvySovat. Znovu plati, ze trh neni vycCistén. Uméle vysoka cena laka zdroje do
odvétvi, zaroven vS8ak odrazuje spotfebitelskou poptavku. Pfi existenci selektivni
cenové regulace budou zdroje opoustét ostatni odvétvi, kde lépe slouzi svym

maijitelim a spotfebitelim, a budou se prfesouvat do tohoto oboru, kde produkuiji
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nadmérné a v dusledku toho trpi ztratami. Toto ilustruje, jak zasah do fungovani trhu
zpusobuje podnikatelské ztraty. Podnikatelé se rozhoduji na zakladé kritérii, jako
jsou ceny, urokové miry atd., jez se utvari na svobodném trhu. Intervence do téchto
kritérii ni€i vyrovnavaci procesy a nese s sebou ztraty a také chybnou alokaci
maximalnich cen, narusSuje celou ekonomiku a bere spotfebitelim pozitek ze
substitutd. (Rothbard, 2001)

Nastrojem statniho zasahu, ktery se pouziva k udrzeni vy$Si ceny, je minimalni
ceny se pouzivaji zejména v zemédelstvi. Kdyz stat stanovi vySSi minimalni cenu,
nez jakou by vytvofil trh (coz je smyslem minimalnich cen), vznikne na trhu
nerovnovaha — vyrobci vyrobi vice statku, nez kolik jej spotfebitelé pfi stanovené
minimalni cené budou chtit nakoupit. K eliminaci pfebytkl, které vznikaji v disledku

,minimalni ceny*, slouzi statni intervencni nakupy. (Holman, 2002)

V dusledku existence cenové regulace bude pfimo omezen uzitek minimalné
jedné skupiny lidi uc€astnicich se smény. Proklamovanym cilem zavedeni
maximalnich cen je pomoc spotfebitellim, kterym ma byt zajisténo zbozi za nizsi
cenu. Skutenym vysledkem ale je, Ze spotfebitelim je zabranéno ziskat vibec
néjaké zbozi. Proklamovanym cilem stanoveni minimalnich cen je zajistit vySSi ceny
pro prodavajici. SkuteCnym vysledkem ale je, Ze mnohym prodavajicim bude
zabranéno prodat jakoukoli ¢ast jejich pfebytku. Navic dochazi k tomu, Ze kontrola
cen naruSuje vyrobu a alokaci zdroju a faktord v ekonomice, a tim opét poSkozuje
Cast spotiebiteld. Nesmi se ale zapominat ani na armadu ufedniku, ktefi museji
spravovat a vynucovat nescCislné mnozstvi regulaci. Tato ufednicka armada sama o
sobé vyjima masu pracujicich z produktivhiho soukromého sektoru a klade je na
bedra zbyvajicich vyrobcu. Tim dochazi k obohacovani ufedniki a poskozovani
zbytku lidi. Tato skuteCnost je ovSem dusledkem vytvofeni armady ufedniku

z duvodu vykonavani jakékoli intervencionistické politiky. (Rothbard, 2001)
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4.3.1.2. Regulace produktu

Prohibice

DalSi formou triangularni intervence je zasahovani pfimo do vyroby, a nikoli jen
do podminek smény. K tomu dochazi tehdy, kdyz vlada jakkoli zakazuje vyrobu nebo
prodej urcitého vyrobku. Nasledkem je poSkozeni vSech zuc€astnénych stran -
spotiebitelt, kterym klesa uzitek, nebot nemohou koupit vyrobek a uspokojit své
nejnaléhaveéjsi potreby, a také vyrobcu, kterym je branéno vydélat vice penéz v dané
oblasti, a musi se proto spokojit s nizSimi vydélky nékde jinde. Tuto ztratu nenesou
ani tolik podnikatelé, ktefi maji své zisky z jednorazovych obchodu, ani kapitalisté,
jejichz odména v podobé urokovych miry ma tendenci byt v celé ekonomice
jednotna, ale pracujici a majitelé pudy, ktefi se museji smifit s trvale nizSim pfijmem.
Jedini, ktefi na této regulaci vydélavaji, jsou sami statni urednici. Z ¢asti kvuli
pracovnim mistim financovanym z dani, které regulace vytvafi, a z ¢asti snad proto,
Ze nyni mohou utlaCovat ostatni a mit nad nimi moc. Zatimco v pfipadé regulace cen
Clovék muize alespori vymyslet prima facie pfipad, pfi kterém jedna skupina lidi
ucastnici se smény (vyrobci nebo spotrebitelé) ziskava, nelze nic takového dokazat
v pfipadé prohibice, kdy obé strany smény (vyrobci i spotfebitelé), vzdy ztraceji.
(Rothbard, 2001)

Rothbard (2001) dale uvadi, ze v mnoha pfipadech prohibice vyrobku se
samoziejmé nevyhnutelné vytvofi tlak na nelegalni znovuobnoveni trhu, tj. tlak na
vznik ,Eerného trhu“. Stejné jako v pfipadé regulace cen vytvafi Cerny trh kvuli své
nelegalnosti problémy. Nabidka vyrobku bude omezenéjsi a ceny vyrobku vyssi, aby
kompenzovaly vyrobctm riziko postihu za poruseni zakona. Cim ptisnéjsi prohibice
bude a Cim vysSSi tresty za poruSeni budou nasledovat, tim vzacnéjSi se vyrobek
stane, a tim vyS8i budou jeho ceny. Nezakonnost navic brani procesu Sifeni
spotfebitelskych informaci (napf. prostfednictvim reklamy) o existenci daného trhu.
Vysledkem je, Ze organizace trhu se stava daleko méné efektivni, dochazi k poklesu
poskytovanych sluzeb zakaznikim a ceny jsou vy$3i, nez by byly na legalnim trhu.
Prémie za utajeni ,Cerného” trhu také pusobi proti fungovani velkych podnikd, jez by

byly viditelnéjSi, a proto také pfi vynucovani zakona zranitelnéjsi. Vyhody efektivni
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velkovyroby jsou tedy ztraceny, coz poSkozuje spotfebitele a v dlsledku omezeni
nabidky vede krlastu cen. Prohibice mize fungovat paradoxné jako jisty druh
garance monopolniho privilegia pro ¢erné obchodniky, protoZe se v jejich pfipadé
bude pravdépodobné jednat o velmi odliSné typy podnikatelt ve srovnani s témi, ktefi
by méli uspéch na legalnim trhu. Na ¢erném trhu je totiz odménovano uméni obejit
zakon, nebo uméni uplatit statniho urfednika. Existuji rGzné druhy prohibice. Muze se
jednat o absolutni prohibici, kdy je dany vyrobek postaven zcela mimo zakon. Mdzou
to byt ale také rizné druhy Castecné prohibice, jejimz prikladem jsou tfeba pridély,
kdy je statem zakazana spotfeba nad jisté mnozstvi. Je zfejmé, Ze toto opatieni ma
za nasledek poSkozeni spotiebitell a snizeni zivotni urovné vSech ostatnich. Protoze
je zdkonem stanovovano maximalni mnozstvi spotfeby nékterych vyrobkl, dochazi
k naruSovani maximalniho mnozstvi jejich spotfeby a dochazi k naruSovani struktury
spotiebitelskych vydaju. Zbozi, kterého se omezeni spotfeby netyka nebo tyka jen
meéneé pfisne, je nakupovano vice, kdezto spotfebitelé by si prali nakupovat vice toho
zbozi, jehoz spotfeba je omezena.

Vytvareni vladnich priorit a vladni alokace pfedstavuje dalSi typ prohibice a také
dalsi druh zasahovani statu do fungovani cenového systému. Efektivnim kupujicim je
branéno zbozi ziskat, zatimco neefektivni kupujici zjistuji, ze jej mohou ziskat v
nadbyte€ném mnozstvi. Efektivnim firmam neni dovoleno dale poptavat a ziskavat
faktory a zdroje z neefektivnich firem. Efektivnim firmam jsou tak vlastné hazeny

klacky pod nohy a neefektivni firmy jsou dotovany. (Rothbard, 2001)

Udéleni monopolniho privilegia

Namisto toho, aby vlada prodej néjakého vyrobku zcela zakazala, mize zakazat
vyrobu a prodej vSem, kromé jedné ¢i vice firem. Témto firmam je poté vladou
udéleno specialni povoleni, aby se danou vyrobou zabyvala. Jde tedy o udéleni
zvlastniho privilegia. Je-li toto privilegium udéleno jednomu Clovéku nebo jedné firmé,
jde o monopolni privilegium, je-li udéleno vice osobam ¢i vice firmam, jedna se o
privilegium kvazimonopolni nebo oligopolni. Oba druhy privilegii lze nazyvat
monopolistickymi. Je zfejmé, ze udéleni takovehoto privilegia prospiva monopolistovi
nebo kvazimonopolistovi, nebot jeho konkurentim je nasilim znemoznéno vstoupit
do daného oboru podnikani. Je také zfejmé, Ze jsou poSkozovani i potencialni

konkurenti, ktefi jsou nuceni smifit se s niz§imi zisky v odvétvich, v nichz jsou méné
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efektivni a produktivni. Podobné jsou poSkozovani i spotiebitelé, nebot je jim
branéno nakupovat vyrobky od konkurentd, jez by si jinak svobodné vybrali. K tomuto
poskozovani dochazi bez ohledu na to, k jakym dopadim na ceny udéleni zvlastniho
privilegia vede. (Rothbard, 2001)

PfestoZze monopolistické privilegium Ize udélit oteviené, a odstranit tak
konkurenty, v souCasnosti se daleko Castéji tento krok skryva, provadi se nepfimo a
ma podobou né&jakého druhu pokuty pro konkurenty. Vzdy je také prezentovan jako
opatfeni, které zvySi ,celkovy blahobyt‘. Dopady udélovani monopolistickych
privilegii jsou ale stale tytéz, bez ohledu na to, dochazi-li k nim pfimo ¢i nepfimo.
Teorie monopolni ceny je pfi aplikaci na svobodny trh iluzorni, ale Ize ji pouzit pro
pfipad monopolnich a kvazimonopolnich privilegii. Pravé v tomto pfipadé existuje
identifikovatelné rozliSeni mezi trzni cenou a monopolni cenou, a nikoliv faleSné
rozliSovani mezi ,konkurencni“ a ,monopolni“ ¢i ,monopolistickou” cenou. Trzni cena
je totiz konceptualné identifikovatelna a definovatelna, coz se o ,konkurencéni cené®
fici neda. Monopolista jako pfijemce monopolniho privilegia bude schopen
dosahnout monopolni ceny svych vyrobku, bude-li jeho poptavkova kfivka nad urovni
trzni ceny neelasticka, pfipadné dostateCné malo elasticka. Na svobodném trhu je
ale kazda kfivka poptavky po vyrobcich dané firmy nad urovni trzni ceny elasticka,
jinak by kazda firma méla davod zvysit svou cenu, a dosahnout tak vysSich trzeb.
Udéleni monopolniho privilegia ovSem Cini spotfebitelskou poptavkovou kfivku méné
elastickou, nebot’ spotfebiteli je branéno provadét substituci za vyrobky ostatnich
potencialnich konkurentl. (Rothbard, 2001)

Tam, kde kfivka poptavky po vyrobcich dané firmy zustava velmi elasticka,
neziska monopolista z udéleni privilegia monopolni zisk. Spotfebitelé a konkurenti
budou vS8ak omezenim obchodu i tak poSkozeni, ale monopolista nic neziska, nebot
jeho cena a pfijem nebudou vySsi, nez byly dfive. Je-li na druhou stranu poptavkova
kfivka neelasticka, pak monopolista zvoli takovou cenu, aby maximalizoval své
prijmy. Jeho vyroba musi byt omezena, aby docilil vy$Si ceny. Jak omezeni vyroby,
tak i vySSi ceny vyrobkl poskodi spotfebitele. Oproti situaci na svobodném trhu jiz
nemuzeme tvrdit, Ze omezeni vyroby (jako tfeba v pfipadé dobrovolného kartelu)
spotiebitelim prospiva dosazenim stavu nejvy$Si produktivity. Spotiebitelé jsou
naopak poskozeni, nebot jejich svobodna volba by byla vedla k vytvofeni trzni ceny.

Kvuli donucovaci sile statu si vS8ak nemohou svobodné koupit zbozi od téch, ktefi
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jsou ochotni jim je prodat. Jinymi slovy feCeno, kazdé pfiblizeni k rovnovazné cené a
rovhovaznému mnozstvi kazdého vyrobku na svobodném trhu prospiva
spotiebitelim, a tim také vyrobcld. Kazdy pohyb smérem od této rovnovahy
spotiebitele poSkozuje. Monopolni cena, jez vznika v dusledku udéleni monopolniho
privilegia, vzdaluje trh od ceny dosaZzitelné na svobodném trhu, snizuje vyrabéné
mnozstvi a zvySuje ceny ve srovnani se situaci, kdy by spotrebitelé a vyrobci mohli
volné obchodovat. (Rothbard, 2001)

Vzhledem k tomu, Ze pfimé udélovani monopolnich a kvazimonopolnich privilegii
by bylo vétSinou povazovano za poskozovani vefejnosti, objevily vlady fadu
rozmanitych zpusobdu, jak tato privilegia udélovat nepfimo, a také fadu argumentq,
jak tato opatfeni obhajovat. VSechna tato opatfeni maji ale stale stejné dopady, jako
ma udélovani monopolnich a kvazimonopolnich privilegii a jaké zpuasobuji monopolni
ceny, je-li jich dosazeno. (Rothbard, 2001)

Nejdllezitéj§i druhy monopolistickych privilegii dle Rothbarda (2001)
(monopolnich a kvazimonopolnich) jsou tyto:

1. VlIadou vynucované kartely, k nimz se kazda firma v odvétvi musi pfipojit,

2. Skryté kartely vytvorené viadou,

3. Licence, které pozZaduji spinéni vladnich pravidel pfedtim, nez je jednotlivci
nebo firmé dovoleno vstoupit do jistého druhu podnikani, a které také vyzaduji
zaplaceni poplatku (poplatku, ktery slouzi jako dan na malé firmy, které maji
mensi kapital a kterym je tak znemoznéno konkurovat velkym firmam),

4. Standardy ,kvality“, které zakazuji konkurenci téch vyrobku, ktera vlada (a
nikoli spotfebitelé) oznacCuje za vyrobky ,nizsi kvality®,

5. Cla a ostatni opatfeni, ktera trestaji uvalenim dané konkurenty vné daného

geografického uzemi, atd.

Povinné kartely

Povinné kartely predstavuji povinnost vSech vyrobcl v daném odvétvi spoijit se
do jedné organizace, nebo alespon tak jednat. Misto toho, aby jim bylo pfimo
branéno vstoupit do odvétvi, jsou firmy nuceny podfidit se vladou uvalenym kvotam
maximalni vyroby. Takovéto kartely jdou vzdy ruku vruce svladou pfijatym

programem stanoveni minimalnich cen. Kdyz vlada vidi, Ze stanoveni minimalnich
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cen samo o sobé vede k hromadéni neprodanych prebytku a krizi v odvétvi, uvali
kvoty, a tak omezi mnozstvi vyrabéného vystupu. Toto opatfeni nejen poskozuje
spotiebitele, nebot omezuje vyrobu a snizuje vystup, ale vyrabéné vyrobky musi byt
také vyrabény jistymi vyrobci, jez urCuje stat. Kvoty jsou bez ohledu na to, jakym
zpGsobem jsou uvaleny, zcela arbitrarni. Casem naru$uji stale vice a vice strukturu
vyroby, jez se snazi pfizplsobit pozadavkim spotiebitell. Nové efektivni podniky
nemohou spotiebitelim nabizet své sluzby a neefektivni firmy pFezivaji, nebot
v disledku existence kvot se nemuseji obavat hrozby konkurence. Povinné kartely
vytvareji prostfedi, ve kterém prosperuji neefektivni firmy na ukor firem efektivnich a
na ukor spotfebitelt. (Rothbard, 2001)

Produkéni kvéty

Jak Holman (2002) uvadi, je produkéni kvota statem stanovené maximalni
mnozstvi komodity, které mohou zemédélci za rok vyprodukovat. Tuto kvétu pak stat
rozdéluje mezi vybrané vyrobce dané komodity. Produkéni kvota znamena
neefektivnost, nebot vyrabéné mnozstvi je podoptimalni — jeho mezni naklady jsou
mensi nez mezni uzitek. DalSim vaznym problémem je zpusob rozdélovani kvét mezi
vyrobce. Stat nema zadné objektivni kritérium pro rozdélovani kvot, a tak se zde
otevira prostor pro subjektivni pfistupy statnich ufednik( ¢i dokonce pro korupci.
Produkéni kvoty maiji jesté vaznéjSi dlsledky. Omezuji konkurenci a konzervuiji
neefektivnost. Zmrazi procesy, které by vyfazovaly neefektivni vyrobce ztrhu a
oteviraly prostor efektivn&jsim vyrobctim. Uspé&sni vyrobci se nemohou rozvijet kviili

kvotam a neuspésni vyrobci nemuseji odchazet z trhu.

Kvéty na cukr

Ceska vlada se zavedeni produkénich kvét v zemédélstvi dlouho branila.
Zemédeélci a jejich lobbyisté vSak poukazovali na to, ze v Evropské unii produkcéni
kvoty existuji a Ze jejich zavedeni v Ceském zemédélstvi bude nutnou pfipravou na
nas vstup do EU. V roce 2000 schvalil Parlament zakon o SZIF, ktery dovoluje MZe
CR stanovovat kvéty pro produkci nékterych komodit. Stanovenou kvétu pak
ministerstvo rozdéli mezi vyrobce podle svého uvazeni. Prakticky to znamena, Ze
ministerstvo muze kazdému vyrobci kvotované komodity nadiktovat, jak velké

mnozstvi mize vyrabét. Rozdéleni kvoty mezi vyrobce by mélo byt provedeno podle
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objektivnich kritérii, jako je napfiklad jejich vyrobni kapacita. Zemédélstvi tim viastné
prestava byt soucasti trzniho hospodarstvi a podfizuje se viadnimu planovani.
(Holman, 2002)

Licence

Udélovani licenci je vénovano malo pozornosti, prestoze predstavuje jednu
ekonomice. Licencovani zamérné omezuje nabidku prace a mnozstvi firem
v licencovanych povolanich. Pro vykon ur€itého povolani nebo vstup do urcitého
sektoru se vyzaduje splnéni nejriznéjSich pozadavku. Tém, co je nemohou splnit, je
potom ve vstupu do odvétvi branéno. Branéno je také tém, ktefi nemaji na pocatku
velky kapital. Nékteré licence, jako napf. licence pozadované v nékterych statech pfi
vyrobé a prodeji alkoholu, nebo provozovani taxisluzby, vytvareji absolutni limit poctu
firem v odvétvi. Tyto licence jsou obchodovatelné, takze kazda nova firma si musi

v ori

koupit licenci od ,starSi“ firmy, jez se rozhodne dané podnikani opustit. Strnulost
takovéhoto usporadani, jeho neefektivnost a nedostate€na pfizplsobivost ménicim
se potfebam spotrebitell, jsou zcela zjevné. Obchod s licenénimi pravy také ukazuje

zatéz, jakou licence pro nové firmy predstavuji. (Rothbard, 2001)

Cla

Cla a nejruznéjsi druhy importnich kvét zabraruji, ¢aste¢né &i uplné, geografické
konkurenci nejriznéjSich vyrobkd. Domacim firmam je garantovano kvazimonopolni
postaveni, ¢imz je jim obecné zaruCena téz monopolni cena. Cla poskozuji
spotfebitele uvnitf ,chranéného“ Uzemi, nebot je jim branéno nakupovat zbozi od
efektivnéjSich konkurentl za niz§i cenu. Poskozuji ale také efektivnéjSi zahraniéni
firmy a spotfebitele celého svéta tim, ze je pfipravuji o moznost vyuzit vyhod
geografické specializace. Na svobodném trhu bude existovat tendence k tomu, aby
nejlepSi zdroje byly alokovany do oblasti, kde jej jejich vyuZiti nejproduktivné;si.
Vytvareni prekazek obchodu mezi regiony bude nutit faktory ziskavat nizSi odmény

za méné efektivni a méné produktivni €innosti. (Rothbard, 2001)
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4.3.2. Regulace agrarniho trhu

Ze specifik agrarniho sektoru a specificnosti pfedmétu trznich vztahd na
agrarnim trhu jsou ve vyspélych zemich objektivné uznavany nutnosti zasaht do
tohoto typu trhu, které se oznacuiji jako jeho regulace. Mezi relevantni duvody, které

vedou k regulaci dle Bohackové, Brozové a Jenicka (2004) patfi nasleduijici:

1. Na agrarnich trzich neplati utvareni trzni rovnovahy trznimi silami:

e Casovy nesoulad mezi procesem vyroby a trhem a jeho signaly
(nabidka zemédeélskych produktd na trhu je ovliviiovana jednak
biologickym charakterem vyroby a jednak hlavné u produktu rostlinné
vyroby, klimatickymi faktory. Nabidka agrarnich produktd rovnéz nema
pfimou vazbu na cenové pohyby, pravé diky ¢asovému zpozdéni
vyrobniho procesu za trznimi signaly (nizka nabidkova pruznost).

e Viceméné stabilni poptavka po potravinach. Finalni spotfebitelé
vzhledem k charakteru pfedmétu spotieby a svym fyzickym potfebam,
nereaguji na zmény cen klasickym zplsobem, jako v pfipadé vétSiny
jiného zbozi.

2. Nelze pfipustit vyrazné kolisani pfijmu zemédélskych producentd,
3. Pfi neexistenci regulacnich zasahl do agrarnich trhi by dochazelo ke kolisani
cen zemédélskych produktl, které by v kone€ném dopadu vedlo ke kolisani

spotfebitelskych cen a negativnim dopaddm socialnim i politickym.
4.3.2.1. Zakladni principy regulace agrarniho trhu

V praxi se uplatiuji razné pfistupy k regulaci, které plasobi Casto ve vzajemné
kombinaci a s ovliviiovanim zbyvajicich dvou zakladnich atributd trzniho

mechanismu:

1. Regulace nabidky (regulace mnozstvi nabizené produkce) se uskuteCnuje
v prubéhu:
e \yroby,

e Zasobovani.
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2. Regulace cen v trznich podminkach znamena jejich modifikaci od urovné
stanovené trhem Kk rozSifeni, udrzeni, nebo omezeni stavajiciho rozsahu
nabidky nebo poptavky. Vzhledem k tomu, Ze se zménou nabidky ovliviuje
rovnéz poptavka a zménou poptavky nabidka, cenova regulace ovliviuje
alokacni funkci ceny zpravidla s naslednym zhorSenim efektivnosti vyuzivani
zdroju.

3. Regulace poptavky pro utvafeni trzni rovnovahy se v CR doposud vyuziva
pouze nahodile pFfes jeji nesporné pfinosy. Regulace poptavky se
uskutecnuje:

¢ Reklamou a propagaci potravinarskych vyrobku s pfevisem nabidky,
e Ekonomickou podporou spotiebiteld pfi nakupu potravinarskych
vyrobku. (Svato$ a kol., 2003)

4.3.2.2. Efektivnost vybranych regulativnich opatreni

Jednim z cili zemédélské politiky je zabezpe&eni duchodu ze zemédélského
podnikani na odpovidajici urovni. Vyzaduje to bud zvysit pfijmy zemédélci nebo
snizit jejich naklady. (Svatos a kol., 2003)

Rizena produkce

Programy fizené produkce reguluji mnozstvi na trhu zpenézované produkce.
Nabizené mnozZstvi je regulovano poskytnutim prava prodat omezené mnozZstvi
produkce (kvota) kazdym zemédélcem. Vysledna nabidkova kfivka ma horni limit,
ktery odpovida nabidkové funkci neovlivnéné programem (znazornéna v obrazku ¢.
4). Produkce je omezena rozsahem Q, ktery je niZSi nez nabidka Q. bez pfijatého
programu, i kdyZ vyrobci by radi prodali vétSi mnozstvi produkce pfi vy$Si cené P’.
Zisky a ztraty Ize identifikovat v obrazku €. 4. Vyrobci obdrzi cenu P* misto P, za
mnozstvi Q°, které by bylo prodané dokonce bez pfijatého programu. Zisk
predstavuje vysSrafovany obdélnik A. AvSak vyrobci by prodali vice pfi absenci
programu. PonévadZ nabidkova funkce predstavuje odvétvové mezni naklady,
soucet nakladu usetfenych tim, ze byla redukovana produkce (plocha pod S mezi Q°
a Qc), je mensi nez pfijmy ztracené neprodanim mnozstvi Q.. Rozdil predstavuje
trojuhelnikova plocha C. Proto Cdisty zisk vyrobcl (pfesnégji zdroji dodavatell
produkce) je dan A — C. (Svato$ a kol., 2003)
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Nakupujici daného zbozi ztraci plochu A, protoze musi nakupovat za vysSi ceny
nez za mnozstvi Q. a dale ztraceji, nemajice pfistup k mnozstvi Q.- Q". Hodnota této
mnozstevni ztraty pro nakupujici je plocha pod poptavkovou funkci mezi body Q" a
Q.. Pokud by nebyla produkce fizena, museli by platit cenu Pe. Vzhledem k tomu
nakupuijici ztraci plochu A + B.

Sectenim zisk( a ztrat Ize obdrzet: A—-C-A-B=-(B+C)

Trojuhelnikova plocha B + C tak predstavuje Cisté ztraty. Pfi posuzovani tohoto
programu ze spoleCenského hlediska snizeni produkce Setfi zdroje, jejichz hodnota
v alternativnim pouziti je dana plochou pod nabidkovou funkci mezi Q" a Q.. AvSak
hodnota sniZzeného rozsahu produkce pro nakupujici, dana ochotou zaplatit, je
plocha pod poptavkovou funkci. Lze tak jednodus$Sim zplsobem vymezit plochu

B + C jako spoleCenskou ztratu. (Svato$ a kol., 2003)

Obr. €. 4 Znazornéni trznich zmén fizenou produkci

Platby vyrobciim
Platby vyrobcum jsou d¢astym nastrojem zemédélské politiky ve statech
s rozvinutou trzni ekonomikou. Témér vzdy jsou vSak spojeny s dalSimi opatfenimi
zemédélské politiky, zejména s fizenim vymeéry, pivodné s garantovanymi cenami.
Nabidkové-poptavkové vztahy modifikované garantovanymi cenami znazorfiuje

nasledujici obrazek. Vyrobci jsou kazdym rokem informovani o garantovanych
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cenach, podle nichz nabidnou mnozstvi produkce Q" odpovidajici garantované cené
P’. Vétsi nez rovnovazné mnozstvi produkce trh uhradi niz8i cenou P.. Garantované

ceny vedou zpravidla k prebytku nabidky (viz. obr. €. 5). (Svato$ a kol., 2003)

Obr. €. 5 Znazornéni trznich zmén garantovanymi cenami

\ s
P
B
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P, |
|
|
|
| D
|
|
Q. Q

Platby zemé&délcim nejsou v tomto pfipadé povazovany za podporu trznich cen,
ponévadZ ceny klesnou az na uroven nezbytnou k prodeji veSkeré produkce.
Zisky vyrobcu jsou:

1) Ve vysSich cenach nez odpovida mnozstvi Qe s cenami P,

2) Cisty zisk za dodateéné mnozstvi produkce, které se rozhodli vyrabét pfi

vySSich cenach.

Souhrn téchto ziskl predstavuje B. Spotfebitelé ziskavaji rovnéz, ponévadz za
produkci Qe plati niz8i cenu P, a dale si pofizuji vyrobky, az do rozsahu Q" za nizSi
cenu P; nez je jejich vlastni ocenéni Pe. Jejich zisky predstavuje plocha A. Platby
vyrobcim vsak zvySuji danové zatizeni, které se rovna obdélnikové plode, jez
vyjadfuje rozdil mezi cenami P'a P; krat Q". Ponévadz se dané rovnaji ploSe
A + B + C, kdyz jsou odecteny zisky vyrobcl a spotiebitelll A + B, zlistava plocha C
jako Cista ztrata. Plocha C predstavuje spoleCenské naklady analyzovaného
programu. Program generuje produkci (Q° - Q¢), jejiz spotfebitelské ocenéni je
plochou pod poptavkovou funkci pfi nakladech zdroji predstavovanych plochou pod
nabidkovou funkci. Rozdilem je opét trojuhelnikova plocha C. V zemédélstvi
produkce je Casto bez odezvy na cenové zmény a nabidkova funkce je viceméné

vertikalni prochazejici bodem Q.. Pak cena P. se neliSi vyznamné od P, a
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garantovani ceny P’ by vyzadovalo ze statniho rozpo¢tu mnohem mensi Castku a

plocha spolecenskych nakladu C by zmizela. (Svatos a kol., 2003)

Placena diverzifikace

Program placené diverzifikace umozniuje ziskat zdroje na rozSifeni vyrobniho
programu z prostfedku, které vyrobce dostava za to, ze nebude vyrabét prisluSnou
produkci. Program se liSi od fizené produkce, kdy vSichni vyrobci mohou vyrabét
pouze vramci kvot. Graficky lze program znazornit kombinaci obr. €. 4 a 5.
Z hlediska spotfebitele situace je znazornéna obr. €. 4. MenSi rozsah produkce zvysSi
spotrebitelské ceny a spotiebitelské ztraty se rovnaji ploSse A. Z hlediska vyrobcu
jsou stejné nebo vétsi nez znazornéné v obr. €. 5. Davod spociva v tom, ze vSichni
vyrobci maji mozZnost vyrabét vde za cenu P’. Zadny vyrobce by dobrovolné
neparticipoval v diversifikaCnim programu, pokud by ziskal vice vyrobou, kterou si
preje pfi cenach P’. Vzhledem k tomu platba, aby snizila rozsah produkce opét na
uroven Q°, musi byt dostateCna a pfinést celkovy zisk pfedstavovany plochou B,
nebo vétsi. Nejmensi mozna platba je dana rozdilem mezi Qs na nabidkové funkci pfi
P a Q" vobr. & 4 krat P* minus variabilni naklady uSetfené tim, Ze se nevyrobilo
mnozstvi Qs — Q. Je to plocha pod nabidkovou funkci mezi Q'a Qs, vzhledem
k tomu, ze nabidkova funkce vyjadfuje naklady pfilezitosti. V obrazku je snadna
specifikace Q" pro charakteristiku programu, avSak ekonomika obdrzeni Q" jako
produkt trhu neni pfimocara. V programu placené diverzifikace je problémem volba
téch zemédélcu, kterym bude poskytovana uhrada za to, co nevyrobi. (Svato$ a kol.,
2003)

Nastroje zemédélské politiky pro mezinarodné obchodovatelné komodity

Ceny zemédélskych vyrobkl na zahraniCnich trzich jsou pro vétSinu zemi
exogenni proménnou a nemohou je vyznamné ménit. Pro obchodovatelné zbozi
zpravidla domaci nabidka a poptavka neni v rovnovaze. Podle pifebytku nabidky,
nebo poptavky zemé vyvazi, nebo dovazi zemeédeélské vyrobky. Pokud si stat pfeje

zvysit ceny pro své zemédélce, musi izolovat svlj domaci trh od vnéjSiho prostredi.

Zakladni nastroje pro splnéni tohoto cile jsou importni tarify, importni kvoty,

exportni subvence a netarifni opatreni.
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4.4. Cukrova fepa a ¢eské feparstvi pred vstupem a po vstupu CR do EU

Ackoliv je cukrova fepa v Ceskych zemich péstovana vice nez 170 let, pfesto se
fadi k naSim nejmladSim kulturnim plodinam. Samotné péstovani cukrovky podnitilo
v minulosti postupnou specializaci zemédélskych soustav jednotlivych hospodarstvi,
podnikd i regiond. Ovlivnilo rovnéz rozvoj péstitelskych technologii. Cukrovka
produkuje vyznamnou a ekologicky Cistou potravinu — cukr, nicméné cukrovku jako
surovinu lze vyuzit pro vyrobu vice nez 100 dalSich produktl. V nize uvedené Casti je
charakterizovana jak cukrova fepa, tak i Ceské feparstvi, které ma v naSich

zemépisnych Sifkach velkou tradici.

Jak uvadi Pulkrabek se Srollerem (1993), cukrovka je vysoce energetickou
plodinou s Sirokym alternativnim vyuzitim. V naSich podminkach je nejproduktivnéjsi
polni plodinou. Jeji UspéSné péstovani znamena nejvysSi vyuziti pudy, vody a
slunecCni energie. VedlejSi produkty pfi péstovani cukrovky a vyrobé cukru, k nimz
patfi chrast, fizky a melasa, jsou soucasti krmivové zakladny pfedevSim pro skot.
Zpracovanim cukrovky v cukrovaru Ize v pruméru ziskat 12,5 % bilého cukru, 5,5 %

suSenych fizku a 4,5 % melasy.
4.4.1. Pavod cukrové repy

Nejstarsi forma fepy vznikla dle Lipmnanna na Sicilii ve 2. tis. pf. n. |. jako
zahradni plodina. V antickém Recku a Rimé byla pé&stovana i jako Iékafska rostlina.
Uvedeni fepy do kultury a vybér jeji listové formy probéhlo jiz ve tretim tisicileti
pf. n. I. v Mezopotamii. Z raného stfedovéku pochazeji zpravy o péstovani fepy
z klastera v St. Gallenu a na statcich Karla Velkého. Z tehdejSiho Burgundska, kde
byla péstovana jako krmivo pro zvifata, pochazi i nasSe lidové oznaceni krmné fepy
,burgyné&“ nebo ,burdk®. (Juzl, Pulkrabek, Divi$ a kol., 2000)

V fepé objevil sladkost Stavy Francouz Olivier de Serres 1605, ktery shledal
obdobu se Stavou ze titiny. Poprvé vyrobil cukr z fepy roku 1747 A. S. Marggraf.
Teprve jeho zak F. K. Achard se pokusil ve Slezsku 1796 o vyrobu cukru z fepy ve
velkém a vroce 1799 dostava fepa nazev ,cukrova“. Cukrovka jako technicka

plodina zaCala byt v Evropé vyuzZivana asi pfred 200 lety. V tomto obdobi zacina
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pokusné péstovani cukrovky i v Cechach. V 80. letech 19. stoleti za&inaji u nas
Slechtit cukrovku Zapotil, Wohanka a Proskowetz.

Vynikajicich uspéchl ve Slechténi cukrovky dosahl Vaclav Barto$S, zakladatel
dobrovického Slechténi cukrovky. Od roku 1912 se datuje budovani Slechtitelské
stanice v Semgicich (nyni Repafsky institut Semgice), kde se proslavil $lecht&nim
Vaclav Stehlik. Jeho Dobrovické odrady A, N a C se dodnes vyuzivaji jako vychozi
material ve Slechténi. PfedevSim viceklickova odrida Dobrovické A (pocCatek
Slechténi 1934, povolena 1946) dosahla nejvétSiho uspéchu a stala se na dobu pres
30 let vedouci odriidou v Ceskoslovensku. Dosahovala az 95 % péstitelskych ploch,
osvédCila se jako nejvynosnéjSi a ekologicky vhodny typ s vlastnostmi svétove
urovné. Po desetileti nebyla predstizena a v praxi se péstovala az do roku 1986.
(Juzl, Pulkrabek, Divis a kol., 2000)

4.4.2. Historie péstovani cukrovky v ¢eskych zemich

MysSlenka vyrabét u nas cukr podle tehdy Cerstvého Achardova objevu ze fepy
byla na pocatku 19. stoleti velmi lakava, nebot cukr byl v té dobé& velmi luxusnim
zbozim. Nové zakladané cukrovary, bohuzel zase rychle zanikaly zpravidla proto, ze
nemély zakladni surovinu — cukrovou fepu. Cestou negativni selekce se hledaly
oblasti a pady, kde by fepa rostla a davala uspokojivé vynosy. V roce 1812 probéhly
pokusy s p&stovanim cukrovky mj. v Ceskych Bud&jovicich, Broumové, Falknové
(dnesSnim Sokolové), v Chebu, v Prachaticich. Na konci etapy hledani stala prvni
uspésna kampan v cukrovaru Dobrovice v roce 1831. Cukrovar Dobrovice byl typicky
podnik té doby: investorem cukrovaru byl knize Thurn-Taxis a drtiva vétSina fepy
pfichazela z jeho velkostatk(l, protoze péstovani cukrovky u sedlakl bylo vyjimecéné.
Dosahované vynosy fepy byly 10 — 20 t/ha, cukernatost kolem 5 %. Na této
vynosnosti se potom 30 let mnoho nezménilo.

Dal8i vyznamna etapa pfisla kolem roku 1870, kdy zacaly vznikat nové cukrovary
a tentokrat uz nejen jako investice ,velkého® kapitalu, nybrz i tzv. rolnické cukrovary.
V kampani 1865/66 se v celém Rakousku-Uhersku zpracovalo 860 000 t fepy,
v kampani 1880/81 uz 4,41 mil. tun, z toho 70 az 80 % cukru Rakouska-Uherska se

produkovalo na tzemi budouciho Ceskoslovenska. (Chochola, J., Verfl, J., 2006)
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Tésné po prvni svétove valce se odehralo dosud nejslavnéjSi obdobi Ceského
feparstvi a cukrovarnictvi. V pribéhu valky poklesly plochy a vynosy a nasledné
produkce cukru pod 50 % pfedvaleéného stavu. V letech 1919 az 1923 vSak pravé
v Ceskoslovensku do$lo k neuvéfitelnd rychlému obnoveni produkce a vyuZiti
nenasyceného svétového trhu (viz tab. €. 1). Povale¢na expanze vyvrcholila v letech
1924 a 1925 nejvétsSi vymérou a vyrobou cukrovky. Poté az do vypuknuti druhé
svétové valky (ale vlastné az dodnes) dochazelo k postupnému poklesu vyroby.

DUvodu pro tento obrat bylo nékolik. PredevS§im souCasné s nasi expanzi
probihala expanze producentu tftinového cukru, a tak se brzy dostavila nadvyroba
cukru a pokles cen. Pomaleji nez u nas, ale presto se rozbihalo feparstvi a
cukrovarnictvi v dalSich evropskych zemich. Tyto zemé pro podporu domaci
naseho cukru i cukrovky klesala, zemédélci upoustéli od jejiho péstovani, pro pfilis
mnoho cukrovaru nebylo dost suroviny a vyroba se prodrazovala. Tento vyvoj —
enormni vzestup a pozvolny pokles — vedl kintenzivnimu hledani cest zvySeni
vynosU a snizeni nakladu. V obdobi prvni republiky tak u nas doslo k velkému rozvoiji
Slechténi cukrovky, vyzkumu agrotechniky — zejména vyzivy a ochrany -
i alternativniho vyuziti cukrovky (suseni, krmeni). NejvysSi vynos byl dosazen v roce
1936 — 4,9 t/ha cukru. (Chochola, J., Verfl, J., 2006)

Tab. ¢. 1 Rozdéleni svétové produkce repného cukru 1921/22

Zema Produkce fepného Podil na svétové produkci
cukru (t) fepného cukru (%)
Némecko 1259 000 32,7
Ceskoslovensko 652 000 16,9
Nizozemsko 370 000 9,6
Francie 297 000 7,7
Belgie 285 000 7,4
Svédsko 223 000 5,8
Italie 222 000 57
Polsko 153 000 4,0
Dansko 141 000 3,6
Spanélsko 73 000 1,9
Madarsko 60 000 1,6
Rusko a Ukrajina 49 000 1,3
Rakousko 14 000 0,4

Zdroj: Chochola, J., Verfl, J. (2006)
Padesat dalSich let (obdobi 1939 — 1989) se {eské feparstvi nachazelo

v nepfirozenych podminkach, kdy rozvoj, investice, plochy, atd. byly ur€ovany nikoliv
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péstitelem, jeho zajmem a iniciativou, nybrz externim rozhodnutim, planem a
narizenim. Toto externi nafizeni bylo nutné schematické, Casto nekvalifikované,
s opozdénou reakci na vyvoj ve svété. Béhem 2. svétové valky doSlo opét k poklesu
vynosU na cca 60 % predvaleéného stavu, po valce pfislo nékolik suchych let (1947,
1949, 1951) a s kolektivizaci zcela nové problémy Fepafstvi na velkych plochach, bez
individualni péce a iniciativy. V feparskych oblastech rychle narlstalo zatizeni pudy
skotem a cukrovka ziskavala charakter plodiny péstované pro krmné ucely a teprve
ve druhé fadé pro cukr. | kdyz se tehdy od pocatku Sedesatych let zaCaly vynosy
fepy zvySovat, cukernatost mezitim poklesla do té miry, Ze vynosy cukru nadale
stagnovaly. (Chochola, J., Verfl, J., 2006)

Pozitivni strankou tohoto obdobi byla velmi dobra péce o puadni urodnost ve
smyslu zasoby zivin v pidé. Kolektivizace a postupné dalSi slu¢ovani zemeédélskych
podnikll vedly knizkému poctu péstiteld. V 80. letech minulého stoleti mél
cukrovarnicky pramysl jen kolem 450 dodavatelt s praimérnou plochou kolem 300 ha
cukrovky.

Od poloviny 60. let minulého stoleti se v evropském feparstvi zacCaly vyrazné
prosazovat nové technologické postupy spojené s vyznamnymi védeckymi poznatky.
ObruSovani osiva, pfesné seti, prvni geneticky jednoklickové odrudy, sklizece
cukrovky umoznily postupné konstituovani technologie péstovani cukrovky ,bez rucni
prace“. lzolace naSeho fepafstvi od Evropy a naprosto nepruzna dodavatelska
zakladna byly pfiinou, Ze se tyto zmény u nas zacaly Sifeji uplathovat se zpozdénim
10 - 15 let. Zatimco v zapadni Evropé vynosy rychle rostly, u nas zlstavaly na urovni
kolem 4 t/ha cukru, a to byl nakonec pfiblizné poloviéni vynos oproti Némecku Ci
Rakousku.

Jak uvadi Chochola s Verflem (2006), po roce 1989 se najednou projevily
vSechny dusledky 50 let nepfirozeného vyvoje. Rychle se rozpadlo centralni fizeni a
probihala chaoticka restrukturalizace a privatizace zemédélskych podnikl i
cukrovartl. Cukrovart bylo mnoho, soutézily o fepu i o odbyt cukru, a to vedlo
k opakovanym krizim z nadvyroby, k dodate€nym zménam dohodnutych cen,
k bankrotim a péstitelé pfichazeli o penize za fepu. Mezi péstitelem a cukrovarem
panovala vyhrocena ostrazitost a neduvéra. Pro zemédélské podniky se tato situace
nasobila, protoZe nestabilni byli i dalSi partnefi, pfedevSim u masa a mléka. Vznikla

hluboka nedlvéra ke specializaci, k navazani zemédélce na uzky okruh odbérateld,
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rizika bylo tfeba rozkladat. Ostré konkurenéni prostiedi po roce 1989 vratilo postupné
fepu na nejlepsi pudy a k dobrym péstitelim, nutilo péstitele k inovacim péstitelské

technologie pro zvySovani vynosu a ke kontrole nakladu.

4.4.3. Vyuziti a vyhled péstovani cukrové repy

Pfi posuzovani zakladnich otazek spojenych s vyuzitim cukrovky v nasich
podminkach je tfeba si uvédomit, Ze:

e Cukr zcukrovky je vyznamnou energeticky bohatou a ekologicky Ccistou
potravinou,

e Cukrovka je plodina s vysokou agronomickou pfedplodinovou hodnotou,
cukrovka ma vysokou fotosyntetickou vykonnost,

e Svétové ceny pIné neodrazeji naklady na vyrobu cukru, ale jsou predevsim
odrazem prodeje prebytki cukru na svétovém trhu. VétSina statu si celni
ochranou a kvotami chrani své vlastni producenty. (Jazl, Pulkrabek, Divi§ a kol.,
2000)

Pulkrabek (2000) jako dal§i argumenty uvadi nasleduijici:

Cukrovka jako slunec€ni elektrarna
e Poskytuje nejvysSi energeticky vykon ve formé cukru, krmiv a prdmyslovych
surovin, napf. na produkci stejného mnozstvi energie potfebuje pSenice ozima
plochu 3 krat vétsi, brambory 2,7 krat vétsi a kukufice na zrno 1,8 krat vétsi.
(Strnadlova, 2003) Tomu odpovida vétsi odbér CO, ze vzduchu a vétsi produkce
kysliku (cukrovka 100 %, pSenice 72 %, brambory 57 %, les 28%). Az 62 lidi

muZze jeden rok dychat z kysliku, ktery vyprodukuje 1 ha cukrovky.

Cukrovka pro rostlinnou vyrobu
e Hlubokym a intenzivnim prokofenénim pldniho profilu zasahuje také spodni
vrstvy pldy a ovliviiuje tak pozitivné urodnost pldy,
e Zanechava kyprou pldu, snizuje infekéni tlak choroboplodnych zarodkd
v obilnich osevnich postupech,

e Obohacuje pudu humusem ze zbytku kofenu a listl zanechanych na poli.
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Cukrovka je plodina dobfe vyuzivajici hnojeni

e Je Siroce rozSifeno pfizpusobeni davek mineralniho hnojeni pro fepu podle

rozbor( pld a jejich kvalitativniho hodnoceni,

¢ Vysoka schopnost fepy vyuzit nitraty, chrani podzemni vodu pred znecisténim.

Cukrovka poskytuje kvalitni vedlejSi produkty

e Repné fizky jsou vhodnym krmivem pro Zivogi§nou vyrobu,

e Repna melasa se pouziva pro vyrobu konzumniho lihu,

e Cukrovarska $ama je v posledni dobé jedinym vapenatym hnojivem pouzivanym

v fepaficich zemé&délskych podnicich. (Pulkrabek, Svachula, Sroller, 2004)

V CR je patrny postupny riist vynost. Celkové velmi uspokojivy stav v péstovani

cukrovky je spojen pfedevsim s témito faktory:

Koncentrace repy k nejlepSim péstitelim a na nejlepsi pole. Za
poslednich 15 let se plochy cukrovky snizily pfiblizné na polovinu a sou€asné
doSlo k vyraznému sniZeni ploch krmnych plodin. V osevnich postupech tak
cukrovka pfichazi kazdym 3. az 4. rokem, a to pouze na nejlepsSi pole. Do
budoucna tato koncentrace ovSem asi zaklada fytosanitarni problémy,
zejména s nematody.

Velmi se sniZila mezerovitost porostu. PocCet rostlin na 1 ha stoupl ze 70 -
80 tisic na 90 — 95 tisic jedincu. Pfispiva k tomu pfiméfena vysevni vzdalenost
17 — 18 cm, dobra kvalita osiva (kliCivost zpravidla pfes 95 %), mofeni osiva
témér na celé ploSe, dobra technika pro jarni pfipravu pady a pomérné rychly
postup seti na jare.

Bezplevelné porosty. Vyrazné se zlepSily znalosti péstiteld o ucinnosti
herbicidnich latek na plevelné druhy, herbicidni zasahy pfichazeji v€as, na
velmi malé plevele, pravidelné se kombinuji herbicidy s kontaktnim a pidnim
ucinkem, péstitelé investovali rovnéz do postfikovacu. U herbicidni ochrany je
v poslednich letech vyrazné i snizovani nakladl, spojené s pfesnéjSi volbou
herbicidnich kombinaci a v€asnosti zasahu.

Zvlddnuti nejzdvaznéjsich chorob — cerkosporidzy' a rizomanie?.

! Cerkosporiosa — bézné se vyskytujici choroba, §ifeni je podporovano vlhkym letnim po¢asim a teplotami nad
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Cerkosporiéza byla jesté koncem 90. let minulého stoleti podcenovana a
zpusobovala velké Skody na vynosech i na cukernatosti. Prostfednictvim
pokusu byla demonstrovana vysoka rentabilita fungicidni ochrany, byla
zavedena signalizace nebezpeCi a fungicidni ochrana se rychle stala
standardni soucasti technologie. Rizomanie byla eliminovana jiz po prvnich
vyskytech zamoreni zavedenim tolerantnich odrid na vétsinu ploch.

e Vybér nejvykonnéjsich odrud. Uz na pocatku 90. let minulého stoleti byl
zaveden systém provérovani vykonnosti registrovanych odriid a vybér odrid
do prodeje podle téchto vysledkd. Tento systém posiluje konkurenci
dodavatelt osiv, urychluje obménu odrid a pfinasi staly rist vynosového
potencialu.

e Dobra cukernatost a technologicka jakost cukrovky. Vedle optimalizace
vySe zminénych faktor0 se na dobré jakosti podili vyznamné dobra
technologie hnojeni dusikem — uréeni davky podle pudniho rozboru nebo
podle vysledku regionalniho monitorovani zasoby dusiku, pfeneseni tézisté
hnojeni do obdobi pfed setim nebo tésné po zaseti, vyrazné omezeni
prihnojovani po poloviné kvétna. (Chochola, J., Verfl, J., 2006)

Jak uvadi Pulkrabek (2006), kazdy péstitel cukrovky si dnes uvédomuje, ze
diky cukerni reformé& pomérné silné klesne cena cukrovky a naopak vzrostou dalSi
platby spojené stouto reformou (napf. produkéni davky, platby do
restrukturalizacniho fondu, atd.). Naopak naklady na vlastni péstovani cukrovky
porostou. Zakladem rentabilniho péstovani cukrovky je zalozit kompletni porost fepy,
fepného pole rostlinami bez mezer a shlukd. Za optimalni lze povazovat porost
s 95 000 az 100 000 jedinci po skonCeni formovani hustoty porostu, s mezerovitosti
do 3 - 5 % a shluky do 2 - 3 %. Péstitel nemuze ovlivnit nastup jara, ale mél by byt

pfipraven tak, aby pfi vhodném pocasi a zralosti pudy zasel co nejrychleji.

20 st. C. Prvni ptiznaky napadeni skvrnati¢kou se jevi jako malé okrouhlé skvrny o priméru nékolika malo
milimetrd, které jsou od okolnich pletiv ostie ohrani¢eny hnédym nebo ¢ervenym okrajem. Ve stfedu skvrn se
nachazeji rozmnozovaci organy houby. Ochrana — fungicidy a vysevem odrud tolerantnich k cerkosporiose.

? Rizomanie — ptivodcem je virus nekrotického Zloutnuti Zilek fepy. Choroba se projevuje svétle zelenou barvou
listi, nepravidelnymi zlutymi skvrnami podle listl, zkadefenymi ¢epelemi, malou a ve spodni ¢asti zaskrcenou
bulvou, zhnédnutim cévnich svazki, odumfenim hlavniho kofene, zmnozenim postrannich kotend. Ochrana —
vysevem odrud tolerantnich k rizomanii.
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V pfiznivych podminkach by méla byt cukrovka zaseta béhem 5 - 7 dnu. Jarni
priprava pudy, seti a nasledné oSetfovani cukrovky maji vliv na vynos a cukernatost
v zavislosti na pribéhu pocasi. Chyby vzniklé pfi zaloZzeni porostu uz lze téZko
odstranit. Perspektiva péstovani cukrovky v zavislosti na novych skuteCnostech —
poklesu cen suroviny i cukru - je mozna jen pfi zvySeni produkce z hektaru pfi
snizeni nakladu na tunu fepy i cukru.

Pulkrabek (2006) dale uvadi, Ze odrtda a kvalita osiva pfedstavuje v souCasnosti
a nejblizSi budoucnosti zakladni intenzifikaéni faktor pro jeji péstovani. Potvrzuji to
vysledky pokusll z praxe. Pro vybér odridy jsou rozhodujici kritéria vynosu,
cukernatosti, vytéznosti a vynosu rafinady. K nim se fadi i tolerance k rizomanii,
skvrnati¢ce a nematodum. Proto vybér odrdd musi odpovidat konkrétnimu stanovisti
a musi byt v souladu s pfedpokladanou dobu sklizné tak, aby byl co nejlépe vyuzit
jeho vynosovy potencial. Volba odrud pro konkrétni stanovisté a agrotechniku véetné
doby sklizné ma pfinést vyuziti vynosového potencialu v priméru na 75 t/ha pfi 16%
digesci.

Vybér pozemku je nutné z hlediska toho, Ze odstup cukrovky od cukrovky
alespoil 3 - 4 roky souvisi nejen s rovnomérnym Cerpanim zivin, ale pfedevsim
s tlumenim patogenl. Zakladem rentabilniho péstovani je snizeni poCtu zasahl a
sdruzeni, rovnhomérné zapraveni statkovych a primyslovych hnojiv, rovhomérné
prokypfeni ornice bez nadmérného utuzovani a v€asnost viech zasahu. (Pulkrabek,
2005)

4.4.4. Vynosovy potencial cukrovky

Vyuzitelny produkéni potencial vynosu kofene u soucasnych odrid cukrovky
dosahuje v naSich podminkach pfes 90 tun z hektaru. Vynos polarizacniho cukru se
pohybuje kolem 17 tun/ha. Pfi vysoké technologické kvalité bulev naroste na jednom
hektaru v nasich podminkach pfes 15 tun bilého cukru (maloparcelkové pokusy pro
Seznam doporucenych odrid). To jsou priméry zvice opakovani, na nékterych
opakovanich jsou vysledky jesté pfiznivéjSi a lze predpokladat, ze u nové
zkouSenych odrud jsou jesté lepSi. Za poslednich 20 let vynos kofene stoupal
v priiméru roéné na provoznich plochach o 0,6 tuny a v pokusech UKZUZ o 1 tunu

roéné&. (Pulkrabek, Sroller, Jozefyova, Urban, 2004)
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Dle Minxe (1997) vyuzivani vynosového potencialu okopanin stale zaostava za
ostatnimi polnimi plodinami, tfebaze cukrovka je na tom ponékud lIépe nez brambory.
Vynosovy potencial je u bulev vyuzivan ze 66 % (Pulkrabek udava 70 %, viz tab. C.
2), ve vynosu cukru z 57 % a ve vynosu rafinady pouze z 52 %. Skalicky (2003)
uvadi, Ze jednou z moznosti napravy souc¢asného stavu je zmenseni rozdilu mezi
biologickym a skuteCnym vynosem kofene, ktery je dan nezvladnutim technologie
péstovani a s tim spojené nerovnomérné rozmisténi rostlin v Fadku, shluky a
mezerovitost porostu, nestejna vyska chrastu a jeho rizné postaveni, nestejna vyska
hlav bulev nad zemi, variability velikosti, délky a tvaru kofen(, vyoseni rostlin z Fadku,
zapleveleni a vybéhlice, zhorsuji rovnéz optimalni parametry sklizné.

Odrady cukrovky v Ceském fFeparstvi prochazeji dukladnym zkouSenim pro
registraci i pro eventualni zafazeni mezi ,doporu¢ené odrudy“ a na trhu se musi
prosadit ve velmi ostré konkurenci. Pfesto zde zlstava vynosova rezerva, nebot
péstitelé Casto nezohledriuji odrldové vlastnosti a neuplatiuji odridovou
agrotechniku.

Jak uvadi Svachula (2002) na tvorbé& vynosti se podili cela fada faktor(. Nejvétsi
vliv ma stanovisté (pidni a klimatické podminky), a to 37 %. Hnojeni dusikem ma
podil 20 %, organizace porostu 16 % a povétrnostni podminky ro¢niku 11 %.
Samotny vliv odrudy byl stanoven na 16 %. Jednotlivé faktory rozhodujici o tvorbé
vynosl se mohou rizné sumarizovat nebo kompenzovat, proto hospodarsky vynos a
produkce susiny biomasy mohou byt stejné, vySsi nebo nizsi pfi urc€ité nebo i odlisné

konstanci faktoru.

Tab. &. 2 Vyuzivani vynosového potencialu odrad cukrovky v CR

Obdobi 2001 — 2006 Pokusy UKZUZ | Provozni plochy CR | Procento vyuziti
Vynos kofene t/ha 70,82 50,25 71
Cukernatost % 17,95 17,62 98
Vynos polarizaéniho cukru | t/ha 12,67 8,77 69
Vytézek bilého cukru % 15,92 15,07 95
Vynos rafinady t/ha 11,22 7,59 68

Zdroj: Pulkrabek, Peterova, Rezbova, Konference Budoucnost biopaliv v Ceské republice a
v Némecku (2007)
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4.4.5. Pozadavky cukrovky na prostredi

Cukrovka byla vyslechténa k maximalnimu ukladani sachar6ézy v podminkach
urodnych pid mirného zemépisného pasma pro pomérné dlouhou vegetacni dobu.
Pfi péstovani na odliSnych typech a druzich pdd a v odchylném klimatu ztraci
cukrovka rychle schopnost vytvaret pozadované vynosy a kvalitu. Tyto okolnosti
zohlednuje rajonizace rostlinné vyroby, jez byla vypracovana na zakladé rozsahlého
prizkumu puadné ekologickych podminek velkym kolektivem odbornik( jiz v roce
1960. Rajonizace doporucuje péstovat cukrovku hlavné ve vyrobnim typu feparském,
predevSim v subtypu feparsko-jeCném a Fepafsko-pSenicném, meéné v podtypu
feparsko-zitném. V Cechach je to hlavné Polabi, dolni Povitavi a udoli Ohfe, na
Moravé Hana, az po jizni okresy kukuficného vyrobniho typu (Hodonin, Bfeclav,
Znojmo) a Opavsko. (Svachula a Pulkrabek, 1995)

Za novou verzi rajonizace je mozno povazovat vyuziti tzv. bonitovanych padné
ekologickych jednotek (BPEJ), které poskytuji mj. podrobnéjsi informace o
klimatickych, pUdnich a reliéfovych podminkach uzemi. Pro péstovani cukrovky
vyhovuje v CR celkem 176 BPEJ. Podle nich si muze kazdy péstitel posoudit
vhodnost jednotlivych pozemku pro péstovani cukrovky ve svém podniku PFi 20 %
zastoupeni cukrovky v osevnim postupu na orné pdé fepaficich okresd ma CR
teoreticky moznost umistit vhodné kolem 174 tisic ha cukrovky, coz je zhruba 3 krat
vice nez v roce 2006. Vyméra orné pudy vhodné pro péstovani cukrovky v ramci péti
nejlepsich produkénich tfid &ini celkové 698 tis. ha. Ceska republika ma tedy
z hlediska vhodnych péstitelskych podminek pro cukrovku (i s ohledem na potiebny
Ctyflety Casovy odstup opétovného zarazeni této plodiny na stejny pozemek) zna¢né
rezervy. (Juzl, Pulkrabek, Divi$§ a kol., 2000)

Jak Chochola (2004) uvadi, probléemy nastavaji zpravidla tehdy, kdyz cukrovka
prichazi zpét na pozemek po tfech letech, pfipadné jesté dfive (viz. tab. €. 3). Jak
vyzkumné prace, tak praktické zkuSenosti ukazuji, Ze fytosanitarni a dalSi
technologické problémy vysoké koncentrace v osevnim postupu Ize dnes
kvalifikovanym pfistupem zvladnout. Cukrovka je zlepSujici pfedplodinou pro vétsinu

zemédélskych plodin a vhodnou pfedplodinou pro sladovnicky jeCmen.
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Tab. €. 3 Vynos polarizaéniho cukru ve vazbé na osevni sled

Cukrovka na stejném Vynos polarizaéniho
pozemku za cukru (t/ha)
1—2roky 7,02
3 roky 8,20
4 roky 8,18
5 a vice let 8,11

Zdroj: Pulkrabek a kol. (2006)

Jednim z dulezitych problém( nadeho zemédélstvi je pokles animalné hnojenych
okopanin ve struktufe péstovanych plodin, a tim i pfedplodin pro jarni je€men.
V souCasné dobé jsou hnojené okopaniny upfednostriovany jako pfedplodiny pro
dosud trzné nejvyhodnéjSi ozimou pSenici. Jarni jeCmen je pak Casto zafazovan po
méné vhodnych predplodinach - v€etné obilovin. To vedle vynosové deprese vede
mj. k vyraznému sniZzovani podilu pfedniho zrna a vedle toho se v nezadouci mife
zhorSuje jeden z nejvyznamnéjSich sladafskych parametrl — zvySovani obsahu N
latek v zrnu. V produkénich oblastech feparského typu je tradi¢ni pfedplodinou
sladovnického jeCmene pravé cukrovka, ktera pfiznivé ovliviiuje vynos zrna, ale i
jeho kvalitu. (Strnadlova, 2003)

Neméné dulezitou soucasti péstebni technologie cukrovky je i disledna a v€asna
ochrana porostu, a to proti plevelim, Skidcim a chorobam, které mohou mit velky
dopad na ekonomiku péstovani cukrovky. Stale vaznym problémem pfi vyrobé
cukrovky a cukru je boj s plevely, které kazdoro&né ohrozuji rist a vyvoj cukrovky,
snizuji jeji vynos, ztéZuji kvalitu provadéné sklizné a zhorsuji technologickou jakost
fepy a jeji skladovatelnost. Zvlasté Skodlivé na jmenovanych kvantitativnich i
kvalitativnich ukazatelich cukrovky se v poslednich 10 letech podili letni (pozdni,
druhotné) zapleveleni fepnych porostd. Jednim z plevell, ktery ma celoevropsky
stoupajici tendenci, je plevelna fepa. Plevelna fepa ma pfi péstovani cukrovky tyto
negativni vlivy:

¢ sniZuje vynos na poli nasledkem konkurence o Ziviny, vodu a o svétlo,

o ztéZuje sklizen — sefezavani, Cisténi, nakladani fepy,

e snizuje technologickou jakost pro niz§i obsah cukru a vySSi obsah
melasotvornych latek,

e zpUsobuji potize pfi zpracovani v cukrovaru pro vysoky obsah vlakniny a

moznosti ztraty alkality stavy
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4.4.6. Osivo cukrové repy

V roce 2006 bylo prodano v CR 72,57 tis. vysevnich jednotek osiva cukrovky.
Celkovy pocet prodanych vysevnich jednotek (VJ) za posledni desetileti je
znazornén v tab. €. 4. Snizeni ploch cukrovky neni jen vysledek restrukturalizacniho
procesu, ale i dosahovanych vySSich vynosU pfi vyuzivani novych technologii
péstovani, které jsou stavény na stale vykonnéjSich odridach. Vykonnost
jednotlivych odrid je sledovana ve ,ZkouSeni doporu€enych odrid“, které je
spole€nou akci Svazu péstiteld cukrovky, firem dodavajicich osivo a cukrovaru.
Se zménou vykupu cukrovky pfechodem na nakup cukrovky podle vynosu cukru
zacCaly v praxi prevazovat odridy s vyS$Sim obsahem cukru. K podstatné zméné
dochazi od roku 1999, kdy podil odriid vynosovych typu zacina klesat ze 40 % na
zvySeni prodeje odrid cukernatych na ukor odriid vynosovych po roce 2003. V roce
2006 prevazovaly cukernaté odrady, které tvofily 80 % vSech prodanych VJ.
(Konecny, I. 2005)

Tab. €. 4 Prodej vysevnich jednotek v obdobi 1995 - 2006

Rok 1995 [1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 | 2006
Celkem prod. 118 | 143 | 129 | 107 | 64 | 70 | 94 | 94 | 95 | 86 | 86 | 725
osiva (v tis. VJ)
Osevni plocha
(tis. ha)

\F;S‘/‘rr]“aemypocet 126 | 1,34 1,36 1,26 | 1,10 | 1,13 [ 121 [ 121 123123 [1,31[1,22

*vCetné presevu 7,8 tis. VJ, zdroj: SPC Cech, vlastni propocet

94 | 107 | 95 | 85 | 58 | 62 | 78 | 78 | 77 | 70 | 655|595

V letech 1995 az 2006 bylo vyseto celkem 1,1 mil. VJ osiva cukrovky a na polich
se vystfidalo 157 odrid. Nejprodavanéjsi odridou ve sledovaném obdobi byla
odrida Vegas, které bylo prodano v letech 1998 az 2005 témér 60 tis.VJ. V priméru
je odrada cukrovky prodavana 3 - 5 let, nékteré odrudy vSak az 7 — 8 let.

Cenu osiva tvofi zakladni cena, cena za mofeni a distribucni a Casové slevy.
Jednotlivé polozky ceny se mohou liSit dle jednotlivych spoleCnosti. Zakladni cena
klasického osiva cukrovky ¢ini 110 €/VJ, osiva odridy tolerantniho k jednomu
patogenu 123 €/VJ, odriidy dvoutolerantni 141 €/VJ. K zakladni cené je kalkulovana

cena moreni — napf. carbofuranem 10,7 €/VVJ. (Konecny, I. 2005)
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4.4.7. Cukrova repa versus ostatni cukrodarné rostliny
Hlavnim biologickym zdrojem pro vyrobu sachardzy je cukrova titina a cukrova

stfetavaji v limitnich oblastech jejich p&stovani — subtropech®. Chemicky neni rozdil
mezi tzv. cukrem tftinovym a cukrem fepnym, v obou pfipadech jde o sacharozu, i
kdyz slozeni téchto rostlin je rozdilné, coz se odrazi v odliSné technologii zpracovani
suroviny v cukrovarech (viz. tab. €. 6). U tftiny vynos cukru nékdy prevySuje i 20 tun
z hektaru. V soucasné dobé se cukrova titina péstuje ve vétsiné tropickych a fadé
subtropickych zemi. (Juzl, Pulkrabek, Divi$ a kol., 2000)

Ze titiny se dnes vyrabi asi 75 % cukru, ze fepy zbytek (viz. tab. €. 5). VeSkery
pFirGstek svétové spotfeby se dnes odehrava v rozvojovém svété a tam se také
pFirGstkem titinové produkce kryje. U fepného cukru se predpoklada dlouhodobé
stagnujici produkce, zadny narust, ale také zadny kolaps. U titiny se meziro¢ni
narlst svétové spotfeby pfiblizné kryje s narustem vynosu — péstitelska plocha bude
stagnovat. Tato stagnace ma i vyznamny zemédélsky divod v enormni naro¢nosti
titiny na vodu. (Chochola, 2000).

Dosazitelny biologicky vynos cukru zfepy a ze tftiny je podle Marlandera
porovnatelny, ale ukazuje se, Zze budoucnost je z technologickych i ekonomickych
aspektd slibngjsi pro cukrovku. Je to dano i niz8§im obsahem technologicky
Skodlivych balastnich necukrl a barevnych latek. Podle statistiky FAO péstovali
vroce 2000 cukrovku v 52 statech, tftinu ve 105 statech a obé tyto cukrodarné

plodiny produkovali ve 13 statech.

Tab. €. 5 Podil produkce cukru titinového a repného

Rok Cukr titinovy % | Cukr fepny %
1860 77 23
1900 47 53
1930 58 42
1950 58 42
1970 59 41
1990 63 37
2004 76 24

Zdroj: Pulkrabek a kol. 2006

3 Spole¢nost Syngenta vyvinula v Indii specialni odridu cukrovky, kterou lze péstovat také v tropickych
klimatickych podminkach. Vynosy této cukrovky jsou srovnatelné s cukrovou titinou. Pfednostni nové odrady
této cukrovky je moznost péstovani také v relativné suchych oblastech, protoze vystaci s podstatné mensim
mnozstvim vody nez titina. Rychleji dozrava a mize byt sklizena jiz po 5 mésicich.
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Je znamou skutecnosti, Zze v dlouhodobém priméru poskytuje cukrova titina o
20 - 25 % vysSi vynos cukru (viz. tab. €. 6). Je to dano predevSim tim, Ze se péstuje
a mnozstvi atmosférickych srazek a Ze ma pro tyto podminky velmi dobré
fyziologické predpoklady. Péstovani titiny je pfitom technologicky méné narocné.
Zvysena tendence produkce cukru v fadé statl péstujicich tftinu je navic zadouci se
zfetelem na jeho pomérné nizkou spotfebu v téchto zemich. Naproti tomu relativni
prednosti cukrovky je kratSi vegetaCni doba a jeji vyvazenéjsi postaveni ve strukture
zemédélské soustavy z hlediska kolobéhu uhlikatych latek. Stfidani plodin
v Fepafskych osevnich postupech ma mensi rizika v Sifeni chorob a Skidcu
z jednostranného vyc&erpavani pudy oproti monokulturnimu zpUsobu péstovani trtiny.
U cukrovky je rovnéz snazsi vyroba osiva a jednodussi zpusob zakladani porostu. Pfi
sklizni cukrovky lze vyuzit moznost jejiho kratkodobého skladovani, zatimco u trtiny
nezpracované do 48 hodin hrozi deteriorace — zhorSeni kvality stavy.(Pulkrabek,
Svachula, Sroller, 2004)

Tab. €. 6 Biologické a technologické rozdily mezi cukrovou rfepou a titinou

Charakteristika Cukrovka Cukrova titina
Typ rostliny Pro vyrobu cukru je péstovana Viceleta i jednoleta
jako jednoleta
Osevni postup Zpravidla po obiloviné Monokultura (plantaze 6 — 8 let, pak
pferuSovaci plodiny)
Délka vegetace 6 mésicu 12 — 14 (18) mésicl
Vynos hlavniho produktu Bulvy 45 — 60 (90) tun/ha Stébla 45 — 75 (180) tun/ha
Cukernatost 14 — 18 (22) % 7-22%
Produkce cukru 6 — 9 (22) tun/ha 5—-10 (22) tun/ha
Osivo a sadba KazZdoroéni vysev, obalované Vegetativni rozmnoZovani, klony —
jednoklickové osivo hybridnich mezidruhové a mezirodové hybridy
odrid
Délka kampané 80 — 120 dnu 5—-11 mésicl
Voda 72-81% 69-75%
Cukr 14-22% 7-22%
Dren 4-5% 8-16 %

Zdroj: Pulkrabek, Svachula, (2005)

NejvétSimi producenty cukru jsou Brazilie, Indie, Kuba, Cina, USA, Francie,
Némecko, Thajsko atd. Poptavka po surovém i rafinovaném cukru je ve svété
pomérné stabilni. Svétova cena je ve své podstaté ale velmi variabilni a mimoradné

zavisla na svétovych zasobach obchodovatelného cukru. Svétovy trh s cukrem je

56




trhem s prfebytky. VySe zasob ve vztahu ke spotiebé je nejvyraznéjSim faktorem

ovliviiujicim svétoveé trzni ceny. (Juzl, Pulkrabek, Divi$ a kol., 2000)

4.5. Cesky cukrovarnicky pramysl

4.5.1. Struéna historie cukrovarnického primyslu v CR

Pfestoze honosné oznaceni ,bilé zlato® ziskal fepny cukr az v prvnich letech po
vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy celkové zisky statu z vyvozu cukru dosahly
5 miliard korun a vyrazné pfispély ke stabilizovani inflaéni mény a spolu
s umoznénim dovozu nedostatkovych surovin a potravin urychlily ozdravovani trzni
ekonomiky, mélo cukrovarnické podnikani rozhodujici vyznam pro hospodarské
formovani Ceské narodni spoleCnosti jiz od 60. let 19. stoleti. V této dobé se
v Cechach a na Moravé dostala vyroba cukru z fepy po zavedeni technologickych
novinek na velkovyrobni tovarni uroven, vytlacila dovoz tftinového zboZi a zacala
uspésné pronikat na zahrani¢ni trhy. (Dudek, 1993)

Pfedtim, neZ se na naSem uzemi zaCala péstovat cukrovka, nasi predkové sladili
medem a kvasenim z ného vyrabéli lihovy napoj - medovinu. Pfesto i k nam pronikal
ve stfedovéku cukr titinovy, ktery byl zejména v rafinovaném stavu zpocatku
drahocennou pochoutkou a Iékem, a byl prodavan jako luxusni zbozi. (Dudek, 1993)

Obchodnici z naSich zemi nakupovali cukr z rafinerii v Terstu, Rijece, Berliné a
Vratislavi. Po nékolika nezdafenych pokusech byla prvni rafinerie tftinového cukru
zalozena v Cechach roku 1787 v budové zruseného klastera na Zbraslavi u Prahy,
udrzela se v8ak pouze do pocatku 19. stoleti. Podobné dopadla i druha rafinerie
v Novych Dvorech u Ceské Skalice. Vzniku dal$ich rafinerii branily az do roku 1818
celni tarify. Do té doby vSak byly uskute€nény prvni vazné pokusy s vyrobou cukru
z domacich plodin. Z nich se jako perspektivni ukazovala fepa, ktera plvodné divoce

rostla v oblastech kolem Stfedozemniho more. (Dudek, 1993)

Prvni primyslovy cukrovar byl v Rakousku-Uhersku uveden do provozu roku
1829 v Kostelnim Vydfi. PoCatky naseho fepného cukrovarnictvi byly po roce 1829
vyrazné podporeny vyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti i odbornikd. Mezi zahrani¢nimi
specialisty vynikali dva némci — K. Weinrich a B. Kodweis, ktefi ve 30. letech

19. stoleti v Cechach nejen zaloZili, ale i Fidili na dvé desitky zavodd. Spolecné
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propracovali a zdokonalili zakladni technologicky postup, ktery pod nazvem ,Ceska
prace“ byl hromadné vyuzit i v zahranicCi, v€etné kolébky fepného cukrovarnictvi -
Francie. Nova technologie byla zaloZzena na vylepSené kombinaci francouzského
postupu pfi CiSténi fepné Stavy vapnem a némeckého Achardova postupu za pouziti
kyseliny sirové. Z dvojice uvedenych tvlrcu tzv. Ceské prace jako zakladni
cukrovarnické technologie 30. a 40. let 19. stoleti to byl Karel Weinrich, vzdélany
technik a chemik, jehoz €lankd o vyhodach fepného cukrovarnictvi si povSiml roku
1830 podnikavy majitel nékolika panstvi v urodné niziné mezi Nymburkem a Mladou
Boleslavi, knize Karel Anselm Thurn-Taxis. Pozval tficetiletého odbornika do Cech,
aby mu na dvorech panstvi zavedl péstovani cukrové fepy a v malém mésteCku
Dobrovice vybudoval a fidil cukrovar. Tak roku 1831 vznikl zavod, ktery se stal
kolébkou Ceského cukrovarnictvi a ktery pod tradi€ni znaCkou TTD (Thurn-Taxis

Dobrovice) na stitku a kniZeci korunkou dosud vyrabi kvalitni zboZzi. (Dudek, 1993)

Z Dobrovice se na pocatku 30. let 19. stoleti stal cukrovar, podle néhoz Weinrich
zakladal dalSi. Prvnim znich byl cukrovar v Malé Chuchli u Prahy, ktery pak
dozoroval B. Kodweiss. Timto momentem zacCala uUzka spoluprace dvou
jmenovanych odborniku, ktefi stali u tzv. ,zakladatelské horecky“, kdy v rozmezi let
1835 — 1838 bylo zaloZzeno 53 novych cukrovaru, které byly vétSinou pod jejich
dozorem. (Dudek, 1973)

Mezi zalozenymi cukrovary pfevazovaly malé a jednoduse vybavené varny, které
dodavaly fepny sirob obchodnikim nebo do nékolika rafinerii. Tato malovyroba
pfidruzena pfi zemédélstvi jeSté nemohla vytvaret zakladnu pro samostatny
primyslovy obor. Ktomu doSlo ve stejné dobé na Moravé zasluhou nékolika
odvaznejSich méstanskych podnikatelu, ktefi pfikrocili k zaloZeni tfi vétSich zavodu
tovarniho typu®. Pfedni misto mezi nimi zaujal cukrovar v Zidlochovicich, zalozeny
videnskym velkoobchodnikem F. Robertem na panstvi arcivévody Karla roku 1837.
(Dudek, 1993)

Moravské cukrovary se vzhledem k technickému vybaveni a kapacité vyroby
vyvijely pfimog&areji k tovarni vyrobé&, zatimco malé zavody v Cechach prochazely ve

40. letech 19. stoleti slozitym modernizacnim procesem. Vedle technickych a

* Svij podil na tomto ,,predstihu® Moravy pied Cechami mé&ly téZ lepsi dopravni podminky, piistupné zdroje
kvalitniho paliva, vétsi aktivita rolnictva pii péstovani cukrovky pro cukrovary a dalsi faktory. (Dudek, 1979)
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obchodnich problémU pfitom pUsobilo i neuvazené zakladani cukrovarl v oblastech
pudné i klimaticky zcela nevhodnych pro Fepafstvi. Zejména malé Slechtické zavody
dlouhodobé zapasily s chronickym nedostatkem investic a vétsi aktivita burzoaznich
podnikatell byla do zruSeni roboty a feudalnich prav roku 1848 brzdéna monopolnim
postavenim feudalnich velkostatkari v zemédélstvi. ModernéjSi zavody byly totiz
vétSinou odkazany na smluvni dodavky fepy z vrchnostenskych dvorl. Béhem 40. let
a prvni poloviny 50. let 19. stoleti proto muselo Ceské cukrovarnictvi projit nezbytnym
obdobim rekonstrukce, kdy zejména po ukonceni danového osvobozeni a snizovani
dovoznich cel na tftinovy cukr dochazelo k zdokonalovani vyrobni techniky
a technologie, ke zvySovani kapacity a ke zlepSovani kultivace fepy. (Dudek, 1993)

Znacny rozvoj cukrovarnického primyslu u nas umoznily pfiznivé klimatické a
pudni podminky zejména ve druhé poloviné 19. stoleti. Zatimco v letech 1844 - 1846
ginilo prdimé&rné mnozstvi cukrovky zpracované b&hem kampané v Cechach a na
Moravé 73,4 tisice tun, vzrostlo pak béhem 25 let do roku 1870 vice nez
desetinasobné na 769,3 tisice tun. Vyvoj pokraCoval rychlym tempem i v dalSich
letech a v predvaleCném obdobi (1908 - 1912) jiz bylo zpracovano v pruméru
6 188 tisic tun cukrovky. (Strnadlova a Kubikova, 2001)

Pfi omezené kapacité domaciho trhu vyroba cukru zacCala od konce 50. let
pokryvat poptavku a vytlaCovat dovoz tftinového cukru, ktery v 60. letech 19. stoleti
zcela ustal, a naopak byl vystfidan vyvozem. ZvySeny zajem vyrobcu o kvalitu
zakladni suroviny vedl ke zlepSeni cukernatosti fepy z puvodnich 5 % na 11 %.
Energeticky naroCnym lisovanim se vSak nedafilo ziskavat z fepy vice nez dvé tfetiny
cukru. (Dudek, 1993)

V obdobi rychlého zavadéni zakladnich technologickych inovaci (difuze a
saturace) prochazelo Ceské cukrovarnictvi etapou mimofadné prosperity. Jiz na
poCatku 60. let 19. stoleti byly jeji projevy ovlivnény statni podporou vyvozu. Stat
zacCal vyvozcim vracet vyrobni dan, kterou cukrovarnici od roku 1849 platili nikoli
z vyrobeného cukru, ale ze zpracované fepy. Tato forma zdanéni, ktera v poloviné
60. let 19. stoleti byla vyméfovana pausalizovanim vykonu lisi a nové zavadénych
difuzérd, umoznovala zpracovani fepy s vys$Si cukernatosti a zavadénim vyrobnich
inovaci, vyhodné obchazeni danového bfemene. Vyroba fepného cukru proto i v
60. letech 19. stoleti zUstavala na cele podnikatelského zajmu jak domacich

némeckych primysinikd a obchodnikd, tak i byvalych feudalnich velkostatkar. Vedle
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Némcti se v ni zadali uplatiiovat i Cesi, jejich individualni i investiéni podminky viak
byly omezené, a proto se mezi Ceskymi podnikateli rychleji prosazovaly podnéty ke
sdruzovani kapitalu. (Dudek, 1993)

Ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti byl prudky rozvoj cukrovarnictvi umoznén
zvysovanim vyhodného vyvozu rafinovaného cukru do lItalie, Francie, Anglie a do
oblasti Balkanu, Turecka a Blizkého vychodu®. Obdobi mimoradné vyrobni a
zakladatelské aktivity v oboru v letech 1867 az 1872 uUzce souviselo s pribéhem
vSeobecné konjunktury a podnikatelského rozmachu v hospodarstvi zapadni Casti
habsburské monarchie. Spekula¢ni horecka tehdy pfimo zachvatila vSechny vrstvy
spole€nosti a vyrazné se projevila v prumyslu, zemédélstvi, obchodu, penéznictvi a

I3
|

dopravé. Toto ,grunderské obdobi“ bezprostfedné souviselo s probihajici urychlenou
dostavbou zakladni sité parnich Zeleznic a s rozvojem ficni paroplavby, ¢imz se sice
nahle oteviely nasi vyrobé zahrani¢ni odbytisté, ale zaroven se zacCalo negativné
projevovat jeji technické a ekonomické opozdéni nejen za zapadni Evropou, ale i za
Némeckem. PocateCni podnikatelska euforie proto =zaCala byt ochlazovana
konkurenci kvalitnéjSiho zahrani¢niho zbozi, vyrabéného vétsinou s nizSimi naklady.
Urcité opojeni z podnikatelského uspéchu a ohledy statu na vyspélejSiho a silnéjsiho
némeckého spojence otupovaly moznosti celni ochrany. Podnikatelsky preferovana a
nadmeérné rozvinuta spotfebni vyroba v Cele s textilem, cukrem a sklem se stavala
existenéné zavisla na vyvozu a pfitom jeji konkurenéni schopnost na svétovém trhu
byla pfi niZ8i rentabilité snadno zranitelna. (Dudek, 1995)

S rastem mnozstvi zpracované fepy se zvySovala i jeji kvalita a rostla uroven
technologické prace, vytézek cukru z fepy se pohyboval kolem 14 %. Na rozvoj
péstovani cukrovky navazala intenzivni vystavba cukrovar(. V obdobi let 1830 - 1920
vzniklo 323 zavodd, ale na druhou stranu jich v téze dobé 168 zaniklo. Primérna
ro¢ni produkce cukru v letech 1905 - 1909 byla 1 021,3 tisice tun a Cinila 14,8 % ze
svétové vyroby cukru. (Strnadlova a Kubikova, 2001)

V letech 1924/25 podil ¢eskych zemi na evropském exportu Cinil 57 %. Rozvoj
cukrovarnického pramyslu mél vyznam pro celé narodni hospodarstvi, zejména pro

zemeédélstvi a strojirensky priamysl. Mezi svétovymi valkami vyroba cukrovarnickych

* Tuzemsky i zahraniéni cukerni velkoobchod byl zhruba od 70. let 19. stoleti v rukou velkych videfiskych a
prazskych obchodnich bank. Na zakladé¢ rozsahlych uvérovych vztahti, komisionaiského prodeje cukru a do roku
1888 i danového ruceni si banky vytvarely nepfimé cukrovarnické koncerny. (Dudek,1985)
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zarizeni patfila ke svétové Spi€ce a byly postaveny desitky cukrovarl po celém
svété. (Dudek, 1995)

Vysokou Uroven si p&stovani cukrovky a cukrovarnicky primysl na uzemi Ceské
republiky zachovaly i po 1. svétové valce (napfiklad v roce 1925 se cukrovka
péstovala na 240,6 tis. ha pfi prumérmém vynosu 30,1 t/ha, celkové produkci
cukrovky 7 2454 tisice tun, cukernatosti 17,96 % a vytézku cukru 15,15 %). V
provozu bylo 144 cukrovar( s celkovou zpracovatelskou kapacitou 119,2 tisice tun
fepy za den. Vyrobeno bylo 1 097,7 tisice tun cukru, vyvoz Cinil 798,9 tisice tun a
podil na svétové vyrobé fepného cukru dosahl 14,3 %. Po roce 1932, pfes pokles
vyroby cukru vlivem hospodarské krize na 500 - 600 tisic tun ro¢né, predstavovaly
tehdejSi vysledky v mezinarodnim porovnani SpiCkovou uroven. Vynosy
polarizacniho cukru byly 4,8 - 5,2 t/ha pfi primérné cukernatosti 18,5 - 19,5 %. Byl to
i vysledek uspésné prace Slechtitelské stanice v Semcicich, ktera byla schopna
nabidnout Ceskoslovenskému fepafstvi vykonné cukernaté odridy. (Strnadlova a
Kubikova, 2001)

Z Ceskoslovenského cukrovarnického primyslu vzeSla fada vynikajicich
odbornikd, ktefi vyrazné ovlivnili i celosvétovy vyvoj. Ceskoslovensko bylo u zrodu
Mezinarodniho institutu pro fepafsky vyzkum, Mezinarodni organizace
cukrovarnickych technologl a Mezinarodni organizace pro jednotné analytické
metody. (Strnadlova a Kubikova, 2001)

V rozvoji ¢eského cukrovarnictvi bylo tfeba jiz zaCatkem 80. let minulého stoleti
fesit jeho zastaralost. Stagnace byla zpusobena pochybnostmi o péstovani cukrovky
v 50. letech minulého stoleti a nedostatkem investi¢nich prostfedkl v dalSim obdobi
v dusledku nizkych odpisi a jejich odvétvového prerozdélovani. Cukrovary
neodpovidaly v té dobé jiz kapacitami ani priméru Evropy, nebot po valce byly
postaveny v té& dob& bé&zné kapacité na uzemi CR pouze 2 nové cukrovary, a to v
Hrochové Tynci a Hru$ovanech nad Jeviovkou, oba s kapacitni normou 4 000 tun.®

Byly zastaralé i technologicky a dohromady se surovinou o nizké cukernatosti

6 Jednou ze zakladnich podminek zvy3eni konkurenceschopnosti cukrovarnického primyslu je sniZovéani
vyrobnich nakladt Gi¢elnou koncentraci cukrovard, tj. zvySovani denni zpracovatelské kapacity. V tomto sméru
doslo od pocatku padesatych let minulého stoleti k nejhorSimu zaostani ¢eského cukrovarnického primyslu proti
vyspélym zemim. Zatimco v zapadni Evropé doslo k rychlému nartistu zpracovatelskych kapacit tovaren jiz na
pielomu padesatych a $edesatych let, v CR se o obdobi 1945 — 1990 zvysoval primérny vykon cukrovarti pouze
o 16 tun/rok. (Duffek, 2000)
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produkovaly cukr pomérné drahy. Rekonstrukce probihaly velmi pomalu.” Rada
cukrovarl,, které vtéto dobé proSly vétSi rekonstrukci vSak solidné obstaly
v konkurenénim boji 90. let minulého stoleti. (Peterova, 2000)

Socializace zemédélstvi zpusobovala cukrovarim mnohé potize: dodavky
cukrovky byly sice direktivné planovany, ale nékdy nebyly pinény vubec, nebo
opozdéné, svoz probihal zivelné, cukrovka musela byt dlouhodobé skladovana, jeji
technologicka jakost, pfedevSim cukernatost, klesala. Primérna doba zpracovani
cukrovky byla kratka i jen 20 dnl a nebo v nékterych zavodech neumérné dlouha az
do ledna. Cast cukrovky se prevazela ze Slovenska ke zpracovani do &eskych
cukrovarl. Cukrovka byla dodavana ke zpracovani silné znecisténa. Za téchto
podminek byly ekonomické vysledky cukrovart velmi $patné. (Ciz, 2006)

Obdobné v uvedeném obdobi dochazelo i kzaostavani naSeho fepafrstvi.
Nedostatek kvalitnich jednokliCkovych osiv, chemikalii a zemédélské, zejména
skliznové techniky mél za nasledek, ze koncem osmdesatych let minulého stoleti
bylo u nas dosahovano vynosu rafinady 3,5 t/ha, zatimco ve vyspélych fepafskych
statech byl dosahovan vynos vice nez dvojnasobny. (Duffek, 1995)

Tabulka &. 7 podava celkovy obraz o produkci cukrovky a cukru na tzemi CR od
roku 1920 az po rok 1990.

Tab. é. 7 Prehled produkce cukrovky a cukru na tzemi CR

Pétilety Plochy klizené Vynos Cukernatost Vynos PC Pocet

prumér fepy (ha) korene (t/ha) (%) (t/ha) cukrovart
1920 — 1925 195 300 25,12 18,34 4,58 149
1926 - 1930 202 130 26,54 18,27 4,84 136
1931 - 1935 130 651 24,56 18,67 4,58 109
1936 — 1940 140 256 26,52 17,36 4,60 103
1941 — 1945 149 360 19,98 17,95 3,59 96
1946 — 1950 152 829 21,88 18,13 3,94 91
1951 — 1955 178 541 24,28 17,85 3,97 85
1956 — 1960 171 238 26,42 17,31 4,55 80
1961 — 1965 168 766 28,42 17,19 4,88 76
1966 - 1970 142 874 35,51 15,15 5,29 70
1971 - 1975 145 501 32,92 15,20 4,98 61
1976 — 1980 154 599 33,00 14,34 4,74 59
1981 — 1985 150 548 35,56 14,56 5,20 55
1986 — 1990 126 153 36,19 15,13 5,52 50

Zdroj: Svachula, V., Pulkrabek, J., Sroller, J., Zahradnigek, J., 2005

7 Koncem 80. let minulého stoleti tehdejii vedeni generalniho feditelstvi cukrovarnického primyslu rozhodlo o
rekonstrukci vybranych cukrovarti na kapacitu 2 — 3 000 t fepy za den. V ramci tohoto planu byla provedena
rekonstrukce cukrovaru Hodonin na kapacitu 3 000 t fepy/ den a zahajena rekonstrukce cukrovaru Kopidino,
ktera vSak jiz nebyla dokoncena. (Duffek, 1995)
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4.5.2. Cesky cukrovarnicky pramysl po roce 1989

V roce 1988 byl pfijat zakon o statnim podniku, na jehoz zakladé byla na pocatku
roku 1989 zahajena restrukturalizace cukrovarnického primyslu, jes$té pod vedenim
,otatni planovaci komise®. V té dobé bylo v provozu 52 cukrovarl s celkovou denni
kapacitou zpracovani 71000 tun cukrovky a s priamérnym vykonem 1 366 tun
cukrovky/den. ZvySovani kapacity cukrovard vyvolavalo potfebu rekonstrukce
vybranych kapacit a uzavfeni zbytku cukrovaru. Jiz v té dobé bylo jasné, Ze pocet
cukrovarll po restrukturalizaci bude mensi nez 10. Toto poznani vyvolalo
v managementu jednotlivych cukrovard odpor, ktery prakticky amatérské a
bezkoncepéni vedeni MZE CR vroce 1990 nedokazalo prekonat a priklonilo se
»-atomizaci“ cukrovarnického pramyslu. (Ulrich,1998)

Strnadlova (2003) popisuje vyvoj nasledovné: Po roce 1989 doSlo k znaénému
ubytku cukrovart, zejména vlivem zadluZeni a nedostatku likvidniho kapitalu. V dobé
transformace, pfi schvaleni vSech privatizaCnich projektl, trval az do roku 2000 ostry
konkurenéni boj v dusledku liberalniho trhu s cukrovkou a cukrem. V obdobi vysoké
nabidky a nizkych svétovych cen cukru pfi nizké celni ochrané, se neumérné
snizovaly ceny cukrovky a cukru, odvétvi bylo ztratové, chybély finanéni prostfedky
na modernizaci technologii vyroby cukrovky i cukru a posléze hrozil kolaps celého
odvétvi.

PocCatek devadesatych let byl poznamenan rychlym rozpadem predlistopadove
organizacni struktury, ktera vedla az k osamostatnéni jednotlivych zavodu. Nasledna
privatizace prevazné kuponovou metodou, znamenala dalSi uvolnéni vzajemnych
vazeb. DalSi vyvoj byl jiz zcela ovlivnén snahou vSech existujicich subjektl o udrzeni
na trhu ,za kazdou cenu®, bez ohledu na objektivni podminky tovarny pro budouci
rozvoj. Zcela byl pominut faktor unosného celkového rozméru pramyslu, ktery bylo
nutno orientovat na vyrobu pro domaci spotfebu. (Duffek, 2000)

Do devadesatych let vstoupil &esky cukrovarnicky primysl se znacnym
prebytkem celkové zpracovatelské kapacity pozdéji nutné pro zajisténi domaci
spotieby. Bylo to dusledkem zaostavajicich vykonl v péstovani cukrovky a politikou
vlady pred rokem 1989, ktera si dotovanym exportem cukru do oblasti volné
sménitelnych mén zajiStovala pfijem deviz. Po liberalizaci trhu a rozhodnuti

polistopadovych vlad nedotovat vyvoz cukru bylo zfejmé, ze celkovy vykon pramyslu
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bude nutno snizit pouze na zajisténi domaci spotfeby. Tento pozadavek byl jesté
posilen rozpadem Ceskoslovenska a dosazenim sobéstaénosti slovenského
cukrovarnického prumyslu. Definitivni potvrzeni této nutnosti nastalo v roce 1993
prijetim zavazku v ramci dohod WTO/GATT omezit vyvoz subvencovaného cukru na
5 000 tun ro¢né.® (Duffek, 2000)

Ve statem planovaném hospodarstvi byl cukr vitanou komoditou na export,
kdezto v trznim hospodarstvi se stal cukr diky jeho nadvyrobé a vzhledem ke
svétovym cenam, které nepokryvaly vyrobni naklady, problematickou komoditou. Do
roku 1991 se navic v CSFR na zakladé dobihajicich smluv s RVHP rafinovalo
cca. 100 - 150 tis. t surového titinového cukru z Kuby®. Jiz na jafe roku 1989 doslo
k rozdéleni centralné Fizeného cukrovarnického primyslu na 6 samostatnych
regionalnich celku, které se v roce 1990 zacaly rozpadat na dal$i menSi spole€nosti,
takZe napk. v roce 1994 existovalo v CR 20 samostatnych cukrovarnickych akciovych
spoleénosti. Postupna restrukturalizace cukrovarnictvi v CR z ddivodu omezovani
vyroby cukru v CR, konkurenénim bojem o dodavatele a zékaznika vedla
k postupnému zaniku nékterych spolegnosti a uzavirani cukrovart jak v Cechéach, tak

na Moravé. VySe zminény proces nejlépe dokumentuje nasledujici tabulka €. 8.

Tab. €. 8 Pocet cukrovaru a vyrobni kapacita v obdobi 1993 - 2004

Rok 1993 [ 1994 [1995 [1996 |1997 [1998 |1999 [2000 |2001 |2002 |2003 |2004
Eae;’(]t'is_t) 58,82 |49,47 |51,04 |51,54 |54,32 |46,77 |36,10 |40,10 |41,35 |41,00 |44,13 |44,50
Podet 1 49 30 29 | 28 | 26 16 11 13 14 13 12 11
cukrovart
Ea“;f“(f)ma 1508 (1649 [1760 [1841 (2089 2923 3282 3085 2954 |3154 |3687 |4 045

Zdroj: Situaéni a vyhledova zprava cukr — cukrovka, MZE CR.

Vysledkem procesu restrukturalizace ¢eského cukrovarnictvi byla existence 11
cukrovarl v roce 2004 (oproti pivodnim 54 v roce 1991, tzn. 80 % pokles). Z tab. €.
8 vyplyva, ze vyvoj zpracovatelské kapacity cukrovart po rozpadu CSFR probihal v

CR v né&kolika vinach. Prvni drastické snizeni poétu &innych cukrovarti nastalo v roce

¥ Sv&domim chyby v piistupové dohodé do EU vroce 1993, ve které byla chybn zakotvena kvota

subvencovaného vyvozu cukru 5 000 tun, misto spravné vyse 50 000 tun (ktera by odpovidala statutu CR jako
exportéra), neudélala statni sprava nic pro vyieseni tohoto problému. Subvencovany export byl bran v EU jako
podklad pro stanoveni kvoty B pfi jednani o vysi kvot. (Krousky, 2004)

? Rafinérie Mélnik, Kostelec n. L, Cakovice, Dobrovice a Modfany zpracovavaly v ramci kompenzaéniho
socialistického obchodu v letech 1962 az 1990 surovy titinovy cukr.
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1994, kdy doSlo k uzavieni 9 cukrovarl. PFi¢in Ubytku zpracovatelské kapacity v
tomto obdobi je nékolik. V prvé fadé byl prerusen vyvoz cukru na Slovensko. PFi
soucCasné vysoké nadprodukci cukru v kampani 1993/94 nastal velky previs nabidky
nad poptavkou na Ceském cukerném trhu a nasledné snizeni tuzemskych cen cukru
donutilo nékteré cukrovary k ukonc&eni Cinnosti. Od roku 1991 byl navic ukon&en
dovoz surového titinového cukru z Kuby. S tim Uzce souvisi i ukon€eni subvencovani
vyvozu cukru a v neposledni fadé i pravé probihajici privatizace v cukrovarnickém
pramysilu.

Druhé vyznamné obdobi uzavirani cukrovarti v CR nastalo v roce 1998, kdy bylo
uzavieno celkem 10 cukrovard. V tomto obdobi byly hlavni pfi¢inou rovnéz
nadprodukce cukru z pfedchozich dvou let a drastické snizeni svétovych cen cukru v
roce 1998, které znevyhodnilo pfedevSim vyvoz cukru. Na tuzemském trhu byly v
roce 1997 a 1998 rovnéz velmi nizké ceny. Nicméné byly uzavirany vétSinou pouze
cukrovary s velmi nizkou zpracovatelskou kapacitou, jejichz modernizace by nebyla
ekonomicky efektivni. (Strnadlova, 2003)

Vstup zahrani¢niho kapitdlu do odvétvi, zejména francouzského, britského,
némeckého a rakouského umoznil zvySeni koncentrace a zpracovatelské kapacity
cukrovarnickych provozu. (Strnadlova, 2003) Bohuzel v dalSich letech, po zavedeni
regulace trhu s cukrovkou a cukrem v souladu s nafizenim vlady €. 51/2000 Sb., a
pozdéji nafizenim viady €. 114/2001 Sb., vstoupily znovu na trh nékteré cukrovary,
které jiz byly v minulych letech uzaviené.

K modernizaci technologickych zafizeni Ceského cukrovarnického primyslu
doSlo zejména po vstupu zahraniCniho kapitalu do sektoru cukrovarnického
primyslu. Zahraniéni investofi — SDA'® (Sucreries et Distilleries de | Aisne),
EASTERN SUGAR'" a Agrana Zucker AG' investovali do modernizace ¢eského

"9 Societé des Planteurs du Groupe SDA prostiednictvim své dcefiné spoleénosti Union SDA spoledné
s Nordzucker Aktiengesellschaft ovladaji spolecnost Cukrovary TTD, a. s., se sidlem v Dobrovici, ktera se diive
jmenovala Cukrovar a rafinerie cukru Dobrovice TTD, a. s. Po sérii fuzi v cervnu 2000 a v prosinci 2002 dnes
(Fibingr, 2003)

""" Obdobné spole¢nost EASTERN SUGAR BV ovlada svou dcefinou spoleénost EASTERN SUGAR Cesk4
republika, a. s. s cukrovary v Hrochové Tynci, Némcicich a Kojeting. DalSich sedm cukrovarti po fazich
v prosinci 1999 a v prosinci 2001 bylo uzavieno. Posledni byl do skupiny v¢lenén cukrovar v Kojeting, ptivodné
podnikajici jako Hanacké cukrovary, a. s. ke konci roku 2002. Skupina EASTERN SUGAR BV je spole¢nym
podnikem francouzského Saint Louis Sucre a britské Tate & Lyle Sugars. (Fibingr, 2003)

"> Posledni vyznamnou skupinou na &eském trhu je Agrana International AG., jez ovlada s97 %
Moravskoslezské cukrovary, a. s., se sidlem v HruSovanech nad Jeviovkou. V CR produkuje cukr
v HruSovanech a ve svém odstépném zavodi v Opavé. (Fibingr, 2003)
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cukrovarnického prumyslu pfiblizné 4 mid. KE. Nejvice investovaly spole€nosti SDA a
Agrana. (Strnadlova, 2003)

Vlivem modernizace cukrovarnickych provozl se zlepSily technické parametry
vyroby cukru, zejména vytéZnost cukru z polarizacniho cukru fepy, ktera je

ukazatelem uc€innosti technologického procesu. (Strnadlova, 2003)
4.5.3. Soucasny stav ¢eského cukrovarnického pramyslu

Cukrovarnicka kampan 2004/05

V této kampani bylo provozovano celkem 11 cukrovari. Celkem v téchto
zavodech bylo vyrobeno 558 tis. tun cukru z 3,48 mil. tun cukrové fepy. Celkové se
denné v kampani zpracovalo pfi pfepo€tu na standardni podminky (pfi polarizaci
16 %) 45 110 t f/d. Pouze jednomu cukrovaru se podafilo pfekonat hodnotu denniho
zpracovani fepy 11 000 t/d F. Doba zpracovani fepy v jednotlivych zavodech se
pohybovala mezi 77 dny a 121 dny. Vzhledem k teplému pocasi pfed sklizni bylo
dosazeno velmi vysoké primérné cukernatosti, vice nez 18,5 %. V tomto roce se
dosahlo rekordnich hodnot jak u biologického vynosu cukrové fepy - 9,37 t/ha
(polariza¢ni cukr), tak i u vynosu bilého cukru 8,10 t/ha.

Cukrovarnicka kampan 2005/06

V této kampani doSlo k doCasnému snizeni produkéni kvoty A + B o 18 771 tun,
&imz se produkéni kvota CR snizila na 436 091 tun. Hlavni dopad tohoto snizeni
zaznamenali predevSim vyrobci cukru, jelikoZ se jim o toto mnozZstvi sniZila jejich
moznost prodeje cukru na evropské trhy a tento cukr musel byt exportovan mimo
uzemi EU za daleko méné priznivych cenovych podminek. V této kampani bylo
v provozu 11 zavodu, které byly ve vlastnictvi 7 spole¢nosti. Celkem bylo vyrobeno
558 tis. tun cukru z 3,4 mil. tun cukrovky.

Cukrova Fepa byla dodavana do cukrovaru od 901 péstiteld, z ehoz vyplyva, Ze
primérna plocha pfipadajici na jednoho péstitele cukrové fepy Cinila 70 ha. V této
kampani se cukrova fepa nakupovala jiz zcela podle ustanoveni SOT s cukrem
platici v EU. Minimalni cena cukrové fepy A byla ve vySi 46,72 €/t a u fepy B ve vySi
28,84 €/t. Pramérna cena nakupované cukrové fepy v této kampani dle zjisténi CSU
byla ve vy$i 1 347 K&/tunu. (Situaéni a vyhledovéa zprava cukrovka — cukr, MZE CR,
duben 2006)
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Cukrovarnicka kampan 2006/07

Kampan 2006/07 se svymi klimatickymi, péstitelskymi a technologickymi
byl charakterizovana vysokou technologickou kvalitou zpracované fepy a vybornymi
klimatickymi podminkami béhem vegetacniho i zpracovatelského obdobi. Celostatni
primér cukernatosti pfesahl hodnotu 18,48 %. Celkova délka zpracovani cukrovky
Cinila pouze 88 dnl viz tab. €. 9 (primérna délka kampané v jednom zavodé dosahla
72,3 dne, tj. nejkratSi kampan za poslednich pét let). Z hlediska vyrobni kapacity se
podafilo jednomu cukrovaru dosahnout mnozstvi zpracované fepy 11 850 tun/den.
Celkova skuteéna zpracovatelska kapacita deseti cukrovard v CR byla 41 406 t f/d.
Technologické vysledky kampané 2006/07 dosahly v prevazné vétSiné ukazatell

fv s

jesté pfiznivéjSich hodnot, nez v pfedchozich kampanich. (Gebler, J., 2007)

Tato kampan byla poznamenana 2 vyznamnymi mezniky v cukrovarnictvi v Ceské
republice, ktera nepochybné ovlivni budoucnost ¢eského cukrovarnictvi:

1. Zahajeni vyroby bioethanolu z fepy.

2. Zadost spoleénosti Eastern Sugar CR o restrukturalizaéni podporu za

snizeni kvéty vyroby cukru a nasledné zru$eni tii cukrovarti v CR.

Na podzim roku 2006 se spole¢nost Eastern Sugar CR rozhodla vyuZit moznosti
ukongit vyrobu cukru v Ceské republice proti vyplaceni od$kodnéni. Koneéna vyse
odSkodnéni se odviji ze zakladni ¢astky, tj. 730 EUR/t, ze které bude ¢ast vyplacena
jako odskodnéni dodavatelim Ffepy a poskytovatelim strojniho zafizeni.
Uskuteénénim rozhodnuti Eastern Sugar CR ukonéit vyrobu cukru v CR do$lo ke
snizeni cukerni kvéty o 102 tis. tun. DUsledkem toho dojde v historii cukrovarnické
produkce v CR k dosud neznamému fenoménu, a to nesobéstaénosti CR pfi kryti
vlastni spotfeby cukru.

Cukrovarnicka kampan 2007/08

Rok 2007 se zaradil z pohledu priibéhu pocasi mezi ty atypické (sucho na jare,
vysoké teploty v prabéhu vegetace, zaclatek sklizné poznamenan znaénymi
srazkami). Celkové denni zpracovani fepy pokleslo na 35 356 t/fepy, naopak se
zvySila pridmérna denni zpracovatelska kapacita, a to na 5051 tun fepy. U

jednotlivych cukrovar( se zpracovani pohybovalo mezi 13 010 a 1 952 t/d F. Celkem
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bylo na cukr zpracovano 2,415 mil. tun fepy, ze které bylo vyrobeno pouze 353,9 tis.

tun cukru. Melasy bylo vyrobeno celkem 97 tis. tun. Tato kampan byla
charakteristicka uspokojivou technologickou kvalitou zpracovavané fepy i pfes
nepriznivé klimatické podminky béhem vegetacniho i zpracovatelského obdobi, kdy
prdmér cukernatosti dosahl hodnoty pouze ve vySi 16,5 %. Z hlediska vyrobni
kapacity pouze 1 cukrovar dosahuje standardniho denniho zpracovani fepy pfes 10

tis. tun.

Tab. ¢. 9 Zacatky a konce kampani v uplynulych letech

Rok kampané | Zacatek kampané | Konec kampané | Pocet dnl
2003/04 3.9.2003 9.1.2004 128
2004/05 22.9.2004 15.1.2005 115
2005/06 12.9.2005 29.1.2006 139
2006/07 23.9.2006 20.12.2006 88
2007/08 17. 9. 2007 27.12. 2007 83

Zdroj: VUC Praha, 2008

Do kampané 2007/08 bylo uvedeno 7 zpracovatell cukrovky sdruzenych do 5

spole€nosti. V provozu tak bylo historicky nejméné cukrovarl v historii ¢eského
cukrovarnictvi. Dvé z téchto spole€¢nosti maji dva zavody zpracovavajici cukrovku a
jsou pln& nebo majoritné vlastnéné zahraniénim kapitalem. V Cechach byly v
provozu pouze 2 cukrovary a na Moravé 5 zavodu. U jednotlivych cukrovarl se
pohyboval standardni vykon mezi 2 000 - 14 000 t/d  (viz tab. €. 10) .

Tab. &. 10 Piehled cukrovart v CR a jejich jmenovity vykon v kampani 2007/08

Nazev spole¢nosti Cukrovar Jmenovity vykon (t/d T.)

Dobrovice 14 000

Cukrovary a lihovary TTD, a. s. Ceské Mezitigi 7 000
Celkem 21000

HruSovany 5000

Moravskoslezské cukrovary, a. s. Opava 3 500
Celkem 8 500

Cukrovar Vrbatky, a. s. Vrbatky 2000
Hanacka potravinaiska spolecnost, a. s. Prosenice 2 500
Litovelska cukrovarna, a. s. Litovel 2 000
CR celkem 36 000

Zdroj: MZE CR 2008
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4.6. Vyrobky ze sacharézy a vyuziti vedlejSich cukrovarnickych produktt

Nejvétsi podil produkce Ceského cukrovarnictvi pfedstavuje bily krystalicky cukr
v rizné kvalité o riznych velikostech ¢astic. Bily cukr musi odpovidat kvalité a tfidéni
novelizované Vyhlasce Ministerstva zemédélstvi €. 76/2003 Sb., v€etné prilohy 1
uvadeéjici druhy, skupiny a podskupiny vyrobkd (viz. tabulka €. 11) a pfilohy 2
popisujici fyzikalni a chemické pozadavky na jakost vyrabéného cukru. Cukr krystal
se expeduje bud volné lozeny, v 1 tunovych vacich ,big bag“ nebo v pytlich po 50 kg
a 100 kg pro dal$i zpracovani hlavné v potravinarském primyslu, nebo se bali do
ruznych druh( spotfebitelského baleni. Nejbéznéjsi je 1 kg baleni a hygienické baleni
cukru po 5 kg. DalSi skupinou je mleté zbozi, které zahrnuje cukr moucku a mletou
krupici. (Ticha, B., 1998)

Tab. €. 11 Cukr - druhy vyrobkt podle obecného pravniho prepisu

Skupina Podskupina
cukr extra bily krystal
cukr bily krupice
cukr polobily moucka

cukr moucka s obsahem protihrudkujicich latek

tvarovany cukr (kostky, bridz, homole)

cukr s pfisadami

pfirodni cukr

Kandys

tekuté vyrobky z cukru invertovany cukr
karamel

V posledni dobé oblibenym druhem cukru je cukr pfirodni. Jedna se o
nerafinovany cukr svétle Zluté barvy s obsahem mineralnich latek (zejména drasliku,
sodiku, vapniku a hof¢iku), aminokyselin a dalSich vyznamnych latek s pfiznivym
ucinkem na lidsky organismus. Jeho pouziti je stejné jako u bézného rafinovaného
cukru. Pozivatinam dodava specifickou chut a vuni. (Ticha, B., 1998)

DalSim trznim druhem cukru jsou tekuté cukry, které lze vyrabét s rdznym
obsahem susiny, s rliznou Cistotou, pfipadné s obsahem ovocnych koncentratli nebo

jinych pfisad podle pozadavku konkrétniho zakaznika. (Ticha, B., 1998)
4.6.1. Zvlastni druhy cukru

Kromé vySe uvedenych tekutych cukrli se pro napojarsky priimysl vyrabi i tekuté

invertované siroby, coZz jsou cukerné roztoky, v nichz je sachar6za cCastecCné
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rozStépena na glukézu a fruktézu. V drobném spotiebitelském baleni se vyrabéji pod

obchodnimi nazvy Zlaty sirob a Biogold. Jsou urCeny pfedevSim k rychlé pfipravé

nalevl pro kompoty, slazeni napoju, k pfipravé stav za studena atd. Jejich vyhodou

oproti béZnému krystalovému cukru je rovnéz mirmné vysSi sladivost, lepSi

stravitelnost a pohotova metabolicka a dieteticka vyuzitelnost pro lidsky organismus.

(Ticha, B., 1998)

e Kandys — zvlastni druh cukru (smés velkych krystall a srostlic Zluté a hnédé
barvy), ziskany pozvolnou krystalizaci cukerného roztoku.

¢ Instantni cukr — rychlorozpustny cukr. Vyrabi se v instatizéru zvihéovanim cukru
parou za soucCasné aglomerace Castic cukru. Profoukavanim teplého vzduchu se

aglomeraty zpevni a vysusSi a poté se ochlazuiji.

Dalsi cukrovarnické vyrobky

Do této skupiny patfi dle B. Tiché (1998) specialni cukrovarnické vyrobky, jejichz
zakladem nebo zakladni vstupni surovinou je cukr. Maji specialni pouziti a vyrabéji
se v relativné malych objemech. VSechny nize uvedené druhy se v souCasné dobé
nevyrabéji:

e Zelirovaci cukr — smés cukru, jableéného pektinu a kyseliny citrénové
v poméru, ktery zabezpecuje tvorbu rosolu pfi zavafovani vdech druhl ovoce.

e Karamel — koncentrovany cukerny roztok mirné nahofklé chuti hnédé az
hnédocCervené barvy.

e Kulér — tmavohnéda strupovitda kapalina nahorklé chuti s vysokou barvici
mohutnosti. Kulér se pouziva k potravinarském prumyslu k barveni
nealkoholickych napoju, lihovin, octa atd.

e Vanilkovy cukr — smés krystalového cukru s ethylvanilinem do peciva a
moucnikl. (mezi dalSi ochucené cukru patfi napf. skoficovy cukr)

e Ochuceny lisovany cukr — cukr obarveny ochuceny pfirodnimi koncentraty
s pfidavkem kyseliny citronoveé a askorbové.

e Cukr s vyssi sladivosti — smés cukru a nahradniho sladidla. Jako nahradni
sladidla se pouziva napf. sacharin, Aspartam nebo Acesulfan K.

e Cukerna zdobici pasta — je tvarovatelna hmota vyrobena z koncentrovaného
cukerného roztoku, pektinu, Skrobu, mouckového cukru, kyseliny citronové,

rychloSlehaci pasty a barviva.
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4.6.2. Vyuziti vedlejSich cukrovarnickych produktt

Repné Fizky

Bulva cukrovky, sklizena z pole v odpovidajicich technologické zralosti, obsahuje
asi 17 % sacharézy (tato hodnota je velmi variabilni), 2,5 % rozpustnych necukrd a
5 % drené. Soucet téchto polozek da zhruba 25 % susiny, zbytek fepné hmoty tvofi
voda. SuSina fizku, které opoustéji extraktor, se pohybuje mezi 6 a 8 % podle typu
pouzitého zafizeni. V této formé je jejich dalSi zpracovani problematickeé, takze
odchazeji do Fizkolisu, které jejich suSinu zvySi. Mnozstvi cukrovarskych Fizki o
susiné 10 % (to je jakysi normativ, pouzivany v odborné literatufe) €ini cca 52 % na
fepu.(Kunteova, 1997)

Rizkova silaz

Vyzivafi doporuduji silaz z fepnych fizki jako vyborné objemové krmivo. Repna
vlaknina v ném neni signifikovana, a proto je lehko stravitelna nejen pro skot, ale i
pro prasata. (Kunteova, 1997)

Vyslazené fizky — obsahuji minimalné 25 % suSiny. Hlavni vyuziti vyslazenych

fizku je ke krmeni. Jen menSi ¢ast se spotfebuje na pfimé zkrmovani, vétsi ¢ast se
silaZzuje nebo suSi. Tyto suSené fizky jsou po té lisovany na granule, které jsou
z vetsi Casti exportovany do Skandinavie, Polska a Némecka.
Potravinarska vlakna Sinecal se vyrabi z vyslazenych fepnych Fizkl, které se
steriluji a po dukladném promyti vodou lisuji na susSinu 20 — 25 %. Vylisované fepné
fizky se suSi v suSarné na suSinu min. 95 %. VysuSena vlaknina se mele podle
pozadované velikosti ¢astic, pfipadné se tfidi na hruby a jemny podil. Z dietetického
hlediska se jedna o vyznamny preparat, nebot vlaknina ma pfiznivy vliv na travici
ustroji - zlepSuje peristaltiku stfev a ma schopnost na sebe vazat toxické latky.
Sinecal ma minimalni energetickou hodnotu, vysoky obsah vSech slozek vlakniny
(celuldza, hemiceluléza, lignin, pektinové latky, bilkoviny, mineralni latky). Vlaknina
Sinecal nasla uplatnéni predevsim jako pfidavek do polévek, omacek apod. (Ticha,
B., 1998)

Pektiny — polysacharidy rostlinného pavodu. Levnym zdrojem pektinu jsou vyslazené

fepné fizky (suSené fizky obsahuji minimalné 10 % pektinu). K vyrobé pektinu nejsou
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vhodné Cerstvé vyslazené fizky, nebot” podléhaji mlécnému kvaseni a pektinové
extrakty ziskané ze zkvaSenych fepnych Fizkl jsou zakalené. Pro ziskani kvalitniho
produktu se nejlépe hodi suSené fizky, nebot jsou pfi zachovani vhodnych
skladovacich podminek neomezené trvanlivé. NejvétSiho vyuziti pektiny nachazeji
v potravinarském primyslu, zejména v konzervarenstvi. Uplatfiuji se predevsim jako
melirujici prostfedky, v nékterych pfipadech jako emulgatory a stabilizatory. Bylo
jednoznacné prokazano, ze pektin sniZzuje hladinu krevniho cholesterolu. (Ticha, B.,
1998)

Melasa — je pro své slozeni nezastupitelnou surovinou pro fermentace. Kromé cukru
obsahuje i fadu dalSich latek nezbytnych pro rozvoj mikroorganismu. Nas kvasny
primysl vyuziva melasu predevSim pro vyrobu pekaifského nebo krmného drozdi a
pro vyrobu lihu. Ze 17 % sachardzy obsazené v fepné bulvé, kterd do cukrovaru
pfichazi, tak nejméné 2 % zase odchazeji z cukrovaru v podobé melasy, a to
prevazné do lihovarskych kadi. Melasa je cukerny roztok, ktery uz nelze béznym
zpusobem uspokojivé vycukfit. Za béznych okolnosti stabilizovaného trhu s cukrem
se cukrovar snazi produkci melasy i podilu cukru v ni co nejvice snizit. Velké
moznosti vyuZziti melasy jsou v biotechnologickych postupech pfi vyrobé mnoha
organickych latek. (Ticha, B., 1998)

Betain — dusikata latka, ktera se vyskytuje v kofenech, semenech a stoncich rostlin,
v plisnich atd. Cukrovka obsahuje cca 1 — 1,5 % betainu v susiné podle druhu fepy a
stupné jeji zralosti. Betain se vyrabi z melasovych vypalku, jeho obsah v melase je 3
— 3,3 %. Betain nachazi uplatnéni v mnoha oborech napf. v krmivarstvi, kde
podporuje rast zvifat, ma ochranny ucinek proti pretuc¢néni jater, dale pak ve
farmakologii — je vyuzivan k regulaci, respektive k doplnéni sekrece kyselin v zaludku
a je obsazen v pfipravku Acipepsol, v chemickém primyslu se uplatiiuje pfi vyrobé

vitaminu B12, pfi mikrobialni vyrobé& aminokyselin lysinu a dalSich. (Ticha, B., 1998)

Melasové vypalky
Diky zbytkovym cukrdm, organickému dusiku a jinym pfitomnym Zivindm funguji
vypalky v pudé jako lehce vyuzZitelny zivny roztok pro prakticky vSechny typy

mikroorganism0. Jejich pouziti je zvlasté vhodné na mrtvych padach pro stimulaci
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biologické aktivity a rozvoj pudni mikrofléry. Pfidavkem vypalkl je také mozno
urychlit rozklad zaorané slamy, a tim hlavné na farmach bez Zzivocisné vyroby

CasteCné vyrovnat deficit organické hmoty v pudé. (Kunteova, 1997)

Cukrovarska sama (saturacni kaly) — vznika jako odpad pfi zpracovani cukrovky ve
formé CaCOs pfi Cefeni a saturaci fepné Stavy. Na hmotnost fepy pfipada 6,5 — 8 %
saturacnich kall. Kromé Zivin obsahuje navic 12 % organickych latek, ve kterych je
ze 2 % zastoupena sachardza jako vyborny zdroj energie pro pudni mikroorganismy.

Cerstvé hnojivo se nechava pres zimu vymrznout a aplikuje se az 2. rokem."
4.6.3. Dlouhodobé trendy ve spotiebé a vyrobé cukru ve svété

Celosvétova spotfeba cukru je ovliviiovana témito faktory:
e cenou cukru a cenou alternativnich sladidel,
e spotfebou cukru na obyvatele,
e narustem populace,
e uzitim cukru,
e prioritami spotiebiteld,
¢ zlepSenim technologii vyroby cukru,

e politikou statu v zemeédélsko-potravinafském oboru.

Z téchto hlavnich faktord a konkrétni spotfeby cukru v jednotlivych svétovych
regionech za poslednich deset byla odhadnuta dlouhodoba potfeba cukru do roku
2017 (viz. tab. €. 12), ktera vychazi ze soucasné spotfeby a vyroby cukru k nutri¢nim
ucellim, oCekavanému narlstu populace a zvySeni zivotni urovné. Tabulka &. 13
udava spotiebu cukru vroce 2006/07 na obyvatele v jednotlivych svétovych

regionech.

" Vapenata hnojiva. http://www.fle.czu.cz/~web/studium/skripta/KPL/Hno/HNOJIVA_Seznam.doc, platné 10.
9.2005.
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Tab. €. 12 Dlouhodoba perspektiva produkce cukru na svétovém trhu

tis. tun sur. cukr | @ 2002 - 06 | 2007 od. 2008 2009 2011 2013 2015 2017
OECD

Produkce 39783 36 558 35876 35765 35601 36 022 36 663 37 047
Spotieba 40 280 40 911 41072 41202 41175 41 539 42 139 42728
Konec¢na zasoba 17 373 16 887 16 789 16 776 16 669 15991 15 873 16 164
Zemé mimo OECD

Produkce 110890 | 129481 190 610 133 043 136 321 141 017 145772 151 997
Spotieba 105108 | 117 474 123 657 126 728 130 709 135997 | 141218 146 055
Konecéna zasoba 50 127 66 667 68 490 69 351 69 746 69 524 67 464 67 281
Svét

Produkce 150674 | 166 039 | 166 487 168 808 171 922 177 039 182 425 189 044
Spotieba 145389 | 158 385 164 729 167 930 171 884 177 535 | 183 357 188 782
Konec¢na zasoba 67 710 83 554 85 279 86 127 86 415 85515 83 337 83 445

Zdroj: OECD, 2008
V kampani 2007/08 se podle zprav OECD zvySuje svétova produkce cukru pfi

relativné stalé poptavce, coz se projevuje ve snizovani cen, hromadéni trznich

pFebytkl a rdstem svétovych zasob. Maloobchodni ceny cukru jsou uvedeny v tab. €.

14.

Tab. €. 13 Spotieba cukru na 1 obyvatele v kg

Evropa 39,28
Severni a stfedni Amerika 37,41
Jizni Amerika 46,93
Afrika 15,34
Asie 16,29
Oceanie 4717
Svét 22,61

Zdroj: F. O. Lichts world sugar yearbook 2007,

Tab. €. 14 Maloobchodni ceny cukru v nékterych statech (v USD za 1kg)

Zemé Cena cukru USD/kg | GNI per capita USD 2005 | GNI/ cena cukru
Japonsko 1,7 38 980 22 929
Turecko 1,5 4710 3140
USA 0,97 43 740 45093
Australie 0,95 32220 33 916
Kanada 0,93 32 600 35 054
Mexiko 0,93 7 310 7 860
Kolumbie 0,73 2 290 3137
Rusko 0,71 4 460 6 282
Jizni Afrika 0,68 4 960 7294
Pakistan 0,66 690 1045
Brazilie 0,44 3460 7 864
Indie 04 720 1 800
Thajsko 0,35 2750 7 857
Mauritius 0,13 5260 40 462

Zdroj: Int. Sugar. J., 2007, vlastni propocet
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Tab. €. 15 Vyroba cukru, spotifeba cukru ve vybranych zemich

Vyroba cukru Spotieba Spotfeba cukru

Zemé 2005/06 cukru na obyvatele

tis. tun tis. tun kg/osoba/rok
Brazilie 27 205 10 856 59,3
Indie 20435 19 858 19,4
Cina 9570 11613 8,0
Kuba 1170 700 62,3
USA 3946 8 993 30,7

Zdroj: F. O. Licht, 2007

Jak vyplyvad ztabulky & 15 je soudasna spotfeba cukru v Ciné cca
8 kg/osobu/rok, spotfeba v Indii je cca 19 kg/osoba/rok. Pokud budeme brat uvahu
to, ze v Ciné& vzroste spotieba cukru (pozn. spotfeba cukru v Ciné vzrostla o 20 % od
roku 2005/06) na uroveni Indie, a to do roku 2011, tzn. o vice nez 10 kg/osobu/rok
vzroste svétova spotfeba cukru o vice nez 12,5 mil tun cukru/rok. Jestlize Cina
opravdu zvySi svou roc€ni spotfebu cukru na uroven Indie, je pfi zachovani
soucCasnych vyrobnich kapacit, které se ro¢né zvysuji o cca 3,5 %, tak v roce 2011
bude celkova svétova poptavka po cukru prevySovat celkovou produkci cukru, coz
bude pfedstavovat dalSi tlak na svétové ceny cukru. Z této prfedpoveédi vyplyva, Ze
souCasna svétova poptavka po cukru je fizena predevSim hospodarskym rlistem
Asie (pfedevsim pak Indie a Ciny), kde predevsim Indie hraje kli¢ovou, avsak stale

neznamou roli na svétovém trhu s cukrem.

Jaké jsou nové ¢i staronové fenomény svétového trhu cukru? Rust produkce lihu
v Brazilii na ukor vyroby cukru. Rlst produkce cukru v Indii, ktera je dnes druhym
nejvyznamnéjSim svétovym producentem cukru po Brazilii. Narlst spotfeby v
rozvojovych zemich jako je Cina a Indie, kde dochazi k rozvoji cukrovarnického
pramyslu. Bude to pravé Asie, ktera bude Fidit svétovou spotiebu cukru (Cina zvysila
spotiebu od roku 2005/06 o celych 20 %). Poptavka v téchto zemich je podpofena
jejich ekonomickym rustem.

Co se tyCe Indie a jejiho budouciho vyvoje je zatim velka neznama, potencial této
zemé je znacny. Indie v poslednich letech velmi vyrazné investovala do modernizace
sveého cukrovarnického sektoru. Indické cukrovarnické spoleCnosti maji velkou Sanci
vyuzit pfiznivého obdobi pro vyvoz cukru, kterému nahrava i to, Ze Brazilie zvySuje
produkci etanolu ze tftiny a konec¢né i o€ekavané snizeni vyvozu cukru z EU. Proto,

aby se Indie stala vyznamnych svétovym hracem, bude zaleZet na dosahované
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kvalité cukru a logistickém zvladnuti exportu.

Svétové ceny cukru budou zaviset na vyvoji v Indii, na stavu svétovych zasob,
vladnim podporam v jednotlivych koutech svéta a rovnéz na moznostech
etanolového programu. OECD a FAO kazdoroCné zpracovavaji dlouhodobé
zemédélské vyhledy, v letos publikovaném vyhledu na obdobi 2008 — 2017 jsou

uvedeny tyto dlouhodobé predikce cen svétového cukru (viz. tab. €. 16).

Tab. €. 16 Predikce svétovych cen cukru (USD/t)

Prameér 07/08
02/03—- 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 1213 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17 | 17/18
06/07 odhad

Suro1\£y 2371 229,3 | 216,0 | 228,0 | 257,6 | 280,4 | 304,5 | 298,0 | 307,1 | 309,6 | 308,2 | 301,7
cukr

Rafinov1a5 291,2 289,1 | 268,1 | 280,8 | 317,8 | 351,8 | 374,5 | 371,3 | 384,9 | 385,0 | 383,4 | 379,1
ny cukr

Zdroj: OECD-FAO Agricultural Outlook 2008-2017, www.oecd.org

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky €. 16, svétové ceny cukru se budou
zvySovat a rovnéz se bude zvySovat prémie za rafinovany cukr. Ke zvySeni téchto
cen dojde v tom okamziku, jakmile se svétovy trh vice pfiblizi k rovnovaze, tj. dojde
ke snizeni prebytk cukru. Marze mezi surovym a rafinovanym cukrem by mohla byt i
vySSi nez udava tato dlouhodoba predpovéd, nebot’ tato marze se bude vice odvijet
od nakladd na samotnou rafinaci.

Brazilie jako nejvyznamnéjSi svétovy producent cukru s podilem na svétové
vyrobé cca 19 %. Brazilii ma v sou€asnosti zhruba 33 % podil na svétovém vyvozu
cukru a 50 % podil na svétovém vyvozu bioethanolu. P¥iblizné 50 % z produkce
cukrové trtiny je zpracovavano na ethanol. O¢ekava se, a to na zakladé soucasnych
vysokych svétovych cen ropy a rustu ploch osazenych titinou (meziro€ni zvyseni je
11 %), Ze se to projevi ve vySSi produkci ethanolu, ktery je jednak poptavan jak
domacim (brazilska vlada zvySila podil bioethanolu ve smésich na 25 %), tak i
svétovym trhem.

USA patfi mezi vyznamné regiony na svétovém trhu s cukrem. Ve svété maji
pozici patého nejvétsiho producenta i spotiebitele cukru. Pfitom je vSak spotfeba

cukru na 1 obyvatele ve srovnani s vyspélymi zemémi velmi nizka, pohybuje se

'* Raw sugar world price, New York No. 11, f.0.b. stored Caribbean port (including Brazil), bulk spot price
15 Refined sugar price, London No. 5, f.0.b. Europe, spot
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kolem 31 kg. V roce 2005/06 produkce cukru meziro¢né poklesla na 6,7 mil. t. V USA
¢ini podil fepného cukru na celkové produkci téméf 60 %. Spojené staty jsou po
Evropé druhym nejvyznamnéjSim regionem produkce fepného cukru ve svété.
nebo regionu. USA jsou po Rusku druhym nejvét§im svétovym dovozcem cukru (cca
70 % surovy a 30 % bily cukr). Vyvoz cukru je vcelku nevyznamny. Cukrovarnicky
primysl je dulezitou soucasti ekonomiky USA a zaméstnava pfiblizné 146 000
zameéstnancl (v 19 statech USA). Spotiebitelské ceny cukru jsou v USA ve srovnani

Kdysi byvala cukrovarnicka velmoc Kubé ztraci vyrazné své pozice na svétovém
trhu. V poslednich letech zde probéhla rozsahla restrukturalizace cukrovarnického
primyslu, kdy bylo uzavieno zna&né mnozstvi cukrovarll a rovnéz dosSlo k ubytku
titinovych plantazi, které byly vyclenény k jinému vyuZiti.

Podle odhadu z Fijna 2006 se celkova produkce cukru ve svété v roce 2005/06
meziro¢né zvysila o 3,7 % (cca 5,3 mil. t) na celkovou hodnotu 147,49 mil. t. Z tohoto
mnozstvi pfipada na produkci fepného cukru celkové mnozstvi 38,6 mil. t (26,2 %) a
podil produkce tftinového cukru se tedy odhaduje na 73,8 %. Celkem 79 % svétové
produkce fepného cukru pfipada na evropské zemé (pfevazné EU). Vyznamnéjsi
rozsah péstovani cukrové fepy mimo Evropu je pouze v severnich oblastech Severni
Ameriky, Afriky a Ciny, dale jiZ jen v Iranu a Japonsku. Vzhledem k pfijeti reformy
trh( s cukrem v EU se bude podil produkce fepného cukru ve svété dale snizovat.
Zatimco v rozvinutych zemich se produkce cukru v poslednim desetileti udrzuje
zhruba na stejné urovni, tak v rozvojovych zemich doslo v poslednich Ctyfech letech
k pomérné vysokému narUstu produkce. Tento trend bude zfejmé udrzen i v
budoucnosti. ZvySovani podilu produkce titinového cukru ve svété je jednou z
moznosti ekonomické pomoci rozvojovym zemim. NejvySSi narust produkce cukru je
odhadovan v regionech Asie a Jizni Ameriky. Naopak v zemich EU 25 poklesne

vyrazné produkce cukru o cca 6 mil. t.
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4.7. Spole¢na organizace trhu s cukrem

CR od roku 2000 az do doby vstupu do EU uplatiiovala regulaci trhu s cukrem
prostfednictvim kvot Clenénych na tuzemsky a vyvozni podil, stanovenim
minimalnich cen cukrové fepy a cukru a zajisténim zakladni ochrany trhu pfed
dovozy. Systém regulace byl v rozsahu, ktery umozfioval ¢esky pravni fad a liberalni
podminky trhu. Po vstupu do EU, tj. od 1. 5. 2004, CR pIné& aplikovala pravidla

Spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru.
4.7.1. Zavadéni trzniho poradku v CR

O regulaci trhu s cukrem se v CR zagalo intenzivné jednat jiz v roce 1999. CR k
této regulaci pfistoupila ze dvou zakladnich divodd. Prvnim davodem byl vysledek
restrukturalizace cukrovarnického prumyslu, ktery byl nesporné pozitivni zalezitosti,
ale mél soucasné za nasledek témér desetileté chaotické pusobeni volného trhu
v této komodité. Celé odvétvi se postupné dostalo do krizové situace, coz
v kone¢ném dusledku dopadlo i na samotné péstitele cukrovky. Negativni vyvoj
pokragoval a byl jest& navic umocnén vysokymi dovozy cukru do CR, napf. z Polska.
Druhym dGvodem byly zavazky CR vramci pfipravy pravniho prostfedi a
organizacné administrativni struktury nutné pro vstup do EU. (Kolaf, 2005)

Samotna regulace trhu s cukrem probihala v CR od roku 2000, kdy jednotlivé
pravni predpisy obsahovaly principy Trzniho fadu pro cukr a cukrovku v zemich EU.
Bohuzel ne vzdy se témito pravnimi pfedpisy podafilo ochranit prava péstitelt, coz
bylo zneuzito firmou Eastern Sugar CR, ktera uzaviela cukrovary Zvolenéves a
Modrany bez umoznéni svym péstitelim i nadale péstovat cukrovku. V tomto obdobi
doSlo k znovuotevieni malych cukrovar( s pfedpokladanym spekulativnim prodejem

cukerni kvoty velkym spoleénostem po vstupu do EU. (Krousky, 2004)

4.7.2. Systém spole¢né organizace trhli v odvétvi cukru

Vigvivs

a administrativné nejrozsahlejSim trznim opatfenim realizovanych v ramci Spole¢né

zemeédélské  politiky. Hlavnim cilem je omezeni dopadu  znizké
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konkurenceschopnosti fepného cukru ve srovnani s titinovym na svétovém trhu a
zajisténi odpovidajici podpory péstiteld cukrové Fepy a vyrobcl cukru v EU. Tento
systém byl funkéné zahajen v roce 1968, kdy doslo k prvnimu rozdéleni produkénich
kvét mezi tehdejSi staty ES (Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a
Nizozemsko) a kdy byly nastaveny zakladni systémové prvky SOT s cukrem:
zejména stanoveni vyrobnich kvét A + B cukru, minimalni ceny cukrové fepy A a B,
intervenéni cena cukru, odvody davek z vyroby cukru, vyvozni a vyrobni nahrady,
celni opatfeni, pfevod cukru na nasledujici rok, smluvni vztahy vyrobcu a péstitelt a
cela fada dalSich podpulrnych opatfeni.

Zakladnim regulaénim prvkem je limitovani produkce cukru prostfednictvim
produkénich kvot. Kazdy Clensky stat EU ziskal narodni kvotu vyroby cukru jako
soucCet kvoty A + B, kdy kvéta A predstavovala produkci uplatnitelnou pro vnitfni
spotfebu statu a kvéta B produkci, na kterou pokud nebyla uzita na vnitfnim trhu EU,
mohl ¢lensky stat pfi vyvozu mimo EU zazadat o vyvozni nahradu. Cukr vyrobeny
mimo ramec kvot A a B byl oznaCovan jako tzv. cukr C, ktery musel byt vyvezen ve
stanoveném terminu mimo uzemi EU bez vyvozni nahrady. (Hanak a kol., 2004)

Posledni dosud vydanou, ale i aktualné platnou normou EU regulujici trhu
s cukrem je nafizeni Rady (ES) €. 318/2006. Tato norma je historicky prvnim
regulacnim pfedpisem v oblasti trznich fadu v cukrovarnictvi EU, ktera zcela
zasadnim zpUsobem méni témér Ctyfi desitky let fungujici protekéni rezim.

Ceské republice byla vramci EU pfidélena kvéta (zakladni mnozstvi A a B)
pouze pro cukr, nikoliv pro inulinovy sirup a isoglukézu, které se v CR nevyrabély a
ani nevyrabéji. EU stanovila svym plavodnim patnacti ¢lenskym statim pro ucely
pridéleni kvoét tzv. zakladni mnozZstvi A pro cukr a zakladni mnozstvi B pro cukr.
Soucet zakladniho mnozstvi A a zakladniho mnozstvi B stanovenych pro pfislusny
Clensky stat tak fakticky tvofil narodni kvotu pfidélenou dotéenému Clenského statu,

kterou kazdy Clensky stat rozdélil mezi podniky. (Hanak a kol., 2004)

Pfi stanoveni narodnich kvét cukru pro pfistupujici staty byl v EU az do roku
1995 uzivan jednotny zplsob vypoctu referenéniho obdobi jejich produkce. Staty,
které nepokryvaly vyrobou cukru vlastni spotfebu mély stanovenou kvotu A
z priiméru vyroby cukru v referenénim obdobi a kvotu B jako 10 % z kvéty A. U statd,

které vyrabély nadprodukci cukru k vlastni spotfebé se stanovila kvéta A z priimérné
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spotfeby a kvota B tzv. specializaéni kvota z priméru vyvozu cukru v daném
referenénim obdobi. U novych ¢lenskych statl pfistupujicich v roce 2004 byl zplsob
vypodtu kvoty zménén, a to pouze u vyvoznich statd, mezi které patii i Ceska
republika. Pro zaklad vypoctu kvéty B u téchto statl byl stanoven jejich zavazek
subvencovaného vyvozu cukru dojednany ve WTO. Vznikla tak zasadni nerovnovaha
v trovnich kvét B u pavodnich statd EU 15 a EU 10. Ceska republika byla zmé&nou
vypoctu - z novych Clenskych statl nejvice poSkozena s ohledem na velice nizky
zavazek vyjednany u cukru ve WTO a vstupem do EU ztratila svou tradi¢ni

specializaci vyvozce cukru v malé kvoté B.

Tab. €. 17 Rozdéleni produkéni kvéty v EU 10

Zemé Cukr A" Cukr ,B* | Cukr ,A+B* | % podil cukru ,B*
na cukru ,A“
CR 441 209 13 653 454 862 3,09
LotySsko 66 400 105 66 505 -
Litva 103 010 - 103 010 -
Madarsko 400 454 1230 401 684 0,3
Polsko 1 580 000 91 926 1671926 5,8
Slovinsko 48 157 4 816 52 973 10
Slovensko 189 760 17 672 207 432 9,31

Zdroj: MZE CR

NejvétSi rozdily mezi stanovenymi kvétami pro EU-10 a zemémi EU-15 jsou v
markantné nizS§im podilu stanovené B kvoéty. Zatimco zemé s vyspélym
cukrovarnictvim (CR, Polsko a Madarsko) maji nizky podil stanovené B kvéty oproti
celkové kvoté (viz. tabulka €. 17), tak nejvyspélejsi zemé& EU Némecko a Francie
maji podil B kvéty nad 23 %. Ve svém dusledku to znamenalo to, Ze zemé EU-10
musely vétsi podil své pfipadné nadprodukce cukru nez tyto zemé EU-15 (nad

urovni kvoty A + B) vyvazet bez subvenci do tfetich zemi.

Pro prvni rozdéleni kvot a pro nasledujici tfi pfistupové viny statd v letech 1973
(Dansko, Velka Britanie, Irsko), 1981 (Recko) a 1986 (Spanélsko, Portugalsko) bylo
nafizenim stanoveno pravidlo rozdéleni narodni kvéty na podniky vyrabéjici cukr.
Kvétu mohl ziskat pouze €inny podnik na zakladé produkce v pfedchozim pétiletém
obdobi. Pro staty, které pfistoupily v roce 1995 (Rakousko, Finsko, Svédsko) a v roce

2004 jiz toto pravidlo rozdéleni kvot na podniky nebylo uplatnéno.
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Rozdéleni kvéty A a kvéty B v CR

Ceské republice bylo pridéleno zakladni mnozstvi A ve vysi 97 % narodni kvoty a
zakladni mnozstvi B ve vySi 3 % narodni kvoty, stejny pomér byl zvolen jako kli€
k ur€eni kvoty A a kvoty B u kazdého vyrobce cukru. Konkrétni rozdéleni narodni

kvoty CR na jednotlivé cukrovarnické spolegnosti je uvedeno v tab. &. 18.

Tab. &é. 18 Rozdéleni narodni kvéty CR na jednotlivé cukrovarnické spoleénosti

Nazev spole€nosti Celkem Kvéta A Kvéta B
Cukrovary TTD, a. s. 168 271,33 163 220,55 5 050,78
Eastern Sugar Ceska republika, a. s. 102 472,79 99 397 3 075,79
Moravskoslezské cukrovary, a. s. 86 343,99 83 752,32 2 591,67
Litovelska cukrovarna, a. s. 20762,42 20 139,23 623,20
Cukrovar Vrbatky, a. s. 20 202,68 19 596,29 606,39
Hanacka potravinaiska spolecnost, s. r. o. 25 184,48 24 428,55 755,93
Manolis, a. s. 31 624,26 30 675,04 949,22
Celkem 454 862,00 441 209,00 13 653,00

Zdroj: www.szif.cz

Minimalni cena cukrové repy

Vyrobce cukru nakupujici cukrovou Fepu byl povinen za cukrovku zaplatit alespon
minimalni cenu. RozliSovala se minimalni cena za cukrovou fepu A (tj. za cukrovou
Fepu uréenou ke zpracovani na cukr A'®) a minimalni cena za cukrovou fepu B (tj. za
cukrovou fepu ur€éenou k zpracovani na cukr B). (Hanak a kol., 2004)

Pro hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006 bylo podle ¢&l. 4 odst. 1
zakladniho nafizeni pro nedeficitni oblasti, mezi které patfi také CR, stanoveno:

e minimalni cena cukrové fepy A ve vysSi 46,72 EUR za tunu cukrové fepy,

e minimalni cena cukrové fepy B ve vySi 32,42 EUR za tunu cukrové fepy.

'® Cukrem A se rozumi jakékoliv mnozstvi cukru vyrobené za uréity hospodatsky rok v ramci kvéty A daného
podniku. Cukrem B se rozumi jakékoliv mnozstvi cukru vyrobené za urcity hospodarsky rok na ramec kvoty A,
avSak vramci souctu kvot A a B daného podniku. RozliSovacim faktorem mezi cukrem A a cukrem B je
predevsim vyse tzv. finanénich davek z vyroby cukru, které se za cukr A a cukr B odvadéji.
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4.7.3. Reforma stavajiciho rezimu pro cukr

Jednani o cukerni reformé byla ovlivnéna vnéj$imi i vnitinimi tlaky'’ na systém
SOT s cukrem. Nejvyznamnéjsi tlak na cukerni reformu vyvijela Svétova obchodni
organizace (WTO) politikou sméfujici k dalSi liberalizaci svétového obchodu, tj. dalSi
redukci celnich sazeb a sniZeni subvencovaného exportu v hmotném i finanénim
vyjadfeni.

Systém SOT s cukrem byl velmi silné kritizovan za to, Zze Spatné rozdéluje zdroje,
brani hospodarské soutézi, posSkozuje rozvojové zemé a neni vyhodny pro
spotfebitele, danové poplatniky ani Zivotni prostfedi. Tyto a cela fada dalSich
argumentu vychazi zpravidla z oblasti vnéjSich tlaku, pfedevSim pak ze strany WTO.
Predstavitelé WTO na konci dubna 2005 definitivné potvrdili, Ze podplrny systém
vyvozu cukru z EU je nesluCitelny s mezinarodnimi obchodnimi pravidly. Apelaéni
vybor WTO zamitl odvolani EU proti verdiktu Rozhod¢iho vyrobu WTO, ktery uznal
stiznost Brazilie, Australie a Thajska na pfili§ vysoké vyvozni subvence ze strany EU.
Apelacni vybor prohlasil, ze EU nedodrzuje od roku 1995 dohodu uzavienou s WTO
vroce 1994 a prekraCuje horni limity exportu cukru. Dohoda WTO umozniuje EU
dotovat vyvoz cukru v mnozstvi 1,3 mil. tun ro¢né&, av8ak evropsti producenti vyvazeji
o 3 mil. tun vice, pfiemz EU tvrdi, Ze tento nadlimitni vyvoz neni dotovany. Apelacni
vybor WTO souhlasil se stiznosti Brazilie, podlé niZz vysoké vyvozni subvence na
export v ramci kvoty v podstaté ,dotuji“ také zbytek exportu. Evropska Unie navic
podle WTO plati nelegalni subvence také na reexport asi 1,6 mil. tun cukru
nakoupeného bez cla v byvalych koloniich v Africe a Karibiku.

Co se tyge vnitroevropskych tlakii a argument(i, hlavni divod'® pro reformu
spociva v tom, ze politici evropskych statl stale obtiznéji vysvétluji svym voli¢im,
pro€ musi za cukr platit dvakrat vic, nez je (asi) nutné, pro€¢ musi v cené svého cukru
financovat vyvoz vysokych prebytk(. Stale obtiznéji se vysvétlovalo farmarum, ktefi

cukrovku nepéstuji, pro€ jsou na tom ,fepafi“ o tolik Iépe. Je velmi obtizné vysvétlit,

7K vn&j§im tlakiim na cukerni reformu patfila i Zaloba nejvétsich svétovych vyvozci cukru — Brazilie, Australie
a Thajska ve WTO, podana 1. fijna 2002, proti ,,cukernému rezimu* EU s cilem, aby tito nejvyznamnéjsi svétovi
exportéti mohli vyznamné zvysit sviij vyvoz na tkor EU.

'8 Reinbergr (2004) uvadi dalsi body, které bylo uvniti EU nutné feit, jsou to: uplatnéni piirodnich sladidel na
trhu (isoglukosa), problém fepného a titinového cukru na trhu EU, snizujici se svétova vyroba fepného cukru,
spole¢na zemédelska politika (podminky pro farmare, ochrana zivotniho prostredi, optimalni rozmisténi rajont
péestovani cukrovky) .
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jak v souCasném systému kvot a minimalnich cen funguje konkurence, ktera je
prvnim, automatickym a nepodplatitelnym nastrojem ochrany spotrebitele. (Kolar,
2005)

Jak bylo uvadéno v dokumentech, reforma v odvétvi cukru musi fadné zohlednit
pfijmy zemédélcl, zajmy spotfebitelld a situaci ve zpracovatelském pramyslu.
Reforma musi posilit konkurenceschopnost cukrovarnického primyslu, zlepsit jeho
zaméfeni na trh a vytvofit udrzitelnou rovnovahu na trhu v souladu s mezinarodnimi
zavazky EU. Komise podrobné zkoumala trh v odvétvi cukru a pozadala o stanovisko
co nejvétSi okruh zucastnénych osob. Jeji hodnoceni dopadl prokazalo, ze
zachovani soucasného stavu jiz neni udrzitelné. Bez reformy by muselo dojit k
vyraznému ploSnému snizeni kvot, coz by nejtizivéji zasahlo vyrobce, ktefi prokazuji
nejvyssi konkurenceschopnost, coz by vedlo k zaniku odvétvi cukru. Evropsti vyrobci
si musi byt z dlouhodobé perspektivy jisti pravidly, kterymi se musi fidit. Navrh
reformy proto stanovuje hospodarsky a pravni ramec pro evropské odvétvi cukru do
let 2014/2015." Z téchto a dalich divodd Komise navrhla radikalni reformu rezimu
EU pro cukr. Dne 24. listopadu 2005 schvalila Rada ministri EU reformu odvétvi

cukru. Termin trvani reformy byl stanoven od 1. 7. 2006 do 30. 9. 2015.

Hlavni body cukerni reformy jsou:

Snizeni ceny o 36 % v prubéhu C&tyf let poCinaje roky 2006/07 pro zaijisténi
udrzitelné rovnovahy na trhu, a to o 20 % oproti stavajicimu stavu v prvnim roce, o
27,5 % ve druhém roce, o 35 % ve tfetim roce a 0 36 % ve Ctvrtém roce. Vyrovnavaci
platba pro zemédélce v priméru ve vysi 64,2 % zalozena na kone€ném snizeni ceny
0 36 %. Platnost nového reZzimu, v€etné prodlouzeni systému kvoét pro cukr, az do let
2014/2015. Slouceni kvét ,A“ a ,B* v jednotnou produkéni kvotu. ZruSeni
intervenéniho systému po Ctyfletém prechodném obdobi a nahrazeni intervencni
ceny cenou referen¢ni. Zavedeni systému soukromého skladovani coby zachranné
sité pro pfipad, Ze se trzni cena propadne pod uroven referenéni ceny. Dobrovolny
restrukturalizaCni rezim po dobu Ctyf let pro zavody vyrabéjici cukr v EU a pro
vyrobce isoglukézy a inulinového sirupu, v jehoz ramci se vyplaci Castka, ktera ma
usnadnit uzavieni zavodu a vzdani se kvoét, jakoz i zvladani nasledkud

restrukturalizacniho procesu v oblasti socialni politiky a Zivotniho prostfedi. Uvedena

' http://www.euractiv.cz, platné k 28. 8. 2005

83



platba predstavuje 730 € za tunu v prvnim a druhém roce, 625 € v roce tfetim a
520 € v poslednim roce. Je zde moznost vyuziti nékterych z téchto prostfedkd na
vyrovnavaci platbu pro producenty cukrové fepy postizené uzavienim zavodl. Dale
dodate¢ny diversifikacni fond pro Clenské staty, jejichz kvota se snizi o urcitou
minimalni hodnotu, pficemz dalSi sniZzeni kvoty znamena vétsi rozsah fondu. Obé
tyto platby budou financovany formou davky od drziteld kvot po dobu tii let. Na
cukrovou fepu by mélo byt mozné ziskat i platby za vynéti pudy z produkce, pokud je
péstovana jako nepotravinarska plodina, a také podporu pro energetické plodiny ve
vySi 45 € na hektar. Pro zachovani urcité produkce bude ve stavajicich zemich
produkujicich cukr ,v ramci kvoty C* uvolnéno dodateéné mnozstvi 1,1 miliénu tun
vuci jednorazoveé platbé odpovidajici ¢astce na restrukturalizaéni podporu za tunu v
prvnim roce, tj. 730 €/t. Cukr pro chemicky a farmaceuticky priimysl a na produkci
bioethanolu bude vynat z produkénich kvét. Postupné navySovani kvot isoglukozy
pro stavajici vyrobni podniky o 300 000 tun v prabéhu tfi let, pfiéemz kazdy rok dojde
k navyseni o 100 000 tun. %

Komise navrhla, aby ve dvou stupnich doslo k vyraznému snizeni ceny
komodity a aby zaroven po dobu CtyF let existoval restrukturalizani fond disponujici
znacnymi finan&nimi prostredky (viz tab. €. 19). Restrukturaliza¢ni fond ma tfi hlavni
cile:

1. Poskytovat pobidky méné konkurenceschopnym vyrobcim k odchodu
z priimyslového odvétvi,

2. Uvolnovat finan¢ni prostfedky pro zvladani nasledku uzavieni zavodu v oblasti
socialni politiky a zZivotniho prostfedi (financovani pland v socialni oblasti nebo
programu pfesunu zaméstnancl na nova pracovni mista, jakoz i opatfeni
vedoucich k tomu, aby byl v dané lokalité obnoven dobry ekologicky stav)

3. Poskytovat prostfedky pro rozvoj novych podniki v nejvice zasazenym

oblastech v souladu se strukturalnimi fondy a fondy pro rozvoj venkova.

“http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1473 & format=PDF &aged=1&language=CS&g
uiLanguage=en.
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Tab. ¢. 19 Celkovy prehled cenovych dopadu cukerni reformy

Nafizeni €. 1260 Obdobi reformy
Ukazatel Jednotka | 2004/05—- 05/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10-14/15
Referenéni cena €/ t cukru 631,9 631,9 631,9 540,7 404,4
cukru v EU
Odvod do restruktur. €/ t cukru 126,4 173,8 113,3 0
fondu
Referenéni cena €/ t cukru 505,5 458,1 427 .4 404,4
cukru po odvodu do
RF
Ref. cena surového €/ t cukru 496,8 496,8 434 1 335,2
cukru pro zemé APK
Minimalni cena €/t 43,63 32,9 29,8 27,8 26,4
cukrovky v EU cukrovky

Zdroj: SPC Cech

Vyroba v ramci kvot

Kazdému podniku je pfidélena kvota, ktera se rovna souctu kvot A + B, které mu
byly pfidéleny pro hospodafsky rok 2005/06. V pfipadé, Zze se kvoéta pridéluje
podniku, ktery ma vice nez jednu vyrobni jednotku, pfijmou Clenské staty opatfeni
pro ochranu svych péstitell. Do 30. zafi 2007 muze kazdy podnik pozadovat od
prislusného Clenského statu pfidéleni dodateéné kvoty na cukr. Z kazdé tuny
dodate¢né kvoty pfidélené podnikim se vybira jednorazova Castka ve vysi 730 €/t.
Lhata pro zaplaceni této Castky je nejpozdéji do 28. unora 2008. V ramci
restrukturalizace je Clensky stat opravnén snizit kvétu danému podniku az o 25 % pro
roky 2006/07 a 2007/08 a nejvySe o 10 % pro hospodaisky rok 2008/09 a nasledujici
obdobi. Tato ¢ast kvoty muze byt prerozdélena uvniti ¢lenského statu. V pripadé
nedostatecné restrukturalizace a snizeni produkce cukru v EU dojde v roce 2009/10
k ploSnému kraceni kvét. Produkéni kvoty jsou neprevoditelné mezi staty. Lze je
prevadét pouze uvniti ¢lenského statu. Od hospodarského roku 2007/08 se z kvét na
cukr, izoglukézy a inulinovy sirup, které byly pfidéleny vyrobnim podnikim vybira
vyrobni davka, ktera je u cukru stanovena na 12 €/t. Az 50 % z této davky by mél
hradit péstitel. Vyrobce cukru rozhoduje o pfipadném pfevodu cukru do kvoty v ramci
nasledujiciho hospodaiského roku. EK mulze rozhodnout o pfipadném docasném
kraceni kvot (stazeni cukru z trhu). Intervencni agentury v Clenskych statech mohou v
prubéhu hospodaiského roku nakoupit az 600 tis. t cukru v ramci celé EU. Tento
reZzim bude fungovat do roku 2009/10. Intervenéni agentury vykupuji cukr za 80 %
referenéni ceny uvedené pro hospodarsky rok nasledujicim po roce, v jehoz pribéhu

byla podana nabidka.
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Rozdéleni produkéni kvéty v CR v roce 2006/07

Vy$e produkénich i dodateénych kvét, kterou sdélil SZIF véem podnikdm v CR,

byly pro rok 2006/07 rozdéleny SZIF nasledovné (viz tab. €. 20):

Tab. &é. 20 Rozdéleni narodni kvéoty CR pro rok 2006/07

Nazev spole€nosti Celkem kvéta Dodateéna kvoéta
Cukrovary TTD, a. s.* 199 895,603 8 820,048
Eastern Sugar Ceska republika, a. s. 102 472,793 4 521,435
Moravskoslezské cukrovary, a. s. 86 343,998 3 809,780
Litovelska cukrovarna, a. s. 20 762,429 916,060
Cukrovar Vrbatky, a. s. 20 202,689 891,409
Hanacka potravinaiska spolecnost, s. r. o. 25 184,488 1111,222
Celkem 454 862,000 20 070,000

Zdroj: www.mze.cz, * v€etné kvoty byvalé spolegnosti Manolis, a. s.

SZIF pfridélil v roce 2007/08 po splinéni podminek ze strany podniku (zaplaceni
za dodate&nou kvotu) i zbytek z dodateéné kvoty CR v celkovém mnozstvi 5 632,657
tun mezi 3 cukrovarnické spoleCnosti: Moravskoslezské cukrovary, Litovelska
cukrovarna a Cukrovar Vrbatky (viz. tab. €. 21). Po pfipo¢teni dodateCnych kvot
odedteni odevzdané kvoty poklesla narodni kvéta cukru v CR na 372 459,207 tun. To

predstavuje podil 81,9 % z pavodni narodni kvéty CR.

Tab. &. 21 Rozdéleni produkénich kvét v CR pro rok 2007/08

Nazev spolecnosti Kvoéta celkem z toho dodate¢na kvéta
Cukrovary a lihovary TTD, a. s. 208 715,561 8 820,048
Moravskoslezské cukrovary, a. s. 93 973,208 7 629,210
Litovelska cukrovarna, a. s. 22 596,848 1834,419
Cukrovar Vrbatky, a. s. 21 989,012 1 786,323
Hanacka potravinaiska spolecnost, s. r. o. 25 184,488 0
Celkem 372 459,207 20 070,000

Zdroj: MZE CR, 2008

4.7.4. Oddélena platba za cukr

Z hlediska zmirnéni dopadd na péstitele cukrové fepy v jednotlivych zemich EU
byla vramci nové regulace pfijata opatfeni, ktera péstitelim, ktefi ve zvoleném
referenénim obdobi méli uzavienou smlouvu o dodavce cukrovky s drzitelem kvoty,
bude vyplacena v ramci systému pfimych podpor pro zemédélstvi - kompenzace
ztraty jejich predpokladaného pfijmu.

CR se v ramci projednavani této moznosti snazila, aby EK svym nafizenim tuto
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platbu stanovila na principu ,couplingu®, tj. systémoveho pfifazeni této platby ke
komodité cukrovka. V takovém pfipadé, by subjektem této platby byli pouze péstitelé
cukrovky, ktefi ji aktivné péstuji a nikoli ti, kdoz méli ve zvoleném referencnim roce
uzavieny smlouvy na jeji dodavky. EK tento navrh odmitla s poukaze na to, Ze by Slo
o prtlomové rozhodnuti v ramci nastavenych reformnich krokt SZP, kterézto sméfuji
opacnym smérem. Timto smérem je systémové oddéleni plateb od produkce
oznacCované jako ,decoupling“. Na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 319/2006 byl zfizen
institut oddélené platby za cukr. Principem této platby je moznost novych ¢lenskych
statl rozhodnout o tom, zda se ¢astka pro dany hospodaisky rok vyplati péstitelim,
ktefi ve zvoleném referenénim roce méli uzaviené smlouvy o dodavkach cukrové
fepy na mnozstvi tun v nich uvedenych v maximalni vySi, nebo zda se cela tato
platba Ci jeji Cast ponecha v systému SAPS a bude vyplacena na veSkerou
zemédélskou pudu.

Cesti péstitelé cukrové fepy dostanou v roce 2007 kv(li snizovani minimalni ceny
cukrovky nahradu zhruba 24,5 mil. €, coz je asi 690 mil. KC, v loriském roce to bylo
pouze 19,13 mil. EUR (535 mil. KE). Kompenzace financovana EU se zvySuje s
poklesem cen cukroveé fepy. Dle pravidel EU se tato platba rozdéli mezi 821 farmarq,
ktefi péstovali cukrovku v roce 2005, a to bez ohledu na to, zda plodinu péstuji i
nadale. EU urCuje vySi nahrady péstitelim v dané C&lenské zemi, ktera si sama
stanovi zplsob rozdélovani prostfedk(. CR i v letodnim roce vyuZije moznosti dané
EU a péstitelim cukrovky nevyplati celou ¢astku, ale bude to véetné plateb SAPS.
(viz. tab. ¢. 22)

Tab. €. 22 Oddélena platba za cukru péstitelim cukrovky

_ o 2006 2007 2008
PFfimé platby pro péstitele cukrovky tis € tis € tis €
Strop dle nafizeni ES €. 319/2006 27 851 34 319 40 786
Odectend polozka SAPS -8721 - 9829 - 6 056
Oddélena platba za cukr (OPC) 19130 24 490 34 730
Podil na stropu OPS v (%) 68,69 % | 71,36 % 85,15 %
@éstka vyplacena v SAPS v daném roce 5609 6 083 9656
Castka vyplacena v TOP-UP v daném roce 0 0
Pfimé platby celkem 24 739 30573 44 386

Zdroj:MZE CR, 2008
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4.8. Nepotravinarské vyuziti cukrové repy na vyrobu bioethanolu

Ceské cukrovarnictvi se s odchodem spolegnosti Eastern Sugar CR dostalo
poprvé ve své dlouhodobé historii do pozice, kdy jiz z divodu administrativné
pridélenych produkénich kvét cukru, neni schopné pokryt domaci spotfebu cukru a
cukr bude muset byt dovazen.

S odstupem jednoho roku, bylo mozné konstatovat to, ze vyvoj reformy SOT
s cukrem lze povazovat za neuspésny. Z tohoto divodu EK pfijala tzv. ,reformu
reformy SOT s cukrem®, kterd ma pomoci naplnit vyt€eny cil spoc€ivajici ve snizeni
vyroby cukru v EU o 6 mil. tun. Tim byl vyslan jasny signal nejenom pro Ceské
cukrovarnictvi, Zze pokud ma byt zachovana vyroba cukru a pfedevSim péstitelské
plochy cukrovky, je nezbytné hledat nové sméry vyuZiti cukrovky. Jednou z moznosti,
ktera je mj. i podporovana EU je nepotravinafské zpracovani cukrovky na vyrobu
bioethanolu.

Dale uvedena cast prace se snazi prfehledné zmapovat vyrobu bioethanolu
predevSim z cukrové fepy - jak v Ceskych, tak i evropskych podminkach. Samotna
vyroba bioethanolu a jeho vyuziti v pohonnych hmotach je zavisla na pomoci statu
potazmo EU, proto je i urCita Cast této prace zamérena pravé na Ceské i evropské

programy podpory zavadéni bioethanolu na trh.

4.8.1. Uvod do nepotravinaiského vyuziti zemédélskych komodit

Obecné Ize konstatovat to, Zze naSe spolecnost stoji pred globalnim problémem,
a to jakym zplsobem zabezpedi svUj hospodaisky rozvoj, ktery je dlouhodobé
postaven na energiich z uhlikovych surovin. Navic je tento problém umocfiovan
nepretrzitym rlustem obyvatelstva a rozvojem hospodarské cinnosti, hlavné
prumyslové, a to nejen v rozvinutych zemich, ale i vrozvojovych zemich. Zdroje
fosilnich surovin jsou omezené a jejich zasoby rychle klesaji. VyCerpatelnost fosilnich
zdroji vyzaduje vyhledavani, osvojeni a vyuziti jinych zdroji energii, hlavné
obnovitelnych.

Podle prognézy IEO (International Energy Outlook) bude v roce 2020 svétova
spotfeba energie 0 50 % vysSi nez v roce 2000. Toto pfedpokladané zvySeni svétové
spotfeby energie souvisi s oCekavanym jejim zvySenim v rozvojovych zemich. Pokud

se tyka ropy, odhaduje se, Ze jeji svétova tézba by méla kolem roku 2020 vrcholit a
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potom nastane obdobi, ve kterém jiz bude trvale klesat. Tato tzv. ,tfeti ropna krize*
nebude zplUsobena tim, ze by staty OPEC tézbu ropy spekulativné omezovaly, ale
skuteCnym nedostatkem strategické ropné suroviny. Pfedpokladané zvySovani
celosvétové spotieby energie, stav svétovych zasob zdrojl fosilniho uhliku a snaha o
ZlepSeni kvality ovzdusi jsou pfi¢inou hledani alternativnich energetickych zdroju,
které by mohly alespon Castecné fosilni zdroje energie nahradit a sou¢asné i urcitou
mérou prispét ke sniZzeni emisni zatéze, predevsim pak snizeni emisi sklenikovych
plynt. V dopravé predstavuji takovou alternativu biopaliva, tj. paliva vyrobena
z biomasy. Jejich vyrobé a vyuziti jako pohonnych hmot v dopravé je ve svété
v souCasné dobé& vénovana intenzivni pozornost. (Dlouhodoba strategie vyuziti
biopaliv v CR)

Jak uvadéji Celni pfedstavitelé EK, cely svét vstupuje do nové ,energetické éry*,
kdy neustéle roste poptavka po palivech, jejich zasoby se stale tenCi a rovnéz
dochazi ke zméné globalniho ovzdusi. Proto byl pfijat novy strategicky plan EK, ktery
se zaméfuje zejména na podnécovani poptavky po biopalivech v ¢lenskych zemich
EU a na podporu jejich vyroby.

Biopaliva, ktera se vyrabéji z biomasy, predstavuji pfimou nahradu fosilnich paliv
v dopravé a mohou byt snadno zaclenéna do systému dodavek paliva. Prestoze
vétSina biopaliv je stale drazsi nez fosilni paliva, jejich vyuZiti roste v zemich po
celém svété. (Strategie Evropské unie pro biopaliva)

Evropska unie zacala jiz pfed deseti lety pracovat na cili, jimz bylo dosahnout do
roku 2010 12 % podilu obnovitelnych zdroju energie v celkové skladbé energie.
Ackoli se od té doby spotfeba obnovitelné energie zvysSila o 55 %, jeji podil
pravdépodobné do roku 2010 nepfesahne 10 %. EU proto potfebuje postupnou
zménu, aby do budoucna poskytla divéryhodnou dlouhodobou vizi ohledné
obnovitelnych zdroju energie. (Plan obnovitelnych zdroji energie: pfiprava cesty
k dosazeni 20 % podilu obnovitelnych energii ve skladbé& zdroju energie v EU do
roku 2020)

K vytvofeni programu pro vyuzivani alternativnich paliv vedou staty EU zejména
tyto dlvody:

e rostouci celkova spotfeba energie v€etné energie pro dopravu,

e nedostateCné zasoby ropy v zemich EU a obava z rostoucich cen ropy,

e zavislost na dovozu tohoto cenného zdroje fosilniho uhliku, zejména ze zemi
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stfedniho vychodu, ktera by v roce 2020 mohla dosahnout az 70 %,

¢ rostouci emise zejména sklenikovych plynl ohrozujici klimatické podminky,

e zavazky na snizovani emisi sklenikovych plyna vyplyvajici z Kjotského
protokolu.

Jednim z hlavnich argumentl pro pouzivani alternativnich motorovych paliv jsou
ekologické duvody. Alternativni plynna a kapalna paliv v porovnani klasickymi
pohonnymi hmotami na ropné bazi — automobilovym benzinem a motorovou naftou -
obecné predstavuji menSi zatéz pro ovzdusi jak z hlediska emisi sklenikovych plyn,
tak dalSich anorganickych a organickych Skodlivin obsazenych ve vyfukovych
plynech spalovacich motor(.(Sebor, Pospisil, Zakovec, 2006)

K znecistovani ovzduSi pfispiva vedle pramyslové produkce vyznamné také
automobilova doprava a to zejména v méstskych aglomeracich. Negativni vliv
automobilové dopravy na kvalitu ovzdusi, ktery se dfive projevoval pfedevsim
v zimnich mésicich, Ize dnes zaznamenat prakticky po cely rok. Zavislost sektoru
dopravy na ropé se vzemich EU v sou€asné dobé pohybuje na urovni 98 %.
Produkce plodin pro vyrobu biopaliv by se méla stat oblasti, ktera bude se zvySenym
zajmem podporovana v ramci spole¢né zemédélské politiky EU z divodu vytvareni
novych ekonomickych zdroji a zachovani zaméstnanosti v ramci venkovské
komunity. Pro tyto u€ely by v EU mélo byt vy¢lenéno zhruba 10 % zemé&délské pudy.
(Dlouhodoba strategie vyuZiti biopaliv v CR, 2006)

Klimatické zmény, zvySujici se zavislost na ropé a fosilnich palivech a stoupajici
ceny energie — vSechny tyto faktory €ini z Evropy zna¢né zranitelnou oblast. Klicem k
udrzitelné budoucnosti musi byt obnovitelna energie. Evropska komise na zacCatku
roku 2007 v ramci své energetické politiky pro Evropu pfedlozila navrh na
dlouhodoby plan obnovitelnych zdroju energie. Navrh obsahuje celkovy zavazny
20 % cil v oblasti obnovitelnych zdroji energie a minimalni zavazny cil 10 % pro
biopaliva urCena pro dopravu pro EU do roku 2020 a postup, jak ucinit z
obnovitelnych zdroji energie v oblasti elektfiny, vytapéni, chlazeni a dopravy
hospodarskou a politickou prioritu. (Plan obnovitelnych zdroji energie: pfiprava cesty
k dosazeni 20 % podilu obnovitelnych energii ve skladbé& zdroji energie v EU do
roku 2020)

S prijetim CR do EU se i na$ stat zaradil nejen do systému spole¢né zemé&délské

politiky, ale i do pomérné citlivych struktur naplfovani zasad ochrany ovzdusi,
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ochrany zivotniho prostfedi a rozvoje vyuzivani obnovitelnych zdroju energii. Ze
zakladnich dokumentu je to napfiklad Kjotsky protokol k ramcové umluvé OSN z roku
1997, ktery stanovi snizeni emisi CO2 do roku 2012 o 5,2 % a pro evropské zemé
véetn& CR o0 8%. (Jenidek, 2004)

Proto i v Ceské republice je jiz pomérné dlouhou dobu v piném proudu diskuse o
biopalivech, presnégji o pfidavani biokomponent do motorovych paliv. Tato diskuse se
odehrava na urovni zakonodarné, exekutivni a mezi odborniky, ale zaCina byt
aktualni i mezi motoristy, jelikoz pouzivani motorovych paliv s biokomponenty jiz
v CR zacdalo (od zafi 2007 se pfidava do nafty FAME a od 1. 1. 2008 se pfidava i
bioethanol do automobilovych benzin().

Obili a cukrova fepa patfi v EU mezi hlavni suroviny pro vyrobu bioethanolu. U
druhé vySe zminéné plodiny, dochazi v disledku reformy organizace trhu v odvétvi
cukru, ke snizeni jejiho objemu, coZz znamena také uvolnéni zpracovatelskych
kapacit nékterych cukrovard. Nové evropské reformni prfedpisy k SOT s cukrem
umoziuji vyuziti uvolnénych ploch cukrovky k jinym nez potravinafskym ucelim. Za
takové vyuziti se pfimo povazuje prostor pro uplatnéni cukrové fepy pfi vyrobé

bioethanolu.

4.8.2. Obecna charakteristika biopaliv

Biopaliva jsou povazovana za alternativni pohonné hmoty, které mohou nahradit
klasické kapalné pohonné hmoty, benzin a motorovou naftu prakticky hned, aniz by
to vyzadovalo provedeni vétSich zmén v infrastruktufe nebo v konstrukci motorovych
vozidel, resp. motoru. Z biopaliv se dosud na komer&ni bazi ve svété uplatnily pouze
ze zemédélskych plodin vyrabéna bionafta, bioethanol a na bazi bioethanolu
vyrabéné ETBE (etyl-ter. butyl-éter). (Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v CR,
2006)

Vyroba produktl uzivanych v souCasné dobé, nékdy oznaCovanych jako
biopaliva 1. generace, je primyslové zvladnuta a nékolik desetileti odzkousena (viz.
biopalivovy program v Brazilii). Tyto paliva Ize rozdélit do dvou pfesné definovanych
skupin. Prvni skupinou jsou alkoholy ziskavané kvaSenim cukru. | kdyz nékteré
plodiny, jako napfiklad pSenici, Ize pro jejich vyrobu pouzit také, prece jen
energeticky nejefektivnéjS§i metoda, z pohledu zemédélstvi, je jejich ziskavani z

rostlin bohatych na cukry, jako je napfiklad cukrova fepa v severnéjSich pasmech,

91



nebo cukrova tftina v tropech. Druhou skupinu tvofi estery rostlinnych olejl
ziskanych z olejnatych rostlin, jako napfiklad fepky olejné, svazenky, slunecnice
nebo také z kokosovych ofechu.

Biopaliva 2. generace se maiji vyrabét z lignocelulozové suroviny, tedy zejména
ze slamy, odpadl pfi zpracovani dfeva a vyrobé papiru. Principialné Ize k jejich
vyrobé vyuzit bud biochemickou extrakci cukri a glukdézy z biomasy pomoci enzymu,
nebo velmi slozitého procesu oznaCovaného zkratkou BLT (biomass to liquids -
zkapalnéni biomasy). Proces doposud neni zcela pramyslové zvladnut.?!

V tabulce €. 23 je provedeno zakladni srovnani vyhod a nevyhod biopaliv z

riznych uhlt pohledu.

Tab. &. 23 Cista biopaliva: vyhody a nevyhody

Vyhody

Nevyhody

100 % obnovitelny zdroj. Pfispivaji k rGznorodosti
a zabezpeceni zasobovani v EU.

K uziti 100 % ethanolu je potfeba modifikace
motoru (FFV)

Pozitivni energeticka rovnovaha biopaliv v celém
vyrobnim cyklu.

Nahrazeni plastovych ¢asti motorl, coz zvySuje
naklady a cenu. Problémy se startovanim v zimé.

Spalovanim biopaliv vznika méné sklenikovych
plynu ve srovnani s klasickymi palivy.

Konkuren¢ni vztah mezi potravinairskym a
nepotravinafskym vyuzitim (vyroba biopaliv)
zemédeélskych surovin.

Biopaliva maji lepSi mazaci schopnosti nez fosilni
paliva. Redukuji opotfebeni a tieni.

Zpochybriuje se uziti zemédélské plochy uréené
pro energetické plodiny.

Biopaliva maji vy8Si oktanové Cislo nez
konvenéni fosilni paliva, coz vede klepSimu

Biopaliva zvySuji spotfebu. (bionafta o 10 % a
bioethanol o 30 % ve srovnani s klasickymi palivy)

vykonu motoru

Vyznam biopaliv ve svété nabyva stale vétSich rozmérl. Pfikladem uspésného
zavedeni vyuzivani biopaliv (a to zejména bioethanolu) v masovém méFitku jsou
USA. Vlada USA se stala po prvni velké krizi v Perském zalivu v 80. letech minulého
stoleti zakladatelem a garantem Narodniho biopalivového programu pfedevsSim za
uCelem snizeni zavislosti zemé na dovozu ropy z politicky citlivych oblasti, zlepSeni
obchodni bilance a zlepSeni Zivotniho prostfedi zejména ve velkych méstskych
aglomeracich. Vyjma statnich instituci, v jejichz gesci je komplexni FeSeni programu
vyroby biopaliv z obnovitelnych zdroji energie, je do tohoto programu aktivné
zapojena fada dalSich statnich i soukromych organizaci, ktera po vertikale vyzkum —
vyvoj — vyroba — trh, feSi problematiku vyroby biopaliv v celé jeji Sifi (surovinové

zdroje, biotechnologie, vyrobni technologie, zpracovani vedlejSich produktu vyroby

1 Co jsou biopaliva? Dostupné: http://www.techtydenik.cz, platné k 10. 8. 2007
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biopaliv, ekonomika, podpora trhu).??

Hlavni vyhodou biopaliv je jejich potencial - snizit sklenikové plyny a jejich

prispévek k zajisténi energetickych potfeb dopravy. Na druhou stranu vyroba biopaliv

je nakladové a plosné naro¢na. Pomoci SWOT analyzy jsou porovnany fosilni paliva

s biopalivy (viz tabulka &. 24). Oba typy paliv jsou substituty a jsou zaroven tedy

konkurenty, ale pouze biopaliva jsou obnovitelna alternativa pro dopravu.

Tab. ¢. 24 SWOT analyza biopaliv a fosilnich paliv

Silné
stranky

Biopaliva Fosilni paliva
Vyroba biopaliv pfispiva k zabezpeceni | Dlouhodoba zkuSenost ve vyrobé a v uziti
energetickych dodavek fosilnich paliv
Uziti  biopaliv. pomaha snizit emise | Fosilni paliva maji velmi dobrou a ustalenou
sklenikovych plynu infrastrukturu
Vyroba biopaliv vytvafi nové pracovni | Fosilni paliva jsou charakterizovana
prilezitosti vysokym energetickym obsahem

Vyroba surovin pro energetické Gcely vytvari
pracovni mista, pfedevS§im ve venkovskych
oblastech

Vyroba biopaliv vytvafi dodateéné distribuéni
kanaly pro zemédélské produkty a zvySuje
pFijem zemédélcim

Néktera biopaliva mohou byt vyrabény
decentralizované, ¢imZ posiluji zemédélské
hospodarstvi

Suroviny pro energetické Ucely mohou snizit
zemédélské prémie a podpory

Je uZiteCné vyuZit energetické plodiny pro
set-aside pudy

Péstovani surovin mize pomoci zabranit dalsi
degradaci pad

Vyroba vedlejSich produktl zajisti dalSi pfijem

Biopaliva nejsou toxicka

Niz8i dopravni vzdalenost (lokalni produkce,
lokalni spotfeba)

Vyroba fosilnich paliv je charakteristicka
svym rozsahem vyroby, a to diky rafineriim

Slabé
stranky

Péstovani surovin pro biopaliva je pudné
naroCné

Uziti fosilnich paliv zplsobuje zavislost na
dovozech

Uziti biopaliv vede kdiverzifikaci paliv
v dopravé, coz vyvolava potfebu rlznych
technologii (napf. upravené motory)

Uziti fosilnich paliv vede ke globalnimu
oteplovani (sklenikové plyny)

Ceny paliv jsou pfedevSim zavislé na prodeji
vedlejSich produktl

Poptavka po fosilnich palivech zplsobuje
konflikty a valky

Péstovani plodin je prfedevdim zavislé na
rozmarech pocasi a jejich vykyvech, rovnéz
existuje moznost napadeni Skddci

Spotfeba fosilnich paliv je kontrolovana
nékolika malo nadnarodnimi spoleénostmi

Biopaliva jsou charakteristickd  niZ8im
energetickym obsahem nez fosilni paliva

Cena fosilnich paliv neustale roste

Dodavkovy fetézec fosilnich paliv je
charakteristicky velkymi dopravnimi
vzdalenostmi

Ropa a fosilni paliva jsou vysoce toxické

Unik ropy zropnych tankerl znegistuje
oceany.

2 www.businessinfo.cz — Program ,,Podpora vyroby bioetanolu“
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Biopaliva jsou schopna nahradit velké procento
fosilnich paliv

Trh spalivy pro dopravu je ovladan
fosilnimi palivy a pravdépodobné bude i
nadale

Biopaliva mohou snizit zavislost na ropé

Fosilni paliva disponuji velmi silnou a
velmi dobfe strukturovanou politickou
lobby

Biopaliva mohou snizit dovozy ropy

Fosilni paliva maji Sanci zlGstat na trhu i
presto, Zze budou drazsi nez biopaliva.

Biopaliva jsou schopna snizit znecisténi

ovzdusi (emise sklenikovych plynu)

Se stoupajicim zajmem o biopaliva roste i
jejich vyzkum

Nové efektivnéjsi plodiny budou objeveny pro

Se stoupajicimi cenami ropy zacinaji byt
konkurenceschopné dalsi fosilni zdroje
(,ropny pisek, ropna bfidlice*)

PrileZitosti . X .
vyrobu biopaliva
Nové efektivnéjsi technologie budou objeveny
a souc€asné technologie budou zlepSeny
Evropska nafizeni a dalSi narodni energetické
strategie podporuji biopaliva
EU jiz vyhlasila cile tykajici se podilu biopaliv
na fosilnich palivech (v roce 2010 5,75 %)
Nafizeni EK umozfiuje dariové zvyhodnit
biopaliva.
Nafizeni EK umoZfuje pfimichavani biopaliv
do fosilnich paliv
V nékterych ¢lenskych zemich EU je zavazné
pfimichavani biopaliv do fosilnich paliv.
Biopalivovy trh je relativné novy trh Fosilni paliva jsou limitovana svou
dostupnosti (viz svétové zasoby ropy)
Podil biopaliv na vSech typech paliv je sotva 1 | Podil fosilnich paliv na trhu se snizi
% (rok 2005)
Ohroseni Politické lobby pro biopaliva je slabé ve | OCekava se vy€erpani ropy

srovnani s fosilnim lobby

Vyroba biopaliv je limitovana kvuli zemédélské
ploSe pro energetické plodiny

Konkurence mezi potravinarskym a
nepotravinaiskym vyuZitim plodin

Objevovani  novych  ropnych
poslednich letech velmi pokleslo.

poli

Zdroj: RUTZ, D., JANSEEN, R. Biofuel SWOT — Analysis. WIP Revenwable Energies — 2007.

Dnes je bioethanol pravdépodobné nejvice uzivané alternativni palivo na svété.

Nejdéle je bioethanol vyuzivan v Brazilii, a to jiz od roku 1973. V tomto roce zacala

Brazilie s realizaci programu Proalcool, ktery umoznoval pfidavat do automobilového

benzinu 22 % obj. bioethanolu. Zatimco v letech 1975/76 vyrabéla Brazilie 2,6 mil. hl

bioethanolu ro¢né, v letech 1979/80 to bylo jiz 27 mil. hl.

Brazilska vlada pro podporu vyuziti bioethanolu jako pohonné hmoty podnikla

nasledujici kroky:

e garantovala vykup veSkerého bioethanolu prostfednictvim statni monopolni

organizace,

e upravila cenu pro koncové zakazniky na Cerpacich stanicich tak, Ze cena
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bioethanolu Cinila pouze 59 % ceny benzinu,

e poskytovala dotace na vystavbu novych vyrobnich kapacit ve vysi cca 29 %
investic na vystavbu stavajicich kapacit,

e podporovala prodeje vozidel pohanénych pouze bioethanolem (v poloviné 80.
let cca 80 % automobilll uvadénych na trh byly automobily uréené pouze pro

pohon na bioethanol). (Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v CR)

Po problémech, které nastaly v Brazilii v 90. letech, se v roce 2001 znovu zved|
zajem o bioethanol a vlada opétovné nastavila pfidavani bioethanolu do benzinu a to
tak, Ze jeho podil v benzinu zvysila ze 20 % obj. (na které pfidavani kleslo v 90.
letech) na 22 % obj. V sou€asné dobé je mozno do benzinu pfidat az 26 % obj.
ethanolu. Pro souCasné obdobi je v Brazilii charakteristicka stale se zvétSujici obliba
tzv. FFV (Fuel Flexible Vehicles), které na brazilsky trh dodavaji svétove
automobilové koncerny. V Brazilii je 60 % vyrabéného bioethanolu v hydratované
formé (95 % obj ethanolu a 5 % obj. vody) a nahrazuje automobilovy benzin,
zbyvajicich 40 % je bezvody bioethanol (min. 99,58 % obj.), ktery se micha

s benzinem. (Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v Ceské republice)

4.8.2.1.Bioethanol

Bioethanol je termin, pouzivany v posledni dobé& pro oznaCeni kvasného
bezvodého lihu, uréeného k palivovym ucelim. Ma vysokou vyhfevnost a je mozné
ho s dobrou ucinnosti spalovat v plynovych turbinach ¢i kotlich. Ve svété je ale
bioethanol pouzivan predevSim jako motorové palivo, a to vétSinou ve formé
nizkopodilové slozky benzinové smési. Spaliny biolihu neobsahuji popel a siru a maji
oproti benzinu niz8i podil oxidu uhli¢itého a oxidd dusiku. Vychozi surovinou pro
vyrobu bioethanolu jsou Skrobnaté ¢&i cukernaté zemédélské plodiny, které se
lihovarnickymi postupy zpracovavaji na finalni produkt. Ten je pak ve smési s
benzinem distribuovan do spotfebni sité. Tento systém vyuziti bioethanolu funguje v
mnoha zemich svéta, kde je podporovan statem (dotacemi ¢i danovymi ulevami) jako

soucast politiky vyuzivani domacich zdroju. (Kunteova, 1997)
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Definice bioethanolu: Bioethanol (etylakohol, C,HsOH) je primarné alkohol
obsahujici 52,14 % uhliku, 13,13 % vodiku a 34,73 % kysliku. 100% vyrobek je znam
jako absolutni alkohol. Je rozpustny ve vodé ve vSech podilech. Spaluje se Cisté na
oxid uhliity a vodu. Bioethanol ma vyssi oktanové Cislo nez bézny benzin. Pouzit
bioethanol Ize pouze modifikovanych motorech. Cisty bioethanol také narusuje
nékteré pryze a plasty. Tyto problémy jsou pFekonany, jestlize je 10 — 30 %

bioethanolu smichano s benzinem. (Kunteova, 1997)

Vyuziti etanolu pro pohon zazehovych motoru je v zasadé mozny dvéma zpUsoby:
1.) Bioethanol jako palivo — Brazilie je prvni, ktera se touto cestou vydala.
PouZivana paliva (podminkou je Uprava motorl):

- alkoholické (95 - 96 % kvasného lihu + 5 % autobenzinu)

- smésné benzinové palivo (22 % bezvodého kvasného lihu + 78 %

autobenzinu)

- smés MEG (3 % metanolu, 60 % kvasného lihu, 37 % autobenzinu).
V roce 1994 brazilska vlada zdanila vyvoz cukru (cca 10 % z ceny), aby zvyhodnila
jeho zpracovani na kvasny lih uvnitf statu a dala impulz krozSifeni vyroby
motorovych paliv s kvasnych lihem. (Kara, 2001)
2.) Bioethanol jako prisada — \VV USA i Evropé v poslednich letech roste snaha
legislativné zakotvit urCité mnozstvi oxigenatu (latek obsahujicich kyslik a zaroven
vhodnych jako komponent motorovych paliv) do autobenzini. Pfidavkem oxigenatu
(bioethanol, metyltercbutyléter - MTBE, etyltercialni butyléer — ETBE) se snizi
pfedevSim obsah oxidu uhelnatého a uhlovodiku v emisich. Vysoké oktanoveé Cislo
oxigenatl umozni omezit zarovefi obsah Skodlivych aromatl a slouc€enin olova
v autobenzinech. To v8e ve svém souhrnu snizuje nebezpedi tvorby smogu. (Kara,
2001)

4.8.3. Pravni ramec podpory alternativnich paliv v EU

Prvnim legislativnim dokumentem v EU, ktery pojednava o biopalivech, bylo
Rozhodnuti Rady EU €. 93/500/EHS z 13. 9. 1993, které ukladalo Clenskym zemim
zajistit do roku 2005 na trhu 5 % paliv pro motorova vozidla z obnovitelnych zdroju a

Stanovisko Rady z 1. 10. 1997, které hovofi o tom, Ze Rada podporuje vyrobu
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pohonnych hmot obsahujici bioethanol. (Rozhodnuti rady ze dne 13. 9. 1993 o
podporovani obnovitelnych zdroju v ramci SpoleCenstvi - program ALTERNE -
95/500/EHS)

V roce 1997 publikovala EK sdéleni (tzv. ,bilou knihu“) Energy for the future:
Renewable sources of Energy?, ve kterém zd(irazfiuje vyznam obnovitelnych zdroj
pro zajisténi diverzifikace a bezpecCnosti dodavek energie, v€etné snizeni zatéze
zivotniho prostifedi. Komise v navaznosti na to stanovila strategii, jejimz cilem je
dosahnout dvojnasobného podilu obnovitelnych zdroju na celkové spotfebé z6 %
vroce 1997 na 12 % v roce 2010. Soucasné s tim jak Clenské staty, tak i samotna
Evropska unie ratifikovaly Kjotsky protokol, v ramci kterého se zavazaly ke snizeni
objemu emisi sklenikovych plyn o 8 %. (Duchon, 2005)

Komise nasledné v roce 2000 navrhla v tzv. ,zelené knize® (Green Paper towards
a European strategy for the security of the energy supply) jako cil - dosahnout do
roku 2020 nahrazeni 20 % konvecnich paliv v silni¢ni dopravé palivy alternativnimi,
pfitom 7 % by mélo pochazet z biopaliv. Tato zelena kniha reflektuje zavéry pfijaté na
zasedani Evropské rady, které se konalo v bfeznu roku 2000 v Lisabonu a na kterém
se EU prihlasila k vétSi zodpovédnosti za trvale udrzitelny ekonomicky rist pfinasejici
zvySeni zaméstnanosti a socialni smir. Na zasedani Evropské rady konaném ve
dnech 15. a 16. Cervna nasledujiciho roku ve Svédském Goteborgu prezentovala
Komise strategii EU pro trvale udrzitelny rozvoj, ktera zahrnuje nasledujici klicové
priority:

e omezit nezadouci klimatické zmény a zvétsit vyuziti tzv. Cisté energie,

e Celit problému ohrozZeni zdravi lidské populace,

e vyuzivat zodpovédnéji pfirodni zdroje,

o zlepsit dopravni systém a vyuziti pady. (Dlouhodoba strategie vyuZiti biopaliv
v CR)

Sirsi pouzivani biopaliv ma za cil snizit energetickou zavislost EU, pomoci
zkvalitnit zivotni prostfedi, diverzifikovat produkci a zaméstnanost v zemédélstvi.
Produkce plodin pro vyrobu biopaliv by se méla stat oblasti, ktera je se zvySenym

zajmem podporovana v ramci spolecné zemédélské politiky EU z dlvodu vytvareni

23 Transition to a Renewable Energy Future, Bila kniha vydana ISES: International Solar Energy Society,
Autor Dr. Donald W. Aitken, v r. 2003; P-274/03 MZP CR; ptivodni text dostupny na webové adrese http://
whitepaper.ises. org Dostupné: http://www.tzb-info.cz, platné k 24. 6. 2007
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novych ekonomickych zdroji a zachovani zaméstnanosti v ramci venkovské
komunity. (Zprava pro EK k realizaci smérnice EP a Rady 2003/30/ES)

V zafi 2001 Evropska komise vydala tzv. Bilou knihu s nazvem ,Evropska
dopravni politika pro rok 2010, ¢as rozhodnuti“. V ni se konstatuje, Ze znecisténi
zdopravy je vaznym problémem a je hlavnim zdrojem znecisténi ovzduSi
v méstskych aglomeracich. (Zprava pro EK krealizaci smérnice EP a Rady
2003/30/ES)

V navaznosti na tyto potfeby Evropska komise zpracovala ,Bali¢ek na podporu
alternativnich paliv, zejména biopaliv“, ktery pfedstavila v Bruselu 7. 11. 2001. Tento
program piedpoklada, Zze do roku 2020 by mélo byt nahrazeno 20 % motorovych
paliv vyrabénych na bazi ropné suroviny alternativnimi palivy, biopalivy, zemnim
plynem a vodikem. Pfedstava komise je uvedena v tabulce €. 25. S ohledem na
mensi vyhfevnost nékterych typu biopaliv jej jejich podil definovan na bazi celkového
energetického obsahu automobilového benzinu a motorové nafty spotiebovanych pro

dopravni ucely v daném kalendarnim roce.

Tab. €. 25 ZvétSovani podill alternativnich paliv na celkové spotiebé
motorovych paliv v zemich EU do roku 2020

Rok Biopaliva Zemni plny | Vodik Celkem
2005 2 - - 2
2010 6 2 - 8
2015 7 5 2 14
2020 8 10 5 23

Zdroj: Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v CR

Nakonec pfijaly Evropsky parlament a Evropska rada pro problematiku Sir§iho

vyuziti biopaliv v dopravé Akéni plan a dvé smérnice. Prvni je smérnice
€. 2003/30/ES o podpofe vyuzivani biopaliv a nebo jinych obnovitelnych zdroju v
dopravé ze dne 8. 5. 2003 a druhou pak smérnice €. 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003
tykajici se zdanéni energetickych produktd. Tyto smérnice obsahuji regula¢ni a
fiskalni ramec podpory biopaliv. V akénim planu je definovana strategie pro dosazeni
20 % nahrady klasickych kapalnych motorovych paliv alternativnimi palivy do roku

2020, kdy 8 % by se na této nahradé méla podilet pravé biopaliva.

Ve smérnici €. 2003/30/EC bylo upfesnéno, ze podil biopaliv pro jednotlivé roky je
definovan na bazi celkového energetického obsahu (e. 0.) automobilového benzinu a

motorové nafty spotfebovanych pro dopravni ucely na narodnich trzich do 31. 12. v
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daném kalendafnim roce. (Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v CR)

Smeérnice 2003/30/ES stanovuje mj. nasledujici povinnosti:

e Clenské staty zajisti, ze minimalni podil biopaliv a jinych alternativnich
pohonnych paliv se bude uplatriovat na jejich trzich a v tomto ohledu stanovi
narodni indikativni cile (priority).

e Zminéna hodnota pro tyto cile by méla byt 2 % pocitana na zakladé
energetického obsahu benzinu a nafty pro dopravni u€ely na narodnich trzich
do 31. prosince 2005.

e Zminéna hodnota pro tyto cile by méla byt 5,75 % pocitana na zakladé
energetického obsahu benzinu a nafty pro dopravni ucely na narodnich trzich
do 31. 12. 2010.

e Stat ma odpovédnost, ze uvede v platnost zakony, smérnice a spravni
predpisy ve shodé s touto smérnici, a to do 31. prosince 2004 nejpozdéji.
Neprodlené o této skuteCnosti bude informovat Komisi. (Zprava pro EK
k realizaci smérnice EP a Rady 2003/30/ES)

Kromé toho se ve smérnice uvadi to, ze politiky Clenskych statl na podporu
pouziti biopaliv by nemély vést k zakazu volného obéhu pohonnych hmot, které
spliiuji harmonizované normy pro zivotni prostfedi stanovené pravnimi pfedpisy.
Podpora biopaliv by, podle EK méla byt v souladu s cilem zvySit surovinovou
sobéstacnost, ochranu zivotniho prostredi, jakoz i se souvisejicimi cili a opatfenimi
jednotlivych Clenskych statu. (Zprava pro EK krealizaci smérnice EP a Rady
2003/30/ES)

Hlavnim voditkem pro Evropskou komisi (EK) pfi navrhu uvedené Evropské
smérnice byly zakladni tfi cile :

1) sklenikové plyny a otazka Kjotského protokolu

2) bezpeclnost a diverzifikace pfi zasobovani energii,

3) problematika zemédélstvi - podpora zemédélstvi, podpora pracovnich
prilezitosti a zdroju pfijmu ve venkovskych oblastech.

Tato smérnice dale demonstrativné uvadi upravy biopaliv k prodeji, a to bud’ jako
Cista biopaliva nebo ve vysoké koncentraci v derivatech mineralnich oleju, nebo jako
biopaliv smiSena s derivaty mineralnich oleju splfiujici technické normy, nebo jako
kapaliny odvozené od biopaliv pfi dodrzeni stanoveného obsahu biopaliva. (Duchon,
2005)
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003 o
zdanéni energetickych produktd umoznuje, dle ¢lanku 16, ¢lenskym statl aplikovat
snizenou sazbu spotfebni dané na Cista biopaliva anebo na biopaliva ve smésich
s mineralnimi palivy, ktera jsou pofizovana jako motorové palivo. (Zprava pro EK
k realizaci smérnice EP a Rady 2003/30/ES)

Zaroven umoznuje Clenskym statim poskytovat danové zvyhodnéni podnikim,
které pfijmou zvlastni opatfeni ke snizeni svych emisi. Bod 26 preambule vyslovné
zminuje potfebu pravniho ramce pro osvobozeni biopaliv od spotfebni dané nebo
snizeni téchto dani. (Duchon, 2005)

Podle této smérnice lze danové zvyhodnit cely pouzity podil biopaliv a to
osvobozenim od minimalnich sazeb spotifebni dané, které jsou 359 € na 1 000 | pro
automobilovy benzin a 309 € na 1 000 | pro motorovou naftu. (Dlouhodoba strategie
vyuziti biopaliv v CR)

Co se tyCe dalSich moznych forem statni podpory, na zakladé existujicich pravidel
pro statni pomoc (schvaluje Evropska Komise) maji Clenské staty moznost

poskytnout finan¢ni podporu:

e na vystavbu vyrobnich kapacit pro vyrobu biopaliv — formou investi¢nich
dotaci a pfipadné i jinou formou statni podpory,

e na vyzkum a vyvoj spojeny s vyuzivanim biopaliv a jejich smési v dopravé a
energetice atd.,

e kromé toho zEvropského fondu regionalniho rozvoje je mozné
spolufinancovat rizné projekty se zaméfenim na biopaliva, samoziejmé za
podminky, ze si dany Clensky stat tyto moznosti zajistil v ramci svého

,Operaéniho programu®. (Dlouhodob4 strategie vyuziti biopaliv v CR)

Bariéry, které udavaji ¢lenské zemé ve svych hodnoticich zpravach k zavadéni
biopaliv jsou rozdéleny do nékolika kategorii. Je zajimavé, ze vétSina zemi uvedla
vice nez jednu bariéru pro zavedeni biopaliv. Mezi hlavni patfi to, Ze biopaliva jsou
povazovana za nakladové neefektivni pro snizeni sklenikovych emisi, dalSi bariérou
je nedostatek zakladni suroviny v nékterych zemich. Dale pak jsou zmifiovany
legislativni problémy a nedostateCné vyrobni kapacity, ale tyto dvé posledni bariéry
mohou byt odstranény pomérné snadno. VétSina zemi pfistupuje k tomu, Ze zavedla

vratku spotfebni dané, coz se jevi jako nejefektivnéjSi v souCasné dobé pro zavedeni
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biopaliv. Nékteré Clenské staty rovnéz podporuji finanéné investi¢ni vystavbu. Dalsi
staty vyuzily zavedeni kvéotového systému. Politické nastroje pro podporu biopaliv

v jednotlivych €lenskych statech jsou uvedeny v tabulce €. 26.

Tab. €. 26 Politické nastroje pro podporu biopaliv

Darnové zvyhodnéni Zavazné primichavani | Hybridni systém
Soucéasna | Velka Britanie, Némgcko, Italie, Svédsko, Rakousko, Litva Francie
situace Nizozemi, Belgie, Spanélsko, Dansko,

Polsko, Kypr, Madarsko, Irsko, LotyS$sko,
Slovensko, Slovinsko, Portugalsko, Malta

Budoucnost Svédsko, Kypr, Loty$sko, Madarsko, Velka Britanie, Némecko, Polsko,
Irsko Nizozemi, Italie, Ceska Belgie, Francie,
republika, Rakousko, Portugalsko,
Litva, Madarsko, Spanélsko

Slovinsko, Slovensko

Zdroj: eBio, 2006, www.ebio.org

4.8.3.1.Pfimé podpory

Naklady na vyrobu biopaliv jsou ve srovnani s naklady na vyrobu fosilnich paliv
vyrazné vétsi. Bylo proto nutné vytvofit podminky, které by ucinily vyrobu i vyuZiti
biopaliv vyhodné pro vSechny zucCastnéné strany. Vramci EU byla pfijata dalSi
legislativa podporujici péstovani energetickych plodin, danové zvyhodnujici biopaliva

a umoznujici nékteré dalSi formy statni podpory.

Vedle moznosti péstovani nékterych energetickych plodin na padé uvedené do
klidu ve smyslu nafizeni 1257/1999, na kterou je poskytovana pfima podpora, byl
v roce 2003 ustanoven novy dotacni titul pro energetické plodiny. Podle nafizeni
Rady €. 1782/2003 je podpora v podobé pfimé platby ve vySi 45 EUR na hektar
poskytovana pro oblasti osazené energetickymi plodinami, které jsou dodavany pro
vyrobu energetickych vyrobkl, za které jsou mj. povazovany biopaliva ve smyslu ¢l. 2
smérnice 2003/30/ES. Podminkou pro poskytnuti podpory je smlouva mezi farmarem
a zpracovatelskym zafizenim, s vyjimkou pfipadl, kdy je farmar sam zpracovatelem.
(Duchonr, 2005)

Evropska komise 22. zafi 2006 navrhla rozsifit prémii pro energetické plodiny,
ktera byla zavedena v ramci reformy SZP v roce 2003, na osm novych ¢lenskych
statd, jez ji prozatim nemohly vyuzivat.

Podpora pro energetické plodiny ve vysSi 45 €/hektar byla poprvé pouzita v roce
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2004 s cilem pobidnout zemédélce k péstovani surovin pro biopaliva. Plocha, na
kterou byla pfima platba pro energetické plodiny uplatnéna, byla v roce 2006 1,2 —
1,3 milionu hektard. Ugelem podpory pro energetické plodiny je pobidnout

zemédélce, aby plodiny péstovali spiSe pro energetické nez pro potravinarské ucely.

Pro farmare jsou tfi moznosti jak péstovat cukrovku pro vyrobu palivového ethanolu:

1) Péstovani na plochach dosud neobhospodafovanych plodinami pro
energetické ucely. V tomto pfipadé neni narok na dotace a zemédélci nejsou
vazani zadnymi dodatecnymi povinnostmi.

2) Péstovani na obhospodarovanych plochach, vtomto pripadé cini dotace
45 EUR/ha. Podminkou je, Ze péstitelska plocha kterékoliv energetické
suroviny (cukrovky, kukufice, fepky) bude min. 2,26 ha, aby dotace dosahla
min. 100 EUR pro jeden zemédélsky podnik.

3) Péstovani na plochach dosud lezicich ladem, v tomto pfipadé se zemédélci

odebere dotace za neobhospodarovanou plochu.

Péstovani vySe uvedenych skupin fepy musi byt zcela oddéleno a pole musi byt
oznacena. Sklizen, skladovani a dodavky ke zpracovani téchto surovin musi byt
separatni. Za vSechny tyto ukony zodpovida péstitel, pfi nedodrzeni pravidel, ztraci

narok na dotace.
4.8.4. Legislativa Ceské republiky se zaméfenim na bioethanol

Problematika vyuziti biopaliv z pohledu Ceské legislativy je velmi slozita, nebot
zasahuje hned do nékolika resortll, a to pfedevsim resortu zemédélstvi, primyslu a
obchodu, dopravy, zivotniho prostfedi a i do resortu financi. Pro jeji feSeni je nutno
najit kompromis vyhodny jak pro zemédélce, tak pro pramysl a dopravu a pfedevsim
nalézt dostatek potfebnych financi, nebot’ uplatnéni biopaliv at’ jiz v oblasti dopravy,
jako nahrada fosilnich paliv, nebo v oblasti energetiky, vyzaduje finanéni podporu

statu.

To se netyka jen soudasné situace v Ceské republice, ale je to skutednost
dotykaijici se vSech statl v Evropé, které biopaliva pouzivaji pro pohon motort nebo

pro vyrobu energie. Timto stadiem prosly i staty mimo Evropu, napf. Brazilie, u nichz
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vyuziti biopaliv, konkrétné biolihu pro pohon motor, je realizovano jiz delSi dobu.
V Ceské republice je problematika biopaliv upravena celou fadou zakon( a vyhlasek.

V CR bylo uginéno jiz né&kolik neuspésnych pokuslt o zavedeni biopalivového
programu. V pfiloze €. 1 je uveden chronologicky struény prehled vladnich
usnesenich, které upravovaly biopalivovy program, a to jiz od roku 1996. Jak je
patrné z vySe uvedeného prehledu Ceska legislativa nebyla vytvarena vzdy zcela
koordinované a s potfebnou navaznosti. V fadé pfipadu se v ni odrazZeji mnohdy
zcela protichidné nazory jednotlivych zainteresovanych oborl, coz potvrdili i
nezavisli odbornici z vysokoskolskych a védeckych pracovist, ktefi se podileli na
vypracovani navrhu dokumentu ,Dlouhodoba strategie vyuziti biopaliv v Ceské

republice®.

O potieb& funkéniho systému podpory biolihu se v Ceské republice vedou
diskuse jiz nékolik let. Misto toho, aby se preferovala jednoducha a transparentni
feSeni, vstupuji po celou tuto dobu do hry naprosto iracionalni prvky, jako jsou
osobni emoce politikil ve vztahu k moznym producentim biopaliv (kauza Setuza),
atd.

4.8.5. Historie vyroby lihu

Prvni zminky o alkoholové fermentaci pochazeji z Mezopotamie z doby cca
4200 pf. n. I. Technika destilace jako zpusob izolace a zakoncentrovani ethanolu
pfichazi na scénu mnohem pozdéji a historické prameny jsou, v otazce kdy a kde to
bylo, nejednoznacné. Neékteré zdroje pfipisuji prvenstvi sestrojeni a pouzivani
primitivni destilaéni aparatury Ciflanim cca 1 - 2 tisice let pf.n.l., jiné hovofi o
egyptskych alchymistech rovnéz z éry pred Kristem. Do Evropy se znalosti o destilaci
zkvaSenych surovin dostavaji mnohem pozdéji okolo 11. - 12. stoleti naSeho
letopoétu pfes Spanélsko, z této doby také pochazeji od mistra Salerna prvé
dochované pisemné prameny. Jesté po dalsi tfi stoleti byl ziskany destilat vzacnou a
velice drahou medicinou nazyvanou agua vitae a jeji vyroba byla pfisné stfezenym
tajemstvim. K rozSifeni uméni destilace dosSlo v Evropé ve stfedovéku, zejména diky
|.24

¢innosti alchymistl a rozvoji fady femese

| kdyZ lihové napoje byl znamy od nepaméti, nevédélo se az do poloviny 17.

** http://www.vscht.cz/kch/kestazeni/sylaby/liho.pdf, platné k 18. 6. 2007
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stoleti, z jakych latek lih vznika a tim méné, jak jeho tvorba probiha. Teprve van
Helmont poznava, ze pfi lihovém kvaseni unika CO,. Koncem 17. stoleti Becher
zjistil, ze alkoholické kvaseni probiha pouze ve sladkych tekutinach. Objasnit tvorbu
alkoholu se podafilo az pocCatkem 19. stoleti francouzskému badateli Gay-
Lussakovi.(Pelikan, 2002)

Na uzemi dnedni CR byla postavena prvni vinopalna jiz za vlady Vaclava IV. v
Kutné Hofe a prvni lihovary vznikaly v 16. stoleti. Lih se vyrabél pfedevsSim z obili,
zejména ze zita (odtud nazev "reznd"). Brambory se zacaly ve vétSim méfitku
pouzivat az koncem 18. stoleti. Vyroba lihu se proto zafala pfesouvat z mést na
venkov - k surovinovému zdroji. Pavodni technologie byly primitivni, k rychlejSimu
rozvoji pfispélo zavadéni destilatnich aparatu vyhfivanych parou a zavedeni pafeni
brambor pod tlakem v pafacich. Po prvni svétové valce se vyuzilo i nadprodukce
cukrovky, pfi této vyrobé byl v§ak parakovy zplsob nahrazovan zplsobem difuznim.
Po obili a cukrovce se objevuje melasa. Nejprve byla zpracovavana v cukrovarech,
které si vybudovaly malé lihovary. Prvni samostatny melasovy lihovar vznikl v r. 1838
v Praze. Primyslové lihovary vznikaly postupné v Koliné (1860), v Praze-Libni
(1873), v Mladé Boleslavi, Mosté, Pardubicich, Smificich. Na Moravé vznikl ve
2. poloviné 19. stoleti pramyslovy lihovar v Rajci nad Svitavou, Olomouci, Kojetiné. V
roce 1874 bylo v Cechach 284 zemédélskych lihovar(, 40 mens$ich lihovard
melasovych a 8 velkych primyslovych lihovart. Tehdy tyto zavody vyrobily kolem
420 tis. hl ethanolu.”®

ZacCatkem 20. stoleti se podilely na celkové produkci lihu zemédélské lihovary asi
290 % a pouze 10 % pfipadalo na vyrobu lihu z melasy. Nové zfizované zavody
mely jiz primyslovy charakter, zatimco vyroba ostatnich lihovin, zejména likérG se
zastavila na stupni femeslné vyroby. V kampani 1936/37 pracovalo na Gzemi CSR
903 lihovarl s celkovou produkci 610 tis. hl lihu, vyrobeného pfevazné z brambor.
Dochazi k nadprodukci a lih se zacina pfidavat do benzinu. V prubéhu Il. svétové
valky byla zavedena vyroba lihu ze sulfitovych vyluhu, tj. z odpadu, ktery vznika pfi
vyrobé buniciny. (Pelikan, 2002)

Historie pouzivani biopaliv u nas zacina jiz po prvni svétové valce, kdy se zacaly

|26

vyrabét a prodavat lihobenzinové smési. Pod nazvem Dynalkol” se prodavaly smési

5 http://www.vscht.cz/kch/kestazeni/sylaby/liho.pdf, platné k 18. 6. 2007
*% Kromé Dynalkolu se vyrabél pro specialni tiéely dynalkol letecky, slozeny ze 44 % lihu, 44 % benzenu a 12 %
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s obsahem 50 % etanolu, 30 % benzenu a 20 % benzinu. Az do roku 1932
konkuroval tento vyrobek autobenzinu obsahujicimu jen ropny benzin. V letech 1926
az 1936 bylo v Ceskoslovensku zavedeno ze zékona povinné miSeni 20 %
bezvodého etanolu s benzinem?®’. S rostouci spotfebou pohonnych hmot bylo tak
umoznéno vmichat asi 50 tis. tun etanolu do benzinu ro¢né, coz predstavovalo v roce
1935 20 % spotfeby. Pouzivani lihobenzinovych smési zaniklo u nas az pocatkem

padesatych let minulého stoleti.?®

4.8.6. Vyroba bioethanolu

Pro vyrobu palivového etanolu se pouziva b&zna lihovarnicka technologie. V CR
pfipada v Uvahu jako surovina pro vyrobu obili a cukrovka. Na téchto surovinach jsou
také postaveny investi¢ni zaméry vystavby novych velkokapacitnich lihovaru, které
jsou jiz v provozu, Ci ve fazi dokonCeni investicni vystavby. Ve svété je bézna
spoleCna vyroba cukrovar — lihovar. Tyto kombinaty jsou v provozu pFedevsim
v Brazilii a v Evropé pak ve Francii. Jejich vyhodou je, Ze Ize Fidit pomér vyroby
bilého cukru a lihu podle potfeby na trhu obou komodit. V kampani se pouziva jako
suSiny zapary pro fermentaci rizné vyslady, apod. Také odpadni tepla z cukrovaru
Ize ucelné vyuZzivat v technologii lihovaru, kde pfedevSim destilace je naro€na na
spotfebu energie. Samoziejmé se vyuzivaji spoleCné pomocné provozy, tepelné
energeticka centrala, Cistirna odpadnich vod, laboratofe, administrativa. Vyraznou
vyhodou pro takovy kombinat je, pracuje-li cukrovar se skladovanim tézké Stavy,
pfipadné s vycukerfiovanim melasy a vyrobou tekutych cukri. Kampan se prodlouzi
a lihovar mlze, krom doby na udrzbu, pracovat nepfetrzité po cely rok. (Bubnik,
Gebler, 2006)

petroleje. Jiné podobné smési pouzivané ve dvacatych a tficatych letech jsou: etol - smés 50% lihu, 25 %
petroleje a 25 % etyléteru, natalit - smes 55 % lihu, 44,9 % etyléteru a 0,1 % amoniaku, carburant national
(francouzsky piipravek) smés 50 % lihu, 49,9 % benzenu nebo bezinu a 0,1% amoniaku, Reichskraftstoll
(némecky ptipravek) 50 % lihu, 30 % benzenu nebo benzinu a 20 % acetonu, nebo po 50 % lihu a acetonu apod.
*7 Povinnost ptiddvani bioethanolu do benzinu vyrobeného v CSR i dovezeného ze zahraniéi v mnozstvi 20 %
byla stanovena zakonem €. 85/1932 Sb. a trvala az do druhé svétové valky.

*% http://www.cschi.cz/urppz/altpal.asp
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4.8.6.1. Suroviny pro vyrobu palivového etanolu

Pro vyrobu bioethanolu je obecné vhodna jakakoliv biomasa, ktera obsahuje
dostate€né mnozstvi cukrd (cukrova fepa, cukrova titina) nebo latek, které lze na
cukr pfevest, jako jsou Skrob nebo celul6za. Pokud se tyka Skrobnatych surovin, patfi
k nim rostliny - jak poskytujici hlizy (brambory), tak zrno (pSenice, kukufice, je€men,
tritikale). DalSimi surovinami pro vyrobu bioethanolu jsou polysacharid inulin, ktery
obsahuji hlizy topinamburl a &ekanky (S$tépeni inulinu je snadnéjSi nez Stépeni
Skrobu). Intenzivni pozornost je ve svété vénovana vyuziti biomasy stromd a trav
jako surovin pro vyrobu bioethanolu. Tato biomasa, ktera je povazovana za
perspektivni surovinu, je tvofena celulézou a hemicelulézou, které mohou byt
pfevedeny na jednoduché cukry, i kdyz podstatné obtiznéji nez je tomu v pfipadé

Skrobu.

Tab. €. 27 hektarové vynosy plodin a vytéznost ethanolu z 1 ha zem. pudy

Plodina Vynos (t/ha) Spotfeba biomasy na Vytéznost etanolu

10 hl etanolu (t) (hl/ha)

Cukrova tftina 80 15,1 53

Maniok 20 53 38

Brambory 40 8 40

Cukrova fepa 60 9 60

Kukufice 7 2 26

PSenice 8-10 21-185 38 -54

Zdroj: Exner, P. Lihovarnicka pfiru¢ka

Ze zemédélskych plodin naSich zemépisnych Sifek, které nejlépe splniuji
pozadavky na dostateCny hektarovy vynos lihu pfi pfiméfenych nakladech se jevi
jako nejvhodnéjsi pro vyrobu bioethanolu cukrovka a obili (§krobnaté odriidy pSenice
a tritikale). Pro zachovani rovnovahy zemédélské produkce jsou obé tyto plodiny
velmi dulezité. Cukrovka proto, Ze je dulezitou soucasti osevnich postupu
produkénich oblasti. Pfi sou€asné nadprodukci cukru, ktera tlaCi osevni plochy
cukrovky dolu, za ni neni v fepafskych oblastech nahrada. Obili ma zase vyhodu
péstitelské nenaro¢nosti a nizkych hektarovych nakladu. Lze ho diky tomu péstovat v
daleko vétSim rozsahu, a to i v horSich klimatickych a pudnich podminkach nasi
republiky. K témto ucelim se Slechti specialni vynosové odrudy, které umozni
dobrou rentabilitu zemédélské vyroby i ve vysSich oblastech. DalSi vyhodou obili je

jeho dobra skladovatelnost. Zatimco fepa se musi zpracovat do podoby
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koncentrovaného cukerného materialu, obili stac¢i ulozit do sila a skladovat tfeba i
nékolik let. (Kunteova, L., 2003)

Technologie zpracovani obili na

lih je narocnéjsi,

nebot obili obsahuje

nezkvasitelny Skrob, ktery je nutné pred vlastni fermentaci rozlozit. Také vytéznost

v v

tab. €. 27). Cukrovka ma totiZz vyjimeéné produkéni schopnosti. V tabulce €. 28 je

pomoci SWOT analyzy provedeno zakladni srovnani vyroby ethanolu z cukru a ze

Skrobu

Tab. ¢. 28 SWOT analyza pro ethanol z cukru a Skrobnatych plodin

Zakladni
surovina

Cukr

Skrob

Silné stranky

Cukr je snadngjsi
ethanol

zpracovat na

Je mozné dale rozvijet souasnou
technologii péstovani Skrobnatych
plodin

Dalsi mozny
cukrové Fepy.

rozvoj Vv péstovani

Pro podporu bioethanolu je v EU je pfizniva politicka situace a tlak ze strany

instituci zabyvajici se Zivotnim prostfedi.

Ethanol mé vys8i oktanové Cislo, coZ pozitivné ovliviiuje spalovaci vlastnosti.

Ethanol obsahuje 35 % Kkysliku, ktery CasteC¢né redukuje NOx emise
vznikajici spalovanim v porovnani se spalovanim benzinu

Spalovanim ethanolu se dosahne nizSich CO emisi

Bioethanol je mozné v jakémkoliv poméru smichat s benzinem.

Ethanol neobsahuje siru — nevznikaji tak Zadné emise oxidl siry

Malé mnoZstvi bioethanolu neni toxické jak pro €lovéka, tak ani pro pfirodu.

Slabé stranky

V EU je vyroba ethanolu zavisla
pouze na jednom zakladnim zdroji:
cukrové fepé

Naklady na surovinu jsou vysoké

Néklady na zakladni surovinu -
cukrovou fepu jsou vysoké

Péstovani plodin vyZaduje hnojeni a pesticidy

Ethanol ma vyS§si tlak par

Pfimichavani benzinu s ethanolem zvySuje emise té&kavych organickych

smeési

PrileZitosti

Energetické  vstupy pro vyrobu
ethanolu zcukru jsou niZsi ve
srovnani s vyrobu ethanolu ze Skrobu

Provadi se vyzkum na maximalni
vyuziti ethanolu ze zpracovani
Skrobnatych plodin.

Danové zvyhodnéni a zavazek povinného pfimichavani pomohou zvysit uziti

bioethanolu.

V EU se zpracovava standard pro bioethanol prEN15376

Zemédeélska produktivita se zvySuje jiz mnoho let a rovnéz dochazi ke
snizovani nakladu na péstebni technologii.
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Dostupnost péstitelskych ploch | Energetické vstupy pro vyrobu
pro péstovani cukrové fepy je | ethanolu ze Skrobu jsou vyssi ve

omezena srovnani s vyrobu ethanolu z cukru
Cukrova fepa je potravinarska | VétSina Skrobnatych plodin patfi
Ohrozeni surovina (konkurence mezi | mezi potravinarské plodiny
ethanolem a potravinami) (konkurence mezi ethanolem a

potravinami)
Ve vétsiné Clenskych statd EU neni uziti ethanolu jesté plné rozSifeno a
tak je infrastruktura limitujicim prvkem pro distribuci ethanolu.

Zdroj: RUTZ, D., JANSEEN, R. Biofuel SWOT — Analysis. WIP Revenwable Energies — 2007.

V CR byly minulosti posuzovany daldi mozné zakladni suroviny pro vyrobu
bioethanolu, a to v ramci kombinované vyroby cukru a bioethanolu. Zamérem bylo
vybrat jako surovinu pro vyrobu bioethanolu takovy produkt, resp. meziprodukt z
zpracovatelny z hlediska vyroby bioethanolu. Do vybéru se dostaly tfi potencialni
suroviny, a to surova Stava, tézka Stava a sirob B (tj. odtok od mezivarové cukroviny,
diive oznaCovany téz jako Cerny sirob).

Slozeni i skladovatelnost sirobu B jsou s melasou srovnatelné, Cistota a obsah
cukru je u néj vétsi. Diky menSimu obsahu necukrd v sirobu B Ize u néj oCekavat
ponékud rychlejsi fermentaci a vysSi vytéznost bioethanolu. VytéZzky bioethanolu Ize
jesté zvysit, pokud se k sirobu B pfida urCita mala ¢ast odebirané surové Stavy.
Melasové vypalky maji jiné slozeni nez vypalky obilné. Obsah soli je znacné vétsi a
nehodi se proto k pfimému zkrmovani. Po odstranéni soli, hlavné draselnych, je
mozné i tyto vypalky pouzit jako krmivo. Dnes se vétSinou pouzivaji po zahusténi
jako kapalné draselné anebo po upravé, jako NPK hnojivo. (Technicko — ekonomicka

analyza vhodnych alternativnich paliv v dopravé, 2006)

4.8.7. Produkce bioethanolu v CR a EU

Ztabulky & 29 je patrné, Ze se Ceska republika vroce 2006 zafadila
k evropskym statim, které jiz produkuji bioethanol. Jako prvnim primyslovym
vyrobcem bioethanolu v CR se stala spoleénost Agroetanol TTD, a. s., ktera je
100 % vlastnéna nejvétSim Ceskym vyrobcem cukru — spoleCnosti Cukrovary a
lihovary TTD, a. s. Vyroba bioethanolu v tomto lihovaru byla zahajena na zacatku
fijna 2006. Béhem nasledujicich 3 mésicu (po dobu cukrovarnické kampané) bylo

vyrobeno 150 tis. hl bezvodého kvasného lihu.
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Tab. &. 29 Srovnani vyroby bioethanolu v letech 2004 — 2007 (v tis. m®)

Zemé (v mil litrd)| 2004 2005 2006 2007
Francie 101 144 293 578
Némecko 25 165 431 394
Spanélsko 254 303 396 348
Polsko 48 64 161 155
Svédsko 71 153 140 70
Italie 0 8 78 60
CR 0 0 15 33
SR 0 0 0 30
Madarsko 0 35 34 30
Nizozemi 14 8 15 14
Litva 0 8 18 20
\Velka Britanie 0 0 0 20
LotySsko 12 12 12 18
Finsko 3 13 0 0
Celkem 528 913 1593 1771

Zdroj: eBio, 2008

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Zze v EU se vyrabi bezvody lih pouze ve 13
Clenskych zemich EU. Celkova vyroba v roce 2007 vzrostla meziroéné o 11 %.
Nejvétsim evropskych producentem bezvodého lihu byla v roce 2007 Francie, ktera
vyrobila zhruba 33 % celkové vyroby biolihu v EU. Druhym nejvyznamnéjSim
producentem je Némecko, které vyrobilo 394 tis. m3., coz odpovida zhruba 22 %
podilu na celkové vyrobé v EU. Podil nejvétSich 3 producentt (Franice, Némecko,
Spanélsko) predstavuje na celkové vyrob& EU zhruba 74,5 %. Podil CR je
zanedbatelny a dosahl v roce pouze 1,86 %

Co se tyCe globalni produkce palivového bioethanolu tak podil EU predstavoval
pouze 3 % z této produkce (viz . graf €. 1)
Graf ¢. 1 Globalni produkce palivového bioethanolu v roce 2007

8% 3%

53%
36%

m USA (kukufice) @ Brazilie (cukrové titina) @O Ostatni @m EU

Zdroj: F.O.Licht, 2008

109



DalSi vyvoj svétové vyroby bioethanolu bude zaviset na nékolika faktorech
zahrnujici pfedevsim vyvoj cen ropy, dostupnost levnych vstupnich surovin, viadni
politiku podpory bioethanolu, technologicky vyvoj bioethanolu, ktery by mohl snizit
vyrobni naklady na druhou generaci bioethanolu a konkurenci nekonvecnich

vvvvvv

konkurenceschopnost alternativnich paliv v€etné bioethanolu.

Cesti producenti bioethanolu

Zakladni prehled o vyrobcich bioethanolu dava tabulka €. 30, ktera popisuje
pouze ty lihovary, které jsou ve fazi dokonceni. Investi¢nich projektd na vystavbu
lihovaru vyrabéjici bioethanol bylo v poslednich nékolika letech predstaveno cela

fada.

Tab. &. 30 Stavajici a budované vyrobni kapacity v CR

Spolec¢nost Vyrobni kapacita Surovina Zahajeni vyroby
Agroetanol TTD, a. s. 1 000 000 hl cukrova fepa Rijen 2006
(Dobrovice)

Ethanol Energy a. s. 700 000 hl obili, kukufice ?
(Vrdy)

Korfil a. s. 1 000 000 hl obili Rijen 2008
(Hustopece)

PLP a. s. 1 000 000 hl obili Leden 2008
(Trmice)

Zdroj: vlastni odhad

Agroetanol TTD, a. s. (lihovar Dobrovice)

Navzdory nepfiznivé legislativni situaci vznikl v roce 2006 prvni velkokapacitni
lihovar na vyrobu bioethanolu. Investorem je spolecnost Cukrovary a lihovary TTD,
a.s., jejimz akcionafi jsou francouzska cukrovarnicka a lihovarnicka nadnarodni
spolecnost Tereos a némecka cukrovarnicka spole¢nost Nordzucker.

U tohoto projektu k realizaci spojeni vyroby cukru a lihu, které ma svoji kolébku ve
Francii a které umoznuje pfi vyrobé lihu vyuzit meziproduktt a vedlejSich produkt
vyroby cukru. Z kombinatu cukrovar - lihovar plynou vhodné synergie, které
umoznuji optimalizaci nakladu na vyrobu a realizaci bezodpadové vyroby.

Lihovar v Dobrovici se sestava zfermentace, destilace, odvodnéni, odparky,
lihového hospodarstvi a pomocnych provozll, z nichz nékteré slouzi soucasné

cukrovaru a lihovaru. Kvasirna je urCena k pfipravé zakvasu a kontinualnimu
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zkvasovani difuzni stavy. Kvasné kadé jsou vybaveny boc&nimi michadly a chladici
umisténymi mimo kvasny prostor a opatfenymi obéhovymi Cerpadly. V destilaci se
nejprve oddéluje surovy lih od vypalkl na dvoukolonové zaparové koloné pracujici
ve vicetlakovém rezimu. Zdrojem tepla je returni para z odparky, popfipadé turbiny.
Takto ziskany surovy lih, CasteCné zbaveny vedlejSich frakci, se podrobi dal$im

fazim rafinace a odvodnéni na molekulovych sitech.

Vyroba bioethanolu v EU

Evropsky bioethanolovy priamysl patfi k dynamicky se rozvijejicim hospodarskym
odvétvim. Neustale se zvySuje pocCet producentl, ktefi se aktivné angazuji v této
oblasti, zvySuji vyrobu a buduji nové kapacity ve snaze uspokojit narUstajici
poptavku. Dle odhadu organizace U. E. P. A. je nezbytné pro naplnéni poZzadavku ve
vySi 5,75 % biopaliv v pohonnych hmotach v EU a pfi odhadované celkové spotfebé
benzind ve vysi 115 mil. tun vyrobit pfiblizné 10,7 mil. tun ethanolu.

Podil statd EU na celkové produkci bioethanolu byl dosud pomérné nizky.
V souCasnosti tvofi biopaliva pouze 1,4 % spotfeby pohonnych hmot v EU.
Pfedpoklada se, Ze vyroba bioethanolu v EU se v nasledujicich letech zvysi. Hlavnim
problémem bioethanolového primyslu EU je, Ze se musi potykat s levnymi dovozy
bioethanolu a v fadé statl zatim neni dosud nastartovan bioethanolovy program
pfimichavani bioethanolu do PHM. Hlavnimi dovozci do EU jsou z Brazilie,
Pakistanu, odkud vétsina dovozlt sméfuje do Svédska, Velké Britanie, Nizozemi, atd.
DalSim vyznamnou prekazkou je to, ze fada novych lihovarl pouziva jako zakladni

surovinu obili a pfi sou€asnych cenach a nedostatku je tato vyroba ztratova.
Samotny bioethanol predstavuje pfiblizné 20 % biopaliv pouZzitych v dopravé

v EU. V EU je vyrabén pfedevsim fermentaci z plodin bohatych na cukr a Skrob.

NejbéznéjSimi surovinami jsou cukrova fepa (pfedevsim Francie) a obiloviny.
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Graf €. 2 Vyroba bioethanolu v EU

2000 1771

1800
1600 /
1400 1993
1200 /
1000 Ao

800

600 yd

528

mil. litrd

400 60 148 139 401 438

208 39 251

1993 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zdroj: www.eBio.org

Z vySe uvedeného grafu €. 2 je patrny silny rast produkce bioethanolu. Celkova
produkce dosahla urovné 1,77 miliard litrd, coz je vice jak 11 % zvySeni
s predchozim rokem 2006. Spotfeba bioethanolu v roce 2007 se odhaduje kolem 2,7
miliard litrd. Celkovy dovoz byl 1,1 mid. litrd, coz pfedstavuje 41 % celkové spotieby
v EU. Bioethanol je v EU vyuzivan 2 zplsoby: vyroba ETBE a pfimé pfimichavani.
Vyroba ETBE tvofi 75 % celkové spotfeby bioethanolu, zbyla ¢ast pfipada na primé

pfimichavani.

Soucasna cla v EU jsou:
» bioethanol denaturovany (celni kéd 22072000) — dovozni clo 10,2 €/hl
» bioethanol nedenaturovany (celni kéd 22071000) — dovozni clo 19,2€/hl
(BENDZ, K., 2006.)

Podle nové studie Generalniho feditelstvi EU pro zemédélstvi (DG AGRI) spinéni
zavazku 10 % biopaliv v celkové spotfebé& pohonnych hmot do roku 2020 bude
vyzadovat, aby pro vyrobu potfebného mnozstvi biopaliv bylo uvolnéno asi 17,5 mil.
ha zemédélské pldy, to je 15 % z celkové vyméry EU. V roce 2006 byla pro vyrobu
biopaliv vyuzita asi 3 % puldy. Studie odhaduje, ze 30 % celkové produkce biopaliv
budou tvofit biopaliva druhé generace a asi 20 % celkové spotfeby biopaliv bude

pokryvat dovoz. Podle zavéru studie novy zavazek spotfeby biopaliv do roku 2020
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schvaleny predstaviteli EU v bfeznu 2007, nepfesahne moznosti vyuziti daného
fondu zemédélské pady a nebude vyzadovat intenzifikaci zemédélstvi. Kromé toho
uvedeny zavazek tykajici se rustu vyroby a spotfeby biopaliv se promitne do
zpomaleni poklesu zaméstnanosti v zemédélstvi a také povede vytvofeni novych
zaméstnaneckych pfilezitosti v navazujicich oborech. Podstatné zvysSeni produkce
biopaliv a poptavka po zemédélskych surovinach se také promitne do zvyseni jejich
ceny. (http://ec.europa.eu/agriculture/analyisis)

V grafu €. 3 je znazornén odhad vyvoje vyroby bioethanolu u nejvétSich

svétovych producentl bioethanolu.

Graf €. 3 Vyroba bioethanolu ve svété - odhad
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Zdroj: U.E.P.A, 2008

4.8.8. Ekonomické nastroje pro podporu alternativnich paliv

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno v pfedchozim textu, je pro rozvoj alternativnich
paliv nezbytna podpora jejich vyrobu, distribuci a motivace spotrebiteld k jejich
nakupu. Jak ukazuji odhady vyvoje cen paliv a biopaliv, biopaliva nejsou schopna
cenové konkurovat konvenénim palivim (benzinu a motorové nafté). Otazkou vSak
zustava jak razantné poroste cena ropy na svétovém trhu.

Pro podporu alternativnich paliv existuje cela fada nastroji, mnohé z nich jsou jiz

aplikované ve svété a existuji s nimi zkudenosti i v CR, které Ize rozdélit nasledovné:
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A) Ekonomické nastroje
1. Dané a poplatky
a) Dané z paliva (diferencované sazby zohlednujici emisni charakteristiky)
b) Dané z vozidla (diferencované sazby zohlednujici emisni charakteristiky)
c) Danové ulevy, vyjimky €i jina zvyhodnéni pro alternativni paliva
d) Cla a dalSi ekonomické nastroje regulujici dovoz a vyvoz
2. Dotace — pfimé podpory
a) Dotace na podporu zemédélské produkce
b) Dotace na vyrobu biopaliv
c) Dotace na michani biopaliv
d) Ostatni dotace
B) Administrativni nastroje
a) Technické a technologické normy
b) Standardy kvality
c) Zavazky povinného pfimichavani
d) Licence
e) Kvoéty a dalSi administrativni nastroje regulujici dovoz a vyvoz
C) Ostatni nastroje
a) Dobrovolné dohody
b) Certifikaty

¢) Informaéni kampané

Jednotlivé nastroje se mohou ve svém pasobni navzajem podporovat, ale mohou
také pusobit proti sobé, proto je nezbytné pouzivané nastroje sladit a vytvofit tak
dobfe fungujici ,nastrojovy mix“, ktery sleduje vymezené cile. Hlavnim cilem
zavadéni podpor alternativnich paliv a jejich implementace v politickych
dokumentech je pfedevs§im dosazeni referenCnich cili podilu alternativnich paliv na
celkové spotiebé pohonnych hmot. Obvykle se vSak nesleduje jediny cil, dalSimi cili
mohou byt podpora zemédélstvi, podpora vyzkumu a vyvoje, ziskani vynost do
statniho rozpoctu, snizovani zavislosti na ropé, podpora vyuzivani mistnich zdroju,
snizovani environmentalni zatéze, podpora vefejné dopravy a dalSi. Ekonomickeé i
administrativni nastroje nabizeji moznosti nachazet rovhovahu mezi domaci vyrobou

a dovozem. V pfipadé bioethanolu je rozdil mezi vyrobnimi naklady v Evropé a ve
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statech vyrabégjicich etanol z titinové melasy znacny. Hlavnim nastrojem, kterym je
mozné docilit rovnovahy mezi dovozem a domaci produkci, je v pfipadé bioethanolu

clo.

Moznosti podpory alternativnich paliv
Vzhledem k tomu, Ze vyroba a distribuce alternativnich paliv pfedstavuje
pomeérné komplikovany postup zahrnujici fadu procesu, je nezbytné si pro zacileni
podpory vybrat konkrétni fazi vyroby ¢i distribuce paliva. O konkrétni podpofe pak
rozhoduje, jak je dany nastroj & kombinace nastroji schopen dosahnout
stanovenych cill a s jakou efektivitou.
Konkrétné se jedna o nasledujici faze:
- Ziskavani surovin (zdroji) — pfedevSim podpora zemédélské produkce,
- Produkce biopaliv,
- Michani — v pfipadé smésnych biopaliv,
- Distribuce,
- Spotreba,
- Ostatni.
Zavadéni podpor alternativnich paliv v EU
Moznosti podpory alternativnich paliv €lenskymi zemémi EU jsou omezeny
legislativou Spole&enstvi. Obecné vsak Ize fict, Ze Elenské staty véetné CR ve snaze
naplnit indikativni cile pfistupuji stale vice k povinnému pfimichavani biopaliv, coz
podpofi dosud pouzivana opatfeni. Stanoveny zavazek pfimichavani umoziuje
presné urcit dopad na podil biopaliv na trhu a snaz korigovat spotfebovavané

mnozstvi biopaliv.

Podpora bioethanolu v Ceské republice

Od roku 1999 byli podporovani také vyrobci bioethanolu formou pfimych dotaci.
V roce 1999 bylo ve vyrobni jednotce v Kralupech nad Vitavou zpracovano 513 tun
bezvodého etanolu na 1 057 tun ETBE, ktery se michal v maximalné 15 % objemu
do bezolovnatého benzinu. Vyuzivani etanolu bylo umoznéno pfimou dotaci ve vysi
15 Kdc/litr bioethanolu. Na rok 2000 byla poskytnuta dotace ve vysi 3,5 Kdé/litr
kvasného bezvodého lihu, z pfedpokladanych 40 milionad K& vSak byla vyCerpana

priblizné desetina a v dalSich letech se podpora Cerpala v minimalnim mnozstvi.
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V roce 2003 bylo na produkci kvasného bezvodého lihu, respektive bioethanolu,
poskytnuto 1 434 mil. K& coz odpovida mnozstvi 1 795 hektolitr vyrobeného
bioethanolu. Bioethanol se dale pouzival na rlizné provozni zkousky a na vyrobu
alternativnich paliv. Celkem bylo v roce 2003 vyrobeno 3 000 hektolitri bioethanolu
pro palivové Ucely, coz odpovida zpracovani z vyméry cca 200 hektar(. Tento
dotacni titul byl v roce 2003 ukoncen. Pfehled &erpani pfimych dotaci na vyrobu
bioethanolu podava tab. €. 31. V souCasné dobé, dle Ceské legislativy, vyroba
biopaliv neni finanéné podporovano, na rozdil od okolnich zemi a vSichni Cesti
vyrobci lihu musi &elit neustale se zvysujicim dovozdm lihu do CR. V &eské
legislativé je pouze zakotven pouze zavazek tykajici se pfimichani minimalniho
mnozstvi biopaliv, a to pod finanéni sankci. Bohuzel to vede ktomu, ze cesti
petrolejafi pfevaznou Cast dovazeji ze zahranici, pfedevsim z Pakistanu, kde vyrobni
naklady jsou niz&i nez je tomu v podminkach CR.

Tab. &. 31 Cerpani primych dotaci na vyrobu bioethanolu (v mil. Kg&)

Rok 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003

Cerpani ptimych dotaci na vyrobu bioethanolu | 9,749 | 3,990 | 0,026 | 0,091 1,434

Zdroj: Zelené zpravy MZE CR

DalSi podporu bioethanolu pouzivaného v pohonnych hmotach predstavuje
osvobozeni od spotfebni dané.
Politické moznosti pro podporu biopalivového priimyslu jsou nasleduijici:

» vratka spotrebni dané — vlada vyjme biopaliva ze spotfebnich dani, coz se
projevi v cené u Cerpacich stanic (cena bude stejna Ci nizSi nez u klasickych
paliv).

» dané/subvence — samostatny poplatek je zaveden nad existujici spotfebni
dan. Tento poplatek je poskytovan nezavislou instituci, kontrolovan statnim
organem tak, Ze je pfidélen producentovi biopaliv na jednotku biopaliv (GJ
nebo litry).

= systém vybérovych Fizeni — vlada muze vyhlasit tender pro urené objemy
biopaliva na celé obdobi, coz povede k odstranéni konkurence potencialnich

biopaliv riznych spole¢nosti.
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5. Péstovani cukrové fepy v podminkach CR

S ohledem na probihajici cukerni reformu je dnes nutné si polozZit jednu, avSak
velmi zasadni otazku: ,PreZije Ceské rfepafstvi a cukrovarnictvi vSechny nastrahy
probihajici cukerni reformy a bude tedy cukrova fepa i nadale soucasti nasi
venkovské krajiny?“

Je zfejmé, ze Cesky cukrovarnicky primysl je zavisly a mozna vice nez ostatni
zpracovatelské obory pravé na dostateCnych a kvalitnich dodavkach cukrové fepy
(suroviny, kterou neni mozné dlouhodobé skladovat, kterou nelze v naSich
klimatickych podminkach substituovat a naklady na jeji dopravu vylucuji transport ze
vzdalenéjSich regionu), a to od péstitelu, ktefi disponuji potfebnych strojnim parkem,
know-how a nejsou pfili§ vzdaleni od cukrovard.

Je to pravé cukrova fepa patfici do okopanin, ktera je jednou z nejvykonnéjsich u
nas péstovanych zemédélskych plodin. V nize uvedené Casti je provedena analyza
vybranych ukazatelll Ceského Feparstvi, které jsou porovnavany s vysledky

dosahovanymi ve vybranych zemich EU-25.
5.1. Vyvoj ploch, hektarovych a celkovych vynost cukrové repy

V CR doslo po roce 1989 ke znaénému poklesu zemé&délskych ploch uréenych
pro péstovani cukrové fepy. Z puvodnich 120,13 tis. ha v roce 1990 poklesly plochy
fepy na 54 tis. ha v roce 2007/08, tj. o 55 %, z toho ale vice jak 9,8 tis. ha cukrové
fepy bylo pouZito na vyrobu bioethanolu. V pfipadé, Ze by nedoSlo ke zpracovani
cukrové fepy na bioethanol, celkova plocha cukrovky by poklesla o vice nez 63 %.
Produkce cukrové fepy byla vroce 1990 ve vysi 4,065 mil. tun, z Cehoz bylo
vyrobeno 520 tis. tun cukru. V roce 2007/08 bylo celkem zpracovano 2,96 mil. tun
fepy na cukru, tj. 0 27 % méné cukrovky pro vyrobu 353 tis. tun cukru (tj. 0 32 % nizsi

produkce cukru v porovnani s rokem 1990).
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Tab. €. 32 Porovnani skliznovych ploch cukrovky pro vyrobu cukru (ha)

Zemé 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 % porovnani

06/07 / 05/06

CR 74 016 68 970 63 170 55 801 11,7 %
Rakousko 43 223 44 737 44 211 39 401 -10,9 %
Belgie 92 480 89 523 86 665 83419 -3,7%
Polsko 297 131 297 277 277 979 240 297 -13,6 %
Francie 360 700 347 832 340 215 276 046 - 18,9%
Némecko 443 545 436 676 418 820 359773 -141%
EU 25 2176 060 2 144 466 2140 810 1689 274 -20,9 %

Zdroj: CEFS 2007

CR se podilela v kampani 2006/07 3,3 % na celkové skliziové ploSe cukrové
fepy v EU-25. Z tabulky €. 32 je patrné, ze v EU-25 doSlo ke snizeni sklizriovych
ploch cukrovky pro vyrobu cukru (pfedevSim v dusledku cukerni reformy).
V absolutnim vyjadreni doslo k meziroCnimu poklesu o 451 536 ha, coZ predstavuje
20,9 % pokles ploch. Z vySe uvedenych zemich doSlo k nejvétSimu meziro€nimu
poklesu sklizhové plochy cukrovky pro vyrobu cukru ve Francii, a to o 64 tis. ha.
Tento ubytek byl ale plné kompenzovan plochami cukrovky pro nepotravinarské
vyuziti — pfedevSim pro vyrobu bioethanolu, kterych bylo celkem sklizeno vice jak
106 tis. ha. Francie je dnes evropskym leaderem ve vyrobé bioethanolu z cukrové
fepy, ostatni staty jako je Némecko, Spanélsko vyrabéji ethanol predevsim z obili, i
kdyz v posledni dobé je predstavovana cela fada novych &i staronovych projektd,
které Castecné poditaji se zpracovanim cukrovky, ¢i produktd z ni vyrobenych (napf.
Belgie, Némecko, Rakousko).

Nepotravinarské vyuziti cukrovky predevSim pro vyrobu bioethanolu muze
zastavit negativni trend ve snizovani skliziiovych ploch v EU-25.

vvvvvv

statech EU je vynos bilého cukru dosazeného z ha.

Tab. €. 33 Vynos bilého cukru (t/ha)

Zemé 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | Slety primér

CR 6,90 7,32 8,10 8,84 8,40 7,91
Rakousko 10,30 8,90 10,02 11,06 10,30 10,12
Belgie 10,38 11,12 11,05 10,65 9,89 10,62
Polsko N/A N/A 6,70 7,40 7,46 7,31
Francie 10,89 10,89 12,12 12,30 12,20 11,90
Némecko 8,80 8,44 9,83 9,62 9,04 9,15
EU 25 N/A 7,83 8,38 8,92 8,50 8,41

Zdroj: CEFS 2007

Z vySe uvedené tabulky &. 33 jednoznacné vyplyva, Ze nejvysSich vysledku
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dlouhodobé dosahuje Francie, ktera v pétiletém praméru vykazuje hodnoty okolo 12
tun bilého cukru/ha, coz je v porovnani s CR o 50 % vice. Nicméné u CR Ize
pozitivné hodnotit rostouci trend, ktery kopiruje trend v EU-15,vyjma obdobi 2007/08.
(viz. graf €. 4).

Graf €. 4 Porovnani vynosu cukru z ha v obdobi 1993/94 — 2007/08
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Zdroj: SPC CR, 2008

Pro Ceskeé fepafstvi a cukrovarnictvi je nezbytné nadale pokraCovat v nastoleném
trendu rostoucich vynosu, nebot potencidl pro to, aby CR se dostala minimalné na
urovenn Némecka, tu urCité existuje. Pfi dosazeném primérném vynosu ve vysi 70 tun
cukrovky/ha pfi 16 % digesci a pfi pfedpokladaném 89,9 % vytéznosti Ize dosahnout
hodnoty 10,06 tun bilého cukru z ha. To, ze vySe uvedeny cil neni nerealny, doklada,
Ze vice nez 1/3 sou€asnych Ceskych péstiteli cukrové Fepy dosahuje téchto vynosu
standardné jiz nékolik let.

U cukernatosti doslo v CR k narustu (viz graf &. 5) vlivem péstovani vykonnych
odrid s vysokou cukernatosti a také postupnym zlepSovanim péstebni technologie.
Jak je patrné z niZe uvedené tabulky €. 34, ktera srovnava dosazené cukernatosti ve
vybranych zemich EU-25, patfi CR k evropské 3pi¢ce. Pétilety primér cukernatosti v
EU-25 se pohybuje kolem hodnoty 16,9 %.

Je to pravé cukernatost, u které se dafi v CR z vice jak 98 % vyuzivat potencial
pé&stovanych odrid cukrovky (pokusy UKZUZ a poloprovozni plochy CR). Toto

procento vyuZiti je nezbytné do budoucna udrzet.
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Graf €. 5 Vyvoj cukernatosti
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Tab. €. 34 Cukernatost ve vybranych zemi EU-25 (%)

Zemé 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | Slety pramér

CR 16,13 18,16 18,53 18,69 18,76 18,05
Rakousko 16,48 17,14 17,29 17,11 17,85 17,17
Belgie 17,23 18,14 17,07 17,32 16,73 17,30
Polsko N/A 17,90 17,70 19,00 16,60 17,78
Francie 18,50 18,90 18,20 19,00 17,30 18,34
Némecko 16,96 17,92 17,84 17,99 17,64 17,67
EU 25 N/A 16,16 16,94 17,18 16,38 16,87

Zdroj: CEFS 2007

V tabulce €. 35 je znazornén trend ve vyvoji skliziiovych ploch, dosahovanych ha

vynosU a celkové produkce cukrovky pouzité na cukr v CR, a to od roku 1990 aZ do

roku 2007. U skliziiové plochy doslo v tomto obdobi k velmi vyraznému poklesu, a to

z puvodnich 120 tis. ha v roce 1990 na 44,13 tis. ha v roce 2007, coz pfedstavuje

vice nez 63 % pokles. PFiCin poklesu je nékolik a jsou diskutovany v dalSich

kapitolach. Stejny trend jako u skliziiovych ploch byl zaznamenan i u celkového

mnozstvi zpracované fepy, kde byl pokles o vice nez 40 % ve stejném obdobi.

Naproti tomu u vynosu kofene (hodnoty nejsou pfepocitany na 16 % digesci) doslo

k pomérné vyznamnému narustu, z plvodnich 33,86 t/ha na 54,71 t/ha, coz

predstavuje témér 61 % narust.
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Tab. &. 35 Vyvoj skliziovych ploch, ha vynosi a produkce cukrovky v CR
Sklizfiova plocha Zpracovano fepy na cukr Vynos kofene
Rok tis. ha | 1990 =100 % | tis. tun 1990 =100 % | t/ha | 1990 = 100 %
1990 | 120,13 100,00% 4 065,7 100,00% 33,86 100,00%
1991 | 119,00 99,06% 3850,0 94,69% 32,35 95,54%
1992 | 125,63 104,58% 40141 98,73% 31,95 94,36%
1993 | 110,81 92,24% 4 346,5 106,91% 39,22 115,83%
1994 | 91,10 75,83% 30924 76,06% 33,86 100,00%
1995| 93,87 78,14% 37772 92,90% 40,72 120,26%
1996 | 103,69 86,31% 44174 108,65% 42,06 124,22%
1997 | 95,77 79,72% 38755 95,32% 39,76 117,42%
1998 | 79,15 65,89% 3 958,2 97,36% 44,88 132,55%
1999 | 57,91 48,21% 27250 67,02% 46,94 138,63%
2000 | 60,31 50,20% 2 889,6 71,07% 47,44 140,11%
2001| 78,90 65,68% 3900,0 95,92% 49,40 145,89%
2002| 79,50 66,18% 4 003,0 98,46% 50,30 148,55%
2003 | 77,30 64,35% 3 350,0 82,40% 45,27 133,70%
2004 | 68,90 57,35% 3500,0 86,09% 50,57 149,35%
2005| 63,20 52,61% 3431,0 84,39% 54,31 160,40%
2006 | 55,80 46,45% 2880,0 70,84% 53,60 158,30%
2007 | 44,13 36,73% 24140 59,37 % 54,71 161,57%

Zdroj: MZE a vlastni propocet

Jednou z moznosti, jak zvySit v Ceském Fepafstvi vyuZiti vynosového potencialu
péstovanych odrid cukrovky, a to predevS§im zvySeni vynosu kofene, predstavuje
uzSi specializace. Tato specializace ale vyZaduje urcité investice, a to pfedevsSim do
modernizace strojniho parku a potfebného know-how, samoziejmé pfi dodrzovani
v€asnych agronomickych zasahu pfi seti (viz. nerovhomérné vzchazeni na jafe
2007), pripravé pldy, hnojeni, atd. Na dosahovanych vysledcich se stale vice
projevuje i intenzivni poradenska cinnost, ktera je vyvijena jak samotnymi cukrovary
a jejich agronomy, tak i oborovymi organizacemi (Svaz péstiteld cukrovky CR).
Opétovné zahajena pokusnicka a vyzkumna €innost, ktera je financovana spoleéné
cukrovary a prostfednictvim oborového svazu i samotnymi péstiteli, pfenasi nové
Na

poloprovoznich pokusech ma péstitel nejlepSi moznost sam si ovéfit, a to pfimo na

ziskané poznatky z provadénych pokusi do samotné praxe. téchto
poli béhem konani tzv. polnich dnu, nové trendy v mofeni osiva, vynosnosti novych
tolerantnich odrid cukrovky, nové typy chemickych postfikd, rizné mezifadkové
vzdalenosti, atd. Je nutné zdUraznit, ze vtéto c&innosti je nezbytné i nadale
pokraCovat, nebot' jediné tak je Cesky péstitel schopen udrzet krok s evropskymi

trendy v péstovani cukrové fepy.
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Tab. ¢. 36 Primérna plocha cukrovky pripadajici na 1 péstitele

Plocha Pocet Priimérna plocha cukrovky
Zemé cukrovky (ha) | péstiteld na péstitele (ha)
Rakousko 44 211 9312 47
Belgie 86 655 14 301 6,1
CR 63 170 901 70,1
Dansko 47 000 4372 10,8
Finsko 31141 2171 14,3
Francie 340 215 29 500 11,5
Némecko 418 820 45 198 9,3
Recko 41 968 15 532 2,7
Madarsko 57 680 788 73,2
Irsko 31 000 3700 8,4
Italie 253 043 40 000 6,3
Litva 14 000 386 36,3
Loty$sko 21 000 2216 9,5
Nizozemi 91 500 14 466 6,3
Polsko 277 979 72790 3,8
Portugalsko 8 006 700 11,4
Slovensko 32 263 387 83,4
Slovinsko 5048 2092 2.4
Spanélsko 102 000 19 000 54
Svédsko 48 211 3788 12,7
Velka Britanie 125 900 6 646 18,9

Zdroj: CEFS, kampan 2005/06, vilastni propocet

Z vy$e uvedené tabulky &. 36 jednoznaéné vyplyva, Ze CR patfi dle vyméry
péstované cukrovky na 1 péstitele ke Spi¢ce v EU. V porovnani napfiklad s Francii je
to zhruba 6krat vysSi hodnota, s Némeckem vice nez 10krat vysSi. Pravé pomérné
velka plocha predstavuje pro Ceské péstitele dobrou pfileZitost ke specializaci a z ni
plynouci lepSi dosahované ekonomické vysledky. Na zakladé novych skutecnosti
plynoucich z reformy evropského cukrovarnictvi to bude pravé uzka specializace
péstitell, ktera mize vyrazné ovlivnit jejich dosahované vysledky. Je proto nezbytné
tuto vyhodu vyuzit v co nejvySSi mozné mife. Z pohledu evropského fepafrstvi dojde,
a to na zakladé probihajici cukerni reformy, k postupnému navySovani prGmérnych
ploch cukrové fepy, i kdyz tento nartst nebude nijak vyznamny. Tento nartst vyplyva
jiz dosavadnich zkuSenosti jednotlivych cukrovarnickych koncernd, nebot dochazi
vramci téchto spoleCnosti k tzv. restrukturalizaci péstitelld. Ti péstitelé, ktefi se
rozhodli ukoncit péstovani cukrovky, a to z rlznych divodud niz8i ha vynosy, pfiliSna
vzdalenost od cukrovar(, byla vyplacena z EU restrukturalizacni davka. Jedna se
vesmés o péstitelé s nizSi péstitelskou plochou. Vyvoj celkového poctu péstitell

v EU-27 je zachycen v grafu €. 6.
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Na rozdil od EU-15 neni Ceské zemédélstvi postaveno na rodinnych farmach,

jako je tomu napfiklad ve Francii, ale na zemédélskych druzstvech a obchodnich

spoleCnostech. Na pfikladu spoleCnosti Cukrovary a lihovary TTD, a. s. Ize dolozit, Ze

z celkového poctu dodavateld cukrové fepy 1/3 tvofi druzstva a obchodni

spolecCnosti, které vSak dodavaji vice jak 2/3 celkové mnozstvi cukrové fepy.

Graf €. 6 Vyvoj poctu péstitela v EU-27

600

500 | 480

460
400 370

350

300 wz 3

200

tisic

100 -

0 T T T T T T T
2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Zdroj: SPC CR, 2008

Jakakoliv stfednédoba €i dlouhodoba predikce dalSiho vyvoje ploch cukrové fepy

je velmi téZko odhadnutelnd, a to z nasledujicich divodu:

Cukerni reforma a jeji prubéh — béhem poslednich 2 let doS$lo k radikalni
zméné cukerni reformy, ktera byla plvodné zaloZzena na principu
konkurenceschopnosti. Bohuzel v roce 2007 nové schvalena tzv. reforma
reformy jiz méla jednoznacny cil, a to kraceni vyroby cukru v EU o 6 mil. tun
v podstaté za ,jakoukoliv cenu. To, Ze Cesti zpracovatelé a péstitelé cukrové
fepy byli v zasadé proti dalSimu kraceni produkénich kvot, se projevilo m;. i
tim, ze z celkovych 750 souCasnych péstitelll pouze 20 podalo na SZIF
Zadost o restrukturalizacni podporu pro hospodarsky rok 2008/09, ktera jim
byla zamitnuta, nebot méli vté dobé& uzavieny s cukrovary smlouvy na
dodavky fepy. Pfedpoklada se, Ze cil EU spocivajici ve zkraceni produkeni
kvoty o 6 mil tun cukru byl v podstaté splnén, a proto dalSi vyznamné kraceni
se jiz nepfedpoklada.

SoucCasny fenomén evropského potazmo Ceského zemédélstvi spocivajici
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v neuvéfitelném nadrustu vykupnich cen ostatnich plodin (napf. obilovin,
fepky, maku, hofcice), kdy se ceny v nékterych prfipadech zvySily az
trojnasobné rovnéz vyvolava tlak na snizovani ploch cukrové fepy. Nicméné
dle souCasnych predikci (Cerven 2008) se ocCekava, Ze by meélo dojit
k poklesu cen u téchto plodin.

Nové vznikajici zpracovatelsky sektor — vyroba bioethanolu piedstavuje
pro péstovani cukrové fepy novy rozmér a novou pfilezitost pro jeji dalSi
uplatnéni. Je to pravé vyroba bioethanolu, ktera muze velmi vyrazné ovlivnit
osevni plochu cukrové Fepy, a to predevsim v Cechach, kde existuje

zpracovatelsky primysl.

Cesti péstitelé cukrové fepy jsou navic pouze ve smluvnim vztahu se

zpracovateli - cukrovary, ktery je fizen pouze trznimi principy. V souasné dobé je

Ceské cukrovarnictvi vtomto ohledu zna¢né znevyhodnéno ve srovnani napfiklad

s némeckym nebo francouzskym cukrovarnictvim, kde sami péstitelé jsou sdruzeni

v druzstvech, ktera spoluvlastni cukrovarnické spole¢nosti a jejich dlouhodobé

rozhodovani je ovliviiovano i jinymi necisté trznimi principy.

V soucasné dobé nastava z pohledu péstitelti fepy velmi tézké obdobi, které

vyznamné ohroZuje péstovani fepy v CR a s ni i svdzany pramysl. Jsou to

zejména nasledujici okolnosti:

1.
2.

klesajici cena fepy stanovena regulemi EU,

posilujici kurz Eeské koruna vuci € (sniZzuje se cena cukrovky stanovena v € po
prepoctu na K¢, viz. tabulka €. 37)

prudky vzestup cen ostatnich zemédélskych komodit (obiloviny, Fepka, mak,
hoicice, atd.) ovlivnil nartst pfimych naklada (zejména ceny hnojiv),
nemoznost navyseni ceny cukrovky zemédélcim ze strany cukrovard, pfi¢emz
divodem jsou vysoké finanéni odvody do restrukturalizaéniho fondu EU (cca
5 K¢&/kg cukru v roce 2007/08) a dale i z dvodu velmi nizkych prodejnich cen
cukru,

vyplaceni Oddélenych plateb za cukr péstitelim cukrovky dle referenéniho
obdobi roku 2005/06 se uskute€riuje bez ohledu na to, zda cukrovou fepu

péstuji nebo nepéstuji, coz pFedstavuje vyznamny demotivujici prvek
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z pohledu na klesajici ceny cukrovky. Péstitelé pfijem této platby nespojuji
s realnou cenou cukrove fepy, prestoZze kompenzace cenoveho poklesu fepy

je hlavnim ddvodem téchto plateb v ramci reformy cukerniho rezimu.

Tab. €. 37 Vyvoj minimalni ceny cukrové repy

Rok 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Kurz K¢/€ 29,8 28,3 27,57 245 24

Cena rfepy (v €) 46,72 32,86 29,78 27,83 26,29

Cenarepy (v KE) | 1392,- 930,- 821,- 682,- 631,-
Pokles 0 17 % Pokles 0 23%

V takto slozitém, ale pravdépodobné doCasném trznim prostfedi hledaji péstitelé
fepy jen velmi obtizné motivaci a ekonomické opodstatnéni pro péstovani fepy —
,dotace na fepu pobiraji bez ohledu na to, zda ji péstuji, ¢i ne“ a misto ni mohou

péstovat momentalné atraktivnéjsi plodinu.

Tato situace pravdépodobné povede k:

- dal8imu snizovani vyroby fepy a cukru v CR;

- ekonomické nutnosti uzavirani dalSich cukrovard (nevratny krok);

- snizovani vyroby pitného lihu i bioethanolu (zavislost na dovozech);

- uzavirani lihovaru pro nedostatek zakladni suroviny;

V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze Cesky péstitel cukrové fepy je pfi
realném inkasu ceny za cukrovku (v K¢&) poskozen nejvice, protoze Ceska koruna
vyznamné posilila a ofekava se dalSi jeji zpevnéni vici €. Pokles realné ceny lze
vyCislit nasledovné:

7 % pokles ceny fepy stanovené EU
10 % pokles vzhledem k vyvoji kurzu CZK/€
17 % celkem oproti roku 2007/08 (tj. o0 139 K&/1 t fepy)

Z vySe uvedenych divodu existuje realna obava o péstovani fepy v nasledujicim

roce 2009/10. Zejména pak, kdyz péstitelé Fepy dostavaji oddélené platby na fepu

bez zavazku fepu péstovat a ve své filosofii tyto platby nespojuji s cenou fepy.
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Ceskému fepafstvi by proto za sougasnych podminek nejvice pomohlo to, kdyby
vySe popsany princip vyplaceni dotaci (oddélenych cukernych plateb) byl vice
motivaCni pfedevS§im pro soucasné aktivni péstitele, tzn. ur€itym zplsobem je
zvyhodnil, a to na rozdil od téch, ktefi jizZ cukrovou fepu nepéstuji a byli jiz dostatecné
kompenzovani ve formé vyplaty restrukturalizacni platby ve vysi 45,189 €/t fepy (ij.
31,627 €/t v unoru 2007 + 13,562 €/t v Cervnu 2008) a diversifikacni platby (17,24 €/t
fepy), tj. celkem 91 710 K¢&/ha cukrové fepy péstitelim. Jakykoliv zpusob, ktery takto
zvyhodni aktivni péstitele bude pro né prfedstavovat motivacni prvek, ktery jim tak
dorovna pokles cen cukrovky. Dojde rovnéz k ¢aste€nému narovnani disproporce

mezi celkovym pfijmem aktivnich a neaktivnich péstitelu.
5.2. Naklady na péstovani cukrové fepy a ostatnich konkurenénich plodin

Posuzovat péstovani fepy nelze pouze z ekonomického hlediska, nebot’ cukrova
fepa je dulezitda zejména z pohledu osevnich postupu zemédélskych osevnich
postupl (vhodna predplodina sladovnického jeCmene), dale z pohledu existence
rozvinutého a konkurenceschopného cukrovarnického priamyslu a nakonec i
Z pohledu vyroby pitného lihu a bioethanolu.

Z cukroveé fepy, které se v soucasné dobé péstuje na plose 50 380 ha v mnozstvi
3,2 mil. tun se v CR vyrobi:

0 cca 400 000 t bilého cukru
cca 80000t melasy
cca 400 000 hl pitného lihu
cca 600 000 hl bioethanolu
cca 50 000 t fepnych granuli (krmivo)
cca 180 000 t vapenatych kall (hnojivo Ca)

O O O o o o

cca 90 000 t lihovarnickych vypalku (hnojivo K, S)

V CR se péstovani cukrové fepy vénuje zhruba 750 péstitelli s prdmé&rnou
vymeérou 70 ha cukrové fepy. Dosahované primérné vynosy se vlivem probéhlé
restrukturalizace péstiteld cukrové Fepy, vySSi kvality prace a dobrych klimatickych
podminek neustale zvySuji a blizi se k vynosum 70 t Fepy/ha pfi 16 % cukernatosti pfi

vytéznosti 10 t bilého cukru z hektaru.
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Po uspésném prekonani stézejni doby cukerni reformy EU, kdy doslo k jedinému
kraceni narodni kvéty CR o 22% z diivodu ukondeni &innosti Eastern Sugar CR, coz
vSak bylo ¢asteCné kompenzovano nakupem maximalniho mnozstvi tzv. dodatecné
kvoty v ramci cukerni reformy, se vyroba cukru v CR stabilizovala na kvoté 372 000 t

cukru.

Je nezbytné si uvédomit, Ze samotny vyznam cukrové Ffepy neni pouze
v produkci cukru, tato plodina ma v zemédélskych soustavach vyznam daleko SirSi
(viz. kapitola 4.4.3. VyuZiti a vyhled péstovani cukrové fepy).

To, Ze cukrova fepa ma své nezastupitelné misto v osevnich postupech, je
nepochybné, otazkou vSak zlstava, vjaké mife se ji podafi udrzet pravé
v konkurenci s ostatnimi plodinami (pfedevsim s pSenici, fepkou a kukufici). Hlavnim
a rozhodujicim faktorem z pohledu péstitele budou i nadale hospodarské vysledky,
které jeji péstovani pfinese.

V dalsi casti prace je zhodnoceni péstovani cukrové fepy a jeji
konkurenceschopnost k ostatnim plodinam, a to pfedevSim z pohledu nakladu a
dosazenych vynosU. K analyze nakladl na péstovani cukrovky byly pouzity vysledky
statistického Setfeni provadéné VUZE, a to v ramci zemé&délské udetni datové sité
FADN (viz tab. ¢. 38).
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Tab. ¢. 38 Struktura nakladil na péstovani cukrové repy

Ukazatel Jedn.| 2001 2002|2003 | 2004 | 2005 |2006 |Pramér
Osiva — nakupovana Ké/ha| 4783| 5084 5432 6161| 7937| 6544 5990
Osiva — vlastni Ké/ha 61 4 55 45 35 49 42
Hnojiva —nakupovana | K¢ha| 397g| 2653 2683 3014| 3770 3742 3190
Hnojiva — viastni Keha|  683|  373| 694 917| 409|535 602
rpor;’tfitr:edky ochrany Kehal 2700| se32| se13| 78s50| 7031| 7139 7828
Ostatni pfimy materidl | K&ha| _ 752|  963|  360| 1095| 823| 924 820
Eé'lrk“e?nmater' naklady | KSha| 475571 17700| 17836| 19083| 20004| 18932| 18470
gjtiag;“ primé naklady a | K&/ha | 4 505 |  5639| a646| 7037| 9343 oo077| 6824
Mzdové a osobni Keha| 7471  952| 620 624| 508| 738 698
naklady — pfime

Mzdove nakl. pomoc. | K&ha| 5o95| 5000| 4973| 6276| 6428 6493| 5777
&in. a rezijni

Mzdové a osobni Ké/ha

. 6039 6154 5594 6900 6934 7231 6475
naklady celkem

Odpisy DNHM celkem | KE/ha| 5 169 589 502| 1906 1639 162| 1161

Néklady pomocnych | K&ha| , sen|  4801| 3832 4424| 3756| 4002| 4243

cinnosti

Vyrobni reZie Ké/ha 2 892 3820 3431 2445 2779 3 586 3159
Spravni rezie Ké/ha 2018 2210 1428 1736 1562 1735 1782
Naklady celkem Ké/ha| 39316 40922| 37268| 43530| 46018| 45716 42128

Zdroj: VUZE 2008 - FADN

Samotny technologicky postup péstovani cukrovky se sestava z15 — 20
operaci. Pfi posuzovani vySe a struktury nakladu na hektar cukrovky dochazi k jejich
postupnému rastu. V roce 2006 se celkové naklady na 1 ha cukrovky zvysSily v
porovnani s rokem 2001 pouze o 2 812 Ké&/ha (tj. o 7,1 %) na 42 128 K¢é/ha.
V poslednich letech byl zaznamenan pfedevsim rust nakladd na chemickou ochranu
cukrové fepy, ktery se pohybuje vrozmezi 7031 — 8 632 Ké&/ha (pramér 7 828
Ké/ha). Vtomto sméru jsou zde moznosti uspor, ale také chyb, které mohou
technologii péstovani vyrazné prodrazit. Vysledkem podcenéni ochrany cukrové fepy
je nizsi vynos a vysoké srazky v cukrovaru, napf. zapleveleni poli je do znacné miry
dano zpusobem obhospodarovani. Intenzivni zemédélstvi by mélo byt spojeno
s duslednym hubenim plevelt ve vSech plodinach a tento pfistup by po ¢ase mél
vést k redukci plevelu a k redukci nakladu na herbicidy.

Cena osiva se pohybuje v rozmezi 4 783 — 7 937 K¢&/ha, a to v zavislosti na
druhu a zplsobu moreni. Podil nakladd na osiva tvofil v roce 2006 jiz 14,42 %

z celkovych nakladd (v roce 2001 12,4 %). Je nezpochybnitelné, ze kvalitni zalozeni
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porostu a dostateCny pocet jedincu pohybujici se kolem 95 — 100 tisici je jednim
z hlavnich predpokladd rastu vynosu v CR. V roce 2005 se naklady na osivo zvysily v
porovnani s rokem 2001 o 1 761 K&/ha (tj. o 36,8 %) na 6 544 Kc/ha. Tento cenovy
narast je ovlivnén pfedevSim tim, Ze se zacaly v daleko vy$Si mife pouzivat nové
vySlechténé tolerantni odridy cukrové fepy a doSlo rovnéz k jejich lepSimu mofreni.
V meziro¢nim srovnani 2006/2005 doslo, ale k 18 % poklesu, nebot’ se jiz projevila
vzajemna spoluprace Svazu péstitelll cukrové fepy CR a cukrovar(, ktefi spoleéné
vyvinuly velky tlak na dodavatele osiv a podafilo se jim dosahnout lepSich nakupnich
cen. Toto predstavuje jednu z dalSich moznych cest na snizovani nakladl na
péstovani cukrové fepy.

Péstovani cukrovky bez pouziti primyslovych hnojiv se nevyplaci dnes ani na
velmi urodnych pudach. Cukrovka ma velmi specifické naroky na vyzivu. Jakykoliv
vySSi pfijem zivin, nez je nezbytné nutny, je ovSem Skodlivy, zhorSuje ekonomiku a
ztéZuje jeji zpracovani na cukr. Zejména hnojeni dusikem je dvousecné: podporuje
sice rust listu (pfi nadbytku ovSem na ukor vynosu fepy) ale také snizuje cukernatost.
Hnojeni je tedy pfedevSim otazkou optimalizace, nalezeni nejlepSi kombinace mezi
pFiznivymi a nezadoucimi Ucinky hnojiv. Dulezitym pfedpokladem pro optimalni rust
cukrové fepy je znalost zasoby pudnich zivin. V dne$ni praxi jiz pfevazuji hnojiva
nakupovana (95 %) nad vlastnimi hnojivy, coz je dano predevSim specializaci
podniki a dale pak znaénym ubytkem Zzivocisné vyroby v fepafskych oblastech,
v roce 2001 tento podil €inil 82,7 %.

Mzdové naklady v poslednich tfech letech zaznamenaly narust, napfiklad ve
srovnani s rokem 2001 dosahuji mzdové naklady roku 2006 19,7 % narust.

Vyznamnou nakladovou poloZzkou na celkovych nakladech se vroce 2006
podobné jako v pfedchozich letech podilely naklady na ochranu fepy, a to vice jak 15
%. Dal8i vyznamnou polozkou jsou mzdové naklady, které jsou v procentickém
vyjadifeni pomérné stabilni jak v roce 2006, tak i v roce 2001 a tvofi 15 % celkovych
nakladl. Treti nejvyznamnéjsi nakladovou polozku pfedstavuiji osiva, kdy jejich podil
v roce 2006 byl ve vySi 14,42 % (v roce 2001 11,4 %). Celkové predstavuji polozky
osiva, hnojiva, ochrana rostlin a mzdové naklady 55,2 % z celkovych nakladl
vynalozenych na péstovani fepy.

Pro srovnani nakladi dosahovanych Ceskymi péstiteli bylo provedeno zakladni

srovnani s vysledky dosahovanymi rakouskymi péstiteli, kde celkové naklady v roce
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2004 cinily 1 549 €/ha, coz odpovida pfi kurzu v roce 2004 ve vysi 32 KE/€ 49 563
Ké&/ha, pfi primérné dosahovaném vynosu 60 t/ha &ini 43,63 €/t. (1 396 K&/t)*
Podil jednotlivych nakladovych polozek byl nasledujici:

Osivo cukrovka 10,1 % 5006 K&/ha
Osivo meziplodiny 0,9 % 446 K&/ha
Hnojiva— N, P, K 6,3 % 3122 K&/ha
Chemicka ochrana 13,1 % 6 493 K&/ha
Mechanizace variabilni 17,4 % 8 624 K&/ha
Mechanizace fixni 25,4 % 12 590 Ké/ha
Pojisténi 1,3 % 644 Ké/ha
Mzdy 9,0 % 4 461 K&/ha
Zavlazovani 6,5 % 3221 Ké&/ha
Mzdy mechanizace 10,0 % 4 956 Ké/ha
Celkem 49 563 Ké/ha

Celkové naklady rakouskych péstitel byly v porovnani s ¢eskymi vySSi o
6 033 Ké/ha ve sledovaném obdobi. Z porovnani jednotlivych nakladovych polozek
vyplyva, Ze naklady na osivo jsou u rakouskych péstitelt niz8i, stejné tak i pouziti
prostfedkt chemické ochrany. Z dostupnych materiald bohuzel nelze provést hlubsi
analyzu. Ze srovnani mzdovych nakladid se lze domnivat, ze niz§i naklady
rakouskych péstitell vyplyvaji z vét§i miry ve vyuzivani agrosluzeb na rozdil od
Ceskych péstiteltl, i kdyz v posledni dobé& dochazi i u Ceskych péstiteld k urcité
zméneé v pfistupu v této oblasti. Naopak velkou vyhodu Ceskych zemédélcl je fakt,
Ze cukrova fepa neni v €eskych podminkach zavlazovana, coZz by do budoucna
mohla byt jedna z hlavnich konkurencnich vyhod, jelikoz cukrova fepa by méla byt
péstovana dle puvodniho navrhu reformy SOT s cukrem jen v téch regionech, které
jsou konkurenceschopné. Co se tyCe vynosu, rakousti péstitelé patfi k evropské
Spicce. Celkové se péstovani cukrové fepy v Rakousku v roce 2004 vénovalo 9 400
péstitell, jejichz celkova plocha cukrovky byla necelych 45 000 ha, tedy necelych 5
ha cukrovky na péstitele, coz v porovnani s Ceskymi péstiteli predstavuje zhruba
15krat mensi plochu.

V nize uvedené tabulce €. 39 je odhadnuta trzba za cukrovou fepu. Provedeny

odhad vychazi z téchto pfedpokladu: vynos fepy 70 t/ha pfi 16 % digesci.

¥ (Agrozucker, 2005, &. 4) (Info VUC, tijen 2005)
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Tab. €. 39 Odhad trzeb za cukrovou Fepu

2009 2009

Jednotka 2007 | (var.A) (var.B)
Vynos cukrovky t 16 %/ha 62,00 70 70
Cena cukrovky €/t 29,78| 26,29 33
Kurz KErE 28,00 24 24
Cena cukrovky K&/t 16 % dig. 834 631 800
Priplatky k cené KEit 16 % 27 27 27
Zakladni cena cukrovky celkem K&t 16 % 861 658 827
Zakladni trzby z ha Ké/ha 53 372| 46 060 57 890
Kompenzace ceny kvot. cukrovky €/t 16% 8,00 13,50 13,50
Kompenzace ceny cukrovky K&/t 16% 224 324 324
Vysledna cena cukrovky s komp. K&/t 16% 1085 982 1151
Vysledné trzby z ha s komp. Ké&/ha 67260 68740 80570
Platby SAPS* €/ha 100,00 115 115
Platby TOP UP*' €/ha 90,00 100 100
Primérné dotace celkem €/ha 190,00 215 215
Primérné dotace K&/ha 5320 5160 5160
Celkové trzby z ha s dotacemi Ké/ha 72580 73900 85730
Celkova cena cukrovky s dotacemi K&/t 1171 1 055 1225

PFi pfedpokladu rustu nakladl o 5 % na 48 000 Ké/ha (685 K&/t Fepy pfi vynosu
70 t/ha pfi 16 % digesci) vyplyva u varianty A, zZze vroce 2009 vynosy nepokryji
naklady a péstiteli cukrovky tak vznikne ztrata z kazdého ha cukrové fepy ve vysSi
1940 KE, samozfejmé bez zapocteni dotaci a kompenzaci. (pozn. pocitano pfi
varianté A, tzn. zachovani minimalnich cen cukrové fepy stanovené EK). PFi
zapocdteni veSkerych dotaci a kompenzaci, které jsou péstitelim cukrovky vyplaceny
na hektar, bude hospodarsky vysledek jiz kladny a rozpéti zisku bude ve vysi 25 900
Ké/ha. (pozn. na kompenzace za cukrovou Fepu maji narok pouze ti péstitelé, ktefi
v referenénim obdobi 2005/06 péstovali cukrovou fepu, tato kompenzace jim bude
vyplacena i v tom pfipadé, Zze cukrovou fepu prestanou péstovat, coZ se v souCasné
dobé velmi negativné promita do jejich rozhodovani). Na otazku, zda maji péstitelé
cukrové fepy zahrnout ¢i nezahrnout vyplacené kompenzace do celkovych trzeb,
existuje dle mého nazoru zcela jasna odpovéd: ,ANO“, nebot péstitelé cukroveé fepy
by tuto platbu nedostali, pokud by v referenénim obdobi cukrovou Fepu nepéstovali.
Smyslem téchto kompenzacnich plateb je dorovnani poklesu ceny cukrové fepy,

ktera vyplyva z cukerni reformy.

30 Ceska republika pro ptimé podpory aplikuje systém jednotné platby na plochu (dale jen SAPS), kdy viechny
narokové piimé podpory pro pfislusny rok jsou secteny do jedné obalky a rozdéleny na hektar vyuZzivané
zemédelské pudy. Soucasné je stanovena minimalni vymeéra, na kterou lze zadat o platbu na 1 ha.

3! Doplitkova platba k jednotné platbé na plochu (TOP-UP)
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V kampani 2009/10 kon¢i producentim cukru tfileté obdobi, kdy musi povinné
odvadét znacné finanéni prostfedky, tzv. restrukturalizacni davky do Bruselu. Tyto
davky velmi zatézuji jejich hospodafeni a jejich cash-flow. Varianta B vychazi
z predpokladu, Zze cukrovary budou muset pfi sou€asnych podminkach (rdstu cen
vstupl a vykupnich cen ostatnich konkurenénich plodin) zvysit vykupni ceny cukrové
fepy. Nékteré cukrovarnické spole€nosti proto navrhly svym péstitelim, Ze cena
cukrové fepy se bude odvijet z realizované ceny cukru. Tento systém (vypocCet
pomoci vzorce) v CR existoval celou dobu liberalniho prostiedni, tj. do roku 2000,
kdy se zaCalo s regulaci. Navic od této kampané péstitelé dodavajici nékterym
spolecnostem cukrovou fepu budou zbaveni svého podilu na dopravé fepy, coz pro
né predstavuje cca. usporu vice nez 3 500 Ké¢/ha. Zakladnim prfedpokladem je to, Ze
cena cukru se bude pohybovat mezi 13 — 14 K&/kg, to dopovida cené fepy kolem 800
K&/tunu. Tento pFfedpoklad vychazi z probéhlé cukerni reformy, kdy je cela fada
evropskych statd (véetné CR) vice & méné deficitni ve spotfeb& cukru. A stanovené
referencni ceny cukru pro toto obdobi nebudou ve vysi 404 €/tunu, nebot nejenom
v EU, ale po celém svété doSlo k rastu cen energii a ostatnich vstupl (hnojiva,
pesticidy, doprava). Potom ziskové rozpéti vychazi z 1 ha fepy ve vysi 9 890 K¢, se
zapoctenim vSech dotaci a kompenzaci vychazi cukrova fepa jako velmi atraktivni
zemédélska plodina, kde rozpéti zisku bude vice nez 37 tis. K&/ha.

V sougasné dobé& (2007/08) konkuruji p&stovani cukrové fepy v podminkach CR
predev§im obiloviny a fepka, a to diky znaénému narustu vykupnich cen, ktery byl
zaznamenan v poslednich nékolika mésicich a ktery je utvaren nékolika faktory:

e niz8i wvyroba obilovin vEU vdusledku dlouhotrvajiciho sucha ve
vychodoevropskych regionech a vihkého pocasi v zapadnich zemich EU,

e globalni produkce a mezinarodni trh obilovin ovlivnén vypadky v produkci
v dusledku nepfiznivych povétrnostnich podminek v fadé produkénich zemi,
jako napf. ve vétsiné zemi Evropy, v Australii, v Kanadé. Pfes mirny narust
svétové produkce obilnin po dvou pfedchozich nizSich svétovych skliznich se
bude marketingovy rok 2007/08 vyznacCovat pfevahou poptavky nad jejich
nabidkou,

e globalni spotfeba obilovin pro lidskou vyZivu, produkci krmiv pro hospodarska
zvifata i k produkci biopaliv puUsobila na rychly rast cen obilovin, ktery se

rozbihal jiz ve druhé poloviné ¢ervna 2007.
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e na cenovou uroven komodit v sou¢asné dobé pusobi i spekulativni obchody,
které plynou z toho, Ze finanéni investofi pfesouvaji svij zajem z financnich
trh( (krize hypotecniho trhu v USA, pad v§ech vyznamnych burzovnich indexd,
atd.), pravé na trh s komoditami (drahé kovy, ropa, zemédélské komodity).

e tento trend je navic umocnén i stale se zvySujici se poptavkou po potravinach

takovych zemi, jako je Cina a Indie.

V nize uvedené cCasti prace jsou charakterizovany z pohledu cukrové fepy
konkurenéni zemédélské plodiny, které mohou v plném C¢Ci CasteCném rozsahu
nahradit plochy cukrové fepy. Je nezbytné proto srovnat v delS§im asovém horizontu
jejich ekonomiku péstovani. Mezi porovnavané plodiny byly vybrany pSenice,

kukufice a fepka olejna.

PSenice

Osevni plocha p$enice v CR proti pfedchozimu roku 2006 mirn& vzrostla a
dosahla vyméry 811 tis. ha. Primérny vynos v roce 2007 byl ve vySi 4,88 tun/ha.
Vyuziti pSenice na vyrobu bioethanolu bylo v roce 2006 opét minimalni a skoncilo na
arovni 10,5 tis. tun. Velmi mirné zvySeni uziti pSenice pro vyrobu bioethanolu se
predpoklada v marketingovém roce 2007/08, a to pouze ve vysi 20 tis. tun (dle
prognézy MZE CR bude celkem vyuzito 89 tis. tun obilovin pro vyrobu bioethanolu).
Aktualni cenova uroven pSenice ve vysi 180 — 200 €/t, jako zakladni surovina pro
vyrobu bioethanolu, je pfi prodejnich cenach oscilujicich kolem 60 € nerentabilni a to
je duvodem, pro bioethanolové lihovary zpracovavajici obiloviny jsou uplné
zastaveny &i vyrabéji pouze na snizeny vykon (CR, Rakousko, Némecko, Belgie,
Spanélsko, atd.). Jako mezni hranice je dlouhodob& povaZovana cena p$enice
kolem 130 — 150 €/t (3 120 — 3 600 K¢&/t). Pfi jednoduchém propoctu potfeby suroviny
na vyrobu 1 hl lihu (z 1 tuny obilovin Ize ziskat 3,2 — 3,4 hl lihu) vychazi fakt, ze pfi
soucCasnych cenovych urovnich (200 €/t) by jenom podil nakladd na surovinu v 1 hl

lihu pfedstavoval ¢astku kolem 1 420 K¢.
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Tab. €. 40 PSenice — vynosy, plochy, trzby a naklady

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Vynos (t/ha) 4,85 4,56 4,07 5,84 5,05 4,49 4,86
Plocha celkem (tis. ha) 923 236 | 848 830 | 648 390 | 863 161 | 820 439 | 781 520 | 810 987
Trzby (K&/ha) 18653 | 12904 | 13456| 11730| 13411| 12536 N/A
Naklady celkem (K&/ha) 12079 13414 12644| 13131| 14019| 16 155 N/A
@ realizacni cena K&/t 3410 2981 2948| 3135| 2512 2838 N/A
Vyrobkové naklady K&/t 2392| 2716| 3285 2189 2601 2970 N/A
Ziskové rozpéti (K&/ha) 6 574 - 510 812 -1401 -608| -3619 N/A

Zdroj: CSU, $etfeni VUZE 2007 (p$enice ozima)

Kukufrice

Vzhledem k prdmérné produkci pSenice a také s ohledem na nebyvaly rust cen
ostatnich obilovin a vzhledem k priimérné produkci kukufice Ize oCekavat, Zze cenovy
vyvoj vétsiny krmnych obilovin bude mit stoupajici trend. V zavéru kalendarniho roku
2007 se ogekava v CR vyse mésiénich cenovych priiméra kukufice v rozmezi 5 100
— 6 000 KC/t. Kukufice patfi mezi plodiny, které jsou vyuZzivany pro vyrobu
bioethanolu, pfedevsim v USA. V Evropé je to pfedevSim Madarsko, které ve svém
dlouhodobém vyvoji pocCitd se zpracovanim az 4 mil tun kukufice pravé pro
nepotravinarské uziti. V CR se vyuZiti kukufice pro vyrobu bioethanolu ve stavajicich

lihovarech pfilis neuvazuje.

Tab. ¢. 41 Kukufice — vynosy, plochy, trzby a naklady

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vynos (tha) 6,60 873| 558 613| 7,17| 6,75 653
Plocha celkem (tis. ha) 61938| 70570| 85426| 89921| 98044 89798111 660
Trzby (K&/ha) 15614 | 16000| 14081| 11419| 14849| 16575 N/A
Naklady celkem (K&/ha) 18130| 18757| 15899 18080| 18823| 21552 N/A
@ realizadni cena Kht 3446| 2884| 3081| 3293| 2534] 3004 N/A
Vyrobkové naklady K&/t 2812 2424| 2645| 3244| 2326| 2690 N/A
Ziskové rozpéti (K&/ha) ~2516| -2757| -1818| -6661| -3974| -4 977 N/A

Zdroj: CSU, $etfeni VUZE 2008 (kukufice na zrno)

Repka

Repka predstavuje z pohledu nepotravinaiského vyuziti zemédélskych komodit
zéakladni surovinu pro vyrobu MERA, ktery je povinné pfidavan jiz od zafi 2007 do
fosilnich pohonnych hmot — nafty, a to ve vySi 2 %. Mezi nejvétSi Ceské vyrobce
MERA patfi v soudasné dobé& akciové spoleénosti Setuza a Agropodnik Jihlava.
SoucCasna cenové uroven se pohybuje vrozmezi 9 tis. K&/tunu. OcCekava se, ze

plochy fepky budou i nadéle rist — odhad 400 tis. ha.
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Tab. &. 42 Repka — vynosy, plochy, trzby a naklady

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vynos (tha) 2,84 227 155| 360 2,88 3,01 3,06
Plocha celkem (tis. ha) 343 004 | 313 025 | 250 959 | 259 460 | 267 160 | 292 247 | 337 571
Trzby (K&/ha) 18653 | 14067| 11201| 20989| 16898 20 752 N/A
Naklady celkem (K&/ha) 16894 | 18997 | 17122| 19541| 19721| 19588 N/A
@ realizaéni cena K&ht 6507| 5907| 7167| 6296| 6373 6806 N/A
Vyrobkové naklady K&/t 5854| 7990| 10663| 5487| 5674| 6335 N/A
Ziskové rozpéti (K&/ha) 1759| -4930| -5921| 1448 -2823 471 N/A

Zdroj: CSU, $etfeni VUZE 2008

Tab. €. 43 Cukrova fepa — vynosy, plochy, trzby a naklady

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Trzby (K&/ha) 45012| 43905| 40449| 65073| 64396 52 132 N/A
Naklady celkem (K&/ha) 39401| 41125| 37267 | 43488 45751| 45759 N/A
Ziskové rozpéti (K&/ha) 5611| 2780| 3182 21585| 18645 | 6373 N/A

Zdroj: CSU, $etteni VUZE 2008

Z propo¢tu v uvedenych tabulkach ¢. 40, 41, 42 a 43 vyplyva, Zze dosazené
rozpéti zisku z 1 ha u jednotlivych zemédélskych plodin bylo ve sledovaném obdobi
(2001 — 2006) nejvyssSi pravé u cukrove fepy. Nicméné pfi soucasnych cenovych
urovnich ostatnich plodin dojde k vyrazné zméné u tohoto ukazatele. Otazkou vSak
zustava po jak dlouhou dobu bude tento stav (rok 2009 dle odhadu autora Fadi
cukrovku opét mezi nejrentabilngjSi plodiny) — vysokych vykupnich cen ostatnich
zemé&délskych komodit - udrzitelny. Pfi snaze vyuzit sou€asného boomu rdstu cen
zemédélskych komodit néktefi péstitelé uvazuji o doCasném ukonceni péstovani
cukrové fepy, napf. 1 — 2 roky bude cukrova fepa nahrazena vynosnégjsi plodinou a
péstitel se po této dobé opét vrati k jejimu péstovani. Z pohledu zpracovatele by
jakykoliv vypadek v dodavkach cukrové fepy znamenal, a to pfedevSim v souCasné
dobé - plateb vysokych restrukturalizacnich davek, atd. - velmi vyznamné ohrozeni
jeho samotné existence, coz by v tom nejhorSim pfipadé mohlo vést k tomu, Ze by
péstitel pak nemél komu dodavat cukrovou fepu, nebot jeji biologicky charakter
v podstaté vyluCuje jeji dlouhodobé skladovani a preprava na delSi vzdalenost je
rovnéz vylou€ena. Jiz zminéna uzka propojenost mezi zemédélci a zpracovateli musi
byt spoluvytvafena obéma stranami a musi byt pro obé strany vyhodna. Ztrata Ci
ubytek zpracovatelského pramyslu (cukrovary, mlékarny, masokombinaty, mlyny,
atd.) povede jen k tomu, ze zemédélci budou vice zavisli na vyvozech a dosazené

ceny budou nizS§i minimalné o naklady na dopravu.

135



Dle provedenych propo¢ti ma cukrova fepa svou budoucnost v osevnich
postupech feparského regionu, nebot generovany zisk z1 ha cukrové fepy pfi
zapocteni vSech kompenzaci (viz. odhad rozpéti zisku z 1 ha v roce 2009 ve vysi
25 900 — 37 730 Ké/ha) dava dobré predpoklady pro jeji péstovani.

5.3. SWOT analyza ¢eského reparstvi

Silna stranka CR disponuje dostatednymi plochami vhodnymi pro p&stovani cukrové fepy
Péstitelé maji potfebné know-how a dlouhodobé zkuSenosti s péstovanim
cukrovky

Vysoké pfedplodinova hodnota — vhodna pfedplodina pro sladovnicky je€men
V CR jiz probé&hla restrukturalizace pé&stitelti — presunuti cukrovky na
nejurodnéjsi pudy

Fytosanitarni ucinek, ovlivnéni pudni urodnosti

Rostouci trend ve vynosech

Provazanost vyzkumné &innosti s praxi

Poradenstvi a Skoleni péstitelt — tzv. polni dny, fepaiské komise, atd.

Nova vykonnéjSi agrotechnika

Trendy ve Slechténi a ve vyrobé kvalitniho osiva

Zajisténi odbytu cukrovky — dlouhodobé smlouvy na dodavky cukrovky az do
roku 2014/15

Specializace péstiteld (primérna vyméra cukrovky je min 7krat vyssi nez je
primér EU-15)

Vzdélavaci instituce — stfedni a vysoké zemédélské Skoly

Dotace na péstovani cukrové fepy — kompenzacni platby, SAPS, TOP-UP

Slaba stranka Horsi skladovatelnost — nutnost zpracovani b&éhem cukrovarnické kampané
Casovy odstup cukrovky od cukrovky (min. 3 roky) v osevnich postupech
Nedostate¢né vyuziti vynosového potencialu

Agronomické zasahy na jafe a sklizefi na podzim se stfetavaji s dalSimi
zemeédélskymi operacemi u ostatnich plodin

Pozadavek na agronomickou kédzen, dislednou a v€asnou ochranu porostu
Naro¢nost na zakladni zpracovani pldy i pfedsetovou pfipravu

Pokles vykupnich cen — stanoveny minimalni vykupni ceny cukrovky

Niz§i atraktivita oboru — niz§i zajem novych pracovnikd (agronoma)

Ha naklady na péstovani cukrovky patfi k nejvy$Sim v celém zemédélském
sektoru

PFilezitosti Vynosovy potencial az 95 tun/ha v podminkach CR

Nové vyuziti cukrovky na vyrobu bioethanolu

Nové mofeni osiva

GMO odrady

Nové tolerantni odrudy

Nové sméry ve vyuziti cukrovky (napf. farmaceuticky primysl)

OhroZeni Nové typy chorob

Klimatické zmény (nap¥. ubytek vlahy)

Rust cen vstupl (hnojiva, pesticidy, osiva, atd.)

Ubytek kvalitnich zemé&délskych ploch nejen pro péstovani cukrové Fepy
Ubytek zpracovateld cukrovky

Dovozy cukru do EU — zvySovani podilu cukrové titiny

Z provedené SWOT analyzy Ceského Fepafstvi vyplynuly nasledujici zavéry:

Ceské feparstvi ma k dispozici dostate¢né mnozstvi vhodnych zemédélskych ploch
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pro péstovani cukrove fepy, péstitelé cukrovky disponuji potfebnym know-how a maji
dlouhodobé zkuSenosti s péstovanim cukrovky. Tyto jejich zkuSenosti jsou navic
prohlubovany poskytovanym poradenstvim a Skolenim, ktera jsou organizovana jak
jednotlivymi cukrovary, tak i oborovymi organizacemi (Svaz péstitel(i cukrovky Cech,
Svaz péstiteld cukrovky Moravy, Reparfsky institut Seméice, Ceska zemédélska
univerzita v Praze, atd.). Velkou vyhodou Ceskych péstiteli, v porovnani s ostatnimi
zemémi EU-25, je jejich vysoka primérna péstitelska plocha, ktera jim dava moznost
uzsi specializace.

Do budoucna je nezbytné i nadale pokracovat v zapocatém trendu zvySujicich se
vynosu cukrové fepy, které jsou podpofeny novymi kvalitnéjSimi odradami cukrovky a
novymi vykonngjsimi zemé&délskymi stroji. Cesti péstitelé maji s cukrovary uzavieny
dlouhodobé smlouvy (az do roku 2014/15), coz jim oproti jinym pé&stovanym plodinam
dava dobré vychozi podminky pro dalSi jejich strategické rozhodovani, které navic
muUze byt podpofeno i vyplacenymi dotacemi a podporami. Cukrova fepa ma
v feparskych regionech své nezastupitelné misto v ramci osevniho postupu.

Cukrova fepa je velmi specifickou plodinou naro¢nou na v€asné agrotechnické
zasahy a kazen, a to jak pfed samotnym zasetim tak i v prabéhu rlstu. Z pohledu
vynaloZenych ha naklad(i patfi v CR k t&m nejnakladné&jsim. Ceskym péstiteldm se
zatim nedafi vyuzivat vynosovy potencial, ktery je v naSich podminkach az 95 tun
cukrovky z ha, i kdyZz existuje cela fada podnikG jejichz vysledky jsou jiz plné
srovnatelné s vyspélymi cukrovarnickymi zemémi EU-15. Samotné péstovani
cukrovky dnes cCeli ostré konkurenci ze strany ostatnich plodin, jako jsou pSenice,
fepka, kukufice, mak, hofc€ice, u kterych je na rozdil od cukrovky vykupni cena
rostouci. Cena cukrové fepy je direktivné urCovana reformou SOT s cukrem, coz
v souCasné dobé vyrazné snizuje jeji atraktivhost z pohledu péstiteld. Je vsSak
nezbytné si uvédomit, Ze cukrova fepa je zlepsSujici plodinou v osevnich postupech
fepafskych oblasti a pfi zvySeni vynost bude i nadale konkurenceschopnou ve
srovnani s ostatnimi plodinami.

Novy impuls pro Ceské feparstvi spoCiva ve vyuziti cukrovky na vyrobu
bioethanolu. Cukrova fepa patfi i z pohledu vyroby bioethanolu k nejefetkivnéim
polnim plodinam u nas péstovanych. Z 1 ha cukrové fepy lze dosahnout az 70 hl lihu.
Nové GMO odridy mohou velmi vyrazné ovlivnit vynosovy potencial Ceského

feparstvi, bohuzel vtomto sméru stale panuji obavy EU, i kdyz GMO odrudy
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cukrovky jsou jiz s uspéchem péstovany napf. v USA. Je proto nezbytné znovu
otevrit tuto otazku, a to na nejvyssSi politické urovni, nebot jediné tak si cukrovka
udrzi svou konkurenceschopnost se svym nejvétsSim konkurentem — cukrovou tftinou.
Nejenom vyuziti cukrovky pro vyrobu cukru a lihu, ale dalSi nové sméry vyuZiti (napf.
ve farmacii) davaji cukrovce dobré pfedpoklady pro jeji udrzitelnost a dalSi jeji rozvoj
v budoucnu.

Ceské Feparstvi musi podobné jako cela rostlinna vyroba &elit novym typdm
chorob, klimatickym zménam (zejména nedostatku srazek v letnich mésicich), a
predevSim ubytku kvalitnich zemédélskych ploch a poklesu zajmu mladych lidi o
zemédélstvi. Dva posledné zminéné faktory jsou klicové pro dalSi vyvoj nejenom
Ceského feparstvi, ale rovnéz celého Ceského zemédélstvi. K ubytku kvalitnich
zemeédeélskych ploch dochazi predevsSim v blizkosti velkych mést v dusledku
primyslové a bytové vystavby. DalSim podstatnym faktorem ovliviiujicim ekonomiku
péstovani cukrové fepy do budoucna je cenovy rast vstupu (osiva, hnojiva, pesticidy,

atd.) Snahou musi byt optimalizace téchto nakladu.
6. Ceské cukrovarnictvi a jeho vyvoj v ramci EU

Vroce 1989, kdy byla zahajena restrukturalizace ceského cukrovarnického
primyslu, bylo v provozu celkem 52 cukrovarld s celkovou denni kapacitou
zpracovani 71 000 tun cukrovky a s primérnym vykonem 1 366 tun cukrovky za den.
S takto vysokou celkovou zpracovatelskou kapacitou by tehdejsi Ceskoslovensko
dosahovalo podobnych vykon( jaké jsou realizovany v sou€asnosti v takovych
vyspélych cukrovarnickych zemich jako je Belgie, Nizozemi, Spanélsko jen s tim
rozdilem, zZe jejich primérné denni vykony zpracovani fepy jsou min. 10krat vySSi.

Proto zvySovani prumérné kapacity jednotlivych cukrovarl a jejich celkova
rekonstrukce byla nezbytnou podminkou pro zachovani konkurenceschopnosti
Ceského cukrovarnictvi. Otazkou vSak z(stava, zda zplsob provedené
restrukturalizace cukrovarnického sektoru byl spravné nastaven a zda nebylo mozné
restrukturalizaci a s tim i souvisejici modernizaci cukrovarnického pramyslu ur€itym
zpusobem usmériovat. Vysledkem restrukturalizace je napfiklad to, Ze
v nejurodnéjsi oblasti CR — Hané — jsou 3 cukrovary s velmi nizkou zpracovatelskou

kapacitou, ktera zdaleka neodpovida potencialu tohoto kraje.
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Atomizace Ceského cukrovarnictvi, ktera probéhla na pocatku 90. let minulého
stoleti, byla logickym vyusténim nekoncepé&nosti v fizeni cukrovarnickych celku, kdy
po roce 1989 bylo zruSeno generalni Ffeditelstvi, které zastfeSovalo cely
cukrovarnicky sektor. VeSkeré koncepéni rozhodovani tak pfesSlo na jednotliva
feditelstvi, jejichz cilem bylo udrzet vyrobu cukru v podstaté v kazdém zavodé. Doslo
rovnéz k tomu, Ze nékteré cukrovary se vycClenily a osamostatnily se a byly pfimo
fizeny MZE CR. TakZe napf. vroce 1994 existovalo vCR 20 samostatnych
cukrovarnickych akciovych spole¢nosti.

Samotna restrukturalizace C¢eského cukrovarnictvi probihala v nékolika vinach.
Z dlivodu omezovani vyroby cukru, panujiciho ostrého konkurenéniho boje cukrovart
o dodavatele zakladni suroviny a téz o zakazniky doslo k zaniku nékterych
spoleénosti a k uzavirani cukrovart jak v Cechéach, tak i na Moravé. Vzhledem Kk jiz
zminéné nekoncepcnosti provadéné restrukturalizace byl dalSi osud jednotlivych
cukrovarl ovlivnén predevsim jeho samotnym managementem a jeho vizemi o
dalSim sméfovani. Vstup zahranicnich cukrovarnickych spole¢nosti, jejich kapital a
know-how rovnéz vyrazné ovlivnil vyvoj nékterych cukrovari. Zda by bylo mozné
provést modernizaci i bez zahrani¢niho kapitalu, pouze za pouziti ciziho kapitalu
(pfedevsim bankovnich uvéra) Ize dnes jiz velmi tézko hodnotit. Nicméné urokové
sazby u tehdy poskytovanych bankovnich uvéru byly pfili§ vysoké a navic tyto uvéry
byly poskytovany ve velmi nestabilni dobé&, kdy pro cukrovarnicky sektor bylo
charakteristické stfidani nadvyroby cukru s bojem o cukrovou fepu. Navic diky
nedostateCné ochrané nasSich hranic pfed dovozy k nam na trh proudil levny cukr,
ktery mél vyrazny dopad na cenovou urover. Celkové investice vlozené do Ceského
cukrovarnického sektoru béhem této restrukturalizace nejsou znamé, lze je jen
odhadovat kolem 4 - 5 mld. KE. Na pfikladu polské cukrovarnické spole¢nosti Polski
Cukier, ktera je stale statem vlastnéna, lze usuzovat, Zze tato cesta by nebyla tim
spravnym feSenim.

Vysledkem restrukturalizace eského cukrovarnictvi je to, Ze na izemi Cech jsou
v provozu 2 moderni zavody s prumeérnou zpracovatelskou kapacitou presahujici 14
respektive 8 tis. tun fepy za den. Naproti tomu vyvoj na Moravé byl zcela odliSny a
vysledkem je existence 5 zavodu s nizkou zpracovatelskou kapacitou, diky ¢emuz

CR vyrazné zaostava za vyspé&lymi cukrovarnickymi zemémi viz tab. &. 44.
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Tab. €. 44 Charakteristika cukrovarnického primyslu EU-25

Vv Pocet Pram. Zprac. kap. Pram.
'yroba . . o Tuny
pracovnikt délka pramer let zZprac. .
Zems cukru | ompani | kampané | 2003/04— | kapacita | “YroPeneho
2006/07 cukru/prac.
2006/07 2006/07 2006/07 2006/07
) (dny) (t/den) (t/den) t)
Rakousko 384 145 872 99 35 387 25228 441
Belgie 855 562 776 96 69 265 60 401 1103
CR 470 488 1600 72,3 43 044 41410 294
Dansko 375 000 687 78 30 579 33600 546
Finsko 129 820 178 66,8 13 401 14 262 729
Francie 4 173 000 8 202 83,9 367 446 362 000 509
Némecko 3253 673 5817 81 287 282 275 649 559
Recko 169 611 2263 67 29 743 27 851 75
Madarsko 348 501 1101 66,4 37 069 35249 317
Irsko 0 N/A 0 N/A 0 0
Italie 652 110 1700 81 120 826 59 600 384
Litva 43 442 N/A N/A N/A N/A N/A
LotySsko 96 624 948 80 10 966 9774 102
Nizozemi 871 950 1066 97,7 65773 53 021 818
Polsko 1706 798 10 122 88,4 158 371 137 903 169
Portugalsko 25000 240 25 5375 6 000 104
Slovensko 216 940 562 102 15024 14 516 386
Slovinsko 43 442 N/A N/A N/A N/A N/A
Spanélsko 1040 000 2189 80 89 200 74 000 475
Svédsko 314 000 631 123 24 294 18 400 498
Velka Britanie 1157 427 1252 124 59 091 62 194 924
EU-25 16 768 273 40 206 84 - - 417

Zdroj: CEFS, vlastni propocet

Z vySe uvedeného srovnani vyroby cukru pfipadajici na 1 pracovnika v kampani
2006/07 vyplyva, ze 294 tun cukru pfipadajici na 1 zaméstnance pracujiciho v
Ceském cukrovarnictvi je pomérné maly ve srovnani s ostatnimi vyspélymi
cukrovarnickymi zemé&mi. Je to dano predevsim tim, Ze ve sledované kampani v CR
bylo v provozu stale 10 cukrovarl. Ocekava se vSak, Zze od nachazejici kampané
dojde k dalSimu narustu, a v to v disledku uzavfieni dalSich cukrovart spolec¢nosti
Eastern Sugar CR. Na pfikladu Polska je patrné, Ze jeho cukrovarnicky sektor éeka
jesté pomérné rozsahla restrukturalizace a Ze s velkou pravdépodobnosti dojde
k dalSimu uzavirani cukrovar( a tim ke koncentraci vyroby cukru. Zdaleka nejvyssiho
vykonu dosahuje belgické cukrovarnictvi, kde na jednoho zaméstnance pfipada
vyroba cukru ve vysi 1 103 tun/rok. Snahou ostatnich cukrovarnickych spole¢nosti je
zvySovat prumérnou vyrobu cukru na jeden zavod s tim, Ze se snazi prodlouZzit délku

kampané na primérnou hodnotu 100 dni. Na pfikladu Svédska a Velké Britanie je
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patrné, Ze je toho mozné dosahnout. Dnes jiz napf. holandska cukrovarnicka
spole€¢nost Cosum dosahuje hodnoty kolem 179 tis. tun cukru/zavod/rok, coz je ve
srovnani napf. s polskou cukrovarnickou spole¢nosti Polski Cukier 4,5krat vice
(39 tis. tun cukru/zavod/rok). Jak je patrné z pribéhu cukerni reformy v EU
k restrukturalizace cukrovarnictvi bude dochazet i vtéch zemich jako je Francie,
Némecko, Belgie, Nizozemi, nebot’ s uzaviranim nékterych cukrovarl a vzdanim se
kvot bude pomérné vysoky tlak na racionalizaci vyroby cukru. V ramci ostrého
konkurenéniho boje podpofeného i dovozy cukru do EU budou bezpochyby i tyto
cukrovarnické velmoci pokraCovat v zapoCatém trendu zvySujicich se vyrobnich
kapacit.

Proto je nezbytné i v CR, kde proces zpracovani cukrovky na cukr patfi
k energeticky nejnaroCnéjSim procesim potravinafského primyslu, usilovat o
prodlouzeni délky kampané&, coz povede k dosazeni vy$Siho vyuziti zafizeni a
k zajisténi rlstu vynosu zrozsahu vyroby. S ohledem na nékteré specifické

podminky (napf. nizsi teploty), je povazovana efektivni délka kampané 95 - 100 dni.

Tab. €. 45 Vyvoj zakladnich ukazatelti cukrovarnického oboru

Ukazatel 1996/97 2007/08 Zména v %
Zpracovana fepa (tis. t) 4 361 2415 -44.6
Produkce cukru (tis. t) 610 353 -42.1
Pocet zaméstnancu 5039 1100 -78,2
Produktivita

T Fepy/1 pracovnika 865 2195 + 153

T cukru/ 1 pracovnika 121 321 + 165
Pocet cukrovari 28 7 -75
Jmenovity vykon

celkem t Fepy/den 51 500 35 356 -31,3

t fepy/1 cukrovar za den 1841 5 051 + 174

Zdroj: CMCS, CEFS, vlastni propoget

Tabulka €. 45 porovnava vyvoj zakladnich ukazatell Ceského cukrovarnického
primyslu. Ze srovnani dvou vybranych obdobi vyplyva, ze doslo ke snizeni mnozstvi
zpracované fepy, a to o vice nez 44 %, vyroba cukru se snizila 0 42 %. Snizil se
rovnéz pocCet zaméstnancl v dusledku poklesu poctu cukrovaru z celkovych 28 na 7
(coz pfedstavuje vice nez 75 % snizeni).

Se snizovanim poctu cukrovarl a jejich modernizaci souvisi rast ukazatele -
primérny jmenovity vykon, ktery se zvysil z pavodnich 1 339 tun F/den v roce 1989
na 5 051 tun f/den v roce 2007/08, tj. 0 174 %.
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Graf &. 7 Poéet cukrovara v CR a jejich pramérna zpracovatelska kapacita
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Progndza dal$iho vyvoje poétu cukrovar( v CR je pomérné slozita (graf &. 7).
Nazornym pfikladem rlstu praimérného jmenovitého vykonu je to, Ze jiz v zminéném
Olomouckém kraiji jsou stale provozovany 3 malé cukrovary. Avsak i pfes pomérné
lakavou finan¢ni nabidku vyplyvajici z cukerni reformy, kdy je mozné ziskat financni
kompenzace za ukon€eni vyroby cukru, kterou vyuzila napfiklad spoleCnost Eastern
Sugar CR, jejiz zavod v Hrochové Tynci se Fadil k t8m moderné&js§im zavodim v CR,
nebyla tato nabidka ze strany téchto malych cukrovar( akceptovana. Z vyjadieni
pFedstavitell téchto cukrovart vyplynulo, Ze budou i nadale pokracovat ve vyrobé
cukru.

Primérny jmenovity vykon cukrovar( v zemich EU-25 byl v kampani 2005/06 ve
vysi 7 595 tun F/den, coz je vykon ve srovnani s CR skoro dvojnasobny. Nejvy$siho
pramérného vykonu z EU-25 dosahuje Nizozemi (17 640 tun f/den). Cukrovarnické
evropské velmoci — Francie, Némecko, Belgie - maji primérnou zpracovatelskou
kapacitu pfes 10 000 tun F/den, tj. dvaapulkrat vice nez CR. V porovnani se zemémi
,Visegradské &tyrky” je CR v tomto ukazateli na predposlednim mist& pred Polskem,
kde byla v roce 2005/06 zpracovatelska kapacita pouze 3 700 tun f/den. V blizké
budoucnosti v souvislosti s uzaviranim cukrovart a tlakem na racionalizace vyroby
cukru se oCekava, ze prumérna zpracovatelska kapacita cukrovart bude v EU-27 ve
vySi 10 tis. tun Fepy/den.

Pokud by dceské cukrovary dosahovaly pramérného jmenovitého vykonu
cukrovari EU-15, staCily by pro vyrobu cukru 4 cukrovary a pfi pramérné

zpracovatelské kapacité na urovni Nizozemska by bylo potfeba pouhych 3 cukrovaru.
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Z hlediska ekonomické optimalizace vyroby cukru je v CR za efektivni povazovan
cukrovar s produkci 100 tis. tun cukru za kampan. Z tohoto hlediska by pro vyrobu
kvotoveho cukru stacily opét 3 - 4 cukrovary. Je proto zcela zfejmé, Ze by mélo dojit
béhem nékolika malo nasledujicich let jeSté k redukci po¢tu cukrovarll, otazkou vsak

zustava pozice vySe zminénych 3 malych privatnich cukrovaru.

Tab. €. 46 Denni kapacita cukrovart ve vybranych zemich v kampani 2006/07

Zemé <5000 5000<8000 |8000<12000 | 12000<15000 | >15000
CR 8 1 1 -- --
Rakousko -- -- -- 2 --
Belgie -- 1 3 -- 1
Polsko 21 9 1 -- --
Francie 1 6 8 7 8
Némecko 1 6 8 5 5

Zdroj: CEFS 2007

Z tabulky &. 46 je zfejmé, ze zpracovatelska kapacita cukrovart v CR je velmi
nizka a zdaleka neodpovida vyspélym evropskym cukrovarnickym zemim, které se
ubiraly ve svém vyvoji pravé cestou jejiho zvySovani. V souéasnosti jsou v CR pouze
2 cukrovary, které maji kapacitu vySSi nez 8 tis. tun fepy/den. Co se tyCe vySe
zpracovatelské kapacity, da se predpokladat, ze je daleko efektivnéjSi provozovat
jeden 10 tis. tunovy cukrovar namisto 5 malych 2 tisicovych zavodu, a to pfedevsim
diky uspofe nakladl zrozsahu vyroby (levnéjSi energie, pomocny material, vyssi
vyuziti zivé prace). Bohuzel faktord, které mohou vyrazné ovlivnit efektivnost
samotné vyroby cukru je cela fada — druh pouzivaného paliva, zastaralost
technologie a odpisy z ni vyplyvajici, prumérna dopravni vzdalenost, atd., a tudiz je
velmi obtizné néjakym zpusobem tuto domnénku kvantifikovat.

Jeden zuvedenych faktorl ovliviiujici hospodareni cukrovaru je primérna
dopravni vzdalenost, ktera je velmi specificka pravé pro CR, kde je v soudasnosti
provozu jiz jen 7 zavodu, z toho 5 na Moravé, které sice maji nizkou zpracovatelskou
kapacitu, i kdyZ v porovnani se zavody v Cechach jsou daleko Iépe lokalizovany,
snad az na vyjimku zavodu v HruSovanech nad JeviSovkou. Naopak cukrovary
v Cechach disponuji v priméru 3krat vy3$si zpracovatelskou kapacitou, ale jsou
umistény spiSe na okraji fepafského rajonu, zc¢ehoz plyne i vétSi dopravni
vzdalenost a tedy s ni souvisejici naklady. Velkou vyhodou ¢eského cukrovarnictvi je
fakt, Ze se péstitelé podili 50 % na nakladech vyplyvajici z dopravy cukrové fepy.

Otazkou vSak zustava, zda bude mozné tuto vyhodu udrzet, a to z dlvodu nizSich
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vykupnich cen cukrovky a atraktivité ostatnich zemédélskych plodin. Dnes jsou ze
strany v8ech cukrovarli odpustény naklady na dopravu fepy pro prumyslové vyuziti,
kam spada i vyroba bioethanolu. V blizké budoucnosti, kdy cukrovarnické spole€nosti
prestanou odvadét znacné vysoké restrukturalizacni platby do EU, dojde
pravdépodobné Kk Uplnému zruSeni nakladl na dopravu cukrové fepy na cukr

Z pohledu péstitele.

Tab. &. 47 Vyvoj vybranych technic. parametrdi cukrovarnického pramyslu v CR

Hospodaisky rok | VytéZek cukru z fepy | VytéZnost cukru z polariza¢niho
(%) cukru fepy (%)
1989/90 10,7 72,3
1993/94 13,2 79,7
1997/98 13,7 82,8
1999/00 14,5 84,7
2001/02 12,8 82,1
2004/05 15,9 85,7
2006/07 16,6 89,9
2007/08 13,8 83,6

Zdroj: VUZE, VUC Praha

Vlivem modernizace cukrovarnickych provozli se zlepSily technické parametry
vyroby cukru, zejména vytéznost cukru z polarizaniho cukru fepy (viz. tab. &. 47),
ktera je ukazatelem ucinnosti technologického procesu. VytéZznost cukru
polarizacniho cukru fepy, ktera v hospodarském roce 1989/90 Cinila 72,3 %, se do
roku 2006/07 zvysila na 89,9 %. Vlivem vys8i cukernatosti Fepy i vytéznosti cukru
z polarizaCniho cukru fepy se celkovy vytéZzek cukru zfepy zvySil z10,7 %
v hospodaiském roce 1989/90 na 16,6 % v hospodaiském roce 2006/07.

V kampani 2006/07 byla v nékterych zemich jako jsou Rakousko, Dansko,
Finsko, Recko, Slovinsko, Svédsko pouze jedna cukrovarnicka spoleénost, naopak
nejvice spolec¢nosti bylo ve Francii (celkem 11), druhd v poradi byla v poctu
cukrovarnickych spoleénosti CR, a to se 7 spole&nostmi. V sousednim Né&mecku bylo
celkem 6 spolecCnosti a v Polsku jich bylo pouze 5. Z tabulky €. 48 vyplyva, Zze v EU
dochazi k restrukturalizace cukrovarnického primyslu a k uzavirani cukrovaru, a to
pfedevSim v dusledku cukerni reformy. V meziro€nim srovnani bylo uzavieno v
EU-25 celkem 30 zavodu, coz predstavuje 16,5 % pokles. Hlavni dil na tomto snizeni
nese Italie, kterd uzaviela celkem 13 zavodl (43 % podil na celkovém poctu

uzavienych zavodu), dale pak je to Polsko, kde byla vyroba cukru ukon&ena v 9
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zavodech (30 % podil). V nadchéazejici kampani, tzn. 2007/08 se ofekava dalsi
uzavirani cukrovart (viz. odchod spole¢nosti Eastern Sugar z evropského
cukrovarnického sektoru — CR, Slovensko, Madarsko), a také a to pfedevsim v téch
zemich, které zatim nekratily svou produkéni kvotu (Francie, Némecko). Dle
dostupnych informaci bude v roce 2010/11 v provozu celkem 110 cukrovar(, coz

pFedstavuje s rokem 2003/04 vice jak 47 % pokles.

Tab. €. 48 Pocet ¢innych cukrovarti v EU 25

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07
EU 15 124 119 117 97
EU 10 87 71 65 55
EU 25 211 190 182 152

Zdroj: CEFS 2007

Bilance cukru v Ceské republice

V CR Zije pfiblizné 10,5 mil. obyvatel s tim, Ze se primérna rocni spotieba cukru
na 1 osobu dlouhodobé pohybuje kolem 40 — 42 kg. Ztoho vyplyva, Ze roc¢ni
spotfeba cukru je v CR kolem 440 — 450 tis. tun cukru. CR diky cukerni reformé a
jejim dopadiim (kraceni produkéni kvoty CR na 372 tis. tun) neni schopna pokryt ani
svou vlastni spotfebu. Jak vyplyva ze statistiky dovozG a vyvozli cukru do CR,
v kvotovém roce 2006/07 bylo do CR dovezeno celkem 93 139 tis. tun cukru (z toho
58 % ze Slovenské republiky a 13 % ze tfetich zemi). V letoSnim kvotovém roce
2007/08 se ocekava, ze tento dovoz bude v porovnani s pfedchozim obdobim jesté
vy38i. CR je prosté deficitni zemi ve spotfeb& cukru a vyrobci cukru v Némecku a
Polsku budou chtit tuto pFilezitost jisté vyuzit a zacnou umistovat svij cukr na esky
trh, prvni signaly jiz byly na Ceském trhu zaznamenany, kdy napf. velka némecka
cukrovarnicka spole¢nost Pfeifer & Langen si zalozZila svou obchodni pobocku
v Praze, ostatni ji budou jist¢ nasledovat. U dovozl cukru ze Slovenska Ize
predpokladat jejich vyrazné omezeni, nebot na zakladé probéhlé restrukturalizace je
i Slovenska republika zemi, ktera je deficitni, stejné jako Madarsko, Bulharsko a
Rumunsko. Dle sou€asného vyvoje cukerni reformy v EU se oCekava, Zze mezi zemé,
které budou i nadale prebytkové ve vyrobé cukru budou patfit: Francie, Némecko,

Rakousko, Belgie a Nizozemi.
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6. 1. Analyza ekonomickych charakteristik ceského cukrovarnického primyslu

o Velikost trhu: celkova ro¢ni poptavka Ceského trhu po cukru pfi predpokladu
primérné spotieby 42 kg/osoba/rok je ve vySi 420 - 440 tis. tun cukru, coz
predstavuje pfi primérné cené cukru 18 K&/kg obrat cca ve vySi 8 mid. K¢,

e Mira rivality mezi konkurenty: vyznamna, vyrobci cukru prodavaji své vyrobky i
mimo oblast vymezenou do 150 km od vyrobniho mista, domaci trh je ovlivnén
i dovozy cukru z okolnich zemi,

e Mirarastu trhu: 1 -2 %,

e Stadium zivotniho cyklu: dospélost,

e Pocet podnikGl v odvétvi: 5 spolecnosti, které provozuji celkem 7 vyrobnich
zavodu s celkovou vyrobni kapacitou cca 450 tis. tun, jednotlivé spole¢nosti
dosahuji svého podilu na trhu od 6 do 57 %,

e Zakaznici: asi 800 odbératell reprezentujicich pfevazné potravinarsky
prumysl a obchodni fetézce,

e Stupen vertikalni integrace: smiSena, nejvétsi spoleCnost je integrovana
smérem dopiedu — jeji lihovarnicka divize nakupuje az 30 % produkce, ostatni
podniky se orientuji pouze na zpracovani cukroveé fepy a vyrobu cukru,

e Slozitost vstupu do odvétvi/vystupu z ného: znaéna, bariéry vstupu jsou
dvojiho typu, prvni pfedstavuje pomérné znacny kapitalovy vstup na vystavbu
nové tovarny o minimaini efektivni velikosti (naklady: cca 2,5 mid. K&), druhou
neméné vyznamnou bariérou je systém produkcnich kvot, ktery je rozdélovan
prostfednictvim SZIF na jednotlivé producenty vramci jednoho clenského
statu EU. Bariéry vystupu nejsou tak znacné jako bariéry vstupu — pfi
ukonceni €innosti je nutné dodrzet pouze veSkeré administrativni pozadavky
plynouci ze systému produk¢nich kvot (napf. vyrovnani se s péstiteli, demolice
vyrobniho zavodu, atd.),

e Technologie, inovace: vyrobni technologie je standardni a ke zménam
dochazi pomalu, jde o zmény pfedevsim u produktl a jejich baleni,

e Charakteristika vyrobku: vysoce standardizované — vyrobky rdznych vyrobct
jsou témér identicke,

e Uspory z rozsahu: mirné, podniky maji stejnou administrativné uréenou cenu

zakladni vstupni suroviny, urcité uspory mohou vychazet z dopravni

146



vzdalenosti dopravované zakladni suroviny a pfi nakupu vysSiho objemu
dalSich vstupujicich surovin,

Vyuziti kapacit: optimalni délka cukrovarnické kampané je v nasich

podminkach 90 — 100 dnu, efektivnost je nejvétsi pfi 90 — 100 % vyuziti
kapacit, pfi niz8im vyuziti dochazi k ristu jednotkovych nakladu,

Profitabilita odvétvi: primérna, komoditni charakter vyrobku vede

k vyznamnému snizeni cen pfi zvySeni nabidky, profitabilita velmi ovlivhéna

systémem produkcnich kvot.

Ke kvantifikaci urovné konkurenéniho prostfedi byl pouZzit tzv. Herfindahl-

Hirshmanuv index — vypocet viz. tab. €. 49.

Tab. €. 49 Vypocet HH indexu

Kvéta Podil | HH index Kvéta Podil |HH index
Nazev spolecnosti 2004 2004 2004 2007 2007 | 2007
Cukrovary a lihovary TTD 168 271 37 1369| 208716 57 3 237
Eastern Sugar Ceska republika. 102 473 23 508 0 0 0
Moravskoslezské cukrovary 86 344 19 360 93 973 25 604
Litovelska cukrovarna 20762 5 21 22 597 6 35
Cukrovar Vrbatky 20 203 4 20 21989 6 33
Hanacka potravinafska spole€nost. 25184 6 31 25184 7 47
Manolis 31624 7 48 0 0 0
Celkem 454 862 2356| 372459 3 956

Vstupem CR do EU v roce 2004 byla kvéta pro CR rozdélena mezi 7 spoleénosti

v celkové vysi 454 862 tun cukru. Vroce 2007 bylo v CR pouze 5 spoleénosti

s celkovou produkéni kvotou ve vySi 372 459 tun.

U obou sledovanych obdobi (tzn. rok 2004 a rok 2007) byl HH index vy$Si nez

1800 bodu, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o koncentrovany trh. Béhem 3 let byl

zaznamenan narust u HH indexu vice nez 1,5krat. Do budoucna se o¢ekava i nadale

zvySovani koncentrace a rust tohoto indexu, a to v souvislosti s probihajici cukerni

reformou.
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6.2. SWOT analyza ¢eského cukrovarnictvi

Silna stranka | Silné zahrani¢ni kapitalové spolecnosti — akcionafi Ceskych vyznamnych producentu

Modernizované provozy

Jiz uskute¢néna restrukturalizace cukrovarnického priimyslu

Stabilni poptavka po cukru

Rist produktivity

Kvalitni vyrobky, které jsou prodavany na v8ech trzich EU-27

Dlouhodoba spoluprace s péstiteli podpofena dlouhodobymi smlouvami na dodavku
cukrové fepy

Profesionalita a odborna uroveri zaméstnancu

Podil péstitelll na dopravé cukrové fepy

Citéni cukrové Fepy na poli

Slaba stranka | NizSi primérna zpracovatelska kapacita

Nesobéstacnost ve spotfebé cukru

Kapitalova neprovazanost péstiteld s cukrovary

potravinarského sektoru

Kratka skladovatelnost cukrovky vedouci k vyuzivani technologie cukrovar(i jen po
urcité obdobi kalendainiho roku cca. 100 dni

Vy$§Si dopravni vzdalenost svozu cukrové fepy

Prilezitost Vznik kombinatu cukrovar — lihovar, lepSi vyuziti cukrovarnické technologie

Nové druhy vyrobku

Nové technologické postupy

Ohrozeni Nedostatek zakladni suroviny

Reforma SOT s cukrem a jeji dopady na ¢eské cukrovarnictvi

Nedostatek odbornikt

Dovoz titinového cukru

Nové substituty cukru — vliv dietetickych trendu

Z provedené SWOT analyzy vyplyva, zZe podstatna ¢ast Ceského cukrovarnictvi
je plné propojena s nadnarodnimi cukrovarnickymi koncerny, at' francouzskymi nebo
némeckymi, které pfinesly potfebny kapital pro modernizaci zastaralych provozu.
Ceské cukrovarnictvi je charakteristické svym riistem produktivity, coZ je nezbytné
pro dlouhodobé udrzeni konkurenceschopnosti. Cukr a produkty z ného vyrabéné
jsou s uspéchem prodavany na trzich EU-27, coz jen potvrzuje ten fakt, Ze kvalita
cukru (napf. evropské body, atd.) je pIné srovnatelna s parametry takovych
cukrovarnickych velmoci jako je Francie, Belgie a Némecko. Cukrovarnické
spole€nosti dlouhodobé rozvijeji spolupraci s péstiteli Fepy, a to s jasnym cilem zvysit
prumeérné vynosy cukrové fepy z ha, které umozni zachovat péstovani a tudiz i
vyrobu cukru v CR. Rovnéz uskuteéné&na restrukturalizace péstiteld cukrové fepy
byla velmi vyrazné ovlivhéna ze strany cukrovaru, bohuzel aktualni cukerni reforma
plné zakonzervovala sou€asny stav, respektive stav z referenéniho obdobi 2005/06,

na zakladé které jsou vyplaceny kompenzace péstitelim cukrové fepy. Nicméné
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dalSi dilCi restrukturalizace probiha v souCasné dobé& u nejvétSiho zpracovatele
cukrové fepy spole€nosti Cukrovary a lihovary TTD a.s., ktery pfesouva ¢ast cukrové
fepy od téch nejvzdalengjSich péstiteld s nizkymi pramérnymi vynosy k t&m bliz8im
s vy§Simi dosahovanymi vynosy.

Velkou vyhodou cCeského cukrovarnictvi je to, Ze ma s péstiteli uzavieny
dlouhodobé smlouvy a Ze se péstitelé podili 50 % na dopravé cukrové fepy na cukr a
rovnéz veskera fepa je predcisténa na polich, coz vyrazné zlepSuje jeji technologické
zpracovani v cukrovarech.

Nevyhodou ¢&eského cukrovarnictvi je jeho primérna nizka zpracovatelska
kapacita v porovnani s vyspé&lymi cukrovarnickymi zemémi, i kdyz v CR jsou
v provozu nékteré zavody, které jsou plné srovnatelné s evropskou urovni. Diky
odchodni politice spoleénosti Eastern Sugar CR a zplisoby regulace trhu pomoci
produkénich kvét je CR nesobéstaéna v pokryti své vlastni spotfeby cukru, a proto je
nutné po vice nez 170 letech do CR cukr dovazet, a to minimalné ve vysi 80 000 tun
cukru za rok (toto mnozstvi vyplyva z produkéni kvéty CR ve vysi 370 tis. tun a
pramérné spotfeby v CR na Grovni 450 tis. tun).

Na rozdil od z&padoevropskych cukrovarnickych holding v CR neexistuje
vzajemna kapitalova propojenost mezi cukrovary a jejich péstiteli, i kdyz v minulosti
byl péstitelim vstup do spole¢nosti nékolikrat nabizen. Z tohoto pohledu maiji velkou
vyhodu do budoucna ty evropské cukrovarnické spolecnosti, které jsou zaloZzené na
druzstevnich principech, coz jim dava pomérné dobrou pfilezitost k zajisténi si
dostateCného mnozstvi zakladni suroviny. Nicméné i dlouhodoba spoluprace, ktera
vznikla mezi cukrovary a péstiteli, dava ¢eskému cukrovarnictvi dobry predpoklad pro
dalSi jeho rozvo;.

Z pohledu budoucnosti je jednim z moznych smér(, jak uchovat rozmér ¢eského
cukrovarnictvi, v zakladani tzv. kombinatd cukrovar-lihovar, diky ¢emuz dojde
k lepSimu vyuziti cukrovarnické technologie. Rovnéz tim vznikd moznost flexibilné&ji
reagovat na aktualni situaci na trhu s cukrem nebo s lihem.

Jedno z hlavnich ohrozenich pro ¢eské cukrovarnictvi predstavuje reforma SOT
s cukrem, ktera jiz neni zalozena na proklamovaném principu konkurenceschopnosti,
ale je spiSe fizena politickymi zajmy. Soucasti cukerni reformy jsou nastavené
minimalni vykupni ceny cukrovky, které nejsou v dnesni dobé (pfi vysokych

vykupnich cenach obili, fepky a dalSich zemédélskych komodit) tolik atraktivni pro
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péstitele. Nicméné dnes jiz Ize na zakladé vysledku prvni viny vzdavani se kvoét
hovofit o tom, Ze CR je jednou z mala zemi, ktera jiz nesnizila svou produkéni kvétu.
To je jasny signal o tom, Ze jak Ceské cukrovarnictvi, tak i CeSti péstitelé chtéji i

nadale pokracovat v péstovani cukrové fepy a v jejim zpracovani na cukr.
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7. Soucasny prubéh reformy SOT

Kraceni produkénich kvét — prvni faze (obdobi 2006/07 — 2007/08 prosinec)

Z vysledku kraceni produkéni kvéty bylo jiz po prvnim roce trvani cukerni reformy

zfejmé, ze planovana restrukturalizace evropského cukrovarnického primyslu neni

plnéna dle oekavani. Na prfedpokladané sniZzeni kvotového cukru o 6 mil. tun bylo

ke konci prosince 2007 vraceno Evropské komisi jen asi 2,18 mil. tun cukru, a to

vCetné isoglukdzy a inulinu (mnozstvi odevzdaného cukru bylo ve vySi 1,82 mil. tun).

Stav kraceni cukernych kvot jednotlivych Elenskych statd EU-27 je uveden

v nasledujici tabulce €. 50.

Tab. &. 50 Produkéni kvéty v EU-27 a jejich kraceni (2006/07 — 2007/08)

Zemé Kvota pred Dodatecna kvéta Kvota odevzdana Predpokladana kvoéta
reformou
(t) (%) 06/07 07/08 | Celkem 06/07 07/08 Celkem (t) (%)

FrancietDOM | 3768992 | 21,6 | 351695 0 | 351695 0 0 0 4 120 687 247
Némecko 3416896 | 19,6 | 238 560 0 | 238 560 0 0 0 3655 456 21,9
Polsko 1671926 | 9,6 | 100 551 0 | 100 551 0 0 0 1772477 10,6
Italie 1557443 | 8,9 0 0 0 778737,2 | 248605 803 597,7 753 845,3 4,5
Velka Britanie | 1138627 | 6,5 82 847 0| 82847 0 0 0 1221474 73
Spanélsko 996 961 | 5,7 0 0 0 93118,5 | 16678,8 109 797,3 887 163,7 53
Nizozemsko 864560 | 5,0 12000 | 54 875 | 66 875 0 0 0 931435 5,6
Belgie 819812 | 47 42265 | 20224 | 62489 0 0 0 882 301 5,3
Cesko 454 862 | 2,6 14 436 0| 14436 0 | 102473,0 102 473,0 366 825,1 2,2
Déansko 420746 | 2,4 0 0 0 0 0 0 420746 2,5
Madarsko 401684 | 2,3 5000 | 5000 | 10000 0 | 108 093,0 108 093,0 303 591 1,8
Rakousko 387326 | 2.2 18 486 0 | 18486 0 0 0 405 812 24
Svédsko 368262 | 2,1 0 0 0 42 560,0 0 42 560,0 325700 2,0
Recko 317502 | 1,8 0 0 0 0 | 158 750,0 158 750,0 158 752 1,0
Slovensko 207432 | 1,2 2732 | 7268 | 10000 0| 70133,0 70 133,0 147 299 0,9
Irsko 199260 | 1,1 0 0 0 199 260,0 0 199260,0 0 0
Finsko 146087 | 0,8 0 0 0 0 | 560870 56 087,0 90 000 0,5
Litva 103010 | 0,6 0 0 0 0 0 0 103 010 0,6
Portugalsko 79671 | 05 0 0 0 35218,0 0 35218,0 24 953 0,1
Loty$sko 66505 | 04 0 0 0 0 | 66505,0 66 505,0 0 0
Slovinsko 52973 | 0,3 0 0 0 0| 52973,0 52 973,0 0 0
EU-25 17 440 537 868 572 | 87 367 | 955939 | 1148 895,7 | 676 053,2 | 1824 948,9 | 16 571 527,1

Rumunsko 109 164 0,7
Bulharsko 4752 0,03
EU-27 17 440 537 868 572 | 87 367 955939 | 1148 895,7 | 676 895,7 | 1824 948,9 | 16 685 443,1 100

Zdroj: Listy cukrovarnické a feparské, 2007
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Z tabulky €. 50 vyplyva, ze v prvni fazi kraceni pouze 12 ¢lenskych zemi EU-25
odevzdalo celou €i ur€itou Cast své produkéni kvéty. Zemé EU-15 vstoupily do
cukerni reformy s kvotou ve vysSi 14 482 145 tun, coz predstavuje 83 % podil na
celkové kvété EU-25. Nové Clenské staty (EU-10) vstoupily do cukerni reformy
s kvotou ve vySi 2 958 392 tun, coz predstavuje 17 % na celkové kvoté (pozn.
Bulharsko a Rumunsko nejsou z davodu pozdéjSiho vstupu do EU a velikosti
pridélené produkcni kvoty v propoctech zahrnuty, tyto zemé svou potfebu cukru
zajistuji prfevazné rafinaci dovezeného surového tftinového cukru). Do
restrukturalizace pfispélo v prvni fazi pouze 7 Cd&lenskych stati EU-15, které
odevzdaly kvétu ve vysSi 1405 270 tun, tj. 77 % stavajiciho odevzdaného mnozstvi
kvéty. Toto odevzdané mnozstvi predstavuje pouze 9,8 % plvodni vySe kvoty EU-
15. Mezi zemé EU-15, které v prvni fazi kraceni nesnizily svou produkci cukru patfi
Francie, Belgie, Némecko, Nizozemsko, Rakousko a Velka Britanie - jsou to rovnéz
zemé, jejichz produkEni kvoty vyrazné prevysuji jejich domaci spotfebu cukru.

Zemé EU-10 odevzdaly v prvni fazi kvotu ve vysi 400 177 tun, coz pfedstavuje
22,2 % podil na celkové odevzdané kvoété a zaroven toto mnozstvi odpovida 13,5 %
pavodni kvoty EU-10. Je to ovlivnéno predevSim tim, Ze spole¢nost Eastern Sugar
ukongila své aktivity v CR, SR a Madarsku.

Béhem prvnich 2 let trvani nového cukerniho rezimu se producenti vzdali
mnohem mensiho objemu kvét, nez se o¢ekavalo (celkem 2,18 mil. tun z plvodnich
5 mil. tun), a proto se Evropska komise rozhodla cukerni rezim zménit, aby se stal
atraktivngjSi. Pokud by kredukci kvoty nedoslo v€as, hrozilo nebezpeci, ze pfi
finalnim kraceni kvoty v roce 2010 bude nutno linearné kratit az 25 % kvoty vsem
producentliim, a to bez finanéni kompenzace. Evropska komise prepokladala, ze by
se producenti cukru diky navrzenym zménam mohli vzdat kvét na cukru v pfiblizné
vySi 3,8 mil. tun nad ramec kvot, kterych se vzdali doposud. Nevzdaji-li se producenti
do roku 2010 dostatecného objemu kvét, Komise rovnéz navrhla, aby se uroven
povinného snizeni kvoty liSila podle toho, jakého objemu kvét se kazdy Clensky stat
v ramci rezimu restrukturalizace vzdal.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, Zze se puvodni princip
reformy zaloZzeny na konkurenceschopnosti jiz uplné vytratil. Hlavnim cilem je kratit

kvoty za ,kazdou cenu“, a proto Evropska komise pfiSla s navrhem finanéné
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odSkodnit ty péstitele cukrovky, ktefi se dobrovolné vzdaji svych dodavacich prav (az
do vySe 10 % produkéni kvéty cukrovaru), a ulevi tak chronicky pfebytkovému
evropskému trhu s cukrem. Dodatecna platba ve vysi 237,5 € (asi 6 700 K¢) za
kaZzdou tunu odevzdané kvéty se bude vztahovat na péstitele i zpétné, takze bude

vyplacena také tém, ktefi se €asti svych kvét vzdali uz dfive.

K navrhu Evropské komise se vyjadrili postupné zastupci vétsiny zemi EU-27, a
to na nejvy8Si drovni - v Radé ministrd - i na jednani vybord a komisi dalSich
evropskych instituci. Pfi pfedbézném kvétnovém zasedani Rady ministrl vyluéné
proti navrhu hlasovaly CR a Polsko, 6 zemi s navrhem souhlasilo bez vyhrad (Belgie,
Francie, N&mecko, Portugalsko, VB, Svédsko). Predstavitelé ostatnich zemi
hlasovali proti reformé s vyhradami.

Proti nové navrzené cukerni reformé vystoupily jednotné vSechny zainteresované
strany (Ministerstvo zemédé&lstvi CR, Ceskomoravsky cukrovarnicky spolek
zastupujici v8echny vyrobce cukru v CR a rovnéz Svaz péstiteld cukrovky hajici
zajmy samotnych péstitel(l), které nesouhlasily s tim, aby doslo k dalSimu snizovani
rozméru Ceského Feparstvi a cukrovarnictvi. Tento spoleCny postoj byl jasnym
signalem nejen pro EK, ale i pro Ceské zemédélstvi, Zze cukrova fepa a Ceské
cukrovarnictvi chce i nadale pokracovat ve své Cinnosti a Ze je plné pfipraveno na
noveé tvrdé poreformni podminky na trhu s cukrem v EU. Velkou vyhodou jak pro
samotné péstitele, tak i pro cukrovary oproti ostatnim zemim EU-15 je to, Ze vice jak
10 let zazily liberalni prosttedi, které v CR trvalo az do roku 2000.

Castky, které Evropska komise nabidla péstitelim cukrovky byly pfinejmensim
zajimavé a motivovaly zejména nékteré péstitele ze zemi bloku EU-10 k ukon&eni
péstovani cukrovky. Nicméné je tfeba si uvédomit, Zze i kdyby cukrovarnictvi v téchto
zemich (EU-10) uplné skoncilo, nevyresilo by to celkovy problém prebytku produkce
cukru v EU-27, nebot ani jedna z produkénich zemi (CR, SR, Madarsko) se zasadné
nepodileji na prebytku vyroby cukru, ba naopak, CR je reformou SOT s cukrem
administrativné pfinucena nevyrabét cukr pro svou domaci spotfebu, ale bude jej
nucena dovazet, a to i navzdory skuteCnosti, Ze v minulosti byla jednim z hlavnim
vyvozcl cukru, a to v celosvétovém meéfitku. Ke kraceni produk&nich kvot proto
muselo dojit i ve vyspélych cukrovarnickych zemich jako jsou Némecko, Francie,

Belgie, Velka Britanie, Polsko. To jakym zplUsobem probéhlo celkové kraceni
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produkénich kvoét ve vSech zemich EU 27 je uvedeno v nasleduijici tab. €. 51.

Tab. €. 51 Kraceni produkénich kvét v EU - rekapitulace

(tuny) Produkéni kvoéta Doda’fe(":né Ocljevzdana' Produkéni kveta
2004/05 kvota kvota celkem
Belgie 819 810 42 270 206 066 656 014
Bulharsko 4752 0 4752 0
CR 454 862 20 070 102 473 372 459
Dansko 420 750 0 80 083 346 667
Némecko 3416 900 238 560 757 200 2 898 260
Recko 317 500 0 158 800 158 700
Spanélsko 996 960 0 498 481 498 479
Francie 3768 990 351 700 663 655 3457 035
Irsko 199 260 0 199 260 0
Italie 1 557 440 0 1062 972 494 468
Litva 103 010 0 13 908 89 102
LotySsko 66 505 0 66 505 0
Madarsko 401 680 5000 301 264 105 416
Nizozemi 864 560 12 000 126 457 750 013
Rakousko 387 330 18 490 54 785 351 035
Polsko 1671930 99 460 366 869 1404 521
Portugalsko/Azory 79 670 0 69 718 0/9 952
Rumunsko 109 160 0 4 475 104 685
SR 207 430 2730 103 717 106 443
Slovinsko 52 973 0 52 973,00 0
Finsko 146 090 0 65 088 81 002
Svédsko 368 260 0 92 798 275 462
Velka Britanie 1138 630 82 850 165 000 1 056480
EU-27 17 554 452 873130 5217 299 13210 283

Zdroj: MZE CR 2008

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze vyroba cukru z cukrové fepy jiz zanikla
v téchto evropskych statech: Bulharsko, Irsko, LotySsko, Portugalsko a Slovinsko.
VSechny tyto zemé byly povazovany jiz pfed zahajenim cukerni reformy za méné
konkurenceschopné, a to pfedevsim diky svym klimatickym podminkam. Celkové tak
byla v téchto zemich snizena vyroba cukru o 393 tis. tun cukru. V porovnani s prvnim
kracenim, které probéhlo v roce 2006/07 — 2007/08 doSlo k odevzdani produkénich
kvot i u téch zemi jako je Francie, Velka Britanie, Polsko, Rakousko, Nizozemi,
Némecko, Dansko, které doposud nesnizovaly své produkéni kvoty. Zbylé zemé
EU-27 (kromé Francouzskych departmanl a Azor, které nezkratily svou produkéni
kvotu) jako je CR, ltalie, Spanélsko, SR, Belgie zkratily svou kvéty o vice nez 20 %.
Staty EU-12 zkratily svou produkéni kvotu o 1 016 936 tun, coz odpovida 19,5 % na

celkové kraceni EU-27.
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Nejvice svou produkéni kvoty zkratili v Madarsku (o 74 %), v Italii (o 68 %),
v Recku (0 50 %), ve Spanélsku (o0 50 %) a na Slovensku (0 49 %).

7.1. Dopady reformy SOT s cukrem na €eské cukrovarnictvi

Dopady reformy SOT s cukrem na Ceské cukrovarnictvi |ze po dvou letech
uginnosti hodnotit tak, ze se CR dostala diky administrativnim rozhodnutim tykajici se
kraceni produkénich kvét a odchodem spoleénosti Eastern Sugar CR do pozice (viz.
tab. €. 52), kdy jiZ nebude moci vyrabét cukr pro vlastni spotfebu v piném rozsahu.
Vysledkem je, Ze se Ceska produkéni kvota zkratila o vice jak 20 %. Diky uzavieni 3
cukrovartl doslo i ke snizeni poctu pracovniku, ktefi pfimo pracovali v uzavienych
cukrovarech (firma Eastern Sugar CR v zaméstnavala pfiblizné 400 pracovnik),
doslo rovnéz ke ztraté pracovnich mist v navazujicich odvétvich. Neméné dulezitym

faktorem je to, Ze se zmenSila vyméra cukrové fepy o cca 12 tis. ha.

Tab. &. 52 Priibéh kraceni produkénich kvét v CR

Producent cukru Plavodni kvétal Dodateéna | Celkem Odevzdana Kvéta
(v tunach) kvota kvota 2008/09
Cukrovary a lihovary TTD 199 895,6 8 820,1 208 715,7 0,00 208 715,7
Eastern Sugar CR 102 472,8 0,00 102472,8 102 472,8 0,0
Hanacka potravinaiska spoleCnost 251845 0,00 251845 0,0 25184,5
Cukrovar Vrbatky 20 202,7 1786,3] 21989,0 0,0 21 989,0
Litovelska cukrovarna 207624 18345 22596,9 0,0 22 596,9
Moravskoslezské cukrovary 86 344,0 7629,2] 93973,2 0,0 93 973,2
Celkem 454 862,0 20 070] 4749321 102 472,8] 372 459,3

Zdroj: MZE CR, 2008

Cesti producenti cukru musi b&hem prvnich tfech let reformy, tj. v obdobi
2006/07 az 2008/09 odvést do restrukturalizacniho fondu castku ve vysSi
4,473 mid. K&. V pfipadé nevyCerpani této Castky k pavodnimu ucely reformy, se
finan¢ni prostfedky nevraceji jednotlivym platcim, ale stavaji se soucasti evropského
rozpoCtu. V kampanovém roce 2007/08 bude odvadéna Castka z kazdé tuny kvoty
nejvyssi (pozn. odvadi se z kazdé pfidélené tuny, ktera mize byt i doCasné snizena
rozhodnutim EK). Restrukturalizaéni odvody v roce 2007/08 zatizi kazdy prodavany

kilogram cukru o cca 5 K¢.
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Tab. €. 53 Finanéni vyjadreni odvodt do restrukturalizacniho fondu EU

2006/07 2007/08 2008/09
Produkeni kvota tuny 469 299 372 459,30 372 459,30
Odvod do restrukturalizaéniho fondu EU | €/t 126,4 173,8 113,3
Kurz K&/E 28,0 26,5 24,0
Celkem KE | 1660943021 1715435798| 1012790 512

Davky odvadéné do restrukturalizacniho fondu (viz tab. ¢. 53) finanéné velmi
zatézuji cukrovary. Povinné odvadéné davky predstavuji dtlum investic do
jednotlivych cukrovar,, coz opét povede k prohloubeni rozdilu mezi &eskym
(potazmo vychodoevropskym) a vyspélym zapadoevropskym cukrovarnictvim.
Hospodarsky rok 2007/08 Ize povazovat za prelomovy rok cukerni reformy (sou¢asné
vysoké zasoby cukru tlaCi na jeho prodejni ceny, naproti tomu jsou odvadéné
obrovské finanéni davky do restrukturalizaéniho fondu), a dale rostouci ceny
ostatnich zemédélskych plodin se vyrazné promitaji i do jednani o kontraktaci
cukrové fepy na pristi kamparn 2008/09. Predpoklada se ale, ze od roku 2009/10
dojde ke stabilizaci celého evropského trhu s cukrem (dojde k poklesu zasob,

nebudou se jiz odvadét restrukturalizacni davky).

Odchod spoleénosti Eastern Sugar CR
Dne 10. fijna 2006 oznamilo vedeni spoleCnosti Eastern Sugar B.V. zamér

uzavfit svych pét zavodu na vyrobu cukru v novych ¢lenskych zemich stfedni Evropy,
véetné Ceska. Soudasné spoleénost zahajila konzultace o procesu restrukturalizace
se svymi péstiteli cukrovky v souladu s Nafizenim Rady &. 320/2006 a Nafizenim
Komise ¢&. 968/2006.
Spolegnost Eastern Sugar CR provozovala v kampani 2006/07 tfi cukrovary:

e cukrovar v Némcicich n. Hanou s pfidélenou kvoétou ve vySi 25 958,5 t cukru,

e cukrovar v Kojetiné s pridélenou kvétou vyroby cukru ve vySi 32 789,5 t,

e cukrovar v Hrochové Tynci s pfidélenou kvotou vyroby cukru ve vySi 43 724,6 t
Celkova kvota pridélena spole¢nosti Eastern Sugar CR* byla ve vys$i 102 473 tun

cukru, tj. 22,5 % z celkové kvéty CR (454 862 tun cukru). Ministerstvo zeméd8lstvi

32 Divody uvadéné Gelnimi predstaviteli ES CR vedouci k uzavieni cukrovart je cela fada: zamitnuti Zadosti o
slougeni spole¢nosti ES CR a Moravskoslezské cukrovary, spravni fizeni vedené UOHS, ktery vsak toto slougeni
nepovolil, dal§im diivodem bylo i rozdéleni fepnych oblasti spoleénosti ES CR v Cechach a na Moravé, které
neumoznilo z dlouhodobého hlediska koncentraci a centralizaci vyroby a tim dosazeni optimalni efektivity
vyroby, kraceni ptidélené produkéni kvoty MZE CR v roce 2003.
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CR ve spolupraci se Statnim zemédélskym intervenénim fondem stanovilo procento
restrukturalizacni podpory, jakou ma spole¢nost Eastern Sugar, vyplatit péstitelim a
smluvnim poskytovateldim strojd jako od$kodnéni za to, ze v CR uzavre ti cukrovary.

Péstitelé se nucenému ukonCeni Cinnosti branili, avSak marné, jsou jen
omezené moznosti jak udrzet péstovani cukrovky v postizenych oblastech Hané a
Pardubicka pro vyrobu cukru. Péstitelim z oblasti cukrovaru Hrochova Tynce nabidla
firma Cukrovary a lihovary TTD, a. s. podil na dodateCné kvoté, kterou tato
spoleCnost nakoupila a moznost péstovani cukrovky na vyrobu bioethanolu, kterou
zahajila v roce 2006 v nové postaveném lihovaru v Dobrovici.

Jednani se spole&nosti Eastern Sugar probihala za ugasti SPC CR, Agrarni
komory a MZe CR. Celkova restrukturalizaéni podpora byla ve vysi 74 805 139 €. Pro
péstitele cukrové fepy bylo sjednano vysoké odstupné: 27,5 % + 1,8 % pro
poskytovatele stroji z této podpory. To umozni postizenym péstitelim zaméfit se na
péstovani cukrovky k vyrobé bioethanolu, pfipadné pfili§ vzdalenym péstitelim od
cukrovaru umozni restrukturalizovat své provozy a zaméfit se na péstovani jinych

komodit.

Dodatec¢na platba restrukturalizaéniho podpory

Tato dodateCna platby predstavuje Castky vyplacené nahradou za rozdil mezi
podporu poskytnutou podnikim a péstitelim v hospodaiskych letech 2006/07 a
2007/08 a podporou, ktera by byla poskytnuta za podminek platnych pro rok
2008/09. Dodate¢na platba restrukturalizani podpory byla provedena jednorazoveé
v 8ervnu 2008 a v pripadé CR byla uréena pouze cukrovarnickému podniku Eastern
Sugar CR, a. s. a jejim smluvnim péstitelim cukrové fepy. Podle rozhodnuti EK byla
stanovena pro CR celkovéa &astka zpétné restrukturalizaéni podpory na 13,570 mil. €.
Z této Castky SZIF vypocital sazbu pro smluvni péstitele na 86,11 €/t cukru a pro
jednotlivé podniky v ramci ES CR na 46,39 €/t.

Diversifika€ni podpora

V dubnu 2008 vlada schvalila podminky pro poskytovani diversifikacni podpory
péstitelim cukrové fepy. Celkova Castka diversifikacni podpory byla pro hospodarsky
rok 2007/08 stanovena pro CR ve vysi 11,220 mil €. Sazba diversifikaéni podpory na

1 tunu cukrové fepy (celkem 650 622 tun fepy), ktera se vztahuje na opravnéné
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Zadatele (dodavatele spoleénosti Eastern Sugar CR) byla stanovena ve vysi 17,246

€/t fepy. Tato platba ma péstitelim usnadnit jejich pfechod k péstovani jinych plodin.

8. Bioethanol — mozna cesta pro ¢eské reparstvi a cukrovarnictvi

Obecnymi argumenty pro produkci obnovitelnych zdroju je zlepSeni stavu
Zivotniho prostredi, snizeni zavislosti na ropnych zdrojich a odbyt zemédélské
produkce. PredevSim pro zemédélstvi predstavuje vyroba obnovitelnych zdroja
energie zaruku odbytu prakticky veskeré rostlinné produkce.

Ceské cukrovarnictvi proslo v poslednich patnacti letech velmi boutlivym vyvojem
a pokud chce i nadale Celit novym poreformnim podminkam, je nezbytné hledat nove
vyuziti stavajici cukrovarnické technologie, nebot jediné tak si udrzi svou
konkurenceschopnost.

Proto vyroba bioethanolu, ktery je v nasich zemépisnych Sirkach mozny vyrabét i
z cukroveé fepy predstavuje pro ¢eské cukrovarnictvi novy smér jeho dalSiho vyvoje.

V soucasné dobé, kdy probiha cukerni reforma jsou v podstaté mozné 3 zpusoby
restrukturalizace cukrovarnického prumyslu zahrnujici jak Castec¢né, tak uplné
ukonceni vyroby.

1. Pokud se spole€nost provozujici cukrovar rozhodne vzdat se celé své kvoty (v
roce 2007/08), ziska nahradu od EK ve vySi 625 €/tunu cukru. Vzdani se celé
kvoty znamena, ale Ze musi dojit ke zbourani celého cukrovaru a veSkeré
zarizeni musi byt demontovano nebo prodano do tretich zemi (viz. spole¢nosti
Eastern Sugar CR). Pokud dojde k Uplnému zni&eni vyrobni technologie, Ize
v souvislosti s moznym rastem poptavky po cukru oCekavat i rlst zavislosti
evropskeého trhu na nestabilnim svétovém trhu s cukrem.

2. Neéktefi sou€asni vyrobci cukru planuji své dodavky cukerni stavy do nové
vznikajicich bioethanolovych zavodl, tzn. pokud by se tyto cukrovarnické
spoleCnosti vzdaly jen 75 % své kvoty, tak by ziskaly odménu
z restrukturalizacniho fondu ve vySi 468 €/tunu cukru (v roce 2007/08).
Cukrovar nemusi byt zbouran, bude i nadale v provozu a ¢as potiebny k jeho
preméné na dodavky cukerného sirobu do bioethanolovych zavodl je

v podstaté minimalni. Investice vynalozené na tuto modifikaci jsou opét

158



minimalni, nebot bude vyuZzito stavajiciho technologického zafizeni vCetné
existujici infrastruktury. S ohledem na budouci vyvoj a moznost zvySeni
poptavky po cukru je daleko efektivngjSi opét zahajit vyrobu cukru v tomto
zavodé, ovSem za predpokladu zmény poltického rozhodnuti (viz. cukerni
reforma).

3. Vystavba kombinatl cukrovar — lihovar dava velkou Sanci zpracovatelim
cukrové fepy, a to s ohledem na vyvoj na trhu, kdy je mozné regulovat jak
vyrobu cukru, tak i vyrobu lihu, coz dava péstitelim cukrové fepy pomeérné
dobrou jistotu odbytu prakticky veskeré jejich produkce. Vyrobu cukru a
ethanolu je mozné planovat, a to s ohledem na dva rizné trhy (cukerni a
ethanolovy — palivovy) a jejich aktualni vyvoj. Tato ftfeti varianta je
nejvyhodnéjSi z pohledu optimalizace vyrobnich kapacit (synergické efekty
plynouci z propojeni cukrovaru a lihovaru), rovnéz nedochazi k zadnému
vypadku ve vyrobé cukru. Na druhou stranu, ale tato varianta nenaplnuje

zakladni cil reformy, tj. kraceni produkénich kvoét cukru.

Tab. ¢. 54 Vyrobni kapacity bioethanolu z cukrové repy v EU

Vyroba v tis. m3 Cukrovka, Pé&stebni
Zemeé Spolecnost Celkem Z toho ze | ekvivalent, | ploch, ekvival. Provoz
fepy tis. tun tis. ha
Belgie Biowanze 300 40 400 6 Konec 08
CR Agroetanol TTD 70 70 650 10 V provozu
Francie Cristanol 350 150 1300 16,25 Zac. 09
Tereos 300 300 3000 40 V provozu
Némecko CropEnergies 360 60 6 00 10 V provozu
Fuel 21 130 130 1300 22 V provozu
Danisco 52 52 460 8 Konec 08
Rakousko Agrana 240 30 290 4,5 V provozu
V. Britanie British Sugar 70 70 700 12,3 V provozu
Celkem 1873 902 8700 129,05

Zdroj: F. O. Licht, 2008

Jak je patrné z vySe uvedené tab. €. 54 nejvice cukrové fepy na bioethanol je
zpracovano ve Francii, ktera patfi i ve vyrobé cukru ke Spicce v EU. VSechny
nejvyznamnéjSi  evropské cukrovarnické koncerny tak dnes sami, nebo
prostfednictvim svych dcefinych spole€nosti vyrabéji bioethanol. Vyrobu bioethanolu
lze chapat vtomto sméru i jako urlitou diversifikaci jejich vyroby. Informace
z bioethanoloveého trhu potvrzuji, ze vyroba bioethanolu z cukrové fepy se bude v EU

i nadale zvySovat, coz doklada i ta skutecnost, Ze napf. Némecku spolecnost Verbio,
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ktera provozuje lihovar ve Schwechatu s kapacitou 200 tis. tun/rok zastavila
nerentabilni vyrobu etanolu z obili na podzim 2007 a prebudovala svuj provoz na
zpracovani cukrovky, stejné tak i provoz v Zoerbigu pfeSel na zpracovani cukrovky

misto obili.

Predpokladana spotieba bioethanolu v CR - odhad

v

V zadkoné C. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi je uvedena povinnost zajistit
minimalni mnoZstvi bioethanolu v motorovych benzinech, které jsou uvadény na trh.
Mnozstvi bioethanolu je stanoveno v objemovych procentech, a to:

= od 1. ledna 2008 ve vysi 2 %,

= od 1. ledna 2009 ve vysi 3,5,

= od 1. ledna 2010 ve vysi 5,75 %

Z propoc¢tu v nize uvedené tabulce €. 55 je patrné, Zze v roce 2008, kdy vstoupil

v platnost vyse uvedeny zakon, by se mélo v CR piimichat 628 tis. hl bioethanolu, a
to pfi oCekavané spotiebé benzinu ve vysi 2 370 tis. tun. V roce 2010 by spotfeba
bioethanolu pro pfimichani do pohonnych hmot méla byt ve vysi 1843 tis. hl.
V dalSich letech se o€ekava narlst potfeby, nebot vrcholni predstavitelé EU se
vroce 2007 dohodli na tom, Ze do roku 2020 by podil biopaliv pouzivanych
v dopravé mél vzrast na 10 %. Nicméné po stale se zvySujici kritice védclu a
nékterych ekologickych organizaci EK navrhla nova pravidla pro vyuZiti biopaliv,
ktera by neméla pfispivat k ni€eni krajiny, ekologické rlznorodosti a ve svém

dusledku by neméla vést jesté k vét§Sim emisim oxidu uhliitého.

Tab. é. 55 Odhadovana roéni hruba spotfeba motorovych benzini v CR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Udaje CAPPO (v tis. t) 2 268 2 250 2 280 2 330 2 370 2410 2420
Spotieba benzinu (v tis. hl) 30 040 29 801 30 199 30 861 31 391 31 921 32 053
Podil bioethanolu (%) 0 0 0 0 2 3,5 5,75
Potieba bioethanolu (tis. hl) 0 0 0 0 628 1117 1843

Zdroj: CAPPO, vlastni propoéet, pozn. hustota benzinu 755 kg/m3

Cesti producenti lihu jsou dnes plné schopni pokryt stavajici potfebu bioethanolu

v CR. Zatim je sice v provozu pouze jeden bioethanolovy zavod, ktery je ovéem se

svymi vyrobnimi moznostmi schopen dodat na trh potfebné mnozstvi bioethanolu.

Spusténi dalSich bioethanolovych zavodu je v tuto chvili ovlivnéno pfedevsim
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vysokymi cenami obilovin, které maji byt v téchto lihovarech zpracovavany. Pfi
soucasné cenové urovni obilovin pohybujicich se kolem 200 - 180 €/t pSenice (viz
graf. €. 8) je pfi souCasnych prodejnich cenach tato vyroba s ohledem na prodejni
ceny bioethanolu nerentabilni. Proto najeti téchto lihovar zavisi na dalSim cenovém
vyvoji prfedevSim pSenice a kukufice. Pfipadna zména technologie stavajicich
obilnich lihovard na zpracovani cukrové fepu by si vyzadala znacné investice,
pfedevSim do zpracovatelskych technologii cukrové fepy, nebot sou€asné cukrovary
nejsou schopné pokryt jejich surovinovou potfebu (v CR se v kampani 2007/08
vyrobilo 97,8 tis. tun melasy pfepoc¢tené na polarizaci 50 %, ktera byla z vétsi ¢asti
zpracovana na potravinarsky lih).

Podobna situace jaka panuje v CR je v celé EU, kde vyroba palivového ethanolu
z pSenice, jeCmene je v souCasné dobé&, vzhledem k vysokym cenam téchto surovin,
nerentabilni. Pro obdobi 2007/08 se sice pocita, ze mnozstvi obili na vyrobu ethanolu
stoupne z 3,8 mil. tun na 4 mil. tun, ale to nebude vibec stadit na pokryti spotieby
stavajicich a nové budovanych lihovarid zejména ve Francii, Némecku a ve
Spanélsku. Proto stale vice lihovar( v Evropé pfechazi na kombinované zpracovani

obili, dalSich Skrobnatych surovin, tézké §tavy a jinych skladovatelnych sirob(.

Graf ¢. 8 Cena pSenice (€/t)
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Zdroj: www.finanzen.net

Jak je uvedeno nizZe v tabulce €. 56 pfi pfedpokladu vyroby bioethanolu pouze

z obili, by jeho potieba v roce 2010 byla v CR ve vysi 588,2 tis. tun p3enice. Obili pro
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technické ucely by bylo péstovano pfi primérném vynosu 5 t’ha na celkové ploSe
117,6 tis. ha.

Tab. ¢. 56 Potreba pSenice pro zajisténi pozadované produkce bioethanolu

| Produkce bioethanolu Imilht | 05 [ 1 | 15 | 2 | 25 | 3 ]
Bilance surovin:

[ PSenice [tis.tun | 1471 | 2941 | 441,2 | 588,2] 7353 | 8824 |
Bilance osevnich ploch:

[Osevni plocha (vynos 5tha) [tis.ha | 294 | 588 | 882 [117,6] 1471 | 1765 |

Zdroj: vlastni propocet, Pozn.: Z 1 tuny pSenice Ize vyrobit 3,2 - 3,4 hl bioethanolu.

Jak vyplyva ztabulky & 57 vypracované MZE CR, pro leto$ni kamparn se
odhaduje spotfeba obilovin pro technické uziti (pfedevSim vyroba bioethanolu) ve

vysi 89 tis. tun, z ehoz Ize vyrobit cca 293 tis. hl ethanolu.

Tab. &. 57 Bilance vyroby, spotieby a zasob obilovin v CR

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ %)

Wkazatel Jedn- 5003 2004 2005 2006 2007 2008
Osevni plocha tis.ha | 562, 1 4597 1 609.4 1 6115 | 5320 | 5612
Vynos t/ha 433 3,95 546 4,75 4,17 4,53
Vyroba tis. t 67708 57624 87838 7 6599 6 386,1 70657
Podateéni zasoby tis.t 1 8709 | 3688 10149 I 775,1 I 1496 9203
Dovoz celkermn tis.C 1007 52,1 63,5 6l,1 3843 267.0
Celkova nabidka tis.© 87424 71834 98622 9 496, | 79200 82530
Domici spotfeba celkem " tis. € 6 430,5 56770 6 196,5 60773 55271 5 6525
z toho — potraviny tis. € 1 9790 | 877,5 1 952,0 20095 | 907.,0 | 947.0
- asiva tis. t 3485 346,0 3375 3510 337.0 351,5
- krmiva tis. t 41020 34525 38920 3 6850 32566 32650
- technické ugiti tis. T 1,0 1,0 15,0 38 26,5 89,0
Vyvoz celkem tis. t 9431 4915 11527 1 961.9 | 472,6 15120
Intervenéni nakup tis.T 7243 0.0 907.9 5438 1,5 0,0
Prodej intervencnich zasob tis.t - - 1700 2365 1.5 0.0
Zistatek intervenénich zasob tis.T - - 7379 3073 0.0 0.0
Celkové uFiti tis. T 73736 6 1685 80871 83465 69997 7 1645
Koneéné zasoby tis. T | 3688 10143 1775,1 I 1496 920,3 | 0885
Kon. zasoby/celkové uziti % 18,56 | 6,45 21,95 13,77 13,15 15,19
Kon. zasoby/domaci spotieba % 21,29 17,88 28,65 18,92 16,65 19,26

Pramen: MZE CR 2008, * odhad

Ceské Feparstvi je za soudasného stavu stavajicich vyrobnich kapacit schopné
pokryt planovanou spotfebu bioethanolu CR v roce 2010 zvice nez 55 %. Jak
vyplyva z nize uvedené tabulky ¢. 58, kde je propocitana bilance cukrové fepy pro

vyrobu 2 mil. hl bioethanolu. Ztéto tabulky vyplyva, Ze pro vyrobu 2 mil. hl
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bioethanolu je potfeba cca. 322 tis. tun cukru obsazeného v cukrové fepé. Plocha
potfebna pro vypéstovani takového mnozstvi fepy predstavuje pfi prdmérném
vynosu 65 tun cukrovky pfi 16 % digesci plochu ve vysi 30,8 tis. ha. Z porovnani
obou dvou tabulek (€. 56 a 58) vyplyva, Zze pro produkci stejného mnozstvi
bioethanolu je u cukrové fepy potifeba 3,8krat niz§i zemédélska plocha, coz pro
cukrovou fepu predstavuje z pohledu efektivnosti ha vyroby bioethanolu daleko lepsi

konkurenéni pozici.

Tab. €. 58 Potreba cukrovky pro zajiSténi pozadované produkce bioethanolu

| Produkce bioethanolu Imilht [ 05 | 1 [ 15 | 2 | 25 | 3

Bilance surovin:

Cukrovka (16 % digesce) tis. tun 500 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 3000
Cukr tis.tun | 80,6 | 161,3 | 241,9 | 322,6 | 403,2 | 4839
Bilance osevnich ploch:

Osevni plocha (vynos 60 t/ha 16 %) | ha 8333 | 16667 | 25000 | 33333 | 41667 | 50 000
Osevni plocha (vynos 65 t/ha 16 %) | ha 7692 | 15385 | 23077 | 30769 | 38462 | 46 154
Osevni plocha (vynos 70 t/ha 16 %) | ha 7143 | 14286 | 21429 | 28571 | 35714 | 42 857

Zdroj: vlastni propocet,

Pozn.: Pro vyrobu 1 hl bioethanolu je potfeba 1 tuna cukrové fepy pfi 16 % digesci
Z 1 tuny cukru Ize vyrobit 6,2 hl bioethanolu
V roce 2007 bylo oseto necelych 10 tis. ha cukrovky pro vyrobu bioethanolu. Je
nutné si uvédomit, Ze Ceské cukrovarnictvi produkuje stale jesté tzv. melasu, ze které
je vyrabén potravinarsky a technicky lih, a to pfedevsim v pramyslovych lihovarech —
Chrudim, Kojetin a Kolin v celkové vysi cca 480 tis. hl (pozn. urcita ¢ast melasy je pro
tuto vyrobu dovazena z okolnich statd — Polsko, Slovensko, Madarsko, kde vsak

doslo v ramci probihajici cukerni reformy k podstatné redukci po¢tu cukrovara).

DalSi navyseni ploch cukrové fepy pro vyrobu bioethanolu je mozna, ale pouze za
predpokladu toho, ze péstovani cukrové fepy bude pro zemédélce atraktivni a dojde
rovnéz k navySeni zpracovatelské kapacity stavajiciho lihovaru v Dobrovici. Velkou
vyhodou cukrové fepy na bioethanol je to, ze nepodléha Zadnému evropskému
narizeni, které by upravovalo jak jeji mnozstvi tak i cenu. Proto péstovani cukrové

fepy neni zadnym zpusobem limitovano dle zakonl EU.
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Naklady a pFijmy pfi péstovani cukrové fepy na bioethanol v CR

Naklady na péstovani cukrovky na bioethanol se neliS§i od nakladd na péstovani
cukrovky zpracované na cukr. Péstitel cukrové fepy dostava zaplaceno za mnozstvi
dodaného cukru v fepé, a to bez rozdilu jeho dalSiho uZziti (cukr - lih). Proto jakékoliv
,Setfeni“ agrotechnickymi zasahy by vedlo pouze ke snizeni dosahovanych vynosl
cukrové fepy. Hlavnim spole¢nym cilem jak péstiteld, tak i zpracovatell je dosahovat
stabilné prameérnych vynosu ve vysi 70 tun/ha pfi 16 % digesci, nebot jediné tak bude
péstovani cukrovky z pohledu zemédélcu zajimavé.

Jednim z moznych zplsobu feSeni jak v budoucnu zvysit efektivnost péstovani
cukrovky napf. pro vyrobu bioethanolu pfedstavuje pouziti GMO odruad. Z pohledu
cukrovaru — zpracovatele této suroviny a producenta cukerni stavy, ze které je
fermentaci ziskavan lih, by vSak déleni cukrové fepy na lih nebo na cukr znamenalo
pomérné znacné investicni naklady a sou¢asny synergicky efekt plynouci z propojeni
cukrovaru a lihovaru by byl ztracen. Otazkou vS8ak zlstava, pro€ by nemohly byt

GMO odrady vyuzity i pro samotnou vyrobu cukru.

Pro vypocet nakladl na péstovani cukrovky pro vyrobu bioethanolu se vychazelo
z vybérového Setfeni, které provadi Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v ramci
Setfeni spolec¢né sité FADN CZ, udaje jsou z roku 2006. Celkové naklady na 1 ha
cukrové fepy dle tohoto Setfeni byly ve vySi 45716 KC. V dalsi Casti tabulky jsou
analyzovany dopady ceny bioethanolu na vyslednou ekonomiku péstovani cukrové
fepy. Byly zvoleny 4 varianty ceny bioethanol v rozmezi 50 eurocentu za litr az 65
eurocentl za litr. Rovnéz byly pfifazeny 3 varianty vynost od 60 t/ha pfi 16 %
cukernatosti az po 70 t/ha pfi 16 % cukernatosti. Nedilnou soucasti celkovych pfijmu
zemédélci péstujici cukrovou fepu pro zpracovani na bioethanol jsou dotace (SAPS,
TOP-UP a tzv. uhlikovy kredit).
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Tab. €. 59 Naklady a prijmy z cukrové repy na bioethanol

Naklady .
celkem | KE/ha 45716

Prodejni
cena €/l
bioethanolu 0,5 0,55 0,6 0,65

Cenatepy | Kéit 600 660 720 780

Vynos_‘. fepy tha
16% digesce 60 65 70 60 65 70 60 65 70 60 65

Trzby za -
fepu Kt/ha 36 000 | 39000 |42 000 | 39600 | 42900 |46 200| 43200 | 46800 | 50400 | 46 800 | 50 700

Dotace N
SAPS Ké/ha 2760

Dotace "
Top-up | K¢/ha 2 400

Unlikovy |
kregit | K¢/ha 1000

Tr2by = 1 eiha

54 600

celkem 42160 | 45160 | 48 160 | 45760 | 49 060 | 52 360 | 49 360 | 52 960 | 56 560 | 52 960 | 56 860 | 60 760

Zdroj: VUZE, vlastni propocet, kurz 1 EUR = 24 K¢

Z tabulky €. 59 vyplyva, ze naklady na fepu budou plné pokryty az pfi prodejni
cené bioethanolu 0,55 €/litr a vynosu 70 tun z ha. Dotace vyplacené na péstovani
cukroveé fepy tuto situaci podstatné vylepsSuji, nebot naklady jsou uhrazeny jiz pfi
cené 0,5 €/litr a vynosu 70 tun fepy/ha. Sou€asna cenova uroven bioethanolu na
evropskych trzich se pohybuje v rozmezi 59 — 62 €/hl. Pomérné vyznamnou roli bude
hrat i dalSi vyvoj sménného kurzu CZK vuci €, vyvoj cen ropy a mnozstvi dovazeného

ethanolu z Brazilie a dalSich zemich.

Zakladni predpoklady pro vyrobu bioethanolu v CR

Pro stanoveni ekonomickych ukazatell tykajicich se nakladd na vyrobu
bioethanolu je v CR nutné v sougasné dobé& vychazet pouze z podkladl stanovenych
na zakladé odhadl, které bohuzel zatim neni mozné porovnat s vysledky
dosahovanych v praxi. V CR je zatim v provozu pouze jeden velkokapacitni lihovar,
ktery vyrabi lih sice jiZ druhou kamparni, nicméné prvni kampan byla zkuSebni a trvala
pouze 3 mésice a na zakladé probihajici druhé kampané, je zatim predCasné
hodnotit ekonomické vysledky, nebot lihovar zatim nedosahl svych planovanych

ro¢nich vyrobnich kapacit.

Obecné jsou vyrobni naklady lihu zavislé zejména na druhu a cené vstupni
suroviny a na moznostech komeréniho vyuziti vzniklych vedlejSich produktd.
V riznych materialech se uvadi, ze vyrobni cenu bioethanolu ovliviuje vyrobni

kapacita jednotky, 65 - 80 % se na ni podili cena vychozi suroviny, 10 - 15 %
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pFedstavuji fixni naklady a asi 10 - 20 % naklady na energii. VedlejSi vyrobky z
vyroby bioethanolu (vypalky, DDGS, siran draselny, atd.) mohou jeho cenu snizit o
15 - 25 %.

Zasadnim problémem ve velkokapacitnich lihovarech neni vyroba vlastniho
bioethanolu, ale zpracovani lihovarskych vypalkd, které vyznamnym zpusobem
ovliviiuji ekonomiku celého provozu. V klasické technologii na 1 m® ethanolu je
produkovano 10 - 14 m® fidkych lihovarskych vypalk(l, to s sebou pfinasi i fadu
problému. Kvalita vypalkll zavisi na suroviné pouzité k vyrobé bioethanolu, na
technologickém postupu a zplsobu jejich dalSiho zpracovani. Pouzité lihovarské
technologie, vcetné zpracovani vypalkl mohou byt velmi variabilni a to nejen

z pohledu, zda jde o kontinualni ¢i diskontinualni proces fermentace.

DalSim velmi podstatnym faktorem, ktery bude ovliviiovat cenu bioethanolu je
cena ropy, ktera v nedavné dobé atakovala hranici 150 USD/barel (viz graf. €.9). Je
kalkulovano, Zze cena bioethanolu by méla byt plné konkurenceschopna v situaci, kdy

se cena barelu ropy bude pohybovat kolem 140 - 150 USD/barel.

Graf ¢. 9 Vyvoj ceny ropy Brent ($/barel)
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Zdroj: www.finanzen.net

V neposledni fadé jsou evropské ceny bioethanolu ovliviiovany dovozy levného
bioethanolu ze zahranii, predevSim pak z Brazilie a Pakistanu, kde priamérné
vyrobni naklady na 1 litr €ini 5 K&, s pfipo¢tenim nakladu na dopravu do brazilské ¢i
pakistanského pfistavu, nakladd na dopravu do Evropy, manipulaci a skladovani lihu,

nezbytné je rovnéz pfipocitat clo, které je uvaleno na dovozy lihu (i na denaturovany
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lih) a naklady na dopravu lihu ke kone¢nému zakaznikovi vyplyva. Vysledna cena

bioethanolu se pohybuje kolem 58 - 60 €/hl.

Predikce OECD nicméné uvadi, Ze cena bioethanolu v Brazilii by méla rast (viz.
tabulka €. 60)

Tab. €. 60 Predikce svétovych cen bioethanolu Brazil Sao Paulo (ex-distillery)

USD/hl | @ 2002-06 | 2007 od. | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cena 31,4 42,0 53,0 | 55,6 | 54,0 | 53,7 | 53,6 | 52,9 | 52,8 | 52,7 | 52,0 | 51,3

Zdroj: OECD, 2008

SoucCasny sménny kurz mezi € a USD zcela smazal placeni dovozniho cla
z ethanolu vykazany pod CN kédem 2207 10 (nedenaturovany lih, dovozni clo je ve

vySi 19 €/hl). Nize uvedena tabulka €. 61 ilustruje tuto popsanou skute¢nost.

Tab. €. 61 Cena pakistanského lihu

Ethanol (96 %) pfistav Karachi

Cena ethanolu 630 US$/t

Doprava 100 US$/t

Cena CIF Rotterdam 730 US$/t

Sménny kurz 1US$=1€ 1,45 US$ = 1 € (22.1.2008)
V € za tunu 730 €/t 503,44 €/t

V € za hl 59,15 €/hl 40,79 €hl

+/- rozdil 19 € (clo)

Zdroj: U.E.P.A. 2007

Dovozy ethanolu tak profituji na uméle (a nespravedlivé) ziskané vyhodé, ktera
vSak znevyhodhuje rodici se evropsky bioethanolovy primysl. Sménny kurz patfi
vedle vysokych cen obilovin mezi hlavni divody strmého rdstu dovozl ethanolu do
EU v poslednim roce, kterou dokladuje tab. & 62. Obecné Ize tvrdit, Ze vyrobni
naklady na ethanol vzrostly po celém svété, a to predevSim diky stoupajicim
nakladim na energii a rostoucim cenam zakladnich surovin, av8ak jiZ zminény

sménny kurz vymazal zcela &i z vétSi ¢asti tuto skutecnost z pohledd dovozu.

Tab. &. 62 Dovozy lihu do EU (v hli)

2002 2003 2004 2005 2006 2007

celkem 1271321 2245635| 3051350 | 5157281 | 5302976| 11220 885

z toho bez cla 997172 | 2012772 | 1746056 | 1667277 | 1304757 2466276

z toho se clem 274149 232863 | 1305294 | 3490004 | 2998219 | 8754609

Zdroj: U.E.P.A. 2008
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Z uvedené tabulky €. 62 je patrné, ze doSlo v roce 2007 k historicky nejvySSim
dovozdm lihu do EU. Meziro€né se dovoz lihu zvySil o neuvéfitelnych 211 %. Ze
zemi, které nejvice exportuji lih do EU patfi prvni misto Brazilii, ktera dovezla
6 340 051 hl lihu v roce 2007, coz predstavuje 56 % veskerych dovozu lihu do EU ve
sledovaném roce.

Pokud se EU rozhodla podporovat spotfebu a vyrobu bioethanolu jednak
z duvodl snizeni CO2 a rovnéz i snahou snizit svou energetickou zavislost na
dovozech pFedevsim fosilnich paliv, pak je nezbytné, aby Komise EU definovala a
zavedla souvisejici obchodni strategie, které jsou nezbytné pro nové se rodici
evropsky bioethanolovy primysl. Dnes je evropsky ethanolovy trh jiz pfesycen zcela
nekontrolovatelnymi dovozy lihu.

S ohledem na vySe popsané skuteCnosti je nutné si poloZit zasadni otazky:
,Chce skute¢né EU vybudovat svij vlastni ethanolovy pramysl?®, ¢i ,Je moudré
prenést nasi zavislost na palivech z jednoho kontinentu na druhy?“

Na pfikladu vlady USA, ktera se svym politickym zavazkem zaradila jejich zemi
mezi svétové leadery produkujici a spotfebovavajici bioethanol, je zfejmé, Ze toho
lze dosahnout pouze za predpokladu dlouhodobé strategie zahrnujici mezi jinym
finan€ni podporu rozvoje programi biopaliv 2. generace, omezenymi dovozni
kvéotami, atd.

Pokud EU nepfijme spravnou dlouhodobou strategii nadale zlstane zcela
zavisla na energickych dodavkach. Je rovnéz jasné, Ze také ztrati pfilezitost byt
vyznamnym svétovym hraCem podilejicim se na rozvoji udrzitelnych biopaliv.
Nedavno Evropska komise uvefejnila to, Ze EU ma dostateCny zemédélsky potencial
k dosahnuti cile 10 % vyroby biopaliv, a to bez dovozl a rovnéz bez dopadi na
potravinarsky sektor EU.

V tabulce &. 63 je uvedena kalkulace ceny bioethanolu dle dat MZE CR pro
lihovar s roCni kapacitou produkce 600 tis. hl bioethanolu. Zakladnim predpokladem
pro vypocCet ceny bioethanolu je cena zakladni suroviny — cukrové fepy, ktera se
podili na celkovych nakladech z vice jak 60 %. Nejvétsi vyrobce bioethanolu v CR
spolecCnost Agroetanol TTD, a. s. vyplacela v minulém roce za cukrovou fepu pro
bioethanol 750 — 780 Kc/tunu. Pro letoSni rok se koneCna cena cukrové fepy pro
bioethanol procentualné odviji na zakladé dosazené prodejni cené bioethanolu.

V tabulce je uvazovana prodejni cena bioethanolu ve vysi 16,50 - 18,60 K¢&/I, coz pfi
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soucasném kurzu K¢& vadi € predstavuje cenu kolem 0,67 - 0,76 €/1.

Tab. €. 63 Kalkulace ceny bioethanolu

Trzni cena suroviny (fepa) CZK/t 900 800 700
Potfeba suroviny na 1 hle kg 1050 1050 1050
Cena suroviny na 1 hle CZK/hle 945,0 840,0 735
Dal$i pomocné latky CZK/hle 100 100 100
Cena surovinovych vstupl CZK/hle 1045,0 940,0 835
El. energie na vyrobu 1 hle kWh/hle 47,5 47,5 47,5
Trzni cena elektrické energie CZK/kWh 2,5 2,5 2,5
MnozZstvi pary na vyrobu 1 hle t/hle 0,525 0,525 0,525
Trzni cena pary CZK/t 300 300 300
Ostatni energetické naklady CzZK 25 25 25
Energetické naklady celkem CZK/hle 301,2 301,2 301,2
Naklady na personal CZK/hle 41,3 41,3 41,3
Finan&ni naklady CZK/hle 391,7 391,7 391,7
z toho odpisy*** CZK/hle 342 342 342
NAKLADY CELKEM CzZK 1779,3 1674,3 1569,3
Zisk (5 %) CzZK 88,9 83,7 78,5
Vyslednéa cena bioethanolu™** CZK/hle 1868,2 | 1758,0 1648

Poznéamky: je kalkulovano jako pfimé zpracovani cukrové fepy na bioethanol (nikoliv melasy),**) ro¢ni
odpisy strojniho zafizeni (odpisova doba 5 let) a stavebnich ¢asti (odpisova doba 20 let),
pfedpokladany pomér kapitalovych prostfedkii mezi technologickymi zafizenimi a
stavebnimi ¢astmi je odhadovan na 70 : 30,***) Do vysledné ceny bioethanolu jsou
zapocteny finanéni naklady (splatka tvéru)

Vyroba biopaliv — aktualni diskuse

V posledni dobé je velmi diskutovanym tématem vliv vyroby biopaliv obecné
na ceny potravin. Pokud pfistoupime na tuto tezi, je nezbytné se na to divat v Sir§Sim
uhlu pohledu. Rostouci trend vyvoje cen zemédeélskych vyrobcld v EU v realném
vyjadieni nebyl vice nez 20 let. Naproti tomu maloobchodni ceny rostou mnohem
rychleji a jejich posledni rlst je pfisuzovan pravé rostoucim cenam vstupd,
pfedevSim pak zemédélskych surovinam. Pokud by ceny zemédélskych surovin
rostly podobné jako inflace, byly by dnes nékolikanasobné vyssi. V minulosti doSlo
k tomu, Ze ceny zemédélskych surovin nékolikrat poklesly, coz se ale v Zadném
pfipadé neprojevilo v poklesu maloobchodnich cen vyrobkd. Samotny podil
zemédeélskych surovin ve vyrobcich tvofi nepatrnou ¢ast (napf. naklady na surovinu —
obili pfedstavuji v bochniku chleba pouze 5 %). Zustava tedy otazkou, jak skute¢né
mohou zvysSené ceny zemédélskych surovin ovlivnit kone€né ceny hotovych vyrobkda.
RuUst cen zemédélskych produkt ovliviiuje velmi nepatrné ceny potravin. Tyto ceny

jsou daleko vice ovlivnény neustale rostoucimi cenami energii, jako elektfina, plyn,

169



teplo a voda.

V posledni dobé je vyroba biopaliv pod velkou kritikou. Uvadi se, Ze biopaliva
ozebracCuji rozvojové zemé. Poslednich 30 let byli evropsti farmafi neustale
obviflovani za to, Ze v ramci Spole¢né zemédélské politiky EU vyvazi za dumpingové
ceny své prebytky, a to za pomoci riznych dotaci, coz ve svém duasledku vedlo ke
snizovani svétovych cen a obyvatelé rozvojovych zemich trpéli hladem. Tato kritika je
dnes postavena zcela na hlavu, nebot biopaliva jsou obvinovana za to, ze pfispivaji
ve tfetich zemich krustu cen potravin. Ve skuteCnosti bude zalezet na tom, jak
zemeédélci pfedevSim v rozvojovych zemich odpovi na nové vzniklou situaci na trhu
se zemeédélskymi komoditami. Podle zakladnich ekonomickych teorii by mél rostouci
trend cen potravin, zpusobit to, Ze bude vyuzito vice pudy, bude se vice investovat
do novych technologii, hnojiv, ochrany a dalSich infrastruktury. ZvySujici se poptavka
po biopalivech a tim po zakladnich surovinach poskytuje zemédélcim po celém
svété moznost rastu jejich zisku na jejich polich a dojde i k vy§§iho zhodnoceni jejich
znalosti.

DalSim uvadénym argumentem je to, Ze produkce biopaliv muze ohrozit urover
zivotniho prostfedi a ekologii, a to kdekoliv na svété. Toto je opravdova hrozba, ktera
vychazi z neSetrné vyroby biopaliv, kdy dochazi k poskozovani zivotniho prostredi
prostfednictvim kaceni destnych pralesu a nieni pfirodnich lokalit jen, proto aby na
ziskané pudé bylo mozné péstovat palmové haje nebo cukrovou titinu. Tomuto
hrozicimu nebezpeli se da vyhnout. V souCasnosti probiha diskuze nad jiz
pripravovanym navrhem spocivajici v certifikaci biopaliv, a to nejenom dovazenych,
ale rovnéz i v EU vyrabénych. Je nezbytné proto vytvofit nové standardy pro
mezinarodni obchod s biopalivy spoc€ivajici v udrzitelnosti vyroby biopaliv, jako
obnovitelnych zdroji energie, a to v co nejkratSi dobé.

Je opravdu energeticka bilance ve vyrobé biopaliv je negativni? Dle nazoru
autora je nezbytné pfi vyvozovani obecnych zavéru tykajicich se Skodlivosti biopaliv
zahrnout cely Zivotni cyklus vyrobku, a ne hodnotit jenom jeden krok v celém
procesu. Na zakladé toho jsou biopaliva jedny z paliv, ktera maji pozitivni
energetickou bilanci. Americka zemédélska narodni laboratof spocCitala, ze 1
jednotka energie ziskana u pumpy vyzaduje 0,76 jednotek z produkce kukufi€ného
ethanolu a 1,22 jednotek zvyroby benzinu. Soucasti vyroby bioethanolu je i

produkce vedlejSich vyrobku (pfi vyrobé 1 lihu ethanolu vznika 0,5 -1 kg vedlejSich
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produktl — fepné Fizky ¢i mlato). DalSimi produkty vzniklé pfi vyrobé ethanolu jsou
napf. vypalku, které nachazeji své uplatnéni jako sirano-draselné hnojivo.

Biopaliva druhé generace jsou daleko efektivnéjsi. Tento argument také pomérné
dost Casto zazniva predevSim ze strany nadnarodnich ropnych spoleCnosti, kdy
bychom se méli podle jejich nazoru pozdrzet v investovani do soucasnych
technologii a poCkat na tzv. dalSi generace biopaliv. Suroviny jako je celulésa
vyrabéna z celé urody jako je pSenice nebo kukufice, travy nebo stromy opravdu zni
velmi slibné. Je nutné, ale poznamenat, Ze i pfes to, ze nékolik projektu se jiz
rozbiha, tak vétSina odbornikl potvrzuje to, Ze opravdové primyslové vyuziti bude
nejdfive za 10 let. Vyhoda dnes vynalozenych investic spociva v tom, zZe je jednodusi
vyuzit stavajici technologii v téchto existujicich zavodech nez zacit nanovo. Rovnéz
je nepochybné, Ze tyto investice do tzv. biopalivovych programd 1. generace budou
pokraCovat v prohlubovani své efektivnosti (lepSi kvasinky, modernéjsi technologie,
atd.). V tomto momentu pro ucely dopravy nabizi prvni generace biopaliv realisticky
obnovitelny zdroj a alternativu fosilnim palivim.

Na zavér je nutné si uvédomit, Ze bioethanol neni spasou pro automobilovy
primysl, ale Ze je pouze jednou z alternativ, kterou lze nahradit v sou¢asné dobé

pouzivané fosilni paliva.
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9. Zavér

Ceské teparstvi a cukrovarnictvi ma dlouholetou tradici vychazejici z pfiznivych
klimatickych podminek. Cukrova fepa zakladni (a jedina) surovina pro vyrobu cukru
v nasich zemépisnych Sifkach ma svou nezastupitelnou roli v osevnich postupech
v fepafskych regionech. Samotna budoucnost péstovani cukrovky je urCovana
v EU a zni vyplyvajici omezovani vyroby cukru v celé EU. ZvySujici se poptavka po
obilovinach a olejninach rovnéz negativné ovliviiuje péstovani cukrové fepy.
V poslednich letech dochazi k neustalému snizovani rozméru Ceského feparstvi,
proto nové vyuziti cukrové fepy k nepotravinarskym ucelim, které v souc¢asné dobé
predstavuje predevSim vyroba bioethanolu, davaji tomuto odvétvi dlouhodobé dobré
pfedpoklady k dal§imu svému rozvoji. Ramcové se odhaduje, Ze by mohlo byt v CR
pro produkci bioethanolu vyuZito mezi 15 — 18 tis. ha cukrové fepy, coz se projevi
v optimalizaci struktury plodin, nebot’ péstovani cukrovky pozitivné ovliviiuje pudni
urodnost a ma fytosanitarni ucinky.

Cesti péstitelé cukrovky disponuji velmi dobrymi znalostmi a zku$enostmi
v péstovani cukrovky, byla by proto velka Skoda, kdyby se rozhodli k ukonéeni své
Cinnosti, byt i jen doCasné. Bohuzel navrhy reformy spoleéné organizace trhu
s cukrem predstavuji pro peéstitele pomérné silny podnét k ukonCeni péstovani
cukrovky. UCinit tento nevratny krok by z dlouhodobého pohledu byl velmi chybnym
rozhodnutim, nebot stale se zlepSujici vysledky dosahované v této komodité
odpovidaji jiz pIné vysledkim silnych cukrovarnickych zemi v EU. Z kratkodobého
pohledu je nutné, aby si zemédélci uvédomili, ze ucinit jakékoliv kroky sméfujici
k ukonCeni péstovani cukrové fepy, které nebudou podlozeny fadnymi argumenty, by
bylo velkou chybou. Je proto tfeba se této otazce vénovat komplexné a rozhodnuti
necinit unahlené.

V tuto chvili je jiz znamo to, jak se zachovali CeSti zemédélci v souvislosti
s moznosti vstupu do procesu restrukturalizace. Celkem bylo podano na SZIF 20
Zadosti o ukonc€eni péstovani cukrove fepy, SZIF vSechny tyto Zadosti zamitl, nebot
péstitelé neméli ukon&eny dlouhodobé smlouvy s cukrovary. CR je dnes tak jedna
z mala zemi v EU-27, kde nedoslo k dalSimu kraceni produkénich kvot. Tento signal

dava sluSnou nadéji ceskému cukrovarnictvi, potazmo i feparstvi pro zachovani
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péstovani cukrové fepy na nasich polich.

Z pohledu péstitelskych ploch cukrovky v CR doslo po roce 1989 ke znadnému
stejnou produkci cukru je v souCasné dobé potfeba polovicni péstitelska plocha.
Dosahované vynosy se zdvojnasobily a rovnéz se podafilo je stabilizovat. Pro dalSi
vyvoj je nezbytné i nadale sméfovat vesSkeré usili, a to nejenom z pohledu
agrotechniky, ale i z pohledu vyzkumu a Slechténi, ke stfednédobému cili dosazeni
vynosu 70 tun cukrovky z ha pfi 16 % cukernatosti. Neni to nerealny cil, nebot
produkéni potencial u cukrovky €ini 95 tun/ha a ze zkuSenosti je zfejmé, ze vice nez
1/3 soucCasnych péstiteld tohoto cile (70 t/ha) jiz standardné nékolik let dosahuje.
Z provadénych pokusu jednoznacné vyplyva, Ze volba odrudy a kvalita osiva
predstavuji v sou€asnosti a nejblizSi budoucnosti zakladni intenzifikaéni faktory pro
jeji péstovani.

To, ze v CR jsou k dispozici vhodné plochy pro pé&stovani cukrovky, doklada
rajonizace zemédélskych pld. PFi pfedpokladu 20 % zastoupeni cukrovky v osevnim
postupu na orné plidé fepaficich okresu je v celé CR mozné teoreticky umistit kolem
174 tisic ha cukrovky, coz je zhruba 3krat vice nez bylo dosazeno v roce 2007.

Co se tyCe ekonomiky péstovani cukrovky, ktera je zakladnim a hlavnim
predpokladem pro jeji dalSi budoucnost, vstupem do EU ziskali CeSti péstitelé
moznost stabilizace podminek pro péstovani cukrovky. Bohuzel, toto obdobi trvalo
pouze dva roky, nez pfisla reforma cukerniho fadu, ktera vyrazné snizuje ceny fepy a
navic snizuje i rozsah jeji vyroby. Vyhodou pro budouci rozhodovani péstitelt je
nepochybné to, Zze jsou smluvné s cukrovary uréeny podminky, a to az do roku 2014,
coz pfi stfednédobém planovani jakychkoliv podnikatelskych zamérd maze hrat svou
roli. Poreformni cena fepy ve vysi 26 €/t je oproti ostatnim zemédélskym plodinam
v tuto chvili nizka, a proto je péstitelim v celé EU az do roku 2014 poskytovana
kompenzace ztraty pfijmu. Za podminky této kompenzace zuUstava péstovani
cukrovky nejenom pro cukr v Cesku zajimavé. Z poslednich vystoupeni predstavitel
Ceskych cukrovarnickych spole¢nosti vyplyva, Ze cena cukrovky by se méla odvijet
od realizované ceny cukru na trhu, coz by jesté zvySilo atraktivnost cukrovky vuci
ostatnim zemédélskym komoditam. Vyzvou nejen pro Ceské feparstvi, ale i pro Ceské
cukrovarnictvi je vyrovnat se s liberalizaci svétového trhu s cukrem, dopracovat se

k zisku bez kompenzaci, zvysit primérné vynosy a snizit naklady a v neposledni
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fadé dodrzovat vysoké ekologické standardy — ty budou v budoucnu nepochybné
vyznamné ovliviiovat dosahované realizacni ceny. Pokud je cukrovka brana
z pohledu zemédélce jako perspektivni plodina se zapocitanim vSech vedlejSich
efektl, které pfinasi, je nepochybné to, Ze optimalizaci vyrobnich nakladi a
agrotechnickych zasahul, cukrova fepa zUstane i do budoucna zemédélskou
komoditou, ktera si udrzi své postaveni v fepafskych rajénech v CR. Jednim ze
zpusobd, jak snizit naklady na produkci bulev cukrové Fepy, muze byt i uplatnéni
geneticky modifikovanych odrud s vy$si pfidanou hodnotou. Bohuzel cesta, ktera
povede k povoleni téchto odriid bude jesté pomérné slozita. Nicméné jiz dnes je
jasné, ze EU musi znovu otevfit tuto problematiku, pokud chce zajistit
konkurenceschopnost evropského zemédélstvi. Pravé vyuziti GMO odrdd do
budoucna pfedstavuje moznost intenzifikace péstebni technologie. Je nejvysSi Cas
se opét soustfedit na tento novy trend, ktery jiz nasel své uplatnéni jiz v USA. pokud
je dnes viceméné prokazano to, ze GMO rostliny nemaiji vliv na lidsky organismus.
Novy mozny smér uplatnéni cukrové fepy je i v odvétvich chemického pramyslu, v
nepotravinarském uziti (napf. v biodegradabilnich plast(), vliakninovych pfidavkd do
potravin snizujici tvorbu cholesterolu, atd.

Ceské cukrovarnictvi b&hem obdobi prvni republiky patfilo ke svétové $picce.
NasSe produkce vté dobé tvofila celych 12 % evropské vyroby. Je potfeba si
uvédomit, Ze rozvoj cukrovarnictvi se promitl i do ostatnich primyslovych €innosti a
velmi napomohl k rozvoji napf. Zelezniéni sité v CR. Dlouhé obdobi centralizované
ekonomiky znamenalo po roce 1945 nejen ztratu této vynikajici pozice, ale postupné
i konkurenceschopnosti. V roce 1990 se vyrobilo v zastaralych malokapacitnich
cukrovarech jiz pouze 3,3 % evropské produkce cukru. Po roce 1990 byla
nastoupena v zemeédeélském resortu cesta uplného liberalismu. TehdejSi vlada byla
presvédCena, ze trh si vS8echny problémy vyieSi sam. V dobé transformace, pfi
schvaleni vSech privatiza¢nich projektl, trval az do roku 2000 ostry konkurenéni boj
v dusledku liberalniho trhu s cukrovkou a cukrem. V obdobi vysoké nabidky a
nizkych svétovych cen cukru pfi nizké celni ochrané se neumérné snizovaly ceny
cukrovky a cukru, odveétvi bylo ztratové, chybély finanéni prostfedky na modernizaci
technologii vyroby cukru a posléze hrozil kolaps celého odvétvi.

Po liberalizaci trhu a rozhodnuti polistopadovych vlad nedotovat vyvoz cukru

bylo zfejmé, Ze celkovy vykon primyslu bude nutno snizit pouze na zajisténi domaci
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spotfeby. Tento pozadavek byl je$t& posilen rozpadem Ceskoslovenska a
dosazenim sobéstacnosti slovenského cukrovarnického prumyslu. Definitivni
potvrzeni této nutnosti nastalo v roce 1993, kdy CR pfijala zavazek v ramci dohod
WTO/GATT omezit vyvoz subvencovaného cukru na 5 000 tun ro€né. Tento zavazek
byl dohodnut v pfistupové dohodé do EU jiz vroce 1993, ve které byla chybné
zakotvena kvota subvencovaného vyvozu cukru 5000 tun, misto spravné vysSe
50 000 tun, ktera by odpovidala statutu CR jako exportéra a toto chybné mnozstvi
bylo nasledné brano v EU jako podklad pro stanoveni kvoty B pfi jednani o vysi kvét.
Nicméné Cesti péstitelé a cukrovary, které prosli timto vyvojem maji pomérné sluSnou
vyhodu oproti zemédélcliim a cukrovarim v EU-15, nebot’ si dobfe pamatuji liberalni
prosttedi, které v CR panovalo do roku 2000.

Jednim z dllezitych faktoru, ktery ovlivnil formovani cukrovarnickych spolecnosti
po roce 1989 byl bezpochyby vstup zahraniéniho kapitalu do ¢eskych cukrovaru.
Tento vstup lze vnimat jako velmi pozitivni, nebot diky nému ziskaly cukrovary
potfebny kapital pro modernizaci a rekonstrukci svych zastaralych provozu. Tato
modernizace probihala v dobé, kdy v tomto sektoru v podstaté panoval liberalni trh.
Rovnéz doSlo ke sluCovani a skupovani cukrovarnickych spolenosti, ¢imz se
podafilo zformovat silné cukrovarnické spolecnosti, kiteré maji velkou Sanci uspét
v novych poreformnich podminkach a pokraCovat tak v uspésné cukrovarnické
historii. V CR na rozdil o ostatnich cukrovarnickych zemich existuji stale 3 malé
cukrovary, jejichz dalSi vyvoj je velmi tézko predikovatelny.

Ceské cukrovarnictvi po celou svou dlouholetou existenci prochazi pomé&rné
zajimavym vyvojem. Vzdy se urCitym zpusobem dokazalo vyporadat s nepfizni
osudu. Proces restrukturalizace, ke kterému doSlo po roce 1989 nema ve vyspélych
statech EU odbodu. Béhem tohoto velmi ,turbulentniho“ obdobi, kdy bylo uzavieno
vice jak 40 zavodu, se podafilo investovat do modernizace technologii a zvySovani
vyrobnich kapacit, které s dosahovanymi parametry jiz za evropskou SpiCkou
nezaostavaji v zadném pripadé. Lze konstatovat, ze eské cukrovarnictvi ma v tomto
ohledu urcity naskok prfed EU-15 a diky uskuteCnéné restrukturalizaci, ktera zatim
neni zcela dokoncena, ma vytvoreny profesni predpoklady pro dal$i rozvoj. Bohuzel
reforma SOT s cukrem neni zdaleka postavena na proklamovaném principu
konkurenceschopnosti, ale vyznamnou mérou jeji uspésnost zavisi na politickém

rozhodnuti.
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Pro dalSi zvySovani konkurenceschopnosti ceského cukrovarnictvi je nezbytné
dale zvySovat jmenovity vykon cukrovarl. Modernizace souvisejici se zvySovanim
zpracovatelské kapacity jesté zlepSi technické parametry vyroby, ¢imz se zefektivni
vyroba cukru. Pokud by Ceské cukrovary mély priimérny jmenovity vykon cukrovar(
srovnatelny s EU by stacily pro vyrobu cukru pouze 4 cukrovary. Dnes je za efektivni
povazovan cukrovar s produkci 100 tis. tun cukru za kampar. V Cechach se podet
ginnych podnikll zménil odchodem spoleénosti Eastern Sugar CR, tzn. Ze
v souCasné dobé je v provozu pouze 1 cukrovar s primérnou zpracovatelskou
kapacitou vy$$i nez 10 000 tun fepy/den. Problémem vSak zlGstava Morava, kde je
cukrova fepa zpracovavana stale v 5 zavodech, z ¢ehoz ani jeden nedosahuje vySe
zminéné kapacity.

Je velkym paradoxem, e Ceska republika vZzdy patfila mezi zemé vyvazejici
cukr a diky odchodu spoleénosti Eastern Sugar CR tak ztratila sobé&stagnost ve
vyrob& cukru. Cukr bude muset byt od nadchazejici kampané& (2007/08) do CR
dovazen, aby byla pokryta vlastni spotfeba cukru. DalSim vyznamnym disledkem
odchodu spoleénosti Eastern Sugar CR je to, Ze se snizi p&stovani cukrové fepy, a
to predevS§im v moravskych regionech, kde dosahované vynosy fepy byly
nadpramérné. Ceské zemé&délstvi tak pfislo o vice jak 720 000 tun cukrové fepy, &ast
tohoto vypadku se podafilo v Cechach nahradit tim, Ze cukrova fepa je dodavana na
vyrobu bioethanolu.

Po vstupu CR do EU prevzala CR systém spoleéné organizace trhu s cukrem.
Od tohoto data doznala SOT s cukrem fadu podstatnych zmén. Spole€na organizace
trhu s cukrem predstavovala velice uspéSny a vysoce podpurny systém, ktery témér
40 let fungoval v EU bez vyraznych zmén a umoznil péstovat cukrovou fepu
v pfevazné veétsiné zemi EU. Bohuzel takto rozsahla regulace celého odvétvi vedla
ke ztraté konkurenceschopnosti. Systém SOT v odvétvi cukru patféi v EU meazi
Spolecné zemédélské politiky. Proto EU pfistoupila v roce 2006 k jeji reformé.

Bohuzel pribéh cukerni reformy se nevyvijel z po€atku tak, jak se oCekavalo
(odevzdano pouze 2,18 mil. tun). Cilem EK je zkratit produkéni kvoty v celé EU o 6
mil. tun. V dalSi fazi se podafilo odevzdat dalSi kvéty (cukr, glukéza), a to v celkové
vySi 3,46 mil. tun cukru. Celkové tak bylo odevzdano 5,64 mil. tun kvotového cukru.

Jak tedy vyplyva z téchto Cisel, cil bude do roku 2010 napInén, nebot se oCekava, ze
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nékteré cukrovarnické spoleCnosti jeSté v nasledujici kampani snizi své produkeni
kvoty. Evropsky cukrovarnicky pramysl si diky reformé proSel ,krvavou lazni“, kdy
bylo v rdmci reformy uzavfeno zhruba 70 cukrovaru, vyroba cukru se snizila 0 45 % a
produkéni kvéty poklesly o 30 %.

Dalsi vyzvou pro nejenom CR, ale i pro EU je vyroba obnovitelné energie —
v pfipadé cukrovky se jevi jako nejhodné&jsi vyroba bioethanolu. V CR jiz existuje
lihovar vyrabéjici bioethanol z cukrové fepy.  Diskuse tykajici se vyroby
bioethanolu probihala v CR cela léta, vzdy se v8ak omezovala pouze na vyrobu
bioethanolu  z obili, ktera je pfi  souCasnych  cenach  pFesahujici
180 €/t zatim nerentabilni.

Zpracovani zemeédélskych surovin na nepotravinaiské ucely - na energeticky
bioethanol - je jednou z priorit koncepce agrarni politiky vyspélych statli svéta a téz
CR. Zpracovani zemédélskych plodin na bioethanol vede k rozvoji podnikani v celé
fadé resortl, zemédélstvim pocinaje. V SirSich souvislostech jsou akcentovany i
ekologické aspekty (sklenikovy efekt, pfimé dopady na Zivotni prostredi, atd.),
dlouhodoba koncepce agrarni politiky (zaméstnanost lidi v zemédélstvi, vyuZiti
marginalnich oblasti pro péstovani nepotravinarskych plodin, krajinotvorny prvek
atd.), vytvareni novych pracovnich prilezitosti a zvySeni zaméstnanosti pfi vyrobé a
zpracovani bioethanolu a dalSich vedlejSich produktd, urcita nezavislost na
importovanych fosilnich palivech. Zavedenim alternativniho vyuziti zemédélské pudy
pro péstovani nepotravinarskych plodin pro vyrobu bioethanolu se vyrazné snizi i

pfimé dotace vénované na utlumoveé programy v zemeédélstvi.

Nepotravinarské vyuziti cukrové fepy na vyrobu bioethanolu dava jedineCnou
Sanci jak péstitelim cukrové fepy, tak i zpracovatelskému primyslu k udrzeni jejich
produkce, ktera je v ramci reformy SOT s cukrem omezovana. Péstitelské a pfirodni
podminky, know-how péstitell davaji dobry predpoklad k tomu, aby dosahované
vysledky umoznily dobrou rentabilitu péstovani této komodity a aby cukrova fepa i
nadale zlstala jednou z nejrentabilnéjSich komodit v jejich osevnich postupech.

Vyroba bioethanolu ma velky politicky a ekonomicky vyznam nejen v EU, ale i ve
svété. Je nezpochybnitelné, Ze vyroba bioethanolu velice Uuzce souvisi s produkci
zemeédélskych surovin, proto vSude ve svété pravé farmar a surovina, kterou
vyprodukuje, pfedstavuji kliCovy €lanek pfi jeji vyrobé. Pro péstitele toto nové vyuZiti

predstavuje nové, rostouci a ziskové odbytisté plodin. Je nezbytné, aby si samotni
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péstitelé uvédomili, ze pokud nebudou nové projekty piné realizovany, mize to pro
né znamenat vazné problémy s odbytem jejich produkce, coz mize vyrazné zhorsit
jejich ekonomickou a socialni situaci. Proto je nepochopitelna ur€itd mira obavy a
z ni vyplyvajici postoj k t¢tmto novym trendim a smértim, nebot vyroba bioethanolu,
dava Ceskému zemédélstvi zaruku a jistotu uplatnéni jeji produkce. Pro péstitele
cukrové fepy predstavuje vyroba bioethanolu zatim jedinou moznou alternativu pro
zachovani Ci zvySeni osevnich ploch cukrovky v téch regionech, kde ma péstovani
fepy dlouhodobou tradici a neoddiskutovatelné patfi do osevniho postupu. MozZnost
zvySovat zemédélskou plochu ur€enou pro nepotravinaiské zpracovani cukrovky na
biopaliva dava péstitelim moznost do budoucna zvySovat vynosy cukrové fepy
pomoci lepSi zemédélské techniky a zavadénim novych poznatki do praxe. Zaruka
dlouhodobych kontraktd, které jsou nabizeny ze strany vyrobcu bioethanolu jim dava,
velmi dobré predpoklady proto, aby mohli i do budoucna budovat a rozvijet své

podniky.

Z pohledu zpracovatell je jisté pozitivni ta skuteCnost, Ze navzdory stavajici
legislativé, ktera zadnym zpusobem nepodporuje vyrobu biopaliv existuji jiz vyrobci
bioethanolu, a to nejenom zpracovavajici obili, ale i cukrovou fepu. Pravé kombinat
cukrovar — lihovar dava dle sou€asnych zkuSenosti velkou flexibilitu k tomu, ze je
mozné na zakladé poptavky na trhu ur€itym zpusobem regulovat vyrobu cukru nebo
vyrobu lihu.

Je bohuzZel smutné konstatovat to, Ze Ceska republika neni schopna dodrzet
nahlaSené indikativni cile. Ohladeny po&atek pfimichavani v CR byl nékolikrat
odlozen a dnes je jiz kone¢né dokoncena potfebna legislativa a od 1. 1. 2008 bylo
zahajeno povinné pfimichavani bioethanolu do pohonnych hmot. Je tfeba
pfipomenout, Zze vytvareni potfebné legislativy tykajici se biopalivového programu
neprobihalo vzdy zcela koordinované a s potfebnou navaznosti. V fadé pfipadl se

v ni odrazeji mnohdy zcela protichidné nazory jednotlivych zainteresovanych oboru.

Ceska republika by méla podobné jako ostatni &lenské staty podporovat
zavadéni nejenom pfimichavani bioethanolové slozky do klasickych fosilnich paliv,
ale také vysokokoncentrovanych biopaliv, napf. E85. Je vice nez ziejmé, ze se v
blizké dobé toto palivo stane jednim z dominantnich alternativnich paliv. Je velmi

paradoxni, Ze se Ceska republika prezentuje jako automobilova velmoc, aniz by (s
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vyjimkou autobusU na zemni plyn) byla v tuzemsku vyrabéna vozidla pfimo uréena k
pohonu alternativnimi palivy.

V souCasné dobé dochazi k vyznamné modifikaci vyrobkové vertikaly v Ceském
feparstvi a cukrovarnictvi, ktera nespociva pouze jiz ve vyrobé cukru jako potraviny,
ale nové se zde uplathuje vyuziti zakladni suroviny — cukrové Fepy - pro
nepotravinarské vyuziti — produkci bioethanolu. Ceské cukrovarnictvi a feparstvi tak
dostalo novy impuls ke svému dalSimu rozvoji. Diversifikace vyroby a tedy moznost
pomérné rychlého zasahu v omezeni vyroby jednoho ¢&i druhého vyrobku znacné
snizuje mozna rizika plynouci z kratkodobého kolisani poptavky po jednom i
druném vyrobku a je dalSim argumentem proto, aby se tato vertikala nadale
rozvijela. Ekonomicka sila vertikdly spocCiva v profesionalnim rozvijeni
technologickych vazeb, prfekonavani izolovanosti jejich jednotlivych prvkd,
soustfedovani védomosti, sil a prostfedkd v zajmu shodného vyrobniho a
ekonomického cile, kterym je vyroba kvalitnich, konkurenéné schopnych vyrobki pro
domaci i zahranicni trh.

Je nezbytné, aby si vSichni uCastnici dané vyrobkové vertikaly uvédomili, Ze
nemaji pouze pravo tento systém uzivat, ale Ze jsou i jeho aktivnim spolutvircem.
Proto je pro mé nepochopitelna pozice nékterych péstitelt, ktefi uprednostiuji
kratkodobé vyhodnéjsi péstovani jinych zemédélskych komodit vici cukrove fepé, a
to bez jakékoliv strategického planovani.

Ceské Feparstvi a &eské cukrovarnictvi dostalo novy impuls ve formé& vyroby
bioethanolu ke svému dalSimu rozvoji. Nevyuzit potencial, které se nabizi ve formé
dalSiho zvySovani vynosu fepy a zvySovani zpracovatelské kapacity cukrovky na
vyrobu cukru a nové i bioethanolu by znamenalo pomérné velkou ztratu pro celé

Geské zemédélstvi.
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11. Prilohy

Pfiloha é. 1 Zavadéni biopalivového programu v CR - struény prehled vladnich
usneseni.

V CR bylo uéinéno jiz nékolik neuspé&snych pokusti o zavedeni biopalivového

programu. Nize je uveden struény pfehled vladnich usneseni, které upravovaly

biopalivovy program.

Jiz vroce 1996 Viada CR na zakladé svého usneseni &. 125/1996* o
nepotravinafském vyuziti bioethanolu, dala podnét k zahajeni realizace
programu nepotravinarského vyuziti obili k vyrobé& bioethanolu. U&elem tohoto
usneseni bylo sniZzeni emisi a imisi vznikajicich provozem dopravnich
prostfedkl, pouzitim bezolovnatych benzind s pfimési oxigenatd a
antidetonantl na bazi bioethanolu a vyuziti ¢asti zemédélské nadprodukce pro
vyrobu motorovych paliv. Vldda CR na tomto zasedani uloZila vytvofit
meziresortni odbornou skupinu pro zpracovani navrhi nezbytnych pravnich
norem a zajisténi organizacnich pfedpokladl sméfujicich k pouziti bioethanolu
v pohonnych smésich nejpozdéji do roku 2000.

Dal$i etapou programu bylo Usneseni Vlady CR &. 420 ze dne 17. 6. 1998
k moznostem vyuziti bioethanolu pfi vyrobé lihobenzinovych smési**, kde se
ulozilo resortu zemédélstvi vytvofit podminky pro realizaci programu. Vlada
schvalila timto usnesenim nepotravinarské vyuziti casti zemédélské produkce
ve vyrobé kvasného lihu, vyrobeného ze zemédélskych surovin
vypéstovanych na izemi Ceské republiky jako obnovitelného zdroje energie, a
to jako denaturovaného kvasného lihu pfi vyrobé smési pohonnych hmot. Byly
tak vytvofeny zakladni legislativni podminky pro uziti bioethanolu jako
komponentu pohonnych hmot.

V letech 1996 — 1998 byly vyhlaSeny a feSeny vyzkumné ukoly a granty
vedouci k pripravé zahajeni celého projektu. Byly vybrany vhodné odrudy
obilovin, vypracovan model optimalni technologie zpracovani obilovin -
navazujici nastavajici lihovarnicky primysl a zkoumany moznosti aplikace lihu

nejen pfi vyrobé benzinu, ale i pfi vyrobé ethylesteru mastnych kyselin

33 Dostupné: http://racek.vlada.cz/, platné k 1. 7. 2007
3% Dostupné: http://racek.vlada.cz, platné k 1. 7. 2007
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rostlinnych oleju. Pod vedenim nékolika naméstki ministra zemédélstvi
pracovala meziresortni komise, jejiz zasluhou bylo dosazeno upravy zakona
lihu a zakona o spotfebni dani a uskute¢néna provozni zkouska vyroby ETBE
v Ceské rafinérské, a. s. v Kralupech nad Vitavou. Tempo postupu uvedenych
krokll vSak neodpovidalo tempu vyvoje projektu v zahrani¢i a lihovarsky
prumysl, velmi citelné poznamenany mnohaletou stagnaci nekoncepcni
strategii privatizace pomalu opoustél ubyvajici prostor na trhu.(Jevic¢, 2004)
V roce 2003 pfijala Vlada CR na svém zasedani usneseni ¢. 833/2003 k
Programu ,Podpora vyroby bioethanolu pro jeho pfimichavani do
automobilovych benzini a motorové nafty, pro zaménu metanolu pfi vyrobé
metylesteru fepkoveho oleje a metyltercbutylesteru a jako alternativniho paliva
s podporou jeho uplatnéni na tuzemském trhu“ (dale jen Program), jako
soucast opatfeni naplfiujicich Narodni program hospodarného nakladani
s energii a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych zdroju. Vlada ulozila
resortu zemédélstvi vytvofit potfebné podminky pro vyrobu potfebného
mnozstvi bioethanolu k 1. lednu 2006, v€etné uprav legislativy tak, aby k 30.
zari 2005 byl zajistén pravni ramec pro ucely pouziti bioethanolu vyrobeného
v tuzemsku z tuzemskych zdroju k vyrobé pohonnych hmot.
V navaznosti na schvaleny Program pfijala Vlada CR Usneseni &. 825/2004, o
zajisténi obsahu minimalniho mnozstvi biopaliva nebo jiného paliva z
obnovitelnych zdrojl v sortimentu motorovych benzind®
1. pro obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2012 minimalni stanoveny
objem vyroby bioethanolu uréeného pFfedevSim pro palivové ucely v
dopravé na trhu Ceské republiky v ramci systému finanéni podpory, a to ve
vySi 2 mil. hektolitr( ro¢né,
2. zasady rozdéleni stanoveného objemu na dodavku bioethanolu,

3. ustaveni hodnotici komise povéiené k vyhodnoceni vybérového fizeni.

Samotnym vybérovym Fizenim bylo povéfeno Ministerstvo Zivotniho prostredi
CR. Ministr financi byl povéFen zajistit, aby se zabranilo nebezpeéi danovych
unikd, plynoucich z mozné zamény bioethanolu pitnym lihem. VIada rovnéz
ulozila ministrdm prdmyslu a obchodu, zemédélstvi a Zzivotniho prostfedi

vytvofit podminky pro vyuziti palivovych smési s vy$§im obsahem bioethanolu
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v dopraveé.

Z dvanacti uchaze€l zafazenych do prvniho kola vybérového Fizeni na
rozdéleni roCni kvoty 2 mil. hl bioethanolu na léta 2007 az 2012 vybrala
hodnotici komise osm subjektd. Na uzSi seznam potencialnich producentu
biolihu se dostaly spole¢nosti Alichaem ze skupiny Agrofert Holding, ADW bio
Sedlec, Chebio, JihoCesky zemédélsky lihovar, Biopal, SWP Trading, Korfil a
Citronelle. V soutézi neuspély spolec¢nosti Cukrovary TTD, Vodohospodarské
stavby a dalSi. (Zemédélec, 2005)

Hospodarské noviny zvefejnily jesté pfed vybérovym fizenim vitéze na vyrobu
bioethanolu a skuteCné vitézové prvniho kola byli s pfedem oznacenymi
firmami shodni®®. Podle analyzy pravnické firmy byl tendr zaloZeny na principu
kvét diskriminaéni, predstavoval ilegalni statni pomoc a byl vrozporu se
dvéma ze Ctyf zakladnich prav EU. Vlada zruSila vybérové fizeni na vyrobce
biolihu.

DalSim vladnim krokem v oblasti programu zavadéni biopaliv bylo Usneseni
vlady &. 288/2005°¢ z 9. bfezna 2005. Toto usheseni dalo do souladu pojmy,
terminy v oblasti vyziti biopaliv a minimalni objem vyroby bioethanolu pro
palivové ucely v dopravé v roce se systémem finanéni podpory ve vazbé na
Nafizeni vlady €. 66/2005 Sb., a zvlastniho rezimu zakona o spotfebnich
danich.

Na zakladé Usneseni vlady &. 1307/2005% z 12. fijna 2005 k Programu
podpory vyroby biopaliv v navaznosti na implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2003/30/ES, Vlada Ceské republiky uloZila ministru
zemeédélstvi, aby neprodlené zajistil notifikaci statni podpory biopaliv u
Evropské komise podle Zasad. Dale pak Vlada CR schvaélila zasady pfidéleni
podilu na stanoveném objemu bioethanolu pro dopravni ucCely pro urCené
obdobi opravnénym vyrobcum biopaliva.

Vlada na zékladé svého Usneseni & 1308/2005 z 12.fijna 2005% k
Dlouhodobé strategii vyuZiti biopaliv v Ceské republice na svém zasedani ze

dne 12. Fijna 2005, ulozila ministru pramyslu a obchodu predlozit do 30.

3> Dostupné: http://www.agroweb.cz/projekt/clanek.asp?pid=2&cid=21040
36 Dostupné: http://racek.vlada.cz, platné k 1. 7. 2007
37 Dostupné: http://racek.vlada.cz, platné k 1. 7. 2007
38 Dostupné: http://racek.vlada.cz, platné k 1. 7. 2007
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Cervna 2006 vladé k odsouhlaseni navrh konkrétnich variant pro jednotlivé
roky podle Strategie, v€etné jejich ekonomickych rozbor( a strategie statni
podpory vyuzivani biopaliv. Dale ulozila ministrovi primyslu a obchodu zajistit
do 31. prosince 2006 v ramci &lenstvi Ceské republiky v CEN ve spolupraci
s ministrem zemédélstvi urychleni pfFipravy a pfijeti evropskych norem na
jakost lihobenzinovych smési pro pohon motord s vysSim obsahem
bioethanolu (E 85, E 95, E 15). Ministru zemédélstvi vlada uloZila provéfit
realné moznosti resortu zemédélstvi k zajisténi vyroby biopaliv, které bude
mozno uplatnit v ramci nahrady v tuzemsku vyrabénych fosilnich pohonnych
hmot v oblasti dopravy pro jednotlivé roky v obdobi od 2006 do 2010 podle
jednotlivych variant Strategie. Na zakladé stanovenych realnych mnozstvi
biopaliv znovu pfepocitat v souladu s metodikou stanovenou Smérnici
2003/30/ES energetické podily biopaliv pro jednotlivé roky a tyto udaje po
odsouhlaseni mezirezortni pracovni skupinou nahlasit do 31. bfezna 2006
jako zavazné podily biopaliv Evropské komisi.

Usneseni vliady CR ze dne 22. 2. 2006 ¢&. 180 k situacni zpravé o stavu
pfiprav realizaCniho projektu a procesu notifikace statni podpory biopaliv.
Vlada vzala na védomi situaCni zpravu o stavu realizaCniho projektu a
procesu notifikace statni podpory biopaliv, zménila usneseni viady ¢. 1307 ze
dne 12. 10. 2006 tak, Ze upravila Zasady pro pfidéleni podilu na stanoveném
objemu bioethanolu pro opravnéné vyrobce a ulozila pfedlozit do 31. 3. 2006
navrh novely zakona o spotfebnich danich, ktera navrhne soulad tohoto
zakona s Programem vyroby biopaliv v navaznosti na implementaci smérnice
2003/30/ES.

Usneseni vlady CR ze dne 12. 4. 2006 &. 386 ke Zpravé o vyvoji Programu
pro podporu vyroby biopaliv podle usneseni vlady ze dne 12.10.2005 ¢. 1307
a navrh dalSiho postupu. Vlada vzala na védomi Zpravu o vyvoji Programu pro
podporu vyroby biopaliv podle usneseni vlady €. 1307, ulozZila novelizovat
personalni sloZzeni mezirezortni skupiny pro biopaliva, vyhodnotit tfi varianty
statni podpory vyuzivani biopaliv (bez ekonomické podpory, danovou ulevou
za pouzita biopaliva - vratka, dotace vyrobcum biopaliv) a do 31. 5. 2006
predlozit vladé zpravu s vyhodnocenim uvedenych variant uplatnéni biopaliv.
Usneseni vlady &. 1080/2006 z 20. zafi 2006 Viada CR na svém zasedani ze
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dne 20. zafi 2006 schvalila variantu &. 2 uplatfiovani biopaliv v dopravé Ceské
republiky, tj. Ze nebude ekonomicka podpora uziti biopaliv. Zahajeni
pfimichavani bylo posunuto na ¢erven 2007.

Usneseni viady CR ze dne 28. 2. 2007 &. 173 k navrhu zakona, kterym se
méni zakon &. 86/2002Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich
zakonu. Vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni zakon o ochrané
ovzdusi a ulozila ministerstvu primyslu a obchodu ve spolupraci s ministerstvy
Zivotniho prostfedi, zemédélstvi, financi, dopravy, obrany a Spravou statnich
hmotnych rezerv a Ufadem vlady zpracovat do 31. 12. 2007 navrh viceletého
programu dalSiho uplatnéni biopaliv v dopravé a ministerstvu financi ve
spolupraci s ministerstvy primyslu a obchodu, zemédélstvi a Zzivotniho
prostfedi zpracovat do 31. 5. 2007 navrh zplsobu provadéni kontroly

navrzeného zakona a pfipadné navrhnout zmény legislativy.
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