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1 UVOD

Chmel je diileZitou technickou plodinou péstovanou pro sklizeni hlavek, které jsou

nezbytnou surovinou pro vyrobu piva.

Chmel a chmelové vyrobky jako jedna ze tfi zdkladnich surovin pivovarské
obsahové slozky davaji pivu typickou nahotklou chut’, pfispivaji k jedinecnému
chmelovému aroma, piiznivé ovliviiuji pénivost piva a soucasn¢ pusobi jako

baktericidni a konzervacéni prostiedek.

Cesky chmel zaujimd &estné misto mezi svétové proslulymi chmelovymi
odriidami. PredevSim pak jemné aromatické odridy ndleZici do genetické skupiny
zateckého poloraného Cervendku poskytuji chmele s vysoce jemnym a uSlechtilym
aroma a nekteré uspésné odrudy aromatickych chmeld v zahrani¢i odvozuji svij

geneticky piivod pravé od Zateckého poloraného Cervenaku.

Vynikajici vlastnosti ¢eského chmele jsou odvozeny od jeho chemického sloZent,

které je zavislé na odrid¢, roéniku, provenienci a poskliziiové tiprave.

V CR jsou vhodné padni a klimatické podminky pro péstovani chmele. CR
disponuje potfebnym zdzemim chmelafského vyzkumu, zpracovani chmele,
skladovacich kapacit 1 zazemim pro vyrobu zafizeni pro péstovani chmele.
Péstitelé chmele se mohou opfit o dlouholeté praktické zkuSenosti s péstovanim
chmele. Zaroven jsou v CR zavedeny systémy kontroly kvality a pivodu chmele
a Cesky chmel tak komplexnim piisobenim vSech nejen vyse vybranych faktort

Ve

vetsi €1 mensi vahy dosahuje vysoké a ve svété hodnocené kvality.

Pouzivéani ¢eského chmele je spojeno s produkci prémiovych piv jak v CR tak
ve vétsin¢ vyspelych pivovarskych statl. Chmel patii k polozkdm ¢eského vyvozu
s nejlepSim zvukem na trhu a s nejdelsi tradici a na pouZivani ¢eského chmele je

zaloZena nejedna marketingova kampan svétovych pivovarda.

V celosvétovém méfitku se v§ak projevuje dlouhodoby nesoulad mezi poptavkou
anabidkou chmele. V poslednich patnacti letech se navic zmeénil pfistup

v hodnoceni a ocefiovani chmele. U chmele, ktery se v minulosti prodaval podle
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pohledovych a aromatickych vlastnosti, probihd v sou¢asné dobé hodnoceni dle
technickych parametrii a znacnd ¢ast chmele se obchoduje pouze podle ceny za

kilogram alfa hotkych kyseliny.

Rozloha svétovych péstebnich ploch chmele mé od roku 1992 klesajici tendenci.
Pokles ploch se projevil i u nejvétsich svétovych péstiteltl chmele CR, Némecka
a USA. Mnozi péstitelé chmele jsou existenéné ohrozeni a existuje redlné
nebezpedi, Ze se v nékterych zemich piestane chmel péstovat tiplné. Refenim ale
neni jen redukce ploch a produkce chmele, nybrz zadouci je omezit produkci alfa
hotkych kyselin, jejiZz kumulované zasoby rostou a jsou zpusobeny odridovou

Vev s

ptestavbou ve prospéch vynosnéjsSich chmelovych odrid.

vV,

nejrizikovejsi plodinu péstovanou v zemédé€lstvi. Vynos chmele a kvalita
chmelovych hlavek je z velké miry zavisla na klimatickych podminkach. V roce
2004 vstoupila CR do EU, kde je uplatiiovdna spoletnd organizace trhu
s chmelem a chmelovymi vyrobky. Vstupem CR do EU &esti péstitelé chmele
ztratili nékteré dosud velmi vyuZivané ndrodni podpory, naopak ale ziskali

moznost Cerpani finan¢nich prostiedkd, které pred vstupem do EU Cerpat nemohli.

Neni zZadouci a ani mozné dotacemi eliminovat manaZerské chyby v rozhodovani
o péstovani chmele. Naopak je nutné nastavit ,,zdravou* hranici bezpodminecné

nutnych podpor pro péstovani takové komodity, kterou ¢esky chmel bezesporu je.

Dodat pivu horkost je snadné.
Dadt mu v§ak chut a vuni,
prijemnou horkost
a lahodny dojem po napiti
miiZe jen jakostni chmel.

Dr. Karel Osvald

Obecnym cilem disertacni prace ,,Ekonomika vyroby, zpracovéani a odbytu chmele
v Ceské republice v porovnani s prednimi svétovymi producenty chmele“ je

analyzovat odvétvi chmele v CR a nalézt tak silné a slabé stranky, ohroZeni
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a prilezitosti Ceského chmelafstvi a navrhnout sohledem na péstovani této

N

komodity u nejvétsi ceského rivala, Némecka, Zddouci budouci vyvoj.

Disertacni prace byla zpracovana podle tdaji dostupnych do 31. ¢ervence 2007
a k zajisténi objektivnosti bylo pouzito vice informacnich domécich i zahrani¢nich

zdroju.

Téma disertacni prdce si autorka nezvolila bezduvodné. Pochdzi totiZ 7 Zatecké
chmelarské oblasti a velmi rdda vzpomind na to, kdy? ve svém raném Skolnim
veku chodila se svym otcem, agrotechnikem stdtniho statku, do chmelnic, o které
pecoval. Po nékolika mdlo letech se chmel prestdvd v obci a okoli péstovat

a autorka hledd odpovéd’ na otdzku: Proc?
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2 PREHLED SOUCASNEHO STAVU
PROBLEMATIKY RESENE
V DISERTACNI PRACI

2.1 Soucasny stav svétového chmelarstvi

Chmel je dulezitou technickou plodinou péstovanou pro sklizen hlavek. Chmelové
hlavky jsou v maximélni mozné mife vyuzivany v pivovarském pramyslu. Jsou
nezbytnou a zatim ni¢im nenahraditelnou surovinou pro vyrobu piva, kterd se
pestuje v relativné malém poctu zemi, spotfebovdva se vSak témét ve vSech
staitech svéta. Chmelové hlavky davaji pivu charakteristickou nahotklou chut’ a
soucasn¢ pusobi jako konzervacni prostfedek. V mensi mite je chmel uren pro
obor kosmetiky. Vyuzivd se hormondlné ucinnych sloZzek chmelové drogy pro
vyrobu piipravki zpomalujicich proces starnuti. Extrakty z chmele se ptiddvaji do
krémi, pletovych vod a mlék urcenych pro citlivou plet’. Uplatiiuji se rovnéz jako

piisada do zklidiujicich a regeneracnich koupeli a vlasové kosmetiky.

Je bezesporu ucelné vénovat pozornost novym potencidlim v rdmci struktury
zem¢&délské vyroby. Zaroven je ovSem nutné neubirat pozornosti komoditdm, jez
tvoii stabilni vyrobni zdkladnu, sohledem na jejich meziodvétvovy vyznam.
Chmel k takovym komoditdm patii a jeho uplatnéni bylo, je a bude predevsim pfti

vyrob¢ piva.

2.1.1 Charakteristika odvétvi péstovani chmele

Pfi ivahach o organizaci a fizeni vyroby chmele je tfeba si uvédomit, Ze toto
odvétvi ma nékolik charakteristickych znaki, jimiZ se 1i$i od ostatnich odvétvi
rostlinné vyroby. Zdkladni znaky odvétvi chmele dle Horejska a Zicha (1990) jsou

v modifikované podob¢ prezentovany v nasledujicich ¢tyfech bodech:
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s prednimi svetovymi producenty chmele

Chmel ma svym zpiisobem dvojaké postaveni mezi dalSimi odvetvimi.
Jako typicky technickd plodina vytvaii jeho péstovani urCity relativné
uzavieny vyrobni systém, na druhé stran¢ vsSak svou ekonomickou funkci
pronikd ekonomickymi vysledky podniku, v mnoha ptipadech jako jejich
nosna ¢ést. Prakticky to znamend, Ze na jedné strané lze fidit vyrobu jako
relativné samostatnou, na druhé strané v§ak musi byt fizeni vyroby chmele
natolik otevieno uvniti podniku, aby potfeby pro vyrobu chmele mohly
byt v obdobi jeho zvySenych pozadavki dopliiovany z dalSich odvétvi bez

zbyte¢nych komplikaci, jeZ by mohly vyrobu chmele poskodit.

Organizacni struktura odvétvi chmele v podniku vyplyva z rozmisténi a
koncentrace vyméry chmelnic. Kazdy specializovany podnik se snazi
maximaln¢ vyuZzit vhodné piirodni podminky pro péstovani chmele
v oblasti svého plsobeni. AvSak nedostatek vhodnych ptid a poloh je
omezujicim Cinitelem v koncentraci a specializaci vyroby chmele. Tim se
stdva organizacni struktura odvétvi chmele a celého podniku podstatnou

meérou zavisla na vhodnych piirodnich podminkéch pro péstovani chmele.

Z hlediska efektivnosti vyroby Ize chmel povazovat za jednu
z nejrizikovéjSich plodin péstovanych v zemédé€lstvi. Svou zdvislosti na
klimatickych podminkich se stdvaji faktory tepla, deStovych srdzek a
vétru Casto rozhodujicimi Ciniteli ovliviiujicimi objektivné vynos a kvalitu

sklizenych chmelovych hlavek.

Vytrvalost a investi¢ni ndro¢nost chmelové kultury vyZzaduje dlouhodobé
planovani formou koncepénich zaméri. Dlouhodoba koncepce rozvoje
vyroby chmele vyplyva jednak z pozadavkii modernizace vyrobnich
technologii a pouzivané techniky, jednak z poZadavkl postupného feseni

realizace ucelnych zmén v rozmisténi vyrobnich ploch chmelnic.
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2.1.2 Specifika trhu s chmelem

Chmel je vytrvalou kulturou, ndro¢nou na doprovodné investice. Jeho péstovani je
ekonomicky mimotadné narocné. Chmel vytrva na jednom pozemku dvacet i vice
let a jeho péstovani je ovlivilovdno mnoha faktory. Mezi hlavni faktory urcujici

nabidku patii zejména:
» pfirodni a klimatické podminky;

= npestalost cen, sezénni kolisani a diferenciace cen chmele na tzv.
pohotovostnim trhu v porovnani scenami chmele nakontrahovanymi

zhruba s tifletym ¢asovym predstihem;

= obtiznd a ekonomicky ndrocnd skladovatelnost chmele, (chmelové
vyrobky umoZznuji na rozdil od suSenych chmelovych hldvek i viceleté

skladovani);

= npové technologie v zemécdélské vyrobé (specidlni posttiky, hnojiva,

Slechténf atd.), stejné jako vyskyt skiidcti chmelovych rostlin;
= socidlnéekonomicka a politickd rozhodnuti;

= situace u prednich svétovych péstiteli chmele (trendy jak v oblasti
kvalitativni prestavby chmele, tak z pohledu celkového rozsahu péstovani

chmele);

= vyrobni vybavenost péstiteli chmele (mnohé podniky se i pfes nizkou az
zépornou rentabilitu péstovani chmele naddle vyrobé vénuji z divodu

vysokych pfedchozich investi¢nich vstupt do péstovani této komodity);

* modernizace technologického procesu vyroby piva a zvySujici se stupen
vyuziti chmele pii chmelovaru, coz vede ke sniZeni mérné spotieby
chmele (zdkladni davku chmele pfi chmeleni piva tvoii vysokoobsazné
odridy chmele, skupina aromatickych, resp. jemn¢ aromatickych chmeld

se pouziva prevazné k ,,dolad’ovani* hotkosti a celkové chuti piva).
Naopak poptavku ovliviiuji predevsim:

= koupé€schopnost obyvatelstva, pocet obyvatel, zmény Zivotniho stylu,

sveétové trendy ve vyziveé obyvatelstva, nestdlost a sezénni kolisani cen.
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2.1.3 Certifikace a hodnoceni chmele

Plynuly a dspéSny odbyt piva je z4visly na stabilni a homogenni kvalité pfedevSim
chuti a vlni piva. Nezbytnou podminkou pivovart je stabilita kvalitativnich
ukazatelli chmele, kterd vedle ekonomickych ukazateli vyroby piva je jejich

prvoradym poZadavkem.
U komodity chmel je v rdmci EU od roku 1971 uplatiiovdna spole¢né organizace
trhu (dédle SOT), kterd se dotykd chmele, resp. chmelovych vyrobkl nésledujicich
t¥ skupin v rozdéleni dle harmonizovaného systému' na:

1. Sistice chmelové &erstvé, susené, nerozdrcené (HS - 121 010)

2. Sistice chmelové Cerstvé, suSené, drcené, lupulin (= pelety) (HS — 121 020)

3. Stavy, vytazky z chmele, i upravené (= extrakty) (HS — 130 213)

SOT je aplikovana s ohledem na niZe uvedené tii zdkladni principyz:

1. Obchodovani pouze s certifikovanym chmelem, ktery spliiuje minimalni

pozadavky.

2. Registrace smluv na obchodovéni s chmelem pfedem a registrace obchodu

s chmelem vcetné& realizované ceny.

! Harmonizovany systém je mezindrodni klasifikace zboZi, kterd se déli se na kapitoly oznatované
2-mistnym numerickym kédem (HS2). Tyto kapitoly se déli na ¢isla oznaCovand 4-mistnym
numerickym kédem (HS4), kterd se ddle déli na polozky oznaCované jako HS6 (6 mistny
numericky kéd).

% Do roku 2006 bylo princip Spole¢né organizace trhu pét, tii vyse uvedené v textu rozsitené
o ndsledujici dva:

1.Pfima platba placend na jeden hektar chmelnice bez ohledu na odridu chmele (od roku 1996
je stanovena ve vysi 480 EUR). Chmelovd odrida vSak musi byt zapsdna v piiloze zdkladniho
Naftizeni Rady EHS ¢. 1696/71 z 26.7.1971 o spole¢né organizaci trhu v sektoru chmele. V rdmci
casové omezené pomoci je tento piispévek vypldcen zdroven na hektar chmelnice ponechané v
klidu nebo trvale vyklucené.

2.Uznand seskupeni producenti chmele, pfes néz jdou v piipad¢ chmele pfimé platby na hektar,
znichZz a7z 25 % muzZe byt pouzito na spole¢né cile seskupeni (propagace, vyzkum, spole¢na

zafizeni apod.).
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3. Monitoring obchodu se tfetimi zemémi, aby mohlo byt zasdhnuto

v pfipadé€ ohroZeni spole¢ného trhu.

2.1.3.1 Certifikace chmele v CR

Chmel v CR podléh4 certifikaci, kterd je upravena jak zakonem ¢&. 97/1996 Sb.,
o ochran¢ chmele, tak nafizenimi EU (Nafizeni Rady 1952/2005, Nafizeni
Komise 1860/2006). Instituci povéfenou provadénim certifikace chmele v CR je
UKZUZ Brno. Certifikace® chmele je zafazena svou ndplni do spravniho Fizeni.
OznaGovani a ovéfovani chmele je v CR povinné a je kontrolovdno stitnim

dradem.

Prvni stupen certifikace je oznaCovani. Tento ukon je od roku 2005 zjistovan
samotnym péstitelem chmele. Oznacovani spo¢ivd v oznaceni chmele dle ptivodu
¢ili provenience, ve které chmelaiské vyrobni obci (katastralnim uzemi) byl chmel
vypéstovan. Chmel zabaleny do Zokli nebo hranolli je zvdZen a opatien
oznacovacim Stitkem, kde je uveden: ro¢nik sklizné, odriida, chmelatska vyrobni

oblast, ndzev chmelaiské obce, potadové Cislo, ndzev certifika¢niho uradu a Ceska

republika. (Barborka, 2004, 2005)

Druhy stupefi certifikace je ovéfovéani. Ovéfovani provadi pracovnici UKZUZ
Brno. Tento udkon zacind ptfihlaSenim obali schmelem obchodni firmou
v prislusné znamkovné chmele (v Zatci, Ustéku nebo Triicich) k ovéfeni.* Proces
ovéfovani zacind kontrolou a porovnanim tidajti na Stitku a pfislusnych dokladech
s Uidaji na prihldSce a ndsypni listiné. Kontrolor, ktery tuto c¢innost zajiSt'uje,
vylou¢i chmel, ktery nespliiuje minimdlni poZadavky stanovené Nafizenim

komise®, z procesu certifikace. Druhy kontrolor, ktery dohlizi na proces

? Prvni stitni legislativa upravujici tuto oblast pochdzi z 18. stoleti, kdy jako ochranu proti
padélani chmele vydavd v roce 1769 Marie Terezie patent o tfednim peceténi chmele a vyddvani
listin zarucujic{ jedinecny ptivod chmele.

* V sez6né od 1.8.2004 do 31.7.2005 bylo podano celkem 414 piihlasek k ovéfeni chmele nebo
chmelovych produktti. Z toho 391 prihlaSek pro ovéfovani Ceského chmele a 23 prihlasek
na certifikaci cizich chmelt.

> Natizeni komise (EHS) & 890/78 ze dne 28. dubna 1978, kterym se stanovi provadéci pravidla

pro vydani ovéfovacich listin pivodu pro chmel.
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2N 2

certifikace, jiZ zpracovany chmel nebo chmelovy produkt zvazi, opatii oveéfovaci

znackou a vystavi ptislu§né vazni 1istiny6. (Barborka, 2004, 2005)

Cely proces certifikace je zavrSen vydanim ovétovaci listiny, certifikdtu, na
urcené zkontrolované mnoZstvi chmele v souladu s pfisluSnymi nafizenimi

Evropské unie pro chmel.

2.1.3.2 Hodnoceni chmele

Chmelové hlavky by mély vykazovat znaky a vlastnosti charakterizované dle

Horejska a Zicha (1990) a Srollera (1997) v nésledujicim textu.

= Dobra vzrostlost a vyzrélost hldvek. Hlavky jsou uzaviené (listeny na sebe
dokonale pfisedaji), velikostn¢ vyrovnané, u chmelii ¢eské provenience
prevazné ovaln¢ vejcCitého tvaru.

= Hldvky bez pfiznakli poskozeni chorobami, $kudci, bez mechanického
poskozeni, otlukti, rozpleveleni hlavek.

= Spravné Cesdny a suSeny podle piislusnych zdsad.

= Barva hldvek zlatozelend s vyraznym leskem.

= Bohaty obsah lupulinu svétle Zluté (citronové) barvy.

* Pravd jemnd viné hldvek (bez ostré viiné nebo paving).

= Vysoky obsah pivovarsky dtlezitych chemickych latek, zejména obsah
alfa hotkych kyselin.

Z kazdé partie’ chmele je odebrdn primérny vzorek hldvek. Kvalita hldvek se
posuzuje laboratornim rozborem a subjektivnim posouzenim, porovnidvanim
pramérného vzorku s typovym vzorkem. Na zdkladé¢ obou hodnoceni je pak

pramérny vzorek zatazen do piisluSné jakostni tfidy a urena jeho ndkupni cena.

®V sez6né& 2004/2005 bylo certifikovano 5981 tun &eského chmele jak v tradi¢nim baleni (Zoky,
hranoly, baloty), tak v granulich. Chmele cizi provenience bylo certifikovdno 419 tun.
7 Partii chmele se rozumi pocet obalti s chmelem nebo chmelovymi produkty majicimi stejné

vlastnosti a podané k oznaceni nebo ovéfeni jednim podnikatelem.
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Vev s

Podrobnéjsi podminky ndkupu chmele jsou zpravidla obsahem kupni smlouvy.
Nékup chmele v pirevazné vétsiné probihd ve skladech odbératele v jednotlivych

chmelafskych oblastech.

V ptiloze 1 je uveden zdkladni prehled jakostnich znak chmele vybraného ¢lena
Unie obchodnikii a zpracovatelti chmele v CR v roce 2000. Tabulky jakostnich
tiid obchodnikt a zpracovatelii chmele se stejné jako placend cena v jednotlivych
jakostnich tfidach 1i§i. Minimdlni kvalitativni znaky standardni jakosti chmele

v eskych podminkéch jsou uvedeny v trznim fadu chmele v CR®.

2.1.4 Chemické sloZzeni chmelovych hlavek

Vv s

Nejcenn¢jsi soucasti chmelovych hlavek je lupulin. Z chemickych latek jsou
hlavni soucésti lupulinu latky ucinné (pryskyfice, silice a tiisloviny) a latky
doprovodné, které maji vyznam pro jakost piva. V kapitole 2.1.4 je stru¢né

charakterizovdno chemické slozeni chmelovych hldvek.

Chmelové pryskyfice jsou rovnéZ oznalovany jako hotké latky. Cleni se na

mekké pryskytice a tvrdé pryskyfice. Na hotkosti piva se hlavni mérou podileji
mekké pryskyfice, z nich zejména alfa hotké kyseliny/humulony. Beta hotké
kyseliny/lupulony nemaji sice tak vyrazné ucinky jako alfa hotké kyseliny, jsou
vSak zdrojem jemné hotkosti. Obsah alfa hotkych kyselin je jednim ze
zékladnich kritérii pro kategorizaci chmelti dle odrid a z pivovarského hlediska
jsou nejdilezitéj$i slozkou chmele. Stanoveni obsahu alfa je dileZitou soucasti

hodnoceni chmele.

Hotké kyseliny ovliviiuji hotkost z vice strdnek — intenzitu hotkosti, charakter
hotkosti, vyvoj vjemu hotkosti, odznivani vjemu hotkosti a celkovy pocinek
vjemu hotkosti. Kromé& hotkosti ovliviiuji hotké kyseliny a jejich derivaty

nachdzejici se v piv€é vyrazn€é 1 pénivost piva a stabilitu pivni pény,

¥ Novelizovany trzni ¥ad chmele (http://www.czhops.cz/trznirad.html) v CR byl mezi Svazem

péstitelt chmele CR a Unif obchodnikii a zpracovatelii chmele CR uzavieny v &ervnu 2005. Trzni
iad je zavazny pro viechny ndkupy chmele v CR uskuteénéné mezi ¢leny Svazu a Unie od podpisu

této dohody. Rosa, 2005.
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bakteriostatické vlastnosti piva, antioxidacni potencidl piva a jeho senzorickou

stabilitu.

Chmelové silice obsahuji tékavé latky. Jsou nositeli chmelové viing, kterd se méni

postupem zralosti, podle odrtidy, klimatickych a ptidnich podminek.

Jemné aromatické chmele maji nizky obsah silice, u vysokoobsaznych chmeli
dosahuje aZ Ctyfndsobného mnozstvi. Pifevdzny podil silic t€kd s vodni parou,
proto se do kone¢ného vyrobku nedostavaji. Pokud silice ptfechdzi do piva,

ovliviiyje jeho chut’ negativné. (Horejsek, Zich,1990)

Chmelova tfislovina byla diive povaZovana za Skodlivou sloZzku chmele. Jednd

se o pomérn¢ slozitou skupinu litek polyfenolového typu. Z hlediska
pivovarského je cenéna pro vliv na chutové vlastnosti (vyraznost, iz piva).
Chmelové polyfenoly obsazené v odridach jemné aromatickych a aromatickych

chmelt ovliviiuji pozitivné chut’ piva. (Vent, Koub 1998)

V pritbéhu dozravéani chmele obsah tiislovin klesd, naopak obsah pryskyfic a silic

stoupa.

Doprovodné latky jsou napiiklad organické kyseliny, dusikaté latky, lipidy, vosky

a minerdlni latky — popeloviny. (Horejsek, Zich,1990)

2.1.5 Rozdéleni chmelovych odrad a jejich zpracovani

V soucasné dobé ma pivovarsky prumysl moZnost vybéru z Siroké skély odrad
chmele nabizenych svétovym obchodem.

Podle obchodni kvality, pivovarskych vlastnosti a genetické ptibuznosti jsou
svétové odridy chmele zafazovany do Ctyf zdkladnich skupin. (Peterova, 2000)

Podle kvality chmelového aroma, obsahu alfa hofkych kyselin a ostatnich slozek

chmele je pouzivano nésledujici rozdé€leni. (U kazdé skupiny jsou uvedeny vzdy
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hlavni zéstupci této skupiny v zdvorce u chmelové odriidy domovska provenience

odrudy.)

Jemné& aromatické odridy (FINE AROMA): Zatecky polorany &erveiidk
(CR); Tettnang (Némecko); Spalt (Némecko); Lublin (Polsko).

Aromatické odridy (AROMA): Hersbrucker (Némecko); Hallertauer
(Némecko); Fuggle (USA); Willamette (USA); Select (Némecko); Perle
(Némecko); Golging (Slovinsko); Sladek (CR); Tradition (Némecko);
Cascade (USA).

Hoiké chmele (BITTER; DUAL PURPOSE): Northern Brewer
(Némecko); Super Steiner (Slovinsko); Premiant (CR); Marynka (Polsko);
Bor (CR).

Vysokoobsazné odridy (HIGH ALPHA): Magnum (Némecko); Taurus
(Némecko); Nugget (Némecko); Target (Némecko); Columbus (USA).

BliZsi charakteristika vySe uvedenych kategorii chmelovych odrid dle Venta,

1999 je zprehlednéna v bodech nize. Zaroven je u kazdé skupiny chmell uvedena

obvykld forma jejich zpracovani, pfi¢emzZ nasledujici kapitola 2.1.6 specifikuje

jednotlivé chmelové vyrobky.

Jemné aromatické odridy ndlezi k Zatecké genetické skupiné, nebot
vznikly vyvozem Zatecké sadby, v ptipad¢ odriidy Tettnang a Spalt ve 14.
stoleti do Némecka a odrida Lublin po exportu zatecké sad¢ v padesatych
letech do Polska. Jemné& aromatické odridy chmele byvaji zpracovaviny

do formy pelet.

Ve skupin¢ aromatickych odrtid jsou zafazeny ptivodni bavorské odridy
apatii sem i1 Cesky hybrid Sladek vyznacujici se ,,zateckym aroma“.
Aromatické odridy chmele byvaji zpracovavany do formy pelet.

Skupina hotkych odriid je sloZena z hybridii se zvySenym obsahem alfa

hotkych kyselin. Odrady této skupiny jsou také oznacovany jako ,,DUAL
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PURPOSE® — pro dvoji ucel, nebot’ je lze pouZit misto aromatickych
odrid chmele. Hotké odriidy chmele byvaji zpracovdavany do formy pelet,

v piipad¢ potieby jsou urceny na vyrobu chmelového extraktu.

= Skupina vysokoobsaznych odrid zahrnuje hybridni odridy s vysokym
obsahem alfa hotkych kyselin, které jsou velmi vhodné ke zpracovéni na
chmelovy extrakt usnadiiujici ddvkovani pii chmelovaru. Na pfani

odbératele byvaji vysokoobsazné odrudy zpracovany také do pelet.

Celkova davka chmele pii chmelovaru byva zpravidla délena na tfi Céasti. Ve
veétsin¢ pivovard tvoii prvni Cast davka chmelového extraktu nebo pelety
z vysokoobsaznych, piipadné¢ hotkych chmelovych odriid aplikované na zacatku
chmelovaru. Druhda davka chmele vétSinou ve formé pelet je z odrad hotkych
nebo aromatickych chmelll a tfeti ddvku chmele, aplikovanou pied koncem

chmelovaru, zajist'uji aromatické nebo jemné¢ aromatické odridy chmele.

2.1.6 Chmelové vyrobky

PoZzadavky tuzemskych i zahrani¢nich pivovari na kvalitu chmele jsou vysoké.
Proto se nakoupeny chmel od zemédélskych podnikit musi vhodné upravit, aby

uspokojil naro¢né tuzemské a zahrani¢ni odbératele.

Chmel je do pivovarii doddvan ve formé chmelovych vyrobktl, jen mald Cast
z doddavaného objemu chmele je obchodovdna v hldvkové formé¢. Hlavnim
motiva¢nim prvkem zavadéni chmelovych vyrobku je nestabilita a relativné nizka
ucinnost vyuziti nejdilezitéjSich chmelovych slozek pti vyrobé piva. V soucasné
dob¢ nabizeji vyrobci Sirokou Skdlu chmelovych vyrobki, liSicich se zptisobem
jejich pripravy, chemickym sloZenim a tim i tcelem a moZnostmi jejich pouZiti

v pivovarském procesu.

Rozsiteni chmelovych vyrobkili v sou¢asném pivovarnictvi dosahuje vysokého
stupné. Obvykle pfevazuje snaha o pouzivani produktii, které se svym chemickym

sloZenim a celkovym charakterem pfiblizuji pfirodnimu chmelu. Velmi dilezitym
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faktorem jsou cenové relace a splnéni poZadavku pivovarskych technologt. K tém
patii pfedev§Sim standardni aZ vysoky obsah alfa hotkych kyselin, obsah
aromatickych latek, dlouhodoba stabilita chemického slozeni, nizké znecisténi
cizorodymi latkami, homogenita a manipulovatelnost. Mimo to je z hlediska
prepravce i konecného spotiebitele dulezitd zejména otdzka objemu. Napiiklad
pelety typu 45 umoZiuji snizZit ptrepravni a skladovaci kapacity na polovinu
v porovnani s peletami typu 90.” To je ekonomicky zajimavé zejména pii pouZiti
klimatizovanych prostfedki a skladii. Kromé¢ toho je u chmelovych vyrobkl
mozna standardizace obsahu hotkych liatek bez ohledu na kvalitativni vysledky

sklizné.

Zaroven je tieba zdlraznit nezanedbatelnou vyhodu chmelového extraktu. Pti jeho
skladovani, na rozdil od lisovaného ¢i granulovaného chmele, nedochdzi

k ubytktim hotkych latek vlivem oxidacnich procesu.

Rozdélit a klasifikovat dostupné chmelové vyrobky lze z riiznych hledisek,
z nichz se jako nejvice ndzorné a uZzite¢né jevi rozdéleni podle zpisobu vyroby.
Tim se stava prehlednym i charakter vyrobkd, jejich mensi ¢i vétsi odliSnost od
piirodniho hldvkového chmele a s tim souvisejici moZnosti praktického pouZiti.
Trzné dostupné chmelové vyrobky lze dle Cepicky (1999) takto rozdélit do tif
zakladnich skupin.

2.1.6.1 Vyrobky pripravené mechanickymi upravami hlavkového
chmele

Do této skupiny patii pfedev§Sim mleté a granulované chmele, bez nebo se
standardizovanym obsahem alfa hotkych kyselin. Nejrozsifenéjsimi vyrobky této
skupiny jsou granulované chmele/chmelové pelety riizného typu, podle stupné
zkoncentrovani hotkych kyselin. Ze vS§ech chmelovych vyrobku jsou tyto vyrobky
svym charakterem nejbliz§i ptivodnimu zpracovdvanému chmelu. Vyrobky této

skupiny jsou: granulovany chmel/pelety typu 100, 90, 45 a 30.

® Granulované chmele se oznaluji &slem podle toho, kolik kg granuli se vyrobi z 100 kg

piirodniho suseného hldvkového chmele. Cim je toto &islo vyssi, tim je produkt ,,pifrodn&jsi®.
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2.1.6.2 Vyrobky pripravené fyzikalnimi upravami pfrirodniho
hlavkového chmele

Do této skupiny patii nemodifikované chmelové extrakty, pfipravené pomoci
riznych rozpoustédel. Jejich vyvoj se ustélil na extraktech vyrdbénych ekologicky
nezdvadnymi rozpoustédly, pfedevSim ethanolem a oxidem uhli¢itym. Vyrobky

této skupiny jsou: etanolové extrakty, CO, extrakty, preparity chmelovych silic.

2.1.6.3 Vyrobky pripravené chemickymi upravami

Do této skupiny chmelovych vyrobkd patii chemicky upraveny bud cely
hlavkovy chmel, nebo, a to mnohem castéji, jeho jednotlivé slozky, zejména alfa
hotké kyseliny, predem separované zpravidla ve form¢ extraktu nebo studeného
vyluhu. Vyrobky této skupiny jsou: izoextrakty, izopelety, redukované izo-alfa-

hotké kyseliny, syntetické horké latky.

Praktické pouZivani chemicky upravenych chmelovych vyrobkul je v evropskych
zemich s tradi¢nim pivovarskym primyslem jen velmi omezené nebo vlbec

Zadné.

2.1.7 Svétova spotieba chmelovych vyrobku

V soucasné dob¢ je jen mald Cast chmele do pivovari doddvana ve formé
hlavkového chmele. Pfevdzna vétSina chmele je naopak do pivovarti doddvédna ve
form¢ chmelovych vyrobki, at’ jiz pelet riizného typu nebo chmelového
extraktu. RozS8iteni chmelovych vyrobkii v soucasném pivovarnictvi dosahuje
vysokého stupné, jak také dokazuje grafické zndzornéni C.2.1-1, vnémz je

zachycen vyvoj svétové spotfeby chmelovych vyrobki v letech 1993 az 2006.

Vroce 1993 bylo svétovym pivovarskym primyslem spotfebovdno celkové
138 150 t chmele, pticemz 33,6 % tvorily chmelové hlavky, 41,6 % chmelové
pelety a zbyvajici procentni Cast, tj. 24,8 %, chmelovy extrakt. V roce 2006 je

celkovd spotfeba chmele o vice nez 53 000 t niz$i. Chmelové hlavky jsou
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zastoupeny pouze 3,5 procenty, zatimco chmelové pelety t€éméf 65 % a chmelovy

extrakt zhruba 31,5 %.

Lze tak pozorovat jiz vySe predeslané zmény v uziti chmele, resp. chmelovych
vyrobkl, v pivovarech. Az na vyjimky, kdy se pii chmeleni n€kterych pivnich
specidli pouzivaji vyhradné¢ chmelové hlavky, uziva vétsina pivovari chmelovych
extraktl a pelet. Z grafu ndzorn¢ vyplyva pomérné stabilni spotieba chmelovych
extraktd, které jsou vyuzivany vétSinou pfi prvnim chmeleni piva. Primérny podil
chmelovych extraktl na celkové spotiebé ve sledovaném obdobi odpovida 29 %.
Zbyvajici Cast svétové spotieby chmelovych vyrobkli je tvofena chmelovymi
peletami a chmelovymi hlavkami, pficemz je zaznamendn odklon od spotieby

chmelovych hldavek ve prospéch chmelovych pelet.

Grafické znazornéni 2.1-1: Svétova spotireba chmelovych vyrobki v letech 1993 az 2006

Svétova spotieba chmelovych vyrobkul (1993-2006)
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2.1.8 Struktura svétového chmelarstvi

Péstovani chmele neni co do rozsahu osdzené plochy na svét€ ve srovnani
s jinymi komoditami velmi rozsahlé. V soucasnosti se celkova plocha chmelnic ve

svété pohybuje kolem 50 000 ha (49 721 ha/rok 2006)."°

' Pramen: Situaéni a vyhledova zprava Chmel, Pivo, MZe; ¢erven 2007
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Jelikoz je témét 100 % produkce vyuzivdno k vyrobé piva, je nezbytnd
koordinace produkovaného chmele s jeho spotfebou v pivovarech. Toto je jednim
z dalezitych poslani Mezindrodniho sdruzeni péstitelii chmele/International Hop
Growers™ Convention (ddle IHGC). Tato organizace sdruzuje vétSinu svétovych
producentti chmele, mezi které patii: Anglie, Austrélie, Belgie, Bulharsko, Ceské
republika, Cina, Francie, Jizni Afrika, N&mecko, Novy Zéland, Polsko,
Portugalsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko a Cerna Hora, §panélsko,

Ukrajina, USA. Sekretariat SdruZeni sidli ve Slovinsku.

IHGC se zabyvd ochranou spoleénych z4jmu, statistickym shromaZzdovanim
udaju o plochich chmelnic, produkci, dovozu a vyvozu a chmele, odhady vynosi

chmele, védeckym vyzkumem z mezinarodniho hlediska.

2.1.8.1 Vyméra péstovani chmele ve svété

V roce 1993 péstovalo 16 ¢lentt IHGC chmel na celkové plose 72 209 ha, pficemz
jemné¢ aromatické a aromatické odridy chmele byly péstovany na 62 % plochy a
na zbyvajicich 38 % plochy byly péstovany hoiké a vysokoobsazné odridy
chmele. V roce 2006 je stav péstovanych odriid zménény. Clenové THGC v roce
2006 péstovali chmel na ploSe mensi o vice nez 26 000 ha. (PfestoZe ve statistice
IHGC zroku 1993 neni zastoupena Cina, Rusko, Portugalsko a Jizni Afrika).
Podil péstovani jemné aromatickych a aromatickych chmelt klesl od roku 1993

do roku 2006 na 50 %.

Podle vyméry skliznové plochy chmele v roce 2006 se mezi nejvétsi svétové
pestitele fadi Némecko (17 170 ha), USA (11 707 ha), Ceska republika (5 460 ha)
a Cina (4 422 ha). Ostatni plocha (9 840 ha) néleZi zbyvajicim patnicti ¢lentim

IHGC. Tento stav zachycuje nize uvedené grafické zndzornéni €. 2.1-2.

Z dlouhodobého hlediska (dvandctilety pramér let 1995 az 2006'") se potadi
svétovych péstiteli dle vymery péstovaného chmele nezménilo. V Némecku se

v obdobi let 1995 az 2006 chmel péstoval na 19 034 ha, v USA na 14 080 ha,

" Pramen: Situaéni a vyhledova zprava, MZe, 1999 az 2007, Zprava IHGC
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v Ceské republice na 6 641 ha a v Ciné na 4 918 ha. Zbyvajici vyméra chmelnic

13 696 ha ndlezZela ostatnim ¢lenam IHGC.

Grafické znazornéni 2.1-2: Vyméra plochy chmelnic v zemich IHGC v roce 2006

Vyméra plochy chmelnic - IHGC 2006
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Pramen: MZe:Situaéni a vyhledova zprava:Chmel Pivo (1999 - 2006), Zprava IHGC o Ceska republika

m Srbsko a Cerna Hord

2.1.8.2 Produkce chmele ve svété

Z hlediska produkovaného chmele se obecn¢ poradi nejvétSich svétovych péstitelti
chmele méni pouze ve &tvrté a tieti pozici, kdy se Cina, producent pievazné
hotkych a vysokoobsaznych odrid chmele s vys$§im vynosovym potencidlem,
posouvd na tieti piicku na misto Ceské republiky, producenta piedeviim jemné

aromatickych chmelovych odrid s niZ$im vynosovym potencidlem.

NejvétSim svétovym producentem chmele je Némecko, které se na svétové
produkci chmele roku 2006 podilelo vice nez jednou tfetinou (zhruba 34,5 %),
kdyZz vyprodukovalo 28 597 t chmele. Primérnd produkce chmele v Némecku

v obdobf let 1996 aZ 2006 pak dosahovala 31 593 t.

Druhym nejvétSim svétovym producentem chmele v roce 2006 byly USA. Podil
USA na svétové produkci chmele v roce 2006 odpovidal asi 31 % a predstavoval
vyprodukované mnozZstvi 25 651 t chmele. Primérna produkce let 1996 az 2006

dosahovala 28 281 t.
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Cina, tieti v pofadi svétovych producentti chmele, se na svétové produkei podilela
asi 11 %, kdyz v roce 2006 vyprodukovala 9 200 t chmele a v obdobi let 1996 az
2006 primérné 11 792 t chmele.

Ceskd republika se v roce 2006 podilela na svétové produkci chmele zhruba 6 %.
Vroce 2006 vyprodukovala 5266 t chmele. Vletech 1996 az 2006

vyprodukovala primérné 6 502 t chmele.

Produkce ostatnich zemi IHGC v roce 2006 dosahovala 14 254 t chmele a jejich
podil na svétové produkci chmele tak jen o malo pfesahoval 17 %. V Casovém
horizontu let 1996 az 2006 ptedstavovala primérnd produkce ostatnich zemi
IHGC 17 821 t chmele a podil na celkové produkci chmele péstiteld IHGC asi 19
%.

Grafické znazornéni €. 2.1-3 zachycuje procentni podil vybranych zemi IHGC na

svétové produkcei chmele v roce 2006.

Grafické znazornéni 2.1-3: Podil vybranych zemi IHGC na produkci chmele v roce 2006

Produkce chmele - IHGC 2006
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Pramen: MZe:Situa¢ni a vyhledova zprava:Chmel Pivo (1999 - 2006), Zprava IHGC

2.1.8.3 Svétova produkce alfa horkych kyselin

Vzhledem k vyprodukovanému mnozstvi alfa hotkych kyselin byly nejvétSim

svétovym producentem v roce 2006 USA. USA vyprodukovaly v roce 2006 2 929
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t alfa hotkych kyselin a na celkové produkci alfa hotkych kyselin zemi IHGC se
tak podilely 44 %. V roce 2001 USA vyprodukovaly 3 450 t alfa hotkych kyselin.

Némecko je v druhym nejvétsim svétovym producentem alfa hotkych kyselin.
V roce 2006 dosahoval podil vyprodukovanych alfa hotkych kyselin v Némecku
35 % produkce zemi IHGC, coz v absolutnim vyjadieni znamend 2 328 t. V roce

2001 dosahovala produkce alfa hotkych kyselin 2 726 t.

Cina se podilela na produkci alfa hotkych kyselin zemi ITHGC roku 2006 8,3 %.
V absolutnim vyjadfeni predstavoval tento podil 550 t alfa hotkych kyselin. Cina
se tak produkci alfa hotkych kyselin stdvd tietim nejvétsim svétovym
producentem dle tohoto kritéria. V roce 2001 piedstavovala produkce alfa

hotkych kyselin v Ciné 907 t.

Ostatni zem¢é IHGC se na svétové produkci alfa hotkych kyselin podilely v roce
2006 asi 10 %. Mezi dalsi vyznamné producenty alfa hotkych kyselin 1ze pocitat
Austrdlii a Anglii. Ceskd republika se na produkci alfa hotkych kyselin zemi
ITHGC roku 2006 podilela jen 2,2 %. V absolutnim vyjadfeni to znamenad asi 145 t
alfa hotkych kyselin.

Grafické znazornéni €. 2.1.-4 uvadi podil vybranych zemi IHGC na produkci alfa

hotkych kyselin v roce 2006.

Grafické znazornéni 2.1-4: Podil vybranych zemi IHGC na produkci alfa ho¥kych kyselin
v roce 2006
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Z Gdaji Svazu péstiteli Némecka, HVG,vyplyvd, Ze svétova produkce alfa
hotkych kyselin roku 2006 6 509 t byla tvotfena zhruba 21% podilem alfa hotkych
kyselin z jemn¢ aromatickych a aromatickych odrid chmele a 79% podilem
hotkych a vysokoobsaznych odriid chmele. V obdobi let 2001 az 2006
predstavoval primérny podil alfa hotkych kyselin z jemné aromatickych a
aromatickych chmelt asi 22 % a z hoikych a vysokoobsaznych chmeli asi 78 %,
pficemz vyjime¢ny v tomto ¢asovém horizontu byl pouze ro¢nik 2005, kdy se
podil alfa hotkych kyselin z jemné aromatickych a aromatickych odriid chmele
zvysil na 27 % a podil alfa hotkych kyselin z hotkych a vysokoobsaZznych odrad
chmele naopak klesl na 73 %.

2.1.9 Struktura ceského chmelarstvi

Patet Ceské chmelaiské legislativy tvoii zdkon €. 322/2004 Sb., kterym se méni
zékon €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, a vyhlaska ¢. 325/2004, k provedeni
zékona o ochrané chmele. Narodni legislativa fesi pouze zaleZitosti, které upravuji
Clenské staty EU odlisSn¢, jako naptiklad stanoveni chmelafskych oblasti a poloh,
a déle okruhy, které evropské pravo nereguluje, jako je evidence chmelnic, vztah

ke spravnimu fadu, kompetence ptislusnych organi ¢i sankce.

V obdobi existence a vyvoje Ceského chmelafstvi existuje fada organizaci, které
zajiStuji  funkci tohoto specializovaného odvétvi ceského zemédélstvi.
jeho ¢innosti, patii zejména Ministerstvo zemédélstvi CR a Ustiedni kontrolni
a zkuSebni dstav zemé&délsky v Brng; Svaz péstiteld chmele CR; Chmelaisky
institut s.r.o.; Chmelafstvi, druZstvo Zatec; Stétni rostlinolékaisk4 sprava a Unie

obchodnikil a zpracovatelis chmele CR.
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Obrazek 2.1-1: Struktura ¢eského chmela¥stvi

Struktura chmelafstvi v CR
O Vytvofila: Vendula Cirova

Svaz péstitelu
chmele Ceské
republiky
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Chmelafstvi v Ceské
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Chmelaisky
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chmele Ceské
republiky

Jiné instituce
(banky,
pojistovny, e
vzdélavaci
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2.1.9.1 Svaz péstitelt chmele Ceské republiky

Kapitola 2.1.9.1 je volné zpracovéna dle stanov'> Svazu péstitelis chmele CR, dle

Pézlera (2004, 2005) a Rosy (2004, 2005).

Svaz péstitelt chmele CR, difive Zijmové sdruZeni podnikateli chmelem -
je pravnickou osobou, kterd je dobrovolnym, neziskovym, samostatnym,
nezdvislym, nevlddnim z4jmovym sdruZenim, jehoZ podnikdni je pfevdzné

zameéfeno na chmelarstvi.

Piedmétem ¢&innosti Svazu péstiteld chmele CR je obhajovat a prosazovat
ekonomické a spolecenské zdjmy svych c¢lend, usilovat o rozvoj chmelatstvi
a venkova, pomdhat svym ¢lenlim v rozvoji jejich podnikatelskych aktivit a za tim
ucelem jim poskytovat sluzby a poradensky servis v oblasti hospodarské,

ekonomické, podnikatelské, obchodni, pradvni a socidlni. Svaz péstitelti chmele

"2 Stanovy Svazu péstiteli chmele CR: http://www.czhops.cz/stanovy.html
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CR zastupuje své &leny pii jedndni s vlddou CR a jinymi stdtnimi organy, v rdmci

tripartitnich jednani, v agrarni komote, v mezindrodnich organizacich.

Svaz péstitelti chmele CR zajistuje prehled o plochdch chmelnic v z4jmu regulace
vyroby a spotieby chmele. Podili se na informovéni odborné vetejnosti predevsim
vydavanim odbornych casopisi. Zajistuje vedeni evidence ndkupnich smluv
chmele uzavienych v jednotlivych sklizhovych rocnicich v zdmu ucelného

vyuzivani podptrnych dota¢nich prostiedku.

Svaz péstitelt chmele CR mél vroce 2005 celkem 130 &lent, ztoho 67
pravnickych a 63 fyzickych osob s celkovou vymérou chmele 5550 ha, coz

ptedstavuje 97,8 % z celorepublikové vyméry chmele toho roku.

2.1.9.2 Chmelafstvi, druzstvo Zatec
Kapitola 2.1.9.2 je voln€ zpracovana dle Patrovského a Palana (2005).

Cinnost Chmelaistvi, druzstva Zatec je zamé&fena na poskytovéani sluZeb pro
tuzemské i zahrani¢ni obchodni firmy, v mensi mife pak pro péstitele chmele,
kteti chmel zdroven dodévaji do pivovart. Chmelafstvi, druzstvo Zatec se zabyvé
pfedev§im zpracovanim chmele a obchodem se chmelem, déle pak chmelafskou

mechanizaci, vystavbou chmelnic a skladovanim chmele.

Vroce 2006 mélo Chmelaistvi, dru’stvo Zatec celkem 115 ¢&lend, ktefd
hospodafili na celkové vymeéte 5 126 ha chmelnic, coZ ptedstavuje piiblizné
90,4 % celkové vyméry chmelnic v CR. Jedinym ¢lenem bez pidy je Svaz

péstitelii chmele.

2.1.9.3 Chmelarsky institut, s.r.o.
Kapitola 2.1.9.3 je voln¢ zpracovana dle Kotena (1999, 2000) a Nesvadby (2005).

Chmelarsky institut zabezpecuje komplexni védeckovyzkumnou ¢innost na useku
pestovani, sklizné¢ a posklizhové dtpravy chmele. Vyzkumnd c¢innost je
soustiedéna na genetiku a Slechténi, ochranu proti Skodlivym Ciniteliim, vyzkum

bezvirézniho sadbového materidlu, netradi¢ni varianty pcstitelské technologie,
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kvalitu chmele a jeho uplatnéni v pivovarnictvi. Souc€dsti institutu je vyzkumnd
stanice v TrSicich a ucelové hospodatstvi ve Stekniku, kde jsou na 90 ha chmelnic

pokusné ovérovany vysledky vyzkumu.

Chmelarsky institut se také zabyvd feSenim ekologizace vyroby a zivotniho
prostfedi chmelafskych oblasti, ochrany a kvality chmele 1 poradenskou a Skolici

¢innosti pro podnikatele v oblasti chmelafstvi.

2.1.9.4 Unie obchodnika a zpracovatela chmele CR
Kapitola 2.1.9.4 je voln¢ zpracovdana dle BureSe (1999) a Ondracka (2004, 2005).

Unie obchodnikii a zpracovatelli chmele sdruzuje obchodni firmy, které se
zabyvaji ndkupem chmele od péstitelti a jeho zpracovanim a prodejem tuzemskym
a zahrani¢nim odbérateliim. Zastupuje obchodni firmy jako celek a podili se na

vytvareni obchodni strategie, kterd vede k dobrému uplatnéni ¢eského chmele.

Unie obchodnikil a zpracovatelti chmele poskytuje odborné rady statnim orgdntim
a obchodnim kruhiim zainteresovanym na odbytu chmele. Plni specidlni ukoly
hospodaiské povahy ulozené statnimi orgdny a v tomto sméru tzce spolupracuje

s vedenim Svazu pé&stitelti chmele CR.

Clenové Unie obchodniki a zpracovatelts chmele CR - stav roku 2006

1. ARIXEU, s.r.o.

BOHEMIA HOP, as.

EMIL BURES HOP SERVIS, s.r.0.
HOPSTEINER CZ, s.r.0.
CHMELARSTVI, druzstvo Zatec
SVOBODA - FRANKOVA, s.r.0.
TOP HOP, s.r.0.

ZATEC HOP COMPANY, a.s.

S A o

2.1.9.5 Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky
v Brné (UKZUZ)

Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemé&délsky Brno, odbor trvalych kultur —
oddéleni chmele a registru chmelnic v Zatci, zajistuje zejména certifikaci chmele

(viz. kapitola 2.1.3.1), evidenci a registraci chmelnic.
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2.1.10 Dotaéni politika CR u komodity chmel

Kapitola 2.1.10, jejiZz tématem je dotaéni politika CR uplatiiovand u komodity
chmel v obdobi let 2004 az 2007, byla zpracovadna na zdklad¢ tdaji dostupnych
do 30. ¢ervna 2007, které byly zvetejnény v Situacni a vyhledové zpravé Chmel,
Pivo vztahujici se vySe uvedenym roénikim; tiskovych zpravich MZe CR

a Studii VUZE v Praze - Analyza d¢innosti systému podpor za rok 2004.

Zemédélstvi CR se vstupem do EU ocitlo v podminkdch Spole¢né zemédélské
politiky Evropské unie (didle SZP EU). SZP EU je pod neustdlym drobnohledem
Svétové obchodni organizace a systematicky se méni ve smyslu odstranovani
podpor k jednotlivym plodindm. Dotaéni politika CR méni svym vstupem do EU
svou strukturu i vysi. Zdroje, ze kterych je oblast péstovani chmele podporovana,
lze rozdélit na zdroje unijni, ndrodni a kombinované, jak znédzornuje

obrazek 2.1-2.
Obrazek 2.1-2: Dotaéni politika Ceské republiky u komodity chmel

Q Dotaéni politika Ceské republiky u komodity chmel

Vytvofila: Vendula Cirova

Zdroje EU + nérodni zdroje Systém pfimych podpor
SAPS - Rezim jednotné platby Top Up - Narodni doplitkové platby
na plochu k pfimym podporam
Nérodni zdroje State Aid - Narodni podpurné programy

Fondy Evropské unie - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj

Zdroje EU + nérodni zdroje venkova (EAFRD)
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2.1.10.1 Rezim jednotné platby na plochu a narodni doplrikové
platby k pfimym podporam

Od roku 2004 aplikuje CR spolu se 7 novymi ¢&lenskymi stity EU (Estonsko,
Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Slovensko a Polsko) systém piimych podpor
zemédelcim formou jednotné platby na plochu (ddle SAPS) a narodni doplitkové
platby k ptimym podpordm (TOP-UP) v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 1782/2003.

L w13
,Novym*

¢lenskym zemim po jejich vstupu do EU nebylo umoZznéno vyplacet
piimé platby v plné vysi. Pfistupovd smlouva stanovuje postupné navySovani
piimych podpor (tzv. phasing in) v modelu 25 % v roce 2004, 30 % v roce 2005,
35 % v roce 2006, 40 % v roce 2007 a néasledné kazdoro¢né se zvySenim o 10 %

az do dosaZeni vySe plateb ve ,,starych ¢lenskych stitech EU'™.

Soucasné bylo novym c¢lenskym statim umozZnéno piimé podpory dorovnavat
z vlastnich zdrojt o 30 % unijni sazby, respektive v roce 2005 do 60% vyse unijni
sazby platné v EU ke dni 30. dubna 2004, v roce 2006 do 65 % a v roce 2007
do 70 %.

Piimé platby 1ze z pohledu poskytovani na zdkladé riiznych referencnich ddaji

rozdé¢lit do dvou skupin:

1. skupinou jsou piimé platby poskytované na zdklad¢ historickych
referencnich ddaji, at’ jiZz na individudlni nebo regiondlni drovni, které
nemaji Zadnou vazbu na aktudlni produkci zemédélskych komodit — tzv.
platby oddélené od produkce (decoupled payments) — napf. jednotné
platby na plochu zeméd¢lské pudy (SAPS - Single Area Payment

Scheme),

5 Nové“ ¢lenské zemé EU = EUI0 = zemé, které pfistoupily k EU 1kvétna 2004 = CR,
Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko.

14 wotaré” Clenské zemé EU = EUIS5 = Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Svédsko, gpanélsko, Velka

Britanie.
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2. skupinou jsou piimé platby, které jsou vypldceny s ohledem na aktudlni
vyméru plodin, pocty zvitat, poptipad¢ tuny vyprodukovanych surovin —

tzv. platby vazané na produkci (coupled payments).

SAPS — rezim jednotné platby na plochu

Jednou z hlavnich kategorii finan¢nich podpor do ¢eského zeméd€lstvi jsou piimé
platby poskytované na hektar obhospodatfované zemédélské pady. Tyto podpory
jsou vyplaceny v systému SAPS. V roce 2004 byla tato sazba na drovni 25 %
piimych plateb zemi EU15, v roce 2005 dosahla urovné 30 % a v roce 2006 to
bylo 35 %. V roce 2006 cinila sazba na zeméd¢lskou pidu 2 518 Ké/ha (2 110
K¢/ha v roce 2005, 1 830 K¢/ha v roce 2004).

TOP UP - narodni dopliikové platby k piimym podporam

Nérodni doplitkové platby k pifmym podpordm jsou plné hrazeny z rozpoétu CR
aslouzi k dorovnani vybranych komodit, které byly zjednoduSenim plateb
v systému SAPS znevyhodnény oproti plnému systému piimych podpor v
ptuvodnich zemich EU. Podporu mohou Zadatelé ziskat pro nasledujici komodity:
plodiny na orné pud¢; len, péstovany na vldkno; chmel; pfezvykavci; brambory

pro vyrobu Skrobu.

V obdobi 2005 az 2006 byly nédrodni dopliikové platby k piimym podporam
vyplaceny pln€ ve vazb€ na produkci. V roce 2007 dochédzi ke zmén¢ v systému
vyplaceni tchto plateb. CR je povinna respektovat pracovni dokument EK,
tzv. voditka top-up. Na zdkladé tohoto dokumentu CR upravila stivajici zptisob
poskytovani narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam tak, aby bylo
zajiSténo oddéleni platby od produkce u téch narodnich dopliikovych plateb
k pfimym podpordm, jejichz ekvivalent, ktery je vyplacen vrezimu SAPS
v ostatnich Clenskych zemich, je vypldcen rovnéZz bez vazby na zeméd¢lskou
produkci. Na rozdil od ptfedchozich let nebudou dopliikkové platby k pifimym
podpordm poskytovany na aktudlni produkci roku 2007, ale budou vypldceny na
zaklad¢ historickych referencnich obdobi, kterd byla stanovena individualné pro
jednotlivé komodity. Pro chmel je za rozhodnou skutecnost povazovan stav k 31.

breznu 2007.
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2.1.10.2 STATE AID - narodni podpurné podpory

Podpiirné programy (aplikované po pfistoupeni k SZP) jsou ucelové programy
slouzici k podpofe restrukturalizace a zvySeni konkurenceschopnosti ceského
agrarniho sektoru. Podléhaji schvaleni Evropské komise a jsou plné€ hrazeny

z narodnich zdroji.

Nérodni podpory se idi zdkonem ¢&. 252/1997, o zemé&d&lstvi. Vlivem vstupu CR
do EU musela byt fada ndrodnich podpor ukoncena, ptikladem je: 1.R.A.b.

Obnova chmelnic, ovocnych sadu a prostorovych izoldth révy vinné, chmele a

ovocnych druht, jeZ byla realizovdna do 30. 4. 2004. Udelem této dotace byla

nezbytnd obnova chmelnic, ovocnych sadii, prostorovych izoldti révy vinné,

chmele a ovocnych druhti.

V CR je mozné bezprostiedné pro komoditu chmel vyuZit nasledujicich dotaénich

programii:

1.1. Podpora vybudovdni kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich,

vinicich a Skolkdch

Utelem dotace je zvySeni konkurenceschopnosti a kvality ovoce, chmele, vinnych

hrozni a Skolkatskych vypéstkii.

Pfedmétem dotace je vybudovdni kapkové zdavlahy v ovocnych sadech,
chmelnicich, vinicich a Skolkéch. Pi{jemcem této dotace je podnikatel (§ 2 zdkona

¢. 513/1991 Sb.) podnikajici v zemédélské vyrobe.

Jedna se o dotaci na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku, jejiz vySe muze
dosdhnout 60 000 K¢/ha vybudované kapkové zavlahy za podminek, Ze piijemce
dotace bude s predmétem dotace podnikat po dobu minimdlné 10 let. Za neplnéni
této podminky se nepovazuje pouze likvidace kapkové zavlahy v disledku Zivelni

pohromy.
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3. Podpora ozdravovdni polnich a specidlnich plodin

V ramci programu 3. Podpora ozdravovéni polnich a specidlnich plodin 1ze vyuzit
program 3.b.) na podporu prostorovych a technickych izolati mnoZitelského
materidlu ovocnych plodin, révy vinné a chmele se zaméfenim na ochranu proti
Siteni hospodéisky zavaznych virovych chorob a program 3.h.) na podporou

prevence Siteni virovych a bakteridlnich chorob chmele.

Predmétem dotace 3.b.) je podpora prostorovych a technickych izolath
mnozitelského materidlu ovocnych plodin, révy vinné a chmele se zaméfenim
na ochranu proti §ifeni hospodaisky zdvaznych virovych chorob. Ugelem této
konkrétni dotace je ozdraveni mnozitelského materidlu, pficemz jejim pfijemcem

je podnikatel (§ 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.) podnikajici v zeméd¢€lské vyrobe.

Jednd se o dotaci do hospodaiského vysledku, jejiz vySe v prostorovém izolatu
je 150 K¢ za kazdou uznanou mate¢nou rostlinu velkého ovoce, chmele a révy

ve stupni E.

Podpora prevence $ifeni virovych a bakteridlnich chorob chmele, program 3.h.), je
nov¢é zavedena od roku 2006. Jednd se o dotaci do hospodaiského vysledku,
jejimz piijemcem je podnikatel (§2 zdkona €. 513/1991 Sb.) podnikajici v
zemédélské vyrobé. Dotace se vztahuje na pouZitou uznanou certifikovanou sadbu
chmele ve zdravotni tfidé ,,VT* nebo ,,VF* (dle vyhlasky ¢. 147/2004 Sb.) a jeji
vyse se pohybuje do 15 K¢ na certifikovanou sazenici chmele v jiz zminéné

zdravotni tfidé ,,VT* nebo ,,VF*.

9. Poradenstvi a vzdéldvani

V rdmci programu 9. Poradenstvi a vzdélavéani lze k oblasti komodity chmele

vztahnout program 9.A.b. Specidlni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu.
V rdmci tohoto programu lze podporovat:

9.A.b.1) — Publikace doporu¢ovanych odriid a souvisejicich informaci,
poskytované péstitelim zdarma. Subjektem dotace je péstitelsky svaz a moZna

podpora dosahuje do vyse 80 % prokdzanych piimych néklada.
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9.A.b.2) — Pofadéni vystav péstovanych rostlin. Subjektem dotace je vystavovatel
nebo péstitelsky svaz a vySe podpory je fixni ¢astka jez vyplyva z rozhodnuti

MZe CR v souvislosti s vyznamem potfadané akce.

9.A.b.3) — Podpora potfddani seminditi, Skoleni pro péstitelskou vetejnost.
Subjektem dotace je poradatel, ktery ziskd souhlas MZe. VySe podpory
se pohybuje do 60 % prokdzanych piimych ndkladi, maximdlni vySe podpory

na jedno skoleni ¢i seminaf je 50 000 K¢.

2.1.10.3 Fondy Evropské unie

V programovém obdobi let 2004-2006, bylo mozné vyuzit pro podporu péstovani
chmele financ¢nich prostfedkii alokovanych do fonda ,,Horizontdlni pldn rozvoje
venkova (HRDP)“ a ,Opera¢ni program rozvoj venkova a multifunkéni

zemé&délstvi (OP Zemé&délstvi)*.

V novém sedmiletém programovém obdobi let 2007 - 2013 byl na podporu
rozvoje venkova jako soucasti SZP EU ustaven zvlaStni financni ndstroj
,Bvropsky zemé&d€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)“. Tento nové
vytvafeny fond md nahradit opatfeni podporovand v ramci HRDP a OP
Zemedélstvi a rozsitit zaber o podpory do novych oblasti jako napt. lesnictvi nebo

rozvoj malych obci.

Pro Cerpéni finanénich prostiedkil z prostfedktt EU CR uplatiiovala, uplatiiuje

a bude uplatiiovat nasledujici programy.

Horizontdlni plan rozvoje venkova (HRDP)

Hlavnim cilem HRDP bylo zmenSit rozdily v rentabilité¢ podnikd v méné
pfiznivych oblastech pro zeméd¢lstvi, které vyplyvaji z odliSnych piirodnich

podminek.

Producentti chmele se specificky tykala platba na méné piiznivé oblasti — LFA.
V ptipadé, Ze se chmelnice nalézala v katastru, ktery byl zafazen do oblasti LFA,

byly platby na LFA vyplaceny bez pozadavku na dodate¢nou zadost.
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Dal8imi neméné¢ duleZitymi cily programu HRDP bylo zlepSeni neptiznivé vékové
struktury zemédélcli, sniZeni zornéni pidy, zabratovdni eroze pudy a v
dostateCném rozsahu zajiSténi obhospodafovani zemédélské pidy v souladu se

Zasadami spravné zemedeElské praxe.

Operacni program rozvoj venkova a multifunkcni zemédélstyi (OP Zemédélstvi)

Cilem OP Zeméd¢€lstvi bylo zajisténi trvale udrZitelného polyfunk¢éniho rozvoje
venkova zaloZeného na trvale udrzitelném zemédélstvi, lesnim a vodnim

hospodarstvi v integraci s kvalitnim zpracovanim zeméd¢lskych produktu.

Péstitelé chmele mohli vyuZzit v rdmci OP Zeméd¢lstvi opatieni ,,Investice do
zemedélského majetku/zeméede€lskych podnikd®, jehoZ vyznamnymi cili bylo

sniZeni vyrobnich ndkladi, zlepSeni pracovnich podminek a pracovniho prosttedi.

Podporu v rdmci tohoto podopatieni bylo mozZno poskytnout na: modernizaci
staveb a technologii, novou vystavbu ndhradou za starou, nové stroje (traktory 80
kW a vyse; stroje pro sklizen pice; sklizeci mlaticky; stroje ke sklizni a tGpravé
zeleniny a chmele; stroje k vysadbé, sklizni a upravé ovoce, 1éCivek a pradnych
plodin). Mladi zacinajici zemeédélci byli navic podpofeni pii pofizovani
nasledujicich prostfedki: traktorit od 40 kW, stroju pro hnojeni, stroji pro orbu,

stroju pro piipravu pudy, secich strojl a stroji pro ochranu rostlin.

Dals$imi podoblastmi podporovanymi programem OP Zemé&dé€lstvi byly: zlepsSeni
nakladdni se statkovymi hnojivy, diverzifikace zem¢délské Cinnosti, zpracovani
a marketing zemé&délskych produkti, lesnictvi véetné zalesnéni zemédélské pudy,
pozemkové upravy, vodni hospodaistvi (ochrana pfed povodnémi, odstranéni
nasledkt povodni, pofizeni a obnova zavlah a odvodnéni, odbahfiovani rybnik),
rozvoj venkova (Leader+), agroturistika, vzdé€lavani a poradenstvi, chov ryb

a rybnikérstvi.
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Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

s\ s

V zaii 2005 bylo vyddno nafizeni Rady €. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). VySe uvedené
nafizeni stanovuje pravidla pro podporu poskytovanou Spolecenstvim

financovanou z EAFRD.

Metodou preferovanou pti podpote projektl financovanych fondem EAFRD bude
metoda LEADER. Metoda LEADER podporuje ustaveni mistnich ak¢nich skupin
ve venkovskych mikroregionech, zaloZenych na spoluprici mistni samospravy
s podnikatelskym sektorem a neziskovymi organizacemi.
EAFRD rozdéluje podporu do Ctyf os, z nichZ prvni tfi jsou zaméteny vécné.
Jedna se o:

1. ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a lesnictvi.

2. ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny.

3. Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace

hospodafstvi venkova.

Ctvrta osa, nazvand LEADER, je metodickd a po vécné strance bude zahrnovat

projekty zaméfené prifezove na cile vSech tif vySe uvedenych prioritnich os.

Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova bude pro CR ve srovnani se
soucasnou podporou rozvoje venkova, obsahem i objemem finan¢nich prostredki

znamenat vyrazny piinos.

21104 Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.
(PGRLF)

Cilem podpor poskytovanych prostiednictvim PGRLF je napomoci ekonomicky
Zivotaschopnym podnikatelskym zdmérim v resortu zemédélstvi prostiednictvim
dotaci Casti drokll z iveérl a garanci Casti jistiny uvéri. Komoditu chmel lze

v rdmci programli PGRLF nepiimo podporovat programy: vyrovndni trokového
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zatiZeni, investice (zemé&d¢lec, zpracovatel, odbytova organizace, hygiena, ptida),

mléadi a podpora pojisténi.

Podporu pojisténi - za obdobi roku 2007 bude podpora pojisténi poskytnuta ve

vysi 50 % prokazanych uhrazenych ndkladli na pojisténi vybranych specidlnich
plodin v roce 2007. Pro tcely poskytovéni finan¢ni podpory se specidlni plodinou

rozumi mimo jiné také chmel.

2.2 Sledovani nakladu v zemédélstvi

Sledovéni ndklad zeméd¢elskych vyrobkli ma v zeméd¢lstvi dlouhodobou tradici
a neustdle se klade velky diraz na relevantni informace o ndkladech jednotlivych
zem&délskych vyrobkl. Nebot’ pravé relevantni informace jsou velmi duleZité

pro rozhodovani soudobého managementu podnikii.

Néklady a vynosy patii k zdkladnim kategoriim ekonomického pohybu a jako
takové predstavuji i hlavni prvky tucetnictvi. Obsah téchto pojmid ma svou
obecnou zdkladnu, kterd se prosazuje v riznych konkrétnich formach jak
v externim finanénim udéetnictvi, tak v internim, nakladovém a manazerském
ucetnictvi. Naklady jsou obecné vymezeny jako vynalozeni ekonomickych zdroji
na urCity vykon jako vysledek aktivity pfevoditelné na penize pfinasejici
ocekdvany ekonomicky prospéch. (Novak, 1996)

Ptredpokladem pro Gc¢inné fizeni ndkladt je jejich podrobnéjsi roz€lenéni. Néklady
se v ekonomické teorii a podnikové hospodéiské praxi Cleni podle riaznych
hledisek. Kazdé z hledisek poskytuje informace o nakladech z urcit¢ho pohledu a
musi byt vzdy respektovdna zdsada pfiCinnosti, tzn., Ze ndklady by mcly byt

pfifazeny mistu, vykonu a ¢asovému obdobi s nimz souvisi. (Rosochatecka, 2003)

2.2.1 Zemédélska ucetni datova sit’

Zemé&délska ucetni datova sit’ predstavuje systém zaloZeny na vybranych

zemedé€lskych farméch, ktery umoznuje shromazdovat technickd a ekonomicka
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data tak, aby bylo moZno ziskat informace o ekonomické situaci v zemédé&lstvi.
Prostfednictvim harmonizované a spolecné metodiky umoZziiuje porovnavat stav
v jednotlivych &lenskych zemich. V EU byl systém FADN'" vytvofen v roce
1965.

Se vstupem CR do EU pfipadla resortu zemédélstvi povinnost kazdoroéné
predkladat EK vysledky hospodafeni zemé&dé&lskych podniki. V CR byl povéien
implementaci a provozovanim sit¢ FADN Vyzkumny dustav zemédélské
ekonomiky v Praze (dile VUZE) a v roce 2003 bylo ve VUZE ziizeno Kontaktni
pracovi$té FADN pro CR.

Setteni tidajti z podnikové tdrovné ve FADN je velmi podrobné. Jednotnd definice
udaji predavanych za jednotlivé stity EU umoznuje srovnatelné hodnoceni
ekonomickych vysledk podniki na drovni EU. Metodika EU do zna¢né miry
koresponduje s postupy tétovani v CR, av§ak obsahuje fadu odli$nosti a zavadi

1 nové ukazatele a pojmy. (Hanibal, 2004)

V podminkéach CR Setfeni zahrnuje tidaje nezbytné pro hodnoceni ekonomickych
vysledkli podle narodnich tucetnich ptfedpisii a postupli pro pravnické i fyzické
osoby a navic je soucdsti systému FADN i Setfeni ndkladli vyrobkill rostlinné a
ZivociSné vyroby.

Udaje z databdze FADN jsou intenzivné vyuZivany k mnoha téelim. Na trovni
EU je mozné systém FADN oznacit za hlavni a prakticky jediny zdroj informaci
o ekonomické situaci zemédélskych podnikli. Kromé standardnich komparaci
a analyz provadénych EK je tato databaze vyuZivédna pfi ptipravé prakticky kazdé

zmeény nebo analyzy SZP.

Zahdjeni price na vybudovani databize FADN v CR se datuje od roku 1995.
U chmele se do Setfeni zapojuje 16 — 18 podnikli a v Setfeni je asi 1370 ha
chmelnic, coZ predstavuje vice nez 20 % z celkovych skliziiovych ploch chmelnic

%

v CR.

5 Vieobecné uzivand zkratka FADN vychdzi z anglického pojmu Farm Accountancy Data

Network
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2.2.2 Clenéni nakladu podle kalkulaénich poloZek

Synek (1996, 2003) rozliSuje ndklady pfimé a nepiimé, resp. ndklady piimo a
nepiimo kalkulovatelné podle pficitatelnosti ndkladovych polozek do néklada
findlnich vykont podniku.

Piimé nédklady jsou takové, které I1ze ptimo ptipocist do ndkladl ur¢itého findlniho

vykonu, a to na zdklad¢ jednoznacné evidence jejich spotieby.

Nepiimé ndklady zahrnuji ndkladové polozky, které se vztahuji k nékolika nebo

dokonce ke vSem findlnim vykonim podniku, takze musi byt pfi kalkulaci
ndkladl nejdiive zvlast’ seskupovany a pak rozvrhovany podle tzv. rozvrhovych
zdkladen. Ddle se rozlisuji dvé skupiny nepfimych ndkladi - nepiimé ndklady
jednicové a nepiimé ndklady rezijni.

Skupina ndkladi nepiimych jednicovych sice vznikly v souvislosti se ziskavanim
riznych vykont, jsou pro né spolecné, ale také jsou mezi né rozpocitatelné
pomoci pfirozené existujici fyzické mérné jednotky — jednice, v niZ se eviduje

rozsah kalkulovanych vykoni. (Peterova, Zidkova, 2002)

Druhou skupinu nepiimych nédkladu tvofi rezijni naklady, tj. ndklady na obsluhu,
spravu a fizeni, které jsou spole¢né vice druhim vykoni nebo dokonce vSem
druhiim podnikovych vykont, ale nejsou mezi né rozpocitatelné prostym délenim

pomoci pfirozend existujicich fyzickych jednotek. (Peterovd, Zidkova, 2002)

Protoze kazdé rozvrhovani nepfimych ndkladi znamend urcitou nepiesnost, mélo
by byt snahou pii kalkulaci vlastnich ndkladi umistit co nejvice ndkladovych

polozZek k pfimym nédkladim. (Novédk, 1996)

O tom, zda je dany ndklad kalkulovatelny piimo ¢i nepiimo, Casto rozhoduje
zpusob evidence spotieby zdsob, energie, prace a vyuziti dlouhodobého hmotného
majetku. Cim vice je evidence podrobn&jsi, tim vice ndkladii maZe byt smérovano
ke kalkulaénim dsekiim piimo a tim muZe byt kalkulace pfesnéj$i a miiZze se co

nejvice priblizit skuteCnosti. (Peterova, Zidkova, 2002)
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2.2.3 Clenéni nakladu podle zavislosti na objemu
provadénych vykonu

Ze slozitosti vyrobniho procesu plyne, Ze jednotlivé ndkladové polozky zaviseji
na objemu provadénych vykonl rizn€. V souvislosti stim Ize rozliSit dvé

zékladni skupiny ndkladt. (Hradecky, Krél, 1995)

Variabilni naklady (zévislé), tj. ndklady, které se méni v zdvislosti na objemu

produkce. S ristem objemu variabilni ndklady vétSinou rostou, ojedin¢le klesaji.
Rast variabilnich nédkladi v zdvislosti na objemu vykonl mtiZze byt linedrni,

progresivni, degresivni, degresivné progresivni. (Peterovd, Zidkova, 2002)

Fixni ndklady (nezavislé), tj. ndklady, které zlstdvaji v urcitém intervalu produkce
neménné 1 pii zméndch v objemu produkce. Fixni ndklady, na rozdil od
variabilnich, se zménou objemu vykontl aZ do vyCerpani maximalni kapacity svoji
velikost neméni. Vznikaji vSak v té samé vysi i pii niz§im vyuziti kapacity, nebo

dokonce i tehdy, kdyZ se kapacita viibec nepouziva. (Peterovd, Zidkova, 2002)

RozliSovani obou kategorii nevyplyvd z jejich pfirozenych charakteristik, ale
z jejich reakce na zmény v rozsahu piislusné aktivity. Proto se t€émto ndkladim
vénuje v ekonomice i v ucetnictvi zvySend pozornost. (Novék, Vojtisek, Pickova,

1997)

Clenéni niakladi na variabilni a fixni mad Gasovou dimenzi. Ta vyplyva
z kratkodobého pohledu na ndklady a jejich vyvoj, protoze v kratkodobém
horizontu se nékteré vyrobni Cinitele v podniku neméni, jsou fixni, nékteré jsou
proménné, variabilni. V dlouhodobém pohledu na ndklady se povaha vyrobnich
Ciniteld méni a fixni ndklady z tohoto hlediska prakticky neexistuji. (Novak,

Hanibal, Kubikova, 1998)

Uskute¢néni kazdého procesu je mozné spojenim variabilnich a fixnich nakladu.
Celkové ndklady pak vstupuji jako ndklady smiSené, zahrnujici celou fadu
riznych typl variabilnich a fixnich ndkladi. Jejich rozloZeni je moZno provést jen

propoctové pfi prijeti urcitych predpokladi. (Novdk, Vojtisek, Pickovd1997)
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2.2.4 Kalkulaéni vzorec

Konkrétni uspofdddni ndkladli pfimych a nepfimych se nazyvd kalkula¢nim

vzorcem. Kalkula¢ni vzorec zachycuje posloupnost vSech ndkladovych poloZek

vyjadiujicich spotifebu riznych druhti zdroj (vstupnich faktorl) vynalozenych na

danou aktivitu, na dany vykon. (Peterova, Zidkov4, 2002)

Obecny kalkulaéni vzorec tplnych (celkovych) ndklada je podle Macika (1999)

nasledujici:

1y
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Pfimy materidl

Pfimé mzdy

Ostatni pifimé naklady

Vyrobni rezie technologicka

Vseobecna vyrobni rezie

Vlastni ndklady vyroby (X1 az 5)
Spravni a zadsobovaci rezie

Vlastni ndaklady vykonu (X1 aZ 6)
Odbytové naklady

Uplné viasmni ndklady vykonu (X1 aZ 7)

Vyuzije-li se moznost rozdéleni celkovych ndkladi na variabilni a fixni Cast

a stanovi-li se variabilni ndklady vykonu, upravi se kalkula¢ni vzorec podle

Peterové, Zidkové (2002) ndsledovné:

1y
2)
3)
4)

5)

Cena vykonu (vynosy celkem)

Variabilni (pfimy) jednicovy materiél

Variabilni (pfimé) jednicové mzdy

Variabilni ¢ast nepifimych ndkladt (¢ast ostatnich piimych ndklada
a Cast rezijnich nakladl)

Ptispévek na tihradu fixnich ndkladii a zisku ( 1 — (2 + 3 + 4))

Cilem vyse uvedené kalkulace neni hodnotit rentabilitu vykonu na zdklad¢ zisku,

nezjistuji se celkové ndklady a jeho zisk, ale variabilni ndklady a piispévek

na thradu. (Peterova, Zidkova, 2002)
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Podle Novéka (1996) zakladni vyznam kalkula¢niho vzorce spociva v tom, Ze je
informacnim podkladem hodnoceni trovné jednotlivych ndkladovych poloZek,
specifikuje jej u jednotlivych vyrobkl v zeméd¢€lskych podnicich a pro vysledné
kalkulace vlastnich ndkladl v rostlinné vyrobé uvadi jednotny kalkula¢ni vzorec

v nésledujici podobé:

1) Nakoupenad osiva a sadba

2) Vlastni osiva a sadba

3) Primyslova hnojiva

4) Organicka hnojiva

5) Prosttedky ochrany rostlin

6) Ostatni pifimé naklady a sluzby

7) Mzdové a osobni ndklady

8) Odpisy dlouhodobého hmotného majetku

9) Price vlastnich mechanizacnich prostifedkil a opravy a udrZzovani

10) Vyrobni rezie
11) Spravni rezie

Vypracovany kalkula¢ni vzorec pro rostlinnou vyrobu zajiStuje srovnatelnost
obsahu ndkladd pfi vzdjemném porovnavani ndkladovosti plodin, ale také pfi
porovndvani ndkladovosti v ¢asové tfadé¢ a pifi mezipodnikovém porovndvani.

(Peterova, Zidkova, 2002)

V ptiloze 2 je uvedena charakteristika kalkula¢nich polozek kalkula¢niho vzorce

pro rostlinnou vyrobu.

2.2.5 Podstata neabsorpcni kalkulace

Pti kalkulaci s netdplnymi ndklady se predpokladd, Ze na dsek nebo na jednotku
produkce Ize presné stanovit nebo je ucelné pifesné stanovovat pouze Cast
celkovych ndkladl. Nejcastéji jde o piimé ndklady nebo o variabilni ndklady.

(Rosochatecka, 2003)
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Mezi nejcastéji pouzivané kalkulace netplnych ndkladi patii kalkulace hrubého
rozpéti a kalkulace ptispévku na tdhradu, zvana také kalkulace variabilnich
ndkladi. Oba druhy netplné kalkulace jsou vyuZivany pii feSeni kratkodobych
rozhodovacich uloh naptiklad o struktuie vyroby nebo o rozsahu jednotlivych
vyrobnich tusekli, pfi porovndvani ceny vlastnich vykonl s cenou sluzby, pfi

tvorbé ceny na zékladé nakladt (nabidky) apod. (Peterova, Zidkov4, 2002)

2.2.6 Kalkulace hrubého rozpéti

Vychazi-li se z klasifikace ndkladii na pfimé a nepiimé a sleduji-li se u vykoni
pfesné pouze piimé ndklady, budou ostatni ndklady spolecné se ziskem tvofit tzv.
hrubé rozpéti. Kalkulace se proto nazyva kalkulaci hrubého rozpéti. Hrubé rozpéti
l1ze vypocitat piesné pro vSechny v podniku kalkulované vykony, protoze jejich
piimé ndklady a vynosy jsou z evidence snadno a piesné zjistitelné. Zméni-li se
vyrabéné mnozstvi, 1ze snadno, rychle a pomérné pfesné ur¢it zménu hrubého
rozpéti, protoZze piimé ndklady se daji zjisStovat pfesn¢ v kratkych casovych
intervalech, v fad¢ ptipada jsou rozloZitelné na mnozstvi a cenu za jednotku

mnozstvi. (Peterovd, Zidkovd, 2002)

Rozlisuje se celkové hrubé rozpéti plynouci z celého objemu vykonl (celkové
hrubé rozpéti = celkové vynosy — celkové primé ndklady) a hrubé rozpéti
z jednotky vykonu (hrubé rozpéti jednotky = trini cena jednotky vykonu — primé

ndklady na jednotku vykonu).

2.2.7 Kalkulace prispévku na uhradu

Vychézi-li se z klasifikace ndkladi podle jejich vztahu k objemu vykont, tzn.
na variabilni a fixni, a sleduji-li se u vykonl pfesné¢ pouze variabilni ndklady,
budou ostatni néklady spole¢né se ziskem tvofit tzv. ptispévek na uhradu, tj. na

uhradu fixnich ndkladd a na tvorbu zisku. (Peterova, Zidkova, 2002)
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Piispévek na udhradu je definovdn jako rozdil vynosi a variabilnich naklada
a vyjadfuje souhrn prostfedkll, které je moZno pouZzit na thradu fixnich naklada
a pfipadny piebytek piedstavuje zisk. Pfi definovani pfispévku na udhradu je
dalezity redlny obsah tohoto ukazatele, tj. piesné vymezeni jeho vynosové a

nakladové Casti. (Novak, Hanibal, Kubikova, 1998)

RozliSuje se celkovy piispévek na thradu (celkovy prispévek na tihradu = celkové
vynosy — celkové variabilni ndklady) a ptispévek na thradu z jednotky vykonu
(prispevek na vihradu 7z jednotky vykonu = trini cena jednotky vykonu — variabilni

ndklady na jednotku vykonu).

Podle velikosti pfispévku na dhradu lze hodnotit vyznam jednotlivych vykoni
v podniku, stanovovat jejich pofadi a posuzovat jejich tzv. hrubou rentabilitu.
Hrubd rentabilita (relativni piispévek na thradu) vyjadiuje podil piispévku na
uhradu ve vynosech sledovaného vykonu. Na zdkladé absolutni velikosti a
relativni hodnoty pfispévku na thradu lze rozhodovat o zménach v rozsahu
jednotlivych vykonli a o zméndch ve struktuie, rozhodovat o vysi cen a jejich
zméndach. Pficemz cilem vSech provadénych zmén by mélo byt zvyseni zisku a

tim efektivnosti celého podniku. (Peterova, Zidkova, 2002)

Ptispévek na thradu je v jednotlivych zemich EU pravidelné vykazovan a jeho
vycisleni nezplsobuje metodické problémy. Jako ekonomicky ukazatel je mezi
jednotlivymi zemémi EU dobfe srovnatelny, coz nelze konstatovat, pokud jde
o metodiku kalkulaci celkovych ndklad, u niZ by ndzorové sjednoceni
jednotlivych zemi EU bylo znacné obtizné, a tim by byly vysledky prakticky
nesrovnatelné. (Novak, Hanibal, Kubikova,1998)

2.2.8 Vyznam kalkula¢ni metody variabilnich nakladid pro
Fizeni

Velikost celkovych vynost i celkovych ndkladii a tim i zisku za stanovené obdobi
a v danych podminkdch jsou zdvislé na objemu vyroby (obecnéji na rozsahu
¢innosti). Objem vyroby nyni vystupuje jako faktor, ktery je ovlivnitelny

rozhodnutim podnikajicich subjekti nebo je dasledkem zmén na trhu — zmén
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v poptdvaném mnoZstvi, zmén v cené realizované produkce, zmén v cenich

vstupti apod. (Peterovd, Zidkov, 2002)

Disledkem chdpani fixnich ndkladi jako nédkladti ¢asového obdobi je zména
v pojeti tvorby zisku. Je zaloZena na tvaze, Ze zisk nevytvéii jednotlivy vyrobeny
nebo prodany vyrobek (vykon), spiSe vznikd jako vysledek celkové vyrobni

a odbytové Cinnosti v daném ¢asovém useku. (Novak, Vojtisek, Pickovd, 1997)

Cilem je zjistit, jaké disledky budou mit zmény v rozsahu vyroby na vynosy,
naklady a zisk. Mize byt také zdjem o vliv zmén ve vynosech nebo ndkladech pii
stejném rozsahu ¢innosti na velikost zisku pfipadn€ i o vliv zmén v trznich cendch
nebo vcendch vstupil na rozsah Cinnosti. RovnéZz lze posuzovat vliv zmén

ve spotiebé materidlu a lidské prace na ndklady a zisk. (Peterové, Zidkova, 2002)

2.2.9 Analyza bodu zvratu

Ke zjistovani vzdjemnych vztahii mezi vynosy, ndklady a ziskem slouZi metoda

nazyvand analyza bodu zvratu. (Kral, 1997)

Utetnim bodem zvratu je takovy objem produkce (popf. takovd cena produktu),
pfi némZ se trzby rovnaji ndkladim, neboli je dosaZeno nulového zisku.

(Stivova, 1999)

Koncept variabilnich a fixnich ndkladi se vyuZivd pii zkoumani vztahu mezi
mnoZzstvim produkce a vyvojem celkovych trzeb, ndkladi a zisku v kratkém
casovém horizontu, kdy podnik musi vystacit se stavajicimi kapacitami, ¢ili pfi
konstantnich fixnich ndkladech. Kombinace ceny a mnoZstvi, pfi které podnik ani

nema zisk ani neprodélava se nazyva bod zvratu. (Novotny, Szweda, 2000)

Bod zvratu ma pro podnik velky ekonomicky vyznam. Pokud totiz trzby
dosahované pfi ur¢itém objemu produkce nepokryji ndklady, vede to dlouhodobé
ke ztratdm, a posléze i k zdniku podniku. Kriatkodobé miZe podnik existovat,

pokud pokryje alesponi provozni (resp. variabilni) naklady.

Jsou-li trzby z celkového prodaného mnozstvi rovny celkovym ndkladiim nastava

bod zvratu, kdy je dosazen takovy rozsah ¢innosti, pfi kterém neni dosaZen ani
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zisk ani ztrata. Fixni 1 variabilni ndklady jsou uhrazeny v plném rozsahu.

(Peterova, Zidkova, 2002)

Analyza bodu zvratu se provadi také proto, aby se mohla posuzovat rizikovost
vyroby. Mimo jiné i k tomuto ucelu se stanovuje bod zvratu a propocitiva se

kriticky stupen vyuZiti kapacity/kriticky objem vyroby.

V zeméd¢lstvi méd podle Novdka, VojtiSka, Pickové (1997) vyrobkovy vypocet
bodu zvratu podstatny vyznam a jde zejména o vypocet bodu zvratu z hlediska

produkce (BZp) a z hlediska ceny (BZc).

Pticemz:

Q ... Vyrobené a prodané mnoZstvi

Nf ... Fixni ndklady (celkové, odpovidajici vykonové kapacité)

Nv ... Ndklady variabilni (celkové, odpovidajici vyrobenému a prodanému
mnoZzstvi)

JNv... Jednotkové variabilni ndklady

¢ ... Cena za jednotku produkce

Vzorec 2.2-1: Bod zvratu z hlediska produkce

Ny

BZ,=—"7-
c— jNv

V tomto piipad€¢ jde o nalezeni mnoZstvi produkce, kde se ndklady na urcity

vyrobek rovnaji trzbdm za tento vyrobek.

Vzorec 2.2-2: Bod zvratu z hlediska ceny

(Q* jNv)+ N;

BZ, = 0
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V tomto piipadé jde v podstaté o to zjistit, pfi jaké trzni cené se celkové ndklady

rovnaji trzbam.)

Analyza bodu zvratu vychézi z ptispévku na thradu, pficemz se jednd o zkoumani
rovnovihy mezi ndklady a vynosy a bod, vnémZ dochdzi k rovnovize mezi
naklady a vynosy se nazyvd kriticky bod nebo rovnovazny bod. Tento bod
predstavuje potiebné mnoZstvi vyrobk, které zajisti rovnovahu. S pouzitim bodu
zvratu lze 1épe posuzovat moznosti dosazeni zisku, umozinuje jasnéjsi predstavy

o jistoté podniku. (Rosochateckd, 2003)

2.3 Ekonomické ukazatele hodnoceni efektivnosti

Vv s

V ekonomice se pouzivd tfada nejriznéjSich ukazateld, popf. celych soustav
ukazateli pro vyhodnoceni ekonomické aktivity rGznych subjektli, zejména

podniki a odvétvi. (Svatos, 2003)

Efektivnost vyjadfuje vztah mezi vystupem (efektem) a vstupem urcitého procesu.

Obecné 1ze ekonomickou efektivnost vyjadrit ndsledujicim vztahem:

Vzorec 2.3-1: Ekonomicka efektivnost

efekt (vystup)

efektivnost = :
zdroj (vstup)

za predpokladu, Ze efekt > zdroj, pficemz efekt obecné znamend uzitek, uZite¢ny

vysledek.

Hodnoti-li se efektivnost néjaké Cinnosti, efektem byva zejména zisk, cash flow,
hrubé rozpéti, pridand hodnota, produkce, vykony, trzby, cena vyrobkd, atd.

Efektem vSak mohou byt i dalsi GCinky, které nemusi byt vZzdy pifimo mcfitelné,

tzv. externality, tj. neocenéné vedlejsi produkty. (Svatos, 2003)
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Podle pouZzitého efektu a zdroje, ktery byl vynaloZen na jeho dosaZeni, se rozliSuji
dvé zdkladni skupiny ukazateld ekonomické efektivnosti a to rentabilita
a produktivita. Vzhledem k analyzovanym udajim disertatni prace je kapitola

2.3.1 vénovéana analyze rentability.

2.3.1 Analyza rentability

Analyza rentability patii mezi zdkladni metodické néstroje finan¢ni analyzy, tzv.
finanéni pomérové ukazatele. Pomérové ukazatele vznikaji jako podil dvou
absolutnich ukazateld. Umoziuji srovnani urcit¢ho podniku s jinymi podniky
nebo odvétvovym primérem, resp. konkuren¢nimi podniky. (Synek,1996)

Vv s

Pom¢érova analyza patii do nejoblibenéjSich ekonomickych metod. Jeji hlavni
prednosti je to, Ze pfevadi objemové udaje lisici se podle velikosti podnikl na
spole¢nou a tudiZ srovnatelnou bdazi. Je to nejrozumnéjsi zpusob, jak srovndvat
aktudlni finan¢ni ukazatele daného podniku s jeho historickymi hodnotami nebo
s ukazateli jinych podnikli, byt jsou mnohem mensi nebo vétsi. (Novotny,

Szweda, 2000)

Rentabilita predstavuje dosahovéni zisku. Obvykle se vSak pod timto pojmem
rozumi tzv. mira rentability, tj. pom¢ér zisku k n&jaké zakladng, s jejiZ pomoci bylo

zisku dosazeno. (Stvova, 1999)

Ukazatele rentability v rdmci finan¢ni analyzy slouzi ke komplexnimu posouzeni
celkové uspéSnosti a hospodarské schopnosti podniku a jsou vSeobecné
uzndvanymi vrcholovymi charakteristikami podnikdni. Vyjadiuji totiz efektivnost
vyuzivani, reprodukce a zhodnocovani kapitdlu vloZzeného do podniku. (Novotny,

Szweda, 2000)

Hodnotit rentabilitu odvétvi RV, resp. chmele je vzhledem dostupnosti
relevantnich ddaji velmi obtiZzné. Slozitost spocivd v parovani ndkladii a vynost

RV z hlediska faktoru ¢asu.
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Rentabilita trieb

Ukazatel rentability trZzeb vyjadiuje kolik zisku/ztraty podniku pfinese koruna

trZeb, tj, jaky je podil ziskové ptirdzky na celkovych trzbach.

Ukazatel rentability trzeb se podstatné liSi podle odvétvi. V zemich s rozvinutou
trzni ekonomikou obvykle plati, Ze odvétvi s velkymi obraty maji relativn€ nizky
pomér zisku/ztraty a trZzeb, kdeZto vysoce kapitdlove intenzivni odvétvi maji podil
ziskill na trzbach vyssi. (Siivova, 1999)

Vv

Hodnota ukazatele by méla byt co nejvyssi. Pomér zisku/ztrty ku trzbdm je

mozno oznacit také jako Cisté ziskové rozpéti, protoze bere v uvahu vliv zdanéni.

Naproti tomu pfi vzdjemném srovnavani podnika je ucelné ocistit tento ukazatel
o zkreslujici vlivy rozdilné kapitdlové struktury a zdanéni a to tak, Ze se do
Citatele ukazatele dosadi provozni hospodéarsky vysledek. Takto sestaveny

ukazatel se pak oznacuje jako provozni ziskové rozpéti. Ukazatel provozniho

ziskového rozpéti neni zpravidla pfiliS zavisly na momentalni hospodaiské situaci
podniku a proto celkem vérohodné odrazi jeji strategické schopnosti. (Novdk,

Vojtisek, Pickova, 1997)

Vzorec 2.3-2: Rentabilita trzeb

. . zisk | ztrdta
rentabilitatrieb = — *100

trzby

Rentabilita nakladii

Zhodnoceni vstupu nédkladii do hospodarské cinnosti se provede na zdkladé
vypoctu rentability ndkladd. Tento ukazatel udavé, kolik K¢ zisku pfipadd na
korunu ndkladu. Celkové ndklady podniku jsou slozeny z fady dil¢ich polozek, a
tak je mozné vypocitat jednotlivé dil¢i rentability ndkladi. NejCastéji se hodnoti
rentabilita provoznich nakladtl, spotieby materidlu, energie a sluzeb. Cim vysii je
ukazatel rentability celkovych ndkladl, tim lépe jsou v podniku zhodnoceny
naklady vlozené do hospodaiské Cinnosti, tim vyS$i je procento zisku. V piipadé
zdravého konkuren¢niho prostfedi podnikli jsou ukazatele rentability nédklad

velmi sledované. (Novdk, VojtiSek, Pickovd, 1997) Podniky se snaZi snizit
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jednotkové ndklady, nebot’ zvyseni rentability ndkladi nemohou obvykle docilit

zvySenim ceny svych vyrobk.
Vzorec 2.3-3: Rentabilita naklada

rentabilita ndkladi = 25K/ A 1 o

ndklady
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3 CIL DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace na téma ,,Ekonomika vyroby, zpracovéni a odbytu
chmele v Ceské republice v porovnani s pfednimi svétovymi producenty chmele*
je analyzovat odvétvi chmele v CR, nalézt tak silné a slabé stranky, ohroZeni
a prilezitosti ¢eského chmelafstvi, a navrhnout sohledem na péstovani této

NP

komodity u nejvétsi ¢eského rivala, Némecka, Zddouci budouci vyvoj chmelatstvi

%

v CR.

Vyse uvedeného hlavniho cile bude dosaZzeno za piedpokladu naplnéni

nasledujicich dil¢ich cila.

Dil¢i cile disertaéni prace

1. Komplexné analyzovat odvétvi chmele a vyvojové trendy v oblasti produkce,
plochy, hektarového vynosu, odridové skladby a cen zemédé¢lskych vyrobcil
chmele v CR a Némecku. Na zdkladé komplexni analyzy odvétvi chmele
specifikovat rozdily vyse uvedenych ukazatelti dle chmelaiskych oblasti CR

a Némecka, resp. dle p&stovanych odrtid chmele v CR a Némecku.

2. Analyzovat podminky efektivnosti vyroby chmele v CR a Némecku a zobrazit
tak ekonomické prostiedi, ve kterém se péstovani chmele nachdzi. Analyzovat
vyvojové trendy a strukturu celkovych ndklad na péstovani chmele v CR
a Némecku v kontextu s vyvojem celkovych ndklad v Evropské unii.

Analyzovat finanéni podpory poskytované péstitelim chmele na trovni CR.

3. Analyzovat obchod s chmelem v CR se zaméfenim na zahraniéni obchod CR
s chmelem. Analyzovat dovoz a vyvoz chmele dle struktury a teritorii.
Analyzovat Cisty vyvoz chmele a posoudit vliv zmény mnozstvi a zmény ceny

vyvozu, resp. dovozu chmele na Cisty vyvoz chmele.
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4 ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Uelem a smyslem kazdé uskuteénéné analyzy disertaéni prace je dosdhnout
spomoci specidlnich metodickych prostfedkli vySe specifikovanych cila
disertatni prace. Cilem kazdé uskutecnéné analyzy je poskytnout co mozZna
nejrelevantngjsi, nejpfesncjs$i a nejuplnéjsi podklady k uskutecnéni zdvérecného
rozhodnuti.

Vstupni data podléhajici hloubkové analyze jsou dle potieby vzdy specifikovana
v tvodni kapitole vlastniho rozboru stejné jako zvolené metody zpracovani.

V této kapitole budou popsdny hlavni metody, které byly pro analyzu dat

disertacni  prace zvoleny jako nejvhodngj$Si  prostfedek  k dosaZzeni

charakterizovanych cilt.

Ke zpracovani vstupnich tudaji bylo vyuzito baliku programtt MS Office. Jednalo

se predevSim o zpracovéni datovych databdzi s vyuzitim kontingencnich tabulek,

4% 0O

seznamil, scénait a trendovych funkci programu MS Excel.

4.1 Model pro analyzu cistého exportu chmele

V kapitole 4.1 je navrzen model analyzujici ucinky cen vyvozu a fyzického

objemu vyvozu, cen dovozu a fyzického objemu dovozu na ¢isty export chmele.

Cisty export (X) je tvofen rozdilem mezi hodnotou exportu (EX) a hodnotou

importu (IM) v béznych cenéch.

Cisty export je uréen témito determinanty:

a) Mnozstvim exportu (Qg) v naturdlnich jednotkdch. (Rast mnoZstvi vyvozu

zvySuje hodnotu ¢istého exportu).

b) Cenou exportu (Pg) v K€ na jednotku naturdlntho mnozstvi vyvozu. (Rist ceny

vyvozu zvySuje hodnotu Cistého exportu).

a) Mnozstvim importu (Q;) v naturalnich jednotkach. (Rist mnoZstvi dovozu sniZuje

hodnotu &istého exportu).
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b) Cenou importu (Py) v K¢ na jednotku naturdlntho mnozstvi dovozu. (Rist ceny

dovozu sniZuje hodnotu ¢istého exportu).

Model vychézi z funkce €istého exportu (X) a jeho rozkladu na vliv jednotlivych
determinant s vyuzitim metody logaritmického rozkladu. Je orientovdn na vliv

zmén hlavnich determinant a na zmény tzv. vrcholového ukazatele X.

Postup logaritmického rozkladu Cistého exportu je nasledujici:

1. Rozdéleni zmény cistého exportu AX v tis.KE¢ na zménu exportu a zmeénu

importu.
AX=AEX-AIM

2. Zména exportu A EX je rozloZena na vliv ceny exportu Pg a mnoZstvi exportu

Qe.

In/ In/
AEX ,, =-2"FE % AEX AEX ,, = —2 % AEX

EX n I EX
Piicemz:
Ipg = meziro¢ni index ceny exportu
Ioe = meziro¢ni index mnoZstvi exportu
Igx = meziro¢ni index hodnoty exportu

AEX ,. = zména exportu vlivem zmény ceny exportu

AEX ,;=zména exportu vlivem zmény mnoZstvi exportu

Plati: A EX =AEXpe+ A EXqE

Vzorce rozkladu zmény exportu lze odvodit z t€chto rovnic:

- Export je rovny soucinu ceny exportu a mnoZzstvi exportu EX =P * Qg
- Index exportu se pak rovna Iex = Ipg * Ige
- Po zlogaritmovani In Igx = In Ipg + In Igg

- Délenim rovnice (In Igx) a ndsobenim A EX se ziska
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AEX :%*AEX +lnﬁ*AEX

Inl,, Inl,,

3. Analogicky pro zménu importu A IM, kde IM = P; * Q;

Pricemz:

Ip; = meziro¢ni index ceny importu

Ig1 = meziro¢ni index mnoZstvi importu

Iim = meziro¢ni index hodnoty importu

AIM ,, = zména importu vlivem zmény ceny importu

AIM ,, = zména importu vlivem zm&ny mnoZstvi importu

Plati: AIM=A IMp; + A IMQI

Jednotlivé sloZky rozkladu pak vyjadfuji vlivy zmény ¢istého exportu v tis. K¢.

AX Z(%*AEX +%*AEXJ—(%*NM +&*MMJ

nl,, In/,,

Vyraz A EXpg — A IMpy urcuje cenové vlivy vyvozu a dovozu na Cisty export
Vyraz A EXqe — A IMqr urcuje vlivy mnozstvi vyvozu a dovozu na Cisty
export
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Vlivy mohou byt scitané za srovnatelné komodity do vétSich agregath
zemédé€lského 1 potravinarského cCistého exportu. Lze je rovnéz vyjadiiv v %

celkového Cistého exportu A X.

4.2 Indexni analyza

Indexy piedstavuji nejuzivanéjsi prostiedek srovnéni. Index je pomér dvou hodnot

téhoz ukazatele, které se 1isi v Case, v prostoru nebo druhu.

Indexy jsou nastrojem relativniho srovnédni a udavaji kolikrat se zménila hodnota
sledovaného ukazatele v jedné situaci proti druhé. Pokud se namisto poméru
piejde na rozdil dvou hodnot téhoz ukazatele, ziskaji se diference (absolutni

zmény).

V diserta¢ni préci je pro analyzu zmén hodnot tidaji v casovych fadach vyuzivano

jednoduchych individudlnich index1 a absolutnich zmén hodnot ¢asové fady.

Jednd se o bazické indexy, kdy se pomeéiuji hodnoty daného ukazatele k bazi,
tj. k predem zvolené hodnoté, nejcastéji pocdtecni, a fetézové indexy, které

vznikaji poméfovanim dvou po sobé nasledujicich hodnot.

Vzorec 4.2-1: Bazické indexy — definice

kde:
gs...hodnota ukazatele z bazického obdobi

gi..-hodnota v i-tém obdobi proi=1,2,...,n.
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Vzorec 4.2-2: Retézové indexy - definice

kde:

gi..-hodnota v i-tém obdobi proi=1,2,...,n.

Mezi bazickymi a fetézovymi indexy existuje Uzky vztah, nebot’ bazické indexy
lze prevadét na fetézové a naopak. Bazické indexy se ziskaji z fetézovych indexi
soucinem, fetézové indexy z bazickych indexd podilem piislusnych bazickych

indexu.

4.3 Casové fady

Casové tada vyjadifuje posloupnost v Case sefazenych tdajia ve sméru minulost

pfitomnost, z nichZz kazdy se vztahuje k urCité hodnoté Casového parametru.

7 w7

Rozbor ¢asovych fad umozni ¢iselné popsat dynamiku vyvoje sledovanych jevl a

je soucasn€ vyznamnym ndstrojem pii predikci jejich budouciho chovani.

4.3.1 Elementarni charakteristiky

Elementarni charakteristiky, které slouzi krychlé informaci o charakteru a

chovani ukazatele v asové fad¢ a jsou cilem analyzy disertacni prace, jsou:

Vzorec 4.3-1: Absolutni diference rizného fadu

Ayt(1)=Yt—Yt-1,t=2, 39 ..l

55/157



Ekonomika vyroby, zpracovdni a odbytu chmele v Ceské republice v porovndni
s prednimi svetovymi producenty chmele

Vzorec 4.3-2: Relativni diference rizného fadu

" = (A" 7y 1) ¥100

Vzorec 4.3-3: Tempo ristu

t:yt/yt—l’ t:2, 3,...,n

Vzorec 4.3-4: Koeficient ristu

k= (y/ yon) * 100 [%].

Pfi hodnoceni vyvoje za celou analyzovanou fadu jsou pocitdny souhrnné

charakteristiky, a to:

Vzorec 4.3-5: Primérny absolutni pFiristek

(v, =)

(n—1)

A=

Vzorec 4.3-6: Primérny koeficient ristu

4.3.2 Volba vhodneho typu trendové funkce

Tradi¢nim zplisobem popisu trendu ¢asové fady je jeji vyrovnani matematickou
funkci. Ziskd se tak souhrnnd informace o charakteru hlavni tendence vyvoje

analyzovaného ukazatele v Case.

V disertacni prdaci budou pouzity s ohledem na vhodnost uziti nésledujici typy

trendovych funkci, pficemz v zdvorce je vZdy uveden obecny zdpis funkce:
linearni funkce (7, =a,+a,t); exponencidlni funkce (7, =a,a,'); mocninn
funkce (T, =a,t"); kvadratickd funkce (7, =a,+a,t+a,t’); polynomicko

funkci 3. stupné (7, = a, + a,t +a,t” +a,t’).
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Kde:
ao, a1, a2, a3 = nezndmé parametry

t=1,2,...,n = Casova proménna

Zékladem pro rozhodovani o vhodném typu trendové funkce by méla byt vécné
ekonomickd kriteria. Pfi vécné analyze lze v nékterych ptipadech posoudit, zda
jde o funkci rostouci nebo klesajici. Dalsi moznosti volby je analyza grafu
korela¢niho pole, posouzeni hodnoty elementarnich charakteristik ¢asovych fad a

zhodnoceni determina¢niho indexu, resp. korela¢niho indexu.

Determinacni index

DeterminaCni index vychdzi ztoho, Ze soucet Ctvercovych odchylek (Sy) je

souctem tzv. teoretického souctu ¢tvercu (St) a rezidualniho souctu ¢tverci (Sg).
Plati tedy: Sy = St + Sg

Teoreticky soucet Ctvercil (St) se povaZuje za tu ¢dst souctu Ctvercu (Sy), kterd je
vysvétlena zvolenou vybérovou regresni funkci, zatimco rezidudlni soucet ¢tverct
(Sr) se povazuje za tu Cast, kterd zvolenou vybérovou regresni funkci vysvétlena

neni.

Vzorec 4.3-7: Determinaéni index

R?="T=-1-Z% R?=<0, 1>
S, S,
Pticemz:

R? = Determinaé¢ni index
St = Teoreticky soucet Ctvercl
Sr = Rezidudlni soucet Ctvercu

Sy = Soucet ¢tvercovych odchylek
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Determinacni index nabyva hodnot z intervalu <0, 1>. Vybé&rovou regresni funkci

-----

Korelacni index

K posuzovani vystiznosti regresni funkce 1 k posuzovani tésnosti zdvislosti
proménné y na jedné ¢i veétsSim poctu vysvétlujicich proménnych se v praxi

pouziva také korelacni index, ktery je odmocninou determina¢niho indexu.

4.4 Zakladni statistické ukazatele

V disertacni praci jsou mimo vySe uvedené charakteristiky vyuZzivany zdkladni

statistické ukazatele jako smérodatna odchylka a variacni koeficient.

4.4.1 Smérodatna odchylka

Smeérodatnd odchylka je v teorii pravdépodobnosti a statistice ¢asto pouzivanou
mirou statistické disperze. Zhruba feceno vypovidd o tom, jak moc se od sebe
navzéjem lisi jednotlivé prvky souboru zkoumanych ¢isel. Smérodatna odchylka

se definuje jako odmocnina z rozptylu ndhodné veliciny X.

4.4.2 Varia¢ni koeficient

Pro posouzeni, zda-li je variabilita nizkd nebo vysokd, porovnd se smérodatna
odchylka s aritmetickym primérem. Variani koeficient (V) je pouZitelny i pfi
vzdjemném porovndvani proménnych, které jsou v riznych mérnych jednotkach.
Pticemz V = 0,01-0,049 — velmi nizkd variabilita; V = 0,05-0,099 — nizka
variabilita; V = 0,1-0,19 — stfedni variabilita; V = 0,2-0,29 — vysoka variabilita;

V =0,3 a vice — velmi vysokd variabilita

Vzorec 4.4-1: Variaéni koeficient

Varia¢ni koeficient = (smérodatna odchylka/aritmeticky primer)
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5 VYSLEDKY DISERTACNI PRACE

V kapitole 5 jsou provedeny rozbory, které slouzi k identifikaci situace v odvétvi
chmele jak v CR tak i v Némecku. V nékterych, aviak vyjimeénych piipadech,
je rozbor rozsiten o problematiku odvétvi v integracnim uskupeni EU jako celku.

-----

prednich svétovych producentd, kterymi CR a Némecko bezesporu jsou.

5.1 Statisticka analyza péstovani chmele
v Némecku

Némecko je absolutné nejvét§im svétovym péstitelem chmele. Na prvni misto se
fadi jak plochou obhospodafovanych chmelnic, tak vyprodukovanym mnoZstvim
chmele. V roce 2006 se v Némecku chmel péstoval na 17 170 ha zemédélské
pudy, na nichz se vyprodukovalo téméi 28 600 t chmele, coz ptedstavuje

celkovou produkci 2 328 t alfa hotkych kyselin.

V kapitole 5.1, ktera je urCena statistické analyze péstovani chmele v Némecku,
byly, kde to bylo mozné, analyzovany udaje ve formé sedmnécticlennych

¢asovych fad v ro¢nim intervalu obdobi let 1990 az 2006.

5.1.1 Analyza plochy, produkce a hektarovych vynosu
chmele

Celosvétova vymeéra péstovani chmele dosdhla nejvySsi drovné v roce 1992
aod tohoto roku surcitymi vykyvy neustile klesd. Tendence poklesu
obhospodafovanych ploch chmelnic jsou pozorovatelné u vétSiny vyznamnych

sveétovych péstitelti chmele a tento trend se nevyhnul ani Némecku.

V grafickém zndzornéni €. 5.1-1 je zachycen vyvoj ploch chmelnic, produkce

chmele a primérny vynos chmele v Némecku v letech 1990 az 2006.
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Grafické znazornéni 5.1-1: Vyvoj ploch, produkce a vynosu chmele v Némecku v letech
1990 az 2006

Vyvoj ploch, produkce a vynosu chmele - Némecko (1990-2006)
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Pramen: MZe - Situacni a vyhledova zprava 1995,1999 - 2006

Od pocétku sledovaného obdobi se celkovd plocha chmelnic Némecka sniZila
ze stavu 20 113 ha roku 1990 na 17 170 ha roku 2006. V absolutnim vyjadieni
se jednd o sniZeni ploch chmele, bez rozliSeni chmelovych odriid, o 2 943 ha, t;.
0 15 %. Plochy chmelnic se v sedmnéctiletém obdobi snizovaly v priméru o 173
ha ro¢né. V obdobi 1990 az 1992 se nepatrné zvySily a od roku 1993 se
kontinudlné snizuji. K nejvétsSimu mezirocnimu snizeni plochy chmelnic doslo
zroku 1997 na rok 1998. Plochy se sniZily o 1 697 ha. Funkci, kterd popisuje
sniZzeni plochy chmelnic v Némecku v obdobi 1990 az 2006 se 78% piesnosti, je
linedrni trendovd funkce ve tvaru y = -376,92x + 23 332. O pomérné stabilnim
snizovani plochy chmelnic presvédcuje nizkd hodnota variacniho koeficientu,

kterd je V = 0,104.

Vzhledem k odridové piestavbé smérem Kk vynosnéjSim odriddm chmele
v Némecku i ostatnich péstitelskych oblastech a vzhledem k uplatiované ndrodni
politice, kterd si klade za cil redukci ploch chmelnic v Némecku, lze 1 nadéle
ocekdvat pokles obhospodafovanych ploch urenych pro péstovani chmele

v Némecku.

Produkce chmele v Némecku je ve sledovaném obdobi znacné rozkolisand
pfedev§im diky poklesu skliziiovych ploch a také nékterym mimofadné Spatnym

ro¢niktim, kdy na vynos chmele dolehl negativni vliv poc¢asi. Primérnd produkce
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v referenénim obdobi let 1990 az 2006 Cinila 32 098 t/rok. Minimdlni produkce ve
vysi 25 356 t je vykazovéna v roce 2003, kdy se jako vSude v Evropé€ na produkci
podepsalo suché pocasi. Maximélni je pak vykazovdna vroce 1993 ve vysi
42 468 t. Trendovd funkce popisujici produkci chmele v Némecku je
charakterizovdna polynomickym tvarem tiettho stupné y = 16,836x> -
479,24x + 3604,5x + 26795. Index determinace v tomto piipadé€ poukazuje na to,
Ze zmény hodnot produkce jsou pouze z 19 % vysvétlitelné trendovou slozkou,

coz predstavuje velmi nizkou miru zavislosti.

Trendova funkce casové tfady produkce chmele vykazuje v diisledku zvySujicich

se vynost chmele, a to diky probihajici odridové piestavbé, rostouci trend.

Vyvoj hektarovych vynosii chmele byl popsan linedrni trendovou funkci ve tvaru
y = 0,0209x + 1,4283. Prestoze je hodnota indexu determinace nizka, R’ = 0,264,
byla linedrni trendova funkce pro popis vyvoje hektarového vynosu chmele
zvolena jako nejvhodnéjsi. Z trendové funkce je mozné usuzovat, Ze hektarové
vynosy chmele budou v dalSich letech néasledovat rostouci trend vzhledem k jiz
vyse uvadéné odradové prestavbé smeérem k vynosnéjSim chmelovym odradam.
JelikoZ je vSak vynos chmele podstatn€ ovliviiovan vyvojem pocasi, 1ze ocekavat
mozny niz§i vynos v jednotlivych rocnicich, zapfi¢inény pravé negativnimi
klimatickymi vlivy.

V piiloze 3 jsou zpiehlednény udaje plochy, produkce a vynosu chmele

v Némecku v letech 1990 az 2006 vcetné fetézovych a bazickych indexi.
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5.1.1.1 Dopad snizeni plochy chmelnic

Celkové sniZeni plochy chmelnic v Némecku v obdobi 1996 aZz 2006 dostilo
v jednotlivych chmelafskych oblastech stejné jako u chmelatskych péstiteli zmén,

které jsou ndzorné prezentovany v tabulce €. 5.1-1.

Tabulka 5.1-1: Zmény skliziiové plochy chmele dle chmelai'skych oblasti a péstitelu
v Némecku v letech 1996 az 2006

Péstitel

Oblast aovabiochal(ha) @ Plocha (ha) Potet
1996 | 2006 | +/-Zména | +/-Zména % | 1996 | 2006 | +/-Zména | +/-Zména % | 1996 | 2006 | +/-Zména | +/- Zména %
Hallertau + Hersbruck | 17 949] 14 280, -3 669 -20,4 7,00 10,1 3.1 44,3 2299| 1251 -1.048 -45,6
Tettnang 1653] 1200 -453 -27,4 4,6 6,7 21 45,7 362 179 -183 -50,6
Elbe-Saale 1551 1284 -267 -17,2 33,7] 443 10,6] 31,5 46 29 -17 -37,0
Spalt 646 388 -258] -39,9 2,7 4,2 1,5 55,6 240 93 -147 -61,3
Bitburg / Baden 17 19 2 11,8 5,7 Q,a 3,8 66,7 3 2 -1 -33,3
Némecko 21816[17 171 -4645] 213 7,4 11,0 3,6] 48,6 2950] 1554 1396 473

Pramen: Statistical Report - HGA 2005, 2006, 2007

V referen¢nim obdobi 1996 az 2006 predstavoval absolutni pokles
obhospodaiované plochy v Némecku 4 645 ha, tj. zhruba 21 %. SniZeni ploch
chmelnic v Némecku se dotklo vSech vyznamnych péstitelskych oblasti. Asi 79%
podil na celkovém poklesu plochy chmelnic nese nejvétsi chmelaiskd oblast
Némecka Hallertau + Hersbruck'®, 10% podil chmelaiskd oblast Tettnang, 6%
Elbe-Saale, 5% Spalt. Jedind chmelafskd oblast Bitburg/Baden zaznamenala
v referen¢nim obdobi zvySeni obhospodatfované plochy chmelnic, jednd se vSak o

navySeni o 2 ha, ze 17 ha v roce 1996 na 19 ha v roce 2006.

SniZeni plochy v jednotlivych chmelafskych oblastech odpovida snizeni poctu
péstiteld chmele a zvySovani koncentrace péstovani této komodity. Zatimco
vroce 1996 péstovalo chmel v Némecku 2 950 péstitelli, jejichZ pravni forma
odpovidd rodinné farmé, v praméru na 7,4ha ploSe, v roce 2006 byla péstitelli
tém¢ef polovina a jimi primérné obhospodafovand plocha chmelnic odpovidala
11 ha. Nejveétsi plocha chmelnic pfipadajici na jednoho péstitele je ve
chmelaiské oblasti Elbe—Saale, a to 44,3 ha vroce 2006. Pocet péstitelli ve
chmelaiské oblasti Elbe-Saale se v referencnim obdobi sniZil o 17, coZ odpovida

37 %, a pruimérnd obhospodaifovana plocha jednim péstitelem vzrostla v tomto
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obdobi o 10,6 ha, coz ptredstavuje asi 31,5 %. Uvedend, vyrazné nadprimeérna
velikost obhospodarované plochy chmelnic jednim péstitelem v podminkach
Némecka odpovida zhruba priméru obhospodatované plochy jednim péstitelem
v podminkdch CR. V ostatnich némeckych chmelaiskych oblastech doslo taktéz
ke zvySeni koncentrace vyroby chmele. Ve chmelaiské oblasti Hallertau +
Hersbruck klesl pocet péstitelli chmele v referenénim obdobi o 1 048, tj. o vice
nez 45 %, a primérnd ohospodafovand plocha chmelnic jednim péstitelem se
zvysila o 3,1 ha, tj. o zhruba 44 %. Ve chmelaiské oblasti Tettnang klesl pocet
pestitelil o 183, tj. o vice nez 50 %, a primérna obhospodafovana plocha chmelnic
vzrostla o 2,1 ha na jednoho péstitele, tj. 0 46 %. Vice nez 61% pokles poctu
pestitell chmele zaznamenala chmelaifskd oblast Spalt, kde se v referen¢nim
obdobi zvysila primérnd obhospodatfovand plocha chmelnic jednim péstitelem o
1,5 ha, tj.o 56 %. Oblast Bitburg/Baden je svou velikosti mald chmelaiska oblast,
kde vroce 1996 péstovali chmel 3 péstitelé a vroce 2006 péstitelé 2.
Obhospodafovand plocha se v této chmelafské oblasti zvySila v referencnim
obdobi o 2 ha a tudiZ i zde doslo ke zvySeni koncentrace vyroby, kdyz pramérna
obhospodafovand plocha jednim pé&stitelem piedstavovala 9,5 ha v roce 2006

a v roce 1996 odpovidala 5,7 ha.

5.1.2 Analyza chmelarskych oblasti

Chmelatstvi v Némecku je soustiedéno do chmelafskych oblasti, kterymi jsou

oblasti Hallertau, Elbe — Saale, Hersbruck16, Spalt, Tettnang, Bitburg/Baden.

Nejveétsi v Némecku a soucasné i ve svét€¢ a pro némecké chmelafstvi obecné
nejvyznamngjsi chmelaiskou oblasti je bavorskd oblast Hallertau, kde se v roce
2006 péstoval chmel na vice nez 14000 ha zemédélské pudy. Z celkové
obhospodatované plochy chmelnic Némecka zaujimé oblast Hallertau 83% podil.

Bavorsko je dominujici spolkovou zemi v oblasti péstovani chmele nejen pro

' 0d roku 2004 se statistické tdaje chmelafské oblasti Hersbruck eviduji spole¢né s oblasti

Hallertau.
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velikost chmelafské oblasti, nybrZz i1 proto, Ze se zde nachdzi centrum

chmelafskych instituci a obchodnich firem stejné€ jako chmelafsky vyzkum.

Grafické znazornéni €. 5.1-2 prezentuje podil jednotlivych chmelafskych oblasti
na celkové obhospodarované vymeéte chmele v Némecku. DalSimi, co do rozlohy
v porovnani s nejveétsi oblasti nevyznamnymi, avSak kvalitou péstovanych odrad
chmele s velkym vyznamem, jsou oblasti Elbe-Saale a Tettnang, kde se v roce
2006 péstoval chmel na rozloze 1 280 ha, resp. 1200 ha a oblast Spalt, kde byl
chmel péstovdn na zhruba 390 ha. Dnes jiZz symbolicky nebo spi$ historicky
vyznam maji nékteré lokality v zdpadni ¢asti Némecka nedaleko mésta Bitburg,

kde je v soucasnosti vykazovéana plocha chmelnic 19 ha.

Grafické znazornéni 5.1-2: Podil chmelaiskych oblasti Némecka na vymére celkové
skliziiové plochy v roce 2006

Podil jednotlivych chmelaiskych oblasti na celkové vymére chmele
Némecko

(2006)

o,
7,48% s 0,11%

6,99%

O Hallertau + Hersbruck
| Tettnang

0O Hbe-Saale

0O Spalt

W Bitburg / Baden

83,16%

Pramen: Statistical Report - HGA 2005, 2006, 2007

V tabulce €. 5.1-2 jsou zachyceny zédkladni charakteristiky chmelafskych oblasti
Némecka. Vzhledem k dostupnosti podkladovych statistickych tdaji bylo
analyzovdna osmiclennd ¢asova fada let 1998 az 2005. Vyvoj plochy chmelnic,
produkce chmele a hektarovych vynosit chmele analyzovaného obdobi

v jednotlivych chmelatskych oblastech je podrobné zachycen v piiloze 4.
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Tabulka 5.1-2: Zakladni charakteristiky chmelaiskych oblasti Némecka v letech 1998 az

2005

" o . Pramér +/- Zména +/-Zména % | Smérodatna | Variaéni
Némecko - Chmelafské oblasti | 500 »005) | (1998-2005) | (1998-2005) | odchylka | koeficient
Hallertau Plocha (ha) 14 860 1334 .58 467,65 0,031
Produkce (1) 26 427 3857 14,98 T917,96| 0,073
Vynos (tha™) 1,78 0,43 25,76 0,16/ 0,088
Elbe - Saale |Plocha (ha) 7375 21 155 37,13 0,023
Produkce (1) 2174 501 25,04 208,94] 0,096
Vynos (tha™) 158 0,40 27,02 0.18] 0115
Tettnang Plocha (ha) 1433 414 25,76 169.68| 0,118
Produkce (1) 1835 75 21,82 301,40 0,164
Vynos (tha™) 1,29 0,07 5,31 0.20] 0,157
Spalt Plocha (ha) 449 54 58,05 5457 0,122
Produkce () 574 -42 -6,70 77,18 0,135
Vynos (tha™') 1,29 0,34 29,68 0.16] 0,122

Pramen: Zpravy EU; HVG; vlastni vypocty

V nejvétsi chmelafské oblasti Némecka Hallertau bylo v obdobi let 1998 az 2005
v priméru vypéstovdano 26 427 t chmele na ploSe 14 860 ha a dosaZeno tak
pramérného vynosu 1,78 t/ha. Smérodatnd odchylka, resp. variaéni koeficient,
v piipad¢ plochy, produkce i hektarového vynosu chmele oblasti Hallertau
dosahuje nizkych hodnot. Promeénlivost hodnot Casové fady je nizka. Od roku
1998 do roku 2005 poklesly plochy chmelnic v oblasti Hallertau o 8,58 %, tj. o
1 334 ha, pti¢emzZ produkce chmele se ve stejném obdobi zvysila o 14,98 %, tj. o
3 857 t. Zaroven hektarové vynosy v roce 2005 jsou v porovnéni s rokem 1998
vys§i o témét 26 %. Hlavnimi odridami péstovanymi ve chmelafské oblasti
Hallertau jsou vysokoobsazné odridy Hallertauer Magnum (rok 2005/3 660 ha),
Hallertauer Taurus (rok 2005/1 177 ha), aromatické odrady Perle (rok 2005/2789
ha), Hallertauer Tradition (2005/2 116 ha) a jemn¢ aromatické odridy Hallertauer

(rok 2005/1 492ha) a Hersbrucker Spét (rok 2005/1 041 ha).

Ve chmelaiské oblasti Elbe-Saale se ve sledovaném osmiletém obdobi péstoval
chmel na 1375 ha a vyprodukovalo se pfi primérném hektarovém vynosu 1,58
t/ha 2 174 t chmele. V porovnani let 1998 a 2005 se stav obhospodafované plochy
chmelnic snizil o 21 ha, tj. o zhruba 2 % a vyprodukované mnozstvi chmele
zvysilo 0 501 ¢, tj. o vice nezZ 25 %. Variabilita hodnot Casové fady, zachycend
v tabulce smérodatnou odchylkou a variaénim koeficientem, je nizkd. Hlavnimi

odridami péstovanymi ve chmelaifské oblasti Elbe-Saale jsou vysokoobsazni
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odriida Hallertauer Magnum (rok 2005/857 ha), hotkd odrida Northern Brewer
(rok 2005/189 ha) a aromaticka odriida Perle (rok 2005/119ha).

Ve chmelatské oblasti Tettnang se v pritméru chmel péstoval v obdobi let 1998 az
2005 na plose 1433 ha a vyprodukovalo se tak pifi primérném hektarovém
vynosu 1,29 t/ha 1 835 t chmele rocné. Hodnoty Casové fady v piipadé plochy,
produkce ivynosu jsou stfedné stabilni. Hlavnimi odriidami péstovanymi
ve chmelai'ské oblasti Tettnang jsou jemné aromatické odriady chmele Tettnanger

(rok 2005/765 ha) a Hallertauer Mittelfriih (rok 2005/412 ha).

Ve chmelaiské oblasti Spalt bylo v osmiletém obdobi let 1998 az 2005
vyprodukovano pramérné 574 t chmele ro¢né pii primérném ro¢nim hektarovém
vynosu chmele 1,29 t/ha. Primérné plocha chmelnic byla v oblasti Spalt 449 ha a
je tak nejmenSi vybranou analyzovanou némeckou chmelaiskou oblasti
v disertacni praci. Hodnoty ¢asové tfady pro plochu, produkci i vynos jsou sttedné
stabilni. Hlavnimi odridami péstovanymi ve chmelatské oblasti Spalt jsou jemné
aromatické odridy Hallertauer Mittelfrith (rok 2005/113 ha) a Spalter (rok
2005/95 ha) a aromaticka odrtida Spalter Select (rok 2005/115 ha).

5.1.3 Analyza odriadove skladby chmele

Celkovy sortiment chmele v Némecku je velmi rozsdhly. Své zastoupeni maji
odridy jemné aromatickych, aromatickych, hotkych i vysokoobsaznych chmelt.
Péstuje se vice nez 20 odrid chmele, pfi¢emZ zhruba polovina zdstupcli spada

do aromatick)’/ch17 chmelll a druhd polovina do skupiny chmelti hofk}’/ch18 .

Hlavnimi péstovanymi odridami chmele v Némecku jsou v rozdéleni dle skupin
chmele nasledujici, pficemzZ v zavorce za kazdou odridou chmele je vZdy uveden

desetilety, poptipad¢ pétilety pramér obsahu alfa horkych kyselin:

" Vtomto smyslu predstavuje skupina aromatickych chmelt slou¢eni chmelovych odrid
zastoupenych ve skupiné jemné aromatickych a aromatickych chmeld.
'8 V tomto smyslu predstavuje skupina hotkych chmeli slougeni chmelovych odrid zastoupenych

ve skupiné hotkych a vysokoobsaznych chmeld.
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Jemné aromatické chmele (Fine Aroma/FA): Hallertauer Mittelfriih
(4,5 %), Hersbrucker Spit (3,3 %), Saphir (3,6 %), Spalter (4,3 %),
Tettnanger (4,2 %).

Aromatické chmele (Aroma/A): Hallertauer Tradition (6,1 %), Spalter
Select (5,2 %), Perle (7,1 %).

Hoiké chmele (Bitter/B): Northern Brewer (9,3 %).

Vysokoobsazné chmele (High Alpha/HA): Hallertauer Magnum (14,0 %),
Hallertauer Taurus (15,3 %), Nugget (11,2 %).

V grafickém zndzornéni €. 5.1-3 je zobrazeno procentické zastoupeni jednotlivych

vyse uvedenych kvalitativnich skupin chmele na celkové vymeéfe chmele

v Némecku v referen¢nim obdobi let 1998 az 2005.

Grafické znazornéni 5.1-3: Zastoupeni odriudovych skupin chmele na celkové vyméie chmele
v Némecku v letech 1998 az 2005
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Pramen: Der Barth Bericht Obdobi
2002/2003, 2004/2005, 2005/2006
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Na celkové vymétre chmele v Némecku jsou v obdobi let 1998 az 2005 jemné
aromatické a aromatické odriidy zastoupeny v pruméru z 58 % a ze zbyvajicich
42 % odrudy hotkych a vysokoobsaznych chmeld. Toto rozd¢€leni je v pritbéhu let
1998 az 2005 pomérné stabilni, coZz dokazuje velmi nizka hodnota variacniho
koeficientu, ktery mad u skupiny jemné aromatickych a aromatickych chmeli
hodnotu V = 0,066 a u skupiny hotkych a vysokoobsaznych chmelii hodnotu
V =0,047.

Vyznamné jsou vSak zmény v rdmci jednotlivych kategorii chmele. Soudé dle
zvySenych hodnot varia¢niho koeficientu, dochdzi k odrtidové piestavbé v rdmci

hotkych a vysokoobsaznych kategorii chmelovych odrid.

V absolutnim vyjadieni se od roku 1998 do roku 2005 snizily plochy chmelnic
v Némecku o 2 522 ha, tj. o 13 %. Podstatny podil na tomto sniZeni ma pokles
péstovani hotkych odrid, jemné aromatickych a aromatickych odrid. Pravym
opakem je kategorie vysokoobsaznych odrud. Plochy vysokoobsaznych chmelt se
ve vymezeném obdobi zvySily o 1339 ha, z pocdte¢niho stavu 5010 ha v roce
1998 na konec¢ny stav 6349 ha roku 2005, coz predstavuje 27% narist. Zatimco
pokles vymeéry uréené pro odriudy hotkych chmell piedstavuje 1 906 ha, tj. pokles
v osmiletém obdobi o 75 %, pokles vymeéry uréené pro jemné¢ aromatické odrady
chmele ptedstavoval 1 114 ha, tj. 22 % a pokles vyméry aromatickych chmeli

dosahoval 812 ha, tj. 12 %. Podrobny ptehled je zndzornén v piiloze 5.

V niZze uvedené tabulce jsou zachyceny charakteristiky zndzoriiujici vyvoj
odridové prestavby v Némecku v osmiletém obdobi let 1998 az 2005. Funkcemi,
jez popisuji trend vyvoje jednotlivych kategorii chmele péstovaného v Némecku,
byly zvoleny linearni a mocninnd trendova funkce. V tomto piipadé¢ byly
nejvhodnéji zvolenymi trendovymi funkcemi, které mohly vyvoj ploch
vystihnout. Pouze v piipad¢ celkové plochy hotkych a vysokoobsaznych chmell
je na misto linedrni ¢i mocninné trendové funkce pro popis vyvoje vhodnégjsi
volba polynomické funkce druhého stupnd y = -70,393x> + 588,08x + 6858,6

s indexem determinace R* = 0,861.

V ostatnich piipadech uvedenych niZe v piehledu tabulky jsou lineédrni, resp.
mocninnd trendovd funkce, velmi vhodnymi funkcemi k popisu vyvoje vyméry

kategorii odrdd chmele s velmi vysokou, resp. vysokou mirou zavislosti.
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V piipadé¢ vysvétleni vyvoje vyméry aromatickych chmelt, kdy index
determinace dosahuje hodnoty R? = 0,382, resp. R? = 0,470, se jednd o stfedni
miru zdvislosti. Vyvoj plochy hotkych chmelt je tedy linearni trendovou funkct,

resp. mocninnou trendovou funkci, vysvétlen ze 38,2 %, resp. ze 47 %.

Tabulka 5.1-3: Dynamika vyvoje viméry odriidovych skupin chmele v Némecku v letech
1998 az 2005

Némecko - plocha Pramér | Smérodatna v Linearni trendova R2 Mocninna R2
chmelnic (ha) 1998 - 2005| odchylka funkce trendova funkce
CELKEM 18 272 794 0,043]y = -304,14x + 19638 [0,771]y = 19653x "> [0,720
Jemné aromatické odrudy 4308 369 0,086y = -145,26x + 4961,7 | 0,815]y = 5045,5x°#"° 0,932
Aromatické odraidy 6213 411 0,066y = -110,83x + 6711,8 | 0,382]y = 6787,7x%** 0,470
Celkem AROMA chmele 10 523 699 0,066y = -256,1x + 11673 | 0,704]y = 11832x>®% [0,843
Horké odrtidy 1520 679 0,446y = -292,35x + 2835,7 | 0,974]y = 3349,7x°%%* [0,810
Vysokoobsazné odridy 6190 684 0,110]y = 246,89x + 5078,9 | 0,684y = 4976,3x*"°*® | 0,841
Celkem HORKE chmele 7 711 365 0,047y = -45,452x + 7914,5 |0,081]y = 7762,6x"" [0,007

Pramen: Der Barth Bericht 2002/2003, 2004/2005, 2005/2006 Vlastni vypodty

V analyzovaném obdobi let 1998 az 2005 piedstavovala primérnd ro¢ni produkce
chmele 30437 t. Vobdobi let 2001 az 2005 bylo v Némecku vypéstovano
pramérné 31 408 t chmele roén&. Skupina aromatickych chmeldt'’ se na primérné
ro¢ni produkci pétiletého obdobi podilela zhruba 53 %, coz ptedstavuje produkci
16 545 t chmele. Hotké chmele se na celkové produkci podilely 5 %, tj. 1 698 t.
42% podil ptipadl na chmele kategorie vysokoobsaznych chmelt, které v priméru

vymezeného obdobi rocné vyprodukovaly 13 115 t chmele.

Dulezitou roli v odridové prestavb¢ hraje obsah alfa hotkych kyselin
v jednotlivych odrididch chmele. Dochdzi k nahrazovani hotkych odrid jako je
Northern Brewer s primérnym obsahem alfa hotkych kyselin za desetileté obdobi
9,3 % vysokoobsaznymi odriidami chmele jako je Hallertauer Magnum,
Hallertauer Taurus s obsahem alfa hotkych kyselin 14 — 15 %. Nejvétsi podil na
této obmeén¢ ma predev§im chmelovd odriida Hallertauer Magnum, jejiz vymeéra
se od roku 1998 do roku 2005 zvysila ze 3 388 ha na 4526 ha, tj. o 1 138 ha.
Vymeéra chmelové odriidy Hallertauer Taurus se zvysila ve stejném referenénim
obdobi 0 370 ha. Vymeéra plochy hoiké odridy Northern Brewer se od roku 1998
do roku 2005 sniZila v absolutni hodnoté o 1 674 ha.
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Situace nezlstala nezménéna ani u aromatickych a jemné aromatickych chmeli.
Od zacatku devadesatych let pokracuje silny pokles péstovani jemné aromatické
odridy chmele Hersbrucker Spit, jejiz obsah alfa hotkych kyselin se pohybuje
kolem 3,3 % a naopak se zvySuje podil v péstovani odrady Hallertauer Mittelfriih
s obsahem alfa hotkych kyselin 4,5 %. Je tedy zfejmé, Ze i u jemné aromatickych
a aromatickych odrid chmele sehrdvd velkou roli obsah alfa hotkych kyselin.
Plochy odriidy Hersbrucker Spit se v obdobi let 1998 az 2005 sniZily o 1 358 ha,
zatimco plochy odridy Hallertauer Mittelfriih se zvysily o 638 ha.

5.1.4 Analyza cenového vyvoje chmele v Némecku

Pribéh primérnych cen, za které némecti péstitelé prodavali chmel obchodnim
organizacim, byl zkoumdn v patnéctileté ¢asové fadé od roku 1990 do roku 2004.
Analyzovany byly jak primérné ceny zemédé€lskych vyrobcl, za které se
obchoduje chmel, ktery neni nakontrahovdn v rdmci dlouhodobych smluv
(oznaceni SPOT = okamzité ceny), tak ceny zeméd¢€lskych vyrobcu zakotvené

v dlouhodobych smlouvéach (ozna¢eni CONTRACT).

Primérné ro¢ni prodejni ceny zeméd¢€lskych vyrobcti za tunu suseného chmele
pod smlouvou (CZV-C) jsou béhem referencniho obdobi stabilni. Charakteristiky
variability Casové fady primérnych CZV-C chmele dosahuji pomérné nizkych
hodnot, kdyZ je smérodatnd odchylka rovna 179 EUR a varia¢ni koeficient

V =0,049.

Pro popsani cenového vyvoje chmele pod smlouvou byla pouZzita linedrni
trendova funkce ve tvaru y = -24,161x + 3828,4. Zvolend trendova funkce
vysvétluje ze 34 % ménlivost pozorovanych hodnot CZV-C. Vzhledem k indexu
determinace by za vhodnéjsi pro popis vyvoje hodnot ¢asové fady byla vybrana
polynomickéd funkce ttetitho stupné ve tvaru y = 1,6659x° - 42,907x* + 286,84x +
3288, kterd vysvétluje ze 74 % ménlivost pozorovanych hodnot CZV-C.
Vzhledem k situaci ve svétovém chmelafstvi a pivovarnictvi byla zvolena pravé

linearni trendova funkce, kterd vystihuje klesajici tendenci CZV-C.
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Primérnd CZV-C chmele v analyzovaném obdobi 1990 a7z 2004 dosahuje vyse
3635 EUR/t avporovnani s primérnou CZV-S ve shodném obdobi je
0929 EUR/t vy$§i.  Maximdlni priméma CZV-C je zachycena ve vysi
3959 EUR/t vroce 1995, vzrostla tak od zacatku analyzovaného obdobi
0 286 EUR/t, coZz ptedstavuje ndrtst o 7,8 %. Naopak minimdlni CZV-C jsou
zaznamendny o pét let pozdéji, kdyZ v roce 2000 je za tunu suSeného chmele pod
smlouvou zeméd¢lci vyplaceno 3 367 EUR/, coz je o 306 EUR/t méné neZ na
zaCatku analyzovaného obdobi. Absolutné nejveétsi mezironi narast byl
zaznamendn v roce 2004, kdyZ z ptedchoziho roku vzrostly CZV-C o 289 EUR/,
tj. 0 8,6 %. Naopak nejvétsi mezirocni pokles byl v roce 1999, kdyz se CZV-C
sniZily o 225 EUR/.

V grafickém znazornéni €. 5.1-4 je zachycen vyvoj cen zemédé€lskych vyrobct

chmele v obdobi let 1990 az 2004.

Grafické znazornéni 5.1-4: Vyvoj cen zemédélskych vyrobct v Némecku v letech
1990 az 2004
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Primérné ro¢ni prodejni ceny zemédé€lskych vyrobct za tunu suSeného chmele

bez dlouhodobé smlouvy (CZV-S) jsou béhem referen¢niho obdobi znaéné
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nestabilni. Jejich primérnd hodnota je 2 706 EUR/t, pfi¢emZ maximalni dosahuje
5520 EUR/t a minimdlni 1 223 EUR/t. Charakteristiky variability ¢asové tfady
pramérnych CZV-S chmele dosahuji vysokych hodnot, kdyZ smeérodatnd
odchylka =1 135 EUR a varia¢ni koeficient V = 0,420.

Pro popsani cenového vyvoje chmele bez dlouhodobého smluvniho zaji$téni byla
pouzita trendovd funkce polynomického tvaru tiettho stupné, kterd ma tvar
y =-11,081x> + 283,05x” - 2008,6x + 6013,9. Za nejvhodn&jii byla zvolena pravé
tato funkce, nebot’ pfi komparaci s jinymi trendovymi funkcemi dosahoval index
determinace nejvyssi hodnoty R? = 0,433. Zvolen4 trendova funkce vysvétluje
ménlivost pozorovanych hodnot CZV-S v obdobi 1990 az 2004 jen ze 43 % a neni
proto pfiliS vystizna.

Vzhledem k jiz vySe uvadénému faktu, Zze rok 2000 byl velmi ,,suchym® rokem
a klimatické podminky pro péstovani chmele byly tudiZ velmi neptiznivé, odrazil
se tento fakt na cendch chmele na volném trhu. V roce 2000 dosdahly CZV-S
svého maxima a byly tak o 2 360 EUR/t vys$si v porovnani s ptedchozim rokem

1999 a 0 2 112 EUR/t v porovnéni s ndsledujicim rokem 2001.

Prehled prodejnich cen péstitelti za tunu suchého chmele CZV-C i CZV-S je spolu
s fetézovymi a bazickymi indexy a zménami v absolutnim vyjadieni uveden

v pfiloze 6.

5.1.5 Program za ucelem redukce plochy chmele
v Némecku

Némecky svaz péstitelli chmele (HVG) se snazi své ¢leny motivovat ke sniZzeni
obhospodaiované plochy chmele. Dne 14.12.2005 byl dohodnut specidlni
program, jehoZ cilem je zabranit nadprodukci chmele. Tento program nabizi

péstitelim dvé moZnosti:

1. Ponechédni chmelnice v do¢asném klidu, piipadn€ vykluceni chmelnice
(vztahuje se na vSechny odridy chmele). Na tyto plochy bude v letech
2006 a 2007 poskytovéana dotace (prémie) 750 EUR/ha.
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2. Kompletni pozastaveni Cinnosti péstitelem v ramci produkce chmele na
dobu minimdln€ 3 let. Na sklizhové plochy roku 2005 je po naplnéni
podminek v letech 2006, 2007 a 2008 vyplacena ro¢ni dotace (prémie)
500 EUR/ha.

K vySe uvedenym opatieni se pfihlésilo celkové 300 ha chmelnic, z cehoZ 119 ha
vyméry jemn¢ aromatickych a aromatickych chmeld a 181 ha vyméry hotkych
a vysokoobsaznych chmell. Nejvétsi podil 145 ha odpovida vyméie, na které byla

pestovana odriidda vysokoobsazného chmele Hallertauer Magnum.

5.2 Statisticka analyza péstovani chmele
v Ceské republice

Ceské chmelafstvi ma v domdcim i svétovém zemé&dé&lstvi bohatou tradici.
PrestoZe se chmel péstuje asi na 0,14 % vyméry zemédelské pady, v narodnim
hospodérstvi patfi k zemédélskym komoditdm velkého vyznam. Vymeéra
péstovani chmele v CR v roce 2006 dosahovala 5 460 ha a tvofila vice nez 11 %
svétové plochy chmele. CR tak zaujiméd tfeti misto mezi svétovymi péstiteli

chmele po Némecku a USA.

V CR se v roce 2006 podle UKZUZ vyrobilo celkem 5 453 t chmele, coz
odpovidad vynosu 1,01 t/ha. Celosvétové dochézi ke konverzi smérem k odriidam
s vy§§fm obsahem alfa hotkych liatek. CR, vyznamny producent jemné
aromatickych chmelli, se na svétové produkci alfa hotkych litek v roce 2006

podilela 145 t alfa hotkych latek, coz predstavuje 2,2% podil.

V kapitole 5.2, kterd je uréena statistickému rozboru péstovani chmele v CR, byly,
kde to bylo mozné, analyzovany udaje ve form¢ Sestatficeticlennych ¢asovych fad
v roénim intervalu obdobi let 1971 az 2006. Vzhledem k dostupnosti jen
vybranych statistickych podkladii stran ¢eského chmelaistvi v Sestatficeti¢lenné
gasové fadé a vzhledem k cilenému porovnani vysledki za CR a Némecko, jsou
krom¢& vySe uvedené SestatficetiClenné Casové fady analyzovany udaje kratsi

Casové tady.
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5.2.1 Analyza plochy, produkce a hektarovych vynostu
chmele

V péstovani chmele v ¢eskych podminkdch doslo k znaénym zméndam, které jsou
zachyceny v nize uvedenych grafickych zndzornénich ¢. 5.2-1 a ¢. 5.2-2. Pro
analyzu obhospodatované plochy chmele, produkce a hektarovych vynost chmele
bylo vyuZito SestatficetiClenné Casové fady s rocnim intervalem v rozmezi let
1971 az 2006. Pro jednoznacnou srovnatelnost s trendy v péstovani chmele

v Némecku byl zdroven poloZen diiraz na analyzu obdobi let 1990 az 2006.

5.2.1.1 Analyza plochy, produkce a hektarovych vynosti chmele
v obdobi let 1971 az 2006

Obhospodarované plochy chmele vykazovaly od roku 1971 do roku 1993 rostouci
trend s velmi mirnou rozkolisanosti ¢asové fady, V = 0,066. V roce 1993 dosahla
obhospodafovand plocha chmele v CR svého maxima. Tento rok vyméra
chmelnic odpovidala 10 574 ha. Od roku 1993 do roku 2006 se vyméra chmelnic
podstatné sniZila a to téméf na polovinu. Vzhledem k vymezeni analyzované
Casové fady se jednd o kuridzni pokles z maximalni vymeéry obhospodarované
plochy po vyméru minimdlni, nebot” obhospodafovand plocha chmelnic v roce
2006 predstavovala 5414 ha, tj. minimum. Primérny rocni pokles

v Sestatficetiletém Casovém obdobi tak odpovidal 85,5 ha.

Nejveétsi meziroCni propad 1 818 ha vyméry chmelnic byl zaznamenédn z roku
1997 na rok 1998. Jednou z pficin tak podstatného sniZeni plochy chmelnic mohla
byt cena zemédelskych vyrobcii chmele, jelikoz v letech 1997 a 1998 dosahovala
pramérnd cena zemédé€lskych vyrobci velmi nizké trovné. V piedchdzejicim
pétiletém obdobi totiz dosahovala cena zemédé€lskych vyrobct urovné o cca

20 000 K¢/t az 60 000 K&/t vyssi.

Nejveétsi meziroCni nariist obhospodafované plochy chmelnic je zaznamendn

z roku 1986 na rok 1987.
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V piiloze &. 7 je zachycen vyvoj obhospodafované plochy chmele v CR v obdobi

let 1971 az 2006 vcetné bazickych a fetézovych indexti.

Trendovou funkci, kterd popisuje vyvoj plochy chmelnic v CR v referenénim
obdobi let 1971 az 2006, byla zvolena linearni trendovd funkce ve tvaru
y = -107,85x + 10757, pfi¢em? index determinace dosahuje hodnoty R* = 0,383.
Hodnoty casové fady jsou z pfiblizné 38 % vysvétlitelné pouZitou trendovou
funkci. Korelacni index R = 0,619 vyjadiuje stfedné vysoky stupenl pfiléhavosti
trendové funkce ke skutecnym hodnotdm skliziiové plochy. Sledovand Casova

fada vykazuje velmi vysoké rozkolisani hodnot.

Casovi fada zachycujici hektarové vynosy chmele v CR ve sledovaném obdobi je
velmi siln€ rozkolisand. Pro popsani prabéhu hektarovych vynosti chmele
v referencnim obdobi let 1971 az 2006 byla na zdkladé indexu determinace, ktery
dosahuje v komparaci s indexy determinace ostatnich trendovych funkci nejvyssi
hodnoty, pouZita polynomickd funkce tiettho stupné ve tvaru y = 5E-05x° -
0,0024)(2 + 0,0315x + 0,9272. Index determinace R’ = 0,109 a hodnoty Casové
fady jsou tak zasi 11 % vysvétlitelné pouZzitou trendovou funkci. Pfiléhavost
trendové funkce ke skutecnym hodnotdm hektarovych vynost je velmi nizka.

Korela¢ni index vykazuje hodnotu R = 0,330.

Hektarové vynosy chmele jsou velmi zdvislé na vyvoji klimatickych podminek.
Cesti chmelafi se v poslednich patnicti letech potykali jak se zdplavami chmelnic,
tak s poni¢enim chmelovych rostlin kroupami a s jistou pravidelnosti se potykaji
se suchem. Negativnim dopadim na hektarové vynosy chmele stran sucha lze
predchdzet volbou vhodného zdvlahového systému chmelnice. Z vysledkl
dosazenych Chmelafskym institutem, s.r.o. v Zatci je ziejmé, ze zdvlaha chmele

ma pozitivni vliv na dosazeny hektarovy vynos chmele.

Vzhledem k tomu, Ze pro zvySeni konkurenceschopnosti Ceskych péstiteld je
nutno zavadét vynosnéjSi odriady chmele, je pravdépodobné, Ze se budou

hektarové vynosy chmele nepatrné zvySovat.

Maximdlni hektarovy vynos chmele byl zaznamenin v roce 2005 a dosahoval
vySe 1,38 t/ha. Pricinou vysokého hektarového vynosu je jak restrukturalizace
ceského chmelaistvi, kdy se jiz péstuji také odriidy s vys$Sim vynosovym

potencidlem, tak i vhodné klimatické podminky tohoto roku.
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Minimélni hektarovy vynos byl zaznamenidn vroce 1974. V tomto roce se
péstovaly vyhradné odriidy jemného aromatického chmele, jehoZ primérny vynos

se pohybuje kolem 1 t/ha, a lze predpokladat, Ze nizky hektarovy vynos byl

v

V piiloze & 7 je zachycen vyvoj hektarovych vynosti chmele v CR v obdobi let

1971 az 2006 vcetné bazickych a fetézovych index.

Produkce chmele v CR byla ve sledovaném Sestatficetiletém obdobi zna¢né
nestabilni. Nestabilita produkce byla podporovana jak negativnimi vlivy pocasi

tak poklesem vyméry plochy uréené pro péstovani chmele.

Primérnd ro¢ni produkce dosahovala ve vymezeném obdobi let 1971 az 2006

8 871 t chmele.

Maximalni produkce chmele byla zaznamendna v roce 1988. V tomto roce se na
rozloze 10 372 ha vyrobilo 14 045 t chmele, pficemz primérny hektarovy vynos

dosahoval 1,35 t/ha.

Nejvétsi propad produkce byl zaznamendn v letech 1996 az 2000. Béhem
petiletého obdobi prudce poklesla produkce chmele o 5 430 t. Piikladem necht’ je
rok 2000, kdy byla zachycena nejnizsi celkova produkce. Tento rok byl velmi

,»suchym* rokem s negativnim dopadem na produkci chmele.

Nejveétsi mezirocni néartst produkce chmele poslednich patndcti let sledovaného
obdobi byl zaznamenan v letech 2000 az 2001 a ¢inil 1 757 t chmele. Rok 2000
byl vSak rokem velmi suchym, jak je uvedeno vyse. Je proto nariist produkce
v tomto roce vysvétlitelny a predpoklddany pravé touto skuteCnosti. Maximdlni
meziro¢ni pfirastek ve sledovaném c¢asovém horizontu 36 let byl zaznamenan
v obdobi let 1974 aZz 1975 a ptedstavoval nértst o 3 078 t chmele a z ¢asti je
vysvétlitelny nartistem obhospodatované plochy a obdobné, jak je uvedeno pro

rok 2000 az 2001, taktéZ velmi nizkym vynosem v roce 1974.

Trendovou funkci, kterd popisuje vyvoj produkce chmele v CR v referenénim
obdobi let 1971 az 2006, byla zvolena linearni trendova funkce ve tvaru
y = -109,58x + 10898, pfi¢emz index determinace dosahuje hodnoty R* = 0,294,
Hodnoty casové tady jsou z 29 % vysvétlitelné pouZitou trendovou funkci.

Korelacni index R = 0,542 vyjadiuje stfedné vysoky stupen priléhavosti trendové
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funkce ke skuteCnym hodnotdm skliziiové plochy. Sledovand ¢asovd tada
vykazuje velmi vysoké rozkolisdni hodnot. Lze ptedpoklddat, Ze v dusledku

zemedelské politiky v oblasti chmelafstvi, se bude produkce chmele zvySovat.

V ptiloze &. 7 je zachycen vyvoj produkce chmele v CR v obdobf let 1971 az 2006

véetné¢ bazickych a fetézovych indexd.

Grafické znazornéni €. 5.2.-1 zachycuje vyvoj ploch chmelnic, produkce chmele

a pramérného vynosu chmele v CR v letech 1971 az 2006.

Grafické znazornéni 5.2-1: Vyvoj ploch, produkce a vynosu chmele v CR v letech
1971 az 2006
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5.2.1.2 Analyza plochy, produkce a hektarovych vynost chmele
v obdobi let 1990 az 2006

Pro mozZnost jednoznacného porovnani vyvoje plochy, produkce a hektarovych
vynosti chmele CR s Némeckem a pro odpovidajici formulaci doporudeni
a zavért ke konci disertacni prace bude v kapitole 5.2.1.2 analyzovédna Casova
fada let 1990 az 2006 vyse uvedenych charakteristik péstovani chmele v CR

stejné jako tomu bylo v kapitole 5.1.1 u Némecka.
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Analyza extrémnich hodnot, kterd byla provedena v kapitole 5.2.1.1 se nebude

v kapitole 5.2.1.2 opakovat.

Trend cCasovych tfad obhospodaiované plochy chmele, stejné¢ jako produkce
a hektarového vynosu v referencnim obdobi let 1990 az 2006 je uveden
v grafickém zndzornéni €. 5.2.-2, pfiCemz fetézové a bazické indexy zminénych

charakteristik jsou zpiehlednény v piiloze 7.

Grafické znazornéni 5.2-2: Vyvoj ploch, produkce a vynosu chmele v CR v letech
1990 az 2006
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Stejné jako v Némecku byl i v CR ve sledovaném obdobi let 1990 az 2006
znatelny pokles obhospodafované plochy chmelnic. Od roku 1990 se
obhospodafovana plocha chmelnic v CR sniZila 0 52 %. V absolutnim vyjadienim
jde o snizeni 0 5 021 ha za 17 let. Funkci, kterd popisuje sniZeni plochy chmelnic
v CR v obdobi let 1990 a7 2006 s 83% piesnosti, byla zvolena linedrni trendova
funkce y = -395,07x + 11 297.

Produkce chmele v CR je ve vymezeném obdobi znacné rozkolisana predevsim
diky poklesu skliziiovych ploch a také vzhledem k n¢kterym mimotadné Spatnym
ro¢niktim, kdy na vynos chmele dolehl negativni vliv poc¢asi. Primérnd produkce
v referencnim obdobi let 1990 az 2006 cinila 7 532 t/rok. Minimdlni produkce

byla zaznamendna v roce 2000 a druha velmi nizk4 v roce 2003. Tyto dva ro¢niky
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byly velmi suché a na vysi produkce mélo suché pocasi velky vliv. Trendova
funkce popisujici produkci chmele v CR je charakterizovéna linedrnim tvarem
y = -264,99x + 9916,9. Index determinace v tomto piipadé poukazuje na to,
Ze zmény hodnot produkce jsou z 52 % vysvétlitelné trendovou slozkou, coz
pfedstavuje stfedni miru zdvislosti. Vzhledem k dotacni politice uplatihované
v sou€asné dobé v sektoru chmelafstvi lze pfedpoklddat, Ze se celkovd produkce

chmele v CR bude zvySovat.

Vyvoj hektarovych vynosi chmele byl popsan linedrni trendovou funkci
y = 0,0159x + 0,846. S piihlédnutim k indexu determinace, ktery je nizky
v hodnoté R* = 0,321 diky zna¢nému vlivu klimatickych podminek na vynos
chmele, byl také bran ohled na pfedpoklddanou politiku chmelaiského sektoru. Z
trendové funkce je moZné usuzovat, ze hektarové vynosy chmele budou v dalSich
letech nasledovat rostouci trend, s mozZnosti niz§tho vynosu v jednotlivych
ro¢nicich, zapfi¢inéného negativnimi klimatickymi vlivy. Lze totiZ predpokladat,
Ze se vlivem nastolené dota¢ni politiky v oblasti chmelafstvi bude rozvijet obnova
chmelovych konstrukci, obnova chmelovych rostlin, rozsifovat zavlaha chmelnic
a zvySovat podil ozdravenych chmelovych rostlin stejné jako chmelovych odrad

s vyS$§im vynosovym potencidlem.

5.2.2 Analyza chmelarskych oblasti

V Ceské republice je chmel péstovan pouze v zdkonem vymezenych
chmelatskych oblastech', které jsou tii. Jednd se o chmelafskou oblast Zatecko,
Ustécko v Cechdch a TrSicko na Moravé. Oblasti péstovani chmele v CR
nevznikly nikterak nahodile a kazdd znich ma svou historii. V ramci
chmelafskych oblasti jsou vymezeny chmelaiské polohy, které jsou v Zatecké
oblasti poloha Podlesi a Udoli Zlatého potoka a v ustécké oblasti poloha Polepska
Blata.

19 74kon ¢&. 322/2004 Sb. O ochrané chmele, Provddéci vyhlaska k zdkonu o ochrané chmele

¢. 325/2004 Sb.
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Nejvétsi chmelaiskou oblasti v CR je Zateckd oblast, kterd se svou vymérou
4 044 ha chmelnic roku 2006 podilela na vyméfe chmelnic CR tohoto roku tfemi
&tvrtinami. Chmelaiské oblasti Triicko a Ustécko jsou v porovnani s Zateckem
oblastmi vyrazn¢ mens$imi. Vyméra uStécké oblasti v roce 2006 dosahovala
668 ha a trSické oblasti 702 ha. Obé uvedené oblasti se tak na celkové vymeéie

chmelnic v CR v roce 2006 podilely zhruba 12,5 %.

Podil jednotlivych chmelaiskych oblasti na celkové vyméfe chmele v CR v roce

2006 je zobrazen v grafickém znéazornéni ¢. 5.2-3.

Grafické znazornéni 5.2-3: Podil chmela¥skych oblasti Ceské republiky na vyméie celkové
skliziiové plochy v roce 2006

Podil jednotlivych chmelaiskych oblasti na celkové vymére chmele
Ceska republika

(2006)

12,97%

12,34%

@ Zatecko

@ Ustacko
O Trsicko

74,70%

Pramen: UKZUZ Zatec

Podil vy3e uvedenych chmelafskych oblasti na celkové vyméfe chmelnic v CR je
z dlouhodobého hlediska pomérné stabilni. Primérny podil vyméry Zatecké
oblasti v analyzovaném Sestndcti¢lenném obdobi let 1991 az 2006 dosahuje 74 %,

ustécké 14 % a trsické 11 %.

Pro jednoduchost porovnidni vyvoje péstovdni chmele v jednotlivych
chmelaiskych oblastech CR s chmelafskymi oblastmi v Némecku a pro
jednoznacnost zavérii ucinénych ke konci disertacni prace je v textu disertacni
prace analyzovano shodné ¢asové obdobi pro ob¢ republiky, tedy obdobi let 1998

az 2005. V piiloze disertaéni prace je vSak pro analyzu péstovani chmele v CR
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vzhledem k chmelafskym oblastem zachyceno a analyzovéno §ir$i obdobi let 1991

az 2006.

V CR vzrostla plocha chmelnic od roku 1998 do roku 2005 o 15 ha, tj. 0 0,3 %.
V nejvétsi  Ceské chmelafské oblasti, zatecké, doslo vSak ke snizeni
obhospodafované plochy chmele o 231 ha. Naopak u zbyvajicich dvou
chmelafskych oblasti doSlo k nartistu obhospodafované plochy chmele. Na
Ustécku se tak vyméra chmelnic ve sledovaném obdobi let 1998 az 2005 zvysila
051 ha a na Triicku o 195 ha. Rozdélenim chmelafskych oblasti CR na
chmelaiské oblasti Cech, tj. Zatecko a Ustécko, a Moravy, tj. Trsicko, lze

konstatovat rozvoj chmelai'stvi na Morave.

V tabulce ¢€.5.2.-1 jsou zachyceny zdkladni charakteristiky chmelatskych oblasti
CR analyzovaného obdobi let 1998 az 2005, pii¢emZ vyvoj obhospodafované
plochy chmele, produkce a vynosi chmele v jednotlivych chmelafskych oblastech

je podrobné zachycen v priloze 8.

Tabulka 5.2-1: Zakladni charakteristiky chmelai'skych oblasti Ceské republiky v letech
1998 az 2005

&R - Chmelafské oblasti Pramér +/-Zména | +/- Zména % | Smérodatna Var!af':ni
E (1998-2005) (1998-2005) | (1998-2005) odchylka | koeficient
Zatecko Plocha (ha) 4613 -231 -5,18 121 0,026
Produkce (t) 4437 1704 45,34 638 | 0,144
Vynos (tha™) 0,98 0,45 53,29 0,16 0,161
Ustécko Plocha (ha) 756 51 7,40 65 0,086
Produkce (t) 840 417 60,22 147 0,175
Vynos (tha™) 1,11 0,33 49,17 0,17 0,150
Trsicko Plocha (ha) 665 195 38,24 68 0,103
Produkce (t) 845 780 162,56 241 0,285
Vynos (tha™) 1,27 0,85 89,94 0,29 0,230

Pramen: UKZUZ Zatec; Vlastni vypocty

V analyzovaném obdobi let 1998 a7 2005 bylo na Zatecku vypéstovdno pramérnd
4 437 t chmele na 4 613 ha, ¢imZ byl dosaZzen primérny vynos 0,98 t/ha.
Z hodnoty charakteristik variability smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu
vyplyva stabilita zkoumanych hodnot plochy i produkce. Maximélni vymeéra
chmelnic na Zatecku ve zkoumaném obdobi dosahovala vyse 4 617 ha v roce
2000 a minimélni 4 227 ha v roce 2005. Produkce chmele, do velké miry z4visla

na velikosti obhospodafované plochy, je ovlivilovdna 1 priabéhem
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pocasi jednotlivych roc¢nik, jak jiZ bylo podrobné uvedeno vyse v textu disertacni
prace. Maximalni produkce v Zatecké oblasti bylo dosazeno nikoliv v roce 2000,
jak by se dalo usuzovat z maximéalni plochy chmelnic, nybrz v roce 2005 a to
5462 t. Minimalni produkce byla zaznamendna ve vysi 3 494 t v roce 2000, kdy

se na vynosu chmele podepsala velka sucha uvedeného ro¢niku.

Za rok 2000 bylo v CR dosaZeno ze skliziové plochy 6 095 ha pii primérném
vynosu 0,80 t/ha produkce celkem 4 865 t. To znamend ve srovnani s rokem 1999
vypadek produkce ve vysi 1 569 t, tj. pokles o 24,4 %. Negativni dopad sucha se

tak projevil ve viech chmelaiskych oblastech CR.

V astécké oblasti se s primérmym rocnim vynosem 1,11 t/ha vypéstovalo
v obdobf let 1998 az 2005 840 t chmele na 756 ha chmelnic. Hodnoty ¢asové fady

jsou stabilni.

V trsické chmelatské oblasti se na primérné plose analyzovaného obdobi let 1998
az 2005, tj. na 665 ha, vypéstovalo 845 t chmele. Primérny hektarovy vynos
chmele tak dosahoval 1,27 t/ha. V tomto piipad¢ jsou sledované hodnoty Casové
fady pomérn¢ rozkolisané. V trSické chmelaiské oblasti jsou vSak z dlouhodobého
hlediska dosahovdny nadprimérné vynosy chmele. Je to ddno nejen tim, Ze
Zateckd oblast se nachdzi v tzv. deStovém stinu, ale zaroven tim, Ze na TrSicku je

podstatna ¢4st chmelnic vybavena zdvlahovym systémem.

5.2.3 Analyza odrudové skladby chmele

Vv s

V CR je a do budoucna bezpochyby ziistane nejrozsitendjsi péstovanou odriidou
Zatecky polorany &ervendk (ZPC), ktery se v soucasné dob& péstuje v nékolika
klonech v ozdravené i neozdravené form¢. Do roku 1994 byly pé&stovany pouze
chmele ZPC. Od roku 1994 se zacaly registrovat dal§i odriidy chmele a rozsituje

se tak odridova skladba Ceskych chmeli.

V nejvétsi mife péstovanymi Ceskymi odridami v CR v rozdéleni dle kategorii
jsou uvedeny nize. V zdvorce za nazvem odrudy je uveden rok povoleni odridy;

pramérny obsah alfa hotkych kyselin; vynosovy potencidl odrtdy.
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= Jemné aromatické chmele (Fine Aroma): Zatecky polorany &ervenak

(1941-1993; 3,5-4,5 %; 1,3-1,9 t/ha).

* Aromatické chmele (Aroma): Sladek (1994; 6-8 %; 2,0-2,4 t/ha),
Harmonie (2004; 6-10 %; 2,0-2,5 t/ha).

= Hoiké chmele (Bitter): Bor (1994; 8-11 %; 2,0-2,2 t/ha), Premiant (1996;
10-12 %; 2,0-2,5 t/ha), Rubin (2007, 10-14 %, 2 t/ha).

= Vysokoobsazné chmele (High Alpha): Agnus (2001; 11-15 %;
2,0-2,5 t/ha).

V CR jsou v soudasnosti péstovany chmele viech kategorii. V nejvétsi mife jsou
pestovany jemné aromatické a aromatické odridy chmele. Jejich podil na
skliziiové plose chmele v CR v roce 2006 piedstavoval 95 %, z ¢ehoZ podstatna
ast nalezi odriddm jemné aromatickych chmeltt ZPC. V roce 2006 je ZPC
péstovdn na 4 926 ha, coz predstavuje téméf 91% podil na celkové vyméie
chmelnic. Hotké chmele jsou vroce 2006 zastoupeny péstovanou odradou
Premiant z vice neZ 3 %. Vysokoobsaznd odrida Agnus, kterd je v soucasnosti
pestovana pouze v Zatecké chmelafské oblasti, pfedstavuje asi 1% podil na plose

chmelnic v roce 2006.

Zmeény, které se uddly v odradové skladbé od roku 2000 do roku 2006 jsou
zachyceny v tabulce ¢. 5.2-2, kterd zndzoriiuje zastoupeni chmelovych odriid na

vymeéte chmelnic dle chmelafskych oblasti.

Tabulka 5.2-2: Zastoupeni chmelovych odrid v Ceské republice dle chmelaiskych oblasti

v letech 2000 a 2006
Zatecko Ustécko Trsicko CR
Odrada 1,000 | 2006 [-ZMENa T 5500 | 2006 [+2ZmeNa_{ 5004 [ 2006 [+H-ZMENa_T 554 | 2gg [+-Zmena
(ha) (ha) (ha) (ha)
[zPE 4489] 3722 76/ 807 633 =74 617 571 6] 5913 4926 95|
Sladek 70| 157 I G 3 57 54 82| 200 140
Premiant 36| o5 5o o 14 4 34 72 38 70| 181 111
Bor 10|10 o 7 7 o o o o 17 17 0
Agnus o 51 510 o o o o o o o 5 51
Ostatni 2 9 I 5 o 2 F EEEE 4

Pramen: UKZUZ Zatec; vlastni vypocty
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Ve sledovaném obdobf jsou ziejmé tendence v odriidové piestavbé chmele v CR.
Klesd vyméra jemnych aromatickych chmelti ve prospéch chmeli s vyssim
vynosovym potencidlem a vys$S$im obsahem alfa hotkych kyselin. Za sedmileté
sledované obdobi se tak plochy hotkych a vysokoobsaZznych chmelt zvysily
0 149 ha, zatimco plochy jemné¢ aromatickych odrid poklesly o 987 ha. Naopak
se zvySily plochy aromatické odrady Sladek o 140 ha.

Ostatni chmele, kam patii napiiklad chmelova odriida Fuggle a Magnum, zvySily

své zastoupeni na celkové vymeéte chmele v CR ve sledovaném obdobi o 4 ha.

V tabulce ¢. 5.2-3 jsou zachyceny charakteristiky zndzorfiujici vyvoj odriadové
prestavby v CR v sedmiletém obdobi let 2000 a7 2006. Funkcemi, jeZ popisuji
trend vyvoje jednotlivych odrid péstovaného chmele, byly zvoleny linedrni, resp.
mocninnd trendova funkce. V tomto piipadé, soud¢ dle vysokych hodnot indexu
determinace aindexu korelace, jsou hodnoty casové fady veérn€ vystiZzeny

zvolenou trendovou funkci.

V CR stejné jako v Némecku dochdzi k postupné restrukturalizaci chmelovych
odrid smérem k odriddm s vy$§im vynosovym potencidlem a s vySSim obsahem
alfa horkych kyselin. Dokazuje to pokles vyméry chmelnic ZPC a naopak
zvySujici se nebo stagnujici vyméra novych ceskych odrid, tedy odrad

aromatickych, hotkych a vysokoobsaznych.

Tabulka 5.2-3: Vyvoj odriidové skladby chmele v Ceské republice v letech 2000 az 2007

Odruda (ha) 20%'3"_ I;:JG Smerozc:)e:)tg-az&;ischylka v Trendova funkce R? R
ZzpP¢ 5507 324 0,059]y = -161,32x + 6150,1 | 0,975 [ 0,987
Sladek 158 50 0,317]y = 21,571x + 69,179 | 0,924 | 0,961
Premiant 133 37 0,274]y = 20,905x + 53,679 | 0,872 | 0,934
[Agnus 25 24 0,934y = 4,7025x 0,848 | 0,921
Ostatni 16 2 0,128]y = x + 12,25 0,571 | 0,756

Pramen: UKZUZ Zatec; vlastni vypocty

Jemn¢ aromatické chmele byly v referenénim obdobi 2000 az 2006 péstovany
v pruméru na ploSe 5507 ha a pii primérném ro¢nim vynosu 1,01 t/ha
vyprodukovaly 5543 t chmele. Aromatické odriidy, zastoupené v CR prozatim

jen odridou Slddek, byly ve shodném obdobi péstovany primérné na 158 ha a pfi
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roénim vynosu 1,72 t/ha dosahovala primérnd ro¢ni produkce zhruba 287t
chmele. Odriida Premiant byla vletech 2000 az 2006 péstovdna na 133 ha
a s primeérnym vynosem 1,78 t/ha vyprodukovala 240 t chmele. Odriida Bor, jejiz
vyméra Vv poslednich tfech letech sledovaného obdobi stagnuje na 17 ha,
vyprodukovala ve sledovaném obdobi pii primérném vynosu 1,14 t/ha zhruba
20 t chmele ro¢né. Jedind Ceskd vysokoobsaznd odriida chmele se zacala péstovat
v roce 2002. Od roku 2002 do roku 2006 dosahoval primérny vynos 2,39 t/ha,
pficemz byl péstovan primérné na 25 ha a vyprodukované primérné mnozstvi
této odriidy dosahovalo 60,5 t chmele. Variabilita hodnot ¢asové fady zvolené pro

analyzu odridové skladby chmele je velmi vysoka.

V pftiloze 9 jsou zachyceny zdkladni charakteristiky ¢asové fady plochy chmelnic

a produkce chmele z hlediska chmelovych odrad.

5.2.4 Analyza cenového vyvoje chmele v CR

Pribéh primérnych béznych cen, za které péstitelé prodavali chmel obchodnim
organizacim, byl zkoumdan v sedmnéctileté Casové fadé¢ od roku 1990 do roku

2006.

Primérné ro¢ni prodejni ceny zemédélskych vyrobcti (CZV) za tunu suSeného
chmele jsou béhem sedmnéctiletého referenéniho obdobi mirné rozkolisané,
sttedn¢ stabilni. Na tuto skute¢nost upozoriiuji charakteristiky variability ¢asové
fady primérnych CZV chmele, které nedosahuji extrémnich hodnot, kdyz

smérodatna odchylka = 20 184 K¢ a variacni koeficient V = 0,148.

Pro popséni cenového vyvoje chmele v CR byla pouZita linearni trendova funkce
ve tvaru y = -1722,2x + 151628. Zvolena linearni trendova funkce z pouhych
18 % vysvétluje ménlivost pozorovanych hodnot CZV a neni pfili§ vhodné pro
popis cenového vyvoje chmele v CR. S ohledem na index determinace by byla
vhodnéjsi volbou pro popis Casové tfady polynomickd trendova funkce tietiho
stupné ve tvaru y = 105,5x° - 2856,6x> + 19524x + 115081. Tato funkce mé&nlivost

hodnot Casové tady vysvétluje ze 40 %. AvSak vzhledem k situaci ve svétovém
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chmelafstvi a pivovarnictvi byla zvolena pravé linedrni trendovéd funkce, kterd

vystihuje klesajici tendenci CZV.

V grafickém znazornéni €. 5.2-4 je zachycen vyvoj cen zemédé€lskych vyrobct

chmele v Ceské republice v obdobi let 1990 aZz 2006.

Grafické znazornéni 5.2-4: Vyvoj cen zemédélskych vyrobcii chmele v Ceské republice
v letech 1990 az 2006

Cenovy vyvoj u chmele - ceny zemédélskych vyrobet - Ceska republika

(1990-2006)
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Priméméd CZV chmele v obdobi 1990 aZz 2006 dosahuje vyse 136 128 Kc/t.
Maximdlni primémé CZV jsou zachyceny ve vysi 184 024 K&/t v roce 1992.
Zaroven byl z roku 1991 na rok 1992 zachycen nejvys$s$i meziroéni nartist CZV
0 53 049 K¢/t. Nejvetsi mezirocni snizeni CZV bylo vykdzano v 1994, kdy CZV
poklesly ve srovnani s rokem 1993 o 34 535 K¢&/t. Ceny po roce 1993, kdy doslo k
rozdé€leni republiky a k restrukturalizaci chmelafstvi a odbytu, postihl rychly
Ctyflety pokles. Tento pokles se zastavil na nejnizsi cené 120 039 K&/t v roce
1997. Od roku 1997 do roku 2006 jiz nedoslo k extrémnim vykyvim CZV jako
tomu bylo na zacitku sledovaného obdobi. Primérmé CZV jsou rozkolisané
a v trznim prostfedi, ve kterém je nabidka fizena poptivkou a které ovliviiuje

mnoho faktorti rizné vahy (napf. situace u ostatnich svétovych péstiteli chmele,

ztrata vyznamnych odbytist' Ceského chmele, odriidova prestavba u ceskych
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pestitelil stejn¢ jako u svétovych, atd.) lze jen té€Zko predikovat budouci vyvoj
CZV. Soucasnd politika CR stran chmelaistvi dokazuje zdjem o tuto specidlni
komoditu s dlouholetou historii, bude vSak hodn¢ zélezet na jeji implementaci
a obzvlasté pak na vyvoji chmelafstvi u ostatnich vyznamnych svétovych péstitelti

chmele.

Prehled prodejnich cen péstiteli chmele za tunu suchého chmele je spolu
s fetézovymi a bazickymi indexy a zmeénami v absolutnim vyjadfeni uveden

v priloze 10.

5.3 Diferenciace cen zemédélskych vyrobcu dle
chmelovych odrud

Vs

V celosvétovém méfitku se projevuje dlouhodoby nesoulad mezi poptiavkou
anabidkou chmele. V poslednich patnicti letech se navic zménil pfistup
v hodnoceni a oceniovani chmele. U chmele, ktery se v minulosti proddval
pfedevSim podle pohledovych a aromatickych vlastnosti, probiha v souc¢asné dobé
hodnoceni dle technickych parametri a znacna €ast chmele se obchoduje pouze

podle ceny za kilogram alfa hotkych kyseliny.

Nabizené ceny jsou diferencovany dle kategorii chmele, resp. dle chmelovych

odrud.

Nejvyssi ceny jsou vobecné roviné pfizndvany jemné¢ aromatickym

cvvs

chmelovych extraktt.

V grafickém znazornéni ¢. 5.3-1 jsou zachyceny primérné ceny zemédélskych
vyrobcil za vybrané chmelové odridy v kategorii CONTRACT (CZV-C) a SPOT
(CZV-S). U kazdé chmelové odrudy je v zdvorce zatazeni do kategorie, pficemz
FA = jemné& aromatické chmele, A = aromatické chmele, B = hotké chmele a HA

= vysokoobsazné chmele.

CZV-C i CZV-S Ceskych chmelovych odrud 7PC, Bor, Premiant, Sladek, Agnus

a némeckych chmelovych odrad Perle, Hallertauer Magnum jsou primeérné ceny
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roku 2004, zatimco CZV-C i CZV-S némeckych chmelovych odriid Hallertauer
Mittelfriih, Tettnanger, Hersbrucker Spit, Northern Brewer, Brewers Gold jsou
pramérné ceny za obdobi let 1988 az 2004.

Z podrobné cenové analyzy kategorii chmele vyplyvaji podstatné rozdily
vyplacenych cen zemédélskym vyrobciim (CZV). Nejvyssi CZV jsou vyplaceny
v kategorii jemné aromatickych chmeld (FA) a pfevySuji tak markantné¢ CZV
ostatnich kategorii. CZV jemn¢ aromatickych chmelti (CZV-FA) jsou o 24 %
vys§i nez CZV aromatickych chmelti (CZV-A), o 31 % pievySuji CZV hotkych
chmelti (CZV-B) a 0 37 % CZV vysokoobsaznych chmelt (CZV-HA).

Maximdlni rozdil mezi kategoriemi chmele existuje v CZV-FA a CZV-A, kdyz
byly za tunu jemn¢ aromatickych chmelii vyplaceny v absolutnim vyjadieni ceny
vys§i v priméru o 1 022 EUR/t chmele, tj. o 23,7 %. Rozdily mezi ostatnimi

kategoriemi se blizi 10 %.

Zaroven jsou pozorovatelné rozdily v cenich, za néz je obchodovéan volny chmel
(CZV-S) a chmel zajistény dlouhodobymi smlouvami (CZV-C). Primémé CZV-
C vybranych chmelovych odrid dosahuji 3 642 EUR/t a prevySuji tak CZV-S o
vice nez 11 %. Maximélni rozdil je zaznamenan ve skupiné¢ HA, kdy cenovy
rozdil CZV-C a CZV-S dosahuje 1471 EUR/t ve prospéch CZV-S o vice nez
42 %. CZV-C aCZV-S kategorie jemn¢ aromatickych chmelii jsou pomérné
vyrovnané. U vSech vybranych zastupcti kategorie FA jsou CZV-C vyssi nez
CZV-S, v priméru pak o 350 EURV/, tj. 0 8 %. Témét bez rozdilu CZV-C a CZV-
S je obchodovan chmel v kategorii aromatickych odrid. Rozdil 5 % ve prospéch

CZV-C existuje u chmele skupiny hotkych chmelt.
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Grafické znazornéni 5.3-1: Diferenciace ceny zemédélskych vyrobcia chmele dle chmelové
odrudy

Diferenciace ceny zemédélskych vyrobcu_dle odrady chmele
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Pramen: Zprava EU

Pfi primérné CZV chmele zakoupeného ve skupiné jemné aromatickych chmell
3698 EUR/M sprimérnym 4% obsahem alfa hotkych kyselin a primérném
vynosu 1,38 t/ha dosahuje cena jednoho kilogramu alfa hotkych kyselin 72 EUR.

Pti primérmé CZV chmele zakoupeného ve skupiné¢ aromatickych chmela
3 293 EUR/t s obsahem 6,1 % alfa hotkych kyselin a primérném vynosu 1,90 t/ha
je cena kilogramu alfa hotkych kyselin o 60,5 % niz$i neZ cena kilogramu alfa

hotkych kyselin jemné aromatickych chmelt.

Rozdil vcené kilogramu alfa hotkych kyselin v kategorii hotkych chmel
v porovndni s kategorii aromatickych chmelll neni tak vyrazny jako u kategorie
jemn¢ aromatickych chmell a aromatickych chmelt. Pii primérné CZV chmele
zakoupeného v této skupiné 2 768 EUR/t s obsahem alfa hotkych kyselin 8,4 %
a prumérném vynosu 1,85 t/ha je cena kilogramu alfa hotkych kyselin zhruba

19 EUR.

Vv s

vysokoobsaznych chmelt. Pii primérné CZV chmele zakoupeného ve skupiné
vysokoobsaznych chmeld 2 739 EUR/t s obsahem alfa hotkych kyselin 13,7 % je
cena kilogramu alfa hotkych kyselin asi 13 EUR a v porovnani s cenou placenou

v kategorii jemn¢ aromatickych chmelt zhruba o 82 % niZsi.
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V grafickém znédzornéni ¢. 5.3-2 jsou zndzornény rozdily ceny alfa hotkych

kyselin dle kategorif chmele, resp. odridy chmele.

Grafické znazornéni 5.3-2: Diferenciace ceny alfa hoikych kyselin dle chmelové odrudy

Diferenciace ceny alfa horkych kyselin dle odridy chmele

120,0

100,0 +—

80,0 +—

@ Contract
| Spot

60,0 ]

EUR/k¢

40,0 +—

20,0 +—

0,0 +

ZP¢
(FA)
Hallertauer
Mittelfrih
(FA)
Tettnanger
(FA)
Hersbrucker
Spat
(FA)
Sladek
(A)
Perle
(A)
Bor
(B)
Premiant
(B)
Northern Brewer
B)
Brewers Gold
(B)
Agnus
(HA)
Hallertauer
Magnum
(HA)

Odrida
Pramen:Vlastni

Velmi podstatny rozdil v cené kilogramu alfa hoikych kyselin existuje u v CR
nejroz$itenéjsi chmelové odridy a zastupce kategorie jemn¢ aromatickych chmelli
Zateckého poloraného &ervetidku. Pii primérmé cené ZPC 4 437 EUR/t roku 2004
s primérnym 4,1% obsahem alfa hotkych kyselin a pii primérném vynosu
1,0 t/ha dosahuje cena jednoho kilogramu alfa hotkych kyselin 108,2 EUR.
V porovndni se svymi konkurenty ve shodné kvalitativni skupin€é jemné
aromatickych chmel@l je cena placend za kilogram alfa hotké kyseliny ZPC o 37 %
vys§i. Pozorovatelné jsou irozdily ve vyplacenych cendch za kilogram alfa
hotkych kyselin nové ¢eské odridy Agnus, zatfazené do skupiny vysokoobsaznych
chmeld. Kilogram alfa hotkych kyselin ziskany z této odriidy je v porovnani
s ostatnimi zdstupci skupiny ohodnocen cenou vysS$i o t€mét 62 %. Rozdily
v ocenéni ostatnich Ceskych odrid chmele nejsou v porovnani se zbyvajicimi

zastupci jednotlivych skupin velmi odliSné.

Diferenciace cen kilogramu alfa hotkych kyselin dle chmelovych odrad

a jednotlivych kategorii chmele je uveden v ptehledné formé& v piiloze 11.
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5.4 Analyza nakladu péstovani chmele ve
vybranych péstitelskych zemich Evropské unie

Chmel je samostatnou kulturou patiici mezi nejintenzivnéji obhospodafované
rostliny, a to jiZ od samého zacédtku zaloZeni chmelnice. Kazdy péstitel by drive,
nez se rozhodne vénovat se péstovani tak investicné narocné plodin¢ jakou chmel

je, mél objektivné zvazit své podnikatelské moznosti.

Kapitola 5.4, kterd se zabyvd analyzou ndkladli péstovani chmele ve vybranych
péstitelskych zemich Evropské unie, klasifikuje oblast ndkladii jako prostor pro
rozhodovani a uplatihovani podnikatelskych zdmért. Jsou analyzovany tudaje

za Némecko, CR a EU.

V kapitole 5.4 byly analyzovany tdaje ve formé devitiClennych, resp.
sedmiclennych €asovych tad v ro¢nim intervalu 1997 az 2005, resp. 1998 az

2004.

Prezentované tddaje za CR vychdzeji zvysledkii vybérovych Setfeni
o nakladovosti zemédélskych vyrobkit FADN CZ. Udaje za Némecko a EU
vychdzeji z informacniho zdroje EU, resp. tidaji o komodité chmel jednotlivych
pestitelskych oblasti EU  zajisStovanych v rdamci spoleCné organizace trhu

s chmelem EU.

5.4.1 Analyza nakladu péstovani chmele v Némecku

Struktura ndkladl na péstovani chmele je tvoiena poloZkami variabilnich a fixnich
ndkladt. Jednotlivé slozky variabilnich ndklada se pohybuji v urcitych rozmezich
odvozenych od intenzity oSetfovani chmele, irovné organizace prace, zmén cen
vstupnich materidli, mzdovych podminek pracovisté a cenové trovné nabizenych

sluzeb. Nejvétsi Cast variabilnich ndkladG pifipadd zejména na materidlové

a mzdové nédklady.
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Velmi dtlezitou, ale ¢asto opomijenou sloZkou ndkladd pii kalkulaci ndkladt
charakteristickou pro zem¢ EU15, jsou kalkulovana urokové sazba a kalkulované

neplacené mzdové néklady.

Majetek podnikatele, ktery se v Némecku vénuje péstovani chmele na asi 15 ha
zemédelské pady, dosahuje vySe zhruba 800 000 EUR®. Proto jsou

ke kalkulovanym ndkladiim pfipocitavany ndklady obétované/uslé piileZitosti.

Kalkulovana polozka neplacenych mzdovych nédkladi je charakteristickd pro
pestovani chmele v rodinnych farméch, kterych je v EUI5 i Némecku podstatna
gast. Casto byva tato polozka v kalkulaci opomijena a dochazi tak ke zkresleni

celkového obrazu ndkladl péstovani chmele.

Primérné celkové ndklady na péstovani chmele v Némecku v referen¢nim obdobi

let 1998 az 2004 dosahuji 9 589 EUR/ha.

Z jedné Ctvrtiny jsou celkové ndklady tvofeny ndklady spojenymi s reprodukci
majetku. Jednd se o odpisy a udrzbu dlouhodobého majetku, strojii a zafizeni.
Podstatnd cast ndkladi celkem pfipadd na mzdové nédklady. Celkové mzdové
naklady se podileji na ndkladech péstovani chmele témét ze 30 %. Nemald Cast

ndkladl je tvofena ndklady na energii a ndklady spojené s ochranou rostlin.

Podil jednotlivych skupin ndkladii na péstovani chmele v Némecku v referenénim

obdobi 1998 az 2004 je zachycen v tabulce ¢. 5.4.-1.
Tabulka 5.4-1: Struktura nakladi péstovani chmele v Némecku v letech 1998 az 2004

Struktura nakladt - chmel - Némecko Pramér Podil
(EUR/ha) (1998-2004)
Pramyslova hnojiva 227 2,4%
Prostfedky ochrany rostlin 1076 11,2%
Naklady na energii 1247 13,0%
Naklady budov 446 4,7%
Naklady na stroje a zafizeni 1923 20,1%
Ostatni 890 9,3%
Mzdové naklady - placené 1200 12,5%
Mzdové naklady - neplacené 1 600 16,7%
Uroky 980 10,2%
Celkem 9589] 100,0%

Pramen: Zpravy EU; Vlastni vypocty

0 Zdroj informace: www.hvg-germany.de
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Celkové naklady na péstovani chmele ve sledovaném obdobi let 1998 az 2004
rostly. Vyvoj celkovych ndkladii popisuje s 91% vystiznosti linedrni trendova
funkce y = 128,93x + 8679,6. Jednotlivé slozky, které se na celkovych ndkladech

pro péstovani chmele podilely, se vyvijely odliSné.

Struktura materidlovych ndkladd je tvofena poloZkami, které jsou ovlivilovany
predevs§im cenovym vyvojem. Jednou z poloZek materidlovych ndkladi s velkym
vyznamem jsou prostiedky na ochranu rostlin. Jejich uZiti se méni s ohledem na
pouzity druh a vyvoj vegetatnich podminek jednotlivych let. Ceny

vvvvvv

chorobdm v Némecku rostlyﬂ.

Néklady prostfedki ochrany rostlin vzrostly od pocatku sledovaného obdobi
020 %. Maxima bylo dosazeno vroce 2002, kdyZ byly ndklady prostiedkl

ochrany rostlin 0 43 % vys$i nez v roce 1998.

Rostouci trend byl zachycen u ndkladové poloZzky stroji a zafizeni. Naklady
spojené s opravou, udrzbou a odpisy stroji a zafizeni v sedmiletém referencnim

obdobi vzrostly 0 93 EUR/ha, tj. 0 5 %.

Rostly také celkové mzdové naklady. Placené mzdové ndklady vzrostly
v referencnim obdobi o 124 EUR/ha, tj. o 12 %, naopak neplacené mzdové
naklady se sniZzily o 7 %. Neplacené mzdové ndklady rostly od zacédtku
referen¢niho obdobi do svého maxima v roce 2001, od roku 2001 se snizZovaly az

na hodnotu o 121 EUR/ha niZ$i nez na za¢atku obdobi.

Celkové rostouci tendence je zachycena u ndkladii spojenych s ddrZzbou
a amortizaci budov. V roce 1998 dosahovaly hektarové ndklady zminéné polozky
434 EUR, v roce 2004 byly o 12 EUR vyssi. V roce 2000 doslo k maximalnimu
ndristu téchto ndkladi o 24 EUR, ihned nésledujici obdobi naopak
k maximdlnimu poklesu na hodnotu 446 EUR. Od roku 2001 do konce

sledovaného obdobi je ¢4stka ptipadajici na idrzbu a amortizaci budov neménné.

Opacnd tendence nez u vétSiny vyse uvedenych slozek celkovych nédklad byla

zachycena u polozky primyslovych hnojiv. Ndklady na primyslova hnojiva se ve

! Zdroj informace: www.hvg-germany.de
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sledovaném obdobi primérné snizZily o 35 EUR/ha. Maxima dosahovaly v roce
2000, kdyz byly o 3 % vySsi ve srovnani s rokem 1998. Minima dosahovaly
v roce 2004, kdyZ byly v porovndani s rokem 1998 o 13 % niZsi.

Vyvoj hektarovych ndkladl na péstovani chmele v Némecku v letech 1998 az
2004, vcetné zdkladnich charakteristik variability hodnot casové tady
a trendovych funkci popisujici vyvoj ukazatelil spolu s fetézovymi a bazickymi

indexy je zachycen v piiloze 12 a piiloze 13.

5.4.2 Analyza nakladi péstovani chmele v Ceské republice

Vyvoj ndkladli na péstovani chmele ovliviiuje negativné rentabilitu péstovani
chmele. Vzhledem k pomérné vysoké pracnosti technologie péstovani chmele,

rostoucim finan¢nim ndrokim na pofizeni materidlovych vstupli a energetické

Vv s

Primérné celkové ndklady na péstovani chmele v CR v referenénim obdobi let
1997 az 2005 dosahuji 152 717 Ké/ha. Témér jednu tietinu celkovych ndklada

tvoii mzdové a osobni ndklady.

Podstatnd, témét 40%, ¢ast celkovych ndkladii je tvofena pfimymi materidlovymi
ndklady a ostatnimi pfimymi ndklady a sluzbami. Jde piedev§im o spotiebu
chemickych piipravkl pro ochranu chmele, primyslovych a organickych hnojiv,
spotfebu paliv, pohonnych hmot a olejii, spotiebu elektrické energie, ale

i chmelovodicl a jinych materidlovych ndkladu.

Odpisy dlouhodobého hmotného majetku se podili v priiméru referencniho obdobi

na celkovych ndkladech zhruba 11 %.

Podil jednotlivych skupin nékladii na péstovani chmele v CR v referenénim

obdobi 1997 az 2005 je zachycen v tabulce ¢. 5.4-2.
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Tabulka 5.4-2: Struktura nikladi péstovani chmele v Ceské republice v letech 1997 az 2005

a o = - Primeér ,

Struktura nakladi - chmel - CR (Ké/ha) (1997-2005) Podil
Osiva (sadba) - nakupovana 1342 0,9%
Osiva (sadba) - vlastni 237 0,2%
Hnojiva - nakupovana 4212 2,8%
Hnojiva - vlastni 1 536 1,0%
Prostfedky ochrany rostlin 12 434 8,1%
Ostatni pfimy material 14 019 9,2%
Pfimé materidlové naklady celkem 33779 22,1%
Ostatni pfimé naklady a sluzby 26 308 17,2%
Mzdové a osobni naklady - pfimé 31232 20,5%
Mzdové a osobni naklady - pomocnych ¢innosti a rezijni 13 685 9,0%
Mzdové a osobni naklady celkem 44 917 29,4%
Odpisy DHM 17 361 11,4%
Naklady pomocnych &innosti 12 465 8,2%
Vyrobni reZie 8 622 5,6%
Spravni rezie 9 265 6,1%
Naklady celkem 152 717] 100,0%

Pramen: VUZE Praha; Vlastni vypocty

Ve sledovaném obdobi 1997 az 2005 celkové ndklady na péstovani chmele
kolisavé rostly. Na pocatku sledovaného obdobi dosahovaly celkové ndklady
155 tis. K¢/ha. V roce 1998 klesly na historické minimum 141,5 tis. K¢/ha. Od
roku 1998 se s vétSim ¢i men$im meziroénim vykyvem zvySily na maximdlni
hodnotu 175 tis. K¢/ha v poslednim sledovaném roce 2005. Vyvoj celkovych
ndkladii  popisuje  polynomickd  trendovd  funkce  tifettho  stupné
y = 264,09x° - 32439x* + 10980x + 141122. Zvoleni funkce vysvétluje

51 % ménlivosti pozorovanych hodnot proménné.

Jednotlivé sloZky, které se na celkovych ndkladech pro péstovani chmele podilely,

se vyvijely odli$né.

Struktura materidlovych ndkladd je tvofena poloZkami, které jsou ovlivilovany

piedevsSim cenovym vyvojem v jednotlivych ro¢nicich.

Néklady prostfedkii ochrany rostlin vzrostly od pocatku sledovaného obdobi
020 %. Vroce 1997 cCinily 11 300 Kc¢/ha, o rok pozdéji maximdln€ vzrostly
na 12 538 K¢é/ha a rok poté rapidné klesly. Maximdlni hodnota byla zaznamenéna
v poslednim sledovaném roce, kdyZ hektarové ndklady na prostfedky ochrany

rostlin dosahovaly 13 586 K¢/ha.
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Mzdové ndklady tvoii podstatnou ¢ast celkovych ndkladl na péstovani chmele
v CR. Celkové mzdové niklady rostou od minima roku 1998 po maximum v roce
2005. Béhem tohoto sedmiletého obdobi vzrostly mzdové nédklady na hektar
chmelnice z hodnoty 39 404 K¢ na 58 081 K¢. Od pocétku sledovaného obdobi
tak vzrostly o0 45 %.

Mzdovymi prostfedky se pokryva znacny objem ru€nich praci zarazenych
v niz§ich tarifnich tfidach, pficemz ruast mzdovych tarifit s ohledem na dpravy
minimalni mzdy zejména od roku 1999 znamend pravidelné zvySovani mzdovych
ndkladli. Zmény minimélni mzdy v jednotlivych letech vyznamné¢ ovlivnily rtst
mzdovych ndkladl pii péstovani chmele. Od roku 1997, kdy c¢inila minimaln{
mesiéni mzda 2 500 K¢ vzrostla o 4 685 K¢ na stav 7 185 K¢ roku 2005, coz

predstavuje vice nez 187% nartst béhem osmi let.

Vyvoj hektarovych néklad na péstovani chmele v CR v letech 1997 az 2005,
véetné zdkladnich charakteristik variability Casové fady a trendovych funkci
popisujici vyvoj ukazatelii spolu s fet¢zovymi a bazickymi indexy je zachycen

v priloze 14 a ptiloze 15.

5.4.3 Komparace vybranych nakladovych ukazateli
v Ceské republice a Némecku v obdobi let 1998 - 2004

Aby mohla byt provedena komparace vybranych ndkladovych ukazatelti obdobi
let 1998 a7 2004 CR s jinymi pé&stitelskymi oblastmi EU, byly zvolené ukazatele

2 AN 2 oM z - R v 22
uvadeéné vyse v narodni meéné prepocteny na EUR™.

** Pro prepoéet narodni mény byl pouZit nasledujici sménny kurz:

Devizovy Pramér
Kurz 1999 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1999-2005)
KE/EUR 35,9 36,6 36,8 35,6 34,2 30,9 31,8 32,1 30,0 33,7

Poznamka: Devizovy kurz - narodni ména / EUR - pramen: EK: ec.europa.eu/budget/inforeuro
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Vybranymi nékladovymi polozkami vhodnymi pro komparaci v CR a Némecku
byly zvoleny: primyslovéd hnojiva, prostiedky ochrany rostlin a placené mzdové

naklady.”

Hodnota polozky primyslovych hnojiv se v CR pohybuje v obdobi let 1998 a7
2004 od minima 135 EUR/ha v roce 1998 po maximum 244 EUR/ha v roce 2004.
Priimérny meziro&n{ nartist odpovida zhruba 16 EUR/ha. V CR byl v referenénim
obdobi zaznamendn opacny trend nez v Némecku, kde jsou sice primérné
hektarové ndklady na primyslova hnojiva o 80 EUR vyssi, avSak ve sledovaném
obdobi kolisavé klesaji. Maximdlni hodnota byla zaznamenédna v roce 2000. Od
tohoto roku klesla na hodnotu 227 EUR/ha, coZ znamend primérny meziro¢ni
pokles o 8,6 EUR/ha béhem péti let. Rok 2004 je tak ve sledovaném obdobi
prvnim a jedingm rokem, kdy byly v CR vys§i hektarové ndklady na pramyslova

hnojiva nez v Némecku.

Ve sledovaném obdobi jsou v CR zaznamenany primérné ndklady vynaloZenych
pramyslovych prostfedkli ochrany rostlin ve vysi 376 EUR/ha. V Némecku je tato
pramérnd polozka téméf trojndsobnd. Hektarové ndklady na ochranu rostlin
ve sledovaném obdobi v CR kolisavé rostou. Maximalni hodnoty byly dosaZeny
v roce 2004, minimélni v roce 1999. V obdobi let 1999 az 2004 rostly ndklady
prostiedkil na ochranu rostlin v meziro¢nim priméru o 16,5 EUR/ha. V Némecku
ndklady na prostiedky urcené pro ochranu rostlin rostou od zacatku sledovaného
obdobi v mezirocnim priméru o vice nez 25 EUR/ha a v roce 2004 dosahovaly

hodnoty 1 076 EUR/ha.

Pii komparaci mzdovych nakladti na hektar chmele v CR a Némecku je nutné
uvédomit si rozdilnost jednotlivych sloZek mzdovych ndkladi ve jmenovanych
oblastech. V CR jsou mzdové ndklady celkem rovny mzdovym nékladim
placenym, nebot’ mzdové ndklady neplacené jsou rovny nule. Naopak v Némecku
tvoii neplacené mzdové ndklady témét 62% podil celkovych mzdovych nédkladii.
Vzhledem k vySe uvedené charakteristice jsou porovnavany mzdové ndklady
placené, které v Némecku dosahuji primérné hodnoty 1 086 EUR/ha a pohybu;ji
se od minima 971 EUR/ha v roce 2001 po maximum 1 200 EUR/ha v roce 2003,

» V CR neni ve vybérovém Setfeni FADN CZ zachycen 74dny podnik vykazujici neplacené

mzdové ndklady.
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resp. 2004. V CR se placené mzdové naklady pohybuji ve sledovaném obdobi
v od svého minima 1 078 EUR/ha v roce 1998 po maximum 1 519 EUR/ha v roce
2004. Primérné¢ dosahovaly 1328 EUR/ha a béhem sedmiletého referencniho

obdobi meziro¢né rostly v priméru o 63 EUR/ha.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.4-1 je prezentovan vyvoj vySe zminénych ukazatelli

nakladi v CR a Némecku v referenénim obdobi let 1998 aZ 2004.

Grafické znazornéni 5.4-1: Vyvoj vybranych nakladovych ukazatelii v Ceské republice
a Némecku v letech 1998 az 2004

Vyvoj vybranych nakladovych ukazatelt - R, Némecko (1998-2004)
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V tabulce €.5.4-3 jsou zaznamendany zdkladni charakteristiky analyzované ¢asové

fady let 1998 az 2004 vcetné trendovych funkeci.

Tabulka 5.4-3: V§voj vybranych charakteristik ukazatelii nikladi v Ceské republice a
Némecku v letech 1998 az 2004

Pramer Smeérodatna
Ukazatel (EUR/ha) (1998-2004) odchylka v Trendova funkce R? R

(1998-2004)
CR - Pramyslova hnojiva 169| 36| 0,213 |y = 3,5743x° - 40,81x° + 139,6x + 26,417 0,634 | 0,796
CR - Prosttedky ochrany rostlin 376 37| 0,098 |y = 15,619x + 313,48 0,721 | 0,849
CR - Mzdové naklady 1328 188 0,141 |y = 83,991x + 991,75 0,802 | 0,896
DE - Primyslova hnojiva 249 15| 0,061 |y = -6,7857x + 276,14 0,794 | 0,891
DE - Prostredky ochrany rostlin 1038 114] 0,110 [y = 912,06x>""" 0,379 | 0,616
DE - Mzdové naklady - placené 1086 89| 0,082 |y = 15,736x% - 110,37 + 1213,1 0,496 | 0,704
DE - Mzdové néklady - neplacené 1737 100| 0,058 |y = -20,45x% + 142,51x + 1575,6 0,675 | 0,822
DE - Mzdové néklady - (placené + neplacené) 2823 27] 0,010 |y = 14,786x + 936,43 0,341 | 0,584

Pramen: VUZE Praha;Zpravy EU; Vlastni vypocty
Poznémka: Devizovy kurz - narodni ména / EUR - pramen: EK: ec.europa.eu/budget/inforeuro
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5.4.4 Analyza nakladu péstovani chmele v Evropské unii

V této kapitole jsou analyzovany pramérné jednoleté uidaje obdobi let 1998 az
2004, pricemz v letech 1998 az 2003 se jednd o primér EU1S5, zatimco v roce
2004 je zohlednén vstup dalSich 10 zemi do EU. V roce 2004 odpovidaji tdaje
EU priméru EU 25.

Primérné celkové ndklady na péstovani chmele v EU v referencnim obdobi let

1998 az 2004 dosahuji 8 812 EUR/ha.

Z jedné ctvrtiny jsou celkové ndklady tvofeny ndklady spojenymi s reprodukci
majetku. Jednd se o odpisy a ddrzbu dlouhodobého majetku, strojii a zafizeni.
Podstatnd ¢ast ndkladi celkem piipadd na mzdové ndklady. Celkové mzdové
ndklady se podili na celkovych nakladech péstovani chmele asi 32 %. Vyznamny
podil na celkovych ndkladech pifipadd na ndklady na energii a ndklady spojené

s ochranou rostlin.

Podil jednotlivych skupin ndkladti na péstovani chmele v EU v referenénim

obdobi 1998-2004 je zachycen v tabulce €. 5.4-4.

Tabulka 5.4-4: Struktura nakladi péstovani chmele v Evropské unii v letech 1998 az 2004

Struktura nakladd - chmel - EU Pramér Podil
(EUR/ha) (1998-2004)
Prdmyslova hnojiva 269 3,0%
Prostfedky ochrany rostlin 972 11,0%
Naklady na energii 1162 13,2%
Naklady budov 475 5,4%
Naklady na stroje a zafizeni 1767 20,1%
Ostatni 340 3,9%
Mzdové naklady - placené 1151 13,1%
Mzdové néklady - neplacené 1634 18,5%
Uroky 1 041 11,8%
Celkem 8812] 100,0%

Pramen: Zpravy EU; Vlastni vypocty

Ve sledovaném obdobi celkové ndklady na pestovani chmele EU15 rostou, avSak
pfistoupenim 10 novych zemi k EU se primérné ndklady na hektar chmele

snizily. Vyvoj celkovych ndkladii popisuje se 79% vystiznosti polynomicka
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trendova funkce druhého stupné y = —185,62)(2 + 1182,4x + 7794,4. Jednotlivé
slozky, které se na celkovych ndkladech péstovani chmele podilely, se vyvijely
odlisné v obdobi let 1997 az 2003. V roce 2004 zaznamenaly bez rozdilu pokles

vysvétlitelny prave piistoupenim 10 novych zemi do EU.

Vyvoj hektarovych ndkladli na péstovani chmele v EU v letech 1998 az 2004,
véetné zdkladnich charakteristik variability Casové fady a trendovych funkci
popisujici vyvoj ukazatelii spolu s fet¢zovymi a bazickymi indexy je zachycen

v priloze 16 a ptiloze 17.

5.4.5 Komparace vybranych nakladovych ukazateli
v Ceské republice, Némecku a EU v roce 2004

Nize provedeny rozbor vychdzi z udaju zpravy EK stran vyvoje sektoru chmele.
EU pottebovala a potfebuje monitorovat zeméd¢€lskou situaci nejen s pomoci
agregovanych dat (vykazovanych jako ekonomickd soucést v rdmci Souhrnného
zemédelského uctu), ale také jako konkrétni redlnou situaci zeméd€lct pracujicich
na svych farmach, jako konkrétni skutecnost v souvislosti se zemédélskou pudou

v ¢lenskych zemich.

Protoze shromazd’ovand technickd a ekonomickd data jsou zaznamendvéna podle
spoleénych harmonizovanych pravidel, je umoZnéno porovndvat stav

v jednotlivych Clenskych zemich.

Porovnanim celkovych nédkladii spojenych s péstovanim chmele v EU2S5,
Némecku a CR dosahuje CR nejnizsich hodnot. V roce 2004 piedstavovaly
celkové naklady pii péstovani chmele v CR 4 669 EUR/ha a oproti priméru EU25
byly niz§i o 37 % a ve srovnani s Némeckem byly celkové ndklady vice nez

polovi¢ni. Je ovSem nezbytné brét v tivahu, které sloZky celkové naklady sdruzuji.

V niZe uvedeném grafickém zndzornéni ¢. 5.4-2 jsou zptehlednény sdruZzované
skupiny celkovych ndkladli v porovndvanych oblastech. Do skupiny celkovych
ndkladl jsou alokovany veskeré ndklady spojené s péstovanim komodity chmel.

Jsou proto zapocitavany i kalkulované mzdové néklady neplacené a kalkulovana
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Vev s

urokova mira. Za vhodnégjsi pro porovnani CR s Némeckem a EU jsou celkové

naklady ocisténé od vyse uvedenych dvou poloZek.

Ptfi modifikovanych celkovych nédkladech spojenych s péstovanim chmele je
chmel péstovan v EU jako celku za nejniZ$ich nakladi 4 598 EUR/ha. V CR je
pestovan s celkovymi ndklady o 1 % vyS$Simi, avSak v Némecku prevySuji celkové

néklady primér EU 052 % a CR 051 %.

Grafické znazornéni 5.4-2: Struktura nikladi na péstovani chmele v Némecku a Ceské
republice v komparaci s primérem Evropskou unii v roce 2004
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Z podrobného rozboru jednotlivych sloZek podilejicich se na celkovych ndkladech

pii péstovani chmele jsou ziejmé podstatné rozdily u porovnavanych oblasti.

Rozdily finan¢nich prostfedkii vydanych na pramyslovd hnojiva nejsou
u pozorovanych oblasti velmi vyznamné. Ale ndklady spojené s prostredky
na ochranu rostlin doznavaji znaénych rozdili, kdyZ v CR dosahuji 391 EUR/ha,
v EU 851 EUR na ha a v Némecku 1 076 EUR/ha. Podstatné rozdily jsou také
u polozky nakladt na energii, kdyZ v CR dosahuji 272 EUR/ha, v EU jsou téméf

dvojnasobné a v Némecku prevysuji CR vice neZ 3,5krit.
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Néklady na opravy, udrzbu budov spolecné s ndklady spojenymi s amortizaci
budov a ndklady na opravu, idrZzbu a amortizaci strojui a zafizeni jsou v CR také
na nejniz§i drovni s velmi podstatnym a vice nez dvojndsobnym rozdilem

v porovnavani s Némeckem a EU.

V grafickém zndzornéni €. 5.4-3 je zachycen podil jednotlivych analyzovanych

poloZek celkovych ndkladi spojenych s péstovanim chmele.

Grafické znazornéni 5.4-3: Podil vybranych nakladid na celkovych nakladech péstovani
chmele v Némecku a Ceské republice v komparaci s primérem
Evropské unie
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5.5 Ekonomika péstovani chmele

Prezentované tddaje o nakladech, vynosech a rentabilité komodity chmel v CR
vychazeji z vysledkii vybérovych Setfeni o ndkladovosti zeméd€lskych vyrobk

v ramci zeméedélské ucetni datové sit€¢ FADN CZ.

Celkovy pocet chmelafskych podniki, které jsou soucasti Setieni o ndkladovosti
zeméedélskych vyrobkt v siti FADN CZ, je pomérné stabilni. Pohybuje se v letech
1997 az 2005 vrozmezi 15 aZz 18 podnikl. Vroce 2003 tak bylo v Setfeni
1 370 ha chmelnic, coZ pfedstavuje 23,1 % z celkovych ploch chmelnic v CR toho

roku.

Pocet prvkti souboru a velikost, co do celkové vyméry chmelnic, zUstava
v prubéhu analyzovaného odvétvi pomérné stabilni. AvSak jednotlivé prvky
souboru se méni a nejednd se o sourody soubor. Jen zhruba jedna tfetina
analyzovanych podnikli z celkového poctu je stdld po celou dobu provadéného
Setfeni. Od pocatku vybérového Setfeni u komodity chmel, kdy byl soubor
respondentll omezen na zdstupce dvou ze tii chmelafskych oblasti, jsou v roce

2005 zachyceny tdaje za veskeré chmelai'ské oblasti CR.

5.5.1 Analyza vybranych ukazateli dle chmelarskych
oblasti CR v roce 2005

V této kapitole je proveden rozbor udaji o ndkladech, vynosech a rentabilité
komodity chmel v CR v roce 2003, pfi¢emZ se v tomto roce vybérovému Setfeni
podrobilo 15 chmelafskych podniki. Soubor je analyzovan s ohledem
na chmelafskou oblast. 47 % respondentli jsou podniky nejvetsi chmelaiské
oblasti CR Zatecka. Ustécko je zastoupeno 5 chmelaiskymi podniky, tj. ze 33 %
a Trsicko 20 %.

Vychozim tdajem pro analyzu ndkladii komodity chmel jsou ndklady vztaZené

na jednotku kapacity vyroby, tj. 1 ha.
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Vedle dalSich ukazateli prezentovanych v tabulce €. 5.5-1, jako celkové trzby,
hektarovy vynos, vyrobkové ndklady a primérnd realizacni cena, je v tabulce

zachycena mira rentability a pfispévek na thradu komodity chmel.
Pricemz:
* Primérnd realizani cena vybérového Setfeni je vypoctena z celkovych

trzeb za prodané vyrobky komodity chmel délené prodanym mnoZstvim

vyrobku.

= Rentabilita je charakterizovdna ukazatelem nédkladové rentability

vypocitané dle obecného vzorce:

Mira rentability = 25K 241900 . pricem?
ndklady

do jmenovatele vySe uvedeného ukazatele jsou v piipad¢ rentability
celkovych ndkladii dosazeny celkové ndklady; v pfipad¢ rentability
mzdovych ndkladi mzdové a osobni ndklady, mzdové ndklady zahrnuté do
polnich prici a zdravotni a socidlni pojiSténi; v piipad¢ rentability
amortizace dlouhodobého hmotného majetku odpisy dlouhodobého
hmotného majetku a v pfipadé rentability vybranych piimych ndkladi
ndklady vynaloZené na sadbu, hnojiva, prostfedky ochrany rostlin, energie

(elektrickd energie, voda, PHM).

= Piispévek na udhradu je ukazatel, ktery zahrnuje prostiedky na tdhradu
fixnich ndklad (v€etné pracovnich ndkladli) a piipadny dalSi prebytek
predstavuje zisk. Pfispévek na uhradu je obecné kalkulovéan jako rozdil
mezi trzni produkei jednotlivych komodit a jejich variabilnich ndkladd. Pri
zpracovani ddaji z vybérového Setieni o ndkladovosti zemédé€lskych
vyrobkl v siti FADN CZ byly do variabilnich ndkladt zahrnuty néklady
na: nakupovanou sadbu, vlastni sadbu, nakupovand hnojiva, vlastni
hnojiva, prostfedky ochrany rostlin, ostatni pfimy material (spotfeba vody
pro zéavlahy, plynu ajiné energie pro suSeni, topeni apod.), pojistné,
externi sluzby pro RV (agrochemické a polni priace), vlastni opravy
audrZzovani a spotieba PHM. Piispévek na thradu vedle snadnéjSiho

vyjaddfeni ekonomického vysledku dané plodiny lze vyuzit také
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k mezinarodnimu srovnavdni. Je to v podstaté jediny ukazatel zohlednujici

ndkladovost zeméd¢€lskych vyrobkl pouzivany v ostatnich zemich EU.

* Pro stanoveni celkovych vynosii se vychdzi z celkovych trzeb na 1 ha

skliziiovych ploch.

Tabulka 5.5-1: Néklady a vynosy chmele dle chmelai'skych oblasti v Ceské republice

v roce 2005
Ukazatel Mérna i Chmelarska oblast )
jednotka Ustécko Trsicko Zatecko

Celkové naklady Ké/ha 183 898 181 248 175 644
Celkové trzby Ké/ha 190 848 174 683 160 875
Hektarovy vynos t/ha 1,63 1,59 1,28
Vyrobkové naklady K&t 111 890 114 305 139 735
Priimérna realiza¢ni cena K&/t 118 233 119 037 125 284
Rentabilita celkovych nakladi % 5,98 -3,78 -4,21
Rentabilita mzdovych nakladu % 14,35 -54,52 -30,45
Rentabilita amortizace DHM % 91,66 -57,06 44,58
Rentabilita vybranych pfimych nakladl % 24,55 -25,02 -53,76
Piispévek na thradu K¢&/ha 126 231 121 167 103 918

Pramen: Vybérové Setfeni o nakladovosti zemédélskych vyrobku v sici FADN CZ za rok 2005; Vlastni vypocty

Celkové ndklady souboru patnécti respondentli péstujicich chmel dosahovaly
v roce 2005 175 034 K¢/ha. Jde o primérné ndklady za Setfeni celkem, které byly
vypocteny jako vdZeny aritmeticky prumér, kde vdhou byly vyméry skliziiovych
hektarovych nakladech byl vypéstovan chmel na Zatecku, naopak pii nejvyssich
na Ustdcku. Rozdil v celkovych ndkladech téchto oblasti piedstavuje 8 254 Ké&/ha.
Pfi¢emz z hlubsi analyzy struktury celkovych ndkladi jsou nejvétsi rozdily patrné
u polozek ndkladl vynalozenych na hnojiva, energii a vodu a ndklady na opravu a

udrzbu majetku.

V piiloze 18 je zndzornéna struktura celkovych ndkladt vzhledem k chmelaiskych

oblastem CR.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.5-1 je prezentovan vyvoj celkovych néklada

na péstovani chmele v CR vzhledem k chmelaiskym oblastem v roce 2005.

* Polatkovd, 2005 — Sbornik piednaiek ze semindte Ekonomika p&stovani chmele konaného

9.2.2005
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V ptiloze 19 je znidzornén vyvoj celkovych ndkladi v rozdé€leni na naklady

variabilnf a fixn{ v jednotlivych chmelatskych oblastech CR v roce 2005.

Grafické znazornéni 5.5-1: Vyvoj celkovych nikladii v chmelaiskych oblastech Ceské
republiky v roce 2005
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V Zatecké chmelaiské oblasti se chmel sice vroce 2005 vypéstoval vzhledem
ke zbyvajicim dvéma oblastem za nejniz§ich hektarovych ndkladf, avSak
vzhledem k nejniz§imu hektarovému vynosu jsou naopak vyrobkové ndklady
Zatecké oblasti nejvyssi. Celkové trzby z hektaru jsou nizkym hektarovym
vynosem chmele v zatecké oblasti také ovlivnény. V porovndni s chmelaiskou
oblasti Triicko a Ustécko jsou nejniZi, piestoZe primér4 realizadni cena chmele
byla nejvyssi, kdyZ dosahovala hodnoty 125 284 K¢/t. Byla tak o 6 247 K&/t vyssi

neZ na Tricku a v porovndni s Ustéckem byla vy$3i dokonce o 7 051 K&/t.

Vybrané ukazatele chmele za rok 2005 jsou dle chmelafskych oblasti
prezentovany v grafickém zndzornéni €. 5.5-2 a v grafickém zndzornéni ¢. 5.5-3
jsou prezentovdny ukazatele rentability komodity chmel dle chmelafskych oblasti

v roce 2005.
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Grafické znazornéni 5.5-2: Vybrané ukazatele ekonomiky péstovani chmele v Ceské
republice dle chmelafskych oblastech v roce 2005
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Grafické znazornéni 5.5-3: Ukazatele rentability komodity chmel dle chmelai'skych oblasti
Ceské republiky v roce 2005
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Z ukazatell rentability péstovani komodity chmel vyplyva maximélni zhodnoceni
vloZenych prostfedki v dstécké chmelafské oblasti v porovnani s neefektivni

vyrobou ve zbyvajicich dvou chmelaiskych oblastech v roce 2005.

5.5.2 Vyvoj nakladu a vynosu chmele v obdobi let
1997 az 2005

V kapitole 5.5.2, kterd je urCena statistickému rozboru vybranych ukazateli
komodity chmel a ndasledné predikci vyvoje nékterych z nich, vychazeji
z vysledkl vybérovych Setfeni o ndkladovosti zeméd¢€lskych vyrobki v siti FADN
CZ. Predikované vystupy jsou vysledkem analyzy deviti¢lennych Casovych fad
ndkladl, trZeb, realizacni ceny a vynosu chmele v roénim intervalu obdobi let

1997 az 2005.

Primérné nédklady chmele dosahovaly u analyzovaného vzorku podnikl
152 717 Ké/ha. Tématu nékladt v CR byla vyse vénovéna samostatnd kapitola.
Hektarové vynosy v referenénim obdobi let 1997 az 2005 podstatné kolisaly.
Nejnizsi vynos byl u komodity chmel zaznamenan v roce 2000, kdyz ptedstavoval
0,92 t/ha. Naopak nejvyssi vynos byl dosaZen v roce 2005 a dosahoval primérné
vySe 1,54 t/ha. Praimérny vynos chmele u analyzovaného vzorku chmelatfskych
podnikd dosahoval 1,07 t/ha a popisuje jej linedrni trendovd funkce
y = 0,024x + 0,9402, vSak pouze z 23 %, a proto neni zvolend funkce pro popis
a naslednou predikci vyvoje vhodnd. Kolisani hektarovych vynosu jde z velké
¢asti pravé u komodity chmel na ukor vykyvl pocasi. Vedle toho je vSak
ovlivnéno neuspokojivym vyuZzivanim péstebnich technologii, zejména nizkou

aplikaci prostfedkii ochrany rostlin a neuspokojivou davkou aplikovanych hnojiv.

Néklady hlavniho vyrobku, tj. ndklady pfepoctené na 1 t hlavniho vyrobku, jsou
vyslednici vyvoje celkovych ndkladi na 1 ha skliziiovych ploch a hektarovych
vynosti. Chmel jako specidlni plodina, kterd je péstovdna pouze v zdkonem
vymezenych chmelafskych oblastech, je velmi zavisld na vyvoji pocasi. Pravé
proto vykazuji vyrobkové ndklady tak vysoké vykyvy v jednotlivych letech

sledovaného devitiletého obdobi.
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Primérnd realizacni cena vybérového Setfeni, kterd dosahovala v referenénim
obdobi let 1997 az 2005 vySe 124 621 K¢/t, je vypoctena z celkovych trzeb za
prodané vyrobky komodity chmel délené prodanym mnozZstvim této komodity. Do
roku 2001 se projevovalo zlepSovani realizacnich podminek mirnym zvySovanim
primérnych realiza¢nich cen i celkovych trzeb. V roce 2002 doslo k prudkému

poklesu realiza¢ni ceny o 17,9 %.

Nize wuvedend tabulka popisuje zdkladni charakteristiky variability vySe
uvedenych ukazatelti chmele v¢etné zvolenych trendovych funkci. V piiloze 20 je
uveden piehled vyvoje ndkladu, trzeb a vynost chmele u vzorku chmelaiskych
podnikti CR podléhajicich Setfeni FADN CZ v jednotlivych letech sledovaného
obdobi let 1997 az 2005 vcetné¢ bazickych a fetézovych indexli a zvyraznénymi

maximalnimi a minimalnimi hodnotami obdobi.

Tabulka 5.5-2: Vyvoj nakladi, trzeb, vynosi chmele u vzorku chmelai'skych podniki
v letech 1997 az 2005

P Smérodatna
Pramér

Primérna realiza¢ni cena

Kért

124 621

9 765

0,078

y = 114834x°%%°

0,220

Ukazatele - chmel - CR MJ odchylka \'Z Trendova funkce R? R
(1997-2005) | (1997.2005)

Vlastni naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 152 717| 9194| 0,060 [y =264,09x"-3243,9x" + 10980x + 141122 0,508 0,713

Vynos hlavniho vyrobku t/ha 1,07 0,15] 0,141 |y =0,024x + 0,9402 0,232 0,482

Naklady hlavniho vyrobku Ke/t 143 650 12392 0,086 [y=-2619,2x + 156746 0,298 0,546

Trzby za vyrobky Ké/ha 138 100 17 481 0,127 |y = 3680,8x + 119696 0,296 0,544

0,469

Pocet podniku pocet 16 1] 0,065

Pramen: VUZE Praha; Vlastni vypocty

5.5.3 Vliv hektarovych vynosu na ekonomiku péstovani
chmele v CR

Jak bylo uvedeno vyse, na kolisani hektarovych vynosti chmele maji velky vliv
jak vykyvy v pocasi tak neuspokojivé vyuzivani péstebnich technologii, zejména
nizka droven aplikace prostiedkii na ochranu chmelovych rostlin a neuspokojiva

ddvka aplikovanych hnojiv.

V kapitole 5.5.3 je prezentovan vyvoj hektarovych vynost chmele pfi nulovém
zisku, pficemz se vychazi z ptredpokladu linedrn¢ rostoucich vlastnich ndkladt

chmele a konstantni realiza¢ni ceny.
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Pticemz:
» Konstantni realizacni cena byla fixovdna na drovni devitilet¢ého priméru
pramérnych realizacnich cen chmelafskych podnikti podléhajicich
vybérovému Setieni o ndkladovosti zeméd¢€lskych vyrobka v siti FADN

CZ v letech 1997 az 2005;

» Vlastni ndklady na hektar chmele se pfi optimistické varianté zvySuji
mezirocné o 1,38 %, (vtomto piipadé je rist shodny s ristem

v piedchozich deviti let);

= Vlastni ndklady na hektar chmele se pfi méné optimistické varianté zvysuji

meziron¢ o 2 % (v tomto piipadé¢ jde o progresivngjs$i rust ndklada
chmele).

V grafickém znézornéni €. 5.5-4 je uveden vyvoj hektarového vynosu chmele pfi

zachovani primérné realizacni ceny 124 600 K&/t a meziro¢né rostoucich

nakladech o 1,38 % v obdobi let 2006 az 2011.

Pfi takto stanovenych optimistickych parametrech stran vyvoje hektarovych
ndkladl na péstovani chmele se dojde k poZadavku na zvysSeny hektarovy vynos.
Vroce 2011 by tak mél vynos chmele dosahovat vyse 1,52 t/ha, aniZ bude

dosaZeno zisku ¢i ztraty.

Grafické znazornéni 5.5-4: Vyvoj hektarového vynosu — optimisticka

Vyvoj hektarového vynosu chmele - optimisticka varianta - predikce

200 000 1;52 t/ha |- 1,6
180 000 +
160 000 + mmm Vlastnindklady hlavniho
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% 2 140000 ]
¥ = —
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g8 = = Prumérna realiza¢ni cena -
£ E 100000 2 konstatni (Pramér 1997-
£°8 80000 1 S 2005) (K&/t)
=S =
(2} 4
(S“ & 60000 Vynos (pfi nulovém zisku)
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0+

~ © O
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Pramen: VUZE, Vlastni vypodty
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V grafickém zndzornéni ¢. 5.5-5 je uveden vyvoj hektarového vynosu chmele pii
zachovani primérné realizacni ceny 124 600 K&/t a meziro¢né rostoucich

nakladech o 2 % v obdobi let 2006 az 2011.

Pfi takto stanovenych parametrech stran vyvoje hektarovych ndkladi na péstovani
chmele se stejné jako v pfedchozi varianté dojde k pozZadavku na zvySeny
hektarovy vynos. V roce 2011 by tak mél vynos chmele dosahovat vyse 1,55 t/ha,

aniZ bude dosazeno zisku ¢i ztraty.

Grafické znazornéni 5.5-5: Vyvoj hektarového vynosu chmele — méné optimisticka varianta

Vyvoj hektarového vynosu chmele - méné optimisticka varianta - predikce
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Pramen: VUZE, Vlastni vypocty

5.5.4 Ekonomika vyroby chmele v Ceské republice
a Némecku

V kapitole 5.5.4 je zhodnocen vyvoj hektarovych ndkladi u srovnatelnych

podnik? vénujicich se péstovani chmele v CR a Némecku v roce 2001.

Zdrojem prezentovanych udaji vybraného némeckého chmelaiského podniku
je Svaz péstiteli chmele v Némecku (www.hvg.de). Tyto ddaje byly nésledné

porovnany se srovnatelnym chmelaiskych podnikem CR Zdrojem prezentovanych
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tidajti za chmelatsky podnik CR jsou vysledky vybérového Setieni o ndkladovosti

zemé&délskych vyrobki v siti FADN CZ za vybrany podnik v roce 2001.

5.5.4.1 Ekonomika péstovani chmele v Némecku

Vybrany péstitel Némecka je podnik, jehoZ celkové skliznova plocha v roce 2001
dosahovala vyméry 19,3 ha vcetné 1 ha nové vysdzeného chmele. Celkové

ndklady tohoto podniku jsou zpiehlednény v tabulce €. 5.5.3

Tabulka 5.5-3: Celkové naklady vybraného chmela¥ského podniku v Némecku v roce 2001

Ukazatel - Némecko - 2001 Hodnota
Hnojiva 2475 €
Prostfedky ochrany rostlin 18 082 €
Dratek 3645 €
Ostatni pfimy material 12021 €
Opravy a udrzovani, nahradni dily a material na opravy 5258 €
Mzdové naklady - placené 17 252 €
Pojistné 4 336 €
Dané 450 €
Poplatky 720 €
Pachtovné 1400 €
Celkové variabilni naklady 65 639 €
Celkové fixni naklady 32498 €
Ostatni naklady 40 000 €
Celkové naklady 138 137 €
Hektarové variabilni naklady 37942€
Hektaroveé fixni naklady 1878,5 €
Hektarové naklady ostatni 2312,1 €
Hektarové naklady - celkem 7984,8 €
Poznamka:

Ostatni naklady: kalkulované droky (naklady obétované pfilezitosti),
kalkulované mzdové naklady - neplacené, rezijni naklady (dané, telefonni
poplatky, naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, atp.)

Pramen: HVG, Vlastni vypocty

Z vyse uvedeného prehledu celkovych ndkladii v rozdé€leni na celkové nédklady
variabilni a celkové nédklady fixni, at’ jiZ jde o ndklady na celkovou skliziiovou

plochu nebo celkové ndklady na jeden hektar skliziové plochy v tomtéZ rozdélent,
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vyplyvd minimdlni poZadavek na realizatni cenu chmele. U piikladového
némeckého chmelafského podniku velikost celkovych hektarovych ndkladt
ve vy&i 7 985 EUR, resp. 5 627,7 EUR® je pozadavek na tzv. dlouhodobou dolni
cenovou hranici hektarové produkce chmele. Tato dlouhodoba dolni cenova
hranice predstavuje pro vyrobu chmele vtomto podniku kritickou cenu
za jednotku vyrobené produkce. Klesnou-li ceny dlouhodobé pod vySe uvedené
minimum, bude vyroba chmele zastavena, piipadn¢ nebude investovano. Klesne-li
cena hektarové produkce kriatkodobé pod dlouhodobou dolni cenovou hranici,
muZe podnik jesté pokracovat ve vyrobé, protoZe cena jeste hradi variabilni a ¢ast

fixnich ndkladq.

Tzv. kritkodobd dolni cenovd hranice dosahuje v tomto piipadé vyse
3794,2 EUR/ha. Jakmile klesne cena na tuto droven, neni dosahovano zisku a

nejsou hrazeny ani ndklady fixni.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.5-6 je zndzornén vyvoj variabilnich, fixnich,
ostatnich a celkovych ndkladii na péstovani chmele u piikladového némeckého
chmelafského podniku v zdvislosti na hektarovém vynosu chmele. Vyplyva jasna
zavislost vynosového potencidlu chmele a realizacni ceny produkce. V grafickém
znazornéni €. 5.5-6 je vyznaCen pozadavek na dlouhodobou, resp. kratkodobou

cenovou hranici pfi vynosu 1,1 t/ha skliziiové plochy chmelnice.

Pti vynosu 1,1 t/ha mé realizacni cena chmele dosahovat minimaln¢ 7 260 EUR/t,
resp. 5 157 EUR/kg?®, aby ji byly kryty variabilni a fixni ndklady. Z kratkodobého
hlediska by neméla klesnout pod 3 450 EUR/t. V tomto piipad¢ nepfispivd tato

¢astka ani k thradé variabilnich ndklada.

 Hektarové naklady celkem — hektarové ndklady ostatni

26 Hektarové naklady celkem — hektarové ndklady ostatni
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Grafické znazornéni 5.5-6: Vyvoj variabilnich, fixnich, ostatnich a celkovych nakladi
na péstovani chmele u p¥ikladového podniku Némecka

Variabilni, fixni, ostatni a celkové naklady podniku - Né mecko - 2001
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5.5.4.2 Ekonomika péstovani chmele v Ceské republice

Jako zastupce CR byl zvolen podnik, jehoZ celkové skliziiovd plocha chmele

v roce 2001 dosahovala vyméry 19,6 ha. Celkové nédklady tohoto podniku jsou

zptehlednény v tabulce €. 5.5-4.

Z uvedeného tabulkového ptehledu celkovych nédkladi v rozdéleni na celkové

ndklady variabilni a celkové ndklady fixni, at’ jiZz jde o ndklady na celkovou

skliziovou plochu nebo celkové ndklady na jeden hektar skliziiové plochy

v tomtéz rozdéleni, vyplyvd minimdlni pozadavek na realizacni cenu chmele.

U ptikladového ceského chmelafského podniku velikost celkovych hektarovych

ndkladl ve vysi 156 120 K¢ je pozadavek na tzv. dlouhodobou dolni cenovou

hranici hektarové produkce chmele. Tzv. kratkodobd dolni cenovd hranice

dosahuje v

tomto pifpadé vye 46 480 K¢&/ha.
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Tabulka 5.5-4: Celkové niklady vybraného chmela¥ského podniku v Ceské republice

v roce 2001

Ukazatel - CR - 2001 Hodnota

Sadba 54 675 K&
Hnojiva 72 910 K&
Prostfedky ochrany rostlin 251 416 K&
Ostatni pfimy material 251 747 K&
Opravy a udrzovani, nahradni dily a material na opravy 41 035 K¢
Polni prace, agrochemické sluzby 52 445 K¢
Pojistné 186 074 K&
Celkové variabilni naklady 910 302 K¢
Celkové fixni naklady 2 147 299 K¢
Celkové naklady 3 057 601 K&
Hektarové variabilni naklady 46 480 K¢
Hektarové fixni naklady 109 640 K¢
Hektarové naklady - celkem 156 120 K¢

Pramen: Vybérové Setfeni o nakladovosti zemédélskych vyrobki v siti FADN CZ za
rok 2001; Vlastni vypocty

V grafickém znazornéni €. 5.5-7 je uveden vyvoj variabilnich, fixnich, ostatnich
a celkovych ndkladl na péstovani chmele u ptikladového ceského chmelatského
podniku v zavislosti na hektarovém vynosu chmele. Obdobné jako u ptikladového
némeckého podniku byl vyznacen pozadavek dlouhodobé, resp. kratkodobé

cenové hranice pfi vynosu 1,1 t/ha skliziiové plochy chmelnice.

Pti vynosu 1,1 t/ha ma realizacni cena chmele dosahovat miniméln€ 141 900 K¢/,
aby ji byly kryty variabilni a fixni ndklady. Z kratkodobého hlediska by neméla
realizacni cena chmele klesnout pod 42 300 K¢/t. V takovém piipad€ nepfispiva

uvedena ¢astka ani k thradé fixnich nakladu.
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Grafické znazornéni 5.5-7: Vyvoj variabilnich, fixnich, ostatnich a celkovych nakladi
na péstovani chmele u piikladového podniku Ceské republiky
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5.6 Finanéni podpory pro komoditu chmel v Ceské
republice ve vybranych roénicich

Podpiirnd a dota¢ni politika stditu ma své opodstatnéni. Jeji vyznam je ziejmy
apro rozvoj zemé&d€lstvi a jeho konkurenceschopnosti zcela zdsadni. Podpory
poskytované chmelaiskym podnikiim ovliviuji jejich ekonomickou situaci a maji

tak vliv na droven dosahovaného vysledku hospodateni.

V chmelafskych oblastech méd péstovani chmele nejen vyznam ekonomicky, ale
také krajinotvorny. Je proto Zddouci zachovat péstitelské plochy chmele v CR
na odpovidajici drovni i pfesto, Ze v poslednich letech provazi péstovani a odbyt
chmele nepiiznivé okolnosti. Je Zadouci plisobit na koordinaci obnovy chmelnic
avolbu odrid s odbytovymi moZnostmi tak, aby vynaloZené prosttedky byly

efektivné vyuzivany.

V' kapitole 5.6 jsou analyzovany vybrané finan¢ni podpory pro komoditu chmel
v letech 2002 az 2004 pro Ceské pestitele chmele, pficemz diiraz je poloZen
na dotacni tituly na podporu obnovy chmelnic a podporu vybudovéni kapkové

zévlahy ve chmelnicich.

116/157



Ekonomika vyroby, zpracovdni a odbytu chmele v Ceské republice v porovndni
s prednimi svetovymi producenty chmele

2N s

Z vysledki Setteni UKZUZ vyplyv4, Ze 30 % chmelnic je ve staff nad 20 let a na
vrcholu a pocatku poklesu plodnosti je 19 %. V optimdlnim produkénim véku
od 5 do 14 let je v soucasné dob& 32 % vysadeb a cca 19 % tvoii porosty do 5 let
stafi. (ToSovska, 2005)

Jednoduchym vypoctem se dojde k tomu, Ze kazdoro¢ni vystavba cca 300 ha
chmelnic je nutnd k tomu, aby nedochdazelo k dalSimu starnuti chmelovych rostlin
a tim k poklesu vynosti chmele a ke zhorSovani ekonomiky vyroby chmele.
Obnova chmelnic a pfedev§im vysadba do nové postavenych konstrukci je
finanéng velmi ndkladna®’. Stimulovat zdjem péstiteld o vystavbu chmelnic tim,
7e uhradi alespon ¢ast nakladl v roce vystavby, zatalo MZe CR od roku 1994
vyhlasenim podpiirného programu na obnovu vinic a chmelnic. Dle vysledkl
UKZUZ se od vyhldseni vy$e zminéného podptirného programu podafilo sniZit
tempo rastu stafi chmelnic, kdyZ bylo v obdobi let 1994 az 2004 obnoveno
2706 ha s celkovym prispévkem stitu ve vysi 280 259 tis. K&. V jedendctiletém
obdobi tak bylo ro¢né podpofeno primérne 246 ha chmelnic s primérnym statnim
finanénim piispévkem zhruba 103 570 K&. Vstupem CR do EU byl viak dotaéni
program na obnovu chmelnic v rdmci ndrodnich podpor vyhldsenych MZe CR
k 30. 4. 2004 z divodu neslucitelnosti s acquis EU ukoncen. (Cirovd, Otmar,

2005)

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery piisobi piedev§im na stabilizaci vynost
akvalitu chmele a tak na ekonomiku vyroby chmele, je doddvka vody
v optimdlnim mnoZstvi a v optimédlnim case. Proto prdvé vybudovani ucelného
zévlahového systém piedstavuje dominantni stabilizani faktor pii péstovani
chmele. (Cirovd, 2004) MZe CR vyhldsilo dotaéni program na podporu
vybudovani  kapkové zavlahy ve chmelnicich s cilem zvySeni
konkurenceschopnosti a kvality ceského chmele. Tento dotacni program je
vyhlasovan od roku 2001 do soucasnosti. Od svého prvniho vyhldSeni do roku
2004 bylo podpofeno vybudovani kapkové zavlahy na 384 ha chmelnic

s celkovou finan¢ni podporou statu 17 518 tis. K¢.

%7 Obnova chmelnic je finanén& velmi naro¢nd. Néklady na vystavbu 1 ha chmelové konstrukce

a jeji vysadba prevySuji 500 000 K¢.
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Finandéni podpory komodity chmel v roce 2002

Plocha podporovanych vysazii chmele pfedstavovala vroce 2002 103 ha.
Piispévek MZe ¢€inil 21,484 mil. K¢. Z celkové plochy vysdzenych chmelnic bylo
89 ha vysdzeno do novych konstrukci s prispévkem 229 370 Ké/ha a 14 ha do
starych konstrukci s podporou ve vysi 76 450 Kc¢/ha. Podporu v roce 2002 lze
hodnotit jako podprimérnou a nedostacujici, at’ jiz se jednd o velikost podpoiené
hektarové plochy chmelnic tak o vyplacené finan¢ni piispevky péstitelim chmele.
Jak bylo uvedeno vySe, je nutnd zhruba 300ha ro¢ni obnova chmelnic, proto je

obnova chmelnic v roce 2002 nedostacujici.

Poskytnuté dotace na vybudovani kapkovych zavlah chmele ve vysi 56 940 Ké/ha
umoznily rozsifit tento zpiisob zavlahy v roce 2002 o 88 ha chmelnic. V roce
2001 stav podpotené skliznové plochy pfedstavoval 134 ha. Celkovéa zavlazovand

vymeéra chmelnic v roce 2002 ¢inila 1 200 ha.

Finandéni podpory komodity chmel v roce 2003

V roce 2003 pokracoval dota¢ni titul na podporu obnovy chmelnic. Plocha
podpofenych vysazi chmele s piispévkem MZe byla vyplacena na 194 ha
s finan¢ni podporou ve vysi 40,8 mil. K& Obnova porostu predstavovala 3,3 %
skliznové plochy. V roce 2002 predstavovala tato obnova 1,7 % skliziové plochy.
Tim nebyla ani z poloviny dosaZena doporucovand a Zadouci roc¢ni obnova
chmelnic, kterd by méla dosahovat cca 5 %, tj. onéch 300 ha. I v roce 2003 je

podpora chmelnic vyhodnocena jako nedostacujici.

Vyplacené dotace na vybudovani kapkovych zdvlah chmele ve vysi 26 540 K¢/ha
umozZnily v roce 2003 rozsifit tento zpusob zdvlahy o dalSich 49,5 ha chmelnic.
Celkova vymeéra chmelnic zavlazovana kapkovou zavlahou v roce 2003 dosdhla

zhruba 1 250 ha.
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Finandéni podpory komodity chmel v roce 2004

Do vstupu CR do EU pokracovala vroce 2004 obnova chmelnic v rdmci
podpiirného programu MZe. Bylo podpofeno 89 ha chmelnic s finanéni podporou
ve vys$i 9,9 mil. K¢, pticemZ 54 ha s ptispévkem 8 141 tis. K¢ byla vysadba do
novych konstrukci a 35 ha spiispévkem 1757 predstavovala vysadbu do
stivajicich konstrukci. Vstupem CR do EU musela byt tato podpora ukonéena, jak
je uvedeno vySe. Ani v roce 2004 nelze hovofit o zamezovani starnuti chmelnic
v CR.

Vyplacené dotace na vybudovani kapkovych zdvlah chmele ve vysi 48 700 Ké/ha
umoznily rozsitit tento zpusob zdvlahy o dalSich 113,2 ha chmelnic. Dota¢ni titul
na podporu vybudovani kapkové zavlahy na rozdil od dota¢niho titulu pro obnovu

chmelnic pokracuje i po vstupu CR do EU.

V souladu s piistupovymi dohodami bylo po vstupu CR do EU poprvé vyuZito
moznosti ¢erpani finan¢nich prostiedkti z EU spole¢né s prostiedky z narodniho
rozpoCtu. ZjednoduSeny systém piimych plateb vSak negativné ovlivnil jejich
vySi. V rdmci piimych plateb na plochu zemédé€lské pudy, tj. i chmelnic bylo na
I ha chmelnic vyplaceno 1 830 K¢ a v rdmci nédrodnich dopliikkovych piimych
plateb 4 320 K¢, tj. celkem 6 150 K¢, zatimco pivodné mélo byt uvolnéno 55 %
plateb b&znych v EU, tj. 8 566 K&/ha.

5.7 Analyza zahraniéniho obchodu Ceské
republiky s chmelem a chmelovymi vyrobky

Chmel v¢etné chmelovych vyrobki je typickou polozkou mezindrodniho obchodu
a je jednou z mdla vyjimek mezi Ceskymi exportnimi komoditami, jejichZ pozice
na svétovém agrarnim trhu fadi CR mezi jejich vyznamné exportéry.

V kapitole 5.7, kterd je urCena statistickému rozboru exportu a importu chmele

CR, jsou analyzovany udaje ve formé tfinacti¢lennych, resp. sedmiélennych

Casovych fad v ronim intervalu obdobi let 1993 az 2005.

** Pifma4 platba pro komoditu chmel v EU15 piedstavuje 480 EUR/ha.
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Do rozboru byl zahrnut chmel, resp. vyrobky z chmele v rozdé€leni dle
harmonizovaného systému29 na suchy a neupravovany chmel, granulovany chmel,

chmelové extrakty, jak je uvedeno v kap. 2.1.9.

Pti hodnoceni zahrani¢niho obchodu je nutné si uvédomit, Zze analyzované tdaje
statistiky zahrani¢nitho obchodu vztahujici se ke komodité chmel zahrnuji kromég

standardnich transakci i zbozi k zuSlechténi.

5.7.1 Analyza vyvozu chmele CR dle chmelovych vyrobku

CR se fadi mezi svétové exportéry velkého vyznamu. V celkovém souhrnu
referenéniho obdobi let 1993 aZz 2005 bylo na tizemi CR vypéstovdno 95 148 t
avyvezeno 75628 t chmele. Podil vyvozu na produkci tak v dlouhodobém
horizontu ptedstavuje 79,5 % a zlstdvd pomérné stabilni. V poslednich dvou
letech sledovaného obdobi se vSak podil vyvozu na produkci snizil, kdyz v roce

2004 predstavoval 74 % a v roce 2005 60 %.

Objem celkového vyvozu chmele CR neni stabilni. Existuje pomérné vysokd
proménlivost hodnot vyvozu jednotlivych sledovanych ro¢niki. Primérné bylo
ve sledovaném obdobi vyvezeno 5 818 t chmele. Nejvétsi vyvezené mnozstvi
chmele bylo zaznamendno v roce 1993, kdyz dosahovalo 8167 t. Naopak

nejmensi vyvezené mnozstvi chmele bylo o deset let pozd¢ji a dosahovalo 4397 t.

K nejvétsSimu mezirocnimu nértstu doslo vroce 2001, kdyz se vyvoz chmele
zvySil v porovnani s pfedchozim rokem o 644 t chmele, tj. o 14 %. Nejvétsi
mezirocni pokles byl zaznamenam v roce 2003, kdyZ se vyvdzené mnoZstvi roku

2002 sniZilo 0 908 t chmele a piedstavovalo tak 4 397 t chmele.

* Harmonizovany systém je mezinarodni klasifikace zboZi, kterd se d&li se na kapitoly
oznac¢ované 2-mistnym numerickym kédem (HS2). Tyto kapitoly se déli na ¢isla oznaCovana 4-
mistnym numerickym kédem (HS4), ktera se dale d€li na polozky oznacované jako HS6 (6 mistny

numericky kéd).
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V ptiloze 21 je zachycen podil vyvozu na produkci v jednotlivych ro€nicich
sledovaného obdobi, vcetné zakladnich charakteristik Casové fady a bazickych

a fetézovych indexi.

Z celkového mnoZstvi chmele vyvazeného CR v letech 1993 az 2005, ptipada
vice nez 55% podil na chmelové vyrobky, pfiCemz vyvoz chmelovych extraktl je
ve srovndni s ostatnimi vyrobky pouze symbolicky, predstavujici 0,22% podil

celkového vyvozu.

Z hlediska casu jsou pozorovatelné zmény ve skladbé vyvozu chmele
a chmelovych vyrobkii z CR. Vroce 1993, na samém zalitku sledovaného
obdobi, predstavoval podil nezpracovaného chmele na celkovém vyvozu zhruba
61 %. Zbyvajici 39% podil ptipadl na chmel zpracovany do pelet ¢i chmelovych
extraktd. Ke konci sledovaného obdobi byl zaznamenén ziejmy pievrat ve skladbé
chmele ve prospéch chmelovych vyrobkd, kdyZz se vroce 2005 vyvezlo

z celkového mnozstvi chmele zhruba 74 % ve formé chmelovych vyrobki.

V piiloze 22 je ve formé tabulky zpfehlednén podil sledovanych skupin

chmele/chmelovych vyrobki na celkovém vyvozu CR v jednotlivych roénicich.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.7-1 je prezentovdna skladba vyvozu

chmele/chmelovych vyrobki ve sledovaném obdobi let 1993 az 2005.
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Grafické znazornéni 5.7-1: Vyvoj podilu chmele a chmelovych vyrobkii na vyvozu celkového
mnozZstvi chmele v Ceské republice v letech 1993 az 2005
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Maximdlni mnoZstvi nezpracovaného chmele bylo ve sledovaném obdobi
vyvezeno v roce 1993 a dosahovalo 4 995 t chmele. V roce 2004 bylo vyvéazené
mnozstvi nezpracovaného chmele na svém minimu 1185 t chmele, cozZ
pfedstavovalo vice neZ 76% pokles od zacdtku sledovaného obdobi. Nejvétsi
pokles byl zaznamendn vroce 1997, kdyZ se mnoZstvi vyvdZeného
nezpracovaného chmele sniZilo v porovndni s pfedchozim rokem o 1248 t.
Naopak nejvétsi narlst vyvozu nezpracovaného chmele byl v roce 2001, kdyz se

zvysil vyvoz v porovnani s piedchozim rokem o 541 t.

Pro popséni vyvoje vyvozu nezpracovaného chmele byla pouZita linedrni trendova
funkce y =-314712x + 5%10° , kterd z 83 % vystihuje ménlivost pozorovanych
hodnot.

Maximdalni mnoZstvi zpracovaného chmele do formy pelet bylo ve sledovaném
obdobi let 1993 az 2005 vyvezeno v roce 1998 a dosahovalo 3 507 t chmele.
Minimélni hodnoty vyvozu tohoto chmelového vyrobku byly zaznamenény v roce
1994 a dosahovaly 2 799 t chmele. V tomto roce byl zaznamenan také nejvétsi
mezirocni pokles, ktery piedstavoval 340 t v porovnéni s pfedchozim rokem.
Naopak nejvétsi nartst vyvozu chmelovych pelet byl v roce 1996, kdyz se zvysil

0 569 t v porovnani s predchozim rokem.

122/157



Ekonomika vyroby, zpracovdni a odbytu chmele v Ceské republice v porovndni
s prednimi svetovymi producenty chmele

K vysvétleni vyvoje vyvozu chmelovych vyrobkii byla v obou sledovanych
skupinidch, chmelové pelety a chmelové extrakty, zvolena nejvystiZznéjsi
polynomickd funkce tietitho stupné, nebot’ pifi komparaci s jinymi trendovymi

funkcemi dosahoval index determinace nejvyssi hodnoty.

V piipadé chmelovych pelet mé trendova funkce podobu y = 1806,1x> - 43106x”
+316702x + 3*10° . Index determinace je R’ = 0,326 a zvolena trendova funkce
tak vysvétluje ménlivost pozorovanych hodnot z pouhych 33 %. Proto tato funkce
neni vhodna pro popis vyvoje vyvozu chmelovych pelet ve sledovaném obdobi let

1993 az 2005.

V pfipadé  chmelového  extraktu mé&  trendovd  funkce  podobu
y = 127,01x” - 2253,9x* + 7702,1x + 19908 a hodnoty v &asové fad& jsou touto

funkci vysvétleny z 61 %.

Je zfejma vzrlstajici tendence vyvozu zpracovaného chmele, tj. chmele s vyssi
pfidanou hodnotou. Podstatny podil chmele vypéstovaného v CR se v CR
zpracuje, aby byl poté vyvezen. CR disponuje linkami pro zpracovani chmele
do formy pelet, avSak nedisponuje zpracovatelskymi kapacitami na vyrobu
chmelového extraktu. To brani mozZnému zpracovani chmeld vhodnych pro
vyrobu chmelového extraktu, at’ jiz se jednd o zahrani¢ni chmele, tak i chmele

v < . 30
Ceské provenience .

V piiloze 23 je zaznamendn vyvoj vyvozu chmele a chmelovych vyrobki z CR
dle jednotlivych ro¢nikii referencniho obdobi 1993 az 2005 spolu s fetézovymi

a bazickymi indexy.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.7-2 jsou zakresleny primérné hodnoty
chmele/chmelovych vyrobkl, za které byl vobdobi let 1999 az 2005

chmel/chmelové vyrobky z CR vyvazen.

Surovy, nezpracovany chmel byl ve sledovaném obdobi let 1999 az 2005 vyvéazen
za prumérnou hodnotu 133 145 K¢&/t. Chmel zpracovany do pelet bez rozliSeni

typu byl vyvdzen za hodnotu o 67 735 K¢/t vyssi, tj. za 200 880 K¢/t a chmelovy
extrakt dokonce za hodnotu o 630 037 K¢/t vyssi, tj. za 763 182 K¢/t.

% Nova geskd odriida Agnus je pouZivana ve formé extraktu.
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Grafické znazornéni 5.7-2: Primérna hodnota vyvazeného chmele/chmelovych vyrobki
z Ceské republiky v obdobi let 1999 az 2005
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5.7.2 Analyza vyvozu chmele dle teritorii

Ve sledovaném obdobi let 1999 a7 2005 se uskute¢nil vyvoz z CR do 63 zemi
svéta. V roce 1999 se aktivné vyvaZzelo do 40 zemi, v roce 2005 se aktivni vyvoz

zuzil na 36 zemi.

Mezi vyznamna teritoria nezpracovaného chmele patii predev§im Némecko, kam
se v obdobi let 1999 az 2005 vyvezlo asi 9946 t chmele a tak se vyvoz
nezpracovaného chmele do Némecka podilel z 88 % na celkovém vyvozu tohoto
chmele a sledovaného obdobi. Do Némecka se primérné vyvezlo 1 420 t chmele,
pficemZ nejvetsi mnozZstvi bylo vyvezeno v roce 2001, naopak nejmenS$i v roce
2004. Nezpracovany chmel je kromé Némecka pravidelné¢ vyvaZzen do USA,
Velké Britdnie, Belgie a Japonska. Celkové mnozZstvi vyvozu do uvedenych

teritorii ve sledovaném obdobi dosahuje 1 052 t, coz ptredstavuje zhruba 9% podil.

Z vySe uvedenych teritorii vyvozu byl nezpracovany chmel vyvezen v obdobi let
1999 a7z 2005 za nejvySsi primérné ceny do USA. Priimérnd hodnota tak

dosahovala 213 763 K¢/t. Do Japonska byl nezpracovany chmel vyvazen za
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181 301 K¢/t. Do Belgie v tomtéZ obdobi za 146 886 Kc¢/t. Hodnota vyvozu do
Velké Britanie dosahovala 131 486 K¢/t a Némecka 129 306 K¢/t.

Japonsko je hlavni destinaci, kam mifi Cesky granulovany chmel, tj. chmelové
pelety. V letech 1999 az 2005 se do Japonska vyvezlo celkové mnozstvi 11 168 t
chmelovych pelet, coZ predstavuje 48,5% podil na celkovém vyvazeném mnoZstvi
této skupiny. Japonsko, kam se ve sledovaném obdobi vyvezlo primérné 1 595,5 t
rocné, tak patii nejvyznamnéjSim partnerim ¢eského chmelatstvi. Dalsi vyznamna
teritoria vyvozu zpracovaného chmele ve formé pelet jsou Polsko, Rusko, Velka
Briténie, Slovensko, Cina, Belgie, Némecko a Nizozemi. Do téchto zemi se ve
sledovaném obdobi vyvézel Cesky granulovany chmel pravidelné a celkové

Vv,

mnoZzstvi bylo vyssi 500 t. Podil uvedenych zemi na vyvozu skupiny je asi 42%.

Z jmenovanych teritorii vyvozu zpracovaného granulovaného chmele byl ve
sledovaném obdobi let 1999 aZz 2005 chmel vyvédZen za nejvysSich primérnych
hodnot do Japonska, kdy primérnd cena dosahovala 226 015 K¢&/t. Vyvoz
zpracovaného chmele do Belgie pievySoval hranici 200 000 K¢/t o vice nez
13 000 K¢ a primérné hodnoty blizici se 200 000 K¢/t byly dosahovany vyvozem
do Velké Britanie a Nizozemska. Do Némecka se ve sledovaném obdobi vyvazel
granulovany chmel v priimérmé hodnot& 167 300 K¢&/t. Do Ciny za 172 310 K&/t a

Ayl

na Slovensko za nejnizsi hodnoty ze sledovanych teritorii 128 962 K¢/t.

Kategorie vyvozu chmelového extraktu neni z hlediska objemu vyznamnd
a vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je nutné konstatovat, ze vyvoz z CR
znamend export dovezeného chmelového extraktu. Celkové se vyvezlo
v referencnim obdobi let 1999 az 2005 32 t chmele, pficemZz hlavni teritoria

vyvozu se souhrnnym objemem nad pét tun byla Kuba, Polsko a Rumunsko.

V piiloze 24 az 26 jsou v tabulce zndzornény veSkeré oblasti, do kterych se
v letech 1999 az 2005 aktivné vyvézel chmel a chmelové vyrobky z CR, véetnd

objemt vyvozl a jejich hodnot.

V piiloze 27 je zaznamendn vyvoj vyvozu chmele a chmelovych vyrobku
do Némecka dle jednotlivych ro¢nikt referenéniho obdobi 1999 az 2005 spolu

s fetézovymi a bazickymi indexy.
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5.7.3 Analyza dovozu chmele CR dle chmelovych vyrobkii

Do CR byl ve sledovaném tfinactiletém obdobi let 1993 a7 2005 dovezen chmel
vcetné chmelovych vyrobkil v primérnych ro¢nich doddvkich ve vysi 1425 t
ocelkovém objemu 18529 t. Jednotlivé ro¢ni doddvky chmele jsou
ve sledovaném obdobi znacné nestabilni. Smeérodatnd odchylka dosahovala

1 284 t a variacni koeficient byl ve vysi V = 0,901.

Z hlediska sortimentni skladby dovozu chmele a chmelovych vyrobki existuje
vEtsi rozmanitost nez-li u sortimentni skladby vyvozu. V grafickém zndzornéni
€. 5.7-2 je zakreslen podil jednotlivych kategorii chmele a chmelovych vyrobkt
na dovozu do CR v letech 1993 az 2005.

Grafické znazornéni 5.7-3: Vyvoj podilu chmele a chmelovych vyrobkii na dovozu celkového
mnozstvi chmele v Ceské republice v letech 1993 az 2005
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Sortimentni skladba chmele je v priméru tvoiena ze 76 % dodavkami
nezpracovaného chmele. Zbyvajici 24% podil ptipadd chmelovym vyrobkiim,
pfiemZ zhruba dvoutfetinovd ¢ast dovozu chmelovych vyrobkil je tvofena

kategorii chmele ve formé pelet a tfetinovy podil ndleZi chmelovému extraktu.

Na pocitku sledovaného obdobi dosahoval podil dovozu nezpracovaného chmele

60 %. 35% podil dovozu nalezel zpracovanému chmelu do formy pelet a zbyvajici
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5% podil chmelovému extraktu. V roce 2005 je skladba dovdZeného chmele
odliSnd, kdyZ zcelkového dovdZeného objemu chmele ndlezel 56% podil
nezpracovanému chmelu. 17 % bylo dovezeno chmele zpracovaného ve formé

pelet a 27 % dovozu nélezelo chmelovému extraktu.

V ptiloze 28 je ve formé tabulky zpfehlednén podil sledovanych skupin

chmele/chmelovych vyrobkii na celkovém dovozu CR v jednotlivych roénicich.

V priméru bylo do CR v letech 1993 az 2005 dovezeno 1 079 t nezpracovaného
chmele. Dovozy této kategorie byly v jednotlivych letech znacné nestabilni, kdyz
smérodatnd odchylka tohoto obdobi dosahovala hodnoty 1321 t a variacni

koeficient V = 1,224.

Vyvoj dovozu nezpracovaného chmele popisuje polynomicka trendova funkce
y = -3812,3x° + 105982x> - 645176x + 1000000, kterd byla zvolena
zanejvhodnéjsi po komparaci jednotlivych indexti determinace ostatnich
trendovych funkci. Zvolenou funkci je vysvétleno pouze 34 % pozorovanych
hodnot dovdZzeného mnoZstvi nezpracovaného chmele. Je proto klasifikovana jako

nevhodna pro tento popis.

Granulovaného chmele bylo v obdobi let 1993 az 2005 dovezeno v priiméru 225 t
rocn€. Hodnoty zaznamenané v jednotlivych letech jsou nestabilni, coZ dokazuje
smérodatnd odchylka, resp. variani koeficient. Smérodatnd odchylka v tomto
obdobi dosahovala 119 t a variaéni koeficient V = 0,531. Nejvétstho objemu
dovozu granulovaného chmele bylo dosaZzeno na samém pocatku sledovaného
obdobi a v roce 1993 se dovezlo do CR 496 t chmele. Minimalni mnoZstvi dovozu
bylo uskute¢néno v roce 2002 a ptedstavovalo 58 t chmele. Nejvétsi mezirocni
narist dovozu této kategorie byl zaznamendn v roce 2005, kdyZ ze stavu roku
2004 vzrostl o 140 t. Naopak nejvetsi mezirocni sniZzeni bylo v obdobi let 1996 a

1997, kdyZ se stav roku 1996 snizil o 218 t na 138 t roku 1997.

Pro popis vyvoje granulovaného chmele byla zvolena polynomickd trendova
funkce tretiho stupné y = 279,66x° - 1618,6x” - 46615x + 474647, ktera hodnoty

dovazeného granulovaného chmele popisuje z 65 %.
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Dovozy chmelového extraktu riizné koncentrace’’ ve sledovaném obdobi
predstavovaly primérné 121t ro¢n¢€. Ve sledovanych rocnicich byly znacné
nestabilni. Smérodatna odchylka dosahovala 112 t a variacni koeficient V = 0,919.
Maximum dovozu chmelového extraktu bylo zaznamendno na samém konci
sledovaného obdobi. Dosahovalo 439 t. Naopak minimum bylo zaznamenéno
v roce 2002 a dosahovalo 7 t. Nejvétsi meziro¢ni nartst byl zaznamenédn v roce

2004 a pokles v roce 2000.

Pro popis vyvoje dovozu chmelového extraktu byla zvolena polynomicka funkce
tiettho stupné ve tvaru y = 2240x> - 43389x” + 224848x — 145958. Hodnoty

sledovaného obdobi jsou touto funkci vysvétleny z 81 %.

V piiloze 29 je zaznamenan vyvoj dovozu chmele a chmelovych vyrobka do CR
dle jednotlivych ro¢nikii referencniho obdobi 1993 az 2005 spolu s fetézovymi

a bazickymi indexy.

V grafickém zndzornéni ¢. 5.7-4 jsou zakresleny primérné hodnoty
chmele/chmelovych vyrobkl, za které byl vobdobi let 1999 az 2005

chmel/chmelové vyrobky dovazen do CR.

Surovy, nezpracovany chmel byl ve sledovaném obdobi let 1999 az 2005 dovazen
za prumérnou hodnotu 103 602 K¢&/t. Chmel zpracovany do pelet bez rozliSeni

typu byl dovdZen za hodnotu o 48 782 K&/t vyssi, tj. za 152 384 K¢/t a chmelovy
extrakt za hodnotu o0 317 063 K&/t vyssi, tj. za 420 665 K¢/t

31V piipadé dovozu 150 t 50% chmelového extraktu pro domdéci vyuZiti, Ize jednoduchym
vypoétem dospét k tomu, 7e v CR chybi zhruba 267 ha plochy, pro péstovéani vysokoobsazného

chmele se 14% obsahem alfa HK a vynosem 2 t/ha.
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Grafické znazornéni 5.7-4: Primérna hodnota dovazeného chmele/chmelovych vyrobki
do Ceské republiky v obdobi let 1999 az 2005

Primérna hodnota dovozu chmele/chmelovych vyrobka do CR
prumér 1999 - 2005 (K¢/t)
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5.7.4 Analyza dovozu chmele dle teritorii

Ve sledovaném obdobi let 1999 a7 2005 se uskute¢nil dovoz do CR celkové z 18
zemi svéta. V roce 1999 se aktivné dovazelo ze 7 zemi svéta a v roce 2005 se

pocet zemi, odkud se chmel do CR dovazel, zvysil na 11.

Mezi teritoria dovozu nezpracovaného chmele, kterych bylo v roce 2005 Sest, se
za vyznamnd s prumérnym dovozem pfesahujicim 200 t rocné tadi Slovinsko,
Polsko a Némecko. Ze Slovinska se celkové dovezlo nejvétsi mnoZstvi
nezpracovaného chmele. V péti vybranych ro¢nicich obdobi let 1999-2005 se
dovezlo 5 092 t nezpracovaného chmele a podil Slovinska na celkovém dovozu
této skupiny tak dosahoval 45,5 %. Na druhém mist¢ v pofadi dovozu
nezpracovaného chmele do CR bylo Polsko, odkud se v roénim priiméru 493 t
chmele dovezlo celkové 3 452 t. Dovozy z Polska se tak podilely 31 % na dovozu
skupiny nezpracovaného chmele. Tietim vyznamnym dovozcem nezpracovaného
chmele do CR je s celkovym objemem 2 368 t chmele Némecko, jehoZ podil na
celkovém dovozu dosahoval ve vymezeném obdobi 21 %. Primérny dovoz

nezpracovaného chmele z Némecka ptfedstavoval 338 t. Vyvoj dovozu z Némecka
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popisuje z 57 % polynomicka funkce druhého stupné y = -12184x* + 83026x +
249848.

Primérné hodnoty, za které byl dovezen nezpracovany chmel z Némecka
dosahovaly ve sledovaném obdobi let 1999 az 2005 150 982 Kc/t. Primérné

hodnoty dovozu z Polska byly ve vysi 93 996 K¢/t nezpracovaného chmele.

Chmel zpracovany do formy pelet se v roce 2005 dovazel do CR aktivné z osmi
zemi svéta. V celkovém objemu se na prvni misto ve skupiné fadi Némecko,
odkud se souhrnné dovezlo 642 t chmele a podil Némecka na objemu dovezeného
mnoZzstvi chmele ve skupiné€ v letech 1999 az 2005 pifedstavoval 55 %. Dovoz
chmele z Némecka neni stabilni. Primérné se dovezlo 92 t chmele ro¢né, avSak
smérodatnd odchylka ptedstavuje 48,5 t chmele. Vyvoj dovozu granulovaného
chmele z Némecka popisuje z 58 % polynomickd funkce druhého stupné
y = 10666x> - 86542x + 224554. Druhym vyznamnym teritoriem dovozu
granulovaného chmele je Polsko, odkud se, meziro¢né vSak velmi nestabilné,
dovezlo 233 t celkem. Slovensko je poslednim teritoriem skupiny granulovanych
chmeld, odkud je chmel dovazen pravidelné, vyjma roku 2001 a celkovy objem
dovozu pfesahoval ve vymezeném obdobi 200 t chmele. Z ostatnich regionii byl

chmel dovdZen pomérné nestabilné a v malém objemu.

Ve sledovaném obdobi let 1999 az 2005 byly nejvysSi ceny za dovoz
granulovaného chmele placeny za chmel z Némecka. Primérnd cena obdobi
dosahovala 175 826 K¢/t. Za granulovany chmel dovdZeny z Polska bylo placeno
zhruba 111 000 K¢ /t a ze Slovenska 91 326 K¢/t.

Dovoz chmelového extraktu do CR piedstavoval v letech 1999 a7z 2005 zhruba
719 t, pticemZ hlavnimi dovozci této kategorie chmelovych vyrobkl byla Belgie
a Némecko. Zuvedenych zemi bylo dovezeno 93 % celkového mnoZstvi
chmelovych extraktli. Dovoz =z Belgie nebyl pravidelny a ze sedmi let
sledovaného obdobi byl uskutecnén ve Cctyfech roc¢nicich. Naopak dovoz
chmelového extraktu z Némecka pravidelny byl a primérné dosahoval 46 t rocné.
Dovoz vSak velmi nestabilni, pfi¢emZ smérodatnd odchylka referencniho obdobi
dosahovala 44 t a varia¢ni koeficient nabyval hodnoty V = 0,952. Vyvoj dovozu
chmelového extraktu z Némecka popisuje z 90 % polynomickd funkce druhého

stupné
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y = 11155x* - 81383x + 148750. Dalsimi teritorii dovozu chmelového extraktu
byli USA a Velka Britdnie.

V obdobi let 1999 az 2005 byl chmelovy extrakt dovdZen z Belgie primérné
za 42 458 K¢/t a z Némecka za 335 083 K¢/t.

V priloze 30 jsou zndzornény veskeré oblasti, ze kterych se v letech 1999 az 2005
do CR aktivné dovazel chmel a chmelové vyrobky, véetné objemi vyvozil a jejich

hodnot.

V piiloze 31 je zaznamendn vyvoj dovozu chmele a chmelovych vyrobku
z Némecka dle jednotlivych ro¢nikii referenénitho obdobi 1999 az 2005 spolu
s fetézovymi a bazickymi indexy. Je zfejmé, Ze o vice neZ polovinu se sniZzil
dovoz chmele v roce 2004 z Némecka. To je vysvétlitelné tim, Ze vstupem CR do
EU skoncily pro némeckou stranu vyhody vychdzejici z celnich ptedpisi pfi

zpracovavani chmele v CR a nasledném vyvozu vyrobku z CR do dal§i zem¢.

5.7.5 Rozklad cistého exportu chmele

V této kapitole jsou pomoci modelu pro analyzu cistého exportu zkoumdny
ucinky cen exportu (Pg) a fyzického objemu exportu (Qg), cen importu (Py)
a fyzického objemu importu (Qy) na Cisty vyvoz chmele a chmelovych vyrobkd.
Byla provedena analyza chmele celkem. Zvolend skupina analyzovanych udaji

vznikla slou¢enim skupin HS6: 121010; 121020; 130213.

Prtbéh cCistého exportu a jeho determinant byl analyzovan v sedmileté casové fadé
od roku 1999 do roku 2005, pti¢emZ vyvoz vyjadiuje hodnotu zboZi odeslaného
do zahrani¢i, které prestoupilo statni hranici za tucelem jeho trvalého nebo
doc¢asného ponechani v zahranic¢i. Celkovy vyvoz se tak sklada z odeslani do stath
EU a vyvozu do tfetich zemi. Dovoz vyjadfuje hodnotu zboZi pfijatého ze
zahranicCi, které prestoupilo statni hranici za tcelem jeho trvalého nebo docasného
ponechani v tuzemsku. Celkovy dovoz se tak sklada z piijeti ze stath EU a dovozu

ze tretich zemi.
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Na samém zacatku sledovaného obdobi se Cisty export chmele snizil o 46 184 tis.
K¢. Na toto sniZzeni mél v maximdlni mite vliv export, ktery celkovy pokles
¢istého exportu ovlivnil z 99 %. ZvySeni hodnoty importu o 333 tis. K& mélo

minimalni vliv zménu ¢istého exportu.

Export chmele se v letech 1999 a 2000 mezirocné snizil o 754 t, coZ vyvolalo
snizeni hodnoty exportu o 144 898 tis. K. Naopak primérnd cena exportované
tuny chmele se zvysila o 19 766 K¢ a ztlumila tak vliv poklesu fyzického objemu

exportu 0 99 047 tis. K¢.

Celkovy tucinek zvySeni importu chmele na Ccistém exportu je nepatrny.
Importované mnoZstvi chmele do CR se sniZilo o 192 t, coZ vyvolalo sniZeni
hodnoty importu o 27 149 tis. K¢, avSak cena importované tuny chmele, ktera se

zvysila o 22 624 K¢, ptsobila na pfirtistek importu o 27 482 tis. K¢.

Na sniZeni Cistého exportu chmele mélo v obdobi let 1999 az 2000 urcujici vliv

sniZeni fyzického objemu exportu chmele.

Maximadlni sniZzeni Cistého exportu chmele ve sledovaném sedmiletém obdobi je
zaznamenany v letech 2002 az 2003. Cisty export se z roku 2002 na rok 2003
snizil 0123 163 tis. K¢, pficemz hlavni G¢inek sniZeni Cistého exportu byl
vyvoléan sniZzenim exportu o 154 586 tis. K&. Zaroven se v té€chto letech sniZila 1

hodnota importu.

Na snizeni exportu mélo vliv piedevsim fyzické snizeni objemu exportu. Jednalo
se o pokles ze stavu 5 305 t chmele v roce 2002 na 4 397 t chmele v roce 2003.
Zaroven sniZzeni hodnoty exportu podpofilo i sniZeni ceny exportovaného chmele

s celkovym ucinkem 7 867 tis. K¢.

SniZeni importovaného mnozstvi chmele o 95 t ovlivnilo celkovou hodnotu
importu v porovnani s i¢inkem sniZeni ceny importu zhruba z jedné tietiny. Na
sniZzeni Cistého exportu chmele mélo tak v letech 2002 a 2003 maximalni vliv

sniZeni fyzického objemu vyvozu chmele.

O rok pozdéji jsou pozorovatelné opacné vlivy. V obdobi let 2003 az 2004 byl
zaznamenany maximalni Cisty export chmele a to v hodnoté 122 639 tis. Kc¢.
V tomto obdobi se zvySil jak fyzicky objem vyvozu tak jeho cena. Vliv

exportovaného mnozstvi chmele je v porovnani s u¢inkem ceny exportu zhruba
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padesétiprocentni. Objem exportu se zvysil o 260 tun. Diky tomu se hodnota
exportu zvySila o 44 458 tis. K¢. Zaroven se zvySila cena exportu. V roce 2004
byla vyssi o 20361 K&/t nez vroce 2004. Toto mezirocni zvySeni vyvolalo

zvySeni celkové hodnoty exportu o 92 208 tis. K¢.

Podstatné se v tomto obdobi zvysil fyzicky objem importovaného chmele. Jednalo
se 0 narGst o 4 654 t chmele s ucinkem 199 831 tis. K¢ na hodnotu importu.
Tento vliv byl vSak velmi ztlumen sniZenim ceny importovaného chmele, kdyz
bylo za tunu chmele placeno primérné 22 335 K¢ a cena byla tak mezirocné
snizena o vice nez 80 000 K¢/t a proto neni vliv importu na zvySeni Cistého

exportu podstatny.

V tabulce ¢. 5.7-1 je zptehlednén rozklad Cistého exportu chmele s ticinky cen
afyzického objemu exportu, resp. importu Vv jednotlivych rocnicich

analyzovaného obdobi let 1999 az 2005.

Tabulka 5.7-1: Rozklad ¢istého exportu chmele

+/- zména Viiv Viiv Viiv Viiv
(tis-Ké) b L2 e QE PE Q| P|

1999-2000 -46 184 -45 851 333| -144 898 99 047 -27 149 27 482
2000-2001 20 064 41 543 21 479 124 668 -83 125 -31 599 53078
2001-2002 -73204| -120508| -47 304 1950| -122458 42 261 -89 565
2002-2003 -123163| -154586| -31423| -146719 -7 867 -10 598 -20 825
2003-2004 122 639 136 666 14 027 44 458 92 208 199 831 -185 804
2004-2005 -30 617 -19 048 11 569 2652 -21 700 -171 066 182 635

Pramen: Vlastni vypocty
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6 ZAVERY A DOPORUCENI DISERTACE

Disertaéni price je zaméfena na komparaci CR s nejvétsim svétovym péstitelem
chmele, Némeckem, z divodu nesporného a zdsadniho vyznamu informaci
z tohoto regionu pro eské péstitele chmele. CR a Némecku je spoleéné nejen
pestovani jemné aromatickych a aromatickych odrid chmele, ale také péstovani
chmele ve srovnatelnych  klimatickych, politickych a  sblizujicich

se ekonomickych podminkéch.

Némecko je absolutné nejvétsim svétovym péstitelem chmele. Na prvni misto
se fadi jak plochou obhospodatovanych chmelnic, tak vyprodukovanym
mnoZstvim chmele. V roce 2006 se v Némecku chmel péstoval na 17 170 ha
zemédelské plidy, na nichz se vyprodukovalo témét 28 600 t chmele, coz
predstavuje celkovou produkci 2 328 t alfa hotkych kyselin. Pro srovnani
obhospodafovand plocha chmelnic v CRv roce 2006 dosahovala 5460 ha
zemédelské pudy, na které se vyprodukovalo 5 453 t chmele, coZ odpovida zhruba

145 t alfa hotkych kyselin.

Cilem disertadni prace bylo analyzovat odvétvi chmele v CR a Némecku, nalézt
silné a slabé stranky, ohroZeni a piileZitosti Ceského chmelafstvi a navrhnout,
s ohledem na péstoviani této komodity u nejvétsi Ceského rivala, Némecka,

Zédouci smér budouciho vyvoje.

Pokles plochy chmelnic a dynamika vyvoje odridové skladby

Z dlouhodobého hlediska dosdhla vyméra chmelnic ve svét¢ svého maxima
v devadesatych letech minulého stoleti. Od tohoto obdobi s urcitymi vykyvy
neustdle klesd. Tendence poklesu ploch chmelnic je pozorovatelnd u vsech
vyznamnych svétovych péstitel, Némecko ani CR nevyjimaje. Je nutné
poznamenat, Ze pokles ploch jemné aromatickych a aromatickych chmeld

je mnohem rychlejsi, nez pokles ploch hotkych a vysokoobsaznych chmeld.

V Némecku se obhospodafovand plocha chmelnic sniZila od roku 1990 do roku
2006 02943 ha, tj. o 15 %. Pokles ploch tak zasdhl vSechny vyznamné

chmelaiské oblasti Némecka. CR viak postihlo mnohem markantn&jsi sniZeni
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plochy chmelnic. Ve shodném obdobi se obhospodaifovand plocha chmelnic
snizila 0 5021 ha, tj. 0 52 %. Tato rdna byla ¢eskému chmelafstvi zasazena
predevSim z divodu neodpovidajictho se prizpiisobeni dynamice vyvoje trhu
s chmelem. KdyZz pivovarsky priimysl poptaval hotké chmelové odrady, tedy
odridy s vys$§im obsahem alfa hotkych kyselin vhodnych k prvnim fazim
chmeleni piva, Ceské chmelafstvi je na rozdil od némeckého nenabizelo. Nabizelo
sice kvalitni jemné aromaticky chmel, Zatecky polorany ervendk, pivovary v té

dobé¢ vsak jiz omezen¢ vyuzivany ve tieti, resp. posledni fazi chmeleni piva.

V soucasnosti je celkovy sortiment chmele v Némecku velmi rozsdhly. Své
zastoupeni maji odridy vSech kategorii chmele, tedy jemné aromatické,
aromatické, hotké i vysokoobsazné chmele. Péstuje se vice nez dvacet odrud
chmele, pfi¢emz zhruba polovina zastupct spadd do skupiny jemné aromatickych
a aromatickych chmeli a polovina do skupiny hotkych a vysokoobsaZznych
chmelii. Zaroven i CR m4 jiZ své zastoupeni ve viech Gtyfech kategoriich chmele.
Avsak takzvané nové Ceské chmelové odrudy, spadajici do zbyvajicich kategorii
neZ kategorie jemné aromatickych chmeld, se v CR zagaly péstovat aZ od roku
1994, pricemZz vysokoobsaznd odrida Agnus se péstuje teprve od roku 2001.
Nosnou odridou ceského chmelaistvi vzdy byla a naddle zstdvd jemné
aromatickd chmelovd odrtida Zatecky polorany &ervendk. CR je tak nejvetsi
plochou jedné odridy chmele vramci celého svétového chmelafstvi, coZ
potvrzuje jeho vyjime¢nou kvalitu a vyznam. Soucasn¢ vsak lze tuto skutecnost
klasifikovat jako zavislost na jedné kategorii chmele, coZ v sob& skryvd mnoha

ohrozeni.

Jak v CR tak v Némecku doslo k podstatnému sniZeni ploch piedeviim jemné
aromatickych chmell. V obou zemich dochazi ke konverzi k odriiddm s vySSim

vynosovym potencidlem a s vy§§im obsahem alfa hotkych kyselin®”.

Pokles plochy chmelnic i odridova piestavba ma nékolik vyznamnych pficin,
mezi néZ patii zejména nizkd cena chmele a rostouci ndklady na péstovani

chmele.

32 Pro nézornost v CR plocha odriidy Zateckého poloraného &erveiidku klesla jen od roku 2000
01073 ha, tedy o 18 % a od roku 1993 dokonce o 5 707 ha, tedy o 54,2 %. Naopak plochy

novych ¢eskych odrid ve vétsiné piipadii rostou.
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Ceny zemédelskych vyrobcu chmele

Nizké ceny, které byly péstitelim chmele v poslednich letech nabizeny, jim
davaly jasny signél, Ze nabidka neni ve vyrovnaném stavu s poptavkou. Negativni
vyvoj na trhu s chmelem podpofila také nastolend zmeéna v pfistupu hodnoceni
a ocenovani chmele. U chmele, ktery se v minulosti proddval podle pohledovych
a aromatickych vlastnosti, probihd hodnoceni dle technickych parametri a znacné
¢ast chmele se obchoduje pouze podle ceny za kilogram alfa hotkych kyselin.
Jednoznacné je preferovan obsah alfa hotkych kyselin a aZ na dal$im misté je

jemnost aroma, obsah cizorodych latek, atd.

Az dosud diferencuji ceny kilogramu alfa hotkych kyselin dle odrid chmele.
Nejvyssi ceny jsou pfizndvany jemné aromatickym a aromatickym chmeliim
(ivtomto piipad¢ je zfejma diferenciace cen ceskych chmelll a chmell jiné
provenience) a nejnizs$i odriiddm vhodnym pouze na vyrobu chmelového extraktu.
Touto cestou jsou privilegovany jemné aromatické a aromatické chmele a timto
zpusobem je jim pfizndna i jind vlastnost nez pouze uUc¢inek hotkosti. Stdle vice
se ale projevuji tendence sniZovat cenové rozdily za kilogram alfa hotkych kyselin

u jednotlivych kategorii chmele.

Navic je vyrazn¢ vytvafen tlak na slouCeni skupiny jemné aromatickych
a aromatickych chmelii do jedné skupiny oznacované jako aromatické chmele.
Toto rozdélovani se v mnohych statistickych zpravach a odborném tisku objevuje
a tato skuteénost opétovné mluvi v neprospéch jemné aromatického Zateckého
poloraného cervendku. (Zejména némecké aromatické odridy prekondvaji
vynosové parametry jemnych aromatickych chmell, avsak kvalitativné se jim
velmi ptiblizuji.)

Situace u Ceskych péstitelit chmele a vychodisko ze soucasné situace je velmi
komplikovdno velkym podilem uzavienych dlouhodobych smluv z ptedchoziho
obdobi (vCetné historickych cen) mezi péstiteli chmele, obchodniky
a spotfebitelem, tj. pivovary, a nepfispiva tedy k tolik potfebnému a Zadoucimu

. D Coii e 33
zlepsSeni ekonomické situace péstitelli chmele™.

3 Nézornym piikladem necht je rok 2006. Na trhu s chmelem je zcela opadnd situace neZ
v pfedchéazejicich letech. Sklizei roku 2006 1ze charakterizovat jako podprimérnou, rozhodujicim

faktorem je vSak nizky obsah alfa hotkych kyselin a to v celosvétovém méfitku. Reakci na
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Ekonomika vyroby piva mé vSak také svd nekompromisni pravidla. Domnivam
se, Zze rozpor mezi péstiteli chmele a spotfebiteli, v tomto piipadé pivovary,
respektive obchodniky s chmelem, je jiZ rozhodnut. Modernizace technologického
procesu vyroby piva pfindsi odlisSné pozadavky na chmel. Skupina jemné
aromatickych chmelll se pouZziva prevazné k dolad’ovani hotkosti a celkové chuti
piv. Proto se spotiebitel chmele chova tak, jak se chovd, nebot’ kazda cesta, ktera
vede ke snizeni ndkladl je vyhleddvana a realizovana. Mnohdy na tkor vysledné

kvality findlniho vyrobku.

Ndklady na péstovdni chmele

Chmel patii do skupiny nejintenzivnéji obhospodafovanych plodin jiz od samého
zaCatku zaloZeni chmelnic a informace o ndkladech na jeho péstovani hraji
v manaZerském rozhodovéni péstitelti chmele diileZitou roli. Skutecnost je takov4,

7e naklady na péstovani chmele rostou a to jak v piipadé CR tak Némecka.

V obou zemich rostou ceny rozhodujicich vstupli pro péstovani chmele, at’ se
jednd o vstupy jako nafta a lehké topné oleje, mzdy, praimyslova a organicka

hnojiva, chmelovodi¢e, chemické piipravky na ochranu rostlin apod.

Zmény cen pohonnych hmot reaguji na svétovy trh obchodu s ropou a vyvoj cen
lehkych topnych olejii pouzivanych pro suSeni chmele odpovidd vyvoji cen
pohonnych hmot. Naklady na ochranu chmele se liSi podle stanovisté¢ a podle
provedené ochrany. Spotieba piipravki a rozsah oSetfeni ma vzrustajici tendenci
se zvySujicim se vynosem chmele a pribéhem povétrnostnich podminek. Mzdové
néklady rostou v obou porovnavanych lokalitdch. V CR vyznamné ovliviiuje rist

celkovych mzdovych ndklada rostouci drovenl minimalni mzdy.

CR m4 neustdle komparativni vyhodu v celkové niZ§ich péstitelskych ndkladech,
které se vSak velkou rychlosti pfiblizuji némeckym. Mzdové ndklady rostou a rtst

1 naddle budou, stejn¢ tak ceny energii. V piipadé¢ chemické ochrany je nutné

celkovou situaci jsou tedy vysSi ceny pro péstitele chmele a dlouhodobé smlouvy za obecné
dobrych cenovych podminek a to jak u hoikych tak u aromatickych odrtid chmele. Ceskych
péstiteld se vSak vyhodné smlouvy ve vét§iné piipadl netykaji a to pravé z divodu uzavienych

smluv v historickych cendch minulych obdobi.
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se pfi zavadéni novych odrid snazit se o co nejvyssi rezistenci, aby se zamezilo
zvySeni ndkladl na jejich uZiti.

Zdtiraznéme vSak jesté¢ jednu ndkladovou polozku a to ndkladovou polozku
odpisy. Je nutné a vice nez zadouci obnovovat chmelové porosty a chmelové
konstrukce, obnovovat strojovy park, obnovovat ostatni techniku nutnou
a vhodnou pro péstovani chmele, aby se predev§im predchazelo sniZovani kvality
sklizeného chmele a naopak kvalita se zvySovala. V CR je ndkladova polozka
odpisy na nejniZs$i drovni, at’ jiZz je tato porovndvana s némeckym primérem
¢i prumérem EU. Jednd se o rozdil vice nez dvojndsobny. Z toho lze usuzovat
vyuzivani fyzicky i mordlné zastaralych prostiedki a zafizeni stejné jako budov

s negativnim dopadem na ekonomiku péstovani chmele.

Podpora péstiteliim

Ekonomika péstovani chmele v CR se dlouhodobé pohybuje na hranici a u mnoha
podnikd i pod hranici rentability. Jak ze strany CR tak ze strany EU existuje

podpora péstitelti chmele.

Podpory poskytované chmelaiskym podnikim vyrazné ovliviiuji jejich
ekonomickou situaci a z hlediska ¢asu se vyviji ve prospéch chmelaii. Vstupem
CR do EU sice chmelafi ztratili vyuZivané moZnosti dotaci z narodnich zdroji, na
druhé stran¢ ziskali moznost Cerpat ,,evropskych penéz, at' se jednd o piimou
podporu spojenou s péstovanim chmele ¢i financni prostfedky z evropskych
fondii. Vyznam dotani politiky je pro rozvoj chmelafstvi a jeho
konkurenceschopnosti zcela zdsadni. Obzvlasté pak v soucasnosti mozné Cerpani
finanCnich prostiedkti z Evropského fondu pro obnovu a rozvoj venkova,
ze kterého je mimo jiné mozné Cerpat financni prostfedky na obnovu chmelnic
a chmelovych porostli a obnovu stroji a zafizeni. Patfi tedy v soucasnosti

Ve s

k nejvyznamnéj$im finanénim néstrojim k podpofe ceského chmelaistvi.
Obchod s chmelem

Cesky chmel je vyznamné obchodovan na svétovém trhu. Je typickou polozkou
mezindrodniho obchodu a jednou z méla vyjimek mezi Ceskymi exportnimi
komoditami, jejichZz pozice nasvétovém agrarnim trhu fadi CR mezi jejich

vyznamné exportéry. V dlouhodobém horizontu je podil vyvozu na celkové
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doméci produkci pomérné stabilni a pfedstavuje 79,5 %. Z hlediska vyrobkové
skladby vyvozu chmele pfipadd podstatny a neustidle se zvySujici podil
na chmelové vyrobky, tj. pelety typu 45 a 90. Trend vyvozu vyrobkil s vys§i
pfidanou hodnotou je pozitivni. Navic jsou vyuzivany cCeské zpracovatelské
kapacity i zahraniénimi pé&stiteli chmele, zejména polskymi a slovenskymi.
Vyjimecnost Ceskych chmeld potvrzuje fakt, Ze na prvnich mistech zistavaji jak
tradi¢éni destinace, pfedeviim Japonsko, tak se mezi partnery CR dostavaji stile

nové lokality.

Aktivné CR chmel a chmelové vyrobky také dovazi. Nezpracovany chmel je do
CR dovézen predeviim, jak jiz bylo vySe uvedeno, ke zpracovani v &eskych
zpracovatelskych kapacitich. V poslednich letech ale dochdzi k vyraznému
sniZzeni dovozl nezpracovaného chmele. Jedna se predevsim o chmele z Polska
a Némecka. V pifpadé Némecka odpadly vstupem CR do EU nékteré celni
prekazky spojené predevSim s vyvozem do Polska a v pfipadé Polska doSlo ke
sniZzeni dovozu nezpracovaného chmele diky vystavbé novych zpracovatelskych
kapacit v Polsku. Vice nez zZadouci je zminit se o dovozu chmelového extraktu.
Tento chmelovy vyrobek neni mozné v ¢eskych podminkéch ani zpracovat, nebot’
neexistuji zpracovatelské kapacity, ani jej doneddvna nebylo mozné z Ceskych
chmeld vyrobit. AZ péstovand odriida Agnus umoZnila vyrobu chmelového
extraktu. V soucasné dob¢ nabizené mnozstvi tohoto chmele zdaleka neuspokoji
poptavku po chmelovém extraktu, kterd stagnuje zhruba na 150 t tohoto
chmelového vyrobku za rok. Pfedpoklddame-li, Ze dovazené extrakty jsou 50%
koncentrace a rocné se jich stabilné¢ doveze 150 t, pak se jednd o dovoz zhruba
534 t chmele se 14% alfa hotkych kyselin. Uvedené mnoZstvi takto kvalitniho
chmele odpovida pii vynosovém potencidlu 2 t/ha lokalité velké 267 ha. Cesti
chmelafi tedy v soucasné dobé nejsou schopni poptdvku cCeskych pivovarti po
chmelovém extraktu uspokojit, ale je zde redlnd Sance, Ze by poptadvku uspokojit

mohli.

Doporuceni

Cesti péstitelé chmele patif k vyznamnym svétovym producentiim. Aby tomu tak

bylo i do budoucnosti, je tfeba, aby ucinili alespoil minimdalni opatieni vedouci
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k stabilnim a k rostoucim hektarovym vynostim chmele a zvySujici se realizacni

cené chmele.

Stabilitu a rast hektarovych vynosi je mozné v prvé fad¢ ovlivnit chmelovou
piestavbou ve prospéch ozdravenych kloni jemné aromatického chmele a ve
prospéch novych ¢eskych chmelovych odrtd. JelikoZ je Zddouci obnovovat jemné
aromaticky Zatecky polorany &erveiidk, doporuduji obnovu vyhradné jeho
ozdravenymi klony — Zatecky polorany &ervenidk — meristém. Zaroveit obnovou
chmelnic ve prospéch novych ceskych odrid dojde k Castecné eliminaci rizika
pestovani jedné skupiny chmele stejn¢ jako k vy$$imu vyuZiti fixnich prosttedkli
pro sklizen, ¢esdni a suSeni chmele, nebot’ dochdzi k prodlouzeni obdobi sklizné
zhruba o deset dni. Stabilitu a rist hektarovych vynost je z velké miry mozné
ovlivnit efektivni aplikaci zdvlah v dobé sucha, vhodnou a vcasnou aplikaci
ochrannych prostfedkil, dostate¢nou aplikaci hnojiv, stejn¢ jako jinymi vhodné

zvolenymi agrotechnickymi zédsahy.

Co se odridové piestavby tykd, pak z analyzy disertaCni price vyplyva, Ze
soucasnd odradovd skladba v CR neni schopna uspokojit kompletni pozadavky
pivovarii. Ceské pivovary pouZivaji pro zdkladni chmeleni dovdZené chmelové
extrakty. Proto implementace vyslechténych vysokoobsaznych chmelovych odrad
a dalsf Slechténi vysokoobsaznych chmelovych odrid a jejich ndsledné rozsiteni
zvysi konkurenceschopnost ¢eského chmelaistvi z hlediska celosvétového trendu
rostouctho uziti hotkych a vysokoobsaznych odrid k chmeleni piva. Je tfeba
zdiiraznit, Ze je tfeba hledat pro zvySeni konkurenceschopnosti a uspokojeni

poptavky ceskych pivovari po chmelovych extraktech lokalitu vhodnou pro

pestovani vysokoobsazného chmele o vymeéte zhruba 260 ha.

Zaroven je nutné, aby péstitelé chmele investovali do rozsifené reprodukce
majetku. Z analyzy ekonomické situace u Ceskych péstitelt vyplyvd, Ze nemaji
dostatecné mnozZstvi finan¢nich prostfedkii pro investovani do obnovy. V tomto
piipadé€ je Zadouci vyuZit neopakujici se moznosti prosttedkit z Evropského fondu
pro obnovu a rozvoj venkova, kde v rdmci Programu rozvoje venkova na obdobi
let 2007 az 2013, opatfeni a podopatieni pro modernizaci zemédé¢lskych podnikd,
zdméru ur¢enému pro stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu. V rdmci tohoto

zameru jsou mimo jiné zpusobilymi vydaji investice do vystavby a rekonstrukce
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skladovacich kapacit chmele a investice do technologii ¢esani, suSeni, lisovani a
skladovani chmele, nosné konstrukce trvalych kultur, vystavba a rekonstrukce
hlavnich zavlahovych =zafizeni. Pro jednodussi a méné¢ zatézujici Cerpani
prostiedkti alokovanych do vySe uvedeného podopatfeni doporucuji, aby byl
Svazem péstitell chmele CR vytvofen vzorovy projekt, ktery bude podstoupen

viem péstitelim chmele v CR pro jejich individudlni pouZiti.

Pfi souCasném stavu nabidky a poptivky po chmelu na svétovém trhu Ize
predpokladat, Ze bude vyvijen neustdly tlak na sniZovani cen chmele bez ohledu
na chmelové odridy. Proto je dle mého ndzoru potiebné neustédle zvySovat kvalitu
ceského chmele, pracovat na budovani nadstandardnich vztahi s obchodnimi
partnery a intenzivné podporovat publicitu ¢eského chmele a ¢eského chmelafstvi

predevsim v zahranici.

V neposledni fad¢ doporucuji v§em chmelafim ptfedchdzet rizikim provézejici
podnikdni zemédé€lce. Nebot pro rizika v rostlinné i ZivocisSné vyrobé je spole¢né
to, Ze jsou vyznamné vysSSi neZ ta, kterd ohrozuji podnikatele v jinych oborech.
A proto doporucuji pojisténi jako jednu ze zdsadnich moznosti eliminace rizika

.. . v 1w 34
provazejictho podnikdni zemé&d¢lce.

* Dotace na zem&dé&lské pojisténi jsou od roku 2004 poskytoviny prostiednictvim samostatného
dotacniho titulu z PGRLF. V roce 2006 byla vyse poskytované dotace u specidlnich plodin 50 % z

uhrazeného pojistného.
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Alfa HK Obsah alfa hotkych kyselin

czv Ceny zemédélskych vyrobct

CzZV -C Ceny zeméd¢lskych vyrobcet - contract

CzZV -S Ceny zeméd¢lskych vyrobcti - spot

CSU Cesky statisticky tiad

CR Ceska republika

EK Evropskd komise

EU Evropskd unie

EAFRD European agricultural Fund for Rural Development

(Evropsky zemédé&lsky fond pro rozvoj venkova)

FADN Farm Accountancy Data Network
Zemédelska ucetni datova sit’
IHGC International Hop Growers™ Convention

Mezindrodni sdruzeni péstitelt chmele

KH Konduktometrickd hodnota
MZe Ministerstvo zemeéd¢€lstvi
SAPS Single area payment scheme

Jednotna platba na plochu
SOT Spole¢na organizace trhu

SPS Single payment scheme

Jednotna platba na farmu

SZp Spole¢na zeméd¢€lska politika

TOP-UP Narodni dopliikové platby

RV Rostlinnd vyroba

UKzUZ Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemé&délsky, Brno
VUZE Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky, Praha

7ZPC Zatecky polorany ervenidk
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