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1. Uvod

Zemédeélstvi, jako sektor produkujici potraviny, je od vzniku lidské spolecnosti
s neolitickou revoluci (okolo 9 tis. pfed n.l, Rada, I.,a kol., 1995), ve které klimatické
zmeény umoznily vznik a vyvoj zemédélstvi. Zemédélstvi se vyvinulo v dobé kolem r.
8 tis. pf. n. . na blizkém vychodé na Gzemi tzv. Urodného pllmésice, ktery tvofi
pohofi Zagros a Taurus v pulkruhu kolem niziny fek Eufrat a Tigrid. Zde zacali
sbéraci vyuzivat divokou pSenici, jejiz semena byla relativné velka. Zaroven doSlo k
procesu domestikace zvifat. SpoleCenstvi zaCalo aktivné produkovat potraviny a
zvétSovat zasoby i pro doby nedostatku. Tim byl vytvofen predpoklad dostatku
potravy pro vzrastajici populaci a uplatnén zékladni princip rastu blahobytu, kdy
prebytky mohly byt vyuzivany k dalSimu zhodnocovani skrze obchod.

Vyznam zemédélstvi v sou€asném globalnim svété je pak jasné patrny na
zemich, které nemaji vyfeSenu potravinovou otazku. Tento nedostatek jim brani v
participaci na technickém i civilizacnim vyvoji lidské kultury. Otézka potravinové
jistoty v zapadni Evropé byla aktualni jesté v poloviné minulého stoleti. Proto se
zemeédélstvi vénuje i hospodarska politika, jejiz zakladni poslani je korigovat
nedokonalosti trhu a tim zplsobené vykyvy hospodarského cyklu. Protoze
zemédeélska produkce vytvari externality, které trh nemuze spravné ocenit, staty
formuluji zemédélskou politiku, ve které uplatiiuji néstroje hospodarské politiky
k regulaci trhu ve prospéch zemédélcu. Dulezitost agrarni politiky doklada i fakt, ze
Spole€nad zemédélska politika patfi mezi nejstarSi a nejpropracovanégjsSi politiky
Evropského spole€enstvi a z celkoveého poctu 80 tisic stranek komunitarniho prava
jich pfiblizné polovina pfipada pravé na Spole¢nou zemédélskou politiku. Jeji zaklady
stanovila uz Rimska smlouva v roce 1957, kterou podepsaly Némecko, Francie, Itélie
a zemé Beneluxu. Vté dobé Evropské hospodarské spoleCenstvi FeSilo hlavné

zajisténi dostatecné zemédeélské produkce a stabilizaci pfijma v zemédélstvi.

Je sice pravda, Ze agrarni politika sou¢asné Evropské unie jiz nefeSi otazku

potravinoveé stability (mysleno v Zapadni a Stfedni Evropé), ovSem i tak je jednim

v wveivs

zaméreni se na produkci, kvuli znaénym prebytkim, které byly produkovany v 80.



letech 20. stoleti. V této dobé zacal byt kladen diraz na postupy Setrné k Zivotnimu
prostiedi. V zemédélstvi je sice stale vyplacena pfima podpora, ovsem jsou zde
jiz patrné ohledy na potfeby trhu a ménici se pozadavky spole¢nosti. Navic se
v rdmci spole¢né zemédélské politiky zacina objevovat novy prvek — politika
rozvoje venkova. Z pohledu ochrany danovych poplatnikd byl zaveden rozpoctovy
strop.

Tim, jak byla vyfeSena otazka potravinové sobéstacnosti, zacal byt davan
vétSi duraz na kvalitu a bezpec€nost potravin i ochranu Zivotniho prostfedi. Situace
na ¢eské scené neni pfilis odliSna, rozdil je snad jen v tom, Ze dlouhodoba koncepce

zemédélskeé politiky vznikala rychleji, le€ i tak se znaénym zpozdénim.



1.1.Cil a metodika

Disertatni prace se zabyva problematikou agrarniho trhu, blize pak
jednotlivymi skupinami pasobicimi na tomto trhu s dirazem na jejich vazby k agrarni
politice. V obecné roviné hleda tato prace zakladni principy vSeobecné uznavané
Sirokou odbornou vefejnosti, ale méla by se okrajové dotykat i rizné definovanych
trendd videovém spektru moznosti pfistupu ktéto problematice, konkrétngji
k rozdilnostem v cilech jednotlivych nazorovych proudd liSicich se prevazné ve

vnimani agrarniho sektoru z hlediska jeho funkénosti.

Hlavnim cilem disertacni prace je pfinos ve zkoumané oblasti popsanim vlivu
zavadéni agrérnich politickych opatfeni na ekonomické vysledky jednotlivych
podnikatelskych subjektd v zemédélstvi a potravinarstvi. Pro tento Uc¢el bude vyuzita
historickd skuteénost vstupu CR do EU, kterd méla za néasledek vyraznou zménu
v aplikaci nastroju zemédélské politiky. Zakladnim cilem je tedy podat uceleny nahled
na subjekty puUsobici vramci soustavy agrarnich trhd s dirazem na zménu
ekonomické vykonnosti podniki po roce 2004. Ztohoto divodu bude za hlavni
obdobi zkoumani povazovan Casovy usek mezi roky 2000 a 2006. Splnéni tohoto
cile bude dosaZzeno pomoci naplnéni nasledujicich postupnych kroku:

* vymezeni postaveni zemédélstvi v rdmci globalni ekonomiky,

» vymezeni postaveni zemédélskych vyrobcl v ramci narodni ekonomiky,

» zhodnoceni ekonomickych vztahG mezi produkci a spotfebou na
zemédélském trhu CR,

= posouzeni vlivu nastroji zemédélské politiky CR na trzni rovnovahu a
konkurenceschopnost zemédélské produkce,

* sumarizace vyvoje u jednotlivych segment( soustavy agrarnich trhG  a

hodnoceni G¢innosti zemédeélské politiky ve vztahu k zamySlenym cilam.

Teoreticka C4st bude shrnovat poznatky o problematice ziskané
prostudovanim odborné literatury, jakozto i jinych informacnich zdroji. Zakladni
charakteristikou pro posouzeni vyznamu zemeédeélstvi pro narodni ekonomiku pak
bude podil zemé&délstvi na HDP Ceské republiky a jeho vyvoj. Druhym rozmérem pro
stanoveni vyznamnosti bude podil pracovnikd v tomto sektoru. ProtoZe cilem préce

je sledovat vyvoj soustavy agrarnich trhd, stejnym zpasobem bude sledovan i



potravinarsky sektor (v€etné alkoholickych napoju a tabaku). Postaveni agrarniho
sektoru pak Uzce determinuje postaveni agrarniho zahraniéniho obchodu. Agrarni
zahrani¢ni obchod bude zkoumén z ddvodu posouzeni konkurenceschopnosti
Ceského zemédélstvi. Pro tento U€el budou vyuZzita data o vyvoji exportu a importu
jak ve vyjadfeni hmotném, tak i ve vyjadreni penéznim. Metodou indukce budou
ziskané veédomosti vyuzity pro formulovani konkrétnich hypotéz a zéaroven i

systémovych prvka a vazeb.

Systémové pojeti

Z hlediska této prace budeme nahlizet na soustavu agrarnich trhu jako na
systém s nasledujicimi prvky:
= vyrobce,
= spotfebitel,
= agrarni politika,

= agrarni zahraniéni obchod.

Vazby mezi nimi budou kvantifikovdny pomoci kvantitativni a kvalitativni
analyzy za pomoci vefejn& dostupnych informaci pochézejicich z Ceského
statistického Gfadu (CSU), Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky (MZe),
databaze Evropskych instituci (EUROSTAT), Vyzkumného Ustavu zemédélské
ekonomiky (VUZE), Svétové obchodni organizace (WTO) a dalSich, zejména pak
z databaze bankovnich subjektt. Data budou shromazdovana v obdobi 1994 — 2006,
2006. Porovnéani téchto rokd by mélo dat uceleny nahled na zmény zapfiinéné
vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Statistické metody

Mnozina dat bude tfidéna a CiSténa tak, aby bylo moZno sestavit srovnatelné
¢asové fady, u nichz budou analyzovany jejich trendy pomoci regresnich analyz pfi
odhadu regresnich koeficientll pomoci metody nejmenSich &tvercl dle nasledujicich
vztah( (Bartsch, H., 1987):

10



Qo) = XY, = oK == By%,)’,

kde:
B, = B, ---predstavuje parametry regrese

vysvétlujici proménng, i=1...n
yi vysvétlovana proménnd,i=1...n

Q ... je funkci sumy rozptylu napozorovanych hodnot a hodnot odvozenych z regrese

kdy hledame takové odhadované parametry

odpovidala minimu (Bartsch, H., 1987):

.....

podle nasledujicich rovnic:

a0 C

—=-2 (yi— Bo— Prag1— - — By i) =0
33 ; Y 0 14,1 'p L, p)

bil®) 2 , _ _

(J}"J =2 ZI: Tiilli— b — '-f'L g b .'.'fj.j "!l5~PJ =D,

B.

aby funkce

rozptylu

Néktera data o ekonomickych subjektech budou tfidéna do jednotlivych

vybérovych soubort vykazujicich podobné znaky (velikost, odvétvi pusobnosti atd).

Tyto soubory pak budou zpracovavany pomoci standardnich nastroju popisné

statistiky s ddrazem na zjisténi normality vybérovych soubort a uréeni jejich Sikmosti

(a) a Spicatosti (B) podle nasledujicich vzorcl, aby byla moZnost posoudit jejich

podobnost ze souborem zakladnim obsahujici vSechny mozné pozorovani (Bartsch,

H., 1987):
2% =%)°
a= i=1 - ’ ﬂ
ns; ns,
kde:
Sx .... pfedstavuje smérodatnou odchylku
n .... poCet pozorovani
Xj .... pozorovanou hodnotu
X .... aritmeticky primér pozorovanych hodnot

11
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Pro grafické znazornéni Cetnosti zakladni charakteristiky v souboru budou
vyuzity histogramy nebo sloupcové grafy. Pocet intervald bude stanovovan podle

Sturgesova pravidla (k = 1 + 3,3logio n ).

VétSina vybérovych souborl nevykazovala normalni rozdéleni. Pro statistické
testovani, zda doslo na pozorovanych hodnotach k vyznamnému vyvoji bude pouZzit
jednovybérovy neparametricky Wilcoxonlv test rozdilnosti mediand, na hladiné
vyznamnosti 0,05. Parova data budou prevedena pomoci diferenci. Testovaci

statistika (U) ma tvar (vypocetni program MiniTab ver. 15.1) :

u=S"EC) i g9 =2n(+D, pii D(S)==nO+DEn+D).
/D(S+) 4 24
kde:
n ....Jje pocet pozorovani

S* .... pfedstavuje sumu poradi kladnych pozorovanych hodnot

Diskrimina¢ni analyza

Ekonomicky vyvoj mezi roky 2000 a 2006 bude u jednotlivych podnikl v ramci
skupiny vyrobcl posuzovan na diskrétnich veli€¢inach Altmanova indexu, ktery byl
vyvinut profesorem E. |. Altmanem za pomoci diskriminacni analyzy v 60. a 80. letech
na zakladé pozorovani u nékolika desitek zbankrotovanych a nezbankrotovanych
podnikd. Model byl vyvinut pro spolec¢nosti kétované na kapitalové trhu a s mensi
obménou je mozné tento model pouzit i pro firmy, které kétované nejsou. Z davodu
charakteru vyrobcu v zemédélstvi a potravinarstvi bude pouzit upraveny model. Pro
vypocet Altmanova indexu (Zo) bude vyuZito naslednych ukazatel( s pfisluSnymi
vahami (Stangova, N.,1998):

Zo=0,717 « X3+ 0,847 « X5 + 3,107 * X3 + 0,420 * X4 + 0,998 * X5
X, = Cisty pracovni kapital/Aktiva celkem

X, = Zadrzené vydélky/Aktiva celkem

X3 = Zisk pred aroky a zdanénim (EBIT)/Aktiva celkem

X4 = Z&Kladni kapital/Celkové dluhy

Xs = Trzby celkem/Aktiva celkem

12



Podniky s minimalni pravdépodobnosti bankrotu dosahuji Z-skére 2,70 a vice
(z6na stability), naopak podniky nachylné k bankrotu maji Z-skére nizsi nez 1,2 a
hodnoty mohou byt i zdporné (nestabilni podniky). Mezi témito dvéma hrani¢nimi
hodnotami je tzv. Seda zona, u které statistika neprokazala nachylnost nebo
nenachylnost k bankrotu. Pro praci vSak nebude dulezita konkrétni mira
pravdépodobnosti bankrotu, pouze puljde o zachyceni skokového vyvoje vyrobnich
spole¢nosti mezi lety 1994, 2000 a 2006.

Protoze nékteré podniky vykazuji zjednoduSenou danovou evidenci
(jednoduché ucetnictvi), musela byt zvolena metodika pro uréeni zakladniho jméni.
Pro tento Ucel byl pouzit individualni ucet podnikatele v roce 2000, ktery byl snizen o
veSkeré znamé dosazené kladné hospodarské vysledky pfed timto rokem. Vysledna
hodnota byla zafixovana a vykazany rozdil oproti roku 2006 byl bran jako

nerozdéleny zisk/ztrata z minulych let.

Cash flow analyza

Druhym aspektem zkoumani vybranych podniki je vyvoj cash flow od roku
2001 do roku 2006. Pro vypocet zakladniho cash flow (zaporna hodnota pfedstavuje
vydaje, kladna pfijmy) z provozni c¢&innosti bude pouzita hodnota provozniho
hospodarského vysledku ociSténého o nepenézni operace vyskytujici se na uctu
ziska a ztrat. Cash flow z pracovniho kapitalu sleduje meziro¢ni saldo pohybl na
uctech obchodnich zavazkl, pohledavek a zasob a vliv téchto pohybu na penézni
tok. Pro uplnost byly sledovany i pohyby na ucétech ostatni kratkodobé pohledavky a
zavazky. Cisty pracovni kapital v &asti o cash flow bude poéitan pravé z té&chto
aktivnich a pasivnich u¢td, tudiz nebude brdn ohled na zménu stavu na uctech
tykajicich se penéz a penéznich ekvivalentl. Hodnota cash flow z investi¢ni ¢innosti

je dopocitana podle nasledujiciho vzorce:

CF z investi¢ni ¢innosti = (DHM t — DHM t-1 + OD t + ZCPM t)*(-1).
kde: DHM .... dlouhodoby hmotny majetek

oD ... odpisy
ZCPM .. zGstatkova cena prodaného hmotného majetku
| S dany rok
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Pro vyjadfeni rozdild mezi urcitymi ¢asovymi obdobimi bude pouzito basickych
¢i fetézovych indexd stanovenych na zakladé rozbor( faktorG ovliviujicich smér
vyvoje v ramci téchto ¢asovych fad. Obdrzené vysledky budou porovnany s realnymi
skuteCnostmi a také pomoci logickych metod srovnavany s obecné platnymi

ekonomickymi teoriemi.

Analyza konkurenceschopnosti

Pro méfeni konkurenceschopnosti ¢eského agrarniho sektoru bylo vyuZzito
méreni komparativnich vyhod podle nasledujicich matematickych vzorcu (Utku, U.,
Dilek, S.,2005):

Ukazatel komparativni vyhody RCA = (Xij/Mij)/(Xit/Mit)

kde: predstavuje export

X

M predstavuje import

[ predstavuje urcitou zemi

] predstavuje vybrany sektor

t predstavuje celkovou ekonomiku (narodni,soubor zemi)

Ukazatel sleduje pomér mezi importem a exportem daného sektoru a
porovnava ho s celkovou situaci exportu a importu dané zemé . Pokud tento ukazatel
je vétSi nez jedna, znamena to, Ze dany sektor se |épe uplatfiuje na zahraniénim trhu
v porovnani s celkovym narodnim zahranicnim obchodem. Pfi porovnani
konkurenéni vyhody mezi jednotlivymi staty bude pouzit podil hodnot RCA indexu,
kde plati, Ze je-li hodnota vySSi nez 1, pak konkurenéni vyhody dosahuje stat s RCA

hodnotou v g&itateli.

Ukazatel komparativni vyhody RCA  , = (Xij/Xnj)/(Xit/Xnt)

pfedstavuje urcitou zemi

predstavuje vybrany sektor

predstavuje soubor zemi (EU, svét) nebo srovnavaci zemi
predstavuje celkovou ekonomiku (narodni,soubor zemi)

kde: X predstavuje export
[
i

Ukazatel porovnava podil exportu urcité komodity v celkové mife exportu (v

nasSem pfipadé agrarniho exportu) dané zemé ku svétovému podilu komodity na
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celkovém svétovém exportu (pfipadné k jiné ekonomice). Nabyva-li ukazatel hodnoty
vétSi nez jedna, pak danad zemé exportuje vétsi podil komodity, nez je ve svété

obvyklé a da se predpokladat komparativni vyhoda.

Ukazatel relativni obchodni vwhody RTA=RCA ,-RMA

Je vlastné upraveny index RCA;, pfiemz RMA predstavuje relativni importni

vyhodu a je pocitan dle vzorce

RMA = (Mij/Mit)/(Mnj/Mnt)

predstavuje urcitou zemi

predstavuje vybrany sektor

predstavuje soubor zemi (EU, svét)

predstavuje celkovou ekonomiku (narodni,soubor zemi)

kde: M predstavuje import
[
i

Tento ukazatel upravuje pfedchozi ukazatel konkurenéni vyhody o odpocet

importni vyhody, kterou maji ostatni staty dovazejici danou komoditu na narodni trh.
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2. Charakteristika zeméd élského sektoru

,Lidé na zemi existuji asi pul milionu let. Zemédélstvi, nutny zaklad usedlého
zpUsobu Zivota, pouze asi dvanact tisic let. Pocatky civilizace se zacaly utvaret az
pred Sesti tisici lety. Pokud bychom si predstavili celé toto obdobi existence lidi jako
jeden den, bylo by zemédélstvi objeveno ve 23.56 hod. a civilizace by zacala vznikat
ve 23.57. Vyvoj modernich spolecnosti by zacal ve 23.59 a 30 vtefin. | v poslednich
30 vtefinach tohoto "dne lidstva" vSak zifejmé dochazi ke zménam stejné jako
v pfedchozim c&ase* (Giddens, A., 2003). | kdyZz soucCasné studie predpokladaji
mnohem kratSi historii lidstva (asi 160 tisic let), pfesto zlstava vyznam zemédélstvi

ve vyvoji lidstva nepopiratelny.

2.1.Pozice zem édélstvi v ramci ndrodniho hospoda rstvi

Je zfejmé, Ze z historického hlediska je zemédélstvi determinujici prvek
civilizacniho pokroku lidské spole¢nosti. Rozdélime-li civilizace na zakladé posunu
v délbé pracovni &innosti na fazi sbéracu, pastevcl, zemeédeélcl, zemédélcu -
primyslovych vyrobcli a zemédélcl - primyslovych vyrobcl — obchodnikd
(Henderson, W. O., 1983), vidime jasnou ulohu zemédélstvi pfi ekonomické &innosti
tehdejSiho obyvatelstva vyplyvajici ze zakladni ulohy nasyceni obyvatelstva. | kdyz
toto rozdéleni jisté neodpovidd souCasnému nazoru na civilizaéni etapy (bylo
publikovano vroce 1885), pfesto z poslednich tfech fazi vychazi dale c&lenéni
produkce na sféru primarni, sekundarni a tercialni (Fisher, A. G. B., 1945). Toto
déleni se stdva obecné uzndvanym délenim v narodnim hospodarstvi a Ize na ném
dokazat, Ze civilizaéni rtst (do primyslové revoluce na pfelomu osmnactého a
devatenactého stoleti) byl mozny pouze za predpokladu rozvoje technologie
v zemédélstvi, ktera umoznila pfesunout ¢ast vyrobnich faktora (prace, kapital) do
jiného produkéniho odvétvi (Yujiro, H., Ruttan, V. W., 1985).

Zajem o zemédeélsky sektor, ktery se propléta déjinami ekonomického mysleni,
neni proto prekvapivy. Jedni z prvnich, ktefi pfikladali zemédélstvi vyznam pro tvorbu
ekonomického bohatstvi, byli fyziokraté. Podle nich existuji tfi spoleCenské tFidy:

produktivni tfida (zemédélci), sterilni tfida (lidé v prdmyslu a obchodu) a necinna
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tfida (vlastnici pady) (Holman, R. a kol, 1994). Z nazvu tfid je patrné, Ze jedinou
tfidou, ktera dokaze produkovat vice nez kolik potfebuje na prostou reprodukci, jsou
pouze zemédélci. To by meélo vést k rozSifovani zemédélstvi na Ukor ostatnich
sektorll. Oproti tomu T. R Malthus poukazuje na zakon Kklesajicich vynosu
v zemédélstvi. Protoze plda je statek fixné dany mnozstvim, kazda dalSi jednotka
kapitélu investovana do zemédélstvi bude vazana bud na kvalitativné horsi padu,
nebo nedosahne takového mnoZstvi narastu produkce, kolik dosahovaly pfedeslé
jednotky kapitalu. D. Ricardo pak pfi srovnani zemédélského a industrialniho sektoru
dochazi k zavéru, Ze industridlni sektor nepodléha zakonu klesajicich vynosu
(vystavba novych tovaren neni fixné omezena jako puda), a tudiz vidi jako zdroj
rozvoje ekonomiky a bohatstvi spiSe tento sektor. Navic rozvinul poznatek klesajicich
vynosl v zemeédeélstvi do teorie stagnace, kde akumulace kapitalu (v pramyslu),
vyvolavajici dodate¢nou poptavku po délnické praci, vytvari kratkodobé tlak na rist
mezd a dlouhodobé na rust délnické populace. Populaéni rast vyvolava zvySenou
poptavku po potravinach, a tim tlak na dalsi vklady kapitalu do zemédélstvi. To bude
snizovat miru zisku v zemédélstvi a posléze i v ostatnich odvétvich, ktera budou
muset platit za drazsi potraviny rastem mezd. Mira zisku nakonec klesne na tak
nizkou uroven, ktera prestane motivovat kapitalisty k investovani. Akumulace kapitélu
tim dospiva ke svému pfirozenému konci a zemé ustrne ve stacionarnim stavu —
ekonomicky rist se zastavi (Holman, R. a kol, 1994).

V sou€asné dobé tedy prevlada nazor o vySSim potencialu tvorby zisku
v tercidlnich a sekundarnich sektorech narodniho hospodarstvi nez v sektoru
primarnim (zemédélstvi). Mizeme se odkazat na celou plejadu autoru, ale pro tuto
chvili bude lepSi pouzit jednoduchy model a nasledné empiricky ovéfitelna data
historického vyvoje. Mé&me pouze dvouodvétvovou ekonomiku — zemédélstvi a
pramysl. Pokud mame sumu vSech vyrobnich faktor( (F), kterou mizeme rozdélit
mezi obé odvétvi, pak faktor uzity v primyslu (Fp) je roven rozdilu mezi celkovym
faktorem a faktorem uzitym v zemédélstvi (Fa). Definujme jesté vysledny produkt
z kazdého odvétvi (Ga — zemédélstvi, Gp — pramysl) jako soucin uzitého faktoru a
transformacniho koeficientu (ta, t;) a celkovy produkt (G) jako soudet téchto
produkta. Vyslednda rovnice pak vypada nasledovné:
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G=tsFa+t, (F-Fa) (2)
Navic zisk z odvétvi se rovna: Zn =Gn-Fn pron O(a,p), (2)
dale t, <tp, (podminka vyssi tvorby zisku v pramysilu),

aty, t, > 1, podminka ziskovosti v odvétvi.

PFi takto definovanych vztazich muZzeme konstatovat, Ze pokud zvySime uZiti
faktoru v zemédélstvi, celkovy produkt G se zméni o ty — t,, tedy dojde ke snizeni
celkoveho produktu o rozdil mezi t, a t, a tim také ke snizeni zisku. P¥i platnosti
Gvodnich predpokladt, pak podle zékona alokaéni efektivnosti®, dojde k presunu
vyrobnich zdroju ze zemédélstvi do ostatnich sektord. Tomu odpovida i svétovy
vyvoj, jak ho ve svém c&lanku o soudobé ekonomice popisuje Drucker, P., (2001):
,Dvacaté stoleti zaznamenalo rychly pokles vyznamu sektoru, ktery dominoval lidské
spole¢nosti po 10 000 let - zemédélstvi. V objemovych terminech zemédélska
produkce je nyni Ctyfikrat az pétkrat vétSi nez byla v obdobi pfed prvni svétovou
valkou. Ale v roce 1913 predstavovala zemédélska produkce 70% svétového
obchodu, zatimco nyni €ini pouze 17%. Na pocatku dvacatého stoleti zemédélstvi v
nejvyspélejSich zemich bylo nejvétSi komponentou HDP, nyni se jeho vyznam
scvrknul az na hranici bezvyznamnosti. Rovnéz zemédélska populace ¢&ini v téchto
zemich zlomek celkové populace.” Snizovani podilu zemédélské produkce na
celkovém HDP napomaha nejen presunu faktort do ostatnich odvétvi, ale i pomérné

vétSimu narustu prumyslové vyroby oproti snizeni vyroby v zemédélstvi.

Ekonomicky pfinos z faktoru, tak jak ho definuje rovnice (1) vede vSak pfi
maximalizaci zisku ke stavu, kdy v narodni ekonomice bude veSkery uzitny faktor
pfesunut do primyslového odvétvi (pfi neménnosti t, a t, v celé funkci vyvola tubytek
faktoru Fa rust G). Tento jev nemuzeme empiricky dokdzat na Zadné ekonomice
svéta, navic neodpovida logice ulohy zemédélstvi. Obecna uloha zemédélské vyroby
jako odvétvi spoleCenské vyroby spociva vtom, Ze dodava lidské spole€nosti
produkuje nékteré suroviny pro zpracovatelsky pramysl nepotravinarsky jako je napf.
textilni, koZedélny apod. (Klusdkova — Svobodov4, Z., 1966). Chapeme-li ekonomiku

! Takovy ekonomicky vysledekfimémZ nentize dojit k Z4dné reorganizaci nebo obchodu, které by zvysily
uzitek nebo uspokojeni jednoho subjektu, aniz snizi uzitek nebo uspokijehoniného (Samuelson, A. P. a
Nordhaus, W. D., 1995)
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jako souhrn vyrobnich a sménnych interakci mezi jednotlivymi ¢leny spole¢nosti, pak

zemédélstvi produkuje ty statky, bez nichz by tato spoleénost nemohla existovat.

Tim ovSem vznikd problém, jak urcit postaveni zemédélstvi v narodnim
sektoru. S vysvétlenim mulZe vypomoci teorie principu mezni produktivity
formulovana J. H. Thinenem (Holman, R., 1994) v knize Izolovany stat ve vztahu
k zemédélstvi a narodnimu hospodarstvi (1826). Podle principu mezni produktivity
ristem spotfebovaného faktoru klesa jeho mezni produktivita, tedy dodate¢ny vklad
faktoru do vyroby vyvola nizSi narust vystupu nez u predchoziho vkladu. U naSeho
modelu je to pfedpoklad nekonstantnosti transformacnich koeficientd (ta, tp), kdy rust
uzitého faktoru vyvolava snizeni hodnoty koeficientu. Pokud v ekonomice bude jedno
odvétvi dosahovat vétSi ziskovosti (vySSi transformacni koeficient), pak dojde
k pfesunu kapitalu do tohoto odveétvi. To zapficini pokles ziskovosti v daném odvétvi
na jednotku faktoru (zaroven vyvola rist ziskovosti v odvétvi, kde doslo k Ubytku
faktoru) az do miry, kdy dojde k vyrovnani ziskovosti (Varian, Hal. R., 1999). Velikost
zemédélstvi v narodnim hospodarstvi bude dana stavem, kdy plati rovnost t, = tp.
Bohuzel, tim vyvracime Uvodni hypotézu o vySSim potencialu ziskovosti pramyslu

nez zemédélstvi.

Tento rozpor Ize pfekonat konstatovanim kone¢ného stavu rozdéleni faktoru
mezi jednotliva odvétvi, ktery odpovida rovnosti transformacnich koeficientd.
SouCasna doba tomuto konecnému stavu podilu zemédélstvi na narodnim
hospodarstvi neodpovida, brano v celosvétovém meéfitku (Yujiro, H., Ruttan, V. W.,
1985)., Ize proto predpokladat vysSi produkci v primyslu na jednotku faktoru a tim i
predpokladat pokles produkéniho vyznamu zemédélstvi. Rychlost tohoto poklesu
vSak neni dana pouze moznostmi, jak rychle Ize pfesunout faktor ze zemédélstvi do
jiného odvétvi, ale mnohem vice produkéni situaci v zemédélstvi. Tento fakt bude

zietelny i z pouzitého jednoduchého modelu doplnéného o dalSi podminky.

Vychazejme opét z rovnice (1); dale definujme, Ze veSkery faktor, ktery
pouzivame, je prace, a Ze k prosté reprodukci faktoru musime v sektoru zemédélstvi
vyprodukovat potraviny v hodnoté uzitého faktoru v narodni ekonomice (F), pak
celkova vyprodukovana hodnota (G) bude zaviset na velikosti t,, protoZze bude

urCovat, kolik faktoru se muize presunout do primyslu (ndrodni ekonomiku
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povaZzujeme za uzavienou bez moznosti dovozu potravin). Rovnice bude mit

nasledujici podobu:

G=F+t, (F-F/ty) (3)

pfita>1;Ga=F

Bude-li t; < 1, dochazi k nedostatku potravin a tim i ke snizovani faktoru, ktery
nebude moci byt reprodukovan. VeSkera produkce bude soustifedéna do zemédélstvi
za UCelem sniZeni ztraty faktoru. Pfesun do primyslu by znamenal rychlejsi
snizovani vyrobniho faktoru, protoze by nemohl byt uzit k vlastni reprodukci a rovnice
(3) by se zredukovala do tvaru G = F/ t,. Pokud zemédélstvi dokaze vyprodukovat
vice, nez kolik je do ného vloZzeno, mlZze se ¢ast faktoru prfesunout do priimyslu, kde
bude lépe zhodnocena. Velikost presunutého faktoru vSak neni uréend velikosti
transformacniho koeficientu v primyslu, ale velikosti transformacniho koeficientu
v zemédélstvi. Matematicky to vyjadfuji prvni derivace rovnice (3) podle proménnych

ta to.

0G F
% - 4
" " (4)
P a
oG Ft
t t
a a

Z pfedchozich dvou rovnic Ize vyvodit nasledujici zavéry. Pokud se t, blizi 1,
pak rust transformacniho koeficientu t, nebude mit na celkovy produkt (G) vétsi vliv.
Teprve od uréité miry t; se zacne razantnéji projevovat narust G vlivem zefektriovani
pramyslové vyroby (t,). DalSi zavér, ktery mize byt konstatovan, je snizovani efektu
ristu t; na velikost G, pokud proménna t, vykazuje jiz vysoké hodnoty. ZvySeni
celkového produktu vlivem ristu transformaéniho koeficientu v zemédélstvi se totiz
v limité k nekonec€nu blizi 0. Tyto poznatky koresponduji s historickym vyvojem, kdy
na zaCatku pfi nizké zemédélské produktivité ostatni obory lidské cinnosti
nepredstavovaly velky vyznam pro bohatstvi narodd ¢i fiSi, a mnohem podstatnéjsi

byla produkce potravin. Rlst vykonnosti zemédélského sektoru pfispél k presunu
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spoleCenského zajmu do novych oblasti podnikani. V sou€asnosti nékteré zemé
sektor zemédélstvi hraje zanedbatelnou roli vtvorbé HDP a dalsi zvySovani
produktivity v zemédélstvi neméa na HDP velky vliv. Oproti tomu existuji zemé, jejichz
zemédélska vyroba nedosahuje patficné vykonnosti, coz je pfFiinou jejich

ekonomické nerozvinutosti (World Bank, 2004).

2.2.0chrana zem édélského sektoru

Z hlediska obecné ochrany trhu muzeme definovat ddvody pro
protekcionismus nasledovné (Samuelson, A. P. a Nordhaus, W. D., 1995):

DoCasna ochrana odvétvi, které neni plné vyvinuto, pfed mezinarodni
konkurenci muze z dlouhodobého hlediska vést k vytvoreni konkurenceschopného

odvétvi.

ZdraZzeni dovozu kvali zlepSeni sménnych relaci umozni dané zemi ziskat
prostfedky na Uhradu dovozi. ZvySeni domaci ceny vyvola pokles poptavky, ktera
sniZi cenu na svétovém trhu. Cést cla tudiz dopadne na vrub importéra. Tento fakt

plati pouze za pfedpokladu, Ze domaci poptavka ma vliv na svétovou cenu.

Ochrana odvétvi miZe zabrénit Ubytku pracovnich mist v daném odvétvi.
V tomto pfipadé vSak musime konstatovat, Ze budou ochranéna pracovni mista
s nizSi produktivitou prace. Tato ochrana tudiz povede ke sniZeni schopnosti trhu

alokovat vyrobni faktory na zékladé jejich produktivity.

Ochrana prfed levnou pracovni silou v zahrani¢i umoznuje zdrazenim
zahrani¢nich vyrobku korigovat nesoulad mezi naklady na praci v domaci ekonomice
a levnéjSimi naklady na praci v ekonomice zahrani¢ni. Ochrana postavena na tomto
argumentu vSak nerespektuje teorii komparativni vyhody, ktera pfedpoklada, ze vyssi

N 1

mira mezd je zapficinéna vySSi produktivitou prace.
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Ochrana odvétvi pfed nekalou konkurenci vychazi z pfedpokladu, Ze volny trh
je sice prospésny, ale pouze v takovém pripadé, kdy vSichni U€astnici trhu (domaci i
zahrani¢ni) respektuji stejnd pravidla. S rozdilnou drovni vyrobnich norem
(ekologické, ochrana zdravi atd.) muze dojit k produkci levnéjSich vyrobku

v zahranici praveé diky nerespektovani norem, které musi splfiovat domaci produkce.

V teorii mezinarodniho obchodu muizeme rozdélit opatfeni chranici danou
narodni ekonomiku pfed zahrani¢ni produkci podle zpusobu uplathovani nastroju ve
vztahu k ostatnim zemim, na autonomni opatfeni obchodni politiky opirajici se o
jednostranné rozhodnuti jednoho statu (pfesto se musi brat ohled na mezinarodni
pravni rAmec pro pfijeti autonomniho opatfeni) a smluvni opatfeni obchodni politiky.
Druhé maji zaklad v néjaké konkrétni smlouvé a staty musi dodrzovat principy

nediskriminace, nejvyssich vyhod, rovnosti stran a reciprocity.

Z hlediska vymezeni jednotlivych nastroju neni dulezité, jestli se jedna o
autonomni ¢&i smluvni opatfeni, protoze v kone¢ném duasledku jakakoliv smluvni
ujednani, kterd& by se netykala celosvétového konsensu, budou vystupovat
k ostatnim subjektim nepodilejicim se na smlouvé jako opatfeni autonomni. Mezi
vlady nebo skupiny vlad) patfi cla, kvéty, licence a jiné administrativni prekazky. Clo
je pak zékladni tarifni opatfeni, jehoz ucel Ize definovat takto (konference Prazsky
model OSN 2006):

fiskalni: cilem je ziskat pfijem do statniho rozpoctu,

ochranné: cilem je ochrana domaci vyroby z divod uvedenych vyse,

prohibitivni: extrémni pfipad ochrannych cel - jsou tak vysoka, Ze zpravidla

znemoziuji dovoz takto zatizeného zbozi,

sklenikové (vychovna): cilem je napomahat rozvoji nové vznikajicich odvétvi i

restrukturalizaci existujicich; aktualni pro rozvojové zemé,

odvetné: slouZi jako odvetné opatfeni proti jinému statu, ktery neopravnéné

znesnadniuje pohyb zbozi &i sluzeb,
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negociacni: slouzi jako vyjednavaci prostfedek pfi obchodné politickych

jednanich k vynuceni Ustupkd od druhé strany,

diferencni: maji zvyhodnit & znevyhodnit dopravu v ur€itém dopravnim sméru,

cilem je dosahnout rovnomérného zatiZzeni urc€itych dopravnich sméra.

Vedle tarifnich pfekazek staty uplatiuji netarifni opatieni, ktera nezvedaji cenu
dovazeného zbozi pfimo. Oproti tomu mohou zvedat cenu vyroby diky poZzadovanym
standarddm nebo mohou zamezovat dovozu UpIné. Do této kategorie patfi napf.
dovozni pfirdzka, dovozni depozitum, mnoZstevni omezeni (dovozni kvoty =

maximalni mnozstvi statku, ktery stat povoluje dovézt) atd.

Z analyzy vyvoje ochranaiskych opatfeni zjiStujeme, Ze jejich konkrétni formy
a nastroje, které staty pouzivaji, se méni. Béhem 20. stoleti tak doslo, pfedevsim
diky aktivitam GATT, k podstatné redukci pouzivani cel. Ta byla zpocatku
nahrazovana kvantitativnimi omezenimi (kvotami), jichz se prvotni Umluvy netykaly
(Stastny, D., 2004). Namisto cel, kter4 dovozy prodraZuji, musi dnes dovozy
splfiovat jisté obecné podminky, v jejichz dusledku je vSak dovoz v nékterych
pfipadech Uplné znemoznén. Dovozu zbozi stoji v cesté rlizné administrativné—
technické prekadzky jako napf. technické standardy, zdravotni, hygienické,
bezpeénostni a ekologické normy, pozadavky tykajici se plvodu zbozi, jeho obalu a

marketingu s nim spojeného.

2.2.1. Zakladni teorie vzniku protekcionismu v zemédeélstvi

Diky své vyjimecCnosti patfi zemédélsky sektor mezi nejvice chranéné sektory
na svété. Vznik protekcionismu v zemédélstvi je vysvétlovan nasledujicimi teoriemi
(Svatos, M., 1999):

» agréarni protekcionismus jako funkce ekonomického rozvoje,

* teorie soustredéné akce,
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» teorie zranitelnosti vykyva trhu,

* institucionalni zpozdovani,

* nepravidelné Soky.

Agrarni_protekcionismus jako nasledek ekonomického rozvoje odpovida

poznatkiim z pfedchoziho textu. V prvnim stadiu vyvoje je agrarni sektor dilezity pro
produkci potravin a k zajisténi potravinové bezpecnosti populace, ktera je zaroven
produkénim faktorem v jinych odvétvich hospodarstvi. Ve druhém stadiu
industrializace se s ruastem pfijmd na hlavu stava poptavka po potravinach méné
cenové elastickd. Nedostate€ny odchod rolniki do ostatnich sektord ekonomiky
spolu s pomalejSim rustem produktivity ostatnich vstupl, vedou ke vzniku pfijmové
disparity zemé&délstvi oproti jinym sektorim. Tato disparita poté vyvolava snahu

zemédélcl k ochrané jejich pfijmu a sektoru.

Teorie _soustfedéné akce vychazi zpoznatkl, ze malé, ale dobre

organizované skupiny se specializovanymi zajmy, jsou casto efektivnéjSi pfi
prosazovani svych ekonomickych z4jmu v demokratické spole¢nosti. Odlivem
pracovnikli ze zemédélstvi dochazi i k jejich vétSi soustfedénosti. DalSim faktorem
silngjSi snahy o prosazeni zaméri zemeédeélcl je jejich spjatost s pudou, ktera

neumozriuje mobilitu za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi.

Teorie zranitelnosti vykyvy trhu vychézi z pfedpokladu, Ze vykyvy trhu

postihuji zemédélce mnohem vice nez primyslové vyrobce. Zemédélsti vyrobci
nemohou tak efektivhé reagovat na trzni zmény snizovanim nabidky a tudiz na né
maji vykyvy ceny vétSi dopad. To vede ke snaze prosazovat akce na podporu

stability trhu.

Institucionalni_zpozdovani znamena urcitou pozdni reakci subjektd tvoficich

ochranu zemédélského sektoru. Opatfeni zavedena na podporu v urcité fazi vyvoje
tohoto sektoru nereaguji na nasledné zmény. Pokud dojde napfiklad ke zvySovani
produktivity vstupt ¢&i transformaci zemédélskych podnikd s cilem zvySit jejich

efektivitu a zaroven zlstanou stejna opatfeni pro podporu zemédélskych vyrobcl,
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muze dojit k nadprodukci diky kumulaci efektu z podpor a vySsi vykonnosti produkce.
Tato teorie pfFipousti, Ze vlady budou mit tendenci udrZet Groven dotaci na stejné
arovni, pficemz pravdépodobnost korekce podpor je wvySSi pfi rastu cen

zemédélskych komodit na svétovych trzich.

Nepravidelné Soky na svétovem agrarnim trhu vedou nékteré vilady

k protekcionistickym opatfenim, ktera maji zajistit dostatek potravin na narodnim trhu.
Jde prfedevsim o zpétné reakce, jejichz pozdéjsi ruSeni, po odeznéni nasledkd Sokd,

je znaéné komplikované z divodu velké vyjednavaci sily zemédélca.

2.3.Pozice zem édélstvi v ramci  Ceské republiky

Ze z&kladnich charakteristik rozméru ¢eského zemédélstvi v ramci narodniho
hospodarstvi (viz Tab. 1 ), Ize potvrdit vySe popsané trendy. Snizovani vyznamu
agrarniho sektoru pro HDP indikuje pozitivum v produkénim potencialu zemé a fadi
Ceskou republiku k vysp&lym ekonomikam. Nizky podil zemédé&lské produkce
ukazuje na schopnost ekonomiky pfesunout své vyrobni faktory do produktivnéjSich
odveétvi, a i vysokou technologickou vyspélost v zemédélstvi, ktera toto umoznuje.
(v poméru zpracovani zemédeélské produkce vuc€i produkci nezemédélské), je
v nasledujici Tab. 2 sledovan podle stejnych kriterii. ProtoZe nepatfi do primarni sféry
produkce, pokles vtomto odvétvi nemuzeme jednoznaéné charakterizovat jako
pozitivni €i negativni z hlediska vyspélosti ekonomiky. D& se fici, Ze pokles v tomto
dodavatelem suroviny, tak i brzkou saturaci spotfebitelské poptavky, ktera limituje

potravinarskou produkci a zostfuje konkurenéni prostfedi v tomto oboru podnikani.
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Tab. 1: Zakladni charakteristiky zem é&délstvi Ceské republiky

Rok UPH v zemé&délstvi 2 Podil na Podil na )
(mil. K &) celkovém HDP | zaméstnanosti
1993 71708 6,51% 6,60%
1994 75 217 5,99% 5,78%
1995 62 890 4,29% 5,32%
1996 70 936 4,27% 5,04%
1997 69 373 3,89% 4,65%
1998 74 320 3,79% 4,48%
1999 69 900 3,42% 4,21%
2000 77 113 3,59% 4,02%
2001 78 180 3,38% 3,76%
2002 68 074 2,82% 3,65%
2003 71295 2,79% 3,64%
2004 82 761 2,94% 3,46%
2005 77 619 2,60% 3,16%
2006 75 405 2,33% 2,99%

zdroj: statisticka databaze Ceského statistického Ufadu, Zprava o stavu éeského zemédélstvi 1995,
vlastni vypocty
Y getni pfidana hodnota v b&znych cenach ? Podil zaméstnancti v zemédélstvi na celkovém poétu

Tab. 2: Zakladni charakteristiky potravina  Fského pr amyslu Ceské republiky

- UPH v potravinf\) Fstvi Podil na Podil na ,
(mil. K €) celkovém HDP | zaméstnanosti 2
1993 30 206 2,74% 3,00%
1994 30 886 2,46% 3,32%
1995 35 909 2,45% 3,16%
1996 41 291 2,49% 3,20%
1997 44 178 2,47% 3,45%
1998 40 882 2,08% 3,34%
1999 44 245 2,17% 3,25%
2000 51 345 2,39% 3,05%
2001 55 406 2,39% 3,03%
2002 58 899 2,44% 2,96%
2003 59 332 2,32% 2,93%
2004 64 117 2,28% 2,87%
2005 65 056 2,18% 2,82%
2006 66 248 2,05% 2,65%

zdroj: Statisticka databaze Ceského statistického GFadu, Panorama potravinafského pramyslu CR
2001 - 2006

Y'v b&znych cenach

2 Podil zaméstnancd pracujicich v potravinaistvi na celkovém poétu zaméstnanct .

Pro stanoveni efektivity zemé&délstvi pfeménovat vstupy na vystupy nam
pomlze Tab. 3. Z pfedchazejicich tabulek je patrné, ze zemédélstvi ztraci svoji
pozici v ramci narodniho hospodarstvi, coZz dokazuje snizovani podilu zemédélské

produkce na celkovém HDP. Pokud budeme vychézet z pfedpokladl uvedenych
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v rovnici (3) rozSifenych o fakt, Zze na zemédélské produkci se podili vice faktoru
vstupu, pak by produktivita téchto faktord méla rast. Pokud budeme sledovat vyvoj
produkénich faktor( puda a prace (shrnuto v Tab. 3), pak pouze u faktoru prace je
tento prfedpoklad spinén. Produktivita prace je méfena vytvofenou hrubou pfidanou
hodnotou na pracovnika v odveétvi. ProtoZze pocet pracovnik(l neodrazi vlivy inflace
(na rozdil od mzdovych nakladu), byla pro vypocet uzita produkce ve stalych cenach
roku 1993. Vyloudeni rustu ceny vSak muaze byt diskutabilni, protoZze cena za
produkci je stanovena trhem v reakci nabidky a poptavky. Pokud poptavajici strana
je ochotna zaplatit za produkt vySSi cenu, pak rlst ceny produkce znamena
efektivnéjSi vyuziti vyrobnich faktord. RuUst produktivity prace v zemeédélstvi byl
obdobi 0 18% zatimco pokles zaméstnancu byl o 55%. Nové technologické poznatky

uplathované v zemeédélstvi umoznuji dosahovat stejné produkce pfi nizSich vstupech.

Oproti produktivité prace produktivita pady nevykazuje jasny trend v ristu.
Pokud bychom ceské zemédélstvi hodnotili pouze podle tohoto faktoru, pak by
hypotéza o snizovani vyznamu zemédélstvi v ramci narodniho hospodarstvi pouze
za predpokladu ristu efektivity nebyla potvrzena. Z delSiho ¢asového hlediska vSak
k rastu produktivity ptidy dochazi, v roce 1920 byl hektarovy vynos? okolo 2,2 tuny.
Teorie o rastu efektivnosti plati bezezbytku za pfedpokladu, kdy se zemédélska
produkce pohybuje pod nebo okolo hranice poptavky po potravinach. Pokud je
potravin pfebytek, neni produkéni funkce zemédélstvi nejpodstatnéjSi a dochazi
k uplatiovani mimoprodukénich funkci. PFi rdstu vynosnosti zemédélské pudy
nebude dochazet patficnému snizovani uzivani pady, které by odpovidalo poptavce
po zemédélskych komoditach. To povede nejprve kristu nadprodukce a dale i

k postupnému snizovani efektivity tohoto vyrobniho faktoru.

Podminka vySSi vykonnosti produkéniho faktoru mimo sektor zemédélstvi
splnéna byla. Jako ukazka bylo vyuZzito srovnani produktivity prace v zemeédélstvi a
v priimyslu (agregovana ¢isla). Zatimco vyuziti zemédélské pudy pro jiné podnikani
je statem omezovano z davodu jeji nerozmnozitelnosti a nenavratnosti provedenych
zmeén, prace je faktor mobilni. ZvySovani produktivity prace v zemédélstvi povede od

ur€ité miry k jejimu nadbytku. JelikoZ pramysl dok&ze praci vyuzit efektivnéji (ve

2 mgtenou mirou zelské produkce obilovina v tunach na hektar osevni plochy
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srovnani s cenou vyprodukované produkce), dokaze ji i vice ocenit a tudiz v Ceské
republice dojde k pfesunu prace ze zemédélstvi do pramyslu. To samé plati i u
potravinarského pramyslu. | tam doSlo k rastu produktivity - je tedy splnéna podminka
pro mozné uvolnéni prace. JelikoZz produktivita v primyslu je vysSi i v pfipadé
potravinarstvi, doSlo v minulosti k odlivu pracovnikGl z potravinafstvi do ostatnich

pramyslovych odvétvi v CR.

Tab. 3: Vyvoj produktivity p  ady a prace v jednotlivych oborech narodniho
hospoda fstvi CR

Produktivita prace na pracovnika
Hektarové vynosy viisK¢€
obilovin (t/ha) zemédélstvi | potravina Fstvi |Pramysl
1993 4,388 223,0 206,6 -
1994 3,847 240,2 171,6 -
1995 4,009 198,4 191,0 -
1996 4,294 216,9 199,0 -
1997 4,130 213,1 182,8 -
1998 3,980 217,6 160,4 -
1999 3,807 2175 178,7 -
2000 3,718 243,6 213,8 850,0
2001 4,095 252,5 222,2 869,9
2002 4,236 2204 235,2 917.,8
2003 3,714 230,6 241,0 1004,6
2004 4,862 263,6 259,8 1081,7
2005 4,527 256,3 260,3 1129,0
2006 4,039 262,5 272,1 11715

zdroj: Statisticka databaze Ceského statistického Gfadu, Panorama potravinafského primyslu CR
2001 — 2006, Zprava o stavu ¢eského zemédélstvi 1995, viastni vypocty autora

3. Zemédélstvi v systémovém pojeti

V ramci disertaCni prace nemuze byt pfedmétem zkoumani zemédélstvi jako
takové z divodu rozséhlosti a slozitosti dané problematiky. Bude bran zietel pouze
na urCité procesy majici souvztaznost se subjekty puasobicimi nebo pfimo
ovliviujicimi agrarni trh. Abychom byli schopni definovat a spravné evaluovat
procesy probihajici a souvisejici s timto cilem, bude vyuZzito systémového pfistupu.
Systémovy pfistup spocCiva v tom, Ze jevy vyskytujici se pfi FeSeni vzniklych
problému, jsou chapany komplexné, se vSemi souvislostmi ve svém dynamickém

Ml v s

Stanovi- li se vztahy mezi na sebe navzajem pusobicimi objekty materiélni, ale i
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nematerialni povahy, je na objektivni realité vytvofen systém (Bury, A., 2007) Jinymi
slovy, pfedmétem zkoumdni védnich disciplin jsou realné objekty, v ramci nichz
probihaji interakce mezi jednotlivymi €astmi (prvky) stejné tak, jako mezi danymi

objekty a jejich prostfedim (Hron, J., 1998).

Kazdy systém je zaveden pouze na casti reality. To znamena, Ze je v ni
vlastné do urcité miry izolovan od jejich ostatnich objektd. Pokud neexistuji vazby
mezi prvky okoli a systému, pak takovy systém se nazyva absolutné uzavieny.
Naproti tomu systémy oteviené jsou takové, u nichZz se uvazuji mozné interakce
s okolim, v meznim pfipadé vSechny mozné. Nej¢astéjSim druhem systémui jsou
systémy relativné uzaviené, které maji nékteré podstatné vazby s okolim. Pficemz
jsou prfesné vymezeny cesty jimiz pUsobi okoli na systém, a naopak jak systém
samotna definice systému zduUrazfiuje jeho Uc€elovost. PouZiti systému k jinému
Gcelu, nez pro ktery byl definovan, vede k hrubym omyldm. Ugelové vymezeni
systému je nutno po celou dobu prace mit na paméti a respektovat. Ugelovost je
dana (Bury, A., 2007):

. z jakého hlediska je systém zkouman,

. jaky je zvolen stuper podrobnosti zkoumani.

Hledisko systémového zkoumani je uréeno funkcemi zemédélstvi, o kterych
kratce pojednava nasledujici kapitola. Prfestoze doufame ve vSeobecnou znamost
téchto funkci, je pro nasledné zkoumani zemeédélstvi dulezité jejich definovani. Od

nékterych totiz bude dale abstrahovano a nebudou brany v potaz.

3.1.Funkce zem édélstvi

~Zemédélstvi, jako odvétvi materialni vyroby, slouzi svymi produkty pfedevsim
k uspokojovani zakladni potfeby ¢&lovéka — je zdrojem potravin rostlinného i
ZivociSného pavodu nutnych k vyzivé obyvatelstva. Zemédélska vyroba se tak podili

rozhodujici mérou na vyvoji Zivotni arovné spolec¢nosti. Mimo potravin pro spotifebu
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v gerstvém stavu a surovin, zpracovavanych potravinarskym pramyslem, je
zemédélstvi téZ producentem raznych surovin pro jina pramyslova odveétvi (Véznik,
A.,2001). Tento pohled na zemédélstvi reprezentuje produkéni pfistup k tomuto
odveétvi. V souCasné dobé se vSak stale vice prosazuje pfistup multifunkéni, ktery
klade duaraz na mimoprodukéni funkce, podle kterého soufasna spolecnost
nepozaduje plnéni ,pouze” produkéni funkce, ale mé stale vyssi naroky na to, aby
zemédélstvi plnilo enviromentalni aktivity, pfispivalo k pozitivni adrzbé a tvorbé
venkovské krajiny a v neposledni fadé se stalo socialné stabilizaCnim prvkem
venkova (Bohackova, ., 2004). Produkéni pristup klade hlavni daraz na tvorbu
hmotnych statk(, tvofi aktivni vazby na zpracovatelsky pramysl, které vyuastuji
v produkci ocenitelnou trhem. Multifunkéni pfistup klade duaraz na mimoprodukéni
funkce. Prestoze je v dneSnim pojeti agrarni politiky kladen daraz pravé na
mimoprodukéni  chapani zemédélstvi, efekty vystupujici z takto pojatého
zemédeélského sektoru nejsou validizovany agrarnim trhem. Z&kladni ¢lenéni na
produkéni a mimoprodukéni funkci je definovano i v ¢eském zakonodarstvi zakonem
€.252/1997 Sb., o zemédélstvi. Zakon stanovuje dva zakladni druhy funkci

zemédélstvi:

. funkce produkéni, tj.:

a) zabezpelovani zakladni vyZivy obyvatel (zajiSténi  potravinové

bezpecénosti),

b) vyroba potfebnych nepotravinarskych surovin, kam muzeme zaradit i
produkci biomasy pro energetické vyuZiti, a to jak cilenou produkci pro

energetické vyuziti, tak i produkci fytomasy ziskavané jako vedlejSi produkt,

. funkce mimoprodukéni, které priznivé pfispivaji k ochrané sloZzek Zivotniho
prostfedi jako pady, vody, ovzduSi a k udrzovani osidlené kulturni krajiny. Jedna

Seo:

c) c&innosti cilené vykonavané s hlavnim ucelem podpory ekologickych kvalit
krajiny (napf. zfizovani a udrzba biokoridord a biocenter v krajing, realizace

protieroznich opatfeni, specialni ochrana pfirodovédecky cennych lokalit),
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d) ekologické efekty, které predstavuji pravodni produkt vlastni produkéni
¢innosti (napf. udrzba pudniho fondu v kulturnim stavu, ochrana kvality vod

pred produkty neodstranéné zetlivajici biomasy).

3.2.Subjekty p dsobici v zem édélstvi

DalSim krokem k definici systému je urCeni jeho podrobnosti na zakladé
rozliSovaci arovné. RozliSovaci uroven je vztah mezi pozorovatelem a systémem
zavedenym na zkoumaném objektu a je zavisla na rozliSovaci schopnosti a hledisku
pozorovatele. Déale pak kromé podrobnosti zkoumani respektuje i hierarchii
usporadani systému definovanych na sledovanych objektech a umozruje jejich

rozklad na systémy nizSich fadl — subsystémy (Hron, J., 1998).

Z hlediska sledovaného problému pusobeni agrarné politickych opatfeni na
agrarni trh Ceské republiky miize byt zemédélsky sektor slouden s potravinarskym,
protoZze v kone¢ném duasledku opatfeni v jednom sektoru nepfimo pusobi na sektor
druhy. Takto vznikly agropotravinafsky sektor muze byt popsan pomoci systémového
pojeti. To umozni urcité zjednoduSeni dané problematiky a pochopeni zakladnich
vztahG a souvislosti mezi jednotlivymi participanty, ktefi jsou Uc€astni i ovliviuji
sménu zemédélsko-potravinarskych vyrobkd. Na nasledujicim obrazku jsou vidét
agregované prvky stochastického systému vychazejici z redukce vypozorovanych

skute€nosti v agropotravinafrském sektoru.
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Obr. 1: Clenéni prvk &1 a vazeb agropotravina Fského systému Ceské republiky

Agrarni
zahraniéni
obchoc

Systém
Agrarni trh

Agrarni politika

Spotrebitelé

zdroj: vlastni zpracovani autora

Takto pojaty agropotravinarsky systém predstavuje systém s nejnizsi Urovni
rozliSeni, kdy jednotlivé prvky samy o sob& muazZou predstavovat samostatné
systémy. Nejvice je to patrné na agrarnim trhu, coz je vlastné mnozina vSech vazeb
ekonomického i informaéniho charakteru mezi jednotlivymi ostatnimi prvky systému.
MuzZzeme na néj pohlizet jako na samostatny systém, ktery transformuje vazby
okolnich prvka (Vyrobci, Spotfebitelé, Agrarni politika, Agrarni zahrani¢ni trh) a
umoznuje tak napliovat definici trhu jako prostoru, v jehoz ramci sily poptavky a
nabidky konverguiji, aby stanovily jednotnou cenu (Wdéhe, G., 1995). Funkci tohoto

systému tedy bude interakce smérfujici ke sméné.

Jednotlivé prvky také mazZzeme charakterizovat jako samostatné subsystémy
s vlastni mnozinou prvkd s ur€itou spoleénou charakteristikou. Pfesto v ramci
zpracovani prace na né budeme nahlizet jako na agregované prvky, protoze se
budeme snazit najit obecné zékonitosti vyplyvajici z plsobeni na agrarnim trhu.
Nicméné i tak muzeme stanovit zakladni funkce subsystémul agropotravinarského

systému:
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Funkci subsystému vyrobci je dosahovat zisku a to realizaci vlastni produkce
prostfednictvim agrarniho trhu (liberdini pojeti zemédélstvi) nebo jinymi aktivitami
vramci agrarni politiky a diky spoleCenské poptavce po téchto aktivitach

(protekcionarské pojeti zemédelstvi).

Funkce subsystému spot Febitelé nabyva dvou rozdilnych rovin. Spotfebitelé
maji snahu ziskat produkt za pfijatelnou cenu nebo se snaZi ziskat produkt
odpovidajici kvality. Pfedchazejici roviny mizeme sjednotit do zjednoduSené funkce

uspokojit své potieby po produktech zemédélskopotravinarké produkce.

Funkci subsystému agrarni politika je regulace a podpora funkci dvou vySe
jmenovanych subsystému. Tato regulace miaze prochazet bud pfes agrarni trh nebo i

mimo néj pfimou vazbou mezi vyrobci a agrarni politikou.

Funkce subsystému agrarniho zahrani éniho obchodu je totozna s funkci
agrarniho trhu. Tento subsystém prezentuje sumu agrarnich trh( zahrani¢nich
ekonomik a je vlastné vnéjSim prvkem daného systémového schématu. Pfi vétSi
rozliSovaci drovni bychom mohli sledovat i ostatni subsystémy zahrani¢nich
ekonomik jako samostatné (zahrani¢ni vyrobci, agrarni politika vlad jinych zemi atd.),
pro zjednoduseni vSak predpokladame, ze veskeré interakce téchto dil€ich systému
jsou zahrnuty v subsystému a ve vazbach mezi agrarnim trhem CR a svétovym
agrarnim trhem. Tento pfistup v3ak nevyluCuje, Ze v nékterych pfipadech bude
vyuZita disagregace a tento subsystém bude rozdélen na jednotlivé dilCi trhy (trh

Evropské unie, trh USA apod.).

3.3.Vazby v agropotravina rském systému

Soucasti kazdého systémového zobrazeni je i zachyceni vazeb. V tomto
pfipadé jsou brany v potaz pouze vazby bezprostfedné spjaté s agrarnim trhem
(zndzornény prostoupenim prvku se systémem agrarni trh), které jsou Spatné
determinovatelné. Sipky mezi prvky pfedstavuji vazby neprobihajici trhem, které

presto maji vyznamny Gcinek (sila tohoto plsobeni je znazornéna vyraznosti Sipky).
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Vazba mezi vyrobci a agrarnim trhem je oboustranna vazba (strana nabidky),
kdy se vyrobci snazi prostfednictvim trhu uplatnit svoji produkci a tudiz se stavaji
vstupem tohoto systému. Naproti tomu z néj ziskavaji informace ovliviiujici hodnotu
budouci produkce a zaroven penézni prostfedky jako cenu za vloZzenou produkci do
systému. Velikost a struktura produkce, v zavislosti na mife jejiho ocenéni, pak pfimo
ovliviiuje plnéni funkce ziskovosti subsystému vyrobcu. DalSi dulezitou vazbou, ktera
neprochézi agrarnim trhem pfimo, je vazba mezi vyrobci a agrarni politikou (jejimz
nositelem je pro tuto chvili stat). Tato vazba je opét oboustranna, protoZze agrarni
politika ovliviiuje vyrobce pfimo (hygienické normy, mimoprodukéni podpora atd.),
naproti tomu historické zkuSenosti prokazaly i pfimy vliv vyrobcu na agrarni politiku
(zajmové organizace a sdruzeni). Diky obecnym snaham vlad podporovat export
maji vyrobci moznost pusobit na agrarni zahraniéni obchod i za téch podminek, které
by na domacim agrarnim trhu nebyly akceptovatelné (jednosmérna vazba od vyrobct

k agrarnimu zahrani¢nimu obchodu).

Vazba mezi spotfebiteli a agrarnim trhem je opét oboustranna a predstavuje
stranu poptavky. Spotfebitelé ziskavaji z trhu poZzadované produkty oproti zaplacené
cené. Navic dodavaji do agrarniho trhu informace o tom, za kolik jsou ochotni koupit
danou produkci. Spotfebitelé mohou skrz volebni systém ovlivnit jeji sméfovani
v zavislosti na politické zasadnosti tohoto tématu. Pfesto, Ze vyznam této vazby bude
v budoucnu pravdépodobné silit, nepovazujeme ji v souc¢asné dobé za podstatnou.
To sameé plati i o interakci mezi vyrobci a spotfebiteli. Skrze pracovni trh, media
apod. dochazi k pfimému ovlivhovani obou skupin, ale pro dany problém disertani

prace tyto vlivy nejsou podstatné.

Agrarni politika ma také oboustrannou vazbu s agrarnim trhem. V ramci svych
nastroji muze provadét obchodni transakce, které maji jak charakter poptavajiciho
(intervenéni nékupy), tak charakter nabizejiciho (intervenéni prodeje). Navic
disponuje silnymi regulaénimi nastroji ovliviiujicimi agrarni trh. Z hlediska pasobeni
této politiky na agrarni trh je pak ddlezité vymezeni jejich cili popfipadé nastroju,

kterymi bude téchto cili dosahovano.

Vazba agrarniho zahrani¢niho obchodu s agrarnim trhem  pfedstavuje

spojujici prvek systému s vnéjSim okolim (s ostatnimi agrarnimi systémy) a tim
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zapfiCinuje otevienost systému. Pravé diky tomu je spojeni mezi agrarnim
zahrani¢nim obchodem a agrarnim obchodem vyty&eno oboustrannou Sipkou, ktera
predstavuje vstupy i vystupy ze systému, i kdyZz by mohlo byt zndzornéno propojenim
obou, tak jak je tomu u ostatnich prvkd. Vazba mezi agrarnim trhem a agrarnim
zahrani¢nim obchodem bude reprezentovat soubor ukazatelt konkurenceschopnosti
c¢eského agrarniho sektoru. Agrarni politika ma nastroje pfimého ovlivnéni agrarniho
zahrani¢niho obchodu pomoci restrikci. Oproti tomu nepovazujeme vliv zahrani¢nich
subjektl na rozhodovani vlady jako podstatny, protoze jakékoliv smlouvy v ramci

liberalizace €i upravy zahrani¢niho obchodu jsou relevantni pouze za souhlasu viady.

3.4.Vyrobni vertikdlav zem édélstvi

Kvali navaznosti na hlavni téma prace a také v souvislosti s ndzvem této
kapitoly bude momentalné vychazeno z produkéniho pojeti zemédélstvi. Vazby mezi
jednotlivymi prvky systému a spotrebitelskymi ¢lanky mohou byt znazornény pomoci
vyrobnich vertikal (viz Obr. 2), které predstavuji cestu produktu od jeho vyvoje,
vyzkumu, biologického a technického feSeni, pfes hromadnou zemédélskou vyrobu,
jeho zpracovani ve finalni vyrobek, az k jeho prodeji spotfebiteli. Nejde tedy o
organizacni, ale technologické propojeni (Peterova J., 2006). V rdmci agregované
vyrobni vertikaly miZe byt separovano odvétvi zemeédélstvi a zpracovatelsky
primysl, ktery muze byt dal délen podle zpracovani na potravinafské a
nepotravinarské produkty. Vyrobky nepotravinarského vyuziti zemédélské produkce
nejsou soucasti agrarniho trhu, proto tento zpracovatelsky prumysl nebude vice
konkretizovan. V obecné roviné vyrobni vertikdly neni pfesné déleni vyrobcu nijak
podstatné, avSak pro specifika zemédélské vyroby a zemédélského trhu to vyznam
ma. Ziskame tak sektor zemédélsky, ktery podléha ur€itému statnimu

protekcionalismu, a sektor potravinarsky podléhajici klasickym trznim silam.
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Obr. 2: Vyrobni vertikaly v agropotravina  fském systému CR
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3.4.1. Genetika a Slecht éni

Genetika a Slechténi predstavuje jeden z urCujicich kvalitativnich ukazatell
zemédélské vyroby. Spolu s klasickymi vyrobnimi faktory (pada, prace, kapital dle
Samuelson, A. P., Nordhaus, W. D., 1995) a pfirodnimi podminkami (geologické,
klimatické) tvofi soubor omezujicich podminek pro velikost a kvalitu zemeédélské
produkce. Genetiku a Slechténi voblasti rostlinné produkce zastfeSuje
Ceskomoravska Slechtitelskd a semenafska asociace, ktera zastupuje soukromé
Slechtitelské a semenéfské firmy pfi jednani s Ceskou legislativou i vramci
mezinarodnich organizaci. V sou¢asné dobé hledani novych nepotravinarskych uziti
zemédélské produkce nabyva Slechtitelstvi zasadni vyznam. Nizka proSlechténost
plodin pro nepotravindfské uziti je jednim z hlavnich problému jejich zavadéni,
protoZe neni vyuZit pIné jejich ekonomicky potencial (nizky obsah poZzadované latky,
nerovnomérné dozravani zpusobujici ztratu pfi sklizni atd.). Zivogisna genetika

vyuzZiva nejnovejsSi technologické poznatky z molekularni biologie, genomiky ¢i
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biomediciny. Pfes tento ¢lanek vyrobni vertikaly tedy vstupuji ostatni védni discipliny

do zemédélské produkce.

3.4.2. Vyrobci

Zemédeélska vyroba je zakladnim producentem hrubé pfidané hodnoty,
pficemZ rostlinna produkce zahrnuje i produkci krmnych smési pro produkci
ZivoCiSnou. Dochazi tak k transformaci produkce do dalSiho vyrobniho procesu, ¢imz
v ramci vertikaly dochazi k zvétSeni pfidané hodnoty. Pokles Zivoc€isné produkce,
jehoZ jsme svédky v pripadé Ceské republiky, vede k prebytku produkce rostlinné,
ktera nemuze byt uzita v krmnych smésich. Tento pfebytek, pokud ho trh nedokaze
absorbovat v potravinarském sektoru, zpusobuje nadprodukci. Urgitym feSenim je

jeho uziti v nepotravinarském sektoru (Veleba J., 2006).

Zpracovatelé agrarnich surovin jsou pfevazné zafazeni v sektoru vyroby
potravin a napoji OKEC 15. Vzhledem k tomu, Ze sortiment potravin a napoji musi
uspokojovat rizné vyzivové, ale i dalSi poZzadavky spotfebiteld, je sektor Siroce

oboroveé a vyrobkové strukturovan na:
» vyrobu masa a masnych vyrobku,
e zpracovani ryb a rybich vyrobku,
e zpracovani ovoce, zeleniny a brambor,
» vyrobu rostlinnych a zivo&isnych oleju a tukd,
e Upravu a zpracovani mléka,
» vyrobu mlynskych a Skrobarenskych vyrobku,
* vyrobu hotovych krmiv,
» vyrobu ostatnich potravinafskych vyrobkd,
» vyrobu napojl,

* vyrobu tabakovych vyrobkd.
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3.4.3. Obchodni élanek

Obchodni ¢lanek bude v této praci povazovan za jakousi prodlouzenou ruku
kone¢ného spotfebitele. Pfesto musi byt zminéna jeho, v souasné dobé, silna
pozice pfi vyjednavani konkrétnich obchodnich podminek mezi vyrobcem a
spotfebitelem. Je to dano zménou, kterou maloobchod a velkoobchod prodélal
v ramci transformace z centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Zatimco
na zaCatku devadesatych let dvacatého stoleti Ize charakterizovat obchodi sit' jako
Siroce nekoncentrovanou s velkym poctem obchodnich jednotek, postupem casu
dochazi k dominanci nadnarodnich fetézcu. Transformace obchodu probihala jako
jedna z prvnich (jednoducha situace i diky malym obchodnim jednotkam), a proto uz
vroce 1997 dochazi k nové restrukturalizaci pod vlivem pusobeni trznich sil. Ta
vyzniva ve prospéch velkoprodejcu. V roce 1993 muzeme charakterizovat podil
jednotlivych provozoven délenych podle formy vlastnictvi nasledovné (Krasny
T.,2001):

* mezinarodni obchodni jednotky 15 % trzniho podilu,
* mistni obchodni jednotky 26 % trzniho podilu,
» statni obchodni jednotky 37 % trzniho podilu ,

» druzstevni obchodni jednotky 22 % trzniho podilu.

O tfi roky pozdéji se situace dramaticky zménila ve pospéch mistnich
obchodnich jednotek, které dosahuji pfes 60 % podilu na celkovém obratu na ukor
statnich (prakticky vymizevsich) a druzstevnich (pokles trzniho podilu na 12 %)
obchodnich jednotek. Je jiz patrny nastup obchodnich fetézcu, které vroce 1996
obhospodafuji trzni podil okolo 30 %, aby pak v roce 2000 zaznamenaly expanzi aZ
na uroven k 70 % trznimu podilu (mistni obchodni jednotky se realizuji na necelych
20 %). Trzni sila mezinarodnich obchodnich Fetézcl dovoluje pusobit v ramci
dodavatelsko obchodnich vztahd mezi vyrobcem a velkoobchodem jako oligopol a
tim ovlivihovat cenu produktu. Tento cenovy tlak odbératele na vyrobce pak dale
prostupuje opac¢nym smérem ve vyrobni vertikdle az na Uroven zpracovatel —
zemédélec a ohroZuje i samotny pocCatek vertikaly (genetika a Slechténi), protoze
diky nutnosti hledat Uspory ve vyrobnich nakladech se stavaji nejnovéjsi védecké

poznatky finanéné nedostupné.
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3.4.4. Statni regulace

Vyznamnym prvkem vstupujicim do vSech drovni vyrobni vertikdly je stat,
ackoliv sam nepfedstavuje zadnou vyrobni soucast. Zemédélsko potravinarsky
komplex je charakteristicky silnym stupném statni regulace. Ta probiha jednak na
strané ochrany spotfebitele, tak i na strané podpory vyrobce, pfevazné zemédélce, a
vyznamnou mérou urcuje nejen pravidla, za kterych dochézi ke sméné, ale i strukturu
a velikost produkce. Podporu producentim zajistuje Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky v rdmci strukturalnich podpor a podpor na zvySeni konkurenceschopnosti,
podpor poptavky, pfimych plateb za mimoprodukéni funkce atd. Statni zemédélsky
intervencni fond (SZIF) pak organizuje trh se zemédélskymi komoditami a pomoci
intervencénich cen, exportnich subvenci, atd. poskytuje pfimou podporu zemédeélskym
vyrobcm. Podpuarny garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) dale zabezpecuje

podporu pro pfisun investiéniho kapitalu do zemédélstvi.

Organizace, které vykonavaji dozor v oblasti ochrany spotfebitele, jsou
zaclenény v resortech Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zemédélstvi,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva financi a Ministerstva vnitra. Koordinaéni
Uloha byla pfifazena Ministerstvu pramyslu a obchodu. Odpovédnost byla rozdélena
mezi &tyfi inspekéni instituce, které provadi dozor nad trhem, a to Ceskou obchodni
inspekci, Ceskou zemé&dé&lskou a potravinafskou inspekci, organy ochrany verejného
zdravi a organy veterinarni spravy. Kontrolnim organem statni spravy v pasobnosti

Ministerstva priimyslu a obchodu je Ceskéa obchodni inspekce.

Ministerstvo prumyslu a obchodu je Ustfednim organem statni spravy na
useku ochrany spotiebitele. Spotfebitelska politika je soucasti jeho hospodarske
politiky. Hlavnim cilem je vytvofeni takovych podminek v oblasti prodeje zboZi a
ochrany spotfebitele, které zabezpedi rozvoj a zvySeni vykonnosti odvétvi obchodu, a
to pfi vSestranné vyvazenosti tohoto rozvoje a soucasné zkvalitnéni oblasti ochrany

spotfebitele na uroven standardu evropskych zemi.
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3.5.Nedokonalosti agropotravina fFskych trh

e

Fungovani agropotravinarského systému je ovlivnéno faktory zapfiCifiujicimi
nedokonalosti na trhu se zemédélskymi komoditami. Faktory zpasobujici selhani trhu

muazeme charakterizovat takto (Soukupova, B., 1999):

Monopolni sila likviduje jednotné kritérium rozhodovani spotfebitelt a vyrobcu

a nasledné mechanismus efektivniho rozmistovani zdroju. Zatimco se rozhodovani
firem Fidi vySi mezniho pfijmu, rozhodovani spotfebitelt uréuje cena zboZi a mezni
pfijem se s touto cenou neshoduje. Vyrobci reaguji na jiny soubor relativnich cen nez
spotiebitelé. Pfi dokonalé konkurenci poptavku spotfebitelt s nabidkou firmy pfimo
sladuje pouze rovnost ceny (mezniho uZzitku) a meznich nakladu; neni-li tato

podminka splnéna, nejsou zdroje rozmistovany efektivné.

Verejné statky jsou dalSi moznou pfi¢inou trzniho selhani cenového systému

pfi ustavovani optimalni alokace zdroju. Verejné statky jsou statky nebo sluzby, pro
které jsou typické dvé vlastnosti: nezmensSitelnost a nevyloucitelnost.

Asymetrickd _informace je situace, kdy jedna strana trhu mulze

v v

disponovat kvalitnéjSimi nebo komplexnéjSimi informacemi. Jedna strana trhu je tedy

znevyhodnéna.

Externalita je ekonomicky jev, ktery plsobi neekvivalentné jako vnéjSi efekt
trhu. PFi negativni externalité dochazi k posSkozovani ¢i rlstu dodate¢nych nakladu
ur€itého subjektu, pfi pozitivni externalité vznika uzitek, pfipadné neekvivalentni zisk

urcitého subjektu.

V agropotravinaiském systému je pak zvlasté patrna vétSi obchodni sila
obchodnich Fetézclh. Ty maji takové trzni postaveni, ze mohou ovliviiovat cenu a
prenaSet ¢ast svych nakladd na vyrobce. Zemédélstvi ma navic tu vlastnost, ze
produkuje negativni i pozitivni externality. Nejprve se zaméfime na zaporné
externality (napf. zatizeni Zivotniho prostiedi vlivem zemédélské produkce). Pro
jejich vysvétleni pouzijeme jednoduchy model ekonomiky, v niz se vyrabéji dva druhy
zbozi X a Y, pfi¢emz vyroba zbozi X je bez externalit a vyroba zbozi Y je spojena se

zapornymi externalitami. To znamena, Ze pfi vyrobé X jsou celkové mezni naklady
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shodné se soukromymi naklady (SMCyx = MC,), zatimco ve vyrobé Y jsou celkové
mezni naklady vétSi nez soukromé mezni naklady (SMCy > MCy). Nutnou
podminkou celkové efektivnosti je vyrovnanost celkové mezni miry transformace
produktu s celkovou mezni mirou substituce. Pomér, ve kterém jsou dvé zbozi
nahraditelna z hlediska vyroby a vSech naklad( s ni spojenych, se musi shodovat
s pomérem, v némz jsou nahraditelnd ve spotfeb&é. Cenovy systém spojeny se
soukromou motivaci firem vSak vede k alokaci pouze na zakladé mezni miry
transformace produktu. ProtoZze se soukromad a spoleCenskda mezni mira
transformace produktu neshoduji, nejsou vytvofeny podminky pro optimalni alokaci
zdrojl mezi vyrobu zboZi X a Y. Soukromy sektor mé z pohledu celkové efektivnosti
tendenci vyrabét pfiliS mnoho zboZzi, jehoZz vyroba je spojena se zapornymi
externalitami, protoZze rozhodovani o vySi vystupu zaklada na zkreslenych, resp.
podhodnocenych nakladech. Dochazi tak ke snizovani spole¢ného blahobytu
(Soukupova, B.,1999)

Zpusob feSeni externalit nAm nabizi tzv. Coaseuv teorém (Jaffe, J., 1975),
ktery je zalozen na dobrovolné internalizaci a zajiStén trzni samoregulaci
ekonomickych aktivit. Dobrovolnost trzniho (vyjednavaciho) feSeni vyplyva z teze
efektivnosti. Participace na zvySeni blahobytu, kterd se realizuje diky dosazeni
maxima efektivnosti cestou vyjednavani, vytvafi stimul pro dosazeni tohoto maxima.
Za predpokladu, Ze puvodci a obéti extermality mohou spolu vyjednavat, a pokud
naklady na toto vyjednavani (transakéni naklady) jsou nulové nebo velmi malé, pak
naklady na odstranéni externality mohou nést obéti bez sniZzeni spoleCenského
blahobytu. Lze tedy konstatovat, Ze v nékterych pfipadech jsou naklady na narovnani
trznich podminek na strané poSkozenych nizSi nez na strané subjektl, které je
zpUsobily. DalSim FeSenim nezadoucich dopadu externich efektd na blahobyt je
kompenzace pomoci dani (tzv. Pigouova dar). VySe dané odpovida externim
efektim, takZze soukromé mezni néklady vCetné dané odpovidaji spoleCenskym

nakladtm.

V pripadé pozitivnich externalit dochazi k pfilis nizké produkci, protoze neni
zohlednéna urcitd Cast kladného pfinosu dané c&innosti. Na nasledujicim grafu je
zachycena kfivka poptavky - soukromy mezni uzitek, ktery dana cinnost prinasi

svému konzumentovi. Ten voli rozsah Y; své poptavky, odpovidajici priseciku kfivek
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poptavky a meznich nakladd (cena za vyrobek) a dochazi tak k rovhovaze na trhu.
UvaZzovana cinnost vSak soucasné produkuje externi uZitek jinym subjektim,
vyjadieny kfivkou EMU. Celkovy mezni uzitek je dan souétem soukromého a
externiho mezniho uzitku: kfivku SMU ziskdme souctem kfivek D a EMU. Celkové
efektivni Uroven vystupu Yg, pfi némz se celkovy mezni uzitek dodate¢né jednotky
¢innosti shoduje s meznimi naklady této ¢innosti, uréuje prusecik kifivek SMU a SMC
na obrazku. Neefektivnost vznika proto, Ze provozovatel €innosti neziskava veskery
uzitek, ktery plyne z jeho €innosti. Proto je cena P; pfiliS nizka na to, aby mu mohla
umoznit produkovat na Zzadouci drovni Yg (bude poskytovat pouze vystup Y3).
Celkové néklady neefektivnosti plynouci z existence kladnych externalit jsou

vyjadrené Srafovanou plochou.

Graf 1: Vliv pozitivni externality na utvd  feni rovnovazné produkce na trhu

K&y
SMU SMC

zdroj: Samuelson, A. P., Nordhaus, W. D., 1995

Zemeédeélstvi je pravé sektor produkujici pozitivni externality. Vedle produkce
agrarnich komodit zajistuje i funkci enviromentalni. Pokud se budeme divat na
zemédélsky sektor jako na producenta dvou statkd (komodity, enviromentalni
sluzby), pak pouze komodity jsou ohodnoceny trhem. Jejich cena odpovida cené bez
patficného ohodnoceni enviromentalnich sluzeb. Tento jev nastal diky otevienosti
ekonomiky. Enviromentalni funkce jsou spjaty z mistem produkce a nejsou
prenositelné. Komodity mohou byt obchodovany na vzdalenych trzich, kde se
stfetavaji rovnéz se zahrani¢ni produkci. Zahraniéni produkce nepfinasi Zadny

vedlejSi uzitek spole¢nosti v misté obchodu a proto je ocenéna v produkénich
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nakladech. Tim ma spotiebitel moznost koupit produkci pouze za cenu produkénich
nakladu, coz nuti domaci producenty sniZzovat svoji cenu na uroven produkénich
nakladu. Enviromentalni sluzby jsou spoleénosti poskytovany zdarma. Kvali tomu
nékteré vlady pfistupuji k dotacim zemédélskych producentl. To umozni zvysSit
aroven vystupu produkce a tim i zvySit produkci enviromentélnich sluzeb, ovSem
vySSi produkce komodit pak bude dale sniZzovat jejich cenu na trhu a negovat tak
efekt dotace. Je proto nutné, aby dotace nebyly na produkci komodit vazané.

4. Vyvoj cil G agrarni politiky

Duvody ochrany zemédélského trhu byly pospany vyse, proto se mnoho vlad,
které ve vétSiné pripadl prosazuji trzni principy ekonomie, snazi nalézt urcity
kompromis mezi aplikovanim trznich mechanismu a protekcionismem. Vychozim
bodem pro agrarni politiku CR je politika aplikovana EU. V nasledujicim textu bude
sledovan vyvoj cili agrarni politiky s definici nastroju, které jsou k jejich dosazeni
vyuzivany. Kvlli souvztaznosti s c¢asovym obdobim sledovani ekonomickych
subjektl bude pfi definici nastroju agrarni politiky bran ddraz na obdobi mezi lety
2000 — 2006.

4.1.Vyvoj cil a spole éné zem édélské politiky EU

Podpisem tzv. Rimskych smluv dne 25.3.1957 zaloZilo Sest evropskych statt
(Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemi) Evropské hospodarske
spoleCenstvi (EHS) spole¢né s Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii (tzv.
Euratom). Mezi témito staty fungovalo jiz od roku 1952 tzv. Evropské spolecenstvi
uhli a oceli, které mélo v povale¢né Evropé podpofit rozvoj dvou kli¢ovych odvétvi —
ocelarstvi a té€zby a zpracovani uhli. Evropské hospodarské spolecenstvi vzniklo
s cilem uskute¢nit globalni horizontalni integraci, coz pfedstavovalo vytvoFeni
hospodarské unie s vyhledem na vybudovani velkého jednotného trhu. Protoze ve
valkou poznamenanych hospodarstvich jednotlivych zakladajicich zemi byla otdzka

kvalitniho potravinového zabezpeceni obyvatelstva velmi aktualni, hralo zemédélstvi
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jiz pfi prvnich krocich integrace Evropy klicovou roli. Pro EHS vytyCeny cil

jednotného trhu by byl bez zemédélstvi nepfedstavitelny.

V poloviné padesatych let obhospodarovalo Sest evropskych statl, které staly
u vzniku dnesni Evropské unie, celkem 65 miliénu hektarll zemédélské pudy. Na nich
pracovalo asi 17,5 miliont lidi. Napfiklad v Italii byla v zemé&délstvi zaméstnana cela
tfetina obyvatelstva, ve Francii to byla ¢tvrtina veSkerého obyvatelstva. Celkem 85 %
farem v Italii mélo rozlohu od 0,5 do 5 ha. V Némecku mélo takovou rozlohu 55 %
zemédélskych podnik( a ve Francii zhruba 35 %. Rovnéz vyrobni struktura byla
v jednotlivych statech zna¢né rozdilna. Obecné Ize fici, Ze ZzivocisSna vyroba
pfevazovala v severnich regionech, zatimco v jiznich regionech byl dan duraz na
vyrobu rostlinnou. Podil zemédélstvi na hrubém domacim produktu se tehdy
pohyboval vrozmezi od 84 % (Belgie) az po 23 % (Itdlie). Pfepoclteno na
srovnatelnou ménu mél tehdy belgicky zemédeélec témér tfikrat vétsi prijem nez jeho
italsky kolega. Vyznamné rozdily bychom nasli i pfi porovnani vysledku vyroby (napf.
hektarové vynosy), v zaostavani zemédeélskych pfijmi za ostatnimi sektory a

v mnoha dalSich oblastech.

Obrovské disparity v zemédélstvi jednotlivych statd a vySe zminéna nutnost
kvalitniho zabezpeleni obyvatelstva potravinami byly pfi¢inou toho, ze zaklady
Spole&né zemédélské politiky byly zakotveny jiz v samotnych Rimskych smlouvéach.
Bylo vyty¢eno pét zakladnich cild spoleéného postupu v zemédélstvi, jejichz

realizace byla do dnesni doby v rizné mife naplnéna.
Jednalo se o nasleduijici cile (European Commisson, 2002):
» zvySeni produktivity v zemédélstvi,
» ZzlepSeni pfijma v zemédélském sektoru,
» stabilizace trhu,
» zabezpeceni potravinové sobéstacnosti,

» dostupnost cenové pfijatelnych potravin pro obyvatelstvo.
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PFi blizSim posouzeni téchto cilt je zfejmé, Ze jejich soucasné prosazeni by
muselo vést ke konfliktdm. Nékterych cili by bylo mozné dosahnout pouze na ukor

jinych. Proto vyvstala nutnost hledat kompromisy a stanovovat priority.

Vedle vySe uvedenych cilid pojednavala smlouva o EHS i o nékterych
nastrojich pro vybudovani jednotné zemédélské politiky, jako je napfiklad organizace
zemédeélského trhu, jednotna cenova politika nebo vytvofeni spoleéného fondu. Tato

smlouva vSak jesté neformulovala Zzadné konkrétni politické nastroje.

V Cervnu roku 1958 se v Italii sesli prfedstavitelé ¢lenskych statd EHS vcetné
ministrd zemédélstvi. Porovnanim dosavadnich samostatnych politik se zdroji a
potfebami byly vytyCeny zaklady a hlavni sméry pro Spole¢nou zemédélskou politiku.
Pavodni cile byly doplnény jeSté o dalSi ukoly. Struktura evropského zemédélstvi se
méla stat konkurenceschopnéjsi a méla byt reformovana takovym zpusobem, aby
hlavni pilif zemédélstvi - rodinna farma — zustal zachovan. DalSim, pro budoucnost
velmi vyznamnym, ukolem bylo postupné zavadéni jednotnych cen platnych pro
vSechny ¢&lenské staty. ProtoZze naklady na vyrobu byly v zemich EHS vySSi nez
v pfipadech ostatnich velkych zemédélskych producentt, musely byt i ceny nad
arovni cen svétovych. Nepocitalo se, Ze by tento stav podporoval nadprodukci,
vnitfni trh vS8ak mél byt chranén pred vykyvy svétovych trh. Spoleéna zemédélska
politika v podstaté spociva na tfech principech. Jedna se o princip jednotného trhu,
princip preference Spolecenstvi a princip finan¢ni solidarity pfi pouziti nasledujicich
nastroju:

» strukturalni politika (v€etné fondu),

* regulované trhy (v€etné fondu):

- podpurny systém variabilnich cel/cen,
- variabilni cla,

- deficitni platby,

e pfiméa podpora pfijmu.

Princip jednotného trhu pfedstavuje volny pohyb zemédélskych produkti mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zemédeélsky trh je soucasti velkého jednotného vnitiniho
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trhu, z néhoz jsou vylou€ena takova opatfeni, ktera doprovazeji bézny zahrani¢ni
obchod, jako jsou cla, obchodni omezeni, vyvozni dotace apod. Aby jednotny trh
mohl fungovat, bylo potfeba zavést jednotné ceny, jednotné predpisy a jednotna
pravidla hospodaiské soutéZe. Princip jednotného trhu vyplyva 2z pouzivani
jednotnych nastroji na uUzemi vSech ¢lenskych statl. VyZaduje jednotny trzni

v s

management a pfedpoklada rovnéz jednotnou ochranu na vnéjSich hranicich.

Preference Spole€enstvi je logickym nasledkem vytvofeni jednotného
zemédélského trhu. Je to v podstaté prosazeni zasad, které davaji pfednost odbytu
produktd vyrobenych v €lenskych zemich. Pro spoleénou zemédélskou politiku je
tento princip velice dulezity, protoZze chrani vnitfni trh pfed levnymi dovozy a pred

nadmeérnym kolisanim svétového trhu.

Vytvoreni spole¢né politiky znamend, Ze naklady na jeji fungovani musi byt
hrazeny spole¢né. Finan¢ni solidarita je proto z&kladnim pilifem Spole¢né
zemédélské politiky. Aby mohla prakticky fungovat, byl vytvofen spole¢ny fond —
EAGGF (European Agricultural Guarantee and Guidance Fund).

Poté, co byly vyty&eny cile a principy Spoleé¢né zemédélské politiky, zacaly byt
postupné vypracovavany a uvadény v platnost tzv. jednotné trzni organizace. Ty
mély za ukol regulovat trh vzdy pro uréitou komoditu. Jiz v prvni fazi vznikly jednotné
trzni organizace pro zhruba polovinu zemédélské produkce. V sou€asné dobé

zahrnuji trzni organizace jiz pfes 90 % zemédélské vyroby (Hadova, J., 2000).

M v s

e

zemédélci za svoji produkci dostat. Intervenéni cena je stanovovana Radou ministra
vzdy pro cely hospodarsky rok a plati pro celé uzemi EU. Kdyby skute¢na trzni cena
na vnitfnim trhu klesla pod hranici intervenéni ceny, zanou statni intervenéni mista
za tuto garantovanou cenu zemeédélské produkty bez mnozstevniho omezeni

vykupovat. Vyrobci se tedy nemusi obavat, Ze budou nuceni svoji produkci prodat za
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nizSi cenu, nez predstavuje pravé intervenéni cena. Naklady na takovyto
intervenovany nakup jsou na zakladé principu finanéni solidarity kryty ze spole¢nych
prostiedkd.

Pro dovoz urcitych zemédélskych komodit byly zavedeny mechanizmy
dovoznich odvodu, jejichz vySe je variabilni a zavisi na cené dané komodity na
svétovém trhu. Jestlize je svétova cena nizSi nez urcity stanoveny dovozni prah
(pivodné byla stanovovana tzv. prahova cena), je pfi dovozu danych komodit
vybirdn dovozni odvod ve vySi rozdilu svétové trzni ceny a stanovené prahové
hranice. Ta plni jakousi zdymadlovou funkci. Odvod potom slouZi jako zdroj
financovani Spolec¢né zemédélské politiky. Znamena to, Ze &im vétsi je rozdil mezi
prahem a cenou svétovou, tim veétSi je i dovozni odvod a naopak. Dovozni
mechanismus je konstruovan tak, aby byl zachovan princip preference Spole&enstvi,
to znamena, Ze dovezené komodity nemohou byt na vnitfnim trhu nabizeny levnéji
nez komodity doméci produkce. Je-li svétova cena vyssi nez dovozni prdh, mohou

byt dané komodity dovazeny bez dovozniho odvodu.

Pro podporu exportu muze byt evropskym vyvozcum poskytnuta financni
dotace na vyvoz urcCitych zemédélskych komodit, které by v cenovych relacich
vnitiniho trhu na svétovych trzich neobstaly. Takzvané vyvozni nahrady v tomto
pfipadé predstavuji rozdil mezi vnitini cenou a svétovou cenou, ktery vyvozce obdrzi,
aby na svétovych trzich mohl nabizet zbozi za cenu tam béZnou a tudiz
konkurenceschopnou. V pfipadé, Ze by svétové ceny prevysily ceny vnitfniho trhu,
bylo by na vyvozce uvaleno zdanéni vyvazeného zbozi, aby se zabranilo

nadmérnému odlivu domaci produkce na svétoveé trhy.

Vyvoj zemédélského sektoru statl participujicich na evropské integraci ukazal,
7e zékladnich cild stanovenych v Rimské smlouvé bylo dosaZeno. Evropské
zemeédélstvi prosSlo razantni modernizaci, pfi niz doslo k vyraznému zvySeni
produktivity. Diky politice intenzivniho hnojeni zemédélské pady bylo dosazeno
vysokych vynost v rostlinné vyrobé, racionalni organizace chovu dobytka zlepSila
hospodarskou uZzitkovost zvifat. LepSi vynosy s vyuZzitim mensiho mnoZstvi pracovni

sily umoznily snizeni cen a zvySeni pfijmd zemédélcim, ktefi tuto oblast
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hospodarstvi neopustili. Modernizace vSak nebyla fizena pouze trhem, ale také
silnou intervenci vefejnych prostifedkd. Ty zarulily zemédélcum, Ze jejich pfijmy
nevykazovaly prudké vykyvy v zavislosti na situaci na trhu, ale ziskaly jistou stabilitu
diky centralné stanovenym intervenénim cenam. Byla tak zajiSténa stabilita trh( a
odpovidajici Zivotni Grovenn zemédélské komunity. Pokud jde o dodavky
spotiebitelim za rozumné ceny, pfestoZe cena na spole¢ném trhu byla vySSi nez na
svétovém, celkovy vyvoj produktivity prace (mezd) v celém narodnim hospodarstvi
umoznil postupny pokles podilu vydajui na potraviny v rodinnych rozpoétech. Zatimco
v padesatych letech bylo spoleCenstvi zavislé na dovozu, v soucdasné dobé je

viceméné sobéstacné ve vétSiné komodit vyjma olejnin (OECD, 1999).

Problematickym faktorem hodnoceni Spole&né zemédélské politiky vSak byla
cena, za kterou byly vytyCené cile dosazeny. V roce 1980 dosahl podil Spole¢né
zemédélské politiky 72,3 procent vSech vydaju rozpoctu. V tehdejSim Evropském
spoleCenstvi se podpora zemédélstvi ve stavajici formé& zacCala jevit jako krajné
neproduktivni. Jejim dusledkem uZz nebyla zdravd podpora vyrobni schopnosti
farmaru, ale subvencovani prebyteéné vyroby, ktera nenachazela odbytisté a kongila
v evropskych skladech. NejhorsSi situace byla na trhu s mlékem. V roce 1968 byla
soubézné s trznim fadem hovéziho masa zavedena i spoleéna organizace trhu
s mlékem, ktera zaruCovala odkup mléka do intervencnich skladd v pfipadé
prevySeni nabidky na vnitfnim trhu. Jiz v roce 1975 Evropska komise oznamila, ze
celkové mnozstvi uskladnéného mléka v intervencénich skladech dosahlo milionu tun.
V roce 1984 proto Rada zavedla systém mléénych kvét, ktery je platny dodnes. Na
celoevropské Udrovni bylo stanoveno celkové mnoZstvi podporovaného
vyprodukovaného mléka, které se podle danych kritérii dale rozdélilo mezi ¢lenské
staty. Zavedeni mléénych kvoét bylo jednim z prvnich pfipadd, kdy si situace na trhu

vyzadala vyrazny zasah do dosud prakticky neomezeného systému podpor.

Na sklonku 80. let zacalo byt zfejmé, Ze SpoleCna zemédélska politika
potfebuje zménu celkové filozofie. V nékterych sektorech, zejména v oblasti
péstovani obilnin a chovu jate¢niho dobytka, nastavala opét kriticka situace obdobna
té, jakou spoleCenstvi muselo feSit o nékolik let dfive v sektoru mléka. Navic bylo

potfeba reformovat zemédélskou politiku kvuli jednani v rdmci GATT a nasledné pak
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v ramci WTO. Diky témto skuteCnostem byly v ramci agendy 2000 formulovany urcité
nové cile zamérené na celkovou reformu spoleéné zemédélské politiky®:

» respektovani standardi na urovni farmy, které se tykaji ochrany Zivotniho
prostfedi, kvality a bezpecnosti potravin, pohody zvifat a dobré
zemédélské praxe,

e zemédeélsky poradensky systém,

* jednotné platby na farmu,

e odstranéni vazby podpor na zemédélskou produkci,

e vyjmuti pady z produkce,

* modulace,

« finanéni disciplina,

* venkovsky rozvoj.

Z uvedenych cild je patrné, Ze dochazi k odklonu od dotaci produkce s
umyslem smérovat prostiedky na rozvoj venkovskych oblasti s akcentem na
ekologické a k pfirodé Setrné hospodareni. | kdyZ doslo ke sniZzeni podila vydaju na
Spole¢nou zemédélskou politiku na uroven okolo 40% z celkového rozpoctu EU,

stéle reprezentuje vydaje 55 mid. EUR roc¢né.

4.1.1. Nastroje spole€éné zemédeélské politiky

Zakladni pravidlo pro tvorbu politiky stanovuje, Ze pokud je definovan alespor
jeden cil politiky je nutno vytvofit nastroj, ktery slouzi k jeho dosazeni. V pfipadé
agrarni politiky muZzeme Kklasifikovat tyto nastroje pomoci zékladniho ¢lenéni dle
Colmana a Younga (1989). Clenéni v nasledujici tabulce shrnuje vétSinu néstrojq,

které Ize pfi zemédélské politice pouzit.

? http://www.euractiv.cz/zemdlstvi/link-dossier/reformy-spolen-zemdisk-politiky
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Tab. 4: Nastroje agrarni politiky podle jednotlivych Urovni p usobnosti

farma¥ska trzni hrani éni
Statni subvence polsogé?ggr: 0osl::ic:hodm a marketingové |mpi;trr1]|etgélfé/|,a pfiraz-
produkéni podpory intervenéni nakupy expg[;i]iigc;iﬁ)tc:] ?’k?/%?;
dotovani vstupt potravinové dotace spotfebitelim netarifni bariéry
investiéni granty spotfebni dané
prlc()\clzlgtl;énl’ nebo vymérove dotace zpracovatelskému primyslu

vefejné investice do vzdélani, vyz-

nucené potravinové odvody kumu a infrastruktury

uvedeni pidy do klidu (set
aside)
pozemkové reformy

zdroj: Colman, D., Young, T., 1989

Nastroje Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie podléhaly stejnym
zménam jako jeji cile. Posledni definice novych néstroji pfinesla Reforma 2003,
ktera navazuje na cile vytyCené v Agendé 2000 s vymezenim snahy optimalizovat
produkci oproti jeji maximalizaci. Diky této reformé by na pfimych platbach mélo byt
nezavislé az 75 % produkce zemédeélskych plodin. USetfené prostfedky pak budou
presunuty na rozvoj venkova. Zasadni snahou je pak sniZeni rozsahu vydaji na SZP,
a to ze stavajicich 2/3 na 1/2 celkového rozpoctu EU. Reforma 2003 pak definovala
nasledujici nastroje spole¢né zemédélske politiky:

* decoupling,

» cross compliance,

* modulace,

e zemédeélsky poradensky systém,

« finanéni disciplina,

* venkovsky rozvoj,

e vyjmuti pady z produkce.

Decoupling (odstranéni vazby podpor na zemédélskou produkci) — zavadi

jednotné platby na farmu. Pfedtim fungujici systém podpor byl koncipovan
vyrobkové, tedy zemédélec Zadal o jednotlivé subvence podle svoji produkce.
Vramci jednotné platby mélo dojit ke zjednoduSeni celého administrativniho
systému. Integrovana platba byla vypoctena z referenéniho obdobi 2000 - 2002 a

byla v ramci jednotlivého ¢lenského statu prevoditelna. Navic pro uspésné ziskani
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podpory museli pfijemci integrovanych plateb splnit pozadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi, bezpe&nost potravin, zdravi a pohodu zvifat (welfare) a splfiovat podminky
spravného udrzovani pidy v dobrém stavu (Koénig, P., Lacina, L., 2004).

Cross _compliance (respektovani standardu na urovni farmy) — jde o souhrn

zakonnych pozadavkl na hospodafeni a stanoveni zemédélskych a
enviromentalnich podminek pro hospodareni. Narok na pfimé platby ze zdroji EU,
maji pouze zemédeélské podniky spliujici pravidla v nasledujicich oblastech (Talich,
P., 2008) :

oblast ochrany Zivotniho prostiedi,

oblast identifikace a evidence zvirat,

oblast ochrany vefejného zdravi, zdravi zvirat a rostlin,

oblast zabezpeceni welfare zvirat,

oblast ochrany krajinnych prvkd,

oblast uréitych zasad spravného hospodareni na zemeédélské pude.

Modulace - je pfesun Casti pfimych plateb na opatfeni souvisejici s rozvojem
venkova. Modulace se tyka farem, které dostavaji pfimé platby vétsi nez 5000 EUR.
Toto opatfeni se netyka nové pfijatych ¢lenskych statd do doby neZ budou pobirat

stejnou vySi pfimych plateb jako staty pfijaté pfed rokem 2004.

Zemédélsky poradensky systém — slouZzi jako podpora zemédélcu v procesu

zavadéni nastroje cross compliance. Nedodrzovani spravnych podminek pro
hospodareni ma za nasledek snizovani pfimych plateb, proto je kazdy Clensky stat
povinen zfidit pro zemédélce poradensky systém. Ugast zemé&dé&lc v poradenském
systému je dobrovolna, teprve vroce 2010 bude rozhodnuto, zda zapojeni do

systému bude povinné.
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Finanéni_disciplina — obsahuje limity finanénich prostfedkd pro spole¢nou

zemédélskou politiku. Aby tyto stropy byly dosazeny, bude uplathovana degresivita
pfimych plateb u farem s platbami nad 5 000 EUR, pfi¢emz u farem s platbami nad

50 000 EUR budou uplatriovany redukce vétsi intenzitou.

Venkovsky rozvoj — tyka se podpor v oblasti kvality potravin, welfare a novych

technologii pro zpracovani potravin. Dale jsou podporovany specifické skupiny jako

mladi farmafi, mali zpracovatelé a skupiny producentu.

Vyimuti pady z produkce — tento nastroj mél reagovat na nadprodukci na

vnitfnim trhu Evropské unie. Rast cen zemédélskych komodit v letech 2007 a 2008

v3ak vedl| ke zruSeni tohoto nastroje.

4.2.\yvoj cil & agrarni politiky Ceské republiky

Agrarni politika Ceské republiky prosla zasadni promé&nou v roce 2004, kdy se
zménil zékladni piliF pro jeji formovani. Pied vstupem CR do EU byla agrarni politika
formovana vladou, institucemi trzni regulace a organizacemi poskytujicimi podporu
zemédélcam. Od roku 2004 &ast narodnich pravomoci pfesla na instituce Evropské
unie a Ceska republika ztratila i absolutni vliv na uplatfiovani jednotlivych néstrojq.
V této casti prace dojde krozdéleni vyrobcl na zemédélské prvovyrobce a
potravinarsky sektor, protoZze agrarni politika je zaméfena vétSinou pouze na
zemédélce. Potravinarsky sektor je statem také regulovan, ale tato regulace se tyka
prevazné zdravotni nezavadnosti a hygienické ochrany spotfebitele. PoZzadavek na
takové vyrobky je obecné vefejnosti vyzadovan, tudiz jeho zabezpec€ovani statnim

dohledem pfedstavuje systémovy ramec pro fungovani agrarniho trhu.

Konceptem pro agrarni politiku CR jsou vladou zpracované dokumenty
.Koncepce agrarni politiky na obdobi pfed vstupem do EU“ a ,Koncepce agrarni
politiky CR pro obdobi po vstupu do EU“. Podle t&chto dokumentli mGZeme rozdélit
Casové obdobi mezi roky 1994 - 2013 na Ctyfi Useky, pro néz byly stanoveny rozdilné
cile. Prvni tii se tykaji obdobi pied vstupem Ceské republiky do EU a z asového
hlediska jde tedy uz o minulost. Posledni obdobi zabira nejvétsi ¢asovy usek (2004-
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2013) a rozebird strategie postupného aplikovani Spole¢né zemédélské politiky

Evropské unie. VySe zmifiovana obdobi jsou nasledujici (Mze CR 2000,2004):

» obdobi transformace (1990 —1998),
» obdobi revitalizace (1999 — 2001),
» obdobi adaptace (2002 — 2004),

+ obdobi po vstupu CR do EU.

4.2.1. Obdobi transformace

V prvnich letech po roce 1989 se zemeédélskd politika soustfedovala na
provedeni transformace zemédélskych druzstev, privatizaci statnich statkd a
potravinarskych podnikd a vyporadani restituénich narokd. Soucasné s tim se tato
politika zaméfila na vytvareni makroekonomického ramce pro vyrobce, zpracovatele
a obchod v souladu s pozadavky trzné orientovaného zemédélsko-potravinafského
sektoru. ZacCinad se formovat i koncepce agrarni politiky, jejiz hlavni cile pro toto

obdobi miZzeme shrnout do nasledujicich tezi:

* narovnani vliastnickych vztah( k pudé a k ostatnimu zemédélskému majetku,
» vytvoreni trzniho prostiedi,

» prechod k efektivné fungujicimu a konkurenénimu produk&nimu sektoru.

V tomto obdobi v3ak o néjaké dlouhodobé koncepci agrarni politky CR
nemuazeme hovofit, protoze nastroje k dosazeni vyty€enych cili se omezily na
legislativni zajiSténi pribéhu transformace s pfedpokladem, Ze naplnéni cill zajisti
volny trh. Zde doSlo k ur€itému pfecenéni trzniho mechanismu. Podivame-li se na
nasledujici graf, vidime diference v cenovém vyvoji zemédélskych vstupu a vystupd,
kdy narGst nakladl na zemédélskou produkci se nepromita v dostate¢né mife do

ceny této produkce. Dochazi tak k silnému tlaku na rentabilitu vyroby.

53



Graf 2.: Vyvoj cenovych index @ vstup @ a vystup 0 ve vybranych oborech
narodniho hospoda fFstvi v Ceské republice
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zdroj: MZe, Zprava o stavu Ceského zemédélstvi (pro jednotlivé roky)

4.2.2. Obdobi revitalizace

Narustajici disproporce v zemédélstvi potvrzovala Spatnou schopnost trhu
alokovat zdroje tak, aby bylo mozno co nejefektivnéji produkovat potraviny (¢i obecné
zemédélské produkty) v ramci narodni ekonomiky Ceské republiky. Proto se od roku
1994 zemédélska politika soustfedila na stabilizaci a postupny rozvoj sektoru.
V pocate¢nich letech transformace, tj.v letech 1990 — 1996, byl u nastroju
zemédélské politiky kladen dlraz zejména na produktivitu a konkurenceschopnost,
zatimco v nasledujicich letech pfibyl dlraz na podporu mimoprodukéni funkce
zemédélstvi. V roce 1997 byl poslaneckou snémovnou Parlamentu CR pfijat zakon &.
252/1997 Sb., o zemédélstvi. Na zakladé tohoto zakona vlada svym nafizenim
stanovila subvenéni programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemédélstvi a
udrzovani krajiny a programy pomoci oblastem s méné pfiznivymi podminkami pro

zemeédélstvi.

Obdobi revitalizace mélo za ukol stabilizovat trh se zemé&délskymi komoditami
a obecné zmirnit nesoulad mezi poptavkou a nabidkou na zpracovatelském trhu.
Zemédélec na strané nabidky ma& mnohem slabSi vyjednavaci pozici nez
zpracovatelsko-odbératelsky subjekt. To je dano neorganizovanosti a rozdrobenosti
jednotlivych zemédélskych podniku a taktéz absenci zpracovatelskych organizaci, ve

kterych by méli rozhodovaci pravomoci zastupci zemédélcu. Tento stav byl
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zapfi€¢inén nesystémovou privatizaci, kdy &ast akcii zpracovatelského pramyslu
nebyla vyc¢lenéna k pfimému prodeji zemédélskym vyrobclim. TaktéZz regionalni
pusobnost veSkerych zemédélskych organizaci a sni spojend zavislost na
regionalnim zpracovateli zapficinila oslabeni moznosti vyjednavat s odbératelskymi
organizacemi, jejichz puUsobnost v trendu nastupujici globalizace byla vétSinou

nadregionalni.

Slaba pozice zemédélskych vyrobct v CR na narodnim trhu v3ak nebyla
zapfi¢inéna pouze vnitfnimi dodavatelsko - odbératelskymi vztahy. Jak uz bylo
uvedeno pfi rozboru transformac¢niho procesu, tehdejSi politicky nazor o schopnosti
volného trhu zapfiginil nerovnomérné postaveni CR vigi dodavateldm zemédélskych
produktd z okolnich zemi. Uzavirani liberalnich, a pro Ceskou republiku nepfilis
vyhodnych bilateralnich & multilaterainich smluv, zavazovalo vnitini trh Ceské
republiky se zemédélskymi komoditami v ramci mezinarodniho prostfedi k nepfilis
vyhodnym mezinarodnim obchodnim podminkam. Zatimco tok tohoto zboZi z Ceské
republiky do ostatnich zemi byl regulovan celnimi pfedpisy a kvotami vyplyvajicimi
z mezinarodnich dohod, tok do Ceské republiky pravé t&mito dohodami regulovan
v dostategné vysi nebyl (Jirovsky, M., 2002). V disledku toho producent v Ceské
republice nemél takovou moznost proniknout na zahranicni trh, ale byl ohroZovan
pfisunem zemédélskych a potravinafskych produkti ze zahrani€i. Dochéazelo tak
ke zvySovani nabidky na vnitinim trhu CR, coZ opét snizovalo vyjednéavaci pozici

zemédélcu.

V neposledni fadé se revitalizaéni program zaméfil na dlouhodobost agrarni
politiky, jakoZto zakladni stavebni kamen pro tvorbu stabilniho zemédélského
prostfedi. Procesy probihajici vtomto odvétvi narodniho hospodarstvi totiz maji
dlouhodoby charakter (tvorba osevnich postupl, agrotechnické zuslechtovani pady,
ekologizace zemédélstvi atd.) a tudiZ potfebuji pro planovani téchto operaci urcitou
stabilitu. PromySleny komplex vladnich krokd v delSim ¢asovém planu, davajici
soukromym subjektim ustalenou vizi, jednoznacné pfispiva k ochoté realizovat urcity
podnikatelsky zamér. Cile revitalizace pak mGZeme zobecnit nasledovné (Mze CR,
2000):
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* snaha zavést zakladni soubor opatfeni a nastrojl, kterymi je regulovan trh,
popfipadé vyroba vybranych komodit,

» ZzlepSeni agrarné zahrani¢niho obchodu,
e cenova podpora vstupl a dachodu,
» zvysit konkurenceschopnost podniku,

» posilit legislativni ochranu a organizovanost zemédélskych prvovyrobcu
a zpracovatelu prvniho stupné ve vztahu k odbératelim agrarni produkce,

« harmonizovat pravni normy, pfedpisy a instituce v agrarnim sektoru CR s EU,

» zajiSténi zakladnich sluzeb statu v oblasti vyzkumu, poradenstvi, vzdélavani,
informatiky, genetiky a propagace.
K postupnému plnéni vyty€enych cild v rdmci koncepce agrarni politiky na
obdobi pred vstupem CR do EU, tak jak ji zvefejnilo MZe, byly ustanoveny
nasledujici pilife.

Tab. 5: Pili fe revitaliza €éniho programu

Pilif A |REGULACE TRHU A postupné zavedeni organizace trhu
PODPORA PRIJMU hlavnich komodit, zlep3eni podminek
agrarniho obchodu a zvySeni pfimych
podpor zemédélskym podnikiim

Pilif B |ENVIROMENTALNI podpora zvy3ené péde o ornou padu
OPATRENI
Pilif C | MODERNIZACE A modernizace a diverzifikace éinnosti

TRANSFORMACE PODNIKU |zemé&délskych a potravinarskych podnik,
dokonc&eni privatizace a rozvoj struktury
trhu

Pilif D |OBECNE SLUZBY A rozvoj instituci v souladu s pozadavky EU
PRIPRAVA NA VSTUP DO EU |a zvy3ena podpora obecnych sluzeb pro
zemédélské podniky

Zdroj: MZe, Koncepce agrarni politiky na obdobi pfed vstupem CR do EU, 2000

4.2.3. Obdobi adaptace

V souladu s usnesenim viady Ceské republiky &islo 49 ze dne 12. ledna 2000
prfeSla vroce 2001 agrarni politika zfaze revitalizace do faze adaptace.
S priblizovanim se datu vstupu CR do Evropské unie bylo snahou pfipravit koncepci
agrarni politiky Ceské republiky na spoleénou zemé&délskou politiku EU. Tato faze je

charakteristickd dvéma zakladnimi trendy. Jeden z nich mudZeme nazvat jako
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legislativni trend smérfujici k sou€innosti evropské legislativy, Ize ho brat jako trend
nutny Kk vytvofeni urCité konzistence pfi pfechodu a také jako systémovy prvek
vymezuijici urc€ité hranice a moznosti pro agrarni politiku. Nazornym pfikladem je
povinnost zavedeni integrovaného administrativnino a kontrolniho systemu (IACS).
Aby Ceska republika mohla &erpat z pfimych plateb EU, musi zajistit tento sloZity
mechanismus registrace, identifikace, provéfovani a kontrolovani. IACS musi
evidovat veskeré polozky, na které se bude pfispivat. Da se tedy fici, Ze nedokonalé
zazemi se rovna nizSim (nebo i nulovym) platbam, nedostatek financi pak nutné

limituje Gc€innost nastroju agrarni politiky.

Druhym trendem byla snaha o sjednoceni se Spole¢nou zemédélskou
politikou EU. Ta se totiZ stala jakymsi vychozim bodem pro agrarni politiku CR. Po
vstupu CR do EU nedo$lo k Gplnému zaniku vedkeré vykonné pravomoci narodni
agrarni politiky, protoZe podle vyjednanych podminek Ceskéa republika dorovnava
pfimé platby do zemédélstvi z narodniho rozpoétu a ma tedy urcity prostor pro
uplatnéni vlastni koncepce. Ten se v3ak postupné bude zmenSovat a v budoucnu
bude vladni snaha o uplatnéni vlastni koncepce agrarni politiky promitnuta pouze do
mezivladniho jednani mezi ¢leny Evropské unie, z kterého vyjde koncept zavazny pro

jednotlivé narodni viady.

4.2.4. Obdobi po vstupu ¢ R do EU

Toto obdobi se tykd zavadéni a plného aplikovani cild a principi spole¢né
zemeédeélské politiky a to nejenom z politického aspektu ale hlavné z pohledu
institucionalniho. Podle zpracované koncepce MZe CR je &lenéno na dil&i Useky,
které umoznuji vymezit ¢asovy ramec postupnych krokl. Mezi roky 2004 az 2006
bylo snahou Ceské republiky zavadét zasady spravné zemédélské praxe, které jsou
podminkou pro poskytovani pfimych plateb a soudasné vyuZivat zjednoduSeny
systém pfimych plateb pro podporu zemédélskych vyrobcu. Pfizplsobovaci obdobi
(2007-2010) je zaméfeno na transformaci systému vyplaty podpor na reformni
systém pfimych podpor zaloZzeny na regionalni implementaci s povinnosti
respektovat urcité agroenviromentélni opatieni a zésady tykajici se bezpecénosti
potravin ¢i pohody zvifat. Poslednim diléim obdobim je obdobi realného vyrovnani
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arovné piimych podpor mezi Ceskou republikou a plivodnimi &lenskymi staty EU.

V tomto obdobi jiz CR musi zavést veSkeré nastroje Spoleéné zemédélské politiky

vyjma povinného systému zemeédélského poradenstvi. A¢koliv je obdobi po vstupu

CR do EU rozdéleno, napfi¢ vdemi diléimi obdobi se tahnou zakladni strategické cile

Seské agrarni politiky (MZe, Koncepce agrarni politiky CR pro obdobi po vstupu do
EU, 2003):

zvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a potravinarského pramyslu
CR vugi zemim EU a tfetim zemim,
zachovani pfiméfené zaméstnanosti v zemédélstvi a zlepSeni Zivotni

urovné zemeédeélské populace,

snizovani rizik opousténi zemédélské pady (s preferenci konzervace

docasné nadbyte¢né zemédélské pudy pro mozné budouci zemédélské
vyuziti),

zvySovani schopnosti zemédélsky uzivanych ploch zadrzovat vodu
stimulovanim pfemény orné pudy na trvalé travni porosty,

zlepSeni kvality a Cistoty povrchovych a podzemnich vod,

soustavné zvySovani biologické rozmanitosti, kvality a biotopické hodnoty
zemé&délského pudniho fondu CR,

zvySovani podilu obnovitelnych zdroju energie ze zemédélstvi na celkové

spotfebé energie v CR.

| pfes jasny ddraz na narodni cile Ceské republiky v rdmci agrarni politiky pro

roky 2004 — 2013 je zakladnim ramcem pro tvorbu agrarni politiky Spole¢na

zemédélska politika Evropské unie.

4.2.5. Nastroje agrarni politky € R

Vyvoj nastroji agrarni politiky mazeme v Ceské republice datovat od roku

1999. Ve fazi revitalizace a adaptace se podpora statu zaméfovala na oblasti

dodate¢né podpory zemédélcdm a organizaci trhu. Navic zde bylo jiz patrné

priblizovani Ceské republiky k Evropské unii, protoZze nékteré néastroje byly bud
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z fondU Evropské unie financovany nebo alespon vyuzivaly principy jiz v Evropské
unii zavedené. Prfehled o jednotlivych programech tak jak byly aplikovany
v jednotlivych etapach ndm pak shrnuje Tab. 6.

Tab. 6: Nastroje agrarni politiky CR v obdobi 1999 - 2004
Nastroje politiky REVITALIZACE ADAPTACE

1999 [ 2000|2001 ]2002 2003 2004

1. Dodate €né revitaliza éni podpory
a) zvyseni podpor na udrzbu krajiny a péci

A Ano |Ano
o pudni fond
b) zelena nafta Ano [Ano |Ano |Ano |Ano
c) organické hnojeni Ano |Ano
d) odbyt_ove organizace — zakladani a Ano lAno lano lAno Ao
rozvoj
2. Organizace trhu a interven ¢€ni organizace (EU)
a) pfiprava Ano |Ano |Ano
b) zavedeni organizace trhu (bez
kompenzaci) pro mléko a cukr (2000) Ano |Ano

a pro hovézi maso a obiloviny (2001)
c) komplexni zavedeni organizace trhu

(s kompenzacemi) a jejich doplnéni o Ano |Ano |Ano
dalSi komodity
3. Platby znevyhodn énym oblastem (EU) Ano |Ano |Ano
4. Enviromentalni programy (EU)
a) priprava Ano |Ano |Ano
b) zavedeni a rozSifovani Ano |Ano [Ano

Pozn.: V tabulce je uveden i graficky koncept pro tfeti obdobi agrarni politiky z diivodu znazornéni
kontinuity agrarni politiky, kdy programy zacinajici v jednom obdobi plynule pfechazeji do obdobi
nasledujiciho 5

Zdroj: MZe, Koncepce agrarni politiky na obdobég vstupentR do EU, 2000

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo i k synchronizaci cilt a
nastroju, i kdyz plné zavadéni bylo provazeno odklady a pfechodnym obdobim.
Z tohoto divodu nebudou nastroje ¢eské agrarni politiky znovu definovany v obecné
roving, ale bude uzito institucionalni vymezeni nastroju. V tomto ¢lenéni jsou
jednotlivé nastroje charakterizovany skrze  konkrétni programy i instituce, které

zabezpecuji jejich funkéni vyuZziti.
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Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)

Horizontalni plan rozvoje venkova byl pro Ceskou republiku schvélen
Evropskou komisi v kvétnu 2004, s platnosti do konce roku 2006*. Pisobnost HRDP
se pak soustfedila do nésledujicich oblasti:

e predCasné ukonceni zemédélské &innosti,

* méné pfiznivé oblasti a oblasti s enviromentalnimi omezenimi,

* agroenviromentalni opatfeni,

» lesnictvi,

e zakladani skupin vyrobcu.

Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ)

Program navazuje na pfedvstupni program SAPARD. Financovani programu
vychazi ze strukturalnich fondiT EAGGF(European Agricultural Guidance and
Guarantee fund) a FIFG (Financial Instrument for Fisheries Guidance). Na realizaci
tohoto programu se podili Ministerstvo zemédélstvi spolu se Statnim zemédélskym
intervenénim fondem. Cilem tohoto programu je podpora trvalého hospodarského
rastu, ale i rastu kvality Zivota obyvatel, zaloZena na:

» zvySovani konkurenceschopnosti zemédélského odvétvi,
e zajiSténi zameéstnanosti a rozvoje lidskych zdroju,

e snizovani rozdila v socialnich podminkach,
» zachovani kulturni krajiny,

» ochrané a zlepSovani zZivotniho prostredi.

Leader CR

Program LEADER CR je zaméFen pfedevsim na nové formy zlepSovani kvality
Zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického prostfedi a zhodnoceni
pfirodniho a kulturniho dédictvi. Jednd se o doplikovy program ke stavajicim
narodnim podporam a prostfedkim z Evropské unie. Pfijemci prostfedkd z tohoto
programu jsou mistni venkovska partnerstvi, ktera realizuji spoleéné rozvojové

strategie a zaméry a dale mistni subjekty s konkrétnimi projekty. Hlavnim cilem

* 0d 28. bezna 2008 probihaji vyplaty dotaci na égat HRDP z Programu rozvoje venkova, ktery byl
schvélen na obdobi 2007-2013.
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programu je podpora inovaci a investic slouzicich k dlouhodobému rozvoji potencialu
venkova. Jedna se predevsim o:
e nakup zemédélskych strojd,

e pofizovani novych stroju a technologie pro obnovu a udrzbu pfirodnich
lokalit nebo kulturniho dédictvi,

* rehabilitace pfirodnich lokalit,

e rozvoj podminek pro rast cestovniho ruchu, atd.,

» obnovu hospodarskych budov, jejich rekonstrukci ¢i modernizaci,
» zfizovani a strojové vybaveni dilen,

* pofizovani technologii k isporam paliv a energie, apod.

Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.

Podparny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (dale PGRLF) je nastrojem
dotacni politiky Ministerstva zemédélstvi. Plsobi v oblasti narodni pomoci, tzv. state
aid. Vramci PGRLF jsou spustény 2 programy — program Puada a program
Zemédélec, urené pro investicni dotace prfedevSim do zemédélského vybaveni.
Mezi hlavni pfedméty podpory v rdmci PGRLF patfi :

* subvencovani ¢&asti Groka z uavéru subjektim podnikajicim v oblasti
zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodafstvi a zpracovani zemédélské
vyroby (Program Puda),

» finan¢ni podpora pojisténi (subvence &asti jiz zaplaceného pojisténi plodin
a hospodarskych zvirat),

» feSeni ni¢ivych nasledkd prirodnich katastrof (napfiklad povodni).

Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF)

Zabezpecuje trzni regulaci pomoci zavadéni trznich porfadkd a opatfeni pro
stabilizaci trhu se zemédélskymi a potravinafskymi produkty s dirazem na
minimalizaci vykyvl cen na domacim trhu. Od roku 2004 se navic stal Platebni
agenturou pro provadéni Spole¢né zemédélskeé politiky, tudiz organizuje vyplaceni
primych podpor v zemédélstvi i prostfedkl poskytovanych v ramci programu HRDP a

zprostifedkovava vyplatu z Evropskych fonda.

V rdmci organizace trhu jsou uplatiiovany klasické nastroje regulace trhu, kdy

produkce mléka, cukru a Skrobu je korigovana zavedenim produkénich kvot. Naproti
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tomu sektory obilovin, mléénych vyrobku, hovéziho, veprového, skopového a koziho
masa, vina, ovoce a zeleniny jsou podporovany intervenénimi nakupy. Z toho je
patrné, Ze vétdina zemédélské produkce Ceské republiky (zhruba 90%) néjakym

zplsobem vyuziva ochranu plynouci z aplikace agrarni politiky.

5. Agrarni trh

Agrarni trh se stavd vnami definovaném agropotravinaiském systému
spojujicim ¢lankem mezi produkci, spotfebou a agrarnim zahraniénim obchodem.
Kromé obecnych ekonomickych vztahG na néj plsobi dalSi dva vyrazné faktory,
kterymi jsou jednak ekonomicka integrace probihajici v Evropé a také uplatfiované
nastroje agrarni politiky. Nejprve se budeme vénovat obecnym podstatdm
ekonomické integrace, které by se mély projevovat ve vSech oblastech narodni
ekonomiky. DalSi ¢ast bude vénovana jednotlivym nastrojiim agrarni politiky a jejich

dopadim na trzni prostredi.

5.1.Vlivy ekonomické integrace na trzni subjekty

Ekonomicka integrace souvisi s teorii zvySovani ekonomické vyhodnosti vyroby
pomoci délby prace. Délba prace vede ke specializaci narodnich ekonomik, jez jsou
schopny dale pak vyuZivat rostoucich vynost zrozsahu. Efektem zvySovani
mnoZzstvi vyrobené produkce pfi niz§im narlstu vyrobnich nakladl je snizovani
prumérnych nékladid na jednotku produkce. To vede ve svém duasledku ke
konkurenéni vyhodé na trhu, ktera pak mulze znamenat i zvySeni ziskovosti odvétvi.
Pokud vyrobci budou dale reinvestovat své zdroje do dalSiho technologického
vyvoje, mizou nadale sniZzovat jednotkové naklady. Pro uplatnéni této technologické
progrese musi byt splnéno zakladni kritérium o nenasycenosti poptavky. Bez ného by
totiz nebylo mozno zvySovanim produkce dojit k externim Uspordm zrozsahu,
protoze zvySeni produkce by nevyvolalo na strané producentu rlst zisku ale pouze
kumulaci zasob. Vyvoj rustu produkce pfi nizSim vyuziti nakladda z divodu zavedeni

novych technologii znazornuje Graf 3.
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Graf 3:Vyvoj k ¥ivky pramérnych naklada viivem rozSireni trhi

Ci

AC1

AC3

Zdroj: Nedomlelova, 1., 2002

Kfivka AC1 predstavuje prumérné naklady na jednotku produkce odvozené
z pfislusné degresivné progresivni nakladové funkce. Nabidkova funkce firmy za
predpokladu dokonalé konkurence, pfi které firma nebude ztratova, lezi na arovni
minima prumérnych jednotkovych nakladd. Za této konkrétni situace tedy firma
vyrobi produkci v hodnoté X pfi nadkladech Y. Pokud dojde kzavedeni nové
technologie, dojde i k posunu kfivky primérnych jednotkovych nakladd smérem dold.
nova kfivka bude ve tvaru AC2, resp. AC3 - hovofime o0 externich vynosech
z rozsahu. Spolec¢nost bude schopna vyrobit vétSi mnozstvi produkce (X, X™") pfi
pouziti nizSich nakladu (Y", Y”'). Pokud vSak trh nebude schopen saturovat nové
vyrobené vyrobky a produkce se ustali na pavodni hodnoté X, pak nedojde
k uplatnéni technologického pokroku, protoze droven nakladd vyplyvajici z funkce

AC2 AC3 pfi produkci X je vySSi nez aroven nakladu Y.

Externi vynosy z rozsahu muazeme tedy charakterizovat jako vynosy, které
jsou realizovany, pokud naklady na jednotku produkce zavisi na velikosti odvétvi a
na jeho dynamicnosti rozvoje technologii a prodeji (Krugman, P. R., Obstfeld, M.,
1997). Externi vynosy z rozsahu vSak nezaviseji pouze na velkosti konkrétni firmy,
protoze tyto vynosy mohou dosahovat i mensi firmy v dlouhodobém horizontu.
Odvétvi, vnémz bude pUsobit urCity pocet firem bez ohledu na to, zda budou
vSechny dosahovat rostouci pfijmy zrozsahu, bude mit danou miru produkce.

Pokud dojde ke zvy3eni podtu firem, pak zakonité musi dojit k minimalné stejnému
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proporcionalnimu rastu trhu (za pfedpokladu nenasycenosti poptavky) a zaroven je

predpoklad o rastu efektivnosti produkce jednotlivych firem z divodu zvétSeni trhu.

Rust efektivity nastane v dusledku moznosti uplatnit fixni naklady na veétsi
pocet vyrobkd. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze rast odvétvi vyvolava pozitivni
ekonomicky dopad na producenty v ném pusobici. Pokud budeme chapat integraci
jako proces zvétSujici hranice plsobnosti, pak teorie o Usporach z rozsahu vlivem
ristu odvétvi napomaha vysvétlit davody snah statd o vzajemnou integraci, ktera
pfinasi firmam na rostoucich trzich ekonomickou vyhodu. Ekonomicka integrace je
pak soucasti obecnéjSiho probléemu hospodarské politiky a vyjadfuje vytvareni
nejvyhodnéjSich struktur svétové ekonomiky, odstrafiovani umélych prekazek, které
brani jejimu optimalnimu fungovani a uvazené zavadéni vSech Zadoucich prvk
koordinace a unifikace (Tinbergen, J., 1954). Na integraci pak muzeme pohlizet ze
dvou hledisek, a to jako na integraci negativni, kterd& ma zaklad v pfekonavani jiz
pusobicich prekazek branicich propojenosti ekonomik ve vétsi mife. V tomto pfipadé
jde vlastné o odstranovani pfimych nasledkd desintegrace. Druhé hledisko pak
predstavuje pfimé utvareni nastroji a instituci vytvarejicich podminky pro fungovani
trznich mechanism( na nové institucionalizovaném trhu. Hovofime pak o integraci

pozitivni.

Ne vzdy v8ak musi nastat rust efektivity firmy vlivem ristu odvétvi.
Posouzenim vlivu ristu poptavky na ziskovost firmy se zabyva produkéni ekonomika,
ktera zkouma optimum produkce pfi danych nakladovych funkci. Graf 4 nam ukazuje
obecnou funkci pramérnych nakladi (AC) a meznich nakladd (MC) spolu s funkci
poptavky v daném odvétvi. Pro zajisténi Uspory vlivem rdstu produkce je dilezité, Ze
funkce pramérnych nakladl je klesajici i za prusecikem s kfivkou poptavky. Rlst
produkce tedy vyvola snizovani nakladd — vtomto pfipadé abstrahujeme od
dodatecnych nékladu na produkci (pfevazné dopravnich) pfi pasobeni ve vétSim

teritoriu.
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Graf 4: Vztah mezi poptavkou po produktu a produkénimi ndklady

Ci
AC
MC
C1 \ A
Co \
\ TO
\D

Q1 Qo Qi
Zdroj: Nedomlelova, 1., 2002

Ci - naklady

Qi - mnoZstvi produkce
D - kfivka poptavky
MC- mezni naklady
AC- primeérné naklady

Kfivka meznich nakladd MC protina kfivku priimérnych nakladt AC pravé
Vv jejim minimu, v bodé TO. Vyrabi-li firma na drovni minima pramérnych nékladu,
nachazi se ve svém tzv. technologickém optimu. V pfedchazejicim grafu by vSak
firma neoperovala na urovni technologického optima, nebot kfivka poptavky D
protina kfivku prameérnych nakladd AC v bodé A, kterému odpovidaji vysSi primérné
naklady (C1) nez jsou minimalni (Co). VysSi produkce by firma nebyla schopna. Tato
situace otevira prostor pro integraci, jejimz dusledkem by bylo zvySeni poptavky po
dané produkci a zvySeny objem vyrdbéné produkce (z Qi1 na Qo) by mohl byt
realizovan pfi nizSich pramérnych nakladech. Rozsah teritoridlniho rozSifeni by byl
racionalni az do urovné, kdy by se v uvedeném grafu kfivka poptavky celého teritoria

D protnula s kfivkou AC pravé v jejim minimu.

Pokud se ocitne kfivka poptavky nad drovni minimalnich prameérnych nakladd
nebude mit rozSifovani kapacity pozitivni efekt na zisk firmy. Novy vyrobek pfinese
mnohem vétsi naklady (C;) nez by tomu bylo v pfipadé technologického optima.
Integrace pak vyvola efekt nedostatku nabidky, coZ povede krlstu ceny aZz na

hodnotu, kdy kfivka D protinA mezni naklady (C,). Efekt integrace je rozporuplny.
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Firma bude moci vyrabét mnohem vétsi mnozstvi produkce, nez by tomu bylo pfed
integraci (Q2 - Q1), ovSem zékaznik bude platit vy3Si cenu za vyrobek (C,). Produkce
Q1 nebude pfi cené C; dosaZena, protoze tato cena nezaplati dodate¢né naklady na

produkci.
Graf 5: Schéma ristu produkénich nakladi vlivem ristu poptavky po produktu

Ci

AC
MC
Co [~ K“ ““““
C1 \\ N A\
Co TO
D
QoQ2Q1 Qi

Zdroj: Nedomlelova, I., 2002

Snahou integrace je tedy zvySovani efektivity ekonomickych procest diky
rozsSifovani moznosti pusobnosti. Pomoci odstrafiovani pfekazek mezinarodniho toku
zbozi a vyrobnich faktor( dochéazi k rastu bohatstvi G€astnikd tohoto procesu i vliivem
zlepSeni aloka¢nich schopnosti trhu. Na druhou stranu nemuzeme konstatovat, Zze
integraCni proces pokazdé povede k predpokladanému zvySovani blahobytu vSech
zucastnénych. Vysledny pfinos integracniho procesu miZe byt negovan tzv. naklady
ztracené prilezitosti. ZjednoduSeny priklad je zobrazen na nize uvedeném grafu,
ktery znazoriiuje celni unii, jakozto jednu z nejjednodusSich forem integrace mezi

omezenym poctem ekonomik.
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Graf 6: Vliv celni unie v omezeném pé&u ekonomik

Pi s

M1 M2 M3 M4 Qi

Zdroj: Nedomlelova, 1., 2002

Kfivka D reprezentuje domaci poptavku, kfivka S pak doméci nabidku. Misto
pruseciku obou dvou kfivek je misto trzni rovnovahy na domacim trhu (rovnovazna
cena R). Tato cena vSak diky otevienosti domaci ekonomiky nebude dosazena,
protoZze svétova cena produkce je nizSi (W). Zemé diky nizSi svétové cené dovazi
urcité mnozstvi produkce (UseCka M2-Ms) pfi aplikovaném clu o velikosti usec¢ky W-H.
Z toho vyplyva, Ze produkce bude na domacim trhu realizovana za cenu H o velikosti
M3. Cena P je rovnovazna cena, pfi niz se realizuje produkce v ekonomice
(partnerské), ktera vstoupi sdomaci ekonomikou do celni unie. Zaroven
predpokladejme, Ze svétova ani partnerska ekonomika nema problém se saturaci

domaci poptavky pfi cené dosahované na svych trzich.

Pred vytvofenim celni unie nemuze partnerska ekonomika realizovat produkci
na domacim trhu, protoze jeji cena navysSena o clo bude vysSi nez konkurenéni cena
dosahovana svétovymi producenty i kdyz je také zvySena o clo. V celni unii vSak
partnerskd ekonomika ziska vyhodu oproti svétovym producentum, protoZze jeji
produkce nebude zatizena clem, zatimco svétovi producenti stadle budou muset
nabizet svou produkci za cenu navySenou o celni pfirdZzku. Tato vyhoda nakonec
povede ktomu, Ze veSkeré dovozy do domaci ekonomiky budou realizovany

ekonomikou partnerskou.

Vyslednym efektem celni unie pro partnerskou ekonomiku pak bude narust

pfijmd z realizace obchodu, odpovidajici ploSe d&tverce 0,M1; 0,M4; PM1; P,M4.
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Zahrani¢ni obchodni sména se rozSifi z useCky M2Ms na uUseCku MiMa. Toto
rozSifeni jde na ukor domaci produkce, kterd nedokaze vyrobit takové mnoZstvi
konkurenceschopné produkce pfi nové stanovené cené v radmci celni unie jako pfi
uplathovani ochrany trhu. SniZzeni doméci produkce odpovida usece M2M1 a
domaci producenti ztraceji ¢ast své vyrobni renty (je kompenzovana rustem
spotrebitelské renty), ktera odpovida vzdani se ¢asti vlastni produkce a svétovych
dovozl ve prospéch dovozli z partnerské ekonomiky. Domaci ekonomika se navic
vzda pfijmu plynoucich z cel uvalenych na dovozy z partnerské ekonomiky. Tato cla
jsou kompenzovana opét zvySenim spotfebitelské renty (vyjma plochy C). Tim vznika

vlastni ztrata z celni unie, ktera je méfrena velikosti plochy C.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celni unie pfindsi pro jeden stat nevyhodné
postaveni v oblasti vlastni produkce, ktera mize vést k Utlumu vyroby. Porovname-li
vSak ztraty, které vyrobci utrpi snizenim své renty s ekonomickym pfinosem
spotrebitelt, pak zavedenim celni unie dojde ke zlepSeni blahobytu celkové
spole¢nosti o velikosti ploch A a B. Zajimavym poznatkem déle je, Ze sniZeni
ochrany trhu povede k pfinosim na strané spotfebitele. Z toho lze analogicky

odvodit, Ze naklady na ochranu trhu nesou spotiebitelé.

PFi zavedeni celni unie se dana ekonomika vzdava urcitych celnich pfijmua.
Nahradou za to ziskava levnéjsi produkci, nez kterou je sama schopna vyprodukovat.
Pfesto tato produkce je stéale drazsi, nez za kolik by bylo mozné je pofidit na
svétovych trzich. Navic ziskava moznost uplatnit svoji produkci na mnohem vétSim

trhu bez celnich omezeni.

Pfi porovnani vyhod a nevyhod ekonomické integrace nakonec muizeme
konstatovat vétsSi spoleCenské vyhody nez nevyhody. V globalnim pojeti je tedy
integrace véci prospésSnou a tento fakt nam doklada i snaha o budovani raznych
integranich uskupeni napfi¢ svétovou ekonomikou. Oproti tomu v3ak stéle zlstava
argument opirajici se o vyjime€nost vybranych odvétvi, jejichz ohroZeni zpasobené
pfistupem levné produkce na domaci trh, by mohlo zpUsobit destabilizaci dané

spole¢nosti. Mezi takové odvétvi néktefi autofi fadi i zemédélstvi.
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5.2.Vlivy nastroj @ spole éné zem édélské politiky na trzni rovnovahu

VesSkeré néstroje spolecné zemédélské politiky urcitou mérou narusuji
rovnovaznou trzni cenu a tim podporuji zemédélské vyrobce. Toto navySeni muze
byt zpusobeno bud restrikci celkové nabidky, ochranou tuzemskych producentt pred
levnhym dovozem, ¢&i pfimo garantovanim dané ceny. Kazdy program podpory
zemédélstvi znamena také urcité naklady pro spolecnost. Tyto skutec¢nosti budou
v nasledujicim textu graficky znazornény. Snahou bude ukazat pfifazeni zisku
plynoucich z podpor k jednotlivym trznim skupindm a také stanovit ztratu pro
spole¢nost plynouci z jednotlivych regula¢nich opatfeni. Bude-li vtéto kapitole
zmifovan zisk, bude tim minén zisk urcité trzni skupiny plynouci z jednotlivych

nastroju regulace zemédélského trhu.

5.2.1. Regulace produkce

Podstata podpory zemédélského sektoru pomoci regulace produkce spociva
v omezeni nabidky a tim vyvolani nedostatku na trhu. To pak povede k rlstu cen a
tim k vySSi ziskovosti vyrobcl. Nasledujici graf nam ilustruje zmeény, které probéhnou
na trhu po aplikaci tohoto opatfeni. Vyrobce prodava za cenu Pc a dosahuje tim
zisku ze zvySené ceny oproti trzni cené P* v rozsahu obdélniku A. NemulzZe vSak
prodat produkci nad Qc, o kterou by byl na trhu zajem az do hodnoty Q*. Musi se
vzdat renty vyrobce odpovidajici hodnoté trojuhelniku C. Oproti tomu spotfebitelé
musi platit vétSi cenu za produkt (Pc). Jejich ztratu Ize vycislit obdélnikem A . Navic
pfichazeji o moznost ndkupu produktl do rovnovazného mnozstvi, tedy o &ast
spotfebitelské renty odpovidajici trojahelniku B. Trojuhelniky B a C pak znazornuji
celkovou spoleCenskou ztratu, protoze zisk vyrobcl je negovan spotrebitelskou

ztratou.
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Graf 7: Trzni schéma regulace produkce
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Zdroj: Varian, Hal. R., 1999

5.2.2. Intervenéni ceny na vnit ¥nim trhu

Intervenéni cena na vnitfnim trhu pfedstavuje statem garantovanou cenu za
zemeédélskou produkci. Takto garantovanad cena vyvolava prebytek produkce,
protoZze vyrobce nemusi brat ohled na nasyceni trhu a vyrobi pfesné takovou miru
produkce, ktera odpovidd nabidkové kfivce pfi statem garantované cené.
Nadprodukci odkupuje stat a ten ji posléze prodava na vnitfnim trhu. VySSi mira
produkce realizovana na trhu snizi rovnovaznou cenu (kterd by vznikla bez uziti
intervencnich cen) na cenu Pc. Tim vznikd na strané spotfebiteltd zisk. Nemusi
nakupovat zboZi za cenu P* a navic maji pfistup k dodate&né produkci (Qgc) za cenu
Pc (graficky odpovida zisku spotfebitelll plocha B, Graf 8). Také vyrobci dosahuji
zisku, protoze veskera jejich produkce je kupovana za vyssi cenu Pg. Navic mohou
vyrobit za cenu Pg mnohem vice vyrobku (Qgc). Zisk vyrobcl predstavuje plochu A

na nasledujicim grafu.

SpoleCenska ztrata odpovida nakladidm na tento regulacni program. Stat
nakupuje veskerou vyrobenou produkci za cenu Pg. Naklady na realizaci tohoto
nakupu odpovidaji obdélniku o stranach (0, Pqg) a (0, Qgc). Nakoupené zboZzi poté
stat prodava na trhu a ziskava tak pfijem o velikosti obdélniku (0, Pc), (0, Qgc).

Odecteme-li plochu pfijmového obdélniku od plochy nakladového obdélniku,
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ziskame statni vydaje plynouci z tohoto regulacniho opatfeni. Hodnotu téchto vydaja
Ize vyjadfit plochou obdélniku o stranach (Pc, Pg), (0, Qgc). Jak plocha A,
predstavujici zisk vyrobcu, tak i plocha B, reprezentujici zisk spotrebiteld, lezi uvnitf
obdélniki znazorrfiujicich statni naklady. Protoze tento obdélnik prevySuje obé
ziskové plochy pravé o plochu C, muzeme konstatovat, Ze spoleCenské naklady

intervenéni ceny na vnitfnim trhu maji hodnotu plochy trojuhelniku C.

Graf 8: Trzni schéma interven €ni ceny na vnit ¥nim trhu

S —
| zisk vyroba@
| zisk spotebiteh
C
o , ,
~~{ spol&enska ztrata
D
|

Zdroj: Varian, Hal. R., 1999

5.2.3. Dovozni kvota

Prvni dva néstroje zemédeélské politiky regulovaly vnitfni trh a predpokladaly
uzavienou ekonomiku. V systému oteviené ekonomiky jsou popsana opatfeni do
ur€ité miry negovana prevazné dovozem. Pokud vezmeme v Uvahu fizeni produkce,
pak navySeni ceny diky restrikci nabidkové strany muze prilakat vyrobce ze zahranici
a to v pfipadé, Ze navySena cena bude vySSi neZz cena svétova zvySena o naklady
spojené z dovozem. Tato dodate¢na produkce na strané nabidky snizi cenu na
domacim trhu. Také vykup za pfedem stanovenou cenu, miZe motivovat vyrobce
k nakupu identického zbozi na svétovém trhu a prodavat ho do statnich sklada.
K omezeni dovozu slouZi dovozni kvota, kterou stat stanovuje objem dovozu pouze
do hodnoty q.

Graf 9 ndm pak ukazuje zménu na trhu pfi zavedeni dovozni kvéty q.

Pfedpokladame, Ze svétova cena Pw je nizSi nez cena realizovana na domacim trhu
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(praseCik Sd a D), a Ze svétovy trh muze pfi dané cené Pw nasytit domaci trh
vV neomezeném mnozstvi (vodorovna kfivka svétové nabidky Sw pfi cené Pw). Pfi
téchto predpokladech a pfi neuplatnéni dovozni kvoty by rovnovaznd cena a
mnoZstvi na vnitfnim trhu odpovidaly Pw a Q. Omezeni importu povede k omezeni
nabizeného mnozstvi a tim i rlstu ceny. Nova cena bude leZet v bodé, kdy nabizené
mnozstvi domaci produkce navySené o dovozni kvotu bude odpovidat doméaci
poptavce pfi dané cené. Matematicky hledame takovou cenu, kdy bude platit D — Sd

= (. V naSem pfipadé je takovou cenou Pw*.

PFi této cené budou moci domaci vyrobci realizovat vice své produkce na
domacim trhu. Jeji hodnota se zvedne z bodu Qd (pfi neuzivani kvéty) na Qd*.
ZvySena produkce i navySeni prodejni ceny vyvola na jejich strané zisk o hodnoté
plochy A. Pro spotfebitele bude zavedeni dovozni kvoty znamenat ztratu. Az do bodu
Q* budou muset spotfebitelé platit vysSi cenu Pw*. Pfi nezavedeni kvoty by platili
pouze cenu Pw. Tato ztrata graficky odpovida obdélniku o stranach (Pw, Pw*), (O,
Q*). DalSi spotrebitelskou ztratu pfedstavuje nemoznost nakupu do mnozstvi Q za
cenu Pw a tedy ztrata spotfebitelské renty ztohoto nakupu. V grafu tuto ztratu
predstavuje pravy trojuhelnik mezi rovnobézkami Sw* a Sw. Celkova spoleCenska
ztrdta pak odpovida vySrafované ploSe. Obdélnik B pFedstavuje zisk pro dovozce,
ktery m& moznost nakoupit zboZi na svétovém trhu za cenu Pw a prodat ji na
vnitinim trhu za cenu Pw*. Pfi kalkulaci spoleCenské ztraty jsme brali v Gvahu, Ze
dovozce neni pfedmétem programu pro podporu vyrobce Ci spotfebitele, tudiz jeho
zisk je negativni externalitou dovozni kvoty. Za téchto podminek tento zisk

nepovazujeme za kompenzaci ztraty spotiebitele.
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Graf 9: Trzni schéma dovozni kvoty
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Zdroj: Varian, Hal. R., 1999

5.2.4. Celni tarif

Negativni externalitu dovozni kvéty mize stat minimalizovat pfesunem zisku
dovozce na jiny trzni subjekt. VétSinou se uziva prodavani statnich licenci na dovoz
nejvysSi nabidce. Tim dochazi k sniZzeni zisku dovozcu vlastnikd licenci o ¢astku
zaplacenou za jeji ziskani. Tato Castka se pak stava pfijmem statu. Druhou
moznosti je uvaleni celniho tarifu na dovazené zbozi. K vysvétleni zmény
v rovnovaze na trhu mizeme pouzit predchozi graf, ktery modifikujeme o celni tarif t
a vypustime dovozni kvotu q. Kazda dovezenéa produkce bude zdrazena o celni tarif,
takZze svétovi dovozci budou za svoji produkci pozadovat cenu Pw*, ktera uhradi
naklady na vyrobu (Pw) i platbu celniho tarifu t. ZvySeni ceny na hodnotu Pw*
umozni domacim vyrobcum realizovat vétSi mnoZstvi produkce. Dosahuji tim zisku
plochy A, tak jako u minulého grafu. | spotfebitelé dosahuji diky zvySené cené stejné
ztrdty jako u predchoziho pfipadu. Méni se vSak role obdélniku B, ktery jiz
nepredstavuje zisk dovozce, ale pfijem statu z celniho tarifu. Z kazdé jednotky
dovezeného zboZi bude statu odveden poplatek o velikosti t. Hodnota exportu nam

predstavuje rozdil mezi doméci produkci Sd a spotfebou D pfi cené Pw*. To
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odpovida usecce /Qd,Q*/. Vynasobime-li tuto usecku celnim tarifem t, dostaneme se
k vySe zmifiovanému obdélniku B. Spole€enskou ztrdtu musime snizit o jeho
hodnotu (pfijem statu je pfijmem spoleénosti), tudiz predstavuje plochu obou

trojuhelnikd mezi rovnobézkami Sw a Sw*.

Graf 10: Trzni schéma celniho tarifu
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Zdroj: Varian, Hal. R., 1999

5.2.5. Exportni subvence

Pokud je cena na svétovém trhu nizSi, nez by byla v pfipadé uzaviené
ekonomiky, muaze vlada podpofit vyrobce pomoci vyvozni subvence. Bez uziti
vyvozni subvence je situace na trhu nasledujici. Pfi rovhovazné cené P spotiebitelé
poptavaji mnozstvi Q. Za tuto cenu domaci vyrobci nabizeji pouze mnoZstvi Qd.
Rozdil mezi Q a Qd, pfedstavuje import. Ocenime-li import cenou P, pak hodnota
dovezeného zboZi predstavuje soucet obdélniki D+E. PFi zavedeni exportni
subvence veSkera domaci produkce bude nabizena na export za cenu Pv (P+v),
navic vzroste vyroba na export az do bodu Qe. Na domacim trhu totiz dostavaji
vyrobci za svoji produkci pouze cenu P. PFi exportu ziskaji rovnovaznou cenu P plus
statni subvenci v. Tim vzroste zisk vyrobct o plochu A. Hodnota vynaloZzené &astky
na poskytované subvence bude rovna mnoZstvi exportu Qe vynasobeného ¢astkou

v. Spole€enska ztrata tedy bude plocha B.
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Tento priklad plati pokud je ekonomika oteviend a neomezuje svlj import.
Exportovana domaci produkce bude nahrazena importem rustu ceny na domacim
trhu. Hodnota importu nam vzroste na plochu C+D+E, hodnota exportu (bez exportni
subvence) bude rovna mnozstvi Qe krat cena P, tedy plocha C+D. Odecteme-li
export od importu dostaneme zaporné saldo zahrani¢niho obchodu o velikosti
obdélniku E. Toto zaporné saldo je ale pfesto menSi nez v pfipadé pred zavedenim
exportni subvence a to o hodnotu plochy D. Ta pfedstavuje narast vyroby ocenéné

cenou P v dasledku zavedeni exportni subvence.

Graf 11: Trzni schéma exportni subvence
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Zdroj: Varian, Hal. R., 1999

Vyjmenované nastroje aplikované na zemédélsky trh zarucuji urcitou ochranu
pro vyrobce. Tato ochrana je spoleCensky akceptovatelna, protoze vytvari stabilni
produkéni prostfedi a tim napomaha k potravinové bezpecnosti statd.
Z ekonomického hlediska vSak vytvari disfunkci v alokacni schopnosti trhu, jelikoz
zpUsobuje uzivani faktoru ve vyrobé, ktera nepodléhd racionalité, protoze dané
identické vyrobky Ize vyrobit levnéji. ZvySovani vyroby sice povede k zajisStovani lepsi
Zivotni arovné producentd, bohuZel v3ak také ke ztraté Zivotni Urovné spolecnosti
diky nardstajicim vydajim na regulaéni opatfeni. Takovéto prostfedi vede totiz
k nekonkurenéni vyrobé, ktera je hrazena ze statniho rozpoétu a je patrna
v nesouladu poptavky s nabidkou. Konkurenceschopnost ¢eského agrarniho sektoru

bude pfedmétem zkoumani v ramci zahrani¢niho obchodu.
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5.3.Vztah mezi domaci spot rFebou a vyrobou v otev fFené ekonomice

Pokud budeme vychazet z predpokladu, Ze trh spéje krovnovaze mezi
nabidkou a poptavkou a zahraniéni obchod funguje jako spojnice s ostatnimi
narodnimi ekonomikami fungujicimi na stejném pravidlu, pak souvztaznost produkce
a spotieby k Cistému exportu dané zemé vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze
dovoz dané komodity na vnitfni trh je vyvolan nedostateénou nebo levnéjsi produkci,
a tedy neuspokojenim poptavky. Naproti tomu vyvoz prfedstavuje prebytek produkce
nad spotfebou, ktera by meéla byt poptavana jinymi trhy. ZjednoduSené Ize tuto

skute¢nost vyjadrit v matematické formé:

Ex = P — C (za pfedpokladu, Zze P > C) (6)
nebo
Im = C — P (za pfedpokladu, ze C > P) (7)
kde: Ex=vyvoz

Im = dovoz
P = produkce
C = spotfeba

Uvedené rovnice nam vlastné ukazuji, zda dana komodita bude dovazena
nebo vyvazena. V pripadé prevedeni jedné rovnice do druhé pak hodnoty exportu i
importu jsou vlastné identické, az na znaménko. Z porovnani vyprodukovaného
mnoZstvi se spotfebovanym muzeme konstatovat, zda dana ekonomika dokaze svoji
produkci pokryt spotfebu a obracené, zda dana spotfeba je odpovidajici pro
produkované mnozstvi. Rovnost ve vztahu spotfeba a produkce je Cisté teoreticka,
kazda agrarni komodita proto bude mit potencial ktomu byt exportovana nebo
importovana. Pokud bude platnd podminka o trZzni rovnovaze, pak produkty
vyvazené by meély byt konkurenceschopné na zahrani¢nich trzich a naopak

dovéazené produkty by mélo byt vyhodnéjSi produkovat v zahranici.

Podivame-li se na komodity uvedené v Tab. 7, musime konstatovat, Zze podle
hypotézy vyplyvajici z rovnic 6 a 7 by vSechny uvedené skupiny vyrobkl, vyjma
zeleniny, mély stat na strané exportu, protoze na domacim trhu je produkce vysSi
nez spotfeba. Vezmeme-li vS8echny komodity jako celek, pak celkova produkce
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prevySuje spotfebu dvojnasobné. Tento jev sice neni az tak silny, posuzujeme-li

veskerou spotifebu a produkci potravin v CR (spotieba zde &ini asi 75 % produkce),

presto tato skutecnost vytvafi silny tlak na strané nabidky na vnitfnim trhu, ktery se

zakonité musi pfenaset na export. Podil jednotlivych komodit na celkovém AZO nam

pak ukazuje Tab. 8. | pfes zavéry uvedené v odstavci vySe, neni zcela jasné patrna

exportni orientace danych komodit. Hypotézu stanovenou v ivodu ndm potvrzuje na

strané dovozu pouze zelenina, ktera vykazuje v celém obdobi previs spotieby nad

produkci. Ostatni komodity s pfevisem produkce nad domaci spotfebou, tedy

exportné orientované, vyznamne figuruji i na strané dovozu.

Tab. 7 Spot feba a produkce vybranych komodit v

CR (tis. kg, |)

Rok Maso celkem Zelenina celkem Mléko a mlécné vyrobky
Spotieba | Produkce P-C Spotreba Produkce P-C Spotieba | Produkce P-C
1995 843 359| 1228620 385 261 805 818 548 100 -257 718 1940 162| 3 031 000{ 1 090 838|
1996 878 444| 1209 490 331 046 820 758 613 200 -207 558] 2 059 638 3 039 000 979 362
1997 836 493| 1 180 000 343 507 836 384 541 400 -294 984] 2 013 098 2 703 000 689 902
1998 842 820 1157 377 314 557 846 496 552 900 -293 596 2 029 736| 2 716 600 686 864
1999 853 471 1147 354 293 883 877 140 572 500 -304 640 2 131 666| 2 736 200 604 534
2000 815 637| 1084 258 268 621 851 300 482 000 -369 300 2 198 593| 2 708 100 509 507
2001 795442 1105012 309 570 842 100 421 200 -420 900 2206 281| 2701 800 495519
2002 814 022 1103 700 289 678 806 360 323 300 -483 060| 2 264 366| 2 727 600 463 234
2003 822 253| 1 082 264 260 011 816 132 295 585 -520 547| 2212 738| 2944 900 732 162
2004 821 657| 1041 765 220 108 814 512 322 333 -492 179 2 279 206 2917 500 638 294
2005 833 055 976 000 142 945 796 212 273 358 -522 854] 2 368 169 3 081 100 712 931
2006 827 492 929 000 101 508 835 705 291 552 -544 153| 2 385 969| 3 097 300 711 331
Rok Obiloviny celkem Brambory Pivo
Spotieba | Produkce P-C Spotreba Produkce P-C Spotieba | Produkce P-C
1995| 1 558 053| 2 059 000 500 947 790 322 1330 100 539 779] 1620934| 1772651 151 717
1996 1531 429| 2138 000 606 571 797 013 1800 300 1003287 1623965 1812799 188 834
1997| 1 450 484| 1988 000 537 516 783 788 1401 700 617 912] 1664 518 1848 375 183 857
1998| 1 408 105| 1 974 000 565 895 783 678 1519 800 736 122] 1659 008 1 808 625 149 617
1999 1390 232| 1991 000 600 768 780 480 1 406 800 626 320| 1643 223| 1778813 135 589
2000] 1400 142| 2025 000 624 858 790 713 1476 000 685 287| 1642 013| 1788 750 146 737
2001] 1 404 804| 2033000 628 196 772 352 1 130 500 358 148] 1609 323| 1778 813 169 489
2002| 1487 273| 1979 000 491 727 778 696 1 106 000 327 304] 1638 335 1798 688 160 352
2003|] 1451695 1877500 425 805 750 842 841 470 90 628] 1649 607| 1854831 205 224
2004] 1 453 466| 1952 000 498 534 745 105 993 200 248 095| 1638 211| 1875234 237023
2005| 1 399 000| 2 009 500 610 500 741972 1 156 000 414 028 1673 274 1906 301 233 027
2006 1 401 397| 2 000 000 598 603 718 665 846 180 127 515 1633 423| 1978 700 345 277
zdroj; VUZE Praha, MZe CR
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Tab. 8: Podily jednotlivych komodit na exportu a importu AZO CR (hmota)
Rok Mléko a mlécné vyrobky Obiloviny bez ryze Brambory
Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz
1995 4,68% 1,14% 33,16% 8,39% 0,28% 3,78%
1996 7.11% 1,14% 4,68% 14,90% 0,40% 2,80%
1997 7,29% 0,89% 0,80% 20,16% 0,12% 0,42%
1998 5,54% 1,22% 8,38% 9,18% 0,12% 1,47%
1999 4,60% 2,02% 24,49% 5,03% 0,22% 0,47%
2000 3,84% 2,46% 25,69% 4,32% 0,08% 1,69%
2001 5,43% 2,89% 5,84% 4,20% 0,43% 0,58%
2002 2,49% 4,06% 3,63% 3,03% 0,07% 1,63%
2003 2,27% 3,74% 14,57% 4,15% 0,08% 1,39%
2004 3,20% 4,12% 4,53% 2,87% 0,18% 2,83%
2005 5,17% 5,77% 21,95% 2,18% 0,86% 1,44%
2006 7,73% 5,57% 17,84% 6,70% 0,80% 2,.21%
Rok Maso celkem Pivo Zelenina
Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz
1995 0,53% 2,22% 4,60% 2,33% 3,57% 13,57%
1996 0,79% 2,11% 8,60% 1,98% 4,06% 11,90%
1997 1,11% 1,96% 10,54% 2,03% 4,13% 9,99%
1998 1,32% 2,59% 7,31% 2,05% 1,75% 11,51%
1999 0,68% 2,33% 4,72% 2,07% 3,05% 10,10%
2000 0,58% 2,18% 4,02% 1,88% 1.27% 11,06%
2001 137% 2,02% 6,23% 1,80% 1,83% 10,15%
2002 0,74% 2,33% 3,25% 1,72% 0,64% 11,76%
2003 0,36% 2,42% 3,02% 0,49% 0,54% 9,53%
2004 0,66% 3,83% 3,11% 0,35% 0,60% 8,23%
2005 0,54% 4.87% 2,54% 0,38% 0,74% 9,37%
2006 0,53% 4,96% 3,71% 0,39% 1,03% 10,97%

Zdroj: VUZE Praha

PFfi posuzovani Udaju z tabulek maZeme rozdélit komodity do tfi hlavnich
skupin. Prvni bude predstavovat vyrobky, jejichz produkce na domacim trhu nestaci
uspokoijit spotfebu a tudiz budou muset byt dovazeny (z vybranych komodit do této
kategorie patfi zelenina). Obecné jde o vSechny agrarni vyrobky, které nejdou vyrobit
¢i vypéstovat v podminkdch mirného pasma, nebo ty, které dosahuji v jinych
podnebnich podminkach lepsi kvality ¢i jiné komparativni vyhody. Do druhé skupiny
patfi komodity, jejichZz produkce pfevySuje spotfebu, a proto se podileji pfevazné na
exportu, v naSem pfipadé pivo. Tyto vyrobky ziskaly na zahrani¢nim trhu urcité
komparativni vyhody, a to bud niz§imi néklady na produkci nebo jinymi kvalitativnimi
znaky. Pro AZO CR je typické, Ze tyto vyrobky prochazeji né&jakym stupném
prefabrikace, ¢imz tézi zlevné pracovni sily. Klimatické a vyrobni podminky
v zemé&d8lstvi jsou totiZ pro levnou produkci agrarnich komodit v CR pfevazné horsi.

Do této druhé skupiny by také patfilo mléko a mlécné vyrobky a novodobé i
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obiloviny, které maji vysoky podil na exportu AZO v hodnotovém vyjadfeni a zaroven
znatelny previs produkce nad spotfebou. Jelikoz vSak tvofi i vyznamnou polozku na
strané importu, pak neni prikazné, zda nejde pouze o vyvoz zemédélské komodity
od prvovyrobce s naslednym dovozem suroviny zpracovatelskym primyslem. Treti
skupinu pak tvofi vyrobky, které jsou dlouhodobé v nadprodukci, ale nehraji

vyznamnou roli v exportu AZO.

Pravé vyrobky z této tfeti skupiny vyznadujici se nadprodukci, ktera nenachazi
protoze vytvareji trvalou nestabilitu mezi nabidkou a poptavkou. Celkova spotifeba
vybranych komodit vykazala nepatrny rust okolo 3 % od roku 1995 do roku 2006
(coz zhruba odpovida spotfebé vSech potravin), a celkovy vyvoj nami vybrané
produkce zaznamenal pokles dokonce o 8,3 %, a tudiz pfebytek produkce nad
spotfebou se snizil o 44 %. Podle téchto Cisel dochazi k vyrovnani trhu, avSak také
vlivem exportné a importné orientovanych komodit. Vylou¢ime-li vlivy komodity piva a
zeleniny, redukce prebytku je pouze 39 % a to zejména diky naristu exportu obilovin
po roce 2004. NejvétSi pokles produkce zaznamenala zelenina (0 47 %), tedy

komodita na kterou silné pusobi vlivy konkurenénich importa.

Ostatni komodity (vyjma piva) nezaznamenaly pokles produkce tak vyrazny
(maximalné 63 %) a tudiZz na doméacim trhu dochazi k produkci komodit, které jsou
mimo reakci na spotfebu. Toto nestabilita je vyvolana pravé nastroji zemeédélske
politiky, které napomahaji k produkci potravin, jez vykazuji vysSi vyrobni naklady nez
je obvyklé na svétovych trzich. Tento fakt doklada vyvoj poklesu produkce zeleniny a
masa, ktery je vysSi nez v pfipadé obilovin a mléka, protoZe statni podpora téchto
umoznilo vyvést pfebytek produkce obilovin. U obilovin skuteéné doSlo k pozitivnimu
vlivu ekonomické integrace. Protoze vSak zhruba 80 % exportu bylo uskuteénéno

v ramci Evropského trhu, tudiz na této Urovni stale pfetrvava nadprodukce.

JelikoZz se neda predpokladat néjaky rapidni narust spotfeby (podil vydaju za
potraviny domacnosti klesal od roku 1994 do 2006 z 32 % na 23 %) ani razantni
pokles produkce (pokles celkové zemédélské produkce byl za sledované obdobi

priblizné 10 %), vyuZiva se ke stabilizaci situace na trhu statnich zasaht ve prospéch
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podpory exportu. Bez téchto zasahl by cena komodit na doméacim trhu klesala na

aroven, kteréd by ohrozila produkci potravin, protoZe by se zemédélcum nevyplatila.

6. Spotrebitelé

Producenti potravin pfedstavuji v problematice ekonomické organizace stranu
transformujici vzacné zdroje. Spotfebitelé pak rozhoduji o vySi souhrnné spotfeby
potravin, kterd oproti tomu nema zZadna striktné stanovena omezeni. Vychazime-li
z obecné platné ekonomické teze, Ze potfeby jakoZto takové jsou neomezené
(Samuelson, A. P., Nordhaus, W. D., 1995) , pak i velikost poptavky po vyrobcich
potravinafského charakteru nemusi mit vzdy nutné urcitou hranici Uplné nasycenosti.
Velikost vydaju je stanovena pouze rozpodtovym omezenim a ochotou za dané
statky zaplatit stanovenou cenu. Toto tvrzeni mdZe vyvolat zdani, Zze odporuje
zakonu nasyceni poptavky podle prvni Tornquistovy funkce (ktera je spjata
S poptavkou po potravinach). Musime vSak vzit v Uvahu fakt, Ze potravinarské zbozi
je zastoupeno ve vSech kategoriich statki (nezbytné, zbytné, luxusni) a tedy, Ze
pokud dojde k nasyceni poptavky v urcité skupiné vyrobkl, bude vyvolana vySsi
potfeba po vyrobcich kategorie jiné. Pfesto od urcité hladiny pfijma dojde k nasyceni
poptavky po potravinach a dalSi narGst mezd nevyvola vyznamnéjSi rlist poptavky.

Okolo tohoto bodu také spotfebitel zaCina byt méné citlivy na cenu potravin.

6.1.Vztah vysp élosti ekonomiky ke spot Febé potravin

Mezi faktory ovliviujici spotfebu potravin patfi Uroven spotfebitelskych cen
konkrétnich potravin i potravin substitu¢nich, cen ostatniho zboZi a sluzeb, déle
aroven prijmu, nabidka a dostupnost na trhu, reklama, zdravotni vychova a dalSi
(Stikova, O. a kol., 2004). Spotfeba potravin jakozto nakladova polozka v rodinném
rozpo€tu muaze slouzit k identifikaci miry rozvinutosti dané zemé&. Obecné plati, Ze
¢im vice je zemé rozvinuta, tim mensi je podil vydaja za potraviny v jednotlivych
domacnostech na celkovych vydajich domacnosti (Engeliv zakon). Napfiklad v
Albanii, v Rumunsku, ¢&i na Ukrajiné ¢inil podil vydaju za potraviny v roce 2000 pfes

padesat procent. Oproti tomu v témZe roce stejny ukazatel u byvalych statl evropské
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patnactky nepresahl, s vyjimkou Portugalska (22,5 %) a Recka (21 %), dvacet
procent a u Nizozemi presahl hranici desiti procent pouze o pual procentniho bodu.
Svétovou zavislost podilu vydaju na potraviny z celkovych pfijma k hrubému
domacimu produktu na obyvatele nam ukazuje nasledujici graf, kde kazdému bodu
odpovida jedna narodni ekonomika hodnocena podle HDP na obyvatele a podill
vydaju jednotlivce na potraviny. Udaje jsou poéitany na hodnotach mezi roky 2000 -
2006 pfi stadlych cendch HDP na vzorku 35 pozorovani. JelikoZz nejvétsi podil
pozorovani patfi do skupiny s podilem vydaja vySSim nez 45 % (16 pozorovani)
oproti pouze 2 pozorovani s hodnotou podilt vydaju pod 15 %, pravdépodobné je
pokles podilu vydaji na potraviny vlivem rustu HDP na osobu v zakladnim souboru
vyraznéjsi nez je tomu v souboru vybérovém.

Graf 12: Souvztaznost podil G vydaj i na potraviny, ndpoje a tabak s
velikosti HDP na osobu a rok (2000 — 2006)
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Zdroj: FAO, World Bank

Uvedeny graf potvrzuje vztah mezi velikosti podilu spotfeby potravin a HDP na
obyvatele. DalSim poznatkem je, Ze od urcité miry HDP na hlavu nedochazi tak
rapidné ke snizovani vydaji na potraviny z celkovych vydaji domacnosti. To
potvrzuje i teorii zmifiovanou v Gvodu prace, Ze pro rozvinuti ekonomiky je dalezité
mit takovy produkéni potencial v zemédélstvi, ktery umozZfiuje presunout cast
spotfeby/produkce do jinych odvétvi. Graf prolozen trendovou funkci mocninného

tvaru, jehoz regresni parametry byly odvozeny metodou nejmenSich &tverch po
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logaritmovani celé mocninné funkce (rovnice 8). Funkce vyjadfuje vliv zmény HDP na

osobu (x) na procenticky podil vydaji na potraviny (y) a ma nasledujici tvar:

y = 33442* x" %" pii koeficientu determinace R? =0,876,  (8)

Abychom mohli stanovit urcitou hladinu minimalniho HDP na osobu, pfi které
jiz nedochazi k tak vyraznému poklesu podilt vydaju na potraviny, vyuzijme tabulku
Tab. 9, ktera nam ukazuje odhadovanou hodnotu podilu vydaji na potraviny (%)
podle rovnice 8.

Tab. 9: Odvozené hodnoty vydaj U na potraviny, napoje a tabak podle hrubého
domaciho produktu

HDP/Os (v USD) 100 500 1000 2000 3000
Vydaje na potraviny % 92,404/ 58,948 48,573 40,023 35,738
Primérna zména -0,0836| -0,0208 -0,0085 -0,0043
HDP/Os 5000 7000 12000 22000 42000
Vydaje na potraviny % 30,986 28,207 24,265 20,486 17,101
Primérna zména -0,0024] -0,0014] -0,0008 -0,0004f -0,0002

Zdroj: vlastni vypodty autora

V tabulce je dopocétena i pramérna velikost zmény mezi jednotlivymi
hodnotami HDP, jako podil rozdilu dvou dopodtenych vydaji na potraviny a rozdilu
jim odpovidajicim hrubym domé&cim produktam. Je zfejmé, Ze k nejvétSim zménam
dochazi pfi nizké drovni hrubého domaciho produktu na osobu. Od hranice okolo
5000 USD vyvolava jednotkovy rast HDP jiz nepatrné zmény na podilu vydajl.
Pfesto nemuUZeme tvrdit, Ze tyto zmény nejsou absolutné nezanedbatelné.
Ekonomiky, které dosahnou ur€itou miru HDP na obyvatele, totiz pfekroci takzvanou
hranici pasti chudoby a jejich rozvoj od tohoto bodu dosahuje exponencialniho
potencidlu. Snizovani vydaji na potraviny je proto vtéchto ekonomikach stéale
markantni praveé diky vySsi mife rastu HDP. Nutno jeSté podotknout, Ze hranice pasti
chudoby neni identick& s mirou, od které je zména podilu vydaju na potraviny vlivem

rastu HDP na osobu jiz jednotkové zanedbatelna.
Aby byl vice patrny prabéh vlivu rdstu HDP na podilu vydaji na potraviny, byla

odvozena rovnice 9, zobrazujici funkci meznich zmén procentického podilu vydaji na

potraviny (y) vlivem rastu HDP (x). Tuto funkci reprezentuje Graf 13, je derivaci
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funkce (8) nasobené konstantou 100, protoZe jednotlivé body v grafu jsou stanoveny

na zakladé x; = x..1 + 100. Rovnice funkce ma tento tvar:
y = €934035* x” "% *100 )

Graf 13: Zm éna podilu vydaj G na potraviny vliivem r astu HDP
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Zaporna hodnota proménné y je dana hypotézou o nizSim podilu vydaji na
potraviny u vysSi Urovné hrubého doméciho produktu na osobu. Z grafického
prubéhu funkce je ziejmé, Ze od urovné HDP 750 USD na osobu je mezni zména
nizsi nez dvé procenta, od urovné 2000 USD niZSi nez jedno procento a nékde mezi
4000 USD az 5000 USD se stava nepatrnou. Graf byl pocitan pouze do hodnoty
dichodu 8000 USD, déle pak jiz hodnoty jsou tak nizké, Ze mezni zména se blizi
nule. Od hodnoty 4000 USD muzeme tedy konstatovat, Ze funkce zac¢ina mit linearni

tvar.

Zavérem musime jeSté poznamenat, Ze nami odvozena funkce svétové
zavislosti vydaju na potraviny na HDP na osobu a od ni odvozena funkce mezni
zmény je pouze orientacni a nemazeme jejich prabéhy prohlasit za presné a to i pres
pozitivni vysledky statistického testovani (vysledek F testu je 7116 na hladiné
vyznamnosti 0,05, pficemz kriticky obor ma hodnotu 4,2). Divodem je nizka
pocetnost pozorovani, kdy odhad parametri funkce byl uskute¢nén pouze na 35
pozorovanich. Odvozeny trend funkce vSak muzeme povazovat za platny, protoze
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odpovida vyvoji diskrétnich veli€in podilu spotfeby na potravinach (%) v nékterych

narodnich ekonomikach. Srovnani bylo provedeno v roce 2000 a v roce 2006.

6.2.Vydaje na potravinyv CR

Vyvoj vydajii za potraviny, napoje a tabak v Ceské republice nam shrnuje
nasledujici tabulka. Klesajici podil vydaju za potraviny, napoje a tabak indikuje rust
Zivotni urovné v Ceské republice. Tim jak rostou pFijmy, a tim, Ze poptavka po
potravindch ma urcitou miru saturace, se objem penéz vydanych za potraviny
v celkovém meési¢nim pfijmu stavd menSim. Od urcité drovné pfijma bude totiz
kazda noveé ziskana penézni jednotka zvétSi ¢asti utracena za jiny druh vydajd nez
jsou potraviny. V Ceské republice je tento pfesun ve prosp&ch vydaji za bydlent,
zdravi, osobni a socialni péci (Stikova, O. a kol., 2004). Pfesto miZeme konstatovat
narust celkovych vydaji za potraviny (viz Tab. 10). Ten je zapfiinén tim, Ze rust

mezd je rychlejSi nez pokles podilu na potravinarskeé vydaje.

Tab. 10: Vyvoj vydaj G za potraviny, napoje a tabdkv CR

Rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Podil vydaj t

za potraviny | 32,8 | 31,2 (30,5|29,2|28,6 | 26,4 | 26,4 | 26,0 | 25,3 | 24,2 |24,1| 23,5 | 23,0

(%)

Vydaje za
potraviny 2297 2592|2997 | 3154 |3375|3378|3594 | 3846|4014 | 4094 | 4348 | 4461 | 4649
(KS)

Zdroj: VUZE Praha,CSU, MZe CR, vlastni vypo&ty autora

Vydaje za potraviny uvedené v pfedchazejici tabulce nejsou ocistény od
inflace a vychéazeji z vypoctu hrubé mzdy pfi konstantni mife Uspor. Narast vydaju za
potraviny, napoje a tabak je ve sledovaném obdobi dvojnasobny. Pficemz
prihlédneme-li k faktu, Ze rast cen potravin byl po vétSinu sledovaného obdobi nizsi
nez celkova mira inflace, pak pokles podilu vydaju za potraviny neni v celkovém

vydani tak veliky, jak nam ho tabulka ukazuje.

Vztah mezi ristem pijmG a vyvojem spotieby potravin v Ceské republice
v obdobi 1994 - 2006 nam zachycuje Graf 14. Také zde byly jednotlivé body
prolozeny trendovou funkci, aby bylo mozno odhadovat miry vydaji na potraviny (y)
pfi ur€itych hladinach hrubého domaéaciho produktu na osobu (x). Vysledny tvar

trendové funkce je reprezentovan rovnici 10.
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y = 38262-5 *107°X | pti koeficientu determinace R? =0,95 (10)

ProtoZe velikost HDP na obyvatele v CR je vy$8i nez nami odhadnuta
svétova hodnota HDP, od kterého jiz mira zmény neni tak vysoka (4000 USD), byla
pouzita linearni trendova funkce y= a + bx. Velmi nizka hodnota parametru b
inklinuje k nami ziskanym poznatkim o velice nizké zméné vydaju na potraviny
vlivem rastu HDP. Parametr a mize byt chapan jako hranice procentickych vydaju na
potraviny, od kterych mé tato funkce tvar linearni a nikoliv mocninny. ProtoZe vSak
odhadovana hodnota vydaji za potraviny ze svétového HDP ma podstatné nizsi
aroven (33 %), nemuzeme tento fakt pokladat za ovéreny. Parametr a vSak bude
nabyvat nenulové hodnoty, protoZze dle testovani vychézi statisticky vyznamny
(hodnota t- testu na hladiné vyznamnosti 0,05 je 47,62, pfiemzZ kriticky obor ma
hodnotu 2,2).

Graf 14: Souvztaznost vydaj @ na potraviny k HDP (b &Zné ceny) v Ceské
republice (roky 1994-2006)
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Zdroj: VUZE Praha,CSU, MZe CR, vlastni vypodty autora

6.3.Dopady r gistu HDP na spot febitelsky ko v CR

V pfedchozi kapitole byl odvozen vztah mezi hrubym doméacim produktem a
sumou vydajl na potraviny. Tento vztah je dllezity pro formovani potencionalni
poptavky po potravinach v CR. Pro zjednoduSeni predpokladame, Ze s rdstem

domaciho produktu na osobu poroste i hrubd mzda a tudiz madZzeme odvodit vydaje
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na potraviny pomoci ristu hrubé mzdy. Dale pak mizeme konstatovat, ze rlist HDP
na osobu sice vyvola sniZzeni podilu vydaja na potraviny, ale celkové vydani jedince
bude také rostouci. Hypoteticky vztah mezi hrubou mzdou a sumou vydaju za
potraviny, napoje a tabak nam ukazuje nasledujici obrazek, kde vydaje jsou
reprezentovany spotifebnim koSem. Ten je rozdélen na kompetitivhi a nekompetitivni
zbozi.

Obr. 3: Zm éna zastoupeni nekompetitivnich vyrobk G ve spot febnim koSi vlivem
zmeény pFijma

A

Spotiebitelsky koS potravin

[ kompetitivni statky
O

nekompetitivni statky

>

Suma vydani za potraviny, napoje a tabak

zdroj: vlastni zpracovani autora

Z obrazku je zfejmé, Ze dalSim faktorem spotreby, ktery je dllezity z pohledu
této prace, je podil spotfeby kompetitivnich produktl zahraniéni vyroby. Pro
sledovani tohoto podilu vyuzZijeme statistiku agrarniho zahrani¢niho obchodu,
pficemz predpokladame, Ze nekompetitivni zboZi je povaZzovano za statky zbytné
nebo luxusni. Ekonomika CR je schopna vyrobit dostatenou miru potravin pro
nasyceni domaci poptavky, pfesto je ochotna substituovat spotfebu vlastni produkce
produkci zahrani¢ni, kterou si nemuze vyrobit sama. Rlst tohoto podilu v ramci
spotfebniho koSe povede k rastu vydaju za potraviny. Pro sledovani potencionalni
poptavky po potravinach v ramci narodni ekonomiky Ceské republiky je rozdé&leni
kompetitivnich a nekompetitivnich statki ve spotfebnim koSi dualezité, nebot rust
vydajl na potraviny vlivem ristu HDP na osobu nemusi nutné vést k ristu poptavky
po domacich potravindch. Narast ochoty spotfebitelt platit vice za potraviny muze
byt uspokojen zahraniénimi vyrobci a tudiz domaci producenti z ristu HDP na

obyvatele nebudou mit Zadny pozitivni vliv na strané poptavky po svych produktech.
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Matematické vyjadfeni vztahu mezi Hrubou mzdou /obyv (x) a vydaji na potraviny (y)
v CR nam ukazuje rovnice 11 odvozena pomoci linearni regrese z daj viz. Graf
15.

y = 17662+ 756*107*X , pii koeficientu determinace R? =0,76 (11)

Graf 15: Hodnota pen éZniho vydani na potravinyv  CR, oéi$téna od inflace
(1994 —2006)
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Zdroj: VUZE Praha,CSU, MZe CR, vlastni vypo&ty autora

Podily kompetitivniho zboZi v ramci agrarniho zahrani¢niho obchodu nam pak
ukazuje Tab. 11.

Tab. 11: Podil kompetitivniho zboZi na AZO  CR (%, mil. K &)

Rok 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vyvoz 925 | 913 90,8 96,5 92,8 92,38 84,24 85,63
Dovoz 53,3 | 51,9 52,2 55,0 52,6 57,75 57,60 60,11

Saldov mil.. K € | 1229 | 4803 | 6355,2 | 2305,5 | 7737,1 | 6205,5 | -1727,5 | -2804,7

Zdroj: MZe CR

Konstanta rovince 11 nam ukazuje velikost minimalni spotfeby nezavislou na
velikosti produkce. Tuto hodnotu opét nemizeme povazovat za definitivni diky
omezené Casové fadé pozorovani, prestoze vychazi jako statisticky vyznamny
(vysledek f-testu 14,7 na hladiny vyznamnosti 0,05, kriticky obor 2,2). Tato rovnice
potvrzuje predpoklad o urcité ochoté zaplatit za potravinovy spotiebni koS vice,

pokud porostou pfijmy spotfebiteld.
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Druhy predpoklad o rustu spotfeby zahraniéniho zboZzi ve spotfebnim koSi
doklada rust kompetitivnich dovoz(. Pavodni hypotézu o rostouci preferenci vyrobkd,
které si dand ekonomika nedokdZze sama vyrobit, nemaZzeme potvrdit. Pfesto muze
byt konstatovano, Ze vlivem rlstu pfijmd v ekonomice, dochazi k ristu dovozu, avSak
nikoliv pouze vyrobkd nekompetitivnich (jak bylo znazornéno na Obr. 3) ale
prfedevSim vyrobkd kompetitivnich. To ma za nasledek neustale se zvySujici
konkurenéni prostfedi na Ceském trhu a zvySovani zaporného salda agrarniho

zahraniéniho obchodu.

PFiginy tohoto trendu mGZeme hledat ve zmé&né komoditniho sloZeni AZO CR.
V posledni dobé& zaznamenavdme sniZujici se podil vysoce zpracovanych
potravinarskych vyrobkl na ¢&eském exportu, kdy naopak vyvazime pouze
zemédélskou surovinu. Opacny trend je v pfipadé dovozu, kdy roste podil vyrobku
s vysokou pfidanou hodnotou. Tento jev ma za nasledek zvySeni hodnoty
dovezenych kompetitivnich vyrobkd pfi jinak neménné hmotnosti zahrani¢né
obchodni smény. Druhym podstatnym faktorem je celkovy produkéni potenciél
zemédélstvi CR, ktera nepatfi mezi staty s optimalnimi produkénimi podminkami
(podrobnéjsi rozebrani viz kapitola zemédélsti vyrobci). Pokud bude existovat zemé,
kterd dokaze vyprodukovat dany vyrobek levnéji, a pokud globalni trzni prostredi
umozni tuto produkci distribuovat pfi nizkych transak&nich nakladech, pak bude
dochazet k vzrustajicim dovozim téchto vyrobkl. Jestlize prevazna ¢ast obchodu
spotrebitelt potravin je uskutecnéna pres obchodni fetézce s Sirokou dodavatelskou
zakladnou napfi¢ narodnimi ekonomikami, da se predpokladat nardst dovozl

kompetitivniho zboZi i bez ristu pFjm spotfebiteld CR.

Podil nekompetitivniho zboZzi na vyvozu nam pak ukazuje miru reexportu
c¢eského agrarniho obchodu. Vyrobky, které ekonomika nemuze vyrobit (pfedstavuiji
dopInék podilu kompetitivniho zboZi na vyvozu), k ndAm musely byt dovezeny (jsou
tedy zahrnuty v dopliiku ke kompetitivnimu dovozu). Klesajici podil kompetitivnich
vyrobkl ve vyvozu znamena rostouci podil prodeje vyrobkd u nas nevyrobenych, ale
pouze dovezenych (reexport). Na tomto obchodu neni ¢eskymi subjekty vytvofena
takova pridana hodnota jako u vyrobk( vyrobenych a navic se nepodileji na uhradé

dovezenych kompetitivnich vyrobkl v propoditavaném saldu.
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6.4.0dhad budouci spot feby potravinv €CR

V zavéru této kapitoly se pokusime o odhad doméci spotfeby potravin.
K tomuto Uc€elu budou vyuZzity pfedchozi poznatky. Spotfeba bude odhadnuta na
zakladé odhadu HDP do roku 2030, tak jak byl zpracovan vramci makro scénare
pro Ministerstvo prace a sociélnich véci CR vroce 2005 (viz Pfiloha 1). Vychazi
z expertni predikce vyvoje nékolika ukazatell tykajicich se trhu prace z nichz je pak
odvozena velikost HDP. Mezi ukazatele patfi mimo jiné mira nezaméstnanosti,
produktivita préace, rychlost konvergence CR vramci EU, mira inflace atd. Podle
tohoto odhadu vychazi pramérny roéni rast HDP ve stalych cenach 2,75 % coz
zhruba odpovida odhadu HDP pro Evropu, tak jak ho publikovalo OECD ve své
zpravé o svétovém enviromentalnim vyhledu (viz Piloha 1)°. V této zpravé je
pocitano s roénim nartstem do roku 2030 mezi 2-2,2 %. | pfes negativni vyhled
ekonomického vyvoje v nasledujicich letech predpokladame, Zze pramérny narast do
roku 2030 muze této hodnoty dosédhnout.

Celkovéa spotfeba potravin v CR bude odvozena na zakladé vyvoje spotfeby
potravin a HDP v CR v obdobi mezi roky 1994 — 2006. SouvztaZnost mezi HDP a
spotfebou potravin byla dokazana v predchazejicim textu a lze proto povazovat

nasledujici vztah za pravdivy:

C = f(HDP), (A)
kde: Celkova spotfeba (C) potravin dané zemé je funkci HDP dané zemé.

ProtoZze nas vsSak zajima spotfeba majici souvztaznost k Ceské produkci,
musime podle rovnic 6 a 7 vyloucit vliv spotfeby potravin dovezenych ze zahranici.
Pro stanoveni velikosti importu produkce obecné vychazime ze zakladnich
predpokladl formulovanych nize

. velikost dovozu zalezi na velikosti domaci poptavky,

. velikost dovozu zalezi na velikosti rozdilu v cenové hladiné mezi vyrobky

domacimi a zahraniénimi.

®OECD Environmental Outlook to 2030, zdroj:
http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649 34305 39676628 1 1 1 37465,00.html
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V ekonomické teorii se uvadi vice faktor( (napf. Mankiw, N. G., 2000), avSak
vétSinu ztéch, které se netykaji administrativnich prekdzek lze shrnout do
predchozich dvou tezi. VIiv cenové hladiny na velikost dovozu vychéazi
z pfedpokladu, Ze bude-li cena zbozi v zahrani€i nizSi nez domaci, spotfebitelé
budou preferovat dovozy pfed domaci produkci. Vyskyt tohoto jevu by z teoretického
hlediska mél byt primarné zanedbatelny diky tzv. zdkonu jediné ceny. Dle né&j ceny
podobného mezinarodné obchodovatelného zboZzi vyjadiené ve spoleéné ménové
jednotce se vyvijeji v riznych zemich stejné. Za touto konstrukci stoji prfedpoklad o
reakci nabidky a poptavky na mistné lokalizované cenové diference, kdy poptavka
se presouva na zdroje s nizsi cenou; nabidka na trhy s vy$Si cenou. Tyto pfesuny
nabidky a poptavky potom vyvolaji korigujici reakci cen ve sméru k opétnému
dosazeni jediné ceny obchodovatelného zbozi na vSech narodnich trzich.
Zemédeélskou produkci muzeme z vétSi ¢asti povazovat za homogenni, tudiz je zde
z dlouhodobého hlediska realny prfedpoklad o platnosti zdkona jediné ceny (bez vlivu

transakéni ndkladu a ochranarskych opatfeni).

Druhym aspektem majicim vliv na cenovou diferenci mezi jednotlivymi
zahrani¢nimi trhy je ménovy kurz. Vliv tohoto faktoru na dovoz ¢&i vyvoz je zavisly na
velikosti cenové elasticity poptavky po daném statku. Nizké elasticita poptavky po
potravinach sniZuje vyznamnost vlivu kurzu na dovoz zemédélskych komodit. Z vySe
uvedenych davodl budeme tedy pfi posuzovani velikosti dovoz( od vlivu cenovych

hladin abstrahovat.

Proto spotfebu dovozl (Ci) muzeme definovat jako funkci pfijmu, kdy dovoz
roste vlivem rlstu pfijmu (luxusni zahraniéni zbozi, obchodni fetézce minimalizujici

cenu transakénich naklada).

Ci = f(Pfijmy) (B)

Jako hodnota spotfeby dovozi bude bran dovoz zemédélského a
potravinafského zboZi. ProtoZe nejsme schopni oddélit od této sumy podil reexportu

a zbozi uréeného pro nepotravinarské ucely, dojde k urcitému zkresleni vysledkd,

které vSak nepovaZzujeme za vyznamné.
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Spotfeba potravin narodni produkce pak bude prostym odectenim rovnic (A) a
(B). Odhad parametrl této funkce vSak nebude proveden vicefaktorialni regresi,
protoZe je zde pfedpoklad silné korelace mezi pfijmy a HDP. Diky této silné zavislosti
muazeme preformulovat rovnici B (Ci= f(HDP)). Rovnice pro odhad domaci spotfeby

pak bude mit tvar
Cd = (A) — (B) = f(HDP) ©

Aby byl zohlednén populaéni vyvoj v ekonomice, bude za HDP dosazen HDP
na obyvatele a pro predikci po¢tu obyvatel bude vyuZzit populaéni model zpracovany
Ceskym statistickym Gfadem. Z HDP na obyvatele bude odvozena rovnice (A) pro
celkovou spotifebu ndsobena mirou spotieby potravin ziskanou z rovnice (10) a také
mira dovozu (B). VyuZiti rovnice (10) v odhadu spotifeby potravin zajisti obecny trend
snizovani vydajl na potraviny vlivem rustu Zivotni arovné. Matematické vyjadreni je

pak:

celkova spotfeba (Ac) = 5,5361 (HDP/os) + 69493 pfi R* = 0,98
velikost dovozu  (B) = 0,3791 (HDP/os) — 7224,4  pfi R* = 0,77

z Cehoz pak lze odvodit nésledujici funkci spotfeby potravin z domaci
produkce v nasledujicim tvaru (y = spotfeba potravin domaci produkce v mil. K¢;

X = HDP na osobu v K¢&):
y= 33813812 17044 - 27 68*107°x? (12)

Pozitivni trend v rovnicich (Ac) a (B) indikuje rast spotfeby respektive ristu
dovozl vlivem rlstu HDP na osobu. Zaporna konstanta v rovnice (B) odpovida
ekonomickému predpokladu, Ze kladné hodnoty dovozu nastanou od urcité hodnoty
dosazené produkce. Pred timto bodem nemuze ekonomika dovazet, protoze nema

prostfedky na uhrady dovoz(.

Rovnice (12) je polynom druhého stupné, kdy zaporna druha mocnina indikuje
degresivni funkci, kter4 odpovida predpokladu sniZujiciho se ristu spotfeby potravin
domaciho plvodu ve vyspélejSich ekonomikach. Nizka hodnota tohoto regresniho

koeficientu v porovnani s hodnotou proménné x (v modelu vystupuje jako Sestimistné
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Cislo) vSak v dlouhodobém vyhledu nesniZzuje potencionalni poptavku, ktera je do
roku 2030 stale rostouci. Nasledujici graf nam ukazuje vyvoj spotfeby potravin
roz¢lenény na spotfebu domaci produkce a spotfebu dovozu.

Graf 16: Odhad spo#eby potravin pro Ceskou republiku
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zdroj: MPSV CR, CSU, viastni vypodty

Ve sledované projekci rist ekonomické uGrovné obyvatel Ceské republiky
vyvolava veétsi poptavku. Spotfeba v modelu vykazala rast do roku 2030 o 69 % a
tento trend vyvolal i rist poptavky po potravinach, jejiz rist byl zhruba poloviéni
(+31,4 %). Cast rostouci poptavky byla uspokojend dovozy, které v modelu maji
rostouci vyznam diky pozitivnimu vyvoji ekonomiky. | pfesto, Ze rust dovozu (+84 %)
prevySuje rust spotfeby domaci zemédélské produkce, nezamezuje kontinualnimu
ristu spotfeby domaci produkce, pouze ho omezuje a tudiz rust spotfeby domaci
zemédélskeé produkce je ve sledovaném obdobi pouze 19 % a dosahuje v roce 2030
hodnotu 296,2 mlid. K&. Toto hodnota maze byt brana i jako potencionalni poptavka
po domaci zemédeélské produkci. DalSi hodnotou, kterou nam odhad spotifeby a
produkce umoZznuje, je porovnani potencionalni poptavky v uzaviené ekonomice.
Pokud bychom ze spotfeby vyloucili zahrani¢ni subjekty, potencionalni poptavka by
vzrostla na Uroven 405,5 mld K¢ v roce 2030, coz je narlst o 37 %. Tento predpoklad
vSak plati pouze v pfipadé, Ze Cesti producenti dokazi vyrobit dostate¢nou miru

produkce pfi srovnatelnych cenach. Tuto domnénku vSak nemuzeme ovéfit.

Protoze narust spotfeby domaci zemédélské produkce byl v poslednich letech

projekce velmi nepatrny (mezi roky 2029 a 2030 byl okolo pul promile), pokusime se
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odhadnout potencialni rust poptavky za hranici roku 2030. Pro vySetfeni vyvoje
spotieby doméci produkce pouZzijeme rozklad rovnice (12) na rovnice (Ac) a (B), kdy
pomoci prvni derivace téchto funkci odvodime funkce mezni zmény poptavky po

domacich potravinach vlivem zmény HDP na osobu.

(Ac’) =y =2,0834765 —5,536 * 10 © x (13)
(B)=y =-0,3791 (14)

Pfedpokladame, Ze funkce B vyvolava sniZzovani poptavky po domacich
potravinach, zatimco zména ve funkci Ac ma za nasledek rist poptavky. Funkce je
tedy v intervalu, kdy hodnota HDP na osobu neni tak vysoka, aby zapfic¢inovala
snizovani poptavky vlivem vlastniho rdstu ( v roce 2030 dosahovala hodnota HDP na
osobu 82 % z hodnoty, kdy efekt funkce B bude vétSi nez zména ve funkci Ac a
dojde ke snizovani spotfeby potravin ¢eské produkce). Hodnotu HDP na osobu, kdy
rast spotfeby potravin vlivem rastu zivotni drovné bude plné uspokojen produkci ze
zahranici, ziskdme poloZzenim rovnosti mezi rovnicemi (13) a (14) a odvozenim
proménné Xx. Inflexni bod rdstu domaci poptavky po zemédélské produkci je pfi
hodnoté HDP/os 307871,5 K¢&. Hodnota HDP/os dosazena vroce 2030 doséhla
v projekci 99,9 % inflexni hodnoty. Proto byl model protazen do nasledujiciho roku
(odhad proménné HDP/os dle makroekonomického trendu Ministerstva prace a
socialnich véci CR), kdy tato hodnota bude jiZ pfekrodena. MiZzeme tedy konstatovat,
Ze od roku 2031 bude dosaZeno maximalni Grovné& poptavky v CR po potravinach
domaciho plvodu. Ve vytvofeném modelu se vSak nepocita s exportem i
s nepotravinafskym vyuzitim zemeédélské produkce, kterd zvySuje hranici mozné
poptavky. Zlomové hodnoty poptavky po zemédélské produkci v uzaviené
ekonomice by bylo dosaZzeno vroce 2042 a predstavuje zaroven maximalni

poptavku po potravindch dané ekonomiky pfi nezménénych podminkach.

7. Charakteristika zeméd élského sektoru CR

Zemeédelsti vyrobci tvofi zakladni ekonomickou vyrobni jednotku potravinafské
suroviny. Z hlediska klasického pojeti jsou vramci podnikl zuzitkovany zakladni

vyrobni faktory plda, prace a kapital k tvorbé pfidané hodnoty (Samuelson, A. P. a
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Nordhaus, W. D., 1995). NoveéjSi pojeti ekonomiky a tvorby hodnoty bere jako
zakladni prvek i znalosti, hovofime pak o znalostni ekonomice (Harvey D. R. 2005).
Pro hodnoceni vyrobniho potencialu ¢&eskych zemédélskych podnikd bude
postacovat rozbor tfi zakladnich vyrobnich faktort. PFi posuzovani uplatnéni téchto
vyrobkd na narodnim i mezinarodnim trhu ma vsak zasadni vyznam i uplatfiovani
principu pfidané hodnoty leZici ve znalostech a informacénich technologiich. Obecné
muazeme konstatovat, Ze horSi vyrobni podminky mohou byt kompenzovany aplikaci

poznatkd znalostni ekonomiky.

Produkéni  vykonnost zemédélstvi je vyrazné ovlivnéna pfirodnimi
podminkami. V Ceské republice nejsou tak vyhodné pro zemédélskou &innost, coz je
dano prevazné geologickymi a klimatickymi podminkami. T¥i &tvrtiny Gzemi nalezi do
geomorfologické provincie Ceska vrchovina, kterd zapfiGifiuje pramérnou
nadmorskou vysku CR 430 m nad mofem (primérna nadmorska vyska napt.
Madarska je 139 m nad mofem). Pouze dvacet tfi procent ze zemeédélského pudniho
fondu patfi do velmi trodnych pud, oproti tomu okolo Sedesati procent nalezi do pud
méné nebo malo Urodnych. Pétina zemédélské pldy ma extrémni zrnitostni slozeni a

pfiblizné polovina vétsi sklonitost nez 7° (Pfichystal, A., 2002).

7.1. Efektivnost vyrobnich faktor & v zemédélstvi CR

K zakladnim charakteristickym znakuam transformace zemeédélstvi, zvlasté pak
Vv jejim prvnim obdobi, které by orientatné mohlo zahrnovat roky 1990 az 1993
(Doucha, T., Sokol, Z., 1999), patfi: prudky pokles hrubé zemédélské produkce az o
23,5 %, pokles stavl hospodarskych zvifat, prfedevSim skotu celkem, razantni
snizeni spotfeby primyslovych hnojiv, pokles hektarovych vynost vétSiny
zemédélskych plodin, prudké sniZeni stavu pracovniki v zemédélstvi, a to az na
polovinu, radikalni zhorSeni hospodarského vysledku zemeédélskych podnikd, vznik a
prohlubovani mzdové disparity mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodarstvi. Z tohoto Ize odvodit, Ze zemédélstvi pfed rokem 1989 mélo veétsi
hospodarsky rozmér, nez jaky by mu odpovidal pfi zachovani funkci volného trhu,
zejména pak jeho schopnosti do jisté miry spravné alokovat vyrobni faktory. Zasadni
zmény toto obdobi rovnéz pfineslo v obnové majetkovych vztaht a v podnikatelské

struktufe, doSlo krestitucim pudy a zemédélského majetku, k transformaci
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zemédélskych druzstev a privatizaci statnich statkll (Zprava o stavu ceského
zemeédélstvi, 1995) .

Pro hodnoceni vynosnosti faktord muizeme pouzit klasické ukazatele
produktivity faktoru, kdy méfime hodnotu vytvofené produkce na jednotku uZzitého
faktoru (Synek, M. a kol, 1999). Pfi mezindrodnim srovnani zemédélskych podniku
podle statistiky FADN vSak dochazi k problémim riznych mér statni podpory, kdy
cena zemeédélské produkce se stava v jednotlivych zemich téZzko porovnatelna.
Timto problémem se zabyval ve své praci Ekonomické aspekty vyuZzitia vyrobnych

Cinitelov v rozSirenej EU G. Blaas. Ocisténé vysledky byly pfevzaty do Tab. 12.

Tab. 12: Produktivita vyrobnich faktor @ ve vybranych zemich EU (rok 2002)

Produkce na Produkce na Produkce na
Produkce
jednotku prace v spot febu fixniho mezispot febu
nahavé€

€/AVU kapitalu v mil. € vmil.. €
Belgie 3874 74686 8,883 1,1980
Dansko 2368 86914 6,344 1,2872
Némecko 1820 51335 4,317 1,2872
Recko 1985 12655 11,965 2,4583
Spanélsko 956 26305 8,310 2,0510
Francie 1594 44557 5,482 1,3512
Irsko 886 22518 6,480 1,2932
Italie 2013 25481 3,916 2,1738
Lucembursko 1403 42761 3,261 1,3606
Nizozemi 8029 73107 6,008 1,3734
Rakousko 1193 23825 2,992 1,3018
Portugalsko 1099 8030 6,451 1,4263
Finsko 1160 24290 3,421 0,9564
Svédsko 1012 44086 4,830 1,0129
Velka Britanie 1011 48168 5,046 1,1411
Ceska republika 638 17910 8,285 1,2598
Mad’arsko 830 7512 10,274 1,4031
Polsko 718 5186 9,669 1,4660
Slovensko 606 14845 8,454 1,3717

zdroj: Blaas, G., 2004, databaze Eurostat

Ceska republika vykazuje v prostfedi Evropské unie spiSe podprimérné
hodnoty produktivity vstupd. U faktoru puda je to dano pFevazné pfirodnimi
podminkami. DalSim faktorem sniZujicim vynosnost na puadni plochu je relativné
mensi vyuZivani chemickych hnojiv a prostfedkii pro ochranu plodin v CR.

Produktivita prace vykazuje lepSi vysledky. NejvétSi vliv na zlepSeni produktivity
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tohoto vyrobniho faktoru méla restrukturalizace v zemédélstvi, kdy byl sniZzen pocet
zaméstnancl téméf na polovinu. Tim bylo dosazeno, Ze produktivita prace
v zemédélstvi rostla podobnym tempem jako v celém narodnim hospodarstvi. Pfesto
je stadle zhruba 4,5krat nizSi nez v Dansku, které vykazuje nejvysSi hodnotu.
Ukazatel vynosnosti na jednotku fixniho kapitdlu ma rozporuplnou vypovidaci
schopnost. Obecné se ma za to, Ze ¢im vy3Si je hodnota tohoto ukazatele, tim
vyhodnéjSi je investice do tohoto odvétvi podnikani (Synek, M. a kol. 1999).
V zemédélstvi vSak vysokd hodnota tohoto ukazatele muze indikovat i nizkou
vybavenost kapitalem v podniku, coz je interpretovano jako vysoka naro¢nost odveétvi
na Zivou praci (Blaas, G., 2004). Ukazatel produkce na spotfebovanou meziprodukci
ma jeSté veétSi souvztaznost k pfirodnim podminkdm, neZ je tomu v pfipadé
produktivity pldy. Zemé s velice vyhodnymi péstitelskymi podminkami dosahuji
nejvétSi produkci na spotfebovany meziprodukt. Oproti tomu krajiny s horSimi
vyrobnimi pfedpoklady kompenzuji tuto nevyhodu dodateénymi vstupy i z jinych
odvétvi. Touto intenzifikaci zemédeélské vyroby dosahuji v kone¢ném dusledku vyssi
produkce. Ukazkovym piikladem je porovnani Finska a Spanélska. Pfirodni
podminky ve Finsku jsou mnohem hor$i nez ve Spanélsku, pfesto z jednoho hektaru
dosahuje finské zemédélstvi vySSi vynos. Je to dano pravé dodate¢nymi vstupy do
zemeédeélstvi, které ani vysledny produkt nedokaze pokryt (hodnota ukazatele je nizsi
nez 1). Spanélské zemédé&lstvi vyrobi sice mensi produkci na hektar, ale
Vv porovnani se spotfebovanou meziprodukci, je tato hodnota vice jak dvojnasobna.

Tento fakt pak indikuje levné vyrobni naklady.

Zajimavym aspektem ceského zemédélstvi je vysoky podil pronajimané puady.
Ceska republika fesila restituéni naroky vracenim skute¢ného majetku. Doslo tim
k pfevodu vlastnickych prav k pGdé majitelim, ktefi se vétSinou nezabyvali
zemédélskou &innosti. Cena zemédélské pldy je obecné na velmi nizké Urovni, vySe
najemného se pohybovala okolo jednoho eurocentu za m? (viz. Tab. 13). Za t&chto
podminek nebyli vlastnici pldy ochotni prodavat a ani zemédélské podniky nemély
motivaci ke koupi, tudiz okolo devadesati procent pudy obhospodafované
obchodnimi spole¢nostmi je v najmu. Tento stav vyvolava prvky nestability, zvlasté
po vstupu Ceské republiky do EU, kdy po skon&eni pfechodného obdobi na restrikci
prodeje pldy cizincdm (moratorium pro omezen nakupu pudy cizinci skonci v roce

2011), mGze dochazet k existenénimu ohrozeni podnikl, které nebudou schopny
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koupit ptdu, na které hospodari, za novych cenovych podminek. Také Ize oCekavat
narust najemného, coz povede k sniZzeni ziskovosti (rist ndkladu na vstupy pfi stalé
cené vystupu). RUst cen zemédélské pudy se vSak do roku 2006 vyraznéji neprojevil,
jedinou kategorii vykazujici vyraznéjSi cenovy vykyv je zemédélska puda pro

nezemé&dé&lské Gdely — meziro&ni nartst o 35 % v roce 2006 (zdroj MZe CR).

Tab. 13: Odhad ceny p tdy v Evrop é

Zemé Ro¢ni ndjem |Cena pidy
(Euro za ha) | (Euro za ha)
Ceska republika | 35 2520
Belgie 190 14000
Velk& Britanie 200 12000
Némecko 250 16800
Sparklsko 300 14500
Dansko 310 11000
Recko 450 12000
Nizozemi 490 36000

zdroj http://bankovnictvi.ihned.cz
7.2.Struktura zem édélskych vyrobc d

Struktura zemédélskych vyrobct je dana historickym vyvojem a nasledné pak
pfechodem od centralné direktivniho Fizeni k trznimu hospodéfstvi. Tento prechod
byl slozitym transforma&nim procesem, ktery zahrnoval kvalitativni zmény ve vécné a
systémove koncepci, jez musela pruzné reagovat na situaci a podminky rozvijejiciho
se domaciho i zahrani¢niho trhu (JeniCek V. a kol., 1991). Prabéh transformace
v zemédélském sektoru mél na rozdil od ostatnich sektord narodniho hospodarstvi
zvlastni  specifikum, totiz prevahu nestatniho vlastnictvi. Zatimco v jinych
ekonomickych odvétvich byla vétSina vyrobnich jednotek pfed rokem 1990 v drZeni
statu, v zemédélstvi se statni vlastnictvi pohybovalo okolo 33 %, oproti vlastnictvi
kolektivnimu (pfevazné ve formé jednotnych zemédeélskych druzstev), které cinilo
zhruba 66 %. Pravé vysoky podil kolektivniho vlastnictvi, kdy se subjekt
pretransformoval z druzstva na druzstvo (vétSinou nebyla mozZznost se
pretransformovat na jiny pravni subjekt, at uz z didvodld nemozZnosti druZstevni
majetek podilové rozdélit a nebo z divodu neznalosti jiného zplasobu podnikani
v zemédélstvi). Tento jev zapfiCinil ur€itou konzervaci ekonomickych vztahU

z centralné planovaného chapani ekonomiky (Svejnar, J., 1997). Dalsim faktorem
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pfibrzdéni transformace zemédélstvi do trzniho prostfedi bylo vylou€eni zahrani¢nich
subjektld z moZznosti nakupovat zemédélskou pudu, coZ do znacné miry zpomalilo
pfisun kapitadlu do tohoto odvétvi. Zakladni vyvoj organizacnich struktur v minulosti
nam shrnuje Tab. 14, zménu podnikatelské struktury béhem transformaéniho obdobi
pak Tab. 15, ktera reprezentuje vysledky Setfeni 56 487 respondencnich jednotek
aktivnich v zemédélstvi a dosahujicich minimalni vyméry (3 respektive 1 hektar).
Vice jak dvojnasobné zvyseni poc¢tu podnikovych jednotek béhem péti let maze byt
zkresleno snizenim minimalni vymeéry, musime mit vSak na paméti, Ze toto snizeni
bylo uskuteénéno pravé diky vyznamnému narlstu podnikd s vymérou 1-3 hektary.
Pravnické osoby zaznamenaly také mirny narast poctu, hlavné vSak doSlo u této
skupiny podnikd  k zdsadnim zménadm ve vlastnické struktufe podnika, kdy
druzstevni forma vlastnictvi byla transformovana do obchodnich spoleénosti. Celkovy
rist poctu organizac¢nich jednotek v zemédélstvi pak meél za nasledek razantni

sniZzeni pramérné obhospodarované plochy na jeden podnik.

Tab. 14: Vyvoj organiza éni struktury v Ceskoslovensku

Rok 1960 1970 1975 1980 1989
Pocet JZD 8133 4298 1825 1084 1024
Pram.  vyméra  zem. 355 580 1824 2421 2563
puady v ha
Poéet statnich statk U 270 247 174 136 174
Pram. vymeéra  zem. 3193 4316 6126 7 346 6 259

pudy v ha

zdroj: databaze CSU
Tab. 15: Podnikatelska struktura v zem édélstvi CR

1995 2000
- . Pram. . Obhospoda F. ram.
Podnikatelska forma pocet ) Obhospoda ¥. 2.p. vym éra poc_eto z.l|33. v?/m éra
podnik G - podnik G -

(tis. % (na (tis. % (na

ha) z.p.) ha) z.p.)
Podniky fyz.osob 24 183 | 826 23,3 34 53460 x | 962 26,4 18
- z toho SHR 22 443 768 21,7 34 31721 x| 864 23,7 27
Obchodni spole €. 1465 | 996 | 280 | 680 | 2107 | 1579 | 433 | 749
celkem
- z toho spole €. s.r.o. 1132 714 20,1 631 1441 784 21,5 544
- akciové spole €nosti 298 269 7,6 902 621 780 21,4 1256
DruZstva 1151 1 666 47,0 1447 746 1059 29,1 1420
Statni podniky 80 53 1,5 660 - - - -
Ostatni 25 7 0,2 287 174y 42 1,2 244
E;ﬁg'r';ate's"e subiekty | o6 904 | 3548 | 1000 | 132 |56487x| 3643 | 1000 | 65

zdroj: Agrocenzus 1995, Agrocenzus 2000

X — narlst zpravodajskych jednotek byl zpisoben zménou stanovenych kriterii prahovych hodnot,
v roce 1995 nad 3 ha, v roce 2000 nad 1 ha obhospodafované zemédélské pudy

Y — zbytkové statni podniky byly jiz zafazeny do kategorie ostatni
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Z ekonomického hlediska v pfipadé transformace muzeme pozorovat urcity
paradox v ramci formovani nové primérné velikosti zemédélského podniku. Vychozi
stav Ize charakterizovat jednak jako statni viastnictvi, které neumoZznuje dostate¢nou
kontrolu hospodarnosti, protoze chybi pfima majetkova Ujma pfi Spatném
manazerském rozhodnuti. Druhou pfevladajici formou bylo vlastnictvi kolektivni, kde
by se sice pfima majetkovd Uméra dala predpokladat, le¢ diky formalnosti
majetkového prava v etapé centralné planovaného fizeni ekonomiky doslo k urcitému
zdeformovani. Aby kolektivni vlastnictvi nastolilo pfimou uméru mezi kvalitou fizeni a
ristem majetku, muselo byt znova predefinovano, jaky dil majetku patfi jednotlivym
druzstevnikim. Toto nové usporadani majetkovych relaci (budto privatizaci statniho
statku, restituci zabaveného majetku, nebo transformaci druzstevnich podil) vedlo
k individualizaci jednotlivého majetku. Tim je splnéna podminka pfimé améry kvality
managementu k rozvoji firmy (v naSem pfipadé vétSinou farmy), ktera zajistuje trzné
orientované rozhodovéani. BohuZzel tento proces vyvolal b&éhem transformace Stépeni
firem do menSich podnikd obhospodafujicich mensi hektarové plochy. Ekonomické
teorie o Uspore z rozsahu vSak uvadi pro optimalizaci zisku vyuZzivat vétSi mnozstvi
vyrobniho faktoru a rozdélit tak fixni ndklady na mnohem vétsi miru produkce a tim
snizit celkovy néklad na jednotku (Kotler, K., 2001). Dochazi tak k uvedenému
transformaénimu ekonomickému paradoxu, kdy, pfi nastoleni vlastnickych vztaht a
tim zvySeni ekonomické odpovédnosti a vykonnosti, dochazi k rustu fixnich nakladu
na produkci, ¢imz muze klesnout ekonomicka vykonnost. Zda skute¢né klesne nebo
ne zalezi na zméné v kvalité fizeni. Pokud rist kontroly nakladi a efektivity fizeni
spojeny se zménou vlastnické struktury vede k vétSim Usporam nakladd nez byl rast
fixnich nakladl na jednotku produkce vlivem snizovani objemu produkce, pak dojde i
k ristu ekonomické vykonnosti. V opacném pripadé by transformace vlastnickych
vztahl vedla k propadu ziskovosti zemédélskych firem, jak se stalo v pfipadé
Madarska (Kovacz, G., 2003).

7.3. Ekonomické vysledky ve vztahu k pravni form & podniku v Ceské
republice

Pro stanoveni vhodné organizaéni struktury v podminkach d&eského
zemédélstvi byly pouzity vysledky Setfeni FADN publikované v Zelenych zpravach

MZe CR pro roky 2001 a 2004. ProtoZe vroce 2001 nejsou k dispozici Gdaje o
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obdrzenych podporach jednotlivych podnikd figurujicich v Setfeni je tento rok bran
pouze jako vychozi s cilem ukazat urcity vyvoj v ¢ase (pokud nastal). Pfelom roku
2003/2004 byl vybran v diisledku vstupu Ceské republiky do EU a tim padem zmény
v dotacni politice uplathiované v zemédélském sektoru.

Pfi porovnani ekonomickych vysledkd jednotlivych pravnich forem
zemédélskym podnikii v Ceské republice miZeme konstatovat vy3si ziskovost®
individualnich farem na tvorbé celkového zisku v letech 2001 - 2004. To maze byt
dano nezahrnutim osobniho dichodu do nakladu podniku fyzickych osob, ovSem ani
u pravnickych osob nejsou zahrnuty podily na zisku vyplacené vlastnikim. V roce
2001 ceské soukromé farmy generovaly 2001 okolo 50 % zisku, ackoliv
obhospodafruji pouze necelou tfetinu z celkové obdélavané zemédélské puady viz
Tab. 16 (4daj v tabulce je suma zisku za celou skupinu podnik(). Graf 17 nam pak
obdrZzenych dotaci) a tudiz jsou nejméné zavislé na dotacich. (uUdaj v tabulce je suma
zisku za celou skupinu podniku).

Tab. 16: Hospoda rsky vysledek ¢eského zem édélstvi dle organiza ¢€ni
struktury 2000/2001

Podnikatelska forma 2000 2001 2002 2003
Zemédélské druZstvo 1349 675 -1 079 -975
Obchodni spole¢nosti 1883 1 034 -1 498 -544
Podnikatelské subjekty fyzickych osob 1124 2199 205 1450
Podniky hospodarici bez zemédélské pudy 307 537 44 178
Celkem 4 663 4 445 -2 328 109
Osobni dichod podniku fyzickych osob 947 1180 1181 1193
Hospodarsky vysledek se zapoétenim osobniho dichodu podnikl fyzickych osob 3716 3265 -3509 -1084

Zdroj: MZe CR, 2001-2003

® hospodé#sky vysledek bez osobnihdéahodu fyzickych osob.
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Graf 17: Hospoda fsky vysledek ¢eského zem édélstvi dle organiza €ni
struktury 2003/2004
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Na zékladé vySe uvedeného se v podminkach Ceské republiky jevi mensi
organizacni struktura jako lepSi volba (soukroma farma, popfipadé s.r.0). Podle
Zpravy o stavu zemédélstvi CR za rok 2003 je to dano orientaci t&chto podnik( na
rostlinou vyrobu. Struéné feceno, Uspory z rozsahu nevynahradi moznost pruznéji se
pfizpusobovat trhu a to jednak diky snazSimu fFizeni a také diky lepSi moznosti
rostlinné vyroby reagovat na spoleenské a spotfebitelské zmény poptavky. Jejich
nevyhodou vSak zlstava roztfisténost a nizka vyjednavaci sila s odbérateli. A toto
slaba vyjednavaci pozice na trhu je velice dulezitd v ramci zahraniéniho obchodu.
Uvedli-li jsme, Ze tyto spole¢nosti mohou snadnéji nasledovat spoleCenskou
poptavku, musime k tomu podotknout, Ze pouze v ramci narodni ekonomiky, tedy na
relativné znamych trzich. Pro penetraci na svétové trhy jsou nezbytné nutné
informace o nakupnich zvyklostech, cenach, a také ur¢itd mira sebepropagace. Toto
plati obecné pro jakoukoliv oblast obchodu a vyZaduje nékdy nemalé néaklady.

V ramci zemé&délstvi CR maji ovdem malé firmy tu vyhodu, Ze tyto naklady nejsou
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schopny hradit ani velké spole¢nosti (nedosahuji dostate¢ného zisku, dosahuiji-li
vubec néjakého), proto zde pomaha stat. Co je vSak znevyhodruje, je fakt, Ze
zahrani¢ni sména zpravidla probiha ve vétSim objemu zboZi, které tyto farmy nejsou

schopny zajistit samy.

DalSi skuteCnosti, kterou nam predchozi graf znazorfuje je veliky vyznam
dotaci pro Cesky agrarni sektor. MizZeme konstatovat, Zze bez statni podpory by
Ceské zemédélstvi nemohlo dlouhodobé existovat. Dle vysledkl za rok 2005 dochazi
k narastu dotaci do podnik pravnickych osob - dotace 5,7 mil. K& na hektar v roce
2005 oproti 4,7 mil v roce 2004, zatimco podniky fyzickych osob obdrzely pouze 4,8
mil. K& vroce 2005. | vroce 2005 stale plati skute¢nost, Zze Ceské zemédélské
podniky nejsou schopny generovat zisk bez statni podpory.

Pro zahrani¢né obchodni sménu pfedstavuji vySe uvedené skuteCnosti
signaly o vySSi nakladovosti vyroby ve srovnani se svétovou produkci. To pak otevira
otazku moznosti pfilivu levnéjsi produkce z ciziny. Pokud za souasného stavu a pfi
danych cenach domaci vyrobci nedokazi vytvaret zisk, pak se mohou snadno stat
obéti cenové konkurence, ktera jim nedovoli cenu navysit do pasma ziskovosti. Pfi
naprosto uvolnéném trhu by Ceska zemédélska produkce za stavajicich podminek
musela vyklidit trh levnéjSim dovozim. Aby se tak nestalo, vyuZivaji narodni viady
v ramci svych obchodnich politik jiZ zmifiované instrumenty ochrany trhu. Je zfejmé,
Ze funkce vlady v zemédélském sektoru, at’ uz z hlediska dotac¢ni podpory €i ochrany
trhu, hraje vyznamnou roli. Jeji konkrétni rysy byly podrobnéji probrany v kapitole

agrarni politika.

Pokud shrneme poznatky o zemé&délském podniku v CR, pak bude dosahovat
v priiméru horSich vysledkl na hektar zemédeélské pudy nez je v Evropé obvyklé pfi
relativné nizSi mife kapitalové vybavenosti (tyto pfedpoklady nebudou dale
ovérovany). Z hlediska ¢eského prostfedi, firmy fyzickych osob by mély dosahovat
vysSiho zisku, a protoZze tyto firmy pfevadzné obhospodafuji mensi vyméry, pak
podniky s niz§im obratem by mély vykazovat vySSi ziskovost. Na druhou stranu vétsi
podniky dosahuji vySSi miry podpor a tudiz by mély vykazovat vyznamné ostatni
provozni vynosy a také skokovy nariist této t&etni polozky po vstupu Ceské republiky

do EU (ztradty u druZstev, které ziskaly nejvétSi miru statnich dotaci dosahovaly
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v roce 2005 4,3 mil. K&, zatimco ztraty privatnich farem pouze 0,8 mil. K&). Pfesto
jsou podniky fyzickych osob zvyhodnény na agrarnim trhu, protoZze mira dotaci
k vytvofené ztrdté je mnohem vyhodnégjSi (pomér dotace ke ztradté v absolutni
hodnoté v roce 2005 byl pro druzstva pouze 1,33, zatimco u podnikl fyzickych osob
doséahl 6,00).

8. Hodnoceni ekonomického vyvoje zeméd  élskych podnika

Pro hodnoceni ekonomického vyvoje byla pouzita data z vybérového souboru
sestaveného autorem. Vybérovy soubor zemédélskych podnikG byl pofizen
z databaze bankovnich subjekt( v roce 2000, ktery obsahoval 1215 podnikl jejichz
hlavni ¢innosti bylo podnikani v zemédélstvi. Zdrojem informaci o vybranych
spole¢nostech pak byly u¢etni zavérky pro jednotlivé roky (2000 - 2006).

8.1.Charakteristika vyb érového souboru zem é&délskych podnik d

Pro vétsi realnost vybérového souboru bylo uzito ¢lenéni vybérového souboru.
Zakladnim rozdélovacim znakem pro zemédélské podniky zékladniho souboru je
velikost obhospodafované plochy. Jednotlivé cetnosti zakladniho podnikd podle
velikosti ohospodarované plochy nam ukazuje Tab. 17 a zaroven shrnuje i podil
obhospodarované plochy podle jednotlivych velikostnich typl podnikd. Je patrné, Ze
¢lenéni zemédélskych podnikd podle plochy zuzuje vybérovy soubor na podniky do
50 ha obhospodafované plochy (85 %). Protoze vSak velikost dotaci zavisi
v souCasné dobé na velikosti plochy, bylo zvoleno ¢lenéni podle podilu
obhospodarované plochy danou skupinou podniki na celkové zemédélské pudé.
Tim doSlo k urcité preferenci vybéru vétSich zemeédélskych podnikd oproti podnikiim
do 100 ha plochy. Ve vybérovém souboru pak tedy jednotlivé kategorie podnikd jsou
pocetné zastoupeny podle podilu uzité pidy za vSechny podniky dané kategorie na
celkové zemédélské pudé. Timto postupem pfi tvorbé vybérového souboru do jisté
miry omezujeme moznost interpretace ziskanych vysledkd na zakladni soubor
z dvodu nekonzistentnosti vybérového souboru se souborem zakladnim. Moznost

interpretace vysledkd z vybérového souboru jako celku na obecné podniky
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v zemédélstvi vSak byla jiz omezena i zpisobem vybéru z databaze. Byla totiz
pouzita databaze podnikd, v nichZ se vyskytuji podniky s urcitou charakteristikou
(uziti nebo Zadost o bankovni uvér), kterd neni spole¢na pro vsechny zemédélské
podniky. Toto samo o sobé jiz snizuje aplikovatelnost statistickych vysledku

obdrzenych z vybérového souboru na soubor zakladni.

Na druhou stranu nami vytvoreny vybérovy soubor umoznil sledovat urcité
charakteristiky pfijemca podpor v zemédélstvi. Tim, Ze provozni podpory jsou vazany
kritériem vybéru. D& se predpokladat, Zze skupiny podnik( obhospodarujici vétsi c¢ast
plochy, ziskavaji i vétSi podil dotaci. ProtoZze pak vétSina charakteristik bude
prepocitavana k néjaké zakladné (koruna obratu, koruna zisku atd.) pravé z davodu
srovnatelnosti podnik raznych velikosti, zistane pocet podnikl ve vybérovém
souboru jedinou hodnotou zajiStujici vétSi vahu vyznamnéjSich pfijemcu dotaci na
souhrnnych charakteristikach vybérového souboru. Druhou vyznamnou skupinou
dotaci jsou podpory v ramci LFA, které také byvaji zaznamenany v ramci U¢tu ostatni

provozni vynosy.

DalSi vyhodou nami definovaného vybérového souboru je SirSi rozsah podnikd
s predpokladem vétsi vyméry zemédeélské plochy. Tyto podniky vykazuji lepSi
zpracovani svych firemnich Gdajli, protoZe pouZivaji podvojné Gdetnictvi. Sirdi rozsah
dat, které z téchto vykazl Ize ziskat, umoznuje provést presnéjSi vypocet cash flow i
sledovani uziti vygenerované hotovosti podnikem. Firmy vyuZivajici zjednoduSenou
dafiovou evidenci (dfive jednoduché ucetnictvi) nevykazuji urcCité skuteCnosti ve
svych vykazech a tudiz muselo dojit k uréitému dopocitani nékterych veliin.
V nékolika pfipadech pak vibec nebylo mozné tyto Udaje ziskat a ani odvodit.
Eliminace spolecnosti s jednoduchym uac&etnictvim pomoci snizeni poctu firem o
malém rozsahu obhospodafované pady do jisté miry zlepSila kvalitu dat vybérového

souboru.
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Tab. 17: Velikostni struktura zem &délskych podnik @ v CR v roce 2005

Velikost Pocet zengdélskych podnikia | Obhospodaovana pida
plochy ks % ha %
do 5 ha 24 171 53,9 37 099 1,0
5-10 ha 5163 11,5 35 813 1,0
10-50 ha 9148 20,4 205 027 5,7
50-100 ha 2 096 4,7 146 423 4,1
100-500 ha 2 391 53 516 956 14,4
500-1000 ha 800 1,8 582 866 16,3
1000-2000 ha 695 1,6 981 179 27,4
nad 2000 ha 362 0,8 1080360 30,1
Celkem 44 826 100 3585 723 100
zdroj: MZe CR

Protoze Udaj o velikosti obhospodafované plochy neni soucasti uc€etnich
vykazl, muselo byt uzito néjakého postupu k zafazeni vybérového podniku do jedné
ze skupin. | presto, Ze v dalSim textu k oznaceni jednotlivych skupin podnikd bude
vétSinou pouzivana dana vymeéra, pljde pouze o odhady pro jednotlivé podniky. Jako
rozfazovaci kritérium byl pouzit obrat z divodu jednoduchého dohledani pro kazdy
podnik bez ohledu na pouzivanou metodu Ucetniho vykazovani. Hrani¢ni velikosti
obratd pro jednotlivé skupiny byly vytvofeny na zakladé primérného obratu
ziskaného z vysledkl hospodareni ze zemédélské ucetni datové sité (FADN) z roku

2000 podle nasledujici rovnice vazeného aritmetického:

X Y

primérny obrat naha = 0OX X+Y+DYX+Y (D)
kde:
OX ............ pramérny obrat na hektar u podnika fyzickych osob z FADN
OY.ooeoiannnnn. primérny obrat na hektar u podnik pravnickych osob z FADN
X.iovviienn.....pocet podniku fyzickych osob ve vybérovém Setfeni FADN
Y................poCet podnikd pravnickych osob ve vybérovém Setieni FADN

Z takto vypocitaného priimérného obratu na hektar byly vytvofeny nasleduijici

e

podniky od 0 do 100 ha z ddvodu nizkého procentického podilu podnikd
obhospodafrujici malé vyméry zemédélské pudy na pudé celkem, ktery zpUsobuje
nizkou ¢etnost podnikd v této skupiné. Proto byla pouzita agregace prvnich &tyfech
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skupin podnikdl z Tab. 17 do jedné. Nasleduje pfehled hrani¢nich hodnot obrat

z odpovidajicimi vymérami, podle kterych byly jednotlivé podniky zafazeny.

l. skupina ................. 0-100 ha.....c.cvvveiiiinennne, obrat do 2,478 mil. KE

Il. skupina................100-1000 ha.................... obrat 2,478 mil. — 24,782 mil. K&
lll. skupina.............. 1000-2000 ha..........ccvvenen. obrat 24,782 mil. — 49,564 mil. K&
IV. skupina................ nad 2000 ha.................... obrat nad 49,564 mil.. KE

pramérna hodnota obratu na hektar 24 782 tis K¢.

Databaze, ze které byl poté proveden vybér podnikl, obsahovala pro rok 2000
1215 zaznamd, pficemz 22 % spadalo do prvni skupiny, 39 % do druhé, 17 % do treti
a 24 % do ctvrté. Relativné vysoka Cetnost podnikd z velkym obratem v databazi
(24 % v porovnani s 1 % v zakladnim souboru zemédélskych podnik() je zapfi¢inéna
funkci databaze pro kterou vznikla. Do této databaze se dostane podnik tim, Ze
zazada nebo je drzitelem bankovniho produktu. Pravdépodobnost vyuzivani
bankovnich sluzeb roste s velikosti podniku a tudiz bylo vy3Si zastoupeni vétSich
podniki oCekavano. Tento predpoklad pak umoznil ziskat dostateCné mnoZstvi

pozorovani pro ¢tvrtou skupinu podnikd.

Nahodnym vybérem bylo vybrano 100 podniku (rozdélenych do jednotlivych
skupin), u kterych byly pak nasledné dohledany ucetni vykazy pro rok 2006. Tim, Ze
neprobéhla kontrola, zda podniky obsazené v databazi pro rok 2000 figuruji i
v databaze pro rok 2006, byla pouzita SirSi databaze pro rok 2006, obsahujici 2837
podnikd. Pfesto 25 % z vybranych podnik( fungujicich v roce 2000 nevykazovalo
ekonomickou aktivitu vroce 2006. Nejvice byla postizena skupina podnikd
z nejmensim obratem, u které se tento jev tykal 50 % vybéru. Davodem je nizky
pocet podnik( vtéto skupiné, pouze 12. NejCastéjSi pfiCinou (3 pfipady) bylo

skute¢né ukonceni €innosti, dale pak prevzeti jinou spole€nosti (2 pfipady).

| u druhé skupiny podnikl je nej¢astéjSim divodem pro nenalezeni Ucetnich
vykazl v roce 2006 ukoncéeni ekonomické &innosti, kdy u &tyfech pfipadu (12 % ze
vSech pozorovani v této skupiné) tato skutecnost jiz nastala a u dalSich pfipadu
muze potencionalné nastat (spole¢nosti nedodaly vykazy na obchodni soud, nedoSlo

vSak zatim k vymazu z obchodniho rejstfiku). Celkové u této skupiny 23 % podniku
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fungujicich v roce 2000, ukoncilo svoji aktivitu nebo pfestalo podnikat pod stejnym

identifikacnim c¢islem béhem obdobi do roku 2006.

Treti skupina podnikl vykédzala nesoulad mezi roky 2000 a 2006 ve 30 %
pfipadech, kdy hlavni pfi€inou byla transformace spoleCnosti do jiného subjektu
(fuze, akvizice) a to v 15 % pfipadd. Jedenact procent pak pfipada na ukoncéeni

podnikatelské ¢innosti (ukonc¢eni, navrh na konkurz).

Ctvrtd skupina pak vykazuje nejvy3si stabilitu podnikd, kdy pouze 13 %
podnikd (Ctyfi pfipady) €innych v roce 2000 ukoncilo svoji ¢innost a to bud’ zanikem

nebo jinou transformaci. V tomto pfipadé Slo pfevazné o zanik podniku (3 pfipady).

Vysoky podil spole¢nosti aktivnich v roce 2000, jejichz U&etni vykazy nejsou
dohledatelné v roce 2006, ukazuje na stéle se vyvijejici podnikatelskou zakladnu
agrarniho sektoru, kdy od roku 2000 do roku 2005 doSlo kzaniku 11 661
zemédélskych subjektl. PFi¢inou tohoto Ubytku je jednak proces vertikalni integrace
zemédélskych vyrobct s obchodniky se zemédélskymi komoditami, jednak pfirozeny
Ubytek zemédélskych firem vlivem zvétSujici se konkurence. Proces vertikalni
integrace ma kontinualni charakter a jeho hlavnimi nositeli jsou prevazné velké
obchodni firmy (Agropol, Agrofert, ADW, Agro 2000, Rabbit Trhovy Stépanov atd.)
snazici se ziskat kontrolu nad svymi dodavateli zemédélské suroviny a rozSifovat
portfolio zpracovatelského pramyslu s cilem dominantniho postaveni na lokalnim
trhu.

Druhy aspekt do jisté miry vychazi z aspektu prvniho, kdy pravé konkurencéni
tlak velkych obchodnim firem ze zemédélskymi komoditami zhorSuje trzni postaveni
mensSich firem. Z pfedchozich udaji je zfejmé, Ze u menSich firem dochazi
k ¢astéjSim zanikim, kdy mensi zemédélci mohou snadnéji zménit pfedmét svého
podnikani kvuli nepfiznivymi podminkam (nerentabilita, nemoZznost najit nastupce
atd). Tento jev je do jisté miry zmirfiovan pravé provoznimi dotacemi v zemédélstvi.
Doklada to i fakt, Ze vyrobci komodit nepodléhajici provoznim dotacim odvislym od
velikosti obhospodafované plochy (v soucasnosti napfiklad vepfové maso) jsou
mnohem vice existenéné ohrozeni pfi trznich vykyvech (nardst vstupnich nakladu pfi

stagnaci ceny produkce).
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DalSi pfi¢inou podporujici vétSi dbytek firem z prvni skupiny podnikd je i
problém s vhodnym nastupcem u podnikd malych zemédélci. MuZze totiz dochazet
k zaniku podniku vlivem starnuti sou¢asnych zemédélcu bez mozZnosti pfedat svoji

firmu dale.

8.1.1. Zakladni statistiky vybérového souboru zemeédélskych
podniki

Zakladni statistiky vybérového souboru jako celku byly pocitany prevazné
pouze na velikosti obratu a jsou shrnuty v Tab. 18. Je vidét, Ze s rostoucim rozsahem
mezi hraniénimi obraty danych skupin roste prfevazné i koeficient Sikmosti, coz
doklada i vzrustajici rozdil mezi prGmérem a medianem. | pfes uréitou miru
preference vétSich podnikl pfi stanoveni zpisobu vybéru stejné dochazi ke kumulaci
uvnitf databaze, ktera z ¢asti odpovida zakladnimu souboru (60 % spole¢nosti patfilo
vroce 2000 do kategorie, jez obhospodafuje do 1000 ha) s medianem celkové
databaze v hodnoté 12,962 mil. K&. Tudiz pfi vybéru u tfeti a &tvrté skupiny podnikd
dochazelo k vétSimu zastoupeni podnikG na dolni hranici intervalu. To nasledné
zpusobilo, ze 82 % vybéru v roce 2000 nevykazuje vySSi ro¢ni obrat nez 64 mil. K&.
Jelikoz se vSak v souboru vyskytuje i spole¢nost s obratem vyS$Sim nez 500 mil K¢,
dochazi k deformaci rozloZzeni Cetnosti (viz histogramy nize) a vétSina podniki ma
obrat v intervalu blizkému nule i kdyZ se ve vybérovém souboru pochopitelné zadny

podnik se zapornym obratem nevyskytl.

Tab. 18: Zakladni statistiky obratu vyb  érového souboru zem édélskych podnik G
(vtis. K €)

poéet 2000 2006 jednoduché
Skupina | podnik G |primér |median o pramér | median o ucetnictvi
I 12 1217 | 1225 649 3239 | 1944 | 3453 83,33%
1l 31 9920 | 9658 | 5771 | 11014 10786 | 8122 29,03%
Il 27 32637 | 31203 | 5721 | 32997 | 27 403 | 18 066 0,00%
\Y 30 113 358| 70 340 |103 416|104 546| 81 434 | 115414 3,33%
Celkem 100 46040 | 28675 | 72290 | 44076 | 24080 | 75465 | 20,00%

O — smérodatna odchylka
zdroj: vlastni vypocty autora
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Vybérovy soubor vykazuje mnohem vySSi primér nez jaky byl spocitan
vramci Setfeni FADN. V roce 2000 byl téméf dvojndsobny ( dosahoval 186 %
prumeérného obratu FADN) a tento rozdil se jesté zvySil v roce 2006 (198 %). PFicina
je samozfejmé v hojnéjSim zastoupeni vétSich firem ve vybérovém souboru. Pfi
srovnani roku 2000 s rokem 2006 musime konstatovat snizeni primérného obratu o
necelych 5 %. Stejny trend vykazovalo i Setfeni v ramci FADN, které zaznamenalo
pokles zhruba o 10 %. Toto sniZzeni nastalo hlavné podnikim s obratem nad 49,5 mil.
K& a muze byt zapri¢inéno bud horSi sklizni a tedy snizenim objemu prodané hmoty,
nebo poklesem cen zemédélskych komodit. To, Ze se sniZeni obratu projevilo pouze
u velkych spole¢nosti, znaci, Zze neSlo o Zzadny dramaticky pokles a pravdépodobné
je zapfic¢inéno pouze vySSsi citlivosti na zmény, které obrat ovliviuji (hektarovy vynos,
cena za komoditu) diky mnohonasobné vysSimu objemu prodeje. Pokles obratu u
podnikd ve Ctvrté skupiné vybérového souboru zapficinil i rozdily mezi histogramy
pro roky 2000 a 2006 (viz dale), kdy doslo k posileni vyznamnosti skupin podnikd
v nejmensim intervalu. Také podniky v intervalu mezi 200 az 400 mil. K& obratu
v roce 2000 se shlukly k hranici 200 mil. K& v roce 2006. Na druhou stranu dosSlo
k zvySeni maximalni hodnoty vyskytujici se v souboru pfi srovnani mezi roky 2000 a
2006 zhruba o 120 mil. K& (Slo o tentyZ podnik), tudiz nemiZeme konstatovat, Ze rok
2006 byl obecné horSi nez rok 2000 (pokud bychom vyloucili tento podnik, pak by
doslo k propadu obratu mezi roky 2000 a 2006 zhruba 8 %).

Na rozdil od obratu doslo v oblasti provozniho zisku v roce 2006 ke zlepSeni
oproti roku 2000, kdy pramérny zisk vzrost z 1,9 mil. K& na 2,9 mil. KE ( + 53 %).
Tento rast byl zaznamenan u v3ech skupin podnikd, pficemz extrému dosahoval u
malych spolec¢nosti (skupina I.), kde dosahl naristu o 790 %. Ostatni skupiny
vykazovaly rust pod 100 %. ust zisku pfi stagnaci obratu midze znamenat snizovani
provoznich nakladld a nebo také rust ostatnich provoznich pfijma (v kontextu se
zemédélskymi podniky jde pfevazné o provozni dotace). ProtoZe ostatni provozni
vynosy vzrostly mezi roky 2000 a 2006 vice jak dvojnasobné, zatimco pokles nakladu
nebyl pozorovan (byly sledovany naklady materidlové, na sluzby a na mzdy), je
pri¢inou narlstu provozniho zisku rast ostatnich provoznich vynosu, pravdépodobné

tedy dotaci.
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Graf 18: Rozd éleni ¢etnosti zem édélskych podnik G ve vyb érovém souboru
podle obratu v roce 2000
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zdroj: program MiniTab, verze 15.1

Graf 19: Rozd éleni ¢etnosti zem édélskych podnik G ve vyb érovém souboru
podle obratu v roce 2006
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Souhrnné statistiky na veli€iné ro¢niho obratu jsou uvedeny v Pfiloze 2a pro
rok 2000 a v Pfiloze 2b  pro rok 2006. Pro zjednoduSeni pozorovani byly podniky
v roce 2006 zafazeny do stejné skupiny jako v roce 2000 bez ohledu na dosazeny

obrat.
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8.1.2. Charakteristika vybérového souboru zemédélskych podniki
s odvozenou vymeérou obhospodarené plochy do 100 hektart

Tento soubor vykazuje nejblizSi rozdéleni Cetnosti k normalnimu rozdéleni
i kdyZz néaznak dvouvrcholového rozdéleni zapfiCifiuje nizkou Sikmost i Spi¢atost
vybérového souboru v roce 2000 (Cetnost v sloupcovém grafu je uvedena nize).
BohuZel nizky pocCet pozorovani snizuje vypovidajici schopnost vypoctenych
vysledkim. V roce 2000 vykazovala tato skupina nejvySSi vyrovnanost obratd,
median byl na podobné uUrovni jako pramér a jako jediny byl vysSi (vétSi hustota

pozorovani na prave strané rozdéleni).

Mezi roky 2000 — 2006 doSlo k urcité ztraté charakteru normalniho rozdéleni
vybérového souboru. Diky rozsifeni rozsahu souboru vlivem nardstu obratu pouze
u nékterych firem dochazi k zeSikmeni souboru na levou stranu, coz doklada i
mnohem niz3i median nez pramér. Ctyfi spoleénosti (pfedstavuji 33 % pozorovani)
opustily hranici obratu pro prvni skupinu podnikl a jedno pozorovani vykézalo
hodnotu obratu 12,7 mil. K& tedy pétkrat vySSi nez byla horni mez pro vybér v roce
2000. To zapficinilo narust pramérného obratu o 166 % a vychyleni vybérového
souboru nalevo od praméru. Pfesto muzeme konstatovat, Ze pro podniky v této
skupiné byl ekonomicky vyvoj pozitivhi — 83 % vykazalo zlepSeni na hodnoté obratu
a pouze jedna spole¢nost vykazala utlum ekonomické aktivity (pokles obratu o vice
jak 60 %).

Stejny prubéh jako pramérny obrat vykazoval i pramérny hospodarsky
vysledek, ktery vzrostl mezi roky 2000 — 2006 vice jak Sestkrat. Také zde doslo
k zvétSeni poméru mezi medianem a pramérem provozniho hospodarského vysledku
a vybérovy soubor se profiloval na levou stranu od priméru. Tfi spole€nosti presly ze
ztraty do zisku a pouze jedna vykazala opacny vyvoj. U dvou spole¢nosti doslo
k poklesu miry zisku, pficemZ u tohoto souboru nelze prokazat zavislost rustu
hospodarského vysledku diky rastu obratu (u vSech poklesu obratu byl zaznamenan

rust zisku; tam, kde zisk klesal, byl naopak zaznamenan rlst obratu).
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Graf 20: Rozd éleni vyb érového souboru zem édélskych podnik @ s odvozenou
vymeérou do 100 ha pro rok 2000
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zdroj: vlastni vypocty autora

8.1.3. Charakteristika vybérového souboru zemédélskych podniki
s odvozenou vymérou obhospodarené plochy od 100 do 1000
hektard

| pfes znaény podil pozorovani lezicich v prvnim intervalu rozdéleného
vybérového souboru podnikd obhospodarujicich plochu mezi 100 az 1000 hektary
vykazuje tato skupina nizSi SpiCatost nez u normalniho rozdéleni. Rozdéleni
jednotlivych pozorovani je tedy stale jeSté rozprostfeno po celém rozpéti souboru
(viz graf nize). Median je stale blizko praméru, vétsSi hustota dat na levém okraji

v

souboru zapfi€inuje seSikmenost na tuto stranu.

Vétsi Cetnost pozorovani v prvnim intervalu (35 %) dava silny predpoklad pro
propad nékterych podnikd z druhé skupiny do prvni, ke kterému u 16 % nakonec
doSlo. Oproti tomu vSak 9,6 % podnikd vykazalo vySSi obrat nez byla horni mez pro
vybér vroce 2000. PrestoZze tento narGst nebyl tak dramaticky jako v pfipadé
pozorovani uvnitf prvni skupiny (vlivem vétSiho rozpéti souboru), doslo k mirnému
narustu pramérného obratu 0 11 % a to i za situace, kdy pouze 52 % vykazalo mezi
ekonomické aktivity — pokles obratu o vice jak 60 %). Vyvoj mezi sledovanymi roky
rozSifil krajni hodnoty souboru, ale vétSina pozorovani zustava stale okolo stredni

hodnoty (na levé strané). Proto vzrostla Spi¢atost i seSikmenost rozdéleni souboru.

112



Provozni hospodarskeé vysledky vzrostly mezi roky 2000 a 2006 o 37 % tedy
tfikrat vice nez rdst obratu. U sedmnacti spolec¢nosti doSlo k ristu zisku (55 %). Ze
Sesti podnikd vykazujicich ztrdtu v roce 2000 Ctyfi vykézaly ztratu i v roce 2006,
pficemz dva ztratu prohloubily. V roce 2006 byl zaznhamenan jeden novy podnik
vykazujici ztratu. Také doSlo kvyrovnani mezi stfedni hodnotou provozniho
hospodarského vysledku a medianem (pomér median/primér 0,637 oproti 0,567
v 2000), tudiz mUZeme konstatovat urcité vyrovnani ziskovosti uvnitf souboru
zemédélskych podnikd obhospodarujici plochu od 100 do 1000 ha. U dvaceti pfipadd
doSlo ke korelaci rastu obratu s rastem zisku. Pfi deviti poklesech obratu z 15 byl

zaznamenan i pokles hospodarského vysledku.

Graf 21:Rozd éleni vyb érového souboru zem édélskych podnik @ s odvozenou
vymeérou od 100 do 1000 ha pro rok 2000
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zdroj: vlastni vypocty autora

8.1.4. Charakteristika vybérového souboru zemédélskych podnikii
s odvozenou vymérou obhospodarené plochy od 1000 do 2000
hektart

VétSina pozorovanych obratd u podniku ve treti skupiné lezi u stfedni hodnoty
a tudiz median vykazuje podobnou hodnotu jako pramér. Tim, Ze stfedni hodnota i
median lezi v druhém intervalu sloupcového grafu cetnosti (viz nize), dochéazi
k urCitému mirnému zeSikmeni rozdéleni na levou stranu. Pfesto je SpiCatost i
Sikmost nizka a stale muzeme hovofit o pomérné Siroké rozvrstvenosti dat uvnitf

souboru (zaporna Spicatost).
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Tato skupina podnikll zaznamenala minimalni rdst obratu v meziro¢nim
srovnani 2000/2006, kdy obrat vzrostl pouze o 1 %. Pfesto doSlo k zeSikmeni
rozloZeni na levou stranu okolo hodnoty obratu 25 mil. K&. JelikoZ v roce 2000 byly
hodnoty soustfedény okolo obratu 30 — 33 mil., doSlo v ramci této skupiny podnikd
k obecnému snizovani obratu. Pouze 33 % podnikd vykazalo rast a 41 % podnikd
(11 pozorovani) nedosahlo minimalniho obratu pro zafazeni do této skupiny (z toho 6
jich bylo z prvniho intervalu sloupcového grafu €etnosti). Rust pramérného obratu je
pak zapfi¢inén hlavné vyraznym naristem jednoho pozorovani, kdy podnik dosahl
obrat pro rok 2006 zhruba 100 mil. K&, cozZ predstavuje téméF dvojnasobek horni
hranice pro tuto skupinu ur€enou pro rok 2000. Tento skok pak je patrny i na
znaném narastu smérodatné odchylky. Rastu primérnému obratu pomohl i fakt, Ze
Zadny z podnikd nevykazal vyrazny utlum ekonomické aktivity (pokles obratu o vice
jak 60 %).

| pfes pokles obratu doSlo k ristu primérného dosazeného hospodéFského
vysledku o 96 %, pficemz 14 firem (52 %) zaznamenalo rust ziskovosti. Z hodnoty
poméru medianu k praméru 0,78 Ize usoudit, Ze primérného zisku dosahoval vétsi
pocet podniki. Také v roce 2006 doSlo ke snizeni smérodatné odchylky a tudiz
k celkovému sniZeni vzdéalenosti jednotlivych hospodaiskych ziskd od stfedni
hodnoty (vétSi vyrovnanost ve vysledcich pozorovanych firem). Pouze jedna
spole¢nost vykazala v roce 2006 ztratu, coz vSak maze byt zpasobeno obecné vétsi
ziskovosti této skupiny podnikG oproti skupinam predeSlym. V roce 2000 byly
zaznamendany dva pripady podnika hospodaficich se ztratou, které vSak v roce 2006
byly v zisku. Co se ty€e shody mezi korelaci v trendu ziskovosti a rastu obratu, pak
ve dvanacti pfipadech byl pozorovan stejny trend. Obecné pouze devét spoleénosti

vykazalo rust zisku, pficemz rist obratu byl zaznamenan u ¢étrnacti spoleénosti.
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Graf 22:Rozd éleni vyb érového souboru zem édélskych podnik 0 s odvozenou
vymeérou od 1000 do 2000 ha pro rok 2000
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8.1.5. Charakteristika vybérového souboru zemédélskych podniki
s odvozenou vymeérou obhospodarené plochy nad 2000
hektard

U souboru podnik obhospodatujicich plochu nad 2000 hektaru se v plné mire
projevil charakter zakladniho souboru, vnémz se nejvice vyskytuji malé podniky.
Z tohoto ddvodu je nedostatek podniki s obratem nad 125 mil. i ve vybérové
databazi a proto 76 % podnikd dosahuje obratu v prvnim intervalu sloupcového grafu
Cetnosti (viz nize). ProtoZze se jedna o soubor s nejvy$Sim rozmezim, je jeho
nevyrovnanost v rozvrstveni zna¢na, coz dokumentuje vysoky rozdil mezi hodnotou
praméru a medianu. ProtoZe néktera pozorovani ve vybérovém souboru se ocitla
v pravém okraji vybéru doslo k nardstu vypocitaného priméru a median souboru
reprezentuje pouze 62 % stfedni hodnoty v roce 2000. Ve vychozim roce soubor

vykazuje nejvyssi Spicatost i seSikmenost k leveé strané.

Tento soubor jako jediny vykézal snizeni primérného obratu v meziroénim
pozorovani o 8 %. | kdyz doslo k sblizeni praméru s medianem, nemuazeme tvrdit, Zze
také doSlo k vyrovnani dosaZzenych hodnot v jednotlivych pozorovanich, protoze
smérodatna odchylka se zvySila o 12 %. Pfestoze median vzrostl, stejné doslo
k vétSimu zhusténi dat na levé strané od stfedni hodnoty, protoZze 75 % kvantil mél

hodnotu 96 mil. K€ v roce 2006 oproti 113 mil. v roce 2000. Pfi¢inou téchto zmén byl

jednak narust variaéniho rozpéti tohoto souboru — maximum vzrostlo na 657 mil. K¢,

115



minimum kleslo az na 16 mil. K¢, a jednak veliké skoky v obratu u nékterych podnikd
(nejvétsi pokles obratu byl o 240 mil., nejvétsi narast o 145 mil.). Pfesto 60 %
spole¢nosti (18 pozorovani) vykazalo rast obratu a pouze pét spole¢nosti nedosahlo
minimalni hranice obratu pro tuto skupiny uréenou v roce 2000 (dvé spole¢nosti
vykazaly vyznamné utlumeni ekonomické aktivity). Relativné nizky podil spoleénosti
nedosahujici minimalni hranici obratu v porovnani s vysokou cetnosti pozorovani
v prvnim intervalu sloupcového grafu je dan pomérné velkym rozpétim tohoto
intervalu. Tim, Ze tato skupina neni ohrani¢ena, rozpéti intervalt nabyvaji mnohem
vysSich hodnot. Pokud bychom prvni interval pro tuto skupinu odvodili z rozpéti
prvniho intervalu skupiny pfedchéazejici, pak by ¢etnost obsahovala osm pozorovani,
pri¢emz pét z nich by hrani¢niho obratu v roce 2006 nedoséhlo.

Negativni vyvoj obratu nemél vliv na hodnotu provozniho hospodarského
vysledku, ktery dosahoval v roce 2006 arovné 133 % zisku roku 2000. Osmnact firem
vykazalo rust zisku, Ctyfi podniky se dostaly ze zapornych hodnot provozniho zisku
oproti dvéma podnikiim, které se naopak propadly do ztraty. | pfesto, Zze se median
priblizil stredni hodnoté, nemuzeme konstatovat vyrovnani ziskovosti uvniti skupiny,
protoZze smérodatna odchylka vzrostla o 48% v meziroCnim srovnani. Tak jako u
obratu tento soubor vykazuje u hodnoty provozniho zisku Siroké variani rozpéti,
minimalni hodnota v roce 2006 byla ztrata 19 mil. K& (v roce 2000 pouze 7 mil.),
zatimco maximum hodnoty zisku bylo 33,5 mil. KE (v roce 2000 ¢&inilo maximu 22
mil.). V osmnacti pfipadech rust nebo pokles obratu vyvolal stejnou reakci v zisku,
pficemz pouze Ctyrikrat doslo k poklesu zisku pfi poklesu obratu (z dvanacti pfipadu
poklesu obratu).
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Graf 23:Rozd éleni vyb érového souboru zem édélskych podnik @ s odvozenou
vymeérou nad 2000 ha pro rok 2000
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zdroj: vlastni vypocty autora

8.2. Vyvoj Altmanova indexu u podnik g zemédélské vyroby

Altmandv index, tak jak je popsan v metodice, byl zkonstruovan pro podniky
vétSiho charakteru. ProtoZze soubor zemédélskych podniki obsahuje i spole€nosti
malé, nemlze byt jeho interpretace plné vyuzita. To ovSem neni v rozporu s cili
prace, protoZze snahou neni ur€it miru pravdépodobnosti bankrotl zemédélskych
spole¢nosti, ale pouze zkoumat vyvoj jednotlivych ukazateld. Vybér téchto ukazatell
byl u€inén podle ukazatell figurujicich v indexech finanéniho zdravi podnik, mezi

néz patfi i Altmandv index.

Podle analyzy jednotlivych index( bonity, kterou vypracovali Inka a Ivan
Neumairovi’ (jejich popis viz Pfiloha 3) vykazuji nejlepsi hodnotu pro odhad
finanéniho zdravi indexy INO1 a Altmanovo Z"~ skére (modifikace Altmanova indexu),
které vykazovaly Uspésnost zafazeni podniku do skupiny (bankrotujici/zdravy) okolo
70 %. Oproti tomu Altmandv index byl UspéSny asi jen z50 %, coz byl jeden
z nejhorSich vysledkd. VSechny analyzované indexy obsahuji ukazatele bézné pro
velké podniky, které ovSem absentuji u podnikd malych. Problematickym ukazatelem
jsou nékladové uroky, protoZze nékteré podniky v databazi, z nichz se pozdéji délal
nadhodny vybér, nevykazuji bankovni Gvéry. ProtoZze nakladoveé Uroky se pak vyskytuji

v diskriminaéni funkci ve jmenovateli, jejich nulovd hodnota c&ini dany index

" http://www.podnikinfo.eu/podnikinfo/rating/aktualni/inU.aspx?sekce=5&menu=346
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nepouzitelny. DalSim takovym ukazatelem byly celkové dluhy, které vykazovaly u
malych podnik( zna¢né kolisani v fadu nékolika desetinnych mist, coz pak znacné
ukazatele. Jelikoz vysledna hodnota indexu bude posuzovana z hlediska bonity
klienta pouze okrajové, vétSi diraz bude kladen na trend zlepSeni nebo zhorSeni,
mohly byt vahy jednotlivych indext prenastaveny ¢&i vybér ukazatell zcela upraven
k potfebam zemédélskych podnikd. Bohuzel pro vlastni diskrimina¢ni analyzu
chybéla dostate¢na datova zakladna (hlavné Udaje o bankrotech podnik(). Navic
existuje predpoklad o funk&nosti indexu u velkych zemédélskych podnikl (&tvrta,
moznda i tfeti skupina z vybérového souboru) a proto byl pro zachovani urcité

stejnorodosti vysledku pouZzit jeden index na vSechny podniky z vybérového souboru.

Z hlediska vyvoje Altmanova indexu v celkovem vybérovém souboru doslo
k zlepSeni z hodnoty 2,35 (pramér roku 2000) na hodnotu 3,70 (primér roku 2006) —
viz Pfiloha 4. Ztohoto vysledku by bylo moZno udélat zavér, Ze agrarni sektor
pozorovany na souboru vybranych podniki zlepSil svoji ekonomickou vykonnost
béhem obdobi 2000 — 2006 a stal se stabilngjSim. PFi pouziti pasem Z- skore se
primérny Altmanuv index posunul z Sedého pasma (neni prokazana stabilita ani
nestabilita) do pasma stability. Pfi zkoumani ¢etnosti jednotlivych podnikd podle Z —
skore (viz nasledujici graf) vS8ak musime konstatovat pouze drobnéjSi pfesun mezi
jednotlivymi skupinami podnikd. Podniky nevykazujici stabilitu (Z — skére nizSi nez
1,2) maji stejnou Cetnost v roce 2006 jako v roce 2000. DoSlo pouze k pfesunu 3
podnikd (diky vybé&rovému souboru o rozsahu 100 jsou absolutni hodnoty shodné
z procentickymi) z intervalu Sedé zony do intervalu stability. Vznika tedy obava, zda
extremnich hodnot u nékterych pozorovani. To potvrzuje i rozbor zakladnich statistik
pro vybérovy soubor vletech 2000 a 2006. Rok 2006 vykazuje o 169 % vySSi
smeérodatnou odchylku a variacni rozpéti se vlivem vyskytu maxima Altmanova
indexu o hodnoté 138 zvysilo v roce 2006 na 139,128 oproti 52,667 v roce 2000.
Navic podle jednovybérového neparametrického Wilcoxonova testu nebyl prokazan

rozdil medianu mezi roky 2000 a 2006.

Nejvétsi podil na rastu indexu vroce 2006 mél ukazatel X, (zakladni
kapitél/celkovy dluh) a to 91 %. Rast mohl byt zapfi¢inén budto silnym kapitalovym

118



dovybavenim podnikd a nebo razantnim snizenim dluhd. Tento ukazatel patfi mezi
nejzavislejSi ukazatele na velikost podniku. Abychom mohli zaujmout néjaké
stanovisko k vyvoji v zemédélstvi, bude v nasledujicich kapitolach rozebran Altmanav
index a jeho vyvoj v jednotlivych skupinach podnik( rozdélenych podle velikosti

obratu.

Velika seSikmenost na levou stranu i Spicatost rozdéleni souboru (pro oba
roky) vyplyva z konstrukce vypoctu Altmanova indexu a formulace rozsahu Z- skore,
kdy vysledky nabyvaji pfevazné hodnot do 5 a jakakoliv hodnota nad 10 rozdéleni

souboru zna¢né deformuije.

Graf 24: Rozd éleni podnik G zemédélskych vyrobc 0 bez ohledu na velikost
podle Z skére Altmanova indexu
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zdroj: vlastni vypocty autora

8.2.1. Vyvoj Altmanova indexu u zemédélskych podnikt
s odvozenou plochou do 100 hektart

Vysoké procento spoleCnosti (pfes 83 %) s jednoduchym uUc€etnictvim
(zjednoduSené dariova evidence) do jisté miry zkresluje vysledky indexu, hlavné diky
neexistenci zakladniho jméni u téchto firem. Pomérné vysoka hodnota Altmanova
vyskytem dvou pozorovani, kdy hodnota indexu se blizi k ¢islu 10. Vysoka hodnota
indexu je zplsobena nizkou hodnotou dluhu, kdy u jednoho podniku dosahoval dluh
pouze 21 tisic K¢ (druhy pfipad 191 tisic K&). Tyto subjekty nevykazovaly zadneé
bankovni uvéry, coz pfi vkladu vlastnikd do firmy v hodnoté nékolika milion posouva

vysledek vypocteného indexu o cely fad. Tim, Ze se jedna o subjekty s jednoduchym
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Ucetnictvim bez zakladniho kapitalu, je hodnota Altmanova indexu nadsazena.
Nartst hodnoty tohoto ukazatele neznamena rust stability firmy, protoze vklady
vlastnikl nejsou ve firmé nijak fixovany. Jinym slovy je Ize ze spole¢nosti vyvést a

tim zasadné ovlivnit stabilitu v kratké dasové dobé.

Prestoze zhruba polovina podnik( vykazovala zapornou hodnotu nékterého
z ukazatelll vstupujicich do vypodtu, Zadny pramérny vysledek zaporny nebyl. Sest
pfipadl (50 %) mélo zaporny &isty pracovni kapitél, ¢tyfi podniky neuhrazenou ztratu
a tfi podniky se ztratou hospodafily. Z toho Ize usuzovat, Ze nejmenSi podniky
vybérového souboru mély vroce 2000 problémy se ziskavanim finanénich
prostfedkd pro svuj provoz a tudiz byly financovany pfevazné z obchodnich zavazki
nebo vyuZivaly pouze finanéni prostfedky vlastnik(. Naproti tomu relativné nizk&
zadluzenost v této skupiné (priimér celkovych cizich zdroji byl v roce 2000 1,4 mil.
K& oproti praméru celkovych aktiv 3,1 mil.) napomaha k vysSi stabilité podnikd.
AvSak ani nizky pomér dluha k celkovému majetku vétSiné podnikd nestadil
k vyk&zani Altmanova indexu nad hodnotu 2,7. Sest podnik{i bylo v z6né& nestability,

tfi v Sedé zoné a tfi v zoné stability.

V roce 2006 byl zaznamenan znacny narust primérného Altmanova indexu a
to pouze diky narGstu pozorovani nad hodnotou 10. Opét byla pfiCinou nizka
hodnota cizich zdroju u nékterych spole¢nosti, kdy tfi spole¢nosti (z toho dvé
vykazovaly stejné vysledky jiz v roce 2000) nemély Zzadné bankovni zavazky. Pfesto
nemlzeme konstatovat snizeni zadluzenosti u podnikG v prvni skupiné, protoze
pramérnd hodnota podilu zakladniho jméni k cizim zdrojam (respektive vklady
vlastniku/cizi zdroje) s vylou€enim podnikd bez bankovnich zavazku klesla z hodnoty
1,475 na 0,878. VySSi zadluZzenost muUze souviset s mirnym zlepSenim likvidity
(zlepSeni ukazatele X; ze zaporné hodnoty na kladnou), ktera pak umoznovala
podnikim lépe ziskavat bankovni Gvéry na provozni €innost. Rust obratu (podrobnéji
popsan v kapitole 8.2.2) byl rychlejSi nez rust majetku a tudiz i ukazatel Xs pfispél

k rastu Altmanova indexu v roce 2006.

Obecné lze konstatovat, Ze mezi roky 2000 a 2006 doslo k urcitému

ekonomickému zlepSeni u podnikd z prvni skupiny, avSak tento trend neni statisticky
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vyznamny®. Devét pfipad(l z dvanacti vykazalo rist Altmanova indexu a do$lo
k pfesunu tfech podnikd ze zo6ny nestability a jednoho podniku do zény stability.
Rust primérné hodnoty indexu u skupiny podnikd s hodnotou niz8i nez 1,2 doklada i
zlepSeni u této kategorie podnikd. ZhorSeni praméru v Sedé zoné je dasledkem
presunu podnikd vykazujicich v roce 2000 podle indexu nestabilitu a dale pak propad
dvou podnikd pod 1,2. V roce 2006 tak bylo 5 podniki s hodnotou Altmanova indexu
do 1,2, tfi podniky v Sedé zéné a &tyfi podniky s vysledkem vétSim nez 2,7. Nejvice
ohroZenou skupinou se pak zdaji byt podniky v Sedé zoné, které postupné prechazeji
do zony nestability. Nizky pocet pozorovani vSak neumoZiuje tuto domnénku

potvrdit.

Tab. 19: Statistiky Altmanova indexu u zem
vymeérou do 100 ha

édélskych podnik G s odvozenou

2000 2006
Z - skore Celkem Z - skore Celkem
>1,2 1,2-2,7 2,7+ >1,2 1,2-2/7 2,7 +
pramér 0,5160 2,2477 7,4766 2,6890] 0,7204 1,4402] 21,5990 7,8599
(o) 0,4914 0,2182 3,8775 3,4252] 0,3488 0,2375 15,3762 12,9454
median 0,3378 2,2553 9,0514 1,5796| 0,7423 1,3916] 21,7621 1,3112
max. 1,1335 2,4620, 10,3190, 10,3190 1,1374 1,6981] 37,5251 37,5251
min. 0,0003 2,0257 3,0594 0,0003] 0,6412 1,2307 5,3447 0,6412

zdroj: vlastni vypocty autora

8.2.2. Vyvoj Altmanova indexu u zemédélskych podnika
s odvozenou plochou od 100 do 1000 ha

ZvySeni podilu firem s podvojnym Ucetnictvim snizilo podil firem s nizkymi
bankovnimi zavazky, pfesto vSak byly vroce 2000 zaznamenany dva pfipady
s hodnotou indexu nad 8, z toho jeden dokonce s hodnotou nad 10. Vysledky jsou
pramérného Altmanova indexu v roce 2000 oproti pfedchazejicimu souboru je mimo
jiné dana vysSim rozsahem pozorovani, které pravdépodobné zpUsobuje vétsi podil
podnikd pod hodnotou 2,7 (viz rozdéleni ¢etnosti v kapitole 8.2.1). DalSim aspektem
majicim vliv na rozdil mezi pramérnymi hodnotami Altmanova indexu téchto dvou

soboru je vySSi podil pozorovani s extrémnimi hodnotami v prvém soboru podnikd,

coz dokumentuje i vySSi pramér u podnikd s hodnotou indexu nad 2,7.

8 dle jednovykrového Wilcoxonova testu.
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Z hlediska rozdéleni c€etnosti nejvice podniki spada do zény nestability.
Vintervalu do 1,2 figuruje 19 podnikd (61 %) oproti sedmi v intervalu 1,2 — 2,7 a péti
dosahujicich stability. Toto rozdéleni potvrzuje fakt, Ze podniky této skupiny byly
vroce 2000 relativné méné stabilni pfi porovnani s pfedchozi skupinou (vykazuji
niz§i hodnotu vybranych ukazatell). Vyjma ukazatele Xs byly vSechny ostatni
ukazatele skupiny podnikd s odvozenou plochou v rozmezi 100 -1000 ha v priiméru
horsi. Sedmnact podnik (55 %) vykazovalo neuhrazenou ztratu z minulych let, coz
doklada, ze tato skupina podnikG je ekonomicky méné vykonnou a jeji podniky
historicky vykazovaly ztratu. PFiCiny zaporného hospodareni nebyly zkoumany,
presto muZeme konstatovat, Ze firmy o tomto rozsahu odvozené vymeéry trpi vice na
vykyvy trhu. Také zde prevladda problém s financovanim, kdy 16 spole¢nosti ma
zaporny Cisty pracovni kapital a tudiz jejich €innost je financovana z obchodnich

zavazk(l. Ve dvou pfipadech byl Altmanuv index zaporny.

Rlst Altmanova indexu vroce 2006 je zkreslen opét néaristem extrémni
hodnoty. Pfi posuzovani maxima (viz nasledujici tabulka) tohoto souboru v roce
2006, je evidentni zkresleni vypoctenych statistik diky hodnoté vysSi nez 138
(nejvysSi hodnota v celém vybérovém souboru pro tento rok) a to i pfesto, Ze Slo o
jedinou hodnotu nad 10. Extrém této hodnoty je zplsoben nevykazanim takrka
Zadného z&vazku v roce 2006 (zavazky z obchodniho styku ve vySi pouze 3 000 K&).
Bez této hodnoty by pak primér Altmanova indexu byl 1,24, coz by znamenalo
zhorSeni 18 % (z praméru bez hodnot nad 10 v roce 2000). Ani zde nemlUzZzeme
konstatovat pramérné sniZzeni zadluZzenosti, pomér zakladniho jméni (nebo jeho
ekvivalentu) k dluhim se bez extrémnich hodnot snizil z 1,58 na 1,044. Pozitivni
trend byl zaznamenan u likvidity, jiz jen devét podnikd vykazalo zaporny pracovni
kapitadl vroce 2006 (prGmér ukazatele X; vzrostl z -0,3 na 0,6) a také mira

neuhrazenych ztrat z minulych let se sniZila.

PFfi hodnoceni vyvoje mezi roky 2000 a 2006 se v této skupiné projevuji
nedostatky Altmanova indexu, ktery vykazoval zlepSeni stability. PfestoZze doSlo
k posunu dvou podnikll ze zény nestability do Sedé zény, doSlo také k propadu do
Sedé zony z pasma stability. Rozdéleni podnikud z této skupiny podle Z — skére v roce
2006 bylo nésledujici: sedmnact podnikd s hodnotu nizSi nez 1,2; deset podniki
vintervalu 1,2 — 2,7 a &tyfi nad 2,7. Niz§i hodnota primért jednotlivych intervall
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podle Z — skére a nizSi celkovy pramér (bez hodnot indexu nad 10) ukazuji na
snizovani stability této skupiny podnikd. ZvySené hodnoty ukazatelt X; a X, naopak
argument o vysSi stabilité podnikl podporuji. Davod sniZzeni hodnoty Altmanova
indexu je vysSi zadluZzenost a hlavné pak snizeni ukazatele X4. ProtoZe vime, ze
spole¢nosti dosahly rustu obratu i ¢istého provozniho zisku v meziro€nim srovnani
rok 2000/2006 a prfesto vykazaly zhorSeni podilu zisku k celkovému majetku,
dochazi u této skupiny podnikl i ke zhorSovani rentability. Proto se pfiklanime spiSe
k nazoru o zhorSeni stability (statisticky neprikazné), i kdyz vime ze X4 je
ukazatelem znacné statickym. Muze tedy pak jit pouze o zhorSeni stability mezi

diskrétnimi roky 2000 a 2006 vlivem konkrétni trzni situace.

Tab. 20: Statistiky Altmanova indexu u zem
vymérou od 100 do 1000 ha

édélskych podnik G s odvozenou

2000 2006
Z - skore Celkem Z - skore Celkem
>1,2 1,2-2,7 2,7+ >1,2 |1,2-2,7 2,7+
pramér 0,6301 1,6801 6,5414 1,8206] 0,4270, 11,6192 37,9954 5,6591
(o) 0,4791 0,2565 3,2018 2,4797] 0,5927, 0,3807| 66,9021 24,6620
median 0,7998 1,6284 5,3316 1,0470] 0,6952| 1,5324 5,2298 0,9884
max. 1,1139 2,0682 11,1760 11,1760 1,0748  2,3494| 138,3255 138,3255
min. -0,7150 1,3163 4,6396/ -0,7150 -0,5338 1,2004 3,1965 -0,5338

zdroj: vlastni vypocty autora

8.2.3. Vyvoj Altmanova indexu u zemédélskych podnikt
s odvozenou plochou od 1000 do 2000 ha

ZvétSeni ekonomické vyznamnosti podnikd vedlo k eliminaci jednoduchého
Gcetnictvi v tomto souboru podnikd. To mélo i pozitivni vliv na rozdéleni vysledku
Altmanova indexu, kde se nevyskytly Zzadné extrémni hodnoty v roce 2000 (je to
jediny soubor se statisticky prokdzanym normalnim rozdélenim vtomto roce®).
vSech a to i pfesto, Ze priméry v prvnim ze dvou intervall Z - skoére jsou lepSi nez u
podnikd z odvozenou vymeérou mezi 100 — 1000 hektary. Je to dano prevazné
absenci hodnot Altmanova indexu nad 8, protoze u vSech ostatnich souborli se

takovéto hodnoty v roce 2000 vyskytly.

° dle Andreson — Darlingova testu normality.
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Tato skupina méla nejmensi podil podnikd s hodnotou indexu nad 2,7 — pouze
tfi, coz je okolo 7 %. Jedenact podnika patfi do Sedé zény a tfinact vykazuje podle Z
— skére znaky nestability. U této skupiny jiz neni pozorovatelny problém s provoznim
financovanim (pouze tfi spole¢nosti financovaly dlouhodoba aktiva kratkodobymi
zavazky), ukazatel X; meél vroce 2000 nejvySSi primérnou hodnotu (i median) ze
vSech skupin. Oproti tomu v3ak podniky této skupiny mély nejvySsi akumulovanou
zapornou hodnotou) a 63 % podnik( (17 pozorovani) vykazalo negativni hodnotu
tohoto ukazatele. Tato skupina podnikd byla tedy nejvice nachylna na trzni vykyvy.
Navic tyto podniky v praméru vykazovaly nizSi miru zisku k majetku, nez tomu bylo u
podnik z prfedeSlych skupin. S ristem odvozené vyméry rostla i velikost obratu

k celkovym aktivam, jak bylo vidét uz i ve druhé skupiné podnikd.

Vyskyt maximalni hodnoty indexu vysSi nez 8 vroce 2006 ve vybérovém
souboru podnikd s odvozenou plochou mezi 100 — 1000 ha (skoro dvojnasobek
maximalni hodnoty v roce 2000) zapficinil ztratu normalniho rozdéleni a mél za
nasledek i zvySeni pramérné hodnoty Altmanova indexu u této skupiny. Tento rust
byl jako u pfedchozich skupin zapfi¢inén extrémni hodnotou ukazatele X4. Bez této
hodnoty by celkovy index vykazoval pramérnou hodnotu 1,36 a doSlo by tedy
k poklesu. Nicméné vSak rust extrémni hodnoty ukazatele X; nebyl zplsoben
absenci dlouhodobych dluht (¢i jejich poklesem), ale nartistem zakladniho kapitalu
spolec¢nosti, tudiz doslo ke stabilizaci spole¢nosti. Dale doSlo ke stabilizaci ukazatele
X2, ktery vykazal kladné hodnoty v pruméru i medidnu. Lze ztoho usoudit, Ze
podniky v obdobi 2000- 2006 dosahovaly spiSe zisku, kterymi uhrazovaly ztratu
z minulych let, nebo doSlo k rastu majetku, se kterym podniky hospodafrily. Jelikoz
vSak mira zadluZenosti vykazala snizeni, podniky neziskavaly majetek diky
externimu financovani ale z vlastnich zdroji. To by opét potvrzovalo prfedpoklad
kladnych hospodéiskych vysledkd dosahovanych po roce 2000.

Hodnoceni vyvoje této skupiny podnikl je znacné slozité. Podle
jednovybérového Wilcoxonova testu nevykazuji vysledky podnikd v roce 2000 a 2006
statisticky vyznamny rozdil a tedy mediany obou soborl jsou shodné. Tomu
odpovida i nepatrnd zména v Cetnosti podnika v jednotlivych intervalech Z — skére,

kdy dvanact podnikd mélo index nizsi nez 1,2, dvanact v intervalu Sedé zo6ny a tfi nad
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hodnotou 2,7. Tfinact spole¢nosti vykazalo rlst indexu, ale tento rast nebyl nikterak
vyznamny, median pozorovanych zmeén je pouze 1,03. SniZzovani medianu i praméru
u prvnich dvou intervald Z — skére ukazuje spiSe na zhorSovani stability u této
skupiny podniku. Pfesto vSak doSlo k rlstu praméru a mediant u vSech ukazatell
vstupujicich do vypoctu Altmanova indexu vroce 2006 oproti roku 2000 vyjma
ukazatele Xs. Ztohoto Ize usoudit pfece jenom urcity narust stability a zlepSeni
likvidity. ZhorSeni velikosti obratu v porovnani s celkovym majetkem (pfi¢ina pokles
celkového Altmanova indexu u podniki dosahujicich 2,7 jeho hodnoty) mize byt
zapfi¢inéno kratkodobymi faktory puUsobicimi pouze v daném roce (ceny, sklizen).
Pokud nedochézi ke ztraté trh(, pak v kombinaci nizSi zadluZzenosti s vySSim
dosahovanym ziskem (vztazenym k velikosti aktiv) by zhorSeni ukazatele Xs nemélo
vést k vyraznému snizeni stability. Proto i pfes poklesy median Altmanova indexu u
prvnich dvou intervall Z — skére nemyslime, Ze doSlo ke zhorSeni stability v této
skupiné podnik(, ovdem nebylo pozorovano ani zlepSeni.

Tab. 21: Statistiky Altmanova indexu u zem édélskych podnik G s odvozenou

vymeérou od 1000 do 2000 ha

2000 2006
Z - skore Celkem Z - skore Celkem
>1,9 19-2/7 2,7 + >19 1,9-2,7 2,7 +
pramér 0,8140 1,7024 3,6080 1,4535 0,8232 1,5229 5,2419 1,625]
o 04183 04205 08152 09897 02517  0,2844 29322 159170
median 08095 15099 3,7561 13486 0,7972  1,4542 44608 12423
max. 1,0063  2,5415 4,3390  4,3390| 05305  2,0013 84856  8,4856
min. 0,0744 13486 27290 00744 11856  1,2231 27793  1,1856

zdroj: vlastni vypocty autory

8.2.4. Vyvoj Altmanova indexu u zemédélskych podnikt
s odvozenou plochou nad 2000 ha

Ackoliv tento soubor obsahuje podniky s nejvétSim obratem, pfesto u jednoho
podniku bylo pozorovano jednoduché ucetnictvi a to jak v roce 2000, tak v roce 2006.
PFiciny tohoto jevu nebyly zkoumany a protoze tato spole¢nost podnikala i v roce
2007, nebyla vyrfazena z vybérového souboru. V této skupiné podnik( byla v roce
2000 pozorovana nejvyssi hodnota Altmanova indexu z celého vybérového souboru
(vySSi nez 50), kter4d znacné deformovala pramér. Toto pozorovani se vyskytlo u
spole¢nosti s obratem nad 50 mil. a podvojnym Uc€etnictvim, tudiz ani tyto dvé

charakteristiky nejsou garanci pro fadné vysledky Altmanova indexu. P¥i€ina
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extréemni hodnoty byla opét v nizké zadluZenosti spole€nosti. Skupina nejvétSich
podnikl vykazovala nejvétSi hodnoty vypodtenych indexd (pramér a median bez
extrémnich hodnot) ve vSech ¢astech Z — skére (vyjma skupiny nejmensSich podnik

s hodnotou indexu nad 1,2), Ize tedy povazovat tuto skupinu za relativné stabilnéjsi.

Nejvice firem leZelo v roce 2000 v intervalu Sedé zony. Z tficeti pozorovani jich
18 vykéazalo hodnotu Altmanova indexu v rozmezi 1,2 az 2,7. Sedm mélo hodnotu
nizsi nez tento interval a 5 vykazovalo hodnotu stability. Tato skupina vykazuje
nejvyssi objem obratu k majetku a pomérné uspokojivou hodnotu ukazatele X;. Také
zde neni patrny problém s financovanim fixnich aktiv. Stejné jako u pfedchozich dvou
skupin je zde vysoky podil spole¢nosti s akumulovanou ztratou. Dvacet spole¢nosti
(67 %) nemd kladnou hodnotu hospodarského vysledku z minulych let. Z toho Ize
usoudit, Ze ¢im vétSi spolec€nosti, tim vétsi citlivost na vykyvy trhu. Druhou mozZnou
interpretaci je, ze vétSi spole€nosti dosazené zisky distribuuji svym vlastnikim a
tudiZz je nenechavaji jako soucast vlastnich zdroja. V pfipadé horSich ekonomickych
vysledkt pak nemohou uhradit vzniklou ztratu z hospodarskych vysledkd z minulych
let a vykazuji pak zapornou hodnotu, ktera jim snizuje vlastni zdroje. PfestozZe tato
skupina meéla nejvétsi podil podniki se zapornou hodnotou nerozdéleného
provozniho hospodéafského vysledku, tedy ploSné vykyvy trhu trpéla nejvice, celkovy
prumér i median za ukazatel X, byl kladny a tudiZ neni tak ohroZena jako skupina

predchazejici.

Vroce 2006 nebyla zaznamenana zadna extrémni hodnota a muzeme
konstatovat, Ze vtomto pfipadé dosahoval soubor normalniho rozdéleni (podnik
vykazujici hodnotu Altmanova indexu nad 53 v roce 2000 nedosahl ani hodnoty 1).
DoSlo ke snizeni celkové pramérné hodnoty (to i bez kalkulace maxima v roce 2000)
ovSem median zlstava na stejné urovni (opét bez kalkulace maxima v roce 2000).
Také Ize pozorovat sniZzeni medianu i praméru v jednotlivych intervalech Z — skére.
Rozdéleni podniku do jednotlivych podskupin zGstavéa stejné pro rok 2006 jako v roce
2000, pficemz neceld polovina (47 %) podnik( vykazala rust Altmanova indexu.
Priimérny rast indexu bez extrémnich hodnot z roku 2000 byl necelé jedno procento.
Tak jako u ostatnich skupin doSlo k poklesu podilu obratu na celkovych aktivech
(pokles obratu byl vykdzan i v absolutni hodnoté viz kapitola 8.2.1) a tudiz doSlo
k poklesu ukazatele Xs (prumeér i median).
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Ani u této skupiny podnikl nebylo statisticky vykdzano zhorSeni ¢i zlepSeni
stability. Opét doSlo k rustu ukazateld X3 a X;, ktery je negovan poklesem Xs diky
relativné velké vaze ve vypocCtu Altmanova indexu. Ukazatel X, vykazuje narust
vroce 2006 (pokud bude vylouena extrémni hodnota z roku 2000) diky snizeni
velikosti dluhl (Etrnact podnikd). Hodnota kumulovaného hospodarského vysledku k
celkovym aktivim vykazala rist v hodnoté praméru, avSak medidn zlstava na
podobné hodnoté a ani jednovybérovy Wilcoxonov test neprokazal statisticky

vyznamnou odliSnost medianu mezi roky 2000 a 2006.

Tab. 22: Statistiky Altmanova indexu u zem
vymérou nad 2000 ha

édélskych podnik G s odvozenou

2000 2006
Z - skore Celkem Z - skore Celkem
>1,2 1,2-2,7 2,7+ >1,2 1,2-2,7 2,7+
pramér 1,0030 1,8401| 13,4705 3,5832 0,9075 1,7887 3,6222 1,8886
o 0,1499 0,4929 21,5274 9,1878| 0,1557 0,4247 0,7585 0,9731
median 1,0551 1,8464 3,9917 1,7316] 0,9327 1,7212 3,3672 1,6328
max. 1,1272 2,6543 51,8523 51,8523 1,1602 2,1632| 4,7488 4,7488
min. 0,9725 1,2128 2,8778 0,9725 0,6483 1,2200 2,9199 0,6483

zdroj: vlastni vypocty autora

8.3.Analyza cash flow u podnik & zemédélské vyroby

V celkovém souboru zemédélskych podnikd je patrny narast penéznich
prostfedkil z provozni éinnosti po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (viz Graf
25, jednotlivé skupiny viz Pfiloha 5), kdy pramér v roce 2004 vzrostl ze 3 mil. K& na
5,5 mil. K&.

vysledky cash flow plynouci z pfedmétu podnikani nez pfed vstupem. Rok 2001 byl

Vyjma roku 2001 pak podniky po vstupu do EU vykazovaly lepsi

trochu vyjimecény, protoZe vétSina spole€nosti v tomto roce ziskala zpétné dotace za
sucho v roce 2000. Tim se zvySily ostatni provozni vynosy nepomérné k rokim 2002
a 2003.

Z hlediska struktury vygenerovanych penéz pak mdzeme prohlasit, Ze vétSina
penéz jde na obnovu fixniho majetku a je reinvestovana (viz Graf 25). Opét to neplati
o0 roku 2001, kdy zna¢na &ast vygenerovanych penéz byla spotfebovana v ramci
pracovniho kapitalu. Podniky postizené suchem v roce 2000 nebyly schopny hradit
své obchodni zavazky vzniklé v dobé pfed sklizni z dGvodu horSich nez planovanych
vynosd. To vedlo k zadluZeni spolecnosti, které bylo vyfeSeno az vroce 2001.
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Podniky obdrzely podporu ze statniho rozpoctu a uhradily svoje obchodni zavazky.
Tim doslo ke zvySeni Cistého pracovniho kapitalu s negativnim vlivem na celkové
cash flow. V letech 2002 se poprvé objevila vySSi mira investic (meziro¢ni zvySeni o
23 %), ktera vSak nebyla pokryta penéznim pfijmem z bézné &innosti spole¢nosti.
Tento rozpor mohl byt zpusobeny rlznymi zplasoby kalkulace. Prvni pfedstavovala
predpoklad stejné miry ziskovosti a penézniho pfijmu v roce 2002 jako v roce 2001,
kterého vSak nebylo dosazeno. Pro tuto variantu hovofi i mirn4 korekce investic
v roce 2003. Druhy pfedpoklad kalkuloval jiz se vstupem CR do EU a tedy i s urgitym
prislibem dotaci, které umozni pozdéji splatit relativné vysokou miru investic v roce
2002 a 2003. Nejjednodussi varianta vysvétleni je, Ze podniky vyuzily pFebytku
vzniklého sniZzenim pracovniho kapitalu a tyto prostfedky vyuZily na nakup fixnich
aktiv. A¢koliv u nékterych podnik( doSlo v tomto obdobi ke zhorSeni ukazatel kryti
dlouhodobych aktiv dlouhodobymi zdroji, v pozdéjSich letech bylo pozorovano urcité
vyrovnani bez vlivu na konec¢ny Altmandv index v roce 2006. Presto vSak mira
investic neni nikterak vysoka, rast hodnot pozemk( a budov dosahl v obdobi 2000-

2006 sedmi procent, rast hodnoty movitého majetku pak procent deseti.

Z hlediska tvorby finan¢nich prostfedkd je po celou dobu patrna nizka
schopnost generovat penézni prebytek. V roce 2001 a 2002 musely podniky vyuZit
bankovniho financovani k pokryti svych finan€nich potfeb. Ackoliv v roce 2003 a
2004 bylo dosazeno nepatrného prebytku, ve dvou nasledujicich letech opét byla
tvorba finan¢nich prostfedkd nedostate¢na, a to prevazné diky investicim. Pokud
vSak investi¢ni ¢innost je financovana z externich zdroja, vytvéfi se tak podnikim
finanéni polstaF k volnému uziti. Cast je uzitd ke splaceni bankovnich Gvérd. Diky
nizké hodnoté cash flow z pracovniho kapitdlu v poslednich letech byl pak pfiliv
penéz z bankovnich uavérd hlavnim zdrojem volnych finanénich prostfedka.
Zemédeélské podniky drzi pomérné stabilni hodnotu dluhl, mira nakladovych Groku
dokonce klesla z 634 tisic K& v roce 2001 na 523 tisic v roce 2006. Tato zména byla
zapfi¢inéna hlavné diky zvySeni dlouhodobych uvért na ukor kratkodobych (nizsi
urokové sazby) a také snizenim arokovych sazeb obecné. Mira pokryti investic
navySenim dlouhodobych bankovnich Gvéra sice dosahovala v priméru pouze 11 %,
coz v8ak stacilo na vykryti nedostatku CF tak, jak je prezentovan v grafu 25. Zaporné
hodnoty celkového CF dosahovaly podniky vroce 2002, 2004 a 2006, avSak
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prebytky v roce 2005 a 2003 byly vétSi. Celkovy prebytek CF za celé sledované
obdobi a cely vybérovy soubor &inil 1,4 mil. KE.

Graf 25: Vyvoj cash flow u vybérového souboru zenidélskych podnikia
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PFfi analyze cash flow jednotlivych skupin je patrny rozdil vlivu dotaci na
provozni cash flow podle velikosti podnikd. Prvni dvé skupiny podnikd s nizsi
odvozenou obhospodafovanou plochou nevykazuji vyznamny rozdil mezi hodnotami
cash flow vroce 2002 — 2003 a obdobi po vstupu Ceské republiky do EU. Urgity
vykyv nastal v roce 2005 u prvni skupiny podnikl, kde jedna spole¢nost vykazala
vyznamny narust ostatnich provoznich vynosu a tim vychylila hodnotu provozniho
zisku této skupiny diky nizkému poctu pozorovani. Bez tohoto vykyvu byl narlst cash
flow po vstupu do EU u prvnich dvou skupin spole¢nosti okolo 45 %, zatimco u
podnikd z odvozenou vymérou nad 1000 hektart byl narist mnohem vyznamnéjsi.
Podniky nad 2000 hektard vykézaly rast cash flow okolo 70 % a podniky
z odvozenou vymérou od 1000 do 2000 ha své cash flow vice jak zdvojnésobily.
Pfesto muzeme konstatovat, Zze ¢im mensi podniky, tim vétSi maji schopnost
generovat penize. Pokud porovname podil provozniho cash flow k obratu, pak
podniky v prvni skupiné maji 30,5 % podil oproti nejvétSim podnikiim, které dosahuji
pouze 9,3 %. Pramér celého vybérového souboru je 15,7 %.

Druhd skupina je charakteristickd silnou potfebou finan¢nich prostrfedku

(negativni soucet cash flow z jednotlivych oblasti). Investi¢ni aktivity podniku v této
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skupiné byly vySSi nez na kolik dokazaly spole¢nosti vygenerovat prostiedky.
V minulosti to bylo Fe$eno uzitim prostfedk( z provozni ginnosti. Po vstupu Ceské
republiky do EU ziskaly zemédélské podniky naroky na dotace z prostfedk
Evropské unie, coz jim umoznilo vyuzit externiho financovani diky pfislibu budoucich
prostfedkd garantovanych dota¢nimi programy. To umoznilo zvySit investice, které
vykazaly rdst v priuméru o vice jak dvojndsobek (navySeni o 125 %). Potfebné
finance byly rovhomérné ziskdny z bankovniho sektoru a vstupem nového kapitalu

do spolec¢nosti.

NejstabilngjSi tvorbu finan¢nich prostfedkd dosahovaly nejvétsi podniky. Tyto
podniky maji nejvyssi miru dlouhodobych bankovnich uvéru, tudiz musi uréitou ¢ast
vyprodukovanych prostfedkd uzit na splaceni téchto pujéek. Navic diky dotacim
dosahuji dostateéné provozni cash flow k thradé svych investic a tak mira dluhu
k zadkladnimu kapitalu (ukazatel X, v Altmanové indexu) nema klesajici tendenci. Jak
vSak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, nem& ani statisticky rostouci charakter a
proto nedochazi k akumulaci zdroju vytvofenych podniky. Jinymi slovy vétSina
vytvofenych zdroju u téchto spoleénosti jsou reinvestovany do obnovy fixnich aktiv.

Tento jev je pak pozorovatelny u vétSiny zemédélskych podniku.

9. Charakteristika potravinaf ského sektoru CR

Potravinarsky sektor tvofi zakladni transformacni ekonomickou jednotku
pfemeény potravinafské suroviny na potravinarsky sortiment. Potravinaisky sektor
predstavuje jedno z tradi¢nich odvétvi ¢eského zpracovatelského pramyslu, které
produkuje v poslednich letech stale SirSi- druhovy, jakostni i vahovy sortiment
potravin a napoju. Tento sortiment se s vyuZzitim distribuénich siti dostava na domaci
trh a v kone¢né fazi ke spotiebiteli. MenSi Cast potravinarské produkce nachazi
uplatnéni na zahrani¢nich trzich. Vzhledem k tomu, Ze potravinaisky a tabakovy
primysl patfi mezi tradi¢ni odvétvi, nebyl od pocatku devadesatych let dostate¢né
chranén pfed zahrani¢ni konkurenci a ani plosné podporovan. Jeho dominantni
pozice v ramci zpracovatelského pramyslu méa tedy trvale klesajici trend (VUZE
Praha, 2001- 2004).
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Podle agentury CEKIA trzby celého potravinaiského odvétvi vykézaly v obdobi
od roku 2000 do roku 2006 pramérnou roéni dynamiku rastu 1,9 % z 239,6 mld. K&
na 268,7 mid. K& (v béznych cenach). NejvysSiho rustu ve sledovaném obdobi
dosahlo odvétvi zpracovani a konzervovani ryb a rybich vyrobka (OKEC 15.2), jehoz
trzby se ro¢né zvySovaly pramérné o 5,4 %. Naopak propad trzeb v praiméru o 3,3 %
rocné zaznamenalo odvétvi zpracovani a konzervovani ovoce, zeleniny a brambor
(OKEC 15.3) a nepatrné (o 0,01 %) také zpracovani a konzervovani masa (OKEC
15.1). Vzhledem ke snizovani poctu pracovnikd v odvétvi rostl i ukazatel trzeb na
jednoho zaméstnance (produktivita prace) z 1 660 tis. KE v roce 2000 na 2 103 tis.

K& v roce 2006, tj. v primeéru o 4 % rocné.

Odvétvi potravinarského a tabakového primyslu zaznamenalo v obdobi 2000
az 2005 vyrazny narust ziskd. V roce 2000 cinil hospodarsky vysledek po zdanéni
2,65 mld. K¢ a v roce 2005 dosahl uz na 15,6 mld. K&, coz pfedstavuje primérny rust
0 42,6 % rocné. Zaroven roste i podil tohoto sektoru na hospodarském vysledku

zpracovatelského pramyslu — pramérné o 10,5 % rocné.

Zatimco celkové naklady v potravinarstvi ve sledovaném obdobi rostly
primeérnym ro¢nim tempem o 0,3 % (z 345,4 mld. K& v roce 2000 na 352,1 K¢ v roce
2006), osobni naklady se i pfes snizovani poctu zaméstnancu vyvijely mnohem
dynamictéji, kdyz jejich primérny rocni rist dosahl hodnoty 3,4 %, coz predstavuje
celkovy narlst 0 5,9 mld. K& mezi roky 2000 a 2006. V poslednich tfech letech pfitom
osobni naklady viceméné stagnuji. Podil osobnich nakladt na celkovych vzrostl od
roku 2000 o 1,5 % na 9,4 % a pomalu se bliZzi drovni celého zpracovatelského
pramyslu, kde v roce 2006 osobni naklady predstavovaly ve struktufe celkovych
nékladud pfiblizné 11,2 %.

Ve srovnani se zpracovatelskym primyslem rostou celkové i osobni naklady v
potravinarstvi pomaleji a zejména u celkovych nékladu je ,rozevirdni ntzek" velice
markantni. V roce 2003 celkové naklady v OKEC 15 dokonce poklesly pod droveri
roku 2000. Primérna hrubd mzda v odvétvi Vyroba potravinarskych vyrobkd a
napojl, tabakovych vyrobkl (sekce DA) dosahla v roce 2006 nominalni vySe 17 259
K& (zahrnuje pouze podniky s 20 a vice zaméstnanci), pfi¢emz mzdy v sektoru rostly

v letech 2000 — 2006 pramérnym ro¢nim tempem o 5,2 %. | v této charakteristice se
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prohlubuji rozdily mezi zpracovatelskym pramyslem a sledovanym odvétvim.
Zatimco v roce 2000 se pramérna meési¢ni mzda v sekci DA pohybovala na drovni

96,6 % zpracovatelského primyslu, v roce 2006 uz to bylo pouze 91,5 %.

Vyvoj cen potravinaiské produkce je z velké miry ovliviovan cenou agrarni
produkce, resp. pfiznivosti arody v konkrétnim roce. Z toho divodu lze vyvoj cenové
hladiny potravin charakterizovat jako kolisavy. Zfejmy pokles spotfebitelskych cen byl
patrny v letech 2002 a 2005, ceny vyrobcu naopak skokové vzrostly v letech 2004 a
2007. Presto oba indexy vykazuji podobny rostouci trend. Obdobny vyvoj
spotfebitelskych cen provazel v poslednich letech také ostatni zemé ze
stfedoevropského regionu, ackoli v Madarsku je od roku 2005 rdst cen velice

dynamicky.

10. Hodnoceni ekonomického vyvoje potravindr  skych podnika

Pfi  hodnoceni ekonomického vyvoje potravinafrskych podnikd bude
postupovano stejné jako v pfipadé podniki zemeédeélskych. V roce 2006 bylo
evidovano 1063 podnikd pulsobicich v potravinafstvi, coz odpovida zhruba 2%
podnikd v zemédélstvi. Pomérné nizky podil podnikl ma pfimy vliv na dostupnost

potfebnych dat a tim padem i omezuijici vliv na velikost vybérového souboru.

10.1. Charakteristika vyb érového souboru potravina fFskych podnik d

Ml v s

trzeb z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb™® jsou vyroba, zpracovani a konzervace
masa a masnych vyrobk(d (18,7 % podilu na trzbach sektoru), zpracovani mléka,
vyroba mlékérenskych vyrobkd a zmrzliny (15,1 %), vyroba ostatnich
potravinarskych vyrobkl (24,8 %) a vyroba napoja (21,8 %). Z téchto &tyf oborl byl
sestaven vybérovy soubor, pfiéemz c&etnost zastoupeni jednotlivych obord byla
odvisla od jejich podila na trzbach celého potravinarského primyslu. Diky vyfazeni
nékterych podnikl z vybérového souboru kvali nedplnosti dat, pak doslo k urcitému

odchyleni od takto stanoveného rozdéleni v neprospéch podnikl vyrabéjicich napoje.

10 zdroj: Panorama potravirgkého pimysluCR 2006
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Ostatni obory potravinafského souboru maji podil na trzbach nizsi nez 10 %. To by
zapfic¢inovalo velmi nizky pocet podnikd ve vybérovém souboru a tudiz na né nebyl
pfi vybéru bran zfetel. ProtoZze vybér byl provadén z databdze bankovnich subjektl

trpi veSkerymi nedostatky popsanymi u vybérového souboru zemédélskych podniku.

Nejvétsi podil na trzbach potravinaiskeho sektoru meély v roce 2005 stfedni
podniky s poétem zaméstnanci mezi 50 - 249 s podilem okolo 30 %. Dalsi
vyznamnou skupinou pak byly podniky s poétem zaméstnancu 250 — 999, které také
dosahly vice jak 30 % podilu na celkovych trzbach. BohuZzel zdroje, ze kterych jsme
vychéazeli (Panorama potravinafského pradmyslu CR 2006) neuvadéji podty podnikd
jednotlivych kategorii a ani necleni podniky podle velikosti obratu. Obecné Ize
konstatovat, Ze vétSi podniky maji vétsi dulezitost z hlediska celkového obratu
potravinarského pramyslu, ale nemizeme tuto dulezitost porovnat s jejich celkovym
poctem. Priimérny obrat na podnik byl spoéitan na 235,6 mil. K& pro rok 2000 a
252,7 mil. K& pro rok 2006. Z Tab. 23 je patrné, Ze vybérovy soubor pFesahl
vypoctenou hodnotu v roce 2006 o 86 %, a dokonce i hodnota pro rok 2000 je vySsi.
Opét tedy vybérovy soubor obsahuje vétSi podil velkych podnik, nez odpovida
zakladnimu souboru, a vysledy tudiZz nebudou moci byt obecné implementovany na
cely potravinaisky sektor. ProtoZze vSak podniky vétSiho rozsahu vice ovliviuji
produkci a potazmo i vytvofenou uc€etni pfidanou hodnotu tohoto sektoru, maiji
vysledky z vybérového souboru svoji informacni hodnotu. DalSim poznatkem
vyplyvajicim z analyzy obratu je vétSi potencial ristu obratu vybérového souboru
oproti zakladnimu, kdy podniky ve vybérovém souboru vykazaly 4,5 x vySSi rast nez
podniky potravinarského pramyslu jako celek.

Tab. 23: Zakladni statistiky vyb  érového souboru potravina ¥skych podnik G
(obrat v tis. K ¢€)

2000 2006 jednoduché

po éet Gcetnictvi

Skupina | podnik G | pramér |median o pramér | median o 2000/2006
maso 15 393 035 211 937| 456 451] 524 465 220 149 640 722 13/7
mléko 12| 337 937|102 614 478 487 557 551] 310 227 797 204 17/0
ostatni 20 221 638 69 660 454 461 240 626) 87 955 410 893 10/10
napoje 15| 494 392139 157| 931 211] 647 738 264 957 1 010 821 27127
Celkem 62 351 603 99 384| 602 879 469 132 163 732 723 303 16/11

zdroj: vlastni vypocty autora

Z&Kkladni charakteristiky vybérového souboru jsou shrnuty v Tab. 23.

Rozdéleni podnikdl podle velikosti obratu uvnitf vybérového souboru vykazuje
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znacnou nesourodost. Pokud vezmeme znamou charakteristiku zakladniho souboru
(prtmérny obrat na podnik v roce 2000 a v roce 2006), pak v roce 2000 mélo 52 %
podnikd ve vybérovém souboru hodnotu nizSi nez 50 % této charakteristiky a 27 %
prfesahlo hodnotu 150 % této charakteristiky. Soubor tedy obsahoval znac¢ny podil
malych podnikd, coz bylo na druhé strané kompenzovano podniky s obratem vySSim
nez 1 mid K& (5 podnikd). Vroce 2006 se ruznorodost podnika jesté rozSifila
(kvartilové rozpéti bylo 497,8 mil. vroce 2006 oproti 393,8) ve prospéch velkych
podniku, kdy 34% pozorovani lezela nad jeden a pal nasobkem primérného obratu
zakladniho soboru a 47 % pod jeho polovinou. V roce 2006 bylo 7 podnik( s obratem
nad 1 mld. Problém s nesourodou velikosti podnika tedy pretrvaval béhem celého
sledovaného obdobi. Z toho pak plyne nenormalni rozdéleni vybérovych soubort pro
roky 2000 a 2006. Vysoky podil malych podnik( pak zapfiifiuje pomérné znacny

podil firem s jednoduchym ac&etnictvim, ktery se postupem ¢asu snizuje.

V roce 2000 vykazal vybérovy soubor pramérny provozni zisk na podnik okolo
0,77 mil. K& V souboru se vyskytl podnik sextrémni hodnotou z&porného
hospodarského vysledku minus 293 mil. K& Tato hodnota pak sniZila primérnou
hodnotu dosazeného provozniho zisku vybérového souboru. | pfes vylou€eni této
hodnoty vychazi pramér zisku u vybérového souboru 5,6 mil. K&, coz je nizSi hodnota
nez hodnota zakladniho souboru (8,9 mil.). V roce 2006 jiz vybérovy soubor vykazal
primérny provozni zisk na podnik 55,4 mil. K&, pfiéemz zakladni soubor mél
hodnotu 14,6 mil. K&. | v ziskovosti tedy vybérovy soubor vykazal vétsi rast nez cely
potravinarsky sektor. Davodem je patrné fakt, Ze podniky vybérového souboru byly
vybrany tak, aby byly dostupné informace z U&etnich vykaz( jak v roce 2000, tak
v roce 2006. Tim doslo ke snizeni pravdépodobnosti moznosti Upadku. Navic se da
predpokladat, Zze v databazi bankovnich subjektl jsou lépe profitujici spole¢nosti.
Z toho pak vyplyva, ze vysledky vybérového souboru jsou pravdépodobné lepsi nez
vysledky zakladniho souboru.

Vyroba, zpracovani a konzervace masa a masnych vyrobkl zaznamenala rust

vsve

veprového masa, coz odpovida i vyvoji v zakladnim souboru. Rlst produkce
veprového masa v CR byl mezi roky 2001 a 2006 okolo 60 %. Produkce dribeZziho

masa zustava v poslednich letech na stejné arovni a produkce hovéziho masa
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oscilovala mezi 60 — 80 tis. tun. Trendy v produkci hovéziho a dribeziho masa
nebyly ve vybérovém souboru prokazany. U vyrobcl a zpracovateld masa doSlo
k rastu obratu v celém souboru, minimalni hodnota vykazala rust 11 % zatimco
maximalni hodnota rostla o 43 %. To vedlo k ristu kvartilového rozpéti o 23 %.
Soubor nevykazuje normalni rozdéleni a rist medianu je pouze 3,8 %, tudiz se
priklanime spiSe ke stagnaci v tomto oboru (primérny rist obratu celého zakladniho
souboru OKEC 15.1 bez dalsiho rozliseni vyroby byl mezi roky 2000-2006 okolo
1 %). Ziskovost u zpracovateld masa zaznamenala pokles, praimérna hodnota v roce
2000 byla kolem 7,9 mil. K& a median 3,4 mil. KE. V roce 2006 byla zaznamenana
dokonce primérna provozni ztrata 920 tis. a median 426 tis. K& Minimalni hodnota
klesla z provozni ztraty v hodnoté 1 mil. KE na ztratu 46 mil. K&. pfi¢emZ hodnota
maxima zlstala na zhruba stejné urovni okolo 30 mil. K&. Z toho Ize usuzovat, ze
zpracovatelé masa zaznamenali zhorSeni ekonomické situace mezi roky 2000 —

2006 a vétSina podniku se pohybuje na hranici ziskovosti.

Zpracovani mléka, vyroba milékarenskych vyrobkd a zmrzliny zaznamenalo
rist obratu 0 65 % a rustovy trend potvrzuje i median zvySenim o trojnasobek.
Vtomto sektoru doSlo krlastu prevazné vletech 2004 a 2005, kdy vyroba
konzumniho mléka v roce 2006 byla na 124 % vyroby z roku 2003. Nejvétsi podil ve
struktufe vyrobeného mléka pfipadal v roce 2006 na polotu¢né mléko (cca 82,7 %).
Oproti tomu produkce odstfedéného mléka zaznamenala pokles o tficet procent mezi
roky 2000 a 2006 a tvofi tak necelych 10 % z celkové produkce. U vyroby vétSiny
hlavnich skupin mlé&nych vyrobkd je patrné sniZzeni produkce, kdy napfiklad
konzumni tvaroh zaznamenal sniZeni o témér 14 % v obdobi 2003 — 2006, produkce
tavenych syrd 0 5,2 %, maslo o0 20 % a suSené mléko dokonce 43 %. Z toho lze
usuzovat, ze vstup do EU mél pro Ceské zpracovatele mléka pozitivni pfinos pro
ziskani suroviny ke zpracovani, na druhou stranu doslo k znatelnému sniZeni
produkce mlé&nych vyrobkl s vySSim stupném zpracovani. Rast obratu se projevil i
v ziskovosti. V roce 2000 pramérny provozni zisk na podnik vénujici se zpracovani
mléka byl 4,5 mil. K& a median 1,1 mil. K&. VétSina podnikd vykazovala provozni
hospodarsky vysledek na hranici zisku a minimalni hodnota provozni ztraty byla
pouze 490 tis. KE. V roce 2006 doSlo sice k sniZzeni minimélni hodnoty provozniho
hospodarského vysledku na ztratu 7,7 mil. pfi podobné hodnoté maxima okolo 20 mil.

KE&. VétSina podnikld se vSak posunula v hodnoté vykazovaného zisku do pasma 2,5

135



mil. az 7,5 mil. a hodnota medianu vzrostla trojnasobné. Pramér vzrostl ve
sledovaném obdobi 2000 - 2006 o 40 %.

Vyroba ostatnich potravindfskych vyrobkd  je tvofena hlavné vyrobou
pekarenskych a cukrarskych vyrobk( kromé trvanlivych, které se vzhledem k
dosazenym trzbam za prodej vlastnich vyrobk(, zbozi a sluzeb na celém segmentu
podili z 41,6 %, coZ je dano charakterem produkce. Tu tvofi pfevazné vyrobky denni
spotfeby. Necela polovina produkce pfipada na Cerstvy chléb, jehoz se v roce 2006
vyrobilo 338 tis. tun a pfiblizné 42 % tvori dalSi béZzné Cerstvé pecivo. Primérny obrat
vybérového souboru zaznamenal pouze 8,5 % rast mezi roky 2000 a 2006. Doslo
k poklesu nejvy3Si hodnoty dosazeného obratu o 20 % na hodnotu 1,662 mid. K¢&.
Pfesto vSak median vykazal rast o 26% a tim padem doslo i ke sniZeni kvartilového
rozpéti. Z hlediska obratu tedy lze vypozorovat ur€ité vyrovnani mezi vyrobci
ostatnich potravinarskych vyrobkd s vyvojem u vétSiny podnikd. Rast obratu nemél
stejny vliv na rust zisku. Provozni hospodéarsky vysledek rostl v hodnoté medianu o
7,5 %, ale maximalni hodnota souboru klesla o0 31 % na 20,2 mil. a nejvétsi provozni
ztrata dosazena v roce 2006 (51,8 mil.) byla zhruba trojnasobna nez v roce 2000.
VétSina podnikd vykazovala provozni hospodarsky vysledek v rozmezi —1 mil. do 2,3
mil. K& (63 %).

Podle trzeb za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb dominuje v oblasti vyroby
napojl se 47% pivovarnictvi. Vice nez tretinovy podil pfipada na sta¢eni mineralni a
pitné vody do lahvi a vyrobu nealkoholickych napojd. S velkym odstupem pak se
7,8% nasleduje vyroba destilovanych alkoholickych napoji a s 5,4 % vyroba sladu.
Skupina vyrobcu napoji doséhla nevétsiho pramérného obratu v roce 2006 pficemz
zaznamenala rast o 31 %. Rust medianu byl dokonce 90%. Tento rist je vySSi nez u
zakladniho souboru, kde vyroba piva vzrostla od roku 2000 zhruba o 12 %, vyroba
nealkoholickych n&poji zhruba o 18 %. U produkce vina a destilatd nebyl
zaznamendn vyrazny narust. Tato skupina patfi mezi nejziskovéjsi vyrobni
podoblasti vybérového souboru. V roce 2000 vykazovala prGdmérnou provozni ztratu
14 mil. na podnik, ovSsem tato hodnota je ovlivnéna jiz zmifovanou extrémni
hodnotou — 293 mil. K&. V roce 2006 byla primérna hodnota provozniho vysledku

69,3 mil. KE Median v roce 2006 dosahoval hodnoty 12,2 mil. KE oproti 5,6 mil.
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v roce 2000 a i podle mediand jde o podniky z nejlepSimi provoznimi hospodarskymi

vysledky.

10.2. Vyvoj Altmanova indexu u potravina  fskych podnik a

| pres statisticky potvrzeny ruist obratu (rdst zisku nebyl statisticky vyznamny™')

doSlo z hlediska vyvoje Altmanova indexu v celkovém vybérovém souboru
ke zhorSeni primérné hodnoty z 3,21 (pramér roku 2000) na hodnotu 2,31 (primér
roku 2006). Mizeme tedy konstatovat zhorSeni stability podnikd, ktera byla
prokadzana i na rozdilnosti medianu. V roce 2000 nemél Altmandv index normalni
rozdéleni diky extrémné velkym hodnotdm ve vybé&rovém souboru (viz Pfiloha 6).
Vyskyt jedné hodnoty indexu nad 10 a dalSi nad 8 zeSikmuje rozdéleni na pravou
stranu. Oproti zemédélcim vSak extrémni hodnoty nejsou spjaty s nizkou hodnotou
dluhu, ale s vysokym podilem obratu k celkovym aktiviim podniku. Nejde tedy o
extrémy z dlvodu niz8i vhodnosti ukazatele pro malé podniky. Tim, Ze takto vysoké
hodnoty nejsou zastoupeny v souboru z roku 2006, maze byt pokles indexu v tomto
roce zapfi¢inén pouze nepfitomnosti extrémnich hodnot pfi stabilnim vyvoji ostatnich
podnikd. Pokud se podivame na vyvoj poctu podnikd v jednotlivych intervalech Z —
skore (viz nasledujici graf 26), mizeme tuto hypotézu zamitnout. Zatimco v roce
2000 bylo 54 % podnik( s hodnotou indexu vysSi nez 2,7 (pasmo stability) v roce
2006 jiz pouze 35 %. Cast podnik(i se pfesunula do intervalu 1,2- 2,7, ktery tak zvysil
svuj podil. Nejvétsi podil vSak patfil podnikiim s hodnotou indexu nizSi nez 1,2. Tento
interval byl v roce 2000 nejméné pocetny a tudiz miZzeme konstatovat, ze skute¢né
doSlo ke zhorSeni stability (poditané na parametrech Altmanova indexu)
potravinarskych podniku.

PFi rozboru Altmanova indexu u potravinarskych podniki musime konstatovat,
vysledném indexu +86 %. Z toho je patrné, Ze ostatni ukazatele maji na hodnotu
indexu nizky vliv, nebylo vSak zkoumano, zda je to nizkou hodnotou téchto indikatora

a nebo Spatnym nastaveni vah ve vypoctu indexd. Relativné vysokd hodnota

MK testovani vyuzit neparametricky jednowgtvy Wilcoxonov test
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Altmanova indexu je pak dana pravé timto ukazatelem, kdy v obou sledovanych
letech je Xs vétSi nez jedna (v praméru i medianu). Lze tedy konstatovat, Ze podniky
ve vybérovém souboru dosahovaly vétSiho obratu neZz byla velikost uZitych
prostfedkd k podnikani. Dusledkem zminéného bylo rozSifovani vyroby a pokles
hodnoty tohoto ukazatele. Jeho velikost byla i pfi¢inou vysSSi hodnoty Altmanova
indexu potravinarskych podnikd nez u podnikd zemédélskych (vice jak dvojnasobny
median v roce 2000 a zhruba 1,7 nasobek v roce 2006).

Potravinarské podniky vykazaly v roce 2000 lepSi vysledky v ukazatelich X3,
X3, X5 nez podniky zemédeélské, vroce 2000 pak uz jenom v ukazatelich Xz Xs.
Potravinarské podniky tedy maji vy3Si kapitdlovou pfiméfenost (podil vliastniho jméni
k celkovym pasivam), ktera mize byt zapfi€¢inéna budto menSi ztratovosti v historii
(niz8i akumulovana ztrata z minulych let) nebo vySSim kapitdlovym vkladem do
téchto spolecnosti. HorSi vysledky ukazatele X, oproti zemédélskym podnikim jsou
dany vyssim dluhem. V sektoru potravinarstvi figuruji mnohem vétsi firmy - pomér
medianu obratu potravinafi/zemédélci byl 3,5 vroce 2000 a vzrostl vroce 2006
dokonce na 6,8. Vétsi podniky jsou ve vétSi mife financovany cizimi zdroji, coz u
potravinarskych podnikd snizuje hodnotu tohoto ukazatele. Ukazatel X3 mél v roce
2000 vySSi hodnotu u potravinarskych podnikd, zatimco v roce 2006 vykazovaly lepsi
hodnotu podnikatelské subjekty v zemédélstvi. Je tedy vidét, Ze u zemédélskych
podnikd vzrostla ve sledovaném obdobi ziskovost (také diky dotacim), u podnikd

v potravinarstvi doslo naopak k jejimu propadu.

Kromé ukazatele X3 doSlo ve vybérovém souboru potravinarskych podnikd i k
poklesu u ukazatell X; a Xs. Ukazatel X; mél v roce 2006 zapornou hodnotu, a to jak
v priméru tak v medianu. Potravinafské podniky se tedy dostaly do urcitého
problému s financovanim a byly Gvérovany z obchodnich zavazk(. Ukazatel X, sice
vykazal snizeni priméru, ale v medianu doslo k ristu, a proto miZeme konstatovat,
Ze podniky potravinarského primyslu ve vybérovém souboru zlepSily svoji financni
strukturu a posilily podil vlastniho jméni. Tomu by odpovidal i nepatrny narust
nerozdéleného zisku uvniti podnikd. Potravinarskym podnikdm sice klesla ziskovost,
ale jejich schopnost tvofit zisk stale trva. Tento fakt vSak plati pouze pro vybérovy
soubor. Protoze je zde realny predpoklad lepSich vysledkd vybérového souboru nez

v souboru z&kladnim, mohlo dojit v zakladnim souboru nejen k poklesu ziskovosti,
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ale i ke kumulaci ztrat v obdobi 2000 — 2006. Tento pfedpoklad podporuje i fakt, Ze
hodnota X, byla ve sledovaném obdobi velice nizka. V roce 2000 byl median zaporny
(minimalné polovina podnikd méla neuhrazenou ztratu z minulych let) a v roce 2006
tvofil nerozdéleny zisk u podnikd vybérového souboru pouze 5,6 % z celkovych pasiv

(hodnota medianu, primérna hodnota byla 8,6 %).

Z hlediska vyznamnosti poklesu jednotlivych ukazateld byla statisticky
prokdzana pouze zména ukazatele Xs. Pfes narGst obratu, ktery byl statisticky
vyznamny, nedoslo k zlepSeni uvnitf Altmanova indexu. Z toho vyplyva, Ze celkova
aktiva rostla rychleji ( 0 74 %) v obdobi 2000 — 2006 nez celkovy obrat. ProtoZe vSak
ukazatel X, nesnizoval hodnotu Altmanova indexu vroce 2006, nedochéazelo
ke zvySovani zadluzenosti spole€nosti, coZ potvrzuje i ukazatel X,. Potravinafské
podniky vybérového souboru tedy rozSifovaly svoji vyrobu ovSem bez adekvatniho
dopadu na vysledny obrat. Stejny jev byl zaznamenan i v ziskovosti, ktera také

klesala v poméru k celkovym aktivim.

Graf 26: Rozd éleni potravina fskych podnik G bez ohledu na €innost podle Z
skore Altmanova indexu

Z — skore Z — skore
mo0-1,2 mo0-1,2
m12-2,7 m12-27
g27+ O2,7+

zdroj: vlastni vypocty autora

Vyroba, zpracovani a konzervace masa a masnych vyrobkl zaznamenala
nejvétsi propad Altmanova indexu (viz Tab. 24), kdy primérna hodnota v roce 2006
byla na 47 % hodnoty z roku 2000. V pfipadé medianu byl pokles pouze 32 % a tento
pokles byl statisticky vyznamny. Propad Altmanova indexu byl zapfi¢inén ukazatelem
Xs. Podniky s nejvétSi produktivitou celkového kapitalu masivné rozsifily svoji vyrobu
pfi dosahovani podobnych obratl. Jednalo o relativné malé spoleénosti (suma aktiv

vroce 2006 byla mezi 30 — 50 mil. KE), pfesto je vidét, Ze trh této skupiny
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potravinarskych vyrobcl je zna¢né saturovan a ani rozsahlé investice nepomahaji
ke zvySeni prodeju. DalSi a pravdépodobné vice relevantni pfi€inou poklesu tohoto
ukazatele byla nutnost aplikovat hygienické normy poZadované EU, které vSak
neprinesly zadny narlst obratu. Moznost expanze na nové evropské trhy nebyla

vyuZzita.

Tato skupina dale zaznamenala pokles ziskovosti, kdy ukazatel X, poklesl
0 24 % v medianu a jeho hodnota byla pouze 0,023 v roce 2006. Zaporna hodnota
X4 v priméru i medianu doklada ekonomické potiZze, kdy spole€nosti jsou z casti
financovany z obchodnich zavazk( a tedy vyuZzivaji svoje dodavatele k financovani
vlastnich potfeb. Tento jev je charakteristicky pro vétSinu spole¢nosti v tomto oboru.
Deset (66 %) spole¢nosti ma zapornou hodnotu pracovniho kapitalu, pficemz
nezalezi na jejich velikosti. Podil vlastniho kapitalu i mira nerozdéleného zisku na
celkovych aktivech méla pfesto rostouci trend, firmy neakumulovaly ztratu, ale i tak

patfi k nejvice zadluZzenym vyrobcam.

Zpracovani mléka, vyroba milékarenskych vyrobkd a zmrzliny zaznamenalo
propad Altmanova indexu mezi jednotlivymi skupinami vyrobct v hodnoté medianu o
28 %, coz je statisticky vyznamny pokles na hladiné vyznamnosti 0,1. Vyrobci
vtomto odvétvi potravindiského primyslu vykazovali podobny vyvoj jako
zpracovatelé a vyrobci masa. Pokles indexu byl také zapfi€inén sniZzenim obratu
k celkovym aktivim a pfi¢ina opét muze byt spatfovana v investicich do vyroby
spjaté se vstupem CR do EU. Navic k poklesu Altmanova indexu pfispé&l i zaporny
pracovni kapital. Pramérny podil ziskovosti k obratu byl v roce 2006 niZSi nez v roce
2000, ale v hodnoté medidnu vykazal pouze nepatrné zhorSeni. ProtoZe podniky
vykazaly kladny median ukazatele X, vroce 2006 (zaporny vroce 2000), lze
uvazovat o nezhorSovani ziskovosti zpracovatelt a vyrobct mléénych vyrobkd. Podil
zakladniho kapitalu k celkovym aktivim vykazuje stejny median v obou letech,

ovSem primérn& hodnota je v roce 2006 vyznamné mensi (Ctvrtinova hodnota).

Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd vykazala pokles Altmanova indexu
v medianu pouze o 13 % mezi roky 2000 a 2006 (primér klesl o 7 %), coz vSak
nestaci, aby bylo mozno pokles statisticky prokazat. Také u téchto spole¢nosti byl

propad indexu zapfi¢inén hlavné diky ukazateli Xs. Spole¢nosti vtomto obdobi
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expandovaly (rust celkovych aktiv v praméru vice jak 5 krat, v medianu dokonce vice
jak 6 krat) a ktomuto GCelu vyuZivaly cizi zdroje. Tyto investice vedly ke zvySeni
objemu zisku, ten byl vSak proporcionalné k uzitym zdrojum menSi v roce 2006 nez
v roce 2000. Presto tyto spoleCnosti vykazovaly nejvysSi hodnoty Altmanova indexu
v roce 2006, pravdépodobné i diky nejvysSi hodnoté ukazatele Xs. Opét zde byl
negativni Cisty pracovni kapitadl a to jak vroce 2000, tak v roce 2006. Kumulace
neuhrazenych ztrat z minulych let nebyla prokdzéana.

| pfes nejvySSi zaznamenané provozni hospodarské vysledky patfi skupina
vyrobcl napoju podle Altmanova indexu k nejméné stabilnim. Je to dano nizkou
hodnotou parametru Xs. Tato skupina totiZ jako jedind méla hodnotu tohoto ukazatele
nizsi nez 1 v obou sledovanych letech (median, pramér pouze v roce 2006), a tedy
jeji dosahovany obrat byl nizSi nez celkova aktiva. Median ukazatele Xs vykazal
pokles pouze 6%, zatimco X3 vzrostl z 0,2 na 0,8. Ackoliv rast ziskovosti nebyl
statisticky vyznamny, byl hlavni pfi¢inou ristu medianu indexu o 21 %. U této
skupiny doSlo k rastu ukazateld X; X, Xs Ziskovost tedy napomohla akumulovat
Cisty pracovni kapital a ¢astecné i pomohla k financovani aktiv vlastnimi zdroji. Podil
zakladniho kapitalu na celkovych zdrojich je u vyrobcl napoji nejvyssi, vlastnici
téchto podnikd tedy nesou vétSi podnikatelské riziko, nez je tomu u vlastnika v jinych
skupinach vyrobc.

Tab. 24: Vyvoj Altmanova indexu u jednotlivych skupin potravina rskych
podnik G
2000 2006
pramér median o pramér median g
maso 5,28 4,26 3,25 2,80 292 1,21
mléko 3,42 3,17, 2,04 2,20 2,27 1,67
ostatni 2,87 2,52 1,43 2,66 2,09 1,53
napoje 1,42 1,04 1,17 1,46 1,27, 0,91

zdroj: vlastni vypocty autora

10.3. Analyza cash flow u potravina rskych podnik o

V celkovém souboru potravinafskych podnikG je patrny stabilni pfFijem
vyplyvajici z provozni ¢innosti, ktery ma i rostouci trend a vykazoval v roce 2006
prumérnou hodnotu 31,4 mil. KE (prdmérny ro¢ni narust 9,5 %, viz Graf 27). Tento
trend je vSak z velké Céasti zapficinén podniky vyrabéjicimi napoje, které vykazuiji
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vétSinou pétinasobny pfijem z provozni c¢innosti, nez je tomu u ostatnich

potravinarskych vyrobcl (cash flow podle jednotlivych odvétvi viz Pfiloha 7).

Z hlediska struktury vygenerovanych penéz pak mdzeme prohlasit, Ze vétSina
penéz jde na obnovu fixniho majetku a je reinvestovana. Z toho vyplyva, ze podniky
netvofi pfebytek finanénich prostfedkd a potfebuji externi zdroje financovani. Pfesto
mira zaporné hodnoty cash flow bez finanénich operaci je pomérné malé, v priméru
— 262 tisic K&. Celkové tedy podniky ve vybérovém souboru hospodafi s penézi
s vyrovnanym vysledkem. NejvétSi schodek byl v roce 2002 (-17 mil. K&) v dasledku
nejvyssich vykazanych investic, naproti tomu rok 2003 vykazal prebytek (16 mil. K&)
prave diky nizké investi¢ni aktivité. Mira investic je mnohem vysSi nez velikost odpisu
(prmérna hodnota investic k odpistim Cinila 166 %), coz dokazuje i vyvoj Altmanova
indexu. Cash flow z provozni €innosti odpovida zisku, ktery mél v roce 2000 zhruba
stejny podil na obratu jako v roce 2006. Lze tedy odvodit, Ze rist obratu byl stejny
jako ruast CF z provozni €innosti snizeny o narust miry odpisu. VysSi mira investic
vyvolavéa vyssi miru odpisu, ktera snizuje zisk. Pokud podil zisku na celkovém obratu
je stejny, pak dochazi k Uspore ostatnich nakladud (Gspora je rovna rustu odpisu). Tim
roste i velikost CF pfi stejném obratu. Pokud vSak obrat roste rychleji nez CF
z provozni ¢innosti (rast obratu byl u vybérového souboru okolo 12 % ro¢né) pak
naopak dochazi kristu materialovych a provoznich nakladd. Pracovni kapital
vykazoval vétSinou zapornou hodnotu cash flow, tudiz potravinarské spolecnosti
snizovaly velikost svych zavazk( nebo naopak zvySovaly hodnotu svych zasob a
pohledavek. Obé& dvé mozZnosti vedou ke zvySeni Cistého kapitalu a také ke snizeni
vygenerovaného prebytku. Pouze v roce 2006 bylo CF z pracovniho kapitalu kladné
a tak pokles hodnoty Altmanova indexu diky zapornému pracovnimu kapitalu byl
zapficinén pouze vybérem roku a nikoliv trendem. Stavova veli€ina v roce 2006

neodpovidala obecnému trendu mezi roky 2000 a 2006.

Graf 28 nam doklada rozdilnost potravinaiskych vyrobcl zpracovavajicich
zemédélské komodity se silnou zavislosti na obchodnich Fetézcich. Vyrobci napoja
ve vybérovém souboru jsou prevazné velké firmy, které maji lepSi vyjednavaci pozici
jak na strané dodavatelské, tak odbératelské (netyka se vyrobcl vina). Ostatni
podniky vykazuji kontinualni pokles ziskovosti (vykyv vroce 2005 je zapficinén

nestandardni Gcéetni operaci), ktera je dana zjedné strany vyjednavaci silou
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zemédélclh a z druhé pak vyjednavaci silou fetézcl. Zemédélci, ktefi ziskali vedlejsi
pfijem ze zemédélskych dotaci, nemusi okamzité reagovat na trzni signaly a maiji
¢as vyCkavat na lepsi ceny ¢i omezovat produkci bez dopadu na ziskovost (vétSi ¢ast
zisku je tvorfena dotacemi). To vede k rastu materidlovych cen, které se vSak nedafi
plné promitnout do cen prodejnich, zejména diky silné pozici obchodnich Fetézca.
Relativné stéle vysoka potfeba investic s nizkou schopnosti generovat finanéni
prebytky vede u téchto podnikl k vysokému deficitu v cash flow. Ten je feSen bud
zvySovanim zadluZzovani spole¢nosti (nebylo prokdzano ve vypoctu Altmanova
indexu) nebo nutnosti dalSiho kapitdlového vstupu do spole¢nosti. Nizka ziskovost

odvétvi s neschopnosti generovat vy3Si zisky srustem vioZzeného kapitalu pak
z ekonomického hlediska vede k vyssi ztraté z uslé pfileZitosti v tomto sektoru.

Graf 27: Vyvoj cash flow potravina ¥skych podnik
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0 0 - . s
¥ O CF pracowniho kapitélu
2 -10000

20000 m CF z investi¢ni ¢innosti

-30000 @ Suma CF bez finanénich

-40000 operaci

-50000

2001 2002 2003 2004 2005 2006

zdroj: vlastni vypocty autora
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Graf 28: Vyvoj cash flow potravina fskych podnik @ (bez vyrobc G napoj )
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zdroj: vlastni vypocty autora

Vyroba, zpracovani a konzervace masa a masnych vyrobkl zaznamenala
prudky pokles cash flow z provozni €innosti ze 14 mil. KE. v roce 2005 na 2,2 mil. K&
zpusobena pravdépodobnou fazi podniku (narast aktiv i obratu), s vylou¢enim tohoto
podniku by bylo dosazeno provozniho CF na arovni 9 mil. K& Tato vyroba ma
znacné rozkolisané vysledky smérfujici vSak k poklesu. Vstup do EU tomuto oboru
potravinafského pramyslu nepfinesl kladny efekt. Zemédélci, jakozto zakladni
dodavatelé suroviny pro zpracovani, ziskali moznost vyvazet na zapadni trhy, kde
z pocatku byla vysSi vykupni cena. Tim vzrostla zpracovatellm masa konkurence na
dodavatelskych trzich, na kterou nebyli schopni cenové reagovat. Sice se jim
teritoridlné rozsifila moznost odebirat maso ke zpracovani, diky cené v okolnich
statech v8ak nebyli schopni tuto mozZnost plné wvyuzit. Tim, jak dochazi
k sjednocovani cen vramci regiond uvnitf EU, dochazi i ke snizovani tlaku na
dodavatelském trhu. Vyuzivat nizSich zahraniénich cen vSak vétSinou muzou
zpracovatelé vétSich objemu, ostatni jsou zavisli na lokalnich trzich. NejvétSi mira
investic probéhla jiz v roce 2002 a byla kryta dlouhodobymi dluhy. Spole¢nosti nebyly
schopny vytvofit vlastni zdroje na investi¢ni ¢innost. Druha investi¢ni vina probéhla
vroce 2004 (hygienické normy po vstupu Ceské republiky do EU), ktera byla
¢aste€né hrazena z pracovniho kapitalu. | pfes sniZzeni obchodnich zavazki

v nasledujicich letech finanéni struktura podniku této skupiny nebyla optimalni a
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v roce 2006 vykazovala negativni Cisty pracovni kapital. Dlouhodoba aktiva jsou tedy

u této skupiny dlouhodobé kryta kratkodobymi zavazky.

Zpracovatelé mléka, vyrobci mlékarenskych vyrobkd a zmrzliny zaznamenali
rist provozniho cash flow mezi roky 2000 a 2006 (pramérny ro¢ni narist kolem
4 %). V letech 2002 a 2003 zaznamenala tato skupina prudky pokles ve schopnosti
generovat finanéni prostfedky, coZ se vak po vstupu CR do EU zménilo. BohuZel
tento jev nebyl potvrzen na zakladnim souboru. Podle Gdaju z Ministerstva primyslu
a obchodu CR doslo v roce 2004 sice k rlistu trzeb 0 10 %, ale i naklady dosahovaly
vySSi hodnoty a podniky tedy netvofily zisk. Vstup do EU opét pomohl zemédélcum
uplatnit svoji produkci na zahrani€nich trzich a zpracovatele vystavil konkurenci trha,
které nabizely vySSi cenu. VysSi mira schopnosti vybérového souboru generovat
penize mOze byt dana i vétSi velikosti podnikd. Z toho by pak vyplyvalo, ze vétsi
zpracovatelské podniky dokéazaly 1épe vyuzit vstupu na evropsky trh. CF z provozni
éinnosti je tvofen prevazné odpisy. Pomér velikosti odpist ke cash flow z provozni
¢innosti byl v roce 2001 38 %, zatimco v roce 2006 byl jiz 85 %. To znamena, Ze
sektor nedokdze generovat skuteCny ekonomicky prebytek a odpovida to i
pozorované ztraté na zakladnim souboru. VeSkery zisk musi byt reinvestovan do
obnovy fixnich aktiv, ktera pak vykazuji relativné nizkou hodnotu. Rozsahla investi¢ni
ginnost spojend se vstupem Ceské republiky do EU byla ve vyb&rovém souboru
zaznamenana az v roce 2005, kdy podniky vyuzily pfechodné obdobi. Investice byly
hrazeny prevazné z bankovnich Gvérd a to zpUsobilo narGst Urokovych nakladd o
46 % v roce 2006.

Vyrobci ostatnich potravinafskych produktl vykazovali stabilni cash flow
z provozni ¢innosti a vstup do EU na né ztohoto hlediska nemél Zadny vliv.
Spole¢nosti nakupuji suroviny vétSinou od obchodnikl se zemédélskou komoditou,
tudiz tlak zemédélskych zajmovych skupin na né neni tak vysoky. Investi¢ni ¢innost
probéhla prevazné vroce 2000 a 2001 a v obdobi pfed vstupem naopak doSlo
k Gtlumu, aby pak v roce 2005 opét doSlo k narGstu. Zatimco prvni vina se tykala
hlavné investic do provozu, druha vina znamenala spiSe expanzi podnikd ve
vybérovém souboru (rozSifovani vyroby). Jediny zaznamenany pozitivni efekt vstupu
bylo prodlouZeni splatnosti kratkodobych zavazku i ziskani dodateéného financovani
v roce 2004. To mélo za néasledek zvyseni pfijmu z pracovniho kapitalu. V roce 2005
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doSlo k navratu na bézné hodnoty. Tuto situaci se nepodafilo zcela vysvétlit,
nejpravdépodobnéjSi se zda kratkodoby finanéni vstup strategického partnera pred
investicemi do rozSifeni uskute¢nénych vroce 2005. Ani tato skupina vyrobcU
nedokaze pokryt investice ze svych zdrojd, ale rozdil neni veliky a byl vykryt mirnym

navySenim bankovnich uvérl (bez velkého vlivu na rast trokovych nakladu).

Vyrobci napoju zaznamenali rast provozniho cash flow prdmérné o 22 %
ro¢né, coz je méné nez byl vyvoj zisku u zakladniho souboru (primérny nardist mezi
roky 2001 - 2005 byl 32,9 %). Pokles byl zaznamenan pouze v roce 2004 (stejny
trend jako u zakladniho souboru) a byl zapfi¢inén chladnéjSim létem a tudiz nejvétsi
podil na snizeni trzeb méli ve vybérovém souboru producenti piva. Od roku 2002 je
sektor schopen produkovat dostate¢né finan¢ni prostfedky, aby pokryl provozni
financovani i pfipadné investice. | pres rlst investic je prebytek rok od roku vysSi a
v porovnani z ostatnimi vybranymi skupinami potravindfského pramyslu je tedy
zpusobena nedostatky tohoto indexu a ukazuje na omezenou schopnost jeho

srovnani napfi¢ jednotlivymi vybérovymi soubory.

11. Vyvoj konkurenceschopnosti  €eského agrarniho sektoru

Vyvoj konkurenceschopnosti ¢eského agrarniho sektoru bude posuzovan ve
vztahu ke schopnosti prosadit se na jiném nez na doméacim trhu. Cesky trh podléha
ur€ité mife deformace ve vztahu mezi produkci a spotfebou vlivem statni regulace
vedouci k tvorbé prebytki na doméacim trhu. ProtoZze tento nesoulad je feSen
pfevazné exportem na zahrani¢ni trhy, k pochopeni velikosti této deformace nam
poslouzi analyza agrarniho zahraniéniho obchodu CR. Navic bude agrarni
zahrani¢ni obchod pouzit k hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eského agrarniho
sektoru pomoci RCA a RTA indexu.
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11.1. Agrarni zahrani ¢ni obchod p red vstupem do Evropské unie

Cesky agrarni export byl pred vstupem CR do EU dlouhodobé silné
koncentrovan do pomérné velmi zkého zbozoveho okruhu (viz Tab. 25 ). Prvych pét
nejvyznamnéjSich vyvoznich agregaci pro rok 2003 (,Mléko a mlécné vyrobky*,
.Napoje a lihoviny*, ,RGzné potravinové pripravky”, ,Obiloviny* a ,Cukr a cukrovinky*)
reprezentovalo ve sledovaném obdobi okolo 50 % hodnoty celkového agrarniho
vyvozu a tfi nejvétSi vyvozni skupiny dokonce 35 % jeho hodnoty. Tento trend
pfevazujici ve vyvozu je neracionalni a signalizuje vysokou rizikovost skladby
AZO CR. Velmi vyznamny kontinualni rdst vyvozu v obdobi 1993 — 2003
zaznamenalo zboZzi zahrnuté do kapitoly ,RUzné potravinové pripravky”. Rast
objemu vyvozu posunul tuto zboZzovou skupinu na tfeti misto v pofadi podle hodnoty
vyvozu za celé sledované obdobi. Silny pokles ro¢nich hodnot naopak nastal u
vyvozu ,Zivych zvifat“ a ,Zeleniny a hliz*. Nejvy3si procenticky riist exportu byl zjistén
u jiz zminénych ,Riznych potravinovych pfipravka®, dale pak u ,Rostlinnych vytazka
a Stav, ,Ostatnich zivociSnych produktl” a ,Tabaku a tabakovych vyrobkd“, tedy u
komodit, které nemaji pro Cesky agrarni sektor velky vyznam. Pravé ,Tabak a
tabdkové vyrobky“ spolu s agregaci ,Kakao a kakaové pripravky” tvofi 11%
celkového exportu pfiéemz reprezentuji skupiny komodit, které se v Ceské republice
nepéstuji a predstavuji tak pouze reexporty. To podporuje teorii 0 nevyhodnych
geograficko-klimatickych podminkach CR z hlediska produkéniho zemé&délstvi, které
jsou v8ak v rdmci narodni ekonomiky a AZO kompenzovany logistickou vyhodou. Ta
ovSem predstavuje pro zemédélstvi potencionalni hrozbu v nizkych tranzitnich

nakladech potencionalnich konkurentd z ostatnich zemich (viz import).

Tab. 25: Podily jednotlivych komodit na hodnot & exportu AZO CR

. 1993 1999 2003
Komodita
export (%) Kumul export (%) |Kumul export (%) Kumul
MIéko a mlé éné vyrobky 20,93%]| 20,93% 14,06% 14,06% 12,81%) 12,81%
Napoje a lihoviny 13,94%| 34,87% 10,40% 24,46% 11,41%| 24,23%
Ruzné potravinové p Fipravky 2,22%| 37,09% 5,69% 30,14% 11,12%| 35,34%
Obiloviny 2,43%| 39,53% 6,33%| 36,47% 6,96% 42,31%
Cukr a cukrovinky 5,30%| 44,82% 3,13%| 39,61% 6,75%)| 49,06%
Tabak a tabdkové vyrobky 2,99%| 47,82% 9,65%| 49,26% 5,55%| 54,61%
Kakao a kakaové p Fipravky 3,97%| 51,79% 2,67%| 51,94% 5,47%| 54,53%
Olejnata semena 8,29% 60,08% 12,85%| 64,79% 5,42%| 59,95%
Celkem v mil K € 32,857|100,00% 39,762100,00%  48,173100,00%

zdroj: VUZE CR, vlastni vypoéty autora
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ZboZova skladba Ceského agrarniho dovozu byla vyrazné pestfejsi, nez je
tomu v pfipadé agrarniho vyvozu (viz Tab. 26). Agrarni import nebyl koncentrovan do
nékolika malo komoditnich agregaci, pfesto dosahovaly &tyfi nejvyznamnéjSi dovozni
agregace (Ovoce a orechy, Zbytky a odpady v potravinarstvi, Rlzné potravinarské
pripravky, Zelenina a hlizy) na celkové hodnoté dovozu okolo 30 % podilu na
celkovém AZO, ale tento podil je klesajici. Rust dovozu v agregacich, jako jsou napf.
,RUzné potravinové pfipravky“ nebo ,Tabak a tabakové vyrobky“ byl ¢aste¢né nebo
zcela kompenzovan paralelnim vyvozem a ma nezfidka vnitrofiremni charakter
(jedna se Casto o reexporty v ramci jednotlivych pobo&ek nadnarodnich spole¢nosti).
Ovsem dynamicky vzestup dovozu ,Masa a drobd“ (téméf desetindsobny od roku
1993) nebyl ani odrazem rlstu spotfeby, ani soubézného vyvozu. Byl dan zejména
zménou struktury spotfeby, kdy v CR doslo k odklonu od spotfeby hovéziho masa ve
prospéch masa veprového a zejména pak masa dribeziho. Poptavku po drubezim
mase domaci producenti nebyli schopni plné pokryt a tudiz zde vznikl prostor pro
import. Dovoz v ramci komoditni agregace ,Maso a droby“ byl navic doprovazen
velmi masivnim (vice nez dvojnasobnym) zvySenim dovozu komponentd do krmiv,
zejména sojovych moucek, kterym je vytvofen predpoklad pro zlepSeni hodnoty
krmnych smési pro vyrobu nejvice importovanych kategorii masa — drabeziho
a veprfového. To bylo dano snahou c&eskych producentd o zlepSeni produkénich
podminek, aby tak byli schopni vzdorovat zahraniéni konkurenci. Cesti producenti
drdbeziho masa pak na rast poptavky po dribezim mase zareagovali zvySenim
svych produkénich kapacit, coz mélo samoziejmé& za nasledek rast spotieby

dovazenych krmiv a komponentd do krmnych smési.
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Tab. 26: Podil jednotlivych komodit na importu AZO CR

1993 1999 2003
Komodita import (%) |Kumul import(%) Kumul import (%)  [Kumul
Orechy 13,86%| 13,86% 11,82%| 11,82% 10,71%| 10,71%
Ruzné potravinové p Fipravky 5,36%| 19,22% 10,29%| 22,12% 9,87%| 20,58%
Zbytky a odpady v potr. pr am., 11,03%| 30,25% 8,38%)| 30,49% 8,68%)| 29,26%
Zelenina, 6,48%| 36,72% 6,85%| 37,35% 7,01%| 36,27%
Pripravky z obili 3,43%| 40,15% 5,45%| 42,80% 6,46%| 42,72%
Napoje, lihové tekutiny a ocet 5,35%| 45,50% 4,65%| 47,44% 6,18%| 48,91%
Kakao a kakaové p Fipravky 4,55%| 50,05% 5,02%| 52,47% 5,30%| 54,20%
Pripr. ze zeleniny, ovoce, 3,94%| 53,99% 5,61%| 58,08% 5,26%| 59,47%
Celkemv milK & 31,657| 100,00% 60,583| 100,00% 73,291| 100,00%

zdroj: CSU, VUZE CR, vlastni vypoé&ty autora

11.2. Agrarni zahrani éni obchod po vstupu CR do EU

V obdobi po vstupu CR do EU doslo k razantnimu navySeni objemt agrarniho
obchodu. Obrat agrarniho obchodu od roku 2004 trvale roste primérnym tempem
cca 19 %, pfiCemz v obdobi let 2004 — 2006 doSlo k situaci, kdy pramérné meziro&ni
tempo rustu exportu prevysSilo tempo rustu agrarnich importt. Agrarni export b&éhem
prvnich 2 let &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii rostl o 30,3 mil K& a dosahl
hodnoty témér 78 mid. K& ( 0 61 % ve srovnani z rokem 2003), pficemz narust byl
zaznamenan hlavné v roce 2004 a 2005. Hodnota agrarniho importu se rovnéz
navysila b&éhem prvnich let ¢lenstvi v EU a to o cca 51 % (tj. o0 38 mld. K&) a v roce
2006 dosahla témér 112,7 mld. K&. Vstup do Evropské unie sebou pfinesl nejen
oboustranné navySeni objem0 realizovaného obchodu, ale rovnéz znamenal
navyseni bilanéniho schodku agroobchodu, ktery prekonal hranici 30 mid. K& (34
mld. K& v roce 2006).

Vstup do EU sebou pfinesl fadu zmén, které natrvalo ovlivnily charakter
Ceského agroobchodu. DoSlo ke zruSeni veSkeré celni ochrany mezi starymi a
novymi zemé&mi EU a CR a celni ochrana klesla z pramé&rného cla 13 % (rok 2003)
na 2,4 % (rok 2006). Rok 2004 znamenal, Ze se vzajemnému obchodu oteviely nejen
trhy zemi EU 15 a CR, ale i trhy dalSich deviti statd, z nichZz zejména Polsko,
Slovensko a Madarsko predstavuji vyznamné partnery &eského agroobchodu.
Velkou zménou, kterd ovlivnila ¢esky agrarni obchod v jeho teritorialni strukturu je
fakt, Ze vstupem do EU Ceska republika musela pfijmout zavazky vyplyvajici ze
spole¢né obchodni a zemédeélské politiky zemi EU. VeSkery obchod s nec¢lenskymi
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zemémi se tak jiz nefidi naSimi narodnimi pravidly, & uzavienymi bilateralnimi
smlouvami, ale plné podléha pravidlim upravujicim obchodni styky mezi EU a tzv.
Jretimi zemémi“. Z vySe uvedeného pak tedy logicky vyplyva, Ze v pribéhu nékolika
poslednich let velmi vyrazné narostl obchod mezi CR a zemé&mi EU 15 a mezi CR a
novymi Clenskymi zemémi, zejména pak v ramci tzv. ,Visegradské ctyrky” (Polsko,

Madarsko, Slovensko, Ceska republika).

Mezi nejvyznamnéjSimi exportnimi skupinami stale zustavaji vyrobky patfici
do skupiny Mléka a mlécné vyrobky, a Napoje a lihoviny (viz nasledujici tabulka).
Dulezitou polozkou exportu stale zUstavaji RGzné potravinové pfipravky, tudiz vstup
Ceské republiky nemél na komoditni strukturu vyvozu Zadny vliv. Naproti tomu
skladba dovozu zaznamenala zmény vlivem vstupu do EU, i kdyZz ovoce stéle
zlistava nejdllezitéjSi importovanou komoditni skupinou. Zajimavym aspektem je
dovoz mléénych vyrobku, které figuruji i na strané exportu. V tomto pfipadé vSak
nejde pouze o reexport, ale dochazi k obchodu, kdy na jedné strané jde z CR
surovina a nasledné pak Ceska republika nakupuje zpracované vyrobky. Dalsi
komoditou duleZitou pro sledovani konkurenceschopnosti je dovoz masa. Tento jev
pfimo doklada snizovani ¢eské konkurenceschopnosti v této komodité a vyustuje pak

ve snizovani sobéstacnosti v produkci masa.

Tab. 27: Export a import AZO CR v roce 2006

Export Import
podil |kum. podil podil |kum. podil
Mléko a mlé €né vyrobky 15,99 15,9%|Ovoce, o fechy 10,4% 10,4%
Napoje a lihoviny 10,69 26,5%|Maso a droby pozivatelné 8,9% 19,3%
Cukr a cukrovinky 8,6% 35,0%|R0zné potravinové p Fipravky | 7,8% 27,1%
Ruzné potravinové p Fipravky 7,7% 42,8%|MIéko a mlé éné vyrobky 6,4% 33,5%
Obiloviny 7,2% 50,0%|Napoje tekutiny lihové ocet 6,3% 39,8%
Semena plody pr amysl slama ap | 4,3% 54,2%|Zelenina 6,2% 46,0%

zdroj: CSU, VUZE CR, vlastni vypoéty autora

11.3. Konkurenceschopnost éeského agrarniho sektoru

Pro porovnani konkurenceschopnosti byly vybrany ukazatele komparativni
vyhody (RCA, RCA;) a ukazatel relativni obchodni vyhody (RTA). Tyto indexy se
snazi Ciselné vyjadfit, zda dany sektor narodni ekonomiky dosahuje komparativni

¢
vyhody v porovnani bud s ostatnimi sektory v ramci jedné zemé&, nebo i srovnani
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komparativni vyhody na globalnéjSich trzich (Utku, U., méfeni
Ceské

konkurenéni potencial tohoto sektoru uvnitf narodni ekonomiky. Nasledujici tabulka

2005). P¥i

komparativni vyhody zemédélstvi republiky byl nejprve porovnavan
nam ukazuje vypoctené komparativni vyhody pro jednotliva odveétvi, pficemz tuéné

vyznacené fadky pfedstavuji odvétvovou agregaci, ktera je pak dale ¢lenéna.

Tab. 28: Index RCA sledovany podle odv  étvi CR

RCA pro Ceskou

republiku 2000 2001 2002 2003 2004
Zemédélstvi 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Potravinérstvi 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Nezpracovana surovina 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0
TéZebni pr amysl 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Rudy a drahé kovy 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7
Energetické suroviny 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Ostatni suroviny 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Pramyslova vyroba 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Hutni a ocelarsky 1,0 11 1,0 1,0 1,0
Chemicky 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5
Ostatni obrabéci primysl 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3
Strojni 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2
Textilni 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0
Odévni 1,7 15 1,2 1.2 10
Ostatni pramysl 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora
DalSi tabulka ukazuje relativni komparativni vyhodu vramci svétové

ekonomiky. Mizeme sledovat ¢esky export v globalnich podminkach. Opét zde bude
vyuzito ¢lenéni podle jednotlivych pramyslovych odvétvi, tak jako tomu bylo
v prfedchozi tabulce.
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Tab. 29: Index RCA », - porovnani CR se svétem

RCA, — CR / Svét 2000 2001 2002 2003 2004
Zemédélstvi 0,75 0,63 0,57 0,58 0,58
Potravinarstvi 0,60 0,52 0,47 0,46 0,49
Nezpracovand surovina 1,26 1,11 1,02 1,06 0,94
Tézebni pr amysl 0,35 0,35 0,36 0,35 0,33
Rudy a drahé kovy 0,75 0,71 0,69 0,72 0,74
Energetické suroviny 0,28 0,29 0,30 0,28 0,26
Ostatni suroviny 0,54 0,50 0,50 0,53 0,46
Primyslova vyroba 1,12 1,14 1,14 1,14 1,16

Hutni a ocelarsky 1,87 1,91 1,69 1,58 1,54
Chemicky 0,71 0,60 0,52 0,50 0,52
Ostatni obrabéci primysl 2,23 2,11 2,04 2,05 1,99
Strojni 1,06 1,15 1,22 1,26 1,30
Textilni 1,71 1,63 1,45 1,44 1,32
Odévni 0,70 0,61 0,52 0,47 0,56
Ostatni pramysl 0,68 0,68 0,66 0,64 0,65

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora

Posledni dvé tabulky vyuZivaji ke stanoveni konkurencni vyhody ocisténi
pavodniho indexu RCA, o importni vyhodu, kterou ziskavaji importéfi pristupem na
Cesky trh. Diky tomu muZeme ohodnotit veSkeré zboZové toky nejen v ramci
zahrani¢niho obchodu, protoZze do nasSeho vypoctu vstupuje i hodnota importu.
BohuZel zde neni moznost ziskat veSkera potfebna data pro jednotliva diléi odveétvi,
proto je index spocitan pouze pro odvétvové agregace. Na druhé strané, muzeme
porovnat konkurenéni vyhodu zemédélstvi Ceské republiky k urgitym svétovym
geografickym regionam. Ty totiZ reprezentuji také i specifické ekonomické podminky,
tudiz ziskdme srovnani konkurenceschopnosti na trzich srdznou Urovni trzni a

technologické vyspélosti.

Tab. 30: Index RTAvrelaci CR a svét

RTA— CR/ Svét 2000 2001 2002 2003 2004
Zemédélstvi -0,079 -0,110 -0,173 -0,155 -0,212
Tézebni pr amysl -0,639 -0,635 -0,5652 -0,496 -0,443
Primyslova vyroba 0,081 0,072 0,072 0,070 0,070

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora
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Tab. 31: Index RTA v relaci CR, svétovy region

RTACGR/Gastsvéta | 20000 2001 2002l 2003 2004
Zemédeélstvi
Evropa 0021 | -0,027 | -0,096 | -0,076 | -0,094
Severni Amerika -0,632 -0,544 -0,558 -0,544 -0,583
Jizni Amerika 0,394 | -0,394 | -0,509 | -0,507 | -0,538
Afrika 0015 | -0,034 | -0,045 | -0,017 | -0,041
Blizky vychod 1,891 | 1,324 | 1333 | 1,395 | 1,540
Asie 0333 | 0203 | 009 | 0105 | 0,054

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora

Podle ziskanych vysledkiG muUzeme konstatovat, Ze Ceské zemédélstvi
nedosahuje komparativni vyhody v rdmci narodni ekonomiky. Toto je zvlasté patrno
pfi porovnani konkurenceschopnosti v ramci svétové ekonomiky, kdy index RCA; je
nizsi nez RCA;. Pokud se zaméfime na dil¢i polozky v Ceském zemeédélskem
exportu, pak je patrny pozitivni trend u vyvozu nezpracované suroviny (RCA; je vétsSi
nez 1). Zekonomického hlediska vSak interpretace tohoto vysledku neni
jednoznacna. Index totiz pouze dokazuje, Ze podil exportu ku importu u
nezpracované zemeédeélské suroviny je vySSi nez podil celkového exportu na
celkovém importu. Proto muZeme z vysledku odvozovat specializaci agrarniho
sektoru Ceské republiky na nezpracovanou zemédélskou hmotu. Pro potravinaisky
sektor vSak index RCA; vychazi nizsi nez 1, tudiz je dovazeno vice potravinarskych
produktd do CR. Z pohledu bilance agrarniho zahraniéniho obchodu neni tato situace
optimalni, protoZe se zbavujeme suroviny, ktera by mohla byt u nas zpracovana a
dovazime jiz zpracované vyrobky. Tento trend pak zapfiCifiuje negativni hodnotu

indexu RCA; (nizsi nez 1) celkového zemédélstvi.

Index RCA, méa ve sledovaném obdobi v pfipadé zemédélstvi snizujici
tendenci. Ve srovnani s indexem prumyslové vyroby, mizeme vysledovat otevirajici
se nuzky v komparativni vyhodé mezi témito sektory. Je zde patrné puasobeni
ekonomickych sil vramci pfesouvani vyrobnich faktord (tak jak bylo uvedeno
v kapitole 3), kdy dochazi ke specializaci uvnitf ekonomiky v takovém odvétvi, které
vykazuje lepSi zhodnoceni vioZzenych prostfedkd z hlediska zahraniéniho obchodu,
tedy kompetitivni vyhody. NemuizZeme vSak podle tohoto indexu hodnotit vyrobni
podminky jako takové, zda se vzemédélstvi zhorSily, zlstaly stejné ¢&i doSlo

ke zlepSeni. MUzZzeme pouze konstatovat, Zze ve sledovaném obdobi se zaméreni
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c¢eského exportu zménilo ve prospéch primyslové vyroby na Ukor zemédélstvi a
potravinarstvi. V pfipadé téZebniho primyslu mize byt hodnota RCA; indexu brana
jako pozitivni. Stejné jako v pfipadé nezpracované suroviny v zemédélstvi je pro
ekonomiku lepSi mit nizSi vyvozy tézebnich produkt, nez produktl zpracovanych.
Tento ukazatel také mlZze do jisté miry vypovidat o nerostném bohatstvi daného
statu. Nizka hodnota indexu pak muZe charakterizovat stat s malym nerostnym

bohatstvim.

V teritoridlnim srovnani je konkurenéni vyhoda zemédélského sektoru CR
pouze v pfipadé ekonomik Blizkého vychodu a Afriky. Tyto ekonomiky nejsou
schopny produkovat dostate€né mnoZstvi potravin pro zajiSténi potravinove
bezpelnosti, a proto absorbuji vétSinu svétového exportu potravin. Tato situace
dovoluje Ceské republice dosahovat kladnych hodnot RTA indexu u uvedenych
regionu. Mnohem dulezitéjSi jsou vSak vysledky u regionu Severni Amerika a Evropa.
Ty totiz predstavuji srovnatelné ekonomické a vyrobni prostfedi a tedy i pfimou
konkurenci. Nedosahovani kompetitivni vyhody vramci agrarniho zahrani¢niho
obchodu stémito zemémi je pFfimym ukazatelem horSi konkurenceschopnosti

Ceského agrarniho sektoru.

11.3.1. Zména konkurenceschopnosti viivem vstupu € R do
Evropské unie

Vliv vstupu Ceské republiky do Evropské unie na ukazatele
konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi ndm shrnuje Tab. 32. NedoSlo
k zastaveni snizovani hodnoty indexu RCA, tudiz ekonomicky vyznam zemédélstvi
ve struktufe zahraniéniho obchodu CR ma stéle sniZujici se trend. Navic se tento
trend tyka vyrobkda potravindfského prumyslu, zatimco vyvoz surovin ma trend
opacny. Exportni subvence maji na konkurenceschopnost ¢eského zemédélského
vyvozu nepatrny vliv a slouzi pfevazné jako nastroj agrarni politiky k udrzeni
rovnovahy na domacim trhu a zabranéni nepfijatelnému poklesu ceny v dasledku
prebytku doméci poptavky. Vyznam zemédélského exportu klesa na oproti

pramyslové vyrobé a to prevazné strojniho primyslu.
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Z hlediska svétového postaveni CR v ramci agrarniho zahranié¢niho obchodu
doSlo ke zvySeni poméru cCeského zemédeélského vyvozu k celkovému exportu
v porovnani se svétovym exportem. Vstup CR tedy mél pozitivni dopad na moZnost
prodavat na novych trzich ¢i zvySit objemy prodeju na trzich penetrovanych jiz
v minulosti. ProtoZze vSak hodnota indexu RCA u zemédélstvi je nizSi nez pred
vstupem, da se predpokladat, Ze moznost vétSiho exportu na nové nebo stavajici
trhy se tykala a byla uplatnéna v celé ekonomice. Zatimco nékteré ostatni oblasti
ekonomiky skutec¢né zaznamenaly rast exportu v disledku prfesunu vyrobnich kapacit
do CR diky urgité konkurenéni vyhod& nasi ekonomiky, rdst indexu RCA, u
zemé&délstvi spiSe souvisi s odstran&nim obchodnich bariér mezi CR a pGvodnimi
staty EU. NejvysSi néarlst indexu RCA, zaznamenal primysl hutni, ocelarsky a
strojni, coz odpovida i vysledkim indexu RCA. Na pfikladu textilniho a hutniho
primyslu se téz projevuji nejvétsi slabiny RCA; indexu, ktery ve svém vypoctu
spoléha na alokaéni funkci trhu. Svétova vyroba se bude koncentrovat tam, kde jsou
pro ni nejvhodnéjsi podminky. Vy3Si hodnota indexu v8ak muze byt zapfi€inéna i
historickymi  pfi€¢inami, které jsou konzervovany diky nemoznosti provést
restrukturalizaci v relativné kratkém cCase. Tak mulzZe dochazet k vétSi zavislosti
ekonomiky na odvétvi, které jiz nema v ramci svéta konkurenéni vyhodu. Vysledky
RCA; tudiz mohou byt v kratkém ¢asovém horizontu zkreslujici, protoze se jesté
nestihly projevit alokacni mechanismy trhu. Druhou moznosti neadekvatni kladné

hodnoty indexu muze byt velka mira reexportu.

Klesajici hodnota indexu RTA u zemédélstvi v roce 2006 (pfi srovnani s rokem
2004 o 23 %) doklada zvySeni importni vyhody zemi dovaZejicich zemédélské
komodity do CR. To, Ze zapornou hodnotu tohoto indexu vykazuji pouze vyrobky
potravinarské, doklada Spatnou strukturu agrarniho zahraniéniho obchodu Ceské
republiky. Zatimco ve vyvozu surovin dosahujeme nepatrné lepSich vysledkd pfi
porovnédni exportu a importu, u vyrobkl zpracovatelskych pFevazuje import.
Nedokazeme tedy zpracovat veSkerou dostupnou zemédélskou surovinu na
spotfebitelské vyrobky, o které by byl na trhu zajem. Snizeni indexu RTA
v zemédélstvi je pak disledkem otevieni ekonomiky zahrani¢nim ekonomikam
dosahujicim oproti nam v tomto sektoru konkurencéni vyhody. SniZzeni hodnoty RTA
indexu v oblasti téZebniho primyslu (pokles o 60 % pfi srovnani 2006/2004)

odpovida makroekonomickému vyvoji Ceské republiky, kterd vtomto obdobi
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zaznamenala rast HDP. K jeho vytvoreni bylo potfeba dovézt vétSi mnozstvi surovin.
Nasledné pak byly suroviny pfetvofeny v rdmci primyslové vyroby na produkty, které

celkové dosahovaly konkurenceschopnosti na mezinarodnim trhu.

Tab. 32: Vyvoj konkurenceschopnosti ~ Ceské republiky v roce 2006

RCA RCA, RTA
Zemédélstvi 0,72 0,65 -0,26
Potravinafstvi 0,64 0,61 -0,34
Nezpracovand surovina 1,09 0,84 0,07
Tézebni pr amysl 0,45 0,43 -0,53
Rudy a drahé kovy 0,89 0,80 -0,10
Energetické suroviny 0,30 0,29 -0,67
Ostatni suroviny 0,98 0,97 -0,02
Pramyslova vyroba 1,10 1,11 0,10
Hutni a ocelafsky 0,65 2,62 -1,40
Chemicky 0,58 0,86 -0,62
Ostatni obrabéci primysl| 1,31 1,25 0,30
Strojni 1,29 2,17 0,48
Textilni 0,98 1,91 -0,05
Odévni 0,82 0,90 -0,20
Ostatni pramysi 1,19 0,41 0,07

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora

Postaveni ¢eského zemédélstvi v Evropské unii zachycuje Tab. 33. Je patrné,
7e zemé&délstvi Ceské republiky nepatfi mezi obory prevysujici evropsky pramér.
HorSi produkéni pfedpoklady dané geologickymi a klimatickymi podminkami nejsou
kompenzovany produktivitou prace a kapitalu, tudiz s dvaceti zemé&mi ma CR horsi
podil exportu agrarni produkce na celkovém zahrani¢nim obchodé. Zajimava je
hodnota podilu s Némeckem, kterd nabyva hodnoty vyssi nez 1. Z toho je patrné, Ze
Ceska republika vyvazi vétsi podil hodnoty zemédé&lské produkce na celkovém
zahraniénim obchodé& nez Némecko. Hypotéza o vyvozu zemé&délské suroviny z CR
do Némecka a nasledného dovozu zpracovaného vyrobku zpétky, ktera plati u
nékterych komodit, z celkového hlediska neni tedy prokdzana jednoznacné.
Prekvapivé je i porovnani hodnoty RCA indexu s Italii, které vyzniva ve prospéch CR
a to i pfes horSi produkéni podminky naSeho zemédélstvi. Potvrzuje to vétsi rozmér

Ceského zemédelstvi, nez kterého by parné bylo dosazeno v Cisté trznim prostiedi.
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Tab. 33: RCA index zem é&délstvi Ceské republiky v porovnani se staty EU
v roce 2006

EU 0,78

Rakousko 0,75 |Litva 0,49
Belgie 0,71 |LotySsko 0,34
Bulharsko 0,43 |Lucembursko 1,33
Déansko 0,52 |Malta 1,77
Estonsko 0,59 |Nizozemi 0,52
Finsko 0,78 |Polsko 0,56
Francie 0,58 |Portugalsko 0,96
Némecko 1,21  |Rumunsko 0,95
Recko 0,40 |Slovensko 0,91
Madarsko 0,62 [Slovinsko 1,22
Irsko 0,73 |Spanélsko 0,50
Italie 1,18 |Svédsko 0,91
Kypr 0,55 |Velkda Britanie 1,31

zdroj: WTO, IMF, vlastni vypocty autora

12. Zaveér

Zemé&dslsky sektor Ceské republiky mdZzeme povaZovat za rozvinuty, stejné
tomu je i v pfipadé celkové ekonomiky. Svéd¢i o tom podil zemédélstvi na HDP a
podil spotfeby potravin v rozpoétech domacnosti. Z tohoto divodu nemuzeme
povazovat ochranu zemeédélského sektoru jako ochranu odvétvi, které neni plné
vyvinuto. Ochrana je zaméfena na zamezeni pfistupu levnéjSi produkce na vnitfni
trh a zlepSeni ziskovosti odvétvi kvuli zabrdnéni Ubytku pracovnich mist. Vstupem
CR do EU byl sniZen stuperi ochrany trhu, protoZe nejvyznamné&;jsi historiéti importéfi
jsou soucasti nového bezbariérniho trhu. Oproti tomu vSak vzrostla mira podpory
ziskovosti, kdy suma vyplacenych podpor zaznamenala narust o 64 % mezi roky 200
a 2006.

Spotfebitelé neziskali cenovy uZzitek ze snizeni celni ochrany trhu, protoze

v rv

ceny potravin v obdobi 2002-2006 byly na podobné trovni. RozSifeni trhu dodavatell
nemélo efekt, protoZe cenovéa Uroven potravin byla na podobné a nebo vysSi drovni.
Pfesto spotfebitelé nesou naklady na zvétSovani ziskovosti zemédélcu.
Spotrebitelska poptavka je na stabilni Urovni s potencialem rastu pfi zvySovani pfijma
na obyvatele. Vypocteny trend sice mlze byt zkreslen vysokym narlistem poptavky
v obdobi transformace z divodu novych nakupnich moznosti, pfesto se da oCekavat
rast poptavky po kvalitnéjSich produktech s dlrazem na asporu €asu pfi pfipravé.

Z tohoto hlediska vzroste dulezitost potravinafského primyslu v ramci
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agropotravinarského sektoru, kdy zakladnim prfedpokladem konkurenceschopnosti
odvétvi bude vykonnost zpracovatelského sektoru. Zemédélskad komodita vykazujici
homogenitu nema pro spotfebitele na rozSifeném trhu tolik vnimatelnou hodnotu,

jako vyrobek s urcitym stupném zpracovani podle poZzadavku zakaznika.

Vstup CR do EU dale mohl vyvolat rist efektivity u zemédélskych a
potravinarskych podnikd vlivem mozZnosti produkovat vétSi mnozstvi produkce na
rozSifeném trhu za predpokladu, Ze produkéni kapacity nejsou plné vyuzity. V roce
2004 sice zemédeélské podniky vykazaly vysSi produkci, ovSem rentabilita vioZzenych
aktiv vykazovala pokles. Rust hrubé zemédélské produkce v dobé& vstupu Ceské
republiky byl zapfi¢inén prevazné faktory, které zemédélsti producenti nemohou
ovlivnit, a od tohoto roku mé produkce klesajici trend. Potencionalni rust efektivity
nebyl uplatnén diky pravdépodobnym produkénim omezenim. Ani v potravinaiském

pramyslu nedo$lo po vstupu CR do EU k ristu ziskovosti viivem rdstu produkce.

| pfes narast dotaci zemédélskym vyrobcim nedoslo k rastu stability odvétvi.
Podniky s niz§im obratem vykazovaly v priméru vySSi zisk a také vykazovaly i vySSi
hodnotu nerozdéleného zisku v bilanéni sumé nez podniky s vysokym obratem. |
pres toto zlepSeni rust medianu Altmanova indexu nebyl statisticky vyznamny.
vynosy, které zaznamenaly rust mezi roky 2003/2004 (u malych a stfednich podniku
zhruba dvojnasobny, u vétSich podnikd zhruba o 50 %). Tento rdst souvisi
s obdrzenim zemédélskych dotaci. Vyznamnost dotaci pro zemédélsky sektor
doklada fakt, Ze ostatni provozni vynosy jsou mnohonasobné vyssi nez dosahovany
zisk (u nejmenSich podnikd zhruba 5krat, s ristem obratu pak tato hodnota
zaznamenala pokles). Z toho vyplyva, 7e zemédélska &innost v Ceské republice
nemulze obstat v zahrani¢ni konkurenci, protoze C¢isty provozni vynos nepokryje
provozni naklady. Vytvoreny zisk vSak neslouZzi k reinvesticim (hodnota fixnich aktiv
bez pudy vzrostla mezi roky 2000 a 2006 pouze o0 8 %) a tim padem se nezlepSuje
produktivita vyroby. Céast provoznich dotaci slouZila k navySeni mezd (produktivita
prace poklesla o 17 % mezi roky 2000 a 2006). Provozni zisk vzrostl 0 17,5 %, coz
umoznilo nékterym podnikim ziskat dodate¢né financovani cizimi zdroji, avSak mira
zadluZzeni zUstala relativné stabilni. Diky pozitivnimu vyvoji v CF pak doslo

k zajimavému jevu, kdy bankovni sektor na nami vybraném souboru podnika zvysil

158



hodnotu pujéenych prostiedkll o 60 % (2000/2006) a to i presto, Zze objem obratu
k celkovému kapitalu vykazuje klesajici trend. Dotacni politika ma tedy za nésledek
zhorSeni aloka¢ni funkce trhu, kdy se pfesouvaji prostiedky do odvétvi s mensi
produktivitou vloZzeného kapitdlu a srentabilitou niz§i nez je pramérny arok
(primérn& Urokova sazba vroce 2006 byla 4,29 %% vypoditana rentabilita
celkového kapitalu vyb&rového souboru byla 4,25 %). Céast dotaci pak bude tvofit

zisk bankovnich Ustavu.

V pfipadé potravinarského primyslu muzeme pozorovat nékteré negativni
vlivy snizeni ochrany trhu, kdy v pfipadé zpracovateld mléka doslo k poklesu hrubé
marze ve vybérovém souboru mezi roky 2000 a 2006 o 38 ; %. To hylo
zapfi¢inéno vySSimi cenami vykupni suroviny v sousednich zemi a moznosti ¢eskych
vyrobcl vyvézt tuto surovinu na nové trhy. U ostatnich vyrobcl nedoslo ke snizovani
marzi. NejhorSi vyvoj zaznamenali zpracovatelé masa. | presto, Zze nedoSlo
ke zhorSeni hrubé marze, podniky musely nést zvySené naklady na nova veterinarni
opatfeni a navic byl zaznamenan rust mezd. RuUst velikosti podnikl nezvySoval
aspory zrozsahu mozna proto, Ze nebyl zplsoben skute¢nym rozSifovanim, ale
pouze implementaci pozadovanych norem EU. Ocekavany efekt naristu zisku se
nedostavil. Spolu se zpracovateli mléka tudiz neziskali vyhody z mezinarodni
integrace a byli postizeni zvySenou konkurenci. Na rozdil od zemédélcu vSak nejsou
prijemci kompenzaénich dotaci. Naproti tomu rast trhu pomohl vyrobcliim napoja,
ktefi jedini zaznamenali rlst Altmanova indexu. Zajimavosti pak dozajista je, ze
zvySenad konkurence ve zpracovatelském pramyslu se neprojevila na
spotiebitelskych cenach. Obchodni &lanek tézil z nizké cenové elasticity potravin u

zakazniku.

Nastroje agrarni politiky pIni pfevazné funkci zabezpecujici zisk subjektim
podnikajicim v zemédélstvi bez velkého durazu na zlepSovani konkurenceschopnosti
téchto podnikd. Ztoho je jasné patrny odklon od podpory produkce smérem
k zabezpec€eni pfijmu zemédélct. Tento dotacni pfijem je pak kompenzaci za
spoleCensky uzitek plynouci z vedlejSi zemédélské Cinnosti, kterd neni ocenéna
trhem. Tento stav motivuje zemédélské podniky podilet se na mimoproduké&nich

funkcich zemédélstvi.

12 http://ww.zavedenieura.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2007Q3_TGO07_pdf.pdf
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ZajiStovani a stabilizace pracovnich pfilezitosti diky plsobeni nastroji agrarni
politiky nebylo prokazano. Snaha prosazovat snizovani produkce v zemeédélstvi spolu
s uplatiiovanim novych technologickych poznatkdl vede ke sniZzovani potfeby prace
v tomto sektoru. V roce 2005 sice doSlo ke sniZzeni roéniho Ubytku zaméstnancu,

ovSem jiz v roce 2006 byl zaznamenan nejvétsi ubytek od roku 2000.

Vyhodou na strané spotiebitele je pak urcitd mira potravinove jistoty, ale i zde
dochazi ke snizovani v nékterych komoditdch. SniZzeni ochrany trhu Evropské unie
vlivem piistupu CR paradoxné vystavilo producenty potravinafského pramysiu
neprijemnému konkurenénimu tlaku. Nastaveni souasnych nastroju zemédélské
politiky preferuje pouze jedinou slozku agropotravinarského systému, kdy zemédélci
ziskali vedlejSi zdroj pfijmd a k tomu navic moznost vyvazet na trhy s lepSi cenovou
hladinou. U nékterych zemédélskych podniku pak diky pusobeni trznich mechanisma
doSlo ke kumulaci ¢innosti podléhajicich dotacim tak, ze vedlejSi zdroj pfijmu se stal
zdrojem hlavnim. Pozitivni efekt dotaci neprochazi trznim ohodnocenim a nema
produkéni charakter. Vznika tak otazka, jak vysoké maji byt podpory, na kterou
v soucasné dobé ekonomického chapani nemuzeme odpovédét. Mimoprodukéni
funkce zemédélstvi nedokdzeme ohodnotit a tudiz nemizeme stanovit pfimérenou
cenu. Disledkem podpor je pak vysok& hodnota RCA indexu za Evropskou unii (0,98
vroce 2006), ktera by odpovidala spiSe méné rozvinuté ekonomice. Neni vSak
dokladem konkurenceschopnosti evropského zemeédélstvi, ale pouze dasledkem
netrzniho zasahu generujiciho produkci ze Spatné alokovanych zdroji. Pro dotacni
politiku je tedy nutné pFfesné definovat mimoprodukéni funkce vcéetné jejich
ohodnoceni, stanovit zda je nutné, aby byly svazany pouze se zemédélskym
podnikanim. Pro podporu konkurenceshopnosti by bylo vyhodnéjSi zaméfit se na
zpracovatelsky primysl, ktery ma lepSi pfedpoklady pro tvorbu vySSi pfidané hodnoty

produkce.

160



13.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Pouzita literatura

ALLAIS, M., Foundementes theoriques perspectives et conditions d‘un marché
commun effective, revue d‘Economie Politique , leden-tGnor 1958

BARTSCH, H., Matematické vzorce, SNTL, Praha 1987, 04-015-87

BLAAS, G., Ekonomické aspekty vyuZzitia vyrobnych c&initefov v rozSirenej EU, In:
Ekonomické podminky vyuZiti ptidniho fondu CR po vstupu Ceské republiky do EU,
Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky Praha, Praha 2004, ISBN 80-86671-18-6
BOHACKOVA, |, Posileni konkurenceschopnosti a pfijmy zeméd8lskych
hospodafstvi v ramci SZP EU. Agrarni sektor pred vstupem CR do EU. Sb.
Védeckého seminafe CZU-PEF, Praha, 2001

BOHACKOVA, I., Agrarni sektor — Jeho role v rozvoji venkovskych regiond, In:
Shornik praci z mezinarodni védecké konference Agrarni perspektivy Xlll, Ceska
zemédélska univerzita, Praha 2004, ISBN: 80-213-1190-8

BURY, A., Teorie systému a fizeni, Institut ekonomiky systému a Fizeni, Ostrava
2007

COLMAN, D., YOUNG, T. Principles of Agricultural Economics. Cambridge
University Press 1989, ISBN 0 521 33664 3

DIVILA, E., Dluhova zatéZ z transformace Ceského zemédélstvi, Vyzkumny Ustav
zemédeélské ekonomiky, Praha 2004, ISBN 80-86671-15-1

DOUCHA, T., SOKOL, Z., Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské
politiky v CR v letech 1989 —1998, &lanek v Zemédélska ekonomika, roénik 45, &islo
12, CAZV 2000

DRUCKER, P., The Next Society, ¢lanek v The Economist listopad 2001, The
Economist Newspaper Limited

DUBRAVSKA, R., KUNOVA, D., Hodnotenie efektivnosti obchodu s jablkami
v Slovenskej republike, In: Sbornik praci z mezinarodni védecké konference Agrarni
perspektivy XIV, I. dil, ISBN 80-213-1372-2

EUROPEAN COMMISSION, Strenghtening the Union and preparing enlargement.
The EC publ., 2000

EUROPEAN COMMISSION, The Agricultural Situation in the European Union, 2000
Report, General Report on the activities of the European Union, Brussels,2002
FISHER, A. G. B., Economic Progress and Social Security, Macmil.lan, London 1945
GIDDENS, A., Socidlni zména - minulost, pfitomnost a budoucnost,
http://tucnak.fsv.cuni.cz/~sanderov/soczmena.htm, 10. 12. 2003

HABERLER, G., Die wirtschaftliche Integration, Europas Wirtschaftsfragen der freien
Welt, Frankfurt a/M., 1957

HAD, M.; PIKNA, B., Druhy a tfeti pilif EU. Ministerstvo zahraniénich véci CR, Praha,
2001

HADOVA, J., Swvétova obchodni organizace a zemédélstvi, 2000

HARTOG, R., European Economic Integration: A realistic Conception,
Weltwirtschaftliches Archiv, sv. 71/1953

HARVEY D. R., What do you need know? Implication of the knowledge economy, the
information soiety and ICT, In: Agrarni perspektivy XIV, Ceska zemédélska univerzita
Praha, Praha 2005, ISBN 80-213-1372-2

HENDERSON, W. O., Friedrich List: Economist and Visionary, Frank Cass, London
1983

HOLMAN, R., Vyvoj ekonomického mysleni, Liberalni institut, Praha 1994, ISBN 80-
85787-55-5

HRABANKOVA, M., Strukturalni fondy, IVV MZe CR Praha, 1999.

161



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.
47.

48.

49.
50.

51.

HRON, J., Kybernetika v fizeni, PEF Ceska zemédélska univerzita v Praze, Praha
1998, ISBN 80-213-0451-0

JAFFE, J.,.: The "Coase Theorem": A Reexamination - Comment, The Quarterly
Journal of Economics, ¢éislo 4, November 1975

JENICEK, V. a kol., Agrarni poliika a hospodarska transformace agrarné
potravinarského komplexu, AZV CSFR, Praha 1991

JIROVSKY, M., Socialng-ekonomickéa situace v zemé&délstvi, In: Ceské zemé&délstvi
v roz8ifené Evropé, str. 43-44, Sbornik z konference uspofadané Agrarni komorou
CR, Jihlava 2002

KINDLEBERGER CH. P., Svétova ekonomika, Academia, 1978

KLUSAKOVA — SVOBODOVA, Z., Uloha zemédélstvi v reprodukénim procesu
vyspélych kapitalistickych zemi, In: Zapadoevrop ské zemédélstvi a spolecny
agréarni trh EHS, Ekonomicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1966
KOMBEREC, S., Situace a uUkoly naSeho zemédélstvi pfed vstupem do EU.
Zemédeélec 4/2000, 2000.

KOTLER, P., Marketing management, Grada, Praha 2001, ISBN 80-247-0016-6
KOVACZ, G., UDOVECZ, G., Incomes of agricultural holding in the Eropean Unino
and Hungary, Studies in agriculture economics 2003 No. 99, AKIl, Budapest 2003,
HU ISSN 1418-2106

KONIG, P., LACINA, L., a kol . Rozpodet a politiky Evropské unie, C. H. BECK,
Praha 2004, ISBN 80-7179-846-0.

KRAFT, J., Svétova ekonomika a ekonomicka integrace, TU v Liberci 1998,
KRASNY, T., Cesky maloobchodni trh na cesté do Evropy, In: Agrarni trh, pfijmy
zemédélcu a ceny potravin ve vertikalach z hlediska vstupu do EU, Agrarni komora,
Praha 2001

KRAUS, J., Agenda 2000 a jeji dopad na SPZ EU, 2000

KRAUS, J., Predpoklady &eského zemédélstvi z hlediska vstupu CR do EU. VUZE
Praha, 1997.LIST, F., The National System of Political Economy, Augustus M. Kelley,
New York, 1966

KRUGMAN P.R., OBSTFELD M., International Economics: Theory and Policy,
Addison Wesley Longman, 1997

MANKIW, N. G., Z&klady ekonomie, Grada Publishing, Praha 2000, ISBN 80-
7169-891-1 Lo .
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR, Koncepce agrarni politiky na obdobi po vstupu

CR do EU, Praha 2000,

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR, Koncepce agrarni politiky na obdobi pied
vstupem CR do EU, Praha 2003,

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR, Situaéni a vyhledova zprava éerven 2004 -
Chmel a pivo, Praha 2004, ISBN 80-7084-326-8

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVi CR., Zprava o stavu zemédslstvi CR, ,Zelena
zprava“. MZe CR Praha , 1995 - 2003

NEDOMLELOVA, 1., Teoretické aspekty vybranych ekonomickych politik Evropské
unie a analyza jejich efektd, Technicka universita v Liberci, Liberec 2002

OECD, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and Evaluation, OECD
1999.

OECD, Enviromental outlook to 2030, OECD 2008, ISBN 978-92-64-04048-9
PETEROVA, J., Ekonomika vyroby a zpracovani zemédslskych produktt, Ceska
zemédélska univerzita, 2006

PRICHYSTAL, A., Geological structure of the eastern part of the Bohemian Massif,
Commenuis University Bratislava 2002 ISBN — 80-223-1700-4

RADA, |., Dé&jiny zemi Koruny Cesky |, Paseka, Praha 1995, ISBN 80-7185-007-1
ROEPKE, W., Integration und Desintegration der internationalen Wirtschaft der freien
Welt, Frankfurt a/M., 1957

SAMUELSON, A. P., NORDHAUS, W. D., Ekonomie, Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1995, ISBN 80-205-049

162



52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

SANNWALD, R., STOHLER, J., Wirtschaftliche Integration, Tuebingen 1961
SOUKUPOVA, B. a kolektiv, Mikroekonomie, Management Press, Praha 1999.
ISBN 80-7261-005-8

SVATOS, M. et al., Economics of Czech and Slovak agriculture integration with the
EU. CUA Prague, 1999

SVATOS, M. a kol., Ekonomika zemé&délstvi a evropska integrace. CZU Praha a SPU
Nitra, 1999.

SYNEK, M. A KOL., Podnikova ekonomika, C. H. Beck, Cesky Tésin 1999, ISBN 80-
7179-228-4

STANGOVA, N., Finan&né riadenie firmy, Stroffek s. r. 0. KoSice 1998

STIKOVA, O. a kol., Vyvoj spotieby potravin a analyza zakladnich faktor(, které ji
ovliviuji, Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky Praha, Praha 2004,

ISBN 80-86671-326-8

STASTNY, D., Mezinarodni obchod: teorie a politika, Oeconomica, Praha 2004, ISBN
80-245-0805-2

SVEJNAR, J., Ceska republika a ekonomicka transformace ve stfedni a vychodni
Evropé, Academie, Praha 1997

TALICH, P., ZkuSenosti s cross compliance. ¢asopis Zemédélec, 2008. ¢. 3.s. 26
TINBERGEN, J., International Economic Integration, Amsterodam 1954,

TUCEK, P., Rozbor G&innosti ochrany éeského agrarniho trhu. VUZE Praha, 1998.
TUCEK, P. a kol., Roéenka agrarniho zahraniéniho obchodu za rok 2001, Praha:
VUZE Praha 2002, ISBN 80-86671-02-X

UTKU, U., DILEK, S., Revealed Comparative Advantage and Competitiveness:
Evidence for Turkey vis- -vis the UE/15, European trade study group, ETSG 2004,
www.etsg.org/ETSG2004/PAPERS/seymen.pdf, stazeno 16. kvétna 2005

VARIAN, HAL. R ., Intermediate microeconomics — a modern approach, W. W. Norton
& Company, New York 1999, A 56872

VELEBA, J., Dva roky v EU, In: Abrobase, 19. kvéten 2006

VEZNIK, A., Zména struktury prodejct potravin v CR, In:Agrarni trh, pFijmy
zemédélcl a ceny potravin ve vertikalach z hlediska vstupu do EU, Agrarni komora
CR, 2001

VYZKUMNY USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY PRAHA, Panorama
potravinarského pramyslu CR 2001 - 2006

WORLD BANK, The World Bank's Contribution to Agriculture Development in Sub-
Saharan Africa, http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNID
ViewForJavaSearch2D8DFE392CF257108525722D0073DD3E/$file/agriculture_afric
a_ approach_paper.pdf, stazeno 13. fijna 2004

WOHE, G., Uvod do podnikového hospodafstvi, C. H. Beck Praha, 1995 ISBN 80-
7179-014-1

YUJIRO, Y., RUTTAN, V.W., Agricultural Development: An International Perspective,
Johns Hopkins, 1985

163



14.Filohy

Pfiloha &. 1: Odhady vyvoje ekonomiky  Ceské republiky

Zakladni makroekonomické odhady pro CR

| 2004 20052010 20102020 2020.2030 2030.2040 2040.2050 | 2050.2100 | 20052100
Zakladni makioekonomicke ukazatele

HOP, s.c. ridstv 9% 40 36 28 2.2 16 14 17 19
HOP na hlava rikst v 96 39 35 27 22 17 14 18 20
Zaméstnanost rastv 9% 00 05 00 03 07 07 02 03

zdroj: MPSV CR

Odhad vyvoje HDP podle OECD

Average annual growith in GDP
ﬁ —

~0.01

]
i
i
=
o
P

-0.03

1 Odhad HDP bez uziti omezeni sklenikovych plyn(
M Odhad HDP s omezenim produkce sklenikovych plynu

zdroj: OECD
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Priloha €. 2a : Zakladni charakteristiky zem édélskych podnik @ — rok 2000

Zakladni statistiky pro zemédélské podniky do 100 ha vyméry pro rok 2000

Summary for C1
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 0,32
P-Value 0,473
Mean 1216,7
StDev 649,3
/ ~ Variance  421607,0
Skew ness -0,05254
Kurtosis -1,56501
N 12
/ \ Minimum 296,0
N 1st Quartile 578,5
Median 1225,0
T T T T T T T 3rd Quartile 1871,0
300 600 900 1200 1500 1800 2100 Maximum 2094,0
95% Confidence Interval for Mean
— — 804,1 1629,2
95% Confidence Interval for Median
581,5 1868,4
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 460,0 1102,5
Mean- I ® i
Median{ I ® |
560 7I50 10I00 12.50 15I00 17I50 20.00

Zakladni statistiky pro zemédélské podniky od 100 do 1000 ha vymeéry pro rok 2000

Summary for C2
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 0,68
P-Value 0,069
Mean 9919,2
l — StDev 5771,4
/ Variance  33309321,1
Skew ness 0,641881
\ Kurtosis -0,509526
/ N 31
\ Minimum 2492,0
\ 1st Q uartile 4424,0
: Median 9658,0
T T T T 3rd Quartile 14203,0
5000 10000 15000 20000 Maximum 22270,0
95% Confidence Interval for Mean
— | 7802,2 12036,2
95% Confidence Interval for Median
5904,6 11946,9
95% Confidence Interval for StDev
95°% Confidence Intervals 4612,0 77145
Mean I - |
Median{ | - |
T T T T T T T
6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000
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Zakladni statistiky pro zemédélské podniky od 1000 do 2000 ha vyméry pro rok 2000

Summary for C3

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 0,53
P-Value 0,160
Mean 32636
StDev 5721
| V ariance 32730874

\ Skewness  0,517235
Kurtosis -0,740762
N 27

Minimum 24881

v 1st Quartile 28260
\: Median 31203

T T T T T 3rd Quartile 36182
25000 30000 35000 40000 45000 Maximum 44464
95% Confidence Interval for Mean
— | 30372 34899
95% Confidence Interval for Median
29205 35329
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 4505 7840
Mean- I ® i
Median{ | o |
30600 31_‘:00 33600 34_‘:00 36600

Zakladni statistiky pro zemédélské podniky nad 2000 ha vyméry pro rok 2000

Summary for C4
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 3,83
P-Value < 0,005
Mean 113358
StDev 103416
V ariance 10694948154
Skewness 2,58921
Kurtosis 7,37903
N 30
—
,,/ Minimum 50247
1st Quartile 54379
Median 70340
T T T T T 3rd Quartile 113776
100000 200000 300000 400000 500000 Maximum 513105
95% Confidence Interval for Mean
T 17— = ® ® ) 74741 151974
95% Confidence Interval for Median
55836 98969
95% Confidence Interval for StDev
95°% Confidence Intervals 82362 139024
Mean- | L |
Median- | ® i
T T T T T
50000 75000 100000 125000 150000
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Priloha €. 2b : Zakladni charakteristiky zem édélskych podnik G — rok 2006

Zakladni statistiky obratu pro zemédélské podniky do 100 ha vyméry pro rok 2006

Summary for C1

|
T T T T T T T
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
— 1T *
959% Confidence Intervals
Mean{ | ® i
Median | ® i
T T T T T
1000 2000 4000 5000 6000

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 1,08
P-Value < 0,005
Mean 3238,5
StDev 3453,2
Variance 11924337,7
Skew ness 2,11951
Kurtosis 5,08987
N 12
Minimum 106,0
1st Q uartile 1161,8
Median 1943,5
3rd Quartile 4733,5
Maximum 12694,0

95% Confidence Interval for Mean

1044,5

95% Confidence Interval for Median

1162,3

95% Confidence Interval for StDev

2446,2

5432,5

4723,1

5863,1

Zakladni statistiky obratu pro zemédélské podniky od 100 do 1000 ha vymeéry pro rok

2006
Summary for C2
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 0,65
P-Value 0,081
Mean 11014
/ N StDev 8122
V ariance 65962354
N Skewness  0,792725
Kurtosis 0,223519
// N 31
Minimum 340
1 \ 1st Quartile 3646
Median 10786
T T T T T 3rd Quartile 14816
0 8000 16000 24000 32000 Maximum 30313
95% Confidence Interval for Mean
— | 8035 13993
95% Confidence Interval for Median
4934 13852
95% Confidence Interval for StDev
95°% Confidence Intervals 6490 10856
Mean I - |
Median{ | - |
T T T T T
5000 7500 10000 12500 15000
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Zakladni statistiky obratu pro zemédélské podniky od 1000 do 2000 ha vyméry pro
rok 2006

Summary for C3

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 1,51
P-Value < 0,005
Mean 32997
StDev 18066

Variance 326369044

//—\ Skewness 2,15010

Kurtosis 6,79961
N 27

Minimum 5040
1st Quartile 23306

Median 27403
3rd Quartile 40915

ZO(I)OO 40000 60(;00 80(I)00 IOOIOOO Maximum 100028
95% Confidence Interval for Mean
® 25850 40143
95% Confidence Interval for Median
23933 36195
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 14227 24758
Mean- I - |
Median{ | ® i
25000 27500 30000 32500 35000 37500 40000

Zakladni statistiky obratu pro zemédélské podniky nad 2000 ha vyméry pro rok 2006

Summary for C4
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 4,38
P-Value < 0,005
Mean 104546
StDev 115414
V ariance 13320480252
Skewness 4,0925
L Kurtosis 19,1992
N 30
Minimum 16096
d 1st Quartile 51319
Median 81434
T T T T 3rd Quartile 95959
0 200000 400000 600000 Maximum 657756
95% Confidence Interval for Mean
—T— » = ) 61450 147643
95% Confidence Interval for Median
64188 92062
95% Confidence Interval for StDev
95°% Confidence Intervals 91917 155153
Mean | L J |
Median l—._|
T T T T T
50000 75000 100000 125000 150000
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Priloha €. 3: Diskrimina €ni funkce jednotlivych index

U bankovni bonity klient G

Rychly test
Ukazatel Vyborny Velmi dobry |Dobry |Spatny Ohrozeny insolventnosti
(1) (2) 3 4) (5)
VK/A >30% >20% >10% | >0% <=0%
(Zav-FM)/ICF | <3roky | <5let <12let|] >12let > 30 let
CFIT > 10% > 8% > 5% > 0% <=0%
(CZ"'U*(]-' 0 0 0 0 =00
A)/A > 15% >12% > 8% > 0% <=0%
Index bonity (IB)
OF A E A ot @

IB=15%* CZ + 0.08* CZ + 10 *

Grinvalddyv index (G)

ERIT

Tafleriv index (T)

T=0.53% EZ + 0.13 *

Altmanovo

Z=656% A +326% A +6.72%

Index INO1

Z

Z" score (2)
FE

A

KPP+ FM

OA
Oz

NEZ

A EBIT
NOl= 0.13*CZ +0.04* I/

+3.92*

4+ 5

KZ

ERIT

4 +1.05* CZ

EBIT
A
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G=1/6 ( 4 /prGmérna Grokova mira z Gvérd + ¥X /zdané&nd primérna
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Urokovad mira z Gvérld + X2+ EBU /12 + Za /0.7 + D¢ /0.3 + U /2.5)

ERIT
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Priloha €. 4: Z&kladni statistiky Altmanova indexu u zem

édélskych podnik G

Statisticky souhrn pro rok 2000

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 20,14
P-Value < 0,005
Mean 2,3545
StDev 5,3786
Variance 28,9293
Skew ness 8,1830
Kurtosis 74,6877
/ N 100
/ Minimum -0,7150
1st Q uartile 0,8428
Median 1,3289
T T T T T T 3rd Quartile  2,1610
0 10 20 30 40 50 Maximum 51,9523
95% Confidence Interval for Mean
= ) 1,2873 3,4217
95% Confidence Interval for Median
1,1035 1,5587
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 4,7224 6,2482
Mean- I ® |
Median- F—e—
1,'0 1,'5 2,'0 2:5 3:0 3:5
Statisticky souhrn pro rok 2006
Anderson-Darling Normality Test
— A-Squared 28,64
P-Value < 0,005
Mean 3,703
StDev 14,468
Variance 209,331
Skew ness 8,5050
Kurtosis 77,8209
N 100
A Minimum -0,803
1st Q uartile 0,817
Median 1,301
T T T T T — 3rd Quartile 2,026
0 30 60 %0 120 Maximum 138,325
95% Confidence Interval for Mean
e EEN R 0,832 6,574
95% Confidence Interval for Median
1,179 1,470
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 12,703 16,807
Mean- I ® i
Median- e
0 2 3 4 5 6
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Priloha €. 5: Struktura Cash flow u zem édélskych podnik 0

Vyvoj cash flow u podnikd s odvozenou vymérou do 100 ha

tis. Ké

3000

2000

1000

0 4

-1000

-2000

-3000

m Nakladove uroky

O CF z provozni ¢innosti

O CF pracowniho kapitélu
m CF z investi¢ni &innosti

@ Suma CF bez finanénich
operaci

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vyvoj cash flow u podnikd s odvozenou vymérou od 100 do 1000 ha

tis. Ké

3 000

2 000

1 000 { 1
0

-1 000

-2 000

-3 000

-4 000

-5 000

-6 000

m Nakladové uroky

O CF z provozni ¢innosti

O CF pracowniho kapitalu
m CF z investi¢ni &innosti

@ Suma CF bez finan¢nich
operaci

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Vyvoj cash flow u podnikd s odvozenou vymérou od 1000 do 2000 ha

10 000
8 000 - m Nakladové tiroky
6 000 -
4 000 - | 0O CF z provozni ¢innosti
o 2000
v i O CF pracowniho kapitalu
@
-2.000 - m CF z investi¢ni &innosti
-4 000 A
-6 000 +—LU! @ Suma CF bez finanénich
-8 000 operaci
-10 000
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vyvoj cash flow u podnikd s odvozenou vymérou nad 2000 ha

15 000
m Nakladové uroky
10 000
H O CF z prowozni €innosti
w 5000 - 1 1
v 0O CF pracowniho kapitalu
k%)
l B CF z investiéni ¢innosti
-5 000 @ Suma CF bez finan¢nich
operaci
-10 000
2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Priloha €. 6: Z&kladni statistiky Altmanova indexu potravini

fskych podnik G

Potravinarské podniky 2000

Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 7,35
P-Value < 0,005
Mean 351603
StDev 602879
V ariance 3,63463E+11
Skew ness 3,4302
Kurtosis 15,1967
N 62
/ Minimum 567
1st Quartile 20427
Median 99384
T T =T T 3rd Quartile 414240
0 1000000 2000000 3000000 Maximum 3670728
95% Confidence Interval for Mean
T F— = = ) ® 198500 504706
95% Confidence Interval for Median
49692 247357
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 512304 732662
Mean- I ® i
Median{ I ® i
(; 10(;000 ZOOIOOO 30()'000 400;300 SOOIOOO
Potravinarske podniky 2006
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 7,05
P-Value < 0,005
Mean 469132
StDev 723303
Variance 5,23168E+11
Skew ness 2,45285
Kurtosis 6,78037
/ N 62
L1 Minimum 0
1st Quartile 31554
Median 163732
T T T T 3rd Quartile 529402
0 1000000 2000000 3000000 Maximum 3668005
95% Confidence Interval for Mean
T T—— % 222 = ) » 285447 652817
95% Confidence Interval for Median
81191 291778
95% Confidence Interval for StDev
959% Confidence Intervals 614635 879010
Mean- I L i
Median- I L i
6 IOOIOOO 200;300 300IOOO 400;300 500;300 60(;000
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Priloha €. 7: Struktura Cash flow u potravina  fskych podnik

Vyvoj cash flow u vyrobc U a zpracovatel i masa a masnych vyrobk 0

20 000
Nakladové Grok
10 000 - I - y
| O CF z prowozni €innosti
0 , L,
ﬁ -10 000 0O CF pracowniho kapitalu
-20 000 B CF z investicni ¢innosti
-30 000 mSuma FZF bez finan¢nich
operaci
-40 000
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vyvoj cash flow u zpracovatel G mléka, vyrobc G mlékarenskych vyrobk G a
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