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1. Uvod

Kdyz seiekne progndza, naprosté t&iné lidi, odbornika i laika, se ihned vybavi
makroekonomicka predikce HDP, inflace, neZatnanostii urokovych sazeb. Takova
je image oboru. Prognostika samotnédstavuje ale mnohem SirSi spektréinmosti a
jeji nejpodstatrj8i, piestoze mozna skryt€Ziste lezi v podnicich, v kazdodenni praci
manazeil, planova&t a logistiki, ktéi ve své kontinualni snaze optimalizovat
organiz&ni procesy podstupuji jednu rozhodovaci sazku zhadruNastrojem, ktery
jim umoziuje v dostatené mfe vitzit a udrzovat svij Gtvar na spravném kurzu,
zastdva vrozhodujici mé prae kvalitni prognéza, budouci odhad ddiych
proménnych.

Pti analyze jakékoliv podnikové funkce je vhodné vyt SirSich souvislosti. Jaka tedy
byla uplynula léta v podnikani?iéting kulminujici globaliz&ni tendence iniciovaly
zasadni zreny ve svéoveé ekonomice. Vyslednicéthto znen, v pracich mnoha autor
oznaovanou za novou ekonomiku, je slovy Petera Druckeoatedi nejdynaniitéjsi,
nejkompetitivngSi a nejturbulentrj8i za celou existenci nasi civilizace. Podniky se
nemusi vypa#idavat pouze s lokélni kompetici, ale vzhledem kragtsvani bariér
obchodu si konkuruji globaln® celosvéoveé provazaném systému, ve kterém je tlak na
inovace enormni. Klady i zapory tohoto vyvoje Ize @obdeémonstrovat na finanim
odvétvi. Dynamicky rozvoj sviového finandictvi a finan&iho inZzenyrstvi vedl

k masivnimu bohatnuti nadnarodnich korporaci, ba dokonce cely@hasekonomik.
Kdyz se vSak v provazané struldubank a pojigoven nahromadila problematicka
aktiva pies kritickou miru, zhroutila se podstatéést instituci jako, lapidarnie¢eno,
~domeek z karet”. Bylo by jist piiliS zjednoduSujici tvrdit, Ze za tento giganticky
krach, jehoz néklady jdou do biliona dalamohou pouze nedokonalé predikce. Je ale
zjevné, ze Spatnyi dobry trzni odhad byl jednim ze zasadnich faktqieziti.
Globalniho i lokalniho.

Predkladdana disertai prace vybira ze spektra prémmych a podnikovyckinnosti
relativné izky vysek: progndzovani poptavky. Tento jev jewrkan z perspektivy dvou
segment siadou shodnych, ale také rozdilnych znaka, coZ umjeZ detailné
analyzovat nkteré potencialni diference. Proces a posloupngsi je strukturovana od
obecného ke konkrétnimu, pod&je zevrubnou analyzou literdrnich pramentgspt
prvotni rozStovani a ovédvani poznatka progdnictvim otevénych otazek expéim,

az po zavéecneé testovani definovanych, partikularnich vazebotéz prosednictvim
kvantitativnich metod. Diky této flexibilni metodice tak do vystupt prace pronikla i
neékterd fakta a konstrukce, které na@tku nebyly vibec zndmy, respektive pokladany
za vyznamné. Doslo prask jejich objeveni a ,nabaleni* bém postupueaseni.

Ambici autora vzdy bylo realngiisp& k poznani spolaosti, vdniho oboru, teorie a
praxe. Stimto zaMmem byla zpracovavana i giloZzend disertace a je nesporné, zZe
béhem necelych di let od sepsani prvnich kapitol se vyvinuly negamotné poznatky,
ale také pistup autora a jeho nahlizeni na problematiku. $gdiyto posuny jsou

Vv praci autenticky zachyceny aliy by ¢ten&i pomoci pochopit komplexnost tématu a
rovnéz tak vyvoj osobnich nazbr pistupi toho, kdo cely text vytvib a koncipoval.

Nech’ je tedy tato disertai prace cennym zdrojem informaci a inspirace pechgy,
kdo jsou s manaZerskou prognostikou spjati ve svém odborném i praktické# Zivot
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2. Literarni reSerSe
Jak jiz byloteceno v Uvodnicasti, pedkladana disertai prace pédstavuje prmét
dvou hlavnich vdnich oblasti:tidicich systém (s dirazem na jejich inforniai
aspekty) a prognostiky, resp. kompozitniho prognézovani. Uvedenou dichotomii
zakonit musi respektovat i literarni reSerSe, ktera je,oulalu s navazné
rozvedenymi cili prace, zakladnim vychodiskem, nezbytnym etalonem celého
navazujiciho vyzkumu. E¥eme tedy i ji rozdit do dvou hlavnich celku:

Prvni dvé kapitoly se zabyvaji problematikatdicich systérn a jejich inform&nich
aspekti v SirSim kontextu: mdevSim je definovan podnik jako takovy, nasleginé
svyuzitim systémového pohledu, proveden jeho teoreticky rozbor (s darazgidiaia
perspektivu) a tento celek je zavrSen analyzou zvl&znamnych informénich
aspekti predeslého. Z&r kapitoly pak tvoi spojnici prvni a druhéasti reSerSe — je
vénovan obecné identifikaci pozice prognostiky v raiidicich systérm a aspekim
jejiho organizéniho zabezp&ni spolu se shrnutim nejvyznarj§i¢h poznatka.

Treti kapitola pojedndva o samotném kvalifikovaném aaiivani budoucnosti —
prognostice. Nejprve jsou definovany zakladni nastroje a jejich ustalené typologie,
vykonové charakteristiky (spolu s jejich vazbou na mavgrvnich dvou kapitol) a
popsana strutd geneze wniho oboru (historického vyvoje), aby nasledbyla
vénovana zvlastni pozornost konfrontaci poznatka jednotlivych autogjména

v oblasti vykonovych determinant jednotlivych metod, jejich kombinace a
zdokumentovanych moznosti aplikace. Zattsti kapitoly i teoretick&asti prace jako
celku je tvoen strénym shrnutim zji&nych skuténosti.

Nez pistoupime k prvni z uvedenych kapitol je nutno poaeaat, Ze reSerSrast
prdce neni sloZzena z pouhé konstrukce literarnich vychodisek. (¥ez prmin&ymi
oblastmi Uzce navazuje syntézacdih zavétn, spojend s rekapitulaci zgstych
skutetnosti a pgdevsim odvozenim vyzkumnych hypotéz, jejichz aaife pedstavuje
jadro realizovaného primarniho vyzkumu. Do textu jsou dale vsazeny baravaiéné
praktické boxy, exkurzy pouzité s umyslem zasadit teoretidiggdo realného kontextu.
Pokud se tye pramenu, které byly ptvorbé teoretickécasti disertani prace vyuzity,
autor konstatuje, Ze celkovgievazuji zejména zahrami publikace (aktualni \decké
¢lanky, knizni publikace), dle moznosti dopt&hlavnév obecniSich pasazich o prace
¢eskych autar.

2.1 Podnik — vymezeni, podnik jako sou ¢ast dynamického

prost fedi, jeho Fidici systém a jeho informaéni pot Feba
Chceme-li se seriéznZabyvat studiem m&erého z aspektiidici ¢innosti je nejprve
nutno definovat zakladni jednotku, systém, v rdmci kterého se sarfidioiaktivity
odehravaji. V odborné literateirse v této souvislosti rigjstji setkame s pojmy jako
podnikéni, podnik Eimanagement. Jaky je mezi nimi rozdiligaidnévztah?

Podnikéani je jednou ze zakladnich ekonomickyémnosti, jejiz Uloha pitvorbé
narodniho bohatstvi je nezastupitelnéed®o je definice této aktivity paimé slozita,
podle Vebera (2005) je podnikani jako takové sjednoceétyfrzakladnich dimenzi:



- Ekonomické pojeti — podnikani je zapojeni ekonomickych #adeojjinych
aktivit tak, aby se zvysSila jejich puvodni hodnota. Je to dynamicky proces
vytvareni pidané hodnoty.

- Psychologické pojeti — podnikani f#gnnost motivovana péébou né&o ziskat,
néco dosahnout, vyzkouset siaw n&o splnit. Podnikani v tomto pohledu je
prostedek k dosaZeni seberealizace, zbaveni se zavispmstiaveni se na
vlastni nohy apod.

- Sociologické pojeti — podnikani je vytedi blahobytu pro vSechny
zainteresované, hledanim cesty k dokonalejSimu vyuZiti dmojtvarenim
pracovnich mist a figzitosti.

- Pravnické pojeti — podnikanim se rozumi soustawidnost provadga
samostatngodnikatelem, vlastnim jménem a na vlastni oddoest za delem
dosazeni zisku.

Podnikani tedy mdstavuje cilewdomou lidskou aktivitu,cinnost sn&tujici, velmi
obecné receno, k vytvéeni pidané hodnoty.Podnik oproti tomu, jak indikuje i
samotny slovesny druh, gstavuje jednotku, zakladni systém, prextictvim kterého
je podnikéni realizovano. Tento termin, jakkoliv v ekonomickém jazyzeyb&na opt
velmi rozmanité konotace v zavislosti na zvoleném autorovi a zejméedu U¢
definice/thlu pohledu:

- ,Podnik je obsahleji vymezen jako uspdany soubor pragtdku, zdrofi, prav a
jinych majetkovych hodnot (avlastnich & pronajatych), které slouzi podnikateli
k provozovani podnikatelskych aktivit* (Veber, 2005).

- ,Podnikem se rozumi soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych sloZek
podnikani v ramci jednoho podnikatelského subjektu, tedy icgtmranecké a
dodavatelsko-odbatelské vztahy, logo, patenty, zavazky s podnikem
souvisejici atp.” (Zakor. 513/1991 Sh., Obchodni zakonik, 2008).

- ,Podnik jako mikroekonomicka jednotka je subjekt vyj@d za &elem
prodeje. Nejprve nakupuje vyrobni faktory, aby posléze mohl prodavat vyrobky.
Cilem jeho uasti na trhu je maximalizace zisku* (Macakova, 2000)

Uvedené vyroky mdstavuji exkurzyit hlavnich oblasti, které tvioidimity fidici
¢innosti, jde o ekonomii, pravo a podnikani. Manaig&rdefinice proto musi byt nutné
syntézou vSechethto pistupd, které se, jakkoliv formalndzdilng, prolinaji pravéia
manazerské platforén

Pro G&ly této prace je protpodnik chapan jako soubor hmotnych i nehmotnych
hodnot v G&lové konfiguraci (organizaci), jejimz smyslem jetwéreni pibytku
hodnotovévyjadienych vystuptu nad vstupy.

Termin ,podnik by nicméndentl byt zangnovan s terminem ,organizace”, jakkoliv
se jedn& o velmi blizké pojmy s vyznamnym obsahovyekptim'. Organizace, ve
smyslu entity, pgdstavuje spiSe obegsi kategorii, kterou rizeme definovat jako
»Skupinu lidi spolupracujicicizenym zpisobem, jehoz systemiatist je uénna diky

vysoce metodickému uspani“ (WordNet Search, 2008). J&jmé, Ze primarnim

1V tomto kontextu jeieba zminit také pojem ,firma“. Tim rozumime ,nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho réjgt“ (Zakon ¢. 513/1991 Sh., Obchodni zakonik, 2008). Jedna se tedy o
pravni kategorii, ficemz plati, ze podnik je vzdy vlagmfirmou, nicmés firma nemusi nuthviastnit
podnik.



faktorem odliSujicim oba pojmy je zejména dominujici orientace na ziskovost a tedy
.komerni* podstata podniku, ktera vSak (jmenujme nap&O, vladni agentury atd.)
nemusi byt apriori vlastni kazdé organizaci. Proto plati, Ze je-li v této praci pojem
L<organizace" ve smyslu entity pouzit, napipiipadé prekladu zahragnich texf, jde o
pojem vyznamo¥ shodny jako ,podnik* v ramci souvislosti, kteréaatjednoduseni
umMoAiUji.

Podnik jako takovy mMzeme dekomponovat mnohym zpasobem, zakladnim
fundamentem nicménzistavasystémovy pohled(Hron, 1988). Ten klade diraz na
»celkovy obraz" a na vzdjemné vztahy a souvislosti mezi slozkami celku a jeho SirSim
okolim (Stojanov, 2006), proto je zvldstyznamny zejmeéna pstudiu velmi slozitych
objektl, jenz se vyznauji komplikovanou vnitni strukturou a mnokatnymi vazbami
na vngSi okoli. Systém muzeme vymezit jako &elové definovanou mnozinu prvka a
vazeb mezi nimi, které vykazuji jako celekCité vlastnosti, resp. chovani (Vag,
1997). Americky klasik systéemovécdy (kybernetiky) Ross Ashby postuloval jiz
v padeséatych letech minulého stoleti zakladni parametry, které je nutno deklarovat,
abychom mohli hovat o korektnim vymezeni systému. Jsou jimi (Ashi861):

- prvky

- vazby mezi prvky

- struktura, dana uspédanim prvka a vazeb

Obecnou podobuthto paramefr v podnikovém systému bezprecedentnim zptasobem
zpracovavéteorie ¥izenf. PiestoZe byva v rikerych modernich koncepcich vyznam
této vani discipliny ungle podhodnocovén, jednéa se, zejména pro svouasagdst a
celkovou robustnost, o obecny zaklad, etalon nezbytny pro jakykoliv seriozni vyzkum
v ptedmétné oblasti. Podle jejiho reprezentanta, profesoran&l (2006), existuji
v podniku paralelnéglva systémy:
- organizaéni (zahrnujici organizmi prvky propojené hmotrénergetickymi
vazbami v tzv. organizai struktug)
- Fidici (charakteristickyidicimi prvky propojenymi informaimi vazbami v tzv.
fidici struktug)
Je nutné upozornit, Ze dichotomie orgadida-tidici system mze byt izné zavazna a
zpravidla dochazi k jejimu prohlubovani se zvysSujici se vyrobni povahou podniku
(Hron, 1993). Proto byva u kterych alternativnich jstupa (napi Dédina & Maly,
2005¢i Veber, 2005) v oblasti managementu pro zjednodusgrouséna, nebothag.
v neékterych segmentech sluzeb neni, vzhledem k povagpoldskeé ¢innosti v tomto
odvétvi, rozdil organizaniho aridiciho systému vyrazny. Ve vyzkumném pojeti, které
je vlastni této praci, je vSak jednoZnazadouci uvedenou dichotomii respektovat

Pojdme se nyni wovatiidicimu systému podniku, ktery bude dal€idil zpisobem
modelovan prosednictvim série navazujicich kroki. Ten vykazuje, podgbke jeho
obecna podobaiitzakladnimi parametry:

- fidici a $tabriiprvky (jednotky)

- vazby meziidicimi prvky

- fidici strukturu

2 Podle gkterych autoil téZ \&da ofizeni (Stojanov, 2006).
® Tyto nejsou, na rozdil od jednotékicich, bezprosedrs nadizené transformmimu procesu a maji
podparnou funkci (Hron, 2006).



Ridici prvky (jednotky) definuje Hron (1988) jako skupiny lidi veden&shiSnymi
vedoucimi (vice k problematicéidicich jednotek viz. napiDrucker, 1998).Vazby
mezi jednotlivymifidicimi prvky jsou vidicim systému pgné informaini (tj. slouzi
vyhradné k pienosu informace) a jsou velmi rozmanité: horizonféhertikalni i
diagonalni (Fiedler & Horakova, 2005)iddivo €chto vazeb mezi jednotlivymi prvky
jest dale zesiluje existence paralelni neformalni stmykt kterd je dana povahou
zakladnich elemeatfidiciho systému — lidi — a jejich vzajemnymi osohnina
socialnimi vztahy (Koontz & Weihrich, 1998). Pokud se vSak nyni¢tiame pouze na
formalnitidici strukturu ve velmi jednoduché konfiguraci (peyklasické” vertikalni a
horizontalni vazby), riveme vyslednou situaci vyjatinésledujicim schématem
(Schéma ¢1):

Schémag¢. 1. Modelovy Fidici systém — formalni stranka

Rid"Ci, Legenda:
subsystém informanf
i vazby (formalni
~ A
Stabni
subsystém
\ 4 \ 4 \ 4

Subsystém
Druhé SDU; SDU;
Urovné,

I 1 I

Zdroj: vlastni vyzkum, volndle (Hron, 1993)

Tento zobesujici pohled je vSak pro dalSi badani nedostgteje vhodné se proto
v zajmu analyzyidicich proces presunout na vysSi rozliSovaci Urdveryni mizeme
v ramcitidicich prvku (jednotek) diagnostikovat prvky vyssidadu — jiz zmihovaného
vedouciho a jeho poidiené. Pokud roz8me model je&t o neformalni komunikani
vazby, nizeme dospénapi k takovéto, jiz porrné komplexni situaci:



Schémac. 2: Modelovy Fidici systém — komplexni pohled

RIDICIi SUBSYSTEM
Ridici

e » prvek e -~ A

: 1. Grovré :

| A |

| |

' |

' |

+ Y A\ 4 vy
Ridici Ridici Ridici
prvek; |le—————-— »| prveks prvek,
2. Urovr 2. Urovre 2. Urovre

Legenda:
Formalni inf.

> vazby

_____ » Neformalni inf.
vazby

Zdroj: vlastni vyzkum, volnélle (Hron, 1993)

V tuto chvili je nutné obohatit prezentovanou konstrukci o vztah systémuysmné
prostedi. RestoZze na teoretické Urovniudeme hovat o systémech uzaenhych,
podnik jako takovy nikdy nefize existovat izolovanéNaopak, je vzdy v finé
interakci se zrané dynamickym vngim prostedim, kterému je nucen se neustale
piizpisobovat (Drucker, 2007). V daldich modelech proto jiz bude systém vzdy
uvazovan ve vrj8ich souvislostech, které ovliviuji podnik jak vazbami hmotné
energetickymi, tak inform&nimi (Fiedler & Horakova, 2005). Rfijne se nyni,
svédomim dosazené komplexity modelu, vratit k zakladpiekam fidiciho systéemu —
fidicim jednotkam. Jejich Kidvou soudsti je osoba vedouciho, jehoZ hlagninosti je
¥izeni (managemem) podiizeného subsystému, co? je jeden z viibec nejvyzrjdfonhe
pojmu, se kterymi disertace pracuje. Autor si dovolujetopguzit k jeho vymezeni
pohledu vice autdr

-, Rizeni mizeme chéapat jako informsai pasobenitidiciho systému na systém
fizeny se zp#ym propojenim, které vyvolava tizeného systému cilové
chovani“ (Hron, 2006).

- ,Management se tyka lidi. Jeho ukolem je umoznit lidem kolektivni vykonnost,
dosahnout toho, aby jejichgmnosti bylo efektivé vyuzito a jejich slabiny aby
naopak byly bezvyznamné. To je hlavnim smyslem organizace a #arove
davodem, proge management jejim kriticky ¢gzitym a ugujicim faktorem*
(Drucker, 2007).

4 Miru tohoto efektivniho fizpisobeni charakterizuje jeden ze dvou hlavnich kvalitativnich parametr
fizeni — tzva&elnost (viz. nag. Stisek, 2005b).

® Minén je management jakdinnost, nikoliv jako ¥dni disciplinac oznaeni osob v podniku
zabyvajicich séizenim, jak je definuje ndp(Hron & Ticha, 2002).
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.Management je spojeni&zenim lidi a dosahovanim &iprostednictvim lidi“
(Veber, 2005).

PredloZzené rozpé reprezentujetznost pojeti managementu: zatimco prvni z definic
striktné honoruje obecny systémovy fundament, Peter Dru@kepiechazi k ufité
akcentaci socialé psychologickych aspekts casténym hodnotovym zabarvenim a
zav&recny pohled Vebelv je jiz zcela zar¥en na cilovéorientovanou, ,mkkou®
koncepci managementuiddto pochopiteln®ieni mozné vnimat uvedené vyroky jako
rozporné, ba naopak: jedna se o komplementy, jejichz odliSnost je dana zejména
zvolenym Uhlem pohledu, stupmé zjednoduSeni (modelace) a v neposlethdé
rozliSovaci arovni. Jakkoliv autor povazuje za vhodné jalaktarovat jim preferovany
pristup k problematicgizeni, kterym je fistup systémovy, je vhodné tento zaklad
obohatit i o dalSi aspekty.

S pihlédnutim k vySe uvedenym definicim proto autor #tatuje, ze pojmenizen
(management) bude dale rozusma cilevéloma ¢innost fidiciho prvku (systému
spodivajici v inform&nim piasobeni na prvky (systémyizené a prosédnictvim
tohoto pusobeni jejich usimovani k cilovému chovani ve zvolenéneloyém
uspo@dani, pivédomé konvergenci k maximalni efektivnosti.

Tento pohled, jakkoliv vyznamny z hlediska zpracovani prace, vSak pro svou obecnost
nemize byt dostatym vychodiskem pro dalSi analyzy. Z hlediska infatnich toku

je nutné zejména rozlisit, jaky je typickyupeh, algoritmus fidici ¢innosti. Hron
(1993) jej rozliSuje jako cyklustyi zakladnich fazi (schémag):

Schémag¢. 3: Stadia cyklu iizeni

Prijeti (sbér)

informace Rozhodovani

Kontrola Ovliviiovani

Zdroj: volrg dle (Hron, 2006)



Tato stadia cyklu Fizeni probihaji v neustalém kolobd, v podstat jako program
fidiciho prvku, nikoliv vSak izolovang v uzavieném perimetru. Na jejich zaklagkou
vytvareny tzv. manazerské procesy — podle Vodka (1997) delow uspoédané
posloupnosti jednotlivychitnosti, které transformuji vstupni zdroje (Udajefarmace,
potencial pracovniku, suroviny, material atd.) do poZzadovanych vygtagglenkoveé
feSeni, vyrobky, sluzby atd.), zaa®ti zpravidla mnoha subsystéma prvka. Tyto
procesy tvoi zakladni kostriidici ¢innosti v podniku a jsou pomysinou energii, ktera
pohani fidici stroj* kup&du. Vrétime-li se kvizudlnimu modelovani systému
prezentovaného vipdchozich schématech, dostaneme po obohaceni madelu
schématu ¢3 0 manazerské procesy finalni situaci:



Schémac. 4. Manazerské procesy vitlici struktuie

PODNIK/SYSTEM

Ridici subsystém
P]_ <
> Y
\ 4 Y
\4 I:)2 P3 I:)4
m étébnl, *
S subsystém
m
Y
=,
-
3 < -
@) vz
%) ix
;( v 8 H‘ \ 4 \ 4
o Subsystém | m D
=| | Drune - SDU, s SDU; |-~
Urovng -

Legenda:
inform&ni
vazby

Zdroj: vlastni vyzkum
V zucastn&ych prvcich tedy probiha cyklusizeni, ktery je dale agregovan do

znazorrného manazerského procesu, jehoz pomysiny konembydalezli na arovni
liniovych vedoucich v nejniz&iasti struktury. Schémé 4 tak gedstavuje zavécny
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bod projekce, progtdnictvim kterého Ize snadno demonstrovat zakladei adevy v
ramci obecnéharidiciho systému: hierarchické us@déni prvku, jejich propojeni
informanimi vazbami, zakladni cykluginnosti v ramcitidicich algoritnd a jejich
integraci v samotné manazerské procesy. Na poznatkgngist ivodnicasti reSerSe
dale navazuje analyza infordvd poteby v fizeni (zejména jejich entropickych
aspekfi) a pedevSimspecifikace pozice prognostiky ve vySe uvedeném systému
(kapitola ¢ 2.2.2).

2.2 Informace, informacéni zdroje a informaéni pot  Feba Fidiciho
systému

Prijmeme-li definici fidiciho systému jako mnoziny huméannich prvyiiopojenych
striktn¢ informainimi vazbami, nutn&yvstava pateba podrobgsi analyzy samotného
pojmu ,informace”, ktera v tomto podnikovém organizmu plni roli nikoliv nepodobnou
nervovému impulsu v organizmu skéném. K odvozeni této definice dpeyuzijme
vyrokia SirSiho spektra odbornych autor
-, Informaci rozumime miru uspadanosti, organizovanosti systémuAshby,
1961).
- ,Informace jsou data, kterym jejich uzivatel v procesu své interpreteigezpje
uréity vyznam* (Vod&ek, 1997).
- ,Data, ktera byla zpracovana a jsou prezentovana ve: fenaodné pro lidskou
interpretaci,casto za telem odhaleni trend&i vzorair“ (Online Glossary,
2008).

® Pozn.: kybernetické pojeti striktrdefinuje informaci jako sniZeni ngitosti v systému; vice o tomto
pojeti viz. Ashby (1961).
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Zminéné definice nejsou v zadsadnim rozporu a proto n&hjgpadorysu autor
konstatuje, Zenformaci budou déle rozugmy sdditelné obrazy vlastnosti objekt
obohacené v procesu interpretace o relevantnoselaast, jejichz zasadnim rysem
je nenulovy efekt ip snizovani neutitosti. Proces mnosu informace mezi dwa
prvky pak nazyvame komunikaci.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstavaipba navaznébjasnit velkinu opakovag
zminégnou a svou povahou k informaci inverzni neuré¢itost (v kontextu fidicich
systémi). Tento termin jako takovy jitneni novy, je Uzce spjat jiz se caky
systémové vdy a inform&niho managementu. Prawve dasledku jeho aplikace
v riznych va@nich oblastech jej fiieme nahlizet z kdlika Uhl:
- ,Jako miru neuspétianosti, neorganizovanosti systemu*“ (Ashby, 1961).
- ,Jako stav, ktery je charakteristicky nekompletnosti, nekompatibilribsti
piibliznosti informace* (Dyreson, 1996).
- ,Jako rozdil mezi mnozstvim informace fgtnym k vykonani éité dlohy a
mnozstvim, které jiz organizace vlastii@Galbraith in Daft & Lengel, 1986).

Pojmeme-li (zjednodude} neukitost v systému z analytickych divoda jakoZto
veli¢inu v intervalu 0 — 1, Ize ptlloZzené citace sjednotit formalnim z4pisem:
[ P absolutni newitost (pi nulovém mnoZzstvi absolutrpiesné
informace, je tedy rovna 1)
l............absolutnéptesna informace (0 — 1)
Hiooononnns aktualni nedutitost

1) Hi=H-I

w\
>
—

Neurditosti tedy rozumime miru dité absence informace, ktera je nutna k vykon
tloh (v rdmci fungovani systému) s absolutni efektivnosti.

Budeme-li se zabyvat problematikou informacdpadn¢informaniho managementu,

v celé Sfi odborné literatury, musime nuta&znamenat Uzce souvisejici kategorie dat a
zejména znalosti. Je proto vhodné provest jejich odliSenijkiegbiformou pehledu
zpracovaného Bellingerem, Castrem a Millsem (1997) (schké®ma

" Jedné se odélové zjednoduseni, jehoZ cilem je pouze napomoci odvozeni definice pojméitgsetr
Pro detailni studium problematiky Ize dopé&itwpét nag. Ashbyho (1961) klasickou praci.
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Schémag. 5: Data — informace — znalosti

Spojitost
A Moudrost
Porozuneni
principzm
Znalosti
Porozuneni
modekim
Informace
Porozunagni
vztahim
Data »  Porozungni

Zdroj: (Bellinger et al., 1997)

Nekteri autoi (nap. Alter (in Liebowitz, 1999)¢i van der Spek a Spijkert (in
Liebowitz, 1999)) vySe zmim§ model koncipuji jako ftstupnovy (bez uvedeni
kategorie ,Moudrosti“), Beckman (in Liebowitz, 1999) jej naopak koncipuje jako
pétistupnovou soustavu data — informace — znalost — kvatiéika schopnost, jadrem
vSak Zistava zmingé rozp# data < moudrost Za ukité upresndi, které dale
rozliSuje tyto kategorie, lze povazovat typologii zpracovanou Tobinem (in Liebowitz,
1999):

1. Data (+ relevance +dglnost =)
2. Informace (+ aplikace =)

3. Znalosti (+ intuice + zkuSenosti =)
4. Moudrost

Tobinuv pifstup potvrzuje, co jiz bylo uvedeno v autoradgfinici pojmu informace,
vhodnym zpasobem vSak vytyje rovreZ hranici mezi jednotlivymi kategoriemi. Role
znalosti oproti dditm ¢i informacim nemusi byt v progn6zovani na prvni pdidejma,

kdyZz zejména vysoka komputerizace v oblasti objektivnich (statistickych) metod svadi
k podcéiovani nasledka jejich mozné absence. Je proto nutné zdaraznit, Ze znalosti jsou
nezbytnym, imanentnim faktorem vykonnosti celého prognostického postupinajeoc
konstrukci prognostické Uulohy resp. ¥em metod (znalosti z oblasti teorie
prognézovani) aZz po samotné vykony prognostika vramci  metod
subjektivnich/Gvahovych (tzv. specifické oblastni — domain znalosti) (Armstrong,
2001a). V provadéém primarnim vyzkumu bude tato skirest reflektovana
identifikaci zakladnich znalostnich eplipokladi dotazovanych — vaddi, praxe a
pasobeni v daném odixd.
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2.2.1 Charakteristiky informace

Informace jako takova neni bezpochyby uniformni, homogennéinali Vzhledem
k nekonéné rozmanitosti objektv ramci vn§sSiho prostedi i v ramcitidicich systérin
samotnych je evidentni, Ze i informace jako takové vykazujcrama heterogenitu.
Vyvstava tedy logicky péeba jejich charakterizace a naslediypologie, ktera je
nutnou podminkou dalSi analyzy inforomich toki a proces Kybernetika v této
souvislosti rozliSuje dv&akladni roviny (Hron, 1993):
- kvalitativni charakteristika informace, tj. velicina vymezujici podminky, za
nichZ se zpravai&ddeni stavaji informaci
- kvantitativni charakteristika informace, tj. velicina vyjadtijici ¢iselné
zmenSeni neditosti v systému

Jakkoliv usilujeme ve &Sin¢ piipada o efektivni maximalizaci kvantitativni stranky
informace (tedy informace v ,uzSim slova smyslu“), v zajmu dalSiho badani rozhodné
neni mozna redukce problematiky pouze na toto kybernetické (kvantitativni) pojeti. Je
nutné pedevsim rozvinout pilevSsim dimenzi charakteristik kvalitativnich, které
determinuji pérod zpravy, shluku dat v poZzadovanou informaci ariitativnim slova
smyslu (Hunter, 1996). Tuto Ulohu vyznamzi&Zuje fakticka nejednotnost a rozpory
mezi odbornymi autory, jak poukazuje Bovee (Bovee et al., 2608pllou (2004),
neékteri autai hovoii az o ukité ,nepolapitelnosti tématu“ (Lilrank, 2003). Dedivé&ni
kritérii kvality informace, tedy jeji kvalitativni stranky, je ijpin imanentnim
predpokladem jakéhokoliv seriézniho vyzkumu v oblagtrmainiho managementti
informatiky obecn{Huang in Bovee et al., 2003), protaSida autoi reaguje na tento
poznatkovy deficit konstrukci vlastnich, specifickych mutaci stale se opakujiciho
modelu charakteristik, z velkéasti stejné podstaty, nicm&rrozmanitych nazvu.
Vyraznym pfsp&kem v této diskuzi je pak shrnuti dosavadnicfstppu provedené
Leem (Lee et al., 2002), které do &mé@ miry ilustruje rozmanitost formalnichigttipu,
rovné& vsSak jednoznané odhaluje nernnost podstaty. Vychazejice z této Leeovy
standardni prace, obohacené &kte¢é dalSi inovativni gtupy, nizeme konstruovat
vlastni matici pghledu pouzivanych kvalitativnich charakteristikiflika¢. 1) ve dvou
hlavnich dimenzich(Lee et al., 2002):

- vnitini — implikujici, Ze informace ma ¢&ité kvalitativni znaky ,sama o sobé

- kontextualni — zduraaujici, Ze kvalita informace musi byt posuzovana

v kontextu daného ,ukolu na stole”

® Lee (obdobi i Wang (2005)) fvodrs vyuZiva dimenzectyii, zbyvajici d& se vSak vztahuiji
k technické strance IS/IT atrreme je tedy bez obav iadit.
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Tabulka €. 1: Prehled pouzivanych kvalitativnich charakteristik informace

Autor

Kvalitativni charakteristiky v dimenzi

Vnitfni

Kontextualni

Wang a Strong (in
(Lee et al., 2002))

Presnost, divéryhodnost, reputace,
objektivita

Pfidan& hodnota, relevance,
kompletnost, nad¢asovost,
pfiméfené mnozstvi

Zmud (in (Lee et al.,
2002))

Presnost, fakticnost

MnoZzstvi, relialibita/véasnost

Jarke a Vassiliou (in
(Lee et al., 2002))

Uveéfitelnost, pfesnost, kredibilita,
konzistence, Uplnost

Relevance, vyuzitelnost,
nadCasovost, zivotnost zdroje,
Zivotnost datového skladu, ne-

volatilita

Delone a McLean (in
(Lee et al., 2002))

PFfesnost, preciznost, reliabilita,
absence predsudk

Vyznamnost, relevance,
vyuZzitelnost, informativnost, obsah,
dostate€nost, kompletnost, Zivotnost,
nadCasovost

Goodhue (in (Lee et
al., 2002))

Presnost, reliabilita

Zivotnost, Groven detailu

Ballou and Pazer (in
(Lee et al., 2002))

Presnost, konzistence

Kompletnost

Hunter (1996)

Spravnost

Kompletnost

Cykana et al. (in (Lee
et al., 2002))

PFfesnost, kompletnost,
konzistence, validita

Nad&asovost

Mandke a Nayar (in
(Lee et al., 2002))

Presnost, konzistence, reliabilita

Kompletnost, nadéasovost

Bovee et al. (2003)

Integrita (pfesnost, kompletnost,
konzistence, existence)

Dostupnost, interpretovatelnost,
relevance

Motro (1989)

Validita

Kompletnost

V uvedeném fehledu nalezneme

Zdroj: vlastni vyzkum s vyuzitim (Lee et al., 2002).

jak jednozna,

notoricky znameé velny

obligatniho charakteru {psnost, reliabilita), tak ukazatele pgnmé netradéni s vyrazné
nejasnou podstatou (naakovost, ne-volatilitd) Mame-li nyni pistoupit k naroté

transformaci této rozsdhlé matice v uceleny soubor charakteristik vyuzitelnych pro

potreby diserténi prace, je nutno nejprve definovat prostor tétbvak vymezenim

® zakladni definice jednotlivych charakteristik Ize naléztifidad v (Hunter, 1996).
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zakladnich pedpokladi. Vychodiskem je ipgm Ballouv (Ballou et al., 2004) teorém
implikujici, Ze pi konstrukci charakteristik kvality informace je neét vychazet
z parameit dané situace a @ilevSim z vnimani jejiho igmce, které je zakladnim
faktorem jakéhokoliv hodnoceni (viz. téZ Ives et al., 1983). Ve zkoumané oblasti

(prognostice) tedy dZeme konstruovat Uvahu, ktera vychaziéchto zakladnich
predpokladu:

- podle Armstronga (2001b) a Fildese a Goodwina (2008) jsou prognoézy
(prognostické informace) vzdy odvozovany ,ad hoc* a konstrukce

prognostického postupu vedouciho Eité informaci je vzdy (&lov&®
- mira variability kontextualni dimenze ziskané informace zavisi na dvou
aspektech (Fildes, 1987):
» piedpoklad elementarni erudice prognostika (schopubisiat a
aplikovat metody)*
= kontextualni shoda mezi prognézu vyejicim a prognozu

vyuZivajicim prvkem (tedy prognostikem a rozhodovatelem —

viz. kap.¢. 2.2.2, str. 21); jeji absolutni miru lzeets&vat vzdy

pii zabezpeéeni obou funkci identickym prvkem
- dozky vnitini dimenze informacejsou dle Armstronga (2001k) Fildese a
Goodwina (2008) vzhledem k dynamice ptesdi velmi variabilni a, pomineme
li nékteré alternativni metody verifikatée pouze dodat@é kontrolovatelnou
veli¢inou; jejich maximalizace je vzdy cilem, ke kterérse@ upina snazeni
prognostika

Na z&kladévySe zminaych pedpokladimiZzeme nyni konstruovat jednoduchou matici

predpokladanych stavia dimenzi informace (Tabulk2)t

Tabulka €. 2: Variabilita dimenzi informace
Mira kontextualni shody

prognostik = rozhodovatel prognostik # rozhodovatel
Vnitfni dimenze o o
informace variabilni variabilni
Kontextualni staticka variabilni
dimenze informace

Zdroj: vlastni vyzkum, volndle (Fildes, 1987).

Vzhledem k zawieni vyzkumu na subsystémy vykazujici konfiguraciogprostik =
rozhodovatel“¢i stav této situaci fakym zptsobem blizKy (viz. kap.&. 5.1.1 —
prehled respondeiif miZzeme v dalSich dvahach pokladeontextualni dimenzi

Y Vice viz. kapitola 2.3.2.

1 v/zhledem k charakteru zkoumanych segraigmaloobchodu a finamiho zprostedkovani) mizeme
tento gedpoklad povazovat za sphy.

12 \/ice o tomto viz. nap (Armstrong, 2001b)

'3 Napt. izkou koordinaci obou pritk
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prognostické informace za proménnou statickou (absolutni) a naopak dimenzi vimit

za velmi dynamickou a tudiz primarakoumanou.

Zanetime-li se v souladu s timto z&e na vnitni dimenzi kvality informace, jakozto
na slozku v kontextu prognostiky variabilni a tudiz sledovanou, zbyvid, které

z mnoziny zjis&énych charakteristik budou ip#lastnim vyzkumu vyuZity. Jako vychozi
bod lze vyuzit prosté triangulace autor ptedchozi reSerSi: n&gsgji se opakujicimi
charakteristikami jsou psnost (dest vyskyti), konzistence (geévyskyti), reliabilita
(spolehlivost® tfi vyskyty), a validita @ vyskyty) — ostatni charakteristiky byly
zaznamenany pouze jednou. Vyznamnym voditkein jgjich podrobrjSi kritické
analyze je obsahla Wangova studie zroku 1996 (Wang & Strong, 1996): Wang
zkoumal percepci jednotlivych kvalitativnich charakteristik (bez jejicedgiioziho
hierarchického rozdéni na vnitni, kontextualni atd.) uzivateli na devitibodovélgka
kde znamka jedna znamenala extrémni vyznamnost, zatimco znamkaexkegmni
nevyznamnost. Po statistickém zpracovani vysledkta od 1500 responemdent
MBA kurzu v USA) byla validita identifikovana jakoieti nejvyznamn&i
charakteristik&® s pfimérnou znadmkou 2,95, e#nost a spolehlivost nasleduji na
pomysinémétvrtém misE s pimérem 3,05. Podstatné vsak je,&rerta z charakteristik,
konzistence, byla vnimana az na mighactéem (z celkovych dvaceti) s vyrazvgsSim
bodovym hodnocenim: v pméru 4,22. Mizeme spekulovat o divodech takto odlisSné
vyznamnosti (Wang podrobj$¢ investigaci neprovadi) — velmi abstraktni povaha
konzistence atd. — nicmérgodstatné je, Ze na zaklasysledki Wangovy studie a

s piihlédnutim k parameim zkoumané oblasti na gdchozi strange mozné mnozinu
zkoumanych charakteristik zUZitkewnzistenci z ni vyidit. DalSi zUZeni je, vzhledem
k vySe zminaym predpokladam, mozné provést u validity, kterou v dasledku
Armstrongovych (2001b) a Fildesovych (1987) praéZeme povazovat za zpravidla
predeterminovanou na pozadované vySinegbude tedy do definované soustavy
vykonovych charakteristik zarazena. V této souvislosti rovrg poznamenejme, Ze
Wangova prace a jeji zmimé vysledky jsou de facto zgg§m potvrzenim spravnosti
pavodni triangulace.

Neuritost v systému je tedy snizovana ekvivalerpiifatému mnoZzstvi informace 1
jeji kvantitativni dimenzi. Abychom vSak dosahli maximalizace této kvantitativni
stranky, je nutno maximalizovat rouhésoustavu charakteristik kvalitativnich:
presnost a spolehlivost (reliabilitu)Snizeni neukitosti v Fidicim systému
zasadnim zpisobem zavisi na jejich Urovni u kazdé fjaté informace.

-

Po identifikaci sledovanych kvalitativnich charakteristik musi nutésledovat jejich
vymezeni, zejména ve specifickém — prognostickém kontextu. ProtoZe prognostice jako
takové je v&ovana druh&ast literarni reSerSe, omezime se v souladu s pastup
vyzkumné Gvahy na konstatovani, Zze ve vztahu k budoucimu vyvoji hraje rozhodujici
ulohu:

- piesnost prognostické informace

- gpolehlivost prognostickeé informace

1 Pro odligeni od reliability samotnych vyzkumnych nastigopisovanych v metodick&sti prace),
bude dale v této souvislosti uzivéesky ekvivalent ,spolehlivost".
1> Ostatni pozice byly vyptmy charakteristikami kontextualnimi aj. (viz. (Lee et al., 2002)).
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Tyto jednotlivé atributy kvality informace iieme zarove povaZzovat zavykonové
charakteristiky prognostickych postupt (metod a metodik, jak budou definovany dale),
tedy ekvivalent naturaln¥yjadieného pihosu (uzitku), ktery podniku plyne z jejich
vyuzivant®. Vtéto roli bude v dalsi kapitole také posuzovana jejich ekonomicka
efektivnost (hospodarnost), &tivy atribut fdici dnnosti.

2.2.2 Problematika saturace informa€ ni pot feby Fidicich prvk a —
obecné vymezeni pozice prognostiky v ramci ¥ idicich systému

Prakticky box €. 2: Nejobvyklejsi myty a vymluvy
V prognostickeé praxi

Tenhle byznys nelze prognozovat.

Prognézovani neni v mem popisu prace, mojl praci je
prodavat produkt.

~Material' od prognostiku pro nas nema zadny smysl.
Pfesna prognoza by vyresSila vSechny nase problémy.
Potrebujeme prognozy vice do detailu.

Prognozovani je ztrata ¢asu, prognozy stejne nikdo necte.
Vime, ze prognoza bude stejné mylna, tak proc se
zdrzovat prognozovanim?

My v provoznim oddeéleni jsme obetmi mizernych prognéz
marketingu. A nic s tim nemuzeme udélat.

(Wallace & Stahl, 2009)

Jednim z nejrealfpgich probléni informasni architektury rozsahlyckdicich systér

je pravéefektivni snizovani netitosti zejména jejichidich prvki — rozhodovatil’

(Fotr et al., 2006). ifmeme-li Ashbyho (1961) teorém implikujici, Ze standni
systém vykazuje pibzenou konvergenci k chovani s vysSi mirouitasti (tzv.
organizaéni informaéni potieba, vyplyvajici z nutnosti zabezpie poZzadovanou miru
vykonnosti(Daft & Lengel, 1986)), vyvstava, v ndvaznosti na obecné poznatky kapitoly
¢. 2.1, poteba identifikace specifickych tokd, préstinictvim kterych je tato piaba
uspokojovana a netitost snizovana. Armstrong (1985) v této souvislatgfinoval
proménné, které vytvid podnikovou paebu informaci o budoucim vyvoji nasledovné
(schéma. 6):

5 Opst ptipomeime predeterminanci kontextualni dimenze informace, jenZ byla definovana na str. 15.
v ramci cyklu fizeni na drovni individualnihdidiciho prvku je akvizice dostat@ého mnoZstvi

.....
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Schéma¢. 6: Podnikové poteby prognostické informace
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Zdroj: (Armstrong, 1985).

PredloZzené schéma i g8 svou obecnost jednoznd ilustruje vyznamnost sniZzovani
neugitosti ve vztahu k budoucimu vyvoji danych pramych, tedy k uspokojeni
prislusné informéni poteby. Ives (1983) dale identifikoval duwdavni oblastitidici
¢innosti, jejichz efektivnost je mirou saturace tgttreby zejména doéena:
- rozhodovani — jak bylo vymezeno veguchozich kapitolach
- planovéani — tedy prvni z Fayolovych manazerskych funkci, kterou rozumime
rozvinuti soustavy ail a popis strategii kjejich dosazeni (Forecasting
Dictionary, 2001).

- Rozhodovani 3

Nejpravdéepodobnéjsi
prognéza

PROGNOZOVANI

Planuj a prijimej riziko

PLANOVANI




Jaké prosedky, mechanismy ma podnik k dispozici pro z&jissaturace prognostické
informani poteby? Waddel a Sohal (1994) Goodwin (2007a) ve svych studiich
opakovanéprokazuji fakt, Ze prsnizovani neutitosti ve vztahu k budoucimu vyvoiji
hraje nezastupitelnou ulohprognostika. Waddel a Sohal (1994) k Uloze prognostiky
v sou@snych trznich podminkach poznamenavaiji:

ProtoZe podniky a jejich prastdi z&inaji byt vice a vice komplexni,
rozhodovatelé shledavaji zvazovani vSech fdktodané situaci bez explicitni,
systematické podpory za stale nangé§i.

Jak se organizace rd&taji, zavaznost a vyznamnost individualnich rozlidn
stoupa. Mnoho rozhodnuti vyZaduje zvlastni prognostické studie a duadné
analyzy.

Okolnosti vdSiny organizaci se &ni akcelerujici mirou. V situaci, kdy zasahuje
nestabilita i klEové vztahy, prognozovani je prokazatehgjlepSim nastrojem
pro rychlou identifikaci a porozuéni novym vztaham.

Mnoho organizaci implementovalo vice systematické rozhodovaci procesy
zahrnujici explicitni o@ivodn&ni individuélnich akci. Formalni rozhodovaci
procesy jsou cestou K jejich podpa vyhodnocovani.

A pravd$odobrg nejvyznamnjSi bod, prognostické metody (a kumulovana
zkuSenost s jejich aplikacemi) byly jiz natolik rozvinuty, Ze je mohou byt nyni
ptimo vyuZzivany praktickymi uzivateli a nikoliv pouz&laStnimi technickymi
experty.

Nebudeme mdbihat padidek teoretick€asti prace a rozebirat nyni jednotlivé aspekty
¢i soudsti progndzovani, cilem této kapitoly jeegevsim jeji systémove vymezeni na
obecné urovni — proto bude zachovano zobetpEognostiky na proces ve specifické
pozici v rdmci podnikovéhdidiciho systému, jak jej proved! Fildes (1987). Yge
ramci rozliSujeme dva hlavni zagtn®é prvky (Schéma. &):

rozhodovatel(decision maker) — tedydici prvek
prognostik (forecaster) — tedy prvek Stabni
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Schéma¢. 7: Pozice prognostiky v ramciridiciho systému
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K uvedenému schématuiguiné poznamenejme, Ze jakkoliv gustavuje oddeéni
prognostika (Stabniho prvku) a rozhodovatéidi¢iho prvku) z vyzkumného hlediska
nutnost (jakozto nejkomplikovaj& z moznych stavu), v praxi seudeme porarné
¢asto setkat s jejich integraci v jednom prvku/os@iipadnés rozmanitymi stavy mezi
témito dvéma extrémy. Pokud se & definovanych vazeb mezi jednotlivymi prvky,
klicovou je zejména vazba prognostik prognosticky proces— prognostické
doporueni — rozhodovatéf, kterd determinuje podstatnym zpasobem vykonnost
systému jako celku. #@stoZe je zasadni vyznam tohoto spojéeijinzy, byva informani
tok jim realizovany v praxi néika kdy neuspokojivy. To je podle Fildese (1987)
zpasobeno mnoha f@nami v ele s rozdilnymi osobnimi cili obou zgtn&ych
prvki. Oliva & Watson (2009) analyzovali tento problémdpabngdi a identifikovali
dvé hlavni pfé¢iny zminié insufience:
= zamérné — ty zahrnuji zejména faktory souvisejici s umysinym

vychylenim a dispozici moci; #ieme je definovat jako

podstatny zajem a schopnost udrZovatcitau Urovei

desinformace v prognostické informaci, tedy zejménaasti¢

»prognostické dopotieni“ vazby (Oliva & Watson, 2009)

* nezan¥rné — zahrnujici informéni a procesni ,bila mista“; tedy
nedostaténost informa&nich toka smdfujicich k prognostikovi a
chyby v ramci prognostického procesu (Oliva & Watson, 2009)

Ponechme nyni stranou prognosticky proces jako pomysgkroou skiiiku, kterd bude
podrobn¢ objasn®a v druhécasti reSerSe. Vznik ostatnichign je dle Olivy &
Watsona (2009), ale i dalSich autgiDeschamps, 2005; Mello, 2005; Jones, 2005)
podmin pasobenim mnoha fakigrjejichz souhrn vyt tzv. organizaéni zajisténi
prognézovant®. To piedstavuje nejen dileZitou spojnici managementu a prognostiky,
ale hlavné¢jeden ze zakladnich opérdch pojmi kapitoly.

18 Finalni ¢4ast této vazby (prognostické dopdeni — rozhodovatel) je &Sinou zaseSena systémy pro
podporu rozhodovani (DSS — decision support systems).
9 Nekdy téz ,organizani politika prognézovani (Deschamps, 2005).
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2.2.3 Organizaé€ni zajiSt éni progndzovani, forecasting performance
management

Problém optimélniho nastaveni jednotlivych orgatieh faktoti a fizeni vykonnosti
jednotlivai ¢i celych tymi (tzv. performance managemenk je jadrem manazerského
know-how a objektem mnoha empirickych studii. V odborné i populérni litergoie
dennésvadky desitek doporwni ,jak zvysit vykonnost své firmy* nebo ,jak doseétut
nejlepSiho vykonu svého tymu®, mnohdy pouze na bazi subjektivnich Gsudki mediélné
renomovanych mana#erci analytiki. Jak vSak postupovat vramci objektivni
metodologie? S vyuZitim teoretické abstrakce Ize zjednddusto komplexni zadani

na optimalizani Glohtf* o jedné zavislé progmné (jiz je cilové chovani; CCH) a
souboru prominnych nezavislych (jimiz jsou jednotlivé organimafaktory, respridici
nastroje je utujici; OR). Jakkoliv je utitd problematinost tohoto kroku v sociélnich
systémech #&jma a limitujici platnost vysledk, jedna se o robustni z&kladnu, na niz je
mozné efektivn&onstruovat dalSi avahy:

(2) CCH=f(OR)

Prvnim krokem navazujicim na obecnou deklana@covni funkce je podrobna
analyza jejich progmnych. Zatimco leva strana (cilové chovani) vyctzgozadavki
vyzkumnika (respektive v praxidiciho pracovnika) a bude normativdéfinovana
v dalSich kapitolach (zejména v kap.2.3.4), syntéza faktbrpravé strany musi vzejit
z velmi Siroké mnoziny relevantnichinitela, sdruzenych v jednotlivé manazerske
nastroje. Logickym vychodiskem tohoto procesu, jak mepiuvadi Disman (1993) a
analogicky demonstruje napiDeschamps (2003), je navrzeni egpokladané
konfigurace faktal na zakladé poznatka v odborné literater a jejich néasledné
testovani. Celou tuto operaci sice citelhmituje absence relevantnich empiricky
zaloZzenych studii (na rozdil od napiechnologickych a metodologickych aspgekt
progndzovani), @sto je mozné shromazdit pdme solidni publik&ni bazi. Pehled
vSech autorem ziskanych a tématicky odpovidajicich praci zahrnuje tab8lka ¢

2 pro &ely této operace a kapitoly 2.2j8ou dal3i skupiny faktori prognostické vykonnostj o
kterych bude hovi@no dale (metodické, sitéri a|.), pokladany za statické = konstantni Funkce (2) o

né bude pozdji obohacena.

2L Jde v podstato rozvinuti Ashbyho (1961) funkce chovani systému, jak jej analogicky provédi nap
Hron (1993). Cel& Uvaha je podepa metodologii manazerského vyzkumu podle Stevensona (1985). Za
urditou inspiraci Ize povazovat i starSi praci Mentzera a Coxe (1984).
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Tabulka ¢. 3: Prehled teoretickych fundamenti pro odvozeni faktoni cilového

chovani

Studie

Oblast

Jain (2005a)

Ten Commandments of Succeedin
the Forecasting Function

d II’]3rognézov¢'51n|' (firezova.

Jain & Malehorn

Background of Forecasters

Progno6zovani (fitezova.

(2006a)
Jaln(gol\(/)lgée)horn Salary in Forecasting Profession| Prognézovani (fitezovd.
Jain & Malehorn . -
(2006¢) Management Support Progndzovani (fitezovd.
Deschamps | Six Steps To Overcome Bias in th & r0aNGZOVANI (dejna sprava)
(2005) Forecast Process 9 ) b
The Impact of Institutional Change
Deschamps | on Forecast Accuracy: A Case StUd%ro n6zovani (Vejna sprava)
(2003) of Budget Forecasting in Washington 9 ) P

State

Sanders (1995

Managing the forecasting function

1 Progndzovani (fitezovd.

Gilliland (2005)

Alternative Metrics for Forecasting
Performance

Prognézovani (fitezovd.

Mello (2005)

The Impact of Corporate Culture o
Sales Forecasting

Prognézovani (fitezovd.

Lapide (2003)

Organizing the Forecasting

Progno6zovani (fitezova.

Department
Moon & Improving Salesforce Forecasting Progn6zovani (fitezovd
Mentzer (1999) N '
Mentzer, . .
Bienstock, Kahn Benchmarking Sales Forecasting Progno6zovani (fitezova.
(1999) Management

Moon, Mentzer,
Smith, Garver
(1998)

Seven Keys to Better Forecasting

Prognézovani (fitezovd.

Moon (2009)

The Alingnment of People, Proces
and Tools: Commentary

S Prognézovani (fitezovd.

Moon (2006)

Breaking Down Barriers to forecas
Process Improvement

Progno6zovani (fitezova.

Koster (2005)

A Case Study of two Forecasting
Organizational Processes

Progno6zovani (odky & textil).

Oliva & Watson
(2009)

Managing Functional Biases in
Organizational Forecasts: A Case
Study of Consensus Forecasting

Supply Chain Planning

> Prognoézovani (spibni
n elektronika).

Bartel (20043

Human Resource Management al
Organizational Performance:

nd
Obchod (bankovnictvi).

Evidence from Retail Banking

Zdroj: vlastni vyzkum.

22 studie s kontrolni funkci, z tématicky odli$né oblasti.
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V manazerské praxi existugasta tendence probléfizeni vykonnosti redukovat pouze
na otazku odmovani. To je vSak nepnérené zuzené pojeti, které nereflektuje
dozitost lidského prvku a organisho prostedi. Hovofme-li v intencich
komplexniho pojeti, autd(tabulka ¢ 3) poukazuji na signifikaci:
- faktom spojenych snformacemi a komunikaci
(Gilliland, 2005; Koster, 2005; Moon et al., 1998; Sanders, 1995; Jain, 2005a)
- faktoni spojenych sermlostmi a znalostnim managementem
(Jain, 2005a; Jain, 2006a; Deschamps, 2003; Lapide, 2003)
- faktoni spojenych s pdnikovou kulturou a socialnim klimatem
(Jain, 2005a; Jain, 2006¢c; Moon, 2009; Moon et al., 1998; Deschamps, 2005;
Mello, 2005)
- faktoni spojenych s @méinovanim a hodnocenim
(Oliva & Watson, 2009; Mello, 2005; Mentzer & Moon, 1999; Mentzer,
Bienstock, Kahn, 1999; Moon, 2006; Sanders, 1995; Koster, 2005; Jain, 2006b)

Pojdme se nyni podivat hloujp&o nitra £chto seskupeni.

Informace a komunikace

Pokud jde o faktory spojené s prvni oblasti, neni vcelku sporu cov&liuloze
vertikalnich linii komunikace (Gilliland, 2005; Sanders, 2005)ikaeny vysledek
zaznamenala Koster (2005) i v oblasti horizontalnich vazeb. Moon a kolektiv (1998),
Sanders (2005) a Jain (2005a) uipzovych studiich dale zjistili, Ze vyznamny vliv na
vykonnost ma rovrig drover infrastruktury — informénich a komunikénich
technologii (IS/IT). Dluzno podotknout, Ze&kaliv o vyznamnosti technologickych
»100Is" neni sporu, o jeji konkrétni feijsou vedeny vasniveé diskuze (viz. napinith,

2009 vs. Moon, 2009).

Znalosti a znalostni management

Hovoiime-li o znalostnich atributech, Jain (2005a, 20@6dikuje silny vliv formalniho
vzddani, zkuSenosti s prognézovanim a meyar i délky relevantni praxe. Jainova prace
je vubec pilomov4a, hlavnéodvahou pojmenovat &titelné atributy impliciti, jimz je
napi popularni termin doménova znalost (domain knowdgdl obdobnym zavém
doSla v obecné rovingElaine Deschamps (2003).

Podnikova kultura a socialni klima

Psycho-socialni faktory jsou zdrojem desitek moznych pasobeni a vazeb. Moon (2009)
ve svém polemickém kometit& prognostickému procesu prokazal pozitivni pisobeni
moralky na pracovisti, jiné studie (Jain, 2005a; Mello, 2005)raaji Glohu
spoluprace a tymového vykonu. Moon a kolektiv (1998) dale fibz&iimani €chto
faktoti o Udst na rozhodovacim procesu, respektive o satisfalyglyvajici

z piiméfeného zohledmd vlastniho nazoru. V tomto kontextu je relevantpfistup a
podpora nadzeneho stupngdak zjistil Jain & Malehorn (2006c¢).

Odmeéiovani a hodnoceni
Posledni z analyzovanych meta-fakiorje charakteristicky zr@mym podem
relevantnich literarnich zdrinj vzajemné interakce systénedmenovani, zptné vazby

23 Faktory ,urove formainiho vzdlani, délka relevantni praxe, rozsah zkusenosti s prognézovanim* jsou
vazany na konkrétni pracovnikyiesto je kategorizujeme do orgarimd mnoziny, jakozto veliny
vyjadtujici preferenci v daném podniku a stav jeho personalniho systému.
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a prognostického vykonu analyzoval opakavavioon (a kol., 1998; 1999), Mello
(2005), Jain & Malehorn (2006b), Mentzer, Bienstock, Kahn (1999) aj. Pokud jde o
dalSi dekompozici, Mentzer & Moon (1999) a Moon (2006) poukazuji na silny efekt
provazani hodnoceni s metrikami vykonnosti. Mello (2005), na druhé sakeentuje
zvlasg celkovou piihlednost a srozumitelnost systému hodnoceni a odpogti.
Ne¢které prace (Moon a kolektiv, 1998) zdufaf v tomto kontextu jest frekvenci
vlastni zp&né vazby, pedevSim pokud jde o prognézovani v obchedistribucnich
strukturéach.

Shrnutim vySe uvedeného,i gbuasném sjednoceni pouzité terminologie, dostavame
matici faktori ve slozeni:

- Informaéni a komunikaéni podpora:
» Sestupna komunikace
» Vzestupna komunikace
» Horizontalni komunikace
= IS/IT

- Znalostni dispozice:
= Urovei forméalniho vzdini
» Délka relevantni praxe
» Rozsah zkuSenosti s progn6zovanim

- Podnikova kultura a klima:
» Zohledréni vlastniho ndzoru
= Moralka na pracovisti
= Urovei spolupréace
» Pristupnost a podpora nazéného

- Hodnoceni vykonnosti a odriovanf*
» Transparentnost a srozumitelnost hodnoceni
» Provazani hodnoceni a vykonnosti
= Urovei hodnotici zpthé vazby

Pt designu vyzkumného modelu je identifikace pgoamych kléovou sloZkou, zejména
s ohledem na mdpokladanou naradst primarniho vyzkumu. Proto byl do publika
baze vloZzen kontrolni prvek — studie Ann Bartel zabyvajicitigenim vykonu
v manazersky odliSné oblasti distribuce bankovnich praduliaky je vysledek
konfrontace? Bartel (2004) ziskalai mvém badani té# identické vysledky, jaké
vyplynuly z reSerSe ostatnich pracfestoze takovou shodu nelzeepéovat, zavé této
jednoduché kEové kontroly implikuje validnost matice faktor relevantnost pavodni
publikacni baze.

V uvodu kapitoly byl strudou poznamkou naztean odkaz na obor (Business)
Performance Managementu. Jeho zakladni pracovni nastroj je velmi podobny, jde o
analyzu a kalibraci funkce tveiié na jedné strantzv. KPIs (Key Performance
Indicators) a na strandruhé op& mnozinou organizmich faktofi (Armstrong &
Baron, 2005). Kde je tedy rozdil? Funkce (2) a obor performance managementu maji
bezpochybyadu spolénych aZ totoznych komponent, které se liSi pouzepsjovim

24 \/ této souvislosti je relevantni také otazka samegie odnény. Vzhledem k tomu, Ze jeji imerna
hodnota se pro pracovniky na danych pozicichiivapdwtvim vyzname nelisi, jak uvadi Jain &
Malehorn (2006b) a jak vyplyva i z realizovanych rozhdvéviz. kap.¢&. 5.1), neni relevantni tato
absolutni vySe, ale spiSetigpb utvéeni odnény — tedy praw faktory popsané vétvrté skupir.

-25 -



a terminologii. Slusi se vSak upozornit i na dalSi poznamku z uvodniho odstavce, ktera
prohlaSuje ostatni faktory (mimo organiméch) za statické. Oteenhé ieceno, jde o
predpoli pro dalSi roz&ni funkce (2), které bude realizovano v pgzidh kapitolach
(metodické, situgni aspekty). Tyto dalSi faktory jiz typicky nejsowugasti
instrumentaria performance managementu, minimajdeme-li z jeho aplikéniho

pojeti, proto zde vznika prostor pro vytemi kombinovaného sub-oborEorecasting
Performance Management. Ten dostane vyrazny prostor v zavdrace, zatim jej
pouze ve’me v patrnosti.

Jestlize cilem této kapitoly bylo konstruovat teoreticky, empiricky testovatelny zaklad
v podob¢ pracovni funkce a jejich nezavislych pramych/faktofi, pak Ize
konstatovat, Ze tento cil se paitta spinit. Na druhou stranu, pokud se vratime kevys
uvedenému shrnuti fakiinrje snadné si piistavit moznou kritiku praxe: faktory jsou
piiliS nekonkrétni (,co je to UrowelS/IT — je to systém SAP misto MS Excel?"), z8vé
pfipominaji obecna klisé, napésejiguidelinesdo dulezitych rozhodnuti a podobné
Zde je vSakieba si znovu uvdomit, Ze bylo nutno nalézt kompromisni rozliSovaci
arovein, kterd by jednak umoznila zobeemévysledki, druhak by poskytla alespon
zakladni smary pro praktické vyuziti. Jeeba oteuvénéfici, Ze tyto smiry jsou primarné
uréeny k rozvinuti progednictvim dalSich, tentokrat jiz zcela specifickystudii a
projekti, realizovanych pimo v budoucim aplikanim prostedi podnikuci holdingu.
Na tuto urové se vSak pFdkladana prace z prostorovych a dalSich duavodu jiz pioust
nemize. Jejim zornym Uhlemigtdva arové vymezena v této kapitole.

2.2.4 Ekonomické (hodnotové) souvislosti prognostického vykonu

Vyznamnym, péstoZze dogsné upozadaym atributem zkoumani funkce (2) jsou
pouzité metriky (jednotky) analyzy. Teorie i praxe shodabizi dva zakladni fstupy:

- naturalni (statistické) jednotky — veSkeré prognné jsou uvaddy v pavodnich
metrikach (tj. napi piesnost je vyjadina prognostickou chybou, jednotlivé
faktory Skalamic¢i piimymi naturalnimi ndtitky apod.) — viz. napiValentin
(2007), Hyndman & Koehler (2006), Armstrong & Collopy (1992) aj.

- hodnotové (ekonomické) jednotky — naopak znamenajiewdd vSech
proménnych do per#gniho vyjadeni (. nacemdi prognostické chyby,
nakladovych polozek jednotlivych fakioapod.)- viz. napt Granger & Pesaran
(1999), Jain (2005b), Kahn (2003) aj.

Oba pistupy jsou relevantni a nachazeji bohaté vyuzithizmych rozhodovacich
situacich. V praxi se velméasto setkavame s hodnotovynispipem, ktery vyhodné
prevadi veSkeré protnné na jednotnou (finané béazi a pédevSim integruje
progn6zovani do systému budgetingu podrikdeho zasadni nedostatkem je oviem
obtiZzna pénositelnost mezi systémy (o univerzalni studii skugil napi Armstrong,
1985). Na druhé str&nnaturalni pistup je vyhodny zejménariphloubkové analyze
(auditu) prognostickych procésa navaznépii zobecnéi jeho vysledkia, nebotde
jednotky — nehovidme o jejich hodnotach — nejsou zavislé na peast konkrétni
organizace. Nevyhodoui#e byt obtizn4 uchopitelnost &iié abstraktnost vysledka.

% pokrailou technikou hodnotového fistupu je nap Forecasting Value Added (FVA) — tedy
Prognosticka Rdana Hodnota, jak ji popisuje nagilliland (2006).
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Ténet obligatnim poinem Zistdva formovani pozice disettd prace v ramci obou
pristupt. Jiz samotné jejich vymezeni do @& miry implikuje, Ze jednoziiaé
vhodndSi nefitkem je naturalni p$tup, zejména ve vztahu k poiithu zobecndi
vysledka a jejich platnosti. Dopracovani funkce (2) do umiahni, kvantifikované
hodnotové podoby je jistvelmi atraktivni vizi, jeji realizace vSak zcelaekiauje
ramec prezentovaného vyzkumu a je protenpsena do eventuelnich ex-post
aplikacnich studii. Nadale bude vyuzivano naturalni vkgad vSech progmnych,
ovSem nepimé pisahy do SirSiho kontextu nejsou vyleny.

Hodnotova perspektiva zkoumani sice nebude v raméieprealizovana, jeji obecné
zakonitosti, popisované ekonomickou teorii, vSak Mytvaakladni, nezastupitelny
ramec fidici a podnikatelskécinnosti. Hlavnim, generelni cilem obou je totiz
maximalizace hospodarnosti podnikoveho systému, tedy efektivnosti jeho chovani
(Stisek, 2005b).

Efektivnost je zakladni charakteristikou kazdé ekonomitk@osti podniku. Mizeme
ji obecn¢ definovat jako vylouéni plytvani s omezenymi zdroji @hé jejich

nevyuzivani) a jejich vyuZziti takovym zpusobem, ktery je nejviceitslmy s cili

podnikani, tj. tvorbou zisku (Kkovsky, 2004). Pro jeji aplikaci v oblasti prognoaayv
je nutné definovat zakladni rovnici ekonomického zisku, tj. rozdilu meinyft
z prodefr a uplnymi naklady plezitosti zdrofi, jichZ bylo pouZzito pivytvéreni statka
(Samuelson, 1991):

7 zisk
TR.......................celkové gjmy
TC.......eeeven.n....Celkové naklady

Nyni je nutné vymezit samotny pojem ,ekonomicky zisk", nelpigstoZze se zdanlive
jedna o porérn¢ samozejmy termin, neni jeho vyklad totozny s pojmenetaé zisk,
snimz byva v praxi vi§inou operovano. Kiem pro rozliSeni ekonomického aefidi
zisku jsou naklady, ptemz ty lze, vtomto kontextuilenit z pohledu ekonomické
teorie do dvou zékladnich skupin (Kevsky, 2004):

- explicitni naklady (explicit costs; EC) jsou naklady skdte vynakladané na
nakup potebnych vyrobnich prostdka na trhu. Jedna se nigdid o naklady
mzdové, materialové a dopravni.teBna vySe explicitnich naklada je
zaznamenavana v éthich dokladech.

- implicitni naklady (implicit costs; IC) jsou naklady olgvané pilezitosti
zdroju, které firma nemusi nakupovat, nebo jsou jiz \nejilastnictvi. Tyto
naklady jsou rovny vyndsn, které by firma ziskala phejlepSim alternativnim
vyuziti danych zdrdj.

Celkové naklady (TC) jsou pak sdet €chto dvou druhd nakladu:

4) TC=EC+IC
Ekonomicky zisk je, diky své konstrukci zahrnujici implicitni naklady, rozhodujicim

kritériem podnikatelské¢innosti podniku a jednim z hlavnich nastropnalyzy
ekonomické efektivnosti.
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Pojdme se nyni zabyvat transpoziéthto obecnych principt do oblasti prognézovani.
Nejprve je nutné proveést substituci ndjmpbvé strandvztahu (2) — ,pifmy“ vzhledem

k povaze zkoumané problematiky budou nahrazeny ofggdwategorii ,pfnosy*. Pod
timto terminem budou dale chapany veskeré pozitivni, hodnotovécergné efekty,
které prognéza uzivateli (organizaci) @inasi — a’ uz jde o pimé dopady redukce
neuritosti nebo dalSi, kolateralni benefity.

Je-li obecna ekonomicka efektivnost definovana jako stav, kgsnypipievysuji
celkové ekonomické naklady (tedy néklady imee jak explicitni, tak implicitn
slozkou) (Kekovsky, 2004), pakekonomickou efektivnosti prognézovani
rozumime situaci, kdyifnosy prognézy mvysuji celkové ekonomické naklady na
jeji odvozeni, tj. jak naklady explicitni, tak naklady dpajici v ol&tovani nejlepsi
mozné alternativy — implicitniJeji maximalizace, byt prostiednictvim dil¢ich

kategorii, je zakladnim kritériem ¥izeni podniku.

VySe provedené shrnuti symbolicky uzavira pojedéitizeni prognostického vykonu
ajeho ekonomickych souvislostech.

2.2.5 Teoreticka specifikace distribu€ nich subsystému

Diive nez pistoupime k sumarizaci reSerSe prvni z analyzovaoptasti, je zapoebi
jest struine¢ popsat specificky typ podnikovétimiciho systéemu, ktery je veilozené
praci objektem zkouméni. Jak poiddvadi metodickacést, vylér kategorie d¢chto
objekti neni nahodny, ba naopak: je vysledkem cidewsé ¢innosti, cilevélomeé
orientace na objekty zabyvajici se distribu&innosti a to ve dvou segmentech:
v ,bézném“ maloobchod¢ (distribuce potravin, zakladniho nepotra¥si@&ho
sortimentu atd.) a ve finaném zprostedkovani (distribuce fin. produkt- pojiseni,
investénich cennych papir dvéra atd.). Tato volba neni ndhodna — je motivovana
jednak dostupnymi zdroji dat (autorovy neformalni kontakty atd.), ale zejména velmi
silnou pozici prognostiky a planovani pravdéto oblasti, jak bude popsano dale.
Korektni intepretace navazujicich analyz vyZaduje pritnapochopeni rozdilu

v rozliSovaci urovni pozorovani jednotlivych distrilmi¢h systén:

- na urovni odvétvi se jedna oc¢lanky dodavatelskéhdetézce zabezpmijici
prenos hodnoty od producenta ke $pbiteli, vtomto smyslu oziajeme
distribu¢nim subsystémem cely podnik nebo dokonce skupinunipddnizsi
rozliSovaci urove) (Horakova, 1995)

- na urovni podnikového systémuse jedna o soasti zabyvajici se specificky
distribuénimi ¢innostmi v nejuzSim slova smyslu“ — skladovanim pidwou
atd.; jedna se tedy o specifické subsystémy podnikokidf@ho systému (vySSi
rozliSovaci urove) (Horakova, 1995)

Jak piedlozena disertace ,pracuje“&rtito urovndni? Obecnémizemetici, Zze jde o
zkoumani v obou vrstvachobjekty vyzkumu jsou distribuéni subsystémy podniki
pusobich jako distribuéni sowasti Fetézce producent — spatebitel v obou
uvedenych odvévich. Rovn& poznamenejme, Ze zpracovany &igulvod do oblasti
distribuce a jejihoizeni neméa ambici popsat problematiku komplexapouze nutnym
roz8tenim a specifikaci obecného etalonu popsanéhedeplych kapitolach. Zji&é
skutetnosti nicméngpiimo dophuje a rozviji zejména popis metodologickych asfpekt

-28 -



prognézovani v progdi obou zvolenych segméndistribuce, ktery je zpracovan
v nasledujictasti (jmenovi¢ v kapitole¢. 2.3.4), stejndako konkrétni specifikace obou
segment (kapitola ¢ 4).

Pristupme nyni k vymezeni zékladnich pracovnich mojpistribuci obecnérozumime
prenos zbozi, které je vysledkem hosps#éa c¢innosti jednotlivych vyrobi, ke
gpotiebiteli (Horakova, 1995). Tato definice je dostate obecnd a jednoztiad,
podobné nabiziiada dalSich autdr(Svélik, 1994; Burstiner, 1986). Rovad piipadé
terminudistribu éni (sub)systém(na urovni podnikového systému) mame k dispozici
pone¥rné jednoznané vymezeni s relativnédmalou variabilitou v ramci odliSnych
pristupt, jak jej uvadi napiRushton (2001), podle kterého je distribu&ubsystém
,jednotkou zodpowdnou zatizenf®, planovani a kontrolu distribné funkce podniku
(zahrnujici napiskladovaci, gpravni, inventorizani, informani, obaloveé aj. aspekty)
v ramci stanovenych dil*

Distribu énim suksystémen (na Urovni podnikového systému) tedy rozumime
soustavu prvka pové&hychtizenim, planovanim, kontrolou a v neposlethud¢ i
exekuci tzv. distribudi funkce podniku — tj. veSkerych operaci souviselid
s pienosem hodnoty ke sgebiteli — v ramci stanovenych @il

Na obecné urovni fizeme distribudi subsystémy popisovat denit podle mnoha
diléich kritérii, jak uvadi napt Svalik (1994), z pohledu této prace je vSak
nejvyznamngim parametremdruh (kategorie) distribuovaného produktu. Zde
zistava zakladnim rozliSenim typologie na produkt ¢B]&2002):

- hmotny (vyrobek)

- nehmotny (sluzbu)
Neni nahodou, Ze oba zkoumané segmenty vramci disertace vicewopimgji
strukturu €chto dvou kategorii. Je totiz jednozngm piedpokladem autora, Ze prave
konfrontace zavw& oboucasti mize vyznamn®dbohatit spolény teoreticky fundament.

Vrame se nyni ktématu prace a k pozici, respiemiyznamnosti prognostiky a
planovani v ramci distribuiiho systému jako takového. Tu ovlividgeda faktodl, mezi
které pati nejen vySe zmimy druh produktu, ale i dalSi faktory z wmitho i vngSiho
prostedi podniku (volngle Smith, 2002; Black, 2002; Horakova, 1995):
- faktory vnit¥ni:
o celkovy distribu&i koncept (intenzivni, extenzivni distribuce atd.)
znatka
produkt
doprovodné sluzby
intelektualni kapital
ceny & infrastruktura v ramci podniku
pouzité technologie (IT, logistické technologie, sales technologie atd.)
o ostatni faktory (velikost podniku, stkizeni atd.)
- faktory vnéjsi:
o struktura a vystavba distribného etezce
o zavislost/nezavislost distribuce, resp. celkova pozice objektu v
distributhim fetézci

O O O0OO0OO0Oo

%6 Tuto specifickou oblagfzeni nazyvame ,supply chain managementfiggk, 2005a).
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o skladba zakaznického segmentu
o trzni, resp. makroekonomicka infrastruktura aj.

Neni nyni nutné iistupovat ke zvlast podrobné analyzetidicich, respektive
informanich aspekt prognozovani v distribunich systémech, nebotyto byly
dostaténé popsany v gdchozichtdstech prace a na obecné drovni se vyznamehsi,
jak upozofiuje KaSik a Michalko (1998) Vodaek (1997). Resto vSak mizeme ukité
parametry prognostického procesu s vyuzitim odborné literatury blize specifikovat:

- mezi nej¢astéjSi progndézované pronénné pati zejména objem poptavky a
jeho odvozené derivaty (ffeba fyzickych distribudich prostedku, lidskych
zdroju, finanthich prostedkt atd.); na tyto prognézy pak navazuje zejmeéna
planovani logistickych, fepravnich, lidskych a kapitalovych kapacit, stgpko
planovani v souvisejicich oblastech (propagace, HR management atd.) (Mentzer
& Moon, 2005; Makridakis, 1987)

- prognozovani (a naslednplanovani) je zpravidla ukolenspecialisti i
specializovanych jednotek (supply chain plannér stock controllek atd.)
(Fildes, 1987)

- progndzy jsou zpracovavany jak na uarovni individualniho produktu, tak
produktovych skupin¢i celych sortimentnich kompomeént(razné miry
agregace, rovn& ¢asovy horizont progndzyje velmi rozmanity (Armstrong,
2001b; Makridakis, 1987)

PrestoZze oba zkoumané segmenty distribuce (maloobahothnhi zprostedkovani)
vykazuji, pedevSim na obecné arovitadu spolénych znakuvyplyvajicich z jejich
shodné podstaty, je mozno nalézt Eitg& mnoZzstvi parcialnich odliSnostit’ az jsou
jejich duavody jakékoliv (odliSna povaha produktu, historieowbdistribusich
subsysténi, legislativni Uprava). Rozdilné a shodné znaky obegment, zjiS€né
pozorovanim a analyzou relevantnich dokumgpiinasi nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 4: Rozdilné a shodné znaky obou segmendlistribuce

Segment
Znak Finan éni
Maloobchod zprost fedkovani
postaveni v distribu¢ni kvazifinalni, v postaveni pfedchazejicim finalni spotfebé
fetézci (retail)
rozsahla legislativni podrobna legislativni Gprava ¢innosti (hygienické
regulace standardy, standardy fin. sluzeb)

velmi heterogenni,
konkurenéni prostredi
fizeni obchodni sité
zaloZeno na planovani a
tedy i prognézovani

vyznamny trzni podil nejvétsich firem, tvrda konkurence

Shodné znaky

zvlastni Gtvary zabyvajici se prognézovanim, planovanim
a fizenim distribuce

povaha produktu hmotny nehmotny
struktura distribuéniho . - L
. vicestupriovy dvoustupriovy
fetézce
statut v distribu&nim Fetdzci obchodnik (vIastvryl prodava_my agent (,zpros,tredkovava
- produkt v okamziku prodeje) prodavany produkt)
4 . - .
=3 pasivniprodej | o iiuni prodej (multi-level-
N | pfevladajici metoda prostfednictvim klasické : .
o . " PR . marketing a kvazi MLM
2 | prodeje kamenné distribuce" v siti
= . struktury)
° pobocéek
N - L , . - S . ,
& [vyuzivané nastroje reklama, PR, podpora pfimy marketing, ostatni
marketingové komunikace prodeje spiSe omezené

zatim spiSe minoritni
Uloha, dominuji interni
distribu¢ni sité producentt
produktd

Zdroj: vlastni vyzkum.

nezastupitelny, pokryva u
vétsiny polozek naprostou
majoritu distribuce

vyznam v distribuénim
fetézci

Vzhledem ke zjignym rozdiim obou segmeiitje problematika (statistické) diference
dedovanych prognnych, jak budou definovany pozié mezi obdna segmenty
nanejvyse zavazna. Umindje totiz nalézt odpovédia otazku, zda prognostika a jeji
soudasti stoji nad parcialnimi rozdilnostmi v ramci disiice, ¢i zda naopak vykazuiji
zavislost na ddich, odliSnych znacich prdstdi, coz implikuje pdebu utité adaptace
ve vyzkumu i praxi. Rozdilnost pramnych v obou segmentech je proto reflektovana i
V navazujici syntéze stanoveninispisné pracovni hypotézy.

Je vcelku jednoznam¢ prokdzanym faktem, Ze prognostika plni v ramcidicich
systémi nezastupitelnou Ulohu, zviéShovoime-li o jejich distributtiich soudstech
(Waddel & Sohal, 1994; Mentzer & Moon, 2005). Tato skoutst vychazi zejména z
potteby planovani, jejiz mira sice zavisi rak faktori (mj. zejména na celkovém
distribuén¢é vyrobnim konceptu (PUSH x PULL) atd.), nicmém&itym zptasobem je
ptitomna vZdy a to nejen v oblasti vyrobnich systeale rovn& v oblasti finantich
toka, piepravnich a skladovacich kapacit, zasob (rezerv) @fdkridakis, 1987).
Zejména z tohoto davodu je proto orientace vyzkumu velmiepoth a podrdd,
zejména pi respektovani obecného etalonu podnikovélizeni a reflexi
multidisciplinarni povahy problému. Distribuce samotna je velmi originélni oblasti,
ktera nabizi pogrné Sirokou zékladnu pro rozvoj manazerského poznaadewsim je
vSak idedlnim progtdim pro studium podnikovych aplikaci prognostikesgektive
S ni Uzce souvisejiciho planovani. To je z autorova hlediska jedimymargumentem
podporujicim tématické a objektové z&eni vyzkumu.
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2.2.6 Dil€i zaveéry — podnik a informace

Teoreticky souhrn vySe uvedenych aspekkoumané problematiky zahrnoveddu
krokua, které vedou ke spIné piislusného déiho cile: vymezeni zakladnich pajm
nastindi vztahtt mezi déenymi oblastmi (podnikiidici systém, informace, neitost,
prognostika) a fedevsSim identifikace stpych ploch umokujici formulovani
vyzkumnych hypotéz. V souladu s principy literarni reSerSe byl kladen duraz na
konfrontaci poznatka jednotlivych autoa syntéza zava byla vzdy provadda striktné

na bazi této konfrontace.

Pristupme nyni k samotné rekapitulaci zZjisgch skuténosti. Ri jejich sumarizaci
plati, Ze neni zasmtem autora opakovat obecadamé axiomy, nybrz zejména shrnout
na jedné strahfakta bazicka — zakladni defémii ,stavebni kameny" — a na druhé stran¢
fakta specifickd — vyzkumngiinosné pédpoklady ziskané praagmingou konfrontaci

a pranikem existujicich pstupa.

Dil¢i zavdy miazeme v souladu s padem literarni reSerSe rozidédo nasledujicich
podskupin:
I.  podnik, fdici systém
= byl terminologicky zavedertidici systém jako zakladni kostra
podniku, tvoenafidicimi a Stabnimi prvky (lidmi) propojenymi
informanimi vazbami
= program fidiciho prvku mactyii stadia: pijeti informace,
rozhodovani, ovliviiovani a kontrola; ipgmz piibéh prvniho
stadia zasadnim zpusobem determinuje efektivnost nasledujicich
» informace je tedy zasadnim faktorem kvality¥idici ¢innosti
v podniku
II. informace resp. netitost, informa&ni potebaridiciho systému
» informace a neditost jsou inverzni pojmy, pfemz neutitosti
rozumime miru uité absence informace, ktera je nutna
k vykonani udloh (vramci fungovani systému) s absolutni
efektivnosti
» informace jako takova méa dimenzi kvalitativni a kvantitativni:
» kvantitativni dimenze je ekvivalentni sniZzeni rigosti v
systému
e kvalitativni dimenze uwje, za jakych podminek se
sdéleni stava informaci v kvantitativnim slova smygk;
dana jeji pgsnosti a spolehlivosti
» fidici systém vykazuje pi@bu chovani s vysSi miroucitosti a
vykazuje tedy ,tah po informaci“ — informiai potebu
[1l. pozice prognostiky v ramcidiciho systému a jeho inforg@ch toku
» pii uspokojovani informéni poteby (sniZovani neditosti) ve
vztahu Kk budoucimu vyvoji hraje nezastupitelnou Ulohu
prognostika; ta krucidlnim zpbbem ovliviuje nejen
rozhodovaci, nybrz i planovaci procesy
» vramcifidiciho systému je z tohoto hlediskackly informani
tok z prognostického diddiciho prvku:
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« kvantitativni i kvalitativni rozmar této vazby uuje
zejména vykon prognostického prvku
* ten je naopak limitovan finami zamérnymi a/nebo
nezangrnymi
e 0b¢ tyto veliny primarné ovliviiuje nastaveni faktér
organiz&niho zajis¢ni progndzovani
IV. prognosticky vykon a jehdzeni, forecasting performance management
= problém fizeni prognostické vykonnosti (performance
management) byl definovan jako optimatinatloha:
* jedné zavislé prosmné (jiz je cilové chovani; CCH) —
bude specifikovana pozji¢
« a souboru promnnych nezavislycH (jimiz jsou
jednotlivé organizéni faktory, resp.fidici nastroje je
uréujici; OF) — na zaklad¢eSerSe poznatkia v odborné
literatuie mizeme pédpokladat vliv&chto:
o Informani a komunikani podpora:
=  Sestupna komunikace
= Vzestupna komunikace
» Horizontélni komunikace
= |IS/IT
0 Znalostni dispozice:
= Urovei formalniho vzdiani
= Délka relevantni praxe
= Rozsah zkuSenosti s prognézovanim
o Podnikova kultura a klima:
= Zohledréni vlastniho nazoru
= Morélka na pracovisti
= Urovei spoluprace
= Pfistupnost a podpora nazéného
o Hodnoceni vykonnosti a odifovani:
» Transparentnost a srozumitelnost hodnoceni
* Provazani hodnoceni a vykonnosti
= Urovei hodnotici zpthé vazby
= zminéy problém niZe byt zkouman bud’ kontextu naturalnim
(ptivodni  metriky) nebo v kontextu hodnotovéem (fitkain
metriky); prace bude vyuzivat vyzkumnghodndSi piistup
naturalni
= v prostedi distribuce je, dle citovanych auipr negastji
prognézovan objem poptavky a jeho derivaty, progn6zovani je
zpravidla Ukolem specialista progndzy jsou zpracovavany pro
rizné agregované pro#nné i rozmanitéa&sové horizonty

VySe uvedené shrnutigaistavuje prvotni vychozi bod nejen pro zgwe&oretickécasti
prace jako celku, ale i pro navazujici kapitolu zabyvajici se vlastnim kvalifikovanym
odhadovanim budoucnosti: prognostikou. Byly jim poloZzeny pojmologické a systémové

27 Autor znovu upozdtuje, Ze pedpokladané dalsi komponenty nezavislé (pravé) strany funkce jsou
v tuto chvili v ramci zjednoduSepbkladany za statické = konstantniFunkce o & bude pozdi
obohacena.
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zaklady pro dalsi vyzkum (body. | a Il) a formulovana vychodiska gupoklada a
budoucich hypotéz (body. Il a 1V). Zvlas€ vyznamny z tohoto pohledu je bodlll,
ktery ma pimou vazbu jednak na budouci extenzi a kvantifilaicovni funkce (2) a
dale na postup tvorby a testovani jednotlivych hypotéz — je tedgiaym vychodiskem
procesu vedouciho k odvozeni ddivych zavéin. Shora uvedena fakta budou be@hat
vyuzita v navaznyckiastech a na mnohé z nich budow®mat pabézné odkazy, &uz
explicitni nebo negdmé.

| z praktického pohledu je oblast prognostického vykonu a jeho orgathipazajiséni
bezpochyby zajimava. flfmeme-li vSeobecné respektovanou hypotézu, ze
v manazerském kontextu je systémoxdébezp&ena, planovitd organizace lidské
¢innosti zpravidla efektivrj8i nez spontannéznikly rad, pedstavuji pré¥ organiz&ni
faktory klicovy nastroj manazésprofesional (a pitom casto sotiasné prognostikii-
amatén) k fizeni svéeného subsystému. To vytvéaralelnédruhou linii moznych
ptinodi, kterd bude sledovana s ohledem na beziguahsi praktické vyuziti. Smyslem je
zachovat symetrii obecné i aplikd roviny, nebot'takovy stav dle nazoru autora
maximalizuje pidanou hodnotu prace.
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2.3 Prognostika a p Fistupy k odhadovani budouciho vyvoje

Oblast prognostiky¢i prognostickych metod je v zahrani védecké a odborné
literatuie obsahlereSena, wvetné jejich konsekvenci vdici ¢i marketingové praxi.

V ceském prosedi je vSak, az natidké vyjimky, problematika prognézovani
zpracovavana pouze okrajowev pracich profesérPoticka (2006), Buiy (2003) ¢i
Tvrdoné (2004). Specifikem domaci literatury je ro¥npon&ud nesastna redukce
prognostiky na pouhou soast statistickychti ekonometrickych disciplin, coz je v
rozporu se sowsnymi svtovymi trendy. Z tohoto duvodu je edkladany pghled
teoretickych vychodisek postaven zejména na aktualnich publikacich zalchni
autori, mezi nimiz zaujima zvlastni postaveni Mezinarodmstitut prognostika
(International Institute of Forecasters; viz. http://www.forecaster$,a@géhozcelnych
predstavitel jmenujme napklad profesora Armstronga, uznavanou kapacitu
Pensylvanské univerzity v USAgi profesora Makridakise z institutu INSEAD
(International Business School) ve Francii. Jejich prace jsou vSak pouze jednim ze
stavebnich kamena reSerSe a jsou vhdditicky doplnéy o dalSi odborné publikace a
nazory, v ramci moznosti i 28kého prosedi.

Pokud se tye struktury vlastniho literarniho gifledu aspelit progn6zovani, tento se
sklada ze dvou hlavnicltasti — reSerSe soagného poznani v oblasti prognostiky
(respektive prognostickych metod) a analyzy determinant jejich vykonovych
charakteristik; ob&asti jsou naslednzavrseny syntézou zawenutnych pro navazujici
primarni vyzkum. Vystavba reSerSe jednagma sleduje vytgeny diki cil, tedy
zakladni vymezeni zkoumané oblasti, @wiych veltin a konstruovani bazalni
strukturalnépoznatkové baze zkoumané problematiky. Pasazeé ke smyslu
uvedeného cile tvotadro kapitoly (tedy kap. 2.3.2 — 2.3.6) jsou da@eSfeny o popis
ontologie soudsného pojeti prognostiky a o vymezeni nejvyzngdictt vykonovych
charakteristik prognoz.

Zawrem literarni reSerSe jako celku, zZimvanou syntetickowasti, je konstrukce
vyzkumného modelu, spivgjici v dopln&i funkce (2) na komplexni Uroire a
odvozeni pracovnich hypotéz proely navazujiciho primarniho vyzkumu.

2.3.1 Vymezeni zakladnich pojma, typologie prognéz

Oblast prognostiky, kvalifikovaného odhadovani budoucnosti a souvisejiciho
metodologického aparatu méa své historickéekgi jiz v obdobi antickéhdecka
(jakkoliv se ¢asto jednalo o pouhé naboZensko-ritualni procedigderni rozvoj
uvedeny disciplin zagal aZ srozmachem vojenskoekonomického strategického
planovani po druhé stavé vélce, tedy na prahu véalky studené (Wheelwright
Makridakis, 1987). |1 b&em tohoto nedlouhého obdobi se vSak, vlivem
védeckotechnického vyvoje, konsolidoval pgrme ustaleny pojmologicky aparét, ktery
je az na drobné vyjimky respektovan a Siroce vyuzivan odborni@jngsti. Pravé
vymezeni kléovych pojni jako jeprognostika, progndza, prognosticka metoda a dalsi,
nutnych pro pokratejSi konstrukce, je cilem této subkapitoly.
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Prognostika shroma#’uje zkuSenosti a poznatky o vzniku a obsahedgtav o
budoucnosti, docilenych racionalnimi a logickymi postupy uvaZzovani. Zajima|se o
logiku téchto postupt a o inforn¢ai hodnotu vzniklych mdstav (tzv. progn6z) pr
jednénicloveka (PetraSek, 1994). Tvrdon (2004) dodava: ,prognostikizeme
chapat v nejSirSim smyslu jak&ast teorie poznani budoucnosti, v uzsim smyslu
prognostiku chapeme jak@st metodologie konkrétnich aig

Pro dalSi ely je prognostika chapana v SirSim, tedy samostaénvédnim

smyslu.

O

Zatimco u avodniho pojmu je situace vicetgadnoznand, v pfpadé kategorie
prognéza jiz mizeme narazit na drobné diference u jednotlivych rdutaejména
pii komparaciceskeé a s§tove scény. Armstrong v Prognostickém slovniku (Eastéing
Dictionary, 2001) definuje prognézu relativobecné jako predikcici odhad aktualni
hodnoty v budoucimcasovém obdobi (pr@&asovétrady) nebo v jiné situaci (pro
prifezova data); pojmy prognéza, predikce adpoved Ize pitom dle jeho nédzoru
pouZivat zamanitelné Profesor Buta (2003) oproti tomu nabizi mnohem podrgBné
pohled, progn6zu chape jako systematicky odvozenou a co do spolehlivosti
ohodnocenou vypovédd budoucim stavu skuteosti, ktera ma nastat zacinych
podminek a zpravidla i v titém case. Je obvykle tveha souborem alternativnich
moznosti budoucnosti a variantnich cest k nim vedoucich a oproti presigopitli se

k ni nutné dospéo aplikaci prognostickych metod, na zaklaiiZené ¢innosti a s
vyuzitim védeckych poznatka. Koea¢ Halaxa (in Tvrdon, 2004) chape prognézu jako
kvalifikované konstatovani vztahujici se k neznamé budouci udalosti, jejimz obsahem je
pravdgodobnostni vypovéd budoucnosti s relativiéysokym stupngh spolehlivosti.
Ve vazbéna uvedené definice jsou déle v pojegskych autar rozliSovany pojmy
»progndza“ a ,hypotéza“ (v ikkerych pfpadech v praxi chybnpouzivané, zejména
¢asto dochazi k vydavani hypotéz za prognozyypotéza je tedy, narozdil od
prognézy, domndka o podstét jevu, jeho pravébodobné vyswideni.
Charakteristickym znakem hypotézy je vyse#ai podstaty witého jevu, ktery jest
neni vadecky prokazan (Tvrdon, 2004). Rounie teba rozliSovat pojem ,predikce” — u
té, na rozdil od prognézy, istuSna mira pravgidobnosti neni poZzadovana, predikce
je svym zpiasobem podmim& progndza.

Jaky ze zmindych pistupt je mozné z vyzkumného hlediska povazovat za vigi@né
Na jedné stranéname ose a jasn&vymezenou definici Buiovu, resp. Tvrdonovu, na
strané¢ druhé je pak Armstrongovo benevolensig reknéme SirSi vymezeni.
Problematika niZze byt bezpochyby nahlizena z mnohaijibiSem diferenci prognéza

— predikce — hypotéza je z hlediska vyzkumného velmi Zadouci dodrzet,Zrovné
pozadavek na elementarnideckou/metodickou bazi procedury jejiho odvozerjese
jako racionalni. Podrobj& clenéni je rovn& v ramci zachovani pojmovéistoty
vhodndSi a vytva&i jednozné&ngjSi mantinely pro dalSi avahy.

Proto autor zawém této tautologické disputace konstatuje, Ze pypgrbude prg
Ucely piedkladané disertai prace chapana v pojeti odpovidajicim definicii®uE,
tedy jakosystematicky odvozena a co do spolehlivosti ohodnocend vypdvo
budoucim stavu skuté€nosti, ktera ma nastat za utitych podminek a zpravidla i
v ur¢itém ¢ase
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Jako jsou heterogenni peby jednotlivaé ¢i organizaci a vrcholnéozmanité prosedi,

ve kterém se pohybuji, musi byt nuthéterogenni i samotna oblast progno6z. Jiz po
zbézném studiu zakladni prognostické literatury protdZzeme detekovat hkieré
zakladni typologie odpovidajici jednotlivym zobeogh aplik&nim paramefm.
Clenéni reflektujici nejvyznamnsi popsané stavythto parametr shrnuje nasledujici
tabulka:

Tabulka ¢&. 5: Clenéni prognéz

Vertil'<alrlj|I élfném 3 Horizor,1talr(;|I ?jl?lrllém &lenéni prognoz dle
prognéz (die stupn & prognoz ( € delky pFistupu k prognézovani
agregace) ¢asového horizontu)
narodohospodarské kratkodobé Explorativni Aktivni
Odvétvové stfednédobé (vyzkumné) Pasivni
oborové (holdingové) dlouhodobé o
- p P - Normativni
Podnikové extrémné dlouhodobé

Zdroj: volnédle (PetraSek, 1994; Tvrdon, 2004; Makridakis, 1987jtBu2003).

Z hlediska praktické aplikace jsou bezesporu velmi vyznamna Gvodniedtikalné —
horizontalni déeni. Zatimco prvni z nichélenéni dle stupré agregace je dostatéene
jednoznané a neni nutné jej dale rozvijet, vgadédruhého z nich je, jak budéegmé
dale, situace komplikovajsi.

Casovy horizont prognézy,tedy jeji horizontalni dimenze je bezpochyby jednim ze
z&kladnich parameirkazdé prognozyi prognostické ulohy, zvldStzvazime-li vyvoj
socioekonomickych prosmnych vcase. Fildes (1987) ve své pr&earecasting: The
Issues (Progndzovani: problémy) upozwoie na zvySovani jejich variability (a jeji
dynamiky) s prodluzujicim sec¢asovym horizontem, coZz v kofreém dasledku
determinuje nejen vykonové charakteristiky prognostickych postupi, ale zejména
zvysSuje tlak na rozhodovani a planovani v ramgiciho systému. Krognexplicitniho
kvantitativniho Udaje (pa@t dni, n&siai, let atd.), ktery je vzdy zcela determinovan
uzZivatelem prognézy a tudizagtava pisné individualni, vSak panuji mezi autory
rozpory v otdzce obecnych interitgkratkodobé, sedn&dobé atd.). Obecnkze v této
oblasti rozdét existujici pistupy na d¢ podmnoziny:
a. delSi @sové intervalyreprezentantem je na@urita, 2003):

i. kratkodobé prognodzy (1 — 2 roky)

ii. strednd&obé progndzy (5 - 7 let)

iii. dlouhodobé progndzy (7 — 15 let)

iv. extrémnédlouhodobé progndzy (> 15 let)

b. kratSi ¢asové intervaly (reprezentantem je napiWheelwright a
Makridakis, 1987):
I. kratkodobé progndzy (< 3dsice)
ii. sttedn&obé progndzy (3 #sice — 2 roky)
iii. dlouhodobé progndzy (> 2 roky)

Cim jsou zptisobeny uvedené rozdily? Ltedpokladatii mozna vysvileni:
1. Horizontélni ¢lenéni jsou provedena prouzné stupnéagregace (vertikalni
¢lenéni) — toto je velmi pravdiodobné vyswvideni, které ospravetilje oba
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piistupy: zatimco u Bity (2003) miZeme pédpokladaf dle extrémns

dlouhého horizontu vertikalni Urokenejvyssi (tj. narodohospoigkou), naopak

Wheelwright (1987) jednoziia¢ deklaruje optiku podnikovou (maximalné
holdingovou), tj. nejnizsi vertik&lni aroie

2. Buiita (2003) vychazi ve své praci ze zastaralého poznétdré je
charakteristické pro prognostickétigtupy blizké socialistické direktivni
ekonomice — zde by skute¢ takove ¢lenéni bylo (s ohledem na centralni
planovani) mozné.

3. Podstatnou roli pravgidobnétéz hraje rozdilna odborna orientace obou @utor
— zatimco profesor Bita se zabyva oblasti vojenstvi a vojenské progkwsti
objektem zajmu profesora Wheelwrighta je jedndémdaoblast ekonomické,
manazerské prognostiky.

Autor nem& k dispozici dostatek relevantnich informaci k jedrioénaentifikaci
spravného vysviéeni uvedené dichotomie, Izequipokladat viSi ¢i mensi podil vSech
tiéi uvedenych argumeint ZvI4stni roli pitom hraje argument prvni &eti, na zakladé
kterych autor konstatuje, Ze, v souladu se &anim prace, budoobecné intervaly
pro ¢asovy horizont progndz chapany v ,kratSim*, tedy Makidakisové pojeti.

Zawrecné cleneni je vyznamné hlavn z hlediska metodologického — jednd se o
klasifikaci piistupt, které zaseSuji zakladni parametry geneze prognozy a dongna
miry determinuji konstrukci prognostické ulohy i samotnou aplikaci prognostickych
postupt. Z hlediska Etupu k prognézovani tedjfenime progndzy na (Bit&, 2003;
PetraSek, 1994):

a. Explorativni (vyzkumné) — vypovidajici o moznych budoucich
vyvojovych stavech a tendencich jeva a prdce®dhaluji snir a
intenzitu budouciho vyvoje, Ize je charakterizovat jako vztah ,dneSek —
budoucnost”. Lze je dale ik

i. prognézy aktivni(zahrnuji vyroky o lidskyché¢innostech a
jejich dusledcich, zakladajici se na poznani reality. Od@zrov
vyroku o budoucnosti je Usudkem o dusledcich lidskéosti.
Ve vztahu k pasivnim predikcim jde navic o uZziti intuitivnich
metod k odhadovani vztahintiost — disledek)

ii. prognézy pasivn(vychazi ze zakonitosti o relid vysledcich
meéieni, z nichz pak prognostik extrapoluje vyroky o
budoucnosti tam, kde vychozi zavislosti plati i v budoucnosti)

b. Normativni- jsou vytv&eny tak, Ze k zadanym @fh, potebdm nebo
predstavam o Zadoucich stavech v budoucnosti proeeks fd ocguje
mozné varianty jejich dosazeni, lze je charakterizovat jako vztah
.budoucnost — dnesek”

Uvedené Klasifikace (dalsi, méobvykl€® Ize nalézt napiv praci Tvrdoove, 2003)
vymezuji zakladni strukturu préideni jednotlivych prognoéz, dalekosahly vyznam ma
predevsim horizontalreertikalni dimenze. Tot@lenéni zasadnim zptsobem, spolu
s dalSimi faktory, ovliviiuje konstrukci prognostické ulohy a pouZiti jedwwath metod,

%8 \/e zdrojové publikaciPrognostické metody a jejich vyuZiti v resortu Mélze informaci ohledn
stupre vertikalni agregace, se kterouiida (2003) operuje, nalézt.

# Jde zejména eleréni na prognézy komplexni a &l (aspektvariantnosti prognéz), dale osané
¢lereni (technické, socialni, ekonomické prog.).

- 38 -



o ¢cemz bude pojednano déle. Typologie posledni je gakamna zejména z hlediska
filosoficko metodologického — charakterizuje obechigtup k progndézovani.

2.3.2 Prognosticky proces, prognostické metody

Chépeme-li prognostiku jako &8 o kvalifikovaném odhadovani budouciho vyvoje,
vyvstava nutnépoteba vymezeni zakladniho ramce, procesu v ramci Haeié
samotna prognoza, jakoZzto finélni vystup, odvozovana a ktery zaujisidSpé misto

v systému popsaném schémaierB . V této oblasti izeme nalézt mnozstvi zdlsch
pristupt (jmenujme napprace Dieboldovy, 2005 Mentzerovy a Moonovy, 2005), za
standardni je nicménépovazovan prognosticky proces 6 fazi zkonstruovany
Armstrongem (2001b):

Schéma¢. 8: Prognosticky proces

| v

| Formuluj Ziskej Vyber

| problém informace metody

I

I

| Implement Vyhodnot’ VyuZivej

| uj metody vysledky prognézy
o J

Zdroj: (Armstrong, 2001b)

K jednotlivym fazim dale Armstrong ve své publikaci nabizi garg obsahly
vysvétlujici komentd a zdara#uje zejména jejich vzajemnou provazanost a tudiz i
nezastupitelnost/nepostradatelnost, ma-li byt prognosticky proces pokladan za korektni
(Armstrong, 2001b). Na tento fakt opako¥ampozonuji i dalSi autai(DelLurgio, 1998;
Nikopulous, 2003) a je obecngpolu s efektivni zgdou vazbou, pokladan za jeden ze
zakladnich faktar udrzitelné dlouhodobé vykonnosti procesu jako tékav Jednotlivé

faze procesu pak indikuji vyznamny vliv fakigak metodologickych (faze. 1, 3 a 4),

tak organizan¢ manazerskych (faz& 2, 5 a 6). &koliv zatim jen ve velmi obecné
podobg jde o skuténost, ktera je v @itém smyslu vychodiskem Uvah prezentovanych

v kapitole ¢ 2.3.6 .

Prvnim objektem naSeho z4jmu by nutn®&ly byt vlastni nastroje progndzovani,
postupy odvozovani prognoz, které v prognostickém procesu zaujintajddi pozici.

Za jejich zakladni jednotku je vSeobeqvaZzovangrognosticka metoda — tu Biita
(2003) definuje jako soustavu teoretickych a praktickych pravidel vedoucich k sestaveni
prognézy s ufitou vypovidaci schopnosti. Tvrdon (2004) vtéto souvislosti
poznamenava: ,metody prognozovani ufdstané pic konstrukci ekonomickych
progn6z vychazi z poznatku, Ze ekonomicky rozvoj ma svoje objektivni zakony, logiku
a posloupnost. 8iem relativhératkého obdobi byla rozpracovaiaala prognostickych
metod a technik, které jsou zZm& nesourodé. Je to zpusobeno zejména bohatosti
narodohospoddkych jeva, které jsou ptimétem progndzovani, aznym stupng
komplexnosti, ndvaznosti na podnikovou a narodohosgpkoid strategii, rznou
délkou projektovaného obdobi a individualnifistupem autorského kolektivu.” Toto
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velké mnozstvi paramétrvedlo k vytvoeni rozsahlé a velmi heterogenni mnoziny
prognostickych metod.

Pokud se t§e jeji segmentace, Armstrong (1985) uvéididkladni dimenze:
1. Subjektivni vs. objektivni metody
2. Naivni (extrapolani) vs. kauzalni metody
3. Linearni vs. klasifikani metody

Prvni, nejvyznamn&i z uvedenych d&eni rozliSuje prognostické metody na (DelLurgio,
1998):

- subjektivni (Gvahové) metody

- objektivni (kvantitativni) metody

Poidme se nejprve zabyvat druhou zuvedenych skupiohjektivnimi
(kvantitativnimi) metodami. Ty jsou zaloZzené na matematickych modelech a
predpokladaji, Ze data z minulosti a ostatni relevidiaktory mohou byt zkombinovany
do spolehlivych prognéz v budoucnosti (Waddel a Sohan, 1994). Armstrong (1985) déale
uptesiuje: ,objektivni metody vyuZivaji gisné specifikované procesy k analyze dat.
V idealnim pipadé jsou dokonce specifikované tak podrdprie v gipadé jejich
opakovani jinym prognostikem jsou zisk&ny identické prognoézy.“ Tyto metody maji
striktné explicitni, statistickou a formalni povahu, cozZzrgghodujicim¢initelem jejich
presnosti a aplikovatelnosti. Idedlniigetd uvadi Buta (2003): pi vhodném vybiu
nezavislé pronné (promdnnych) spoiva pedpovéd pouze na hodnotach této
prom¢nné a je tudiZz objektivni. Mezi nejvyznangi¢podskupiny objektivnhich metod
muzeme zéadit (Armstrong, 2001b):

- Casové ady

- vysvdlujici metody

- dtrukturalni m. aj.

Subjektivni (kvalitativni) metody jsou zaloZzeny na manaZerském usudku a zkuSenosti,
pficemZ izni jednotlivci mohou odvoditizné vysledky z identickych informaci.
Armstrong (1985) opéupiesiuje: ,tyto metody jsou nazyvanyizné — implicitni,
informalni, klinické, zkuSenostni, intuitivndi pocitové. Mohou byt zaloZzeny na
jednodussickii komplikovandSich procesech; mohou vyuZzivat jako vstup subjektiv
objektivni data, mohou byt podloZzeny formalizovanou analyzou, aléowdi
skutecnosti je fakt, Ze vstupy jsou transformovany v pagnv prognostikovélave.”
Mezi nejvyznamn&i podskupiny subjektivnich metodudeme z#adit (Armstrong,
2001b):

- individualni metody

- skupinové metody

- technologické progndzovani aj.

Vzhledem Kk cili této kapitoly, jimz je provést pouze obecné vymezeni a typologie
prognostickych metod, je jejich podroljgié popis pésunut az do kapitolg. 2.3.2
pojednavajici o rozdilnych aspektech jejich aplikace a ami&popisujici vzajemné
siiné a slabé stranky (viz. Tabulka 7). Pokud se t¢ struktury jednotlivych metod

30 N&kteti akademici (nap Tvrdai, 2004) v souvislosti s timtosnim uvadiji je$& treti skupinu metod:
metody systémové. Ty vSak étSiny autofi nejsou samostatnou skupinou, nybrz jsou¢asti metod
objektivnich. Autor toto jejich Zazeni respektuje.
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vramci uceleného systému, Armstrong (2001b) ve gRéirucce prognostika“
rozpracoval tzv. prognosticky strom, kterfeplednym zptasobem iptizuje vzajemny
vztah respektive polohu prognostickych metod a ktery wojezzakladni orientaci
v takto rozsahlé mnozin&/elmi prakticky je zejména vybritéria klasifikace, kterym
je tzv. zdroj vstupnich dat (schémadg:
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Schémag. 9: Prognosticky ,strom*

Zdroj
znalosti
Uvahowy | Statisticky
Jedna nahodna Vice ndhodnych
Cizi vy Viastni proménna v proménnych
Datové Teoreticky
Nestrukturovany Strukturovany Role v Bez roli zalozent y zaloZen
\ 4 v
v v v Extrapolace Data mining
Simulované i
Nepodporoy ; Umysly/ e N 7y
any UsudeK ihierakee Expektace [ — ] — 1
(role-playing Kvantitativni Neuralni '
v analogie sits -
Conijoint v
analyza ny
. Normativni
X "Iprognézovarfi
Zpétna vazbe v Bez Z@Etné vazby e o Y Linearni Klasifika éni
v v v v v v \A LA \ 4
Prizkum trhy Delphi Strukturoyan Teorie her | |Dekompozicg Uvahovy' Expgrtnl _________________ > Kauzalni Segmentacq
analogie bootstrappin systémy modely
A

Zdroj: (Armstrong, 2001b).
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Tyto obsahlé a po#émné komplikované pehledy podavaji informaci o jednotlivych
metodacl!, piesto je nelze povaZovat za ¢eypavajici (coZ indikuje i absence
nékterych metod ze schématu 9 v tabulce¢. 7). Vysvdlenim je znana variabilita
prognostickych metod a zejména jejich konstrukce: v pagdgediny generelnim
pozadavkem je zde schopnost odvodit prognozu, alespon elementarnim zpusobem
kodifikovatelny algoritmus procedury a zachovanicitér arovné vykonovych
charakteristik (viz. dale), coZasto vede nejen k unikatnim metodam, ale rdvné

k casténému pojmovému zmateni. Jakoikigd adaptace z konkrétni funkcionalni
oblasti (marketing-managementujibeme uvést rideré zdélé modifikace zpracované
Wheelwrightem a Makridakisem (1987) (tabutka):

Tabulka ¢. 6: Marketingové adaptace prognostickych metod
Skupina Prognosticka

Stru €ny popis

metod metoda
Prognézy Pfistup "zdola", agregace
" &a" prognéz jednotlivych
prodavacu

"prodavaca”

Marketingovi, provozni a
Soudy exekutivniho | finanéni manaZefi na spoleéném

charakteru jednani vytvari kolektivné
prognézu
Predb&Iné _Umysl’y p/otenmalmc,h z/alfazn!ku
. jsou ziskany pomoci vybé&rovych
prizkumy .
vzorkud
)
> v »~ > z
2 Morfologicky Vycet vsecrvl_qurlost| tavk_, gby
© vyzkum mohly ulehgit vybér nad_ejnych
3 budoucich alternativ
Systematicky zplisob
Vzorec zakomponovani preferenci do
(Pattern) procesu progndzovani

budouciho vyvoje

Pristup k dlouhému horizontu je
zalozen na vife, Ze budoucnost
"La Perspective" je vytvarena ¢astecné lidskou
¢innosti a ¢aste¢né
nekontrolovatelnymi udalostmi

Nenahodné fluktuace jsou
"Stopovani" signélud | identifikovany tak, Zze mohou byt
odvozeny varovné signaly

Zdroj: (Wheelwright & Makridakis, 1987).

Kvantitati
vni

Tyto adaptace zejména Uvahovych metod jasl@monstruji Uzkou souvislosti
prognostiky a manazerskeé praxe, v literatig mozné jich najit velké mnozstvi — napf
(Poficek, 2006; Makridakis, 198d@ Delurgio, 1998). Jakkoliv jsou vSak tyto metody
vysoce fiznorodé, nezapti spoléné algoritmy a z w8i ¢i mensi miry spoknou
podstatd®. Autor proto dodava, Ze pro @y dalSich vyzkurh jsou za prognostické
metody povaZzovany postupy spujici vySe uvedenou definic{str. 37) orienta¢né se

1 O presném algoritmu dal$ich metod vhodnymsgbem pojednava nagPoficek (2006).
%2 Jako piklad mizeme uvést metodu Saudxekutivniho charakteru a metodu Vybor
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jedna o mnozinou popsanou jednotlivymi autory (krord uvedenych jmenujme
hlavné DelLurgia, 1998; Waddela & Sohala, 1994Tvrdong 2004). Co vlastni metody
vyrazné odliSuje jsou pedevSim jejich kvalitativni aspekty (tj. jejich slna slabé
stranky), které zasadnim zpisobem determinuji kvalitu jimi odvozené prognozy
v konkrétnich podminkach.

Po vymezeni prvotniho, zakladniho roteah je nyni mozné jEtoupit i k dalSim, ktera
muzeme z pohledu prognostické metodologie ¢naa relativné méré vyznamna.
Prvnim z nich je tenéni na metody (Armstrong, 1985):

- naivni (extrapolativni ¢i time-series)

- kauzalni (pric¢inné)

Prvni ze dvou dchto typi, metody naivni ilustruje Baker (in Armstrong, 1985)
drastickym pipadem chlapce Joa, ktery se vraci poddéni ze schizky, ignoruje
VYVOj cesty afiti se se svym vozem stale stejnou vysokou rychiakdi zatéky, natez
dojde k nehod& Joe umird na nasledky zranhé&lde o skutané drasticky popis toho, co
je podstatou a fgbm zakladnim aspektem extrapolativnich metod. Tryetody totiz
vychazi z pedpokladu, Ze studiem minulych hodnot a jejich pahybcase Ize
predpov&ét budouci hodnoty analyzované prémé (Buita, 2003) a to bez dalSi
kauzalni analyzy. Tento istup tedy pouze ,prolozi“ agregovanym minulym vyarj
kiivku/funkci, na které jsou nasledngdeitany hodnoty v budoucim obdobi. To
samozejm¢ piedpoklada, ze u faktdy které ovlivivji vyvoj dané proémné (a
vylou¢ime-li teoretické extrémy, pak je kazda proma ovlivnda vzdy ¥tsi ¢i mensi
skupinou faktoi) piedpokladame budouci konzistentni fisobeni ve stejném s#ru
(Armstrong, 2005), jako v minulosti. Potencialni kratkozrakost této Uvahiejma a
piné je obnaZena vtzv. naivni extrapolaci (extrapolévalo velmi vzdalené
budoucnosti za pavodnich parani@irktera vede zpravidla k agmamym, nicméné
nepiili§ realnym prognézam. £c¢hto davoda autor(napt Makridakis, 1987) obvykle
prisuzuji Emto metodam misto spiSe v kratkodobych &dstdHobych prognézach, kde
na druhé strandvykazuji pomdrné vysokou pesnost a efektivnost. Nejzndsim
prikladem této skupiny metod jsou statistické extrapel (asovychiad) a jejich
ptipadné mutace (exponencialni vyrovnavani, ARIMA nhpaéd.).

Metody kauzalni predstavuji logicky protiklad wvii¢ predchozi skupiné Vychazi

z urtitého kontinua kauzality (Armstrong, 1985), kter&za@mme popsat jako souhru
faktori ovlivaujicich vyvoj dané proknné, zaseSenéhaecnickou otazkou ,proe".
Jinymi slovy kauzalni metoda dovozuje hodnoty pedpovidané pron&nné (zavislé)

z chovani jinych proménnych (nezavislych)(Butita, 2003). Tim p#stava byt minulost
pouze ,prodluzovana“, ale je naopak podrébanalyzovdna a odhad budoucnosti
probiha na zakladdice ¢i méné dekomponovanych @&ji minulych. Jednim ze
zasadnich Uskali é¢hto metod vSak je, krain nutné kompetence Kk s
dekompozici, padeba rozsahlé datové zakladny, coz limituje jejichéEsé nasazeni a
ovliviluje oba vykonové parametry: jak ggnhost, tak spolehlivost. Na druhé strané
metody kauzalni jsou povaZzovany za velmi vykonné a oblibené ve vSech horizontech
prognozovani. Siroce znamym ikdadem kauzélnich metod jsou zejména metody
ekonometrického modelovani.

Rozdilnost mezi okma skupinami metod Ize vyhodndemonstrovat formalnim
zapisem, napipodle Armstronga (1985) (schémal®):
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Schéma¢. 10: Diference extrapolativnich a kauzalnich metod

Naivni Yt—d, . Yt_z, Yt—l; Yt
metody

Yien

\ 4

Xid, -oo s X2, Xea, Xt

Kauzalni
metody \ @ v

Yt-d) ey YT-Z) Yt-l) Yt Yt+n

A
x
T
=}

Kde Y —progndzovana (zavisla) prénma
X — kauzalni prognné
d — pocet obdobi s historickymi daty
n — pocet obdobi, na které je progndzovano (prognostickizbaot)
t — obdobi prognézy
b — kauzalni vztah v historickych datech
b, — kauzalni vztahy v prognostickém horizontu

Zdroj: (Armstrong, 1985)

Ackoliv by se uvedena diference mohla zdat na zakifmitalniho zapisu jasné
ohrancenou, neni tomu tak. V literael (Armstrong, 1985) jsou uvaadgd jeSt
podrobngSi ¢lenéni na metody s nulovym podilem kauzality, s respekiém kauzality

a vlastni metody kauzalni. Jedna se vicen@macovniclenéni, neni proto nutné jej
dale rozebirat, nicmén dostatén¢ ilustruje slozZitost problematiky. Podstathnym a
vysvdlujicim aspektem je skrytd celkova souvislost uwvéthe clereni: Ize totiz
predpokladat, Ze naivné kauzalni gistup neni omezen pouze na oblast kvantitativnich
metod, ale je rovnéz piritomen v mentalni sfée, tedy v metodach subjektivnich
Tuto skuténost siln¢ podporuji nkteré nedavné vyzkumy (Armstrong, 2005)
analyzujici vztah dekompozice/strukturace problému asmdsti v subjektivnich
metodach, p#sto jde o (psychologicky) jev p@mé nezname podstaty. GRnost
kauzalniho a extrapolativnihoigtupu je vyznamnou inspiraci autorovych dalSicthava

Poslednim dé&nim prognostickych metod dle profesora Armstrofi@85) je typologie
na:

- metody linearni

- metody klasifikaéni

Linearni metody jsou zaloZzeny na fstupu ke kauzalitv intencich linearniho vztahu
mezi vysvdlujici a vysvélovanou (prognézovanou) pr@émnou (Armstrong, 2001b).
Nazveme-li promainné v uvedeném padi X a Y, niZzeme tuto situaci demonstrovat
nasledujicim pkladem: kdyz se X zvySi o 10, qapokladame, Ze Y se bude zvySovat
rovné o 10 i o nasobek deseti) (Armstrong, 1985). Pro vice gromich mizeme
tuto formu zavislosti zapsat jednoduchym aritmetickym vztahem (Armstrong, 1985):

(5) Y=a+hX;+bXo+ ...+ X,
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Nelinearni variace této zavislosti je mozna, nicéngéim Armstrong (1985) ji oztaje
jako sice nikoliv ztracenou, ale il sloZitou, nakladnou a ndpbsnou moznost.
Z tohoto duvodu se ji autor nebude déale zabyvat.

Podstatouklasifika¢ nich metod je snaha nalézt behavioralni jednotky, které reaguji
stejnym zpusobem, jako kauzalni pramé, a vytvai jejich shluky (Armstrong, 1985).
Tyto shluky se vyznauji nizkou heterogenitou viiiti, ale pochopitelngysokou vnsi.
Progndzy jsou odvozovany na zékladeélby vhodného shluku a nasledptognézou
jeho chovani podle ptichozich pozorovani.

Je nutné upozornit, Ze tato typologie je unikatnim dilem Armstrongovym (proto je
citovan vyhradné tento autor) a tési se nevyskytuje v ostatnich odbornych
publikacich. A metodologicky mén&yuzivanym, je nicmeéngiistupem porérné
originalnim, ktery vzhledem ke své inovativnosti bezpochyby zasluhuje misto
v provedené resersi.

Pokud se t§e prvnich dvou typologii, fiZzeme konstatovat, Ze ty vyivavychozi
strukturu prognostickych metod. Zejménaetd metod na objektivni a subjektivni je
zasadnim, nezbytnym vychodiskem s mnoha konsekvencemi pro dalSi badani i
praktické vyuZziti. Obohaceno o aspekt kauzality, resp. extrapolativhosti metod proto
tvoii jeden ze zakladnich stavebnich kamenu vyzkumu realizovaného v dd@siebh
prace.

2.3.3 Struény popis vyvoje prognostického poznani

Soud@sné pojeti prognostickych metod je logickou vysiegidnejen vyvoje vdecko-
technického, ale rovixé celkového vyvoje spatensko-politického. Podstatnym
stimulem jeho rozvoje (jak bude uvedeno déle) bylo totiz narodohosgiarla zejména
vojenskoekonomické planovani (Hawkins, 2005).tvira se vSak na Zatek pomysiné
casové osy:. pomineme-li okultni piiky spjaté s novodobou prognostikou spise
symbolicky (proslulé antické &tirny atd.), datuje se moderni rozvoj tétodmi
discipliny predevSim do obdobi bdi#€ho rozvoje matematicko statistického aparatu
ve (¢tyricatych letech dvacatého stoleti. Vtomto prvnim addddbyla prognostika
v podstat omezena na soast statistiky, vyuzivany byly zejména standardtdsikke
kvantitativni metody a postupy (Hawkins, 2005). Co do aptikah oblasti #stavalo
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védecké odvozovani budoucich hodnot nadale domén@e spijenského, respektive
pramyslové koncernového planovani.

Mnohem intenzivn&i z pohledu prognostiky je obdobi druhé, spjatézagtkem
sovétsko amerického soufeni — tzv. studené valky. Direktivni ekonomika vydhtho

bloku byla zaloZzena na centralnim planovéani, které logicky vyZadovalo kvalitni a
maximalnépiesné prognozy a to v bezprecedentnim rozsahu. @ks pbak spojovalo
intenzivni pldnovani a progndzovani v oblasti vojensko-politické. Nebezpe
bezprostedni konfrontace stimulovalo giotny vyvoj v A& technologickych oblasti a

ani prognostika nebyla vtomto ohledu vyjimkou — vroce 1959 gpokt RAND
predstavila v té dobé&evoluii Delfskou metodu, nasledovala metoda brainstorming
rozvoj matematického modelovani a systémovych metod (Linstone, 1977). Jakkoliv
byla padesata léta minulého stoleti charakteristickda masivnim rozvojem metod
kvantitativnich (zejména kauzélnich v jejich &), za zvladt vyznamné mzeme
ozn&it predevsim celkové ,objeveni“ metod subjektivnich gpiSe jejich korektni
kodifikaci).

Treti obdobi, chronologicky jpadajici na léta 1970 — 1980, je spjat@davsim
stranspozici poznatkt vojenské prognostiky/planovani do podnikové piigei c
ekonomiky. Tento jev Ize pozorovat i u dalSfaficich oblasti, v oblasti prognostiky je
navic podpo&n rozvojem modernich metod v po@i¢h letech (Box Jenkinsova
metoda — ARIMA aj.). V souladu s expanzi behavioralnich manazerskych koncepci
(Hron, 2002) se pozornostaei hloubdi obraci k subjektivnim metodam a roli lidske
intuice v procesu progndzovani, ro¥nge objevuji prvni studie zdatagici potebu
provazanosti a kombinace jednotlivych metod v ramci celého postupu.

Soudobé pojeti prognostiky je spojeno s vrcholem tzv. infémmaevoluce, ktera
moderni koncepci managementu obohatil@deSim o aspektyizeni znalosti, o
problematiku uéni a znalostni excelenci (Armstrong, 2001b). Prstika vstupuje do
tohoto obdobi jiz jako moderni, konzistentridgcka disciplina, ktera je stale vice
akcentovana @jiz v podnikové nebo \decko vyzkumné praxi. Mezi hlavni rozvijené
oblasti pati predevSim problematika integrace prognostickych metambinace
progndéz, organizaiho zajis¢ni, aplika&nich moznosti a celkové efektivnosti
prognostického procesu (Research Needs for Forecasting, 2001). Vyznamnym rysem je
snaha o vymyceni ideologickéguipojatosti a celkove maximalnénezaujaty gstup ke

kazdé konkrétni metodi aplikaci.

Autor pIné respektuje vySe zminé soudobé trendy, jakoZ i kontinuitu historického
vyvoje. Stejn¢jako v pracich fednich citovanych autdyi v této diserténi praci jsou
vSechna fakta prezentovana bez ideologického zaujeti, v integrovaném pojeti
zahrnujicim specifické vlastnosti jednotlivych metod, jejich pozici v ramci
prognostického procesu a v neposlethtk faktory organizaniho zajiséni. Jen tak je
mozné, jak upozdaiuje i profesor Armstrong (2001b), dosahnout s&uteobjektivniho
poznani v oblasti wdecky zalozeného odhadovani budoucnosti.

2.3.4 Vykonové charakteristiky prognostickych metod

Vratme se v této chvili zpédo konkrétni manazerské role. Jaky vystup viastdé
prognostika poZzadujeme? Jaké parametry ma mit? Chceme-li Ezngerabyvat
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prognostikou Vv manazerskych souvislostech, je nutné definovat vjgfpnove
charakteristiky — naturalni metriky, které vyjadji cilové chovani prognostického
prvku a tim i levou (endogenni) stranu funkce{2)

Nyni tedy kvlastnimu odvozeni. Pokud nadale povaZzujeme prognostiku, resp.
prognostické metody, jakozto jeji zakladni jednotky, zaokly instrument snizovani
neuckitosti v fidicim systému, iwtava jejim pihosem vzdy generovani informace
s patiécnymi kvalitativnimi a kvantitativnimi aspekty. Vzidem k Ballouovu teorému
deklarovanému v kapitole 2.2.1 jsou kritériem vykonu prognostické metody (respektive
obecn¢ jakéhokoliv postupu) vnihi kvalitativni charakteristiky odvozené
prognozy/prognostické informace, definované tamtéz. Jde o:
- PRESNOST
Presnost, bezpochyby jedna ze zakladnich, velmi UzZeelowanych a
zkoumanych charakteristik kazdé prognostické informace, kyj@ad jeji
spravnost, tedy shodu idtého obrazu objektu s jeho realnou podobou (Wtng
al., 2005). B jejim vymezeni a zkoumani se vyuzZip&ognostické chyby
(Forecasting Dictionary, 2001), kterou lze snadno definovat takto: mame-li
skute&nou hodnotu A a prognézovanou hodnotu F, pak prdgkos chybou
v elementarnim vyjaeihi rozumime hodnotu (A — F). Hynman a Koehler (2006
rozddili portfolio metrik k méteni této chyby da‘t zakladnich skupin:
o metriky zalozené na Skale:
= (tverec ptimérné chyby (Mean Square Error; MSE)
» stiedni c¢tverec ptmérné chyby (Root Mean Square Error;
RMSE)
= pramérna absolutni chyba (Mean Absolute Error; MAE)
= medianova absolutni chyba (Median Absolute Error; MdAE)
o metriky zaloZzené na procentni ciyb
= pramérna absolutni procentni chyba (Mean Absolute Peagent
Error; MAPE)
» medianova absolutni procentni chyba (Median Absolute
Percentage Error; MAAPE)
» stiedni ¢tverec ptimérné procentni chyby (Root Mean Square
Percentage Error; RMSPE)
» stiednictverec medianové procentni chyby (Root Median Square
Percentage Error; RMdSPE)
o metriky zaloZené na relativni chybé
= ¢tverec pameérné relativni chyby (Mean Relative Absolute Error;
MRAE)
= ¢tverec medianové relativni chyby (Median Relativesélnte
Error; MARAE)
= geometricka pimérnd relativni chyba (Geometric Mean Relative
Absoluate Error; GMRAE)

Metodicky aparat jednotlivy metrik je, vcelku ekévatel®, zaloZzen na
rozmanitych vypoétnich postupech, jejichz podrobny popis vSak neni
v souvislosti s metodikou zpracovani disé&mfaprace nutny a proto si autor
dovoluje odkazat na podrobnyghiied zpracovany napArmstrongem (1992).

% Ad. str. 23. Nacemim &chto charakteristik dostdvame hodnotowén@sy prognézy zmimé v
zawru kapitoly 2.2.4.
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Duvodem pro toto zjednoduSeni je skutest, Ze v dalSich souvislostech budou
autorem piresnost jakoZ i dalSi charakteristiky zkoumany na bedwioralni
bazi (percepci prognostiki) prostiednictvim hodnoticich Ska) tedy bez
nutnosti vgisleni vySe uvedenych metrik. Dodejme, Ze tentetyp, ktery mé
vyznamnou oporu mj. ve vySe zmiyeh pracich Ballouvych (2004) a
Wangovych (1996), bude rozebran na konci kapitoly a podratahéna
v kapitole ¢ 4, vénujici se metodickému postupu zpracovani.

-  SPOLEHLIVOST
DalSi vyznamnou charakteristikou prognostické informace je jeji spolehlivost a
opakovatelnost — tedy reliabilita (Hendl, 2004). Jedna se o gBe&ategorii,
kterd je v u&ité mire sledovana i u naprostétsiny vyzkuni®®, zpravidla jako
kvalitativni ukazatel realizované vyzkumné metodik§polehlivost se
v podstai zabyva otazkou, zda informace ziskana opakovanyn¥fmem za
obdobnych podminek vykazuje obdobnou pesnost (Armstrong, 1992).
Jakkoliv se jednd o zdanlivésamotejmou Kkvalitativni charakteristiku,
informace odvozené napsubjektivnimi prognostickymi metodami vykazuji pt
dosahovani pozadované spolehlivosti&@raproblematické vysledky, coz bude
popsano dale.

Identifikace sledovanych vykonovych paranietje dalSim krokem nutnym
k planovanému explorativnimu vyzkumu a empirické verifikaci hypotézitdJr
vychodisko jiz mame: organigai faktory, v ramci jejichz analyzy vSak byly ostiatn
vlivy docasné upozadéy (kelové prohlaSeny za konstantni). Baje nyni poodkryt
dalSi cast celkové mozaiky: sekundarni fakta vazici senkosaym prognostickym
metodam, resp. jejich skupinamikeme je rozdé do dvou hlavnich kategorii:

- obecné teoretickéipdpoklady ohledqprognostickych metod

- gpecifické teoretické midpoklady ohledhprognostickych metod

Obecné redpoklady ohledrg prognostickych metod
Obecné pedpoklady ohledngrognostickych metod zahrnuji obecné aspekty jejich
aplikace v jednotlivych oblastech:

- spolehlivost prognostickych metod®
Je velmicasto zmhovanym a dukladnéprovéienym faktem, Ze subjektivni
metody vykazuji znéné¢ problematické vysledky v oblasti spolehlivosti
(Armstrong, 2001b; Wheelwright & Makridakis, 1987). To byva obvykle
vysvélovano jejich meéné formalnim ramcem, pvadné dominantni roli
stochastického lidského prvku (Makridakis, 1987). ProtéZzeme pokladat
metody objektivni za vice spolehlivé nez jejich subjektivnigpéay.

- piesnost prognostickych metotf
Presnost je v oblasti prognostickych metod velmi disikanou vekinou a to na
vSech Urovnich: existujiizné nastroje k jejimu &eni (viz. Armstrong, 1992) a
raizné pfstupy k této charakteristice jako celku. Na jedtrar& zejména starsi
literatura z oblasti technologického prognozovani (Landa, 1989; Sulc, 1989 a
castén¢ rovn& Hanke & Wichern, 2005) pdjimaji, ze ,subjektivni* lidsky

% Proto je vtéto souvislosti nutnécité odliSeni od spolehlivosti samotné metody/metodiky, coZ je
kontext, ve kterém tento termin vyuzivandaeji.
% Resp. prognéz z nich vzeslych.
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mozek podava lepsi vykony v delSich obdobich, zatimco objektivni prognostické
metody exceluji v obdobich kratSich. Armstrong (198%0 Siroce rozSienou
domnénku popiel svymi empirickymi studiemi a prokazal, Ze pouze v situaci
charakteristické atributsnalé zrény v prostedi — malo dostupnych ddbkézaly

do piesnosti pékonat subjektivni metody objektivni (tento zéwvovn&
podporuje Ord, 2000). s pongrné jednoznané vysledky Armstrong (1985)
doplnil svij vyzkum i o rozsahlou literarni reSersi, ktera wkazelmi rozdilné
vysledky ve vSech dimenzith matice. Je tedy iejmé, Ze p#snost
prognostickych metod vykazuje zZtveou variabilitu v zavislosti na faktorech,
které je& nebyly zcela identifikovany a odhaleny. Probihajigzkumy v této
oblasti jsou proto za#étieny zejména na vytvehi komplexniho a verifikovaného
»S-W* modelu prognostickych metod (pegavdentifikaci vySe zmindych
faktor a jejich vyhodnocenim v rozdilnych situacich) smilcelkovézhodnotit
jejich piesnost. To je také duvodem, pri@ v oblasti pgsnosti prognostickych
metod k dispozici pouze minimalni mnoZstvi ,obecnych pratd*

- naroénost/nakladovost metod
Podle Armstronga (2001b) a dalSich afitqiMakridakis, 1987; Moon &
Mentzer, 1998) jsou obecn&aliz&né narohéjSi a tedy naklad$Si metody
subjektivni, zejména diky nutné koncentraci specifické znalosti a zpravidla
nutné uasti experi. Armstrong (2001b) déle konstatuje, Ze tato naktlado
progrese nekoresponduje s vyvojem vykonovych charakteristik vyslednych
prognéz a subjektivni metody tak v rozsahlejSinstitku vyrazné inklinuji
k ekonomické neefektivnosti.

- dtrukturalni determinanty obecné aplikovatelnosti
Posledni z obecnych eupokladi zahrnuje problematiku kombinovani
prognostickych metod a jejich roli a vykonnost v kompozitnich prognostickych
metodikach, jak budou definovany dale. Je tét dgmstrong (2001b), ktery je
autorem nosnych myslenek v této oblasti: z\Wa@ktkazu, Ze kombinovani metod
je velmi slibnou pgiezitosti pro moZnou negaci jejich slabych stranek;
kombinovani je rovnz jadrem koncepce kompozitnich prognostickych mé&todi
jako takovych. K samotné kombinaci pakiazeme pistoupit formalnim
zpusobem, zaloZzenym naigélovani vah pouzitym metodam (viz. Diebold,
2007), nicmén&vétSina kombinaci je realizovana na intuitivni, nefémni bazi
(Goodwin et al., 2007a). DalSi poznatky v této oblasti zahrnuiji:
= Cim jednodu3si metodika (kombinace), tim lépe — mncip
Setrnosti(Diebold, 2007).
= Pokud je to mozné, zakladni (ini¢ia) metodou kombinace by
vzdy mela byt objektivni metoda, zatimco metody subjektitagi
mély byt doplnéy jako adjustujici (umsiujici) komponent®
(Armstrong, 2005).
= Subjektivni adjustace by &y byt vzdy velmi konzervativni a
dobte oduvodn#&é (Fildes & Goodwin, 2007).

% Armstrong vyuzil $kalu ,velké — malé zmy v prostedi“ a ,velké — malé mnoZstvi dat je k dispozici®.
3" Ménr volatilni je situace vifipads komparace extrapolativni — ekonometrické (kauzalni) metody
(Armstrong, 1985).

% Typické vyjimky uvadi nap Harvey (2004).
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= Nezdrava sebeddva (velmi obvykla pravé v oblasti
managementu) by #&a byt rigorozné vykoienéa (Jorgensen,
2004; Fildes et al., 2009).

» RozsahlejSi, dol@ odivodniné adjustace jsou efektivi§§ nez
malé a vzdy (,za kazdou cenu) ilimné na zaklad¢Sestého
smyslu“ (Fildes & Goodwin, 2007; Fildes et al., 2009).

= Vyznamnym faktorem aplikace metod je v naprosts8ing piipadu
oblast progndzovani, respektive samotna progndézovanaépnam
(Jain & Malehorn, 2006d; Wertheim, 1989).

» NejvétSi spokojenost uzivatiel (indikujici urgitym zptasobem
efektivnost metody) se vaze kregresnim model pokrodlym
¢asovym radam (exponenciélni vyrovnavani) a m. skupinového
Usudku (vybory) (Mentzer & Kahn, 1995).

Pokud se t§e vlastnich silnych a slabych stranek jednotlivycleted, k jejich
identifikaci je v ramci zaji®hi objektivity vhodné vyuZzit triangulace pohleda vice
autori. Témi v tomto pfpadé budou Fildes (1987), Makridakis (1987) a Armstrong
(2001b). Vysledky sumarizujabulka nize (tab..&):

Tabulka ¢. 7: Prognostické metody — SW analyza

Skupina Subkat | Prognostick Struény Silné stranky/unikatni A
) . ; . Slabé stranky
metod egorie a metoda popis vlastnosti
Subjektivni - Intuitivni, ad Zpravidla nakladna,
m. (hlavni o Individualni hoc zpdsob silny vliv politiky,
ingredienci 3 Usudek odvozeni individualniho
progndézovani *E, prognézy uvazovani,
je lidsky z y L problematicka
; 3 Zmény a jejich vliv na . . <
Usudek) 23 budouci vjvoj mohou byt presnost (pfestoze
.\>‘.-§ Frg”:g“éagﬁ, rychle identifikovany, kvagt,etl usludlgu muze
2 g pv %vé rze n\?m "'|  muaze byt nenakladna, Vh(;’dyn‘f)pcse‘irl‘%
S 3 e¥< licitnich flexibilni, mtze Vyro nostiko
Zc Viceatributové plicitnic prognoézovat jakoukoliv , progr ; vy
TS P subjektivnich x o pFesnosti); zkuSenosti
g 9 rozhodovani < proménnou, uzivatelem | . . o
< pravdépodobno PSS ; jsou uchovany ve vétsi
= . . muZze byt kdokoliv P 5
= sti, preferenci a mife v individuu nez
2 rozhodovaciho v organizaci (problém
S procesu vétsSiny postupt
2 zaloZenych na lidském
B Gsudku)
- Skupinovy Progn6zy jsou MaZe do progn6z MoZné zaujatost
5 3 Usudek (téz vytvareny ve zakomponovat interni zpusobena pfilisSnym
E3 -g ~Vybory) skupinach znalost i a minulou optimismem (nebo
L2 (setkani "tvari v zkuSenost, pfinasi prilisSnym
o3 ” tvar' a rozmanité perspekti k ti
EO - perspektivy, onservatismem),
= o> S diskutovani rovnéz vykazuje vyhody nekonzistence a
% 8&’3 budouciho shodné s individualnimi ostatni nedokonalosti
~ *E vyvoje) metodami Gvahovych metod,
= jeden "kfiklounsky"
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Technologické m. (vytvareni dlouhodobych prognéz v technologické,
socialni, makroekonomické nebo politické oblasti)

Delfska
metoda

Cross impact

Iterativni
metoda
zaloZena na
nahledech
expertu a jejich
postupném
konsensu

Naléza a
vyuziva
vzajemnou
zavislost
jednotlivych
(vyznamnych)
budoucich déjd
k prognoézovani

Zajistuje systematicky
ramec pro progndzovani v
dlouhém horizontu, navic

vyuziva anonymity k
eliminaci efektd autority a
skupinové dominance,
systematicky a racionalni
zpUsob ziskani intuitivnich
nahledl expertl

Mlze se ,vypofadat*

s nepravdépodobnymi
udélostmi velkého dosahu,
reflektuje kvantitativni i
kvalitativni udalosti

Nakladna, presnost
prognéz nemaze byt
verifikovana, omezena
aplikovatelnost, velmi
komplexni, "tla¢i" na
konsenzus s
pribyvajicimi koly; ne
vzdy dochazi ke
konvergenci smérem
k celkové
odsouhlasené
progndze; nékdy
nereprezentuje pokrok
vugci pfimo¢arému
vyboru
Pravdépodobnosti jsou
obvykle odhadovany
s vyuzitim Gvahovych
metod, které zpravidla
ovlivni, jaké scénare
jsou zohlednény;
vybér udalosti
k zahrnuti do metody
je zasadni, prukaznost

vyskytd téch S
d&ju, které se prediktivnich
dostavuii schopnosti cross
nejcastji impact metpdy je
sporna
Kvantitativni Jednoduché
m. c algoritmy jako
(progndzovan % napr.: hodnota Nereflektuje zmény v
i je zalozeno 3 prognozy se konsolidovanych
na '3 Naivni rovna p05|6dn,' Nenaro¢na, objektivni sz).rve‘.:h ¢! vztazq:h,
kvantitativnic realné hodnoté, pFilis jednoduché a
h datech) ¢i hodnoté v proto vyvolavajici

minulosti)

Casové fady (historie se opakuje, tedy budoucnost bude do jisté miry pokra

Dekompozice

Jednoduché
Gasové fady

Pokrocilé
Gasové fady
(napf.

exponcenialni

daném mésici v
minulém roce +
5%

Data jsou
Jrozbita“ do
trendové,
sezonni,
cyklické a
nahodné slozky

Progn6zy jsou
ziskany
"zprdmérovani
m"
(vyrovnavanim)
aktualnich
minulych
hodnot
Progn6zy jsou
ziskany
kombinaci
aktualnich

Intuitivné pfijatelné,
mohou optimalné
identifikovat a extrapolovat
minulé vzory/vztahy

MazZe poskytnout
informace pro porozuméni
soucasnosti

Mlze zodpovédét "co
kdyz" otazky; snadno
komputerizovatelna pro
velké mnozstvi

nedGvéryhodnost

VyZaduje konzistentni
data a zpravidla
vypocetni techniku;
limitovana statisticka
racionalita, neni zcela
vhodna pro
prognoézovani; trpi
stejnymi problémy jako
naivni metody, nékdy
je uzite¢na pouze pro
identifikaci trendovych,
sezonnich a cyklickych
faktor(

Progn6zy mohou byt
"¢ernymi skfifikami"

Vzdy vyZaduje lidskou
supervizi a interpretaci
vyjimek; stale si
nedokéZe poradit s
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Muze monitorovat

poptavky, input-
output analyza
umozriuje

’é genéhodné z:nébnly, Model neni snadné
= ostatec¢né reliabilni o
S < . - konstruovat, vyZzaduje
5 % pro\g/ﬁggg\?avnyc pfekrgr?'z[’i(\)/i?}czl’parlﬁ\grdr:gtivy' kvalifikovane
8 ¢c . N N M rognostiky a velky
,g 5 Jednoducha | h proménnych idedlni pro zodpovézeni P %bjem g’:/asto y
E g regrese je_vysvé_tleqa’ dodgte?nychnotézek', nedostupnych dat;
x3 variacemi v jiné napf.: "jak pasobeni problematicky se
N 0 proménné spolec¢nosti ovlivni A
. - rovnava s
g é prodeje?"; mize zastat ex\(?gljennimi viivy
85 kontrolni i prognostickou
<2 funkci
g @ Muize byt vyuzita, pokud je
=Y % vyZadovano veétsi Vysoké pozadavky na
S'g Variace v mnoZstvi progn6z; mnohé data, tézko
So prognézovanyc | systémy nelze zjednodusit | pochopitelnd; obtizné
P S . | hproménnych dostate¢né na f konstruovatelng;
2.9 'p % ostate¢né na Uroven ;
R Vliig?:ggna je vysvétlena | jednoduché regrese, napr. nakladnd; nejsou
2 2 variacemi v prodej a inzerce mohou prokazany
. jinych byt vzajemné ovlivnéné — jednoznacné lepsi
e proménnych simultanni metody vysledky neZ u
) g umoZznuji tyto zavislosti jednoduché regrese
= zachytit
23 Pokud je metoda spravné
&g Systém oxud) a8 SPravie | Nakladna, asto velmi
=g simultannich vl_mplementovar_]a, muze naro¢na na datové
2 S Ekonometrick | VS které Fzjrl)nbersét p}r:lgér&isglr(ﬁgli‘\e/ceblr’ry vstupy; neexistuje
S & model zohledriuji na r}'gna 'egﬁod e ky jasna racionalita v
?0;3 S y vzdjemnou o\éhzo enjl' K uix/éni' ramci provedenych
28 zavislost mezi pochop it tv "Spré .. | konstrukci; vyzaduje
> proménnymi | Muz€ Vyresitly 'spravne dtikladnou validaci
problémy
Vychazi
z predpokladu,
Ze L
L. Verejna input-output
vyprodukovani data zfidkakdy
urc:/tgrrg)%lc()gjgmu zahrnuji data vhodna
sluic)-:tlb vyZaduje pro specifické
uréitéyfixnl' / podnikové aplikace;
£ . ma sklon k
‘= sesf;allzlryn i}/est.zpu, Na rozdil od mnoha neaktualnosti, obvykle
S Input-output JO i rll 9 technik je vhodna k predpoklada
é analyza roanéza progndézovani v oblasti konstantni vztah mezi
= S gtfgbitelské pramyslové produkce vstupem a vystupem;
N P nékladné pfiprava;

vysledna prognéza
zavisi na pocatecnich

progn6zéach
l;?lok(;ﬂcl)(\tlzt spotfebitelské
vstupy nutné Poptavky
k jejimu
uspokojeni

Zdroj: (Fildes, 1987; Makridakis, 1987 a Armstrong, 2001b).

Specifické predpoklady ohledré prognostickych metod
Druha skupina mdpoklada je spojena s konkrétni aplikaci prognostickych ane¢o
dvou zkoumanych segmentech émt jsou v této praci, jak jiz bylo zmin® dive,
maloobchod (potraviridkého a zakladniho nepotravigiéeho zbozi) a finamd

zprostedkovani:
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- maloobchod potraviridkého a zékladniho nepotraviséeho zbozi
0 nejobvyklejSi a nefastji pouzivané metody

Podle Dalrymplovy studie (in Armstrong, 2001b) jsou nejobvyklejSimi
metodami v progedi supply chain managementu maloobchodu: expertni
Gsudek obchodnikia (44,8 % uzivatgla manazer (37,3 %), naivni
extrapolace (30,6 %) a extrapolace pomoci klouzavydmeni (20,9
%). K velmi podobnym vysledkam do3el poid ve svém vyzkumu i
Goodwin (2005), tudiz je fiZeme povazovat za zakladni strukturu v
této oblasti.

0 nejobvyklejSi a negastji pouzivané metodiky (soustavy metod)
Na zakladépocetnych praci zpracovanych Goodwinem (2005), Sanders
(2005) ¢i Onkal a Goniil (2005) fizeme konstatovat, ze nejobvyklejsi
kompozitni prognosticka metodika veginttném segmentu se sklada
z extrapolativni metody adjustované subjektivnim (individuélnim)
usudkem. V souvislosti s touto metodikou byly identifikovany rozmanité
diléi sporné body, tykajici se zejména role a rozsahbjektivni
adjustace. Zjigha doporuéni vhodnéshrnuje Sanders (in Armstrong,
2001b):
» adjustuj statistické progndézy pouze pokud je kdispozici
vyznamna specificka (,oblastni“) znalost
» adjustuj statistické prognoézy pouze v presli s vysokym
stupndm neutitosti
» adjustuj statistické prognozy, kdyz jsou znamyemmv prostedi
= strukturuj Uvahovy adjustai proces
= dokumentuj veSkeré realizované Uvahoveé adjustace a periodicky
vyhodnocuj jejich pesnost
= 2zvaz ,mechanickou” integraci Uvahovych a statistickych metod
(napi piidélenim vah, formalnim kritériem atd.) gt pouhou
elementarni adjustaci

- finanti zprostedkovani
Pro druhy z obou segménte charakteristicka ptlevSim vyrazna absence
konkrétnich aplikanich poznatkt — k dispozici je jen velmi omezené spektrum
studii ¢i specifickych vyzkumnych materigl vétSinou jde navic o obecné
publikace pevaznédidaktické povahy (vyjimkou jsou prace profastentzera
a Moona). Jedna se proto o0 oblast z prognostického hlediska spiSe
neprozkoumanou, jejiz zakladni parametiizeme shrnout takto:
0 nejobvyklejSi a nefastji pouzivané metody
Podle Mentzerovy a Moonovy studie (1999)uZieme oé&kavat
ptitomnost znamych a velmi frekventovanych metod: apdlace,
individualniho a skupinového Usudku obchodni&épektive obchodnich
manazed.

0 nejobvyklejSi a negastji pouzivané metodiky
Pokud se tye kombinace progn6z, Mentzer a Moon (1999) ideraiféli
jako nejpouzivarj§i op& kompozitni prognostickou metodiku
vV soustaveéextrapolativni metoda a subjektivni adjustace iiadialni

% Dalrymple proved! s§j vyzkum v roce 1987, zatimco Goodwitighazi s velmi aktualnimi poznatky
~mladSimi“ témef o dvacet let — z roku 2007.
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usudek). Narozdil od prvniho segmentu vSakiawj@ozotuji na mozny
vySSi podil Usudkové komponenty, zejména v kontextu specifického
produktu a akceptace obecnéspravného ptipokladu vyssi vykonnosti
subjektivnich metod u diskontinuitnich prémmych (viz. obecné
predpoklady str. 43) w8inou prognostikia. Doporehi k optimalizaci
adjusta&ni ¢asti pak niZzeme v podstat ztotoZznit se zawy dr. Nely
Sanders (in Armstrong, 2001b) vguichozicéasti, pouze se zvySenym
darazem na vyhodnocovanigsnosti prognostického procesu (Mentzer
& Moon, 2005).
PredloZzené aspekty v obecné i specifické rowwa nezbytny zaklad prognostického
poznani, pédevsSim jsou vSak dalSim vychodiskem pro formulagiotez a jejich
vyzkumnou verifikaci. Pominout nelze ani dopad na hlavni analyticky nastroj — funkci
(2), respektive na jeji planované rdesii na komplexni Grove

Pokud se tye komentée k samotnym m@dpokladm, z pedchozich tvrzeni je viceméng
evidentni, Ze u Zadné z uvedenych metod eegfuji minusy nad plusyi opang.
Ackoliv existuji pokusy o komplexni srovnani, pracepmste véSiny autofi jen
potvrzuji zndmy Armstroniy (2001b) vyrok: peexistuje idealni prognosticka
metoda nebo jejich skupina; existuje vyrovnané portfolio metod, které majiuzné
siné a slabé stranky a tim padem rozdilné moznosti aplikace v rozdilnych
situacich” Pro volbu nejvhodn8&i prognostické metody existuje cdi@da ponicek,
jednu z nejzddlejSich a nejsrozumiteljg&ich, ve formd rozhodovaciho stromu,
prezentuje opEArmstrong (2001b) (schéma x1):
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Schéma¢. 11: Rozhodovaci strom pro prognostické metody

Dostatena
objektivni data

Uvahové metod' NE ANO Kvantitativni metody
> ' <
Ocekavany Dobra znalost
velké znény vztahi a relaci
> : —4 — : —4
- . Konflikt mezi nzkolika Ocekavany
Policy analyza s Typ dat A
y analy rozhodovateli yp velké zneny
| Prafezova | Casovérady
. . o Dostaténa
. . Existuji podobn . . ”
DO?/I:ZEE:tna Policy analyza pfjipz dy Policy analyza oblastni znalost
(domain
A —
Nepodporoy .
any GsudeK Typ znalosti
Oblastni | Vlastni
v v } v v v v \ 4 A\ \ 4 \ 4
Delphi/ Uvahovy Conjoint Umysly/ Si'mg:g‘lgge Strukturovan| | Kvantitativni Expertni Normativni | | | |Exonometric
Prizkum trhd [bootstrappin analyza Expektace el ey analogie analogie systémy progndzovary P é metody
v
RGzné metody poskytuli
"1 kvalitni prognézy? |~
Pouzivejte | I Kombinujte
zvolené metody - prognézy
Zdroj: (Armstrong, 2001b).
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Jakkoliv je tato ,selectionchart” vitanou péokou pi zakladnim vhledu do mnoziny
prognostickych metod, je nutné vzdy vést v patrnoskitatq zasadni omezeni, ktera
vyplyvaji z pijatého zjednoduSeni a didakticky omezené povahgraeltu. Armstrong
(2001b) ji shm ozrtaje jako skutén¢ elementarni poicku, kterd prakticky nebere
v potaz postupy pokrdejSi (kombinace metod, jejich mechanicka integradd.),
stejnéjako n&teré nestandardni prognostické Ulohy nagipady diskontinuit v rdmci
datovychiad, konflikih experti/prognostika apod.). iesto tvof vhodny zave kapitoly

a predevSim nutné ,mdpoli“ pro dale zkoumané aspekty.

2.3.5 Jednotlivé trovné prognostickych procest, vymezeni
kompozitnich prognostickych metodik

Doposud byly prognostické metody chapany jako zakladni,liteldé — ,solitérni*
jednotky. Tento pohled je plnésouladu se soudobym vyzkumnym pojetim, nicméné
nyni je vhodné prezentované Gvahy obohatit o dimenzi vertikalni a zabyvat se analyzou
prognostickych postuput s vyuzitimanych rozliSovacich arovni. Ho¥ione o:

- dekompoziciprognostickych metod, tedygathodu na vysSi rozliSovaci Urdve

- rekompozici prognostickych metod, tedygsthodu na niZsi rozliSovaci Urave

Dekompozice prognostickych metod

Pojmem ,dekompozice* rozumime rozklad &em ke klasifikaci od zakladnich
jednotek. Jak jiz byléeceno v pedchozic¢asti, za zakladni jednotky prognézovani jsou
vSeobecngovazovany prognostické metody. Jsou vSak gkdteaprosto bazickymi
jednotkami? Zejména u subjektivnich metod musime takovou Uvaht pokiadat za
nedostat&nou. Z titulu jejich definice a typologie uveden&apitole¢. 2.3.2 je rejmé,

Ze zahrnuji primarnégregaci a syntézu lidskych znalostideghosti, emoci a uvah —

v ramci tzv. prognostického usudkyMakridakis, 1987). Ten je zakladnim ,stavebnim
kamenem* vypowdi experti v Delfské metod¢navrhiclena vyboruéi podnda laika

ve variantach brainstormingu; tteme jej definovat jako subjektivni integraci
informace vyugujici v odvozeni prognozy (Forecasting Dictionar@QQ2). Strukturou
prognostického Usudku se ve své praci podrobaByva prof. Spyros Makrikadis
(1987), podle ndoz jsou jeho zakladni s®ésti tzv. mentalni modely. Jejich
objevitelem je vyznamny americky psycholog Kenneth Craig, ktery ve snénpové

praci v r. 1943 postuloval (Craig, 1967), Ze lidské&omi si vytvdi ,modely reality
malého rozsahu“, které jsou vyuzivany k anticipaci udalosti. Podle Craiga ,mentalni
modely mohou byt konstruovany na zaklagércepce, mdstavivosti nebo chapani
projevu. Jsou tvany zejména vizualnimi obrazy skénesti, ale rovnZ abstraktnimi
obrazy situaci, které nemohou byt vizualizovany. Kazdy mentalni model proto
reprezentuje moznost, analogickou k architektonickému plénuk fyzikalnimu
diagramu, a odpovida strukausituace, kterou znazmije, narozdil od napistruktury
logickych forem uZivané v teoriich formélnich pravidel. Senge et al. (1994) tuto
definici s ohledem na téma kapitoly vh@drozSiuje: ,mentalni modely mdstavuji
semi-permanentni tacitni ,mapy“ okolniho sagkteré si lidé uchovéavaji v dlouhodobé
pameti, a kratkodobé percepce, které si lidé vygyajako soudst svého usudkového
procesu. Podle t&erych kognitivnich teoretiki se zZmy v kratkodobych
kaZzdodennich mentélnich modelech projevuji v postupnych revizich hluboce uloZzenych
presvdceni.” Je evidentni, Ze tyto modely tva@dékladni, v podstatpionyrské prvky
prognostickych postup v oblasti subjektivnich metod, jejichz vysledekitquh
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zasadnim zjsobem ovliviiuji. Na tuto skutaost upozatuje i Hogarth (1987), ktery
dale rozpracoval konceptualni model Uplného prognostického tUsudku:

Schéma¢. 12: Konceptualni model prognostického Usudku

Relevantni prosed|

Ment. mode

Zpétna
vazba

Ziskani
informace

Y

y
Zpracovani
informace

A 4

y

Vystup

Dusledek

Zdroj: (Hogarth, 1987).

Samotny Usudek je unikatnim procesem a vysoce individualnim intelektualnim
vykonem. Resto, jak doklada Armstrong (Forecasting Dictiond2@01), je mozné
pristoupit k jeho zakladni typologii:

- intuitivni dsudek (je zaloZzen pouze na intuici)

- kvaziracionalni Usudek (obsahuje kombinace intuitivnich a analytickych prvk)

- strukturovany Usudek (je zaloZen na vyrazné analytické strukturaci)
Je odvidné, Ze dHci kritérium vtomto pipadé tvoii mira analytické strukturace
Usudku, tedy zejména jeho mentaddsti. Armstrong (2001b) nezavrhuje ani jeden ze
tiéi typt, pouze korekth upozonuje na jejich omezeni a nutnost dalSiho zkoumani
v podminkach jednotlivych aplikaci, Franses (2009) oproti tomu¢ jaszdvihuje
prednosti formalngacionalniho rozkladu. Podstatné je, Ze, jak dalezamuji Waddel
a Sohal (1994), Onkal a Gonil (2008) Goodwin (2005), viechny tyto typy jsou
v prognostické praxi piomné a legitimni, zehoz vyplyvd nutnost je na dané
rozliSovaci Urovni respektovat.
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Prijmeme-li statut prognostického uUsudku jakozto zdRla sloZzky subjektivnich
prognostickych metod, logicky vyvstava petia provést obdobny proces desagregace u
metod objektivnich. Jisf i zde nfizeme provést rozklad na mensi saaté kterymi jsou
jednotlivé prognostické techniky (Wilson a Keating, 1998). Tyto prvky (napt

v kontextu regresni analyzy jmenujme Winterovo exponencialni vyrovnavani, Holtovo
exponencialni vyrovnavanii prostou linearni regresi (DelLurgio, 1998))egstavuji
klicové ,stavebni kameny“ objektivnich prognostickychtode jejich dalSi analyza
vSak neni v souladu se z&fnim vyzkumu nutna (vice informaci je mozné nalézt
v pracich Wilsona a Keatinga, 198i8Hankeho a Wicherna, 2005) a proto v tuto chuvili
posta&i jejich ukeni za obecny prgBek prognostického Usudku na dané rozliSovaci
drovni.

Rekompozice prognostickych metod

V druhé ¢asti této kapitoly pFdpokladadme gisun na niZSi rozliSovaci Uravetedy
»nad" vlastni prognostické metody. Jiz ze zéwvtabulky¢. 7 je evidentni, Ze takové
kombinace jsou nejen bBé, nybrZz, vzhledem krozihym atribuim metod a
rozmanitosti prosedi, i velmi Zadouci. Tento fakt je vedeckeé literatug dakladné
zdavodnd a je jednim z n&asgjSich aplik&nich doporuéni vibec — jmenujme napi
publikace Armstronga (1989), Makridakise (1987) nebo aktu&oé&dwina (2009).
Odborné veéejnosti jsou tyto kombinace zndmy pod vice nazvggpostické modely,
kompozitni prognozy aj. (viz. téZz Forecasting Dictionary, 2001).il8&ainutim k této
casténé pojmologické nejednotnosti autor zavadi novylediska disertace naprosto
klicovy pojem, ktery vyznamovpokryva kombinace meto#tompozitni prognostickeé
metodiky. V ramci jejich vymezeni je zeégmych dtvoda nutno op&plikovat vyroky
vice autod:

- Fenomén (kombinovani — pozn. autora) vyuZzivani rozmanitych prognostickych
metod/progndz k odvozeni dalSi prognozy, @pye pii vyuZziti explicitniho,
forméalniho a replikovatelného systému kombinace (Forecasting Dictionary,
2001).

-V ramci kombinace je prognéza odvozena kalkulaci jednoductiéeného
praméru vystupu statistickych a tvahovych metod (Clemen, 1989).

- Kompozitni metodiky spojuji spektrum informaci z teedch statistickych
procedur a rovr z ivahovych hodnoceni a prognéz (Sanders, 2005).

Kompozitni prognostické metodiky tedy mizeme chéapat jako libovolnol
kompozitni  kombinaci zpravidla vice prognostickych metod, ktera slouzi
k odhadovani budoucich hodnot dané prong.

Podstatnym aspektem sdruzovani progn6z v kompozitni prognostické metodiky je
samotny zpusob jejich kombinace (Armstrong, 1989). ArmstroA§1R) rozliSuje dva
zakladni pistupy:

- mechanickou integraci (nagdrostednictvim systému vah atd.)

- neformalni (Gvahovou) integraci

Oba zmin&é zpuasoby vytvi&ni metodik jsou vicemén@nalogii dvou mnozin
prognostickych metod — objektivnich a subjektivnich. V litematKjolso, 2005;
Goodwin, 2005) p#vazuji doporugni snétujici spiSe k mechanické integraci zejména
sohledem na snazSi archivacigpositelnost meziiznymi prognostickymi ulohami a
v neposlednitack vySSi moznost zpgého vyhodnocovéni vykonnosti. Samotna
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integrace mze zahrnovat jak elementarni kombinaci parglespodanych metod, tak
vytvareni  slozitych  hierarchickych  struktur metod vzajemnpropojenych
sofistikovanym integrénim mechanismem.

Ztejmou vyhodou (ale i moznou slabinou) kompozitnicbgpostickych metodik jsou
efekty vyplyvajici z kombinace prognostickych metod. Armstrong (1989) v této
souvislosti poznamenava: ,navzdoryktgrym namitkdm je kombinovani prognoéz
zajimavym pfstupem. Misto snahy o v§bjedné nejlepSi metody prognostik konstruuje
problém na zakla#l avahy, které metody mohou nejvice napomoci se xnigse
presnosti pgdpokladaje, Ze kazdauxe uckitym zpiasobem pgp&. Progndzy jsou
ovlivnény mnoha faktory, jenz mohou byt zachyceny vyuZisiiternativnich pstupi.
Kombinovani progn6z fite snizit chyby vyplyvajici z nespravnychegpokladu,
zaujatosti nebo chyb v datech.” Konkrétiiikhady &chto metodik Ize nalézt v cetadé
odbornych praci, jmenujme naggoodwinovu (2005§i DelLurgiovu (1998). Vysledné
relace vysSi-nizSi rozliSovaci aravpak graficky shrnuje nasledujici schéma (schéma ¢
13):

Schéma¢. 13: Dekompozice a rekompozicprognostickych postupi

=
) c.
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I <
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Jednotlivé rozliSovaci Urovnépiehledné demonstrované ptichozim schématem,
predstavuji z hlediska dalSiho zkoumani vyrazny mezdikvadi do problematiky
prognostickych postupta zcela novou dimenzi, ktera um@zrozlisSit jednotky vyssSiho
fadu, ale, coz je z pohledu disértaprace zvlastvyznamné, mdevsim identifikuje
jednotky f&du nizSiho, které z hlediska praktické aplikaceyakumného potencialu
predstavuji primarnézkoumany objekt. Tyto skuteosti pedstavuji z tématického
pohledu takka zav&ecnou ¢ast druhého pite literarni reSerSe a umagi piistoupit ke

-60 -



shrnuti zjiSénych skuténosti jak na arovni dif, tak na arovni teoretickéasti jako
celku.

2.3.6 Determinanty vykonovych charakteristik kompozitnich

prognostickych metodik — odvozeni vyzkumného modelu
V piedchozich kapitolach byly vymezeny kompozitni pragjioté metodiky (kapc.
2.3.5), jejich pozice v ramctidicich systérn (kap. ¢. 2.2.2) a vnimané vykonové
charakteristiky & obecné ptipoklady o jejich zakladnich s@stech — prognostickych
metodach (kap.¢. 2.3.4). Je-li vSak jednim z@ilprace vytvéeni kvantitativniho
modelu reflektujiciho zékladni souvislosti vykonovych charakteristik metodik, je nutno
na padorysu mdchozich Uvah toupit k doplnéi funkce (2), respektive k aktivaci
jejich doposud ugte konstantnich, skrytych komponentig@maime soué&sny stav:

1. byla definovana leva strana funkce (zavislé phoné cilového chovani) — v
souladu s kvalitativnimi charakteristikami informace doSlo k vymezeni
téchto vykonovych charakteristik prognostickych metod:

= piesnost (P)
= gpolehlivost (S)
2. bylacast&né definovana pravé strana funkce:
2.1 faktory organizaniho zajiséni (OR)

Nyni je nutno na pudorysu @dchozich Gvah a analyz dokdndentifikaci pronénnych
pravé strany -determinanti*® vykonovych charakteristik. Metodicky mé tento proces
do zn&né miry charakter synteticky (shrnujici) a reflektuge vySe uvedené.

V souladu s dynamikou Armstrongova prognostického procesu popsaného v kapitole
2.3.2, teorii tizeni resp. systémovou d@u obecnéa stavajicim prognostickym
poznanim autor rozliSuje nad ramec jiz jigtho tyto skupiny determinant vykonovych
charakteristik kompozitnich prognostickych metodik:

2.2 strukturalnémetodické determinanty (SM)

2.3 situané-aplikadni determinanty (SA)

Prvni z novéuvedenych skupin, jak jiz implikuje samotny nazeahrnuje determinanty
souvisejici zejména s vyuzitymi metodami (subjektivni x objektivni), jejich vzajemnou
pozici a interakci, mirou dekompozice problému v rAmci metod atd. Jmejaeid
tyto pronenné:

0 pocet zu@astnéhych metod

o podil subjektivnich metod

Druha z novauvedenych skupin reflektuje faktory spojené printasmprognostickou
dlohou a jejimi parametry jako takovymif aiz se jednd o délku prognostického
horizontu, stupg agregace prognézované vely atd. Hovoime tedy o d&chto
promennych:

o délka prognézovaného obdobi

o zmeny v prostedi

0 stupei agregace prognézované prmé

9 K zachovéani terminologickéistoty budou pronné pravé strany modelu nadale nazyvany sauhrn
jako determinanty (prilezitostré téz faktory).
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0 oblast prognozovani ¢etné charakteru jejiho vyvoje a zZm
v relevantnim progedi)

Nyni jsme tedy na konci cesty, jejiz uvodni kroky bylyngny v kapitole¢. 2.2.3
pojednanim o organizaim zajiSéni progndzovani. iodné elementarni funkce (2)
byla roz§tena nakomplexni vyzkumny modelforecasting performance managementu,
jehoz leva strana je tvema kombinaci dvou vykonovych charakteristik, zatimtrana
prava zahrnuje komplexni pei celkem 20 determinant Cely proces dokumentuje
schéma ¢ 14:

Schémacé. 14: Proces odvozeni komplexniho vyzkumného modelu
(2) CCH =f(®) — kap. ¢ 2.2.3

VCH = f(OR) — kap. ¢ 2.3.4
(6)  VCH = f(OR; SM; SA) — kap. ¢ 2.3.6

Jakkoliv je zkoumana problematika rozsdhla a bezesporu komplexni, nelze pominout,
e rozpoznanych determinarje relativnévelké mnoZstf a z ady divoda musi byt
nezbytnost jejich ptomnosti v modelu exaktngrovéiena. Toto provéni je, v souladu

s metodickym postupem prace (viz. dale), realizovano za vyuziti vyzkumnych hypotéz
verifikujicich  miru jejich statistické vyznamnosti ve vztahu Kk jednotlivym
charakteristikam. Teprve po potvrzeni, respektive vyvracsiitd hypotéz (jejichz
formulaci se zabyva néasledujici kapit@la2.3.7) je mozné mtoupit k finalizaci a
zejména kvantifikaci modelu, ktery tvgédro prace a pidevsSim fundamentalni nastroj

k odvozeni jejich zava.

2.3.7 Dil€i zavéry — prognostika, prognostické postupy

Mnoho autoé (Goodwin, et al., 2007b; Armstrong et al. 1987; loiel, 2007) se
shoduje na nezastupitelnosti prognostikyi podhadovani budouciho vyvoje
proménnych. Samotna mnozina postupu, které prognostikaeZage, je vSak velmi
heterogenni afedstavuje zejména v aplika-manazerské rovingyraznéneprobadané
pole. Zawry z jiz publikovanych studii a praci prezentovanyeleoretické casti
muzeme strudé shrnout gmito zakladnimi body:
I. prognostika, prognostické postupy
o prognostika je wini disciplina zabyvajici se postupy pro odvozovani
budoucich hodnot proémnych
0 pracuje se dudha zakladnimi skupinami metodsubjektivnimi
(zaloZzenymi na lidském usudku) abjektivnimi (zaloZzenymi na
matematickém formalnim modelu)
o prognostické metody jsou z vertikdlniho hlediska zakladni jednotkou
prognostickych postupi kterou Ize nicménédale desagregovat a

“ Dalo by se bezpochyby spekulovat o obsahové provazanosti potaZmo vzajemné zastupitelnosti
determinani (nag. relace zmsny v prostedi vs. délka prognostického horizontu). Autor je vSak bez
dalSiho z&sahu bere v surovém stavu tak, jak z analyzy literatury vyplynulyéenzgenv tomto stadiu
nepodrobuje hlubsi nez formalni Uptav
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integrovat; vyznamny je zejména aspekt integrativni, ktery vede ke
vzniku tzv. kompozitnich prognostickych metodik

o tyto metodiky jsou obeeén povazovany za nejvykon® a
nejefektivngSi nastroj pro prognézovani, tyejich uzivani vyzaduje
ur¢itou prognostickou erudici a zkuSenost

Il. vykonové charakteristiky a jejich determinanty

o ve shodés kvalitativnimi charakteristikami informace rozljéme tyto
vykonové charakteristiky prognostickych metod:

=  piesnost,
= gpolehlivost,

0 Urover téchto vykonovych charakteristik je iphé aplikani (situ&ni)
zalezitosti, pgsto existuji ufité obecné fedpoklady vykonu zjighé na
z&kladédlouhodobych pozorovani:

* objektivni prognostické metody vykazuji vygsfesnost
ve vdSiné piipada, s vyjimkou prognostické situace
charakteristické vlastnostrmalo dostupnych dat — velké
zmeny v prostedi

» objektivni prognostické metody vykazuji, vzhledem ke
své formalni podstat faddove vysSi spolehlivost (pozn.
autora: nutné je ovSem korektni osvojeni matematického
aparatu)

o jejich Grovei je uovana temi skupinami determinatit:

= strukturaln é-metodické determinanty (SM)
» gituacéné-aplikaéni determinanty (SA)
= organiza¢né-Fidici determinanty (OR)

Zawérem druhé kapitoly prace autor konstatuje, Ze bytwg@deno vymezeni zakladnich
kategorii (prognostika, prognéza, prognostickd metoda) edrgitné oblasti. Tyto
terminy a jejich konsekvence tvaitezbytny fundament, ktery bude v dalSi@stech
rozSkovan o navazujici poznatky a konstrukce z explonatfaze tak, aby nasledné
bylo mozné pistoupit k validnimu a reliabilnimu kvantitativnimwzkumu a tim ke
splnéni cila disert&ni prace stanovenych v kapitole3

s w7

2.3.8 Zaveéry teoretické ¢asti prace — odvozeni pracovnich hypotéz

V dil¢ich shrnutich navazujicich na jednotlivé subkapitdibgrarni reSerSe byla
provedena rekapitulace zpstych skuténosti v souladu s padlem zpracovani. Byl
odvozen vyzkumny model v této obecné potlob

(6) VCH = f(OF; SM; SA)

Nyni zbyva uzanit piehled teoretickych vychodisek jejich nejvyznagsh&asti —
syntézou pracovnich hypotéz, tedyegpokladi o stavech a vazbach jednotlivych
komponent modelu. V obecné, neagregojsmodobérozliSujeme tyto tyii zakladni:

42 Castgnym poot@enim Ghlu pohledu bychom se dostatizeni rizik prognostické vykonnosti.
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Hi:  Vykonové charakteristiky progndéz zavisi na strukturdiretodickych
determinantech.

H.: Vykonové charakteristiky prognéz zavisi na situaaplikainich determinantech.
Hs: Vykonové charakteristiky progn6z zavisi na orgatrizaidicich determinantech.
H4: Vykonové charakteristiky a determinanty zji# v ramci obou segmenhejsou
statisticky rozdilne

MnoZzinu pracovnich hypotéz Ize, v navaznosti redphozi kapitoly, rozdi& do dvou
hlavnich skupin — hypotézy spélee (testované v obou planovanych segmentech
dualng pro kazdou metodiku) a strukturdlni (zabyvajicissatisticky signifikantnimi
diferencemi mezi segmenty). Tyto hypotézy jsou pochopitkbrignym aplik&nim
vyjadienim vyzkumnych mdpokladu, zakladni filozofie vyzkumu aekévani, ktera
muzeme stanovit po provedené analyze literarnich pméméresto je, zejména v
navaznosti na kvalitativni vyzkumnowtidst, mozné ppustit jejich diti Gpravy a
korekce. Pro paeby statistické verifikace je nutna dalSi dekompezichto pracovnich
hypotéz do p#snych, statisticky akceptovatelnych vyroku, které bude mozné déle
exaktnimi postupy testovat a owdtat tak jejich platnost. Zakladem této dekompozice
jsou zavey predchozichéasti, které umauuji konstruovat celkem 23 statistickych
hypotéz (tabulk&. 8):

Tabulka ¢. 8: Dekompozice pracovnich hypotéz

Pracovni | Statisticka .
. . Znéni
hypotéza | hypotéza
H Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na poc¢tu zi¢astnénych
H, 1 metod.
Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na podilu subjektivnich
Hiz metod.
Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na délce prognézovaného
Hz | obdobi.
H, Ho Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na zménach v prostredi.
H Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na stupni agregace
z progndzované proménné.
Hs Ha; Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na celkové praxi.
Ha, Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na praxi v.daném odvétvi.
Has Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na prognostické praxi.
H Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na Grovni formalniho
3 vzdélani.
Has Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na sestupné komunikaci.
Haze Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na vzestupné komunikaci.
Hs; Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na horizontalni komunikaci.
Hag Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na arovni ICT.
Vykonové charakteristiky progndzy zavisi na mife zohlednéni vlastniho
Has nazoru.
H Vykonové charakteristiky progndzy zavisi na moralce v ramci
310 prognostického tymu.
Ha11 Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na Grovni spoluprace.
Haio Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na pfistupnosti nadfizeného.
H Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na prahlednosti a
313 srozumitelnosti hodnoceni.
H Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na hodnoceni participace na
314 vykonnosti.

-64 -



H Vykonové charakteristiky progn6zy zavisi na arovni hodnotici zpétné
315 vazby.

H Rozdil mezi primérnou Grovni vykonovych charakteristik napfi¢
41 metodikami neni statisticky vyznamny.

H H Rozdil mezi primérnou Grovni vykonovych charakteristik napfi¢
4 42 segmenty neni statisticky vyznamny.

H Rozdil mezi primérnou Urovni determinant( napfi¢ segmenty neni

43 statisticky vyznamny.

PrestoZe se jedna o péme¢ objemny soubor gidpokladt, nerizeme jej ani v tomto
tvaru pokladat za definitivni. Hovimhe-li o skuténé¢ dokonalé konkretizaci na
elementarni jednotky, k dokoatii stale zbyva:
- rozvést obecny pojem ,vykonova charakteristika“ v intencich dosavadni
klarifikace (pesnost/spolehlivost)
- gpecifikovat v&Sinu hypotéz pro designované prognostické metoftday, kde
to datova zakladna umozni, budou hypotézy H Hs;5 testovany pro kazdou
z nich oddéené — viz. dale)
Teoreticky na konci tohoto procesu dostaneme (pro n prognostickych metodik) az
n*2*23+2 hypotéz. Jejich komplexni ¥yt vSak neni nutny a konec kdnani realny,
nebotfada informanich vstupa bude teprve ziskana v ramci primarnictesetUplny
prehled je proto msunut do empirick€asti prace — do kapitol¢. 5.2 véované
statistickému testovani.
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3. Cile diserta €ni prace

Provedena analyza odbornych poznatka v obou zkoumanych oblastech jétozna
vymezuje problematiku prognostickych kompozitnich metodik, jejich vykonovych
charakteristik (p#snosti a spolehlivosti) a vlivu na néitwst viidicich systémech. Toto
zameieni respektuje i vlastni agregatni cil, ktery vyél@zstanovené vyzkumné tUvahy
zanmtfené pra¥ na informa&ni aspekty vykonnosti prognostickych postupu ve
specifickych podminkéch a jejich determinanty.

Hlavnim cilem disert&ni prace je identifikovat determinanty (faktory)
prognostického procesu a jejich roli i ptitvéeni vykonovych charakteristik
kompozitnich progné

V Uvodni ¢asti byl autorem zmimé v daném okamZziku pouze v obecné royipigstup
ke zkoumani vykonovych charakteristik prognostické informace na bazi dotazovani.
Nyni, po vymezeni vSech relevantnich pdjendeklaraci hlavniho cile prace, je prostor
jakoz i objektivni patba pistoupit ke konkretizaci a zejména konfrontaci zneleo
pristupu s dosavadnimi poznatky ostatnich d@utBifedng mySlenka vyuZiti dotazovani
ve zkoumani pmsnosti a dalSich charakteristik neni v globalnimtéxtu nijak nova.
Jeji pravidla a nalezitosti vymezili jiz v roce 1995 prvotnim zpusobem J. T. Mentzer a
K. B. Kahn ve své pradtorecasting Technique Familiarity, Satisfaction, Usage, and
Application (1995). Propracovany zaklad pro metodologii zkoumani a hodnoceni
prognéz pak polozil J. S. Armstrong vroce 2001, vramci respektované knizni
publikace Principles of Forecasting (2001b), kde naval metoddm a fEtupam
k hodnoceni charakteristik progn6z zvlastni kapitolu. Hned v jejim Uvodu zabyva
metodami a technikami shédat, pitemZ nepimé hodnoceni dotazovanim prognostika
(namisto obvyklého statistického vyhodnoceni souboru progn6z) povaZzuje za mozné —
zvlase pii absenci ,objektivnich” dat, ovSemiptodrZzenitady nutnych p¥Fdpokladi.
Jejich v&Sinu na druhé strantniZzeme povazovat za spof®u vSem vyzkumnym
pristupam:
- interni respondenti (zafstnanci — prognostici) poskytuji relevangi¢
informace nez externi, je ovSem nutno se ¥§gat s jejich moznou zaujatosti
- dotazovani musi byt jednoduché, jednazreg anonymni a pochopitelné,
svyloucenim mozné manipulativnosti (plati zejména u popi&oumanych
metod/metodik)
- musi byt jednoznmé zajiS€na reliabilita a p#devSim validita vyzkumného
nastroje (pizkumem/pédvyzkumem)
- charakteristiky prognostické informace musi byt posuzovany komplexné
rozséhlejéim kontextu (organtgzdm, ekonomickém atd.) a wikladné
Tyto obecné zavy vSak tvof jen velmi hrubé mantinely pro konstrukci vyzkumaéh
nastroje. Jejich specifikaci ip&Si dive zmin®a pravéprace Mentzerova a Kahnova
(1995) kterd doporuge:
vénovat maximalni prostor vymezeni pdjra zkoumanych proémnych (event.
i formou samostatného materidlu distribuovaného spolu s vyzkumnym
nastrojem)
- hodnoceni p#snosti prognostické informace vzdy koncipovat nazi ba
prognostické chyby (Mentzer a Kahn sami vyuZivaji hodnocérsnpsti
Vv procentnim vyjadinim jako 1 — grmérna procentni chyba)
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- provadit mereni (skr dat) ve vice segmentech (Mentzer a Kahn prdvadeé
meéteni v desetiletém intervalu) a naslédpodrobné vyhodnotit statisticky
vyznamné rozdily

Je regulérni poznamkou, Zet$iha autolt nevénuje rozdilnosti moznych vyzkumnych
pristupt v prognozovani ¥&i pozornost a vychazi z ustaleného vyhodnocovarmiasu
prognéz nkterou z danych exaktnich metod. Tentdspip ma pochopitelné&sva
pozitiva a negativa, stejnfako pistup zalozeny na zprgstlkovaném hodnoceni
progndz prosednictvim vypovdi prognostiki zvoleny autorem. Z této skimesti
vychazi metodika zpracovani a ra&incil vedlejsi, ktery je za#ben pravé na
»aplikovatelnost” zvoleného metodického pojeti:

VedlejSim cilen disert&ni prace je vyhodnotit moznosti aplikace behavioralné
perce@gni metodiky pi zkoumani prognostickych prodes manazerském kontextu|a
to zejména v komparaci s tradimi vyzkumnymi technikami.

Jako v kazdé odborné studiit§tho rozsahu, i vipdkladané praci je nutny pyramidalni
rozklad hlavniho cile do soustavytcidilcich, které umaoiuji konstruovat jednotlivé
soudasti vlastniho vyzkumu. Faktory jejich tvorby jsouzasadédva: jednak obecné
doporuena a oswitena struktura disertace (Mesko, 2007) a dale objekpoteba
vyplyvajici z povahy zkoumanych jevi a ze samotné struktury badani. Prezentovana
soustava cil proto orientané odpovida zakladnim soéstem prace a charakterizuje
jejich ulohu v procesu dosahovani cile hlavniho. Pokud & jovré detailu, jsou
rozliSeny dvézakladni arovndilcich cila.

Prvni z dikich cili je stanoven v oblasti teoretického zazemi — litéréeSerSe prace.
Jeho splndi je zékladnim, imanentnim gqupokladem dalSiho rozvinuti vyzkumné
avahy. Tento cil je splmév piedchazejici kapitole. &:

DCi: Vymezit zakladni zkoumané oblasti a vely, konstruovat zakladn|
teoreticko-poznatkovou bazi zkoumané problematiky a odvodit hypotézy| pro
navazujici primarni verifikaci.

Jak je Zejmé z vySe uvedeného, Uloha teoretit&sti spoéva ve vytvoeni literarniho
prehledu, syntéze zanEa pedpoklada (hypotéz) pro navazujici vyzkum a v neposledni
fadé ve vymezeni jednotlivych oblasti a pracovnich poj8hfime si nyni zakladni
zjistené poznatky, které tvopiimé vychodisko pro formulaci dalSichicé konstrukci
metodiky jejich dosazeni:

- prognostika je zakladnim nastrojem sniZzovani ¢igasti v podniku ve vazbéa
budouci vyvoj, se zrmymi konsekvencemi zejména kidicich oblastech
planovani a rozhodovani

- prognostika (ve smyslu aktivity) je ad& podnika vykonavana neuspokojivym
zpusobem, oproti tomu dynamika trzniho ptesi vytvdi tlak na optimalizaci
rozhodovacich a planovacich protestento rozpor vytvd jednoznané prostor
pro dalSi vyzkum

- kompozitni prognostické metodiky, jakoZto zakladni néastroj odhadovani
budoucnosti, mgdstavuji velmi heterogenni mnozinu s vyrazif&rencovanou
aplikacni vykonnosti — coZz je dalSi z argumenpro vaeckou exploraci
problematiky
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- zakladnim kritériem hodnoceni kompozitnich prognostickych metodik jsou
jejich vykonové charakteristiky fpsnost a spolehlivost), které mohou byt
nicméné¢zkoumany fiznym zpusobem

- piistup zaloZzeny na dotazovani prognostiki namisto vyhodnocovani
jednotlivych prognoz je mozny (v ipadé absence dat dokonce nezbytny), je
ovSem poteba zohlednit rikterd jeho specifika a zejména klast daraz na
eliminaci zaujatosti respondantktera zasadnim zptasobem ohroZuje reliabilitu a
validitu vyzkumu (nevyhnutelnym krokem je odpovidajici
prazkum/piedvyzkum)

- pii zkoumani vykonovych charakteristik progn6z jeq#vsim nutno zajistit
odpovidajici statistické vyhodnoceni vysledka (zobedné pomysinou
.tfeSnEkou na dortu“ pak rive byt kvantitativni model vykonovych
charakteristik a jejich determinant pro jednotlivé metodiky

Jakkoliv se jedna pouze o obecné zg&iskané studiem literatury, tyto poznatky maji
dalekosahly vliv na korektni stanoveni navazujicichcichl citi a pedevsim
metodického postupu jejich dosazeni. Druhou aseti¢prace, pro kterou jsou tyto
postupové cile v dané strukeustanoveny, je vlastni primarni vyzkum. V jeho rasec
jedna o tuto sekvenci:

DC.: Identifikovat jednotlivé kompozitni prognostické procesy a jejich determinanty
a nasledné s pispénim kritického posouzeni stanovenych hypotéz wyjad
(kvantifikovat) jejich vzdjemné vztahy a relace az na Gtdk@mplexniho modely
v danych segmentech.

- DC;:: Pomoci kvalitativniho vyzkumného nastrof@gté&né strukturovany
rozhovor) identifikovat zakladni kompozitni prognostické procesy, jgjich
determinanty a ostatni relevantni skniesti.

- DCyx Vytvorit kvantitativni vyzkumny nastroj (dotaznik) aepizyzkumem
ov¢tit jeho reliabilitu a validitu.

- DCus Pomoci kvantitativnino vyzkumného néstroje ziskat data wyjjiedli
stavy jednotlivych  promdnnych  (vykonové charakteristiky, jejic
determinanty) ve zkoumanych segmentech.

- DCys Na zakladéstatistického zpracovani vysledkuegihoziho kriticky
posoudit (vyvratitci potvrdit) stanovené hypotézy, identifikovat zakiad
zavislosti a odvodit komplexni numericky model kompozipnégnostického
procesu ve zkoumanych segmentech.

=

Jak bude pojednano v navazuijici kapitolauyjéci se metodickému postupu zpracovani
prace, samotny primarni vyzkum euistavuje jednotu dvou fazi: kvalitativni a
kvantitativni. Zatimco kvalitativni faze slouZi goievSim k identifikaci a rozvoji
zakladnich  zkoumanych pramnych (zejména jednotlivych  kompozitnich
prognostickych procés — viz. kapitola ¢. 2.3.5 — a jejich determinant), jejich
vzajemnych vztahu a nastim¢ prostoru moznycheSeni, faze kvantitativni zkouma
konkrétni stavy prognnych, pistupuje kriticky ke stanovenym hypotézam (ty
potvrzuje resp. vyvraci) a @¢hazi az v syntézu matematického modelu prognézovan
v danych souvislostech, ktery je jednim z vréhmlace.

Posledni blok diich cili se, vcelku standardnzabyva shrnutim zji&ych skuténosti
azejména rozpracovanim syntézy zd@we smyslu cile hlavniho:
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DCs: Na zakladéexperimeni s modelem vytvanym v pgdchozicéasti odvodit
soustavu praktickych doporatii a teoretickych zaw véetné zobecn#éi poznatka.
- DCas1: Provést sérii simulaci vybranych scé&naealného vyvoje, \&tn
zobecna&i vysledka.
- DCa32: Na zakladgpiedchoziho odvodit prakticka dopoami pro uzivatele na
obecné i specifické arovni.
- DCass: Odvodit soustavu teoretickych zarg provést jejich konfrontac
s obecnymi pgédpoklady a pstoupit k jejich generalizaci v ramci ustélenych
teorii.
- DCss Sekundéarni komparaci zhodnotit vykonnost zvolené metagi&gni
oproti tradénim metodam vyzkumu v oblasti prognézovani a odvodit
ptipadné doporteni pro jeji dalSi aplikaci.

Diserta&ni prace ma tedy celkem 3 dikile druhé urovn& 8 dikich cili Urovné treti.
Jak jiz byloteceno vyse, tato soustava je nezbytna a plokryva spektrum zakladnich
milnikd, které musi byt mkroteny, abychom mohli hoviiro splnéi stanoveného
hlavniho cile. Orienténi shrnuti navrZzené struktury a zdurazinbazickych vztahu mezi
jednotlivymi cili pinasi nasledujici schéma (schémakx):
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Schéma¢. 15: Struktura cilu prace

Hlavni cil prace Legenda:
_____ » Vécre-ginnostni
navaznost ci

A

A\ 4

VedlejSi cil prace

| | DC1 | & e -
|
DC>1 "-‘_‘-I
|
|
DC: | DC2 :-___-I
:
DCos :-___-I
|
|
DCos [ o ___ .
|
|
|
DC31 :-___I'I"I
111
111
DCs |4 DCs [77 !!
11
11
DCss [€77 7!
:
DCsy [€7°°"

Zakladni schéma struktury tililustruje jejich hierarchické rozvrstveni, nicmeéné
predevSim demonstruje jejich vzajemnou provazanosavazamost nutnou k naping
cile hlavniho. Ze znazornych vazeb je evidentni, Ze veSker&iddile druhé urovng
které vytvdi zakladni postupové jednotky, jsou, s vyjimkou RCDCsz a DGy,
vzajemnév seériovém ,zapojeni®, tj. dil cil nasledujici navazuje bezprastné na
spinéni cile pedchazejiciho. Pouze u zaésenych ti (DCsz-39 je mozZno pistoupit

k jejich plnéni viceméndsou@asng tj. paralelné— a to pédevsim diky jejich syntetické,
shrnujici podstat

Transparentni, vhodn&volena hierarchie cil je jednou ze zakladnich podminek
plnohodnotného wdeckého badani v kterékoliv oblasti, na coZz up@zer vdSina
relevantnich odbornych praci (z nejzrggich jmenujme napiDisman, 1993; Mesko,
2006). Jsou-li vSak cile nezbytnymi milniky na ee&tobjevnému vysledku, pak
motorem vyzkumné aktivityistava zejména jeji metodika.
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4. Metodika zpracovani

V predchéazejici kapitole byly stanoveny cile prace iahjeyzajemna struktura. Jestlize
pfijmeme teorii uvaddou Majerovou a Majerem (1999), Ze kazdy vyzkundirma
vlastnim vyzkumnym napadem transformovanym ve vyzkumny @#fdza nadale
nezodpovZena naléhava paba planu vyzkumu, tedy jeho metodiky. Tuizeme
obecn¢ definovat jako analyticky popis soustavy metod, rétdoyly realizovany
k dosazeni cil (Tulka, 2004), pemZ neniZze byt sporu o jeji zdsadni Ulozei pi
vystavbé kazdé seridzni \decké prace (Tulka, 2004; MeSko, 2006).dPog se nyni,
pred popisem vlastni stanovené struktury metod, s&rwenovat filozofii, ¢i spiSe
koncepci pedkladané disertai prace, ktera fino vychazi ze zasad stanovenych jiz
diive Armstrongem (2001b) a Mantzerem a Kahnem (19R&alizovany vyzkum tedy
muzeme v prostoru dostupnych charakteristik defingateat:

I. principieln é behavioralni (What is survey, 2007) — vyzkum je primarné
zalozen na dotazovani relevantnich respondefprognostiki) a jadrg
vlastnich vyzkumnych dat, etnhétéch o pesnosti aj., je ziskdno pratiénto

zpasobent!
Il. koncegné orientovany na studium redukovaného obrazu reality
(Disman, 1993) — tedy vychazejici Zrpgené nutnosti redukce Ve

spoletenskovéni oblasti; jeji konsekvence jsou omezeny duslednou aplikaci
systémového fistupu a pedevsim realizaci kvalitativni vyzkumné faze, ktera
umo#iuje podrobné poznéni problému a efektivni provedeshikce; rovnz
plati, Ze jakékoliv provedené zjednoduSeni nesmi byt iekazkou
zavére¢nému zobecrni vysledki

I1l. vykazujici charakter komplexni pilotni studie (Disman, 1993) — vzhleder
k charakteru zkoumané (sociéakonomické) problematiky vyzkum nema
ambici identifikovat a interpretovat zji&té veltiny jako kon€né a
absolutnéplatné, ale spisSe na jejich zaklgaidchytit hlavni trendy a jevy

IV. metodologicky positivisticky (Majerova & Majer, 1999) — ktery hleda
zakonitosti (kvalitativni faze) a éiuje hypotézy kvantitativnimi metodami;
tedy kombinujici kvalitativni exploraci s kvantitativnimi nastroji

V. metodicky smiSeny (Hendl, 2005) — kombinujici jak kvalitativni, tak
kvantitativni pfstupy s cilem multiplikovat vzajemnou kombinacigkjsilné
stranky a negovat ty slabé; jde o takzvany integrovafigtyp, jak jej
popisuje napiLouckova (2010)

)

Pokud se t§e objektového za#tieni vyzkumu, tento se zabyval studiem danych jeva
v prostedi distributiich systérd a to ve dvou analogickych segmentech (jejich
teoreticky popis viz. kapitola 2.2.3):

43 Zde je nutno upozornit, Ze respondenti nehodnoti sami sebe, to by vedlo k potencibtinzéti.
Objektem jejich hodnoceni, jak bude uvedeno déle, jsou prognostické metodiky, respektive jejich
vykonové charakteristikyimz se eliminuje nezadouci osobni angazovanost.
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o maloobchodu (retailu potravinarskeho a zakladniho
nepotravinaiského zbozi)— dle Klasifikace ekonomickyckinnosti
(CZ-NACE) bylo zkoumano v podnicichdhto ¢innosti CSU, 2008):

* 10 — Vyroba potravindgkych vyrobku a nap@j
» 46 — Velkoobchod, kromotorovych vozidel
e 47 — Maloobchod, kroshmotorovych vozidel

o finanénim zprostfedkovani (resp. zproskedkovani finanénich
produkti) — dle CZ-NACE bylo zkoumano v podnicickchto ¢innosti
(CSU, 2008):

* 64 — Finana&i zprostedkovani, krom poji&ovnictvi a
penzijniho financovani

* 65 — Pojistni, zajistni a penzijni financovani, kram
povinného socialniho zabezfsmi

* 66 — Ostatni finangi dnnosti

Tyto dva segmenty nebyly zvoleny nahédrkromé obligatniho argumentu snazsi
dostupnosti dat diky neformélnim kontékt autora se logika volby opira zejména o
tradicni roli prognostiky v prvni ze zmin§ch oblasti (podrobifjigviz. kapitola¢. 2.2.3
reSerSe) a naopak o velmi malo zmapovanou situaci v druhé (,kontrolni“) oblasti, coz
umoziuje provest Udnou konfrontaci vzajemnych vysledkia a odvozeni réawe
smyslu cili prace. Vlastni podniky, zastoupené pifedhictvim respondeit ve
vybérovém souboru, gdstavuji nejvyznamigi trzni ,hrae“ v danych odwvich.
Jejich ndzvy a dalsi identifikai prvky sice astanou v souladu s dohodnutymi
podminkami utajeny, nicmén& agregovaném pohledu treme jejich vyznamnost
ilustrovat n&olika z&kladnimi hospodgkymi charakteristikami (Tabulka 9):

Tabulka ¢. 9: Agregované charakteristiky souboru zkoumanych pdnikia (odhad —
2009)

Maloobchod (retail) F|nvan e

zprost fedkovani

Pocet ziu¢astnénych podniki 4 4
20 % z trhu finan¢niho

Relativni trzni podil (%) 28% zprostfedkovani; 5 % z

celkového fin. trhu
Obrat (mld. K¢) 135 1
Pocet zamest’neomcu a 30 000+ 1900+
spolupracovniki

Zdroj: (INCOMA GfK, 2010; viastni vygiy).

Jak je Zejmé, soubor podnika spolupracujicich na vyzkumuitpaimérné atraktivni
portfolio (a to i @ fadové nizSi mocnosti finantiho zprostedkovani jakozto
distribu¢niho subsystému). Pokud s&aykonkrétni struktury respondérjednotlivych
¢asti vyzkumu, jejim popisem se zabyva navazujicitédzp
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4.1 Vlastni metodicky postup prace

Pojdme se nyni wovat vlastni soustavénetod reSeni. Ta v nejobecj® rovingé
vychazi z manazersko-giiho pfstupu, jak jej popsal Stevenson (1989) edgtavuje
jednotu tyi fazi (schéma.cl6):

Schémag¢. 16: Metodicky postup zpracovani prace — zakladnidize

Vymezeni
problému

\ 4

Konstrukce
modelu

|
1
Prab&zna I
.. e 1
Zp&na |
|

|

|

\4

vazba

Analyza
modelu

\ 4

Syntéza z&ru a
implementace
vysledid (soustava

doporuieni

Zdroj: (Stevenson, 1989).

Tyto ctyii faze vSak pE#dstavuji pouze zakladni, orietd strukturu na
nejagregovarn&i rozliSovaci urovni, ktera musi byt nutddle rozvinuta. Tato pieba
vychazi ze zjevné ekvifinality: jakkoliv jsou jednotlivé faze v kontextu své obecnosti
jednozné&né, konkrétni varianty postupt stajici k napln&i stanovenych dil mohou

byt velmi riznorodé. Autor stanovuje tyto metodické celky v ramdnotlivych fazi
(schéma:. 17):
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Schémaé¢. 17: Metodicky postup zpracovani prace — zakladnidze a metodické
celky

Z&kladni faze vyzkumu Zakladni metodické celky

Induktivni a deduktivni

Vymezeni [---- ! cast
probléemu | ---- . v
L ___-| Kompilace a konfrontace
v ———--] teoretickych vychodisek
Konstrukce [~-—-- ! v
_____ 1
modelu  F---yy | Kvalitativni vyzkumna
! sast
: v
|
o Kvantitativni vyzkumna
cast
A vy
Analyza [ Modelové
modelu experimentalni ast
\4
Syntéza z&ru a Y
implementace | _ | C L AXA
vysledii (soustava Syntetickacast
doporueni

Zdroj: voln¢dle (Stevenson, 1989).

Ani tento, detailnSi pohled v8ak z hlediska zpracovani pracetfenioyt dostataym.
Musi byt rozpracovan na uravgdnotlivych metodickych kroka a @devsim, musi byt
jednoznan¢é deklarovany metody (resp. techniky) pouzité v jativgch celcich.
Vyslednou strukturu Ize snadno aepledré vyjadit graficky, nez vSak k takovému
vyjadieni pistoupime, je UgIné jednotlivé celky strungé okomentovat.

4.1.1 Induktivni a deduktivni ¢ast

Je pravamistem zrodu onoho ,vyzkumného napadu”, zmého v avodu kapitoly:

0 je mistem n&rpani inspirace a zakladniho zgemim vyzkumu, rovng je
mistem projekce celého dalSiho postupu; velmi vyznamnaegepBim jeji
vazba s druhowdésti, na jejimz zakladgrobéla korekce a rozvinuti
zakladni vyzkumné Gvahy, spojnici oboasti je postupna aplikace metody
analytické indukce popsané naptendlem(2005)

Pouzité metodyindukce a dedukce, analyticka indukce.
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4.1.2 Kompilace a konfrontace teoretickych vychodisek

Predstavuje-li ¢ast prvni misto transformace inspirace, respektivevotpiho
vyzkumného napadu, v koherentni badatelskou Gval@dsiedruha naprosto nezbytnou
podminkou jejiho rozvinuti a korekce ve smyslu stavajicich poznatkia publikovanych
v pracich ostatnich autdexpert:

|. Pouzité zdroje:

0 pouZzité zdroje jsou velmi rozmanité,ig@mz hlavnim kritériem je jejich
védeckd hodnota (dana periodikem, impakt-faktorem alilatnim
portfoliem autora), odbornost a zejména aktualnost (blizSi specifikace viz.
uvod kapitoly ¢ 2); dominuji tedy:

obecndSi (zejména knizni) publikace de¥¢é i domaci provenience

= gpecifické, konkrétni studie (zejména ve férmedeckych ¢lanki)
svétové i domaci provenience

» poznatky autora z navstivenych odbornyckdmasek, seminé a z
oponentur vlastnich publikovanychaaku

» dosavadni praktické zkuSenosti autora s aplikaci problematiky

Il. Vysledek kompilace a konfrontace teoretickych vychodisek:
o Vvlastnim vystupem téteasti je pak literarni reSerSe, kterodaeme rozdkt
do tfi zakladnich oblasti vytw¥éjicich bazicky, vzajemn&zce propojeny a
podmindy celek; jeho struktura je dana povahou &gimami tématu:
» oblast inform&nich aspekt ridicich systén, obecna specifika jejich
distribuc¢nich souésti
» oblast prognézovani, prognostickych postupt, jejich teoretickych
determinant
= shrnuti piedeSlého, konfrontace &iith zavéa a syntéza vyzkumnych
hypotéz

PouZité metodyanalyza dokumefit pozorovani, triangulace, syntéza poznatka.

4.1.3 Kvalitativni vyzkumna éast

Treti metodick&ast je mistem prvotnich kroka primérniho vyzkumensito hlavnimi
parametry:

I. Cil a pouzité metody:

0 v souladu s relevantnim diin cilem (DG1) se kvalitativni vyzkumn&ast
zabyva hlavné identifikaci a exploraci kompozitnich prognostickyc
metodik, identifikaci zakladnich pramnych a jejich strukturalnich vazeb,
ziskanim celkového vhledu do problematiky a konfrontaci @épiedchozi
teoretickécasti s realnou situaci ve zkoumané oblasti

o primarni metodou sh& dat je metoda dotazovani, technikou pakt&né
strukturované rozhovory

[I. Sbé& dat:
0 soupis otazek pro jednotlivé rozhovory byl formulovaimar na zakladé
vysledki reSerSnicasti, ale zejména na zaklad objektivni potieby
vyplyvajici ze zvolené metodiky FeSeni a zahrnoval tyto zakladni
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komponenty (Uplnd verze podkladového materialu pro dotazovani viz.
piiloha ¢ 1):
» jdentifikace a podrobna investigace kompozitnich prognostickych
metodik — byly pouzity nasledujici otazky:

* Vyuzivate prsvé pracovniinnosti odhady budoucich hodnot
promennych?

* U jakych prordnnych odhadujete budouci vyvoj? Jaka je
podstata &chto pron#gnnych?

» Jaké konkrétni postupy (metodiky) pouzivateophadovani
budoucich hodnot prosmnych?

o Popiste, prosim, Uplny proces geneze prognozetry
potebnych vstupi — data atd.) vramci jednotlivych
postupi az po jeji vyuZziti v procesizeni/rozhodovani
(i pokud je proces jejiho odvozeni sloZzen z aktivity vice
osob).

o Dochazi k adjustaci subjektivnimi metodami? V jakém
rozsahu?

o Dochazi ke strukturaci problému v ramci subjektivnich
metod? Jakym zpiisobem?

» zakladni  aspekty aplikace édhto  postupa a  jejich
informaini/organizé&ni zabezpéeni:

* Priradte, prosim, jednotlivé metodiky k odhadovanym
promennym (naps;vyvoj kurz, obchodu, poptavky atd.).

* Uvedte, prosim, ramcovéasové horizonty progndz, pro které
wyuzivate jednotlivé metodiky.

» Jaké vykonové charakteristiky sledujete/monitorujete wu
prognéz a jak (p#Fsnost atd.)? Jaky stav by byl v této oblasti
dle VaSeho nazoru optimalni a pfb¢

» Jaké faktory maji dle VaSeho nazoru vliv na vySe zamdiné
vykonové charakteristiky? Jak pisobi a kdy?

» Jak piesnéjsou vyuzivany progndzy v navazujicim procesu
rizeni/rozhodovani?

* Dochazi kdalsi modifikaci progn6z jiz po zapojeni do
rozhodovaciho procesu?

» Jsou ve VaSi spaleosti uplatovany specifické manazerské
prvky ve vztahu k prognozovani (napgystém benefit
platové ohodnoceni, kariérni postup, zvlastni kontrola atd.)?
Jaky stav by v této oblasti, dle Vaseho nazoru, byl optimalni a
proc?

= praizkum a eventuelni rozvinuti dalSich relevantnich te¥osti
v duchu explorativni povahy kvalitativnasti:

» Jakou pozici zastavate, jaka je naMasi prace?

» Existuje nfaka dalSi zavazna skuteost, ktera dle Vaseho
nazoru souvisi s progndézovanim v této oblasti?

pred ,ostrym“ zahdjenim sb& dat byl proveden jednoduchy test validity a
reliability otdzek formou mdvyzkumu s jednim z respondént kazdéeho
segmentu (tzv. ,pre-rozhovor®)
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lll.  Soubor respondent:
o dotazovani byli relevantni zastupci i zmin&iych vyznamnych
spolenosti z obou segment nasleduijici struktex(Tabulka ¢ 10):

Tabulka ¢. 10: Z&kladni struktura respondentii — kvalitativni vyzkum

Maloobchod (retail) Finan ¢&ni zprost fedkovani
Pocet Pocet
Typické pozice® responde | Typické pozice® responde
ntd ntd
stock controller, regional
supply chain manager,
Prognostici i planovaci odvozujici | planner, project 5 vedouci 6
progndzy a pracujici s nimi manager, obchodni
replenishment skupiny, sales
director manager

o Vvlastni sbé& dat byl veden plnd souladu jak s pravidly zvolené metody
(resp. techniky), tak s pravidly a dopodemimi pro kvalitativni metodiky
obecn¢ jak je uvadi napiMajerova a Majer (1999); vyrazree projevil
zejména princip evoluce vyzkumné aktivity, kdyz vysledky jednotlivych
rozhovohfi byly pribézné promitany do fipravy na rozhovory dalSi a to
v poznatkové dispozici autora i v rovirfdrmalniho podkladu (seznamu
otazek)

s

Pouzité metody: analytickd indukce, analyza a syntéza, dotazovasist€ne
strukturované rozhovory).

4.1.4 Kvantitativni vyzkumna éast

V souladu se strukturou deklarovanou vySefipeg nyni ve strugosti popsat druhou —
kvantitativni — &st primarniho vyzkumu:

I. Cil a pouzité metody:

o tatocast pfmo navazuje na ptichozi kvalitativni zkoumani a vychazi z jeho
zaveri: na zakladdvysledkiacastene strukturovanych rozhovarje sestaven
dotaznik, jehoz smyslem je kvantifikovat jevy vl identifikované
struktute a pispd tak k vytvoeni komplexniho modelu (Bg DCys)

o tomuto kroku pédchazi potvrzeni/vyvraceni hypotéz stanovenychrub&
casti, které podstatnym zptsobem uifige vymezeni modelu (DC24)

0 jak jiz bylo zmin&o, dominantni metodou je dpd&otazovani, technikou
dotaznik

[I. Sbé& dat:
0 vzhledem k zasadnimu vyznamu dotazniku pro extrakci dat poZadované
kvality, celkovou efektivnost kvantitatividsti a tim i splngi stanovenych
cila byla procesu jeho tvorby a optimalizaceng¥ana znéna pozornost;
tento proces jako takovyiheme rozdit do tii fazi:

4 Ceské ekvivalenty nadv kontrolor zasobovani, planaygprojektovy manazeieditel zasobovani.
5 Ceské ekvivalenty na#v regionalni manazer, manazer obchodu.
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Tabulka €. 11: Proces tvorby a optimalizace dotazniku

Faze Nazev Akce Navaznost na Shrnuti Uplné
procesu | vysledku Casti prace vysledk G | znéni verze
Vytvoreni konceptu . . . .
l. L. VEIZE 1 yotazniku na zakladé literarni Kapitola ¢. 2, 3, | Kapitola ¢. 4 Pfiloha €. 2
dotazniku S 4 (str. 75)
reSerSe
Adjustace a rozpracovani Kapitola €. 4, | ... .
Il. d%t;\/g;?l?u dotazniku na zakladé Kapitola €. 5 €. 5.1.3 (str. Pr”Ohj ¢.3,
vysledk( kvalitativni faze 99)
3. verze Kalibrace dotazniku a Kapitola &. 4
' - | zhodnoceni jeho vyzkumnych . « \ap "' | Priloha €. 5,
M. dotazniku . L Kapitola €. 4 €. 5.2.1 (str.
. vlastnosti prostfednictvim 6
(finélni) . N 102 -103)
provedeného predvyzkumu

o vprvni fazi tvorby (l.) byl navrzen dotaznik sgrito zakladnimi
komponentami (shodné pro vSechngsiiky):
* (Ovodni (vSeobecnd) pasaz
= analyza jednotlivych kompozitnich prognostickych metodik
(opakujici se zvla® pro kazdou metodiku identifikovanou
v piredchozi &sti)

o vramci druhé faze tvorby dotaznikového nastroje (Il.) doSlo
k zapracovani zavé kvalitativniho vyzkumu, podrobnosti @gny soupis
zmeén) jsou uvedeny vijslusné kapitole (kap. &.1.3, str. 99)

o kvazi-finalni 2. verze dotazniku guistavuje vyznamny posun na ¢est
k optimalnimu nastroji sl dat, jehoZ aplikace zajisti maximalhédnotné
vysledky a to jak v kontextu validity vyzkumu, tak i jeho reliability; pro
Uplné dokonéni tohoto procesu je vSak zafedti provést jest,zkousSku
ohném“ — tedy prozkouSeni a Kkalibraci 2. verze dotaznikuwmou
predvyzkumu/pilotniho vyzkumu tieti faze tvorby a optimalizace
dotazniku, IIl.), jenz byl koncipovan nasledovné

= podrobné konzultace a zhodnoceni obsahovych a formélnich
nalezitosti dotazniku séyW¥mi zastupci respondené (dva
z kazdého segmentu, S vyuzitim separatnichéasté&ne
strukturovanych rozhova) — podrobnosti jsou uvedeny v kapitéle
5.2.1, str. 102,

»= podrobné konzultace a zhodnoceni struktury dotazniku s expertkou
na statisticka modelovani a metodoloddgr. Petra Beranova ze
spolenosti STATSOFTCR s.r.0.) — podrobnosti op¥iz. kapitolag.
5.2.1, str. 103,

= vyznamnou SoOwisti pedvyzkumu bylo rovng provedeni
zav&recného méreni reliability a validity dotazniku; v jeho rdmci
byly aplikovany tyto metody:

* reliabilita:
- metoda test-retest
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+ validita:
- metoda zaloZzena ndenistvi
- metoda zjevné validity
- metoda validity testované viem obsahu
- metoda validity kriterialni

Vysledky n&feni a celkové zhodnoceniepivyzkumu je uvedeno
v ramci kapitoly¢. 5.2.1, str. 103.

lll.  Soubor respondent:
0 pokud jde o mnozinu respondérkvantitativniho vyzkumu, dotazovani byli
opét relevantni zastupci vyznamnych sgwolesti z obou segmeantv tomto
rozddeni (Tabulka ¢12):

Tabulka ¢. 12: Zakladni rozdéleni respondenti — kvantitativni vyzkum

Maloobchod (retail) Finan ¢€ni zprost fedkovani
Pocet Pocet
Typické pozice responde | Typické pozice responde
ntd ntd
stock controller, regional
supply chain manager,
Prognostici ¢i planovaci odvozujici | planner, project 46 vedouci 31
prognézy a pracujici s nimi manager, obchodni
replenishment skupiny, sales
director manager

VySe uvedena tabulkaipASi pouze zakladni pohled na soubor respofident
podrobna analyza jejich struktury je rozvedena v kapitole.2.2 v&iovane
v ramci resumé kvantitativniho vyzkumu zviagimuto u&lu.

IV. Vyhodnoceni vysledk
o pii formovani kvantitativni metodiky jsou vzdy rozhgidi technicko-
metodické parametry datového souboru, které v naSgradézahrnuji:

» piitomnost vSecht vS8eobecngnamych kategorii prognnych:

» kvalitativni ordinalni (37 primarnich)

» kvalitativni nominalni (5)

» kvantitativni spojité (4)
pficemz pevazuji prondnné kvalitativni (nominalni a ptlevSim
ordinélni), kvantitativni spojité jsou zastoupeny ve zcela
marginalnim potu

» komplexitu vyzkumné davahy svelkym mnozstvim faktor
projektovanych kauzalnich vztaht a zavislosti (vysoka hloubka
dotazovani)

» relativné omezeny péet respondeit (nizSi Sfe dotazovani)
vzhledem k Uzkému zakladnimu souboru prognostika a jeho ztizené
dostupnosti, ovSem vzdy za hranici minimalnihotpa@0 pfpadu)
pro statistickd Séeni doporuéneého analogicky v literatef (viz.
napi Fraenkel & Allen, 2008)
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Tato specifika Ize chapat jako limitujici podminky, z nichz vyplyva zejména
nutnost:

» selektivné vynechat #které typické charakteristiky a operace
(pramér, statistické odhady, test normality) tam, kde lozlgyvaly
smysilu, tj. u kvalitativnich proménnych,

» agplikovat robustngi neparametrické varianty metod (testy
zavislosti, modelovani zavislosti, vyznamnosti rozdilu, logisticka
regrese aj.).

S pithlédnutim k pédchozimu byly pro zpracovéani vysledéataznikového
Setreni nadesignovany nasledujici statistick&idnetodiky*®:

IV-1 Zakladni (popisné) statistiky:

Z&kladni popisné statistiky slouzi k vyhodnoceni elementérnich patametr
vybérového souboru (miry polohy, rozptylenietnosti apod.). Podavaji
ptehled hlavnich atribdtdat a prorannych.

Schémag¢. 18: Zakladni (popisné) statistiky

Miry Spi¢atosti a
Sikmosti
N Popisné
charakteristiky Miry polohy
Data v (aritmeticky paimer,
Miry rozptyleni median, modu:
(smerodatna odchylka
variani koeficient) Statistické odhady
(interval spolehlivosti
pro ptamer)
TSR Testy normality
»| Statisticka indukce > (Shapiro-Wilkv tes)

IV-2 Testovani mezisegmentovych rozdit
Pro rozbor diferenci byly aplikovany neparametrické obdoby t-testu:
- Friedmanova ANOVA a Kendallr koeficient shody (celkové rozdily
vSech prominnych)
- Znameénkovy (Z) a Wilcoxonuv test (W) (dilrozdilnost dvojic)
- Mann-Whitneywv U test (M-W), Wald-Wolfowitav test (W-W)
(porovnani obou segmentj. nezavislych vzorki)

“6 podrobnosti o metodach viz. faRezankovéa (2007).
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Schéma¢. 19: Testovani mezisegmentovych rozdil

Neparametrické obdoby

t-testu
(Friedmanova ANOVA a Kendal
koeficient shody, Znaménkovy a
Wilcoxontv test, Mann-Whitneyw U
test, Wald-Wolfowitav test)

v

Data

V-3 Testovani zavislosti:
Prvni baterie test umozni empiricky ovdt (ne)existenci signifikantni
zavislosti mezi determinanty na jedné a vykonovymi charakteristikami na
druhé stra#, véetné jejiho snéru a intenzity. Postup testovani sp@ v
aplikaci neparametrickych metod (kontingendabulky, Pearsonty’ test a
M-V % test) s &mito spol&nymi naleZitostmi:
- Pr¥iprava dat:
o prevedeni eventuelnich kvantitativnich spojitych pgomych na
ordinélni stupnice
- Vlastni testovani
0 provedeni prvni viny test
o kolapsovani prognnych, tj. slouéni dvou sousednich bodi
&aly do jednoho, je-litebd” — aby nedochazelo k nadmé
deformaci Skal, doplujeme jest test kolapsovaniza pfikazné
budou akceptovany pouze kontingahdabulky se 3a méng
kolapsivnimi zasahy
o realizace finalnich test
- Kombinovany postup (IV-3a):
o vzhledem k& Seteni neni mozné u vSech kombinaci
proménnych zajistit patbnou hustotu dat (sedmibodové Skaly
vedou ke znéné extenzi kontingemd tabulky — teoreticky az 7 x
7 poli) a doSlo by tak ktrvalé kolizi stestem kolapsovani
proménnych, vedouci k zneplatnétakika vSech vystupi
o proto jsme nuceni aplikovatkombinovany postup testy
zavislosti budou vypracovany pro vSechny metodiky spéle
(tim ziskavame dostate¢ stabilni zakladnu), ale korelai
koeficienty — méné datové narohé — budou vypracovany
samostatné
o definitivnim  indikdtorem  existence  zavislosti v daném
partikularnim pipad¢ bude test vyznamnosti korétdho
koeficientu

4" Nevyhodou je sice dii ztrata informace, ale tento — i opakovany — zasah je nutny, jestlize teoretické
(ocekavané)etnosti klesnou pod hodnotu 5 ve vice nez 20 % poli kontimgeabulky. Zarové nesmi

v
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Schémag. 20: Testovani zavislosti

) ) Testy zavislosti
Kontingenéni tabulky s (Pearsonav test, M-V
chi-kvadrat test)

Korelaéni koeficient
(Spearmaiiv korelani koeficient,
Gama, Kendallovo tau)

Data

\ 4

Kombinovany
postup

\ 4

IV-4 Shlukova analyza:
Metoda shlukové analyzy nam umozni konstruovat matematické centroidy
vybranych prominnych a to pomoci rozboru (ne)podobnosti jednotlivyc
ptipadu. Zakladni kroky shlukovaci ulohy zahrnuiji:
- Priprava dat:
o aplikace pfizkumové analyzy (krabicového grafu) k identifikaci a
odstran&i extrémnich hodnot
0 ov¢reni nezavislosti prosmnych (s vyuzitim korelai matice)
smérem k vyloue&ni vzjemndilng korelovanych pdr (korelani
koeficient > 0,8)
0 standardizace matice dat podle obvyklym algoritmer £
pramér, § — sneérodatna odchylka):

I )gj _Xi

Xi' =
s
- Vlastni shlukova analyza:

o aplikace hierarchického shlukovani k zjist optimalniho pott
shluku z vysledného dendrogramu (jako metrika vzdalerimysi
vybrany euklidovské vzdalenosti a jako pravidlo shlukovani
Wardova metoda)

Schémaé. 21: Shlukova analyza

Hierarchické Shlukovani
Data > shlukovani - metodou k-
(Wardova metoda praméra

PouZité metody: analyza dokumefif syntéza poznatka, dotazovani (dotaznik),
statistické metody (fesny soupis viz. vyse).
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4.1.5 Modelov é experimentalni € ast

Je pedposledni metodickodasti a pedstavuje z obsahového hlediska vyvrcholeni
prace s daty. Zahrnuje:
o vytvoreni matematicko-statistického modelu (soustavy jefivéce rovnic)
popisujiciho zkoumanou problematiku a et jeho vypovidaci schopnosti;
v obecné rovingse tedy jedna o kvantifikactdhto vztahi#® (pro kazdou
identifikovanou metodiku):

) P = f(OF; SM; SA)
(8) S = f(OF; SM; SA)

Pouzita je metoda logistické regrese tedy varianta regresni analyzy
umozujici vyhodnot interakce kvalitativnich (ordinalnjciproménnych
(Rezankova, 2007); jejim specifikem jsou vystupy vamgSanci (odds) —
pravdgpodobnosti zrmy zavislé prominné pt zménach nezavislych
regresoil. Tvorba modelu progdnictvim této metody zahrnuje nésledujici
kroky:
- Priprava dat:
0 sniZeni (kolapsovani) rozsahu skal, je-li to nutné
o kompletace datové matice
- Odhad parametri modelu
o aplikace metody vSech efakt
- Testovani parametai modelu
o aplikace tzv. Waldovy statistiky
- Vybér modelu
0 vybér nejvhodniSi kompozice prokmnych a parameir

Schémag. 22: Modelow experimentalni &st

Logisticka

Data regrese

0 n&vazné provedeni série simulaci reflektujicktaé odvozené scéfgave
vztahu k jednotlivym determinantam/prénmym, véetrg  kritického
zhodnoceni vysledka a syntézy zavé

Pouzité metodymodelovani, statistické metody, simulace, syntéza poznatki.

4.1.5 Synteticka (shrnujici) €ast
Posledni celek se zabyva shrnutim gjgho a pe#devSim, v souladu s cili prace,
odvozenim zawd a doporuéni ve dvou rovinach:
o praktické zavéy a implikace vychazejici ze statistického zpracova
vysledki, experimerit s modelem a z dalSich zgafch skuténosti

“8 Legenda: P —i@snost prognézy, S — spolehlivost prognézy.
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(zejména v ramci kvalitativriiasti) s dirazem na konkrétnost a vyuzitelnost,
véetnésoustavy dopokieni k vlastni implementaci
teoretické zawy a podn¥y pro dalsi vyzkum, vychazejici jak ipio

z vysledki predchoziche¢dsti, tak z jejich zvlastni komparace s vybranymi
sekundarnimi prameny sifujici k dosazeni vedlejSiho cile prace

PouZzité metodym. analyzy, m. analogie, m. komparace, m. syntézy poznatka.

Na zékladétechto podrobnych komenfia miZzeme nyni zpracovat komplexni grafické
schéma jednotlivych metodickych kroka vyzkumu v rarsésti/fazi, vétné pouzitych
metod a v neposleditadé s vazbou na d@¥e stanovené cile prace. Vznikly systém je
pravdgpodobré nejpiehledn§Sim vyjadenim zvolené metodikyeSeni a mdstavuje
vyvrcholeni ji se zabyvajici kapitoly, stejjgko nutny pédpoklad pro tvorbu kapitol
navazujicich (schéma 23):

Schémad. 23: Metodicky postup zpracovani prace

Vymezeni problému

cas

Induktivni a deduktivni
xast
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Zpracovani dat a odvozeni
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Stanoveni cll a metod zpracovani je vychozim bodem kazdéhteského projektu
(MesSko et al., 2006). V ramcit@dlozené disertami prace je realizovano Siroké
spektrum metod k dosazeni pdme rozvéveneé hierarchie dil které jsou postupovymi
body ve vztahu kcili hlavnimu. VySe uvedené schémdes pvou slozitost tedy
predstavuje nejen vizualni pdicku na pomysiné castutorovych krok a myslenek,
nybrz i praktickou zpthou vazbu, jejiz vyhodnoceni umozni na konci praasoudit
miru dosazeni stanovenychicdl kvalitativni viastnosti realizovanych metod.
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5. Vysledky

Jak bylo opakovahnazngeno v kapitolack. 3 a 4, sbédat a vlastni primarni vyzkum
byly realizovany prosednictvim dvou navazujicich fazi: kvalitativni (eaqdtivni) a
kvantitativni. Cilem tétocasti prace je proto sumarizovat a prezentovat padrob
parametry provedenych $eni, vysledky v jednotlivych fazich dosazené a voségmni
fad¢ zavay z nich vyplyvajici pro navazujici kroky.

5.1 Kvalitativni vyzkumna ¢ast

Prvni ze soudsti kvalitativniho vyzkumu byla, co do metody bé&at, zaloZzena na
castén¢ strukturovanych rozhovorech.édh se zuastnilo celkem 11 respondént
z obou segmefit(maloobchod i finargi zprostedkovani — podrobi& popis souboru
bude podan dale), giemz rozhovory probihaly ve velmi kreativni atmdsfénegastji

na pracovistich respondént s velmi evoluti tendenci (interakce tazatele a
respondenta vedk&asto k polozeni dodateych otazek, ppadnék ,otevieni* pavodné
neplanovanych témat a obohaceni zayépii pramérné délce 35 — 40 minut na jeden
rozhovor.

Pres shodngozitivni atmosféru vSak rozhovory v ramci obourmsegti vykazovaly
priabéh piece jen odliSny: zatimco v oblasti maloobchodu lzyleavidla pormdrné zahy
nalezena shoda mezi tazatelem a respondentem, co do pojmologického aparatu a vibec
predmétu rozhovoru, v oblasti finamiho zprostdkovani byla situace vice
komplikovana a pouhé vymezeni zakladnich kategopbjma bylo v daném kontextu
vétSinou zalezitosti naroéjSi. To potvrzuje i pgdpoklad vzesly z analyzy dostupnych
teoretickych praci — prognézovani v oblasti maloobchodu je institucion&ogeticky
velmi dobg etablovano, ve finaném zprostedkovani je na druhé strareejména
specifické poznatkové vakuum téindokonalé. Jaké konsekvence vnesl tento rozpor
do samotnych rozhovo? Zatimco v prvni z obou oblasti Slo spiSe o koidaet a
potvrzeni teoreticky popsanych mechanisnpiipadné o jejich rozSieni vcelku
ocekavatelnym swrem (napi korekce navrzenych determinanpt u finanhiho
zprostedkovani byl kazdy rozhovor prudkym virem informaeijehoz piib¢hu
postupné na pozadi vypowdi responderit krystalizovala struktura a zakladni prvky
systému prognozovani. Zvl&u n&terych rozhovat, jak bude rozvedeno v dalSich
castech kapitoly, &y zjiSténé informace téwf pievratny Gének a zcela zinily
dosavadni nahlizeni problému —&em k realnym porram.

| z vySe zmindych divodu je dulezitym faktorem kvalitativniho vyzkumu polf

jednotlivych interview a to jak z celkového pohledu, tak v jednotlivych segmentech
(tabulka ¢ 13):
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Tabulka ¢. 13: Paradi jednotlivych rozhovora v ramci kvalitativniho vyzkumu
Pofadi jednotlivych rozhovor 1

Maloobchod

Finan €ni zprost redkovani

Respondent &.

Respondent €. 1

Respondent &.

Respondent &. 4

Respondent &.

Respondent &. 6

Respondent &.

Respondent &. 8

OINO|W|N

Respondent &. Respondent &. 10

Respondent &. 11

5.1.1 Podrobny popis souboru respondent T

Zakladni struktura respondéniyla uvedena v pidchozi kapitole w@ujici se metodice
prace. Pokud vSak podrobime soubor resporidpatirobn{Si analyze, coz d¥e byt
urcitym argumentem ve prosgié vypovidaci schopnosti vysledka,ibeme zachytit
nasledujici podrobni znaky (s diferenci obou segmignt

- pohlavi respondeiit

- pracovni pozice

- podil respondeiitz jednotlivych spolénosti (anonymng

Jednotlivé proporcesthto znaku vyjadije nasledujici tabulka (tab. £4):

Tabulka ¢. 14: Podrobny popis souboru respondetit kvalitativniho vyzkumu

Pohlavi Pozice Spole¢nost
kazarel Planovac/ Ridici Spole¢ | Spole¢ | Spole¢ | Spole¢
S t 7| Z J i
egmen Muz | zena prodl.Jkt_ovy pozice / nostl | nost2 | nost3 | nost4 | £
specialista | manaZzer e
Maloobchod 4 1 3 2 2 2 1 - 8
Finan éni
zprost redko 3 3 2 4 3 1 1 1
vani
Celkem 7 4 5 6 5 3 2 1 11

Zdroj: vlastni vyzkum.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze struktura respongemntelmi
heterogenni, ovSem s danou ¥mitlogikou — zastoupeni jsou respondenti relevantni
(osoby aktivne vytvérejici a vyuZzivajici prognozy) a to z obou ,stran“rikady
(manazerské i exekutivni pozice)jd@mz kritéria zbyvajici (pohlavi, spéleost) byla

co do vyznamnosti brana jako druhotna.

5.1.2 Vlastni vysledky kvalitativni vyzkumné ¢  asti

S ohledem na provedené dotazovani popisovaného souboru respandzeme nyni
piistoupit k jadru kapitoly, tedy k prezentaci zisfch vysledka. Ty je mozZno, ve
shodés identifikovanymi skupinami determina&ntozddit do tii hlavnich soudsti:
|. identifikace kompozitnich prognostickych metodik (a souvisejicich aspekt
strukturalnémetodickych determinam}, otazkyc¢. 1, 3 — 3.3
Il. identifikace pesnych stavt sitdaé-aplikatnich determinarit (horizonty
progndzovani, mira agregace atd.); otazk®, 2.1, 3.4

-87-



[ll. explorace fungovanitidiciho systému ve spojitosti s prognézovanim
(komunikace prognostické informace, vazby na rozhodovani atd.

organiz&né-fidici determinanty); otazky. 4 — 10

Pokud se t§e prvniho okruhu vysledki kvalitativig@asti, tedyidentifikace vlastnich

kompozitnich prognostickych metodik(a progn6zovanych prainnych) vyuzivanych

v obou segmentech a jejich zakladnich ashekichazelo dotazovani ramcozdchto
otazek:

1. Vyuzivéate prsvé pracovniitinosti odhady budoucich hodnot prémych?
2. Jaké konkrétni postupy (metodiky) pouzivate quhadovani budoucicl
hodnot prongnnych?

3.1 Popiste, prosim, Uplny proces geneze prognd&astrev potebnych

—4

v procesuwizeni/rozhodovani (i pokud je proces jejiho odvogkdien
z aktivity vice osob).
3.1Dochazi k adjustaci subjektivnimi metodami? V jakém rozsahu?

zpusobem

Zatimco prvni otdzka plnila v rdmci stanovené struktury roli spiSe intéod(&dpoveéd
byla vzdy ano), otazka. 3 jiz piedstavovala ,prulbséky kamen* dotazovani, neb@gji
textace i samotna pozice v ramci rozhovoru @dpiovala za zakladni faktor napimi¢
ptislusného déiho cile (DGj). V navaznosti na teorii popisovanéigady (nap.
Mentzer a Kahn, 1995) bychom zde maiekat utitou turbulenci odpowdi respektive
samotnych popisovanych metodik, nicméptibéh rozhovoti byl v této fazi velmi

racionélni a variabilita zpgé vazby (a to ani mezi olma segmenty) nedosahla
zminénych extrénd. Shrnuti odpowdi na vSechnyti parcialni otazky (3.1, 3.2, 3.3)
muzeme provést vramci popisu jednotlivych identifilsaych metodik, které byly,

provedeme-li sjednoceni vysledki rozhayddentifikovany v celkovém pad ctyi:

- METODIKA C . 1- ,korigovana extrapolace"

Z&kladem prvni metodiky jsou, slovy respondent§, , urcita historicka data, kdy

pomoci primeru za ndaké obdobi odhadujeme zéklad a ten pak upravujesmepi

dalSich koeficient'. Jeji metodické sloZzeni lze charakterizovat nasledujici

soustavou (schénia 24):

Schéma ¢. 24: Identifikovana kompozitni prognosticka metodila ¢. 1 a jeji
prvky

Jednoduchéasovérady
vStupy Historicka R v?grr:ri:;rii vystup
o trapol " = 5
extrapolace koeficienty (prognoza)

Zdroj: vlastni vyzkum (respondent ).
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Pokud se t§e dalSich podstatnych aspikbetodiky, nizeme na zakladeypovedi
responderii konstatovat, ze:

0 pouzivany jsou népstji praméry minulych hodnot (respondesit 9),
vramci korektivni fédze jsou data je&Stupravena koeficienty
dlouhodobého vyvoje&i kvantitativnino efektu promoci (respondent
9).

o vstupy zahrnuji casovou fadu dané progmné (minulého odbytu,
poptavky — viz. dale), v riderych pfpadech o&tnou o efekt
promochich/propaganich aktivif®,

0o k adjustaci subjektivnimi metodami nedochézi, strukturace problému je,
krom¢ efektu zminatych koeficieni promoci¢i dlouhodobého vyvoje,
nulova (respondent ®).

- METODIKA C . 2— ,extrapolace adjustovana individualnim Gsudkem®

Druhy z identifikovanych postupt (mimochodem jeden Zamdjji vyuzivanych dle
vyjadieni respondenj je charakteristicky soustavou dvou metod: jednbgiab
casovychiad (s obdobnymi parametry jako kedchozim pipadd a individualniho
Usudku prognostika. Slovy respondenta2 se jedna aq,extrapolaci oistené
historie, ktera se navysSuje (...) o eiké&vané objemy (dle individualni Gvahy)
jednotlivych pracovnik . Grafické vyjadéni metodiky vypada takto (schémia
25):

Schémadé¢. 25: Identifikovana kompozitni prognosticka metodila ¢. 2 a jeji
prvky

Jednoduchéasovérady
s Korekce - ,
Historicka o Individualni vystup
— vstupy > » vybranymi (| , > .
extrapolace koeficienty asudek (progndza)

Zdroj: vlastni vyzkum (respondenti 2, 3, 7, 10).

U dilcich otazek analyzujicich metodiku podropiylo zjisténo nasledujici:

o V kvantitativni¢ésti jsou op€negastji pouzivany jednoduché techniky
(klouzavé casovée piméry minulych hodnot apod.), ale zaznamenany
byly i pokrodlejSi techniky (exponencialni vyrovnavani), iq@mz
vystupni data mohou byt j€stpravena koeficienty:

» dlouhodobého vyvojei kvantitativniho efektu promoci —
v kontextu maloobchodu (responden§

e jednotkové produktivity — v kontextu finamiho
zprostedkovani (respondent 20Y°.

o0 Vstupni data ogézahrnuji @sovou &du dané progmneé:

49 Pozn. autora: odvozeno na zalkamalogie s metodikot 2.
% vysledek kvantitativniasti metodiky je tedy dan vztahem: vyslednyeiopracovnil * pramérna
produktivita.
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* minulého odbytu, poptavky apod. (¢kterych pfpadech
ocisttné o efekt promatich/propagénich aktivit) —
v kontextu maloobchodu (respondeng§
e poctu pracovnika (veétné piedpokladané fluktuace) —
v kgzntextu finandiiho zprostdkovani (respondent.
10)
a dale samdejm¢ znalosti a zkuSenosti prognostika Vv ramci
subjektivniho tsudku.

0 Subjektivni adjustace e byt vyrazna a vyznamna (respondé&ng),
ae i porrgrné minoritni a spise upsiujici (respondent.&3, 10).

o V ramci subjektivnitasti dochazi k vyrazné strukturalizaci problému a k
zahrnuti dalSich vliva, jako jsou promoce kompleniébstituti, akce
konkurentt (respondent¢. 3), vlivy podasi (respondenté. 7),
nestandardni fluktuace pracovniki (responderitO) a jiné, extrapolaci
nepostizitelné (kauzalni) faktory.

- METODIKA C . 3— ,extrapolace adjustovana skupinovym Gsudkem®
Predposledni identifikovany postup odvozovani progi@iziz komplikovan§si a
sofistikovandsSi povahy, nizeme jej charakterizovat na zakdadvypovdi
respondenta. 5 takto:,jedna se ocasovérady (...) doplnégé o upésndéi na
zaklade porady pracovnik na dané urovni: Systémovdej lIze ztvarnit jako sériové
zapojeni dvou metod (schéma2b):

Schéma ¢. 26: ldentifikovana kompozitni prognostickd metodila ¢. 3 a jeji
prvky

Jednoduchéasovérady
n Historicka Kg rekc;e , Skupigol\: y vystup
vstupy » vybranymi | Usude .
extrapolace koeficienty (vybor) (prognoza)

Zdroj: vlastni vyzkum (respondenti 2, 5).

Pokud jde o jednotlivé dil charakteristiky, zde bylo, vzhledem ke komplikoyan¢
povaze metodiky, zjiho mnoZstvi inspirativnich skuteosti:

o Kvantitativni ¢ast je, podobnégako v pipadé piedchozich postupt,
zaloZena na jednoduchych technikachigpry minulych hodnot apod.),
byly opét zaznamenany i komponenty pokitg¢h casovych rad
(exponencialni vyrovnavani — respondeiit 2) a regresni analyzy
(respondent ¢. 5), muZze dochazet ke zohledmi¢ koeficienti
dlouhodobého vyvoje&i kvantitativnino efektu promoci (respondent
2).

0 Vstupni data zahrnugasovouiadu dané progmné (minulého odbytu,
poptavky), v nkterych pfpadech oisténou 0 efekt
promodich/propagénich aktivit (respondent. 2, 5), a dale znalosti a
zkuSenosti tastnikt ndvazného skupinového Usudku.
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o Teémito ucastniky jsou nejen zastupci odieldi zabyvajiciho se pho
planovanim (odbytu, poptavky atd.), ale i zastupci marketingow&ho
komegniho oddteni (respondent.&) a dalSich.

0 Adjustace realizovana subjektivni metodou je respondenty pokladana za
velmi vyraznou a vyznamnou (respondent2¢b).

0 Ohledn¢ strukturalizace prognézovaného problému plati vspedtel
obdobné zji&ni, jako v pedchozim ppadé v ramci subjektivnicasti
dochazi k vyrazné strukturalizaci problému a zahrnuti dalSich vlivt, jako
jsou promoce komplemarsubstituti, akce konkurerit (respondent.

5) a jiné, extrapolaci nepostizitelné (kauzalni) faktory.

- METODIKA C . 4— individudlni expertni Gsudek"

Posledni identifikovana metodika je teoia pouhou jednou metodou a ma, na rozdil
od piedchozichif, oporu spiSe v segmentu fikaiho zprostdkovani (respondent
¢. 6):,u zmin&ych vstupz a vystupu (z firmy — pozn. autora) funguje velmiedobr
expertni odhad! Graficky miZzeme tento postup vyjdtinasledovné(schémac.

27):

Schémad¢. 27: Identifikovana kompozitni prognosticka metodila ¢. 4 a jeji
prvky

] Individualni | vystup
vstupy Gsudek | (prognéza)

Zdroj: vlastni vyzkum (respondenti@, 8).

Dil¢i znaky metodiky ¢4 jsou:

0 Zakladni metoda Usudku je realizovana manazerem isugiéridici
pozici (respondent.®).

0 Vstupy jsou pouze znalosti a zkuSenosti prognostikedpuklada se
samozejng jeho ugita informani podpora (respondent 8).

0o Samotny Usudek je dle zj@tych informaci zpravidla dvoufazovy a
zahrnuje mentalnéxtrapolativni ¢ast (retrospekce minulého vyvoje
proménné) a naslednkauzalni projekci dalSich vliva (respondenBg.

V nadvaznosti na vySe provedenou klasifikaci identifikovanych kompozitnich
prognostickych metodik je nutno zdiraznit, Zze skobsti v jejim ramci zjisiné
predstavujikli¢ovou sowast vystupi z kvalitativni vyzkumné ¢asti. Pokud jde o
spole&né znaky, které byly detekovany bez zavislosti meodametodiku, mize autor na
zakladéprovedeného dotazovani konstatovat, ze:
- vramci kvantitativnich metod jsou ve vSechppilech vyuzivany softwarové

prostedky, ovSem rozdilné UrovndpievaZzuje Microsoft Excel, pouze

v jednom pipad¢ byl zaznamenan sofistikovgli systém na bazi produktu

spolecnosti SAP)

*! Coz dokonce jeden z respondefit. 9) ozn&il za potencialni slabou stranku ,svého* prognostického
systému.
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- vyznamn&ast respondefitvyuziva pi své praci vice metodik (respondeati2,
9), zbytek pak aplikuje pouze metodiku jednu

- percepce subjektivni sloZzky, pokud je tatoitghna, byla veskrze velmi
pozitivni, respondenti mluvili g,nutném a velmi vyznamném (subjektivnim)
zpresndi“ (respondent. 5) ¢i , umeni prognozovat, které dophuje exaktni
védu (respondent. 9) — nutno dodat, Ze tyto skdt®sti jsou v Witém rozporu
sjiz diive zmin&hiymi zavdy Armstrongovymi (1985) a proto bude tento aspekt
v havazujicim statistickém $ehi dikladnéanalyzovan

- mezi jednotlivym segmenty b diky rade¢ dilsich naznaka (existence
samostatného ,forecasting support systém*“ — respontledt vznik zvlastnich
Stabnichtidicich jednotek orientovanych na prognézovani paedenté. 7,
celkove pruzngSi reakce a orientace i v poki@jSich diskuzich — respondexti
2, 3, 5 7, 9 atd.), skuta¢ zaznamenan uity rozdil co do rozvinutosti,
institucionalizace a znalostniho zabaere progndzovani, coz koresponduje s
fakty uvedenymi v Uvodu kapitoly &.1.

Pribéh prvniho bloku kvalitativnino dotazovani, jak jéeepmé z jeho vyhodnoceni i
z prepidi rozhovoii, miZzeme zhodnotit jako vcelku efektivni a progresivhhlediska
metodického se jednalo o prvni nezbytny krok ,vhledu* do neznameéhorgubst
distribu¢nich systém, na ktery Uzce navazaly kroky dalSi.

Pojd'me se nyni wdovat bloku druhému, ktery zahrnoval tyto otazky:

3. U jakych promdhnych odhadujete budouci vyvoj? Jaka je podstatatod
promennych?
2.1Je mezi dmito promennymi ¢i jejich ,podpromennymi®) velka
odliSnost v pédvidatelnosti (velké zmy v prostedi atd.)?

3.4 Uvedte, prosim, ramcovéfasové horizonty prognéz, pro ktefé
vyuzivate jednotlivé metodiky.

Zatimco uvodnicast rozhovoru vyustila v dialog i vyhodnoceni tmZ poklidného
charakteru, otazky. 2, 2.1 a 3.4 jiz zpravidla vedly kdité turbulenci, diferenci mezi
segmenty a pdevSim k vyraznému prohloubeni exkurzu do poznatkeetmi
nejasnych atribuit prognézovani ve finamém zprostedkovani. Autolv predpoklad,
zamefeni vyzkumu na vtomto segmentu na progndzovani snosti finandich
produkti, byl zahy zvracen a zaiifen zcela jinym srem: k prognézovani objemu
poptavky, stejngako v segmentu maloobchodu. Zajimavé informaéeepto rovn&
zkoumani vyuzivanychlasovych horizorit, ale vice jiz v konkrétnich pojednanich nize.

V oblastimaloobchodubyla v kontextu otazky. 2 — co do prognézované prénmé —
zjiSténa téndi naprosta shoda mezi respondenty, jiZeme shrnout vyrokem:jedna

se zejména o progndzy objemu poptavKyespondent. 5). Podstata této pramneé

byla zpravidla ilustrovana pomoci jednotlivych Grovni agregace, respektive pomoci
popisu jednotlivych progmnych,¢imz doSlo k vitanému obohaceni o tyto poznatky jiz
vrané fazi. Variabilita mezi vypov&di responderit (a tedy mezi indikovanymi

%2 \/e prospch maloobchodu — pozn. autora.
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arovremi a jejich obsahem) byla dpminimalni s tim, Ze byla detekovana nasledujici
soustava (schéma 28):

Schémag¢. 28: Stupré agregace progndézovaného objemu poptavky v maloobctho
Chybal

. 58c 8 ——
TESSS Celkovy sortiment
ET2 0 =
©5ZF 5 (v8echny produkty)
I
c v v v v v
O] .
osg Suche Uzeniny a . ) NON-FOOD
2885 § potraviny serstvé Cerstvé Cerstvé kategorie
3 o0 P (napoje, mlégné maso ovoce a
ST > drogerie, vyrobky zelenina
oo kolonial

Zdroj: vlastni vyzkum (respondenti a 7).

Jednoznéné odpovdi, shoda respondent jasi krystalizujici mnoZzina prosmnych,

to byly hlavni znaky Gvodnicbasti rozhovait v prvnim segmentu. Byla tak odhalena
struktura v celkem dvou Urovnich: nejvySSi Urbveredstavuje celkovy sortiment
distributora a ten je dalélenén na potravinové kategorie (typicky 4) a nepotraviny
(NON-FOOD). Pro jednotlivé prognné byly zaznamenany odliSné konotace
progndzovani, jak bude patrné dale, nicmédeéntifikace jednotlivych drovni a
proménnych byla, snad kro&ndrobnych nuanci v terminologické oblasti (kter&eme
pricist na vrub rozdilné podnikové kulayimezinarodni povaze firem apod.), velmi

jednoznana a je dokladem t&ité unifikace trhu v tomto odwi.

Co je vS8ak zdaleka nejzava$ign vysledkem dotazovani v segmentu maloobchodu?
PredevSim zji&ni, Ze vzhledem k absenci prognézovani na nejagesg$v urovni
proménnych — pro jednotlivé produktové kategorie. Tento zawice utitym
zpusobem komplikuje dalSi postup v ramci navrzené nilefofmira agregace byla
jednim z designovanych determinanrt faktofi vykonovych charakteristik), nicméné¢
jedna se o komplikaci zadouci, jiz je zaioy@Enéna uloha kvalitativniho vyzkumu

v ramci prace: korigovat metodikieSeni a hypotézy odvozené na zaklaahkalyzy
literdrnich zdraj. Opateni pfjata v reakci na vySe zminé budou déle rozvedena po
rekapitulaci piibéhu ve druhém ze zkoumanych segnient

Ve finanénim zprostiedkovanibyl vyvoj od po&tku velmi dramaticky a piistavoval
sam o sob¢urcity doklad elegance a dynamiky kvalitativniho zkounmalak bylo
zminéo vySe, autorovym ptlpokladem, pramenicim ze studia odborné literatury
vlastnich znalosti a zkuSenosti, byla orientace dalSiho zkoumani nénpgsvazané
svynosnosti jednotlivych finamch produki. V prabéhu prvnich dvou rozhovérbyl
tento mylny pédpoklad postupn&yvracen a nasledniozhovor s respondentetn 6
pfinesl n€éekané a dramatické rozuzleniteBejme mu proto slovo a srovnejme jeho
pregnantni vyroky s vyrokyiedchozimi:
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- Respondent. 1: ,Pri své pracovniinnosti prognozy (m@dpokladané vynosy)
wuzZivame v omezené fafmsami je aktivhéneodvozujeme a pokud toto
potrebujeme prpraci s klienty, v obchode psedpokladané vynosy ndklad
atd., tak vyuzivdme externi zdroje."

- Respondent. 6:, Bavime-li se o distribwnf casti retezce, pak nefize byt o
négakém samostatném progndzovani vynosnostieanf 7

- Respondent. 4: ,Vynosy u fondi, ano, udite, to se sleduje, ale spiS se kouka
na to, jaké vynosy byly v tomto roce, v minulém roce, ale uvazovat podle toho,
co bude pisti rok, to €Zko, to nepouzivam.”

- Respondent. 6:, Pokud jste se tedy setkal s tim, Zktewy z distributo# tvrdil,

Ze sam autonomn&ytvat progndzyreknédne zhodnoceni instrumentu, pak
poruSuje zakon, nebo, coz je dle mého nazoru ppoakbngsi, Slo o
nepochopeni otazky."

Jaké jsou davody a z&w uvedené rozpornosti @ipokladu a reality? Mezi duvody
bude s nejuSi pravdpodobnosti dominovat zejména poda@nédistribuhe —
zprostedkovatelské pozice v ramci finar vertikaly a striktni regulatorni Uprava
zasahuijici tuto sférginnosti finan&ich poradg (ktera vytvdéeni autonomnich prognoz

v této oblasti prakticky znemaije). Zavé¥ je pak jednoznany: zaméreni vyzkumu na
prognézovani  vynosnosti  finaknich  produktd v prostiedi finanéniho
zprostiedkovani je nutno zavrhnout Pokud vSak povazujeme tuto pré&mou za
vylou¢enou, zbyva zodpodét otazku, v jakych oblastech v ramci segmentu finémg
zprostedkovani k prognézovani viastdéchazi a které pramné budou analyzovany.

V navaznosti na vypowdt responderit ¢. 10 (, urcujeme si, kam ma sm(firmy) jit a
jsme schopni ho precizrprognézovat (...) z hlediska obchodnich vysiejlla ¢. 11

(» progndzy vyuzivdme na obratjjpim a poty smluv (...) a na persongla s ohledem

na konzistenci stanovené vyzkumné uUvahy je zkoumanou obla&ti popgndza
objemu poptavky (odbytu), vyuZivana dale v souvislosti s logikou sales managementu
ke stanoveni obratovych plana atd. Na rozdil od maloobchodniho segmentu vsSak tato
agregatni progmna neni dale dekomponovana, ale vysledky vSecigiataé nizSich
stupna jsou smisSeny redukci na bazi bodového systemu ken&eSlozky sortimentu
jsou pevedeny na body univerzalni (péné hodnoty, ve kterych je odbyt vyjduli a

je v podstat irelevantni, jakym mixem produkibyla suma bodi dosazena. To ilustruje

i vyrok respondentd. 10:, viitbec neplanujeme (tudiz neprognézujeme — pozn. gutora
v jednotlivych produktech (...), planujeme v naSichioeacich jednotkach, bodech, a
vitbec néeSime jejich strukturu”

Ze schématu Urovni agregace i z vymtiviednotlivych respondeit(respondent. 8 ¢i
vySe zmindély vyrok respondentd. 10) je op& patrno, Ze Urove agregace, na které
efektivné probiha prognézovani, je pouze jedna (produktowégcaie) a proto dalSi
zarazeni tohoto determinantu pozbyva smyslu. Vzhledemrikiku vysledka obou
segment v tomto bodgje nyni prostor pro nastinéteSeni, které bude v ndvaznosti na
vySe uvedené na urovni parametrizace vyzkunijatpi Podkladem pro jeho syntézu je
predevsim zji&ni jiné vyznamné skuteosti: variability mezi vyvojem jednotlivych
proménnych (respondentt. 9) a Uplné absence dalSihtlenéni ve finan&im
zprostedkovani (respondeiit 10, 11). To v souladu se zay&apitoly ¢. 2.3.4 vytvéi
vychodisko pro substituci faktoru ,Uro¥nagregace” za faktor ,prognézovana
proménnd“ v kontextu maloobchodu a pro jeho Uplné vygiste druhém zkoumaném
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segmentu. Provedenichto kroki bude mit nasledujici dopady v metodickém postupu
prace:

- hypotéza H, bude nyni testovana pouze v segmentu maloobchodu a bude noveé
znit takto: Vykonové charakteristiky prognézy odvozené danou kompozitni
prognostickou metodikou zavisi na prognézované promne.

- vramci dotaznikového nastroje dojde k substituci dosavadniho determinantu
(stupn¢agregace) v hodnotici tabulcgepnosti a spolehlivosti (fghac. 2) za
jednotlivé prognézované pr@mé (pozncéimz odpadaji i pfdpokladané otazky
¢. 3.4 a 3.5 dotazniku zatiené na oblast prainnych); resp. k jeho Uplné
eliminaci u dotazniku weného pro finand zprostedkovani

Po identifikaci pongrné zasadnich skutaosti v ramci vyhodnoceni otazky?2, a jejich
transpozici do metodického postupu dalSiho zkoumarnchd®i nyni na peaid
hodnoceni dii otazka ¢. 2.1 zamifend na obecné zhodnoceni miry volatility
predvidatelnosti jednotlivych praimnych (a jejich rozdilnosti vtomto znaku)ied

vlastni prezentaci vysledku je nutno zdiraznit, Ze tato otazka byla do soupisu zahrnuta

az dodatén¢ — v reakci na vySe zmindu substituci determinainta v navaznosti na
Armstrongiv vyzkumny pfstup, pedstaveny v kapitolé. 2.3.4 — proto byla poloZena
pouze respondeitn ¢. 9, 10 a 11. Cilem dotazovani vtomto baugbylo ani tak
identifikovat ¢i kvantifikovat roznér volatility piedvidatelnosti pro jednotlivé
proménné, zde by jistbylo nutné pistoupit ke kvantitativnim vyzkumnym metodatin
k piimému ngteni, jako spiSe ovitf zda mezi nimi existuje v tomto ohledu diference
ktera je zpthym owienim spravnosti vySe provedené substituce.

Vychazejice z provedenych rozhofrotedy mizeme konstatovat (hoviote-li o
segmentu maloobchodu), Ze deny respondenté( 9) potvrdil existenci rozdilnych
hladin piedvidatelnosti pro jednotlivé pramné (doslova uvedl, Ze v tomto ohledje
docela podstatny rozdil mezi jednotlivymi polozkgmTimto Ize pokladat substituci
determinantu ,Urové agregace” jednotlivymi proémnymi za opravriou, nebotje
potvrzen peédpoklad, Ze progmna jakoZto determinantdbe mit, diky své unikatni
predvidatelnosti, vliv na sledované vykonové charadtiky progndzy. Z metodického
hlediska toto poznani vyvolava nutnost investigaeglyitlatelnosti vyvoje jednotlivych
prom¢nnych, kterd jefeSena umishim dodaténé hodnotici tabulky do bloku
spolesnych otazek dotaznikového néastroje pro dalsi vyzlaumfazr®. Jak je vsak
zrejmé ze shrnuti provedeného nagihozi strak) tato intruze nema vliv na zkoumani
ve druhém zvoleném segmentu — ve fimdnt zprostedkovani.

Pokud jde o posledni otazku z druhého bloku3(4), jeji vysledky byly opgéocekavany
jako jedny z nejvyznampiich — vzdy jejim smyslem byla identifikace horizdnt
progndzovani, tedy jednoho ze zakladnich navrzenych determiraotazovani zde,
vcelku o&kavang piineslo ponkud odliSné poznatky nejen mezi segmenty, ale mirné
rozdilnosti byly zaznamenany i mezi jejich individualnimi prvky, cdzenbyt picteno
svébytné politice a zvyklostem jednotlivych podniki. Resumé pro oba segniamégip
nasledujici schéma (schéma2®):

*3 Tato tabulka bude, analogicky jako zbylé hodnotici tabulky dotaznikienaosadcich jednotlivymi
promEnnymi a ve sloupcich jednotlivyniasovymi horizonty s tim, Ze respondent bude Myphtciselné
hodnoceni z dané Skaly (1 — 7) pro jednotlivé kombinace.
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Schéma¢. 29: Zjisténé ¢asové horizonty prognoz

Segment maloobchodu Segment FZ
Kratkodobé prognozy Kratkodobé prognoézy
Pramérna délka horizontu: Pramérna délka horizontu:
1 tyden — 1 nésic 2 tydny — 1 nsic
(respondent. 3: 1 tyden (respondent. 8: 2 tydny,
respondenté. 5, 7:1 n¥sic) respondenté. 10, 11:1 mesic)
Stirednédobé progndzy Stirednédobé progndzy
Primérna délka horizontu: Praimérna délka horizontu:
6 tydni — 3 nésice 6 — 12 nésiai
(respondent. 9: 6 tydni, (respondent. 8:6 mesici.,
respondenté. 2, 5:3 nesice respondenté. 10, 11:12 n¥sici)
Dlouhodobé prognoézy Dlouhodobé progndzy
Primérna délka horizontu: Primérna délka horizontu:
12 — 18 nésiai 36 mésiai
(respondentt. 2, 7:12 n¥sici, (respondent. 10:36 n¥siai)
respondent. 5:12 — 18 résiai)

Zdroj: vlastni vyzkum.

Mezi uvedenymi vysledky fiZeme najit tér uniformni shodu ($€dn&oby horizont

v maloobchodu — stdn&oby horizont ve finamdim zprostedkovani), ale i witou
nesourodost (napirozptyl 12 — 18 rsiai u dlouhodobych prognéz v maloobchodu),
jak bylo avizovano v tvodnim komefit&?odstatnym zavém vyhodnoceni této otazky
vSak #Aistava, kromd vlastniho schématd. 29, suma poznatki, které umoznegie
specifikovat horizontalni dimenzi hodnoticich tabulek v ramci dotazniku (Vvinhaitc.

14 — 16). Dojde tak krozliSeni nastrojecéemého pro zkoumani problematiky
v maloobchodu a finamim zprostedkovani, nicméngii zachovani shodného principu
vztahu determinant ~wykonova charakteristika.
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Druhy blok otazek mizeme bez skrupuli oztia za nejturbulentjsi, zejména
sohledem na odvozenou substituci jednoho z faktdarove: také doSlo k verpani
»Cisté prognostického* kontextu dotazovani, kdyZz posledkupina otazek byla
zametrena jiz na manazerské aspekty problematiky:

4. Jaké vykonové charakteristiky sledujete/monitorujete u prognéz & jak
(presnost atd.)? Jaky stav by v této oblasti, dle V@$gtzoru, byl optimaln
a proc?

5. Jaké faktory maji dle VaSeho nazoru vliv na vySe zmain¢ykonové
charakteristiky? Jak puisobi a kdy?

6. Jak pesné jsou vyuzivany prognOzy Vv havazujicim  procesu
Fizeni/rozhodovéani?

7. Dochéazi kdalsi modifikaci prognéz jiz po zapojeni do rozhodovgciho
procesu?

8. Jsou ve Vasi spaleosti uplatovany specifické manazerské prvky ve vztahu
k progndézovani (naprsystém benefit platové ohodnoceni, kariérni postup,
2vlastni kontrola atd.)? Jaky stav by v této oblasti, dle VaSeho nazory, byl
optimalni a pro@

9. Jakou pozici zastavate, jaka je napasi prace?

10. Existuje n¢akd dalSi zdvazna skuteost, kterd dle Vaseho nazoru souyisi
s progndzovanim v této oblasti?

Otazky ¢. 3 — 9 byly koncipovany jako pamné rozsahly soubor, nicmén& nutno
predeslat, Ze do této podoby byly dopracovany teprpeivéhu rozhovoié. Zmeny
podnitily piedevsSim vypowdi responderit ¢. 6 a 7, které, v kombinaci s poznatky z
relevantni literatury (Deschamps, 2005; Mello, 2005 a Vaskelis, 2002), iniciovaly
hlubSi analyzu a dodateé zaazeni otazek. 4, 5 a 8 do puvodniho bloku. Z tohoto
davodu nebyla se zminymi otazkamiast respondeat(c. 1 — 6) konfrontovana, fakta
zjisténa od zbylychileni souboru nicméngento nedostatek plngyvazuji a, navic, tak

byl opét potvrzen vyrazné&voluii aspekt vyzkumu.

Pojdme se nyni wovat prvnim dvtha otdzkam €. 4 a 8, které m@dstavuji Uvodni
logicky celek. Jeho smyslem bylo identifikovat v praxi pouzivané, resp. vyhodnocované
vykonové charakteristiky, jejich percepci a zpasoérani respondenty a v neposledni
fad¢ i manazerské mechanismy spojené se stimulaci jejasahovani. Autor v3ak
podotykda, Ze nebylo ambici otazek verifikovat konkluze teoretédsti prace, jako
spiSe pispd k jejich eventuelnimu roz&ni, obohaceni. Zaw vzeslé z provedeného
dotazovani mizeme shrnout daithlavnich podmnozin — stavi zkoumané reality, které
jsou vyvedeny v nasledujici tabulce a za&syitiednotlivymi nosnymi vyroky (Tabulka

¢. 15):
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Tabulka ¢. 15: Fristupy k vykonovym charakteristikam progndéz, k jejich méreni a
k jejich dosahovani

Vyrok Pouzivané Opora Opora
vymezujici vykonové Popis pristupu | v segmentu | v segmentu fin.
piistup charakteristiky maloobchodu | zprostiredkovani
»Sleduji
prognés - vskonoud
charakteristika je
pozn. autora) . y
y sledovana pouze Respondent.d,
pouze Presnost : Y -
orientache — opent&?e, 1.
X “ nahodnéna
tvaho\. . e
avahové bazi.
(respondent
¢. 8)
.| kdyZ nejsi
hodnoceny za
to, Ze Vykonova
spravne charakteristika je
naplanujes sledovana
distribuci, systematicky,
tak n&kde avsak
v tom Presnost zpro,sfe(':ilfp\vlgné Respondent.¢ i
procesu u v ramci SirSiho 5 7.
toho parametru jeji
kone’ného aplikace (napt
c¢isla to dodrzeni
hodnoceni nakladového
je.” budgetu).
(respondent
¢.7)
.Pouzivame
presnost
odhadui,
kterou u nas Vykonova
mame charakteristika je
definovanou systematicky
jako chybu zaznamenavana,
v absolutni Presnost statisticky Respondent.¢ i
hodnog, (...) vyhodnocovanal 0.
dokonce to aje v pimé
maji mi lidé vazbéna
jako odmenovani
Kritérium pro prognostika.
bonusy.*
(respondent
¢. 9)
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N 1

Uvedené shrnuti v tomto bé&gotvrzuje pédpoklad vysSiho stupniistitucionalizace a
systémoveého zaji8hi progndzovani v kontextu maloobchodu. Jako jedile@lovana
charakteristika byla sice zj&ta (bez ohledu na segmaeitosobu respondenta) pouze
piresnost nicménérozdil v jejim dalSim zaznamenavani, vyhodnocowddi je v ramci
obou segmeidt znany. Zatimco dotazovani z oblasti finauikio zprosiedkovani
popisovali tento systém jako velmi neformalni az prakticky neexistujigpéfnée
korekci musite provést, musite srovnatlavani s realitou (...), ale Ze by existovala
néjaka presna statistickd metoda, to rozhodre” — respondent. 11), v maloobchodu
byly detekovany nepod#nné sofistikovangsi systémy eskalujici az ve statistické
vyhodnocovani (absolutni odchylka) popisované respondefit@mspojené s vyrazné
progresivngsimi metodamiizeni napiklad pojistné zasoby;Pokud vidime, Ze polozka
vykazuje dobrou @snost odhadu, snizujeme bermetni zasobu, pstoZe jetba
rekndne volatilni ve svém vyvoji, tak pokud vidime, Zgi s#a/i odhadnout, tak
bezpeénostni zasobu snizime I toto tvrzeni je dokladem Kidbvé ulohy prognézovani

s 2

pii fizeni distribuce, jak o ni hovidieoretick&ast prace.

Na piedchazejici fenomén Uzce navazuje i zkoumani masigidr mechanisin
(otazka ¢. 8), které jsou na vlastni evidenci vykonové chemagtiky (piesnosti)
napojeny, & uZz se jedna o mechanismy o#itavaci, kontrolnici jiné. Ty byly opd
identifikovany v rozdilné podobé— od praktické neexistence u finailto
zprostedkovani, pés nepimou roli pi vykonu hodnoticiinnosti (respondent. 7) az

po pozici hlavni hodnotici komponenty pracovnikdaném kolektivu (respondent$).
Tato diference nefize byt, s ohledem na fakta zmm@v Gvodu pgdesSlého odstavce,
shledana netekavanouci prekvapujici; jedna se pouze o rozvinuti segmentoveé
individualizované aplikace spaéleého zékladif, které bylo detekovano ve vsech
blocich otazek.

Pokud jde o otazkd. 5, zandtenou na identifikaci determinangfaktoni) jednotlivych
vykonovych charakteristik, zde ani po intervenci tazatele nedoSlo u respbnaent
veétSim nmetitku k Zadoucim asociacim (davodemize byt pondrné abstraktni povaha
problematiky, #ejm¢ piesahujici mozZnosti izolovaného rozhovoru). Tak lidsazeno
pouze relativnomezenych vysledkd, @emz byly zaznamenany tyto determinanty:

- vyvoj prostedi dané prognné — exogenni veliny (respondent. 11)

- ¢asovy horizont prognozy (respondéni0)

- informa&ni systém (respondent @)

- Uroven horizontalni komunikace (responden®g
Takto Uzky vyet pochopitelnénemize mit ambici negovat Siroky teoreticky etalon
odvozeny v zawu reSersSnicasti. Pozitivni je vSak pilevsSim skutsost, Ze dochazi
k casténému prolnuti obou skupin determinamt tim je potvrzena ramcova spravnost
vyzkumné avahy zaloZzené na zkoumani vztahu determinant vykonova
charakteristika. Spolu s dalSimi parcialnimi vyroky, které nardzi na problematiku
teoreticky definované mnoziny fakfola pinaseji vhled do praktickéhtizeni prvki
vytvarejicich prognézy (napikomentd respondentat. 9 o enormnim vyznamu

> vyznamnymginitelem Grovié manazerskych mechaniémapojenych na prognézovani je régrpodil
progn6zovani na pracovni naplni danych pracaynjik ilustruje vyrok respondenta 7: ,Mohlo by
nam (standardgjSi vyhodnocovani — pozn. autorajngst rjaké zgesreni, rgjaké lepsi know howip
planovani, ale co se tyka hodnoceni a éidonani danéhdloveka za gesnost (...) tam si nejsem zrovna

e

jisty, jestli je to ta nejdlezitjSi sowast prace.”
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informaci v prognézovani), se jedna o nejvyzn&8irzave rezultujici z vyhodnoceni
otazky ¢ 5.

Smyslem pédposledniho logického celku (otazky6, 7) v ramci zaw&ného bloku
otazek, jak je #jmeé i z vySe uvedené textace, bylo identifikovgieksy dalSi prace
s prognézou v cykliizeni, zejména jeji fifadné ex-post modifikacé&i korekce.
Odpovdi na otazku prvni& 6) jednoznéné verifikovaly piedpoklad nastimy jiz
v kapitole ¢. 2.2.2, kdyZz vSichni dotazovani (bez ohledu na sdjmzduraznili
klicovou roli prognéz prtvorbé nasledného planu a to zejména odPifjakozto
derivatu koupschopné poptavky a moznosti podniku). Tento planyndie dale
dekomponovanidransformovan do dilch sub-planu:
= v kontextu maloobchodu (responden®¢ 7) se zejména jednd o:
Plan poZzadavka dodavek (dodavajel
Plan dopravnich kapacit
Plan internich a externich skladovacich kapacit
Plan personélnich kapacit
. Obratovy plan
= v kontextu finantitho zprostedkovani (respondent £0) jde o:

1. Vykonovy, obratovy plan

2. Nakladovy plan

3. Plan personalnich kapacit
Po vytvoEni plani a odvozeni souvisejicich sub-plana nasleduje realizace akci nutnych
k usnernéni systému (u maloobchodu i celého integrovanéhastiocgého retézce)
smérem k poZzadovanému cilovému chovani, jak doklad@jpky responderit ¢. 9
(, Progndzy se pouzivaji jednak pro nakup surovin u dodavéte),dale je pouzivame
pro objednavky a samgne pro rizeni prace na distribuxfch centrech, abyéddl,
kolik asi zhruba prace bude, kolik pracovni sily maji na jednotlivé dny alokovat a
podobné wci.“) a ¢. 11 (, Jednotlivé (diti) plany probirame a korigujeme (oproti
agregatnimu planu — pozn. autora).“To ovSem jiz opoustime prastli prognézovani
a prechazime do prasdi vykonnéhotizeni supply chainu/obchodu. ¢Mefi z
dotazovanych { 5, 11) pak rovrig upozotiovali na vyznamny inos prognoz pro
rozhodovanitidicich pracovnikia s dopady nejen v obchodni, ale i personaiimé
oblasti.

G NYARENS

Na rozdil od pgdchozi otazky byla problematika dodat@ korekce prognoz (ok. 7)
zaznamenana op¢ v urkité rozdilnosti, zejména co do institucionalizace a
systemattnosti tohoto procesu. Zj&ié pistupy mizeme shrnout do dvou hlavnich
podmnozin:
- nahodnd, ad-hoc az nulova adjustace/modifikace prognoéz:
o byla zaznamenana dominantm&egmentu finatniho zprostedkovani,
Ize ji ilustrovat vyrokem obsahujicim vSechny jeji charakteristické
znaky:,Stalo se n&€o vyjimeneho, (...) tak musime upravist planu,
(...) ndm se na&s$ti moc nedé, Ze bychom pg&bovali déat korekce."
(respondent.¢10)

% 7de jen striina odbdka k zajimavému rysu rozdilnosti obou segrientzatimco v maloobchodu
planovani probiha veétsingé piipadi v naturalnich a teprve pogd v hodnotovych jednotkach, ve
finanénim zprostedkovani jsou jedinou a solitérni jednotkou planu body wyjéd urity pergzni
ekvivalent.

- 100 -



0 je charakteristicka ad-hoc (dle pelty) modifikaci zejména v dusledku
mimoradnosti, nikoliv na bazi pravidelné revize (tatotstuost indikuje
vySSi miru determinace a quvidatelnosti planovaného systému,
pomineme-li moznou chybnost iptupu); korekce iize byt spiSe
zanedbatelna (respondent 10), byly zaznamenany i ipady uplné
absence ex-post modifikace (responder&)¢

0 ma oporu ve vyrocich respondér 8, 10, 11

- pravidelnd, systematicka adjustace/modifikace:

0 je charakteristickd pro segment maloobchodni, jak napovida nasledujici
tvrzeni respondentat. 5: ,Proces modifikace je pbezny, (...)
aktualizace (...) probiha na tydenni bazi.”

0 jeji podstatou je korekce progn6z s ohledem na aktualni vyvoj a to na
pravidelné, systematické bazi, zpravidla ve vSech horizontech
(respondent ¢. 5), pipadné svyjimkou kratkodobych prognéz
(respondent¢. 3); revize je nepstji realizovana progednictvim
meetingu expett (respondent.¢2, 5)

0 ma oporu ve vyrocich respondeént 2, 3,5,7, 9

Jak je zejmé, i v tétocasti doSlo k porrné jednoznané segmentaci respondémnta
institucionalnésofistikovansi piistup (maloobchod) a nahodsié ,volngsi* zpasob
modifikaci prognoz (finandi zprostedkovani). Plnése potvrdivsi pFdpoklad nizSi
systematénosti u druhého z obou segmientak nemusi byt nutrenakem negativnim,
nebot” jej shodn¢ vykazovaly i sofistikované systémy obchodniho pdmpvani a
planovani (respondetit 10). Jde tedyiejm¢ o skuténé nizsi objektivni pdebu revize
budoucich odhadi (indikujici zmindu lepsi pEdvidatelnost/determinaci prémmeé),
kterd formuje pistup v této konkrétni sfé ¢innosti. Spolénym jmenovatelem obou
segment je pak prominlivy rozsah realizovanych modifikaci (od vyraznyobdifikaci
zejména v dlouhodobych prognézach — respondlebitaz po spiSe zanedbatelné revize
ve vSech horizontech — respondent@).

Posledni dvéotazky z pipraveného seznamu lze, sindédnutim k jejich dopikové

tloze, shrnout jiz jen ve strodsti. Otazka¢. 10 byla zamfena na ,vyEZeni®

potenciélnich hluchych mist, nedetych v rdmci pFdchozi interakce obou akiér
interview. Jako takova svuj @ksplnila, kdyZ nktefi z respondeiitsice svoji vypoed’

nijak nerozsili, jini (respondenté. 2, 5, 9) v8ak poskytli vyznamné dapjici

informace o vybranych aspektech prognézovani — subjektivnich adjustaeshogit
progndz v zavislosti na informdaim systémuci pozici prognostika. Fedchazejici
otazka €. 9) pak byla jednoduchou identifikaci dotazovanéjeiz vysledky byly,

doplnéé o informace zjighé mimo rozhovor, prezentovany jiz v ivodu kapitoly.

5.1.3 Zaveéry kvalitativni faze vyzkumu

Cilem kvalitativni vyzkumné faze nastolenym v metodickésti prace bylo
identifikovat zakladni kompozitni prognostické procesy, jejich determinanty a ostatni
relevantni skut@osti. K dosazeni tohoto cile byly zaznamenany vygopotebného
poc¢tu responderit z obou stanovenych segmentjednotlivé vyroky byly dale
konfrontovany a kombinovany (smem k negaci ,bilych mist* v mapované oblasti) a
priabézneé vysledky agregovany s umyslem vytv&bherentni poznatkovou zakladnu ve
smyslu stanovenych ¢il S ohledem na dosazené vysledky i na dimenzi pendtb
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dotazovani (struktura a pet respondeidt rozsah otazek) lze dle nazoru autora
konstatovat, Ze vySe uvedeny cil se giddalosahnout a bylo vytveho gedpoli nutné
pro zapoeéti kvantitativniho zkoumani.

Hlavni poznatky zji&né prostednictvim jednotlivych rozhovérmiazeme rozdit do
nékolika zékladnich okruhu:

- byly identifikovany celkemctyti prognostické kompozitni metodiky, @thé
podrobné explorace jejich metodického pozadi a souvisejicich nalezitosti:

= metodika ¢ 1: ,korigovana extrapolace*”

= metodika ¢ 2: ,extrapolace adjustovana individualnim asudkem*
= metodika ¢ 3: ,extrapolace adjustovana skupinovym usudkem®
» metodika ¢ 4: , individuélni expertni usudek*

- byly identifikovany pouzivanécasové horizonty (kratkodobé, fetindobé,
dlouhodobé), vétné kvantitativniho intervalového vymezeni

- byly identifikovany progn6zované pramné (rozdilné pro oba segmenty),
sledované vykonové charakteristiky gshost) vétné souvisejicich mechanism
jejich evidence a rowi casténe jejich vnimané determinanty (faktory)

- byly prozkoumany manazerské mechanismy navazané na sledovani vykonovych
charakteristik (od@movani prognostiki pmo/neptfmo zavislé na dosazené
presnosti)

- byl zmapovan proces dalSiho vyuziti progndzzeni (konstituce plant a sub-
plant) a zjisény piistupy a principy jejich ex-post revize a modifikace

Fakta uvedena zjednodusenou formou &dphozim shrnuti zosobiuji nejpodst#ne
vystupy kvalitativniho vyzkumu —ifpdevsim proto, Ze zasadnim zpusobem napomohla
precizovat pédpoklady vzeSlé z teoretickych praci a subjektivpozorovani. Tato
adaptace vyzkumné Uvahyeglistavuje zakladni podminku dalSiho postupu, nébofe
zaloZen na exaktnim, kvantitativnim zkoumanim dané struktury. Regviastinéi a
identifikace kléovych soudsti byla, péneses fe¢eno, hlavnim cilem rozhovira
jejich vyhodnoceni. Vlastni miosy pro konstrukci kvantitativnino vyzkumného
nastroje (dotazniku) a jeho aplikaci Ize roltddo dvou hlavnich skupin:
1. zavéy obsahové povahy- jsou tvoeny pidevsim vySe uvedenou sumou

dedukci v jejich nerozvingfSi podobé (prezentované pbézné

v jednotlivych subkapitolach), umbdji piesné a U&lIn¢ konstruovat

jednotlivé soudsti dotazniku; kvalitativni vyzkum vedl kénto

modifikacim a zpésn&im:

e zamena dosavadniho determinantu ,stupagregace” v hodnotici
tabulce peésnosti a spolehlivosti za jednotlivé ,prognézované
prome¢nné”; resp. jeho Uplnd eliminace u dotaznikdeného pro
finanii zprostedkovani

* navazné doplnd hodnotici tabulky volatility/mdvidatelnosti
proménnych, vyvolané vyroky indikujicimi jeji rozdilnospro
jednotlivé pronénné (segm. maloobchodu)

» preformulovani/pizpusobeni otdzek 2.1, 2.2 a 2.3

» adjustace Skal u otazek 3.1, 3.2,3.3a6.1-6.11

» vyiazeni otdzek.&.1 a 5.2 (nadbyteost)

* doplnéni otazky zamsfené na finosy zvySeni fesnosti a
spolehlivosti prognéz
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e vytvoreni dvouudroviové struktury dotazniku,iq@mz prvni Grovie
je tvoiena bloky otazek:
- A. ldentifikatni otazky
- B. Postupy odvozovani prognoz
- C. Spolé&né pron¢nné
- D. Zav&etné otazky
e pro snazSi orientaci je nutno upozornit, Ze v souvislosti s timto
krokem dosSlo rovrég k casténému piefislovani otazek v ramci
jednotlivych bloku

2. zavéy metodické (strukturdlni) povahy — vyplyvajici zejména ze
zjisttné nevyznamnosti Urovni agregace Vv praktickém progyani
(otdzka ¢. 2 rozhovoi,, str. 85) a jejich nasledné zany za
progndézovanou progmnou (segment maloobchodu), resp. Uplné eliminace
(segment finamiho zprostedkovani); diskuze konkrétnich ijptych
opateni jiz byla provedena na str. 86, e proto jen jeji zave

» hypotéza H, bude nyni testovana pouze v segmentu maloobchodu a
bude nové&nit takto:
Vykonové charakteristiky prognézy zavisi na progndzované
proménné.

Vedle vyzkumnych vSak jesla kvalitativni explorace i prvni praktické wggky,
které by v kontextu zaveéného shrnuti kapitoly nefty byt opomenuty. Ty
nejvyznamngsi zahrnuiji:

poznani, ze v ramdidicich systér je mozné (a Zivotaschopné) oéiovaci
mechanismus navazatipio na dosahovanou uraveykonovych charakteristik

a nikoliv pouze na relevantni ekonomické ukazatele (nakladovy budget,
ztraty/odepsané polozky atd.)

zjisténou variabilitu informanich systém vyuzivanych piprognézovani, aniz

by jejich relativné nizk& drové zasadnim zptsobem znemogala ¢innost
prognostika (realna zavislost vykonovych charakteristik na tomto determinantu
bude zkoumana kvantitativhdiicmérg stavajici poznatky indikuji potencial
uspokojivého vyvoje i pinizZsi arovni IS/IT)

vhled do praktickych variant organizgho, resp. personalniho zabesgrd
progndézovani: vyuZzivani jsou jakcisti“ specialisté (vytvéeni prognoz je
dominantni komponentou pracovnich aktivit), tak kombinované pozice
vyuZivajici synergii vytvéeni prognéz a jejich néasledné transpozice do
planovani a praktické implementace (diferenfishto pozic nesignalizuje v této
fazi vliv na efektivnostinnosti); rovn& zajimava, i kdyz powmné logicka, je
vystavbaridicich jednotek zabyvajicich se odvozovanim budduotdhada: na
niZSi rozliSovaci Urovni se jedna o tymy z#gené na jednotlivé pro&nné, které

se dalec¢leni u n&kterych subjekt az na jednotlivé polozky produktového mixu
(klicové komunikani vazby jsou wSinou institucionalizovany jak na udrovni
tymufkidici jednotky, tak i v horizontalnim simu napf¢ fidici strukturou)

zjisténi vyznamnosti tzv. ,doménové znalosti®, tedy zntiladaného trhu,
respektive produktu; percepce této dialy dokonce pgkonava vyznamnost tzv.
»prognostické znalosti“ — tedy znalosti prognostickych postupa a jejich
teoretického pozadi
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- poznani, Ze jednim z nejzasaph faktofi nejen progndézovani, ale i
navazujiciho planovani &izeni je komunikéni a inform&ni infrastruktura
(ttma ,komunikace" a ,informace" se rozhovory vinulo jakoismveina
.cervena ni¥), coz je zcela v souladu s paradigmaty soudobémalostné
orientovanéhoizeni

- poznatky rozporné ve vztahu k teoretickym zéw, které je pro Uplnost rovagé
tireba uveést: jedna se zejména onip&asti respondeftna nezastupitelnosti a
vyznamnosti subjektivni sloZky v rdmci prognostickych kompozitnich metodik,
jenz je v utitém protikladu k dive uvedenym zavam Armstronga (1985§i
Fildese a Goodwina (2007); objektivni platno&thto vyroka proto bude déle
zkoumana v navazujicim kvantitativnim vyzkumu

- identifikaci mnozstvi specifik planovaniié&eni poptavky (a jejich furkich
derivath — zasobovani, doprava, obrat atd.) v gemt obou segmeft mezi
nejvyznamni mizeme z#adit vliv sezénnich faktdr (dovolené, vyplata
mezd, vliv teplot a padsi obecnéaj.) a propagmich aktivit (reklama,
promokampan)g ¢ motivatni Ulohu planu (vyplata bontis sdileni dat
s dodavateli — EDI systémy atd.)

V aplném zaviu kvalitativni ¢asti vyzkumu je jegtnutno znovu podkovat vSem jeho

Gcastnikam, nebat'na rozdil od relativngdnéné pracného vyplmdi dotazniku, zde se
jednalo ocasovénarothéjSi interakci. B ni ovSem vsSichni respondenti projevili velky
zajem a otewnost ve vtahu k vyzkumny otazkam, coz vyznamsgadnilo dosazeni
stanovenych cil. Vysledky i paibéh realizovanych rozhovarproto autor hodnoti jako

vysoce pozitivni.
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5.2 Kvantitativni vyzkumna  ¢éast

Po provedeni a vyhodnoceni vyzkumnych rozhovaryni méame k dispozici
.fozmazany obraz" proégnnych vobou analyzovanych segmentech. K jeho
»Vvyosteni“, exaktnimu posouzeni &ivych vazeb a soasti struktury slouzi druh&
cast projektované metodiky zaloZzena na kvantitativakonumani. Analogicky kKasti
predchozi zahrnujgitzékladni kroky:

1. predvyzkum (zarove treti faze tvorby a optimalizace dotazniku dle procesu

popsaného v kapitole &.1, str. 73)
2. sbér dat
3. vyhodnoceni dat

5.2.1 Pfedvyzkum v ramci dotaznikového Set  Feni
Predvyzkum (nkdy téz pilotni studie) midstavuje primarnéprostedek ovéeni
vyzkumnych vlastnosti hlavniho néstroje msb&éat — dotazniku. Metodick&st prace
vymezila jeho zakladni ramec (str. 76), jehoz realizaiceegia tyto vysledky:
1.1 podrobné konzultace a zhodnoceni obsahovych a formalnich
nalezitosti dotazniku — s vyuzitim &yt zastup@ responderit (dva
z kazdého segmentu), cilem bylo eliminovatipptiné nesrozumitelné
formulace (efekt tzv. autorské slepoty apod.), optimalizovat systém
napovély a celko¢ piispé ke zkvalitnhi nastroje vzhledem
k responderiim a tim padem i k pozadovanym vysledR8nv ramci prvni
¢asti pedvyzkumu byly zji&tny a naslednékorigovany tyto hlavni
problematické body:
» byla dopln®a otdzka ¢C/1 — ,Zmreny v prostedi
= pavodni determinant. 1.2.1G" (otdzkag. C/2) byl na doporueni
Geastnika pedvyzkumu nahrazen novym ve nitg, Urover sdileni
znalosti vramci VaSi spafaosti a jejich poskytovani Vam i
kolegum (Skoleni, kurzy, rady starSich kolegii, mentoring atd.).”
= pavodni determinant. 1.2.72 byl zahrnut do determinantu 1.2.3
(nove& , Horizontalni komunikace (komunikace a spoluprace s
kolegy na stejné urovni))“
= ke Kklicovym otdzkam (vykonové charakteristiky, determinaray
uvodnimu slovu byla doplm& napovda
= popisy jednotlivych metodik v ramci bloku B byly dopimg o
praktické ptklady
» byla pieformulovana wvSina otazek sgmem k vdsi pochopitelnosti
a srozumitelnosti (slovy jednoho z respondentaby se odborna
arovei snizila o jeden leve); G¢innost tohoto kroku byla ovéha
zpétnou konzultaci

* postup konzultaci byl realizovan tak, Ze jako prvniigdptihu) byla vZzdy &astnikovi pedvyzkumu
zaslana ¢istd" 2. verze dotazniku a na osobnim setkani mug,jgd zachyceni jeho prvotnich
piipominek, byla pedlozena 2. verze dogina o zapracované pogyg predchozich éastniki. Tento
postup byl zvolen za#nng, s cilem nefipustit ovlivreni predchazejicimi fipominkami, ale zarove
maximalré zefektivnit cely proces finalizace.

>" pivodni determinant;Provazani hodnoceni a vykonnosti (jednozmast a pochopitelnost hodnoceni
ve vazh na tymovy vykon).“.

%8 pivodni determinant;Urovesi spoluprace mezi kolegyd@na pomoc, transfer znalosti atd.).”.
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= doslo k odpovidajicimu pgislovani otdzek v navaznosti na vyse
uvedené zriny

1.2 podrobné konzultace a zhodnoceni struktury dotazniku s expertkou
na statistickd modelovani a metodologi+ byla oslovena lektorkiigr.
Petra Beranova ze spolmosti STATSOFTCR s.r.o., smyslem bylo
usnadnit a zefektivnit nasledné zpracovani ziskanych dat; touto cestou byla
rovn& implementovana velmi cenna dop&eni:

= otazky ¢. A4, 5, 6 a D/2 byly mvedeny na oteehé (ze
statistického hlediska vhodj& pro ziskani péebnych spojitych
dat)

= byly vytazeny orienténi Skaly u otazek.B/1.1, 2.1,3.1a 4.1

= byly zjistény zakladni moznosti aplikace statistickych metod pt
vyhodnoceni dat (logitové modelovanf testovani atd. — viz.
popis statistického zpracovani v kapitolel¢str. 77)

= byla ramcové ovéiena spravnost metodiky prace aispipu k
meieni reliability a validity dotazniku

1.3 test reliability a validity dotazniku:
= ovéfeni reliability dotazniku — za vyuZiti metody test-retest, tedy
metody zaloZené na opakovaném dotazovani u skupiny (v tomto
ptipadé3) respondeiitpo ukitém casovém intervalu (dostai@em
ke ztrat panttové stopy z p¥dchoziho dotazovani) a za jinak
obdobnych podminek (Statistical glossary, 2009); kvantitativnim
vyjadienim vysledku je Spearmaniv kor@akoeficient:

prz1 = 0,91471 prz2 = 0,82026 pm = 0,76046
tedy zcela uspokojiva shoda mezi opakovanyremimi (> 0,7).

= ovéfeni validity dotazniku — jejiz nefeni je obtizngi, byla
posuzovana pomoci kombinadgimetod:
 metoda zaloZzena n&lenstvi — jedna se o jednoduchou
metodu, kterd je zaloZena na aplikaci dotazniku ve skuping
niz vime, Ze vykazuje vlastnost, kterou chcem#itnfCSU,
2008):
- jelikozZ jsou respondenty vyzkumu pouze profesionalni
prognostici, tj. osoby zabyvajici se progndézovanim
v ramci své rutinni pracovriinnosti, maiZzeme tento
poZzadavek povazovat za spkny.

 metoda zjevné validity— pii této metod je ovéeiovana
dostaténa spojitost mezi zamyslenou a realn&renou
veli¢cinou (QMSS e-Lessons, 2003):
- zjevna validita byla as@hé provéiena vahou autora
a dotazovanim respondéntv rdmci pedvyzkumu,
byly zjiStéeny pouze drobné giominky, které byly
obratem zapracovany (viz. vySe)tudiz tento
pozadavek lze roviéZz povazovat za spliény.
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* metoda validity testované ¥em obsahu- je zaloZena na
testovani, zda dotazovani (rozsahem) do&tatekryje
doménu jevu, ktery zkoumame€sU, 2008):

- rozsah dotazniku byl, ve vztahu k rozsahu
problematiky, podrobfhi konzultovan s Ugstniky
predvyzkumu, nebyly zjighy Zadné vyhradyj, tento
pozadavek tedy Ize povazovat za spiny.

* metoda validity kriterialni — je oproti pédchozim
objektivngi mefitelnd, a to porovnanim s jakym
objektivnim, jiz validizovanym kritériem — lil soub&né
(tzv. soub&na validita), nebo prospektivngprediktivni
validita) (Kreidl, 2008)™

- tuto metodu réfeni validity neni mozné aplikovat
pred vlastnim sh&m a zpracovanim datjeji
vyhodnoceni bude sofasti zavéa kvantitativni
faze.

Reliabilita a validita pedstavuji podle naprostétginy autoti (Disman, 1993; Kreidl,
2008 a dalSi) zakladni kvalitativni vlastnosti vyzkumného nastiojeetodiky. Resto
jejich meteni, zejména v fpadé validity, neni z mnoha duavodta snadné (Kreidl, 2008).
Shora provedené testovani obou #e@linentlo ambici byt testovanim werpavajicim
(byly vyuZity pouze zakladni metody)pozitivni vysledek vSak sil€ indikuje
vhodnost a &innost dotazniku, ktery bude bez obav aplikovan kel&ru dat v dalsi
krocich.

5.2.2 Shér dat

Akvizice dat probihala formou maximalnadaptovanou dispozicim a pelbam
Gcastnika — elektronicky. Na zvolené webové adrese (httpdmiwzovani.dotazniky.gz
byl umisén vstupni formul& a po zakliknuti gslusného tléitka (odliSného pro oba
segmenty) mohl respondent pokoxat na jednotlivé ,screeny” — strany dotazniku.
Soubor respondefit piimo zhodnotil vstupy kvalitativni faze, kdy byly Wity
neformalni kontakty autora a puvodnich respontlec®Zz umoznilo dotaznik rozii

do jejich relevantniho okoli; roviéé¢ byla vyuzZita tazatelskd tsi agentury
SOCIOTRENDY. Diky tomuto postupu mohla navratnost, oproti typickym
dotaznikovym vyzkuriim, jak je popisuje ndp Disman (1993), dosahnout t&m
absolutni hodnoty’.

Vyzkumu se uvastnilo celkem77 osob — aktivnich prognostiki. Souhrnny ro#m
Setreni byl ovSem mnohem SirSi, nebdiky unikétni konstrukci studie bylo mozné
vyhodnotit nasobné mnozstvi vztahu (a zpedkovangese vétsi poet progndz — viz.
kap. ¢ 3).

%9 vzhledem k povaze vyzkumu byla pouZita metoda validity kriterialni&mé (porovnani vysledk
metreni s dostupnym kritériem).

% Exaktre nelze tento ukazatel ¥islit, neba” pouZita internetova technologie neurtoZala evidenci
poctu toliko rozpracovanych a neodeslanychtkus
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5.2.2.1Podrobné popisné charakteristiky souboru responderit — maloobchod (M)

V rdmci maloobchodniho segmentu byly zkoumany vygdouelkem 46 pracovniki ze
4 spol&nosti — dominantnich trznich Kia Vybér byl zangrny (oblastni), osloveni byli
specialisté s paitnou pracovni ¢innosti  (progndzovéani, planovani). Zakladni
charakteristiky jimi tvédeného (vybeového) souboru shrnuje tabulka 16 (pozn.
vzhledem k tomu, Zéast identifik&nich znaka tvai promenné kvalitativni ordinalni a
cast prongnné kvantitativni diskrétni, kalkulovany byly pro Zly typ pouze
smysluplné popisné statistiky):

Tabulka ¢. 16: Zakladni popisné charakteristiky souboru respadenti —
maloobchod

Zé&kladni popisné statistiky - kvantitativni prom  énné
Délka pracovni | Délka pracovni praxe v
. . | praxe v oblasti oblasti
Vék Délka cglkove maloobchodu | planovani/prognézovani
pracovni praxe . h
(supply chain poptavky
managementu) v maloobchodu
Pramér 34,04 12,28 4,87 3,76
Interval dolni mez 31,57 9,95 3,28 2,79
spolehlivosti pro -
pramér (p = 0,95) | horni mez 36,52 14,61 6,46 4,72
Median 32,00 11,00 3,00 2,00
Minimalini hodnota 24,00 2,00 1,00 1,00
Maximalni hodnota 53,00 33,00 33,00 15,00
Smérodatna odchylka 8,33 7,84 5,36 3,21
Zakladni rozd éleni €etnosti - kvalitativni prom énné
Pohlavi Pracovni pozice
Supply chain Manazer/
Zena Muz planner vedouci Jina
nebo racovnik
ekvivalentni P
Absolutni &etnost 28 18 37 8 1
Relativni ¢etnost (%) | 60,87 39,13 80,43 17,39 2,17
Median®* - 1
Modus®’ 1 1
Nejvyssi dosazené vzdélani Oblast vzdélani
Ekonomika, Marketi
sS VOS VS ekonomie, Management al; zlr&g’ Jina
finance obcho
Absolutni &etnost 32 7 7 17 12 3 18
Relativni éetnost (%) | 69,57 | 15,22 15,22 36,96 26,09 6,52 |39,13
Median 1 -
Modus 1 7

®1 po transformaci progmnych dogiselné podoby.
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Zé&kladni rozd éleni €etnosti - kvantitativni prom énné

Veék Délka celkové pracovni praxe
20-29|30-39|40-49|50-59| %02 | 0.9 |10-19|20-29| 302
vice vice
let let let let let let let
let let
Absolutni &etnost 18 15 10 3 0 20 17 6 3

Relativni Cetnost (%) |39,13|32,61|21,74| 6,52 | 0,00 |43,48|36,96|13,04| 6,52
Délka pracovni praxe v oblasti Délka pracovni praxe v oblasti
maloobchodu (supply chain planovani/prognézovani poptavky
managementu) v maloobchodu

0-4 5-9 [10-14|15-19| 20a 0-4 5-9 [10-14|15-19| 20a
let let let let vice let let let let let vice let

Absolutni éetnost 28 12 4 1 1 32 9 3 2 0
Relativni ¢etnost (%) | 60,87 |26,09| 8,70 | 2,17 | 2,17 |69,57|19,57| 6,52 | 4,35 | 0,00

Prevedeme-li z exaktnife¢ ¢isel do interpretni roviny, mizeme konstatovat, Ze (v
segmentu maloobchodu):
— se na vyzkumu u8inou podileli vykonni prognostici/planaid87 %),
— dominoval stedni vk (31,57 — 36,52 roku s pravadobnosti 95 %),
— nejcastjSi bylo stedoSkolské vzdani (69,57 %),
— gpolu s konkretizaci vazby na zajmovéimnost (prognézovani) se snizovala
praxe: od nejvySSi vSeobecné per 12,28 roku), fes nizSi v oblasti

maloobchodu (supply chain management; 4,87 roku) k nejnizSi prognostické
(3,76 roku).

Vzhledem k cileni vyzkumu byl vyiovy soubor zvolen vhodnéziskani byli
respondenti s patnou pracovniinnosti (hlavni priorita) a ani ostatni charaktékist
nevyba@uji z nastavenych ekavani. Snad jen relativiiizky pongr vysokoSkolsky
vzddaného personalu (15,22 %) jeegivapivy (zde byl na zéklad®zboru poznatki
odborné literatury fedpoklad vyssi), zjishy Odaj je vSak stéle pingv

intervalu pijatelnosti.

Pokud bychom chti vytvorit ,portrét primérného respondent:, byla by jim 34
let stard Zena pracujici na pozici prognostika, $edstkolskym vzdé&nim a
s obecnou praxi v rozmezi 9,95 — 14,61 let, resp. 2,79 — 4,92 let praxe prognostické.

Elitn¢jSi skupinu z vybru tvoii fidici pracovnici: manafie exekutivdi. Téch se
Gcastnilo celkem 8 (17,39 %), ipemzZ jednoznéné vykazovali vyssi formalni vzdiéni,
pramérny vek i praxi, coZz odpovida obecnémues&vani. Tyto diference povazuje

autor za vhodné vyvést pro ilustraci do samostatnéébl@du (tabulka.c17):
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Tabulka €. 17: Rozdily charakteristik — manaZzéi vs. exekutivci

Dléklka pg((é:l(l)(\?ni Délka praglovnl' praxe v Vzdélani (%)
M celkové oblasti
( pr\é;ké N pracovni %rl?l);est\i/ plénovéni/p’rognézovéni
Praxe 1 maloobchodu poptavky v sS VoS VS
(pramér) (pramér) maloobchodu (primér)
Prognostici/planovagi| 33,26 11,42 3,68 3,32 73,68 15,79 (10,53
ManaZefi 37,75 16,38 10,50 6,14 50,00 12,50 | 37,50

Samotné ziskani dat bylo v maloobchodni oblastitivel& narohé. ZjednoduSujicim
faktorem je sice W8 mira odborného porozém, s dmz autor do jisté miry
kalkuloval, vyraznékomplikujicim prvkem vSak byla opatrnostastnika pii ochrané
vlastniho i firemniho know-how a obchodniho tajemstvi. Zdégkeat poznamenat, Ze
vtomto smdru bude k posileni vztahi akademicka pida — kémiesektor nutno
vykonat je& mnoho prace.

5.2.2.2Podrobné popisné charakteristiky souboru respondent - finanéni
zprostiredkovani (F2)
Druhy z obou segmeintje, pokud jde o aplikaci prognostiky a planovaciéstrof,
vyvojové mladsi a vzhledem k zakonitostem popsanym v kapitoR.2.5 i do utité
miry specificky. Lze proto @dpokladat, Ze hlavni znaky budou vyrazuice
heterogenni a konfliktni ve vztahu k obecnymekdivanim (délka praxe, diference
manazé vs. exekutivci apod.), pfemz volatilngsi budou i samotna data. Vyzkumu se
zde Uastnilo celkem 31 osob ze 4 spwlesti (od malych @s stedni aZz po velké, tato
oblast sluzeb je vyrazn&atomizovana), opézantrné vybranych, jejichz vysledny
soubor Ize statisticky popsat takto (tabulkd.8):

Tabulka ¢. 18: Zakladni popisné charakteristiky souboru respadentia — finanéni
zprostredkovani

Zé&kladni popisné statistiky - kvantitativni prom  énné
Délka pracovni
Délka celkove | Praxev oblasti | Délka pracovni praxe v
Vek pracovni finanénictvi, oblasti
respektive planovéani/prognézovani
praxe obchodu ve obchodu ve finanénictvi
finanénictvi
Prmeér 36,55 15,71 9,16 7,74
Interval dolni mez 32,98 12,56 7,19 5,87
spolehlivosti pro
pramér (p = 0,95) | horni mez 40,11 18,86 11,13 9,61
Median 36,00 15,00 7,00 6,00
Minimalni hodnota 24,00 5,00 1,00 0,00
Maximalni hodnota 74,00 50,00 21,00 21,00
Smérodatna odchylka 9,72 8,60 5,38 511
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Zé&kladni rozd éleni €etnosti - kvalitativni prom énné
Pohlavi Pracovni pozice
Produktovy | ManaZer/vedouci
5 s specialista pracovnik v .62
zena Muz nebo obchodni Jina
ekvivalentni strukture
Absolutni &etnost 10 21 5 18 8
Relativni etnost (%) | 32,26 | 67,74 16,13 58,06 25,81
Median - 2
Modus 2 2
Nejvyssi dosazené vzdélani Oblast vzdélani
Ekonomika, Marketin
sS VOS VS ekonomie, Management 91 Jina
) obchod
finance
Absolutni &etnost 13 1 17 23 5 8 6
Relativni getnost (%) | 41,94 | 3,23 54,84 74,19 16,13 25,81 | 19,35
Median 3 -
Modus 3 1
Zakladni rozd éleni €etnosti - kvantitativni prom énné
Veék Délka celkové pracovni praxe
60 a
20-29(30-39(40-49|50-59 ; 0-9 [10-19|20-29| 30a
vice ;
let let let let let let let let vice let
Absolutni ¢etnost 8 16 6 0 1 9 15 6 1
Relativni ¢etnost (%) ]25,81|51,61(19,35| 0,00 | 3,23 |]29,03]48,39|19,35| 3,23
Dé . G Délka pracovni praxe v oblasti
élka pracovni praxe v oblasti finanénictvi, |4novANi/proanazovani obchodu ve
respektive obchodu ve finan¢nictvi P p f_g PR
inancnictvi
0-4 5-9 [10-14|15-19| 20a 0-4 5-9 [10-14|15-19| 20a
let let let let vice let let let let let vice let
Absolutni ¢etnost 11 7 8 4 1 15 7 6 2 1
Relativni Cetnost (%) | 35,48 | 22,58 |25,81[12,90| 3,23 |48,39|22,58/19,35| 6,45 | 3,23

Pfi pohledu na tabulkyetnosti se pmo nabizi otazkatim je zpusoben tak vysoky
podil Ggastniki/manazér (58,06 %)? Neni to naznak distorze dat? ,Halésla sice
mohou takové obavy sugerovat, jedna se akd opspecifikum distribudiho kanalu,
kdy, vzhledem k silnym rygn multi-level-marketingu a fhého prodeje, probiha
distribuce v siti obchodniki pod vedenim manazatkolika Grovni. A pravéti maji,
spolu s produktovymi specialisty centrdly, na starosti prognézy a plany odbytu (tj.
poptavky) generovaného svym tymem, proto byli také primainektem autorova
zajmu. Vlastni resumé statistikireme jako v pfdchozim gpadérozddit do ne&olika
bodu:

— dominoval znovu s$edni v, v SirSim intervalu spolehlivosti (32,98 — 40,11

roku s pravdpodobnosti 95 9%); @gmérny veék byl oproti segmentu

N 1

maloobchodu mirn&yssi (36,55 roku),

®2 pozn. nejednalo se sice o pracovniky pre-definovanych pozic, rigejéah pracovnicinnost byla
vzdy spojena s prognézovanim/planovanim poptavky.

-111 -



— negastjSi bylo vysokoskolské vzdni (54,84 %),

— praxe uastnika byla celkovévyssi, nizSi bylo tempo jejiho poklesu
skonkretizaci spolu s konkretizaci vazby na zajmovatnnost
(prognézovani): 15,71 -9,16 —7,74 roku,

— formalni vzdéni respondefit bylo mnohem vyrazng orientované na
ekonomické discipliny (jina oblast vzidi pouze 19,35 %etnost).

Pramérnym respondenem ve druhé skupindyl 37 let stary muz pracujici
pozici manaZera v obchodni strukdyis vysokoSkolskym vztinim a s obecno
praxi v rozmezi 12,56 — 18,86 let, resp. 5,87 — 9,61 let u praxe prognostické.

Zajimaveé jsou taktéz rozdily mezi manazery a exekutivnimi pracovniky, zejména pi
srovnani mezi segmenty (tabulkak9):

Tabulka €. 19: Rozdily charakteristik — manaZzéi vs. exekutivci

Délka
Délka pg?;)?evoi Délka pracovni praxe Vzdélani (%)
Veék celkové oblasti . ygblastl . .
(primeér) pracovni | finan¢n igtvi, planr(])iv glrjl::/ﬁ;%%n\?ezova
praxe Jggﬁggﬂvfe finan&nictvi SS VOS VS
finan€nictvi
Produktovi specialisté 31,40 11,60 6,80 6,40 40,00 | 0,00 | 60,00
ManaZefi 34,83 14,00 8,00 6,89 44,44 | 5,56 |50,00

Na jednu stranu mezi respondenty (FZvazuje vysSi Urowerizeni, na stranu druhou
vSak jeji zastupci vykazuji vimeru mirné nizSi vzdéani nez produktovi specialisté
(byt' stale vysSi nez manatere druhém segmentu). To je zajimavy paradox, ktery
muze mit n&olik vyswvétleni: (a) manazerska prace v obchodni strektugvyzaduje
tolik hard-skills, typickych pro vysokoSkolskou kvalifikaci, ale spiSe dovednosti typu
soft-skills, (b) prace specialistcentraly je natolik slozita, Ze vyZzaduje vetsiémie
vzddani na VS urovni, (c) relativnaizsi poé&t Gastnika z &d specialist (5) ¢asténs
limituje vypovidaci schopnost vysledku. Pr&wddobny je sowsny vliv vSechdchto
faktort.

Detailni pidstavu o jednotlivych parametrech ¢sgn& snadno utvoi po shlédnuti
tabulek acisel. Resto by autor rad zékem pedstaveni vyzkumného souboru vznesl

nékolik poznamek ohlednkvality dat i hodnoty vénych znaka:

- kvalita dat:

0 u obou segmefitbyla zaznamenana relativnézka sndrodatna odchylka
(kvantitativnich prorannych), coz implikuje nizkou variabilitu dat
(pramérny variani koeficient u M = 71,94, u FZ = 51,49)

o praméry i mediany jsou relativnblizko sebe, Sikmost {pa Spéatost
(as) souboti tedy neni (s vyjimkou jednoho extréPuvysoka:
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& & & &

Veéky 1,06 0,50 Veékge; 193 6,34
Délka celkové pracovni praje 3,58 16,70° Délka celkové pracovni praxe 2,07 7,52
Délka pracovni praxe v oblasti Délka pracovni praxe v oblasti

maloobchodu (supply chain 1,86 2,94  finarcnictvi, respektive obchodu ve 0,47  -0,95
managementy) finan¢nictvig,

Délka pracovni praxe v oblasti Délka pracovni praxe v oblasti
planovani/prognézovani 0,74 -0,42 planovani/prognézovani obchodu 0,80 -0,05

poptavky v maloobchogly

ve finartnictvigz

Veéky

Délka celkové pracovni prage
Délka pracovni praxe v oblasti
maloobchodu (supply chain
managementyy)

Délka pracovni praxe v oblasti
planovani/prognézovani poptavky v p<,00000
maloobchody

o Shapiro-Wilksiv test neprokazal u Sesti kvantitativnich péomych
z celkem osmi normalni roztini (tj. pravdpodobnost byla < 0,05):

p<,00179  Vékg; p<,00043

p<,00052 Délka celkové pracovni praxe p<,00016
Délka pracovni praxe v oblasti

p<,00000 finan¢nictvi, respektive obchodu ve p<,03459

finan¢nictvig,

Délka pracovni praxe v oblasti

planovani/prognézovani obchodu ve p<,01634

finan¢nictvig,
Ackoliv vysledek testu sdm o solfjigté neni pozitivnim zji&nim (ne-
normalita je nejspiSe ,dani“ za zafeni vyzkumu, které limituje
efektivné dosazitelny rozsah), nejednd se o zasadni komplikac
vzhledem ke kvalitativndrdinalni  povaze w8iny klicovych
proménnych budou tak jako tak aplikovany metody neparsaoket
statistiky.

o né&které ptpady mohou pusobit dojmem extrénv negativnich slova
smyslu (v&k pies 70 let apod.), test robustnosti vSak neni nutayter
tyto osoby osobnZné a nejde tudiz o chybu

vybrané aspekty hodnoty vénych znaki:

o zadny zcelkem 77 respond&ntnevystudoval v oblasti logistiky,
informatiky, matematiky, statistiky ani ekonometrie; takovy zdpimo
rozporuje doporugni empirickych studii hlavn anglosaského praetli
(viz. kapitola ¢. 2.2.3), kde je ,strong quantitative background®
vykreslovan jako zakladni stavebni kamen gsp&io prognostika

o zatimco celkova praxe dosahla u obou segimehtuba stejné Urovné
(piihlédneme-li k mirg vy§Simu piimérnému v&u u FZ), praxe v oboru
a Vv prognostické ¢innosti byla vyrazné vySSi u finandiho
zprostedkovani; kratSi historie zeifgimych duvodt nerize byt
vysvétlenim (planovani je s maloobchod#innosti spjato minimalng
nékolik desetileti) — tim by mohla byt dle autorovazoau vyssi
fluktuace na zkoumanych pozicich

o hodnoty ¥ku a praxi narrené u prvni skupiny (M) byly rozvrstvené
kolem nizSi hranice intervalkketnosti, hodnoty u druhé skupiny (FZ) se
pohybovaly vice kolem ‘tdnich mezi; kiem bude patrn&ozdilna
struktura pozic (pgvaznémanazerské u FZ)

% Délka celkové praxe u maloobchodu silgravituje k hodnotam 0 — 15 let, to v3ak higdnutim
k praimérnému ¥ku (astniki a stratifikaci Grova vzdélani neni patologicky jev.
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Zakladni popisné charakteristiky jsou branou do vyhodnoceni kazdého statistického
Seteni. Cil kapitol¢. 5.2.2.1 — 5.2.2.2 proto nemohl byt jiny neZ nassbiazicky obraz

obou vykErovych soubal. Analyza kauzalit, ktera je podstatou kvantitatiametodiky,

bude provedena v navazujicim textu.

5.2.3 Vyhodnoceni dat — aplikace statistickych metod

Nyni se tedy kons¢ dostdvame k jadru edposlednicasti prace. Jeho obsah byl
vytycen jednotlivymi di¢imi cili, jenZ nam ukladaji zabyvat se:
- datistickym zhodnocenim stava jednotlivych vykonovych charakteristik,
- statistickym zhodnocenim vlivu jednotlivych determinanha vykonové
charakteristiky,
- statistickym zhodnocenim vlivu skupin determiriantna vykonové
charakteristiky,
- statistickym zhodnocenim celkovych vztaht — vyerdim komplexniho modelu,
- datistickym zhodnocenim relevantnich roaditezi segmenty.
Vypoctové i interpretdni kroky z tohoto ramce vyplyvajici budou, na puadorysu
procedur popsanych obecnémetodice prace (kag. 4, str. 78 — 79), chronologicky
sefazené do dalSich kapitol.

5.2.3.1Vykonové charakteristiky — zjiSténé stavy, diference mezi metodikami a
segmenty

Hledisko vykonnosti je thelnym kamenem pracovni (vyzkumné) funkce i celého oboru

performance managementu. Jeho kvantitativni analyzu proto pojimdejie Biti

hlavnich pohledu:

- rozbor absolutnich hodnot (ad.dlitil DCy3)
- rozbor diferenci mezi metodikami (ad. hypotéza) H
- rozbor diferenci mezi segmenty (ad. hypotégg H

Nejprve k absolutnim hodnotam vykonovych charakteristik, které, vzhledem k ordinalni
Skale pouzité v dotazniku, reprezentujéedhi hodnota a ffslusnd prognosticka
chyba/odchylka MAPE (Tabulka 20):

Tabulka ¢. 20: Stavy vykonovych charakteristik

Maloobchod Finan €ni zprost fedkovani
Pfesnost (P) Spolehlivost (S) Pfresnost (P) Spolehlivost (S)
Median g{)‘/’gé Median | dpcrr?;%ka Median g]r;gé Median | _ dpcrr?ﬁka
2/.Ie]j[0dika 4 21 -30 % 4 21-30 % ('Z'ef()dika 3 31-50 % 4 21-30%
2/'Iezt0dika 5 11-20 % 4 21-30% g/.leztOdika 4 21-30% 4 21-30%
2/'Ie?’todika 5 | 11-20% 5 11-20% glegtodika 4  |21-30%| 4 | 21-30%
2/'|<ztodika 4 |21-30% 4 21 - 30 % 2/.Ie4todika 4  |21-30%| 4 | 21-30%

NejpiesngSimi metodikami v pomysiném Zdbku jsou shodndmetodiky¢. 2 ac. 3,
dosahnuvsi celkay nejvyssiho hodnoceni (P= 5; Rz = 4). Na opaném pélu se
pohybuje metodik&. 1, ktera jako jedina vykazala podp@rnou pesnost (P = 3) a to
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v segmentu finaimiho zprostedkovani. Metodika. 4, ponérné piekvapivé zaujima
misto ve vykonnostnimigdu (R, = Pz = 4). Ziskané vysledky jsou velmi stejnorodé,
ve finanhim zprostedkovani tér¥ konstatni, a pozitivni dale je, Ze s vyjimkou
metodiky ¢ 1 Zadny z medidnu neklesl podesini hodnotu Skaly.

Spolehlivost nds bude zajimat vice, nelzole, na rozdil od psnosti, mame po¥meé
jasné implikace literarniho overview. Dosazené hodnoty jsou vSalt téenticke,
jedinym rozdilem je o 1 bod nizSi vykon metodiky?2 v maloobchodnim segmentu a o
1 bod vysSi vykon metodik¢. 1 v segmentu finamtho zprosiedkovani. Vse vyse
fe¢ené fistava v platnosti.

Konfrontace realnych hodnot a poznatku teoretidstizanechava rozporuplny dojem:

Na jednu stranu se nepotvrdily negativregoklady vznesené viagubjektivnim
metodam (viz. str. 50: niZSi @¥nost, spolehlivost — tento fakt bude ovsem
definitivné ovéren testem diferenci dale), dokonce seidia Ze empirie £eského
prostedi naznéuje casténé pogeni dlouhodobé prace ganich prognostika
formatu Armstrongati Goodwina sndfujici proti neopodstatmiu protzovani
subjektivity v prognostické metodologfi Pokud ale nahradime, thtatisticky
nespravng median aritmetickym gmérem generujicim jemii ¢isla (Tabulkat.
21), cela ¥c dostava konformi@i rozrmer. Cisté objektivni metodikaé. 1 a
subjektivni metodikat. 4, postaveny agregovamproti sob¢ pak vykazuji pouze
zanedbatelné rozdily ¥adu desetin bodu Skaly, tj. na arovngbé chyby Séeni.

Tabulka ¢. 21: Stavy vykonovych charakteristik — agregovanémmeéry

Pfesnost | Spolehlivost

(P) (S)

Primeér Pramér
Metodika ¢. 1 3,95 3,95
Metodika ¢. 4 3,85 4,23

Uvodni pohled na druhou stranu potvrdil Zivotaschopnost symbidzy objektivnich
metod a subjektivni adjustace, dokonce ve skupinovém pojeti triumfujici nad
vSemi ostatnimi. Také nejhorSi vysledek metodikyl si Ize v tomto kontextu
vyloZit jako podpurny argument pro zapojeni subjektivni sloZkipguing jako
neschopnost uZzivatiel metodiku spravnéuzivat (to je, vzhledem k nizSimu
vyvojovému stadiu progndzovani ve finafmh zprostedkovani, celkem
opodstatnaé tvrzeni).

V dalSim kroku gstoupime k testovani vykonnostnich diferenci. Ptest je zar&en

na signifikanci rozdili mezi metodikami a f¥e mj. odpovéét i na otdzku, zda se
vibec v praxi vyplati vyuzivat rozdilnych postupu odvozovani prognoz, nebo zda jsou,
vzhledem k nevyznamnosti rozdilu, co do vykonu vSechny homogenni. Testované
hypotézy obechzni:

Hs1: Rozdil mezi pimérnou Udrovni vykonovych charakteristik n&pi
metodikami neni statisticky vyznamny.

84V kostce viz. nap Goodwin, O"Connor, Parackal (2007Bydgment in forecasting
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A: Rozdil mezi ptmérnou urovni vykonovych charakteristik n&pmetodikami
je statisticky vyznamny.

Pro rozbor diferenci byly aplikovany neparametrické obdoby t-testu popsané v kapitole
¢. 4 (vyznamné hodnoty (p<0,05) jsou ozexay cerveny.
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Tabulka €. 22:

Presnost, spolehlivost — statistické diference mezi metodikami

Maloobchod (p Fesnost)

Finan €ni zprost fedkovani (p Fesnost)

Celkova p= 0,111 => Ho nelze zamitnout | SEKOVA p= 0,020 =>Ho zamitame
diference diference

Z W Z W
M1vs. M2 | p=| 0,002| 0,003 |=> H, zamitdme M1vs. M2 | p=| 0,264 | 0,296 | => H, nelze zamitnout
M1vs. M3 | p=| 0,003| 0,003 | =>H, zamitdme M1vs. M3 | p=| 0,004 | 0,001 | =>H, zamitame
M1vs. M4 | p=| 0,617| 0,715 | => H, nelze zamitnout |M1vs. M4 | p=| 0,110 | 0,023 | => H, nelze zamitnout
M2 vs. M3 | p=| 0,001| 0,001|=>H, zamitame M2 vs. M3 | p=| 0,169 | 0,009 | => H, nelze zamitnout
M2 vs. M4 | p=| 0,220| 0,115 |=> Hq nelze zamitnout |M2vs. M4 | p=| 1,000 | 0,518 | => H, nelze zamitnout
M3 vs. M4 | p=| 0,371| 0,003 |=> H, nelze zamitnout |M3vs. M4 | p=| 0,190 | 0,095 | => H, nelze zamitnout

Maloobchod (spolehlivost) Finan éni zprost fedkovani (spolehlivost)

((j:i?(l,tgxge p= 0,657 =>Hj nelze zamitnout ((j:i?(l,l:gxge p= 0,002 =>H, zamitame

Z W Z W
M1vs. M2 | p=| 0,070 | 0,023 | => H, nelze zamitnout |M21vs. M2 | p=| 0,480 | 0,286 |=>H, nelze zamitnout
M1vs. M3 | p=| 0,016 | 0,032 | =>H, zamitame M1vs. M3 | p=| 0,000 | 0,000 |=>Hy zamitame
M1lvs. M4 | p=| 0,479 - =>H, nelze zamitnout |M1vs. M4 | p=| 0,095 | 0,024 |=>H, nelze zamitnout
M2 vs. M3 | p=]| 0,013 | 0,023 | =>H, zamitame M2vs. M3 | p=]| 0,010 | 0,002 |=>H, zamitame
M2 vs. M4 | p=| 0,617 | 0,715 | => H, nelze zamitnout |M2vs. M4 | p=| 0,831 | 0,322 | =>H, nelze zamitnout
M3 vs. M4 | p=| 1,000 | 0,592 | =>H, nelze zamitnout |M3vs. M4 | p=| 0,239 | 0,074 | =>H, nelze zamitnout
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Pti pohledu na ddi (parové) i celkoveé testy v segmemaloobchoduje evidentni, ze
data vyraznédistortuje metodikas. 4, u které disponujeme pouze nizkymctem
platnych pfpadu(6). U vSech ostatnich kombinaciifpieme-li za prokadzanou i dvojici
M1 vs. M2, kde pravgiodobnost znaménkového testu jen velgsnt prekradila
hranici 0,05) zamitame nulovou hypotézu ve probpélternativni a iiveme
konstatovat, Ze rozdily ve vykonovych charakteristikacleqpast, spolehlivost) jsou
statisticky signifikantn®. Jinymi slovy: bylo statisticky prokézano, 7e vykonnost
metodik ¢. 1, 2 a 3 je rozdilnd. Na zaviesSe drobny experiment v oblasti celkové
diference: pokud Friedmanovu ANOVU a Kendallkoeficient shody zkalkulujeme
v korigované podohé tj. bez ,problematické” metodiky¢. 4, dostavame
pravdgodobnosti na bezpee¢ prikazné hladingpr=0,000, g=0,004).

Interpretaci vysledkt véinanénim zprostredkovani mizeme zapdt praveé opané:
zatimco na celkové Urovni byla jednoZn& prokazana rozdilnost vykonovych
charakteristik v obou segmentech, tj. metodiky prokazatdbsahuji iznych vykoni
(zamitdme nulovou hypotézu ve prosip@lternativni), na bilateralni Grovni vkigrych
ptipadech nebyl tento zavgotvrzen. To se tyka SirSiho pockombinaci, ékoliv
metodikac. 4 je opt jejich spolénym jmenovatelem. Pokud ipiistime maximalné
rigorézni odsudek, dgkteré dvojice metodik (zvyrazné zelen} se co do vykonnosti
nelii (nelze zamitnout nulovou hypotézu) a proto k vol&zi nimi niZzeme
pristupovat zcela neutralnotazmo apaticky. Takto jednozn& resumé vSak neni
moZzné z test vyvodit: v praxicasto prognostik disponujé&zanou kvalitou a kvantitou
zdroju (faktorn), piilezitosti a prosta volba ani neni mozna. Hladingvdegpodobnosti
zpravidla shora atakuji limitni hodnotu (0,05) a mnohdy anielagtuji 0,1 — coz také
napomaha uvedenému zkdeni.

Stru¢né shrnuti pFdchozi diskuze:
- v segmentu maloobchodu byla prokadzana rozdilnost vykonnosti metodjk2
a 3 u obou vykonovych charakteristik
- vsegmentu finatniho zprostedkovani byla prokazana rozdilnosegitosti u
metodik ¢ 1 a 3, spolehlivosti u metodik & a 3, resp..2 a 3
- provedené testy maji spiSe indikativni tlohu, en&logickych duvoda budeme
i nadale posuzovat vSechny metodiky ddo&

KdyZ uz se zabyvdme zakladni analyzou diferenci, bude vhodné prezentokiatré n¢
dalSi parametry metodikdstost, obtiznost uzivani), které sice nevstupupaa@znych
modeh a verifikaci, ale festo ,uzivatelsky" dokresluji zkoumanou problematiku

% vzhledem k tomu, Ze v této i dalisti bude vyuZito vice teszarovei, stanovme si pro vyhodnoceni
souwasnych vysledk maximal piisny postup:pravidlo prianiku. To fikd, Zeza prokadzany bude
povazovan pouze vysledek signifikantni z hlediska vSech pouzitych statistickych metddoz i
aplikaci na tabulku vySe znamena, Ze za prokdzané povazujeme pouze rozdiiaseasop<0,05 (ve
sloupci Z i W).
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Graf & 1: Cetnost a obtiZznost uzivani metodik — maloobchod

Cetnost vyuzivani (M)

Metodika €. 1 ‘ ‘ |‘
Metodika ¢&. 2 ] ‘ ‘ ‘
Metodika &. 3 | [ ] ‘ || ‘ ‘
Metodika ¢. 4 | ‘ ‘ ‘ | NN
0% 16% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7(;% 8(;% 9(;% 106%
@ Vibec nevyuzivam (-3) B Nevyuzivam (-2) O Spise nevyuzivam (-1) O VyuZivam praméré (0)
B SpiSe vyuzivam (1) O Vyuzivam (2) B Vy uzivam velmi ¢asto (3)

Obtiznost vyuzivani (M)

\
Metodika ¢. 1 - [
I
[

Metodika €. 2

Metodika ¢. 3 [

Metodika ¢. 4 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaSkoleni a odpov idajici praxe (-3)

B Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené vy uzivani (-2)
O SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zasSkoleni a praxe (-1)

B SpiSe snadné, po kratkém vy svétleni a praxi zvladnutelné (1)

O Snadné, nekomplikované, zvladne z vétSi ¢asti i zacatecnik s minimalni praxi (2)

B Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik s minimalni praxi (3)

Jednoznénym vitzem, co do oblibenosti <€etnosti vyuzZivani, je v segmentu
maloobchodu metodika. 3, jiz pies 80 % respondantvyuziva® ¢i ,vyuziva ¢asto”.

S vétSim odstupem nasleduji metodika2 (cca 20 % respondé@ngvibec nevyuziva“,
spodni mez $edni hodnoty ,vyuzivdm gmeérng" dosahuje zhruba 48 %), respektive
metodikac. 1 (cca 38 % responddénfvibec nevyuziva®, spodni mezistini hodnoty
osciluje kolem 45 %). Naprostym debaklem skim&eteni pro metodik&. 4 (pies 80
% odpovdi ,vibec nevyuzivam®, to koresponduje i s nizkyngétem platnych gpadu
zminénych na str. 112), coz je sugestivni vypovédpreferenci ryze subjektivniho
usudku v maloobchodni praxi.

Co se t¢e obtiznosti pouzivani, zde polf doslovnékopiruje strukturu oblibenosti:
nejsnadniSi se jevi metodik&. 3, dale¢. 2 a¢. 1. Vysokou indikovanou obtiZznost u
metodiky ¢. 4 (vice nez 40 % podil hodnoty ,extrémnésnadné”) Ize chapat jako
vzkaz, Ze korektni progndzovani giat¢ subjektivni bazi s sebou nese am& naroky
na osobnost prognostikatigemz dosahovani dobrych vysledka neni snadné.
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Graf &. 2: Cetnost a obtiZnost uzivani metodik — fina#ni zprostredkovani

Cetnost vyuzivani (FP)

Metodika &. 1 #
m

Metodika €. 2 [
| |

\ \ \ \
I
| | |
. | | | | |
Metodika ¢. 3 [ [ [
| | | |

1 | |
Metodika &. 4 I *
I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Vubec nevyuzivam (-3) @ NevyuZivam (-2) O SpiSe nevyuzivam (-1) O Vyuzivam pramérné (0)

B SpiSe vyuzivam (1) O Vyuzivam (2) B VyuZzivam velmi ¢asto (3)

ObtiZznost vyuzivani (FP)

Metodika &. 1 [

Metodika €. 2
Metodika ¢. 3 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Metodika €. 4

O Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpov idajici praxe (-3)

B Nesnadné, komplikované, bez odborného zakoleni a praxe je mozné jen omezené vy uzivani (-2)
0O SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe (-1)

B SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné (1)

O Snadné, nekomplikované, zvladne z v étsi ¢asti i zacatecnik s minimalni praxi (2)

B Zcela snadné, nekomplikované, naprostou v étSinu funkci zvladne i zacate¢nik s minimalni praxi (3)

Jak je vid& z poneru ¢etnosti, ngjastji pouzivanym postupem v segmentu finaind
zprostedkovani je metodiké& 2, nasledovana metodikathi3 a 4 (vice nez 50 %, resp.
45 % nezaporného skore). Obeorgato, vezmeme-li hodnotu ,vyuzivamuaprérng"
jako rozhodny bod, udrzuje si metodika2 vcelku citelny naskok {ps 20 procentnich
boda). Mirnym pekvapenim je odstup metodiky 1, ¢ist¢ kvantitativni pfstup se ve
finani distribuci zjevn&iilis ,,nenosi®.

O to vice Sokuje rozvrstveni struktury vnimané obtiZnostieklplem zviizila (co do
snadnosti uzivani) metodika 1, nasledovana metodikgéu?2 a dale téwf shodn&. 3 a
4. Jde o evidentni paradox, jenZize koenit ve dvou skutaostech: (a) projevila se
slabina pfstupu dotazovani, kdyzcastnici optimisticky ohodnotili metodiku, s niz
nemaji pflis zkuSenosti, nebo (b) jiz zjinych davodd nemohtastji vyuZivat.

V zajmu objektivity nerizeme zadny z boda vyloit¢ jde vSak o izolovany jev bez
SirSiho rozsahu.
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Zawrem uvodni kapitoly zbyva prozkoumat posledni aspgkbnovych charakteristik
— mezisegmentové diference. Vychazime ze stejnych hypotéz, jakpad@diferenci
mezi metodikami:
Ha2: Rozdil mezi pimérnou Urovni vykonovych charakteristik n&pgsegmenty
neni statisticky vyznamny.
A: Rozdil mezi ptmérnou Urovni vykonovych charakteristik n&pgegmenty je
statisticky vyznamny.

Z pohledu metodologického byly znovu aplikovany neparametrické obdoby t-testu,
tentokrat ve variat odpovidajici porovnani dvou nezdvislych vzorka (Mann-
Whitneyav U test, Wald-Wolfowitav test):

Tabulka ¢. 23: Presnost, spolehlivost — statistické diference mezigaenty

M-W test | W-W test
M1 — pfesnost p= 0,683 0,599 => Hp nelze zamitnout
M2 — pfesnost p= 1,000 1,000 => Ho nelze zamitnout
M3 — pfesnost p= 0,366 0,414 => Hp nelze zamitnout
M4 — presnost p= 1,000 0,361 | =>Ho nelze zamitnout
M1 — spolehlivost p= 0,121 0,414 => Hp nelze zamitnout
M2 — spolehlivost p= 1,000 1,000 => Hp nelze zamitnout
M3 — spolehlivost p= 0,366 0,414 | =>Ho nelze zamitnout
M4 — spolehlivost p= 1,000 0,479 | =>Ho nelze zamitnout

Hovoiime-li o vztahu mezi prognostickou vykonnosti a j8fim prostedim
(zobecnéiym do vyzkumnych segment jevi se racionalni pilpokladat, Ze gistem
odliSnosti tohoto progedi se budou zvySovat i rozdily v dosazenych vykgobv
charakteristikacl. Provedené testy vSak tenttegpoklad Uplndvylougily (tabulka &.
23) — nebyla potvrzena ani jedna signifikantni diference. Je tedyeraygopeéni vyse
uvedeného vyroku? SpiSe ne, nebgthozi bod takové dedukcéepstavuje samotna
mira nepodobnosti obou zkoumanych segrinemtté se prace, s vyjimkou giledu
hlavnich znaku, neviuje. Fakta zde zji&ha jsou ale jednoztiaym podn&em pro
zpracovani podrobigiho rozboru v nkteré z navazujicich studii.

5.2.3.2Strukturaln é-metodické determinanty (maloobchod)
Prvni ,fadnou“ skupinou testovanych paranietjsou strukturalnémetodické
determinanty v segmentu maloobchodu. Ty maji v liteeatstidle retelndSi pozici,
ovSem ve smyslu n&mé undry: prevaZzuje spiSe snaha jéelné minimalizovat (viz.
kapitola ¢ 2.3.4). Ripomeaime si, o které se jedna:

0 pocet zaastnhych metod (PoM)

o podil subjektivnich metod (PSM)

Z pracovnich hypotéz popsanych v kapitéle2.8.1 do analyzy vstupuji (alternativni
hypotéza je v obecné rovimstejnal”:

Hi11 Presnost progndzy zavisi na po&ud@astndiych metod.

Hi12 Spolehvilost progndzy zavisi na po&uastndych metod.

% Analogicky viz. Jain, Malehorn (2006djorecasting Errors

®" DileZitou poznamkou istava, Ze vzhledem k povaze dat (nizky rozptyl hodnot u strukturaln
metodickych determinafit nebylo vtomto bo#l mozné testovani dekomponovat az na Utove
individualni metodiky, jak fedpoklada soustava pracovnich hypotéz.
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Hi21 Pfesnost progndzy zavisi na podilu subjektivnich metod
Hi,2 Spolehlivost progndzy zavisi na podilu podilu subjektivnich metod.
A: Vykonova charakteristika nezavisi na daném determinantu.

Vysledky vypodia (Pearsoniv test, M-V chi-kvadrat test) poukazuji na sigmifika
podilu subjektivnich metod (PSM) ve vztahu kgfosti progndzy a ptziuastnéych
metod (PoM) ve vztahu K jeji spolehlivosti. Do hry nicraégyraznézasahuje jesttest
kolapsovani proménnych ustanoveny v metodice prace, na jehoz zakladisime
pavodné kladny vysledek u kombinace PSM x P (kolapsovanyainé promennych)
revidovat na negikazny (Tabulka ¢24):

Tabulka ¢. 24: Zavislosti — strukturalné-metodické determinanty (M)

Presnost
Pearsondv y° M-V 5
PXPOM | 1042410 | p= | 0,43071 | => Ho zamitame Kolapsovany 2
(H111) drovné proménnych.
PXPSM 1 b= 1 0,00050 | p= | 0,00064 | => Hq nelze zamitnout | KOlaPSOVaNy 4
(Hi21) arovné proménnych.
Spolehlivost
Pearsoniv y° M-V 4°
SXPOM | b= 001783 | P= | 0,02687 | =>Honelze zamitnout | Ko1apsovanal
(Hi1.2) droven proménnych.
SXPSM | b= 0,63933 | P= | 0,65861 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
(H122) arovné& proménnych.

Prvni z negativnich zaug neni pegkvapenim; jakkoliv je pat metod teorii¢asto
zminovan, pitikazna asociace K@snosti by se patrnprojevila az pi SirSim rozp
hodnof® zejména extréin (predpokladame-li progresivitu zavislosti). Naopak u
spolehlivosti toto vysetleni, zda se, neplati, ovSem pro logiku celéivbude
rozhodujici snar zavislosti (viz. nize). Pophi vlivu subjektivity metodik na vykonoveé
charakteristiky je vyraznym rozporem vidaprosto drtivé wSiné soudobych studii a
postulati — s timto zavem je teba nakladat opatrné

Testovani hypotéz dava odpové&h otazku, zda existuje statisticka zavislosingk)
jedné promdinné na druhou. Nevypovida vSak nic &nosti, intenzét a predevsim
sméru této zavislosti. Pro jejich z#eni budou vyuzity neparametrickéorelaéni
koeficienty, v naSem ppad¢ Spearmaniv, gama a Kendallovo tau (tal25):

Tabulka ¢. 25: Korelace — strukturalné-metodické determinanty (M)

. Spearmanova Kendallovy
Kombinace Korelace gama
korelace korelace tau
S x PoM 0,08174 0,13734 0,07496

% Je teba si ugdomit, Ze variabilita této protnné byla vzhledem k fixaci na konkrétni metodiku réain
velmi nizka.

-123 -



Z tabulky mizeme v¥ist # zakladni informace:

- Smer zavislosti S x PoM je pozitivni a nfst podu metod tudiz vede ke zvySeni
spolehlivost (faktor jeistovy). Odvazny komenitanize znit: jde o empirické
popieni pravidla Setrnosti, ale jak bude patrno déale, jedpf interpretacicisel
nutno citlivé zohlednit pédevsim limity vyzkumu.

- Sila zavislosti je nizk4, zéma faktoru povede pouze kvelmi malé éné
vykonové charakteristiky (absolutni hodnota neni dilezita, zajima nasiégise
zmeény).

- Posledni vystup tvoitest vyznamnosti koretaiho koeficientu; ten jednom
ptipadé (Spearmanova k.) ozéia korelaci za nevyznamnou. Zav¥ podobé
signifikace vztahu S x PoM tim sice ohroZen neni, nicmidogtavame se zpé
k disclaimeru v posledni % prvniho bodu.

5.2.3.3Strukturdln é-metodické determinanty (finanéni zprostiredkovani)

Prace rkolikrat zmiuje odliSné stadium ,prognostického vyvoje“ obou reegti.
Toto tvrzeni neni jen subjektivnim nazorem autora, ale vyplyvady findicii
zaznamenanych bé&m literarni reSerSe a gafevsSim kvalitativniho vyzkumu. Bude
zajimavé sledovat, jak se ona vyvojova neséumwst projevi na ,tvrdych datech®
souboru respondefnt Hned (vodni skupina determinantobrodruzna agkavani
naplnila (hypotézy i postup testovariistavaji stejné):

Tabulka ¢. 26: Zavislosti — strukturalné-metodické determinanty (FZ)

Presnost
Pearsoniv x° M-V »°
PXPOM | b= | 0,00209 | p= | 0,00177 | =>Ho nelze zamitnout | Olapsovana 1 droven
(Hy11) proménnych.
PXPSM | b= 0,00152 | p= | 0,00169 | => Honelze zamitnout | KO1apPsovany 4 drovné
(Hi21) proménnych.
Spolehlivost
Pearsoniv y° M-V 5
SXPOM | = 1 0,01366 | p= | 0,01246 | => Honelze zamitnout | KolaPsovana 1 droven
(H110) proménnych.
SXPSM | b= 1 0,00062 | p= | 0,00026 | =>Ho nelze zamitnout | <olapsovany 4 rovni
(Hi22) proménnych.

Obg¢ statistické metody prokazaly absolutni senzitimftkonovych charakteristik vii¢
strukturalnémetodickym vlivim — potu zud@astnhiych metod a podilu subjektivniho
Usudku. Je zbytmé se pihledani vys¥tleni odvolavat znovu na vyvojovou ontologii
(dusledek nizSi institucionalni zkuSenosti s uzivaninetaw atd.), autor pouze
predznamendava, Ze zvysSena expozicei dgterminanim resultuje vadu realnych
manazerskych konsekvenci. Otazkou pak sdejo¥ zistava, nakolik bude tento jev

potvrzen i v dalSich skupinéch.

Miru expozice (silu zavislosti) shrnuje nasledujici tabulka (T.a®7):
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Tabulka €. 27: Korelace — strukturalné-metodické determinanty (FZ)

. Spearmanova Kendallovy
Kombinace Korelace gama
korelace korelace tau
P x PoM 0,155866 0,221981 0,140253
P x PSM 0,162247 0,169353 0,133165
S x PoM 0,133441 0,193247 0,120865
S x PSM 0,125335 0,132073 0,102513

Prilomovym znakem vSech koréldch koeficient je kladné znaménko, tj. indikace
ptimé zavislosti —e¢eno jinymi slovy, se zvysSujicim se giem metod a podilem
subjektivni slozky roste gsnost, potazmo spolehlivost (0,1 — 6;2slaba korelace).
Z&wér tohoto typu pimo popira jak princip Setrnosti, tak ktéré vyznamné \decké
prace zmingé v Uvodni kapitole a byl by skdte velkou novinkou v prognostickém
poznani. Mizeme jej brat vazr® Opd se dostavame K lintim syntézy: zjednoduSené
fe¢eno, pouze do uro¥ndané §kou vyb&ového souboru (n) anebo jg3épe, dané
vysledky ostatnich tet Teprve v&inova shoda s teoretickymiguipoklady potvrdi
kriterialni validitu a umozni klarifikovat dosazené poznatky.

5.2.3.4Situaé¢né-aplika¢ni determinanty — maloobchod
Koreny druhé skupiny determin@ntzasahuji az do zakladi prognostické teorie,
jmenovit do sféry parametrizace prognostické ulohy, potaZsob-odvévoveho
prognézovani. Hovoime o:

- délce prognézovaného obdobi (DPO)

- zmeénéach v prosedi (ZPR)

- progndézované progmné (PP — puvodnstupd agregace proémné)

S nimi do test vstupuje celkem 6 pracovnich hypotéz:

H,11 Presnost progndzy zavisi na délce progndézovaného ébdob
H.12  Spolehlivost prognézy zavisi na délce prognézovaného obdobi.
H.o1: Pfesnost progndzy zavisi na &mdch v prosedi

Hoo2  Spolehlivost progndzy zavisi na émach v prosedi

Hos31 Pfesnost progndzy zavisi na progndézované groré

Hos32 Spolehlivost progndzy zavisi na progndzovaneé @roré

A: Vykonova charakteristika nezavisi na daném determinantu.

VSechny faktory p#dstavuji notoricky znamé a co do jejich vlivu nakmynost
odborniky Siroce diskutované ughy (viz. kapitola¢. 2.8.3¢i zavey kvalitativniho
vyzkumu). Jsou udavany, minimalh&voiime-li o délce prognostického horizontu, za
vyznamné parametry vSech metodik, ktetych pipadech dokonce za parametry
rozhodujici. Z duvodu, které budou objasgépozdéi, zatnéme nejprve prvnim a
poslednim faktorem (DPO, PP) — ty svou p&tv&y segmentu maloobchodu potvrdily
pouze &st&n¢ (tabulkac. 28):
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Tabulka €. 28: Zavislosti — situa®ié-aplika¢ni determinanty (M)

Presnost
Pearsoniv x° M-V x°

g P x DPO p= | 0,00001 | p= | 0,00001 | => Ho nelze zamitnout Kolapsovany 2
T (Hxx) urovné proménnych.
S ;
2 PXPP | = | 0,75823 | p= | 0,75356 | => Ho zamitame Kolapsovany 2

(Hxx) urovné proménnych.
g | PXDRO 1 000023 | p= | 0,00022 | => Honelze zamitnout | KOlapsovanal
TN (Hxx) Groven proménnych.
2.5 -
8 PXPP | 0,77830 | p= | 078832 | => Ho zamitame Kolapsovany 2

(Hxx) arovné proménnych.

PXDPO | b= 1 0,00000 | p= | 0,00000 | => Honelze zamitnout | KOIAPSOVANY S
o | (Hx drovné proménnych.

©| PxPP p= | 0,34850 | p= | 0,32277 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
(Hxx) arovné proménnych.

Metodika

P x DPO Kolapsovany 4

[ — _ _ ez
% < (Hxx) p= | 0.13535 | p= | 0,13087 | =>Ho zamitame Urovné proménnych.
$°| PxPP _ _ _ » Kolapsovano 5
= (Hx) p= | 0,16412 | p= | 0,15659 | => Ho zamitame Grovni promannich.
Spolehlivost

Pearsoniv x° M-V x°
g | SXDPPO | oo 1000001 | p= | 0,00001 | =>Honelze zamitnout | KOIAPSOVANY 2
= (Hxx) Grovné proménnych.
= 0 A
g°| SxPP 0,88847 | p= | 0,88821 | => Ho zamitame Kolapsovany 3

(Hxx) P~ drovné proménnych.

S x DPO Kolapsovany 2

g p= | 0,00010 | p= | 0,00002 | => Ho nelze zamitnout 3 N o,
TN (Hxx) Grovné proménnych.
B ° Sx PP _ _ _ iy Kolapsovany 2

= (Hx) p= | 0,73662 | p= | 0,73414 | => Ho zamitame Grovna promannych.
g | SXDPO | 1000000 p= | 0,00000 | =>Honelze zamitnout | Ko/aPSOVany3

T ™ (Hxx) urovné proménnych.
S, >

g% SXPP b 080112 | p= | 0,79326 | => Hozamitame Kolapsovany 3

(Hxx) arovné proménnych.

SXDPO | o 1 0,00085 | p= | 0,00062 | => Ho nelze zamitnout | KolapPSovany s
(Hxx) arovné proménnych.

SXPP 052412 | p= | 0,52308 | => Ho zamitame Kolapsovany 4
(Hxx) arovné proménnych.

¢. 4

Metodika

Ve vztahu k délce prognézovaného obdobi byla nulbypotéza pfata u vSech
metodik a vykonovych charakteristik s jedinou vyjimkouegtosti u metodiky. 4. U
progndzované prosmné byla naopak vzdy jednozmg zavrzena ve progph hypotézy
aternativni. Vliv determinarit je v tomto ohledu velmi symetricky a v jistém ohled
ocekavatelny: jak bylo zmimo vy3Se, délka horizontu je silnym prvkerfasté&na
rezistence metodiky. 4 zistava zahadou (vystteni mize podat studium citlivosti vii¢
zméndm v progedi). Progndézovanou pramnou je feba posuzovat v kontextu
rozptylu nabizenych hodnot, které <kaliv by asi nikdo nesludval ¢erstvé maso
snapoji — pochazeji z uzké mnoziny maloobchodniho retailu a Ize u neltawt
silnou vz4jemnou korelaci. Sistem tohoto rozptylu by vSak bylo mozné&gpokladat i
nanist celkové vyznamnosti faktoru.

Vra‘mé se nyni k pavodn&ynatému determinantu ,zény v prostedi“. U toho jsme

kvili omezené dostupnosti dat nuceni poprvé aplikokatmbinovany postup
ustanoveny v metodick&sti pod kédem IV-3aPromitneme-li jej do konkrétni roviny,
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¢isla hovot jasre: zmeny v prostedi vyznama ovliviiuji vykonnost prognostickych
metodik (tabulkas. 29). To je pozitivni zau¢jak z pohledu kriterialni validity (soulad
steoretickymi pédpoklady, potazmo pre-zayekvalitativnino vyzkumu), tak z pohledu
logické struktury vztaht mezi determinanty.

Tabulka ¢. 29: Zavislosti — znény v prostiredi (M)

Pfresnost/Spolehlivost

Pearsoniv x° M-V x°

PXZPR | b= 10,0000 | p= | 0,00000  =>Honelze zamitnout | KO1aPsOvany 3
(Hxx) arovné proménnych.

SXZPR 1 oo 10,00000 | p= | 0,00000 | => Honelze zamitnout | KOlaPSOVaNy 2
(Hxx) arovné proménnych.

Zbyva vyhodnotit jest smer a silu signifikantnich zavislosti (tabulka30):

- Znaménko koeficierit je zaporné, tj. veSkeré zavislosti jsou me@ —
snaristem determinantu dochazi k poklesu vykonové charigkiky (faktory
jsou limitujici).

- Hodnota koeficierit odpovida sedni sile zavislosti (gmérn¢ okolo 0,4 — 0,6).

- Nové miZzeme posuzovat i miru expozice jednotlivych metq@ixmbinaci S x
ZPR u metodiky. 4 ponechme zatim stranou): nejcit8ige celkovémetodika
¢. 3, nejrobustn&i naopak metodik&. 2 (nabizi se Gvaha o vlivu skupinového
usudku); z pohledu vykonovych charakteristik neni patrny souvisly trend.

- V8echny koeficienty jsou statisticky vyznamné, vyjma jediné, vySe z@iné
kombinace: S x ZPR u metodik§. 4. Tuto zavislost v souladu s pravidly
testovani revidujeme na neprokazanou.

Tabulka ¢. 30: Korelace — situatié-aplikaéni determinanty (M)

Kombinace Spearmanova Korelace gama Kendallovy
korelace korelace tau
P x DPO -0,498503 -0,603146 -0,439036
. S x DPO -0,463277 -0,559758 -0,408189
= P x ZPR -0,382121 -0,403987 -0,319337
SXxZPR -0,426080 -0,454487 -0,356184
P x DPO -0,368983 -0,464816 -0,325918
N S x DPO -0,457046 -0,571429 -0,399901
= P x ZPR -0,221470 -0,238966 -0,182360
S XxZPR -0,355844 -0,382091 -0,288422
P x DPO -0,578639 -0,714286 -0,518923
. S x DPO -0,565322 -0,700430 -0,508760
= P x ZPR -0,501737 -0,571471 -0,429698
S xZPR -0,438796 -0,510378 -0,382066

- 127 -



S x DPO -0,604734 -0,743590 -0,548907

P x ZPR -0,464676 -0,511840 -0,406640

M4

S X ZPR -0,195185 -0,252033 -0,188621

5.2.3.5Situaéné-aplika¢ni determinanty — finanéni zprostredkovani

Ve finartnim zprostedkovani mnozinu sitd¢aé-aplikatnich determinarit ponizujeme
0 progndzovanou proémnou (nebyla rozliSena), vSe ostatni (hypotézy, thgtaistava
stejné. To samé se aZz na drobné vyjimkyidéi o jednotlivych zavislostech (tabulka
31):

Tabulka ¢. 31: Zavislosti — situatié-aplikaéni determinanty (FZ)

Presnost
Pearsoniv x° M-V x°
g | PXDPO T o 1000009 | p= | 0,00001 | =>Ho nelze zamitnour | KOlapsovany 2
(Hxx) arovné proménnych.
g | PXDPO T o 1000252 | p= | 0,00154 | =>Hq nelze zamitnour | Kolapsovany3
(Hxx) arovné proménnych.
g | PXDRO T o 1000004 | p= | 0,00002 | =>Ho nelze zamitnour | KOlapsovany3
(Hxx) arovné promé&nnych.
g | PXDPPO o 1013275 | P= | 0,12859 | => Ho zamitame Kolapsovany 2
(Hxx) arovné promé&nnych.
Spolehlivost
Pearsoniv x° M-V x°
Kolapsovéana 1
§ S (XHIiSO p= | 0,00089 | P= | 0,00006 | => Ho nelze zamitnout aroveri proménnych.
~ | SxDPO | _ _ _ . Kolapsovéany 3
= (Hyy) p= | 0,00724 | P= | 0,00499 | =>Ho nelze zamitnout | \;,5yne promé&nnych.
o | SxDPO _ _ _ . Kolapsovany 3
= (Hy) p= | 0,00001 | P= | 0,00000 | => Ho nelze zamitnout Grovné proménnych.
S x DPO ) Kolapsovany 2
= - — —
= (Hy) p= | 0,01925 | P= | 0,01163 | => Ho nelze zamitnout Grovné proménnych.

Je Zejmé, Ze prognosticky horizont qustavuje velmi vlivny faktor
presnosti/spolehlivosti bez ohledu na segment. Metodlid si uchovala svotasté&né
rezistentni pozici, jakkoliv jde o hrami hodnotu (p=0,9), coz sice potvrzuje, Ze
predchozi vypoet nebyl ndhodny, ale zarav@rohlubuje interpretai nejistotu. Proc¢
zrovna tato,cisté subjektivni metodika? five nez pistoupime k rozboru moznych
pficin, pojd’me se vaovat druhému determinantu a parcialnim korelacim.
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Tabulka ¢. 32: Zavislosti — znény v prostiedi (FZ)

Pfesnost/Spolehlivost

Pearsoniv x° M-V x°
PXZPR | 5= 0,29963 | p= | 0,28386 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
(Hxx) Grovné proménnych.

S X ZPR p= | 0,02374 | p= | 0,04124 | => Ho nelze zamitnout Ifolap§ovanyv3 .
(Hxx) Grovné proménnych.

Hned v Uvodu nasieka dalSi pgkvapeni: pEsnost progndzy neovliviuji zmy
v prostedi. Neteba dodavat, Ze takovy vyrok dppomerné vyrazné narazi na
teoretické pedpoklady, typicky napina Armstrongv synteticky model ,zréeny
v prostedi/dostupnost dat* (viz. kapitota 2.3.45°. Spolehlivost prognézy jiz reaguje
naprosto konformneé- statisticka zavislost (jbyla potvrzena.

Tabulka ¢. 33: Korelace — situatié-aplikaéni determinanty (FZ)

Kombinace Spearmanova Korelace gama Kendallovy
korelace korelace tau
P x DPO -0,514644 -0,597248 -0,446522
g S x DPO -0,463840 -0,544693 -0,401827
S xZPR -0,156627 -0,170593 -0,133673
P x DPO -0,356183 -0,436115 -0,321705
S S x DPO -0,375549 -0,460751 -0,332538
S XxZPR -0,226312 -0,247129 -0,189073
P x DPO -0,585013 -0,703644 -0,511441
S S x DPO -0,594445 -0,718287 -0,519410
S XxZPR -0,279671 -0,311191 -0,236383
. S x DPO -0,389175 -0,469737 -0,336502
i SxZPR -0,015820 -0,017386 -0,013419

Z hlediska kriterialni validity (soulad s teoretickiy predpoklady) je nyni vSe

v poiddku, zavislosti si drzi negativni 8ma zvysujici se hodnota determinantu tedy
vede ke sniZzeni vykonnosti.¢thy pohled se ve &Sin¢ boda vyrazné protina se
segmentem maloobchodu:feting silné korelace, nejcitlij§i metodika¢. 3 (gama
korelace az 0,7), nejrobusjginaopak metodikd. 2. Ve dvou pipadech (S x ZPR u
M1 a My) nebyla na ddi trovni potvrzena existence signifikantni zavislost

% podstata rozdilnosti obou segniemttomto bod maze byt v zasad dvoji: (1) fizna intenzita a
dynamika samotnych zn v prostedi, (2) vyrazd jiny pribéh ostatnich faktdr, zejména v oblasti
organiz&ni/informani a komunik&ni podpory. Koné&nou odpo¥d poda kapitola¢. 5.2.3.8 —
mezisegmentové diference.
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5.2.3.60rganizaéné-ridici determinanty — maloobchod

VoW

Organiza&né-tidici determinanty tvéfjednoznané nejrozsahlejSi skupinu pramnych
(celkem 14). Popravdieceno, také skupinu nejzajimast nebotjejimi sou@stmi jsou
z manazerského pohledu snadno identifikovatelné a ovlivnitelné néstroje:

celkova praxe (CP) - mira zohlednai vlastniho
praxe v oblasti maloobchodu, nazoru (ZVN)

supply chain managementu (SP) - moralka na pracovisti (M)
prognosticka praxe (PP) - piistupnost nadteného (PN)
formalni vzdéani (V) - pruhlednost a srozumitelnost
sestupna komunikace (SK) hodnoceni (PSH)

vzestupna komunikace (VK) - Urovai hodnotici zptné vazby
horizontalni komunikace (HK) (HzZV)

arovei ICT (ICT) - Urovai sdileni znalosti (SZ)

MnoZina hypotéz je diky mnoZstvi determinaminané Siroka, proto uvéme pro
zjednoduseni jenasté&né obecné tvary:

Ha1:
H32:

Hss:
Haa:
Hss:
Hse:
Hs7:
Hsg:
H 30:
Hsio
R ETER
R EiP>

hodnoceni.

Ha1z

Ha14
A:

Vykonova charakteristika zavisi na celkové praxi.

Vykonova charakteristika zavisi na praxi v oblasti maloobchodu, supply
chain managementu.

Vykonova charakteristika zavisi na prognostické praxi.

Vykonova charakteristika zavisi na urovni formalniho Venaiié
Vykonova charakteristika zavisi na sestupné komunikaci.

Vykonova charakteristika zavisi na vzestupné komunikaci.
Vykonova charakteristika zavisi na horizontalni komunikaci.
Vykonova charakteristika zavisi na urovni ICT.

Vykonova charakteristika zavisi nammizohlednai vliastniho nazoru.
Vykonova charakteristika zavisi na moralce na pracovisti.

Vykonova charakteristika zavisi ndgitipnosti nadzeného.

Vykonova charakteristika zavisi nadplednosti a srozumitelnosti

Vykonova charakteristika zavisi na urovni hodnotictz@&azby.
Vykonova charakteristika zavisi na urovni sdileni znalosti.
Vykonova charakteristika nezavisi na daném determinantu.

Posloupnost testovani se opidi kombinovanym postupemdle bodu IV-3a, Usgghé
vyuzitym jiz v piedchozich dvou kapitolach. Tabulky vystupi jsou u&gahy dle
jednotlivych vykonovych charakteristik:
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Tabulka €. 34: Zavislosti — gresnost x organizatié-ridici determinanty (M)

Presnost
Pearsoniv x° M-V x°

PXCP | p= | 000102 | p= | 000138 | =>Honelze zamitmout | Kolapsovany2
arovn& promé&nnych.

PXSP | p= | 000241 | p= | 0,00281 | => Ho nelze zamitnout | Koapsovany3
arovné& promé&nnych.

PXPP | p= | 0,00598 | p= | 0,00115 | =>Ho nelze zamitnout | Koapsovany3
urovné proménnych.

PxV | p= | 0,00100 | p= | 0,00033 | => Ho nelze zamitnout | olapsovany 2
Urovné proménnych.

PxSK | p= | 0,00008 | p= | 0,00001 | =>Ho nelze zamitout | <olapsovany3s
Urovné proménnych.

P x VK p= | 0,00000 | p= | 0,00000 | =>Ho nelze zamitnout I§O|ap§ovanyv3 }
Urovné proménnych.

PxHK | p= | 0,10954 | p= | 0,09571 | =>Hozamitame Kolapsovany 2
Grovn& promé&nnych.

PxICT | p= | 0,00001 | p= | 0,00002 | => Ho nelze zamitnout Kolapsovany 4
arovn& promé&nnych.

PxZVN | p= | 0,00281 | p= | 0,00160 | => Ho nelze zamitnout Kolapsovany 3
arovn& promé&nnych.

PxM | p= | 024330 | p= | 0,16900 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
arovn& promé&nnych.

P x PN p= | 0,00000 | p= | 0,00000 | =>Ho nelze zamitnout I§O|ap§ovanyv3 }
Urovné proménnych.

PXPSH | p= | 000313 | p= 000340 | =>Ho nelze zamitnout | KolaPSovany2
Urovné proménnych.

P xHZV | p= | 0,00000 | p= | 0,00000 | => Ho nelze zamitnout I§O|ap§ovanyv3 }
arovné proménnych.

P xSz p= | 0,00008 | p= | 0,00003 | =>Hp nelze zamitnout I§O|ap§ovanyv3 }
arovné proménnych.

Na prvni pohled je patrné, Zeiresnostvykazuje Sirokou expozici vacfaktoram
organiz&niho prostedi, @ uz se jedna o vzthni, praxi, komunikacii hodnoceni.
Pouze fi z nich pomysinym sitem neprosly: horizontalni karikace, urove ICT a
aroven moralky na pracovisti. ZvlaStu prvnich dvou byl z SirSiho manaZerského
pohledu (teorie synergickych eféktinformatni management) ekavan jiny piib¢h,
celkove vysledky koriguji ,,nekké” (HK, M) i ,tvrdé" stranky organizénich systém

relativné symetricky.
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Tabulka €. 35: Korelace — fresnost x organizaté-ridici determinanty (M)
PFesnost
Metodika €. 1 Metodika ¢. 2 Metodika €. 3 Metodika €. 4

Spearmano Korelace ngri?gg;y Spearmano Korelace ngri?gg;y Spearmano Korelace ngiﬂggy Spearmano Korelace ngri?gg;y

va korelace gama tau va korelace gama tau va korelace gama tau va korelace gama tau
PxCP -0,093334 | -0,107463 | -0,077952 | 0,098066 | 0,121606 | 0,085177 | -0,030894 | -0,033663 | -0,024181 | 0,235692 | 0,234818 | 0,176857
P x SP -0,228731 | -0,262947 | -0,195046 | 0,258887 | 0,316515 | 0,222416 | 0,072196 | 0,098052 | 0,067003 | 0,170246 | 0,150198 | 0,114918
P x PP -0,063520 | -0,075426 | -0,050856 | 0,227549 | 0,334622 | 0,200480 | -0,001562 | 0,000352 | 0,000227 | 0,421890 | 0,539683 | 0,356770
PxV 0,120765 | 0,171121 | 0,106834 | -0,067000 | -0,098475 | -0,059631 | -0,120058 | -0,181082 | -0,105451 | -0,585838 | -0,820728 | -0,526461
P x SK -0,124027 | -0,138535 | -0,101336 | 0,185577 | 0,221081 | 0,157927 | -0,040719 | -0,052319 | -0,036710 | 0,162441 | 0,133945 | 0,105798
P x VK -0,035713 | -0,034864 | -0,023770 | 0,316502 | 0,408281 | 0,280129 | 0,092072 | 0,121331 | 0,084899 | 0,605143 | 0,689655 | 0,533947
P x ZVN 0,054981 | 0,064959 | 0,045739 | 0,310894 | 0,382402 | 0,266799 | 0,146043 | 0,191129 | 0,126574 | 0,211514 | 0,279412 | 0,190017
P x PN -0,073691 | -0,081997 | -0,059327 | 0,274403 | 0,330141 | 0,236072 | 0,153793 | 0,191101 | 0,137219 | 0,190821 | 0,168142 | 0,134674
P x PSH | 0,051338 | 0,068627 | 0,047150 | 0,185934 | 0,227490 | 0,158579 | 0,059773 | 0,076971 | 0,052706 | 0,684547 | 0,804781 | 0,610881
P x HZV | -0,086211 | -0,090207 | -0,068169 | 0,165475 | 0,189348 | 0,140933 | 0,022252 | 0,031008 | 0,022606 | 0,283173 | 0,279707 | 0,219765
PxSZ 0,198233 | 0,240599 | 0,171974 | -0,074177 | -0,088755 | -0,064146 | 0,028230 | 0,029855 | 0,021270 | -0,526639 | -0,618834 | -0,446883
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Vyhodnoceni koreknich koeficient zapotieme tentokrat od konce:

velka c¢ast dikich korelaci neni statisticky vyznamna (povaZzovarny z
nepiikazné), gmto tedy nebude viovana pozornost
smér i hodnota signifikantnich korelaci je tgou vad literarnim
predpokladim v pozitivnim slova smyslu konformni, autor zejmauzavihuje:
o vyzna&nou roli profesni praxe a sdileni znalosti t(by n&kterymi
specifiky — viz. nize)
0 vyznanou roli komunikace
0 nezanedbatelnou roli f@tupnosti nadzenych a systéemu hodnoceni
(vibec nejsilnigi determinant — gama korelace Mz 0,8)
signifikantni korelace nam dalefqukladaji celoutfadu pozoruhodnosti,
namatkou vyberme:
0 zaporné hodnoty u dvou kombinaci (P x SPuaMP X SZ u M)
o0 kontrast zaporné a kladné hodnoty (P x SPiuddp. M)
o0 razny stav piikaznosti u rozdilnych metodik (nagéktor SP)
zpohledu metodik je jasn&ejvice exponovanou metodik&d 2, nejméné
metodika ¢ 1 a 3 (individualni Usudek se zda vigstovanym vlivam citlivsi)

Spolehlivost se od mantindl nastavenychiesnosti odchylila jen minimalny podstat
jedinou zndnou je akceptace role ICT (Tabulka3b):

Tabulka ¢. 36: Zavislosti — spolehlivost x organizaéé-ridici determinanty (M)

Spolehlivost
Pearsoniv x° M-V x°

S x CP p= | 0,00162 | p= | 0,00222 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovana 1
Uroven proménnych.

S x SP p= | 0,01248 | p= | 0,00932 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

S x PP p= | 0,11590 | p= | 0,04210 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxV p= | 0,00359 | p= | 0,00080 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovana 1
Uroven proménnych.

S x SK p= | 0,01406 | p= | 0,01438 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

S x VK p= | 0,00010 | p= | 0,00005 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

S xHK p= | 0,91673 | p= | 0,91495 | => Ho zamitame

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SXICT p= | 0,02957 | p= | 0,04586 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

S x ZVN p= | 0,00537 | p= | 0,00256 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxM p= | 0,13887 | p= | 0,10518 | => Ho zamitame

Kolapsovany 2
urovné proménnych.

S x PN p= | 0,00078 | p= | 0,00048 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxPSH | p= | 0,00907 | p= | 0,00713 | => Hop nelze zamitnout

Kolapsovana 1
Uroven proménnych.

SxHzV | p= | 0,00065 | p= | 0,00029 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxSZ p= | 0,02446 | p= | 0,02406 | => Ho nelze zamitnout

Kolapsovany 3
urovné proménnych.
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Parcialni koreléni koeficienty nam ale odhalily doslova plejadu sdbsti (Tabulka.
37):
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Tabulka €. 37: Korelace — spolehlivost x organizai@-¥idici determinanty (M)

Spolehlivost
Metodika €. 1 Metodika ¢. 2 Metodika €. 3 Metodika €. 4

Spearmano Korelace ngri?gg;y Spearmano Korelace ngri?gg;y Spearmano Korelace ngiﬂggy Spearmano Korelace ngri?gg;y

va korelace gama tau va korelace gama tau va korelace gama tau va korelace gama tau
Sx CP -0,073297 | -0,085610 | -0,062654 | 0,197480 | 0,241650 | 0,171338 | 0,015472 | 0,023767 | 0,017044 | 0,103791 | 0,173333 | 0,097018
S X SP -0,173079 | -0,196563 | -0,145607 | 0,309229 | 0,383734 | 0,269107 | 0,115940 | 0,149357 | 0,102494 | 0,011814 | 0,020202 | 0,013056
S x PP -0,001389 | 0,004926 | 0,003414 | 0,224821 | 0,317852 | 0,198441 | -0,012105 | -0,015262 | -0,009933 | 0,093318 | 0,138122 | 0,084787
SxV 0,160339 | 0,244699 | 0,142218 | -0,184720 | -0,301559 | -0,168162 | -0,123499 | -0,186036 | -0,108001 | 0,031127 | 0,050000 | 0,029096
S x SK -0,070370 | -0,076208 | -0,056477 | 0,311992 | 0,366791 | 0,266232 | 0,062317 | 0,075031 | 0,053127 | 0,045101 | 0,064220 | 0,043555
S x VK -0,045792 | -0,051326 | -0,034962 | 0,302337 | 0,391802 | 0,268966 | 0,178046 | 0,225583 | 0,158398 | 0,147815 | 0,186916 | 0,125596
SXxICT 0,207807 | 0,285714 | 0,183577 | 0,019205 | 0,025794 | 0,016097 | 0,161934 | 0,217736 | 0,142842 | -0,003820 | -0,015075 | -0,009892
S x ZVN 0,102590 | 0,127122 | 0,086815 | 0,351696 | 0,440096 | 0,303573 | 0,124420 | 0,163244 | 0,107403 | -0,143655 | -0,202020 | -0,130556
S x PN 0,009317 | 0,015556 | 0,011347 | 0,375021 | 0,445193 | 0,322641 | 0,206609 | 0,251340 | 0,181014 | 0,013901 | 0,018692 | 0,012560
S x PSH 0,063380 | 0,085615 | 0,056940 | 0,251941 | 0,304731 | 0,211535 | 0,103172 | 0,134802 | 0,092855 | 0,084350 | 0,116751 | 0,075070
S xHzV |-0,073231 | -0,083737 | -0,060839 | 0,317705 | 0,366414 | 0,269444 | 0,073942 | 0,092236 | 0,067282 | 0,007633 | 0,009174 | 0,006222
SxSZ 0,176372 | 0,224507 | 0,152805 | 0,028217 | 0,038746 | 0,027312 | 0,011815 | 0,008100 | 0,005803 | -0,183368 | -0,338983 | -0,166148
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Pojd’'me si shrnout hlavni poznatky:

- majorita korelgnich koeficient opst neni statisticky vyznamna—~ vynaty
Z interpretace)

- az na obligatni kombinace S x SP1jM S x V (M) jsou korelace co do smu a
sily zavislosti v souladu s ekavanim

- patrné nejvyznamnjSi tlohu hraje pgstupnost nad¢eného, dale pak vertikalni
komunikace

- metodikag. 2 vykazuje nadéle silnou expozici vi@-R faktorim, Gplna imunita
metodiky ¢ 4 je v kontextu celkovych vysledkagkvapenim

Zawrem jeSt samostatny koment& nékterym podntim. Fredng testovani piheslo

velké vigzstvi organizéné-tidicich determinaiit (ve smyslu jejich prokazani) a to je
jednoznan¢ dobra zprava. Tyto determinanty, jak jiz bylo naamo v Uvodu, jsou
manazersky mnohem |épe uchopitelné a nevyZaduji specifické ,forecasting skills* ani
»,domain knowledge®. Na druhé stranekteré body buder¢ba nahlizet kritickym okem
(zdporné korekni koeficienty, imunita spolehlivosti metodiky. 4) a pi vykladu
»0sekat" pole vystupa na zaklag&ukturalniho omezeni pole respondefrtapi prave
metodika ¢. 4, u které byla zaznamenana nejmensi frekvencevedip coZz mohlo
zpusobit deformaci analyz).

5.2.3.70rganiza¢né-ridici determinanty — finanéni zprostredkovani

Finanti zprostedkovani bereme za vzorek spiSe testovaci nez kointroavic
ovénéeny mnoha specifiky. Proto ma autor jen jedinou ik@d vliv organiza&né-
fidicich faktofi by podle vSech indicii #h byt nenulovy. Zbylé ukdzou jednotlivé
tabulky (postup testovani a hypotézy jsou n&zmy):

Tabulka ¢. 38: Zavislosti — presnost x organizaté-ridici determinanty (FZ)

Presnost

Pearsontv x° M-V x°
PxCP | p= | 022167 | p= | 0,17138 | => H, zamitame

Kolapsovany 2
Urovné proménnych.
Kolapsovany 2
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovany 2
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovana 1
Uroven proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovany 2
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

PXxSP | p= | 0,23259 | p= | 0,25487 | => Ho zamitame

PxPP | p= | 0,54291 | p= | 0,58258 | => Ho zamitame

PxV p= | 0,75981 | p= | 0,75592 | => Ho zamitame

P x SK p= | 0,35873 | p= | 0,36024 | => Ho zamitame

P x VK p= | 0,24787 | p= | 0,25386 | => Ho zamitame

P x HK p= | 0,29790 | p= | 0,29717 | => Ho zamitame

PxICT p= | 0,72997 | p= | 0,70730 | => Ho zamitame

PxZVN | p= | 0,19337 | p= | 0,25511 | => Ho zamitame

PxM p= | 0,03241 | p= | 0,03053 | => Ho nelze zamitnout

P x PN p= | 0,15572 | p= | 0,15271 | => Ho zamitame

PxPSH | p= | 0,00377 | p= | 0,00526 | => Ho nelze zamitnout
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Kolapsovéany 4
Urovné proménnych.
Kolapsovany 3
urovné proménnych.

PxHzV | p= | 0,00026 | p= | 0,00029 | => Ho nelze zamitnout

P xSz p= | 0,18372 | p= | 0,21300 | => Ho zamitame

Hovoiili-li jsme v predchozi¢ésti o vitzstvi organizénich faktofi, aktuélnicisla nas
vraceji ,,zpd na zem":piesnostprognozy prokazatelnzavisi pouze nadch — moralce
na pracovisti (paradoxnézcela neus@hy faktor v segmentu maloobchodu),
prihlednosti a srozumitelnosti hodnoceni a Urovni hetidhozpdné vazby. To
predstavuje téwt zrcadlovéobraceny vysledek, @ emz jej patrngese zredukuji diki
korelace (tabulk&. 39):
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Tabulka ¢. 39: Korelace — fresnost x organizatié-ridici determinanty (FZ)

Presnost
Metodika €. 1 Metodika €. 2 Metodika €. 3 Metodika €. 4
Spearmano Korelace ngriﬂg;y Spearmano Korelace ngriﬂg;y Spearmano Korelace ngiﬂg:y Spearmano Korelace ngri?gg;y
va korelace gama va korelace gama va korelace gama va korelace gama
tau tau tau tau
PxM -0,031993 | -0,038660 | -0,029429 | 0,020136 | 0,019031 | 0,014396 | 0,403611 | 0,475410 | 0,348222 | 0,104545 | 0,111376 | 0,083160
P x PSH -0,068447 | -0,082545 | -0,062973 | -0,101808 | -0,111804 | -0,083486 | -0,043694 | -0,066463 | -0,048918 | -0,332534 | -0,389892 | -0,290601
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Z celkem 56 potenciatnsignifikantnich kombinaci byly v koteém disledku pijaty

pouze dv& moralka u metodiky¢. 3 a ptihlednost a srozumitelnost hodnoceni u
metodiky¢. 4 (zde navic se zapornym znaménkem). Vice neni diavodné dodavat, zbyva
pouze principialni otazka: jaky je zdroj takové rozdilnosti mezi segmenty?

Spolehlivost projevila o poznani vysSi citlivost via¢ organiz&né-ridicim
determinanim a do dalSiho kola jich postoupilo hned (8P, PrP, ZVN, PN, PSH).

Tabulka ¢. 40: Zavislosti — spolehlivost x organizaéé-ridici determinanty (FZ)

Spolehlivost
Pearsoniv x° M-V x?

SxCP | p= | 0,10013 | p= | 0,09295 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

SXSP | p= | 000159 | p= | 0,00257 | =>Honelze zamitmout | Kolapsovanys
Urovné proménnych.

SxPP | p= | 0,00954 | p= | 001161 | =>Honelze zamitmout | Kolapsovanys
Urovné proménnych.

SxV | p= | 0,13563 | p= | 0,12943 | => Ho zamitame Kolapsovany 2
Grovné proménnych.

SxSK | p= | 003931 | p= | 003067 | =>Honelze zamitnout | Kolapsovany 4
Urovné proménnych.

SxVK | p= | 030356 | p= | 0,27620 | =>Hozamitame Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxHK | p= | 0,40056 | p= | 0,31161 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

SXICT | p= | 0,39492 | p= | 0,22934 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

SXZVN | p= | 0,04640 | p= | 0,03890 | => Ho nelze zamitnout Kolapsovany 2
Urovné proménnych.

SxM p= | 0,07761 | p= | 0,06171 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

SxPN | p=|0,00107 | p= | 0,00027 | =>Ho nelze zamitnout Kolapsovany 2
Grovné proménnych.

SxPSH | p= | 0,00219 | p= | 0,00220 | => Ho nelze zamitnout | Kolapsovany 2
Grovné proménnych.

SXHZV | p= | 003733 | p= 002901 | =>Honelze zamitnout | Kolapsovany 4
Grovné proménnych.

SxSZ | p= | 0,06624 | p= | 0,08017 | => Ho zamitame Kolapsovany 3
Urovné proménnych.

Prestoze dii korelani koeficienty znamenaji opévyraznou redukci ghikaznych
efektt, stale jich pétrvava dvojnasobny pet VEtSinové se spornym zapornym
znameénkem (kromS x SP u M), obdobnou silou zavislosti a vazbou na metodikd
— Vv tomto pfpadénejvice exponovanou.
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Tabulka €. 41: Korelace — spolehlivost x organizaig-¥idici determinanty (FZ)

Spolehlivost
Metodika €. 1 Metodika €. 2 Metodika €. 3 Metodika €. 4

Spearmano Korelace Ksnd?llovy Spearmano Korelace Ksnd?llovy Spearmano Korelace Klfndrilllovy Spearmano Korelace Ksnd?llovy

va korelace gama orelace va korelace gama orelace va korelace gama orelace va korelace gama orelace

tau tau tau tau
S(;'( S)P 0,077594 | 0,083578 | 0,064484 | 0,127225 | 0,147903 | 0,111723 | -0,054471 | -0,059916 | -0,042253 | 0,196583 | 0,233990 | 0,172458
XX

S x PP -0,047161 | -0,047537 | -0,036293 | 0,049183 | 0,057596 | 0,042740 | -0,035630 | -0,035889 | -0,025763 | 0,166418 | 0,200753 | 0,146132
S x SK -0,160320 | -0,180243 | -0,136638 | -0,048765 | -0,053980 | -0,039894 | -0,174728 | -0,201569 | -0,145886 | -0,101832 | -0,117173 | -0,086309
S x ZVN -0,013748 | -0,016859 | -0,012696 | -0,263283 | -0,314964 | -0,228774 | -0,055336 | -0,074576 | -0,052466 | -0,379001 | -0,460733 | -0,330569
S x PN 0,062167 | 0,065208 | 0,049394 | -0,026104 | -0,027322 | -0,020380 | 0,093884 | 0,110155 | 0,076220 | -0,088567 | -0,114483 | -0,079722
S x PSH -0,052241 | -0,063959 | -0,048611 | -0,138888 | -0,163867 | -0,121490 | -0,091302 | -0,124511 | -0,090483 | -0,396365 | -0,474811 | -0,347230

- 140 -




Finartni zprostedkovani nepotvrdilo @kavani nastavena segmentem maloobchodu.
Determinanty se projevily jako velmi méloiaaé (navicéasto s vlivy rozporujicimi
teoretické pédpoklady) a metodiky jsou tudiz Y1) vyraznérezistentni vacveétsing
vngSich podn#i nebo (2) citlivé na podiy, kterym se analyza vyhnula. Tim zhruba
vymezujeme prostor moznych odpavéia otdzku rozdilnosti obou segmemminou

vySe — definitivngej vytribi az analyza mezisegmentovych diferenci.

5.2.3.8Mezisegmentoveé diference

Konc¢e piedchozi kapitolou byly proveéhy hlavni vlivy nazngené metodikou prace,
literdrni reSerSi a kvalitativnim vyzkumem. Z Wgpych Ukoh tak zbyva posledni:
prozkoumat statistickou rozdilnost determiniambezi segmenty. Nejedna se sice o
meritorni zélezZitost ve vztahu kegapoklddanym zavam, jde ale o pdebnou akci,
kterd zejména umozni zodpa nekteré piibézné shromad’ované otazky @ciny
zaznamenaného vyvoje zavislosti, korelaci atd.).

Metodicky je tento krok pmym pokr&ovanim testovani diferenci vykonovych
charakteristik v kapitol€. 5.2.3.1 (test dvou nezavislych vzorki — Mann-Whitrnely
test, Wald-Wolfowitav test). Je vyuZzita nulova hypotézasHkterou povazujeme
v tomto zn&i za univerzalni:
Hss Rozdil mezi pimérnou Udrovni determinantu ndpi segmenty neni
statisticky vyznamny.
A: Rozdil mezi piimérnou Urovni determinantu napisegmenty je statisticky
vyznamny.

Vysledky jsou siazeny chronologicky podle jednotlivych skupin deteenti, s
podrobngSim komentéem:

|. Strukturaln é-metodické determinanty

Prvni proménnou, poét zuastniych metod, mizeme z testu wdit ,,en-bloc”
(identické hodnoty v obou segmentech). U podilu subjektivniho usudku ze
stejného duvodu vypadavaji metodiky 1 a 4, ¢imZz dochazi k faktickému
omezeni zkoumaného pole na dva exetigplé mezi nimi vladne nejednotnost —
rozdilna Urové determinantu byla zaznamenéana pouze ipgoié metodiky ¢. 2
(tabulka ¢ 42):

Tabulka €. 42: Strukturaln é-metodické determinanty — statistické diference
mezi segmenty

M-W test \ W-W test
M1 —-PSM | p=| -identické hodnoty - -

M2 —PSM | p=| 0,010004 | 0,012003 |=> Ho zamitame

M3 —-PSM | p=| 0,073925 | 0,604947 |=> Ho nelze zamitnout
M4 —PSM | p=| - identické hodnoty - -

Il. Situaéné-aplika¢ni determinanty

Z puvodniho portfoliaif proménnych davé testovani diferenci smysl u jediné, ale
o to vyznamngSi: agregované zény v prostedi (délka prognézovaného obdobi
vykazuje identické hodnoty, progndézovana péama nebyla ve FZ zavedena):
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Tabulka ¢. 43: Situahé-aplikaéni determinanty — statistické diference mezi
segmenty

M-W test | W-W test
ZPR | p=| 0861628 | 0,573543 | => Ho nelze zamitnout

Vysledek analyzy je bez jakychkoliv pochyb negativni: rozdil me&mpmou
arovni znen v prostedi napit segmenty neni statisticky vyznamny. Toto st
potvrzuje hypotézu vknutou v kapitoles. 5.2.3.1 ohledndiskutabilni miry ne-
podobnosti maloobchodu a finariio zprosiedkovani, piemz préave faktor
vngjsiho prostedi je v daném ohledu kEbivym znakem. Fed prognostiky z obou
segment tak stoji, co do dynamiky okoli, obdobné vyzvy.

[1l. Organiza¢né-ridici determinanty

U posledni skupiny determindintautor nezakryva velka ekavani. Zatimco
doposud testované pr@mé jsou vicesi méné doménoveéinertni, pravézde se
mohou projevit vyvojove disparity (tabulka 44):

Tabulka ¢. 44: Organizathé-ridici determinanty — statistické diference mezi
segmenty

M-W test | W-W test
CP p=| 0,130522 | 0,579517 |=> Ho nelze zamitnout
SP p=| 0,170904 | 0,025348 | => Ho nelze zamitnout
PP p=| 0,012172 | 0,006769 |=>Ho zamitame
\% p=| 0,000003 | 0,025963 |=>Ho zamitame
SK p=| 0,026967 | 0,601446 | => Ho nelze zamitnout
VK p=| 0,023054 | 0,487875 | => Hp nelze zamitnout
HK p=| 0,020963 | 0,000753 |=>Ho zamitame
ICT p=| 0,029857 | 0,087006 | => Ho nelze zamitnout
ZVN p=| 0,214522 | 0,011758 | => Ho nelze zamitnout
M p=| 0,045809 | 0,200132 | => Ho nelze zamitnout
PN p=| 0,506122 | 1,000000 |=> Hg nelze zamitnout
PSH p=| 0,074389 | 0,005047 |=> Hg nelze zamitnout
HzV p=| 0,000000 | 0,054047 |=>Ho nelze zamitnout
SZ p=| 0,015101 | 0,033973 |=>Ho zamitame

Diference se skute¢ projevily v podstatnévétSim rozsahu nez v @dchozich
dvou pilpadech. Podstatné rysy o poznani ,bar@iti¢abulky mizeme shrnout
do néasledujicich bodu:

- ufady kombinaci byla neffkaznost rozdilu velmigsna, pizvyseni p=0,9
se ¢etnost alternativni/pozitivni hypotézy vyraznwysi (ICT, PSH, HZV)

- zanetime-li se na faktory, jejichz efekt na vykonové cideristiky byl
promenlivy, resp. problematicky (SP, V, HK, ICT, ZVN, NPSH, S2), je
patrnd vyrazna variabilita, coz Zpé potvrzuje logiku argumentace
pouzité v kapitole ¢5.2.3.7

- celkové maji manazé v jednotlivych segmentech k dispozici zna

odliSnou Urové organiz&né-fidich instrument hodnoty 7 ze 14
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promennych® se statisticky li$i, zthto 7 jsou pak 3 f@kym zpisobem
a¢inné v maloobchodu i supply chainu (PrP, PSH, HZV)

5.2.3.9Nékteré souvisejici otazky — maloobchod
Nastaveni dotaznikového nastroje, potazmo modeldi(pd&Et prongénnych na strah
determinani) otevir4 prostor pro smysluplné zapojeni SirSiheksp statistickych
metod. Kron¢ testovani hypotéz o vzajemné zavislosti takzeme dat, kterd& mame
k dispozici, vyuzit i k prozkoumani kterych dalSich jeva. V kontextu organira-
fidici teorie a poZzadavki praxe nas budsdpi/Sim zajimat:

- jaka jsou typova pracovni prosedi prognostik®

- jak je Ize podrobngpopsat?

- jakeé faktory hraji nejusi roli pi jejich utvgeni?

Metoda shlukové analyzy nam umozni takova peat (matematické centroidy)
konstruovat a to pomoci rozboru (ne)podobnosti jednotlividpapt. Zakladni faze
shlukovaci ulohy zahrnuji (ad. kapitola4.2):
1. Pr¥iprava dat:
o aplikace pfizkumové analyzy — byly odstramy celkem 2piipady
0 ov¢reni nezavislosti prodmnych — byly vyazeny determinantysP a
HZV
0 standardizace matice dat
2. Vlastni shlukovéa analyza:
o aplikace hierarchického shlukovanimito vysledky:

0 Po snizeni prahu p na 0,9.
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Graf ¢. 3: Dendrogram — organizad&i faktory (M)
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= pocet shlukibyl stanoven na 4(nejdelSi horizontalni vzdalenost
od piedchoziho uzlu)

o aplikace nehierarchického shlukovani — vyeoi konénych centroida
s nasledujicimi atributy:

Tabulka €. 45: Euklidovské vzdalenosti mezi shluky (M)

gis.1 &is.2 &is.3 Cis.4
gis.1 0,000000 | 1,165468 | 7,546482 | 2,207868
gis.2 1,079569 | 0,000000 | 6,626501 | 1,183798
gis.3 2,747086 | 2,574199 | 0,000000 | 4,151268
gis.4 1,485890 | 1,088025 | 2,037466 | 0,000000

Tabulka ¢. 46: Mediany/praméry shlukd (pavodni hodnoty), test vyznamnosti
proménnych (M)

Shluk &. 1 | Shluk &. 2 | Shluk &. 3 | Shluk €. 4| p-test
V 2 1 3 1 0,053347
CP 30 14 8 10 0,000030
PP 14 5 1 3 0,000000
SK 2 2 -2 1 0,000001
VK 2 2 2 1 0,000000
HK 2 2 2 1 0,000127
ICT 1 2 1 1 0,023860
ZVN 2 2 0 1 0,000002
M 2 2 -1 2 0,000319
PN 2 2 -1 1 0,000040
PSH 2 2 1 1 0,000000
Sz 1 2 -2 1 0,000059

Prehled vzdalenosti indikuje @devsim nepodobnost centroidticpinz plati, Ze tato by
mela byt vy3Si neZz nepodobnost jednotlivy@ent (pipadt). Stedni hodnoty

predstavuji imaginarni ,@meérne“ ¢leny shluki a davaji pédstavu o jejich pozici
vzhledem Kk ostatnim. Testova prépddobnost (ANOVA) v poslednim sloupci
indikuje, jaké prornné byly pro shlukovani nejvyznamsi (¢im nizsi p, tim vyssi
vyznam — v nasemifpadése signifikantnimi ukazaly vSechny z pouzitych)aké tedy

byla zachycena samotna typova piedi (shluky)?

l. Shluk ¢. 1 — ,Uzaviena elita“
Naroné prostedi, charakteristické vysokou Urovni praxe, komucekaiizeni
(osobnosti manazera), moralky a transparentnosti hodnoceni. Pozitiva jsou vSak
vykoupena slabSim informiaim systémem a nepruznymi procesy sdileni znalosti.
Rozsah shluku je spiSe omezeny (n=3).

I. Shluk €. 2 — ,Vysoky standard*
Po vSech strankdch nevylagici, unifikované prosedi, ovSem s vysokym
institucionalnim standardem (vSechny ordinalni gnomé vykéazaly hodnotu 2 — vysoky
nadpiimér). Paitem pifpadi jde o sednédimenzovany shluk (n=12).
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Il Shluk ¢. 3 — ,Mladi a neklidni"
Treti shluk vykazuje oproti ptichozim zn&né volatilni parametry: na jedné strang
velmi dobrou horizontalni a vzestupnou komunikaci degraduje gldptimérna
sestupna komunikace, Uravesdileni znalosti, potazmo moralk& ptistupnost
nadiizeného. Formalni vztini je absolutn®iejvyssi (VS), praxe (celkova i specifickd)
naopak nejnizsi. Vysledky limituje petdenu shluku: pouhy jedentipad (n=1).

IV.  Shluk ¢. 4 — ,Bézné pracovisg”
Jedna se, vzhledem k pocucastnika (n=28), o nejvice udrzitelny model kvalitniho
nastaveni organizaich faktofi, kde téndt vSechny ordinalni proémné dosahly mirné
nadpfimérné Urovié 1. DalSim pozitivem je vySSitstini hodnota praxe, doprovazena
silnou tymovou morélkou.

Pfi prochazeni charakteristik jednotlivych centroidia (pifedt) si I1ze snadno ubht
obrdzek o tom, jak manaie a vedeni firem obecnépristupuje k zajiini
prognostickychtinnosti. Nefetndsi je uspokojeni s mirnym nadpnérem (shluke. 4),
¢ast subjekt sazi na koncept ,uzasmé elity” (shluke. 1), ale paiSitelny je pedevsim
znany podil ,vysokého standardu® (shluk 4). Diskuzi zavea i nas pohled bychom
vSak neli vyrazné rozstit, klicové jsou pedevSim dvéotazky: (1) jaka je efektivni
kvalita prostedi, tj. které faktory maji realny vliv na vykon @ ¢o znamena pro
interpretaci shluka, a (2) jak si stoji obligatni nakladové hlediska.pR/ni z nich
neni pouze deskriptivni — hlubSi smyslin@se teprve propojeni vystupt shlukové
analyzy s poznatky z ptichozich kapitol (vliv determinait a jejich kfzova
komparace v zav&né kapitole prace.

Co se tge nakladoveé stranky¢ei: ta mize vyraznémodifikovat dosavadni vidh.
Panuje-li shoda na tom, Z@st faktod je vyrazr® nakladov¢intenzivni (IS/IT, Grove
sdileni znalosti, délka relevantni praxe & umvedrmalniho vzdini — mzdové
naklady), jako Usporné se jevigaievsim shluky. 3 a 4, zatimco shluk 2 potvrdil své
pojmenovani a mdstavuje nejnakladj&f variantu. Tento aspekt by si zaslouzil
podrobngSi rozbor (Ize vyuzit fakta uvedenda v kapitole 2)2jehoz datova naradst
nicmén¢jde nad ramec prace — budéazzen do mnoziny doporeni pro dalSi vyzkum.

5.2.3.10 Nékteré souvisejici otazky — finakni zprostiredkovani
Ve finartnim zprostedkovani vyuzijeme identickou metodiku shlukové wmg|
s €mito strukturalnimi kroky:
1. Priprava dat:
o aplikace pfizkumové analyzy — byl odstram celkem Ipiipad
0 ovéieni nezavislosti proamnych — byl vyazen determinant &
0 standardizace matice dat
2. Vlastni shlukova analyza:
o aplikace hierarchického shlukovani — poghluku lyl stanoven na 3
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Graf ¢. 5: Dendrogram — organizadi faktory (FZ)
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o aplikace nehierarchického shlukovani — vyard konénych centroidu:

Tabulka ¢. 47: Euklidovské vzdalenosti mezi shluky (FZ)

¢is.1 ¢is.2 Cis.3
¢is.1 0,000000 | 0,712336 | 1,165748
¢is.2 0,844000 | 0,000000 | 1,356030
¢is.3 1,079698 | 1,164487 | 0,000000

Tabulka ¢. 48: Mediany/priméry shluka (pavodni hodnoty), test vyznamnosti
proménnych (F2Z)

Shluk €. 1 | Shluk €. 2 | Shluk €. 3| p-test
Vv 2 2 2 0,257456
SP 7 15 8 0,002507
PP 6 14 6 0,000830
SK 2 2 0 0,000005
VK 2 2 1 0,008837
HK 1 1 1 0,288334
ICT 2 2 0 0,002207
ZVN 2 2 1 0,004984
M 2 0 1 0,014432
PN 2 1 1 0,018357
PSH 2 1 0 0,000009
HZV 1 1 0 0,001054
SZ 2 1 0 0,001802

Jiz pit bliz§im pohledu na statistické charakteristikyujgmatrné dva zakladni rozdily
oproti segmentu maloobchodu: (1) vzdalenostdst shluki je celko¥ mensi, datova
miizka tedy sewdrgjsi, (2) ne vSechny prainné jsou pishlukovani stejn&yznamné,
determinanty V a HK neprosly testem (ANOVA) a budouipterpretaci opomenuty.
Samostatnou kapitolu sami@gmeé piedstavuji rozdily ve &cnych znacich, padaje
snizenym pétem shluka (pracovni nazvy byly pro lepsi srovnatelnost uahgva

l. Shluk €. 1 — ,Vysoky standard*
Prostedi charakteristické velmi dobrou urovni vSech omgnich faktofi, zarove

ovSem s relativnéizSi pameérnou praxi (specifickou i prognostickou). Rerh ¢lent,
coz je pekvapivé a paSujici zarove, nejsilngsi shluk (n=15).

Il. Shluk €. 2 — ,Uzaviena elita®
Jasné nejvysSi hodnoty praxe, doprovazendnp¥rnou moralkou a lehce az velmi
nadpfimérnymi hodnotami ostatnich pramnych — to je strug vizitka tohoto gstupu
(pozoruhodn& je znovu pozorovana vazba mezi specifickou a prognostickou praxi).
Podem pipadu jde o nejméndimenzovany shluk (n=6).

1. Shluk ¢. 3 — ,Bézné pracovisg”
Prostedi se stdni cetnosti tastnika (n=9) a vyslovenprimérnym pozadim, které
nicmeén¢ respektuje hranici ,kladné nuly* — zZadny z faktoneklesl do zaporného
spektra Skaly. Rozer praxe pracovnikt stava témst totozny jako v pipadé
»Vysokého standardu®, tedy 6 — 8 let.
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Zawrem druhé kapitoly wované shlukovani zbyva prostor pro komeéktaozdilnosti

obou segmeiit Maloobchod phesl velmi heterogenni mnozZinu hodnoceni, vyjimkou
nebyly ani zaporné verdikty, spolu s celkgstejSimi a robustrj&imi vystupy (coz je
bezpochyby dano i SirSim datovym zé&m). Finandi zprostedkovani oproti tomu
vykazalo shluky vice koncentrované acné konzervativni (nezaporné hodnoty, nizsi
rozptyl atd.), s vy3Sim designovanym standardem. V obou segmentech si uchovaly
stabilni pozici pgdevsim vSechny linie komunikace, variabilni nacpaksparentnost a
srozumitelnost hodnoceni (2, 2,1, 1u M/ 2, 1, 0 u FZ) nebo moralka na pracovisti (2,
2,-1,2uM/ 2,0, 1uFZ). Pokud jde o miru vyuzivani jednotlivycstygsi, zatimco
maloobchod dle naSeho vyim¥ého souboru inklinuje spiSe kipmérnému cost-
effective reSeni, ve finatnim zprostedkovani pévlada organizai zazemi v mnohem
dokonalejSi kvalit.

52.3.11 Syntéza modelu FPM — maloobchod

Ackoliv jsme minulou kapitolou Werpali plan kvantitativni¢asti, matematicko-
statistické prace nekoné- naopak, pokrakk jsme k jejich finalni fazi: odvozeni a
kvantifikaci vyzkumného modelu. Jedna se bez jakychkoliv pochybnosti o typickou
tlohu regresni analyzy, vzhledem k povaze dat vS3ak musime vyuZit jeji specifické
varianty, logistické regrese Jak jiz pedznamenala metodickéast prace, jejim
specifikem jsou z uzZivatelského hlediskae@evsim vystupy, generované ve férm
pravdgpodobnosti ¢ddg zmény zavislé promdinné pt zménach prominnych
nezavislych (regresay.

Nejprve nkolik struecnych informaci ohlednpre-vypo&tnich Uprav:

1. Priprava dat:
0 vzhledem ke zriamému rozsahu vypetni matice (ptrvavajici problém
teoretické §e odpovdi) bylo nutno zredukovat sedmibodové Skaly na
tiibodové; pracowhje definujme jako rozpé

»  podprimer =1 (hodnoty -3, -2)
= prameér =2 (hodnoty -1, 0, 1)
* nadpfimér =3 (hodnoty 2, 3)

0 Vvyfazeni pipadia s neuplnou strukturou zavislé pgwmeé (tj. chyljici
hodnoty pe&snosti £ spolehlivosti)
2. Navrh struktury modelu:
0 jako zakladni kostra modelu znovu poslouziveiodvozena funkce
forecasting performance managementu (FPM):

(6) VCH =f(SM, SA, Q)

3. Kvantifikace regresnich koeficienti
0 vypocet byl proveden pomoci metody vSech elefdrdinalni logitovy
model), véetnéabsolutniho knu a s omezenim sigma parametrizace
o meziskupinové efekty byly, sohledem na &mau dimenzi dlohy,
vyrazeny
o referen&i pronénnou pedstavuje posledni Urokezavislé prominné, tj.
hodnota 3
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0 selekce determinaizahrnuje dva postupné kroky:

primarni (prvotni) signifikace — vychazi zeuichozich tegt tj.

do modelu jsou na pétku zdazeny pouze determinanty
identifikované v kapitolack. 5.2.3.2 — 5.2.3.7 jako statisticky
vyznamne

sekundarni  signifikace - vychéazi ze svébytného testu
vyznamnosti (Waldova statistika) iterativnim sptem, tj. vzdy
jsou nevyznamné regresoryigyeny, koeficienty mpodtany,
opétovné testovany a cely proces se opakujé@roven
pravdépodobnosti byla vramci sekundarni signifikace
nastavena benevolent§i na p=0,9

o vysledek zahrnuje vSechny takto kvalifikované regresory stim, Ze
statisticky vyznamné parcialni koeficienty jsou a@rey obligatni
¢ervenou (vynulované faktory — tj. nulové hodnoty fi@enti — nejsou
uvazovany):

I. Funkce pfesnosti (M)
(Tabulka ¢ 49: Rovnice logistického modelu —gsihost (M))

Test vSech efekt G
Stupné Waldova
volnosti statistika P
Abs. Clen 2 211,8042 | 0,000000
DPO 2 40,8392 | 0,000000
ZPR 2 13,6046 | 0,001111
\% 2 7,9003 | 0,019252
VK 1 23,0129 | 0,000002
Vérohodnostni test typ 1
i Stupné Ln- . ]
Proménna voIL:E)g% Vérohodnosti | Chi-kvadrat p
Abs. Clen 2 -245,893
DPO 2 -212,113|67,55893 | 0,000000
ZPR 2 -197,797 | 28,63347 | 0,000001
V 2 -192,524|10,54573|0,005129
VK 1 -179,583 | 25,88043 | 0,000000
Vérohodnostni test typ 3
A Stupné Ln- . .
Proménna voIL:E)s?i Verohennost | ChiFkvadrat p
DPO 2 -205,488 | 51,80819 | 0,000000
ZPR 2 -187,121 | 15,07528 | 0,000533
V 2 -183,546 | 7,92575|0,019008
VK 1 -192,524 | 25,88043 | 0,000000
Odhad parametr 0 — Py
Proménnéa B exp(B) Stacﬂizgm \s/\t/:tliosl?i\lg p
Abs.¢len 1 -4,03201| 0,01774]0,354606 | 129,2854 | 0,000000
DPO -1,52979| 0,21658|0,239478| 40,8068 | 0,000000
ZPR -1,05931| 0,34669|0,313110| 11,4459 |0,000717
\% 0,25551| 1,291130,215836 1,4015|0,236478
IN(Pq3) = —4,03201 — 1,52979*HOR — 1,05931*ZPR + 0,25551*VZD
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Odhad parametr U — Py

Proménna

Standardni | Waldova

B exp(B) chyba statistika

p

Abs.Clen 2 2,69747|14,84206 | 0,293401 | 84,5254 |0,000000
DPO 0,57507 | 1,77726|0,225228 6,5193|0,010671
ZPR 0,27122| 1,31156 | 0,254537 1,1354 | 0,286630
V -0,82674| 0,43747]0,294391 7,8865 | 0,004981
VK 0,74261| 2,10140|0,154801| 23,0129 |0,000002

IN(Ps3)) = 2,69747 + 0,57507*HOR + 0,27122*ZPR — 0,82674*VZD +

0,74261*VK

Kvalita modelu

SV Statistika Stat/sv

Odchylka 801 359,167 | 0,448398
Deviance v méfitku 801 359,167 | 0,448398
Pearsonovo Chi2 801 709,299 | 0,885517
Scaled P. Chi2 801 709,299 |0,885517
Log-vérohodnost -179,583
Klasifikaéni & odds ratio 83,210%

Zamerem autora bylo mdkladat do vlastniho textu prace vzdy pouze ta
nejpodstatnii fakta, coz se ffe zdat ve sute vySe uvedené tabulky pgud

problematickeé.

Matematicka abstrakce ma ale mnoho rovin a vSédtaaak

budou relevantni, proberme je bod po bodu:
0 statisticka vyznamnost regresolt — Waldova statistika a dalSi testy (VT1

a VT3)

prokazuji oprdvmiost pitomnosti vSech navrZzenych 4

determinani (coz koresponduje sgdpokladem zmimym v Gvodu, zde
mame pouze finalni vystup po vSech nutnych iteracich)
o kvantifikace (odhad) parametri
» pro kazdou zavislou prognnou existuji dvdunkce, vzdy ve vztahu
k referen&i hodnot (3), prvni z nich tedy vyjadje Sance vyskytu
P=1 versus P=3, druh& analogicky Sanci vyskytu P=2 vs. P=3
» Kkoeficient B musime vnimat jako logit, tj. k ziskani ké&mgch
pravdgodobnosti p plati transformace:go= exp(B)
» |ogika interpretace exp(B) je potom nasledujici (napPO -
prognosticky horizont):

Sance vyskytu P=1 oproti P=3 se skazdou d¢date
jednotkou DPO sniZuje o 78,342 % (tj. je 4,617krat menSi pro
DPO = 1f!

Sance vyskytu P=2 oproti P=3 se skazdou dd¢date
jednotkou DPO zvySuje 0 77,7264 % (ij. je 1,777krd$ivpro
DPO = 1)

DPO tedy puasobi proti vyskytu podpnérnych hodnot
presnosti, zbyva jeStevaluovat si&r a silu efektu u druhé
rovnice (Ru3) — zde DPO pusobi naopak podpufiie zvysuje
Sanci vyskytu piimérnych hodnot P)

" Logika vypati je nasledujici:
« Exp(B) = 0,21658124>  p, = 0,21658124 — 1 = — 0,78342 (78,342 %)

Pac = Exp(B); bude-li Exp(B) < 1, pakqa = Exp(B)*
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» obecr nalézame 3 zakladni stavy vzdjemné kombinace exp(B)

- Pasy exp(B)>1
Peisy  exp(B) <1
= Faktor podporuje podpmerné hodnoty P (V).
= Inferiorni pfpad.

- Pasy exp(B)<1
P(2/3)Z exp(B) >1
= Faktor podporuje gmérné hodnoty P (DPO, ZPR,

VK).

- Pumy exp(B)<1
Py exp(B)<1
= Faktor podporuje nadpmérné hodnoty P (-).
= ldealni, hledany gripad.

0 kvalita modelu
* zpocetné mnoziny nastrdj pro posuzovani kvality modelu byly
vybrany dva zakladni:

» Skupina ukazatél vhodnosti proloZzeni (Odchylka, Deviance
v me¢titku, Pearsonovo chi-kvadrat a Scaled Pearsonovo chi
kvadrat):

- ¢im nizSi pondr statistik a stupnua volnosti v poslednim
sloupci (Stat/sv), tim Iépe rovnice popisuji datovou bazi
- aktualni dsla tedy indikuji velmi dobry ,,model-fit*

» Kilasifikatni & odds ratio:

- k&4, sjakou Uusmnosti byly zkazovany cetnosti
proménnych oproti realnému rozldhi

- skore 83,210 % lze povazovat za vynikajici (vice nez 8
z 10 hodnot z@zeno spravré

v

kapitole, autor se psto nemZe ubranit glose na adresukterych koeficient.
Vzddani byva povazovano za ,alfu a omegu“ vykonnostodbornych
¢innostech, ovSem jiz druha metoda prokazala ve zkoém vzorku jeho
negativni asociaci s @snosti prognozy. Jedna s€easkou specialitu? Uvidime
dale. Co se e dvou situané-aplikatnich determinarit (DPO, ZPR), u obou
jsou ¢isla velmi podobna a signalizuji degresivni funkzajemné zavislosti,
kdy s istem faktoru klesa P pouze docité miry, ohraniené stedem
(pramérnymi hodnotami) skaly.
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[I. Funkce spolehlivosti (M)

Tabulkac. 50: Rovnice logistického modelu — spolehlivost YM)

Test vSech efekt U
Stupné Waldova =
volnosti statistika
Abs. ¢len 2 153,1127 | 0,000000
PoM 1 7,4892 | 0,006207
DPO 2 30,4739 | 0,000000
ZPR 2 13,9204 | 0,000949
SP 2 8,6178(0,013448
PP 2 6,6927 | 0,035213
VK 1 19,6466 | 0,000009
Vérohodnostni test typ 1
.. Stupné Ln- . .
Proménna voln%sti véroh:dnosti Chi-kvadrét p
Abs. ¢len 2 -195,434
PoM 1 -191,439| 7,98988 | 0,004704
DPO 2 -166,334 | 50,21112 | 0,000000
ZPR 2 -160,787 | 11,09420 | 0,003899
SP 2 -157,664 | 6,24599 | 0,044025
PP 2 -153,944 | 7,43945|0,024241
VK 1 -143,061 | 21,76559 | 0,000003
Vérohodnostni test typ 3
.. Stupné Ln- . .
Proménna voln%sti veroheanosti | Chi-kvadrat p
PoM 1 -147,122 | 8,12136|0,004375
DPO 2 -162,033 | 37,94429 | 0,000000
ZPR 2 -151,325 | 16,52695 | 0,000258
SP 2 -147,235| 8,34774|0,015393
PP 2 -146,414 | 6,70495|0,034998
VK 1 -153,944 | 21,76559 | 0,000003
Odhad parametr & — S5
Proménna B exp(B) Sti?‘%':m \s/\t/:tlii(t)i\lig p
Abs.¢len 1 -4,06707| 0,01713|0,541186|56,47689 | 0,000000
PoM 0,53388 | 1,70555]0,195087| 7,48924|0,006207
DPO -1,48141| 0,227320,268559 | 30,42801 | 0,000000
ZPR -1,12498 | 0,32466|0,385787 | 8,50347 |0,003545
SP 0,73744| 2,09058|0,368720| 4,00002|0,045500
PP -0,87502| 0,41685|0,396366| 4,87358|0,027271
IN(Sq3)) = —4,06707 + 0,53388*PoM — 1,48141*DPO — 1,12498*ZPR +
0,73744*SP - 0,87502*PP
Odhad parametr & — Spy3
Proménnéa B exp(B) Sti?‘%fm \s/\t/::ltliig\lg p
Abs.¢len 2 3,54709 | 34,71209 | 0,482144 | 54,12405 | 0,000000
DPO 0,43390| 1,543270,255901| 2,87505|0,089962
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ZPR 0,46130| 1,58613|0,414105| 1,24091 |0,265295
SP -1,14210| 0,31915|0,487678| 5,48461|0,019185
PP 0,81990| 2,27026|0,549021| 2,23018|0,135338
VK 0,85168| 2,34358|0,192146 |19,64662 | 0,000009
IN(Se3) = 3,54709 + 0,43390*DPO + 0,46130*ZPR — 1,14210*SP +
0,81990*PP + 0,85168*VK
Kvalita modelu
SV Statistika Stat/sv
Odchylka 720 286,122 |0,397392
Deviance v méfitku 720 286,122 |0,397392
Pearsonovo Chi2 720 812,779 |1,128860
Scaled P. Chi2 720 812,779 1,128860
Log-vérohodnost -143,061
Klasifika¢ni & odds ratio 83,607%

Spolehlivost v hrubych obrysech navazala na zakonitosti definovasgqsti:
0 statisticka vyznamnost regresofi — opst byly potvrzeny vSechny zvolené
determinanty
o kvantifikace (odhad) parametri — v&Sina faktofi podporuje pimérné
rozmezi, tomu se vymykaji pouze dvapaidy:
= praxe v odv&vi maloobchodu — vyraznémezuje spolehlivost ve
prospeh S =1
= pocet metod — &oliv neni pftomen v rovnici &), hodnota
vysSi nez 1,7 u@g)jasnéukazuje na negativni pasobeni
o kvalita modelu
o Skupina ukazatélvhodnosti prolozeni:
- zaznamenavame SirSi rozptnezi chi-kvadrat a ostatnimi
ukazateli, nicmén&novu na zcela dostiajici arovni
» Kilasifikacni & odds ratio:
- podobn¢ dobry vysledek jako v pitlchozim ppadé
83,607 %

Metoda logistické regrese a jeji konfigurace v této praci zahrnuji jista specifika a
vyZzaduji vysvdujici komentd&, zejména co se &¢ proceduralnich nélezitosti a z nich
rezultujiciho omezeni vypovidaci schopnosti:

- Pokud jde o selekci determinénhastinéy iterativni proces byl vzdy provaadé
scilem ziskat maximalni pet statisticky vyznamnych prvka (sekundarni
signifikace). Tomu odpovidal tizeny mechanismus odsivani pronénnych
& snizena hladina poZzadované prgatobnosti (0,9).

- Test vyznamnosti regresnich koeficierip v sub-tabulce odhadu) gustavoval
pouze informativni vediinu (s potencialnim dopadem do interpeiacasti) a
neved! k automatickému ygzeni prordnné.

- Posuzovani kvality modelu bylo zjednoduSeno. Nebyl proveden rozbor rezidui
ani n&teré pokrodé analyzy typu Hosmer-Lemeshowova testu nebo
aternativnich metrik korelace.
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Duvodem pro vystavbu praweto architektury jsou ptlevsim parametry dostupného
datového souboru —i®i, hloubka dotazovanijedpokladané logické vazby apod. Jaky
vliv nicméné mohou mit uvedena specifika na kvalitu outp@ potazmo z nich
odvozenych z&wh? Nelze samdejmé pominout, Ze v rkterych krocich byl
maximalnérigordzni algoritmus metody zjednodusSen, caZzenvést k ufitému snizeni
vypovidaci schopnosti (hodnoceni kvality apod.). Viéwh model reality a jejich
nasledna vyzkumna aplikace jsou vSak vzdy otazkou zjednodusSeni, balancovani mezi
dostupnymi informénimi vstupy a pozadavky metodologie, ovsem jeji adki
podstata nesmi byt (a neni) ¢eta. Nadale plati premisa kvantitativnino vyzkumu: pi
odvozovani zauw je treba vysledky statistickych metod bréat nikoliv jakiesalutni
¢isla, ale zejména jako &rdy trendu.

5.2.3.12 Syntéza modelu FPM — finaréni zprostiredkovani

Ukol, ktery nascéeka ve druhém ze segm&ntma sice zcela totozné metodicko-
technické parametry, ale podstasi¢zi&jSi vychozi podminky a to zejména kviildsi

a celkoveé uz8i mnoZinéresponderit | tak jsme schopni model, By simplicitni

podobg zkonstruovat:

I. Funkce presnosti (FZ)
(Tabulka ¢ 51: Rovnice logistického modelu —gshost (FZ))
Test vSech efekt U

Stupné Waldova
volnosti statistika P
Abs. ¢len 2 195,230 | 0,00000
PSM 2 6,326 | 0,04229
DPO 2 43,160 | 0,00000
Vérohodnostni test typ 1
. St 8 Ln- . .
Proménna volunr())ns?i Vérohodnosi | ChiFkvadrat p
Abs. ¢len 2 -219,231
PSM 2 -216,544 | 5,37320|0,068112
DPO 2 -187,706 | 57,67694 | 0,000000
Vérohodnostni test typ 3
R Stupné Ln- . .
Proménna volun%s?i Veroheanosti | ChiFkvadrat p
PSM 2 -190,948 | 6,48457 | 0,039075
DPO 2 -216,544 | 57,67694 | 0,000000
Odhad parametr G - P3
Proménna B exp(B) Sti?](;ggjm \s/\t/:tli(i(t)i\lig p
Abs.Clen 1 -2,67948 | 0,06860 | 0,234090 | 131,0197 | 0,000000
PSM 0,38978| 1,47666|0,202506 3,7048 | 0,054255
DPO -1,54150| 0,21406|0,248958| 38,3387 |0,000000

IN(P(y3) = — 2,67948 + 0,38978*PSM — 1,5415*DPO

Odhad parametr 0 - Py3
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Proménna B exp(B) Stir;%r:ni \s/\t/::ltlioslg\lg p
Abs.Clen 2 2,59891 | 13,44907 | 0,238277 | 118,9645 | 0,000000
PSM 0,04510| 1,04613]0,204024 0,0489 | 0,825047
DPO 0,16203| 1,17590]0,212264 0,5827 | 0,445265

IN(Per3) = 2,59891 + 0,0451*PSM + 0,16203*DPO

Kvalita modelu

SV Statistika Stat/sv
Odchylka 642 375,412 |0,584753
Deviance v méfitku 642 375,412 | 0,584753
Pearsonovo Chi2 642 743,752 | 1,158493
Scaled P. Chi2 642 743,752 |1,158493
Log-vérohodnost -187,706
Klasifika¢ni & odds ratio 78,086%

T

0 datistickd vyznamnost regresofi — byly potvrzeny vSechny zvolené
determinanty, by intenzivni selekce vedla k nakonec pouze dienné
sestave

o kvantifikace (odhad) parametna:

» PSM - faktor paradoxngodporuje obdirovné piesnosti, ovSem
vzhledem Kk pgkrogeni meze (Bi3) 0 pouhéctyii desetiny jej
muzeme klasifikovat jako inferiorni

» DPO - vyrazngodporuje pimérnou Urové P

o kvalita modelu

» Skupina ukazatélvhodnosti proloZeni:
- pres zhorSujici se podminky (segment FZ) model nadale
vykazuje velmi dobry | fit*
» Kilasifika¢ni & odds ratio:
- zatim nejhorsi, @stoze stale postajici pontr: 78,086 %

[I. Funkce spolehlivosti (FZ)
(Tabulka ¢ 52: Rovnice logistického modelu — spolehlivost )FZ
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Test vSech efekt
Stupné Waldova
volnosti statistika P
Abs. ¢len 2 163,0174 { 0,000000
PSM 2 14,1701 | 0,000838
DPO 2 33,9869 | 0,000000
SP 2 6,0384 | 0,048840
PP 2 10,2379 | 0,005982
HzV 2 5,4345|0,066056
Vérohodnostni test typ 1
. St & Ln- . .
Proménna voll:f:)r;?i véroh:dnosti Chi-kvadrat p
Abs. ¢len 2 -180,634




PSM 2 -175,650| 9,96943|0,006842
DPO 2 -152,430 | 46,44002 | 0,000000
SP 2 -149,229| 6,40041 | 0,040754
PP 2 -145,933| 6,59254 | 0,037021
HzV 2 -143,114| 5,63893|0,059638
Vérohodnostni test typ 3
R St & Ln- P .
Proménna voll;%r;et}i véroh(?dnosti Chi-kvadrat p
PSM 2 -150,868 | 15,50832 | 0,000429
DPO 2 -167,428 | 48,62879 | 0,000000
SP 2 -145,936 | 5,64511 | 0,059454
PP 2 -147,803 | 9,379490,009189
HzZV 2 -145,933| 5,63893 | 0,059638
Odhad parametr G - S5
Proménna B exp(B) Stirr]]()jlggjm \Sl\tlggg\g p
Abs. ¢len 1 -3,35263| 0,034990,435411 | 59,28855 | 0,000000
PSM 0,70877| 2,03149]0,240534| 8,68270|0,003212
DPO -1,57787| 0,20641]0,305812 | 26,62155 | 0,000000
SP 0,70807| 2,03007|0,524805| 1,82034|0,177272
PP -0,04283| 0,95807|0,481204| 0,00792]0,929079
HzV -0,79451| 0,45180/0,694115| 1,31019]0,252360

IN(Sq3)) = —3,35263 + 0,70877*PSM — 1,57787*DPO + 0,70807*SP —
0,04283*PP — 0,79451*HZV

Odhad parametr G - S5

Proménnéa B exp(B) Sti?}ggfm \s/\t/:tlicsl?i\lg p
Abs. ¢len 2 3,23997 | 25,53296 | 0,435456 | 55,35944 | 0,000000
PSM 0,09889| 1,10394|0,243330| 0,16515|0,684455
DPO 0,02532| 1,02564 |0,246817| 0,01052|0,918296
SP 0,65793| 1,93079|0,480943| 1,87145|0,171309
PP -1,50536 | 0,22194|0,505525| 8,86739|0,002903
HzZV 0,76649| 2,15220|0,387853| 3,90549|0,048129

IN(S2/3)) = 3,23997 + 0,09889*PSM + 0,02532*DPO + 0,65793*SP —
1,50536*PP + 0,76649*HZV

Kvalita modelu

SV Statistika Stat/sv
Odchylka 636 286,227 | 0,450043
Deviance v méfitku 636 286,227 | 0,450043
Pearsonovo Chi2 636 1094,248 | 1,720515
Scaled P. Chi2 636 1094,248 | 1,720515
Log-vérohodnost -143,114
Klasifikaéni & odds ratio 83,642%
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Do obou rovnic modelu spolehlivosti se propracovaly, krét8M a DPO, jest
dalSi #i promenné z oblasti organizaé-tidici. ProtoZze spolehlivost byla obecné
0 néco meéngrespondenty popisovana, pusobi tento fakkpapivé
o0 dtatistickd vyznamnost regresofi — byly potvrzeny vSechny zvolené
determinanty
o kvantifikace (odhad) parametri:
* nejvetSi ¢ast faktoi se nachazi ve igdnim intervalu (DPO,
HZV)
* u PSM op¢ nastava problém s dvojitym pozitivnim efektem,
nezbyva nez jej peist na ukor problému ve vychozich datech
= prognosticka praxe (PP) je kame tim, co hledame: jedinym (!)
faktorem promujicim nejvysSi hodnotu vykonové charakteristiky
o kvalita modelu
» Skupina ukazatélvhodnosti proloZeni:

- Pearsonovo a Scaled P. chi-kvadrat se maaiehyluji od
hodnoty 1, coZ rie znamenatp/e-rozptyleni ddt;
vzhledem k nizké velikosti odchylky toto riziko nebude
brano v potaz

* Klasifika¢cni & odds ratio:
- skore 83,642 % lze povazovat za velmi dobré

Podrobn{si vyhodnoceni obou modehutor fenechava do zané ¢asti prace, zde

se omezime na sténé srovnani paramétrmezi segmenty. Nejprve kladné &tg

plochy:

- samojedinou spolaou prongnnou na strahregresol predstavuje prognosticky

horizont (DPO),

- vétSina efekii konverguje kestredni hodnat referenéi vykonové charakteristiky
(index 2/3),

- kvalita proloZeni a gdpovdni ratio jsou v obou gadech podobné

- a pocet determinarit na pravé strandunkci je shodn&yssi u spolehlivosti nez
piesnosti.

Analogicky strukturovany Wet mizeme vytvoit i pro vzajemné rozdilnosti:

- krom¢ tecené DPO se zadna dalSi pama napic segmenty neopakovala,
naopak vramci segmeahtexistuje vyraznad provazanost (zkoumana oblast je
siln¢jSim faktorem nez vykonova charakteristika),

- pouze jeden determinant podporuje nejvysSi UtodS — PP ve finamim
zprostedkovani,

- ve FZ existuje vi§i rozpor mezi déimi testy vyznamnosti koeficielnt(\Waldova
statistika) a testy celkovymi, tabulka je v tomtoé&mheterogennsi.

2/ originéleoverdispersion
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5.2.3.13 Simulace vybranych scén#i

Kazdodenni vykon manaZerskénnosti v konkurendim prostedi ssebou p¥asi
necekané zvraty a pkvapeni. Je pbzenou snahou vSedidicich systém neugitost
z téchto znén vyplyvajici alespoitasténé zredukovat a posilit tak nano¢ decision-
making proces na vSech urovnickieghék tomuto U€lu nyni poslouzi i model FPM.

Z predchozich kapitol a zastych praktickych situaci, které napd vyplyvaji ze
zkuSenosti autora i kvalitativniho vyzkumu, vyberme nejprélolik nejaktualngSich
scéndu:
1. Piechod z prostedi typu ,Bézné pracovis€” do ,Vysoky standard” (S,)
- Kvalitativni posun progedi, jedna se o B&ou zngnu obvykle v navaznosti
na investice do prognostického systému.
- Vstupni hodnoty determinanviz. kap. ¢ 5.2.3.9 — 10.
2. Piechod z prostedi typu ,Vysoky standard” do ,Uzaviena elita“ (S)
- O stupea vysSi organizéni zména nez v pgdchozim pipadé
- Vstupni hodnoty determinantiz. kap. ¢ 5.2.3.9 — 10.
3. Deteriorace ,mékkych” charakteristik systemu (Sg)
- Obvykla situace v disledku odchodu &iiych pracovnika, radikalni
transformace kvalifikéni struktury atd.
- SniZeni determinaftCP, SP, PP, HK, M, PN na 1.
4. Deteriorace ,tvrdych” charakteristik systému (Sy)
- Obvykla situace v dusledku zastarani technickych ped&t (tools) a
institucionalniho ramce.
- Snizeni determinantSK, VK, ICT, PSH, HZV na 1.
5. NAarust slozitosti prognostické ulohy (§
- Rapidni dynamika wjSiho prostedi, strukturdini reforma stavajici
prognostické metodiky — to jsou &aptjSi privodni jevy patého scéré
- ZvySeni determinantPoM, PSM, DPO, ZPR na 3.

Obsazeni rkterych rovnic ndm sice neumozni simulovat kazdyngelivy efekt, ale
jadro vSech scém@d bude minimalné na jedné Udrovni @snosti/spolehlivosti
reflektovano. Pafme se podivat, jakym zpasobem by reagoval na vySe néiné
podndy prognosticky systém u maloobchodu (tabulk&3):

- 159 -



Tabulka ¢. 53: Vysledky simulace (M)

Presnost (M)

Scénar 1 Scénar 2 Scénér 3; Scénér 3, Scénar 4, Scénér 4, Scénar 5; Scénar 5,

Proménna B exp(B) Apet | exp(B)a | Apet | €xp(B)s |Avet| exp(B)a | Avet | exp(B)a | Avet | €Xp(B)a | Apet | €xp(B)s | Avet | €Xp(B)a |Apet| €xp(B)a
Abs.glenl | -4,03201| 0,01774| - - - - - - - - - - - - - - - -
DPO -1,52979| 0,21658| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | -7834% | 2 | -156,68%
ZPR -1,05931| 0,34669| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | -6533% | 2 | -130,66%
\Y, 0,25551| 1,29113| O 0,00% 1 29,11% | -1 | -29,11% | -2 | -58,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Abs.Glen 2 2,69747| 14,84206| - - - - - - - - - - - - - - - -
DPO 0,57507| 1,77726| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 77,73% | 2 155,45%
ZPR 0,27122| 1,31156| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 31,16% | 2 62,31%
\% -0,82674| 0,43747| O 0,00% 1 -56,25% | -1 56,25% -2 | 112,51% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
VK 0,74261| 2,10140] 1 110,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% -1 | -110,14% | -2 | -220,28% | O 0,00% 0 0,00%

Spolehlivost (M)
Scénar 1 Scénar 2 Scénér 3; Scénér 3, Scénar 4, Scénér 4, Scénar 5; Scénar 5,

Proménna B exp(B) Apet | exp(B)a | Apet | €xp(B)s |Avet| €Xp(B)a | Avet | exp(B)a | Avet | €Xp(B)a | Apet | €xp(B)s | Avet | €Xp(B)a |Apet| €xp(B)a
Abs.Clen 1 -4,06707 0,01713] - - - - - - - - - - - - - - - -
PoM 0,53388| 1,70555| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 70,55% | 2 141,11%
DPO -1,48141| 0,22732| 0O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | -7727% | 2 | -154,54%
ZPR -1,12498 | 0,32466| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | -6753% | 2 | -135,07%
SP 0,73744| 2,09058]| - - - - -1 | -109,06% | -2 | -218,12% | O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
PP -0,87502| 0,41685 -58,31% 1 -58,31% | -1 58,31% -2 | 116,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Abs.Glen 2 3,54709 | 34,71209| - - - - - - - - - - - - - - - -
DPO 0,43390| 1,54327| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 54,33% | 2 108,65%
ZPR 0,46130| 1,58613| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 58,61% | 2 117,23%
SP -1,14210| 0,31915| - - - - -1 68,09% -2 | 136,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
PP 0,81990| 2,27026)| 1 127,03% 1 127,03% | -1 | -127,03% | -2 | -254,05% | O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
VK 0,85168| 2,34358| 1 134,36% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% -1 | -134,36% | -2 | -268,72% | O 0,00% 0 0,00%
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Analyzu tabulky roz8lime do dvoucasti: horizontalni a vertikalni. Norizontalni
roviné si piedevsim netriizeme nevSimnout vyrazné Zny v paitu scénéi (5 — 8),
jenz je zpusobena nutnym rozloZenim s¢é@érta 3, 4, 5 na dva dii, vzdy reflektujici
zménu (A) o 1, resp. 2 stuprikaly. DalSi poznatky zahrnuji:
- zvySeni pravépodobnosti (exp(B) stredni hodnoty VCH oproti hodnbt
nejvyssi u $a S s vyjimkou $/P, kde se projevilo negativni pusobeni Vadé
(byt parcialné nesignifikantniho); zkvalitn@ organizéniho prostedi ma tedy
vliv zejména na upevmd jistoty minimalnéprimérné pesnosti
- deteriorace ,mikkych“ charakteristik systému {5 vede k utuzeni P (op¢
zaporny koeficient V), co se &g spolehlivosti vyvolava silny protitlak SP a PP;
obecnévsak nemizeme pochopitelndicinit zave o popeni kladné zavislosti
»mékkych* faktori a VCH
- deteriorace ,tvrdych” charakteristik systémus)$aopak vede k adidnému
snizeni pravdpodobnosti sedni P i S, zeéhoZz Ize dovodit zvySeni
pravdgodobnosti podmmernych hodnot
- posledni scéra(Ss) jasné obnazil jedno z problematickych mist modelu —
tendenci konvergovat ke istlu upraveného rozfig mizeme bezpochyby s
potéSenim pifmout negativni roli pott metod, &¢Zko se ale rizeme sniit
stim, Ze by délka prognostického horizontu @&davsim zrény v prostedi
pozitivné ovliviiovaly VCH, to by byl nemaly interpretai lapsus

Vertikélni rovina analyzy je zaloZena na srovnani rozdilnosti u P a S. V na3pautpi
tak neni pilis co komentovat, nebot&tSina diferenci prameni ze strukturalnich aspekt
(skladba prornnych), za povSimnuti stoji snad jen r@ma pozice vzestupné
komunikace.

Konfigurace modelu ve finaném zprostedkovani phasi nktera specifika, zajimava

by mohla byt pédevSim Gast mechanismu zpié vazby (HZV). Vice viz. tabulka nize
(tab. ¢ 54):
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Tabulka €. 54: Vysledky simulace (FZ2)

Presnost (FZ2)
Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3; Scénar 3, Scénar 4, Scénar 4, Scénar 5; Scénar 5,

Proménna B exp(B) | Apet | €XP(B)a | Aoet | eXp(B)a |Apet| €Xp(B)a | Avet| €XP(B)a | Aper | €Xp(B)a | Avet | €XP(B)a | Avet | €XP(B)a |Apet| €XP(B)a
Abs.glenl | -2,67948| 0,06860| - - - - . . - - . . - - . . -
PSM 0,38978| 1,47666| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | 4767% | 2 95,33%
DPO -1,54150| 0,21406| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 |-7859% | 2 | -157,19%
Abs.¢len 2 2,59891 | 13,44907| - - - - . . - - . . - - . . -
PSM 0,04510| 1,04613| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,61% 2 9,23%
DPO 0,16203| 1,17590| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | 17,59% | 2 35,18%

Spolehlivost (FZ)
Scénar 1 Scénar 2 Scénér 3; Scénér 3, Scénar 4, Scénér 4, Scénar 5; Scénar 5,

Proménna B exp(B) | Apet | eXp(B)a | Avet | €Xp(B)a |Apet| €Xp(B)a | Avet| €XP(B)a | Aper | €Xp(B)a | Avet | €XP(B)a | Avet | €XP(B)a |Apet| €XP(B)a
fbs' clen | 335263| 0,03499) - - - - - - - - - - - - - - - -
PSM 0,70877| 2,03149| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 |103,15% | 2 | 206,30%
DPO -1,57787| 0,20641| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 |-7936% | 2 | -158,72%
SP 0,70807| 2,03007| O 0,00% 1 | 103,01% | -1 | -103,01% | -2 | -206,01% | O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
PP -0,04283| 0,95807| 0 0,00% 1 4,19% | -1 4,19% -2 8,39% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
HzV -0,79451| 0,45180| © 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% -1 | 54,82% | -2 | 109,64% | O 0,00% 0 0,00%
?bs' clen | 353997 2553206 - - - - - - - - - . : - - . . -
PSM 0,09889| 1,10394| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 | 10,39% | 2 20,79%
DPO 0,02532| 1,02564| 0O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 2 5,13%
SP 0,65793| 1,93079| O 0,00% 1 93,08% | -1 | -93,08% | -2 | -186,16% | O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
PP -1,50536| 0,22194| 0 0,00% 1 | -7781% | -1 | 7781% | -2 | 15561% | O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
HzV 0,76649( 2,15220| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21| -11522% | -2 | -230,44% | © 0,00% 0 0,00%
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ProtoZze procedura selekce pramych zredukovala rovnice ggnosti na velmi uzky,
pouze dvoulenny (navic seiémi ze ¢ty promennych nesignifikantnimi) vztah,
postradaji teré vSechny scérté u této VCH smysl. Naopak spolehlivost vykazujsiv
potencidl. Z horizontalniho pohledumiZzeme konstatovat, Ze:
- zména organizéniho prostedi (S, ) nema zasadni vliv na vykonnost, soud¢
podle protikladnych koeficieitSP a PP
- U S (deteriorace ,nmkkych“ charakteristik) se ob&ucastndé praxe znovu
potykaji, ovSsem odhlédneme-li od problematické SP, PP vyramwySuje
pravdgpodobnost nizSich hodnot nez referans (totéZ v op&ném gardu lzéici
I v piipadeS,, resp. 9
béhem deteriorace ,tvrdych” charakteristikS
- posledni scérfadava v segmentu FZ vice logiky neZz v segmentu Minbty
jsou sice z véného hlediska rozporné, nicméakespon dochazi (hovioiie o S)
k previsu pravdpodobnosti nizSiho stuprgkaly

Vertikalni rovina analyzy je, jak jiz bylo avizovano, v oblasti FZ nulitni.

V uvodnich pasazich prace autoispbil sestaveni kvantifikovaného modelu a prohlasi
tento bod za jeden z vrchioprace. Proto samigmé neni mozné zakryvat uspokojeni
nad tim, Ze se z&n poddilo zrealizovat (nejednalo se o trivialni zélezZitestolba
vhodné metody, transformace dat atd.§, Ve vysledku disponujeme modelem, jehoz
prediktivni schopnost je omezena. Rozboru této skati a jejim dopadim se bude
vénovat teoretickadst zavi.

s w7

5.2.4 Zavér kvantitativni ¢asti vyzkumu (shrnuti)

Vzhledem ktomu, Ze kvantitativntast obsahuje velmi mnoho &ith Ukond

s prab&Zznymi shrnutimi, na & bezprosedné navazuje kapitola celkovych zaug
omezime se nyni pouze na faktografické zhodnoceni vysledku. Jejich jadro v tomto
smyslu bezesporu ptistavuje oblast testovani zavislosti. Agregujemeséechny
skupiny pronénnych a oba segmenty do jednolitéheelpedu, ziskame komplexni
matici piedpokladanych viivii’® — jeden z nejpodstatiich informa&nich vystupa
prace (tabulk&. 55):

"3 Legendaterver ozn@ené pole znd stav, kdy v dané kombinaci neni mozné zamitnqut H
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Tabulka ¢€.

55: Matice gedpokladanych vliva

Presnost Spolehlivost

M FZ M FZ

ML | M2 | M3 | ma| M1 | M2 ]| M3 ]| ma ML | M2 | M3 | ma| M| m2]| m3]| M4
s-m |-PoM A Ho s\ LPoM Ho Ho
PSM A A PSM A A

DPO| Ho | Ho | Ho | A | Ho | Ho | Ho | A DPO| Ho | Ho | Ho | Ho | Ho | Ho | Ho | Ho
S-A | ZPR Ho A S-A | ZPR Ho Ho
PPl Al Al A] A - PPl Al Al A] A -
CP Ho A CP Ho A
SP Ho A SP Ho Ho
PP Ho A PP Ho Ho
Vv Ho A vV Ho A
SK Ho A SK Ho Ho
VK Ho A VK Ho A
.| HK A A . | HK A A
ORIt A A OR Met Ho A
ZVN Ho A ZVN Ho Ho
M A Ho M A A
PN Ho A PN Ho Ho
PSH Ho Ho PSH Ho Ho
HzV Ho A HzV Ho A
sz Ho A sz Ho A
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Druhy krokem, ktery bezprastdné navazal na kazdy potencialni signifikantni vztah,
bylo méteni snéru a intenzity zavislosti. Za#hime-li se na komplexni vyhodnoceni
téchto dvou souvislosti (&tn¢ vzajemnéhgay-offu mezi pgsnosti/spolehlivosti) a na
naslednou typologii progmnych, dostavame tzuwnatice vlivové struktury. Tyto
matice nejsou z whého hlediska tim jinym nez grafickym vyjadinim parcialnich
korelasnich koeficient’, poprvé vsak rotidénych nikoliv podle skupin determinant
ale podle mnohem prakt&jSiho klice — prognostickych metodik (schéme30):

™ pouzit je aritmeticky imgr ti typa korelanich koeficient vypostenych pro jednotlivé kombinace P
as.
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Presnost

Pfesnost

Schéma¢. 30: Matice vlivoveé struktury — maloobchod

Metodika €. 1 (M)

Metodika ¢. 2 (M)
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Pfesnost

Pfesnost

Schéma¢. 31: Matice vlivoveé struktury — finami zprostedkovani

Metodika ¢. 1 (FP)

Metodika €. 2 (FP)
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Ve vSech maticich Ize snadno pozorovat jednotlivé typy deterndintak, jak byly
prabézné definovany v kvantitativnéasti. Spolénou hranici ve vSech fgadech tvar
nulové osy, které vymezujityti pole a nimi i jejich nové, vicerozmné $kalovarP
(uspo&dani poli viz. Metodika.cl (M)):

- Polel - determinanty podporujici P a omezujici S
- Pole Il - determinanty podporujici P a podporujici S
- Pole lll — determinanty omezujici P a omezujici S

- Pole IV — determinanty omezujici P a podporujici S

Nebudeme se zabyvatanou hodnotou kazdého partikularniho znaku, k torly b
provedeny dili komentdée v kapitolach¢. 5.2.3.2 — 5.2.3.7. Podstatné jsou jejich
spolesné systémoveé rysy a zde snadno dovodime jasnéyzaveé
I. Bylo prokazano, Ze ffesnost i spolehlivost progndzy pozitivé ovliviiuje
slozitost metodiky (podet metod)®.
II. Délka prognostického horizontu a s ni souvisejici intenzita zén v prostiredi
jsou vyrazre limitujici parametry, u obou charakteristik.
[1l. Organizaéné-fidici determinanty pasobi zna&é riiznorodé a to jak mezi
segmenty, tak mezi metodikami, mohou byt proto posuzovany pouze
individualn é.

Modelovacéast piesla rozporuplné poznatkyj lépe fe¢eno: poznatky s omezenou
vypovidaci schopnosti. Pokud vybereme ty z nich, které jsoucsigotetim poskytujici
predpoklad elementarni validity,irheme konstatovat, Ze:

- vétSina efeki konverguje ke stredni hodnat referen&ii vykonove

charakteristiky
- deteriorace ,mkkych* charakteristik systému vede k utuZzeniegpiosti
prognozy

- deteriorace ,tvrdych® charakteristik systému naopak vedeikdiému snizeni
pravdgodobnosti vysSi pisnosti i spolehlivosti prognozy

Timto bodem byly tedy Werpany hlavni inform&ni zdroje vzeslé z kvantitativniho
zkoumani. Zbyva doplnit, Zze nemalast vysledkua’ uz jde o oblast vykonnosti nebo o
nekteré diti propaity organiz&nich prostedi, neumoiuje vécné shrnuti, to by vedlo
pouze k opakovani jitzeceného s minimalni ptanou hodnotou. Vstupuje protoiipio
do celkovych zawi prace, kde bude piéimetem dalSiho zpracovani a syntéz.

K prib¢hu sb&u dat a jejich zpracovani Ize jen dodat, Ze vyragoZitivnim rysem,
ktery umoznil splnit cile v nadstandardnirase, byl opt velmi piatelsky a vsgicny
pristup respondefit V prabéhu dotazovani byly ziskany kladné reakce nactam i
metodiku vyzkumu, které téz igpdy k celkové dobré atmosi@ vzajemné
komunikace. V technické rovinpak nelze pominout vyraznou igéinou hodnotu
spoluprace s dsma odbornicemi — Mgr. Petrou Beranovou (STATSOF.03.a Ing.
Marii Prasilovou, CSc (Katedra statistiky, PEEW’v Praze).

> Determinanty, které nebyly shledany pro vykonovou charakteristiku signifikantni maji hodnotu nula,
lezi tedy pimo na nulové ose.
"® Dulezité zjiskni, Sirsi komentéviz. dale.
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6. Zavery
Disert&ni prace se touto kapitolou pozvolna blizi ke svémnoci. Na poéatku byla
sada citi a projekce vyzkumnych metod, nyni za nanistava obsahlé studium
literarnich pramend, rozhovory s vybranymi experty, testovani stiyistichypotéz i
matematické modelovani. Rekapitulace a syntéza nejvyzipsicindakti — nikoliv
jejich prosté opakovaffi — je v souladu se schématemicibzddeno do ¥ &asti:
teoretické, praktické a dapljici limitové-implikacni.

6.1 Zavéry v rovin é teoretickeé

Pro rozdéeni poznatkt do obou hlavnich skupin byl zvolen jednoduchy. kb
praktickych zavé&r byla umistna inform&ni aktiva s pimou vazbou na doporeti
fidicim pracovnikam, kdezto do teoretickych zdvinformace majici vztah primatn
k literarnim p&dpokladim a obecnym aiim. Obé mnozZiny se pochopitelnéelmi Gzce
prolinaji a jejich hranice nejsou absolutni.

Teoretickou skupinu vymezuji pedevsim dii cile DC21, DC23, DC31, DC33 a
DC34 (vice viz. str. 68), piemz meritorni z pohledu hlavniho cile jsou zejmési |,
Il a V. Samostatnou kategorii tiotedlejSi cil prace.

I. Prognostické metodiky

Jeden z respondénexpertnich interview off-record uvedl, Zai ,stejnée mysli, Ze to
kombinovani statistiky se subjektinim GUsudkem jedmmi. Jak se ukazalo pozdénic
nebylo vice vzdaleno realit

Kdyby totiz disponoval zmimy respondent stejnymi daty jako autor této praaeseh
by konstatovat, Ze jednozfy& nejsilngSi pozici zaujimaji z uZivatelského i
vykonového hlediska metodiky kombinované (objektivni zakladna/subjektivni
adjustace — metodik¢. 2 a 3). Konkrétnése jednd o zpravidla jednodussi prvky
(elementarni extrapolace, individualni Usudek) agregované ve ¢gbZstruktury.
Synergicky efekt vyplyvajici z kombinace metod obou skupin (objektivni,
subjektivni) prokazatelné prispiva k vySSi gresnosti a spolehlivosti metodik,

sniZuje jejich uzivatelskou naro&ost a podporuije jejich oblibenost v praxi.

Praveé trojstranny vztah mezi vykonovymi charakteristikamiarohosti uzivani a
strukturou (sloZzitosti) metodiky Ize povazovat za@éliy. Z dostupnych dat je patrno,
Ze nanist slozitosti (méiFené prostym po&em a typem z@&astnénych metod) nemusi
za vSech okolnostf, jak piedpokladaji nekteii autofi’®, vést k degradaci

piresnosti/spolehlivosti a zvySeni obtiZznosti, ale naalp pisobi pozitivré proti t émto

" Autor se jednozrmé priklani ke koncepci vysledky — diskuze — &y jak ji popisuje naip projekt
Literacy Education Online (2004)Ngopakujte pouze fakta uvedené ve vlastni praci. Ftenai vidéli.
Namisto toho jim ukaZte, Ze jednotlivéergykteré jste odvodili, a podpna fakta s pouzitymisiklady
nebyly ndhodné, ale tiokonzistentni celek.

8 Nyni, po zhodnoceni v3ech souvislosti se teprve ukazuje Gplny olinazdr® vyswtleni paradoxu
v kap.¢. 5.2.3.1 tak nebylo spravné.

" za vSechny jmenujme Goodwinovu (2005) gomi oste vymezenou praciHow to integrate
management judgments with statistical forecasts
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tendencinf®. Tento stav samégjms nebude trvaly a v titém okamZiku mZeme
ocekavat ,bod zvratu“, ve kterém dojde k obraceni drerdo negativni zény (s
dominantnim vlivem tzv. principu Setrnosti — persimony pringiple

V prvni ¢asti se prace zabyvala konstrukci prognostickychodilet a jejich
strukturalnimi aspekty. V této oblasti byly identifikovanyt hlavni zakonitosti:
» Kombinovani fiznych skupin metod vede k pozitivnimu vyvoji vykogok
charakteristik.

» Nejefektivngsi obecnym schématem této kombinacéstava soustava
objektivni zakladna/subjektivni adjustace.

» Nanist kvantitativniho rozrru struktury, tedy jeji slozZitosti tené potem
metod nmiZe vést ke zvySeni vykonnosti.

Il. Determinanty vykonovych charakteristik

Determinanty prognostickéinnosti jsou v literatw velmi dob& zmapovany. Proces
jejich odvozeni ukazuje, Ze tato jejich teoreticka ukotvenost j& ppravn®a:

z pavodnich 19 determinain®5 % (18) proslo verifikaci experty a celkem 84 26)(se
naslednéprojevilo alespon v jednom fpadt jako statisticky vyznamné. Z hlediska
hlavniho cile prace tento fakt — spolu s navazujicim textemedstavuje kibovou
metriku Usp&nosti.

Nejprve k pouzitému schématuii t skupin. Kvantitativni testovani prokazalo
vyznamnost kazdé z nich, coz u tkadch prvnich dvou (strukturalréetodicke,
situatné-aplikacni) neni pékvapenim. U ieti, organizéné-tidici, bylo pozitivnim
vysledkem pedevSim prokazano, Ze vykonnost v prognostickyatnostech Ize
ovlivnit obvyklymi néstroji podnikového managementliim se tradiéné trochu
specificka, akademicka pozice progndézovani posouva bliz€amym funkcionalnim
oblastem podniku a to je jedir€ dobre.

Determinanty jako takové iieme v zasadtozdlit do dvou skupin: vlivovéstabilni a
vlivové promenlivé. Z teoretického pohledu nas sadepa primarné zajima véna
hodnota, tj. (1) zda je determinant ve vztahu k vykonové charakteristice vyznamny a (2)
pokud ano, jaky je s#én a intenzita zavislosti. Zodpoxénim obou otazek se zabyvala
prakticky cela kapitolaé. 5 — komplexni rekapitulaci zj&tych vysledka phasi
nasledujici tabullky/ (tab.¢. 56 a 57):

8 K obdobnému z&ru doSel ostathArmstrong (2001b) v lokélnich souvislostech subjektivniho Gsudku
(Decomposition) i metodiky jako celku.
81 Stanoveni intervélrespektovalo obvykla procentni rozmezi:

e 0,5avice — faktor Silrg podporujici
e 0,1-05 — faktor Podporujici

e -0,1-01 — faktor Neutralni

e -0,1--05 — faktor Omezujici

« -0,5amén — faktor Silrt omezuijici
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Tabulka €. 56: Shrnuti vlivu determinant— piesnost prognézy

-171 -

Maloobchod Finan ¢€ni zprost fedkovani
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
PoM A A A A Podporujici Podporujici Podporujici Podporujici
PSM A A A A A A A
DPO Sllne_-’ . Omezujici S|Ine” . S|Ine” . Omezujici Sllne_’ . A
omezuijici omezujici omezujici omezujici
o L Silné o
ZPR Omezujici Omezujici omezujic Omezujici A A A A
PP A A A A - - - -
CP Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
SP Omezujici Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
PP Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
o - o Silné
V Podporujici Neutralni Omezujici omezujici A A A A
SK Omezujici Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
o o P Silné
VK Neutralni Podporujici Neutralni podporujici A A A A
) HK A A A A A A A A
ICT A A A A A A A A
ZVN Neutralni Podporujici Podporujici Podporujici A A A A
M A A A A Neutralni Neutralni Podporujici Neutralni
PN Neutralni Podporujici Podporujici Podporujici A A A A
e o - Silné P o o o
PSH Neutralni Podporujici Neutralni podporujici Neutralni Neutralni Neutralni Omezujici
HzV Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
o P e Silné
SZ Podporujici Neutralni Neutralni omezujici A A A A




Tabulka €. 57: Shrnuti vlivu determinant— spolehlivost prognézy

Maloobchod Finan ¢€ni zprost fedkovani
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
PoM Neutralni Neutralni Neutralni Neutralni Podporujici Podporujici Podporujici Podporujici
PSM A A A A A A A A
DPO Omezujici Omezujici omSe”anﬁl'ci omSe”anﬁl'ci Omezujici Omezujici on?élzrf}ici Neutralni
ZPR Omezujici Omezujici Omezujici Omezujici Omezujici Omezujici Omezujici Omezujici
PP A A A A - - - -
CP Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici A A A A
SP Omezujici Podporujici Podporujici Neutralni Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici
PP Neutralni Podporujici Neutralni Podporujici Neutralni Neutralni Neutralni Podporujici
V Podporujici Omezujici Omezujici Neutralni A A A A
SK Neutralni Podporujici Neutralni Neutralni Omezujici Neutralni Omezujici Omezujici
VK Neutralni Podporujici Podporujici Podporujici A A A A
. HK A A A A A A A A
R ICT Podporujici Neutralni Podporujici Neutralni A A A A
ZVN Podporujici Podporujici Podporujici Omezujici Neutralni Omezujici Neutralni Omezujici
M A A A A A A A A
PN Neutralni Podporujici Podporujici Neutralni Neutralni Neutralni Neutralni Neutralni
PSH Neutralni Podporujici Podporujici Neutralni Neutralni Omezujici Omezujici Omezujici
HzV Neutralni Podporujici Neutralni Neutralni A A A A
SZ Podporujici Neutralni Neutralni Omezujici A A A A
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Nebudeme se znovu zabyvatcaou hodnotou kazdého partikularnino znaku, k tomu
byly provedeny dili komentde v kapitolacht. 5.2.3.2 — 5.2.3.7Podstatné jsou jejich
spoletné systémové rysy a zde vyzkum jasprokazal signifikantni diference ve
vlivové struktue jak u rozdilnych segmenttak u rozdilnych prognostickych metodik.
Dosavadni jednolité ,vSesemilajici“ nazirani na oblast prognézovani ve stinu
téchto zjiSténi neni udrzitelné. Jako nezbytné se jevi opushi konceptu univerzalné
platnych zavé&a ve prospgch maximalné presného systému klasifikace metod
v databance podrob® zmapovanych difich efekti. Mizeme samadzjmé vést
diskuzi o mte detailu, spoknych jmenovatelich v mkerych oblastech/metodikach, ale
to nic nengni na faktu, Ze redefinice vyzkumného z@emi Zistdva nezbytna. Autov
navrh k tomuto viz. &st IV.
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NejvyznamnéjSi fakta zjiSténa pri analyze vlivu determinanti na vykonové
charakteristiky Ize shrnout nasledujicimi body:

» P¥i tvorbé prognostické metodiky nenireba véovat detailni pozornost
nastaveni podilu subjektivni adjustace, pohybuje-li se v neextrénmnich
mezich. Opg plati, Ze mnohem podstajsk je optimalizace pdd metod i
obecndi slozitosti struktury.

» P¥i anticipaci prognostické ulohy Ize gupokladat zasadni vliv délk
prognézovaného obdobi a intenzity gmv prostedi. Jedna se téih o
oborovycommon sens@le u delSich horizo@a turbulentnjSich prostedi se
nemizeme vyhnout vySSi natitosti a tudiz silné degradaci vykonovy¢h
charakteristik.

» P¥i nastaveni faktdr organiz&niho prostedi hraje dominantni Ulohu celkoya
kvalita a robustnostiidiciho systému (komunikai vazby, hodnotic
mechanismy). Detailni atributy individualniho prognostika jsou spiSe
nepodstatné, s vyjimkou jediného: edthozi zkuSenosti v oblagti
prognozovani.

» V segmentu maloobchodu neni mozno Uppmivrdit Armstrongv teorém
domain knowledge(ekvivalent specifické praxe), rovhérozporuplné je
postaveni a vliv formalniho vzthni. Prognosticka praxe dle ekavani
vykonové charakteristiky ovliviiuje pozitivh& dalSich podskupin se glr
projevila stimulativni rolgidici komunikace a plevSim systému hodnoceri.
Naopak totalnim debaklem skalac Seteni pro hlavni socialnklimaticky
faktor: moralku na pracovisti.

» Ve finanthim zprostedkovani zaznamenavame diametrabaiSny vystup,
kdyz spolehlivost zavisi na Sesti determinantecasmist dokonce pouze fa
dvou. Segment FZ, a to zaznamenavamad¢ haznaki jiz ve vypasdich
experti, je vSak specificky — jednéd sasto o aktivni prodej, kde vyraznqu
ulohu hraje motivace, ,team spirit* apod. Tim se vyhy& negativni vliv
prihlednosti a srozumitelnosti hodnoceénizohledn&i vlastniho nazoru, n
druhé strag jediny pozitivni vysledek moralky na pracovisti. ikitni
konstrukce segmentu finamic distribuce nam totiz ukazuje, ze zahrnujg-li
prognéza pimé pro-motivéni aspekty (tj. jedna se o zaklad vykonovyfch
plant, které ma samotny prognostik moznost spolutosalt a které wuji
jeho odngnu), mohou nkteré faktory pusobit zcela of@ oproti
standardnimu modelu napiv supply chain managementu (maloobchqd).
Dulezitd neni ani tak schopnosteph¢ odhadnout vetinu poptavky, jako
spiSe schopnost a odhodlani Kdy aZz extrémni) predikované urovimé
skutetné dosahnout.

<

[=3

by

[ll. Dynamicky koncept systému FPM

Pti hodnoceni kauzalnich vazeb jéepny jeden spoly aspekt: jedna se o pohled
staticky. Jinymi slovy, pib¢h zavislosti povazujeme ve vSech bodech obou SkaHV

x DET) za konstantni, monotonnickoliv takova otazka nebyla formulovana mezi cili
prace, je velmi aktualni se ptat, zdali by nebylo vhodné celou Gvahu pro jednotlivé body
Skaly rozalit a model tak, defacto, dynamizovat. Vysledkemtyy technicky vztah
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mezi inputem a  outputem  prognostické  metodiky, tedy obdoba
mikroekonomické produkéni funkce.

Cilem, ktery touto modelaci sledujeme, je ze statistického pohledu odvozeni jednoduché
regresni funkce. Tento cil santegré neni mozné vramci kategorialnich dat
uspokojivé dosahnout. Tatdast tudiz nesgifuje k Zzadnym zawém, tvoii spiSe uvod

k syntéze dopoxkieni pro dalsi vyzkum.

IV. Mezisegmentové diference

Vyznamnoucast prace byla &novana strukturalni (ne)podobnosti obou segtent
analyze jejiho vlivu na vykonové charakteristiky. Zakladrédmoklad vychazi z toho,
Ze zkoumana odwi se nachazeji v rozdilné fazi prognostickéhovpjgveho cyklu®,
¢emuz naswdcuje zejmeéna srovnani fakgjistenych v kvalitativni¢asti s benchmarkem
danym odbornou literatur8& Pozorovani bylo v duchu gdchozi logiky rozd&no do
dvou rovin: (1) vykonové charakteristiky a (2) jednotlivé determinanty.

Co se t¢e prvni z nich, testy jakoukoliv diferenci neprokg§zaDba segmenty jsou
tedy co do gresnosti/spolehlivosti prognodz statisticky vyrovnané miZzeme dovodit,
Ze odlisna faze vyvojového Zivotniho cyklu nemusi mit nuévliv na vykonové
charakteristiky metodik.

Oblast determinaitlze pi této dedukci vyuzit jako podpurny argumentegévsim na
z&kladédvou skuteénosti:
- u zmen v prostedi nebyla prokazana segmentova rozdilnostjSimpodminky
jsou tedy v obou fpadech shodné,
- organiz&ni faktory vykéazaly statisticky vyznamny rozdil naowni zhruba
tietiny pronénnych, coz dodat®é podporuje hypotézu posunu vyvojového
cyklu.

Celé pojednani o (ne)podobnosti by vSakélan snmetovat hloubd§i. Jak bylo
predznamenéno §asti Il., jednim z velmi silnych zau& je mysSlenka diferenciace
pristupu pi studiu prognostickych systémZantieni vdsiny souéasnych odbornych
praci vychazi ze sektorovél odvétvového kite, coz je pouze sub-optiméldseni.
Toto kritérium totiz, soudé dle dostupnych dat, neni narozdil od samotné
prognostické metodiky vyznamné. Lze tedy doporit strukturalni zm énu
Vv pouZivané metodologii prognostickych vyzkum, jejiz formu vymezuje schéma
nize (schéma.&32):

82 Klicovymi znaky jsou fedevsim pouzivané metody, organizace prognostickych grages viz. kap.
¢. 2.34.
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Schéma¢. 32: Inovace doporwgné vyzkumné metodiky

KLASICKE PARADIGMA
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zkoumané
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A 4
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»

»

Neni teba dodavat, Ze posileni Gvodni faze podle vSeedppklad vyrazné
zefektivni zkoumani prognostickych proGe€Obecré miazeme hlavni poznatky
¢asti V. shrnout takto:
Rozdilné stadium vyvojového cyklu mezi otigni nemusi mit nutngliv na
presnost a spolehlivost metod. Tento fakt plati zepn@no zkoumanou
oblast, tj. distribunii systémy.

Lze doporuit, aby zangieni prognostického vyzkumu respektovalo prima
kritérium metodické, tj. aby kiem k segmentaci vyzkumného prostoru b
primarné prognosticka metodika.

'’ne
yla

V. Experimentalni model FPM

Experimentalni logisticky model a s nim spojena typova orgémizprostedi sice
tvofily vyznamnou sotast prace, ale piodvozovani zawd byly — jak je patrno



z predchozichiasti — upgdnostnaly bézné statistické metody (z eého hlediska jsou
vystupy ostatnévelmi podobné). Za nejpodstajpic zde autor povazuje ziskané
metodologické zkuSenosti.

Pfi zp&ném pohledu se jevi jako zasadni faktor samotndtkakce ulohy. Datova
matice svou kvalitativni i kvantitativni povahou znengg aplikaci obvyklych
regresnich procedur a proto byla zvolena metoda logistické regrese — v miiist
nastroj schopny efektivnpracovat s ordinalnimi prafmnymi na obou stranach, tzv.
skoringovou formou.Tento specificky algoritmus se bohuzel ukazal jako nevhodny
a to piredevsim z nasledujicich dvodi:
- vede k obtizn¢ interpretovatelnym, mnohozéraym vysledkam
(pravdgodobnostni hodnoty se u tohoto typu modelu jgkd transformuji
v jednoznané zavey);
- podstata metody je systémomésludtelna s implicitnéne-stavovymi velinami
(VCH), coz je umocmo u zavislych prognnych o vice nez dvou hodnotach
(op& problém  praktické ne-interpretovatelnosti, nepden ani ordinalni
Skalovani);
- bez extenzivni datové zakladny neni mozné obsahnout SirSi interakce mezi
nezavislymicleny.

Rozhodnuti provést odvozeni modelu FPMgid povaZzuje autor za spravné. Kéom
negativnich poznatkia Ize totiz zjednotlivych fézi procesu odvodit ikiani
doporu&ni pro optimalizaci budoucich vyzkumnych metodikdglovacich postupt.
Z teoretického hlediska znamenaji vSechfiybbdy navrat k oswd¢enym koncepim
Armstronga £Nikopulouse:
- Doporué¢end metoda
Po aktualnich zkuSenostechipeme konstatovat, Ze optimalni metodu pro tento
typ uloh bezesporuipdstavuje standardni regresni analyza (umozni snadné

4

vyjadieni celkové korelace, grafické vyj&di, pinasi jednozn&né vystupy).

- Zameéieni vyzkumu
Danou oblast je vhodné vzdy zkoumat komplegnédo pokryti potencialnich
vliva  (faktord), ale maximalné Uzce co do vymezeni v§tového
souboru/prostoru (viz. doporatii vyse).

- Site pokryti
Jestlize argumentem pro akceptovani relatiendezeného rozsahu Wrového
souboru Vv této praci bylo poslani pilotni studie,full-scale Seteni bude ieba

signifikantn& vy3siho pétu responderif®. Tento fakt musi byt zohledndiZ pii
konstrukci metodiky a precizaci z&keni.

VI. Hledisko kriterialni validity a spravnost zvoleného vyzkumného
pFistupu
Kriterialni validita p&dstavuje jakési ,zpaé zrcatko“, zaloZzené na fai souladu
empirickych a teoretickych poznatki. Pokud bychom vitvanatici odchylek &chto
dvou poh u jednotlivych prominnych, v naprosté w&iné meritornich poli bychom
nalezli soulad, gpadnéoduvodnitelné rozdily. Skuta¢ nestandardni gFady tvoly

83 Ze statistického hlediska vice viz. fiaPisman (1993).
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vramci celku vyraz&h marginalni podskupinu, ¢koliv se jednalo bezpochyby o
intenzivné diskutované jevy.Hodnotu kriterialni validity v kli ¢ovych oblastech
proto miaZzeme oznait za vyhovujici a odvozené zavy z tohoto pohledu za validni.

Otazka spravnosti celkového vyzkumnéhdspipu je nesrovnatelnzavaznisi, jak
doklada i ustanoveni zvlastniho vedlejSiho cile prd&iedchozi ¢asti dle nazoru
autora prokazaly, Ze zprosfFedkované zkoumani prognostickych systétn je
mozné tedy minimalngv roviné ziskani smysluplnych vysledka. Oporu tomuto tvrzeni
zaklada nkolik zakladnich faki:
- uspokojiva hodnota kriterialni validity;
- praktickd kongruence vysledki (indikovana ex-post konzultacemi se zastupci
zucastnéych spolénosti);
- vécnélogickd konzistence vysledki (pozitivni  provazani v jednotlivych
segmentech s minimem rozgor kias,; souvisi s celkovou validitou metodiky).

Ziskané zkusSenosti potvrzuji ptivodni premisuzgestiredkovany pristup je éelny
pii studiu rozsdhlych systéni s minimem datové aktivnich styénych porta
(respondenti). Nutnym pedpokladem nicmén&iastava vysoka robustnost zvolené
metodiky, tj. schopnost eliminovat ztratu informacehdx® jejiho pgnosu z objektu
vyzkumu — peés respondenta (prostinika) — az do kodeé datova matice (psto nelze
zabranit utitétmu zjednoduSeni, které vyplyva z podstaty vigasiué struktury).
Naopak v situacich, kdy mame snadno na dosalmopt,surovd” data, bude
pravdgpodobrg efektivndSi klasické pimé zkoumani — toto uz ovSem autor dovozuje
implicite Stejnym zpusobem iieme odvodit i hypoteticka kritéria pro rozhodovani
mezi ob&na £mito piistupy:

- zameteni vyzkumu (obecné vazby x konkrétni hodnoty)

- objekt vyzkumu (rozsahlé x omezené systémy)

- Cetnost datovaktivnich stgnych bodu (vysoké x nizkd)

- propustnost datovaktivnich stgnych bodu (vysoka x nizka)

V metodologické oblasti byly zji§hy zasadni implikace pro konceycramec
prognostického wéniho oboru. Zarove tato paradigmata vrhaji do zZme miry
pozitivni svdlo také na pstupy a kroky realizované ve vlastni praci:

» Skéringové zaloZzené metody nejsou dobrou volbou, pokud sé&e ty
modelovani prognosticko-organizdach prostedi. Optimalni nastro
predstavuje standardni regresni analyza, vyznamnaajeou dalSi hlediskg
(zameteni vyzkumu, §& pokryti).

» Zprostedkované zkoumdni prognostickych sysiéfje mozné a (&né,
zvl&S€ u rozsahlych systéims minimem datoy aktivnich stgnych porti
(responderit).

» Implicite miZzeme dale dovodit, Ze v situacich, kdy mame sna@ndasah
ptimo ,surova“ data, bude pra$godobn¢ efektivngSi klasické pimeé
zkoumani.
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6.2 Praktické zavé ry a doporu éeni (executive summary)

Je v literatu@ dob® popsanou skuteosti, Ze manatieve vedeni prognostickych tyim
mnohdyc¢eli nejen masivni netitosti ekonomickych procés ale i nevrazivosti jinych
podnikovych Utvall a osobnosti. Ambici disettai prace proto bylo tedy jim, potazmo
také strategickému managementu firem, poskytnokibliké konkrétnich, hmatatelnych
a jasnéformulovanych voditek pro lepSi spravu srgych zélezZitosti. Strukturéchto
praktickych implikaci kopiruje strukturu teoretickych 2av

I. Prognostické metodiky

Kombinuj nebo koriguj

Zakladnim pravidlem v metodické oblasti je kombinovdzhgch metod z obou pdl
spektra. Optimalni struktura by da byt tvoiena pokrodymi ¢asovymi radami
(objektivni metoda) a skupinovym Usudkem (meeting idagiganizani strukturou —
subjektivni komponenta), naprosté minimum pakedstavuje alesgio doplnéi
individuélni subjektivni adjustace.

Optimalizujte slozitost

VysSi slozitost metodiky nemusi byt implicitma Skodu. Negativni potenciél Ize
obecn¢ predpokladat u obou extrémpiiliS elementarnich a super-slozitych. Kazdy
manazer by il proto citlivé hledat rovnovahu v zapojenitgéo ¢i menSiho poku
metod case by case

II. Determinanty vykonovych charakteristik

Kli ¢ové komunikadi linie
Silnym spolénym znakem je preference vertikalnich linii komueikaoproti
horizontalnim, ve&tné sdileni znalosti (z tohoto pohledu moZznakdy az
preceéiovanym). Meéla by byt pedevSim posilena vazba nadiny — podizeny,
pocitaje v to i lidsky roznyr.

Hodnoceni alfou a omegou vykonu

DalSi apel se tykd hodnoticich procedur, které mohou byt velmi efektiiinitelem
zvyseni vykonnosti, stejnjako — upfmné feceno — i jejiho sniZzeni. Charakteristiky
idedlniho stavu zahrnuji: transparentnost, srozumitelnost &nérphou
demokraténost/otevénost.

Nezavislost prognostické funkce

Odborna komunita dlouhodobdiskutuje patebnou miru organizai nezavislosti
prognostické funkce. Cilem by do byt predevsim odstranit procyklické tendence
chovani (projevujici se napheschopnosti reflektovat dusledky makroekonomického
ochlazeni na finalni poptavku) a eliminovat vliv nezadouci vnitropodnikové rivality a
politikareni. Vysledky podporuji spiSe vysSi stiipeezavislosti, tj. vétné¢ mozného
vy&lenéni mimo standardnidici strukturd®.

8 Hlavnim argumentem pro toto tvrzeni jeegevsim fakt, e dominaritrsignifikantni prorsnné (z
oblasti odngnovani a komunikace) jsoui# negativnim ,politickym* vlivim vyrazré senzitivni. Stejnou
otdzku bychom ostatrmohli klast ohled& (de)centralizace prognostické funkce.
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Maloobchod: Vitézstvi systému nad lidskym faktorem

Primarnim cinitelem prognostické vykonnosti v segmentu malo@loich jsou
systémove faktory, spiSe nez atributy konkrétniho jedintiediBtribuci zdroji by

tedy neli vedouci kladst diraz zejména na vybudovani efektivniho systému
interpersonalni komunikace a hodnoceni pracovnika, naopak neni nutpwat/é
detailni evaluaci individualnich znalosti a zkuSenosti. Konkrétni ,tazné paky“ lze
odvodit z nasledujicich grafP.

8 Vychodiskem jsou afi parcialni korelani koeficienty, signifikantni determinanty byly ozeay
hvézdickou.
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Graf ¢. 7: Vliv determinant na pesnost progndzy — maloobchod
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Graf €. 8: Vliv determinand na spolehlivost progn6zy — maloobchod

Metodika €.1

Metodika €.2

S xHzZVv*
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Finanéni zprostiredkovani: Specificky mix pro specificky business

Ve finartnim zprostedkovani, a obecn¥e strukturach orientovanych na aktivni
prodej, musi byt manabe piipraveni aplikovat netradini kombinace nastrdj
Mnohem podstatij&i roli hraje motivace, ,team spirit* a dalSi gkké" faktory, coz
je poteba viidici ¢innosti zohlednit (detaily op&viz. navazujici grafické vyjadhi).
BliZ8i zavdy neni mozno vzhledem K linfitn vybérového souborudinit.
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Graf ¢. 9: Vliv determinant na pesnost prognozy — finani zprostedkovani

Metodika €.1 Px PoM¢ Metodika €.2 Px PoM¢
0,4 04
Px PSH Px PSM* Px PSH P x PSM*
Px M P x DPO* Py M P x DPO*
Metodika €.3 P X PoM* Metodika €.4 Px PoM*
Px PSH P x PSM*

P x PSH*
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Graf ¢. 10: Vliv determinant na spolehlivost prognézy — finamiczprostedkovani

Metodika €.1 S x PV Metodika €.2 S x PoM*
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lll. Mezisegmentoveé diference

Nutnost vysokych benchmarki
Data prokézala, Ze i ve velmi rozdilnych segmentech je realné dosahnout obdobné
urovn¢ vykonovych charakteristik. Podniky a prognosticki&ady by proto nily
obzvlast obezetn¢ piistupovat k vymluvam typu ,v tomhle odiwd to nikdy pisreji
nepujde’, ,jesSt to neni tak hrozné* apod. Strategie vSech Urovrgéimaohlednovat
odvétvova specifika, ale vzdy musi s@shé stanovovat vysoké cile a nikdy nesmi
piistoupit na neodavodmg snizené standardy.

IV. Experimentalni model FPM

Ackoliv modelovacést pinesla poznatky ffgdevsim v teoretické oblasti, titreme
ucinit nékteré implikace i pro praxi, zejména co séetynoznosti podnikoveé aplikace
skéringovych metod. Ty autor sgaje obligat v krizovémtizeni gizeni rizik — viz.

dale), ale také v personalistice (skéring pracovniku, vykonnostni rizika) nebo evaluaci
nezadouci vnitropodnikové rivality. Dluzno ovSem podotknout, Ze praceéns® t
smérim vénuje pouze naznakoveé

V. Rizeni rizik prognostickych procest

Na vazby determinafts vykonovymi charakteristikami Ize nahlizet nejezipvnim,
ale i negativnim zpisobem. Kazdého manazera Bl majimat, krond toho, jaké
proménné je vhodné ciledbme stimulovat, také jaké proinné tvof potencialni
riziko negativni prognostické vykonnosti. Tenaikovy profil % systému je tvan
dvéma dimenzenfr:

- pravd@odobnost hodnoty determinantu s negativnim potkmid)

- predpokladany dopad hodnoty determinantu s negatipoiencialem (IR)

8 Vychazime z klasické elementarni definice rizika dleinafaplana a Garricka (1981)Rjziko

znamena kombinaci scéfa ktery by @l nastat, pravdpodobnosti jeho nastani afgrdpokladanych
dopad: z reho vyplyvajicicH.

8 Pfi kalkulaci byla pouzita upravena data pro logistické modelovatistupiové Skaly).
Pravdipodobnost Rbyla kalkulovana jako relativriietnost nejméhptihodné hodnoty (z hlediska sm

zavislosti), pro vyjateni teoretického dopadwBlouzi adjustovany agregatni kokglakoeficient.
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Or

Schéma¢. 32: Mapa prognostickych rizik — maloobchod (P, S)
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Schéma¢. 33: Mapa prognostickych rizik — finané zprostedkovani (P, S)
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VSechna schémata maji spgié ddeni do ti typu poli:
- &ervend zona(¢. Il, I, VI) — vysoka pravdpodobnost a dopad rizika

» doporuéni: aktivné riziku ptedchazet, pifmat preventivni opdeni
(strategicka urove
- Zlutd zona €. I, V, IX) — stedni pravdpodobnost a dopad rizika
» doporu&ni: aktivné riziko tidit, omezovat organizai expozici (takticka
Uroven)
- zelena zonag. IV, VII, VIII) — nizka pravdgodobnost i dopad rizika
» doporu&ni: riziko monitorovat, zohlednovat v operativnich postupech
(operativni Urove)

Neni U&lem prace vice se pogStlo tématiky risk-managementu, dilezita je zakladni
orientace uzivatdl a tu zprogtedkovava grafické vyjaeni profilu/mapy. Z véného
hlediska je nutno poznamenat, Ze se jedna defacto o zrcadlovy obraz metrik zavislosti
doplInénych o popisné kritérium vyskytu determinant
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6.3 Potencialni limitace vyzkumu a podn  éty pro dalSi studium

Na mnoha mistech prace byly zmigépiirozené limity datového souboru a metodiky
zpracovani. Zakladni strukturalni parametry, ze kterych tato potencialni omezeni
vyplyvaji, mizeme charakterizovat vieth vrstvach:
1. Primarni limita — vyplyva ze zamgieni vyzkumu (dva segmenty, kauzalni
pristup, zprogedkované réeni);

» Vyznamné jsou identifikované kauzélni vazby, nikoliv konkrétni

numerické hodnoty.
2. Sekundarni limita — vyplyva z Sfe vyb&ového souboru;

» Vysledky jsou prikazné mérou odpovidajici pokryti zakladniho
souboru (relativné vysoké) a spléni statistickych predpokladi
(podminéne). Hrispivaji tudiz vyrazné k diskuzi prognostického
poznani, na druhé stra nemohou instantré zpochybnit teoreticka
vychodiska.

3. Terciarni limita — vyplyva z atributi pouzitych metod (neparametricka povaha,
datova struktura).

» Jde zejména o normativni silu statistickych procedur, potencialni
dopady viz. bod 2.

Tyto dimenze pozitivnéohranéuji prostor, v ninz je platnost vysledka a z nich
odvozenych z&ut na pozadované Grovriiim vice se v3ak budeme od tohoto etalonu
vzdalovat (naptextrapolaci do jinych segménti odvétvi), tim vice se logicky sniZzuje
kvalita a relevantnost vystupu. Shora zmiddranice by proto &y byt pri interpretaci
duslednézohlednovany.

Co se t¢e podrta pro dalSi vyzkum, mnohé jiz byly vysloveny a foriondny
prabézné. S jejich vyuzitim nizeme definovat pgeklicovych snéri, potreby dalSiho
prohloubeni stavajici znalosti které vyplyvaji z vyhodnoceni jako nejaktugig
Jedna se o:
|. Potieba paralelré ovéfit reliabilitu a validitu zprost fedkovaného fFistupu
ke zkoumani.
Il. Potieba komparovat efektivnhost zprostedkovaného a pimého pristupu ke
zkoumani.
[ll. Potfeba zmapovat vybrané rozniry komplexnich vztaha v organizahi
skupiné determinanta (agregované korelace, parametrické metody).
V. Potifeba dynamizovat celou strukturu jak z kauzalniho (VG x DET), tak z
¢asoveho pohledu.
V. Potieba paralelré examinovat faktografické poznatky na SirSim portfoiu
objekti, segmeni a respondent.

Jednotlivé body nemaji za ukol jakkoliv zpochybnit postup zpracovamiosazené
vysledky. Jejich primarnim cilem je jednak separatrézavisle verifikovat odvozené
zavery na SirSi mnozindobjekii a druhak rozsit pole zabéu také na jind phosna
témata (oboje mdstavuje legitimni wdecky postup). NasSli bychom saniiegné mnohé
dalSi oblasti vhodné z hlediska problematiky k navaznému zkoumani, zarskute
zasadni Ize nicméngovaZovat tat@tyfti. Jejich vystupy budou do z&@é miry utovat

I ,polocas rozpadu” — platnost a aktualnost edddzené prace.
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6.4 Doslov

Co fici zAvdem a pitom se neopakovat? Autor je gavdcen, Ze cile stanovené
v vodu disertace se pdia naplnit. Rad by proto znovu uvedl své pkaé¢ani vSem
responderiim, expertm a vibec spolupracovnik, da-li se to takici. Ekonomickeé,
potazmo manaZzerské adi discipliny budou vzdy ptinttem diskuze, co do metod,
pristupt a konec korictaké vysledki. Je mym @iim, aby k nim v pozitivhim slova
smyslu pispda i tato prace.
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Priloha €. 1: Podkladovy material pro dotazovani —
kvalitativni vyzkumna ¢ ast

Provozné ekonomicka fakulta
: . ﬁ Katedra fizeni
CESKA £ = e

TEMEDELSKA Kamycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol
UNIVERZITA V PRAZE Tel.: +420 224 382 244, web: www.pef.czu.cz

Prognostické modely v Fizeni
(grant IGA PEF CZU v Praze)

Regitel: Ing. Jifi SindelaF (Katedra Fizeni, PEF €ZU v Praze)

Kvalitativni faze vyzkumu

Cil grantu
Identifikovat a vymezit zékladni prognostické modely vyuZivané v procesu (cyklu)
Fizeni,

Cil kvalitativni faze vyzkumu
Identifikovat existujici vyuZivané prognostické modely v fizeni a vytvofit pfedpoklady
k sestaveni nastroje (dotaznik) pro navazujici kvantitativni fazi.

PouZité metody
Casteéné strukturované rozhovory, syntéza poznatkd.

Ucastnici

Pracovnici z rlznych (min. 2) Urovni Fizeni supply chainu, ktefi pii své pracovni
¢innosti  vyuZivaji progndzy a sami je aktivné odvozuji; predpoklddany pocet
Ucastnik( je 10 — 15 celkem.

PFedpokladany priib&h
Rozhovory by se odehrdvaly zeela dle dasovych dispozic dotazovanych v neutréinich
prostordch véetné obcerstveni (v pfipadé zdjmu je samozfejmé& moziné vyuzZit
prostory Univerzity), doba trvani jednoho rozhovoru by méla &init maximalné 25 — 30
minut. Cely rozhovor bude zaznamenavan (diktafon) pro pozdéjsi stenograficky
pfepis a analyzu. Pfiklady otdzek, které budou polozeny:
- VyuZivate pfi své pracovni &innosti odhady budoucich hodnot proménnych?
- U jakych proménnych odhadujete budouci wvyvoj? Jakd je podstata téchto
proménnych?
= Je mezi témito proménnymi (&i jejich ,podproménnymi") velka
odlisnost v predvidatelnosti (velké zmény v prostfedi atd.)?
- Jaké konkrétni postupy (modely) pouzivdte pfi budoucim odhadovéani
budoucich hodnot proménnych?
= Popiste, prosim, uplny proces geneze progndzy (véetné
potfebnych vstupl - data atd.) v ramci jednotlivych postupl aZ
po jeji vyuZiti v procesu fizeni/rozhodovani (i pokud je proces
jejiho odvozeni sloZen z aktivity vice osob).
« (Dochdzi k adjustaci subjektivnimi metodami? V jakém
rozsahu?)

Provozné ekonomicks fakulta CZU, Katedra fizeni, Kamycka 129, 165 21 Praha 6
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o (Dochazi k strukturaci problému v ramci subjektivnich
metod? Jakym zplsobem?)
= Pfifadte, prosim, jednotlivé modely k jednotlivym odhadovanym
proménnym (napf. vyvoj kurzi, poptévky atd.).
= Uvedte, prosim, rémcové &asové horizonty progndz, pro které
vyuZivate jednotlivé modely.

- Jaké vykonové charakteristiky sledujete/monitorujete u progndéz a jak
(pFesnost atd.)? Jaky stav by v této oblasti, dle Vaseho nazoru, byl optimalni a
proc?

- Jaké faktory maji dle Vadeho ndzoru vliv na wvyse zminéné vykonové
charakteristiky? Jak plsobi a kdy?

- Jak pfesné jsou vyuzivany progndzy v navazujicim procesu fizeni/rozhodovani?

- Dochazi k dalsi modifikaci prognéz jiZ po zapojeni do rozhodovaciho procesu?

- Jsou ve Vasi spolecnosti uplatfiovany specifické manaZerské prvky ve vztahu
k progndzovani (napf. systém benefitl, platové ohodnoceni, kariérni postup,
zvlastni kontrola atd.)? Jaky stav by v této oblasti, dle Vaseho nazoru, byl
optimaini a pro¢?

- Jakou pozici zastavate, jaka je naplf Vasi prace?

- Existuje néjaka dalsi zavaina skutecnost, ktera dle Vaseho nazoru souvisi
s prognozovanim v oblasti supply chainu?

Disclaimer

Vyzkum neni v Zadném piipadé orientovdn na zjistovani tajnych & dlvérnych
informaci z prostfedi zaméstnavatell dotazovanych osob. Uéel celého projektu je
Cisté védecky a vesSkeré zjisténé informace budou prezentovany vidy pouze
v anenymni, agregovang podobé, Na pozadani bude fesitelem piedloZena podrobna
metodika celého vyzkumu, jakoZ i nasledné publikaéni vystupy.

Provozné ekonomicks fakulta CZU, Katedra fizeni, Kamycka 129, 165 21 Praha 6
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Priloha ¢. 2: 1. verze dotazniku

|. Uvodni (v3eobecna) &st
1. zé&kladni identifikani udaje:

1.1 vek
1. 18 -21let
2. 22-29let
3. 30-40 let
4. 40 -50 let
5. 50 avice let
1.2 pohlavi:
4, muz
5. Zena

2. relevantni osobnostni charakteristiky (v, pozice, délka praxe atd.):
2.1 nejvySSi dosazené viald:
- SS
- VOS
- VS
- Postgraduélni (MBA, Ph.D.)
2.2 vzddani v oblasti prognostikyi pribuzné (ekonomika, management,
marketing, statistika atd.):
1. ano
2. ne
2.3 zastavana pracovni pozice:
1. planovacd ekvivalentni
2. produktovy specialista (prognostik)
3. manazerskéa pozice
2.4 délka praxe obecnée
1. 1rok ameéne
1-5let
5-10 let
10 — 20 let
. nad 20 let
élka praxe v progndzovani:
1 rok a méne
1-5let
5-10 let
10 — 20 let
nad 20 let
. stejna jako vyse
élka praxe v prognézovani v dané (smng€) oblasti:
1 rok a méne
1-5let
5-10 let
10 — 20 let
nad 20 let
stejna jako vySe

2.5

2.6

CURWNRP2LOURAWNRFOODWN
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Il. Analyza jednotlivych kompozitnich prognostickych metodik (opakujici se
zvla®’ pro kazdou metodiku identifikovanou v predchozi &sti)
6. obecné informace o dané kompozitni prognostické metodice:

11

12

1.3

1.4

15

snadnost vyuzivani (Skala 1 — 7):

* 1 -velmi nesnadné, vyzadujici velmi specifické znalosti

e 7 —velmi snadné, zvladne kazdy b&gitio tréninku

podil subjektivni slozky v ramci metodiky (pouze, kde j@mna;

Salal-7):

e 1 -—téndr Zadny, zcela dominuje objektivni slozka

e 7 -—zasadni, naprosto dominuje Uvahova slozka

cetnost vyuzivani (Skala 1 — 7):

e 1-—nevyuzivam (0 % progndz)

* 7 —velmi vysoka, vyuzivam u kazdé prognozy (100 % progndz)

vyuzivam primarngro pronennou (vyet s oznagnim priority):

e promennal

e promenna2

e promenna3 atd.

progn6zované proemné a jejich prosedi jsou charakteristické (Skala

1-7):

* 1 — zcela turbulentnim vyvojem s nulovou kontinuitou, absolutni
podil znen

» 7 — zcela deterministickym, kontinuitnim vyvojem ¢tédokonala
absence zém

7. vykonové charakteristiky prognéz v kombinaci smi& zakladnimi
aplika¢nimi determinanty (délka prog. horizontu, sttijggregace)
2.1 prumérna piesnostu primarné progndézované prognné (vepisovani
hodnot z nasledujici Skaly
1 2 3 4 5 6 7
absolutné velmi Spise primérné relativné témér absolutné
nepfesna nepfesna nepfesna presna presna presna presna
prognéza prognéza prognéza prognéza prognéza prognéza prognéza
CE@%’:}?{;E?}){ (Chybfs} 50 % (chybz;t 30 - (chyb% 20 - (chybz;t 10 - (chybq 19 % (chyba 0%)
lka 100 %) a vice) 50 %) 30 %) 20 %) a méné)
do hodnotici tabulky):
Prognosticky Prognosticky Prognosticky Prognosticky
horizont 1 horizont 2 horizont 3 horizont 4
Stupen
agregace 1
Stupen
agregace 2
Stupen
agregace 3
Stupen
agregace 4
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2.2 prumeérna spolehlivost(vepisovani hodnot z nasledujici Skaly

1 2 3 4 5 6 7
. . .| témér
velmi spise . | relativné . Y
Y . priimérné .~ | spolehliv | absolutné
absolutné nespolehliva | nespoleh | nespolehl .~ | spolehliv . .
. R s spolehliva . a spolehlivid
prognoza livd iva . a . .
. . prognéza . progndz | prognéza
progndza | prognéza progndza a
(prdmérna chyba/odchylka
opakovaného pfijmu (chyba (chyba (chyba 20 | (chyba 10 (chyba (chyba
C 50 % a 30-50 10% a
prognostické informace vice) %) - 30 %) - 20 %) méng) 0%)
100 %) 0
do hodnotici tabulky):
Prognosticky Prognosticky Prognosticky Prognosticky
horizont 1 horizont 2 horizont 3 horizont 4
Stupen
agregace 1
Stupen
agregace 2
Stupen
agregace 3
Stupen
agregace 4
8. strukturalnémetodické determinanty:
3.1 mira formalni integrace metod (Skala 1 — 7):
e 1 — nulova (Zzadné formalni mechanismy, pouze neformalni

kombinace)
» 7 —velmi vysoka (absolutni formalni integrace — vahami atd.)
3.2 mira dekompozice problému v ramci metodiky (Skéla):
* 1 - neprobihd, pouze Zpa retrospektiva
e 7 —velmi vysoka, dochazi k podrobnému rozboru problému

9. organiz&né ridici determinanty:

4.1 sestupnd komunikace (Skala 1 —7):
* 1 - neprobiha, zadna sestupna komunikace
* 7 —velmiintenzivni, t&n nepetrzita

4.2 vzestupna komunikace (Skala 1 — 7):
* 1 -—neprobiha, Zadna vzestupna komunikace
e 7 —velmiintenzivni, téf nepetrzita

4.3 horizontalni komunikace (Skala 1 — 7):
* 1 - neprobiha, zadna vzestupna komunikace
e 7 —velmiintenzivni, téf nepetrzita

4.4 IS/IT (8kéla 1 —7)
* 1 - IS/IT infrastruktura kvalitativn#ia nulové urovni/neexistujici
e 7 —1S/IT na velmi vysoké urovni, gpje nejpfsndsi naroky

4.5 zohlednai vlastniho nazoru (Skala 1 —7)
* 1-nulové, vlastni ndzor bezvyznamny
e 7 —absolutni, vlastni ndzor ma ,pravo veta“

4.6 morélka (Skéla 1 —7):
e 1 -velminizka, team (odéni atd.) je naprosto demoralizovany
e 7 —velmi vysoka, silna kolektivni moralka teamu @eld atd.)

- 205 -



4.7 arovei spoluprace (Skala 1 — 7):
e 1 - neexistujici, nulova spoluprace
e 7 —velmi intenzivni, stala spoluprace
4.8 pristupnost nadzeného (Skéla 1 — 7):
* 1 - nadfzeny naprosto nefstupny, nekomunikativni
» 7 —nad#zeny velmi gstupny, otekeny
4.9 transparentnost a srozumitelnost hodnoceni (Skala 1 — 7):
* 1 - hodnoceni naprosto nesrozumitelné, rielgdné
e 7 — systém hodnoceni zcela transparentni, veSkeré faktory
hodnoceni zcela jasné a srozumitelné
4.10 hodnoceni participace na vykonnosti (Skéla 1 — 7):
* 1 - hodnoceni zcela bez vazby na vykonnost
* 7 —hodnoceni z drtivé&sti vazano na vykonnost
4.11 frekvence zpg#é vazby (Skala 1 — 7):
» 1- neexistujici, nulova zfmé vazba
» 7-pribéznd, intenzivni a systematicka r@¢vazba
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Priloha €. 3: 2. verze dotazniku (maloobchod)

Dotaznikovy vyzkum — prognézovani v distribucnich
systémech

Vazena pani, vazeny pane,

vazena pani, vazeny pane, velice dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete. Jak
jiz napovida samotny nazev dotazniku, dotaznik je zaméfen na prognoézovani, tedy odhadovani
budoucich hodnot, a jeho aspekty v distribucnich systémech. Dotaznik je rozdélen do Ctyr Casti:
identifikacni otazky, hodnoceni jednotlivych metodik (kterymi se odvozuji prognézy — budouci
hodnoty), hodnoceni jejich spolecnych proménnych a zavérecné otazky. Dotaznik obsahuje celkem
31 otazek — jeho rozsah je dan hlavné doplriujicimi informacemi a pouzitim uZivatelsky privétivého
rozhrani. Vyzkum je samoziejmé prisné anonymni a vysledky budou ihned zprlimérovany za cely
segment.

Navod k vyplnéni: u otazek spravné odpovédi oznacujte prosim kfizkem v prislusSném policku,
kromé oznacenych vyjimek (ot. ¢. A/1, a D/3) je mozna jen jedna odpovéd’. U hodnoticich tabulek
vyplite hodnotu ze skaly (1 — 7) do pfislusnych bunék, u otazky ¢. C/2 oznacte Vasi volbu kfizkem
do prislusné burnky. Napovéda k jednotlivym Skalam (obsahuijici procentualni hodnoty atd.) je
pouze orientacni, pro Vasi snazsi orientaci.

Vazena pani, vazeny pane, véfim, ze Vam vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 10 minut Vaseho
Casu. Za projevenou ochotu Vam predem dékuji, vysledky vyzkumu jisté prispéji k obohaceni i Vasi
prace.

Za rtesitelsky kolektiv,

Ing. Jifi Sindelar
sindelar@pef.czu.cz
Katedra Fizeni

PEF CZU v Praze

A. Identifikacni otazky
1. Zastavana pracovni pozice:
€ Supply chain planner nebo ekvivalentni (Stock controllor, planovac atd.)
€ Manazer/vedouci pracovnik v supply chain managementu (Stock replenisher atd.)
€ JiNAl o

2. Nejvyssi dosazené vzdélani:
€ SS € VOS € VS
€ Postgradudlni (MBA, Ph. D.)

vVvav

€ Ekonomiky, ekonomie € Marketingu, obchodu
€ Logistiky € Informatiky
€ Managementu
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€ Statistiky, ekonometrie, € Z&dné z uvedenych
matematiky

4. Délka pracovni praxe obecné:
€ 1lroka € 1-5let € 10-20let
mene € 5-10let € Nad 20 let

5. Délka pracovni praxe obecné v supply chain v maloobchodu:
€ 1roka € 1-5let € 10-20Ilet
mene € 5-10let € Nad 20 let

6. Délka pracovni praxe v prognézovani v supply chain v maloobchodu:

€ 1roka € 1-5let € 10-20let
mene € 5-10let € Nad 20 let
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B. Postupy odvozovani prognoz

Druhou Cast dotazniku tvofi otazky vazané k vlastnim prognostickym metodikam, pficemz kazdy blok
slouzi k vyhodnoceni jedné z nich, otazky se tedy opakuji. Pokud na otazku ¢ 1. u dané metodiky
odpovite zaporné (tedy ,vibec nevyuZivam") preskoCte cely prislusny oddil az k Casti vénujici se dalsi
metodice.

Jednotlivé vykonové charakteristiky (pFesnost a spolehlivost), jakoz i dalsi soucasti prosim
ohodnot'te maximalné objektivné a kriticky, tak, jak je skutecné pozorujete.

1. Metodika €. 1

Zakladem prvni metodiky jsou urcitd historickd data, kdy pomoci préiméru za dané obdobi
odhadujeme zaklad a ten pak upravujeme pomoci dalSich koeficientl. Jeji metodické slozeni Ize
charakterizovat nasledujici soustavou:

Jednoduché casové rady
o Korekce
Historicka . vystup
—— vstupy > > vybranyml > ’
extrapolace koeficienty (progndza)
1.1 Jak casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):
€ vibec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 — 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
progndz)

€ vyuzivdm prdmérné (30 — 45
% progndz)

1.2 Uzivani metodiky je:

Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

Prdmérné narocné,

SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

a d dd M o M

Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zaCatecnik

1.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Uvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v rdmci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

€ Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
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Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

a o M

Naprosto dominantni, prevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

1.4 Piresnost prognozy - do tuné oramované Casti nasleduijici tabulky prosim vypliite hodnoceni
presnosti prognodzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

» 1 —absolutné nepfesna prognédza (prdmérna chyba/odchylka 100 %)
e 2 —velmi nepfesna progndza (chyba 50 % a vice)
+ 3 — spiSe nepfesna progndza (chyba 30 - 50 %)
e 4 —priimérné pfesna progn6za (chyba 20 - 30 %)
e 5 —relativné pfesna progndza (chyba 10 - 20 %)
e 6 —témér presna progndza (chyba 10 % a méné)
e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky

Cerstvé maso

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina

1.5 Spolehlivost progndzy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplnite
spolehlivosti prognéz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd prognoza  (pridmerna chyba/odchylka opakovaného
priimu prognostické informace 100 %)

« 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 50 % a vice)
« 3 — spiSe nespolehlivaé prognoza (chyba 30 - 50 %)
« 4 — pridmémé spolehlivé prognoza (chyba 20 - 30 %)
» 5 — relativne spolehlivaé prognoza (chyba 10 - 20 %)
» 6 — témér spolehlivd progndza (chyba 10 % a méené)
« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1 tyden - 1 (6 tydn(i - 3 (12 - 18
mésic) meésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky

Cerstvé maso

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina
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2. Metodika C. 2

Druhy z identifikovanych postupl (mimochodem jeden z nejast&ji vyuZivanych dle vyjadfeni
respondent(l) je charakteristicky soustavou dvou metod: jednoduchych Casovych fad (s obdobnymi
parametry jako v predchozim pfipadé€) a individudlniho Gsudku prognostika. Jedna se o extrapolaci
oCisténé historie, ktera se navySuje o ocekdvané objemy (dle individuaini Uvahy) jednotlivych
pracovnik{. Grafické vyjadfeni metodiky vypada takto:

Jednoduché Casové fady

s Korekce ividualni
Historicka o Individualni vystup
vstupy > extrapolace > l\ggffi?:?eynntq;/ > dsudek ™ (prognéza)

2.1 Jak Casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):

€ vlbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 - 60 %
progndz) prognéz)

€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) vyuzivam velmi Casto (80 a

€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
prognoz)

€ vyuzivam primérné (30 — 45
% progndz)

2.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ Spise nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocCné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi ¢asti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

2.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v rdmci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Prmérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

SpiSe vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

a d dd d

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice neZz 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
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24 Presnost progndzy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vypliite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:
* 1 - absolutné nepfesna prognoza (prdmérna chyba/odchylka 100 %)
e 2 —velmi nepfesna progndza (chyba 50 % a vice)
e 3 —spiSe nepresna progndza (chyba 30 - 50 %)
* 4 —pramérné pfesna prognoza (chyba 20 - 30 %)
» 5 —relativné pfesna prognoza (chyba 10 - 20 %)
e 6 —témér presna progndza (chyba 10 % a méné)
e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(Ltyden- 1 (6 tydnu - 3 (12-18
mésic) mésice) mésicu)
« Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)
,QEJ Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky
E Cerstvé maso
o
Cerstvé ovoce a zelenina
2.5 Spolehlivost prognézy — do tucné oramované ¢asti nasledujici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti prognoéz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:
« 1 — absolutné nespolehlivd prognoza  (pridmerna chyba/odchylka opakovaného
priimu prognostické informace 100 %)
« 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 50 % a vice)
« 3 — spiSe nespolehlivaé prognoza (chyba 30 - 50 %)
« 4 — pridmémé spolehlivé prognoza (chyba 20 - 30 %)
» 5 — relativne spolehliva prognoza (chyba 10 - 20 %)
» 6 — (éméF spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méné)
« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(Ltyden-1 (6 tydnu - 3 (12-18
mésic) mésice) mésicu)
« Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)
,QEJ Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky
E Cerstvé maso
a

Cerstvé ovoce a zelenina
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3. Metodika ¢. 3

Predposledni identifikovany postup odvozovani prognéz je jiz komplikovanéjsi a metodicky
sofistikovanéjsi povahy, mdzZeme jej charakterizovat takto: jednd se o casové fady doplnéné o
upresnéni na zakladé porady pracovnikl na dané Urovni. Systémové jej mlizeme oznadit jako sériové
zapojeni dvou metod:

Jednoduché casové fady

o, Korekce Skupinovy i
Historicka P ; vystup
_| vstupy > »|  vybranymi > Usudek > ;
extrapolace koeficienty (vybor) (prognoza)
3.1 Jak casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):
€ vlbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 - 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) € vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
prognoz)

€ vyuzivdm prmérné (30 — 45
% progndz)

3.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

3.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individudlni) v rdmci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

a o o M

Naprosto dominantni, prevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
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3.4 Pfresnost progndzy - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:
» 1 —absolutné nepfesna progndza (prdmérna chyba/odchylka 100 %)
e 2 —velmi nepfesna progndza (chyba 50 % a vice)
e 3 —spiSe nepresna progndza (chyba 30 - 50 %)
e 4 —priimérné pfesna progn6za (chyba 20 - 30 %)
* 5 —relativné pfesna prognéza (chyba 10 - 20 %)
e 6 —témér presna progndza (chyba 10 % a méné)
« 7 — absolutné pfesna prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1 tyden - 1 (6 tydn(i - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)
« Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)
,QEJ Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky
E Cerstvé maso
o
Cerstvé ovoce a zelenina
3.5 Spolehlivost prognézy — do tu¢né oramované casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
spolehlivosti prognoéz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:
« 1 — absolutné nespolehlivd prognoza  (pridmerna chyba/odchylka opakovaného
priimu prognostické informace 100 %)
« 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 50 % a vice)
« 3 — spiSe nespolehlivaé prognoza (chyba 30 - 50 %)
« 4 — pridmémé spolehlivé prognoza (chyba 20 - 30 %)
» 5 — relativne spolehliva prognoza (chyba 10 - 20 %)
» 6 — (éméF spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méné)
« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1 tyden - 1 (6 tydn(i - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)
« Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)
,QEJ Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky
E Cerstvé maso
a

Cerstvé ovoce a zelenina
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4. Metodika ¢C. 4

Posledni identifikovana metodika je tvorena pouhou jednou metodou — expertnim odhadem. Graficky
mdZeme tento postup vyjadfit nasledovné:

Individualni vystup
Usudek (progndza)

A 4

—— vstupy

4.1 Jak Casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):

€ vilbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 — 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) v oy
€ vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % prognéz)
progndz)

€ vyuzivdm prdmérné (30 — 45
% progndz)

4.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

4.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v ramci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Primérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

SpiSe vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

a dh dd d

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice neZz 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
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4.4 Pfresnost progndzy - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

» 1 —absolutné nepfesna progndza (prdmérna chyba/odchylka 100 %)
e 2 —velmi nepfesna progndza (chyba 50 % a vice)
e 3 —spiSe nepresna progndza (chyba 30 - 50 %)
e 4 —priimérné pfesna progn6za (chyba 20 - 30 %)
* 5 —relativné pfesna prognéza (chyba 10 - 20 %)
e 6 —témér presna progndza (chyba 10 % a méné)
« 7 — absolutné presnd progndza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky

Cerstvé maso

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina

4.5 Spolehlivost prognézy — do tucné oramované ¢asti nasledujici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti progndz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 — absolutné nespolehlivd prognoza  (pridmerna chyba/odchylka opakovaného
priimu prognostické informace 100 %)

« 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 50 % a vice)
« 3 — spiSe nespolehlivaé prognoza (chyba 30 - 50 %)
« 4 — pridmémé spolehlivé prognoza (chyba 20 - 30 %)
» 5 — relativne spolehliva prognoza (chyba 10 - 20 %)
» 6 — (éméF spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méné)
« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1 tyden - 1 (6 tydn(i - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky

Cerstvé maso

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina
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C. Spolecné proménné

Nasledujici ¢ast dotazniku je spolecna pro vSechny prognostické metodiky.

1. Zmeény v prostiedi — do nasledujici tabulky vyplfite hodnoceni zmén v prostiedi pro jednotlivé
proménné a obdobi z téchto hodnot:

1 — Zcela dany, deterministicky vyvoj (0 % neocekavatelnych zmén)
2 — Vysoce dany, deterministicky vyvoj (méné nez 10 % nepredvidatelnych zmén)
3 — SpiSe dany, deterministicky vyvoj (10 - 20 % nepredvidatelnych zmén)

4 — Primérné pfedvidatelny vyvoj

(20 - 30 % nepredvidatelnych zmén)

5 — SpiSe nahodny, nepfedvidatelny vyvoj (30 - 40 % nepredvidatelnych zmeén)
6 — Vysoce nahodny, nepredvidatelny vyvoj (40 - 50 % nepredvidatelnych zmeén)
7 — Zcela nahodny, nepredvidatelny vyvoj (50 % a vice nepredvidatelnych zmén)

Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) meésice) mésicu)
« Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial)
,% Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky
£ [x X
S | Cerstvé maso
o [
Cerstvé ovoce a zelenina
2. Determinanty - do tu¢né ordmované Casti nasledujici tabulky vypliite hodnoceni jednotlivych
determinant, tak jak jej pozorujete ve Vasem pracovnim prostredi, ve kterém odvozujete prognézy
(pFislusnou hodnotu skaly oznacte kfizkem):
Hodnoceni arovné
determinanty
CC| =
- | C|Cl-.do|a|E
\9 O Q (= d (@) (@) \(©
—= | O O = o9 O | T|%w
Sl c|oEe:d 0| @ 2
2| Z|golEggCc|Cc 7
SIEl2eBdg|E|lS
>12 | &E g 23 < | 8
o>
3|/2(1]0]-1]-2]-
121 Sestupné komunikace (komunikace smérem od nadfizeného k
T vam).
122 Vzestupna komunikace (komunikace smérem od Vas k
- nadfizenému).
123 Horizontalni komunikace (komunikace s kolegy na stejné
- arovni).
124 Informacni a komunikaéni technologie (IT vybaveni, informacni
- systémy a podpora atd.)
1.2.5 | Zohlednéni vlastniho nazoru v prognostickém procesu.
1.2.6 | Moralka na pracovisti.
1.2.7 | Spoluprace mezi kolegy (U¢elna pomoc, transfer znalosti atd.).
Pristupnost a podpora nadfizeného (pfiméfené demokraticky
1.2.8 NP X DU e
styl fizeni, atmosféra ve vztahu nadfizeny - podfizeni atd.).
Transparentnost a srozumitelnost hodnoceni v oblasti
1.2.9 |prognézovani (jednoznacnost a pochopitelnost hodnoceni ve
vazbé na progn.).
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1.2.10

Hodnoceni participace na vykonnosti (jednoznac¢nost a
pochopitelnost hodnoceni ve vazbé tymovy vykon).

1.2.11

Hodnotici zpétna vazba (frekvence, vystiznost, efektivnost,
pfinos atd.).

D. Zavérecné otazky
1. Pohlavi respondenta:
€ Zena
€ Muz

2. Vék respondenta:

€ Do 21 let € 35-45let
€ 21 -28let € 45-55|et
€ 28-35let € Vice nez 55 let

3. V ¢em spatfujete mozné prinosy vétsi presnosti a spolehlivosti prognozy (vice
moznosti)?

€

a o o o dh

nizsi skladovaci naklady

vySSi vynosy

nizsi fluktuace pracovnikd

zlepSeni dodaciho ¢asu

snizeni eventuelni v¢asné nedostupnosti zboZzi

vysSsi optimalizace vyroby
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Pfiloha €. 4: 2. verze dotazniku (finan €ni zprost fedkovani)
Dotaznikovy vyzkum — prognoézovani v distribucnich
systémech

Vazena pani, vazeny pane,

vazena pani, vazeny pane, velice dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete. Jak
jiz napovida samotny nazev dotazniku, dotaznik je zaméfen na prognoézovani, tedy odhadovani
budoucich hodnot, a jeho aspekty v distribucnich systémech. Dotaznik je rozdélen do Ctyr Casti:
identifikacni otazky, hodnoceni jednotlivych metodik (kterymi se odvozuji prognézy — budouci
hodnoty), hodnoceni jejich spolecnych proménnych a zavérecné otazky. Dotaznik obsahuje celkem
31 otazek — jeho rozsah je dan hlavné doplriujicimi informacemi a pouzitim uZivatelsky privétivého
rozhrani. Vyzkum je samoziejmé prisné anonymni a vysledky budou ihned zprlimérovany za cely
segment.

Navod k vyplnéni: u otazek spravné odpovédi oznacujte prosim kfizkem v prislusSném policku,
kromé oznacenych vyjimek (ot. ¢. A/1, a D/3) je mozna jen jedna odpovéd’. U hodnoticich tabulek
vyplite hodnotu ze sSkaly (1 — 7) do pfislusnych bunék, u otazky ¢. C/2 oznacte Vasi volbu kfizkem
do prislusné burnky. Napovéda k jednotlivym Skalam (obsahuijici procentualni hodnoty atd.) je
pouze orientacni, pro Vasi snazsi orientaci.

Vazena pani, vazeny pane, véfim, ze Vam vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 10 minut Vaseho
Casu. Za projevenou ochotu Vam predem dékuji, vysledky vyzkumu jisté prisp&ji k obohaceni i Vasi
prace.

Za rtesitelsky kolektiv,

Ing. Jifi Sindelar
sindelar@pef.czu.cz
Katedra Fizeni

PEF CZU v Praze

A. Identifikacni otazky
1. Zastavana pracovni pozice:
€ Produktovy specialista (pfipadné jina funkce v ramci Stabu — back-office)
€ Manazer/vedouci pracovnik v obchodni strukture
€ JiNAl o

2. Nejvyssi dosazené vzdélani:
€ SS € VOS € VS
€ Postgradudlni (MBA, Ph. D.)

vVvav

€ Ekonomiky, ekonomie, financi

€ Logistiky € Informatiky
€ Managementu € Statistiky, ekonometrie,
€ Marketingu, obchodu matematiky

€ Z&dné z uvedenych
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4. Délka pracovni praxe obecné:
€ 1lroka € 1-5let € 10-20let
mene € 5-10let € Nad 20 let

5. Délka pracovni praxe obecné v oblasti obchodu ve financnictvi:
€ 1lroka € 1-5let € 10-20Ilet
mene € 5-10let € Nad 20 let

6. Délka pracovni praxe v prognozovani/planovani obchodu ve financnictvi:

€ 1roka € 1-5let € 10-20let
mene € 5-10let € Nad 20 let
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B. Postupy odvozovani prognoz

Druhou Cast dotazniku tvofi otazky vazané k vlastnim prognostickym metodikam, pficemz kazdy blok
slouzi k vyhodnoceni jedné z nich, otazky se tedy opakuji. Pokud na otazku ¢ 1. u dané metodiky
odpovite zaporné (tedy ,vibec nevyuZivam") preskoCte cely prislusny oddil az k Casti vénujici se dalsi
metodice.

Jednotlivé vykonové charakteristiky (pFesnost a spolehlivost), jakoz i dalsi soucasti prosim
ohodnot'te maximalné objektivné a kriticky, tak, jak je skutecné pozorujete.

1. Metodika €. 1

Zakladem prvni metodiky jsou urcitd historickd data, kdy pomoci préiméru za dané obdobi
odhadujeme zaklad a ten pak upravujeme pomoci dalSich koeficientl. Jeji metodické slozeni Ize
charakterizovat nasledujici soustavou:

Jednoduché casové rady
o Korekce
Historicka . vystup
—— vstupy > > vybranyml > ’
extrapolace koeficienty (progndza)
1.1 Jak casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):
€ vibec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 — 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
progndz)

€ vyuzivdm prdmérné (30 — 45
% progndz)

1.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

1.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v ramci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)

€ Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
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Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

a o M

Naprosto dominantni, prevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

1.4 PFesnost prognozy - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

» 1 —absolutné nepfesna prognédza (prdmérna chyba/odchylka 100 %)
e 2 —velmi nepfesna progndza (chyba 50 % a vice)
* 3 — spiSe nepfesna progndza (chyba 30 - 50 %)
* 4 —priimérné pfesna progn6za (chyba 20 - 30 %)
e 5 —relativné pfesna progndza (chyba 10 - 20 %)
e 6 —témér presna progndza (chyba 10 % a méné)
e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodpbe Stfedni horizont | Dlouhy horizont
prognézy

(2 tydny - 1 mésic) (6 - 12 mésict) (36 mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: presnost je definovdana pomoci tzv. prognostické chyby — tedy odchylky progndzy od
nasledného rediného vyvoje; tu vyjadfuje prdmérna procentuaini chyba v absolutni hodnoté (tzv.
MAPE) — pomeér odchylky prognozy (od reality) a rediné hodnoty. Naprikiad pokud je progndza odbytu
3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognosticka chyba ma hodnotu: /(2-3)/2/* 100% = 50,0 %.

1.5 Spolehlivost prognoézy — do tucné oramované ¢asti nasleduijici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti prognéz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd prognoza  (pridmerna chyba/odchylka opakovaného
priimu prognostické informace 100 %)

» 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 50 % a vice)

« 3 — spiSe nespolehlivé prognoza (chyba 30 - 50 %)

s 4 — pridmémé spolehliva prognoza (chyba 20 - 30 %)

« 5 — relativné spolehlivé prognoza (chyba 10 - 20 %)

« 6 — témér spolehlivad progndza (chyba 10 % a méené)

« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont | Dlouhy horizont
(6 - 12 mésicu) (36 mésica)

Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: spolehlivost je definovdana jako rozdil vysledkd (prognoz) pri opakovaném pouZiti
metodiky za jinak stejnych podminek; tu vyjadruje opét primémna procentualni odchylka (chyba)
v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomeér odchylky prognozy (ziskané z prvni aplikace od prognozy
ziskané z posledni aplikace metodiky) a prognozy ziskané z posledni aplikace metodiky. Naprikiad,
pokud je prognoza odbytu pfi prvnim pouZiti metodiky 100 ks a pfi opakovaném pouZiti (za jinak
nezmeénénych podminek) 90 ks, prognosticka odchylka ma hodnotu. /(90-100)/90/* 100% = 11,1 %.
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2. Metodika C. 2

Druhy z identifikovanych postupl (mimochodem jeden z nejast&ji vyuZivanych dle vyjadfeni
respondent(l) je charakteristicky soustavou dvou metod: jednoduchych Casovych fad (s obdobnymi
parametry jako v predchozim pfipadé€) a individudlniho Gsudku prognostika. Jedna se o extrapolaci
oCisténé historie, ktera se navySuje o ocekdvané objemy (dle individuaini Uvahy) jednotlivych
pracovnik{. Grafické vyjadfeni metodiky vypada takto:

Jednoduché Casové fady

s Korekce ividualni
Historicka o Individualni vystup
vstupy > extrapolace > l\ggffi?:?eynntq;/ > dsudek ™ (prognéza)

2.1 Jak Casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):

€ vlbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 - 60 %
progndz) prognéz)

€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) vyuzivam velmi Casto (80 a

€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
prognoz)

€ vyuzivam primérné (30 — 45
% progndz)

2.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ Spise nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocCné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi ¢asti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

2.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v rdmci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Prmérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

SpiSe vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

a d dd d

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice neZz 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
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24 Presnost progndzy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vypliite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

* 1 - absolutné nepfesna progndza
e 2 —velmi nepfesna progndza

e 3 —spiSe nepresna progndza

e 4 —priimérné pfesna progn6za

* 5 —relativné pfesna prognéza

e 6 —témér presna progndza

e 7 — absolutné presna prognéza

(chyba 10 % a méné)

(chyba 0%)

(prdmérna chyba/odchylka 100 %)
(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésict)

Dlouhy horizont
(36 mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

2.5 Spolehlivost prognoézy — do tucné oramované ¢asti nasleduijici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti progndz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd progndza

» 2 — velmi nespolehlivd prognoza

« 3 — spiSe nespolehlivé prognoza

s 4 — pridmémé spolehliva prognoza
» 5 — relativné spolehlivé prognoza
« 6 — témér spolehlivd progndza

« 7 — absolutné spolehliva prognoza

(prdmérna chyba/odchylka opakovaného

PFijmu prognostické informace 100 %)

(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)
(chyba 10 % a méené)
(chyba 0%)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésicu)

Dlouhy horizont
(36 mésich)

Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)
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3. Metodika ¢. 3

Predposledni identifikovany postup odvozovani prognéz je jiz komplikovanéjsi a metodicky
sofistikovanéjsi povahy, mdzZeme jej charakterizovat takto: jednd se o casové fady doplnéné o
upresnéni na zakladé porady pracovnikl na dané Urovni. Systémové jej mlizeme oznadit jako sériové
zapojeni dvou metod:

Jednoduché casové fady

o, Korekce Skupinovy i
Historicka P ; vystup
_| vstupy > »|  vybranymi > Usudek > ;
extrapolace koeficienty (vybor) (prognoza)
3.1 Jak casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):
€ vlbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 - 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) € vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % progndz)
prognoz)

€ vyuzivdm prmérné (30 — 45
% progndz)

3.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

3.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individudlni) v rdmci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

a o o M

Naprosto dominantni, prevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
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3.4 Pfresnost progndzy - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

* 1 - absolutné nepfesna progndza
e 2 —velmi nepfesna progndza

e 3 —spiSe nepresna progndza

e 4 —priimérné pfesna progn6za

* 5 —relativné pfesna prognéza

e 6 —témér presna progndza

« 7 — absolutné pfesna prognoza

(chyba 10 % a méné)

(chyba 0%)

(prdmérna chyba/odchylka 100 %)
(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésict)

Dlouhy horizont
(36 mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

3.5 Spolehlivost prognoézy — do tucné oramované ¢asti nasleduijici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti progndz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd progndza

» 2 — velmi nespolehlivd prognoza

« 3 — spiSe nespolehlivé prognoza

s 4 — pridmémé spolehliva prognoza
» 5 — relativné spolehlivé prognoza
« 6 — témér spolehlivd progndza

« 7 — absolutné spolehliva prognoza

(prdmérna chyba/odchylka opakovaného

PFijmu prognostické informace 100 %)

(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)
(chyba 10 % a méené)
(chyba 0%)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésicu)

Dlouhy horizont
(36 mésich)

Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)
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4. Metodika ¢C. 4

Posledni identifikovana metodika je tvorena pouhou jednou metodou — expertnim odhadem. Graficky
mdZeme tento postup vyjadfit nasledovné:

Individualni vystup
Usudek (progndza)

A 4

—— vstupy

4.1 Jak Casto metodiku vyuzivate (v zavorce orientacni rozmezi):

€ vilbec nevyuzivam (0 % € spiSe vyuzivam (45 — 60 %
progndz) prognéz)
€ nevyuzivam (15 a méné % € vyuzivam (60 — 80 % progndz)
prognoz) v oy
€ vyuzivam velmi Casto (80 a
€ spiSe nevyuzivam (15 — 30 % vice % prognéz)
progndz)

€ vyuzivdm prdmérné (30 — 45
% progndz)

4.2 Uzivani metodiky je:

€ Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni

€ Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni je mozné jen omezené vyuzivani
€ SpiSe nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni

€ Prlmérné narocné,

€ SpiSe snadné, po kratkém vysvétleni zvladnutelné

€ Velmi snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi Casti i zacatecnik

€ Zcela snadné, nekomplikované, drtivou vétsinu funkci zvladne i zacatecnik

4.3 Podil subjektivni slozky (lidské intuice, Gvahy — at’ uz skupinové ¢i individualni) v ramci
metodiky je:

€ Nulovy, pouze objektivni metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Primérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

SpiSe vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

a dh dd d

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice neZz 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
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4.4 Pfresnost progndzy - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vyplrite
hodnoceni presnosti progndzy (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

* 1 - absolutné nepfesna progndza
e 2 —velmi nepfesna progndza

e 3 —spiSe nepresna progndza

e 4 —priimérné pfesna progn6za

* 5 —relativné pfesna prognéza

e 6 —témér presna progndza

« 7 — absolutné presnd progndza

(chyba 10 % a méné)

(chyba 0%)

(prdmérna chyba/odchylka 100 %)
(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésict)

Dlouhy horizont
(36 mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

4.5 Spolehlivost prognoézy — do tucné oramované ¢asti nasleduijici tabulky prosim vypliite
spolehlivosti progndz (pro jednotlivé proménné a obdobi) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd progndza

» 2 — velmi nespolehlivd prognoza

« 3 — spiSe nespolehlivé prognoza

s 4 — pridmémé spolehliva prognoza
» 5 — relativné spolehlivé prognoza
« 6 — témér spolehlivd progndza

« 7 — absolutné spolehliva prognoza

(prdmérna chyba/odchylka opakovaného

PFijmu prognostické informace 100 %)

(chyba 50 % a vice)
(chyba 30 - 50 %)
(chyba 20 - 30 %)
(chyba 10 - 20 %)
(chyba 10 % a méené)
(chyba 0%)

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont
(6 - 12 mésicu)

Dlouhy horizont
(36 mésich)

Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)
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C. Spolecné proménné
Nasledujici ¢ast dotazniku je spolecna pro vSechny prognostické metodiky.

1. Zmeény v prostiedi — do nasledujici tabulky vyplite hodnoceni zmén v prostiedi pro danou
proménnou a obdobi z téchto hodnot:

e 1-—Zcela dany, deterministicky vyvoj (0 % neocekavatelnych zmen)

e 2 -—\Vysoce dany, deterministicky vyvoj (méné nez 10 % nepredvidatelnych
zmén)

e 3 - SpiSe dany, deterministicky vyvoj (10 - 20 % nepredvidatelnych
zmén)

e 4 - Pramérné prfedvidatelny vyvoj (20 - 30 % nepredvidatelnych
zmén)

e 5 — SpiSe nahodny, nepredvidatelny vyvoj (30 - 40 % nepredvidatelnych
zmén)

* 6 - Vysoce nahodny, nepfedvidatelny vyvoj (40 - 50 % nepredvidatelnych
zmén)

» 7 —Zcela nahodny, nepfedvidatelny vyvoj (50 % a vice nepfedvidatelnych
zmén)
Casovy horizont

Kratkod’obe Stredni horizont | Dlouhy horizont
prognézy

(2 tydny - 1 mésic) (6 - 12 mésicu) (36 mésica)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

2. Determinanty - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky vypliite hodnoceni jednotlivych
determinant, tak jak jej pozorujete ve Vasem pracovnim prostiedi, ve kterém odvozujete prognozy
(prislusnou hodnotu skaly oznacte krizkem):

Hodnoceni Grovné
determinanty
\S \E —
N— E \E g 2 o] =
OClaoa|lQzgd0o|o|®
—= | O O = o9 O | T|%w
CS|loc|oi8d o| @ 2
2| Z|olEgc|<c|B
Sl E|lw|zd ol =]«
> —_— = D | E 4+~
S g GF 9 23 AR
a|>|x

3[2]|1]0[-1]-2]-

121 Sestupna komunikace (komunikace smérem od nadfizeného k

T vam).

122 Vzestupna komunikace (komunikace smérem od Vas k

- nadfizenému).

123 Horizontalni komunikace (komunikace s kolegy na stejné

- arovni).

124 Informacni a komunikaéni technologie (IT vybaveni, informacni

systémy a podpora atd.)

1.2.5 | Zohlednéni vlastniho nazoru v prognostickém procesu.

1.2.6 | Moralka na pracovisti.

1.2.7 | Spoluprace mezi kolegy (U¢elna pomoc, transfer znalosti atd.).

Pfistupnost nadfizeného (pfimérené demokraticky styl fizent,

1.2.8 atmosféra ve vztahu nadfizeny - podfizeni atd.).
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Transparentnost a srozumitelnost hodnoceni v oblasti
1.2.9 |progndzovani (jednoznacnost a pochopitelnost hodnoceni ve
vazhé na progn.).

Hodnoceni participace na vykonnosti (jednozna¢nost a

1.2.10 pochopitelnost hodnoceni ve vazbé tymovy vykon).

Hodnotici zpétna vazba (frekvence, vystiznost, efektivnost,

1.2.11 pfinos atd.).

D. Zavérecné otazky
1. Pohlavi respondenta:
€ Zena

€ Muz

2. Vék respondenta:

€ Do 21 let € 35-45let
€ 21 -28let € 45-55|et
€ 28-35let € Vice nez 55 let

3. V ¢em spatfujete mozné prinosy vétsi presnosti a spolehlivosti progndzy (vice
moznosti)?

€ vySsi obchodni vykon/obrat
vyssi stabilitu hospodareni
nizsi fluktuace pracovnikd

vySsi motivaci pracovnik(

a M

vyssi koordinaci obchodni
¢innosti

€ jiné:
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Priloha €. 5: 3. verze dotazniku (finalni — maloobchod)

Dotaznikovy vyzkum — prognézovani v distribucnich
systémech

Vazena pani, vazeny pane,

velice dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete. Jak jiz napovida samotny
nazev dotazniku, dotaznik je zaméren na progndzovani, tedy odhadovani budoucich hodnot, a jeho
souvislosti v distribucnich systémech. Dotaznik je rozdélen do Ctyf casti: identifikacni otazky,
hodnoceni jednotlivych metodik (kterymi se odvozuji progndzy — predpovédi, budouci hodnoty),
hodnoceni jejich spolecnych proménnych a zavérecné otazky. Dotaznik obsahuje celkem 31 otazek
— jeho rozsah je dan hlavné doplnujicimi informacemi a pouzitim uZzivatelsky privétivého rozhrani.
Vyzkum je samoziejmé pFisné anonymni a vysledky budou ihned zpr@imérovany za cely segment.

Navod k vyplnéni: u otazek spravné odpovéedi oznacujte prosim kfizkem v prislusném policku, je
moznda jen jedna odpovéd’ (kromé dvou oznacenych vyjimek — otazky ¢. A/3 a D/3). U hodnoticich
tabulek vyplrite hodnotu ze skaly (1 — 7) do prislusnych bunék, u otazky ¢. C/2 oznacte Vasi volbu
kfizkem do prisiusné buriky. Napoveda k jednotlivym skalam (obsahujici procentuaini hodnoty atd.)
Je pouze orientacni, pro Vasi snazsi orientaci.

Prosim pokuste se odpovédét na veskeré otazky, i kdyZ mate o dané véci jen zbézné
povédomi.

Vazena pani, vazeny pane, vérim, ze Vam vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 10 minut Vaseho
Casu. Za projevenou ochotu Vam predem dekuji, vysledky vyzkumu jisté prispé&ji k obohaceni
védeckého poznani i Vasi prace a prace Vasich koleg(.

S vysledky vyzkumu Vas kdykoliv na pozadani milerad seznamim.

Za tesitelsky kolektiv,

Ing. Jifi Sindelar

tel: 776 726 197

email: sindelar@pef.czu.cz
Katedra fizeni

PEF CZU v Praze

A. Identifikacni otazky
1. Jakou zastavate pracovni pozici?
[ 1 Supply chain planner nebo ekvivalentni (Stock controllor, planovad atd.)

[ Manazer/vedouci pracovnik v supply chain managementu (Stock replenisher atd.)

(N 1 - R
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
[1 sS ] VOS ] VS
[] Postgradudlni (MBA, Ph. D.)
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani bylo prevazné zaméreno na: (VICE MOZNOSTI):

[] Ekonomiku, ekonomii, finance ] Logistiku

-231-



[ ] Management L] Marketing, obchod

[] Informatiku L] Statistiku, ekonometrii,
matematiku

[] Z&dné z uvedenych

Napovéda: Odpovédi na nasledujici tfi otdzky se mohou prekryvat, jde o ridzné detaily téZe oblasti,
Vyplrite je nicméné, prosim, vsechny.

4. Jaka je celkova délka Vasi pracovni praxe (od prvniho do sou¢asného zaméstnani,
vcetné brigad apod.)? VYPLNTE PROSIM CELY POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.

5. Jaka je délka Vasi pracovni praxe v oblasti supply chainu, respektive Fizeni odbytu
v maloobchodu? VYPLNTE PROSIM CELY POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.

6. Jaka je délka Vasi pracovni praxe v planovani/prognézovani poptavky v oblasti
supply chainu, respektive fizeni odbytu v maloobchodu? VYPLNTE PROSIM CELY
POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.
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B. Postupy odvozovani prognoz

Navod k vyplnéni: Urcité jste nékdy ve své prdci, at’ u? jako manaZer neboi produktovy specialista,
vytvareli plan — Vaseho obchodniho vykonu, vykonu Vaseho tymu ¢i ,odbytu" daného financniho
produktu. Vytvoreni kaZdého planu vyZaduje prognozu — predstavu (predpovéd’) o nejaké poZadované
budouci hodnoté obratu ¢i obchodu, kterou chceme spinénim planu dosahnout. Vsechny prognozy, i
kayZ to nékdy nemusi byt patrné na prvni pohled, jsou odvozeny prognostickou metodou — vétsinou
dokonce vice metodami zaroveri — metodikami. Ackoliv odborné ndzvy mohou vypadat sloZité, nejde
v praxi o nic extrémné sloZitého — zakladni predstavu o budoucnosti potrebuje v pracovnim Zivoté kaZdy.

Druhou cast tohoto dotazniku proto tvori otazky vazané k jednotlivym prognostickym metodikam,
pricemz kaZdy blok (I, II, III, 1V) slouZi k vyhodnoceni jedné metodiky (otdzky se tedy opakuji). Pokud
na otazku ¢ 1. u dané metodiky odpovite zéporné (tedy moznost ,,viibec nevyuZivam") preskocte cely
Prislusny blok aZ k casti vénujici se dalsi metodice (oznacené fimskou Cislici). Pokud odpovite na otdzku
C..1 jakkoliv jinak (tedy zbylych 6 moznosti), prosim vyplite u dané metodiky i zbylé otdzky (.2 —.5).

Presnost a spolehlivost metodiky (tedy tzv. vykonové charakteristiky), jakoz i dalsi otazky,
prosim ohodnot'te maximalné objektivhé a kriticky, tak, jak je skutecné vnimate a
pozorujete. Hodnot'te je prosim z Vasi pracovni pozice (role), kterou jste uvedli v otazce
A/1 (supply chain planner; manazer v supply chainu aj.).

I. Metodika ¢. 1

Zakladem prvni metodiky jsou historicka data o vyvoji dané proménné — vykonu, obchodu, odbytu,
apod. (= vstupy), kdy pomoci priiméru za dané obdobi odhadujeme zaklad a ten pak upravujeme
pomoci dalSich koeficientd (napf. vliv reklamy atd.). Slozeni jejich metod lze charakterizovat
nasledujicim obrazkem:

Jednoduché casové rady

o Uprava ,
Historicke P vystup
—19 vstupy > priblizeni — Izggfl:iac?eynr?;/ (prognoza)
(extrapolace)

Casové fada
historickych
prodejd (odbytu)

Priklad: Mame historickou fadu prodeje (odbytu) daného produktu za minulé obdobi. Pomoci
priméru ,protahneme" radu do budoucnosti, cimZ ziskame zaklad, ktery vynasobime koeficientem
pozitivniho viivu reklamy (napf. 1,1) —a mame finalni prognozu (vystup).

1.1 Jak casto metodiku €. 1 vyuzZivate?
vlibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuzivam primérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODododod

vyuzivam velmi Casto
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1.2 UzZivani metodiky C. 1 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

] Nesp,ac,lnfé, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuZzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

L1 Proimérné narocné,

[] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zacatednik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

1.3 Piresnost prognozy - do tutné oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 1 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nepfesné progn6za  (prumérna chyba vice nez 100 %)

- 2 — velmi nepresnéa prognéza (chyba 51 - 100%)
- 3 — spiSe nepresn& progndza (chyba 31 - 50 %)
- 4 — prumérné pfesna prognéza (chyba 21 - 30 %)
- 5 — spiSe presna progn6za (chyba 11 - 20 %)
- 6 — velmi presna prognéza (chyba 10 % a méné)
- 7 — absolutné pfesna prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydnti - 3 (12 - 18
meésic) mésice) meésicll)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a ¢erstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - -

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomodi tzv.
prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nadsledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravdu je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentudini chyba v absolutni/
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu prognozy (od reality) a reainé hodnoty. Napfiklad: pokud je
kratkodobd progndza odbytu suchych potravin 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba
ma hodnotu: |(2-3)/2/ * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi

hodnota 3.

1.4 Spolehlivost progndzy — do tu¢né oramované casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 1 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nespolehliva prognoza (primérmna chyba - rozdil pri opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

- 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 51 - 100 %)

- 3 — spise nespolehlivd progndza (chyba 31 - 50 %)

- 4 — pridmérmé spolehliva prognoza  (chyba 21 - 30 %)

- 5 — spise spolehlivé prognoza (chyba 11 - 20 %)
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- 6 — velmi spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méené)
- 7 — absolutné spolehlivé progndza  (chyba 0%)

Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - R

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 1 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci; spolehlivost vyjadruje opét primérnma
procentuaini odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého
pouZiti metodiky. Napfiklad: pokud je kratkodoba prognoza odbytu suchych potravin pfi prvnim
pouZiti metodiky 100 ks a pfi opakovaném pouZiti (za jinak nezménénych podminek) 90 ks,
prognosticka odchylka ma hodnotu: [(90-100)/90/ * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné
oramované casti tabulky proto patfi hodnota 5.

II. Metodika ¢. 2

Druhy z identifikovanych postupl je charakteristicky soustavou dvou metod: jednoduchych ¢asovych
fad (stejnych jako v predchozim pripadé) a individualniho Usudku prognostika. Jedna se o extrapolaci
oCisténé historie, ktera se navySuje o ocekavané objemy (dle individudlni uvahy) jednotlivych
pracovnikd. Grafické vyjadieni metodiky vypada takto:

Jednoduché casové fady

. L Uprava s s )
Historické o Individualni stu
VStupy [ prilizeni e (isudek > (oragniea)
(extrapolace)
& : tad Vlastni znalosti,
asova rada dovednosti,
historickych Zkugenosti

prodejt (odbytu)

Priklad: Prvni dva kroky (,protaZeni™ historické casové fady odbytu prdméry a uprava vybranymi
koeficienty) jsou stejné jako u predchozi metodiky, po nich vsak nasleduje jesté dprava progndzy na
zaklade Vaseho individualniho dsudku/uvahy. Receno jinak: kdyZ se Vam vysledek vypoctd ,néjak
nezda" a tak jej jesté upravujete svym usudkem, zapojujete mj. své znalosti, zkusenost;, dovednosti.

2.1 Jak casto metodiku €. 2 vyuzivate?
vibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam

vyuzivam prlimérné

Ooodno

spiSe vyuzivam
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L] vyuZivdm
[ vyuzivdm velmi &asto

2.2 Uzivani metodiky C. 2 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

[ ] Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuZzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

L1 Proimérné narocné,

[ ] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z v&tsi &asti i zatatecnik s minimalni praxi

[ ] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

2.3 Podil individualniho Gsudku (lidské intuice, Gvahy) v ramci metodiky ¢. 2 je:

[

Nulovy, pouze matematické metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

[]

[]

[ 1 Pr&mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

[ ] Spise vétSinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
[] Veétsinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)

[]

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné
prognozy)

2.4 Piesnost prognozy - do tucné oramované Casti nasleduijici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 2 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nepresna prognéza  (prdmérna chyba vice nez 100 %)

- 2 — velmi neprfesna prognéza (chyba 51 - 100%)
- 3 — spiSe nepresnéa prognéza (chyba 31 - 50 %)
- 4 — primérné pfesna prognoza (chyba 21 - 30 %)
- 5 — spiSe presnéa prognéza (chyba 11 - 20 %)
- 6 — velmi presna prognéza (chyba 10 % a méné)
- 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydnli - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - -
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Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomocdi tzv.
prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravau je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentualni chyba v absolutni
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu progndzy (od reality) a reainé hodnoty. Napfiklad: pokud je
kratkodoba progndza odbytu suchych potravin 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba
ma hodnotu. [(2-3)/2]* 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné orémované Casti tabulky patfi

hodnota 3.

2.5 Spolehlivost prognozy — do tu¢né oramované casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 2 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nespolehliva prognoza (primérmna chyba - rozdil pri opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

- 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 51 - 100 %)

- 3 — spise nespolehlivd progndza (chyba 31 - 50 %)

- 4 — priimérné spolehlivd prognoza  (chyba 21 - 30 %)

- 5 — spise spolehlivé prognoza (chyba 11 - 20 %)

- 6 — velmi spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méené)

- 7 — absolutné spolehlivé progndza  (chyba 0%)

Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - -

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 2 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci; spolehlivost vyjadruje opét primérma
procentuaini’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého
pouZiti metodiky. Napfiklad: pokud je kratkodoba prognoza odbytu suchych potravin pfi prvnim
pouZiti metodiky 100 ks a pfi opakovaném pouZiti (za jinak nezménénych podminek) 90 ks,
prognosticka odchylka ma hodnotu: [(90-100)/90/ * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné
oramované casti tabulky proto patfi hodnota 5.
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III. Metodika ¢. 3

Predposledni identifikovany postup odvozovani progndz je jiz komplikovan&jsi a propracovanéjsi,
mdZeme jej charakterizovat takto: jedna se o Casové fady doplnéné o upresnéni na zakladé porady
pracovnikl — kolegli na dané urovni. Systémové jej mdZeme oznacit jako sériové zapojeni dvou
metod:

Jednoduché casové rady
e, Uprava Skupinovy ,
vstupy > H|vs_to’rv|ck(,e »  vybranymi Usudek > vystu,p
priblizeni koeficienty (vybor, tym) (prognoza)
(extrapolace) !
" . Znalosti, dovednosti,
Casova fada zkugenosti ¢lend
historickych skupiny
prodejl (odbytu)

Priklad: Prvni dva kroky (,protaZeni™ historické casové rfady odbytu priméry a uprava vybranymi
koeficienty) jsou stejné jako u predchozich dvou metodik, po nich vsak nasleduje Uprava prognozy na
zékladé usudku zvidsté sestavené skupiny. Tedy, nad vysledkem vypoctd se sejde jesté zvidsté
ustanovena skupina expertd (,vybor"), kterd jej na zaklade svych nejlepsich znalosti a zkusenosti jesté
upravi.,

3.1 Jak casto metodiku ¢. 3 vyuzivate?
viibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuzivam prlimérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODdododn

vyuzivam velmi Casto

3.2 Uzivani metodiky ¢. 3 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

] Nesaa@nlé, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuzivani

[ ] Spie nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

[ 1 Primé&rné narocné,

[ ] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zatatecnik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

3.3 Podil individualniho usudku (lidské intuice, Gvahy) v rdmci metodiky ¢. 3 je:

[ ] Nulovy, pouze matematické metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)
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Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Ooogod

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné
rognozy)

o

3.4 Pfesnost prognozy - do tucné oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 3 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nepresna prognéza  (prdmérna chyba vice nez 100 %)

- 2 — velmi neprfesna prognéza (chyba 51 - 100%)
- 3 — spiSe nepresnéa prognéza (chyba 31 - 50 %)
- 4 — priimérné pfesna prognoza (chyba 21 - 30 %)
- 5 — spiSe presnéa prognéza (chyba 11 - 20 %)
- 6 — velmi presna prognéza (chyba 10 % a méné)
- 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydnti - 3 (12 - 18
mésic) mésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - -

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomodi tzv.
prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravdu je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentuaini chyba v absolutni/
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu progndzy (od reality) a reainé hodnoty. NapfFiklad: pokud je
kratkodobd progndza odbytu suchych potravin 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba
ma hodnotu: |(2-3)/2/ * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi
hodnota 3.

3.5 Spolehlivost prognozy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 3 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nespolehliva prognoza (prdmérna chyba - rozdil pfi opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

- 2 — velmi nespolehlivd progndza (chyba 51 - 100 %)

- 3 — spise nespolehlivd prognoza (chyba 31 - 50 %)

- 4 — priimérmé spolehlivd prognoza  (chyba 21 - 30 %)

- 5 — spise spolehliva prognoza (chyba 11 - 20 %)

- 6 — velmi spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méné)

- 7 — absolutné spolehlivé prognoza  (chyba 0%)
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Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1tyden -1 (6 tydnli - 3 (12-18
meésic) mésice) meésicl)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a ¢erstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - .

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 3 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci; spolehlivost vyjadruje opét primérma
procentualni’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého pouZiti
metodiky. Napriklad: pokud je kratkodobad progndza odbytu suchych potravin pri prvnim pouZiti
metodiky 100 ks a pri opakovaném pouZiti (za jinak nezménenych podminek) 90 ks, prognosticka
odchylka ma hodnotu. [ (90-100)/ 90 * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné orémované casti tabulky
proto patii hodnota 5.

IV. Metodika c. 4

Posledni identifikovana metodika je tvofena pouhou jednou metodou — expertnim odhadem. Graficky
mdZeme tento postup vyjadfit nasledovné:

Individualni % vystup

—_Vstupy Usudek “| (progndza)

11

Vlastni znalosti,
dovednosti, zkuSenosti
a informace

Priklad: Tato metodika je zaloZena pouze a jedineé na Vasem individualnim usudku, zamysleni. Dojde
k zapojeni Vasich znalosti, zkusenosti a informaci vseho druhu v rémci prognostické uvahy, jejimz
vysledkem je finalni prognoza.

4.1 Jak ¢asto metodiku €. 4 vyuzivate?
vibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuZivam prlimérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODdododn

vyuzivam velmi Casto

- 240 -



4.2 Uzivani metodiky ¢. 4 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

] Nesp,ac,lnfé, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuZzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

L1 Proimérné narocné,

[] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zacatednik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

4.3 Podil individualniho Gsudku (lidské intuice, Gvahy) v ramci metodiky €. 4 je:

X Naprosto dominantni, prevazuijici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné
progndzy)

4.4 PFesnost prognozy - do tucné oramované Casti nasleduijici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 4 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

- 1 — absolutné nepfesné prognéza  (prumérna chyba vice nez 100 %)

- 2 — velmi nepresnéa prognéza (chyba 51 - 100%)
- 3 — spiSe nepresn& progndza (chyba 31 - 50 %)
- 4 — prumérné pfesna prognéza (chyba 21 - 30 %)
- 5 — spiSe presna progn6za (chyba 11 - 20 %)
- 6 — velmi presna prognéza (chyba 10 % a méné)
- 7 — absolutné pfesna progn6za (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognozy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydnti - 3 (12 - 18
meésic) meésice) meésicl)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - -

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomodi tzv.
prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravau je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentualni chyba v absolutni
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu prognozy (od reality) a reainé hodnoty. Napfiklad: pokud je
kratkodoba progndza odbytu suchych potravin 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba
ma hodnotu: |(2-3)/2/ * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi

hodnota 3.

4.5 Spolehlivost progn6zy — do tu¢né oramované ¢asti nasleduijici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vyplitte hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 4 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:
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- 1 — absolutné nespolehliva prognoza (primérmna chyba - rozdil pri opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

- 2 — velmi nespolehlivd prognoza (chyba 51 - 100 %)

- 3 — spise nespolehlivd progndza (chyba 31 - 50 %)

- 4 — pridmérmé spolehlivd prognoza  (chyba 21 - 30 %)

- 5 — spise spolehlivé prognoza (chyba 11 - 20 %)

- 6 — velmi spolehlivd prognoza (chyba 10 % a méné)

- 7 — absolutné spolehlivé progndza  (chyba 0%)

Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stfedni horizont horizont
(1tyden-1 (6 tydna - 3 (12 - 18
mésic) meésice) mésicu)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -

Cerstvé maso - - -

Proménna

Cerstvé ovoce a zelenina - - -

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 4 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci; spolehlivost vyjadruje opét priméma
procentualni’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého pouZiti
metodiky. Napriklad: pokud je krdtkodoba progndza odbytu suchych potravin pri prvnim pouZiti
metodiky 100 ks a pri opakovaném pouZiti (za jinak nezménénych podminek) 90 ks, prognostickd
odchylka ma hodnotu: [ (90-100)/90] * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné orémované casti tabulky
proto patii hodnota 5.

C. Spolecné proménné
Nasledujici ¢ast dotazniku je spolecna pro vsechny prognostické metodiky.

1. Zmeény v prostiedi — do nasledujici tabulky prosim vyplnite, jak vidite vyvoj v prostfedi (dané
proménné) a to z téchto hodnot:

- 1 — Zcela dany, predvidatelny vyvoj (0 % neocekavatelnych zmén)
- 2 — Vysoce dany, predvidateiny vyvoj (méné neZ 10 % nepredvidatelnych
zmen)
- 3 — Spise dany, predvidatelny vyvoj (11 - 20 % nepredvidateinych
zmén)
- 4 — Priimérné predvidatelny vyvoj (21 - 30 % nepredvidateinych
zmén)
- 5 — Spise nahodny, nepredvidatelny vyvoj (31 - 40 % nepredvidatelnych
zmen)
- 6 — Vysoce nahodny, nepredvidateiny vyvoj (41 - 50 % nepredvidatelnych
zmén)
- 7 — Zcela néhodny, nepredvidateiny vyvoj (51 % a vice nepredvidatelnych
zmen)
Casovy horizont
Kratkodobé Dlouhy
prognézy Stredni horizont horizont
(1 tyden - 1 (6 tydna - 3 (12-18
meésic) meésice) meésicl)

Suché potraviny (napoje, drogerie, kolonial) - - -

Promé
nna

Uzeniny a Cerstvé mlécné vyrobky - - -
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Cerstvé maso - - -

Cerstvé ovoce a zelenina - - -

Napovéda: kaZdé prostred], ve kterém prognozy budoucnosti vytvarime, se méni. Podstatné je, Ze
nékteré zmény miZzeme diky rdznym nastrojim predvidat a zohledriovat v nasich prognozach, ale jiné
(tzv. ,Cemné labute" — nespojité/diskontinuitni jevy) se daji predvidat jen velmi téZko, nebo vibec — a tak
nam obcas narusuji prognozy a nasledné i plany. Jedna se nejcastéji o neocekavatelne, nesystémoveé
faktory, jako vypovéd’ kiicového zaméstnance ¢i zaméstnanct, prirodni pohromy atd. Celkovy pomeér
téchto nespojitych zmén, dany jejich cetnosti a dopadem na prognozovanou promeénnou (tedy
objem poptavky — odbytu, obchodu) je pak predmétem této otdzky. Vyskytuje li se jich v nasem
prostred/ napr. u suchych potravin v kratkodobém horizontu do 10 % ze vsech mozZnych zmén, do prvii
buriky tucné oznacené casti tabulky patfi hodnota 2.

2. Determinanty - do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky prosim vypliite hodnoceni
jednotlivych vlastnosti (faktor(l) vaseho pracovniho prostiedi, tak jak jej pozorujete ve Vasem
pracovnim okoli, ve kterém vytvafite progndzy (spravnou odpovéd’ oznacte kiizkem do dané
bunky):

Jednotlivé vlastnosti (Fadky tabulky — ,Sestupna komunikace" atd.) prosim ohodnot'te
maximalné nezaujaté a kriticky, tak, jak je skutecné pozorujete. Hodnot'te je prosim
z Vasi pracovni pozice (role), kterou jste uvedli v otazce A/1 (supply chain planner;
manazer aj.).

Hodnoceni arovné
determinanty
© |
— \E \E - 2 o
OClalaoaledoe| olw
S|lo| D80 Q| Q| =
= | = ol g < c @©
S Elw 3] o|Ee!|.&
Sles|lazgg %
wn| >
312]1]0]-1|-2]|-3
Sestupna komunikace (komunikace smérem od nadfizeného
1.2.1 kvém%. ( mlislislinlinlinlin
Vzestupna komunikace (komunikace smérem od Vas k
122 nadfizenému). oo o)
Horizontalni komunikace (komunikace a spoluprace s kolegy
1.2.3 na stejné arovni). Ooojioiojoio
Informacni a komunikacni technologie (IT vybaveni, software,
1.2.4 informacni systémy a podpora atd.). E NN
1.2.5 | Zohlednéni Vaseho vlastniho nazoru pfi vytvareni prognézy. (1|00 |00 (OO (0O (0O
1.2.6 | Moralka na Vasem pracovisti. dgigigig|ig b
Otevrenost a pfistupnost nadfizeného (demokraticky styl
1.2.7 |fizeni, pfizniva atmosféra ve vztahu nadfizeny - podFizeni HIINIR R IR
atd.).
Prihlednost a srozumitelnost hodnoceni nadfizeného v
1.2.8 | oblasti progndzovani (jednoznaéné a pochopitelné hodnoceni | (] | | (O | (0 | O
ve vazhbé na vytvareni progndz).
Uroven hodnotici zpétné vazby pfi vytvareni prognoz
1.2.9 | (hodnoceni nadfizenymi — jeho &astost, vystiznost, véasnost, ||| (O (OO
Gcinnost atd.).
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Uroven sdileni znalosti v ramci Vasi spole¢nosti a jejich
1.2.10 | poskytovani Vam i kolegm (3koleni, kurzy, rady starsich g
kolegli, mentoring atd.).

D. Zavérecné otazky
1. Jaké je Vase pohlavi?
] Zena
L] Muz

2. Jaky je Vas vék?

3. V ¢em spatfujete mozné prinosy vétsi presnosti a spolehlivosti prognozy (vice
moznosti)?

nizsi skladovaci naklady

1 O

vySSi vynosy

nizsi fluktuace pracovnikd

zlepSeni dodaciho Casu

snizeni eventuelni v¢asné nedostupnosti zboZzi

vyssi optimalizace vyroby

ODOoOood
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Pfiloha €. 6: 3. verze dotazniku (finalni — finan  €ni
zprost redkovani)
Dotaznikovy vyzkum — prognézovani v distribucnich
systémech

Vazena pani, vazeny pane,

velice dékuji za Vasi ochotu a Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete. Jak jiz napovida samotny
nazev dotazniku, dotaznik je zaméren na progndzovani, tedy odhadovani budoucich hodnot, a jeho
souvislosti v distribucnich systémech. Dotaznik je rozdélen do Ctyf casti: identifikacni otazky,
hodnoceni jednotlivych metodik (kterymi se odvozuji progndzy — predpovédi, budouci hodnoty),
hodnoceni jejich spolecnych proménnych a zavérecné otazky. Dotaznik obsahuje celkem 31 otazek
— jeho rozsah je dan hlavné doplnujicimi informacemi a pouzitim uZivatelsky privétivého rozhrani.
Vyzkum je samozrejmé pFisné anonymni a vysledky budou ihned zpr@imérovany za cely segment.

Navod k vyplnéni: u otazek spravné odpovédi oznacujte prosim kfizkem v prislusném policku, je
moznda jen jedna odpovéd’ (kromé dvou oznacenych vyjimek — otazky ¢. A/3 a D/3). U hodnoticich
tabulek vyplrite hodnotu ze skédly (1 — 7) do prislusnych bunék, u otazky ¢. /2 oznacte Vasi volbu
krizkem do prisiusné buriky. Napoveda k jednotlivym skalam (obsahujici procentuaini hodnoty atd.)
Je pouze orfentacni, pro Vasi snazsi orientaci.,

Prosim pokuste se odpovédét na veskeré otazky, i kdyZ mate o dané véci jen zbézné
povédomi.

Vazena pani, vazeny pane, vérim, ze Vam vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 10 minut Vaseho
Casu. Za projevenou ochotu Vam predem dekuji, vysledky vyzkumu jisté prispé&ji k obohaceni
veédeckého poznani i Vasi prace a prace Vasich kolegd.

S vysledky vyzkumu Vas kdykoliv na pozadani milerad seznamim.

Za tesitelsky kolektiv,

Ing. Jifi Sindelar

tel: 776 726 197

email: sindelar@pef.czu.cz
Katedra fizeni

PEF CZU v Praze

A. Identifikacni otazky
1. Jakou zastavate pracovni pozici?
[ ] Produktovy specialista (pfipadné jina funkce v rdmci $tabu — back-office)

[] Manazer/vedouci pracovnik v obchodni struktufe

L] i e

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
1 sS ] VOS ] VS
[] Postgradudini (MBA, Ph. D.)

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani bylo prevazné zaméreno na: (VICE MOZNOSTI):

[] Ekonomiku, ekonomii, finance [] Logistiku L] Management
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[] Marketing, obchod L] Informatiku

[ ] Statistiku, ekonometrii, matematiku L] Z4dné z uvedenych
Napovéda: Odpovédi na nasledujici tfi otdzky se mohou prekryvat, jde o ridzné detaily téZe oblasti,
Vyplrite je nicméné, prosim, vsechny.

4. Jaka je celkova délka Vasi pracovni praxe (od prvniho do sou¢asného zaméstnani,
vcetné brigad apod.)? VYPLNTE PROSIM CELY POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.

5. Jaka je délka Vasi pracovni praxe v oblasti finanénictvi, respektive obchodu ve
financnictvi? VYPLNTE PROSIM CELY POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.

6. Jaka je délka Vasi pracovni praxe v planovani/progné6zovani obchodu ve
financnictvi? VYPLNTE PROSIM CELY POCET LET, VCETNE ZAPOCATYCH.
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B. Postupy odvozovani prognoz

Navod k vyplnéni: Urcité jste nékdy ve své prdci, at’ u? jako manaZer neboi produktovy specialista,
vytvareli plan — Vaseho obchodniho vykonu, vykonu Vaseho tymu ¢i ,odbytu" daného financniho
produktu. Vytvoreni kaZdého planu vyZaduje prognozu — predstavu (predpovéd’) o nejaké poZadované
budouci hodnoté obratu ¢i obchodu, kterou chceme spinénim planu dosahnout. Vsechny prognozy, i
kayZ to nékdy nemusi byt patrné na prvni pohled, jsou odvozeny prognostickou metodou — vétsinou
dokonce vice metodami zaroveri — metodikami. Ackoliv odborné ndzvy mohou vypadat sloZité, nejde
v praxi o nic extrémné sloZitého — zakladni predstavu o budoucnosti potrebuje v pracovnim Zivoté kaZdy.

Druhou cast tohoto dotazniku proto tvori otazky vazané k jednotlivym prognostickym metodikam,
pricemz kaZdy blok (I, II, III, 1V) slouZi k vyhodnoceni jedné metodiky (otdzky se tedy opakuji). Pokud
na otazku ¢ 1. u dané metodiky odpovite zéporné (tedy moznost ,,viibec nevyuZivam") preskocte cely
Prislusny blok aZ k casti vénujici se dalsi metodice (oznacené fimskou Cislici). Pokud odpovite na otdzku
C..1 jakkoliv jinak (tedy zbylych 6 moznosti), prosim vyplite u dané metodiky i zbylé otdzky (.2 —.5).

Presnost a spolehlivost metodiky (tedy tzv. vykonové charakteristiky), jakoz i dalsi otazky,
prosim ohodnot'te maximalné objektivhé a kriticky, tak, jak je skutecné vnimate a
pozorujete. Hodnot'te je prosim z Vasi pracovni pozice (role), kterou jste uvedli v otazce
A/1 (produktovy specialista; manazer v obchodni struktuie aj.).

I. Metodika ¢. 1

Zakladem prvni metodiky jsou historicka data o vyvoji dané proménné — vykonu, obchodu, odbytu,
apod. (= vstupy), kdy pomoci priiméru za dané obdobi odhadujeme zaklad a ten pak upravujeme
pomoci dalSich koeficientd (napf. vliv reklamy atd.). Slozeni jejich metod lze charakterizovat
nasledujicim obrazkem:

Jednoduché casové rady

o Uprava ,
Historicke P vystup
—19 vstupy > priblizeni — Izggfl:iac?eynr?;/ (prognoza)
(extrapolace)

Casové fada
historickych
prodejd (odbytu)

Priklad: Mame historickou fadu prodeje (odbytu) daného produktu za minulé obdobi. Pomoci
priméru ,protahneme" radu do budoucnosti, cimZ ziskame zaklad, ktery vynasobime koeficientem
pozitivniho viivu reklamy (napf. 1,1) —a mame finalni prognozu (vystup).

1.1 Jak casto metodiku €. 1 vyuzZivate?
vlibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuzivam primérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODododod

vyuzivam velmi Casto
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1.2 UzZivani metodiky C. 1 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici

praxe

[] Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené

vyuzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

[

Prdmérné narocné,

[] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zacatednik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik

s minimalni praxi

1.3 Piresnost prognozy - do tutné oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 1 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

1 — absolutné neprfesna progndza
2 — velmi nepfesna progndza

3 — spiSe nepresna progndza

4 — prdmérné presna prognodza

5 — spiSe prfesna progndza

(prdmérna chyba vice nez 100 %)

(chyba 51 - 100%)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)

6 — velmi pfesna prognéza

(chyba 10 % a méné)

e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodpbe Stfedni horizont Dlouhy ho,r|zont
prognozy (6 - 12 mésich) (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomocdi tzv.

v s

prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravdu je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentuaini chyba v absolutni/
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu progndzy (od reality) a reainé hodnoty. NapfFiklad: pokud je
kratkodobd prognoza odbytu 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba ma hodnotu: | (2-
3) 2] *100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi hodnota 3,

1.4 Spolehlivost prognozy — do tu¢né oramované casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 1 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

1 — absolutné nespolehlivd progndza

(prdmérna chyba - rozdil pri opakovaném

pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

2 — velmi nespolehlivd prognoza

3 — spise nespolehliva prognoza

4 — pridmémé spolehliva prognoza
5 — spise spolehlivé prognoza

6 — velmi spolehliva prognoza

7 — absolutné spolehlivé prognoza
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(chyba 51 - 100 %)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)

(chyba 10 % a méené)

(chyba 0%)




Casovy horizont

Kratkodobé T Dlouhy horizont
prognozy Stfedni horizont (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) (6 - 12 mésicu) mésict)

| Objem poptavky (prognézy odbytu —

obchodniho vykonu)

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 1 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci: spolehlivost vyjadruje opét prdmeérnd
procentuaini’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého
pouZiti metodiky. Napfiklad: pokud je kratkodobd progndza odbytu pri prvnim pouZiti metodiky 100
ks a pfi opakovaném pouZiti (za jinak nezménéenych podminek) 90 ks, prognostickd odchylka ma
hodnotu: [ (90-100)/ 90 * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné orémované casti tabulky proto patri

hodnota 5.

II. Metodika €. 2

Jednoduché casové rady

A\ 4

Historické
priblizeni
(extrapolace)

A 4

Uprava
vybranymi

koeficienty

Individualni

Druhy z identifikovanych postupl je charakteristicky soustavou dvou metod: jednoduchych ¢asovych
fad (stejnych jako v predchozim pripadé) a individualniho Usudku prognostika. Jedna se o extrapolaci
oCisténé historie, ktera se navySuje o ocekavané objemy (dle individualni Uvahy) jednotlivych
pracovnikd. Grafické vyjadieni metodiky vypada takto:

T Usudek

vystup
(progndza)

Casové fada
historickych

prodejt (odbytu)

Vlastni znalosti,
dovednosti,
zkusenosti

Priklad: Prvni dva kroky (,protaZeni™ historické casové fady odbytu prdméry a uprava vybranymi
koeficienty) jsou stejné jako u predchozi metodiky, po nich vsak nasleduje jeste dprava prognozy na
zaklade Vaseho individualiniho dsudku/uvahy. Receno jinak: kdyZ se Vam vysledek vypoctd ,néjak
nezda" a tak jej jesté upravujete svym usudkem, zapojujete mj. své znalosti, zkusenost;, dovednosti.

2.1 Jak casto metodiku €. 2 vyuzivate?

ODdodogdn

viibec nevyuzivam
nevyuzivam
spiSe nevyuzivam
vyuzivam primérné
spiSe vyuzivam
vyuzivam

vyuzivam velmi Casto
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2.2 Uzivani metodiky C. 2 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici

praxe

[] Nesnadné, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené

vyuzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

L1 Proimérné narocné,

[] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zacatednik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik

s minimalni praxi

2.3 Podil individualniho Gsudku (lidské intuice, Gvahy) v ramci metodiky ¢. 2 je:

[

[
[
[
[
[
[

progndzy)

Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)
Pr@mérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Nulovy, pouze matematické metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné

2.4 Piresnost prognozy - do tutné oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 2 v jednotlivych obdobich (Casovych

horizontech) z téchto hodnot:

e 1 —absolutné nepresna prognéza

e 2 —velmi nepfesna progndza

+ 3 — spiSe nepfesna progndza

* 4 —primérné pfesna progn6za
e 5 —gspiSe presna progndza

e 6 —velmi pfesna prognéza

(chyba 51 - 100%)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)
(chyba 10 % a méné)

(pramérna chyba vice nez 100 %)

e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodpbe Stfedni horizont Dlouhy ho,r|zont
prognézy (6 - 12 mésich) (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —

obchodniho vykonu)

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomodi tzv.

v s

prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravdu je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentuaini chyba v absolutni/
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu progndzy (od reality) a reainé hodnoty. NapfFiklad: pokud je
kratkodobd prognoza odbytu 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba ma hodnotu: [ (2-
3) 2] * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi hodnota 3,
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2.5 Spolehlivost progndzy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 2 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

(prdmérna chyba - rozdil pri opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

(chyba 51 - 100 %)

(chyba 31 - 50 %)

(chyba 21 - 30 %)

(chyba 11 - 20 %)

(chyba 10 % a méné)

(chyba 0%)

« 1 - absolutné nespolehlivd progndza

« 2 — velmi nespolehlivd prognoza

« 3 — spiSe nespolehlivaé prognoza

« 4 — pridmémé spolehlivé prognoza
« 5 — spiSe spolehlivd prognoza

« 6 — velmi spolehliva prognoza

« 7 — absolutné spolehliva prognoza

Casovy horizont

Kratkodobé T Dlouhy horizont
prognézy Stfedni horizont (36 a vice
2 tydny - 1 mésic) | (812 mésich) mésict)

| Objem poptavky (prognézy odbytu —

obchodniho vykonu)

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 2 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci: spolehlivost vyjadruje opét prdmeérnd
procentuaini odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky progndzy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého
pouZiti metodiky. Napfiklad: pokud je kratkodobd prognoza odbytu pri prvnim pouZiti metodiky 100
ks a pri opakovaném pouZiti (za jinak nezménenych podminek) 90 ks, prognostickd odchylka md
hodnotu: | (90-100)/ 90/ * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky proto patfi
hodnota 5.

III. Metodika c. 3

Predposledni identifikovany postup odvozovani progndz je jiz komplikovangjSi a propracovanéjsi,
mdZeme jej charakterizovat takto: jedna se o Casové rady doplnéné o upresnéni na zakladé porady
pracovnikl — kolegli na dané drovni. Systémové jej mdZeme oznacit jako sériové zapojeni dvou
metod:

Jednoduché casové fady

e Uprava Skupinovy .
Historicke . ., vystup
vstupy ™ priblizeni > I‘(’(’)’g,rflilneynr['; (Vy‘ﬁdi‘;m) ¥ (prognoza)
(extrapolace) '

Znalosti, dovednosti,
zkuSenosti ¢lend
skupiny

Casové fada
historickych
prodejt (odbytu)

Priklad: Prvni dva kroky (,protaZeni™ historické casové fady odbytu prdméry a uprava vybranymi
koeficienty) jsou stejné jako u predchozich dvou metodik, po nich vsak nasleduje tprava prognozy na
Zékladé usudku zvidsté sestavené skupiny. Tedy, nad vysledkem vypoctd se sejde jesté zvidsté
ustanovena skupina expertd (,vybor"), kterd jej na zaklade svych nejlepsich znalosti a zkusenosti jesté
upravi.
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3.1 Jak casto metodiku ¢. 3 vyuzivate?
vibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuzivam primérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODdododn

vyuzivam velmi Casto

3.2 Uzivani metodiky €. 3 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

] Nesp,aclin,é, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

L1 Proimérné narocné,

[ ] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zatatecnik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

3.3 Podil individualniho usudku (lidské intuice, Gvahy) v ramci metodiky ¢. 3 je:

[

Nulovy, pouze matematické metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
Vyrazné mensinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Spise mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

Primérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognozy)

SpiSe vétsinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

VétsSinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

[
[
[
[
[
[

Naprosto dominantni, pfevazujici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné
prognozy)

3.4 Presnost progndzy - do tucné oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 3 v jednotlivych obdobich (Casovych
horizontech) z téchto hodnot:

e 1 —absolutné nepresna prognéza (pramérna chyba vice nez 100 %)
e 2 —velmi nepfesna prognéza (chyba 51 - 100%)

+ 3 — spiSe nepfesna progndza (chyba 31 - 50 %)

e 4 —prdmérné presna prognéza (chyba 21 - 30 %)

e 5 —gspiSe presna progndza (chyba 11 - 20 %)

e 6 —velmi pfesna progn6za (chyba 10 % a méné)

e 7 — absolutné presna prognéza (chyba 0%)
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Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stfedni horizont
(6 - 12 mésicu)

Dlouhy horizont

(36 a vice
mésicu)

Objem poptavky (prognézy odbytu —

obchodniho vykonu)

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomoci tzv.

vy s

prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravau je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentualni’ chyba v absolutni
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu prognozy (od reality) a reainé hodnoty. Napfiklad: pokud je
kratkodoba progndza odbytu 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickda chyba ma hodnotu: [ (2-
3) 2] * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky patfi hodnota 3,

3.5 Spolehlivost prognozy — do tu¢né oramované Casti nasledujici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vypliite hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky €. 3 v jednotlivych obdobich
(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

1 — absolutné nespolehlivd prognoza

2 — velmi nespolehlivd prognoza
3 — spise nespolehlivd prognoza

4 — pridmémé spolehlivd prognoza
5 — spise spolehlivd prognoza

6 — velmi spolehlivé prognoza

(prdmérna chyba - rozdil pri opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

(chyba 51 - 100 %)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)

(chyba 10 % a méné)

« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkodpbe Stfedni horizont Dlouhy ho,r|zont
prognézy (6 - 12 mésich) (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 3 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrét za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci: spolehlivost vyjadruje opet primerna
procentualni’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého pouZiti
metodiky. Napriklad: pokud je kratkodoba prognoza odbytu pfi prvnim pouZiti metodiky 100 ks a pri
opakovaném pouZiti (za jinak nezménénych podminek) 90 ks, prognosticka odchylka ma hodnotu: | (90-
100)/90/ * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky proto patfi hodnota 5.
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IV. Metodika c. 4

Posledni identifikovana metodika je tvorena pouhou jednou metodou — expertnim odhadem. Graficky
mdZeme tento postup vyjadfit nasledovné:

Individualni vystup
T Usudek (progndza)

A 4

—— vstupy

Vlastni znalosti,
dovednosti, zkuSenosti
a informace

Priklad: Tato metodika je zaloZena pouze a jedineé na Vasem individualnim usudku, zamysleni. Dojde
k zapojeni Vasich znalost], zkusenosti a informaci vseho druhu v ramci prognostické uvahy, jejimz
vysledkem je finain/ prognoza.

4.1 Jak casto metodiku ¢. 4 vyuzivate?
vibec nevyuzivam
nevyuzivam

spiSe nevyuzivam
vyuZivam prlimérné

spiSe vyuzivam

vyuzivam

ODdododn

vyuzivam velmi Casto

4.2 Uzivani metodiky ¢. 4 je podle Vas:

[] Extrémné nesnadné, komplikované, nelze bez odborného zaskoleni a odpovidajici
praxe

] Nesp,acllnfé, komplikované, bez odborného zaskoleni a praxe je mozné jen omezené
vyuzivani

[ ] Spide nesnadné, nutné urcité odborné zaskoleni a praxe

[ 1 Primé&rné narocné,

[ ] Spise snadné, po kratkém vysvétleni a praxi zvladnutelné

[] Snadné, nekomplikované, zvladne z vétsi &asti i zacatednik s minimalni praxi

[] Zcela snadné, nekomplikované, naprostou vétsinu funkci zvladne i zacate¢nik
s minimalni praxi

4.3 Podil individualniho Gsudku (lidské intuice, Gvahy) v ramci metodiky €. 4 je:
[ ] Nulovy, pouze matematické metody (0 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)
] Vyrazné& menSinovy (do 15 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)
[ ] Spie mensinovy (15 — 30 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

] PrGmérny (30 — 50 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)
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[] Spise vétSinovy (50 — 65 % vlivu na hodnotu vysledné progndzy)

[] Vétsinovy (65 — 80 % vlivu na hodnotu vysledné prognézy)

[] Naprosto dominantni, prevazuijici (vice nez 80 % vlivu na hodnotu vysledné

progndzy)

4.4 PFesnost prognozy - do tucné oramované Casti nasleduijici tabulky (jednotlivych bunék) prosim
vyplite hodnoceni, jaka je podle Vas presnost metodiky €. 4 v jednotlivych obdobich (Casovych

horizontech) z téchto hodnot:

* 1 - absolutné nepfesna progndza
e 2 —velmi nepfesna progndza

+ 3 — spiSe nepfesna progndza

e 4 —priimérné pfesna progn6za

« 5 —gspiSe presna progndza

e 6 —velmi pfesna prognéza

e 7 — absolutné presna prognéza

(pramérna chyba vice nez 100 %)

(chyba 51 - 100%)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)
(chyba 10 % a méné)
(chyba 0%)

Casovy horizont

Kratkodobé T Dlouhy horizont
prognézy Stfedni horizont (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) | (& - 12 mesicd) mésict)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: skdly s procenty jsou pouze orientacni, presnost je v nich definovéna pomodi tzv.

v s

prognostické chyby — tedy rozdilu prognozy (,jak metodika rikd, Ze to bude") od nasledné rediné
hodnoty (,jak to pak opravdu je"); tuto odchylku vyjadruje primérna procentuaini chyba v absolutni/
hodnoté (tzv. MAPE) — pomér rozdilu progndzy (od reality) a reainé hodnoty. NapfFiklad: pokud je
kratkodobd prognoza odbytu 3 ks, skutecny odbyt je pak 2 ks, prognostickd chyba ma hodnotu: | (2-
3) 2] * 100% = 50,0 % a do prvni buriky tucné ordmované casti tabulky patfi hodnota 3,

4.5 Spolehlivost prognoézy — do tu¢né oramované ¢asti nasleduijici tabulky (jednotlivych bunék)
prosim vyplitte hodnoceni, jaka je podle Vas spolehlivost metodiky ¢. 4 v jednotlivych obdobich

(¢asovych horizontech) z téchto hodnot:

« 1 - absolutné nespolehlivd progndza

» 2 — velmi nespolehlivd prognoza

« 3 — spiSe nespolehlivé prognoza

s 4 — prdmémé spolehliva prognoza
« 5 — spiSe spolehlivd prognoza

(prdmérmna chyba - rozdil pfi opakovaném
pouZiti metodiky vice neZ 100 %)

(chyba 51 - 100 %)
(chyba 31 - 50 %)
(chyba 21 - 30 %)
(chyba 11 - 20 %)

« 6 — velmi spolehliva prognoza

(chyba 10 % a méené)

« 7 — absolutné spolehliva prognoza (chyba 0%)
Casovy horizont
Kratkod,obe Stredni horizont Dlouhy ho’rlzont
prognozy (6 - 12 mésica) (36 a vice
(2 tydny - 1 mésic) mésicl)

Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: spolehlivost metodiky ¢. 4 ziskame, pokud bychom metodiku pouZili dvakrat za sebou za
Jinak stejnych podminek a poté porovnali vysledky obou aplikaci; spolehlivost vyjadruje opét primérma
procentualni’ odchylka (chyba) v absolutni hodnoté (tzv. MAPE) — pomér odchylky prognozy (ziskané
z prvniho pouZiti od prognozy ziskané z druhého pouZiti metodiky) a prognozy ziskané z druhého pouZiti
metodiky. NapfFiklad: pokud je kratkodoba prognoza odbytu pfi prvnim pouZiti metodiky 100 ks a pri
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opakovaném pouZiti (za jinak nezménénych podminek) 90 ks, prognosticka odchylka ma hodnotu: | (90-
100)/90) * 100% = 11,1 % a do prvni buriky tucné oramované casti tabulky proto patfi hodnota 5.

C. Spolecné proménné
Nasledujici ¢ast dotazniku je spolecna pro vSechny prognostické metodiky.

1. Zmény v prostiedi — do nasledujici tabulky prosim vyplrite, jak vidite vyvoj v prostredi (dané
proménné) a to z téchto hodnot:

« 11— Zcela dany, predvidateiny vyvoj (0 % neocekdvatelnych zmen)

« 2 - Vysoce dany, predvidatelny vyvoj (mévne" neZ 10 % nepredvidatelnych
« 3 — Spise dany, predvidateiny vyvoj ?_/77}6:{7)20 % nepredvidatelnych

« 4 — Pridmeérné predvidatelny vyvoj 7277_76;7)3’0 % nepredvidateinych

« 5 — Spise nahodny, nepredvidateiny vyvoj ?3/7’176:{7)40 % nepredvidatelnych

« 6 — Vysoce nahodny, nepredvidatelny vyvoj ?Zile:{?)b'() % nepredvidatelnych

« 7 — Zcela nahodny, nepredvidateiny vyvoj ??16:;7/; a vice nepredvidatelnych

zmen

Casovy horizont

Kratkodobé
prognézy
(2 tydny - 1 mésic)

Stredni horizont | Dlouhy horizont
(6 - 12 mésict) (36 mésicu)

' Objem poptavky (prognézy odbytu —
obchodniho vykonu)

Napovéda: kaZdé prostredi, ve kterém progndzy budoucnosti vytvdrime, se méni. Podstatné je, Ze
nékteré zmény miZzeme diky rdznym nastrojim predvidat a zohledriovat v nasich prognozach, ale jiné
(tzv. ,cemé labuté" — nespojitc/diskontinuitni jevy) se daji predvidat jen velmi téZko, nebo vibec — a tak
nam obcas narusuji progndzy a nasledné i plany. Jedna se nejcastéji o neocekavatelné, nesystémové
faktory, jako vypovéd’ kiicového zaméstnance ¢i zaméstnanct, prirodni pohromy atd. Celkovy pomeér
téchto nespojitych zmén, dany jejich cetnosti a dopadem na prognozovanou promeénnou (tedy
objem poptavky — odbytu, obchodu) je pak predmétem této otdzky. Vyskytuje li se jich v nasem
prostredi napr. v kratkodobém horizontu do 10 % ze vsech mozZnych zmén, do prvni buriky tucné
oznacené casti tabulky patri hodnota 2.

2. Determinanty - do tuné oramované ¢asti nasleduijici tabulky prosim vypliite hodnoceni
jednotlivych vlastnosti (faktor(l) vaseho pracovniho prostredi, tak jak jej pozorujete ve Vasem
pracovnim okoli, ve kterém vytvafite progndzy (spravnou odpovéd’ oznacte kiizkem do dané
bunky):

Jednotlivé vlastnosti (Fadky tabulky — ,Sestupna komunikace" atd.) prosim ohodnot'te
maximalné nezaujaté a kriticky, tak, jak je skutecné pozorujete. Hodnot'te je prosim
z Vasi pracovni pozice (role), kterou jste uvedli v otazce A/1 (produktovy specialista;
manazer v obchodni struktufe aj.).
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Hodnoceni Urovné

determinanty

T e
- |G| Cl- 42|35
Lla|lalcgd0o| 0w
—_ o O = o T © c
S|c|oiS@ | @ &
= | = o |2 g < c @®
SIE|lw 33 o =],
sl gwm| E|W
> g (% Z 9 S|
0n|l >
312|1]0]-1|-2]|-3
121 Ses,tupna komunikace (komunikace smérem od nadfizeného Ololololiololio
k Vam).
Vzestupna komunikace (komunikace smérem od Vas k
1.2.2 nadfizenému). oo o oo
Horizontalni komunikace (komunikace a spoluprace s kolegy
123 na stejné arovni). Lot o
Informacni a komunikacni technologie (IT vybaveni, software,
1.2.4 informacni systémy a podpora atd.). E NN
1.2.5 | Zohlednéni Vaseho vlastniho nazoru pfi vytvareni prognézy. (1|00 |00 (O (O (0O (0O
1.2.6 | Moralka na Vasem pracovisti. HIINIR R IR
Otevrenost a pfistupnost nadfizeného (demokraticky styl
1.2.7 |fizeni, pfizniva atmosféra ve vztahu nadfizeny - podFizeni HIINIR R IR
atd.).
Priihlednost a srozumitelnost hodnoceni nadfizeného v
1.2.8 | oblasti progn6zovani (jednoznaéné a pochopitelné hodnoceni | [ | ] |0 |0 (O | 0 | O
ve vazbé na vytvareni prognéz).
Uroven hodnotici zpétné vazby pfi vytvareni prognoz
1.2.9 | (hodnoceni nadfizenymi — jeho &astost, vystiznost, véasnost, || |0 |00 (0|00
Ucinnost atd.).
Uroven sdileni znalosti v ramci Vasi spoleénosti a jejich
1.2.10 | poskytovani Vam i kolegtim (3koleni, kurzy, rady starsich dgigigig|ig b
kolegli, mentoring atd.).

D. Zavérecné otazky

1. Jaké je Vase pohlavi?

(] Zena
] Muz

2. Jaky je Vas vék?
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3. V ¢em spatfujete mozné prinosy vétsi presnosti a spolehlivosti progndzy (vice
moznosti)?

vyssi obchodni vykon/obrat

vyssi stabilita hospodareni

nizsi fluktuace (odchody/prichody) pracovnikd
vySsi pracovni zaujeti (motivace) pracovnikd

vyssi koordinace (uspofadanost) obchodni Cinnosti

Oo0O0O0nnd
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