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1.UVOD

Dynamickeé prosedi a jeho neustaly vyvoj v podminkach globalizovengvda
se promita do charakteru ekonomického, politického i socialniho fpddstToto
prostedi vytv&i podminky pro fungovani trzniho mechanismu a spwhiunaroky na
podnikatelské subjekty, vliady a dalSi instituce.

Problematika zakladni ekonomické volby — co, jak, kdy, kde a pro koho yrabé
je stale kikovym problémem smiSenych ekonomik, nelmévé odpovdi na tyto
otazky vedou k uspokojovani fieb pf existenci principu vzacnosti zdfoa statki.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie s seboingsl fadu zngn, jeZ se
naslednézprostedkovart promitly nejen do struktury zemlské prvovyroby v ramci
evropského i svbvého trhu, ale i do konkurenceschopnosti jak pyvobai, tak i
zpracovatal.

V ramci struktury zerdélské vyroby je G&lné ¥novat pozornost nejen novym
potenciatim, ale i komoditam, které tvibgtabilni vyrobni zékladnu s ohledem na jejich
meziodvdvovy vyznam. K takovym komoditam bezesporurpiabbilniny.

Je také nutné si udobmit, Ze vyvoj zerédélstvi a jeho odwvi je neodmyslitelng
spojen s vyvojem lidstva i celé nasi spwlesti, a Ze siistem populace nabyvaly na
vyznamu pravéobilniny, jejichz produkt — obiloviny - se vyznampddili na vyzivé
lidstva. Nelze opomenout ani vyznam krniskeho uziti obilovin, nebattvoii stabilni a
vyznamnou sloZzku krmnych sisi.

V soudobé zewruélské praxi vyvstava otazka, jakym zptsobem zajistit nejen
samotné pstovani obilnin spujicich kvalitativni parametry, ale i jejich efektiv
zpen&ovani prostdnictvim prodeje mlynskému a krmig&ému piimyslu. Proto iist
poctu obyvatel, socialni ginény viadeé zemi svéa a rozsahly swévy obchod dinily

z péstovani obilnin, zejména vSak pSenice, strategidéderitost.



2.CIL

Cilem disertani prace je analyzovat vyrobkovou vertikalu pSenikaenné,
fungovani trznich vztaht vybrané vyrobkové vertikaly, igwd ceny ve vertikale,
identifikovat podstatné determinanty tohoto vyvoje a modelovat vyuziti krmné pSenice

ve vyrobékrmnych snisi pro hospodéka zvtata.
Hlavni cil Ize dale dekomponovat na tytocdile:

1. Analyzovat vyznam a vyuziti pSenice na doméacim trhu v obdobi 1994 — 2008
s dirazem na diferenciaci dle uzitkovych & analyzovat dosavadni vyvoj
produkce pSenice, rozsahgtébni zakladny, vyvojové tendence a vyivpbdklad
pro realizaci naslednych dith cil.

2. Vymezit a charakterizovat jednotlivé stupmygrobkoveé vertikaly a vztahy mezi
stupnévertikaly, tj. od dodavatelskyalankia ples prvovyrobu, zpracovatele, az
po ¢lanky zabyvajici se finalizaci a trzni realizaci pée, resp. produlit
vznikajicich naitiznych stupnich vyrobkové vertikaly.

3. Analyzovat vyvoj ceny pSenice v obdobi 1994 — 2008 a néasladalyzovat
cenovou transmisi ve vertikale. V ramci této analyzy ve vyrobkoveé vertikale
zkoumat utvéeni ceny ve vertikale, &it stabilitu trhu a analyzovat kratkodobou a
dlouhodobou dynamiku systému.

4. Analyzovat spdebu pSenice v krmnych ssich pro #zné kategorie
hospodé#skych zvfat v (R s ohledem na technickd a technicko-ekonomicka
omezeni tykajici se pozadavku kladenych na vyZiviatyomezujicich podminek
ve sloZzeni krmnych s#si, obsahu Zivin v komponentach krmnychésirapod. Na
zakladé této analyzy zhodnotit vyuziti krmné pSenice veobgkrmnych snisi
sohledem na podminku alak@ efektivnosti, tj. minimalizaci ndklada na vyrobu

krmnych sndsi.
V souvislosti s cili disertai prace byly definovany nasledujici hypotézy:

1. H1: Existuji simultanni vztahy ve sledovanyélancich vyrobkové vertikaly,
pricemz tato vertikéla je poptavkovizena.

2. H2: Cena pimyslovych vyrobé krmnych sndsi pro jednotlivé kategorie it
(skot, prasata, dbez) je signifikantnédeterminovana cenou zeédglskych

vyrobai pSenice.



. H3: Cena zerdéskych vyrob@ raiznych druhi masa (hoz& vepbvé, kugci)

je signifikantnédeterminovana cenami krmnych &h

H4: Ceny ve vyrobkové vertikale pSenice jsou kointegrovany, tj. konverguji
v dlouhém obdobi k rovnovaznému stavu.

. H5: Existujecasové zpozd# v ramci jednotlivychtlanka vyrobkové vertikaly
pSenice, které koresponduje s délkou vyrobniho cyklu jednotlivych uzitkovych
smera (vykrm skotu, prasat a loeze).

H6: Existuji ekonomicka omezeni, ktera se promitaji do slozeni krmnygdi sm

pro rizné kategorie hospoitkych zvfat.



3. METODIKA

Vybrané metodické nastroje pro napihdlavniho resp. diich cili disert&ni
prace lze rodenit do dvou zakladnich skupin:

1. néstroje aplikovanéipanalyze cenové transmise;

2. nastroje aplikované pianalyze spdeby pSenice v krmnych sisich pro

razné kategorie hospoitkych zvfat.

3.1. Analyza cenové transmise

Kapitola zandtena na metodické nastroje vyuZzité pro analyzu cet@vismise
je rozddena na nkolik dilcich podkapitol. Zahrnuje zakladni vlastnasisovychiad,
vymezeni pistupi k modelovanéasovychiad — VAR a VECM, konstrukci model
VAR a problematiku kointegrace spéihe¢ s impulse-response analyzou. V zaviéto
podkapitoly je uveden souhrnnyghiled vyuzitych nastrdja jsou definovany jednotlivé

modely, které jsou v rAmci cenové transmise analyzovany.

3.1.1.Casové&rady

Vzhledem ktomu, Ze podkladova data disariaprace maji charakter
kratkodobé&asovérady (tj.fady s ndsicni periodicitou), mohou byt empirické hodnoty
této casovérady zatizeny pusobenim sezonnich vlivi. Toto vychaziedgakladu, ze
kazdacasovarada, jak uvadi Seger (1988)ipe obsahovattyii slozky: trend, sezénni
sloZzku, cyklickou sloZku a nepravidelnou (hdhodnou) slozku.

Trendem je chapana celkova tendence vyvoje zkoumaného jevu za dlouhé
obdobi a je vysledkem dlouhodobych a stalych prioc€yklicka slozka je chapana
jako kolisani od trendu v dasledku dlouhodobého cyklického vyvoje s délkoulelsiy
nez jeden rok (zpravidla dvouletou nebo viceletou). Nahodna slozka je takovou sloZkou,
kterou nelze popsat Zzadnou funkeku, tj. slozka, ktera ,zbyva“ po vyloeri trendu,
sezonni a cyklické slozky. Sezéonni slozka je pravidedeéopakujici odchylka od
trendové slozky, vyskytujici se ¢asovychiad s periodicitou kratSi nez jeden rok.
Sezonni kolisani je zpibbeno zpravidla souboremimpich nebo zprogtdkovanych
pri¢in, které se v jednotlivych letech pravidelopakuji. K sezénnimu kolisani dochéazi
napi v dasledku klimatickych zgn (stidani r@nich obdobi, srazkovy deficit atd.),

vlivem razné délky vyrobniho cyklu apod.



V rdmci analyzycasovychtad lze aplikovat tzné pfstupy pf modelovani
jednorozrdrnych a vicerozirnych casovych fad. Rejdeme-li od ekonometrické
analyzy casovéiady jedné prokmné ke zkoumani dynamickych vztahakabka
casovychiad ekonomickych velin, musime ghlizet i k jejich pfpadné vzajemnée
zavislosti. (HuSek, 1998)

Pti dynamické specifikaci strukturnich vicerovnicovyaotodefi nemusi vzdy
ekonomicka teorie poskytovat dostaté informace pdebné pro p#sny popis struktury
zpozd&i vysvdlujicich proménnych. Ricinou je napiklad skuténost, Ze vychozi
ekonomickd hypotéza je konzistentni &okka variantnimi strukturami zpozdg
z nichZz ov8em kazda ime vést kiiznym dynamickym vlastnostem modelu nebo jeho
jednotlivych rovnic. (HuSek, 1999)

Frey a Manera (2005) se zabyvali analyzou asymetrické cenové transmise a
uvaddi, Zze existujefada ekonometrickych nastigj které Ize vyuzit ke zkoumani
vzajemnych vztahi mezi cenami vstupt a vystudezi €mito nastroji uvadg napi
ADL modely (Autoregressive Distributed Lag), PAM modely (Partial Adjustment
Model), ECM (Error/Equlibrium Correction Model), RSM (Regime Switching Model)
apod.

Analyzu cenové transmise lze proto charakterizovat jako dynamickou analyzu
¢asovychirad dvou a vice pro#gnnych se simultannimi vztahy (dynamicky simultanni
model), jejimz vhodnym analytickym nastrojem jsou vektorové autoregresni modely
(VAR modely) které dle HuSka (1998) zpravidla nevyzZaduji podrobné teoretické
poznatky o modelované strukéuiPodstatou vektorové autoregrese je, Ze gmamve
vSech zkoumanychkasovych fadach jsou nahodné a simultanmdvislé, tj. maji
endogenni charakter, iggmz jejich znama maximalni délka zpodidje stejna.

Weinhagen (2002) uvadi, ze vramci VAR analyzy je odhadovana soustava
rovnic, v niz je kazda profnna vyjadena jako linearni kombinace své zpaiél¢
hodnoty a vSech ostatnich prénmych v analyzovaném systému.

Lze tici, Ze VAR modely jsou zobecnim AR model na ¢asovérady vice
proménnych a jejich pgdnosti je relativngednoduchy odhad paramiomoci metody
nejmensichitverai’. ObecndVAR model vyjadiije jednotlivé hodnoty &siho potu
endogennich prosmnych jako linearni funkce pouze uroviiové konstanty a stejné

zpozd&ych hodnot vSech endogennich pgomych modelu. Redstavuji v podstat

! Zobecrnim modell ARMA na ¢asovérady rekolika prormeénnych jsou tzv. modely VARMA, které
vSak nevyzaduji specialni metody odhadu parametr
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soustavu zdanlivé nezavislych linearnich rovnic s identickymi vyHuficimi

proménnymi. Po&t endogennich prainnych je roven p&u rovnic, piéemz do
modelu mohou vstupovat exogenni pgame, avSak v podobdeterministické slozky
modelu. Obecé Ize podle Huska (1998) vyjadiVAR(p) model pro libovolné
pozorovani trovnici:

Y =0+t LYt A T Y TV, 1)

kde: & =m x 1 vektor Urokovych konstant;

7. = m X m matice neznamych paranidetendogennich pro&mnych,

zpozdnych or obdobi (r=1, 2, ... p);

y: = m X 1 vektor endogennich prémmych;

Vi = m X 1 vektor nahodnych slozek;

m = pa@et rovnic a zaroveendogennich proénnych modeltt

Duvod pro vyuziti VAR analyzy je jeji robustnostiprozboru dynamiky
modelové struktury, resp. vlivu inovaci ($9ka dany systém.

3.1.2.Konstrukce VAR modelu
Konstrukce moddél VAR se zpravidla rozpada do néasledujicich kr@kusek,
1998):
1. transformace dat na stacion&asoveérady (testy jednotkovych keni);
2. volba proménnych modelu a maximalni délky zp&hdt
3. zjednoduSeni modelu redukci maximalniho zga¥kd
4. ortogonalizace rezidui.
Jednotlivé kroky konstrukce VAR modelze dale podrobiji charakterizovat.
Nutnou podminkou VAR modglje stacionarita model&dsovychiad). Nejsou-li data
stacionarni, pak Izefistoupit k VECM, ktery niZze byt vysta¥n na nestacionarnich

datech._Transformace dat na stacion&asiovérady ma rozhodujici vliv na pouZiti

metody odhadu VAR modelu, nabgsou-li data stacionarni, lze vyuzit k odhadu
modelu metody aplikovatelné pro modeébsovychiad jedné prornné.

Dle Arlta (1999) Izetasovouradu chapat jako realizaci stochastického procesu.
Stochasticky procesiipom definuje jako Wase uspitadanouradu nahodnych veidin

{ X's), s1St0T}, kdeSje vyhksrovy prostor & je indexnitada. Pro kazdéOT je

2 Pri volbé map je nutné korigovat snahu o co n&Ri zahrnuté zpoZai prongnnych vzhledem k pidu
stupii volnosti, neb6 s rostouci délkou maximalniho zpeéhd roste rychle piet odhadovanych
parametit VAR modelu a tim klesa get stugia volnosti.
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X(.,t) ndhodna vetina definovana na vyginpovém soubors Pro kazdésdS je X(s,.)
realizace stochastického procesu definovana na indadnT, tj. uspdadanaadacisel,
Z niz kazdé odpovida jedné hodhimtdexnirady.

Je-li stochasticky proces striktstacionarni, pak jakoukoli indexéast (i, t, t3,

.. )z T ={0, £1, £2, ....}a jakékoli realntislok, pro kteréet + kOT,i=1,2,....,n
plati: F (X, X, soXn )= FXs s X aire-Xinui )y Kde F() je sdruzena distrikdumi
funkce.

Striktni neboli silna stacionaritdka, Ze pravé&podobnostni chovani daného
stochastického procesudaso invariantni.

Pro vySe definovany proces plati:

- funkce stednich hodnoty, = E X, ) (2),
- variareni funkce:g? = D(X,) = E(X, — 4, )? (3),
- kovariartni funkce mezi Xa X, 1, 2, ..., n, i#]:
vt ) = B(OX, — 14X, — 4y) (4),
- korelani funkce mezi Xa X, 1, 2, ..., n, i#j:
oi1)="E0

t

i

Plati-li pro v8echng Zen, =n,07 =0’ a kovariadni a korel&ni funkce zavisi
pouze nacasové vzdalenosti nahodnych el tj. prot =t — ka tj = t,
vyt =yt=kt)=ptt+k) =y a pt,.t)=p(t-kt) = pt,t+k) = p,, potom se
dany proces nazyva skabtacionarni.

Pro testovani stacionaritiasovychiad Ize v praxi vyuZzit celotadu technik —
Augmented Dickey Fulléw test (ADF-test, Phillips-Perrdm test (PP test) apod.

Vramci disertdani prace byla stacionaritacasovych fad testovana
prostednictvim test jednotkového kiene, a to ADF testu (Augmented Dickey Fuller

test). Kvantifikace testovaciho kritéria vychazi z nasledujiciho vztahu (Pesaran a kol.,
2003)

p
AX, =a,(1-p) - pX\, +zyiAxt—i +ut3 (6),
i=1

3V pripack, Ze model obsahuije trend, dochazi k modifikaci ADF testu naslédovn

p
AX =a, +1-p)aT —pX , + zyiAXt—i +u, ©).

i=1
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kde:AX; = X; - Xt.1, ap jefad (zpozdni) testu. V pipad nag. AR(1) procesu lze psat:
y,=a+l-@d+g,, +&,t=1,2, ..., n kde;, jeiid (0,0°). Jestlize je¢| < 1, je
trendow stacionarni, jestlizeg|| = 1 je nestacionarni (difer&m stacionarni). Ve snaze
odlisit druh stacionarity jsou pak zpravidla aplikovany ,jednostranné“ testy
jednotkového ktene AR modelu a formulovany nulova hypotéza: H=1 a
alternativni hypotéza K ¢ < 1.

Jsou-li ndhodné slozky sériowzkorelované, Ize aplikovat modifikovany ADF
test, ktery byl navrzen nasledavn
p
yt:a+(1_¢)5t+%/t—1+zwyt—i+£t’t:11 2,...n (),
i=1
resp.
p

DY, =a+pdt-py ., + ) Viby +&,t=1,2,...n (8).

i=1
Nulova hypotéza je v tomtatipadt formulovana jakolt o =1 -¢ =0.

Nejsou-li data dle vysledkADF testu stacionarni, Ize provést transformaci dat
na data stacionarni (nappomoci prvnichei druhych diferenci, sezénnich diferenci,
logaritmi atd.), gipadré I1ze od VAR modelu f&jit Kk VECM modelu.

P volbé maximalni délky zpozshi je obran ohled na shodu modelu s daty a

vyuzZivana je rov&Z apriorni informace. Nelfojak uvadi Granger (1991), ,idealni
velikost modelu ma dvdimenze — na jedné stiapacet vyswtlujicich pronénnych, na
straré druhé délku zpozuhi a fFitom neexistuje Zadna jasna preference jedndbd p
druhym. Poukazuje na skdtest, Ze¢im tSi je model, tim vice paramétje nutné
odhadnout a nasledmnalyzovat.

V praxi ma redukce maximalni deélky zpehd vliv také na mnoZstvi
odhadovanych paramétéi na predikni schopnosti modelu.

Pro volbu zpoz&hi modelu se v praxi nabizi cef@da test. Negastjsi vyuziti
Ize nalézt naip u AIC (Akaikeho informani kritérium) ¢i SBC (Schwarz Bayesian
kritérium). V praxi Ize Akaikeho informii kritérium pditat dwma moznymi zisoby
(Pesaran a kol., 2003)figemz pro vybr fadu ditich modelh cenové transmise byl

vyuzivan néasledujici vztah:

AIC, =/,(0)-p (10),

kdeT; je linearni trend.

13



resp. AIC, = —g 1+ log2m) —glogﬁ2 -p (112),

kdy vybirdme vhodnyad modelu dle maximalni hodnoty AIC kritéria. ¥pgad, Ze
nelze utit f&d modelu na zaklgdvyslediki AIC (hodnoty mohou vychazet pro &v
raizna zpozéni shods), je mozné phlédnout k vysledku SBC kritéria. SBC kritérium

bylo kvantifikovano podle vztahu (Pesaran a kol., 2003):
SBG =,(8) - plogn  (12),

kdy vybirame vhodnyad modelu stefhjako v gipad AIC dle maximalni hodnoty
vypocitaného kritéria.
Ortogonalizace rezidui piedpoklada sériovou nezavislost vektoru nahodnych

sloZzek. Jedna se tedy o transformaci vektoru nahodnych slozek, pro které plati sériova

nezavislost, tj. pro vektor & \ plati: t£s.

3.1.3.Kointegrace, VECM a impulse response analyza
Jak jiz bylo uvedeno, nejsou-li data stacionarni, fzstqupit k VECM modelu.
Error Correction model (model korekce chyby) dle Arlta (1999) obsahuje na jedné
strart kratkodobé vztahy mezi procesy, coZz jsou vztahy mezi diferencovanymi
(stacionarizovanym) procesy. Na druhé strambsahuje vztahy dlouhodobé, tj. vztahy
mezi nediferencovanymi procesy. Informaceschto vztazich jsou obsazeny v matici
I1. Konstrukce EC modelu umidje oddlit tyto dva druhy vztah a zkoumat je
samostatét Predpokladejme I-rozeiny model VAR(p) typu I(1):
X, =c+QD, +@gX  +.+g, X _+ta (13)
kde:
a je I-rozmeérny gaussovsky proces bilého Sumu s kovanamatici a;
C jsou konstanty;
D; vyjadtuje deterministickou sloZku (e zde byt obsaZzen deterministicky treénd
centrované sezonni wea prongnné).
Model VAR dle vztahu (13) Ize vyjéid i v nasledujici forma:
AX, =c+QD +TAX  +..+T LAX_ , + 11X, +3, (14)

t—p+l

4 Je-li spien predpoklad ortogonality ndhodnych sloZek, pak Ize odhad paravi&® modelu zpravidla
povaZzovat za konzistentni.

>Pokud se takisto @ini, musi v modelu diferenci vytveném a zakladVAR modelu zbyt
nediferencovanylen. (Arlt, 1999)
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kdel ==(I, -g-..—q),proi=1,..p=-11==-(, - g -...-¢,),
piicemz tento model Ize nazvat modelem korekce chyby. V tomto modelu mohou nastat
tii situace vyplyvajici z hodnosti mati¢e

a) h(IT) =, tj. maticel/l ma plnou hodnost, coZ znamena, Ze |-rmd@casova
fada je generovana stacionarnim vektorovym procesEm je-li
viceroznérna ¢asovarada stacionarni, jsou stacionarni jednotlasové
fady a neniitba k jejich stacionarizaci diferenci;

b) h(I) = 0, tj. maticell je nulova a model (14) neobsahuje nediferencovany
¢len, I-rozmérna casovatrada je generovana nestacionarnim vektorovym
procesem Xt}, jeji stacionarizaci Ize provést individualnim diferencovanim
jednotlivychélent casovychiad;

c) 0<h(I) =r<1,vtomto fipact nezmizi nediferencovariyen modelu (14),
ale sodasrt nelze vektorovy proces povazovat za stacionarni; matigge
nenulova a lze tedy najit meziasovymi fadami dlouhodoby vztah a
stacionarizaci individualnim diferencovanim jednotlivg@sovychiad bez

ztraty informace nelze provést.

Alternativre Ize VECM zapsat také nasled@vn
p
AX =n+N X, +D CAX  +U, (15),
s=1
kde Cs=0 pro s > pXt je kx 1 vektor prognnych integrovanyckadu 1, tj. I(1),u,,
..., jsou iid (0OF) a I7 je matice dlouhodobého vztahu. Jestlize pnomé nejsou
kointegrovany, pak VECM ipchazi ve VAR model, ktery Ize psat hapasledova:
p
AX, =n+Y CAX  +U, (16).
s=1
Obdobré je postup modifikovan vifpac zahrnuti dlouhodobého vztahu.
Jestlize maticé/ ma plnou hodnost, pak neni rozdil mezi VAR modelem a Vector Error
Correction modelem (VECM), tfasovérady jsou stacionarni.
Model VAR(p) Ize zapsat ve forn(17), pricemZ se fedpoklada, 7e £€= 0

pro s > p:

® Diferencovanim nedochazi ke ztrahformace o dlouhodobém vztahu meéasovymitadami, nebt

Zadny neexistuje.

" viz Bierens H.J.(2007): ,Vector time series and innovation response analysis“, Banerjee, A. et al.(2003):
»Co-intergration, Error-correction, and the econometric Analysis of non-stationary Data“, a dalSi.
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p
X, :,7+ZCSXt—S+Ut (175.

s=1

Nutnou a postaljici podminkou pro striktni stacionaritu modelu VAR(p) je, Ze
nahodna slozka je striktré stacionarni a operator &pého posunutC(L) Ize zapsat

pomoci polynominélni matice (18).

C(L)=Ik-GCL-...-GL?  (18)
Tento proces je stacionarni, lezi-litkay rovnicel, — GL - ... - GL?= 0 vrg

jednotkového kruhu. Potom Ize psat

X =leLI'u =Yyu., @9

kde Y i <w proi=1,2,..,kaj=1,2, ...,k
s=0

Kointegraci lze chapat jako statistickyiklaz existence dlouhodobych vziah
mezi proménnymi (Thomas, 1993 in Zhou, Buongiorno, 2005), kdy kointegrované
proménné nejsou stacionarni, avsak jejich linearni kombinace jsou stacionarni.

Arlt (1999) uvéadi, Ze kratkodobé vztahy meaisovymitradami existuji pouze
v relativie  kratkém obdobi ac¢asem mizi. Naproti tomu dlouhodobé vztahy
s postupujicim ¢asem nemizi a velice Uzce souvisi s ,rovnovaznym*“ stavem
(ekvilibrium), ktery lze chapat jako stav, ke kterému je systém neustiddqvan.
Znamena to, Ze dikgastym Sokm nenmiZe systém dosahnout samotného ekvilibria, ale
pouze v dlouhém obdobi k ekvilibriu konverguje. Ekonometricky model proto vychazi
z predpokladu, Ze vyvoj jednotlivychasovychiad spjatych teoreticky Agodninym
ekonomickym vztahem se v dlouhodobémsovém horizontu nerozchézi a existuje
proto mez, za niz neiie jit. Pak plati, Ze jsatady kointegrovan®

Teorii kointegrace vytvil Granger, ktery spol@é s Engelem poukazal na
moznost integrovaného zkoumani kratkodobé a dlouhodobé dynamiky (HuSek, 1999).

Obecny vztah vyjadijici kointegraci dvou procésuvadi v obecné rovinnag:.
Engle a Granger (1987): jsou-li procesy>a {Y ¢} typu I(d) a existuje-li linearni
kombinace {aX + bYg ~ I(d-c), kde ¢ > 0, potom se tyto procesy nazyvaji

8v pfpipa(f, Ze E(Xt)m=0 zjednodusi se VAR (p) model do formy
X =2 CXes U,

°7a predpokladu, Zze E(Xt)s=0, tj. uvazujeme pro ilustraci jednodussi formu modelové struktury.
19 Jestlize tato mez neni, paksovéady kointegrované nejsou.

16



kointegrované&adud, ¢ a oznauji se jako {X},{Y ¢ ~ CIl(d,c); vektor (a,b) se nazyva
kointegra&ni vektor.

Graham (1999) uvadi, Ze testovani kointegrace je zaloZzeno nadef#istup,
pricemZ nejastji vyuzivanymi jsou metody, které navrhl JoharideBam pak aplikuje
experiment Monte Carlo na &eni vhodnosti analyzovanych metbdpro odhad
kointegr&nich vektot.

Pesaran a kol. (2003) ve dty metod vyuzivanych k analyze kointegrace Hovo
0 testovani kointegrace z&egpokladu, Ze je znam kointegné vektor. Tento fistup™
muze byt pouzit nap u rmznych pomdrovych ukazatél odvozenych
z makroekonomickych charakteristik (#faplogaritmus podilu mezd k outputu,
vykazuje-li dlouhodob konstantni hodnotu; Ize vyuZit hodnotu parity kupni sily apod.).
Za dalSi mozny fistup k testovani kointegrace povaZzuje ,residual-based approach®, tj.
pristup testovani kointegrace zaloZeny na reziduich (vit. amle a Granger (1987),
Philips a Ouliaris (1990), Hansen (1992)). V ramci tohdtstppu je pouzivanockolik
riznych tesi'*, které se lisi svymifstupem k sériové korelaci rezidui. V ramaittto
piistupi Ize nap. vyuzit ,Johansenovu ML metodu®, ktera vychazi z jednotného ramce
pro testovani kointegéaich vztali ve VECM.

Arlt (1999) uvadi, Ze existuji nejménii zavazné dvody, pra@ Ize povazovat
princip kointegrace za dsidni mysSlenku modelovani integrovanyesovychiad:

1. Stredni hodnotu stacionarni linearni kombinace integrovaggsbvychiad je
mozné chapat jako ekvilibrium, které spojuje uvaZzovasdveérady.

2. Text kointegrace je metodou pro odliSeni pravé a zdanlivé regrese. Tato
skut&nost vychazi zigdpokladu, Ze analyza vztahmezi integrovanymi
¢asovymiradami ma smysl pouze tehdy, jsou-li tgsovérady kointegrované,
tj. jsou-li spjaté spolym stochastickym trendem. Neni-li tomu tak, kazda
¢asovarada ma jiny srr vyvoje a v pipac zkoumani pomoci regresni analyzy
muze vznikat zdanliva regrese.

3. Skupinu kointegrovanyctasovychiad Ize popsat Error correction model, jehoz
prostednictvim Ize odliSit kratkodobé a dlouhodobé vztahy mesovymi

fadami. ECM propojuje statistickytigtup spoivajici ve zkoumani vlastnosti

* podrobgiji napi. Johansen (1988), Johansen (2004).

12 pro odhad kointegtaich vektofi vyuZiva ,simple minimum distance method".

3 Viz nap. Alogoskoufis G. S., Smith R. On Error Correction models: Specification, Interpretation,
Estimation. Journal of Economics Surveys, 5. 1991. s. 97 — 128.

4 Problém wkterych tesi miZe spdéivat vtom, Ze neposkytuji uspokojivé vysledky tehdy, jestlize je
v modelu obsazeno vice nezédwonenné integrované I(1).
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diferencovanychtasovychiad a pistup ekonometricky, ktery kladeihz na

ekvilibrium ¢asovychrad, tj. nestacionargbsovérady.

V piipadt VECM je v ramci analyzy vzjemnych dlouhodobych vataguzita
kointegr&ni analyza, ktera vychazi z formulace VECM v néasledujici ¢ofifesaran a
kol., 2003):

p-1
Ay, = g, + alyt—l‘lyz[_l+ZriyAz[_i +Ww +eg,t=1,2,3,...n (20)
i=1
kde:

z = (y{xt) , Yt je m;x 1 vektor endogennich pramnych integrovanyckadu
I(1);

X je mx X 1 vektor exogennich pramnych integrovanychadu 1(1), gicemz
p-1
plati: Ax = ay, + 3 [ Az +Ww +v,; (21)
i=1
Wi = g x 1 vektor exogennich ifpadré deterministickych) progmnych®
integrovanychadu 1(0);

a,,a a,, predstavuji konstantu a koeficient trendu.
Predpokladejme, Ze konstanta a koeficient trerajya a,, jsou vektory o

rozméru m, X 1, I7 je matice dlouhodobych multiplikatoo rozrméru my X m, kde m =

my+mg; M, Iy, ... [, Jsou m x m koeficienty vyjatujici kratkodobou dynamiku

systéemu; W, je (m, x g) matice koeficierit exogennich progmnych 1(0). Podle vztahu

mezi jednotlivymi koeficienty lze pak rozliSovat vramci kointégia analyzy
nésledujici variantniifstupy:

1. a,,=a,=0... tzn. model bez konstanty a trendu;
2. a,=0;a,= M u,.. tzn. model s omezenou konstantou, bez trendu;

3. a,=0;a,#0 ... tzn. model neomezene konstanty, bez trendu;

4. a,,#0;a,=M y, ... tzn. model s neomezenou konstantou a omezenym
trendem;
5. a,,#0; a,#0 ... tzn. model s neomezenou konstantou a trendem.

!5 Exogenni pronné vyjma konstanty a/nebo trendu.
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Pro testovani kointegéaich vektofi ve vySe definovaném VECM byla pouZita
testovaci statistika ,maximum eigenvalue“ (charakteristid&to), ktera testuje nulovou
hypotézu H: h(Ily) = r oproti alternativni hypotézeaHh(lly) =r + 1, kder =0, 1, 2, 3,
N VR

Rozbor charakteristik cenové transmise byl dale proveden na Zakiadlse-
response analyzy. Nebgak uvadi HuSek (1999), Ize velrasto vychazet z apriorniho
piedpokladu, Ze dv nebo vice ekonomickych pra@mnych jsou vzajemih svazany
vztahem dlouhodobé rovnovahy.

Arlt (1999) uvadi, Ze vedle kauzalni zavisl&st Grangero¥ smyslu, ktera
zahrnuje vSechny procesy daného systému, vyvstdva v praxi otdzka, jakou reakci
(response) v jednéasovéradk vyvola impuls (impulse) v jin&asovéiadk v rdmci
systému, ktery obsahuje jestlalSi casoverady. Proto Ize impulse-response analyzu
charakterizovat jako zkoumani vztahumezi dw¥ma jednorozrenymi casovymi
fadami ve viceroz#tném systému. Odezvu v procgsua jednotkovy impuls v procesu
k Ize potom graficky vyjaidt tak, Ze na horizontalni osu se vynédst, na vertikalni
osu hodnoty odezvy-tého procesu na impuls kvtém procesu. Maji-li jednotlivé
procesy fizna ngfitka, je vhodné pouZzivat misto jednotkového impulgutém procesu
hodnotu smrodatné odchylky. Maji-li jednotlivé procesyizna netitka, je vhodné
pouZivat Vk-tém procesu hodnotu $mdatné odchylky veliny a.. Potom je
v grafickém vyjadeni zvoleno takové #fitko, aby jednika na vertikalni ose
vyjadiovala velikost pislusné srérodatné odchylky.

Budeme-li pedpokladat dle Pesarana a kol. (2003) VECM ve tvaru (20) a
skute&nost, Ze VECM obsahuje deterministicky trend (nag, # 0), potom kombinaci

(20) a (21) vznika:
p-1
Az=g+at-Nz,+) Az, +Ww +y, (22),
i=1

a stochasticky trend:

tt+2

2=7+% bot+b1{T}+ QD s+ C (L(h —hy) (23),

kde h =Ww, +u,

16 Kauzalita znamena existendi@ny a naslednéhocinku.
" Reakce v jedn#ads na impuls wads druhé znamena kauzalni vztah.
18 Veligina a, predstavuje vedinu nahodného vektoru.
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t

S=>u,t=1,2, ..

h=Cla +C Da
h =C@®a
C(L)=C(®)+ (- L)C' (L)

C'(L)=>.C/L', kde L je operator zného posunuti o jedno obdobCaje
i=0

m X m matice odvozena rekurzivme vztahu:

C =C ®, +..+C_® ,i=1,2,.sC; =1,-C@,C; =0,i<0

ncC@=0=Cc@mn.
Matice @, ®,,......» ve VAR definovaném vztahem (22) Ize vyjddake nasledowh

®, =1 _-M-+T,
® =N-Tai=23 ...p-1
®, =T,

Vzhledem ke skutmosti, Ze hodnost matice dlouhodobych multiplikét¢ir)
maze byt nejvySe rovna ynpotom lze, fi 71y = oyf’, kdeoyap” jsoum, x ram xr
matice, kazda s hodnostiv ramci zkoumani dlouhodobych vzitabrtogonalizovanou
impulse-response funkci jednotkového Soké prongnné véaset naj-tou pronénnou
v ¢aset + N vyjadrit vztahem:

Oy = ¢(CD+C)Te  (24),
kde:
- T je dolni triangularni matice definovana na zakl&msova pistupu, vyuZzivajici
Choleskyho dekompozizi (nag. kovariagni matice Sok — u), kdy = =TT";
- g je m x 1 vektor definovany vztahem:=(0, 0, O, ...1,...0)".
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3.1.4.Schematické znazoemi analyzy cenové transmise s vyuzitym vyse
definovanych pistupi

Souhrni I1ze metodicky aparat vyuzity v rAmci analyzy cenové transmise popsat

prostednictvim nasledujiciho schématu 1.

Schéma 1 Metodicky aparat analyzy cenové transmise

1. Testovani sezénnosti

anc/

la. @€isSteni dat od sezénnosti

[

Umélé promenné
v \ 4
2. Test jednotkového kene — testovani stacionarity

ne

A

Pomoci
diferenci 1(0) I(1)

A 4 \ 4

3. VAR model 3. VECM model

4

A 4

\ 4
3a. Kointegrani vektor

ne

anc

A 4 \ 4
4. Impulse-Response analyzg 4. Impulse-Response analyzg

=D
=0

droj: vlastni tvorba

Z vySe uvedeného schématu 1 vyplyva, Ze prvnim krokéranalyze cenové
transmise bylo testovani sezénngsidkladovych Ud&j ziskanych ve forghmesicnich
gasovychrad od roku 1994 do roku 2008 z datab&®t). Konkréti se jednalo o cenu

zenmedélskych vyrobd pSenice krmné, cenutgnyslovych vyrobé krmnych snisi pro
jednotlivé kategorie zvat (prasata ve vykrmu, brojle skot) a cenu ze&uélskych
vyrobai masa vefoveého, ditbeziho, hovziho. VSechny ceny byly v modelech cenoveé
transmise uvashy v K¢/,

Pred samotnou konstrukci modelu VAR resp. VECM bylo nejprve nutné provést
analyzu podkladovych Udaja to zejména s ohledem na skuowst, Ze jednou
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z dilezitych vlastnosti mnoha ekonomickyatasovych ftad je dle Arlta (1999)
sezonnost. Sezénni sloZk@asovychiad se rozumi periodické kolisani, kterd ma
systematicky charakter. Toto kolisani se odehra@h&rn jednoho roku a kazdy rok se
ve stejné nebo modifikované podobpakuje. Tradinim gredpokladem je, Zze sezonni
slozkacasov&ady ma pravidelny deterministicky charakter.

Test sezénnosti byl proveden piesinictvim vypétu sezénnich index —
sezonnich faktdr dle vztahu (25), a to s vyuzitim softwaru STATISTICA. Z vystedk
sezonnich indexbylo usuzovano na vyvoj sezonni slozky analyzovargsiovychrad
a charakter sezonnosti.

Jednoduchy sezénni index Ize kvantifikovatingpdle vztahu:

S, = (25)

kde:n .... paiet period (tj. poet analyzovanych let);

m .... paet obdobi v ramci jedné periody (tj.qmb mesial = 12),

$ .... hodnota sezonniho indexu pro j-té obdobi;

Xij .... hodnota pozorovantasoverady vi-té periog¢ aj-tém obdobi v ramci
piislusné periody.

S ohledem na vlastnostasovychiad je zpravidla nutnd Gprava podkladovych
udaji napozorovanych hodnot. Uprasidransformace wsicnich dat nize vyuzit fizné
zpasoby - @isténi dat, logaritmovani hodnot, pogrechod k zahrnuti sezonni slozky
do modelu, diferencovani apod. HuSek (1999) vSak uvadi, Zze postup difémraia
fadu (pro zajidni stacionarity) misto twvodnich pozorovani vede k eliminaci trendu
v ekonomické analyze kratkodobé dynamiky, avSak netnjezvyuzit véasovych
fadach obsazenou cennou informaci o dlouhodobych vztazich mezi ekonomickymi
velicinami.

Byla-li pomoci sezénnich indéxna zaklad provedeného testu sezonnosti
sezonnost ¥asovéradk prokazana, pak bylo nutnéigtoupit k dalSimu kroku (1a), tj.

ocisténi dat od sezonnosti. K tomuto bylo mozné vyuzit distypy:

19V ekonomickych ¢asovych fadach je rozumné redpokladat, 7e sezénni slozka ma charakter
stochasticky. (Arlt, 1999)
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a) sezonni prornné (SINZI), umeélé pronenné (DUM) @ipadré proménné
vystihujici délku vyrobniho cyklu (SINR) — za pedpokladu, Ze se hodnoty
sezonnich indakxodchyluji v jednotlivych résicich o £5 % a mén

b) diference 1iadu, @ip. sezoénni diference - zaegpokladu, Ze se hodnoty
sezonnich indekxodchyluji v jednotlivych résicich vice nez 5 %.

Uméla pronmenna (DUM) byla konstruovana jako nula-jetkovy vektor.
Jednéky jsou v tomto vektoru ijkazeny obdobim (#siaim), v nichZz doSlo ¥asove
fadk analyzovanych dat k vyznamnym vykywa, tj. eliminuji kratkodobé extrémni
hodnoty cen.

Sezénni prognna a promdnna vystihujici délku vyrobniho cyklu byly
definovany s vyuzitim harmonické funkce ve tvaru:

f: y=Asint+¢,) (26) ,
kde A, o, @o jsou realné konstanty, je ¢as. Konstanta, tj. amplituda funkce je
odhadnuta jako parametr prénmé (sin(a1+¢o))2definovaného ekonometrického

modelu. (ax+¢0) faze (o pocateni faze), resp. perioda funkce bylacema dle

otekdvani o povaze sezonnosti v Zdikském od¥tvi. Tzn. sezdnni proémna je

vyjadiena podle vztahu (27) a prémma vystihujici délku vyrobniho cyklu podle vztahu

(28).
. TT T ?
(S|n(1—2t _1—2jj (27) f

(T T ’

Po aisteni dat od sezonnosti (byla-li prokazana) a zatovepiipac, ze
sezonnost nebyla dasovychiad prokazéna, lzefigtoupit k dalSimu kroku (2.), tj.
k testu jednotkového kene — testu stacionarity.

Stacionarita ¢asovych fad byla analyzovana s vyuzitim ADF (Augmented
Dickey-Fuller) testu pro 12 zpo&wii (p = 12) dle vztahu (6) — (9). Nulova hypotéza H
predpoklada, Ze data jsou nestacionarni a tedy integroké&tha 1, tzn. 1(1). Tato
hypotéza je potvrzena, je-li vypitana hodnota testovaciho kritéri&tdi nez tabulkova
hodnota testovaciho kritéria ADF testu (testovani bylo prwadna hladig
vyznamnosti 0,05). V ogaém gipact plati, Ze jsoucasové rady stacionarni -

integrovanytadu 0, tj. 1(0).
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Vzhledem k pedpokladim modet VAR resp. VECM lIze charakterizovat dalSi
metodicky postup. Jsou-li data stacionarni, lstpupit k odhadu VAR modelu, jehoz
podminkou je vyuZiti stacionarnich dat. Obdbbe pistoupeno k odhadu VAR
modelu, je-li vyuZit pro odstr&ni sezonnosti Zjsob (b) a to z tohotwvodu, Zze VECM
je vzdy odhadovéan zipodnich dat.

Nejsou-li data stacionarni, Izégjit ke konstrukci VECM dle vztahu (20), a to
testovanim dlouhodobého vztahu mezi pkonymi. Existuje-li mezi prognnymi
dlouhodoby vztah, pak existuje kointegmavektor (r), ktery tento vztah charakterizuje.
Je-li potvrzena existence dlouhodobého vztahu mezi gmoymi (kointegréniho
vektoru) pomoci charakteristického (vlastnitid§la (eigenvektoru), potom musi byt
vypccitana hodnota testovaciho kritérigtsi nez kritickd hodnota (testovanocoma
hladine vyznamnosti 0,05). Tim je zamitnuta nulova hypotégarH: 0 ve prosgch
hypotézy alternativni: K r = 1 (kde r = pdet kointegranich vektot).

S vyuzitim softwaru Microfit byl proveden odhad pararietrodelu na zéaklad
metody nejmensich kointegrovanyativerai s naslednymi diagnostickymi te&ty
(Pesaran a kol., 2003): test funk formy, test normality, test heteroskedasticity, test
sériové autokorelace rezidui. Pro kazdgchto diagnostickych testoyly patitany dw
testovaci statistiky — Lagranigemultiplikator (LM statistics) vychazejici;Z rozcéleni
a F-statistika resp. modifikovany LM (LM F) vychazejici z F-rdedi.

K naplreni dalSiho cile analyzy transmisniho mechanismu je v ramci zkoumani
dlouhodobé dynamiky systému vyuzito impulse-response analyzy a dekompozice
rozptylu odhadnutého modelu. Pouzitchto metod nabizi podrobné informace o
charakteru cenové transmise a vlivu inovaci §¥ata vyvoj cen. Grafické zobrazeni
impulse-response analyzy pakegdpoklada Sok (#eny v grafu na ose y) ve vysi
smerodatné odchylky, tzn., Ze jednotkovy Sok vyvolany danou pnonn odpovida
velikosti snérodatné odchylky této pramné.

% Diagnostické testy vychazi ziqupoklad, které méa spiovat klasicky linearni regresni model:
piedpoklad homoskedasticity (tj.feupoklad konéného a konstantniho rozptylu nadhodnych slozek),
nekorelovanych rezidui, ipdpoklad ortogonality (ndhodna slozka a koeficienty regrese jsou
nekorelované), nulovaistdni hodnota nahodné slozkyizgpoklad normalniho roztbni.
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3.1.5.Definovani dikFich modei#i cenové transmise
Problematika cenové transmise byla analyzovana na zakladefi VAR resp.
VECM v odwtvi pSenice krmné. Modely cenové transmise vychazeji z realnych trznich
vztahi ve vertikdle krmné pSenice a Ize definovat naslegovn
1. Model 1 — simultanni vztahy mezi CZV pSenice krmné (CZVP), CPV krmné
smesi pro brojlery (CPVKSB), CPV krmné si$i prasata - prasata ve vykrmnu
nad 65 kg — tzn. kategorie A3 (CPVKSV), a CPV krmné&snpro skot
(CPVKSH).
2. Model 2 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &snpro brojlery (CPVKSB) a
CZV maso diibezi (CZVMK).
3. Model 3 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &sn pro prasata kategorie A3
(CPVKSV) a CZV maso veapve (CZVMV).
4. Model 4 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &sn pro skot (CPVKSH) a
CZV maso howzi (CZVMH).

3.2. Model linearniho programovani — optimalizace spateby pSenice
v krmnych smésich

Vyuziti linearniho programovani ma Siroké uptatihv mnoha oborech. Jak tvrdi
Reisch (1967), kolisajici ceny komponent krmnycltssnryZzaduji stale Upravy sisi
sestavovanych s poZzadavkem minimalnich ndiklaahiz itom narusuji kvalitativni
podminky minimalniho, pdp maximalniho obsahu &itych komponent krmnych
Smesi.

Obecrt I1ze model linearniho programovanii pptimalizaci sloZzeni krmnych
smési s ohledem na minimalizaci naktada krmné suroviny, definovat nasledévn

Minimalizacec™ pfi Ax<b, x>0 (29)
kde:

c je vektor cen; c = (GG, ...., G-

X je vektor prondnnych; x = (X, Xo. ...., %)

Ap.eeee By

Aypeeen. By,
A je strukturalni matice; ..............

Qg By
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b je vektor poZzadavk b = (b, by ...., b )";

Linearni optimalizé&ni modely zahrnuji velmic¢asto jednoduchd omezeni
jednotlivych prongnnych, ktera stanovuji horni nebo dolni meze (Zelinka, 1965).
Omezeni zdola je typické niagoro vyrobni optimalizéni modely, kdy Ize jako dolni
mez charakterizovat napminimalni rozsah produkce daného vyrobku, pro dopravni
problémy s ohledem na minimalni rozsah dodavky atd. Olidtaenuvést i piklady
vyuZziti hornich mezi.

V piipad® omezeni shora i zdola lze model linearniho programovani popsat
nasledujicim vztahem (Zelinka, 1965), kdy minimalizujeme:

f(x) = cx; pii omezenichAx =bad <x>h (30)

kde:

X je vektor prondnnych; x = (X, Xo....., X, )"

cje vektorcen; c = (¢G ..., G )"

Ap.eeee By

Aypeeen By,
A je strukturalni matice; ..............

Ay By

b je vektor pozadavk b = (b, by, ..., b )T;

d je vektor dolnich mezi; d = {ddb. ...., d)";

h je vektor hornich mezi; h ={hh,, ...., hy)".

Vektor x predstavuje v optimalizaim modelu vektor komponent krmnych
smssi uZivanych pro chdv hospodéskych zvfat. V modelu byly kvantifikovany
nasledujici komponenty:

- obiloviny (pSenice, j@men, oves, Zito, tritikale, kukice, ostatni);

- lustniny (hrach, ostatni);

- mlynské krmné suroviny (krmna mouka, otruby, ostatni);

- krmné suroviny z olejnatych semen (sOjovy extrahovany Segikovy

extrahovany Srot a vylisky, sluér@covy extrahovany Srot a vylisky, ostatni);

- suSené pivovarské mlato;

- ostatni produkty potravitigkého pimyslu;

2L Chov zvtat je zde chapan v SirSim slova smyslu. To znamena, e zahrnuje u jednotlivygh druh
hospodéskych zvfat mizné uzitkové smry (nag. v piipact prasat izné faze vykrmu, prasnicerdzi,
kojici, apod., obdohini u ostatnich kategorii Zit).
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- krmiva ZivaiSného fivodu (Ziva&isné mouky, rybi mouka, suSené mléko,

ostatni);

- Ususky picnin;

- mineralni krmiva;

- ostatni krmné suroviny.

Vektor ¢ Ize charakterizovat prasdnictvim vektoru cen jednotlivych
komponentci slozek krmnych s@si. Ceny jsou v modelu reprezentovanynmérnou
meésicni cenou zerdélskych vyrobé za obdobi leden — prosinec 2007, wrgdv Ke/q
a vychazi z databazésU a publikaci MZe.

Strukturalni maticeA obsahuje sloZzeni komponent krmnychéshe hlediska
vyZivy. Dle kategorii zwiat vychazi maticé u jednotlivych komponent krmnych ggi
z chemické typologie Zivin, kterou uvadi Zeman a kol. (2006):

- obsah dusikatych latek (NL) — bilkovin (lyzin, methionin, treonin, tryptofan)

a nebilkovinnych latek (ndovina);

- lipidy — tuky (kyselina linolov&Y;

- sacharidy - vlaknina (celul6za, hemiceluléza, lignin) a bezdusikaté latky

vytazkové (polysacharidy — Skroby a monosacharidy — cukry);

- popeloviny — makroprvky (vapnik, fosfor, sodik, draslik, sira¢ikpchlor)

a mikroprvky (zelezo, #l’, mangan, zinek, selen, kobalt, molybden, jod).

Vedle vySe uvedenych latek jsou &asti matice A také dalSi parametry
(vitaminy, NEL (Netto energie laktace), ME (metabolizovatelna energie) atd.).

Podkladova dafd strukturalni maticé\ vychazi z databazéSU a praci autdr
Zelenka a kol. (1999), Sintek a kol. (1993), Sommer a kol. (1994) a dalsi.

Vektor pozadavk b vychazi z omezeni kladenych na sloZzeni krmnycbsgm
jednotlivych kategorii zvat, tzn., Zze obsahuje limity pouZzitelnosti surovin v krmnych
smésich. Tyto limity gredstavuji v skterych gipadech omezeni shora i zdola, v jinych
piipadech pouze jednostranné omezeni. Podkladova data velstorychazi z
obdobnych prameénjako strukturalni maticé a jsou uvaéha v procentech.

Vyuziti linearniho programovani je vramci disérta prace varianth

strukturovano dot diléich ¢asti:

2./ typologii lipidi Zeman a kol. (2006) uvadi vedle tukaké vosky a jiné lipidy, ty v8ak nebyly
v matici A zastoupeny.

2 Naturdlni vyjadeni Zivin a dalSich paramétrje uvaéno dle obvyklych jednotek, tzn. g/kg
(zivina/lkomponenta), MJ, % atd.
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1. Technickd omezenDptimaliza&ni model vyuziti pSenice v krmnych &sich
s ohledem na technickd omezeni; v rdmci tohoto modelu vstupuji veskeré
komponenty do procesu optimalizace s nulovou cenou. Omezujici podminky
jsou reprezentovany minimalnimi, gopmaximalnimi limity zastoupeni
komponent v krmné sEsi a optimalizani model je kvantifikovdn s ohledem
na koeficienty strukturdini matic® (tj. Zivinové ukazatele). Vysledky modelu
jsou nasled&i porovnany se statistickymi daty tykajicimi se $pby
komponent krmnych sési v roce 2007.

2. Alokacni efektivnost, tjtechnicko-ekonomicka omeze@iptimaliza&ni model
vyuZziti pSenice v krmnych sfmich s ohledem na technicko-ekonomicka
omezeni, tj. alokmi efektivnost. V ramci tohoto modelu jsou minimalizovany
naklady na komponenty krmnych &snh pro jednotlivé kategorie
hospodéskych zvfat. Model je kvantifikovan zartpdpokladu racionalniho
chovani vyrob& krmnych smisi, kt&i usiluji o maximalizaci zisku
prostednictvim minimalizace vyrobnich nakfadOmezujici podminky jsou
reprezentovany minimalnimi, popmaximalnimi limity zastoupeni komponent
vkrmné smisi a optimalizani model je kvantifikovdn s ohledem na
koeficienty strukturalni maticé (tj. Zivinové ukazatele). Vysledky modelu
jsou nasled&i porovnany se statistickymi daty tykajicimi se $gby
komponent krmnych sési v roce 2007.

3. Stinové cenyPoslednicast analyzy krmnych ssi predstavuje analyza vlivu
zmeény ceny pSenice na zZmu sloZzeni krmné sEsi. Jednd se o analyzu
vyuZzivajici vlivu stinovych cen.

Vzhledem ktomu, Ze je sloZzeni krmnych é&sin diferencovano dle drih
hospodéskych zviat a jednotlivych kategorii ztgt, je nutné vymezit druhy krmnych
smesi, které vstupuji do databadze pro optimdlda vypaity. Krmné smdsi
optimalizované v modelu reprezentuji ,typické“ a co do rozsahu nejvice vyuzivané
krmné snisi v Ceské republice a Ize je klasifikovat nasledbvn

1. krmné smdsi v chovu ditbeze:

- brojleri B1 (st&i 0 — 3 tydny);
- brojleti B2 (st&i 3 — 5 tydri);

- brojleti B3 (st&i nad 5 tydd);
- nosnice N1 (uzitkové);

- nosnice N2 (uzitkové);
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- kraty K1 (st&i 0 - 4 tydny);
- kraty K2 (st&i 5 — 8 tydri);
- kraty K3 (st&i 9 — 12 tydid);
- kraty K4 (st&i 13 — 16 tydn);
- kraty K5 (st&i 17 — 20 tyda);
- kraty resp. krocani K6 a K7 (gfénad 20 tydn);
2. krmné sndsi v chovu prasat:
- prasata P1 (vykrm do 35 kg);
- prasata A2 (vykrm 35 — 65 kg);
- prasata A3 (vykrm nad 65 kg do porazkové hmotnosti);
- prasnice 1 (kezi);
- prasnice 2 (kojici);
3. krmné sndsi v chovu skotu:
- dojnice D1 (uzitkovost 16 — 20 kg/den);
- dojnice D2 (uzitkovost 20 — 24 kg/den);
- dojnice D3 (uzitkovost 24 — 28 kg/den);
- byci 1 (girastek do 1 kg/KD) — bilkovinna/glycidova krmiva;
- byci 2 (girastek nad 1 kg/KD) — bilkovinna/glycidové krmiva.

Aby bylo mozZné provést komparaci dat optimaliiah model se statistickymi
daty, byly vyp@tené procentni podily jednotlivych komponent krmnyckksinn kazdé
kategorie hospodskych zvfat prepaiteny na naturalni mnozstvi.

Zakladem pro tyto progty byla realna vyroba krmnych €si za rok 2007,
kterou publikovalo MZe (Gdaje v tabulce 1 pro kategorii 1). Nasidaly u kazdého
chovu provedeny iepaity pro kategorii Il a kategorii Ill. fpaty v kategorii 1l
vychazi z pedpokladu, Ze procentni podily jednotlivych komponent v krmnésism
odpovidaji v soétu 100 %, tj. celkovému mnozstvi vyrobené krmnésimro zvolenou
kategorii zvfat. Nag. sowet vypaitenych procentnich podiliednotlivych komponent
krmnych sndsi (sloZzeni krmné s&si) pouzitych v krmné s#si pro brojlery Bl
odpovida naturathmnozstvi vyrobené krmné ssi B1 (obdoba u dalSich kategorii).

Vypocet teoretické naturalni sgeby komponent krmnych sisi je proto
zaloZzen u vSech kategorii ¥af na objemu vyroby krmnych $s8i vroce 2007 a
respektuje nize uvedenou strukturu vyroby krmnyckéssnftabulka 1). Vzhledem
k tomu, Ze v Bkterych analyzovanych chovech hospe#égch zvfat neni kalkulovano

se vSemi druhy s#si, neni vzdy saiet u kategorie Il roven 100 % (s vyjimkou chovu
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prasat). Model nap nezahrnuje krmné sisi vyuZivané v chovu kachef perlicek,
telat, v chovu kralik, koni atd.

To pak znamena, Zetrgpaet jednotlivych komponent v krmnych 8sich
vychazi z modelem odhadnutého podilu komponenty, jeZ je nasobena celkovou
spotebou krmné sisi v dané kategorii. S@at vSech kategorii pak dava sfedu
krmnych smisi v chovu skotu, dbeZe a prasat a tyto Udaje jsou publikované jako

vysledky optimalizénich modaei.

Tab 1 - Struktura vyroby krmnych s&si v roce 2007

Kategorie || Tuny* % | Kategorie I Tuny % Kategorie 11l Tuny %
Prasata P1| 63407,35 50 PrasataP1 63407189,0
Prasata Prasata A2 257433,84 29,0
887702,9| 70,0
pcrgg\allt 1268147 43,87 vykrm Prasata A3 630269,06 71,0
Prasnice | 317036,7525,0 |oras. kojici 69748,00 22,0
Pras. bezi 247288,67 78,0
Dojnice D1 221374,638 50,5
Dojnice 438365,6 80,d Dojnice D2 141153,72 32,2
Chov skotu| 547957 | 18,96 Dojnice D3 75837,2% 17,3
Byci  |84933,335 155 |oYCiL 7329747 86,3
Byci 2 11635,87 13,7
Nosnice 247095.211 23.0 Nosn!ce N1 148257,13 60,0
Nosnice N2 98838,08 40,0
Brojleti B1 62848,13 13,0

Brojlefi 483447,18 45,0 | Brojleti B2 314240,65 65,0
Brojleti B3 106358,37 22,0

Chov

dribeze 1074327 37,17 Krity K1 4512,17 6,0
Kraty K2 12032,46 16,0
¥ g
Krity 75202.80| 7.0 Krity K3 18048,69 24,0
Krity K4 21056,81 28,0
Krity K5 15040,58 20,0
Kraty K6 + K7 4512,17 6,0
Zdroj: MZe, vlastni vypoty * Udaje za rok 2007
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4. LITERARNI RESERSE

4.1. Trh, fungovani trzniho mechanismu

Politické zngny vCR zah&jené vroce 1989 znamenaly zésadni zvrat ve
fungovani celé spotaosti, coz ve svémigledku vedlo k zahajeni procesteghodu od
ekonomického modelu centrélplanovaného hospot#lvi k modelu trzni ekonomiky.

Stejre tak i spoléenské zmany na pdatku 90. let pinesly ekonomické zsmy,
jez se mimo jiné projevily odstartovanim procesu postupné liberalizace agrarni politiky.
To n¢lo za nasledek prudkyist cen potravin, fiispivajici k poklesu realnéhdipnu a
poptavky obyvatelstva. Soasr® dochazelo kirstu cen zékladnich surovin
vyuzivanych agrarnim sektorem, coZ zhorSovalo postavenidékskych producerit
Navic kupni sila exportnich tkhbyvalého So#tského Svazu a ostatnich zemi
vychodniho bloku poklesla a agrarni trh zemi EU se oteviral velmi pozvolna.
(Ratinger, TouSek, 2004)

Odpovd na zakladni ekonomickou otazku co, jak a pro koho #iélbdana ve
smiSené ekonomicaqvazig systémem cen a tihneba trzni systém seipieSeni této
trojice ekonomickych probléin spoléha na nabidku a poptavku. (Samuelson,
Nordhaus, 1991)

Trh nejen zabezgaje efektivni alokaci vyrobnich faktbr ale ekonomickym
subjekfim piinasi vyhody ze semy v podol¥ tzv. prebytku spatebitele a pebytku
vyrobce (Macakova, 1997).&5ina trhi v ekonomice jsou vysoce konkuteimi trhy,
tzn. trhy s vysokym piem prodavajicich a kupujicich, takze kazdy z nich ma pouze
zanedbatelny vliv na trzni cenu. (Mankiw, N. G, 2000)

Nekteré  trhy  se vyzralji nestabilitou, protoZze produkce podléha
negedvidatelnym vykyim. Jde hlavé o zengdélské plodiny, jejichz Groda byva
ovlivnéna nepedvidatelnymi vlivy jako je p&asi, choroby plodin nebo rogsni
Skiadci. (Holman, 2002)

Trh zengdélskych komodit paf mezi vysoce organizované trhy. N&chito
trzich se kupujici a prodavajici setkavaji n&tédm mist a v ugity ¢as a za pomaoci
aukcionde se stanovuji ceny a zpriestkovavaji prodeje. (Mankiw, 2000)

Na trhu pSenice existuji miliony zedlca, kterfi pSenici prodavaji, a miliony
spotebitelr, ktefi tuto komoditu poptéavaji. Jelikoz Zadny jednotlivy kupujiGi
prodavajici neni schopen ovlivnit cenu, kazdijima cenu jako dogma. Na takovémto
trhu Ize tedy aplikovatiedpoklady dokonalé konkurence - dokonale konktmetrhy
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jsou definovany déma zakladnimi charakteristikami: (i) nabizené statky jsou stejné, (ii)
kupujicich a prodéavajicich je tolik, Ze Zadny z nich #&&en ovlivnit trzni cenu
(Mankiw, 2000). Tvrzeni o dokonalé konkurenci na trhu pSenice podporuje také
Holman (2002).

AvSak nap. Havranek (1992) upozitwje na skuténost, Ze trzni struktura
odwtvi je vzdy slozijSi, je kombinaci vice typ s pechodnou podobou mezi
jednotlivymi typy, a je tudiz modelovymi kategoriemi obtizpopsatelna. Proto je pro
hlubsi analyzu vzdy nutné posoudit, zda je trh danéhcsteidwice dokonale
konkurerEni, resp. méhnedokonale konkureni, kdy se trznteSeni bude bliziteSeni
dokonale konkuremimu. Ri zna&ném zjednoduSeni lze pak typ konkurengst ypodle
toho, zda je subjekt tzv. price takefifjonajici cenu) nebo price maker (o cenu).

Jestlize je na trhu mnoho prodavajicich a mnoho kupujicich, potom nikdo z nich
nemie zn¥nit cenu; znamend to, Ze nakupujici danou enpiijima.
(McCloskey, 1993)

Opakované uzavirani obchodu na wolorganizovaném trhui@dpoklada, zZe
farm&i a spotebitelé uzaviraji fedkEzné smlouvy fi nizké ces, ale je-li zjiStno, Ze
tato nizk4 cena nevytkiarovnovahu, potom smlouvu dmi. Smlouvy se stavaji
zavaznymi a sina je ve skut@osti uzavena pouze tehdy, jestlize cena nema tendenci
ke zmeén¢ (tzn. @i ,prostredni cer). Na ostatnich trzich je v3ak tenttegpoklad
zaloZen na tvrzeni, Ze se zisky a ztraty z obchodovéningoovnovaznych cenach
vyrovnavaji, coz vSak fife v praxi narazet na problém, Ze je-li hap divodu
ocekavané Spatné sklizmakoupeno velké mnozstvi pSenice za velmi vysokou cenu,
potom mohou byt sptebitelé pSenice zruinovani tak, Ze je nakonec dosazena
rovnovazna cena krajnodliSna od té, jiz by mohlo byt dosazeno opakovanym
vyjednavanim. (McCloskey, 1993)

Z&kladni rdmec pro analyzu zémiské produkce Ize spdt v neoklasické
ekonomické teorii (McIntosh, Shumway, 1994). Neoklasickigtpp k produceritn a
spotebitetim predpoklada s ohledem na jejich roZfmvé moznosti maximalizaci zisku
producenty a maximalizaci uzitku speibiteli. (Ratinger, TouSek, 2004)

Nabidka (S) a poptavka (D) jsou jednim z ekonomickych néstkbery je
vyuzitelny pro analyzu tih (McCloskey, 1993). S vyuZzitimé¢hto dvou néstrdj Ize

charakterizovat fungovani trzniho mechanismu. Samuelson a Nordhaus (199%]i) uvad

24 Skutenost, 7e je cenaifimana, dovoluje radikéalni zjednoduSeni teorieésyn— odstrauje to
smlouvani. (McCloskey, 1993)
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nasledujici faktory ovliwujici poptavku: vlastni cena, tpnérny dichod, pdet
obyvatel, ceny fibuznych statk, specifické faktory. Naproti tomu faktory owuliujici
nabidku definuji nasledo¥nvlastni cena, vyrobni naklady — technika a ceny vstup
ceny vyrobnich substitlit organizace trhu, specifické faktory (u pSenice kvalitativni
normy).

V ramci nabidkové funkce hraji svou ulohu také zasoby. Burton (1995) a
Boussard (1996) nezavisle na &abvyuzitim podobnych nabidk&poptavkovych
modeh prokazali, ze za ipdpokladu averze vyrobck riziku je pro trh mnohem
snadrjsi se po kratké nestabdibpst vratit do rovnovazného stavu.

Problematikou tvorby zasob se zabyvali mj. Jha a Srinivasan (1999)d &

k zawru, ze optimalni vySe zasob je tehdy, jestlize plati nasledujici podminka:

Ptk >(1+p)" Epra), §=0

Ptk =(1+p)" Epra), §>0
kde p; je aktualni cenak jsou mezni naklady skladovani (konstangaje diskontni
sazba & je mnozstvi soukromych zasob. Z vySe uvedeného vztahu vyplyva, Ze zasoby
budou nulové dokud bud€ekavany vynos z drzby dodate® jednotky zasob nizSi nez
naklad na jeji drzbu. ZAsoby existuji pouzefpad, Ze je uZitek vy3si nez nakfad

Analyza s¥tovych zasob poukazuje na vyznamny vliv n&@vou cenu pSenice
v 50. letech 20. stoleti. Carter aj. (1999) zkoumali vztah mezémmzasob a arovni
swtove spateby a cenami. Dosli k zéxu, Ze spoléné s ostatnimi obilovinami (jako je
nag. ryze a kukiice) nela role zasob mnohem mensi vliv v 90. letech 20. stoleti nez v
predchézejicim obdobi. Tvrdi, Ze tento pokles vlivu je spojen také s imnégia
procesy swtového trhu v 90. letech, ktery je vysledkem narodnich a multilateralnich
obchodnich dohod (jako napGATT, NAFTA nebo MERCOSUR) a zmami ve
vyvoji domaci politiky hlavnich exportérjako je nap. USA), které redukovaly zasoby
drzené vladou a v tom samém obdokiymedukci intervenci stabilizovat domaci trzni
ceny a destabilizovat trhy mezinarodni.

Bobenrieth a Wright (1999) sledovali vztah mezi zasobami a velmi
kratkodobymi vykyvy v cet(z hodiny na hodinu, ze dne na den). Poukazuji na zAklad
svych vysledku na to, Ze z&soby zde hraji vyznamnou roli.

Pri analyze poptavkové ikky je tieba ¥novat pozornost spibitelskému

piebytku, ktery vznika vippact, Ze realnd cena je nizSi nez cena, kterou by byl

% Tito autdi zarovei upozotiuji na stochastické a dynamické hledisko, coz qiptapoklada zohledmi
predikce aktualni sklizf ale také zasob minulého obdobi.
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spotebitel ochoten zaplatit. Obdéhe pi analyze nabidkovérkiky fe¢ o prebytku
vyrobce. McCloskey (1993) tvrdi, Ze ob#ebytky @inaseji zisky z obchodu éima
stranam a jejich sa@et tvai celkovy spoléensky zisk z obchodu, ktery dosahuje
maxima pra¥ v bod, v némz se nabidka rovna poptavce. $ebitelsky gebytek proto
povaZuje za febytek uzitné hodnoty {@teny spatebitetim) nad sminnou hodnotou;
obdobrt prebytek vyrobce zaipbytek uzitné hodnoty {@teny vyrobé@m).

Problematiku spégbitelova pebytku Ize podle McCloskeyho (1993fepést
rovnéz do analyzy trznich vztéhpti existenci zprosedkovatel, jejichz dkolem je
zvysit spoleéensky pebytek tim, Ze ,stdhnou” komoditu v dgtkdy m& nizkou cenu
(tzn. v dobrém roce) a skladuji ji do doby, kdy ma vysokou cenu (ve Spatném roce).
Z toho vyplyva, Ze spolmost jako cele® ziskava v dsledku stabilizace vyroby. Kdo
konkrétre ziskava je otazkou distribuce, nikoli efektivnostijcpmz je ¥ejmé, ze
zprostedkovatelé nedosahnou cely zisk, o nez usiluji.

Co se tykéd produktivity vyroby, ta e byt definovana dwvna zpisoby: (i)
maximalni mnoZzstvi outputu fip daném mnoZstvi inputu nebo (i) produkce
poZzadovaného mnoZstvi outputu s vyuZitim co mozna nejnizS§iho mnoZstvi inputu
(Bakhshoodeh, Thomson, 2001). Sasné teorie konkurenceschopnosti na
mezinarodnich trzich adaziuji, Ze potenciélni i faktickd moznost upkatih produkt
na €chto trzich stale vice zavisi nejen na produktivia stra® nabidky, ale na
schopnosti pzpusobit se poptavce. Toto fippusobeni pak neznamena pouze
konkurenceschopnost z hlediska nalezeni vhodného prostoru vramci poptavky
z hlediska kvantitativniho a vyrovnani seétewé cer, ale konkurenceschopnost
chapanou multidimenzionalr{Kjeldsen-Kragh, 2001).

Bakhshoodeh a Thomson (2001) se zabyvali analyzou technické efektivnosti ve
vztahu input-output, kdy s vyuzitim Cobb-Douglasovy pramilkfunkce sestavili
indexy technické efektivnodfi Dosli k za¥ru, e technickd efektivnost a tedy i
produktivita zavisi nejen na velikosti podniku, ale odviji se také od vzijemnéhioupom
jednotlivych inputi. Vyznamny vliv g této efektivnosti fisuzuji zejména pouzitému

hnojivu a osiveé®.

% Nap. monopol zprosedkovatel by si mohl pro sebe wenit cely ¢isty zisk tak, Ze by odebral vie
z prebytku vzniklého ochotou zaplatit. (McCloskey, 1993)

2" Metodicky aparat vychazel z publikaci Timmera a Koppaji kie zabyvali renim technické
efektivnosti.

%8 Mezi hodnocenymi faktory bylaipa, druho¥ ¢leréna hnojiva, prace, zavlahy a osivo.
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4.2. Utvareni trzni rovhovahy — pavuénovy teorém

V trzni ekonomice jsou ceny signalem pro rozhodovani podnikatelskych
subjekfi, které zajisti jejich nejvyssi vyhodu. Jestlize dojde na trhu k poklesu nebo
naristu cen ve vztahu k cenam jinych statdochazi spolan¢ s tim k fistu ¢i poklesu
jejich produkce. (Cramer, Jensen, 1994)

S ohledem na charakter zémilské vyroby a existenaiasového zpozai Ize
proces utvéeni trzni rovnovahy popsat pristinictvim tzv.pavwinového teorému
ktery Ize charakterizovat jako 8if° dynamicky nespojity model (Allen, 1971):

Dt = D(Py)

S =S(R.1)
kdeD; = poptavka v obdokj

R = cena v obdoltj
$= nabidka v obdolj
(R-1)= cena obdobit{1).

Je-li danaP., v predchozim obdobi, bude mnozstvi nabizeného zboZzi na trhu
v béZném obdobB(R.;) a P; se musi stanovit tak, aby vyrovnala nabidku, to znamen4,
Ze R a objemy koupi a prodejjsou dany rovnicemk; = D(P;) = S(P-1). Jestlize je
stanovena pa@teini cenaPy, vyplyne z rovnicP; a Xi, nasleds je-li danaP;, vyplyne
z rovnic P, a X, atd. Obecé je pribéh cenyP; uréen diferedni rovnici prvéhoradu
(jednoho zpozéhi): D(Py) = S(R.1). GrafickéfeSeni uvadi graf 1.

Graf 1 - Paviinovy teorém
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2 Tyka se trhu jednoho zboZi &ilpiZzi pouze k ced tohoto zboZi, nikoli k ostatnim cenam ani
k dachodu.
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Priseik nabidkové (S) a poptavkové (Diivkky nastava v bo#lrovnovahy Q,
ktery je phseikem bod: (P ; X). Paateini ceré Py odpovida bodQ, na Kivce S
ktera utuje nabidku v obdobi 1. Nabidka se vyrovnaki&ere P, urcené boden®; na
kiivce D. V obdobi 2 z&ne nejprve pohyb z bodQ; svisle nahoru do bodu néikce
Sa potom vodorowhdo boduQ; na Kivce D, ¢imZ bude ufena cend,. Tento proces
pokraiuje, ¢imz vznikne paveéina zobrazena v grafu 1. Z tohoto zobrazeniggnzé, ze
se posloupnost bédblizi k boduQ stidaw z obou stran — Ize tedy hawoo tzv.
tlumenych oscilacich, které nastavaji Hppds, Ze Kivka D je strn@jSi nez Kivka S
(vhledem k ose x). Naopak explozivni oscilace nastavaji, jéMk& SstrnejSi nez
kiivka D (vzhledem k ose x). Analogicky lze odvodit rovnimme oscilace { stejném
sklonu Kivky SaD.

V souvislosti s problematikou ceny vyvstaigsto v praxi otazka statnich zagah
v této oblasti. Laissez-faire je francouzskym vyrazem pro neclatv volny piibéh
nebo upustit od jakychkoli zasahNa zaklad této definice je pak tohoto terminu
uzivano v souvislosti s politikou odstegm statnich zasdihdo ekonomiky. (McCloskey,
1993)

Intervertni cena je jednim z néastipj které jsou vyuzivany k regulaci trhu.
Kannapiran (2000) ip hodnoceni stability ceny poukazuje nemé nazory kritik a
zastana této teorie. Zatimco kritici tvrdi, Ze cenova stabilizace n&ispvyrovnava
fluktuace v makroekonomickém vyvoji, zastanci ji povazuji za efektivni nastroj
k vyrovnavani makroekonomickych vykyv

Mezi zastance stabilizace ceny komodit Izeradd i Kiela (1986), ktery
argumentuje tim, Ze z makroekonomického pohledu je statilizaolitika dophkem
normalre  fungujici fiskalni a monetarni politiky aagobi tak pozitivd na
markoekonomickou stabilitu.

Stabilizace cen ze¥délskych vyrobd& je mnohem uzZi@ngjsi u
obchodovatelnych produkt které maji velky vyznam z hlediska celkovetistého
importu. (Schiff, Valdés, 1992) Boussard (1999) tvrdi, Ze fluktuace cen je extrémn
acinna zejména vifpac, Ze je snahou uplkavané zersdélské politiky restrikce
produkce.

Varangis a Larson (1996) dokladaji, Zze vladni intervencecekem stabilizace

ceny a sniZovani nejistoty jsgasto velmi nakladné a n&dné.
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Vliv. na vyvoj cen zenmxlské produkce Ize spatvat i v
uplatiovanych makroekonomickych politik&@hkteré gisobi na ceny progdnictvim
efektu na realny sémny kurz. Zemd¢lské ceny spol#¢ s necenovymi faktorydetns
exogennich Sakdeterminuji zergdélsky output nebo nabidku. (Mamingi, 1997)

McCloskey (1993) v souvislosti s cenou analyzoval také dotaci ceny. Tvrdi, ze
dotace dchodu jsou vzdy vyhodisi nez dotace ceny, nabalotace, které maji za
nasledek vladni vydaje, se nerovndjinemu pevodu stejn€astky v hotovosti, kterou
Ize oznait jako dodatény dichod. Tuto skut@ost doklada graf 2, podle€moz dotace
vede pouze k bodu oz¢enému jako dobra rovnovaha, zatimco transfery vedou k bodu

ozna&enému jako lepSi rovnovaha.

Graf 2 — Dotace dchodu a ceny
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~——— lepi{ indiferencni kiivka
Gplné dobra indiferen¢ni k¥ivka

néklady dotace

dotované néklady

zbozi P

Na vyznam stabilizace ceny a stabilizacdjnpi produceni v prvovyrolk#
poukazuje také Kaldor (1987), ktery tvrdi, Ze ma vyznamny vliv na riaétu poptavky

po finalnich vyrobcich a sluzbach.

% Monetarni politika, fiskalni politika, politika obchodni, politika&mého kurzu
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4.3. Cenova transmise

Je Zejmé, Ze teorie ceny hraje hlavni tlohu neoklasické ekonomiky. fgina
alokaci vyrobnich zdrdj uruje rozhodovani ekonomickych subjéktcenova
transmise vertikakha horizontala propojuje jednotlivé trhy.

Zména ekonomickych podminek, projevujici se v celkové trzni poptavce a
nabidce, vede ke zim¢ ceny resp. cenovémuipptsobeni jak na trhu surovin, tak na
trhu produki. (Cramer, Jensen, 1994)

Zdokonaleni vyrobnich procges/yplyvajici nejen ze zdokonalovani vyrobnich
prostedki, ale i aplikace novych édecko-technickych ifistupl zpisobuje znénou
nadprodukci, ktera se naslédpromitd do cenového vyvoje rHapstagnaci cen i za
predpokladuiistu ceny produknich faktoti (prace, fidy apod.).

Efektivnost fungovani trzniho mechanismu je kéoniného zaloZzena na
prichodnosti trznich signalz jednoho diiho trhu, kde tento signal vznikl, na vSechny
ostatni navazujici trhy. Zény v poptavce a nabidce nalitém trhu vytvdeji novou
rovnhovahu, coz se v podminkach dokonalé konkurence odrazi na navazujicich trzich.
Nedokonalost konkurence tyto procesy modifikujgi Existenci asymet¢nosti i
jediného trhu ve vertikale je sniZzenaigihtodnost trznich signél- nag. zmeéna ceny
inputd produceni, ktefi jsou v postaveni dokonale konkutafm, je zablokovana
navazujicim monopsonem a nemusi §bee¢ promitnoutd v jiné intenzit) v cerg
finalniho produktu. (Havranek, 1992)

V praxi lze v ramci cenové transmise rozliSovaf’ itansmisi symetrickou nebo
asymetrickou, picemz rozdily z hlediska tpnosu ceny jsou evidentni z grafu 3.
V piipads symetrické cenové transmise dochaziiénpsu zminy ceny inputu P do
ceny produktu P" ve stejnémtasovém horizontu. Naproti tomu Yipads asymetrické

cenoveé transmise jeégnos cen v rozdilnyckasovych Usecich s jinou intenzitou.
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Graf 3 - Symetrick& a asymetrick& cenova transmise
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Asymetrickd cenova transmise by¢lmn byt podle Meyera a von Cramon-
Taubadela (2004)fpdmetem zajmu zerdélské ekonomiky, nelsov praxi existuje cela
fada typologii cenové transmise a jeji¢Rip i dusledk.

Peltzman (2000) se zabyval analyzou cenové transmise u 282 pir¢dukho
120 produkit predstavovaly produkty zefdélské nebo potravirtdké) a konstatuje, Ze
asymetricka cenova transmise je spiSe pravidlo, nez vyjimka. Podle Peltzmana (2000)
asymetricka cenova transmise hapisobi, Ze jednotlivé skupiny neprofituji z poklesu
ceny (kupujici) nebo z néstu ceny (prodavajici) v takové imj jak by se éekavalo i
symetrickém penosu. V asymetrické cenové transmisi tak zpravidla dochazi
k rozdilnému perozdleni vzniklého ,gebytku”, ktery je zmnén v disledku jiného
natasovani nebo samotné velikosteposu (cenové transmise).

Asymetrie niize byt v cenové transmisi klasifikovanadbpodle rychlosti, s niz
k cenové transmisi dochazi, nebo podle velikogthpsu. Rozdil mezimito dwma
typy cenové transmise zna#aqji Meyer a von Cramon-Taubadel (2004) dle nize
uvedeného grafu 4a, 4b a 4c, ktery vychazferpokladu, Ze cena®P zavisi na jiné

cers, ozn@ené jako B.
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Graf 4a — Asymetricka cenova transmise (velikosnosu)
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Graf 4b — Asymetricka cenova transmise (rychlostnosu)
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V grafu 4a je velikost odpadi na znény v P" zavisla na s@ru a velikosti této
zmeny; v grafu 4b na rychlosti, s niz dochéziikptsobovaci reakci (resp. Kenosu
zmeny ceny P do PY). Graf 4c zachycuje asymetrickou cenovou transmisi s ohledem
na ol kritéria. Z grafu 4c je iejmé, Ze tst ceny P je plns pienesen do ceny®®
v pribshu dvou obdobi (ta t). Naproti tomu pokles'PvyZzaduje 3 obdobi{tt, a t) a
i pfes to neni tato zéna ceny pla ptenesena do ceny'f2

Transfery souvisejici s vySe definovanymi procesy jsou v grafech vzdy
znazorrny Sed. Interpretace je zaloZena ni@gpokladu neelastické poptavky po zbozi

s cenou P" (tzn. vease konstantni a némmé mnoZstvi sgmy). Potom asymetrie
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s ohledem na rychlost cenové transmise vedecastieemu fesunu — od kupujicich
k prodavajicim; velikost pak zavisi na délce mezi intervalem tt., a zarové na
zmené ceny a mnozstvi, které se dané transakce tyka (graf 4b).

Asymetrie vychazejici z velikosti cenové transmise vede k trvaléfanopu
(graf 4a), picemz velikost zavisi vyhradma znéné ceny a mnozstvi. Graf 4c ukazuje
asymetrii s ohledem na zmu i velikost genosu, které vedou ke kombinacidsného
a trvalého penosu.

Za ficiny vzniku asymetrické cenové transmise azfiaMeyer a von Cramon-
Taubadel (2004) nekompetitivni trzni strukturu. Poukazuji na &kose Ze zejména
v zentdélstvi, kde na peatku vyrobnihotfetzce stoji zerdélci a na jeho konci
spotebitelé, dochazi v prasdnim ¢lanku vertikaly ke zneuZzivani trzni sily
zpracovateli nebo obchodnimi zpih@stkovateli fetzci). Za dalsi dvod vzniku
asymetrické cenové transmise povazugadm vzniklé ndklady v fipad, Ze je firma
nucena zrénit mnozstvi nebo cenu vstiupesp. vystup.

V praxi vSak existuje jeStcelarada dalSichifcin cenové transmise. Kinnucan a
Forker (1987) uvadi jako jednu z moznychi¢m podpory ceny (ndp stanoveni
minimalni ceny). Tvrdi, Ze vladni zasahy mohou vést k asymetrické cenové transmise
v pfipact, Ze vedou velkoobchody nebo maloobchody ik,viZze snizeni ceny
zenedélskych vyrobd je pouze ddasné, nehd povede ke spudti vladnich zasah
zatimco v pipact zvySeni ceny ze#délskych vyrobd& predpokladaji, Ze tato zina
bude pravdpodobré dlouhodoksjSiho charakteru.

Bailey a Brorsen (1989) poukazuji na skatest, Ze vedle transmise fungujici ve
vyrobkové vertikale mize existovat i prostorova cenova transmise. O takovyto typ
cenové transmise se jedna tehdy jestlifeaPP" nejsou vazany naizné stupd ve
vyrobkoveé vertikale, ale spiSe jsou vazany na cécly samych produkitv jiné lokali
(zemi). Ri¢iny prostorové cenové transmise mohou byt obdobné jak&ipag
vertikalni cenové transmise, tj. typ trzni struktury a jeji nedokonalosti, doéate
naklady, nedokonalé informace atd. Kap pripact dodaténych naklad se niize
jednat o naklady naigpravu zbozi, které se mohou liSit podle ¢smi obchodu. VSe
muze byt odvozeno od infrastruktury dopravy i historickych zvyklosti.

Frey a Manera (2005) poukazuji nazmé gistupy a modely, které byly
vyuzivany ke zkoumani asymetrické cenové transmise. \&uvichto Fistupa
poukazuji vedle ADL (Autoregressive distributed lag) modelag. Houckovy
kumulované cenové odchylky. Houck aplikovalispup cenovych odchylek u komodit
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mléko a fazole v USA a rozpracoval takgup vytvdeny Wolfframem. Wolffraniv
piistup vychézi ze skuteosti, Ze v modelu nevystupuje endogenni groma (cena)

v podol y;, nybrz v podob odchylek ceny od jeji gateni hodnoty (y). Model tak
analyzuje dopady pozitivnich a negativnich odchylek dvou cen (ceny X na cenu Y),
které jsou kumulované od prvniho analyzovaného obdobi do posledniho, tj. do
souwasnosti. Mezi dalSimi moznymiftigtupy k analyze cenové transmise uyiad
analyzy zalozené na cenovych odchylkach mezi obdobimi, které aplikovali nap
Tweeten a Quance.

Frey a Manera (2005) zkoumali s vyuzitim ekonometrickyciistymi
asymetrickou cenovou transmisi a definovali osm dlraBymetrie (A)/symetrie (S)

v cenové transmisi. Tyto druhy ozng nasledovi: souwasné dopady (COIA/COIZ)
efekt zpoZdni (DLEA/DLESY?, kumulované dopady (CUIA/CUI®) ¢as reakce, resp.
tas odpowdi (RTA/RTSY* procesy vedouci k rovnovaze (EAPA/EAPS)sila
intenzity reakce profjzpiisobovaci procesy vedouci k rovnovaze (MEAPA/MEARS)
dale REA/RES’ nebo REAPA/REAPE. Za nowjsi pristupy pak oznauji piistupy
.korekce ekvilibria“. Mezi tyto pistupy fadi nap. model PAM (Partial Adjstment
Model) ¢i ECM (Error Correction Model). ECM rozpracovali Engel a Granger (1987),
neba navrhli dvoustupovy proces s vyuzitim ECM, ktery zahrnuje nejprve test
kointegrace a dlouhodobého vztahu, nasiestthad parameairECM.

Problematika cenové transmise je analyzovanautmaych trzich. Napklad
Borenstein a kol. (1997) se zabyvali analyzou cenové transmise mezi cenou ropy a
benzinu a dosli k z&w, Ze nedokonalost trzni struktury vede Wesajici soudrznosti
maloobchodnich cen benzinu k pozitivni cenové asymetrii.

Zhou a Buongiorno (2005) se zabyvali analyzou cenové transmise mezi
produkty nafizném stupni vyrobkové vertikaly v lesnictvi. Za timt@lém teoreticky
odvodili VAR model cen analyzovanych prodilkha zaklad vztahi nabidky a

poptavky. Nectije poptavkova funkce po surovéred (fezivu) definovana:

%1 COI = Contemporaneous impact

%2 DLE = Distributed lag effect

% CUI = Cumulated impact

% RT = Reaction time,

% EAP = Equilibrium adjustment path

% MEAP = Momentum equilibrium path

% RE = Regime effect

3 REAP = Regime equilibrium adjustment path

42



L° =h,(I,x), kde L°je poptavané mnozZstvi produktuje cena produktu a
charakterizuje ostatni faktory oviiujici poptavkd® potezivu.

Nabidkateziva zavisi na ceéreziva (), cer¢ kulatinys a ostatnich faktoreéh
v): L =h(lsy).
Odvozenou poptavkovou funkci po kulatilze psat: S* = h, (I, s y) a poptavku

po kulati: S = h(s2z), kdezcharakterizuje naklady faktibvazanych na produkci
kulatiny (nap. pida a kapitdl). V fipads rovnovahy plati, 72e 1= L°a § = S°. Potom
lze psat vySe definované vztahy vredukované &ora odvodit vztahy pro
piizptisobovaci proces, kteryrgdpoklada, Ze vifpac, kdy je na trhu nerovnovaha,
z&inaji fungovat dynamickérizpasobovaci procesy, které postépmavraceji systém
do rovnovazneho stavu.

Lloyd a kol. (2004) se zabyvali problematikou cenové transmise ve Velké
Britanii. Analyzu provadi na zaklag¢ vztahi mezi cenou zewuélskych vyrobé
howziho masa a cenou spebitelskou, s@razem na vliv trzni struktury na cenovou
transmisi. Dosli k z&wu, Ze lze-li obchodnilanky charakterizovat jako oligopol,
potom cena ze#dlélskych vyrobdé masa klesa vifpadt poptavkového Soku mnohem
vice nez cena sp@bitelska. Zarove poukazali na skutmost, Ze Sok, jakym bylo nap
BSE, vedl k tomu, Ze pokles ceny za&fiskych vyrob& byl vice nez dvojnasobny ve

srovnani s poklesem ceny sfadtitelske.

4.4. Pristupy k vymezeni vyrobkové vertikaly pSenice
Z hlediska odbytovych téhzenedélské a potravin&ké produkce Ize hovib o
dvou typech trh (Tvrdon, 1992):

(i) trh zengdélskych vyrobki — prodavajicim subjektem jsou vyrobci zet¥iské
suroviny, Kkupujici jsou zpracovatelské podnik$i, nakupni organizace a
individualni zprogsiedkovatelé, kigé se nasledhstavaji prodavajicim subjektem,
a to bul’ navzdjem nebot¢i zpracovatelské organizaci (schéma 2);

(i) trh potravindskych vyrobk — prodavajicimi jsou pro rozhodujictast
potravin&skych vyrobk obchodni organizace, kupuijici jsou $pbitelé.Cast
potravindské produkce prodavaji spebitetim bud’ primo zengdélské podniky
nebo zpracovatelské organizace (viz schéma 3).

%9 7a ostatni faktory jsou zde povaZovanyinaeny ostatnich produka sluzeb apod.
40 7a ostatni faktory na stramabidky jsou povaZovany nagena prace, energie, kapital apod.
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Schéma 2— Trh zenddélskych vyrobki

Vyrobce Trh Potrav. pimysl

Trh Nakupni organizau Trh

Schéma 3- Trh potravinéskych vyrobk

Potrav. paimysl Trh Spotebitel

Trh Obchod Trh

Pro odetvi pSenice je charakteristicky vice jak 90%ni podil prodeje vlastni
sklizné obchodnim a zpracovatelskych organizacim. Mlynska struktura doznala od roku
1989 vyraznych zgm. Po roce 1989 bylo v mlynském oboru v provozu 44 iliteré
zabezpéovaly tuzemskou spibu mouky. Silné konkuréni prostedi n€lo vliv
piedevsim nacinnost malokapacitnich milyin s nizSi technologickou vybavenosti.
(Abrahamova, 2002) Struktura krmig&€ho pimyslu je zpracovana v samostatné
kapitole 4.7.

Dle Lechanové (2004) Ize vertikalu obilovin zjednodéSernarakterizovat
prostednictvim nésledujiciho schématu:

Schéma 4- Vymezeni vertikdly v oditvi pSenice a typ konkurence na trhu

JE -
l l konkurence

<dslsk 4 . e e 3 Dokonala

| Zeméd¢lska prvovyroba > Kkonkurence
| 1. stupé zpracovani | !

¢ s . Nedokonala

konkurence

| 2. stupé zpracovani |

‘ — - - Nedokonala
| Obchod a distribuce | konkurence
- ¢ - I - Dokonala

| Konegny spotebitel | konkurenc:
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Abrahamova (2002) charakterizdgizec obilovin dle schématu 5:

Schéma 5- Retézec obilovin

Retézec obilovin

- Vstupy
Yy (osivo,prostiedky ochrany rostlin,
A > hnojiva, krmiva, mechanizace,
! S PHM atp.)
zr ZP vlastni
viastni zpracovani
spotieba (osiva, y
krmiva) ZEMEDELSKY PODNIK
y Pé&stovéani, oetfeni, sklizeti - PRODUKCE
v
Odbytové Plodinova Obchodni SZIF SHR
druZstvo burza organizace (dtive
(dfive OU) [P (> (ptip.zaroveii SFTR) [*¥]
zpracovatel.
a dod.vstuptt)
l l LS ] ;lﬁ g
v
i . y
1
ZPRACOVATELSKY v
PRUMYSL ,
Zikladni zpracovani OBCHODNI
A > (mlyny, sladovny, ORGANIZACE -
Skrobamny, lihovary, vyr. Export
krm.smési, ..)
ZPRACOVATELSKY [ ¥ ¥
PRUMYSL
»| Dalsi stupeii zpracovéni | | OBCHODNI ORGANIZACE
(pekamy, cukrarny, i Velkoobchod
pivovary, vyr. !
polotovari, uzenin atp.) : l
i
! - obchod - prodejny
——| OBCHODNF ORGANIZACE. | Yy - stravovaci zarizeni
Import v_ || -mimorezortni zpracovini
j_; -aj.

Cramer a Jensen (1994) definuji vyrobu ve vertikale jako vicefazovy proces,
v némz vystup jednoho odwi je vstupem do odivi navazujiciho do doby, nez ma
output podobu poZadovanou finalni sebbu, pro jejiz &el je produkovan.

V pripact pSenice potravirfdké Ize tedy vyrobu ve vertikale charakterizovat
nasledovi: zentdélci s vyuzitim surovin vyprodukuji pSenici, kter4 je vstupem pro
mlynsky pamysl, jehoz produkt je nasleéinvstupem pro pekaky primysl. Na
pekasky prtimysl navazuje obchodni tsiobchodnitetézce), ktera finalni produkt
(chléb, peivo apod.) distribuuje k finalni sp@te za w&elem spokojeni péeb
spotebiteli. (Cramer, Jensen,1994)

V piipact krmné pSenice zetdélci s vyuzitim surovin vyprodukuji krmnou

pSenici, ktera je vstupem pro krmigy pimysl. Vyrobené krmné stsi jsou nasledh
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vystupem do Ziv&iSné vyroby a jsou spibovavany ve vykrmu zkat, tj. vyuzZivany k
produkci masa, mléka, vajec, atd.

4.5. Charakteristika obilnin a pSenice

Odwtvi pestovani obilnin zasahuje ztr& do ekonomiky zewrudelskych
podnikii tim, Ze paf k vyznamnym trznim odstvim rostlinné vyroby a prosgdnictvim
spoteby krmiv resp. z obilovin vyrobenych krmnych &t ovliviiuje vSechna odsvi
Zivocisné vyroby. (Peterovd, 2000)

Pfi hodnoceni ekonomikygstovani jakékoli plodiny, je vZdy nutné sigagwmit,
jaké jsou faktory ovlittujici jeji produkci, nebdvyuziti vSech d&chto faktofi je spojeno
s riznou arovni produkce, jeji kvalitou a sargme i s riznou arovni naklail
(Peterova, 2000). Do rentabilitggtovani se vSak promita i vySe reatiziaceny, které,
jak uvadi Lechanova (2004) jsou charakteristické vysokou mirou fluktuace.

Je tedy nutné vzit v avahu i®ob hospod&ni a s nim souvisejici druhy
jednotlivych faktofi. V zdsad rozezndvame dva zékladni typy vyvoje objemu produkce
- extenzivni a intenzivni. Lze konstatovat, Zze cesta extenzivniho rozvoje domaci
produkce byla \CR jiZ vy¢erpana, a proto bylo nutné zajistit feiinou produkci cestou
rastu vynos.. (Peterova, 2000)

Vyznam obilnin je spojovan nejen s rozsdhlym potragikygm vyuZzitim, ale i
s produkci krmného obili, pmyslovym zpracovanim, moznosti vyuZziti vedlejSich
produkti. Nespornou vyhodou je téZ vyborna skladovatelnost zrna.

V Siroké Skale obilnin zaujimaji nejvyznasdi postaveni v lidské vyzév
zejména pSenice a ryze. Nébgou to prag obiloviny, které tvéi nemaly podil na
celkovém pijmu bilkovin (30 %) a energie z potravin (56 %) v cetdbgvém paimeru,
piicemz tento podil v rozvojovych zemich byva vySSi nez v zemichilygsp (Petr,
2001) Mezi dalSi vyznamnou skupinu obilnin fpatukufice, j&men, Zito, oves a
tritikale. Nelze vSak také opomenout hafirok, pohanku, proso apod.

Problematika nedostdteé sokstatnosti v obilninach vedla n&pjiz v roce 1918
v Brazilii k uplahiovani vibec prvnich nastréjna podporu produkce pSenice — jednalo
se o0 vytvdeni pevnych cen zeftklské techniky za gelem zvySeni extenzifikace a tak
rastu moznosti ob#avat s vyuzitim techniky&sSi plochu. (da Silva, Grennes, 1999)

Podstatnou z#mou vedouci k rychlému rozvoji produkce byla industrializace
zentdélské vyroby, zaloZzena wehterych oblastech na silné specializaciistu vkladi

do pestitelského systému. Zcela jednozmabyl a je takovym intenzifikenim prvkem
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rast davek pimyslovych hnojiv, dale pouzivani pestigjdregulatod rastu a dalSich
agrochemikalii zabezpsjicich ochranu ied Skodlivymi ¢initeli a regulujicich
vynosotvorny proces. dihnost tchto intenzifik&nich prvki podmiiuje i rozsah a
vykonnost techniky progstovani rostlin, ktera umaanje zvladnuti pracovni operace v
optimalnich terminech, s malym vkladem Zivé prace a omezuje ztraty na produkci.

Vzhledem k otekenosti naSeho trhu jegmé, Ze perspektivaggtovani obilnin
bude pedevSim zéaleZet na realizovanych cenach za obilniny a jejich nakladech a to jak
pro domaci uplatmi tak i jejich export. Je nutné si ramuwdomit, Ze trendy pouziti
obilnin vCR je mozné odhadovat z vyvoje bilanci poslednich let. (Jakobe, 2001)

PSenice je komoditou rostlinnéhévodu, kterd vyznamnym apobem zasahuje
zejména do potravitiského piimyslu, &koli 2/3 vyprodukované produkceGR jsou
charakterem spt#by transformovany do krmiigkého odv¥tvi. Cenovy vyvoj ve
vzajemné interakci s objemem realizované produkce je pak jednou z charakteristik,
ktera se promita do rentability daného &sl/i odwétvi navazujicich. V ramci takovéto
zentdélsko-potravinéskeé vertikaly je pak delné sledovat charakter a determinanty
cenové transmise spol@ s kratkodobou i dlouhodobou dynamikou a analyzovat
charakteriizeni vertikaly, jez poukazuje na vyjednavaci silu jednotlivgtmki
retézce.

Na vyznamu pSenice se nemalodrau podili i rentabilita jejiho §stovani,
kterd je samdejm¢ Uzce spojena siptebni technologii, technologii poskiaych
Gprav, zgsobem zpefrovani apod. Jednim z kiadpSenice jsou rowi dobré
predpoklady pro intenzifikaci vyroby.

Vramci pEstovani pSenice jsou diferencovany dva uZitkovéergmdané
charakterem odd. Jedna se @sSenici krmnou jejiz prudky rozvoj v 60. letech
minulého stoleti byl spojovan zejména seé¢aou technologie vykrmu monogasta
pSenici potravinaskou.

PSenice je z dietetického hlediska vhodna zejménanipym pongrem
zakladnich vyzivnych latek — glyadid bilkovin, mineralnich latek a vitamin Jeji
vyznam pro pkmyslové zpracovani spiva predevsSim ve vyuziti k vyrab Skrobu,
nasledd pak v papirenském a textilnimupnyslu, vyro plasti, biolihu a dalSich.
VedlejSiho produktu ip vyrob¢ pSenice - slamy se vyuziva saj vyrobs celuldzy,
lepenek a desekiezané slamy. (Petr, 1998)

CR se stala saistainou v kryti spateby obilovin v 80. letech,ijemz dovozy

se orientovaly zejména na druhy resp. uZitkovérgnpro jejichZ vyrobu nejsou ¢R
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piilis vhodné podminky. Jednalo se zejména o tvidgatenské pSenic&asteéné
kukurici a samogejm¢ ryzi. (MZe, 2001)

Dle MZe (2006a) ma vyroba hotovych krmiv pro hosgekia zvtata specifické
postaveni v ramci potravitekého piimyslu. Pouzivané suroviny do krmiv po jejich
zpracovani se stavaji zakladnim vstupem pro ¢Bwou vyrobu a nasledni pro
zpracovatelskodast potravinovéheetézce.

Trzni podminky vytvéely pro pstovani obilnin velmi fiznivé prostedi
z hlediska vztahu velikosti naklada realizéni ceny (Peterova, 2000). PSenicetipat
vzhledem Kk relativé piiznivé vySi ndklad na gstovani a pléd mechanizované sklizni

mezi plodiny s nizSi nakladovosti vyroby. (Komberec, 1995)

4.5.1.P3enice ve 21¢ a Ceské republice

Globélni produkce pS3enice, ryZze a hrubého zrna roste rychleji neitspot
Vzestup produkce vznika dikyigedpokladanému zlepSeni produktivity, zejména u
plodin v mistech, kde se plocha rigtd@ mnohem pomaleji, a jevi tendenci se Sedst
v n&lenskych zemich. (OECD, 2004a)

Podle udaj FAO se pro potraviriéké &ely zpracuje kolem 45 % &tové
produkce, a to bez jmene, ktery se podili zhruba 6 % produkce obilovin na ¥yrob
sladu.

Podil potravingského uZziti obilovin na domaci speltt se v jednotlivych
statech vyrazh liSi. Nag. nejvysSi potravingké uziti z EU-27 je v Italii (obliba
vyrobkil z obilovin), naopak nejnizsi je ve Francii. Potrayéké uZiti VCR dosahuje
obdobnych hodnot jako véhecku a Irsku (26 — 34 %).

PSenice je vyznamnou &avou komoditou, nejen co do rozsahu produkce, ale i
do objemu zahrasiniho obchodu. V obdobi let 1994 — 20&@ila pramérna sw¥tova
produkce 592 mil. tun ip pramérném vynosu 2,3 t/ha. Globalni zvySeni produkce
obilovin se promita do poklesu&avych cen, avSak na cenovou stabilizaci pozétivn
pusobi gipadné navySeni koteych zasob. (MZe, 1997)

Z hlediska objemu produkce pik nejwtsim swtovym produceritm Cina (fres
100 mil. tun), Rusko (do 50 mil. tun), USA (62 mil. tun), Francie (34 mil. tun), Kanada
(26 mil. tun), Nmecko, Australie, Turecko f@s 20. mil. tun), Argentina, Ukrajina a
Velka Britanie (pes 10 mil. tun). Jednoz&@@ nejvyznamgjSim producentem v ramci
EU jsou Francie a &necko (Francie se podilela na celkové osevni ploSe EU-15 asi 30
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%, na nichz vyprodukovala t&in38 % celkové produkce pSenice v EU) a sfmale
s Némeckem, které ma zhruba pol&éwi produkci pSenice v porovnéni s Francii, se tyto
dvé zente podilely na celkové produkci EU-15 vice nez 50 %. (Zavazal, 2000)

V ramci deseti resp. 12ti novyatenskych stdt EU zaujiméCeskéa republika 3.
misto v mnozstvi celkové produkce pSenice za Polskem, které dosahuje svého
dominantniho postaveni diky velkym osevnim plochaninpmy vynos se pohybuje
okolo 3,0 t/ha) a Mdiarskem.

K nejmensim produceinin naopak pét ze zemi EU-27 Estonsko (120 tis. tun),
Slovinsko (150 tis. tun), Portugalsko (323 tis. tun), Finsko (479 tis.tun). Z ostatnich
zemi s¥ta, které nefevySuji produkci 2 mil. tun, lze uvést rraprsko, BElorusko,
Litvu, Holandsko, Rakousko, Slovensko, Belgii, Svédskaeko.

Swétové zasoby se dlouhodbludrzuji ve vysi vice jak 120 mil. tun. Nepgi
spoteba je trading realizovana v zemich EU-2T;ing, Indii, Rusku, USA. (MZe,
2009)

Vynosova urove je zn&né rozdilna v zavislosti na goné klimatickych
podminkéach, intenzit péstovani atd. Na jedné stianize charakterizovat naép
Nizozemi, Irsko, Belgii, Velkou Britanii, &necko, Dansko a Francii vysokymi
hektarovymi vynosy (8,8 — 6,5 t/ha), na strainuhé |ze naléztadu zemi s vynosem do
3 t/ha (nap. Portugalsko, Rusko, Brazilii, Australii, Turecko, Estonsko, Kanadu, Litvu,
Ukrajinu, LotySsko, Italii apod.). Bmérny vynos EU-15¢ini 5,5 t/ha, v EU-27 je
pramaérna vyse vynosu o 4,4 tHa

Z hlediska teritoridlni skladby jetgmé, Ze pSenice je vyraznou exportni
komoditou ze zemi EU zejména v Rakousku, Dansku, Franeineisku, Recku,
Portugalsku a Velké Britanii. Stejrtak i pro Evropskou unii jako celekqustavuje
export pSenice tée#h 50 % exportu obilovin. NeftSimi exportéry vSak tradhé
zastavaji USA, Australie, Kanada, EU-27, Argentina, Kazachstan, Rusko a Ukrajina.

Export pSenice ffgdstavuje ve Francii a Belgii + Lucembursku vice jak 40%ni
podil na produkci, v Rakousku a EU (15) 30 %. Srovnatelna vySe tohoto podilu (v
praméru 22 %) pipada na Dansko, &hecko, Nizozemi, Portugalsko, Sgksko,
Velkou Britanii. Naopak velmi nizké hodnoty byly dosaZenyé¢loBisku (0,2 %),
Ruské federaci, Finsku, Italii (2 %). Z variability dat o exportu a importu vyplyva, zZe

jednim z nejstabikjSich obchodnik je Francie, Nmecko, Kanada, Dansko, Australie,

' Znovych¢leni EU (tedy 10 kandidatskych stfitize v porovnani s gmerem EU-25 oznéit za
vynosow primérné pouze_eskou republiku, Slovensko a Slovinsko.
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Argentina a Velka Britanie. Vysoké mezird vykyvy Ize naproti tomu zaznamenat na
Ukrajing, Svédsku, \Ceské republice i&t3iné novychélenskych zemi v EU, déle pak
Rusku,Cing, Litvé apod.

Naopak nej¥tsimi dovozci jsou nap Brazilie,Cina, Italie, Belgie. Stefntak i
Japonsko je jednim z népgich s¥tovych dovozé pSenice, icemz dovazi jak pSenici
krmnou, tak pSenici potravifgkou. (Koo, Mao a Takeshi, 2001)

Vyvoj cen na swtovych trzich se odrazi do ceny burzovnich obéhade do
znané miry ovlivien nejen aktualni vysi sklizn ale zejména pak cenami
v Cernomdské oblasti a Ukrajify které jsou schopné konkurovatéswym cenam
(nag. cena o 15 USD/t nizsi). (MZe, 2004)

PSenice je tradni plodinu gstovanou také Ceské republice, nebBazaujiméa
priblizné 25 % plochy orné gy a vice nez 50 % plochy obilovin. V obdobi let 1994 —
2008 byla zaznamenana p&me nizka variabilita pstebni plochy v porovnani se
swtem (9 % oproti sstovemu ptiméru 14,7 %), pimérna vymera dosahuje 840 tis.
hektad. Maximalni vyméra v rozsahu 972,2 tis. hekiarje charakteristicka
pro marketingovy rok 2000/2001, naopak minimalni ¥§an(648,4 tis. hektéj pro rok
2003/2004. Tento prudky pokles ploch byl do & miry zgisoben nefiznivymi
podminkami B podzimnim seti, Spatnymigzimovanim ozimych porasta s tim
souvisejici nutnou jarni zaoravkou. Vliv na pokles ploah viak i celkovy nadbytek
pSenice na volném trhu (MZe, 2004). MeZm® dochazelo také ke zZmam pongru
plochy mezi pSenici jarni a pSenici ozimou, kterédptavuje majoritni podil ve
struktu'e osevnich ploch. Tyto vykyvy byly v minulostitgmbeny zejména poklesem
stawi hospod#skych zviat a poklesem zdjmu o krmné obiloviny, avSak v poslednich
letech nejsou tyto vykyvy nijak vyrazne.

Hektarovy vynoss Ceské republice Ize povazovat za gond stabilni, nebo
v pribéhu hodnocenych jedenécti let dochdzi k + 7%ni odchylce ddhdného
vynosu, ktery dosahuj€R ve vysi 4,64 t/ha. Ve sledovaném obdobi bylo dosaZeno
nejvyssiho vynosu v roce 2004 (5,84 t/ha), coz lze povazovailes \nejvyssi vynos
v pribéhu poslednich dvaceti let. Obda@bmarketingovy rok 2005/2006 igvysil
hranici 5 t/ha. Vynosaypodpiamérné byly marketingové roky 1993/1994, 1997/1998,
2000/2001 a rozhodujicim eliminujicim faktorerfi pvorbé vynosu byly nefiznivé
klimatické podminky.

Pocaterni zasobyv Ceské republice velmi kolisaji, jmérna vyse zasob

v letech 1994 — 2004 byla 800 tis. tudficpmz za optimalni vysi zasob Ize dle MZe
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(2006) povazovat hodnotu kolem 720 tis. tuniefws statni hmotné rezervy).
V marketingovém roce 1996/1997 bylygabeini zasoby velmi nizké (pouze 33, 2 %
zasob pedchazejiciho obdobi) vidledku vysokého vyvozu. Naopak v marketingovém
roce 1998/1999 dosSlo k vyraznému zvySeni vlivem nizSiho uziti pro krrielg &
nizsiho nez pedebného vyvozu pSenice a psard mouky. (MZe, 1998) Obdobmloslo

k vysokému ndrstu paatenich zasob v marketingovém roce 2002/2003, ktery byl
vysledkem nadmmeérné sklizre v roce 2001, a ktery &h negiznivy vliv na tvorbu
ceny na vninim trhu obilovin (tento febytek se v nasledujicim obdobi pilia
zredukovat také diky intervénimu nakupu). (MZe, 2003) V marketingovém roce
2003/2004 bylo uvokno na trh 300 tis. tun obilovin préstnictvim SHR pedevsim

z davodu zklidréni napjaté bilaéni situace a vigSeni nedostatku krmnych obilovin na
ceském trhu. (MZe, 2004) Patecni zasoby marketingového roku 2004/2005 vyéazn
poklesly (na 552,9 tis. tun) a s ohledem na vysokou skiz@utnost dopkni SHR
doSlo v nasledujicim marketingovém roce kisér zasob na 981,6 tis. tun. V dalSich
dvou marketingovych letech je &pevidentni pokles gateini zasoby na 549,9 tis. tun,
cozZ je obdoba p@teini zasoby marketingového roku 2004/2005.

Podle monitoringu odidové skladby se zastoupeni potravekgch odid
pohybovalo v roce 1996 v kuktiné vyrobni oblasti okolo 85,7 %, v bramhi@i&@
okolo 82 % (MZe, 1997). | dnes vSak plati, Z&stpvani pSenice potraviiské je
ve velkém rozsahu v okrajovych a nevhodnych oblasté@hnpu velkého kolisani
jeji nabidky, protoze wthto podminkach dosahuje pSenicer@hych kvalitativnich
parametii jen v rekterych letech. Souhrgnize konstatovat, Ze oihly potravindéské
jsou VCR zastoupeny z t&mh90 %.

Z celkové sklizg obilovin se v mlynech zpracuje zhruba 25 %evaznacast
obilovin slouZi pro vyrobu krmiv. \Ceské republice se pro pebu domacnosti vyuzije
zhruba 18 % vyrobené pSéné mouky, picemz rozhodujictast pSeriné mouky se
zpracovava hlavhv pekarnach. (Mezera aj., 2000)

Domaci spotbapSenice pro potraviiiske uziti klesala od roku 1996 do roku
2002, kdy byl objem spt#by na obyvatele 120 kg v hodaatrna (resp. 93,7 kg
v hodnot mouky) a tato hodnota je téinshodna s hodnotou speby v roce 1996.
(MZe 2004) V nasledujicim obdobi vSakébmastava pokles speby pSenice pro
lidskou vyzivu (v roce 2003 byla hodnota sty 116,6 kg v hodnétzrna, tj. 91 kg

v hodnot mouky). Obdobné hodnoty speby bylo dosazeno i v nasledujicim
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marketingovém obdobi. i®s mezirdni pokles spdeby pSenice doslo k mirnému
naristu na 114,6 kg pSenice, resp. 90,2 kg mouky (v roce 2008).

V CR je p3enice nejdezitéjsi krmnou obilovinou, jeji spteba je relativy
stabilni. Pokles v @ib¢hu hodnoceného obdobi souvis&gevsim se snizovanim stavu
hospodéskych zvfat. V marketingovém roce 2003/2004 trval pozvolny pokles jeji
spoteby, coZ souviselo zejména s nedostate nabidkou pSenice ve srovnani s jinymi
krmnymi obilovinami — chygici pSenice byla nahrazovana zejménamenem a
kukurici. Naopak v dsledku nadvyroby a snadné dostupnosti v marketingovém roce
2004/2005 doslo k nastu spoteby krmné pSenice. Pro marketingovy rok 2005/2006 i
roky nasledujici je charakteristicky velmi mirny pokles sgny pSenice pro krmivéké
uziti. Hlavnim divodem tohoto poklesu bylo snizovani stavu hosfgigah zviat a
niz&iho vyuZiti pSenice v krmivech. Vyznamnym jevem na obilnim @fRuse zda byt
vertikalni propojovani podnik zanttenych na skladovani obili a vyrobu krmnych
smesi s podniky zabyvajicimi se vykrmem a zpracovaniibeite.

Technické wuziti na vyrobu kvasného bezvodého Ilihu resp. bioetanolu,
podporované dotaim titulem ze strany MZe dosud dlouhodabagnovalo na spi@ths
asi 1 tis. tun zrna. Pro vyrobu bioethanolu je nezbytné agijigtcité kvality, zejména
vysokého obsahu Skrobu v zrnu &kterych dalSich jakostnich charakteristids(o
poklesu, obsah ffmési atd.). V marketingovych letech 2004/2005 a 2005/2006
dochéazelo k pozvolnému ridtu spateby pSenice pro technické uziti (10 — 14 tis. tun),
piicemz v nasledujicim obdobi bylegmy nafist spoteby pSenice, kteragsahla v roce
2008 objem 120 tis tun.

Cenovy vyvojpSenice potraviriaké je v jednotlivych rinicich nevyrovnany.
Nap'. cena potravingké pSenice po sklizni v roce 1996 (3 96ZtKbyla o 51 % vysSi
nez v roce 1995; obdobny vyvoj byl také u pSenice krmné.

V marketingovém roce 2000/2001 byly pSenice potragke i krmna doke
uplatnitelné na trhu sousednich zemi. Tato skutst néla vyznamny vliv na cenovy
vyvoj v Ceské republice, neBalomaci trh byl pod vlivem zahranii poptavky, ktera se
projevila v fistu cen.

V marketingovém roce 2003/2004, kdyé¢lmm nizk&4 sklizé za nasledek
nedostatkovou bilanci této komodity, se cenovy vyvoj postuprenil a to gredevsim
z pohledu vyvoje cen v zahr&ni kde byly roviZz zaznamenany velmi podpnérné
sklizré. Tésre po sklizni 2003 ceny pSenice stagnovaly, aby ¥zaxoku mirr rostly

a jejich st pokr&oval az do konce tohoto marketingového obdobi.
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Nadmerna sklizeér pSenice v marketingovém roce 2004/2008anza nasledek
cenovy propad jak u pSenice potravsi®, tak u pSenice krmné, ktery bykemy i
v jinych ¢astech Evropy. i#bytkova bilance komodity pSeniceteprvala i
marketingovém roce 2005/2006, avSak s ohledem na nizsi kvalitu éskloohazelo
k mirnému néistu cenové Urown kter4 byla zaznamenana v marketingovém roce
2006/2007. Diky pimérné produkci p3enice ze skligrroku 2007 dodlo VCR |
okolnich zemich k néstu ceny, ktery fetrval az datervence 2008. U krmné pSenice
tak cena dosahlajpmérné hodnoty 5 163 &t (v srpnu 2008 klesla na 3 70%/K, u
potravindské pSenice z maxima véwnu 2008 (cenaipvysSila 6 000 K/t) na 4 409
K&/t v mésici srpnu 2008.

Jednim z ukazatél vykonnosti zeradélstvi je jeho podil na zahramim
obchodu. Vzhledem ktomu, Ze zahgai obchod (ZO)Ceské republiky vzrsta
rychleji nez agrarni zahrami obchod (AZO), je izjmé, Ze podil AZO na celkovém
ZO klesa. Na negativnim saldu AZO se dlouhadokejvice podili dovoz produkt
tropického a subtropického pasma a produktore, tedy tzv. nekompetitivnich
komodit. Rozhodujicimi teritoriainimi partnery jsou z pohledu AZ® zeng EU.
Vysledné obchodni saldo zahrami sneny s partnery z EU je trvale pasivni. Na s&ran
dovoZi pripada na zehEU cca 50 % celkovych &aich agrarnich dovaéz exporty do
EU se pohybuji na drovni cca 40 % celkovycknich vyvo#Z. (Ratinger, Tousek,
2004)

Vstupem do EU v kétnu 2004 doSlo ke zén¢ pravidel agrarniho obchodu.
S ohledem na implementaci SZP se jednatmlevSim o uplébvani jednotnych zasad
v ramci podpory exportu aistupu na trh v pod@preferednich ujednani. Pro dovozy
do EU plati spoléeny celni sazebnik EU ¢etné jednotnych celnich preferenci a
preferenich celnich kvot. (MZe 2004)

Zahranéni obchod obilovinami podléhéa licencim, které jsou oteviréasto
velmi pozd&. Poprvé v roce 1999/2000 byly vyvozni licence tday okamzg po
sklizni. (Peterova, 2000)

MnozZstvi vyvozu i dovozu v jednotlivych letech Zna kolisa. Dokladem toho
je skut€nost, ze nap v roce 1994 bylo vyvezeno pouze 6,5 tis. tun mouky a 28,7 tis.
tun pSenice. Naproti tomu v roce nasledujicim byl vyvoz mouky ve vysi 75,8 tis. tun a
vyvoz pSenice 1 018,3 tis. tunabec nejnizSi objem vyvozu byl vS8ak dosazen v roce
1997 (3,5 tis. tun pSenice a 14,5 tis. tun mouky). Ob&gdko v roce 2000 jefejma
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mezirgni nevyrovnanost exportu, kdy v marketingovém roce 2003/204 a v roce
2005/2006 1 277,6 tis. tun.

Objemy dovezené pSenice se v hodnoceném obdobi pohybuji v rozmezi 1,5 tis.
tun (v roce 2001) do 224,7 tis. tun (v roce 1997ynkrna hodnota dovozu v obdobi
1994 — 2007 byla 54,6 tis. tun zrn&iZRivé podminky pro vyvoz, figobené nedrodou
v nékterych statech sdni a vychodni Evropy, umoznily vyvézt v obdobi 1999/2000
velké mnozstvi pSenice. St&jmak i v marketingovém roce 2000/2001 byla pSenice
potravindska i krmna doke uplatnitelna na trhu sousednich zemi¢ Go skuténosti
mély vyznamny vliv na cenovy vyvoj ¢R. Trh byl pod vliivem zahra#mi poptavky,
ktera se projevilatistem tuzemskych cen. (MZe, 2001)

Vysoky objem dovozu se z udodu nizké sklizéd predpokladal naip
v marketingovém roce 2003/2004, avSak s ohledem na obdobnou situaiSimezemi
stredni a vychodni Evropy, které ihned po sklizni reagovaly zvySenim domaci ceny za
Ucelem zaji&ni dostaténého mnozstvi pro domaci trh, nebyly tyto dovozy realizovany
(MZe, 2004). V marketingovém roce 2006/2007 bylo @® dovezeno 64,3 tis. tun
pSenice, ficemz se jednaloipvazrt o pSenici potravingkou.

VstupemCeské republiky do EU j€R povinna dodrZovat principy a pravidla
SZP, ktera zabezpaji regulaci trhu zejména prdstnictvim spoléné organizace trhu
(SOT) s obilovinami (MZe, 2004). Podstatou interdho nakupu je agbrpani
piebytki z volného trhu a také plnit funkci zachytné&siRodle pravidel EU sgiva
intervertni nakup v garantovani intervem ceny, kter4 je zarukou vSem, ikte
obchoduji s pSenici, Ze pokud se jim negbdglatnit jejich zboZi na volném trhu,
mohou ji alespd prodat za cenu intervémi, a slouzi k regulaci mnoZzstvi obilovin na
trhu. Od 1. kétna 2004 probiha bez vyhlaSeni v obdobich od 1. 11. do 31. 5. roku
nasledujiciho.

VySe intervenni ceny se ve sledovaném obdobi pohybovalaédstky 2 700
K¢t (bez DPH) docastky grevySujici 4 000 K/t. Pro marketingovy rok 2004/2005
(obdobre 2006/2007)¢inila tato cena 101,31 EUR/t obilovin ve standardni k&alit
VySe interverini ceny je naslednprepaitena z EUR na tuzemskouwnu dle sménného
kurzu stanoveného Evropskou centralni bankou.

Vyvoj na trhu pSenice ukazuje, ZR vykazovala v produkci penice vyznamné
bilanéni prebytky, souvisejici v poslednich letech s nizSim vyuzitim pro krnteé.u

Pro CR je typické, Ze skliza velmi malo kolisaji. Je to dano mimo jiné vysokym
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VY s

na kterych se ¢R obilniny gstuji.

4.6. Vyziva hospodésskych zviat

Zeman a kol. (2006) definuje vyzivu hospitsldch zviat jako soubor pochdg
predevsim fyziologickych a biochemickych, spojenych figmpanim, trdvenim,
vsttebavanim a intermediarnim metabolismem Zivinigioiych k udrzeni vSech
Zivotnich funkci se zvlastnintetelem k uzitkovosti hospottkych zvfat.

Optimalni poteba zivin neni jednozia¢ definovana. Zpravidla se ji rozumi
takovy denni fijem dané Ziviny, ktery je nezbytny k dosazeni maximalni uZitkovosti
podmirgéné genotypem (Plachy, Kodes, itdisova, 2006).

Spravna a vyrovnana vyziva je jednim z rozhodujicich faktateré ovliauji
uzitkovost, zdravotni stav a ekonomiku produkce masa (Stiess, 2006).

Pechem (2006) povaZzuje krmivo za hlavni dasiitkovosti. U prasat poukazuje
na skuténost, Ze krom technologie ustdjeni, klimatu stije a@é zdravotni stav
zvirete hraje velkou roli v dosazeni vysoké uzitkovosti vyZiva prasnic a sdéiat. P
porovnani naklai na produkni ¢ast s celkovymi naklady na krmivo ve vykrmu prasat
dochéazi k z&ru, Ze jsou tyto peateini naklady relativé nizké. Chybné zasobeni
v prvotnich fazich rize mit znané negativni dopad do ekonomiky, n€bwag. o 100 g
vySSi porodni hmotnostiipasi o 200 g vysSi hmotnosti pdstavu. O kazdych 100 g
vySSi hmotnost ip odstavu a o 5 g vysSkipistek ve vykrmu zkrati délku vykrmu o 1
den, coz znamena sniZzeni celkové igimt krmiva o 3 kg, nelvokazdy den vykrmu
navic znamena préspotebu 3 kg krmiva.

Stiess (2006) uvadi, Ze sohledem na vySi provoznich nakkidré jsou
spojeny s vyrobou dbeZiho masa, se ukazalo, Zze naroky na krmnssisikteré maji
zajistit odpovidajici firistek a dobrou konverzi, musi byt optimalni s ohledem na
vykupni ceny na porazkach. Dale poukazuje na moznosti zvySeni zisku ve vykrmu
brojleri. Tvrdi, Ze velké rezervy jsou ve zgénvani na porazkach, v kvalia cert
jednodenniho materialu, v oblasti manazerskych fepatve vyZzi¢ i ve vyuzivani
modernich technologii.

Ve vyZzive hospodéskych zvfat maji Siroké uplatmi zejména krmné stai,
které Ize definovat jako sfei krmnych surovin sifidavkem nebo bez tiglavku
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doplikovych latek, které jsou &eny jako kompletni nebo daidova krmiva ke krmeni
zvitat (Zeman a kol., 2006).

Pro kvalitu krmnych s@si je nezbytna kvalita vstupnich surovin. Jak uvadi
Jedltka (2006), producenti surovin, skladovateth@yrobci krmnych smsi mohou ke
kvalité surovin fispét prevenci spéivajici nap. v suché dezinfekci proti bakterialni
kontaminaci, v posklitovém oSd€ni obilovin proti plisnim. Dlezity je rovréz
program hygieny krmiv zabezfgici ochranu fed patogeny, zejména salmonelami a
plisnemi.

Bobkova a Hromadko (2007) na zaklagokudi provadgnych @i vykrmu
brojleri s vlastnimi srssmi (podil pSenice v K8inil 60 % u BR1 a az 65 % u BR 2 a
BR 3) poukazuji na skuteost, Ze BzZn¢ dostupné krmné s¥ai maji kolisavou kvalitu a
to zejména s ohledem na skirtest, Ze se #mi parametry pouzivanych surovin — hap
v pripadt, kdy se zkrmuiji odidy s vy3Si pekakou jakosti. Prokazali, Ze ddiy s vySSi
pekdskou jakosti E — A nejsou ke zkrmovani vhodné, a to nejen pro nizZsi vynosovou
arovei, ale i pro horsi stravitelnost. Naopak poukazuji, &aané odidy skupiny B
dosahuji v krmnych testech vyrobené vysledky a navic jsou univerzalni ve schopnosti
dosahnout  vhodné agrotechnice paramepro vykup potravingké pSenice. Zarove
je treba také podotknout, Ze ne vSechnyudglrzaazené do skupiny C — ostatni pSenice
jsou pro zkrmovani vhodné.

Na vyznam kvality surovin v krmnych ssich poukazuje i Nigrin (2006), neto
tvrdi, Ze po vyazeni antibiotickych stimulatbrastu (ASR) je nutnédnovat zvySenou
pozornost surovinam bez plisni, mykotaxinprodukfi oxidace apod. a pomaoci
zvitatim s maximalnim moznym vyuZzitim Zivin, tj. jejich ¥sbavanim fes stevni
stnu.

Rok 2006 byl z pohledu vyroby krmnych &sh pongrné vyznamny, nebivod 1.

1. 2006 vstoupilo v platnost fiaeni¢. 1831/2003, kteréipdstavovalo pravni zaklad
pro vyloweni antibiotickych stimulatér rastu (ASR) z vyZivy hospodgkych zvfat
(Kumprecht, 2006). Byla tak ukéena ténit padesatileta éra ASR (Holub, 2006). Za
pozitivni jev zavedeni tohoto zakazu povazuje Vymola (2006a. iskpte€nost, ze
byly v poslednich letech v EU vytiény receptury usilujici o dosazeni lepSi kvality na
z&klad vyuzivani stravitelgSich komponent. Vedle stravit€j8ich komponent
povazuje za pozitiva roed hledani novych zdrojrostlinnych bilkovin kroma bézné

s6jové mouky.
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Nigrin (2006) se snazi vylgit domrenku, Zze pouze jeden produkt je schopny
nahradit zakazané antibiotické stimulatoégtu. Sva tvrzeni Zdvodnuje tim, Ze diky
pouzivani ASR byly kontrolovany patogeny negatiysobici na sevni mikrofléru,
avSak ze zajmu jiz unikalo mnoZzstvi nestravenych Zivin v tlustéemestzejména pak
bilkovin. Nestravené bilkoviny, ale i energetické slozky krmiva, podle Nigrina (2006)
jsou vtlustétm s$ew substrdtem pro rozvoj patogen narusujicich optimalni
vstrebavani zivin a zdravotni stav zafi.

Vymola (2006a) uvadi, Ze jednim z negativnichislddiki pouzivani
antibiotickych  stimulatar ristu byla zejména jednotna preference pouze
.ekonomického" sestavovani receptur, kdy byly pouZzivany levné komponenty pro
naphovani poteby Zivin. Poukazuje ale také zaravea skuténost, Zze se zakaz
pouzivani ASR promitl do vyroby novych vysoce stravitelnych krmnyctsisriteré
casto vedly az iekvapiv ke snizovani naklad Za hlavni dvod poklesu nakladna
suroviny vyuzivané pro vyrobu krmné &nh povaZuje to, Ze zvlastni néklady na
komponenty jsou kompenzovany snizenyrfazanim drahych terapeutickych antibiotik
proti prajmuam.

Pis@&ikova a kol. (2006) poukazuje v souvislosti se zakazem pouZzivani
masokostnich maek ve vyzZi¥ zvitat na nutnost ndhrady Ziiénych bilkovinnych
bilkovinami rostlinného fovodu. Jako vhodné zdroje uvadi hapoju, dalSi lughiny
(hrach, bob a lupina), olejninygpka olejna a slugaice). Dale uvadi, Ze jednou z cest
je také vyssi vyuzivani pseudocerealie amarantu, a to v krmnysgiciniorojlerovych
kurat a vykrmovych prasat, kdy |ze dopéitusurové nebo popované amarantové zrno
v mnozstvi 10 % a suSenou nadzemni biomasuhede v mnoZstvi 3 % krmné &sin

Sikora a kol. (2006) se v souvislosti s problematikou vhodnych tzdroj
rostlinnych bilkovin zabyval vlivem bobu na uzitkové vlastnosti prasat. Poukazuje na
vysokou biologickou hodnotu bilkovin bobu, néhayotein bobu se vyzigje relativig
vysokym obsahem lyzinu, fiplizné stejnym jako v sbéjovém proteinu. Zarave
zduraziuje, Ze jako ve &tSiné luskovin je zde nedostatek methioninu. To v praxi
znamena, Ze préwypro nizky obsah methioninu né#e byt bob pouzit jako jediny zdroj
bilkovin do diet pro vykrmovana prasata. Tento problié@$i nap. piidavek Srotu
ztepky olejné nebo soji, jez jsou charakteristické svym vysokym obsahem sirnych
aminokyselin, a tudiz vhodndoplni deficit aminokyselin luskovin. Na zakéad
vysledki svych srovnavacich pokius v nichz @i vykrmu prasat nahrazoval

v ponerném zastoupeni sdjovy extrahovany Srot Srotem bobovym (v obsahu 0 — 6 %),
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dokazuje, Ze krmny bob nemd& negativni vliv na zdravi a uZzitkovost vykrmovanych
prasat a dopotwje ho pro z#azeni do standardnich diet pro vykrmovana prasata.
Zarovehr zdiraziuje, Ze diky z#&azeni této luskoviny do krmnych 8si Ize dosahnout
zvySeni rentability chovu a vyuZivat domaci zdroje krmnych surovin.

Jambor a Vosynkova (2006) tvrdi, Ze u stad s uzitkovosti nad 8 000 kg mléka
vystava problém vyroby levného zdroje dusikatych latek. Projevuje se nedostatkem
levngjSich bilkovin ziskanych z vlastnich zdkdfrmiv a nakup &chto krmiv zhorSuje
ekonomiku vyroby mléka. Proto je nutné hledat nové zdroje rostlinnych dusikatych
latek bilkovinného charakteru, a tim snizit ipbu dovazené soOjové miky na
minimum. Poukazuji na to, Ze moznym zdrojem bilkovinnych krmiv rostlinného
puvodu, které fipadaji v Uvahu progstovani v naSich klimatickych podminkach, jsou
luskoviny. Zarove také gipominaji, Ze zé&zeni luskovin do krmnych davek a&hje
z daivodu obsahu antinutmich latek (tisloviny, glykosidy apod.) omezené hilgvwe
form¢ koncentratu. Tyto antinutmi latky vSak lze eliminovat odldovou skladbou
nebo fiznymi fyzikalnimi Upravami (termické o$eni). Ri zkrmovani luskovin jereba
odliSovat zkrmovani zrna a zkrmovani celych rostlin jako koncentrovaného krmiva,
resp. silaze.

Je Zejmé, Ze vykrm hospotkekych zvyat klade znéné naroky na slozeni
krmnych sngsi. Stiess (2006) tvrdi, Ze hlavnim (koleri pestavovani receptur
krmnych smdsi pro vykrm brojlel je postarat se ofiatelnou kombinaci obsahu
energie a vSech nepostradatelnych Zivin, &tdpk jako i zvolit vhodna aditiva
zlepSujici efektivnost vykrmu a potlgicich antinutriéni faktory.

Pfi sestavovani krmnych sisi pro brojlery bychom i zohlednit
enzymatickou aktivitu traviciho ustroji kete, které se po dobu 14tdwyviji a je plre
stabilizovano okolo 21. dne. Proto bychonglindo krmnych smisi BR1 z#&azovat
piedevsim rostlinné oleje, které obsahuji vice nenasycenych mastnych kyselin a jsou
|épe vyuzivany nez tuky Zi¢@ného fivodu, které obsahuji vice nasycenych mastnych
kyselin (stearova, palmitova). Jedinou nevyhodou rostlinnych feiknizky bod tani.
Mekky tuk ve tkani nize vést ke ztratam odkapershlem porazky, a to fize zhorsit
jatetné zhodnoceni a sniZzit zisk. (Stiess, 2006).

Jedltka (2006) uvadi, ze diky vyvazenym hladindm a gém Zivin, volké co
nejstravitelijSich krmnych surovin, nizké putnai kapaci¢ vysledné smesi, spravnému

pongru mezi prospSnou a nezadouci mikroflérou, maximalnimgpgni Zivin na
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stravitelr&jSi molekuly a maximalnimu v&bavani Zivin fes sénu steva do krevniho
feCisté Ize dosahnout ve vyZiselat piznivé ekonomiky.

Grauer (2007) na zakladvysledki provedenych pokusve vykrmu prasat
doklada, Ze podil svaloviny je sice zavisly rtgrpu Zivin a girastku hmotnosti, nejvice
jej v8ak ovliviuje pongr bilkovinné a energetické sloZzky krmiva, vyjady pongrem
lyzinu a metabolizovatelné energie (MEJili8 Uzky pongr lyzinu a ME neni vyhodny,
protoZe prasata nemaji pro vyuziti vysokych davek aminokyselin dostatek energie. To
se pak projevuje snizenyn¥igistkem a nejhorSi konverzi krmivajeplevSim vsSak
vyrazre nejvysSimi naklady na krmivo.

lllek (2006) uvadi, Zze krmné davky u skotu s optimalnim zastoupenim Zivin a
strukturélni vlakniny vytvi optimalni podminky pro bachorovou fermentaci a
dostaténou tvorbu kyseliny octove, zakladniho prekurzoru émého tuku. Zarove
poukazuje na skutaost, Ze vysoky podil koncentrovanych krmiv v krmné davce vede
ke vzniku acidézy bachorového obsahu a negatiomliviiuje proces bachorové
fermentace.

Kolarova Trnkova (2007) uvadi, Zze skladba proteinové, energetické a vliakninove
vyzivy ma vliv jak na kvalitu masa (biléjzové nebaiervené), tak na obsah bilkoviny
v mléce.

Na stravitelnost jednotlivych krmiv ma velky vliv genotyp, fyziologicky stav,
vék, plemeno, kvalita krmiva, vzajemny pémzivin afada dalSich faktéar (Plachy,
Kodes, HdejSova, 2006).

Ve vyzivé dojnic je obect znamé, Ze naroky na vyzivu vysokouzitkovych
dojnic jsou zn&né. Jedna seipdevSim o zdroj energie (Skrob) a bilkovin (skladba
aminokyselin), jeZz jsou nezbytné kstu a produkci Abramson (2007). Kudaa
Trnkova (2007) povazuje za limitujici aminokyseliny pro vysokopréduldojnice
lyzin, methionin a arginin.

Zeman a kol. (2007) na zakkdsvého vyzkumu tykajiciho se peby
aminokyselin pro kojici prasnice tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se u prasat dnes zkrmuiji
pievazre celorostlinné diety, je nezbytné snizit zavislost sestavovanych krmnysh sm
a sb6jovém extrahovaném Srotu a dohto davek se snazit uplatnit tuzemské zdroje
bilkovin (hrach, bob a jiné).

Naproti tomu pi nadbytku dusikatych latek v krmnych &ich pro odstavena
selata nap mize dojit k porucham gastrointestinalniho traktu, snizéfmp krmiva,

depresi fistu a také Uhynu selat. Tento negativni dopad je prohlubovan vysokou
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energetickou natmosti detoxikace nadbyteého dusiku, a jako negativum je nutno
zminit rovréz zatz Zivotniho prosedi jeho zvySenou exkreci (Grauer, 2007).

Ziskani informaci o retenci Zivin ¥lé ma vyznam i z hlediska ekologického.
Velkéd koncentrace prasat na farmach a omezeni plochydékské pidy pro hnojeni
vede na mnoha farméach schovem prasat k nadprodukci kejdy. Tyto problémy
s nadngrnou produkci dusiku a fosforu geSi vyzivdskymi opatenimi, jako je
nagiklad presrgjSi krmeni prasat podle jejich pozadaykziti fazového krmeni, snizeni
hladiny dusiku a fosforu v krmnych davkachidani syntetickych aminokyselin apod.
(Plachy, KodeS, H@jSova, 2006).

Obdobré na vazbu mezi chovem #af (krmnou davkou dojnic) a Zivotnim
prostedim poukazuje Abramson (2007). Tvrdi, Ze se v poslednich 50 letech dramaticky
zmenil systém vyZivy skotu, kdy krmna davka u byloZnavebsahuje az 75 %
koncentrdl, coZ je v naprostém rozporu 8rpzenym uzfisobenim traviciho traktu
dojnic. Chovatelé skotu, aby zajistili vysokou urbveléiné a masné produkce, hledali
pro vysokouzitkovy skot krmnou bilkovinu z jinych alternativnich z2tlregz z rostlinné
iiSe. To bylo mozné az do problému tykajiciho se BSE, kde krmna davka dojnic
obsahovala bilkovinné komponentycgsti Ziva&isného fivodu (nap. masokostni,
krevni, péové a jiné motky). Procentické zastoupeni hrubé bilkoviny je v krmnych
smésich natolik vysoké, Ze proteinbvpredavkovana krmiva u dojnic &pobuji
hyperaminizaci organismu, a tim jeho systematickou otravu. V jatre@lolapji
intenzivrejSi rozklad aminokyselin na NH a gavinu. Mala cast ma@oviny je sice
recyklovana krevnim afvem a slinami z do bachoru zwéete k dalSimu vyuZziti
mikroorganismy, avSak organismus ieté se takto brani vySSimu v§dovani NL
vykaly a ma@i do zivotniho prosedi.

Také Vymola (2006b) povazuje otazku, jak dosadhnout dobrou kvalitu masa a
vajec fi vhodnych nakladech &ipminimalnim vylwovani Zivin do prosedi, za hlavni
dilemata dibez&i a krmivdu. Zarover je treba také zohlednit délku zkrmovéani
jednotlivych krmnych srsi, ktera nize mit vliv na vyslednou uZzitkovost. Touto
problematikou se zabyval Stiess (2006) v charakteristice fazové vyzivy pro vykrm
brojleni, kdy naznéuje vhodnou délku spieby jednotlivych krmnych siési. V gipads
smési BR1 uvadi, Ze délka krmeni touto &hzavisi na std rozmnozovaciho chovu,
hmotnosti jednodenniho materialu a délce vykrmu. Dajugeuprodlouzit krmeni sisi
BR1 az o 4 dny (vykrm od 1. do 14. dne) u jednodenni¢ht lsupfimérnou hmotnosti
pod 38 g oproti krmeni jednodennichi&us hmotnosti nad 45 g. U krmnych &sin
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BR2A a BR2B tvrdi, Ze délka vykrmu $8Bi zavisi na hmotnosti kete v sedmém dnu.
Je-li tato hmotnost pod 160 g, doptuje prodlouZzit krmeni sisi BR2A minimalg do

17. dne ¥ku, kdy se podle hmotnosti ve 14. dnéky uci, zda se bude pokiavat

v krmeni této sisi, nebo se iejde ke krmeni s#si BR2B. OB snesi obsahuji
antikokcidika. Ke krmeni s#si BR3 (bez antikokcidika) je dle Stiesse (2006)
pristoupeno ve 28. nebo 32. dni vykrmiticpmz délka krmeni touto sisi by nensla
byt delSi nez 10 dni, nebdirozi riziko subklinické kokcidiozy a nekrotické enteritidy
apod. Z dlouhodobych vyzkuimvyplyva, Ze kidata fizného stél jsou schopna z téhoz

krmiva metabolizovatizné mnozstvi energie.

4.7. Krmiva rsky pramysl

Krmivarsky ptimysl zaujima v resortu zewklstvi i potravindstvi specifické
postaveni, které vyplyva z charakteru outputu tohotctwdvPozadavky na kvalitu a
hygienickou nezavadnost jsou obdobné jakdipgut potravin, nebt se krmivdské
produkty stavaji vstupem pro Zi&iénou vyrobu a nasledn pro zpracovatelskouast
potravinovéhaetézce.

Zakonné normy v oboru krmivstvi lze charakterizovat zejména zakonem
¢. 91/1996 Sh., o krmivech, ve & pozdjSich edpisi a jeho provagki predpisy,

a zakoneng. 147/2002 Sb., o Ustdnim kontrolnim a zkuSebnim Gstavu 2détském
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajsich edpisi.

Jak uvadi Zednik (2007), ma vyroba krmnych ésinvCeské republice
dlouhodobou tradici. Jeji keny Ize nalézt v 50. letech minulého stoleti. N&iho
rozmachu doséhla po roce 1980 a v obdobi 70. — 80. let nast&iShepzmach ve
vystavlg vyroben krmnych sisi. Po roce 1990 doSlo k postupnému poklesu objemu
vyroby v navaznosti na klesajici stavy hospgskigch zviat a také v souvislosti
s rozvojem vyroby krmnych sfai v zenddélské prvovyroks.

Krmivérstvi jako sotast odetvi zpracovatelského fmyslu spada dle
Odwtvové klasifikace ekonomickychinnosti (OKE') do OKEC 15, skupiny 15.7 —
Vyroba krmiv, ktera zahrnuje 15.71 - vyrobu krmiv pro hospskia zvfata a 15.72 —
vyrobu krmiv pro domaci zidta. Vykonnost tohoto oboru zpracovatelskehonyslu
(OKEC 15) mirré klesa a s ohledem na jeho firemni strukturu jsou vyznamné podpory

uréené pro malé aigtdni podniky (MZe, 2006a)
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Podle pramein UKZUZ** (MZe, 2009a) Ize na domacim trhu najit 475 vytobc
krmiv, 230 dovoz@, 91 dodavatél, 58 distributofi, 35 provozovatél mobilnich
vyroben a 15014 provozovaleha Grovni prvovyroby.

V ramci OKEC 15 zaujima vyroba krmiv dlouhoddipaté misto v podilu obbr
na trzbach za prodej vlastnich vyrébk sluZzeb v b. c., a to 7,6% podilem, po oborech
15.8 — Vyroba ostatnich potraviséych vyrobk (23,3% podil na trzbach), 15.1 —
Vyroba, zpracovani a konzervovani masa a masnych wyrdBk,18% podil na
trzbach), 15.9 — Vyroba napnf19,72% podil na trzbach), 15.5 — Zpracovani mléka,
vyroba mlékarenskych vyrobka zmrzliny (15% podil na trzbach). Podily ob@KEC
15 na trzbach uvadi graf 5.

Graf 5 — Podily oboit OKEC 15 na trzbach za prodej vlastnich vyrotgk b.c.)
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Zdroj: MZe, vlastni vypéty PoznirRér 1999 - 2008

Z hlediska ekonomickych charakteristik Ize obor 15.7 charakterizovagzovn
prostednictvim pdétu zangstnané (5,3% na celkové zakatnanosti oboru) a podilem
na etni @idané hodnat (6,8 % na celkovéifmlané hodnat oboru). Od roku 2006 je
ziejmy jak u pdétu zantstnand tak i gidané hodnoty mirny nast, ktery vystidal
dosavadni dlouhodébklesajici tendenci. Za dalSi vyznamnou charakteristiku lze
povazovat vynalozené naklady. Snizujici se celkové naklady v b.c. oboru 15.7 od roku
2001 byly v roce 2004 vy§tlany naistem vyvolanym zejména vstupeiiR do EU.
Hlavnim divodem naistu byly vznikajici jednorazové investi naklady souvisejici

“2Dle Naizeni Evropského parlamentu a R&dy83/2005, kterym se stanovuji poZadavky na hygienu
krmiv s &innosti od 1. 1. 2006, byl stanoven pozadavek na registraci nebo schvaleni vSeciskytiva
provozi véetrg prvovyrobdi krmiv, ktefi jsoucinni v jakékoli z fazi produkce, zpracovani, skladovani,

dopravy nebo distribuce krmiv.
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s hygienickymi standardy (Mze 2009a). V roce 2005 vSakes mafist cen PHM,
energie a doznivajicich investic souvisejicich s realizaci zavazingdpigi ES, doSlo
v oboru vyroby krmiv v roce 2005 k poklesu nakiacklkem o 20 % (MZe, 2006a).
Divodem tohoto poklesu byly zejména c&hypbilovin, které tvéi vyznamnoucast
nékladi na vyrobu krmnych sisi. Obdobg Ize gicinu hledat i v klesajicich osobnich
nékladech (o 7,1 % ve srovnani s rokem 2004) (MZe, 2006a)f netes mirny naist
mezd doslo k ofiovnému sniZzeni g@tu pracovnik. Pokles osobnich nakladse
promitl i do rostouci produktivity prace sledovaného oboru. K dalSimustoar
celkovych néaklatl doSlo v roce 2007, kdy Ize jako hlavniignu ozndit rast cen
surovin. (MZe, 2009a)

V ramci oboru 15.7 pozvolna riesta vyznam vyroby krmiv pro domaci afa,
neba’ podil tohoto oboru na celkovych trzbach za vlastni vyrobky a sluzby p@ézvoln
narsta. V roce 2003 napcinil 3,5 % z celkovych trzeb oboru 15.7, v roce 2005 jiz
tento podil pedstavoval 9 % celkovych trzeb za vlastni vyrobky a sluzby, ¥efgd
v béZnych cenéach.

Strukturu vyroby krmnych sési pro hospodéka zvfata uvadi graf 6, zéhoz
vyplyva, Ze nejvyssi podil (44,21 %) ve vyéokrmnych smisi zaujima vyroba sési
pro prasata (v @méru 1,383 mil. tun). Krmné s&si pro dibeZ svou vyrobou
piedstavuji 32,34% podil na produkci krmnychésirpro hospodéka a ostatni zidta
a ze vSech kategorii $si pro hospodé&ka zviata vykazuji nejnizsi variabilitu (4,7 %).
Z vyvoje vyroby krmnych sgsi dale vyplyva, Ze nejvysSi variabilitu jednoama
ukazuji krmné sisi pro ostatni zvata, ktera zarowetvori nejmensi podil z krmnych
smssi pro hospodéka zvfata (v piméru 110,21 tis. tun). Krmné sfsi pro skot*
zaujimaji v paiméru 17,29 % vyroby a ze vSecH kategorii hospodakych zvfat
vykazuji ve vyrol smeési nejvyssi variabilitu (hodnota vati@ho koeficientu 7,61 %).
V praméru 88 % je uvagho do olkthu pro cizi odbratele, zbyvajici podil jeden pro

vlastni spatebu.

43V disledku nadpimeérné sklizré roku 2004 doélp k vyraznému poklesu cen obilovin.
* Zednik (2007) uvadi, ze vyroba KS pro skot jeR o fiblizng o 10 % niz3i ve srovnani s EU-25 a
dokladuje tak skutaost, Zze stavy skotu jsouGR vyrazr niZsi.
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Graf 6 — Struktura vyroby krmnych stsi pro hospodéka zvfata
a ostatni ¥R (tis. tun)
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Zdroj: MZe, vlastni vypéty Pozntidgr 1999 - 2008

Vztah mezi vyrobou krmnych sfsi a spatbou krmnych surovin je znazém
v grafu 7. Z vyvoje sledovanych charakteristik v jednotlivych letectiggrg neustaly
pokles spatby krmnych sriési, souvisejici fedevSim s poklesem stavu hosps#gch
zvirat. Nesoulad mezi vyrobou a sfEiiou se promitd i do bilance zahtadino

obchodu, v 83mz CR vykazuje ve sledovaném obdobi saldo.

Graf 7 — Vyvoj vyroby a spdaeby krmnych sisi vCR (tis. tun)
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NejvétSimi importéry pimyslovych surovin a krmnych sisi (v tunach) do
Ceské republiky je dle MZe (2009b) dlouhodobémecko (fes 70 % veSkerého
dovozu), dale potom Brazilie, jejiz podil klesl z 20 % (v roce 2000) na necelych 4,99 %
(v roce 2008). Z dalSich evropskych zemi Ize jako importéry krmnycksisian
pramyslovych surovin uvést napPolsko s5,46% podiléth Madarsko (4,01 %),

Slovensko (4,61 %), Rakousko (2,74 %). Do intervalu 1 — 3% podilu na dovozu se dale

> Podil importu z Polska dlouhoddhoste.
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fadi Nizozemsko, Francie, Kanada, Argentina, Dansko. Dovozy z Velké Britanie
vétSinou nepesahuji 1% podil.

Struktura vyvozu je z teritorialniho hlediska obdobna. Ei8jvobjemy vyvozu
krmnych surovin a krmnych sisi sngfuji do Nemecka, Polska, na Slovensko, vyrazn
nizsi objemy (do 5,5 % vyvozu) do Miarska, Rakouska, Danska apod.

V produkci krmnych srsi v divejsi EU 15 a & vybranychelenskych statech,
které roz&ily EU v roce 2004, 1ze zaznamenatité rozdily v produkci krmnych sgsi
pro jednotlivé kategorie hospadéych zvfat. Zatimco v EU 15 zaujimaly v roce
2004/2005 krmné s#si pro skot 29% podil, v novyctlenskych stateckinil podil
téchto snédsi pouze 11 %. Nejvyssi podil v EU 1Bpgadal na krmné sési pro prasata
(38 %), dale pro dibez (33 %). V novych zemich naproti tomiteyazovala produkce
krmnych sndsi pro diibez (48 %) nad krmnymi sfemi pro prasata (Jedka, 2006).
Vymola (2006) naproti tomu za stejné obdobi (rok 2005) uvadi, Zest@vém netitku
piipad& nejvyssi podil vyroby krmnych &sh pro hospodéka zvfata na dibez (38
%), dale na prasata (32 %), dojeny skot (17 %), masny skot (7 %), vodni druhy (3 %).
Po roz&ieni EU v roce 2004 se zvySila produkce krmnyclissm EU mezi roky 2004 a
2005 o 900 tis. tun,iftom tyto nové staty ifgdstavovaly pouze 13% podil ve vyéob
krmnych sngsi v EU. Za zminku stoji i skuteost, Ze v roce 2005 produkovaly tyto
nové ¢lenské staty spobeaé mére krmnych sndsi, nez nap Francie (Jedtka, 2006).
NejvyznamrjSimi producenty krmnych s¥si v sodasné EU je zejména jiz uvath
Francie, dale Spafsko a Nemecko, néasledh Velka Britanie a HolandskoCeska
republika pati spiSe k menSim producént, nikoli vS3ak nejmenSim, netomezi
nejmensi producenty Ize izalit naf. pobaltské republiky, Rakousko a Slovensko
(Zednik, 2007).

Z hlediska surovin neni EU sggiaina. Nej¢tSi objemy dovozu iedstavuji
séjové extrahované Sroty ékteré velice ceiné komponenty, jako n&prybi mowka
nebo melasa (Zednik, 2007).

Mezi nejwtsi swtové producenty krmnych sisi pati dlouhodol USA, Cina,
Brazilie, Japonsko a Mexiko, jejichz sp@i@ produkce fedstavuje fiblizn¢ 50 %
swtové produkce krmnych sfsi (Vymola, 2006). V fipac produkce krmnych sési
v Cing a Brazilii Ize spait pomgrné znasny rostouci trend, zatimco produkce v USA

dlouhodols stagnuije.

46 Ceské republika, Estonsko, Litva, LotySsko,déasko, Polsko, Slovensko, Slovinsko.
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Ze statistickych udajroku 2007 (FEFAC, Statistical Yearbook 2007) vyplyva,
Ze se jednotlivé zeiliSi ve struktie ndklad na vykrm. Zatimco v&kterych zemich
EU zaujimaji naklady na krmiva niap40% podil ve struktie celkovych naklail
vykrmu (nag. ve Velké Britanii, Lucembursku), gatCeska republika k zemim, kde
podil ndklad na krmiva pevysuje 60 %. K obdobnym vysleitkh dochazi dle analyzy
Gdaji z roku 2005 i Zednik (2007), ktery vSak dodava, Ze je nutnéédiomit, Zze se
nejedna o absolutni naklady, ale jen o podil, takZze pokud jsou ve srovnavanych zemich
ostatni naklady, jako n&dpmzdy, energie a ostatni provozni naklady vyssi, tak podil
krmiv je logicky niZsi.

Zednik (2007) uvadi, Ze vysoky podil ndklada krmiva v celkové strukte
nakladi na vykrm mize mit negativni ekonomickéusledky. Pokud dojde vlivem
vysokych cen obilovin k néstu cen krmnych s#si, pak dopad v zemich s vysokych
podilem krmivovych néklad na celkovou ekonomiku Zi¢@&né vyroby je vyrazh
citelngjsi.

Také Zeman a kol. (2007) poukazuje na skutet, Ze vysoké naroky na
ekonomicka hlediska v chovu prasat kladou vysoké poZzadavky na optimalizadiypot
Zivin v krmnych snisich a to i s ohledem na sk&test, Ze nejvyznangjsi podil
v kalkulaci ndklad na odchované prase hraji naklady na krmivo.

Gauer (2007) na zakladsvého vyzkumu ve vykrmu prasat doklada, ze
v pripact, kdy byl vyrobce krmnych sési @ilis limitovan v ced krmnych snisi a
proto se pokusil zlevnit krmné €8i za&azenim nestandardnich krmiv s vysokym

obsahem vl&kniny, doSlo ke sniZefiristku hmotnosti a sniZzeni konverze krmiva.

4.7.1.Suroviny pro vyrobu krmnych sési

Suroviny pro vyrobu krmnych sfsi Ize diferencovat z hlediska jejich
zastoupent, ifp. vySe spdeby ve vyrob krmnych snisi. Nejwtsi podif’ surovin ve
vyrobé krmnych smisi v obdobi 2000 — 2008 zaujimaji dlouho#labiloviny, a to
60,45 — 67,1 %. Zednik (2007) poukazuje na skdst, Ze podil obilovin v krmnych
smesich oproti poatku 90. let klesa na ukor zvySeni podilu séjovytapkovych Srat,
ale je resto vyrazi vySSi nez ve statech zapadni Evropy. Tento rozdil se projevuje ve
vétSim dopadu na ekonomiku Ziidné produkce ifp vyrazném zvyseni ceny obilovin,
ke kterému doslo napv roce 2004 2007.

4" Procentické podily vychazeji ze statistickéeseit MZeCR za obdobi 2000 - 2008.
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Dalsi vyznamnou sloZzkou krmnych &sn (16 — 20,29 %) jsou krmné suroviny
z olejnatych semen (soOjovy extrahovany Si@pkovy extrahovany Srot a vylisky,
slune&nicovy extrahovany Srot a vylisky a dalSi). Zbyvajést tvai mlynské krmné
(0,3 — 0,79 %), usuSky picnin (do 1 %), suSené pivovarské mlato (do 0,1 %). Nelze
opomenou ani vyznam minerdlnich krmiv, kterd ve slozeni krmnyesisnai 2,6 —
4,1 %. SloZeni krmnych sisi v roce 2007 uvadi graf 8.

Graf 8 — Struktura surovin pro vyrobu krmnych &hv CR v roce 2007
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V ramci dlouhodobé spimby surovin pro vyrobu krmnych $si zaujima

v celkové struktie nejvyznamgsi postaveni pSenice (31,30 — 54 %), dalengn (14,5

— 25 %), kukiice (6,7 — 14,39 %), v intervalu 1 — 3 % se pohybuje oves, Zito a tritikale.
Suroviny z olejnatych semen zastupuje zejména sojovy extrahovany Srot (11,30 — 15, 68
%). Déale lze mezi produkty z olejnatych semeiiadd repkovy extrahovany Srot a
vylisky. NejpouzivagjSimi krmivy ZivatiSného pivodu jsou ZiveiSné mouky,
pongrné nizky procentni podil fipada na rybi matku a suSené miléko. V ramci
spoteby mlynskych krmnych surovin se nejvice vyuZivaji otruby (2,91 — 5,4 %),

v mensSim rozsahu krmna mouka a dalsi.
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5.VYSLEDKY

Kapitola vysledk je strukturovana dle dilch cili disert&ni prace. V prvni
podkapitole je fistoupeno k vymezeni charakteristik vyrobkoveé vertikaly s naslednou
analyzou cenové transmise. Dale je pozorn@sibvana vysledkm optimaliz&niho

modelu linearniho programovani.

5.1. Vymezeni vyrobkove vertikaly

Pro specifikaci modélcenové transmise i modelu optimalizace vyroby krmnych
smesi je elné nejprve definovat vyrobkovou vertikalu. Vymezeni vyrobkové vertikaly
je zantfeno na toky a vazby, které souvisi s komoditou pSenice a produkty z ni
vyrdbinych. Vzhledem k &i a mnoZstvi jednotlivych vazeb jsou ve schématu
vyrobkové vertikaly pSenice (schéma 6) tyto vazby agregovanyatgalr skupin (viz
popis jednotlivych vazeb ve vertikale).

Vezmeme-li subjekty operujici ve vyrobkové vertikale, 1ze vymezit vazby mezi
vyzkumnymi a poradenskymi institucemi, z&#ci*®, obchodnimi&lanky (nap.
Agrofert, Plodinova burza apod.), statem (@napZIF), zpracovateli (potravibgke i
nepotravinéské uziti na wzném stupni rozpracovanosti), obchodem {nap
velkoobchod, maloobchod) a spattiteli. Vzhledem k otaenosti ekonomiky nelze
opomenout ani zahrafmi subjekty, souhrninve schématu oztiavané jako zahraémi
obchod.

Komodita pSenice je réenéna na hlavni a vedlejSi produkt dle uzitkového
smeru, tj. zrno pSenice potraviteké, zrno pSenice krmné a slama. Jednotlivé Vazby
|ze definovat nasledo¥n
1 nové odiidy, Slech&ni
2 seznam povolenych adf, odidové zkuSebnictvi
3 nakup osiva
4 ostatni vstupy (hnojiva, pr@stiky chemické ochrany rostlin, technologie — stroje)

5 poradenské sluzby, agrosluzby (seti,io8@ini porostu, atd.)

8 Ve schématu je zefdslec chapan v Sirsim slova smyslu, tzn. jako subjekt zabyvajici s&i¥skou
prvovyrobou - jak rostlinnou, tak i Zig@nou produkci (tj. gstovani pSenice, vykrm zéait).

“9'Schéma je vypracovano pouze pro komoditu pSenitka Sjrobkové vertikaly je tak omezena pouze
na pSenici a ve schématu nejsou popsany dalStufizéivazby (jako naip vykrm masa, jeho zpracovani

a uzitf).

68



6 produkce pSenice (zrno, sldma); vnitropodnikové uziti slamy (krmivo, podestylka,
zaoravka), vnitropodnikova sgeba (osivo, krmivo, vyroba krmnych &si)

7 export zrna pSenice krmné i potravisié, fip. import

8 intervergni nakupy pSenice potraviigké, ostatni nakupy pSenice potravek& i
krmné ze strany SZIF, tvorba rezerv, skladovani; prodej pSenice polskérd&krmné
ze strany SZIF i obchodnich a ostatnich organizaci (SZIF obchoduje jako zastupce EU)
9 prodej potravin&ké pSenice k prvnimu stupni zpracovani {tnagyny)

10 nakup osiv ze zahraii

11 druhy stupg potravindského zpracovani (pekarny ¢p@, cukrovinky, atd).

12 prodej zpracované pSenice (vyrdbk pSenice jako vystipz 1. i 2. stupé
zpracovani) do velkoobchodu a maloobchodu (moukay@ekrmné snisi, apod.)

13 spoteba vyrobk (piip. polotovail) z pSenice ve wejném stravovani

14 prodej vedlejSich vyrolikpii zpracovani pSenice jako komponenty do krmnych
smesi

15 prodej vyroblt z pSenice (vzniklych natznych Urovnich zpracovanifip. ve
verejném stravovani) sp@biteli

16 prodej vedlejSich produktmlynského pimyslu @ zpracovani pSenice &p
zemedélcum (vyuZiti jako krmivo)

17 technické uziti slamy (spalovani slamy)

18 prodej pSenice na vyrobu krmnychésim

19 nakup zrna od zefklcu k ,domacimu® uziti

20 technické uziti pSenice (lih)

21 prodej krmnych sisi do velkoobchodti maloobchodu (sisi pro domaci zvata)
22 prodej krmnych susi spotebiteli (hobby aktivity)

23 prodej krmnych sisi zengdélcum

24 export krmnych suiisi, ndkup komponent do krmnych &h

25 export potravingkych produki z pSenice

26 prodej (spdtba) potravingké pSenice na vyrobu krmnych&sh

27 nakup ostatnich vstiize zahrari

28 prodej a nakup vyrolikz pSenice

29 vyuziti biopaliv, bioenergie

30 prodej lihu spdebiteiim, do velkoobchodu a maloobchodu

Schéma 6 Vyrobkova vertikala pSenice
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Ze schématu 6 vyrobkové vertikaly pSenice Ize dale v souladu s cili dmgerta

prace vyzdvihnout a klasifikovat diltrhy, jeZz budou fedmétem dalSiho zkoumani:

trh krmného obili °° —tento trh se na stramabidky bliZi dokonalé konkurenci a
je tvaren zenddélci — pestiteli; na strad poptavky je tvéen dlouhodobymi
skladovateli a zpracovateli krmného obili a vyrobci krmnyckissra z hlediska
typu trzni struktury vykazuje znaky oligopsonu. Otazkou vsastaxa, zda
s ohledem na pet subjeki a jejich velikost, nedochazi ke zneuzivani
oligopsonni sily.

trh krmnych smési — nabidku na tomto trhu t¥iozpracovatelé krmného obili,
vyrobci krmnych smssi; strana poptavky blizici se dokonalé konkurenci je
reprezentovana zemlci — producenty Zivéisnych komodit;

trh masa — vykrm hospodakkych zviat - jedna se o ze¥délskou
prvovyrobu, ktera tvid nabidku vykazujici znaky dokonalé konkurence;

poptavka je tviena subjekty zpracovatelského amyslu s charakterem
oligopsonu.

0 Krmné obili = obili vyuzité pro krmnécély bez ohledu na jakostni&enni odiid. Jedna se proto
nejen o skupinu jakosti C — adly nevhodné pro vyrobu kynutycést, ale i odiidy ostatnich jakostnich
skupin (E - elitni, A - kvalitni, B - chlebové), nabpkrmovani potravini&ké pSenice neni v dnesni praxi
Zadnou vyjimkou.
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Budeme-li pedpokladat v ramci teoretické struktury modelu trZznich vztah
vzajemné interakce mezi stranou nabidky a poptavky, potom Izeferipoiladu
dokonalé konkurence, kdy firma svou velikosti @& ovlivnit trzni cenu, definovat
funkci nabidky jako zavislost nabizeného mnozstvi n&,cgnQs; = f(Ps) a funkci
poptavky jako @ = f(Pp). Vzhledem k tomu, Ze pouziti nabidky a poptavky neni podle
Samuelsona a Nordhause (1991) omezeno na zvladani statickycRranpeimsituaci,
lze je pouzit i pro analyzovani dynamickych situaci. V tomiipgok potom lze
vychazet nap z pavdinového teorému.

Budeme-li i nadale fiedpokladat dokonalou konkurenci na trhu 2ektskych
vyrobal a firmu usilujici o maximalizaci svého zisku, potom je nabizené mnoZstvi
Qst = f(Pr.1). Alternativre Ize pro fiznou délku zpozthi (nag. v zavislosti na délce
vyrobniho cyklu) vyjatit funkci nabidkyQs: = f(Pr), kdeh =1, 2, ... n. JestliZze strana
nabidky maximalizuje s\ zisk, potom plati, Ze mezni naklady MC jsou rovny
meznimu pijmu MR a jsou rovny cenP. Vzhledem k tomu, Ze je strana nabidky
reprezentovana zefklskym prvovyrobcem, pak Ize cenu, kterd determinuje nabizené
mnozZstvi, vyjadt prostednictvim ceny zeguélského vyrobce, tj. CZV a nabizené
mnozstvi je funkci nabidkyQs; = f(CZV..). Vzhledem ke vzgjemnym interakcim mezi
stranou nabidky a poptavky Ize CZV &Zbém obdobidaset) definovat jako vysledek
vzajemneého fsobeni nabizeného a poptavaného mnozstvi, @&y = f(Qst — Qo).
Mnozstvi poptavané pmyslovymi vyrobci s ohledem na dokonalou konkurenci a
maximalizaci zisku vychazi ze vztahu mezi meznitiijnem a meznim nakladem, tj.
cenou piimyslovych vyrobé (CP\.n) a cenou zegudélskych vyrobdé (CZ\.y,).

Obdobr Ize charakterizovat i trh pmyslovych vyrobé, neba i zde plati, Ze
cena pimyslovych vyrob@ je urovana vztahem mezi nabidkou a poptavkou
s obdobnymi charakteristikamCéchura, 2005)

Predpoklady fungovéani diich trhi ve vyrobkové vertikale jsou s ohledem na
analyzu cenové transmise a optimalizaci vyroby krmnyakssdefinovany nasledo¥n

1. Firmy operujici ve sledované vertikale usiluji 0 maximalizaci svého zisku.

Usili o maximalizaci zisku je zalozeno ngegpokladu racionalniho chovani
ekonomickych subjekt

2. Pramérnd struktura spéeby krmnych srési pro jednotlivé kategorie Ziait

v odwtvi chovu prasat koresponduje s niZze definovanym &pemm™:

>1 Pon¥r spoteby krmnych sisi ve vdech odstvich vychazi z udaj zjistovanychCeskym statistickym
Uradem, na zakladkterych byly tyto procentické podily kvantifikovany.
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z celkové spdeby krmnych srési pro prasatafjpada 70 % na vykrm
prasat, 5 % na vykrm selat a 25 % na chov prasnic. V rdmci vykrmu je pak
nej\wetsSi spoteba charakteristicka pro kategorii vykrmu nad 65 kg (v praxi
ozn&ované jako A3), coZzipdstavuje 71 % ze sgeby krmnych sisi ve
vykrmu prasat.

. Struktura spdtby krmnych srsi pro jednotlivé kategorie it v odwtvi
chovu skotu koresponduje s nize definovanym gem: z celkové spétby
krmnych sngsi pro skot fipada na spéebu KS pro dojnice 80 %, pro byky
15,5 %, zbyvajicéast pro telata.

. Struktura spdtby krmnych srsi pro jednotlivé kategorie it v odwtvi
chovu dibeZze koresponduje s nize definovanym g@m: ve struktie
spoteby krmnych smsi pro dfibez zaujima nejvysSi podil spebba
krmnych smési pro brojlery (v piméru 45 %) a pro nosnice 23 %. Zbyvajici
podil pripada na vykrm kit a ostatni dibeze.

5. Neexistuji bariéry dostupnosti surovin jako komponent krmnyaisism

6. Existuji pozadavky na sloZzeni krmnychésinz hlediska vyzZivy zvat a tyto

poZzadavky se u jednotlivych kategorii iati liSi a jsou tedy limitujicimi
poZadavky fi sestaveni modelu linearniho programovani.

. Cena krmné sisi je z nejetSi ¢asti ovlivrena cenou vstupnich surovin,
ostatni vyrobni naklady (rezijni naklady, doprava, mzdy apod.) jsou u vSech
produceni piiblizn¢ stejné a nehraji z hlediska ekonomické optimalizace

vyznamnou roli.

8. Neuvazuje se skladovani.

9. Trh masem je poptavkéwizeny a z toho vyplyva, Zze cena CPV masa je

krom¢ interakce nabidky a poptavky na tomto trhu owien i
spoftebitelskou cenou masa. V modelu cenové transmise je tedy CZV masa
chapéana jako vysledekigobeni trznich sign@lna zpracovatelském trhu a
dale mezi spaebiteli a zpracovateli (tento vztah neni v ramci disaita

prace analyzovan).
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5.2. Analyza cenové transmise

Analyza transmisniho mechanismu je réleda do ®kolika dikich casti.
V odwétvi pSenice jsou kvantifikovany nasledujici modely, které vychazeji z realnych
trznich vztal ve vertikale krmné pSenice:

1. Model 1 — simultanni vztahy mezi CZV pSenice krmné (CZVP), CPV krmné
smesi pro brojlery (CPVKSB), CPV krmné si$i prasata - prasata ve vykrmnu
nad 65 kg — tzn. kategorie A3 (CPVKSV), a CPV krmné&snpro skot
(CPVKSH).

2. Model 2 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &snpro brojlery (CPVKSB) a
CZV maso diibezi (CZVMK).

3. Model 3 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &sn pro prasata kategorie A3
(CPVKSV) a CZV maso veapve (CZVMV).

4. Model 4 - simultanni vztahy mezi CPV krmné &sn pro skot (CPVKSH) a
CZV maso howzi (CZVMH).

BlizSi charakteristiky jednotlivych modeli jejich vysledky jsou uvedeny

v nasledujicich podkapitolach.

5.2.1.Analyza cenové transmise modelu 1
Nasledujici kapitola obsahuje vysledky analyzy cenové transmise modelu 1, které
jsou rozlerény do Fi dilcich ¢asti: charakteristika modelu a jeho vysledky, impulse-

response analyza a dekompozice rozptylu.

5.2.1.1. Charakteristika a vysledky modelu 1
Simultanni charakter analyzovaného modelws@odle Huska (1999) v tom, Ze
endogenni prognné vystupuji v jednotlivych rovnicich modelu v simultanni roli, tj.
soutasrt jako vyswtlované i vys¥tlujici proménnych.
Simultanni vazby mezi jednotlivymi pramnymi (CZVP, CPVKSH, CPVKSV
a CPVKSB) Ize klasifikovat nasledo¥n
1. cena zer&délskych vyrob@ pSenice ovliviuje jednotlivé ceny krmnych sisi a
naopak;
2. existuji vazby mezi jednotlivymi cenami krmnych &hpro fizné kategorie
zvitat.
Jestlize jsou f@dpokladany simultanni vztahy ad 1., je mozné vychazet ze

vztahi zemédélského a potravindkého trhu, tj. vztah nabidky a poptavky na trhu
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zenedélskych vyrobé@ a trhu ptimyslovych vyrobé - zpracovatdl. Predpokladejme
racionélni chovani podnikatelskych subjeklteri usiluji 0 maximalizaci svého zisku za
podminek dokonalé konkurence. Dalegpokladejme, Ze cena zé&milskych vyroba
pSenice je vysledkem interakce mezi stranou nabidky a poptavky, tj. vysledkem
puasobeni vztalh mezi nabizenym mnoZstvim pSenice na stjgdné a poptavanym
mnoZstvim na stréndruh&% Na zéklad vySe uvedenych vztéha pedpokladu
fungujici cenové transmise lze pak formulovat hypotézu,uge CZVP vede kirstu
CPVKS, nebé roste cena vstupni suroviny na vyrobku krmnychessmTento st
CZVP a potazmo CPVKSigobi naiist ceny (CZV) mas4 Za pgedpokladu funguijici
cenové transmise ve vertikale dochazi daleislatiku fistu CZV masa dle fkvky
nabidky k fistu nabizeného mnozstvi (masa) a tedy dskur poptavky po krmnych
smesich, ktery vyvolavatist ceny zergdélskych vyrobd@ pSenice.

Je v8ak nutné podotknout, Ze jakakoli nedokonalost trzni struktury (odchyleni od
dokonalé konkurence) iie vést do wité miry k asymettinosti cenové transmise ve
vyrobkoveé vertikdle¢i asymetrickému ifenosu informaci a fiie deformovat silu
vzajemného fisobeni mezi jednotlivymi stupni vertikaly. Projev asymetrickétemqsu
pak miZze znamenat to, Ze 2my, jeZ nastanou na jednom stupni vertikaly, budou mit
znané dopady na jiny stupevertikaly. To vS8ak nemusi platit v plné imiobraceéa a
|ze tak identifikovat silné a slabé vazby mezi jednotlivymi stupni vertikaly

Budeme-li roviz predpokladat omezenou substituci komponent krmnyafssm
v ramci skupiny obilovin, pak je ale nutné podotknout, Ze cengd#skych vyrob&
obilovin zpravidla vykazuji stejné vyvojové tendence. Z toho vyplyva, Ze kratkodob
muze dochazet k vykyim (poklesu) ve sptgb: pSenice ve prosph jinych obilovin,
nicméré v dlouhém obdobi jsou tyto vlivy vramci analyzy povazovany za
zanedbatelné.

Existuje-li simultanni vztah dle ad 2., pak lze vychazet z niZze uvedeného
piedpokladu. Obchodni politika vyrolbbc krmnych smdsi a vyrobni portfolio

zpracovatel krmnych sndsi je ve vazb na Ziva@iSnou vyrobu stabilni. #@dpokladejme

*2 Obdobi Ize cenu pimyslovych vyrobé krmnych snisi povaZovat za vysledek vzajemnych interakci
mezi stranou nabidky a poptavky, kdyampryslovi vyrobci krmnych sisi gredstavuji stranu nabidky,

stranu poptavky pak t¥bproducenti, tj. subjekty zabyvajici se vykrmem¥ati

3 P¥fméa vazba mezi CZV p3enice a CZV masa neni v ramci modelu analyzovana s ohledem na to, Ze
pievazna ¥tSina krmnych swsi prochazi zpracovatelskyttankem vig podniku. Dle MZe (2009b) je
produkce pro viastni spetbu vzhledem k celkové produkci u krmnychésirpro prasata 16,08 %, pro
dribez 10,75 % a pro skot 16,81 %.

* Silné vazby pedpokladaji symetricky ipnos v ramci vyrobkové vertikaly, slabé vazby naopak
asymetricky penos informaci ve vyrobkové vertikale.
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dokonalou konkurenci a racionalni chovani trznich subjefit chovani usilujici o
maximalizaci zisku. Jestlize vyrobci krmnych & udrzuji v dlouhém obdobi
konstantni vyrobni po#n, tzn. procentické zastoupeni jednotlivych krmnychesiny
jejich vyrobnim portfoliu se neéni, pak ale v kratkém obdobite dojit k vykywim,
které se projevi néstem produkce jednoto typu krmné &inv neprospch krmné
smesi pro jiné kategorie ziat, ¢imz dochazi k ,narudeni“ vyrobniho pém. Tyto
vykyvy jsou zmisobeny cenovou variabilitou, kdy rapzména (zvySeni) ceny
zenedélskych vyrobd urtitého druhu masa (n&pvegoveho) povede kistu poptavky
pro krmnych snssich pro danou kategorii zat (prasata ve vykrmu) a vyvola takst
jeji CPV. Dojde-li k fistu CPV krmné s#si jednoho druhu, pak tentast vzhledem ke
spoteke pSenice fi vyrob¢ krmnych snisi povede k fesunu tohoto vyrobniho faktoru
(suroviny) ve prosgch krmné smssi s vySSi cenou. Vzhledem k tomu, Ze je uvaZzovana
funguijici cenova transmise, dojde pgitér dok® k rastu cen ostatnich krmnych &si a
tim bude vyrobni posr mezi jednotlivymi krmnymi sgsmi ,stabilizovan, tzn., ze
procentické zastoupeni vyratych krmnych smsi bude ot korespondovat
s dlouhodobou strukturou vyrobniho portfolia.

Podkladovéa data ve fomesi¢nich ¢asovychiad CZV pSenice krmné a CPV
krmnych sndsi (od roku 1995 do roku 20t byla nejprve testovana prdifmmnost
sezoOnni slozky pomoci sezoénnich indlee vztahu (25). Tento test prokazal casové
fady obsahuji sezonni slozku. V souvislosti s touto skotti byly do modeluidany
proménné SINZI2 a dale DUM1, DUM2 (prosmné DUM maji podobu nula-
jednickového vektoru, eliminuji vykyvy cen CZVP a CPVKSH vertleti roku 2001
a déle v obdobi 12/2003 — 7/2004, tjégtto nmeésicich je pirazena hodnota 1).

Test jednotkového kene - ADF test (floha 8.1.) ukazuje, Ze se data jevii p
zvolené délce zpoZdi (celkem testovano zpodu aZz pro 12 obdobi) jako
nestacionarni, integrovatadu 1(1).

Vzhledem k tomu, Ze protnné modelu jsou integrovansdu I(1), bylo na
zaklad metodického postupu figtoupeno k analyze vzajemnych vztalmezi
proménnymi prostednictvim kointegréni analyzy, resp. VECM modelu. S ohledem na
vysledky AIC byla vybrana délka zpaid 2 obdobi.

Testy kointegrace s omezenou konstantou a bez trendu (Tab 2) ukazuji, Ze mezi

proménnymi existuje dlouhodoby vztah, nebma hladig vyznamnosti 5 % je

%5 Délka casovérady byla ovliviéna disponibilitou datové zakladny, nebaskteré promdnné obsazené
v modelu byly naposledy publikovany za rok 2004.
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zamitnuta nulova hypotéza{# prontnné nejsou kointegrovany, &t kointegranich
vektorii (r) je roven nule) ve progph hypotézy alternativni, kdy r = 1. To znamena, Ze
proménné jsou kointegrovany s jednim kointegren vektorem a s#iuji

k rovnovaznému stavu (alespokteré z nich — viz dale), tj. existuje mezi nimi

dlouhodoby vztah.

Tab 2 - Test kointegrace (LR test - max. charakteristitkéo)

Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR
Coi ntegration LR Test Based on Maxi mal Ei genval ue of the Stochastic Matrix
EE R I O S kO S o O R S S O

118 observations from 1995M3 to 2004ML2. Order of VAR = 2

Li st of variables included in the cointegrating vector:

CzZvP  CPVKSH CPVKSV CPVKSB I nt er cept
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR SI N2PI 2
Li st of eigenval ues in descendi ng order:
. 40313 . 15764 . 067259 . 010258 . 0000
EE R I O S kR S R O S I O O O
Nul | Al ternative Statistic 95% Critical Value
r =0 r =1 60. 8953 28.2700
r<=1 r =2 20. 2427 22.0400
r<= 2 r =3 8. 2160 15. 8700
r<=3 r =4 1.2167 9. 1600

E R E R O O R S S O O R S O

Zdroj: vlastni vypoty

Parametry VECM modelu (s konstantou, bez trendu) byly odhadnuty metodou
nejmensich (kointegrovanychgtverai. Statistické charakteristiky modelu cenoveé
transmise ukazuji, Ze odhady paramete zdaji byt nestranné a konzistentni. (Tab 3,
Tab 4, Tab 5, Tab 6).

Z hodnot koeficienit determinace (B vyplyva miznad mira &snosti zavislosti
mezi analyzovanymi proénnymi. Lze konstatovat, Ze 2my zavisle prordnné v 1.
rovnici jsou z 25,92 % vystleny znménami nezavisle prosmnych a jedna se o nejnizsi
hodnotu K. Ve 2. rovnici je zrina zavisle prognné (CPVKSH) vysétlovana ze 48,71
%. Z vice jak 50 % jsou z&ny zavisle prordnnych (CPVKSV a CPVKSB) popsany ve
3. a 4. rovnici, ficemz v gipad ceny ptimyslovych vyrob@ krmnych smdsi pro
prasata ve vykrmu je tato zavislost nejvyssi a dosahuje 62 %. S vyjimkou prvni rovnice
Ize tak vSechny dalSi rovnice modelu charakterizowatst mirou ¢snosti zavislosti,
coZ lze povazovat za uspokojivy vysledek.

Vysledky diagnostickych statistickych tésikazuji na dalSi vlastnosti modelu i
odhadnutych paramétrV modelu je signifikantni sériova autokorelace rezidui v 1. a 3.
rovnici. V ostatnich rovnicich vysledky diagnostického testu autokorelace hypotézu o
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autokorelaci rezidui zamitaji. Test fumk formy ukazuje na volbu spravného
analytického tvaru modelu.

Predpoklad normality byl spém ve druhé rovnici, kde nebyla zamitnuta nulova
hypotéza o normalnim ro&éni nahodné slozky. Z vysletlkprovedenych tedtdale
vyplyva, Ze ve 3. rovnici modelu jetfggmé heteroskedasticita, tzn. Ze neni &pin
predpoklad konéného a konstantniho rozptylu nahodnych sloZzek (rezidui). Ostatni
rovnice jiz nulovou hypotézu zamitaji ve présp hypotézy alternativni, tzn. Ze je
splren vySe uvedenyipdpoklad o homoskedasticihahodné slozky.

Z vysledki diagnostickych test plyne, Ze nejvysSich kvalit dosahuje druh&
(CPVKSH), gip. ¢tvrtd (CPVKSB) rovnice.

Normalizovany kointegkmi vektor (CZVP; CPVKSH; CPVKSV; CPVKSB;
Konstanta) (1,0000; 0,47715; -1,0670; -0,02424; -114,6202) ukazuje dlouhodoby
rovnovazny vztah mezi pramnymi, ze kterého vyplyva, ze CPVKSV a CPVKSB
ovliviuji CZVP pozitivie a z hlediska znaménka odpovidaji vySe definovanym
piedpokladm. Znamena to, Ze jednotkova &ma v CPVKSV (iist CPVKSV o 1 K/t)
povede kiistu CZVP (o 1,067 Klt) a obdoba rist CPVKSB o jednotku povede
k rastu CZVP o 0,024 Kt. V ramci kointegraniho vektoru v3ak nelze akceptovat, Ze
jednotkova zmina (zvySeni) CPVKSH negati¥npisobi na zréinu CZVP (zfisobi
pokles CZVP o 0,477 Ht), coz gedstavuje nesoulad §yodnimi pgedpoklady a
formulovanou hypotézou.

V ramci kointegréni analyzy bylo dale provedeno testovani strukturnich
hypotéz (test of over-indetifying restrictions on CV’s), kde se jako nejlepsi jevi restrikce
A2 =0 a A4 = 0. Vysledky normalizovaného kointegri&ao vektoru jsou néasledujici:
(1,0000; 0,0000; -0,6264; 0,0000; 83,1679). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednotkova
zmeéna (1 K/t) v CPVKSV vyvola znsnu v CZVP ve vySi 0,626 #t.

Z vysledného kointegtaiho vektoru je #ejmy dlouhodoby vztah mezi CZVP a
CPVKSV (zména CPVKSV zfisobi znménu v CZVP stejnym sgrem, ale jinou
intenzitou). Ceny ostatnich krmnych &h (CPVKSB a CPVKSH) nejsourgnme
s CZVP kointegrovany. Wodem niZze byt zejména skuirost, Ze vyvoj cen
primyslovych vyrobé je ovlivrén jinymi a vyznamgjSimi vlivy, nez jakymi fisobi
CZzV pSenice. Dlouhodoby vztah mezi CPVKSB, CPVKSH a CZ\RZarbyt ovlivién
objemem vyroby krmnych stai, neb@ Gdaje o vyrob krmnych snisi poukazuji na to,

Ze témt 45 % celkového objemu vyrobenych krmnychésimpro hospodéka zviata

piipada na KS pro prasata, zbyvajici podil potom na KS pro skdibadr! ges to, ze
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spoteba pSenice pro krmnécely v jednotlivych letech kolisa, dosahuje v ramci
obilovin nejvy8Siho podilu ve sgebd krmnych snisi prd¢ pSenice (31 — 54 %
v jednotlivych letech).

Ani ceny krmnych srsi se fejm¢ v dlouhém obdobi neoviiwji. To mize
signalizovat nedokonalosti trzni struktury, které se prolinaji ssobemiizeni ve
vertikale (poptavko¥ fizena vertikala), systémy #pych odiri a vyroby krmnych
smesi @imo ,na miru“ dle poZzadavkzadavatele (ze#dclského podniku se smiSenym
vyrobni programem, tj. produkci obilovin a vykrmem fatj. Swij vliv zde mize
sehravat i délka vyrobniho cyklu (tj. iramlélka vykrmu). Z tohotot/odu je @&elné
podrobrji analyzovat jednotlivé fimé a nefimé vazby v ramci vyrobkové vertikaly,
které mohou napomoci detaijdimu objassni mechanismu fungovani vztahve
vertikale.

Statistickou vyznamnost jednotlivych paranietnodelu Ize posuzovat dle p-
hodnoty (v tabulkach vysledk VECM ozn&ena [Prob]). Z vysledk statistické
vyznamnosti dlouhodobého vztahu (ecml) v jednotlivych rovnicich vyplyva, ze
statisticky vyznamny dlouhodoby vztah jéepny pouze v 1. a 3. rovnici, tedy u
promennych CZVP a CPVKSV. U ostatnich prédmmych tento vztah statisticky
vyznamny neni, coZz poukazuje na skatest, Ze existuji dalSi vyznarjai faktory,
které determinuji vyvojéchto prongnnych.

Tab 3- VECM — 1. rovnice modelu 1

ECM for variable CZVP estimated by OLS based on cointegrati ng VAR(2)
khkkhkkhkhkhkhkkhkhhkhkhkkhhhhkhkhhhhhkdhhhhhhhhhdhhhhdhhhhkrdhhhhdhhhkddhrdrdhkdhkrxrddxdrhkdhxkx*
Dependent variable is dCzZVvP

118 observations used for estinmation from 1995M3 to 2004ML2

R R I R R R kR R Sk R S R R S S S S S S SRR S e

Regr essor Coefficient Standard Error T-Rati o[ Prob]
dCzVP1 . 42688 . 096623 4. 4180[ . 000]
dCPVKSH1 . 037907 . 14548 . 26057[ . 795]
dCPVKSV1 . 31419 . 15541 2.0216[ . 046]
dCPVKSB1 . 032741 . 12846 . 25487[ . 799]
ecnl(-1) -.20088 . 058457 -3.4363[. 001]
DUML 15. 7595 52. 5100 . 30012[ . 765]
DUMR 92. 4371 48. 0217 1.9249[ . 057]
SI N2PI 2 22.1183 19. 3770 1. 1415[ . 256]

EE R R S R R R S S e S S S R S R R O R R S R Ok kS R e Ok S O Rk

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCZVP = CZVP- CZVP(-1)
dCZVP1 = CZVP(-1)-CzZVP(-2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)
dCPVKSV1 = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)
dCPVKSB1 = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)
ecnl = 1.0000*CZVP + .0000* CPVKSH -.62636* CPVKSV + .0000* CPVKSB + 83. 1679

B R E R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
R- Squar ed . 25919 R- Bar - Squar ed . 21205
S.E. of Regression 114. 1488 F-stat. F( 7, 110) 5. 4980[ . 000]

Mean of Dependent Vari abl e 1.6780 S. D. of Dependent Variable 128. 5942
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Resi dual Sum of Squares 1433293 Equati on Log-1i kel i hood -722.3180
Akai ke Info. Criterion -730. 3180 Schwar z Bayesian Criterion -741. 4007
DWstatistic 1.9621 System Log-1i kel i hood -2728. 3

R R SRR R S Sk ok b S S S S SRR R S b S b Sk R R e o S S R R I R R O O R R o

Di agnostic Tests

R R S R R R S S e S S R S R S Rk I S Rk I R R S O kR

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version
R SRR SEE RS SRS EEREEEEEEEEEREEEEREEEEREEEEEEEEEEEEEEEE RS EE SRR RS EE TSR R EE RS EEEEE RS

* A Serial Correlation*CHSQ 12) 22.7780[.030]*F( 12, 98)= 1. 9535[. 037]
* B:Functional Form *CHSQ 1) 1.1380[.286]*F( 1, 109)= 1.0615[.305]
* CNormality * CHSQ 2)= 200.9291[ . 000] * Not applicable

* D Heteroscedasticity*CHSQ  1)= 2.0539[.152]*F( 1, 116)= 2.0548[.154]

R R I S Rk kS S S R R S S S S R Sk S S R R S o o S S R R Sk S

Zdroj: vlastni vypéty

Tab 4 -VECM - 2. rovnice modelu 1

ECM for variable CPVKSH estimated by O.S based on cointegrating VAR(2)

B R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
Dependent variable is dCPVKSH

118 observations used for estinmation from 1995M3 to 2004ML2

R R I S R R S S o S S S S R R R b S b S S R R S R R o S R R O R R Sk

Regr essor Coefficient Standard Error T-Rati o[ Prob]
dCzZVP1 . 35256 . 065402 5.3907[ . 000]
dCPVKSH1 . 096337 . 098473 .97831[ . 330]
dCPVKSV1 . 19675 . 10520 1. 8703[ . 064]
dCPVKSB1 . 084397 . 086952 .97061[ . 334]
ecnll(-1) . 048352 . 039568 1.2220[ . 224]
DUML -67.6021 35. 5430 -1.9020[ . 060]
DUMR2 -52. 5313 32. 5049 -1.6161[. 109]
SI N2PI 2 13. 0612 13. 1159 . 99583[ . 322]

EEE R S S I S

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCPVKSH = CPVKSH CPVKSH( - 1)
dCZVP1 = CZVP(- 1) - CZVP( - 2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)
dCPVKSVL = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)
dCPVKSBL = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)

ecnl = 1.0000*CZVP + .0000* CPVKSH -.62636* CPVKSV + . 0000* CPVKSB + 83. 1679

R S O S

R- Squar ed . 48705 R- Bar - Squar ed . 45441
S.E. of Regression 77.2651 F-stat. F( 7, 110) 14.9210[ . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 10. 4836 S. D. of Dependent Variable 104. 6045
Resi dual Sum of Squares 656687. 8 Equati on Log-1i kel i hood -676. 2672
Akai ke Info. Criterion -684. 2672 Schwar z Bayesian Criterion - 695. 3500
DWstatistic 2.1853 System Log-1i kel i hood -2728.3

R R I S R R R S Sk e S S S R S I R R S O R R R b o S R I R R R o R S S

Di agnostic Tests

R R S R R R S Sk o S R R S S S S b o Sk R R S S R o o S S R O R O

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

EIE R R R I I I R I R I I R R I I R I I R R I I R R R R R I R R I R R I R I I R I Rk I R R R I R I I Sk I I
* A Serial Correlation*CHSQ 12) 16. 2549[ . 180] *F( 12, 98)= 1.3047[ . 228]
* B: Functional Form *CHSQ 1) .019550[ . 889] * F( 1, 109)= .018062[.893]
* CNormality * CHSQ 2) 1.7872[.409] * Not applicable

* D: Het eroscedasti ci t y* CHSQ 1)= . 73410[ . 392] * F( 1, 116)= . 72618[ . 396]

R R S S Rk I S S S S S R R O R IR S S S R R S o S R R R S o S S S O O

Zdroj: vlastni vypéty
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Tab 5- VECM - 3. rovnice modelu 1

ECM for variable CPVKSV estimated by OLS based on coi ntegrating VAR(2)

EE R R R I I I R R R I I I I I R R I R S S R S I I S S I R R I I R I R I R I I S I S I
Dependent variable is dCPVKSV

118 observations used for estinmation from 1995MB to 2004ML2

EE R R O S S O S O

Regr essor Coefficient Standard Error T-Rati o[ Prob]
dCzvP1 . 35435 . 058002 6. 1093[ . 000]
dCPVKSH1 . 24748 . 087331 2.8338[ . 005]
dCPVKSV1 . 17107 . 093292 1. 8336[ . 069]
dCPVKSB1 -. 092646 . 077113 -1.2014[. 232]
ecnl(-1) . 13134 . 035091 3. 7427[ . 000]
DuML -39. 6329 31.5212 -1.2573[. 211]
DUMR -61. 6584 28. 8270 -2.1389[.035]
SI N2PI 2 -10.7739 11.6318 -.92624[ . 356]

R R I S R Ik kO R e Sk S b o S R S S R R R S o Sk R R R S o S S R O

Li st of additional tenporary variabl es created:

dCPVKSV = CPVKSV- CPVKSV( - 1)

dCZVP1 = CZVP(-1)-CzZVP(-2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)

dCPVKSV1 = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)

dCPVKSB1 = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)

ecml = 1. 0000*CZVP + .0000* CPVKSH - . 62636* CPVKSV +. 0000* CPVKSB + 83. 1679

R R I S R R S S e S S S S SRR R S b o R R R S o o R R o e O R R S S

R- Squar ed . 61484 R- Bar - Squar ed . 59033
S.E. of Regression 68. 5224 F-stat. F( 7, 110) 25.0849[ . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 7.8208 S. D. of Dependent Variable 107. 0569
Resi dual Sum of Squares 516485. 1 Equati on Log-1li kel i hood -662. 0977
Akai ke Info. Criterion -670. 0977 Schwarz Bayesian Criterion -681. 1804
DWstatistic 2. 3365 System Log-1i kel i hood -2728. 3

R S S S S

Di agnostic Tests

R S S O S S S O O R

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

R R S R R S S ek S S S S R R R R S R R I b o S S R R o e S S O R S S S S S

* A Serial Correlation*CHSQ 12) 23.5969[.023]*F( 12, 98)=  2.0413[.028]
* B: Functional Form *CHSQ 1) 5. 1153[. 024] * F( 1, 109)=  4.9392[.028]
* CNormality * CHSQ 2) 45. 2315[ . 000] * Not applicable

* D: Het eroscedasti city* CHSQ 1) = 8. 0897[. 004] * F( 1, 116)= 8.5379[ . 004]

R O S S S S O O

Zdroj: vlastni vypeéty

Tab 6 - VECM — 4. rovnice modelu 1

ECM for variable CPVKSB estimated by O.S based on cointegrating VAR(2)
khkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkkhhhhkhhhhkhhkdhhhhhhhhhkdhhhkdhhhhhhhhhdhhkhhkddhrhkddhhkhhdhkrxrddkrrrdkdhrxhddxx
Dependent variable is dCPVKSB

118 observations used for estinmation from 1995M3 to 2004ML2

R R S S R R R S R Sk S S S SRR R b O b S S R R R S R R S S o S R R Sk S o O O o

Regr essor Coefficient Standard Error T-Rati o[ Prob]
dCzZVP1 . 28974 . 072818 3.9790[ . 000]
dCPVKSH1 . 28353 . 10964 2.5861[.011]
dCPVKSV1 . 29981 . 11712 2.5598[.012]
dCPVKSB1 . 031794 . 096811 .32842[ . 743]
ecnl(-1) . 041580 . 044055 . 94382[ . 347]
DUML -75. 6600 39. 5729 -1.9119[. 058]
DUMR -6.9213 36. 1904 -.19125[ . 849]
SI N2PI 2 16. 3800 14. 6030 1.1217[ . 264]

R R S R R S S ek S S S S SRR R b o S R R S o S S R R o e S R R S S S A

Li st of additional tenporary variabl es created:

dCPVKSB = CPVKSB- CPVKSB( - 1)

dCZVP1 = CZVP(-1)-CZVP(-2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)

dCPVKSV1 = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)

dCPVKSB1 = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)

ecml = 1. 0000*CZVP + .0000* CPVKSH - . 62636* CPVKSV + . 0000* CPVKSB + 83. 1679
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R S S O S S O R O O R

R- Squar ed . 52528 R- Bar - Squar ed . 49507
S.E. of Regression 86. 0255 F-stat. F( 7, 110) 17.3876[ . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 11. 3911 S. D. of Dependent Vari able 121. 0625
Resi dual Sum of Squares 814043.1 Equati on Log-1i kel i hood - 688. 9407
Akai ke Info. Criterion - 696. 9407 Schwar z Bayesian Criterion -708. 0234
DWstatistic 2.1586 System Log-1i kel i hood -2728. 3
khkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhhhhkhkhhhhhkdhhhkhhhhkhhkdhhhhdhhohhkhdhhhhdhhhhkddrhkddhrhhhdhxrddkhrhrhddhrxrddxx
Di agnostic Tests

khkkhkkhkhkhkhkkhkhhkhkhkkhhhhkhkhhhhhkdhhhkhhhhhhkdhkhhkhdhhohhkhdhhhdhhhhddrhkddhrhkhhdhrxrddkhrhrhdkdhrxrddxx
* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

R S S S S R

* A Serial Correlation*CHSQ 12)= 8.0107[.784]*F( 12, 98)= .59479[ . 842]
* B:Functional Form *CHSQ  1)= 3.2998[.069]*F( 1, 109)= 3.1358[.079]
* CNormality * CHSQ 2)= 408. 7101[ . 000] * Not applicable

* D Heteroscedasticity*CHSQ  1)= .023527[.878]*F( 1, 116)= .023133[.879]

R R S R R R S S o S S S S R R R S o S S R R S S S R S S S O R R o

Zdroj: vlastni vypéty

5.2.1.2. Impulse-Response analyza modelu 1

Jsou-li prongnné kointegrovany, mohou se kratkodomag. viivem Soki,
odchylovat od stabilni rovhovazné ur@ymvsak v dlouhodobéasovém horizontu se
k rovnovaznému stavu postupuraceji. Impulse-response analyza zachycuje graficky
reakci systému na jednotkovy ortogonalni Sok.

Graf 9 znazatuje reakci ceny ze#&lélskych vyrobdé pSenice na inovace v

CZVP. Z vyvoje této reakce jggme, Zze CZVP reaguje poziti¥ma inovaci v CZVP
v celém hodnocenékasovém horizontu,itemz obdobné chovani jéegmeé i u vSech
dalSich promainnych (CPVKSH, CPVKSV, CPVKSB). V prvnichiech n&sicich
odpovidaji na inovaci v CZVP vSechny ceny krmnyclsnéngt shodri (v prvnim
meésici je vSak reakce paimé nizka, k natstu dochazi az v ésicich dalSich),
v nasledujicim ¢asovém obdobi se intenzita chovarichto prongnnych neni.
V podsta¥ dlouhodol nejnizsi intenzita reakce jgegma u CPVKSH, nejvysSi naopak
u CPVKSV, ktera od 4 #sice pevysSuje CZVP. Obdokini CPVKSH a CPVKSB
pievysuji intenzitu CZVP, a to mezi 4. a 5¢sitem po inovaci v CZVP, u CPVKSB
nastava toto igvyseni dive nez u CPVKSH. CZVP dosahuje mezi 3. a 4siogem
maxima, nasledhjiz vykazuje klesajici tendenci a od 1%sfte stagnuje (reakce se
vycerpavd). Maxima na inovaci v CZVP dosahuje CPVKSV v &inoi a tato reakce
pietrvava ve stejné vysi az do 11&sfte, u ostatnich cen tpnyslovych vyrobé
krmnych sndsi nastava toto maximum zhruba o dsic dive a trva kratSi dobu (do 9. —
10. nmesice).

Z vyvoje reakci vSech praimnych na inovaci v CZVP jeigjmé, Ze slabne

(vycerpava se) a system tedy&mje k rovnovaznému stavu po 1Bsrctich.
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Graf 9 - I-R analyza reakce na inovace CZVP

Orthogonalized Impulse Response(s) to
one S.E. shock in the equation for CZVF

2001

7 CIvP
160}
100t CPYKSH
504 CPYKSY

]

0 5 10 15 20 25 30 35 40 4545 / CPVKSB
Horizon
Zdroj: viastni vypety
Reakce vSech prafnnych na inovaci v CPVKSH (Graf 10) je st&jjako
v pripadt inovace v CZVP pozitivni v gbéhu celéhatasového horizontu a je ze vSech
nejvyssi.

Reakce CZVP na inovaci v CPVKSH je nejslabsfibBin CPVKSV je ze vSech
cen krmnych swsi neslabsi, vykazuje rostouciupéh az do 10. résice, kdy se
vycerpava. Obdohbh jako CPVKSV reaguje na inovaci v CPVKSH i CPVKSB,
intenzita chovani je vSak vy3Si nez u CPVKSV. CZVP reaguje na inovaci v CPVKSH
S nejnizsi intenzitou, @ateini rychle rostouci hodnota Soku je wydéna dosazenim
maxima, mirnym poklesem resp. stagnaéécpazejici v nasledné odeémin Soku.
Intenzita u v3ech proénnych ukazuje na skuteost, Ze systém ma éptendenci

smerovat k rovnovéaze, a to za 11sial.

Graf 10 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSH

Orthogonalized Impulse Response(s) to one S.E.
shock in the equation for CPVKSH
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} } } t t t t t { £ CPYKSB
0 5 10 15 20 25 1] 34 40 4545

Horizon
Zdroj: vlastni vypéty

Cena piimyslovych vyrobé@ krmnych smisi pro prasata ve vykrmu (Graf
11) reaguje na inovaci v CPVKSV v cel&aisovém horizontu pozitivn opst vykazuje

nejvyssi hodnoty. Z grafu 11 déle vyplyv4, Ze vSechny cefgnysiovych vyrobaé
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reaguji na inovaci v CPVKSV pozitignv pribéhu 10 msiai. Intenzita reakce
CZVP, kterd dosahuje svého maxima uz v Bsiai (ostatni prognmné az mezi 9. a 10.
mesicem) a od 8. tisice v podstét stagnuje {i velmi mirre klesd). Systém se po

inovaci v CPVKSV dostava do rovnovazného stavu po 11 —¢k2cioh.
Graf 11 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSV

Orthogonalized Impulse Response(s) to one S.E.
shock in the equation for CPVKSY
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Zdroj: viastni vypaty

Reakce ceny f@gmyslovych vyrobé krmnych smisi pro brojlery (Graf 12) na
inovace v CPVKSB je v jib¢hu celého sledovaného obdobi pozitivni a zéatove
nejvyssi v porovnani s ostatnimi prémmymi. Tato reakce je v prvnich 2¢&sicich
pozitivni, dale uz stagnuje nebo velmi nevyznaikiesa.

Pozitivre na inovaci v CPVKSB reaguje i CPVKSH, avSak velmi &ladvym
pribéhem kopiruje CPVKSB. V celémiasovém horizontu reaguje na inovaci
v CPVKSB cena krmnych s#ai pro prasata ve vykrmnu, kterd se pohybuje v intervalu
zapornych hodnot. V 1. &ici dosahuje svého minima, v dalSingsici negativni
hodnoty mirg klesaji a jiz od druhého #sice se v§erpava. CZVP reaguje v prvnich 2
mesicich na inovaci v CPVKSB pozitigr(v 1. nesici dosahuje maxima), od 2 ¢&gice
se pohybuje okolo nuly a nasleédra dalSi 1 az 2 &ésice v zapornych hodnotach, kde se
vycerpava. Ve srovnani s ostatnimi inovacemi se v torfjoaqk dostava systém do

rovnovahy mnohemiéve, a to po 6 ®sicich.
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Graf 12 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSB
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Zdroj: vlastni vypeéty

Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat, Ze censtigimk rovnovaze, ficemz
délka navratu do rovnovazného stavu se u jednotlivych cen liSi. NejdelSi reakce nastava
v ptipad® inovace v CZVP, kdy se systém po jednotkové inovaci S.E. dostava do
rovnovaznéeho stavu po 15é&sicich. Riblizn¢ stejna délka navratu k rovnovaznému
stavu (11 — 12 &siq1) je Zejma v gipadt inovaci v CPVKSH a CPVKSV. NejkratSi
dobu (6 mdsiail) pro névrat k rovnovaze vyzaduji prémmé v gipad® inovace v
CPVKSB. Sohledem na mnozstvi inovaci vSak nelzedgokladat, Ze cena
zenmedelskych vyrob@ pSeniceci ceny pamyslovych vyrobé jednotlivych krmnych
smesi dosahnou rovnovazné ar@wsve ceny, nybrz se k ni pouzéhizu;ji.

Z hlediska trhu a Btu nabidky a poptavky je nutné siédemit, Ze jejich
puasobeni a tim i z&konitosti cenového vyvoje, jsou odiwnkrome klimatickych ¢i
agrobiologickych podminek i vyvojem agrarniho zahfaiio obchodu, produkci,
vynosovou urovni i reakci zewklcu na @ekavanou cenovou Uroive pristim obdobi
dle adaptivniho chovani.

Vzhledem k protikladné reakci vSech ceiimpyslovych vyrobé krmnych smdsi
lze hovdit o interakcich na str&nnabidky a poptavky. Vezmeme-li vSak v potaz
dynamiku, resp. mnozstvi inovaci (8¢kkteré v systému nastanou, Ize se domnivat, Ze
se ceny rovnovazné urovniilplizuji, resp. jsou k ni fitahovany, ale sotva kdy do ni
dospji.

Z vyvoje cen, resp. zreakci cen na trzni Sok, lze usuzovat na koncepci
pavitinového teorému. Po Soku dochaziiktu CZV, ktera dle pawinového teorému
povede kiistu nabizeného mnoZstvia® nabizeného mnozstvi vedeileyisu nabidky

nad poptavkou a tedy k poklesu ceny.
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Z&konitosti pavtinového teorému je tak mozné gjtate funkcnim mechanismu,
kde po vysSi urovni cen w¥bném obdobi dochazi wisledku naistu nabizeného
mnoZstvi k propadu cen v obdobi nasledujicim. AvSak s ohledem na obsainmpyom
v analyzovaném VECM modelu je nutné podotknout, Ze analyzovany model obsahuje

pouze prordnné — ceny, nikoli mnoZstvi nabidky a poptavky.

5.2.1.3. Dekompozice rozptylu modelu 1

Vysledky dekompozice rozptylu ukazuji, jak se jednotlivé gmomé podileji na
chybs prognozy. Grafické zobrazeni vyslédiekompozice rozptylu uvadfipha 8.2.
V prvni rovnici (Tab 7) fipada 100 % na CZVP v prvnimésici, ostatni prognné
nemaji zadnou vystiovaci schopnost. V pb¢hu 10 ngsiai toto procento vlivu CZVP
kles&d na 78,74 % a neta vliv pronrénné CPVKSV na 14,87 % a prémmé CPVKSH
na 6,36 %. Vliv CPVKSB na chybu prognozy je vlmthu celéhotasového horizontu
velmi nizky, s rostouci délkou obdobi minoste (pohybuje se v intervalu od 0,074 %
do 0,68 %). V dalSim desetiletétasovém horizontu vliv proémné CZVP pozvolna
slabne (v pibé¢hu dalSich 10 let na 72,30 %) a vliv piamé CPVKSH na chybu
prognozy roste na 8,44 %. Obdeéboste i vliiv CPVKSV na 19,31 %. S rostouci délkou
casového horizontu klesa vliv vy&lovaci schopnosti prognné CZVP a ndista vliv
CPVKSB a CPVKSV.

Tab 7 —Dekompozice rozptylu 1. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variable CZVP
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR

EE R I I O S ok O S S S S S I O
118 observations from 1995M38 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.

Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVP CPVKSH CPVKSV CPVKSB I nt ercept
List of 1(0) variables included in the VAR
DuML Duwe SI N2PI 2

R R S R R S S e S S S R S R R O R R R Rk e S o S R R Rk

Li st of inmposed restrictions: Al=1; A2=0; A4=0;

R R I S R S S o S S S S SRR R b S o R R o S S S R R R O S Rk S S e S

Hori zon CzvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB
0 1. 0000 0. 00 0. 00 0. 00
1 . 97150 . 0044131 . 023904 . 1861E-3
2 . 93963 . 014071 . 046192 . 1033E-3
3 . 91099 . 023342 . 065592 . 7399E-4
4 . 88570 . 031684 . 082543 . 7514E- 4
5 . 86352 . 039020 . 097367 . 9444E- 4
6 . 84408 . 045414 . 11038 .1241E-3
7 . 82704 . 050971 . 12183 . 1593E-3
8 . 81208 . 055798 . 13193 . 1967E-3
9 . 79893 . 059992 . 14084 . 2344E-3

10 . 78737 . 063644 . 14872 . 2708E-3
15 . 74667 . 076194 . 17672 . 4180E-3
20 . 72304 . 083301 . 19315 . 5099E-3
25 . 70776 . 087867 . 20380 . 5689E-3
26 . 70532 . 088596 . 20550 .5783E-3
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30 . 69697 . 091094 . 21133 . 6103E-3

35 . 68888 . 093513 . 21697 . 6412E-3
40 . 68258 . 095397 . 22135 . 6653E-3
45 . 67754 . 096904 . 22487 . 6846E-3

R O O S S S O O

Zdroj: viastni vypety

Ve druhé rovnici (Tab 8)fjpada v 1. msici na prominnou CPVKSH 95,44%
vliv na chybu prognézy, zbyvajici podil (4,56 %) je charakteristicky pro CZVP. Vliv
CPVKSV a CPVKSB na chybu prognézy je v tomt@siei nulovy. Vliv prongnné
ceny pamyslovych vyrobé KSB v chyl progn6zy CPVKSH je po celé obdobi velmi
nizky a nepesahuje hodnotu 1 % (maxima dosahuje ve ¥3ich a to ve vySi 0,98 %).
Za nizké lze ozrit i hodnoty charakteristické pro CPVKSV (0,92 % v prvnim obdobi
az 8,87 % v poslednim hodnoceném obdobi). Oproti prvnimu obddistéativ CZVP
v pribéhu nasledujicich gi mésiai na 50,59 %.imZz zn&né narista vysetlovaci
schopnost této proénné v chyl progn6zy CPVKSH (maxima je dosazeno v horizontu
t =9, ato 55,25 %). Vliv vysitlovaci schopnosti CPVKSH postupklesa z 95,44 %
v patatenim obdobi na 50,25 % ve 3¢&sici. Tato vysétlovaci schopnost mignklesa
ve 13. obdobi (na 37,74 %) a naskedpt namista na 38 % (kolem této vySe se

pohybuje od 19. #sice) a setrvava v {éhu celého hodnoceného horizontu.

Tab 8 —Dekompozice rozptylu 2. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSH
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR
khkkhkkhhkhkhkkhkhhkhkhkkhhhhkhkkhkhhhhkdhhhhhhhhhkdhhhhkhdhhhhdhhhhdhhhkddhhhhdhrxhkddkhrhkhkhkdhxrkddxxkx
118 observations from 1995M3 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.

Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVP CPVKSH CPVKSV CPVKSB I nt ercept
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DuML Duwe SI N2PI 2

R R S b S R R S S e S R Rk O R R R S o o S e kR R Rk S S o S R R O o

Li st of inmposed restrictions: Al=1; A2=0; A4=0;

R R S b R R S S e S R R Sk S O R R I Rk O R R o S R S S Rk S kR R

Hori zon CzVvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB
0 . 045580 . 95442 0. 00 0. 00
1 . 25667 . 73174 . 0092043 . 0023922
2 . 38934 . 58676 . 021440 . 0024542
3 . 46396 . 50246 . 031432 . 0021488
4 . 50559 . 45296 . 039589 . 0018704
5 . 52891 . 42309 . 046348 . 0016518
6 . 54181 . 40469 . 052022 . 0014844
7 . 54856 . 39326 . 056823 . 0013557
8 . 55165 . 38619 . 060905 . 0012553
9 . 55253 . 38191 . 064382 . 0011759

10 . 55211 . 37943 . 067350 . 0011122
15 . 54424 . 37791 . 076916 . 9278E-3
20 . 53746 . 38007 . 081633 . 8443E-3
25 . 53327 . 38164 . 084293 . 7976E-3
30 . 53060 . 38263 . 086003 . 7675E-3
35 . 52873 . 38331 . 087206 . 7T462E- 3
40 . 52735 . 38382 . 088100 . 7304E-3
45 . 52629 . 38420 . 088791 . 7182E-3

R R I S S S S

Zdroj: vlastni vypeéty
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Vysledky dekompozice rozptyldeti rovnice (CPVKSV) ukazuji dle Tab 9, Ze
v 1. obdobi fipada na prognnou CPVKSV 87,65 %, na CZVP 3,49 % a na CPVKSH
8,86 %. CPVKSB nema zadnou vyHevaci schopnost v prvnim obdobi, v dalSich
obdobich je velmi nizka (do 0,9 %). S prodluzZujicim se horizontem Widesa vliv
CPVKSV ve vys¥tleni chyby prognézy CPVKSV (mezi horizontem 0 a 1 pokles o
33,92 %, v dalSim obdobi 0 14,66 %), od @sioe az do konce sledovaného horizontu
je vysWtlovaci schopnost na arovni 24 resp. 25 %. S prodluzujici se délkou
sledovaného obdobi roste vliv CZVP, od horizontu #vpSuje az do konce
sledovaného obdobi 60 %, maximalni wWikwaci schopnosti je dosaZzeno v horizontu t
= 9 (65,78 %). Ve vysttleni chyby progn6zy CPVKSV sehrava vliv CPVKSH

ponerné malou roli ve srovnani s ostatnimi pré&mmymi (kolem 10 %).

Tab 9 —Dekompozice rozptylu 3. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSV
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR
khkkhkkhkhkhkkhkkhkhhkhkhkkhhhhkhkkhhhhhkdhhhkhhhhhhdhhhkhdhhhhhdhhrhhdhhrhkrdhhkhhdhkrxhddhrrrhkdhrxrddxx
118 observations from 1995M3 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CzvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB I ntercept
List of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR SI N2PI 2

R O O S S S R O O

Li st of inposed restrictions: Al=1; A2=0; A4=0;

R S O S S S R S

Hor i zon CzvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB
0 . 034908 . 088587 . 87651 0. 00
1 . 33927 . 12019 . 53725 . 0032864
2 . 50090 . 10630 . 39065 . 0021377
3 . 57680 . 098780 . 32287 . 0015472
4 . 61592 . 095174 . 28767 . 0012306
5 . 63695 . 093742 . 26826 . 0010495
6 . 64831 . 093524 . 25722 . 9423E-3
7 . 65423 . 093968 . 25092 .8777E-3
8 . 65697 . 094759 . 24743 . 8387E-3
9 . 65783 . 095710 . 24564 . 8158E-3

10 . 65760 . 096711 . 24489 . 8031E-3
15 . 65161 . 10101 . 24658 . 7993E-3
20 . 64642 . 10360 . 24916 . 8138E-3
25 . 64327 . 10511 . 25080 . 8238E-3
30 . 64128 . 10607 . 25182 . 8300E-3
35 . 63991 . 10673 . 25253 . 8342E-3
40 . 63890 . 10722 . 25305 . 8374E-3
45 . 63812 . 10759 . 25344 . 8397E-3

R R I S S R R R S S S S R R S o S R R S o kS R S S S R R S b S R R

Zdroj: vlastni vypdty

Tab 10 uvadi vysledky dekompozice rozptylu 4. rovnice. Z tabulky 10 je patrné,
Ze v 1. obdobi fipada ve vysdtleni chyby prognézy v CPVKSB na prémou
CPVKSB 83,26 %, na CZVP 0,75 %, na CVKSH 5,82 % a na CPVKSV 10,17 %.
V prabéhu dalSich 5 obdobi nista vys¥tlovaci schopnost CZVP v chytprogndzy
CPVKSB na ténst 50 % a v dalSim obdobi se pohybuje v intervalu 50 — 53 %. Naproti
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tomu vyswtlovaci schopnost protnné CPVKSB klesad od horizontu 11 pod 15 %
(12,29 - 15,02 %). Ve vystleni chyby prognézy CPVKSB maji od 8.é&sice
proménné CPVKSH a CPVKSV 14 — 20% poditjggmz vliv CPVKSV je v piiméru o

2 % v daném obdobi vyssi nez vliv piiimé CPVKSH.

Tab 10— Dekompozice rozptylu 4. rovnice

Orthogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSB
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR

R I S Sk O S I R S O
118 observations from 1995M38 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CzvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB I ntercept
List of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR SI N2PI 2

EE R R O S I S S R O S O S

Li st of inposed restrictions: Al=1l; A2=0; A4=0;

EE R R S S S S R S S

Hor i zon CzvP CPVKSH CPVKSV CPVKSB
0 . 0074982 . 058191 .10173 . 83258
1 . 13800 . 13025 . 13421 . 59754
2 . 28881 . 14430 . 13950 . 42739
3 . 38723 . 14495 . 14201 . 32581
4 . 44626 . 14436 . 14468 . 26471
5 . 48150 . 14440 . 14785 . 22625
6 . 50259 . 14518 . 15135 . 20088
7 . 51513 . 14648 . 15495 . 18345
8 . 52239 . 14807 . 15847 . 17107
9 . 52635 . 14979 . 16181 . 16205

10 . 52825 . 15152 . 16491 . 15532
15 . 52631 . 15878 . 17642 . 13849
20 . 52183 . 16320 . 18286 . 13211
25 . 51890 . 16581 . 18659 . 12871
30 . 51704 . 16748 . 18897 . 12651
35 . 51576 . 16864 . 19064 . 12495
40 . 51482 . 16951 . 19187 . 12380
45 . 51409 . 17017 . 19282 . 12291

R R I S R R kI S S S S R R S o S R IR S S S R R S o S R R R S o S S R O R R

Zdroj: vlastni vypéty

Vysledky analyzy dekompozice rozptylu jednotlivych rovnic modelu ukazuji na
interakci mezi prognnymi v kratkém i dlouhéniasovém horizontu. V chytprognézy
vSech cen gmyslovych vyrob&é krmnych smnisi hraje rozhodujici roli cena
zenedélskych vyrobé pSenice, jejiz podil je v chylprognozy kvantifikovan v delSim
obdobi na 51,4 - 63,8 %. Nejvyssi vliv CZVP na chybu progndzy cen krmnysh gm
ziejmy v gipad® CPVKSV. Naproti tomu vliv ceny gmyslovych vyrobé@ krmné
smeési pro brojlery ma nejnizsi vystlovaci schopnost v chglprogn6zy cen ostatnich

krmnych sndsi.
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5.2.2.Analyza cenoveé transmise modelu 2
Nasledujici kapitola obsahuje vysledky analyzy cenové transmise modelu 2, které
jsou rozlereny do ti dilcich ¢asti: charakteristika modelu a jeho vysledky, impulse-

response analyza a dekompozice rozptylu.

5.2.2.1. Charakteristika a vysledky modelu 2

Pomoci modelu 2 jsou analyzovany vztahy mezi CPV krmnisigono brojlery
a CZV difibeZziho masa — ka jat&éné |. Konstrukce modelu vychazi z nasledujici
hypotézy: jestlize vzroste CPV krmné &npro brojlery, pak zaipdpokladu fungujici
cenoveé transmise dochazitstu CZV dfibeziho masa, neb&rmné snisi predstavuji
vyznamnou nakladovou polozku ve vykrmuilgeZze a st vyrobnich naklad by mgl
byt promitnut pro ceny nabizeného produktu (ceny vykrmeného brojlera).

ZvySeni CPV krmné s&si vSak niiZze souviset i gadou Sok, které mohou
nastat jak v rostlinné, tak i zigigné vyrold (nag. vlivy poc¢asi, nedostate& nadbytek
srazek, neuroda, zajem sfadtiteli o diibezi maso apod.).r&@pokladejme, Ze kistu
CPV krmné smssi pro brojlery dojde visledku zvySeni ceny komponent krmnych
smesi. Redpokladdame-li, Ze vyrobci krmnych &sh dodrzi vyrobni sloZzeni krmnych
smesi, tj. nebudou ve snaze dodrzet kvalitu krmnéssittj. jeji Zivinové parametry,
stravitelnost a fedpokladany firastek zviat ve vykrmu) nahrazovat drazsi
komponenty levg$imi®®. Omezena substituce komponent krmnyché&simtaké
zpravidla souvisi s vyrobou krmnych &sh dle podminek zadavatele, tj. s vyrobou
krmnych sndsi na miru pro konkrétni podnik a konkrétni vysi uzitkovosti.

Znamena to, Ze dojde-li na trhu z&@skych vyrobé k nabidkovému Soku
(nagr. vlivem zvySeni ceny krmiva — krmné &si), potom za jinak stejnych podminek
dojde k posunu nabidkové&ikky. Nowvé vznikly prisetik nabidkové a poptavkove
kiivky je oproti pivodnimu rovnovaznému bodu charakterizovan vyssi cenou a nizsim
mnozstvim.

ZvySeni ceny krmné s¥mi jako vyrobniho faktoru f¥e vést u &kterych
ekonomickych subjekt operujicich v oblasti vykrmu ke kratkodoké dlouhodobé

* Problémem substituce komponent krmnyclsimiZze byt pra¥ zhor$ena stravitelnost krmnych
smesi, ktera ma své negativni dopady na uzitkovosara firistek.

89



ztratovosti v dsledku toho, Ze cena vyr&ieho produktu (kieci maso) nedosahuje
minimalni cenové hranicéa promita se nasledido zaporné rentability vykrmnu.

Negativni vysledky hospotni ¢i pokles rentability vykrmu budou mit za
nasledek snizeni zajmu produdembasa o tutatast podnikatelského z&m, coz se
projevi s uéitou délkou zpoZéhi v poklesu produkce @beziho masa. S ohledem na
dynamicky charakter trzniho prestli, racionalni chovani ekonomickych subjelkt
reakce trhu (tj. nabizejicich i poptavajicich sulijeke zZ'ejmé, Ze nabidkovy Sok
nezistane bez odezvy. Me tak nap vlivem poklesu doméaci produkceikegiho masa
dochézet k rostoucimu podilu zahgariho obchodu v pod@hmportu za pedpokladu,
Ze je cena importovaného masa nizsi nez cena na domacim trhu.

Podkladovéa data ve foimmeésicnich ¢asovychitad (od roku 1995 do roku 2006
v Kélt) CZV dribeziho masa — ke jateéné | (CZVMK) a CPV krmné sisi pro
brojlery (CPVKSB) jsou uvedena v grafu 13.

Graf 13 —Vyvoj CZVMK a CPVKSB (v K&/t)
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Zdroj: CSU, vlastni vypsty

Z vyvoje casovychiad je Zejma do jisté miry variabilita, ktera byla¢hena
hodnotou varigniho koeficientu. Hodnota vatiaiho koeficientu za celé sledované
obdobi¢inila u CZVMK 11,42 %, v pipact CPVKSB 10,72 %. Variabilita CZVMK
mezi jednotlivymi lety znéné kolisd, hodnoty vartmiho koeficientu se pohybuji
vintervalu 1,11 % - 7,52 %. NejvysSi variabilita CZVMK byla Zjigt v roce 2002
(vysoké hodnoty varimiho koeficientu byly zjigny i v roce 1996 a 1999), naopak

*"Tzn., ze CZVMK je pod Grovni minimalnich jednotkovych nakladilouhém obdobi, resp. pod trovni
minima jednotkovych variabilnich naklad kratkém obdobi.
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nejnizsi v roce 2004. Vifpact CPVKSB byla nejnizsi ki variabilita 1,08 % (v roce
1995), nejvySsi v roce 1996 (7,01 %).

Podkladova data byla s ohledem na metodicky postup nejprve testovana pro
piitomnost sezonni slozky pomoci sezonnich iddebke vztahu (25). Tento test
prokazal, Zecasové fady obsahuji sezonni sloZzku (hodnoty sezénnich index
pohybovaly v intervalu 99,17 — 100,99) u CZVMK a v intervalu 99,05 — 100,86 u
CPVKSB. V souvislosti s touto skuieosti byly do modelu fidany unglé pronenné
DUM1 (nula-jednékovy vektor k CZVMK — hodnoty jedna v obdobi 7/1996 — 2/1999 a
2/2001 — 2/2002) a DUM2 (nula-jedkbvy vektor k CPVKSB — hodnoty 1 v obdobi
2/2001 — 2/2002).

Test jednotkového Kene - ADF test (vizifiloha 8.1.) pro testovani stacionarity
modelu ukazuje, Ze se data jevi pvolené délce zpoZdi (celkem testovano zpodu
aZ pro 12 obdobi) jako nestacionarni, integroviui 1(1).R4d modelu byl uten dle
AIC testovaciho kritéria (dle vztahu (10) resp. (11)), kdy na zéljtd vysledk byla
vybrana délka zpoZai 9 obdobi a byloiistoupeno k vyp&tu VECM(9).

Z vyhodnoceni vysledktestu kointegrace vyplyva, Ze na hlagiryznamnosti 5
% je vypaitana hodnota testovaciho kritéria vysSi nez kritickd hodnota a tudiz existuje
mezi proménnymi dlouhodoby vztah. Jak ukazuje Tab 11, zamitdme na #&ladin
vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu ve pradp hypotézy alternativni ({1 pocet
kointegr&nich vektoti r = 1). To znamen@, Ze prémeé jsou kointegrovany s jednim

kointegr&nim vektorem, tj. existuje mezi nimi dlouhodoby vztah.

Tab 11 -Test kointagrace (LR test - max. charakteristigiséo)

Coi ntegration LR Test Based on Maxi mal Ei genval ue of the Stochastic Matrix

R S O S S S

135 observations from 1995MLO to 2006ML2. Order of VAR = 9.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVMK CPVKSB Trend

List of 1(0) variables included in the VAR

DUML DUMR

Li st of eigenval ues in descendi ng order:

. 22268 . 031569 . 0000
khkkhkkhkhkhkkhkkhkhhkhkhkkhhhhkhkkhhhhhkdhhhkhdhhhhhdhhhhdhhhhhdhhrhkhdhhrhkddhrhhhdhkrxrddhrrrddhrxrddxx
Nul | Al ternative Statistic 95% Critical Value

r =0 r =1 34. 0076 19. 2200

r<=1 r =2 4. 3306 12. 3900

EE R S S I S S kS

Zdroj: vlastni vypeéty

Parametry VECM(9) (s neomezenou konstantou a trendem v koknégra

vektoru) byly odhadnuty stejnjako v @ipadd modelu 1 metodou nejmenSich
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(kointegrovanych§tverai. Statistické charakteristiky modelu cenové transmise ukazuiji,
Ze odhady paramdtise zdaji byt nestranné a konzistentni (Tab 12, 13).

Z hodnot koeficienit determinace (B vyplyva mizna mira &snosti zavislosti
v jednotlivych rovnicich modelu. Lze konstatovat, Ze¢mynzavisle prordnné v 1.
rovnici (CZVMK) jsou z 56,23 % vysdleny znménami nezavisle proémnych. Ve 2.
rovnici je zneéna zavisle prognné (CPVKSB) vys#tlovana zvolenou regresi z 39,60
%. Ok dw hodnoty koeficientu determinace Ize, sohledem na charakter
analyzovanych vztah) povazovat za uspokojivé a lz&igboupit k dalSimu rozboru
VECM(9).

Vysledky diagnostickych statistickych téstivacné v Tab 12, 13 ukazuji na
dalSi vlastnosti modelu i odhadnutych parainet’V obou rovnicich modelu nebyla
prokadzana seériova autokorelace rezidui, fiebsledky testu hypotézu o autokorelaci
rezidui zamitaji. Test fugki formy obou sledovanych rovnic ukazuje na spravnost
analytického tvaru modelui€dpoklad normality byl spém pouze v prvni rovnici, kde
nebyla zamitnuta hypotéza o normalnim geli rezidui.

Z vysledki provedenych test dale vyplyva, Ze v 1. rovnici modelu je
signifikantni heteroskedasticita, tzn. Ze neni &plnpredpoklad kon&ného a
konstantniho rozptylu ndhodnych sloZzek (rezidui). Druha rovnice jiz nulovou hypotézu
zamita ve prosfch hypotézy alternativni, to znamend, Ze je ve druhé rovnicérspin
vySe uvedenyigdpoklad o homoskedasticindhodné slozky.

Vysledky kointegrani analyzy jsou zaloZeny na testovani strukturnich hypotéz,
kde byl kointegréni vektor normalizovan podle prégmé CZVMK (tedy Al = 1).
Normalizovany kointegkai vektor (CZVMK; CPVKSB; Trend) (1,0000; -0,55036;
34,6485) ukazuje dlouhodoby rovnovazny vztah mezi pnmymi, ze kterého vyplyva,

Ze CPVKSB ovliviuje CZVMK pozitivie a z hlediska znaménka odpovida vyse
definované hypotéze (st ceny krmné sisi povede ke zvySeni nakiadcha vykrm
kurat a tudiZz k poklesu z4jmu produceit vyrobu tohoto druhu masa; tato skimest
muze mit za nasledek pokles produkce, tj. snizeni nabidky masa projevujidisse v r
CZVMK; obdobreé rast ceny kieciho masa povede k zajmu produéent vyrobu
kufeciho masa, tedy kKistu nabidky, ktera se projevi Gstu poptavky po vyrobnim
faktoru — cet krmné sndsi). Znamena to, Ze jednotkovd &ma v CPVKSB (iist
CPVKSB o0 1 K/t) povede kitstu CZVMK (o 0,55 K/t). Vliv trendu na CZVMK je
naopak negativni, tzn., Ze mezind dochazi k poklesu CZVMK o 34,65¢K. Velikost

této mezirgni zmeny je v souladu se sfmici linearni trendové funkce, popisujici
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zavislost CZVMK nacase (y = 25533 - 34,603x, kde x dasovy vektor), nehbd
CZVMK vykazuje dlouhodob klesajici tendenci. Parametrnaznéuje, Ze v pipac
Soku se rychleji k rovnovaznému stavu navraci 1. rovnice, tj. CZVMK.

Z vysledného kointegtaiho vektoru je #ejma existence dlouhodobého vztahu
mezi CZVMK a CPVKSB. Dlouhodoby vliv mezi cenami je s ohledem na statistickou
vyznamnost kointegeaiho vektoru obous#émny, coZ je v souladu s definovanou
hypotézou, na zaklgdniz dle gedpokladu fungujici cenové transmise CZVMK
ovliviiuje CPVKSB a naopak. Vifpact vlivu CPVKSB na CZVMK lze hledat vazby,
kdy krmné snisi tvaid hlavni a v podstati ,jediny* druh krmiva®, ktery Ize vyuZit pro
vykrm kurat a jsou tak hlavni sloZkou nakiteda vykrm.

Vzhledem k raciondlnimu chovani subjeldperujicich na ze#d¢lském trhu i
trhu dodavatelském a s ohledem na nezastupitelnost krmiv je prd&inzé, e tato
cena na zakladvyslediki modelu 2 dlouhodabspoluutvdi vyvoj ndkladi na vykrm,
¢imz zarové pisobi na ufovani minimalni cenové hranice, tj. minimalni ceny za 1 kg
jateiného kutete. Praktickym problémem vSakistava, Zze okamzitda CZVMK v déb
vyskladiovani jednotlivych turnus vykrmu nemusi tuto minimalni hranici @n
pokryvat a ma dopady na vyslednou rentabilitu vykrmu (vyskiaélmo turnusu).

Dlouhodoby vztah mezi CZVMK a CPVKSB Ize interpretovat nésledovn
Jestlize v dsledku Soku dojde népk poklesu CZVMK, je tato z#ma provazena
shizenim z4jmu produceénd vyrobu diibeziho masa. V souvislosti s touto skuatesti
dochéazi nuté k poklesu zajmu ze&délskych prvovyrobé@ o krmné smisi pro vykrm
brojleri. Prebytek krmnych sisi v disledku niZzSiho odbytu vyvola tlak na snizeni
ceny krmnych sw@si. SniZeni ceny krmnych $sf° povede naslednke sniZeni
nakladi na vyrobu dibeZiho mas4, ¢imZ mize dochazet ke zng ziskové marze i
vyrob¢ dribeziho masa. Z#éma ziskové marze pak oviiuje rozhodovani

Rl

zenedélskych producerit Dochazi-li zarovie s ohledem na niz8§i CZVMK Kistu

8 Krmné sndsi jsou zde chapany jako jediné krmivo v $ir§im slova smyslu, tj. jako strukizmgich
druhi krmnych snisi s ohledem na faze vykrmu ai$tavirat. Znamena to, ze krmnou davkuildeze
nelze kombinovat z jinych drihkrmiva jako je tomu nap u skotu; tj. nelze kombinovat vyzivu rfap

z objemnych a jadrnych krmiv (krmnych &sil). Vyziva dfibeze vychazi ze skuteosti, Ze dle kategorie
a stdi draibeze je mozné zkrmovat pouzéstuSnou krmnou s#s pro danou kategorii Zidt ugenou.

% Dodavatelsky trh = trh, nasmz operuji vyrobci krmnych stai.

% Ke snizeni ceny krmnych $si miZe na strah vyrobce krmné sifsi dochazettznymi zpisoby.
Nema-li nap. vyrobce KS moznost ovlivnit cenu vstupnich surovin, pak ma moznost dle jakostnich
parametil, poZadavi na vyzivu a omezeni dle platnychedpisi zmeénit slozeni krmné s#si tak, aby
drazSi komponenty byly substituovany I&&mi. Tzn., Zze vyrobce bude uvaZovat o minimalizaci
vyrobnich naklad v neprospch jinych parametr— nag. kvalitativnich, projevujicich se naghorSenou
konverzi krmiva s ohledem na stravitelnost komponent apod.

61 7a pedpokladu, Ze naklady na krmiva vyznanavliviiuji strukturu celkovych nakladvykrmu.
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poptavky po dibezim mase, pak bude dochazet k racionalnimu chovani vSech &ubjekt
které je obdobou vy3Se definovaného procesu. ZérgeevSak nutné podotknout, Ze
krom¢ vzajemneho vlivu cengsobi i jiné faktory, které determinuji cenovy vyvoj. Za
dalSi determinanty lze povaZovat haahranini obchod, zejména importy ze
zahranéi, zdravotni podminky (napptai chripka), velikost a stupevyuZziti vyrobnich
kapacit VCR, délku vyrobniho cyklu a dali. Vliwdhto komponent a kvantifikace

tohoto vlivu vSak nenifednttem této analyzy.

Tab 12 -VECM - 1. rovnice modelu 2
ECM for variable CZVWK estimated by OLS based on cointegrating VAR(9)

EIE R R R I I I R I I I I I R R I R I R R I I R R R R I R R I R R R I R I kI R I Rk I R Rk R 2 I kI S I
Dependent variable is dCZVWK
135 observations used for estimation from 1995ML0 to 2006ML2

R O S S S

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
I nt er cept 2835.0 637. 7482 4. 4453[ . 000]
dCZVK1 . 30475 . 085808 3.5515[ . 001]
dCPVKSB1 -.24283 . 26529 -.91534[. 362]
dCZVMK2 . 25461 . 087799 2.8999[. 004]
dCPVKSB2 -.11823 . 26472 -.44663[ . 656]
dCZVMK3 -. 098007 . 087012 -1.1264[. 262]
dCPVKSB3 . 058394 . 26370 . 22144 . 825]
dCZVMK4 . 11337 . 087885 1. 2900[ . 200]
dCPVKSB4 . 22353 . 26375 . 84753[ . 398]
dCZVMK5 . 14443 . 088062 1. 6401 . 104]
dCPVKSB5 . 16216 . 26396 . 61433[ . 540]
dCZVIVK6 -.20141 . 087063 -2.3133[.022]
dCPVKSB6 . 11686 . 26363 . 44328[ . 658]
dCZVIWK7 . 37555 . 088473 4.2448[ . 000]
dCPVKSB7 -. 31125 . 26301 -1.1834[. 239]
dCZVIVK8 -. 030729 . 092945 -.33062[.742]
dCPVKSB8 . 45907 . 25662 1.7889[.076]
ecml(-1) -.13515 . 030793 -4.3889[. 000]
DUML 206. 7250 110. 2908 1.8744[.063]
Duwe -23.0800 101. 5773 -.22722[ . 821]

R R S R R S S ok b S S S S R R R b S ok S O R R S R R R O O kR

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCZVMK = CZVMK- CZVMK( - 1)

dCZVMK1 = CZVMK(- 1) - CZVMK( - 2)

dCPVKSB1 = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)

dCZVMK2 = CZVMK( - 2) - CZVMK( - 3)

dCPVKSB2 = CPVKSB( - 2) - CPVKSB( - 3)

dCZVMK3 = CZVMK( - 3) - CZVMK( - 4)

dCPVKSB3 = CPVKSB( - 3) - CPVKSB( - 4)

dCZVMK4 = CZVMK( - 4) - CZVMK( - 5)

dCPVKSB4 = CPVKSB( - 4) - CPVKSB( - 5)

dCZVMK5 = CZVMK( - 5) - CZVMK( - 6)

dCPVKSB5 = CPVKSB( - 5) - CPVKSB( - 6)

dCZVMK6 = CZVMK( - 6) - CZVMK( - 7)

dCPVKSB6 = CPVKSB( - 6) - CPVKSB( - 7)

dCZVMK7 = CZVMK( - 7) - CZVMK( - 8)

dCPVKSB7 = CPVKSB( - 7) - CPVKSB( - 8)

dCZVMK8 = CZVMK( - 8) - CZVMK( - 9)

dCPVKSB8 = CPVKSB( - 8) - CPVKSB( - 9)

ecnl = 1.0000*CZVMK -.55036* CPVKSB + 34.6485* Tr end

Rk I S kR O O I S O

*

R- Squar ed . 56230 R- Bar - Squar ed . 48998
S.E. of Regression 301. 4228 F-stat. F( 19, 115) 7.7755[ . 000]
Mean of Dependent Variable -15.7407 S. D. of Dependent Variable 422.0685
Resi dual Sum of Squares 1. 04E+07 Equati on Log-1i kel i hood -951. 3830
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Akai ke Info. Criterion -971. 3830 Schwarz Bayesian Criterion -1000. 4
DWstatistic 1.9192 System Log-1i kel i hood -1758.5

R O I S S O O O R

Di agnostic Tests

R O O S S S O O

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version
khkkhkkhkhkhkhkkhhkhkhkhkkhhhhkhkhkhhhkhkdhhhkhhhhhhdhhhkhdhhhhkhhhhhdhhhhddhdrhkddhhkhhdhrxrddhrhrhddhrxhddx%x
* A:Serial Correlation*CHSQ 12) 17.3919[.135]*F( 12, 103)= 1. 2693[ . 248]
* B: Functional Form *CHSQ 1) .53617[ . 464] *F( 1, 114)= . 45457[ . 502]
* CNormality * CHSQ 2) 4.7111[.095] * Not applicable

* D: Het eroscedasti city* CHSQ 1)= 12.1226[.000]*F( 1, 133)= 13.1212[.000]

R S S S S R

Zdroj: vlastni vypeéty

Tab 13 -VECM - 2. rovnice modelu 2
ECM for variable CPVKSB estimated by O.S based on cointegrating VAR(9)

R SRR SRR RS SRS EEREEEEEEEEEREEEEREEEEREEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE RS E R EEEE SRS EEEEE RS
Dependent variable is dCPVKSB
135 observations used for estimation from 1995ML0 to 2006ML2

R R SRR R S S o S S S S SRR R S b S O R R S S S S S S R R R S S S O R

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
I nt er cept 847. 5960 219. 2020 3.8667[ . 000]
dCzZVMWK1 . 029725 . 029493 1.0079[ . 316]
dCPVKSB1 . 12685 . 091185 1.3911[. 167]
dCZVMK2 . 011651 . 030178 . 38607[ . 700]
dCPVKSB2 . 035156 . 090987 . 38638[ . 700]
dCZVMK3 . 038140 . 029907 1.2753[ . 205]
dCPVKSB3 . 0059054 . 090636 . 065155[ . 948]
dCZVMK4 . 0015511 . 030207 .051348[ . 959]
dCPVKSB4 -. 030172 . 090654 -.33283[. 740]
dCZVMK5 . 031649 . 030268 1.0456] . 298]
dCPVKSB5 -. 034910 . 090727 -.38478[. 701]
dCZVMK6 . 026369 . 029925 . 88120[ . 380]
dCPVKSB6 . 080102 . 090611 . 88402[ . 379]
dCZVMKT . 029669 . 030409 . 97564[ . 331]
dCPVKSB7 . 043371 . 090398 .A47977[ . 632]
dCZVMK8 . 046400 . 031946 1.4524[ . 149]
dCPVKSB8 -.18634 . 088203 -2.1126[.037]
ecnll(-1) -. 040524 . 010584 - 3.8288[ . 000]
DUML 92. 8651 37.9083 2.4497[.016]
DUMR -3.5948 34.9134 -.10296[ . 918]

R S S S O

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCPVKSB = CPVKSB- CPVKSB( - 1)
dCZVMKL = CZVMK( - 1) - CZVMK( - 2)
dCPVKSB1 = CPVKSB( - 1) - CPVKSB( - 2)
dCZVMK2 = CZVMK( - 2) - CZVMK( - 3)
dCPVKSB2 = CPVKSB( - 2) - CPVKSB( - 3)
dCZVMK3 = CZVMK( - 3) - CZVMK( - 4)
dCPVKSB3 = CPVKSB( - 3) - CPVKSB( - 4)
dCZVMK4 = CZVMK( - 4) - CZVMK( - 5)
dCPVKSB4 = CPVKSB( - 4) - CPVKSB( - 5)
dCZVMK5 = CZVMK( - 5) - CZVMK( - 6)
dCPVKSB5 = CPVKSB( - 5) - CPVKSB( - 6)
dCZVMK6 = CZVMK( - 6) - CZVMK( - 7)
dCPVKSB6 = CPVKSB( - 6) - CPVKSB( - 7)
dCZVMK7 = CZVMK( - 7) - CZVNK( - 8)
dCPVKSB7 = CPVKSB( - 7) - CPVKSB( - 8)
dCZVMK8 = CZVMK( - 8) - CZVMK( - 9)
dCPVKSB8 = CPVKSB( - 8) - CPVKSB( - 9)

ecml = 1. 0000*CZVMK  -.55036*CPVKSB + 34.6485*Trend

B R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRS
R- Squar ed . 39596 R- Bar - Squar ed . 29616
S.E. of Regression 103. 6028 F-stat. F( 19, 115) 3.9676[ . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 3.7990 S. D. of Dependent Variable 123. 4911
Resi dual Sum of Squares 1234357 Equati on Log-1li kel i hood -807.2098
Akai ke Info. Criterion -827.2098 Schwarz Bayesian Criterion - 856. 2625
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DWstatistic 1.8944 System Log-1i kel i hood -1758.5

R R I S S R R S S o b S S S S R R S b R R S o S S S S S R R o S R I S

Di agnostic Tests

R R SRR R S Sk ok b S S S S SRR R S b S b Sk R R e o S S R R I R R O O R R o

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

EIE R R R I I I R I R I R R I R I R R I I R R R R R I R R I R R R R Ik I R R I Rk I I R I I Rk I S kI S
* A:Serial Correlation*CHSQ 12) 17.5683[.129]*F( 12, 103)= 1.2841[ . 239]
* B: Functional Form *CHSQ 1) .031449[ . 859] *F( 1, 114)= .026563[.871]
* CNormality * CHSQ 2) 49. 4746[ . 000] * Not applicable

* D: Het eroscedasti ci t y* CHSQ 1)= 1.5252[.217] *F( 1, 133)= 1.5198[ . 220]

R R S R R R S S o S S S S R R S b O R R S o o S S S S S R R R S o S S O

Zdroj: vlastni vypéty

5.2.2.2. Impulse-Response analyza modelu 2

Analyza povahy cenové transmise byla provedena na zakigollse-response
analyzy. Graf 14 znaztwje cenu zerdélskych vyrobé@ kureciho masa v reakci na
inovace v CZVMK. Z jejiho vyvoje jeiejmé, Ze CZVMK reaguje pozitigma inovaci
v CZVMK v prabéhu 12 ngsiai, piicemz intenzita od 3. ésice slabne a od 12. do 34.
mesice nabyva zapornych hodnot. Nastegiechazi opt ve 34. ndsici do kladnych
hodnot, aby po dalSich desetésitich vykazovala ap snizeni (pechod do zdpornych
hodnot).

CPVKSB reaguje na inovaci CZVMK negatiyra to po celou dobu sledovaného
obdobi (analyzovana byla reakce wulmthu 50 n&siai). Intenzita negativni reakce se
prohlubuje v piibéhu prvnich 20 résial, nasleds ji Ize charakterizovat pozvolnym
naristem, ktery se vSak po celou dobu pohybuje v intervalu zapornych hodnot.

Z vyvoje prongnnych na inovaci v CZVMK jeiejmé, Ze reakce CZVMK slabne
(vycerpava se), coz plati i pro CPVKSB a systém tedygigi@ v dlouhém obdobi

k rovnovaznému stavu.

Graf 14 - I-R analyza reakce na inovace CZVMK

Orthogonalized Impulse Response(s)to
one 5.E. shockin the equation for CZVRIK

sooy
ooy
aoo¥
200¢
00§

AT E Mk

-100%

-200%
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CPYKSE

S0 R Ih 25 3m 35 b 45 S0
Harizon
Zdroj: vlastni vypeéty

96



Reakce obou proénnych na inovaci v CPVKSB (Graf 15) je s vyjimkou prvnich
tii mésioa u proménné CZVMK pozitivni v péibéhu celého ¢asového horizontu.
Intenzita misobeni CPVKSB na inovaci v CPVKSB je shodnd s CZVMK v 8. a 17.
mesici, @icemz mezi&mito hranicemicasoveho intervalu je reakce CZVMK vysSi nez
u pronénné CPVKSB. V dalSintasovém horizontu naopakgvySuje CPVKSB vySi
reakce CZVMK. Steja jako v gipac vlivu pronmgnnych na inovaci v CZVMK, tak i
v pripact vlivu inovace CPVKSB lze konstatovat, Ze se intenzita reakci pdstupn

vycerpava a systém, resp. ceny v dlouhém obdobifugik rovnovaze.

Graf 15 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSB

Orthogonalized Impulse Eesponse(s) to
one 5. E.shockin the equationfor CPVIKS

A T

CrvEER

O s 10 15 @ 25 T 35 41 45 SE0D

Zdroj: vlastni vypéty

Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat, Ze censtigimk rovnovaze, icemz
délka navratu do rovnovazneho stavu je u jednotlivych inovaci obdobnac@aim
VysS8i intenzita reakce jefggm& u CZVMK ve srovnani s CPVKSB, a tdi pbou
inovacich (jak v CZVMK, tak CPVKSB).

Dynamika systému a povaha cenové transmise mohou byt @wivmnoha
faktory. Jednim z faktdrmuze byt délka vyrobniho cyklu komponent krmnychésim
kterd do wité miry koresponduje s délkou zpénd analyzovaného modelu (tj. 9
mésiail). Za za&dtek vyrobniho cyklu obilovin lze povaZovat s v
pravdEpodobnosti résice zé/iijen, tj. termin seti. Vzhledem ktomu, Ze zejména
obiloviny zaujimaji vyznamny podil ve strukéukrmnych srési, l1ze povazovat vliv
tohoto vyrobniho cyklu spate¢ s jeho charakteristikami za vyznamny.

V praxi lze vSak povazovat za délku vyrobniho cyklu obilovin také trzni cyklus,
tj. cyklus nap. od sklizré do sklizre v délce 12 msiai. Vzhledem k tomu, Ze zrno
pSenice neni vhodnéiimo po sklizni zkrmovat, ale je naopak vhodné jej nechat
LodleZzet", mize se jevit pr&v tento trzni cyklus jako nevyznamny a rozdil mezi

vyrobnim a trznim cyklem fize byt vazan na tvorbu zasob.
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Samotna délka vyrobniho cyklu vykrmu rkaich brojlei (2 mssice) zejme
nehraje rozhodujici roli v dynamice systému. Jedniniivodi muZe byt existence
dlouhodokjSich smluvnich vztah a dlouhodobych kontraktmezi lihremi kurecich
brojleri a vykrmem brojlel. Tyto kontrakty pak sniZzuji variabilitu podnikatelského
zameru v kratkém obdobi. Zaroyies ohledem na skuteost, Ze vyrobni cyklus vykrmu
se v pfibéhu roku obrati 6 — 8krat za rok, poukazuji dosazené vysledky na to, Ze
piipadné Soky, jez zasahnou jeden z vyrobnichacykéovliviiuji vyznamnou rérou
rozhodovani ekonomickych subjékfzenmedélskych vyrobé masa) ve velmi kratkém
obdobi. To by pak znamenalo, Ze by v ramci adaptivniho chovani vyrofezitko
masa oekavali, Ze tento kratkodoby vykyv do trzni realizace dalSiho turnusu ,odezni“.
Pretrvaval-li by vSak vySe uvedeny Sok prodeji brojlefi z nasledujiciho turnusu, pak
by bylo mozné &ekavat nasledné jzpiasobovaci* reakce zetdélskych producerit i

vyrobal krmnych smgsi.

5.2.2.3. Dekompozice rozptylu modelu 2

Vysledky dekompozice rozptylu 1. rovnice (Tab 14) ukazuji, jak se jednotlivé
promenné v rovnici podileji na chybprognézy CZVMK. V prvnim (nultém) obdobi
piipada 100 % na CZVMK, CPVKSB nema Zadnou #waci schopnost v chyb
prognozy CZVMK.

V prab¢hu 10 ngsial toto procento vlivu CZVMK klesa na 91,53 % aisdéa
vliv proménné CPVKSB na 8,48 %. Vliv CPVKSB na chybu prognozyasiar az do

18. mesice, nasledhpozvolna klesa aZ do 37 ésice (pokles max. 0 2,5 %).

Tab 14— Dekompozice rozptylu 1. rovnice

Orthogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variable CZVMWK
Cointegration with unrestricted intercepts and restricted trendsin the VAR
EE R I O S Sk O S S R S R S I
135 observations from 1995ML0 to 2006ML2. Order of VAR = 9, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVIK CPVKSB Trend
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR
EE R I I O S Sk O o S S I S I o O
Li st of inposed restrictions:
Al=1;
ERE R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
Hori zon CZVMWK CPVKSB
0 1. 0000 0. 00
1 . 99859 . 0014149
2 . 99715 . 0028470
3 . 99705 . 0029546
4 . 99713 . 0028730
5 . 99305 . 0069477
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6 . 98224 . 017760
7 . 97573 . 024267
8 . 95897 . 041027
9 . 94010 . 059895
10 . 91525 . 084753
15 . 80465 . 19535
20 . 78856 . 21144
25 . 81097 . 18903
30 . 82092 . 17908
35 . 82112 . 17888
40 . 81755 . 18245
45 . 80648 . 19352

RE R R S R R S S o S S S S R R R S b S O R R S o o S S S S R R R S kS S O R

Zdroj: vlastni vypéty

Ve druhé rovnici (Tab 15)ipada v 1. misici na prominnou CPVKSB 99,91%
vliv na chybu prognézy, zbyvajici podil (0,09 %) je charakteristicky pro CZVMK. Vliv
proménné ceny prmyslovych vyrobé KSB v chyl¥ prognézy CPVKSB fevySuje 90
% po dobu 11 wsial, nasledn klesa az na 56,69 % (ve 32¢siti), kdy je vystidan
opét mirnym natistem (do 2 %). Vliv prognné CZVMK na chybu prognézy CPVKSB
se zvySuje z 0,08 % az na maximalni hodnotu 40,31 % (v obdobi t = 32).

Tab 15— Dekompozice rozptylu 2. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSB
Cointegration with unrestricted intercepts and restricted trendsin the VAR
EE R I I O S Sk O o S I S R S kI
135 observations from 1995ML0 to 2006ML2. Order of VAR = 9, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVIK CPVKSB Trend
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR
EE R I I O S Sk O o I R S S I
Li st of inposed restrictions:
Al=1;
khkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkkhdhhhkhkkhhhhhkdhhhkhhhhhhkdhhhkhdhhhhkhhhhhdhhhhddhhrhddhhkhhdhrxrddhrhrhddhrxhddxx
Hori zon CZVMWK CPVKSB
0 . 8977E-3 . 99910
1 . 3909E- 3 . 99961
2 . 0022786 . 99772
3 . 0045935 . 99541
4 . 012964 . 98704
5 . 021480 . 97852
6 . 030663 . 96934
7 . 037627 . 96237
8 . 042808 . 95719
9 . 052432 . 94757
10 . 065046 . 93495
11 . 085547 . 91445
12 . 10813 . 89187
13 . 13389 . 86611
14 . 16077 . 83923
15 . 18695 . 81305
20 . 30726 . 69274
25 . 37583 . 62417
30 . 40086 . 59914
35 . 40148 . 59852
40 . 39274 . 60726
45 . 38483 . 61517

EE R R S R R R S S e S S S O S R ok S kO S R R S kR o R R

Zdroj: vlastni vypéty
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Vysledky dekompozice rozptylu obou rovnic modelu ukazuji na interakci mezi
proménnymi v kratkém i dlouhémasovém obdobi. V chylprognozy jak CZVMK, tak
i CPVKSB hraje rozhodujici roli cena zédélskych vyrobd kureciho masa, jejiz podil
je v chyk# progndzy kvantifikovan u obou pr@mnych v delSim obdobi na 38,5 — 80,7

%. Grafické vysledky dekompozice rozptylu modelu 2 jsou uvedetijozp 8.2.

5.2.3.Analyza cenové transmise modelu 3
Nasledujici kapitola obsahuje vysledky analyzy cenové transmise modelu 3, které
jsou rozlereny do ¥ dilcich ¢asti: charakteristika modelu a jeho vysledky, impulse-

response analyza a dekompozice rozptylu.

5.2.3.1. Charakteristika a vysledky modelu 3

Pomoci modelu 3 jsou analyzovany vztahy mezi CPV krmngsispno prasata
ve vykrmu nad 65 kg (kategorie A3) a CZV veyého masa — prasata g |.
Konstrukce modelu vychazi z nize uvedené hypotézy: dojde-li na ttimuyglovych
vyrobai krmnych sndsi k ristu CPV krmné sisi pro prasata, pak dochazi na zaklad
funkéni cenové transmise kistu CZV vepového masa.

Znamena to, Ze dojde-li na trhu z&g@skych vyrobé k nabidkovému Soku
vlivem zvySeni CPVKSV, potom za jinak stejnych podminek dojde k posunu nabidkové
kiivky vlevo a vytvaeni phseiku kivky nabidky a poptavky (p vysSi ces
nabizeného produktu a niz§im mnoZzstvi produktu).

ZvySeni ceny krmné s¥si jako vyrobniho faktoru f¥e vést u &kterych
ekonomickych subjekt operujicich v oblasti vykrmu ke kratkodoké dlouhodobé
ztratovosti v dsledku toho, Ze cena vyraieho produktu (vepvé maso) nedosahuje
minimalni cenové hraniéé a promitd se nasleéido zaporné rentability vykrmu.
S ohledem na dynamicky charakter trzniho geadt racionalniho chovani
ekonomickych subjekt a reakce trhu (tj. nabizejicich i poptéavajicich suljele
ziejme, Ze nabidkovy Sok nestane bez odezvy.

Za predpokladu dokonalé konkurenceife vyvolat vySe uvedena situace na
trhu pokles zamu ze¥délské prvovyroby o produkci vépvého masagimz bude
vyvolan pokles nabidky vépvého masa. Pokles nabidky s sebou éuybkinasi

2Tzn., e CZVMV je pod Grovni minimalnich jednotkovych nakladilouhém obdobi, resp. pod Grovni
minima jednotkovych variabilnich naklad kratkém obdobi.

100



sniZzenou poptavku po vyrobnim faktoru (krmné&siy coz se odrazi do poklesu CPV
krmné smisi a naopak.

Vyvoj jednotlivych cen tvticich podkladové Udaje modelu 3 uvadi graf 16.
M¢ésicni ¢asovéerady prongnnych modelu Ize progdnictvim varianiho koeficientu
charakterizovat z hlediska variability. Vipadd CZVMV je hodnota varigniho
koeficientu rovna 14,17 %,figemz variabilita v jednotlivych letech zfv& kolisa
(variasni koeficient®® od roku 1995 do roku 2006 nabyva hodnot od 4,67 % v roce 2005
po 15,07 % v roce 2004). Vysoka variabilita byla 2jist rovreéz v letech 1999 (14,08
%) a 1997 (11,99 %), nizka naopak ve vysi 6,05 % v roce d0Q66 % v roce 2001.

Cena piimyslovych vyrobé krmnych sndsi pro prasata ukazuje ve sledovaném
obdobi nizsi variabilitu v porovnani s cenou 2délskych vyrobé vepgrového masa
(hodnota varieniho koeficientu 13,49 %). Z rozboru podkladovych adigle vyplyva
kolisani variability v jednotlivych letech. NejniZzSi hodnoty vamiko koeficientu
vykazuji roky 1995 (1,49 %) a 2001 (1,78 %), naopak nejvysSi roky 1996 (11,28 %) a
2000 (7,07 %).

Graf 16 — Vyvoj CZVMV a CPVKSV (v K/t)

70000 7000
60000 /\ 6000
50000 \ /A’\W JiaN 5000
%] (%))
@ VA WV \h— A\ /’>§ A /) 3
= Q
E 30000 3000 x
20000 2000
10000 1000
0 1 1 1 1 1 1 0
1 12 23 34 45 56 67 78 89 100 111 122 133 144
Mésice
——— C2ZV-Prasata jate€na | —— CPV-KS pro prasata nad 65 kg\

Zdroj: CSU, vlastni vypsty

Mésicni ¢asovérady pokladovych adaj (CZVMV a CPVKSV) potvrdily na
zaklad vysledki sezénnich indek pritomnost sezénnosti. V souvislosti s touto
skute&nosti byly do modelu fidany ti proménné (DUM1, DUM2, SINZI). Umngla

83 variaini koeficient byl peitny zvla¥ vzdy pro jednotlivé analyzované roky.
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proménna DUM1 byla konstruovana k prémmé CZVMV ve forng nula-jedntkového
vektoru, kdy hodnoty 1 nabyva zpravidla v poslednietht nésicich prvnichi let,
nasledg potom v letnim obdobi v roce 1998 a na podzim 2000, 2001 a 2004&ri@m
DUM2 je vazana k progmné CPVKSV. Hodnoty 1 nabyval vektor hodnot DUM2 od
z&i 1996 az da@ervence roku nasledujiciho, dale falpmu let 2000 a 2002 a v zéu
roku 2003. Snahou obou DUM prémmych bylo eliminovat vysoké cenové odchylky
(vysoky poklesti vysoky nafist cen od pimérné Urovig).

S ohledem na vysledky AIC (dle vztahu (10) resp. (11)) byla vybrana délka
zpozdni 6 obdobi a bylo dalefigtoupeno k odhadu parameWECM modeluradu 6.

Na zaklad zvoleného metodického postupu byl proveden test jednotkového
korene - ADF test (viz filoha 8.1.) pro testovani stacionarity modelu s konstantou bez
trendu a s konstantou a trendem. Vysledky tohoto testu ukazuji, Ze se daté jevi p
zvolené délce zpo#Zdi (celkem testovano zpo&d pro 12 obdobi) jako nestacionérni,
integrovanaadu I(1).

Z vysledki testu kointegrace vyplyva, Ze je na hladmyznamnosti 5 %
zamitnuta nulova hypotéza o neexistenci kointaghe vektoru ve prosgh hypotézy
alternativni H: potet kointegranich vektoti r = 1 (viz Tab 16). Vysledky testu
kointegrace ukazuji, Ze pr@émé jsou kointegrovany s jednim kointegren vektorem,
tj. existuje mezi nimi dlouhodoby vztah.

Tab 16 -Test kointagrace (LR test - max. charakteristigiséo)

Cointegration with unrestricted intercepts and restricted trendsin the VAR

Coi ntegration LR Test Based on Maxi mal Ei genval ue of the Stochastic Matrix

ERE R R R R EEEEEEEREEEEEEEEEEREEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
138 observations from 1995M7 to 2006ML2. Order of VAR = 6.

Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVW CPVKSV Trend

List of 1(0) variables included in the VAR

DUML DUMR SI N2PI

Li st of eigenval ues in descendi ng order:

. 11702 . 073071 0.00

B R R R R R R R R EEEEEEEEEEEREEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
Nul | Al ternative Statistic 95% Critical Value 90%Critical Value
r =0 r =1 19. 7747 19. 2200 17. 1800
r<=1 r =2 10. 4712 12. 3900 10. 5500

R I S S S

Zdroj: vlastni vypeéty

Odhady parameir VECM cenové transmise (S neomezenou konstantou a
s trendem v kointegéaim vektoru) — VECM(6) odhadnuté metodou nejmensSich
kointegrovanychttveral se na zaklad vypccitanych statistickych charakteristik zdaji

byt nestranné a konzistentni (Tab 17, 18).
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Hodnoty koeficieni determinace (B poukazuji na $edré vysokou miru
tésnosti zavislosti v jednotlivych rovnicich modelu. & zavisle prornné v 1.
rovnici (CZVMV) jsou ze 46,6 % vystleny zntnami nezavisle prosmnych. Ve 2.
rovnici je zména zavisle prognmné (CPVKSV) vysytlitelna zvolenou regresi z 57,7 %.

Diagnostické statistické testy jsou uvedeny v Tab 17, 18. Z vyslgdkto
testi v obou rovnicich vyplyvd, Ze byla v modelu zamitnuta hypotéza o sériové
autokorelaci rezidui a heteroskedasticinamena to, Ze vysledky nepotvrzuji zavislost
nahodnych slozek a potvrzujigapoklad konéného a konstantniho rozptylu nahodnych
sloZzek. Volba spravného analytického tvaru modelu vyplyva z vyslestitu funkni
formy. Fredpoklad normality byl spém pouze ve druhé rovnici, kde nebyla zamitnuta
nulova hypotéza o normalnim razeni rezidui.

Vysledky kointegrani analyzy jsou zaloZeny na testovani strukturnich hypotéz.
Kointegrani vektor byl normalizovan podle prémmé CZVMV (tedy Al = 1).
Normalizovany kointegkai vektor (CZVMV; CPVKSV; Trend) ukazuje dlouhodoby
rovnovazny vztah mezi pramnymi, ktery lze kvantifikovat nasledo&n (1,0000;
-37,8241; -63,3377). Hodnoty kointegnégho vektoru potvrzuji pozitivni vliiv CPVKSV
na CZVMV a na zaklatl vypaita I1ze konstatovat, Ze jednotkova &ma v CPVKSV
(rast CPVKSV o 1 K/t) povede kitstu CZVMV (o 37,82 K/t). Z hlediska znaménka
(pozitivni vliv. CPVKSV na CZVMV) odpovida definované hypotézés{r ceny
vepgoveho masa povede k zajmu produdemtvyrobu tohoto druhu masa, tedyistu
nabidky, ktera se projevi ustu poptavky po vyrobnim faktoru — a tim i égirmné
smesi). Vliv trendu na CZVMV je rové& pozitivni, tzn., Ze mezitm¢ vede Kk fistu
CZVMV o0 63,34 K.

Z vysledného kointegtaiho vektoru (Tab 17, 18) jégimy dlouhodoby vztah
mezi CZVMV a CPVKSV. Statisticky vyznamny je kointegméavektor (ecml) pouze
Vv prvni rovnici modelu, tedy vifpad zavislosti CPVKSV na ostatnich endogennich a
exogennich progmnych modelu. Znamena to, Ze existuje statistickikgmny vliv
CZVMV na CPVKSV avsak vliv CPVKSV na CZVMK dle vysletiksignifikantni
neni. Velikost parametrua naznaéuje, Ze se vigpad Soku navrati fve
k rovnovaznému stavu 2. rovnice, tj. CZVMV.

Existence dlouhodobého vztahu mezi CZVMV a CPVKS¥zenznamenat, Ze
dojde-li nap. vlivem Soku k poklesu CZVMYV, je tato Zma provazena snizenim zajmu
produceni o vyrobu vepového masa. V souvislosti s touto skumesti dochazi nutn

k poklesu zjmu ze#délskych prvovyrobé o krmné smisi pro vykrm prasat. iebytek
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v s

krmnych sndsi v disledku nizSiho odbytu vyvola tlak na sniZeni ceny krmnyokssm
SniZzeni ceny krmnych s (za obdobnych podminek definovanych v modelu 2)
povede naslednke snizeni nakladna vyrobu vefového masaiimz mize dochazet ke
zmené ziskové marze vykrmu. Z&na ziskové marze pak owviiuje rozhodovani
zenedélskych producerit Dochazi-li zarovie s ohledem na niz8§i CZVMV Kistu
poptavky po vefpvém mase, pak bude dochazet k raciondlnimu chovani vSech
subjekfi, které je obdobou vySe definovaného procesu. Zérgee vSak nutné
podotknout, Ze kroghvzajemného vlivu cenygsobi i jiné faktory, které determinuji
cenovy vyvoj. Za dalSi determinanty Ize povaZovat zejména zahrastichod (& uz
masem nebo selaty), nab8ZVMYV je vazana na cenu v EU. DalSi determinanty, které
zde mohou sehravat svou roli, jsou hauravotni podminky, velikost a stupeyuZziti
vyrobnich kapacit ¥R, délka vyrobniho cyklu, koncentrace vyroby, vyjednavaci
pozice vyrob@ masa ve vyrobkové vertikale a dalSi. Vligchito komponent a
kvantifikace tohoto vlivu vSak nentgdmétem této analyzy.

Tab 17 -VECM - 1. rovnice modelu 3

ECM for variable CPVKSV estimated by O.S based on cointegrating VAR(6)

EREE R R R R EEEEEEEREEEEEEEEEEEESEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
Dependent variable i s dCPVKSV

138 observations used for estinmation from1995M7 to 2006ML2

R I S O S S S O I

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
I nt er cept 300. 3203 65. 8039 4.5639[. 000]
dCPVKSV1 . 27592 . 085677 3.2205[. 002]
dCzviw1l -. 0010330 . 0035200 -.29347[.770]
dCPVKSV2 . 17195 . 089222 1.9272[ . 056]
dCzvw2 -. 0057017 . 0038102 -1.4964[. 137]
dCPVKSV3 . 14323 . 092198 1.5536[.123]
dCzZvw3 . 0025004 . 0041101 . 60834[ . 544]
dCPVKSV4 . 14433 . 092497 1.5604[.121]
dCzvw4 -. 0024508 . 0036641 -.66886[.505]
dCPVKSV5 . 073698 . 090684 . 81269[ . 418]
dCZVW5 -. 0021409 . 0032910 -.65053[.517]
ecnl(-1) -. 079052 . 020006 -3.9515[. 000]
DuML -6.5171 22. 5097 -.28952[.773]
DUMR 47. 2775 24,2417 1. 9503[ . 053]
SI N2PI -51. 3878 25. 4043 -2.0228[.045]

R R I S S R R R S S ek S S S S SRR R S ok R R R S o R R S R R e kS R SR

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCPVKSV = CPVKSV- CPVKSV( - 1)

dCPVKSV1 = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)

dCZVW1 = CZVMWV/(- 1) - CZVMV/( - 2)

dCPVKSV2 = CPVKSV( - 2) - CPVKSV( - 3)

dCZVW2 = CZVMV/( - 2) - CZVWV/( - 3)

dCPVKSV3 = CPVKSV( - 3) - CPVKSV( - 4)

dCZVW3 = CZVMV/( - 3) - CZVMV( - 4)

dCPVKSV4 = CPVKSV( - 4) - CPVKSV( - 5)

dCZVW4 = CZVMV/( - 4) - CZVMV( - 5)

dCPVKSV5 = CPVKSV( - 5) - CPVKSV( - 6)

dCZVW5 = CZVMV/( - 5) - CZVMV/( - 6)

ecnl = 1. 0000* CPVKSV -.026438*CZVW +  1.6745*Trend

R S S S S S S O O O
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R- Squar ed . 46636 R- Bar - Squar ed . 40562

S.E. of Regression 79. 6077 F-stat. F( 14, 123) 7.6779[.000]
Mean of Dependent Vari abl e 3.2728 S. D. of Dependent Variable 103. 2575
Resi dual Sum of Squares 779498. 4 Equati on Log-1li kel i hood -791. 9150
Akai ke Info. Criterion - 806. 9150 Schwarz Bayesian Criterion - 828. 8694
DWstatistic 1. 9960 System Log-1i kel i hood -2023. 8

R O S S S R

Di agnostic Tests

R R I S R R S S ok b S S S S R R R b o S R R R o S R R S S R R o S R R R Rk

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

EE R I I O S ok O S I S S I S I O o
* A:Serial Correlation*CHSQ 12)= 12.0271[.444)*F( 12, 111)= . 88313[ . 566]
* B: Functional Form *CHSQ 1)= .011974[.913]*K( 1, 122)= .010587[.918]
* CNormality * CHSQ 2)= 285.9287[.000] * Not applicable

* D: Het eroscedasti city* CHSQ 1) = 1. 0190[ . 313] *F( 1, 136)= 1.0117[. 316]

R O S S S O

Zdroj: vlastni vypéty

Tab 18- VECM — 2. rovnice modelu 3

ECM for variable CZVW estimated by OLS based on cointegrating VAR(6)

EIE R R R I I I R I I I R R I R I R R R I R R R R R I R R R I R R I R Ik I R I Rk I R R I Rk I I I S I
Dependent variable is dCZVW

138 observations used for estimation from 1995M7 to 2006ML2

R S S O S S S

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
I nt er cept -3477. 2 1612. 8 -2.1560[ . 033]
dCPVKSV1 -.68988 2.0999 -.32854[. 743]
dCzviw1l . 50575 . 086272 5. 8623[ . 000]
dCPVKSV2 4.2619 2.1868 1.9490[ . 054]
dCzvw2 -.53521 . 093385 -5.7312[.000]
dCPVKSV3 -2.9148 2. 2597 -1.2899[ . 200]
dCzZvw3 . 20430 . 10074 2.0280[ . 045]
dCPVKSV4 -2.4667 2. 2670 -1.0881[. 279]
dCzvw4 -. 28250 . 089804 - 3.1457[ . 002]
dCPVKSV5 5.7375 2.2226 2.5814[.011]
dCZVW5 . 14641 . 080659 1. 8152[.072]
ecnl(-1) . 68436 . 49032 1.3957[. 165]
DuML 1747. 4 551. 6975 3.1674[.002]
DUMR -1536. 6 594. 1473 -2.5863[.011]
SI N2PI 2742. 8 622. 6413 4.4051[. 000]

R R S R R R S S o S S S S R R b o R R S o o S R R R Ok R R ok

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCZVW = CZVW- CZVMV/( - 1)
dCPVKSV1 = CPVKSV(- 1) - CPVKSV( - 2)
dCZVW1 = CZVMV(- 1) - CZVMV( - 2)
dCPVKSV2 = CPVKSV( - 2) - CPVKSV( - 3)
dCZVW2 = CZVMV( - 2) - CZVMV/( - 3)
dCPVKSV3 = CPVKSV( - 3) - CPVKSV( - 4)
dCZVW3 = CZVMV/( - 3) - CZVWV( - 4)
dCPVKSV4 = CPVKSV( - 4) - CPVKSV( - 5)
dCZVW4 = CZVMV/( - 4) - CZVWV( - 5)
dCPVKSV5 = CPVKSV( - 5) - CPVKSV( - 6)
dCZVW5 = CZVMV/( - 5) - CZVMV/( - 6)

ecml = 1. 0000*CPVKSV -.026438*CZVW +  1.6745*Trend
khkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkkhhhhkhhhhhhkdhhhkhhhhhhkdhhhkddhhhhkhdhhhhdhhhhkddhrhkddhhkhhdhrxrddkhrhrrhkdhrxrddxx
R- Squar ed . 57726 R- Bar - Squar ed . 52914
S.E. of Regression 1951.1 F-stat. F( 14, 123) 11. 9969 . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 11. 3478 S. D. of Dependent Variable 2843. 4
Resi dual Sum of Squares 4. 68E+08 Equati on Log-1i kel i hood -1233. 4
Akai ke Info. Criterion -1248. 4 Schwar z Bayesian Criterion -1270. 3
DWstatistic 1. 9667 System Log-1i kel i hood -2023.8

R R S R R S S ok b S S S S R R R R b S b S S R R S R o S R R S R R Rk

Di agnostic Tests

R R S R R R S S o S S S S R R R b S b S R S R R o o S R R O S S e R

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version
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R S S O S S O R O O R

* ArSerial Correlation*CHSQ 12)= 17.7697[.123]*F( 12, 111)= 1.3671[.192]

* B:Functional Form *CHSQ  1)= .31893[.572]*F( 1, 122)= .28260[.596]
* CNormality * CHSQ 2)= 1.9076[ . 385] * Not applicable
* D Heteroscedasticity*CHSQ  1)= .10319[.748]*F( 1, 136)= .10177[.750]

R R S R R R S S e S S R S R S Rk I S Rk I R R S O kR

Zdroj: vlastni vypoty

5.2.3.2. Impulse-Response analyza modelu 3

Vysledky analyzy povahy cenové transmise s vyuZzitim impulse-response analyzy
jsou uvedeny v nasleduji¢asti kapitoly.

Graf 17 znazatuje reakci ceny ze#délskych vyrobé vepového masa na
inovace v CZVMV. Je i&jmé, Ze CZVMV reaguje poziti¢nna inovaci v CZVMV
v celém sledovaném obdobi. Od 2¢sice vSak z#na intenzita reakce CZVMV na
inovaci v CZVMV klesat (do 5. gsice). Od 12. gsice pokrauje ogt narist CZVMV
na vySe uvedenou inovaci. Z Grafu 17 dale vyplyva, Zze od 28ice po inovaci
dochazi k pozvolnému poklesu CZVMV na inovaci v CPVKSV a reakce se péstupn
vycerpava.

CPVKSV reaguje na inovaci CZVMV v prvnich sedmiésitich negativé
minima je dosazeno véetim nEsici po inovaci. Od 8. tisice Ize chovani CVPKSV na
inovaci v CZVMV charakterizovat pozvolnym rigtem, ktery setrvavd az do 21.
mésice a je vystdan ogt mirnym poklesem. Intenzita reakce se vSak od &ice

pohybuje v intervalu kladnych hodnot.

Graf 17 - I-R analyza reakce na inovace v CZVMV

Orthogonalized Impulse Response(s) to
one 8.E. shock in the equation for CZVMV

000+
25004
anood / CPVIKEY
14004
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Horizon
Zdroj: vlastni vypoty

Reakce obou proégnnych (CPVKSV a CZVMV) na inovaci v CPVKSV (Graf
18) je s vyjimkou prvniho gsice u prorinné CZVMK a 20. az 26. ésice u CPVKSV
pozitivni v pfibéhu celéhatasového horizontu. Reakce CZVMV na inovaci v CPVKSV
je vyjma prvnich dvou gsioil vyrazré nad vysi (intenzitou) CPVKSV. V fib¢hu
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celého sledovaného obdobi dochaziditému kolisani co do sily (intenzity). Pozitivni
vyvoj CZVMV na inovaci v CPVKSYV je do 15. &sice, dale nasleduje po dobu dalSich
13ti mesiar mirny pokles, ktery je ajp ve 29. ngsici vystidan pozvolnym naistem ve
velikosti reakce.

Reakce CPVKSV na inovaci v CPVKSYV je do 5¢gite rostouci, naslediklesa
do 22. m¢sice po inovaci, kde dosahuje svého minima v intervalu zapornych hodnot.
Intenzita CPVKSV na vySe uvedenou inovaci v dalSim sledovaném obdéabianar to
do 40. ngsice. Steja jako v gipact vlivu proménnych na inovaci v CZVMV, tak i
v pripad® vlivu inovace CPVKSV lIze konstatovat, Ze se intenzita reakci pastupn

vycerpava a systém v dlouhém obdob&arje k rovnovaze.

Graf 18 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSV

Crthogonalized Impulse Fesponse(s) to
one 5. E. shockin the equationfor CPVIKS
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Zdroj: vlastni vypoty

Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat, Ze censtigimk rovnovaze, icemz
délka navratu do rovnovazného stavu je u jednotlivych inovaci obdobna&&&im
Jak cena prmyslovych vyrobé krmnych smisi pro prasata tak i cena z&skych
vyrobai masa vykazuji dlouhodéb nejvySsi variabilitu ve srovnani s ostatnimi
analyzovanymi sektory (dbez, skot).

Z rozboru charakteristik a vysleilECM(6) a cenové transmise vyplyva, Ze
zpozdni modelu koresponduje s délkou celého vyrobniho cyklu (tj. od narozeni po
porazku). Nebt praimérna délka vykrmu od narozeni do porazkové hmotnosti (108 -
112 kg) je v piméru 175 dni.

Z povahy cenové transmise vyplyva dlouhodoby vztah mezi analyzovanymi
cenami, avSak jeho statisticka vyznamnost byla prokazana pouze jeédmosio
poukazuje na skuteost, Ze zatimco CZVMV statisticky vyznamnovliviiuje

CPVKSV, cena krmné s#si vSak jiz statisticky vyznamdncenu jaténych prasat

107



neovliviiuje. Tato skuténost niZze do utité miry nazn&ovat, Zec¢ldnek na nizSim
stupni vyrobkoveé vertikdly (zetdélska prvovyroba — vykrm) ma mensi a pomalejsi
~prizpusobovaci“ procesy vifpact inovace (trzniho Soku).

To mize byt roviz disledkem toho, Zze CZVMV koresponduje s cenou v EU, tj.
S cenou importu, nelfos sektoru chovu vepvého masa je import v rdmci EU péome
vyznamny. V pipac, kdy je CZVMV nizk4, dochazi k néstu exportu selat.

Vysledky zaroveé naznauji, Zze &koli zemedélci zaznamenavaji zénu ceny
krmné sndsi, presto penaseji tuto zemu vyrobnich nékladl (cenu krmné sisi) do
zmeny ceny finalniho produktu mnohem pomaleji a zpravidla s velmi nizkou intenzitou.
Lze tak usuzovat na mechanisniizeni ceny ,shora“, tj. na shora — vySSfAnkem
vyrobkoveé vertikaly -fizenou vertikalu.

Vzhledem Kk relativé delSimu vyrobnimu cyklu népve srovnani s vykrmem
dribeZze m& dodavatelsky trh (tj. vyrobci krmnychésmpro prasata) v kategorii
vykrmu nad 65 kg dostatekasu na fizpusobovaci procesy a to Zkolika divodi.
Jednim z nich rize byt skuténost, Ze na zakl&dbstava zvirat a vykrmu v kategorii A2
(30 — 65 kg) lze odhadnout pebu krmnych swsi pro navazujici kategorii AS3.
Budeme-li pedpokladat, Zze cena masa oilije velikost vykrmu (zajem zefdélca o
vykrm a tim i p@éty zvifat ve vykrmu), potom s vykrmem souvisejici poptavka po
vyrobnim faktoru — krmné ssi spoluutvéi cenu krmnych sisi.

5.2.3.3. Dekompozice rozptylu modelu 3

Vysledky analyzy dekompozice rozptylu jsou sumarizovany do tabulky 19, 20 a
piilohy 8.2. Vysledky dekompozice rozptylu prvni rovnice (Tab 19) poukazuji, Zze v 1.
mesici pipada na CPVKSV 97,88% vliv na chybu prognozy, zbyvajici podil (2,12 %)
je charakteristicky pro CZVMV. Protnna CPVKSV ma nejvyssSi vystlovaci
schopnost v chybprognézy CPVKSV ve vysi 98,81 %, a to v 8&giti. Od tohoto
meésice zarove postupg narista vliv vyswtlovaci schopnosti v chyb prognézy
CPVKSV u promtnné CZVMV - ve 20. msici je to jiz 17,51 %, ve 30. &gici tengt
dvojnasobek (31,53 %) a ve 45¢&siti je vys¥étlovaci schopnost CZVMV na drovni
40,15 %. S ndistem vys¥tlovaci schopnosti CZVMV klesa vystlovaci schopnost
CPVKSV.
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Tab 19— Dekompozice rozptylu 1. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSV
Cointegration with unrestricted intercepts and restricted trendsin the VAR
khkkhkkhhkhkkhkkhkhkhkhkhkkhhhhkhkhhhhhdhhhkhhhhhhkdhhhkddhhhhkhhhhhdhhhhkddhhrhkddhrhkhhdhdrrddhrrrddhrxrddxx
138 observations from 1995M7 to 2006ML2. Order of VAR = 6, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVW CPVKSV Trend
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUML DUMR S| N2P|

R I O S S O O

Li st of inposed restrictions:

*fi‘*i‘;************************************************************************
Hori zon CZVW CPVKSV
0 . 021234 . 97877
1 . 017857 . 98214
2 . 023799 . 97620
3 . 022643 . 97736
4 . 018999 . 98100
5 . 017106 . 98289
6 . 015016 . 98498
7 . 013025 . 98697
8 . 011927 . 98807
9 . 012486 . 98751
10 . 015298 . 98470
15 . 071892 . 92811
20 . 17512 . 82488
25 . 26063 . 73937
30 . 31530 . 68470
35 . 35007 . 64993
40 . 37643 . 62357
45 . 40153 . 59847

R S S R R O

Zdroj: vlastni vypeéty

Vysledky dekompozice rozptylu 2. rovnice (Tab 20) ukazuji, jak se jednotlivé
proménné v rovnici podileji na chybprognézy CZVMV. V prvnim (nultém) obdobi
piipada 100 % na CZVMV, CPVKSV nema zZadnou \kwaci schopnost v chyb
prognézy CZVMV. V piibéhu dalSich 17. wsiai klesd vys¥tlovaci schopnost
CZVMV na 79,43 %. V dalSich &sicich velmi pozvolna nasta a ve 45. #sici
dosahuje hodnoty 85,05 %. Naopak wWkwaci schopnost CPVKSV v ch§b
prognézy CZVMV klesa ze svého maxima (20,57 %) na 14,96 % ve&icim

Tab 20— Dekompozice rozptylu 2. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variable CZVW
Cointegration with unrestricted intercepts and restricted trendsin the VAR
EE R I O S Sk O o S S I R S R S O
138 observations from 1995M7 to 2006ML2. Order of VAR = 6, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CzZvw CPVKSV Trend
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DuML Duwe SI N2PI

R R S R R S S ok S S S S R R R b S ok R R o S S b S R o o O R R R S S

Li st of inposed restrictions:

Al=1;
R S I S S S O O
Hori zon CZVW CPVKSV
0 1. 0000 0. 00
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1 1. 00000 . 1550E-7
2 . 99129 . 0087110
3 . 98157 . 018432
4 . 98187 . 018127
5 . 97095 . 029052
6 . 94311 . 056889
7 . 91847 . 081534
8 . 89412 . 10588
9 . 87448 . 12552
10 . 85802 . 14198
15 . 79929 . 20071
20 . 79810 . 20190
25 . 81592 . 18408
30 . 83237 . 16763
35 . 84260 . 15740
40 . 84776 . 15224
45 . 85045 . 14955

R I S O S R R

Zdroj: vlastni vypeéty

Vysledky dekompozice rozptylu obou rovnic modelu ukazuji na interakci mezi
proménnymi v kratkém i dlouhémasovém obdobi. V chylprognozy jak CZVMV, tak
i CPVKSV hraje rozhodujici roli cena zeédglskych vyrobd@ vepového masa a lze tak
usuzovat na charakter poptavkovizené vertikaly (obdohin jako nap. v pripade

modelu 2).

5.2.4.Analyza cenové transmise modelu 4
Nasledujici kapitola obsahuje vysledky analyzy cenové transmise modelu 4, které
jsou rozlereny do ¥ dilcich ¢asti: charakteristika modelu a jeho vysledky, impulse-

response analyza a dekompozice rozptylu.

5.2.4.1. Charakteristika a vysledky modelu 4

Na zéklad modelu 4 byly analyzovany vztahy mezi CPV krmné&sifi pro
skot a CZV howziho masa — byci jatei t. A. Konstrukce modelu vychazi
z nasledujici hypotézy: jestlize vzroste CPV krmnéssmro skot, pak zaipdpokladu
fungujici cenové transmise dochazitktu CZV ho¥ziho masa, nelbokrmné snisi
piedstavuji vyznamnou nakladovou polozku ve vykrmuigt wyrobnich naklail by
mel byt promitnut do ceny finalniho produktu.

Znamena to, Ze dojde-li na trhu z&g@skych vyrobé k nabidkovému Soku
(nagx. vlivem zvySeni ceny krmiva — krmné &si), potom za jinak stejnych podminek
dojde k posunu nabidkovéikky. Potom zvySeni ceny vyrobniho faktoru - krmn&sim

- maze vést u &kterych ekonomickych subjaktoperujicich v oblasti vykrmu ke

% Krmné snisi jsou zde chapany v $irsim slova smyslu, tzn. jakéetdamnych srssi a koncentrit
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kratkodobéc¢i dlouhodobé ztratovosti vidledku toho, Ze cena vyr&ieho produktu
(howézi maso) nedosahuje minimalni cenové hrdRiagromita se naslednlo zaporné
rentability vykrmu. S ohledem na dynamicky charakter trzniho j@aistracionalniho
chovani ekonomickych subjeéka reakce trhu (tj. nabizejicich i poptavajicich sulijekt
je zZ‘'ejmé, ze nabidkovy Sok nestane bez odezvy.

S ohledem naisobeni dynamickych faktbbude zpravidla dochazet itym
c¢asovym zpozéhim k gizpasobovani se trhu, a to jak ze strany nabizejicich tak i
poptavajicich subjekt

Podkladova data ve fothttasovychiad za obdobi 1995 a7 2684esp. 2006
znazotuje s ngsicni periodicitou graf 19.

Graf 19 — Vyvoj CZVMH a CPVKSH (v K/t)
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Zdroj: CSU, vlastni vypsty

Cena zerédélskych vyrobé howziho masa vykazuje nizsi variabilitu (9,41 %)
v porovnani s variabilitou ceny gomyslovych vyrobé krmnych snisi pro skot (12,65
%). Variabilita ogt mezirané kolisd u obou druhcen — u CZVMH nejvice v roce
1997 a 2002, nejmérv roce 1999 a 2005, u CPVKSH nejvice v roce 1996 a 2000,
nejmeér v roce 2001 a 1995.

%5 Tzn., 2e CZVMH je pod Grovni minimalnich jednotkovych nakladilouhém obdobi, resp. pod Grovni
minima jednotkovych variabilnich nakiad kratkém obdobi.

% Sledovani CPV krmnych ssi pouzivanych k vykrmu skotu (telata, Zir, dojnice) bykasovérads
1995 — 2007 neulplné, proto bylo nutné vybrat reprezentanta, ktery byl sledovémzisy casovérack.

Z tohoto divodu byla pro analyzu zvolena krmnaé&mnpro dojnice, jejiz sledovani bylo ukeamo v roce
2004. Ve struktie spoteby KS pro skot zaujima sgeba KS pro dojnice 80% podil. Pro analyzu cenové
transmise je fijat predpoklad, Ze cenapnyslovych vyrobé KS pro dojnice vykazuje stejné vyvojové
tendence jako cenatpnyslovych vyrobé pro ostatni kategorie zat v rdmci chovu skotu.
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Vypocet sezénnich indéxdle vztahu (25) CzZV hawziho masa (CZVMH)
v K¢/t a CPV krmné sisi pro skot (CPVKSH) v K/t jateiné hmotnosti (résicni
casovériady od roku 1995 do roku 2004) potvrdil, &&sovéiady obsahuji sezonni
slozku. Hodnoty vypgitanych sezonnich indéxCZVMH se pohybovaly v intervalu
98,83 — 101,84, vifpact CPVKSH v intervalu 98,51 — 100,69. V souvislosti s touto
skute&nosti byly do modelufidany unglé proménné (DUM1B a DUM2B).

Podkladova data se na zalkladysledki ADF testu (piloha 8.1.) pro model s
konstantou a trendem v kointegndm vektoru jevi jako nestacionarni a tudiz
integrovanaiaddu 1(1). Na zéklad vysledki testovani zpoZshi modelu s déma
endogennimi progmnymi (CZVMH a CPVKSH) a ddma exogennimi (ughymi)
proménnymi (DUM1B — ungla prontnna k CZVMH, DUM2B — unila prontnna k
CPVKSH) byl stanovertad modelu: p = 2. Vyir zpozdni byl proveden na zaklad
maximalizace SBC kritérfa

Na z&klad navrzeného metodického aparatu bylo dalstgupeno KeSeni
VECM(2). Test kointegrace VECM(2) potvrzuje na hladinyznamnosti 5 %
alternativni hypotézu Ko pcaitu kointegranich vektoé, kdy r = 1. Vysledky testu
kointegrace tak potvrzuji existenci 1 kointegréno vektoru mezi progmnymi a
existenci dlouhodobého vztahu mezi nimi (Tab 21).

Tab 21 - Test kointagrace (LR test - max. charakteristitilsé)

Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR

Coi ntegration LR Test Based on Maxi mal Ei genval ue of the Stochastic Matrix

EREE R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
118 observations from 1995M3 to 2004ML2. Order of VAR = 2.

Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVIVH CPVKSH I nt er cept

List of 1(0) variables included in the VAR

DUMLB DUM2B

Li st of eigenval ues in descendi ng order:

. 19234 . 053433 . 0000
khkkhkkhkhkhkkhkkhhkhkhkhkkhhhhkhkhhhhhkdhhhkhhhhhhkdhhhkhdhhhhdhhhhdhhhhkddhrhkddhrhkhhdhkrxrkddkhrrhdkdhrxrddxx
Nul | Al ternative Statistic 95% Critical Value 90%Critical Value
r =0 r =1 25. 2066 15. 8700 13. 8100
r<=1 r =2 6.4798 9. 1600 7.5300

R R S R R R S S e S S R S S R R S O R R o O R R R S O S S O R

Zdroj: vlastni vypeéty
Tab 22, Tab 23 uvéfl vysledky odhadu paramétmodelu a vysledky testovani
kvality modelu. Na zakladvysledki statistickych test Ize konstatovat, Ze parametry

modelu se zdaji byt nestranné a konzistentni.

®7vzhledem k tomu, Ze hodnota AIC kritéria byla pro VAR(2) i VAR(3) shodn4, bylo rozhodnuto na
zakladt SBC kritéria, dle kterého se jako vheé#i jevi délka zpozghi 2 obdobi.
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Koeficient determinace Rprvni rovnice modelu poukazuje na skimest, Ze
zmeny CZVMH jsou z 33,6 % vysilitelné zvolenou regresi; wipact druhé rovnice
jsou zneény CPVKSH vys¥tlitelné z 24,38 %.

Pri testovani vlastnosti modelu na zakiatiagnostickych testbylo zjiS€no, Ze
je vobou rovnicich modelu zamitnuta hypotéza o autokorelaci rezidui a dale je
v rovnicich splgn predpoklad konéného a konstantniho rozptylu rezidui (tj. zamitnuti
hypotézy o vyskytu heteroskedasticity). Test ttmikformy ukazuje na spravnou volbu
analytického tvaru modelu.f@poklad normality byl spém pouze ve druhé rovnici,
kde nebyla zamitnuta hypotéza o normalnim ¢erd ndhodné slozky.

Vysledky kointegrani analyzy vychézeji obdobrjako v gredchozich modelech
z testovani strukturnich hypotéz. Kointefgrevektor byl normalizovan k praimné
CZVMH (tj. A1 = 1). Normalizovany kointegéai vektor (CZVMH; CPVKSH,;
Konstanta), tj. (1,0000; -1,0861; -56 946,1) charakterizuje dlouhodoby rovnovazny
vztah mezi analyzovanymi pramnymi. Vysledky ukazuji, Ze CPVKSH oviivje
CZVMH pozitivné, coz je v souladu s definovanou hypotézou, Kay ceny howziho
masa povede k zajmu produdeiat vyrobu ho¥ziho masa, tedy Kistu nabidky, ktera
se projevi viistu poptavky po krmné sisi. Znamena to, Ze jednotkova &ma
v CPVKSH (ist CPVKSH o 1 K/t) povede ki#istu CZVMH (o 1,09 K/t). Hodnota
konstanty ukazuje pmérnou CZV ho¥ziho masa, tj. 56 946,1¢K jateiné hmotnosti.

Z vysledného kointegtaiho vektoru je #2jmy dlouhodoby vztah mezi CZVMH
a CPVKSH. Znamena to, Ze se tyto ceny v dlouhém obdaobiymr zpisobem
ovliviuji. Statisticky vyznamny je kointeghai vektor (ecml) pouze v prvni rovnici,
coz vyplyva z vysledk Tab 22, 23. Znamena to, Zze CPVKSH statisticky vyzriamn
ovliviiuje CZVMH, avsak vliv CZVMH na CPVKSH prokazan nebyl. ¥gacd vlivu
CPVKSH na CZVMH je nutné si gdomit, Ze krmné sisi tvaii pouze jednu Zasti
krmné davky, ktera je ve vykrmu skotu vyuzivana a vysledky modelu &iggnze cena

krmné smdsi ovliviiuje velikost naklaél vykrmu.

Tab 22 -VECM - 1. rovnice modelu 4
ECM for variable CZVMVMH estimated by OLS based on coi ntegrating VAR(2)

EE R R R I I I R I I R R I R I R R I I R R R R R I R R R I R R R I R I I R I R S I R R I Rk I R I I I I I I
Dependent variable is dCzVivH
118 observations used for estimation from 1995MB to 2004ML2

R O S O O O

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
dCzVivHL . 35496 . 078956 4.4957[ . 000]
dCPVKSH1 -2.4365 1. 2602 -1.9334[. 056]
ecml(-1) -.18252 . 035204 -5.1846[ . 000]
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DUMLB 1358. 4 368. 1312 3. 6900[ . 000]
DUMRB 497. 4165 227. 7705 2.1838[.031]
B R R R R R R R R R R R R R R R R SRR R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
Li st of additional tenporary variabl es created:

dCZVMH = CZVVH CZVMH( - 1)

dCZVMHL = CZVMH( - 1) - CZVMH( - 2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)

ecnl = 1. 0000*CZVMH  -1.0861*CPVKSH -56946.1

EE R I I O S ok O o S I S S R S I S I O
R- Squar ed . 33634 R- Bar - Squar ed . 31285
S.E. of Regression 1366. 2 F-stat. F( 4, 113) 14. 3169[ . 000]
Mean of Dependent Variable 117.9068 S. D. of Dependent Variable 1648.1
Resi dual Sum of Squares 2. 11E+08 Equati on Log-1li kel i hood -1016. 8
Akai ke Info. Criterion -1021.8 Schwarz Bayesian Criterion -1028.7
DWstatistic 1.8839 System Log-1i kel i hood -1716.0

R O S S S O

Di agnostic Tests

R I S O S R R

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

R S S S S S

* A Serial Correlation*CHSQ 12)= 10.2117[.597]*F( 12, 101)= . 79738[ . 652]
* B:Functional Form *CHSQ  1)= 3.1858[.074]*F( 1, 112)=  3.1077[.081*
* CNormality * CHSQ 2)= 105. 0016[ . 000] * Not applicable

* D Heteroscedasticity*CHSQ  1)= .16459[.685]*F( 1, 116)= .16203[.688]

R R I S R R S S o b S S S S R R R R O R R R o S R kS R R Ok S S O R

Zdroj: vlastni vypéty

Tab 23 -VECM - 2. rovnice modelu 4
ECM for variable CPVKSH estimated by OLS based on cointegrati ng VAR(2)

R SRR SEE RS SRS S SRR SRR EEEEREEEEREEEEREEEEEEEEEEEEEEEE RS EEEEE RS EE TR RS EEEEEEEE RS
Dependent variable i s dCPVKSH
118 observations used for estimation from 1995M3 to 2004ML2

R R S R R S S o S S S S R R R S b S ok R R R S o o S R R R S S R R O R

Regr essor Coefficient Standard Error T- Rati o[ Prob]
dCZVMVHL -. 0075223 . 0053496 -1.4061[. 162]
dCPVKSH1 . 46950 . 085383 5. 4987[ . 000]
ecnl(-1) -.4362E-3 . 0023852 -.18286[ . 855]
DUMLB . 44195 24,9425 .017719[ . 986]
DuUM2B -.58963 15. 4325 -.038207[.970]

R R I SRR R S S e S S S S R R S S R kI b Rk R R R R o S R R SR

Li st of additional tenporary variabl es created:
dCPVKSH = CPVKSH- CPVKSH( - 1)
dCZVMHL = CZVMH(- 1) - CZVMH( - 2)

dCPVKSHL = CPVKSH( - 1) - CPVKSH( - 2)

ecnl = 1. 0000*CZVMH  -1.0861*CPVKSH -56946.1

EE R I I S ok O o S S I R S I S I O
R- Squar ed . 24382 R- Bar - Squar ed . 21705
S.E. of Regression 92. 5632 F-stat. F( 4, 113) 9. 1088[ . 000]
Mean of Dependent Vari abl e 10. 4836 S. D. of Dependent Variable 104. 6097
Resi dual Sum of Squares 968178. 8 Equati on Log-1li kel i hood -699. 1715
Akai ke Info. Criterion -704.1715 Schwar z Bayesian Criterion -711. 0982
DWstatistic 2.1818 System Log-1i kel i hood -1716.0

R I S S O O O O

Di agnostic Tests

R O S S S S O O O S R

* Test Statistics * LM Ver si on * F Version

R S O S S S O O O

* A Serial Correlation*CHSQ 12)= 15.5587[.212]*F( 12, 101)= 1.2783[. 243]
* B:Functional Form *CHSQ  1)= .71186[.399]*F( 1, 112)= .67977[.411]
* CNormality * CHSQ 2)=  4.2392[.120]* Not applicable

* D Heteroscedasticity*CHSQ  1)= .2541E-4[.996]*F( 1, 116)= .2498E-4[.996]

R R S R R R S Sk e S S S S R R R R S O R R R o S R o o e S R S S S O

Zdroj: vlastni vypéty
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5.2.4.2. Impulse-Response analyza modelu 4

Vybranym metodickym néstrojem pro analyzu cenové transmise byla impulse-
response analyza (graf 20, 21).

Z vyvoje reakce CZV haiziho masa na inovace v CZVMH vyplyva, Ze po
dvounesiéni pozitivni reakci dochazi k poklesu, ktery setrvava a sila reakchgzi od
pozvolna roste, i@sto vSak neustale setrvava na -6,56.

CPVKSH reaguje na inovaci CZVMH negat#yra to po celou dobu sledovaného
obdobi (analyzovana byla reakce wulmthu 45 ngsiai). Intenzita negativni reakce se
prohlubuje v prvnichiech ngsicich kdy nabyva svého minima, naskdak mirrg
roste. Pesto po celou dobu setrvava v zapornych hodnotést mad urovni CZVMH
(-6,04).

Z vyvoje reakci CZVMH a CPVKSH na inovaci v CZVMH jéemé, Ze u obou

promennych slabne a s postupeasu se v§erpava a blizi se tak rovnovaznému stavu.

Graf 20 - I-R analyza reakce na inovace CZVMH

Orthogonalized Impulse Response(s) to one S.E. shock in
the equation for CZVMH

2000——

/ CZWH

CPWKSH

Horizon
Zdroj: vlastni vypéty

Reakce CZVMH na inovaci v CPVKSH (Graf 21) je v prvnich @&sioich
negativni. Minima nabyva ve 3. &sici. Od 7. misice je pak i&jmy nafst, ktery
pievysi CPVKSH po 12 ssicich. Po roce se tato reakce v podstaicerpava.
CPVKSH reaguje na inovaci v CPVKSH po celou dobu vyvoje v intervalu kladnych
hodnot a v 6. ®sici, nabyva svého maxima. V dalSim obdobiigmy velmi mirny
pokles, ktery se zastavuje ve 3Egici.
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V piipact CZVMH a CPVKSH je #ejmé, Ze dochéazi k postupnému slabnuti
reakci na obinovace a systém v dlouhém obdobg&auje k rovnovéaze.

Graf 21 - I-R analyza reakce na inovace CPVKSH

orthogonalized Impulse Response(s) to one S.E. shock in
the equation for SPWHKES

Horzon
Zdroj: vlastni vypéty

Z charakteristik povahy cenové transmise ve zvolené vyrobkové vertikale
vyplyva existence dlouhodobého vztahu mezi cenou¢dd&skych vyrobd howziho
masa a cenou fmyslovych vyrob@ krmnych smisi pro skot. Z hlediska statistické
vyznamnosti byl jako signifikantni prokdzan vliv cenyipyslovych vyrobé KS na
cenu zemdélskych vyrob& howziho masa. Znamena to, Ze prvovyrolbendsi cenu
vyrobni smési do svych vyrobnich naklad Otazkou vSak ustava, jakou roli ve
vyrobnich nakladech zaujiméa druha slozka krmné davkyejme, Ze fi vykrmu skotu
hraji rozhodujici Glohu vedle myslovych krmiv (krmnych sisi piip. koncentrat)
také objemna krmiva. Vzhledem ktomu, Ze objemna krmikedgtavuji proradu
zentdélskych podnik podnikovy meziprodukt, vyvstava otazka, zd&erms ceny
krmnych sndsi do ceny masa néibe zmisobovat tlaky na ekonomickou efektivnost
vyroby podnikového meziproduktu a tim tak vyvolavat tlaky na moznosti sniZzovani této
¢asti naklad vykrmu, jez pak musi byt ,dotovany“ jinymi zdroji nebo &timi
podniku (nap. rostlinnou vyrobou).

Cena zerddélskych vyrobdé howziho masa vykazuje mezi analyzovanymi

cenami zerddélskych vyrobd ostatnich drulh masa (vefpvé a débeZzi) nejnizsi miru
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variability. Vliv ceny ho¥ziho masa na cenutpnyslovych vyrobé KS pro skot jako
statisticky vyznamny prokazan nebyliddem této statistické nejkaznosti vlivu
ceny masa ha cenu krmnyché&ahmize byt nap samotna délka vyrobniho cyklu, ktera
piesahuje kromajiného také horizont délky vyroby surovin pro krmné&smS ohledem
na vysledky modelu 1 nelze povaZovat cenu pSenicecagiairdeterminantu tvorby cen
krmné sndsi pro skot.

5.2.4.3. Dekompozice rozptylu modelu 4

Vysledky dekompozice rozptylu 1. rovnice (Tab 24) ukazuji, jak se jednotlivé
promenné v rovnici podileji na chybprognézy CZVMH. V prvnim (nultém) obdobi
piipada 100 % na CZVMH, CPVKSH nema Zadnou ¥jlgvaci schopnost v chyb
prognézy CZVMH.

V pribéhu celého sledovaného obdobi procento vlivu CZVMH klesa -
v prab¢hu 1. roku oproti ptateinimu obdobi o 4,98 %, v{do¢chu 2. roku meziréné o
4,31 %. Vliv CPVKSH na chybu prognoézy data v celém sledovaném obdobi — z 0,9

% v prvnim ngsici na 4,97 % v prvnim roce (12¢&sici) a nasledhpak az na 15,84 %.

Tab 24— Dekompozice rozptylu 1. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variable CZVIVH
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR
B E R R R R R EEEEEEEEEEEEEEREEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
118 observations from 1995M3 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVIWVH CPVKSH I nt er cept
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUMLB DuMeB

R S S S S S S

Li st of inmposed restrictions: Al=1;

R S O S S O O O

Hori zon CZVWH CPVKSH
0 1. 0000 0. 00
1 . 99041 . 0095935
2 . 97775 . 022254
3 . 96804 . 031965
4 . 96265 . 037355
5 . 96070 . 039304
6 . 96054 . 039455
7 . 96071 . 039291
8 . 96027 . 039728
9 . 95889 . 041106

10 . 95662 . 043383
15 . 93908 . 060919
20 . 92091 . 079092
25 . 90383 . 096173
30 . 88743 . 11257
35 . 87162 . 12838
40 . 85636 . 14364
45 . 84163 . 15837

R R R R S S e S S S S SRR R b o S R o S S S S R o o R R o

Zdroj: vlastni vypéty
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Ve druhé rovnici (Tab 25)fpada v 1. misici na prominnou CPVKSH 99,15%
vliv na chybu prognézy, zbyvajici podil (0,85 %) je charakteristicky pro CZVMH. Vliv
proménné CPVKSH v chyb progn6zy CPVKSH fevysSuje 98,5 % po celé hodnocené
obdobi. Vliv CZVMH na vys¥tlovaci chybu prognézy CPVKSH je velmi maly a

negevysuje 1,5 %. NejvySsi vliv Ize zaznamenat ve &iai.

Tab 25— Dekompozice rozptylu 2. rovnice

Ot hogonal i zed Forecast Error Variance Deconposition for variabl e CPVKSH
Cointegration with restricted intercepts and no trends in the VAR
EE R I I O S ok O o O R S I O
118 observations from 1995M38 to 2004ML2. Order of VAR = 2, chosen r =1.
Li st of variables included in the cointegrating vector:

CZVIVH CPVKSH I nt er cept
Li st of 1(0) variables included in the VAR
DUMLB DUM2B
EE R I O S Sk O S S O I S S S
Li st of inposed restrictions:
Al=1;
khkkhkkhkhkhkkhkkhhkhkhkhkkhdhhhkhkhhhhhkdhhhhhhhhhkdhhhkddhhhhhdhhhhdhhhkhkddhhrhkddhhkhhdhrxrddhrhrhdkdhrxrddxx
Hori zon CZVWH CPVKSH
0 . 8473E- 6 1. 00000
1 . 0042472 . 99575
2 . 0085744 . 99143
3 . 010951 . 98905
4 . 011676 . 98832
5 . 011430 . 98857
6 . 010736 . 98926
7 . 0099022 . 99010
8 . 0090815 . 99092
9 . 0083361 . 99166
10 . 0076829 . 99232
15 . 0055379 . 99446
20 . 0044386 . 99556
25 . 0037849 . 99622
30 . 0033502 . 99665
35 . 0030397 . 99696
40 . 0028070 . 99719
45 . 0026259 . 99737

R R S R R S S o S S S S R R R b b S I R R S R R R S O kR

Zdroj: vlastni vypéty

Vysledky dekompozice rozptylu obou rovnic modelu ukazuji na interakci mezi
proménnymi v kratkém i dlouhéntasovém obdobi. V chybprognézy CZVMH hraje
rozhodujici Ulohu prayCZVMH, avSak tato cena jiZ nehraje rozhoduijici roli v ¢hyb
prognozy CPVKSH (jeji vliv je velmi nizky — 0,3 %).
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5.3. Model optimalizace spoteby pSenice v krmnych srésich

Nasledujici kapitola je &novana vysledkm modelu optimalizace vyroby
krmnych sngsi. Optimaliz&ni model byl sestaven a kvantifikovan profpbu analyzy
slozeni krmnych sisi s dirazem na obsah pSenice v krmnychésith pro ézné
kategorie hospodskych zvfat.

Model je variantg strukturovan dort ¢asti:

1. technicka omezeni — model je z&®en na moznosti uziti pSenice v krmnych
smesich pro jednotlivé kategorie hospesldych zviat na zaklad tzv.
technickych omezeni, tj. ve vazlma maximalni limity zastoupeni pSenice
v krmnych sndsich, stravitelnost, nutmi hodnoty apod.; veSkeré
komponenty krmnych sési vstupuji do modelu s nulovou cenou;

2. aloka&ni efektivhost pSenice — tj. optimalizd model uZiti pSenice
v krmnych snisich s ohledem na technicka a ekonomick& omezeni, kdy jsou
respektovany krog technickych omezeni také ceny komponent krmnych
smesi a v modelu je spéma podminka minimalizace nakfada suroviny,
resp. krmnou sKs;

3. analyza stinovych cen, tj. Zmy ve struktile spoteby pSenice v zavislosti
na zméné ceny psenice.

Vysledky modelu pedstavuji paebu surovin pro vyrobu krmnych ssi

vychazejici z redalné typologie a uziti krmnychésimv chovu hospodskych zviat
v Ceské republice (konkrétni typologie krmnych ésini postup pepaitu podilu
jednotlivych komponent na naturalni vyfadi (tuny) jsou uvedeny v kapitole 3.2.).
Vzhledem k tomu, Ze vysledky optimalézaho modelu uvashé pod body ad 2.
a ad 3. obsahuji vedle technickych omezeni také ceny komponent krmngsh sm
(CZV), je &elné pra¢ s ohledem na naklady podra@finnastinit cenovy vyvoj
vybranych komponent krmnych $gi ve zvoleném obdoli(Graf 22 - 24). Zarove
také ve vazb na alokéni efektivhost komodity pSenice je Zadouci analyzovat cenovy
vyvoj komponent krmnych s&si, které Ize do ¢ité miry u rékterych kategorii
hospodé&skych zvfat povazovat za vzgjemné substituty. A gr@ii vyrobé krmnych
smesi mize cena komponent krmnych &hovliviiovat nejen sloZzeni krmné gan, ale i

jeji kvalitu promitajici se do uzitkovosti Zat.

%\ nasledujicim textu jednovana pozornost cenovému vyvoji komponent krmnycéssmroce 2007,
neba’ tyto ceny jsou podkladem pro vyt optimaliz&éniho modelu. Dlouhodoby cenovy vyvoj pSenice
je pak obsahem kapitoly 4.5.1.
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Graf 22 - CZV vybranych obilovin v roce 2007

Keft Vyvoj CZV komponent KS v roce 2007
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5500 -
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. e
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| ] 1} \Y) V VI Vil VI IX X Xl Xl
—— PSenice JeEmen Kukufice — Owes

Zdroj: CSU, vlastni vypsty

Vyvoj cen obilovin je zndzogm pomoci ¢tyi zakladnich druln krmnych
obilovin — p3enice, janené®, ovsa a kukiice (Graf 22). N&ist cen pSenice v z&w
roku 2006 petrval i vroce 2007, kdy v lednuigkrcsil hranici 3 000 K/t krmné
pSenice. Tato cenova hranice byla ulghu roku 2007 neustale navySovana, cena za
v mgsici lednu (tj. 3 085 Klt), nejvysSi v listopadu (4 908¢K). V nasledujicim roce
(2008) pak vykazovala CZV pSenice neustalyastimad urovni 5000 &, ktery
pietrval az do sklizd 2008. Z hlediska @meérnych cen kalendaiho roku lze
konstatovat, Ze fmérna CZV pSenice za rok 2007 byla nejvysSi ve srovnani
s predchozimi 7 lety. Hranici 3 0003 vSak gevysila piimérnd cena napi v roce
2001 a 2004, nasledmpak i v roce 2008.

Obdobny vyvoj jako u pSenice lze pozorovat také u ostatnich krmnych
obilovin. Ceny jémene v roce 2007 s vyjimkou &sice ledna (2 812 i) rovneéz
pievysSovaly hranici 3 000 #t. NejvySSi ceny jsouigjmé ve teti tetiné roku 2007,
neba od mesice z& se ceny pohybovaly nad 4 00@&/Ka v prosinci cena §enene
pievysila cenu pSenice krmné (o 168/t Cenovy vyvoj ovsa v roce 2007 do Zna
miry kopiroval obdobné vyvojové tendence jako CZ¥njene, nicméh hodnoto
pievysil cenu jémene pouze vedch ngsicich — dubnu, Ktnu acervnu. Odcervna

byly patrné zvysujici se diference mezi CZV ovsamgne a vzdalovani séchto cen.

%9 Mezi krmnymi obilovinami zaujima své misto také tritikale. Vzhledem k tomu, e cenovy vyvoj
tritikale kopiruje cenovy vyvoj jamene, neni v grafu tato komponenta usréd
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Na vyvoj trhu v roce 2007 reagovala i CZV kiike, kter4d z 3 738 t na
zatatku roku (v ndsici lednu) vzrostla na 5 59QK. Praimérna cena kuktice tak v roce
2007 c¢inila 4 319 K/t a pevySila pamér predchozich sedmi let. V roce 2008
pokraioval steji jako u &tSiny komodit dalSi nast cen.

Z hlediska komponent krmnych #$s8i nelze opomenout ani vedlejSi produkty
vznikajici @i zpracovani pSenice potraviséé. Jedna se zejména o p&eéiotruby,
které maji své vyuziti v krmivakém péimyslu. Cenovy vyvoj této komponenty
krmnych smdsi v porovnani s CZV hlavniho produktu (pSenice) je uveden v grafu 23.
Z pribéhu cenového vyvoje v roce 2007 jemé, Ze cena pSaémnych otrub kopirovala
cenovy vyvoj jak pSenice krmné, tak i pSenice potragké Z porovnani gsicnich
CZzV téchto komodit v roce 2007 dale vyplyva, Ze se cena {dgch otrub pohybovala

v priméru na urovni 58 % ceny pSenice potravske® a 69 % ceny pSenice krmné.

Graf 23 - Cenovy vyvoj vybranych komponent krmnychésinv roce 2007

K&l Vyvoj CZV komponent KS v roce 2007
6500
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—— PSenice krmna ——PSe. otruby PSenice potravinarska

Zdroj: CSU, vlastni vypsty

Mezi vyznamné komponenty krmnych &sn |ze fadit zarové extrahované
Sroty, rekteré luskovinyci picniny, jejichz cenovy vyvoj znaziuje graf 24. Vyvoj
ceny importovaného sojového extrahovaného Srotu nezaznamenal v roce 2007 takové
cenové vykyvy jako tomu bylo wWipad ,domacich® CZV ostatnich surovin pro
vyrobu krmnych sisi.

CZzV hrachu v roce 2007 poukazuje na mirny poklesedskliziovém obdobi,
nasledovany tstem cen, odcervence nad Urovie CZV pSenice. CZViepkoveho

extrahovaného SrotuigvySila cenu pSenice v dubnucervenci, nasledhv prosinci
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2007. Piimeérné cenaepkového extrahovaného Srotu za rok 26i@ia 3 692 K/t a je

v dané roce pod pmérem CZV pSenice.

Graf 24 - Cenovy vyvoj vybranych komponent krmnychésinv roce 2007

Kt Vyvoj CZV komponent KS v roce 2007
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—P3enice Hrach —— Soj.extr.Srot ——Repk.extr.§rot 33%
Zdroj: CSU, vlastni vypsty Pozn. Sojovy extr. $rot — jednd se o ceny importu

Poner CZV pSenice krmné k CZV vybranych komodit v roce 2007 poukazuje
na cenovou konkurenceschopnost pSenice (graf 25). Konkurenceschopnost g&enice v

w

s6jovému extrahovanému Srotu byla vk@hu roku 2007 nejvysSi vé&aicich lednu
(0,58), lreznu acervenci (0,59), naopak nejnizsi v 2av roku —ftijnu, listopadu a
prosinci (0,80 — 0,83). V fibéhu celého hospodekého roku #stdva vsak pSenice
vysoce konkurenceschopnou plodinou ve vztahu k s6jovému extrahovanému Srotu a
tato konkurenceschopnost je s ohledem na ostatni analyzované plodiny nejvyssi.
Z hlediska vhodnosti pSenice a sojového extrahovaného Srotu je nutné konstatovat, Ze
existuji WtSi omezeni z hlediska pouZzitelnosti séjového extrahovaného Srotu v krmnych
smesich nez je tomu u pSenice. Nap piéipad vykrmu prasat je pouZzitelnost pSenice
aZ do vy3e 80 % obsalluzatimco u séji se toto omezeni pohybuje na Grovni 10 — 20 %
sloZzeni krmné sisi. Obdob# I1ze &tSi diference mezi vyuzitelnosti pSenice a séjového
extrahovaného Srotu naléztii pykrmu driibeze.

Poner CZV pSenice ve vztahu k dalSim vybranym obilovinamémgni (resp.
tritikale) a kukdici poukazuje na skuteost, Ze vySSi konkurenceschopnosti dosahuje

pSenice uci kukurici. Z grafu 25 je patrné mezigni kolisani, které naztaje pokles

0 Obsah p3enice i jinych komodit se li$i v zavislosti na kategorii hoiglodh zvfat a fazi vykrmu.
V piipac chovu prasat jsou tak maximalni obsahové limity pSenice stanoveny na 50 — 80 %.
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konkurenceschopnosti v srpnu, fiza fijnu (0,95 — 0,97), naproti tomu nejvysSi
konkurenceschopnost byla zfiga v nesicich lednu, dubnu &rvnu (0,82 — 0,84). V
piipadt jeémene se poim CZV pSenice k CZV jgmene pohybuje v gméru na arovni
1,05, gicemz nejvysSi konkurenceschopnostijejrma v prosinci 2007 (0,97), nejnizsi
v lednu a danoru (1,09 — 1,1). Z hlediska pouzitelnostmgne a pSenice v krmnych
smesich Ize tyto plodiny do dité miry povazovat za substituty. Zastoupeni pSenice
v krmnych snisich pro prasata wkkterych kategorii dosahuje maximélBs0% podilu,
zatimco u jémene Ize nap v pifpads vykrmu'™ & u prasnic bezich resp. kojicich
nalézt ve struktte krmnych smssi maximalg az 70 - 75% podil janene. Naroky na
obsahové sloZeni krmnych &si z hlediska maximalniho mozného pouZzitinjeneci
pSenice se u krmnych $s8i v chovu skotu (dojnice, vykrm) a v chovuildeze (vykrm,
nosnice) nelisi.

Kukuiice jako dalSi komponenta krmnych &h ma vyuzZitelnost do 50 %
obsahu KS v fipadt chovu prasat (vykrm, chov prasnicfi Pyrobé¢ krmnych snisi pro
odwtvi chovu skotwi dribeze je pouzitelnost kukiae zpravidla vysSi (do 80 %).

| pies to, Ze cenovy vyvoj tritikale kopiruje cenovy vyvajnené? nelze to
same tvrdit z hlediska pouzitelnosti v krmnychésfoh. Omezena pouzitelnost tritikéle
je Z‘'ejméa nap. pii vyrob¢ krmnych smisi pro brojlery (do 20 %), nosnice (do 30 %),
pro prasata (dle kategorie #ati do 40 %). B vyrobé krmnych smisi pro skot se
pouzitelnost tritikale vyrazhneliSi od pouzitelnosti §eneneci pSenice.

Z ostatnich plodin byla analyzovana mira konkurenceschopnosti ceny pSenice
v krmnych sngsich ve vztahu k cénhrachu. Porrové ¢islo v jednotlivych misicich
poukazuje na vyvoj konkurenceschopnosti — nejvySSi konkurenceschopnost psenice
1,02).

Hrach, steja jako WwtSina luskovingi olejnin, ma v krmnych sisich omezenou
pouzitelnost. V fipact vyroby krmnych smési pro chov prasat se horni hranice
procentického zastoupeni v krmnychésiiech pohybuje dle kategorii Zat na Urovni 5
— 15 %, pro chov skotu na urovni 10 — 20 %iavgrobé krmnych sndsi pro dfibez na

Urovni 5 — 10 %.

" Jedna se o kategorie vykrmu od 35 kg do porézkové hmotnosti (35 — 65 kg; 65 kg — porazkova
hmotnost).
2 Ceny tritikale se zpravidla rovnaji cenanirjeene.
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Posledni plodinou analyzovanou ve vztahu ke konkurenceschopnosti pSenice
v roce 2007 byly pSe&mé otruby. Konkurenceschopnost pSenig& vomuto produktu
mlynského pitmyslu je nejnizsi ze vSech plodin.ileg to, Ze pogrové ¢islo v piibéhu
roku do utité miry kolisa, neklesa jeho hodnota pod 1,2Gngr se pohybuje ve vysi
1,43. V pabéhu roku 2007 dochazelo v prvnindtvrtleti k mirnému ndistu
konkurenceschopnosti pSenice, nejvyssi konkurenceschopnost pSenice jewsalaz
v mesici listopadu a prosinci (1,28). Procentické zastoupeni otrub ve sloZeni krmnych
smeésich ma opt fadu omezujicich podminek. NejnizSi zastoupeni p8goln otrub
uvadi poZzadavky na krmné &sh pro dibeZz (max. 10 %). V krmnych sisich pro
prasata je pouzitelnost otrub zpravidla do 20 %, u skotu do 30 — 35 % dle kategorie

zvitat.

Graf 25 - Pongr CZV pSenice k CZV zvolenych komodit v roce 2007

18 Konkurenceschopnost pSenice
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Zdroj: vlastni vypoty

Obdobné vysledky cenoveho pém vybranych komponent krmnych &si jako
v roce 2007 jsouiejmé i v obdobi 2003 — 2007 (graf 26). \apthu hodnoceného
obdobi vykazuje pSenice nejnizsi pon€ZV k CZV sbjového extrahovaného Srotu a
lze ji tak povaZovat za nejvice konkurenceschopnou z hlediska ceny. Z vyvoje cen
jeémene a kukiice ve vztahu kcen pSenice vyplyva dlouhodéb vyssi

konkurenceschopnostémene wici pSenici, zatimco kukKice je ozn&ovana za mén
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konkurenceschopnou. Cenu p&ayich otrub je moZzné ro¥ charakterizovat jako
konkurenceschogsi ve vztahu k cenpSenice.

Graf 26 - Pongr CZV pSenice k CZV zvolenych komodit
v letech 2003 - 2007

Vyvoj pom éru CZV pSenice ke zvolenym plodinam
I ————————_.Hiih..

Pomér CZV

Primér 2003 Pramér 2004 Primér 2005 Pramér 2006 Primér 2007

O PSenice/jeCmen B PSenice/hrach

O PSenice/kukufice O PSenice/sojovy extrahovany Srot
B PSenice/pSeni¢né otruby

Zdroj: vlastni vypoty POZN: CZV otrub v roce 2003 neni k dispozici

U vSech komponent krmnych ggi je zarové nutné podotknout, Ze kram
cenovych omezeni nelze opomijet ani dalSi omezujici podminky definované s ohledem
na vyuzitelnostdchto komponent praizné kategorie zvét, stdi zvirat, uzitkovy smir,
obsah zivin stravitelnost, apod.

Tab 26 uvadi vybrané Zivinové ukazatele u pSenice&kéerych komponent
krmnych sndsi. Jednotlivé komponenty se docité miry liSi obsahem &kterych
aminokyselin i jinych mikroprvi. V disert&ni praci je uveden Wt pouze zakladnich
komponent i Zivinovych ukazafel ostatni komponenty i ukazatele byly datov
zapracovany v ramci optimalig@iho modelu, avSak s ohledem na obs&hlost datové
zakladny nejsou v disestai praci publikovany.
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Tab 26 - Zivinové ukazatele vybranych komponent krmnycksim

Ukazatel Jednotkyl Psenicd Jesmen| Kukutice | PSENEN€| yrach | SO-extr. Rep.extr.
otruby Srot Srot

NET ENERGY -
prasata MJME | 12,89 | 12,46 13,68 10,1 13,31 13,62 12,85
NET ENERGY -
drabez MJ ME| 14,49| 13,41 15,42 7,8 12,16 10,f2 7,28
NEL - skot MJ/kg 7,67 6,59 8,04 6,78 7,14 7,59 6,10
NEV - skot MJ/kg 8,33 6,90 8,71 7,07 7,99 7,89 6,09
LYSIN o/kg 4,26 3,77 2,65 5,62 15,13 27,25 21,8
METHIONIN g/kg 2,49 1,67 1,73 2,2 1,92 6,11 6,2
METHIONIN-
CYSTIN o/kg 5,85 4,3 3,66 5,53 5,24 13,09 12,17
THREONIN g/kg 45 3,07 3,19 4,57 7,78 17,21 16,6
TRYPTOPHAN g/kg 1,62 1,07 0,72 2,13 1,91 6,12 4,8
VAPNIK gkg | 05 | 08 0,4 14 1 28 78
FOSFOR o/kg 3,8 3,4 3 9,8 4,3 6,6 12,5
KYS. LINOLOVA % 10,49 9,69 9,86 14,72 5,59 7,7% 4.5

Zdroj: Zeman a kol. (2006) a dalsi.

5.3.1.Porovnani vysledit modelu optimalizace vyroby krmnych #si se
statistickymi daty — technicka omezeni

Vysledky modelu dle technickych omezeni definovanych pro jednotlivé
kategorie hospodgkych zvfat uvadi tabulka 27. Dle metodického postupu vstupuji
veskeré komponenty krmnych &si do procesu optimalizace s nulovou cendap&et
procentického slozeni vSech krmnychésimoptimalizovanych pro jednotlivé kategorie
zvirat na naturalni vyjaeéni spateby surovin vychazi z postupu uvedeného v kapitole
3.2. Zakladnou pro tenta'gpaet byla realna vyroba krmnych 8gi v roce 2007, ktera
je rozleréna na jednotlivé chovy ztdt. V ramci jednotlivych chav byl dle
statistickych dat a kvalifikovaného odhadu odvozen podil kategorii a z toho rasledn
plynouci velikost naturalni spetby krmnych smsi pro kazdou kategorii zZt. A
praw tato naturalni spt¢ba je zakladem pro odvozeni vyslednych dat publikovanych
v tabulce 27.

Z porovnani dosazenych vyslédge statistickymi daty uvédymi za rok 2007
v CR vyplyva v gripadt nekterych komodit znéna diferenciace ve vysi procentického
zastoupeni komponenty v krmnych &ich. Rozdil v celkové hodriospotebovanych
krmnych surovin uvéthych dle statistickych dat a dle modelu technickych omezeni
vychazi ze skutaosti, Ze optimalizeni model neobsahuje veSkeré v praxi uzivané

krmné smdsi v chovu hospodakych zvfat (nag. KS pro telata, chov kachen apod.).
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Tab 27— Vysledky optimalizéniho modelu dle technickych omezeni

Vysledky modelu 2007

Statistickéd data 2007* Tech. omez.
%

Surovina Tis. tun % | vramci | Tis. tun % | % vramg
kategorie kategorie
Obiloviny 1993,47] 64,93] 100,00 1640,354 63,159 100,00
PSenice 1076,084 35,05 53,98 927,944 35,73 56,57
Je&men 524,742 17,09 26,32| 295,654 11,38 18,02
Oves 33,798 1,10 1,70| 43,097] 1,66 2,63
Zito a tritikale 48,090 1,57 2,41| 126,017 4,85 7,68
Kukutice 293,149 9,55 14,71 247,642 9,54 15,10
Ostatni 17,606 0,57 0,88 0,000, 0,00 0,00
LuSténiny 21,115 0,69| 100,00 157,763 6,074 100,00
Hréch 15,024 0,49 71,15 157,763 6,07 100,00
Ostatni 6,091 0,20 28,85 0,000, 0,00 0,00
Mlynské krmné suroviny 154,000 5,02 100,00 162,211 6,246 100,00
Krmn& mouka 38,533 1,25 25,02 0,333 0,01 0,21
Otruby 110,535 3,60 71,78 161,877 6,23 99,79
Ostatni 4,929 0,16 3,20 0,000, 0,00 0,00
Krmné suroviny z olej. semen 613,398 19,98 100,00 392,39 15,11 100,00
Sojovy extrahovany Srot 462,515 15,06 75,40 237,727 9,15 60,58
Repkovy extrahovany $rot a vylisky 100,975 3,28 16,40| 154,666 5,96 39,42
Slun&nicovy extrahovany Srot a vylisky 15,391 0,50 2,51 0,000 0,00 0,00
Ostatni 34,917] 1,14 5,69 0,000, 0,00 0,00
SusSené pivovarské mlato 0,409 0,01| 100,00 0,000, 0,00 100,00

Ostatni produkty potravinaiského
pramyslu 17,315 0,56] 100,00f 21,561 0,83 100,00
Krmiva Ziv. pivodu 70,880 2,31] 100,00 37,24 1,43 62,12
Zivocisné mouky 30,511 0,99 43,05 0,000 0,00 0,00
Rybi mouka 9,326 0,30 13,16/ 37,243 1,43 62,12
SuSené miléko 2,87 0,09 4,05 0,000, 0,00 0,00
Ostatni 28,173 0,92 39,75 0,000, 0,00 0,00
Ususky picnin 19,412 0,63 100,000 22,573 0,87 100,00
Mineralni krmiva 101,697 3,31] 100,00[ 163,093 6,28 100,00
Ostatni krmné suroviny 78,687 2,56/ 100,00 0,000 0,00 0,00
Celkem krmné suroviny 3070,379 100,00 100,00/ 2597,191 100,00 100,00

Zdroj: vlastni vypéty

Procenticky podil pSenice ve vysledném modelu vSak tuto diferenciaci

zaznamenava pouze ve vysi +0,68 % (v rdmci obilovin +2,59 %). VyuZiti komodity

*&itua vyhledova zprava #nyslova krmivagerven 2009

jeémen je na zakladtechnickych omezeni nizsi 0 5,71 % a toto snized@ge£neé ve

strukture obilovin kompenzovano ngtem spdeby ovsa a tritikale.

Teoreticka spdeba kukidice (v naturalnim vyjaeni) je v optimalizénim

modelu s technickymi omezenimi niZ8i v porovnani se statistickymi daty ade tq

Ze procenticky rozdil¢ini -0,01 %. Ve strukite komponent krmnych sfsi

optimalizaniho modelu pedstavuje kukiice 15,10% podil v rdmci obilovin.
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Dle technickych omezeni je v modelu navySovana oproti statistickyfimdat
také vyznam# spoteba lu&nin — zejména hrachu, a to o 142,74 tis. tun; celkova
spoteba hrachu v krmnych sisich pro vSechny hodnocené kategorigawiini dle
optimalizaniho modelu technickych omezeni 157,763 tis. tun. Evidentni jetstnar
spoteby mlynskych krmnych surovin, zejména otrub (161,877 tis. tun).

Spoteba krmnych surovin z olejnatych semen - séjového extrahovaného Srotu je
ve srovnani s realnou spebou roku 2007 nizsi o 5,91 % (pokles z 15,06% podilu na
9,15 %), v naturalnim vyjadi je Zejmy pokles na plovinu (237,727 tis. tuRepkové
extrahované Sroty a vylisky naopak zvySuji teoretickouispat o 54,091 tis. tun.
Optimalizani model dle technickych omezeni poukazuje také na nizEtpokrmiv

ZivociSného fivodu a naopak vySsi gebu mineralnich krmiv.

5.3.2.Porovnani vysledit modelu optimalizace vyroby krmnych gsi se
statistickymi daty — podminka minimalizace nakkada krmné
smesi (technicko-ekonomicka omezeni)

Vysledky optimaliz&niho modelu s technicko-ekonomickymi omezenimi uvadi
Tab 28, ktera je syntézou d&ith vysledk modelu a udava zakladnighled o sloZeni
resp. pateks jednotlivych komponent vyuzivanych pro krmnéésimv CR. Veskeré
komponenty krmnych sé&si jiz v modelu nevystupuji s nulovou cenou, avsak s realnou
cenou roku 2007.

Z vysledka tabulky 28 je Pejma diference mezi napozorovanymi daty a
vysledky modelu. Celkova p@ba surovin je dle modelu na drovni 2 597,19 tis. tun,
zatimco spdtba dle statistickych dat ve vysi 3 070,379 tis. tun. Rozdil v celkové
hodnot spotebovanych krmnych surovin uvé&d/ch dle statistickych dat a dle modelu
technicko-ekonomickych omezeni vychazi obdobjako v modelu technickych
omezeni ze skutaosti, Zze optimaliz&ni model neobsahuje vesSkeré v praxi uzivané
krmné sndsi v chovu hospodakych zvfat (nag. KS pro telata, chov kachen apod.).

Procentické sloZzeni krmnych &si ve srovnani se skdteou spotebou uvadi
vySSi zastoupeni obilovin (o +5,37 %), kmh (o +2,03 %), mlynskych vyrolik(o
+2,18 %), naopak nizSi zastoupeni ve srovnani se statistickymi daty u krmnych surovin
z olejnatych semen (0 -5,9 %), produktotravindského pimyslu a pivovarské mlato
(-0,13 %). V naturalnim vyj&dni je celkova sptdba obilovin dle modelu technicko-

ekonomickych omezeni nizSi o vice nez 150 tis. tun.
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Tab 28 - Vysledky optimalizaniho modelu dle technicko-ekonomickych
(cenovych) omezeni

Vysledky modelu — T+E

Statistickd data 2007* omezeni (min. cena)
Surovina Tis. tun % |V rémci Tis. tun % |V rém_ci
kategorie kategorie

Obiloviny 1993,47 64,93 100,00] 1825,952 70,305 100,00
PSenice 1076,084 35,05 53,98| 958,215 36,89 52,48
Je&men 524,742 17,09 26,32| 641,841 24,71 35,15
Oves 33,798 1,10 1,70/ 23,253 0,90 1,27
Zito a tritikale 48,090, 1,57 2,41 72,006 2,77 3,94
Kukurice 293,149 9,55 14,71] 130,637 5,03 7,15
Ostatni 17,606 0,57 0,88 0,000 0,00 0,00
LuSténiny 21,115 0,69 100,00 70,735 2,724/ 100,00
Hrach 15,024 0,49 71,15 70,735 2,72 100,00
Ostatni 6,091 0,20 28,85 0,000 0,00 0,00
Mlynské krmné suroviny 154,000 5,02 100,00, 186,912 7,197 100,00
Krmna mouka 38,533 1,25 25,02 0,000 0,00 0,00
Otruby 110,535 3,60 71,78/ 186,912 7,20 100,00
Ostatni 4,929 0,16 3,20 0,000 0,00 0,00
Krmné suroviny z olej. semen 613,398 19,98 100,00 365,75 14,08 100,00
Sojovy extrahovany Srot 462,515 15,06 75,40 216,742 8,35 59,26
Repkovy extrahovany $rot a vylisky 100,575 3,28 16,40/ 149,005 5,74 40,74
Slun&nicovy extrahovany Srot a
vylisky 15,391 0,50 2,51 0,000 0,00 0,00
Ostatni 34,917] 1,14 5,69 0,000 0,00 0,00
SuSené pivovarské mlato 0,409 0,01 100,00 0,000 0,00 100,00
Ostatni produkty
potravinarského primyslu 17,315 0,56 100,00 11,313 0,44 100,00
Krmiva Ziv. pavodu 70,880 2,31 100,00 0,00 0,00 0,00
Zivocisné mouky 30,511 0,99 43,05 0,000 0,00 0,00
Rybi mouka 9,326 0,30 13,16 0,000 0,00 0,00
SuSené mléko 2,87 0,09 4,05 0,000 0,00 0,00
Ostatni 28,173 0,92 39,75 0,000 0,00 0,00
Ususky picnin 19,412 0,63 100,00 24,729 0,95 100,00
Mineralni krmiva + ostatni
krmné suroviny 180,384 5,87 100,00 111,80, 4,30 100,00
Celkem krmné suroviny 3070,379100,000 100,00/ 2597,191 100,000 100,00

Zdroj: vlastni vypéty

Optimaliza&ni model nevyuziva krmiva zZi¢@ného fivodu (jejich zastoupeni
v modelu je nuloveé), snizuje ro¥h o -1,57 % spéebu mineralnich krmiv a ostatnich
krmnych surovin. Je vSak nutné sidemit, Ze i pes vySe uvedené procentické&m
(rastu nebo poklesu) vyuZzitelnosti resp. zastoupeni surovin ve stlkiunych srssi,
nemusi dochazet ke stejnym &mam v gipact naturalni spgeby. To vyplyva z rozdilu
celkové spdatby surovin zjidinych ze statistickych Gdaja z vysledk modelu, které

tvori bazi pro vypeéet procentnich podil Proto niize diky poklesu celkového objemu
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surovin dochazet v modelu technicko-ekonomickych omezeni k niZzSimu naturdlnimu
kryti a naopak.

VyuZzitelnost pSenice dle modelu je ve stri&twbilovin vysSi ve srovnani se
statistickymi daty o +1,84 %, z hlediska naturalni &gt vSak pedstavuje Ubytek
spoteby o 118,625 tis. tun. K n#&tu naturalni spéeby oproti statistickym dain
dochazi u jémene (0 7,62 %, tj. 117,099 tis. tun) a tritikdle (o 1,2 %, tj. v naturalnim
vyjadieni 23,916 tis. tun).

Optimaliz&ni model redukuje o vice nez 50 % naturalni igimt kukdice,
procentické sniZeni podilu kukce v krmnych srssich vCR tak uguje hodnota 5,03
%. Ve struktiie obilovin se také #mi zastoupeni ovsa — dle modelu mirny pokles o -0,2
% (10,545 tis. tun).

Vysledky modelu dale podporuji spetbu hrachu, ktera z realné hodnoty 15,024
tis. tun vroce 2007 nastd v teoretickou hodnotu 70,735 tis. tun. Model #&ivn
navysuje spaebu mlynskych krmnych surovin (zejména otrub) na 7,2 %, naproti tomu
snizuje procenticky podil speby krmnych surovin z olejnatych semen o -5,9 %
(snizeni spaeby sojového extrahovaného Srotu na 216,742 tis. tunistrepoteby

fepkového extrahovaného Srotu na 5,74 tis. tun).

5.3.3.Komparace teoretické speby pSenice v krmnych sfeich dle
vysledlg obou optimaliz&nich modeii

PSenice je vyznamnou komponentou krmnychéssnvyuzivanych ke krmeni
vSech fi skupin hospod&kych zvfat, nebd zaujima vice nez 35% podil ve struiletu
spotebovanych surovin na vyrobu krmnyché&sn

Celkovy pehled spatby pSenice dle agregovanych kategoriifatviuvadi
tabulka 29. Z uvedenych udayyplyva, ze nejvysSi podil sgeby pSenice zaujima

v chovu prasat a chovuidreze vykrm.

Tab 29- RozloZeni* celkové spimby pSenice (v %)

Prasata Drubez Skot

Optimalizace| vykrm | pragnicd Prasata Brojleti | Nosnice| Kraty | DribeZ| vyykrm | Dojnice | Skot
prasat celkem celkem celkem

Tech.-eko. 31,65 6,69 3834 2749 14,18 4|64 46,31 1,52 13,82 15,34

Technicka 47,83 1,75 49,58 25,48 9,70 170 36,88 4,09 945 18,54
Zdroj: vlastni vypeéty * Porér spoteby pSenice pro zvolenou kategorii k celkové simtpSenice v modelu
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NejvysSi spdeba pSenice fjpada dle vysledk optimaliz&niho modelu
technicko-ekonomickych omezeni na chovuldiZze, a to ve vysi 46,31 % z celkového
objemu pSenice. Naproti tomu model zahrnujici pouze technicka omezsoiupa
nejvyssi procenticky podfl penice 49,58 % ve prasih chovu prasat, spebu
pSenice ve vySi 36,88 % pSenicspzuje chovu dibeze. Oba modely sho&mvadi,
dle vySe podilu spttby pSenice v ramci jednotlivych sektochovu hospod&kych
zvirat, na tetim mis¢ chov skotu, ficemz diference ve strukie spoteby pSenice mezi
obsma modely &ini 1,87* %. Optimaliz&ni model s technickymi i cenovymi
omezenimi kalkuluje ve strukiei spoteby 36,61% podil pro krmné g8i dribeze.

Vysledky obou optimalizamich model krom¢ rozdilné spdeby pSenice pro
skupiny hospod&kych zvfat poukazuji také na rozdilné vysledky z hlediska struktury
spoteby v rdmci kazdé skupiny — tj. jednotlivych kategorii vykinhahovu.

Chov dfibeze je v optimalizmich modelech reprezentovan jedendcti druhy
krmnych smdsi, z toho ii krmné sndsi pro brojlery (rozZleréno dle sté), dw krmné
smesi pro nosnice a zbyvajici podifipada chov kit. Vysledky rozdleni spoteby
pSenice v chovu dbeze uvadi graf 27.

Celkova teoretickd spi@ba pSenice v chovu ubeZze poukazuje na zakkad
technickych i technicko-ekonomickych omezeni na skdst, Ze nejvySSi podil
pSenice spdebovava vykrm brojlér’®. Ze & druhi krmnych snisi pro brojlery je
nejvy3si spdeba psenice charakteristicka pro brojlery véistgkrmu 3 — 5 tyda’®.
Krmné snési pro tuto vykrmovou skupinu brojkempiitom obsahuji 74,75 % obilovin
(60 % pSenice) vifpact modelu technicko-ekonomickych omezeni a 65,89 % obilovin
(45,89 % pSenice) dle modelu technickych omezeni.

Ve vykrmu brojledt ve stdi nad 5 tydi se vysledky teoretické sgeby obou
modef liSi. Zatimco model technicko-ekonomickych omezeni udav&etpot42,543
tis. tun, model technickych omezeni dpbu o0 25,951 tis. tun vySSi. Qe vysledky

jsou Zejmé u teoretické spi@by pSenice pro brojlery ve #td® — 2 tydny, nebdza

8 Procentické podily jsou paiany jako podil spaeby pSenice pro danou skupinuiatina celkové
spoteke pSenice v rAmci modelu.

™ Vy8&i podil (15,34 %) v porovnani obou mddgipadad na model dvojiho omezeni (technicko-
ekonomické omezeni).

5 Ze statistickych dat roku 2007 vyplyva, Ze krmn&sinpro brojlery (v8echnykit kategorie dle sta
dohromady) zaujimaji 45 procent vSech krmnyckissrro diibez.

76 Ze statistickych dat roku 2007 vyplyva, Zze krmné&simpro brojlery ve st43 — 5 tydih reprezentuiji 65
% krmnych snisi pro vykrm brojle.
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piedpokladu existence aigobeni technicko-ekonomickych omezeni &g pSenice
pievysuje spdtbu i existenci pouze technickych omezeni (8,65 tis. tun).

Celkovou spdtbu pSenice v chovu itlveZze ovliwiuje kron® vykrmu brojlefi
také chov nosnié. Z grafu 27 je 'ejmé, Ze technicko-ekonomick& omezensgbi
narist spoteby pSenice pro tuto kategorii #af, nizZSi vliv €chto omezeni je evidentni u
kategorie N2. Podil pSenice mezi komponentangckito krmnych srsich pro nosnice
¢ini dle technicko-ekonomickych omezeni 65 %, zatimco u kategorie N2 pouze 40 % a
ve srovnani sisobenim samotnych technickych omezeni je to u kategorie N1 o 24,26
% mérg, u kategorie N2 0 10 % mé&n

Graf 27 - Spoteba pSenice v KS proibez
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Zdroj: vlastni vypéty

smssich pro diibeZ. To je dano kro#énjiného'® také skutenosti, Ze z krmnych skai
vyrobenych vroce 2007 pro tbez gipada na vykrm Kit pouze 7% podil.
Optimaliza&ni model technicko-ekonomickych omezeni poukazuje na &tkadge Ze
ceny komodit ovliviuji spotebu pSenice, sobi na st jeji spoteby a vySSi vyuZziti
v krmnych smisich pro kaéty. Rozdil v zastoupeni pSenice dle obou optimatizzh
modeluc¢ini az 40 % (v zavislosti na $t&rat). Zatimco model technickych omezeni

""vyroba krmnych srsi pro nosnice za rok 2007 (dle statistickych degjistavovala 23% podil vyroby
krmnych smisi pro dfibez.

8 Nelze vedle konverze krmiv, sloZeni krmné davky, porazkové hmotmosti atd. opomenout ani stavy
zvitat v roce 2007 (dI€SU), které jsou u dbeZe zn&né rozdilné: kiata na vykrm za rok 2007 =

14 310 tis. ks, Kity = 566 tis. ks.
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predpoklada nejvyssi procentické uziti pSenice pro vykiih\kkategorii 9 — 12 tydin
u modelu technicko-ekonomickych omezeni nejsou patifi wyrazné rozdily (s
vyjimkou st&i 0 — 4 tydny) mezi kategoriemi krmnych &npro kity.

Krmné snési pro prasata p#tve struktie krmnych smssi vyrakknych pro
hospodéska zvfata co do rozsahu produkce dlouhofidnejvyznamejSim. Shodu
teoretickych hodnot mnoZzstvi pSenice $pbbvané v chovu prasat uvadi dle vysfedk
obou modael graf 28. Krmné sisi jsou v modelu reprezentovangtipdruhy krmnych

smesi, z tohoit jsou vyuZivany pro vykrm prasat, &pro chov prasnic.

Graf 28 - Spoteba pSenice v KS pro prasata
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Zdroj: vlastni vypéty

Teoretické hodnoty sp@by pSenice dle obou optimalizach model
poukazuji opt na vliv cenovych omezeni ha mnoZzstvi splobvané pSenice. Teoreticka
spoteba pSenice dle technicko-ekonomickych omezesivySuje v prvni kategorii
vykrmu (do 35 kg) teoretickou sgebu vyp@itanou na zakladtechnickych omezeni.
Rozdil mezi spgebou dosahuje hodnoty 29,4 tis. tun. Obdobné Ize konstatovat i u
krmnych sn&si pro prasnice, kde u obou kategorigtopievysuje teoreticka spata
pSenice techniko-ekonomickych omezeni nad omezenimi pouze technickymi. U
kategorie KPK dokonce model technickych omezeni pSenici z krmnygdi sgiucuje.

Spoteba pSenice ve vykrmu prasat v kategoriich 35 — 65 kg a nad 65 do
porazkové hmotno<fije zna&ne redukovanéizjme praw cenovymi omezenimi. Model

s technickymi omezeni kvantifikuje spebu pSenice pro vykrm nad 65 kg o 30 %

" Primgrna porazkova hmotnostGR v roce 2007 byla 110,2 kg.
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v v s

(88,24 tis. tun) vysSi nez model s ekonomickymi omezenimi. Obdobny rozdil (77,23 tis.
tun) je patrny i u kategorie vykrmu 35 — 65 kg.

Posledni kategorii analyzovanych krmnychésinjsou krmné sisi vyuzivané
v chovu skotu pro vykrm byka krmné srési vyuzivané pro chov dojnic. Oba dva
uzitkové sméry jsou v modelu diferencovany podle uZzitkovosti, tznd bdenniho
prirastku, nebo denni dojivosti.

Vyroba krmnych swsi pro dojnice mé co do rozsahu $pby &tsi vyznani®
v porovnani s vyrobou krmnych gei pro vykrm. U obou dvou kategorii je v praxi
¢asto vyuzivana vyroba vlastnich krmnych ¢sin ktera je doplovana zpravidla
nadkupem koncentrét

Vysledky modelu optimalizace s technickymi omezenimi poukazuji (graf 29) na
20% podil pSenice ve struktukomponent krmnych sigi. Velikost celkové spiby je
pak u vdech krmnych sfsi niZzSi ve srovnani s optimalizam modelem technicko-
ekonomickych omezeni. NejvysSi rozdil ve $pht pSenice fipada na produkci
krmnych sndsi pro dojnice lll, coZz je zejména i®wbeno vysokym procentickym
podilem pSenice (52,42 %) v krmnych &ith pd@itanych pomoci modelu technicko-
ekonomickych omezeni. V krmnych &sich pro dojnice | a dojnice Il n&gvySuje

procenticky pSenice 30 %.

Graf 29 - Spoteba pSenice v KS pro skot
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Zdroj: vlastni vypeéty
Vykrm byka s girastkem do 1 kg naopak ukazuje, Ze cenova omeZeoip na

shizeni spdieby pSenice (redukuji jeji uziti téina polovinu), naproti tomu u krmnych

80 \/ roce 2007 Ize spiebu krmnych sisi pro dojnice charakterizovat 80%nim podilem na celkové
produkci smési vyrakgnych pro skot.

134



smesi pro vykrm s firistkem nad 1 kg jefegjma relace obracenda. Tzn., € \yypoctu
optimaliza&niho modelu s cenovymi omezenimi dochézi k navyseni celkovéekpot
pSenice pro vykrm byks girastkem nad 1 kg. Zsma celkové spaéeby v komparaci
obou modal ukazuje na diferenci ve spebe ve vysi 1,23 tis. tun. Je vSak nutné
podotknout, Ze realna speba krmnych sgsi je pondrné nizkad (pro rok 2007
predstavovala pouze 13,7 % podil ve gplat vSech krmnych siisi pro skot).

5.3.4.Zmény ve struktu& spokeby pSenice v zavislosti na &n¢ ceny

pSenice

Poslednicasti analyzy vyuZziti pSenice jako komponenty krmnychéséme
analyza stinovych cen. Podstatou této analyzy je zkoumani vlivknyzroeny
komponenty (pSenice) na 2mu receptury, tj. sloZzeni krmné &si

Vysledky analyzy stinovych cen a jejich vlivu na potenciélni uZziti p3Senice
v krmnych snisich uvadi graf 30 a tyto vysledky vychazi z optiméhtao modelu
technicko-ekonomickych omezeni. Krmné é&im jsou zde agregovany dle diuh
hospodéskych zvfat, tzn. dle uzitkovych séna (vykrm, dojivost, apod.). Zsma ceny
je v grafu definovana jako procentni odchylka od zékladni ceny, za kterou lze povazovat
pramérnou cenu roku 2007, tj. 3 85&K pSenice krmné.

Pfi analyze stinovych cen je nutné si¢domit, Zze CZVP roku 2007 dosahla
vysoké urovis (obdobr jako ceny jinych komponent krmnych &si), a Ze v praxi lze
spiSe oekavat nizsi aroweCZV pSenice.

Z vyslediki provedené analyzy vyplyva, Ze s klesajici cenou pSeniaestaar
podil jejiho zastoupeni v krmnych &sich a naopak, liSi se vSak dle dravitat.

Krmné sndsi pro vykrm brojlet v prvni fazi (do 35 kg) na pokles ceny oproti
zakladnimu obdobi tégh nereaguiji a pSenice v tomto ohledu zaujima stabilni procentni
podil ve vySi 51,49 %. NejvySSi pokles procentického podilu pSenice (0 27,11 %)
nastava p cere 4 495,39 K/t krmné pSenice.

V chovu dfibeZe pipada nej¥tSi podil spaeby na vykrm brojlar ve stdi 3 - 5
tydni. NejwtSi zmeéna v potencialnim uZziti pSenicé pykrmu v této kategorii brojlér
nastava p zmeéné ceny zemdelskych vyrob& pSenice krmné na 4 462,5G/K kdy

procentické uziti pSenice v krmnych &fch klesa o 27,78 %. Krmna &snpro vykrm
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brojlert v posledni fazi vykrmu nenifitis citlivd na znénu ceny,

v procentickém uziti pSeniani jen 4 %.

nehbd vykyvy

Graf 30 - Uziti pSenice v krmnych steich pro hospodéka zvfata

v zavislosti na zren¢ CZV pSenice
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Zdroj: vlastni vypoty

V chovu nosnic reaguje mnohem miéra znénu ceny (pirastky i Ubytky oproti
zakladni ce#) krmna smis pro nosnice N2. Zatimco riafkrmna smis N2 reaguje
poklesem procentniho podilu (o 11,11 %i) zméné ceny o +50 %, krmné si® pro
uzitkové nosnice N1 jizipzmeéné ceny o +20 %.

Ani v chovu kit nebyly @i zméné ceny pSenice zjishy velké vykyvy ve
zmeéné uziti této komponenty v krmnych gsich. Krmné si@si pro kiity st&i 0 - 4
resp. 5 — 8 reaguji ngjisim snizenim podilu pSenicé pvyseni ceny o 20 % (tj. cena
ve vySi 4 491,49 Kit) resp. 0 15 % (pokles podilu pSenice o 39,85 %). Zbyvajici krmné
smesi pouzivané ve vykrmu zaujimaji z hlediska sploy pSenice stabilni pozici, na
pokles ceny vyznaminnereaguji. V fipad zvyseni ceny ze#édélskych vyrob@ klesa
procentické zastoupeni pSenice v krmnésraz o 35,80 %.

Pii poklesu ceny o 40 % (tj. pokles ceny na 2 318t KSenice) je spéeba
pSenice pro prasata ve vykrmu ve vysi 580,473 tis. tun a oproti zakladnoker2007
je to navysSeni o 267,473 tis. turnéi Bomto mnozstvi spéeby pSenice pro prasata je
podil pSenice v ramci komponent krmnégsini’5,47 % u prasat ve vykrmu do 35 kg a
60 % u prasat v dalSich dvou typechésirugenych pro vykrm (35 — 65 kg a nad 65
kg). Tyto procentické podily vS8ak nemusi rukorespondovat s pozadavky kladenymi
na vyzivu zviat, nebé u nékterych kategorii vykrmu je maximalni dopoéavana

pouzitelnost pSenice stanovena na 50 %.
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Cena zergdélskych vyrobd je ve vysi 3 080 K/t (20% pokles oproti zakladni
cert) méni procentické zastoupeni pSenice v krmnyckssam pro vykrm prasat 35 —
65 kg na 43,26 %, u ostatnich &hpro vykrm prasatistava zastoupeni pSenice beze
zmeény. Celkova teoretickd speba pSenice ip této cer klesd' o 43,091 tis. tun a
zustava stejnaipcens nizsi o 10 %.

Naproti tomu 10%ni nést ceny zerédélskych vyrobd@ za tunu krmné pSenice
vyvola snizeni spéeébovavaného mnozstvi oproti zakladni &en9 718,4 tis. tun.
Procentické zastoupeni pSenice v krmnyckissam pro vykrm klesa zejména u vykrmu
v kategorii 35 — 65 kg (sniZeni podilu pSenice v krmn&ssm3,78 %).

Vyznamny pokles podilu pSenice v krmnych ésfuh do 35 kg je iejmy
zejména @ zvySeni ceny za tunu pSenice o 20 %. Podil pSenice v této krmisgé sm
klesa na 5,47 %,tptrvava i pi dalSim zvySovani ceny pSenice. Nejéra znénu
ceny reaguje procentické zastoupeni pSenice v krmagi simené pro vykrm na 65 kg,
neba’ procenticky podil pSeniceigustu ceny @stava na Urovni 36 %.

Na -40% zminu ceny reaguji i krmné gisi pro prasnice, a to ngtem
teoretické spdieby pSenice na Uroke272,289 tis. tun. Tato skuteost gedpoklada
zvySeni podilu pSenice na 93,3 % u prastigzich a 59,9 % u prasnic kojicich. Toto
uziti pSenice (93,3 %) je vSak spiSe teoretické, thaebacela vyhovuje poZzadawk na
vyZzivu zvitat, které definuji maximalni podil obilovin¢etre mlynskych zbytk v

DalSi analyzované pozitivni zZmy ceny (zvySeni ceny oproti zakladnimu
obdobi) maji znény vliv na pokles objemu pSenice, nébprocentické zastoupeni
pSenice v krmnych s#sich s istem ceny nad zakladni obdobi vyznarklesa (nap u
KPK na 19,37 %).

Chov skotu, charakteristicky chovem dojnic a vykrmemubylude analyzovan
v nésledujictasti textu. Vyuziti pSenice v chovu dojnic je dle uzitkovosti aitéimiry
diferencované. Celkova teoreticka dpbia pSenice pro dojnice Iipcert ve vysi
3 699,99 K/t klesa o 81,271 tis. tun, nabge sniZzen podil pSenice v krmné &inna
29,16 %. Cenova hladina pod touto Urovni pak navySuje podil pSenicérngom
vyznamm, a to az o 30,84 %. Obdobna situace nastavaripagt krmnych snisi
uzivanych pro chov dojnic — kategorii Il. Cena ve vySi 3 837,89 pSenice snizuje jeji

podil v krmnych srésich pod 30 % a celkova teoreticka $pba pSenice klesa pod 50

81 pPokles ve srovnani s cenou snizenou o 40 %, tj. 2 340 K
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tis. tun. Obdobné charakteristiky jsou platné i pro krmnogssaZivanou pro dojnice
1.

Vykrm byktd je v modelu technicko-ekonomickych omezeni povazovan
z hlediska velikosti spte¢by pSenice za ménvyznamny. V pipact obou kategorii
vykrmu hraje vyznamnou roli cena ve vySi 3 698,0&tKpti niZz klesa zastoupeni
pSenice v modelu resp. v krmné&anaz o 40 %. Negativni zmy ceny (pokles ceny
oproti zékladnimu obdobi) nemaji vyznamny vliv na procentické zastoupeni pSenice,

neba’ dochazi k poklesu procentického podilu pSenice o max. 6 %.
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6.ZAV ERY, DISKUSE A DOPORUCENI

Predkladana disertai prace je zasfena na analyzu komodity pSenice, ktera
v zemédélsko-potravindském komplexu pét k jedné z nejvyznangsich komodit.
PSenice svym uzitim ovliwije nejen potravinidkou ¢ast agrokomplexu, ale dast
krmivarskou, ktera byla i@dmétem vyzkumu. V ndvaznosti na hlavni cil i jeho
dekompozici na cile dil bylo snahou fispét k hlubSimu poznani vyznamnych
zakonitosti a souvislosti, které formuji vyrobkovou vertikalu krmné pSenice a
vyznamnou nirou pxispivaji k efektivni alokaci analyzované komodity na domacim
trhu.

Hlavnim cilem disertai prace bylo analyzovat vyrobkovou vertikalu pSenice
krmné, fungovani trznich vztahvybrané vyrobkové vertikaly, uti@ni ceny ve
vertikale, identifikovat podstatné determinanty tohoto vyvoje a modelovat vyuZiti
krmné pSenice ve vyreétkrmnych smisi pro hospodéka zvtata.

Vhledem ke slozitosti vyrobkové vertikaly, obsahlosti zkoumané problematiky a
aplikaci 1iznych metodickych nastipj bylo nutné definovat dil cile, které
prostednictvim postupnych na sebe navazujicich fazi vyzkumu napomohly ke
komplexnimu napkni hlavniho cile disertai prace. Pro kvalitativni i kvantitativni
analyzu bylo nutné objasnit teoreticka vychodiska, teoretické i metodolodiistepy
vyuzitelné ke zkoumani sledované problematiky a jejich praktickou aplikagit ov
ziskané poznatky, vyhodnotit dosaZzené vysledky a formulovatyzav

V prvni ¢asti diserténi prace byla charakterizovdna komodita pSenice, a to
zejména s ohledem na objem produkce, hektarové vynosy, zatirabchod a dalSi
charakteristiky, jejichZ vlastnosti byly vyuzity pro poznani SirSich souvislosseni
navazujicich déich cil.

DalSim krokem bylo vymezeni komplexni vyrobkové vertikdly od dodavatelskych
clankd, pres ¢lanky prvovyroby, zpracovatelskéhoupryslu az poclanky kon€né
spoteby. Na zaklagl vymezeni této vertikaly byly odvozeny diltrhy, které byly
nasledsg vyuzity ke zkoumani ceny a cenové transmise ve vyrobkové vertikale.

Analyza cenové transmise byla zaloZena na zkoumani vzajemnychi vat
cenami natdzném stupni vyrobkové vertikaly. Tyto ceny lze zjednodé&efinovat
nasledovi: cena zergdélskych vyrob@ pSenice krmné — cenatpnyslovych vyrobé
krmnych sndsi pro hospodéka zvfata (dfibez, prasata, skot) — cena zekiskych
vyrobal masa (dibeZi, vepove, hoezi). Posledni fazi vyzkumu bylo napin diléiho
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cile orientovaného na spebu pSenice v krmnych ssich pro @zné kategorie
hospod#skych zvfat vCR, a to sohledem na technickd a technicko-ekonomickéa
omezeni tykajici se pozadavkladenych na vyzZivu ziét, omezujicich podminek ve
sloZzeni krmnych s#si, obsah Zivin v komponentach krmnych $si apod. Na zaklad
této analyzy bylo pak zhodnoceno vyuziti krmné pSenice ve ¥ykamnych sndsi

s ohledem na podminku alaka efektivnosti, tj. minimalizaci nékld&dna vyrobu
krmnych sndsi.

PSenice zaujima stabilni postaveniceakém trhu nejen v potravirském, ale i
krmivéaiském piimyslu. To doklada dlouhodstbilance uZiti pSenice €eské republice.
Udaje o vyrob a spoteb: p3enice na domacim trhu poukazuji na skust, Ze
spoteba se dlouhodebv priméru pohybuje na arovni 3 000 tis. tun, vyroba 4 000 tis.
tun aCeskou republiku Ize v produkci pSenice povazovat z&ssaimou. Obdob# ani
vyuziti pSenice v krmnych staich neklesa pod 31,3 %nalyza domaciho trhu pSenice
avymezeni vyrobkoveé vertikaly byly sééstieSeni ditich cili ¢. 1 a 2.

Z hlediska uZziti pSenice lze vSak nalézt dva prdyip&zhledem ktomu, Ze
producenti pSenice usiluji v ramci racionalniho chovani a danych vyrobadik-p
klimatickych podminek o maximalizaci zisku, usiluji dlouho&glapravidla o pstovani
potravin&skych odéid charakteristickych vyssi realiad cenou. V bilanci produkce a
spoteby je vS8ak mozné nalézt disproporci, ktera poukazuje nacskste Zze zatimco
Z hlediska pstovani jsou 2/3 osevnich ploch pSenice osety potrskiidi odfidami a
zbyvajici 1/3 pipada na odrdy nepotravingské (krmné), je struktura sgeby pSenice
piesrt obracend. DosaZeni potravisié kvality je vSak vé&kterych r@nicich
s ohledem na fibéh patasi znané problematické a z toho pak vyplyva ekonomicka
ztrata plynouci z rozdilu ceny zédglskych vyrobd& za tunu krmné a potravirgke
pSenice. Tuto ztratu lze jeStdale navysit ocast naklad, které zvySuji horsi
vyuzitelnost (stravitelnost) pSenice potra¥si@® v krmnych swgsich, nebd slozeni
zrna je do zntné miry diferencované a jak uvadi Bobkova a Hromadko (200@ei h
stravitelné.

Praktickym problémem proto i nadaléstava, Ze komponenty krmnych &h
maji kolisavou kvalitu a to zejména s ohledem na pndirost paramefr vstupnich
surovin. Nap. u pSenice je tato kvalita kolisava vigac, kdy se zkrmuji odidy
s vysSi pekiskou jakosti. To dokladaji i vysledky celidy krmivaskych pokus, které
publikovali nag. Bobkova a Hromadko (2007 Slavik (2006). Vysledky échto
vyzkumi se jednoznmé shoduji na tom, Ze oily s vySSi pekakou jakosti E — A
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nejsou ke zkrmovani vhodné, a to nejen pro niz8i vynosovouijrale i pro horsi
stravitelnost. Naopakeékteré odiidy skupiny B dosahuji v krmnych testech vyborné
vysledky a navic jsou univerzalni ve schopnosti dosahnbwhodné agrotechnice
parametit pro vykup potravingké pSenice. Zaroueje treba také podotknout, Ze ne
vSechny odidy zaazené do skupiny C — ostatni pSenice jsou pro zkrmovani vhodné.
Kvalita pSeniného zrna mize mit vliv i na kvalitu produktu pouzitého ke zkrmovani.
Nap. v piipadt vyroby krmnych srési pro dfibez v podob granuli je prokazan dle
Slavika (2006) pozitivni vliv pSenice na kvalitu granuli, rielpdenice v recepta
krmiva mizZze vyznama zvysit jejich trvanlivost. Naopak soOjové mouky jsou
povazovany za nizkoefektivni ve vztahu k trvanlivosti granuli.

Na kvalitu vstupnich surovin v krmnych &sich nejen z hlediska pozadavk
vyZzivy, ale i ekonomiky vykrmu, poukazuji také Jel# (2006)¢i Nigrin (2006). Je
ziejmé, Ze kvalita surovin pro vyrobu krmnych &ini krmnych snmisi samotnych je
vazana na celotadu subjekt identifikovanych ve vyrobkové vertikale. Jedna sefnap
producenty surovin (zedglce), skladovatele, vyrobce krmnych &h atd., kté
mohou pispivat k udrzovanéi rastu kvality. V praxi Ize hledat celotadu moZznosti
spaiivajici nap. v prevenci, udrzb skladovacich prostor, poskiiavé Upra¢ zrna
pSenice i jinych komodit, v dodrZzovani hygieny krmiv, oclirgied patogeny apod.
VSechny tyto aktivity by se nasletirmély promitnout do snahy umoznit Zafim
maximalni mozné vyuziti Zivin, tj. jejich vustbavanim pes stevni stnu, coz se
nasledg odrazi i v mie uzitkovosti. Na tuto skuteost poukazuji také Stiess (20@6)
Vymola (2006b), ktd konstatuji, Z2e sprdvnd a vyrovnana vyzZiva je jednim
z rozhodujicich faktdr, které ovliuji uZzitkovost, zdravotni stav a ekonomiku
produkce Zziveisné vyroby. Obdohkn Pechem (2006) poukazuje na vyznam kvality
krmiv, neba krmivo povazuje za hlavni n@suzitkovosti. V souladu s problematikou
kvality Zivin a vstebavani Zivin je také nutné zminit &&ivotniho prosedi ve vazb
na minimum vyldovanych zivin do prog#tdi, jak o tom hovié nag. Vymola (2006b).

Analyza ceny pSenice a cenové transmise ve vertikadle pSenice byastsou
dil¢iho cile¢. 3. Vzhledem k tomu, Ze je vyrobkova vertikala komodity pSenidemeo
mnoha vzdjem# provazanymiclanky, bylo nutné vymezit pro analyzu cenové
transmise ddli trhy a na zakladnich vlastni modely cenové transmise. Tyto modely a
jejich vysledky byly zarowve vyuzity pro owieni hypotézy H1 — H5, definovanych
v kapitole 2
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S ohledem na ekonomické vysledky a snahu o zlepSovéani, resp. zvySovani
rentability vyroby zeradélskych komodit rostlinného i Ziwisného fivodu, je nutné si
uvédomit, Ze svaiji roli v ekonomice vyrobyahto komodit sehravaji vedle provoznich
nakladi také ceny zeguelskych vyrobd@ vysledného produktu (mléka, masa, pSenice
apod.), které wuji realizovanou hodnotu trzeb a z nich odvozenou hodnotu zisku, resp.
vyslednou ziskovou marZi.

Na vyznam cen ze&délskych vyrob& vyrakenych produki i cen vstug
(zejména krmiv — krmnych s¥ai) poukazuji Stiess (2006), Zednik (2007) aj. Stiess
(2006) doklada, Ze odpovidajidiifistek a dobra konverze krmiva musi byt optimalni
také s ohledem na cenu produktu, tj. cenuéighakych vyrobé masa.

Zeman a kol. (2007) poukazuje na vyznam ceny komponent krmnygsi sm
praw proto, Ze naklady na krmiva tkiovyznamnou satast provoznich nakl@adna
jeden chovany kus.

Ve vyrobkové vertikale komodity pSenice byly identifikovanyzné cenové
arovre — cena zeruelskych vyrobd, cena pimyslovych vyrobé, spotebitelské ceny,
cena importu, exportu apod. V ramci analyzy cenové transmise byly zkoumany
vzajemné vztahy mezi cenou z&skych vyrobd& pSenice, cenou zewmklskych
vyrobai dribeziho, vefového a ho#ziho masa a cenou tpnyslovych vyrobé
krmnych smési pro brojlery, prasata a skot. Tyto vztahy a metodické nastroje jsou
podrobrEji popsany v kapitole 3.1., vysledky v kapitole 5.2.

Vysledky kointegrani analyzy, VECM, Impulse-Response analyzy a
dekompozice rozptylu poukazuji nackteré zakonitosti vztah mezi cenou
zemedélskych vyrobd pSenice a cenami krmnych &hpro fizné kategorie zvét; a
dale mezi cenami pmyslovych vyrobé krmnych smisi a cenami ze#dlskych
vyrobail masa a naziaji moznosti efektivni alokace pSenice ve vyrobkové vertikale.

Vazba mezi délkou vyrobniho cyklu@em modelu veddipanalyze vztah mezi
CPVKSB a CZVMK (model 2) a CPVKSH a CZVMH (model 4) k zamitnuti hypotézy
H5, ktera tvrdi, Ze existujeéasové zpoz&hi v ramci jednotlivych¢élanka vyrobkove
vertikaly pSenice, které koresponduje s délkou vyrobniho cyklu. Dle AIC kritéria byla
stanovena délka zpo&ui na 9 obdobi v chovu dheZze a 2 obdobi v chovu skotu.
Vezmeme-li vSak délku vyrobniho cyklu vykrmu brojidR mésice), pak jeizjmé, ze
tento vyrobni cyklus nehraje v dynamice systému rozhodujici roli a¢stekn ani

vyrobni cyklus v chovu skotu nelze ozitaza 2nesicni. V modelu 3 naopak nelze
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hypotézu H5 zamitnout, nebtad modelu koresponduje s délkou vyrobniho cyklu, tj. 6
mésial.

Testovani hypotézy H2 vychazi z vyslédknodelu cenové transmise 1,
v némz byly analyzovany vzajemné vztahy mezi CZVP a CPV krmnyaisispno skot,
prasata a dibez. Vysledky tohoto modelu poukazuji na rozdilné chovani cen krmnych
smeési a jejich vazbu na cenu zéalskych vyrobd pSenice.

Zatimco dle vysledk modelu cenové transmise nelze v chovu prasat hypotézu H2
zamitnout, v chovu skotu aidrezZe je hypotéza H2 zamitnuta.

Existence statisticky vyznamného kointegnido vektoru byla potvrzena
v pripadt simultanni zavislosti CZVP a CPVKSV. Znamena to, Ze se tyto ceny
v dlouhém obdobi statisticky vyznagovliviuji, a Zze v pipad Soku se systém (dle
parametrua) navraci mnohem rychleji k rovhovaze neziippd, kdy nastava Sok u
CPVKSB a CPVKSH. Tyto proémné (CPVKSH a CPVKSB) se po Soku navraceji do
rovnovazného stavu po zhruba stefiouhémcéasovém Useku a statisticky vyznamny
dlouhodoby vztah mezi nimi a CZVP prokazan nebyl.

Z analyzy vztah mezi CZVP a CPV vSech krmnych &sn vyplyva, Ze krmné
smesi pro vykrm prasat akceptuji Zmu ceny pSenice argnaseji ji do ceny krmné
smési. Znamena to, Ze producenti krmnychésirpro prasata reaguji ¥ipac zvySeni
CzZV pSenice zvySenim ceny krmné &in pro prasata a naopak, avSak s jinou
intenzitou. Naopak statisticky vyznamny vztah mezi CZVP a CPVKSB a CPVKSH
prokazan nebyl. Znamena to, Ze vyrohmhto krmnych sisi nepovazuji nast ¢i
pokles ceny pSenice za signifikantni faktor vedouci ke zvySovani nebo snizovani cen
krmnych smdsi. Kointegréni analyza zpracovana v ramci modelu 1 ndajea Ze nelze
zamitnout hypotézu H4 a tudiz plati, Zze ceny jsou kointegrovany a maji tendenci
konvergovat k rovnovaznému stavu.

Prostednictvim vysledk modelu 2 Ize zhodnotit vzdjemné vztahy mezi cenou
krmnych sndsi pro brojlery a cenou tlbeziho masa. Vysledky kointegra analyzy a
VECM nazn&uji funkénost cenoveé transmise @ba snéry, tj. CZV dribeziho masa
ovliviiuje CPV krmnych sisi pro brojlery a naopak CPV krmnych &npro brojlery
ovliviiuje CZV dfibeziho masa. Impulse-response analyza uvadi, Zgadp Soku
v nékteré z analyzovanych pramnych dochazi v ditém casovém horizontu
k odezrni této reakce a ceny maji tendenci konvergovat k rovnovaznému stavu. Tyto
skute&nosti vedou k tomu, Ze v sektoru chovillteZe nelze zamitnout hypotézu H3 ani

hypotézu H4. Funinost této cenoveé transmise jgejpé vazdna také na koncentraci
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vyroby a miru vertikalni integrace (holding Agropol) mezi vyrobdibéZiho masa a
vyrobci krmnych srssi. Spékova a malo diferencovana technologie mezi podniky tak v
piipadt nefunknosti cenoveého ienosu nize diky kratkému cyklu reagovat mnohem
diive snizenim vyroby. Vzhledem k vertikalnimu propojeni mezi vyrobci krmnych
smési a vykrmem dibeZe (holding Agrofert) pakipzvySeni CPVKS dochézi ke
krdtkodobému sniZzeni vyroby masa. Vzhledem ke &{ir&@sp. poklesu zisku), ktera
diky tomu vznikd vyrobam krmnych smisi, mohou vyrobci masa vyvolat tlaky na
rychlejSi reakce CPVKSB k cilené cenové urovni.

Vysledky modelu 3 ukazuji, zda #&ipadré jakym zpmsobem reaguji producenti
veprového masa na zmu ceny krmné siisi. Z povahy cenové transmise a vitamezi
CZVMV a CPVKSV vyplyva, Zze CPVKSV statisticky vyznasnmeovliviiuje cenu,
kterou zemidélec obdrzi pi prodeji jat&€nych prasat a vede zaradvek zamitnuti
hypotézy H3 v sektoru chovu prasat. V navaznosti na hypotézu H4 Ize konstatovat, Ze
tuto hypotézu nelze zamitnout, nébeeny jsou kointegrovany jednim kointegmam
vektorem a v fipact inovace (Soku) dochazi k jejimu odémha reakce se vgrpava.

Ve vykrmu prasat nelze hokib o tak jednotné technologii (z hlediska&imistku a
uzitkovosti) a koncentrované vyrébTaké délka vyrobniho cyklu vtomto sektoru
neumo#uje tak rychlé a kratkodobé sniZzeni produkce a producenti masa nemaji ve
vztahu k masnému fomyslu silnou vyjednévaci pozici.

Z charakteristik povahy cenové transmise dle modelu 4 vyplyva existence
dlouhodobého vztahu mezi CPV krmné¢sinpro skot a CZV hasziho masa, které je
v souladu s definovanou hypotézou H3, kterou nelze v chovu skotu zamitnout. Dle této
hypotézy plati, Ze CPV krmné gei pro skot statisticky vyznaminovliviuje CZV
howziho masa. Sledované ceny jsou v modelu 4t ogointegrovany jednim
kointegr&nim vektorem, maji tendenci konvergovat k rovhovaznému stavu a nelze
proto zamitnout hypotézu H4. CZV h@aho masa vykazuje nejnizsi variabilitu ze
vSech CZV masa a prédiky nizkym vykywim miZze dochazet k tomu, Ze se ceny na
nizké arovni respektuji, aniz by o to usilovaly.

Dopady vysledik cenové transmise vySe uvedenych mbdela alokéni
efektivnost pSenice afpadre rentabilitu vykrmuci ekonomiku zerddélskych podnik
Ize dale podrob¥i analyzovat. Vyjdeme-li z analyzy struktury naklada vykrm a
piedpokladu, Ze naklady na krmivo tveyznamny podil ve strukia naklad (Zeman
a kol, 2007), pak zatpdpokladu racionalniho chovani zsiglskych subjeki Ize

piedpokladat, Ze budou tyto ,vysoce podilové“ slozky néklaadntrolovany a
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monitorovany, a Ze budou hledany cesty ke snizovértita druhovych polozek
nékladi, aniz by tim byla omezena celkova produkce resp. uZitkovostifijsiek ve
vykrmu) ¢i prodlouzena délka vykrmu. V praxi saniepn¢ existuje cel&ada moznosti,

jak snizovat celkové naklady vykrmu (nové technologie, zvySovani produktivity prace
apod.), avSak v dal$asti textu je uvazovano pouze o kontrole naklad krmivo a
cestach vedoucich k jejich sniZzovani, resp. zvySovani rentability vykrmu.

Bylo-li na zaklad vysledki optimaliza&niho modelu technicko-ekonomickych
omezeni zjid&no, Ze je spdeba pSenice v odvi chovu prasat i dibeZze vyznamna co
do rozsahu uziti a ve strukeunéklad tvoii vyznamny podil, potom je¢éIné v procesu
kontroly naklad krome jiného sledovat i vyvoj ceny pSenice. To doklada také Zednik
(2007), ktery uvadi, Ze vysoky podil nakiada krmiva v celkové strukie naklad na
vykrm miZze mit negativni ekonomickéisledky. Pokud dojde vlivem vysokych cen
obilovin k naistu cen krmnych s#ési, tj. za pedpokladu fungujici cenové transmise
mezi CZVP a CPVKS, pak je dopad v zemich s vysokych podilem riakkadrmiva
na celkovou ekonomiku Zi¥@&né vyroby vyrazé citelrgjsi.

Jestlize vyrobci krmnych stai prenaseji ndist ¢i pokles ceny pSenice do ceny
krmné smisi, pak cenové vykyvy u komodity pSenice a vyvoj CZV pSenice mwjé/
alokaini efektivnost této komodity. Budeme-litquipokladat zeguélsky podnik se
smiSenym vyrobnim programem, tj. jak rostlinnou, tak i &8mou produkci, nabizi se
z hlediska alokéni efektivnosti d¢ variantnireSeni:

1. vyuZivat systém zjtnych odkra, tj. dodavat vyrobitm krmnych snisi viastni
surovinu (zrno pSenicefip. i jiné komponenty) océnou ve vySi vlastnich
nakladi a nakupovat krmné sfsi z vlastnich surovin (s ohledem na
analyzované vztahy mezi CZVP a CPVKS neni uvazovano s vlastni vyrobou
krmnych sndsi); tzn., Ze pSenice pini funkci podnikového meziproduktu;

2. realizovat krmnou pSenici na trhu za aktudlni trzni cenu (CZVP) a nésledn
v krmnych smisich nakupovat pSenici jinou, ogémou vyrobcem krmnych
smeési v realnych cenach; tj. pSenice plni funkci trzni produkce.

Prvni varianta je sam&gme zavisla na rozsahuéstebnich ploch, osevnim
postupu a odidové skladb (potravindské odfidy a odfidy s nevhodnou pekskou
jakosti, resp. odidy vhodné ke krmeni). To znamend, zda je ve vyrobnim programu
zentdélce objem vyrabné pSenice dostajici pro potebu zZiv@isné vyroby a fipadré
zda vznikaji pebytky, jejichz vyuziti je bdi pro tvorbu vnitropodnikovych zasoliip

dostaténych skladovacich kapacitach nebo pro varignf
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Je-li krmn& pSenice océ&ma vlastnimi naklady, je nutné tyto nédklady porovnat
s CZV pSenice realizovanou na trhu. Je-li CZVP vysSi nez vlastni naklady, pak vyuZiti
vlastni pSenice v systéemué&pého odbru mize vést ke zlavovani vykrmu. Plati-li, Ze
CZVP je pod drovni vlastnich nakkadpak niZze dodavka vlastnich komponent
krmnych sndsi zapicinit zvySeni ndkladl na krmivo. V sodasném dot&nim systému,
ktery je vadzan zejména na plochu (SAPS), pak lzeépw§gi dotace na 1 hektar
zentdélské mdy pouzit jako kompenzaci vySe definované ztraty, tiejgo zde
evidentni vazba mezi odtwim rostlinné a zZivéisné vyroby.

Jestlize dojde na trhu ke zvySeni CZVP, potom majiédélti a potazmo i
vyrobci krmnych smési moZnost nahradit pSenici jinou a sice B$h komponentou.
Problémem vSak fize byt nizsi kvalita navvzniklé krmné srési, ktera se projevi nap
horSi stravitelnosti, nizSimitpastky, zhorSenim zdravotniho stavu apod., jak na to
poukazuji @izné vyzkumy v oblasti vyzivy ziat (Jeditka, 2006; Pechem, 2006;
Grauer, 2007; aj.). Praktickym problémeristava, Ze u prodavanych krmnychésin
nemaji jejich vyrobci povinnost deklarovat a garantovatiptek a nelze proto tvrdit, Ze
krmna snés ma co do kvalitativnich paraméijednotné a unifikované vlastnosti.

Jestlize i za fedpokladu zvySeni CZVP bude z&@ec trvat na slozeni krmné
smési bez pipadné substituce pSenice jinou a kg¥hkomponentou (tj. procenticky
podil pSenice istane v krmné siési zachovan, nelvge tato smis vyrakEna ,na miru“),
pak v gipact varianty¢. 1 (vlastni dodavky pSenice)ie zenddélec vyuzit levijsi
pSenici z vlastnich zasobi z aktualni produkce. V praxi zpravidla neplati, Zze by
dochazelo k vyznamnym zmam ve velikosti vyrobnich néklads prepaitu na jeden
hektar pSenice, obdobrn hektarové vynosy zrna jsouGR dle varigniho koeficientu
ponerné stabilni, proto Ize povaZovat tuto variantu vh&dh pro podnikatelské
subjekty s averzi K riziku.

Jestlize nakupované krmné &n nejsou vazany na dodavku vlastnich surovin
(varianta 2), pak vyrobci krmnych $si, za pedpokladu fungujici cenové transmise
mezi CZVP a CPVKS, promitnou ri&t CZVP do ceny krmné sisi a dojde tak
k faktickému zdraZovani samotného vykrmu, které vSak jiz neni kompenzovano
souwastnym naistem CZV masa. Pr&\CZV masa zde sehrava svou roli. Jestlize CZV
vepového masa ovliwje cenu krmnych s#ési pro prasata (obdobm CZV drabeziho
masa ovliviuje CPV krmnych s@si pro brojlery), potom producentdhto krmnych

smesi zneuzivaji svého postaveni a diktuji cenu shorasgréto, Ze pedpokladaji, ze
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vysoka CZV masa zvySi zdjem zé&mslca o produkci masa a tim i poptavku po
krmnych sndsich.

Je vSak nutné podotknout, Ze CZV i@®pEho masa neodrazist CPV krmnych
smesi pro prasata (jak vyplyva z vyslédiknodelu 3) a je rowZ diktovana shora,
piipadré vazana na importni cenu masa. CZV tosgho masa vSak také dle vyslédk
dekompozice rozptylu sehrdva v dlouhém obdobi ggoénvyznamnou roli v chyb
prognézy CPV krmné s&si pro prasata.

Naopak CZzV dibeziho resp. haziho masa dle vysledkmodelu 2 resp. 4
signifikantre reaguji na zvySendi snizeni CPVKS pro brojlery resp. skot. Zatimco
v chovu dfibeze je krmna davka sloZena pouze z krmnychBsgnv chovu skotu se
muze projevovat vliv slozené krmné davky. Toude v gipadd chovu skotu
signalizovat nerovno#mnost krmné davky z ekonomického hlediska, tj. poukazovat na
rostouci vyznam nakladové hodnoty objemovych krmiviitioh krmnou davku.
Jestlize dochazi ke zvySeni CPVKS pro skot, a na zafladjujici cenové transmise
k prenosu ceny do vyrobnich naktadroste s ohledem na ekonomickou efektivhost
vyznam objemovych krmiv. Objemova krmiva by totiZlan kompenzovat zvySeni
nékladi na krmné srsi, aby nedochézelo ke zhorSovani ekonomickych vysledk
vykrmu.

Na z&klad vSech provedenych vysletlkze zamitnout hypotézu H1. Znamena
to, Ze vztahy ve vyrobkové vertikale nebyly signifikansimultanni, pesto vSak
vyrobkova vertikala vykazuje znaky poptavkdizeného systému.

Poslednim déim cilem €. 4) bylo analyzovat spi@bu p3enice v krmnych
smesich pro @zné kategorie hospotkych zviat vCR s ohledem na technicka a
technicko-ekonomicka omezeni. K napih tohoto cile bylo pro analyzu speby
surovin ve vyrob krmnych snisi s ohledem na cenu komodit, poZzadavky kladené na
vyZivu zvirat a obsah Zivin v jednotlivych komponentach krmnycks$mvyuzito
nastroje linearniho programovani. Vysledky této optimalizace jsou uvedeny v kapitole
5.3.

V navaznosti na tento dil cil byla definovana hypotéza H6: EXxistuji
ekonomicka omezeni, kterd se promitaji do slozeni krmnyé&kigo 6zné kategorie
hospodéskych zvfat.

Pri konstrukci a vypotu modelu linearniho programovani byl kladeirak na
obsah Zivin v krmnych s#sich, které jsou zakladnimigapokladem adekvatni

uzitkovosti. Neb6 naroky na krmné sési zpravidla pozaduji zaji&i odpovidajiciho
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piirastku a dobrou konverzi krmiva, coZ se nastegromitq do vysledné rentability
chovu.

Pri sestavovani receptur krmnych &hbylo nutné respektovatktera zakladni
pravidla a skuténosti tykajici se vyzivy, na které poukazuji Grauer (2007), Stiess
(2006), Abramson (2007), Plachy, KodeSji¢jdova (2006), Koldva Trnkova (2007),
Zeman a kol. (2007) aj.

V modelu nebylo kalkulovano s délkou sty jednotlivych krmnych sési,
ktera mize mit vliv nap. v pfipact fazove vyzivy ve vykrmu brojlér jak to doklada
napg. Stiess (2006). Zéaroxie nebyly jednotlivé krmné s&si kvantifikovany na
definovanou uZzitkovosti pro konkrétni plemena. Jedna se donmirné sloZzeni krmnych
smesi vazané na pmérnou uzitkovost respifristky vCR.

| pres to, Ze na stravitelnost krmiv ma vliv hajyziologicky stav, ¥k, plemeno
a genotyp, jak tvrdi Plachy, Kodes, idEova (2006), nebyly tyto faktory podratin
analyzovany. R sestavovani receptur krmnych &htak byly respektovany zakladni
pozadavky z hlediska vyZivy Zat, pouzitelnosti surovin apod. Zvlastniraz byl
kladen zejména na obsah Ziviniig jejich vzajemny pogr, ktery mize byt u
nékterych kategorii zw¥at specificky. Tento ifistup vychazi z tvrzeni Stiesse (2006), Ze
hlavnim uUkolem fi sestavovani receptur krmnych &hpro vykrm brojlell je postarat
se o pijatelnou kombinaci obsahu energie a vSech nepostradatelnych Zivig, teilejn
jako i zvolit vhodnéa aditiva zlepSujici efektivhost vykrmu a pofjigich antinuténi
faktory. V chovu prasat pak Grauer (2007) na zakhagsledki provedenych pokuis
zduraziuje, Ze ve vykrmu prasat je podil svaloviny sice zavisly fipnp Zivin a
piirastku hmotnosti, nejvice jej vSak ouiivje pongr bilkovinné a energetické slozky
krmiva, vyjadeny ponérem lyzinu a metabolizovatelné energie. Abramson (2007) a
Kolarova Trnkova (2007) Zdaziuji naroky na vyzivu vysokouZzitkovych dojnic.

S ohledem na jejich vyzkum bylaénovana pozornost zejména aminokyselinam —
lyzinu a methioninu, které jsou povazovany za limitujici faktory. Dale pak bylo nutné
zajistit dostatek energie (Skrobu) a bilkovin (skladba aminokyselin), jez jsou nezbytné
k rastu a produkci.

Vysledky optimalizanich model spoteby surovin v krmnych sési dokladaiji,

Ze definovanou hypotézu H6 nelze zamitnout, fiebporovnani vysledk modefi
technickych omezeni s modelem technicko-ekonomickych omezeigjieéz Ze cena
komponent krmnych sési ovliviiuje sloZeni krmnych s#&si a tim i vyslednou cenu

krmné sndsi. To koresponduje s poznatksdy autol (nag. Zednik, 2007; Zeman a
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kol., 2007; Pechem, 2006; Piava, 2006 a dalSi), ktetvrdi, Ze vysoka cena
nékterych komponent krmnych sisi pisobi na nizsi vyuZitéthto surovin v praxi.

Vysledky optimaliz&niho modelu technicko-ekonomickych omezeni poukazuji
na rozdilné vyuziti surovin ve vyrétkrmnych smisi ve srovnani se statistickymi daty.

Pii existenci ekonomickych omezeni, tj.fi psowasné kvantifikaci vlivu cen

a pozadavk kladenych na vyzZivu ziat v procesu optimalizace, dochazi ke zvySeni
podilu obilovin v porovnani se statistickymi daty i s modelem technickych omezeni. |
piesto, Ze celkovy podil obilovin vzrostl, neplati to pro vSechny druhy obilovin.

Ekonomick&d omezeni, resp. cena, zvysuji vyuZziti obilovin v krmnyctsisim
To lze do wité miry vnimat jako negativni ekonomicky jev s ohledem na &kase,

Ze spoteba obilovin v krmnych s#sich stai zapadni Evropy je nizSi nez je tomu

v Ceské republice. Na tento fakt poukazuje Zednik (2007), ktery tvrdi, Ze podil obilovin
v krmnych sndsich oproti poatku 90. let klesa na Ukor zvySeni podilu s6jovych a
fepkovych Srat, ale je pesto vyrazw vysSi nez ve statech zapadni Evropy. Tento rozdil
se projevuje ve &tSim dopadu na ekonomiku Zisiéné produkce ip vyrazném zvyseni

cen obilovin, ke kterému doslo rap roce 2004 2007.

Zastoupeni pSenice v krmnych&ich pro jednotlivé kategorie Zaf je zn&né
diferencované. Ve srovnani se statistickymi daty je procenticky podil pSenice dle
vysledki modelu technicko-ekonomickych omezeni vysSi, totéz plati i v porovnani s
vysledky modelu technickych omezeni. Z hlediska naturalniredmpte pak evidentni
narist spoteby psSenice dle modelu technicko-ekonomickych omezeni v porovnani
s modelem technickych omezeni.

Nejvyssi vyuzZiti pSenice co do naturdlniho rozsahugg@ v chovu dibeze,
nasledované chovem prasat. To je dano zejmétty poirat, spotebou krmnych sksi
v krmné davce a zarowdaké vysokym podilem pSenice v krmnychésioh dibeze, a
to jak ve vykrmu brojlet, tak ve vykrmu kiit i chovu nosnic.

Z vysledki optimaliza&niho modelu technicko-ekonomickych omezeni vyplyva,
Ze vlivem cen doslo ve srovnani s modelem technickych omezeni &rmgom
vyznamnému nastu podilu jemene v krmnych sisich a naopak k ubytku kukce.

Za jeden z tivoda naristu této komponenty Ize povaZzovat gr&ZV jecmene, ktera se
v analyzovaném roce (2007) pohybovala pod Urovni ceny pSeniceiideilauspoléng
s ovsem pedstavovala lew)Si druh obilovin. Je vSak nutné podotknout, Ze tato

charakteristika neplati vzdy, jak vyplyva z publikaci MZe (Sitiaa vyhledové
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zpravy). CZV jémene nap prevySily CZV pSenice vitsledku nedostatku krmného
obili souvisejiciho satSim objemem exportu potravifské pSenice.

V ramci uziti obilovin v krmnych sgisich stoji za zminku napve srovnani se
statistickymi daty vysSi zastoupeni tritikale. Vyuzitelnost tritikale v krmnyaksgrn se
liSi dle druli a kategorii zvat. Dle optimalizaniho modelu ma tritikale ity
potencial v chovu dibeZe i chovu prasat. V krmnych &sich setasto chova do dité
miry jako substitut pSenicefip. je&émene, avSak ve vaZina pSenici ji z receptury
krmné sndsi zcela nevkazuje. ZvySeni podilu tritikdle v krmnych &sich je i v praxi
realné a je plév souladu s poZzadavky zaf. Dokladaji to nap vyzkumy Bobkové a
Hroméadky (2007), kié zdaraziuji, Ze i festo, Ze ve vykrmu dbeZe je zrno tritikale
piilis malo vyuzivané, je pro zkrmovani v krmné davce pibelf vhodné. Dokladaji to
na zaklad publikovanych zahradinich vysledk z USA, které potvrzuji, Zze 20 — 40%
zastoupeni tritikdle v krmné davce négpbuje problémy ip zkrmovani. Zarovi i
produkce tritikale \Ceské republice umabje vyssi vyuzitelnost.

Ve vysledcich obou optimalizaich model nelze opomenout mnoZstvi
spoteby lustnin, zejména hrachu. Oproti statistickym tohatukazuji oba modely (jak
technickych, tak i technicko-ekonomickych omezeni) tleolikanasobg vyssi uZziti
hrachu ve srovnani s realnymi daty. Cena komodit redukuje v procesu optimalizace
spotebu hrachu oproti technickym omezenim na polovintestp vSak fevysSuje
realnou spdtbu roku 2007 vice nez 4krat. Saar¢ s nafistem uziti hrachu dochazi
dle vysledki obou optimalizénich model k redukci spdebovavaného mnoZstvi
séjového extrahovaného rotu, ktery jeCiiské republiky importovan.

Na potencial a moznosti uziti hrachu poukazuje také Pressenda a kol. (2008),
Cechura a Peterova (2008) Jambor a Vosynkova (2006). Pressenda a kol. (2008),
obdobr jako Cechura a Peterova (2008) kvantifikuji potencialni uziti hracheské
republice ve vySi az 150 tis. tun.

Jambor a Vosynkova (2006) hdavore prospch uZziti luskovin s ohledem na
problém vyroby vlastniho a levného zdroje dusikatych latek, ktéaemyvstat nap u
skotu s vysokou mitéou uzitkovosti, nelibdrahé suroviny zhorSuji ekonomiku vyroby
mléka. Navrhuji proto pr&vluskoviny jako vhodny zdroj rostlinnych dusikatych latek
bilkovinného charakteru a dopduji tim s ohledem na ceny surovin a rentabilitu
vyroby mléka snizit péebu dovazené sojové miky na minimum.

Na nezbytnost snizit zavislost sestavovanych krmnyckisisma sojovem

extrahovaném Srotu poukazuje Zeman a kol. (2007)j Swgument podporuje
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vyzkumem tykajicim se piwby aminokyselin pro kojici prasnice. Tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze se u prasat dnes zkrmujggv@azre celorostlinné diety, je nezbytné snizit
zavislost pra¥ na sojovém extrahovaném Srotu a dohto davek se snazit uplatnit
tuzemskeé zdroje bilkovin (hrach, bob a jiné).

V neprosgch vyuzivani séjovych extrahovanych $rdtovai do ukité miry i
skute&nost, Ze ani EU neni v produkaikterych komponent krmnych sisi sokEstatna.
Mezi tyto komponenty pét dle Zednika (2007) vedle sojovych extrahovanychusrot
takeé rybi mouka nebo melasa.

VysS8i vyuZzivani skterych komponent krmnych ssi bylo roviZ zagic¢inéno
zékazem pouzivani masokostnich keduve vyzi¥ zviiat. Piséikova a kol. (2006)
praw Vv souvislosti se zakazem pouZivani masokostnichcéekowe vyzig zvirat
poukazuje na nutnost nahrady Zigmych bilkovin bilkovinami rostlinnéhotgodu.
Jako vhodné zdroje uvadi rfapsoju, dalSi lugniny (hrach, bob a lupinu), olejniny
(fepku olejnou a slureici). Dale uvadi, Ze jednou z cest je také vySSi vyuZzivani
pseudoceredlie - amarantu, ktery vSak nebyl v procesu optimalizace krmnysh sm
mezi komponentami zahrnut.

Nelze opomenout ani vyznam luskovin z agrotechnického hlediskat, hgbaji
ozna&ovany jako vhodnéipdplodiny. To dokladaji také Jambor a Vosynkova (2006),
kteri poukazuji na zvySeni vynosu obilovin setych po luskovinach o 0,6 — 0,8 t/ha.

Ve vazlg na pSenici je nutné kvantifikovat i vyuziti otrub v krmnychésiah.
Otruby maji své misto v krmnych sgich diky dietetickym &inkim, pro rékteré
kategorie zwiat vSak nejsou vhodné. Omezeni z hlediska pouZitelnosti otrub je u
nékterych hospodgkych zvfat zn&né, avsak i fes tato omezeni je dle vysléd&bou
optimalizanich model vysSi uZziti ve srovnani se statistickymi daty roku 2007. Uziti
otrub v optimalizanim modelu technicko-ekonomickych omezeni je zejména v chovu
prasat (u Bezich a kojicich prasnic) a dale v mnohem meng mthovu skotu, avsak
tato spateba otrub pevySuje spdtbu dle statistickych udajl pres omezené mnozstvi
otrub vCeské republice, vazané na zpracovani potréskeéapsenice, neodporuje podil
otrub ve struktie krmnych snssi resp. velikost spi#by otrub produknimu omezeni
v CR, tj. mnoZstvi otrub vyprodukovanych na domécim trhu.

Zastoupeni krmiv Ziv@Sného @vodu narazi na legislativni omezeni. Na
zaklad vysledki optimaliza&nich model lze konstatovat, Ze mnoZzstvi krmiv
Zivocisného fivodu je také vyznantndeterminovano vysokou jednotkovou cenou. To

ma za nasledek absenéchito krmiv. Na vysokou cenu niagybi mowky poukazuije i
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Pisaikova (2006). | pesto, Ze rybi maika prestavuje surovinu s vysokym obsahem
proteinu, aminokyselin a déd vyuzitelného fosforu, jeji cena vSak vyrgsn vyuZziti
nedovoluje (Pig&ova, 2006). Tato skuwieost je Zejma i zvysledik modelu
technickych omezeni, kde je uZziti rybi ndky podstats vysSi nez je tomu v modelu
technicko-ekonomickych omezeni.

Na zaklad vysledki technicko-ekonomické optimalizace lze konstatovat, Ze
drazsi suroviny jsou Vv procesu technicko-ekonomické optimalizace nahrazovany
levngjSimi. To je evidentni napu hrachu a sojového extrahovaného Srotukipept
rybi mouwtky apod. Cenova omezenfigpbi na zvySeni uZziti obilovin, zejména pak
je¢mene a pSenice.

Rovrez vysledky analyzy stinovych cen dokladaji, Ze ekonomicka omezeni hraji
svou roli ve slozeni krmnych s$i a poukazuji na mozny potencial uziti kvalitni krmné
pSenice. Znamena to, Ze r@¥nna zaklad analyzy stinovych cen nelze definovanou
hypotézu H6 zamitnout. Z analyzy stinovych cen vyplyva, Ze snizeni CZV pSenice o 50
% povede téwt ke zdvojnasobeni jeji speby. Je vSak nutné podotknout, Ze u
n¢kterych kategorii zvat narazi vySSi mnozstvi pSenice na technicka omezeni, ktera
jsou definovana s ohledem na vyZivuiatia maximalni procentické zastoupeni pSenice

v krmnych snisich.

Ziskanévysledky a zavéy z nich plynoucilze shrnout v oblasti teoreticko-
metodologickych a praktickych prinosi disertaéni prace.

Metodické pistupy vyuzité k analyz&asovychrad ve forn& kointegr&ni analyzy
a VECM umoauji pracovat s daty, které maji charakter nestacionat@sisbvychrad a
vyuZzit informace wasovychiadach obsazenych pro analyzu kratkodobé a dlouhodobé
dynamiky ve vyrobkové vertikale. Tytoetodické fistupy jsou aplikovatelné viznych
druzich vyrokovych vertikal a napoméhaji objasrzékladnich furdnich mechanisthn
v cenove transmisiyrobkové vertikaly.

Obdobrg i optimaliza’ni modelpoukazuje na SirSi moznosti vyuZziti, nez jen u
komodity pSenice kze jejpouzit pro fizné komponenty krmnych &ha nasled# dale
rozsFrit ¢i modifikovat pro vyrobu masa v konkrétnich podminkdichpro konkrétni
uzitkovostci cenové podminky.

Vyrobkova vertikala vykazuje znaky poptavkezeného systémuPoptavkow
fizeny systénod zpracovatel masa i vyrob& krmnychsnesi je zjeny v sektoru chovu

skotu i deibeZze naprotitomu v chovu prasat je evidentni vliv zpracovateimnych
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smesi, vliv zpracovatél masa neni v tomtdanku vyrobkoveé vertikaly signifikantnie
vyrobkové vertikale chovu dbeze se navicigjmé vyznamri projevuje koncentrace
vyroby a propojeni holdingového typu mezi vyrobci masa a producenty krmnysh sm
které podporuje funiost této transmise v chovuitieze.

Analyza dlouhodobé dynamiky poukazuje na skubst, Ze mezi vybranymi
cenami ve vyrobkové vertikale existuji dlouhodobé vztahy, avSak char&ktep t
vztahi je do utité miry odliSny v ndvaznosti na oftvi ZivocisSné vyroby, v amz je
krmna pSenice spi@bovana a také v navaznosti na délku vyrobniho cyklu samotného
vykrmu. Nelze tvrdit, Ze vyuZiti pSenice ve vykrmu monogastykazuje shodné
zakonitosti. Naopak byla identifikovarfada odliSnosti, které jsou vazanydbpouze
k chovu prasat, nebo pouze k chovuibdze. Vykrm skotu vykazuje s ohledem na
charakter vykrmu a slozeni krmné davky r&xrodliSnosti, Ize vSak najit i spdle
charakteristiky s chovem prasét chovem diibeZze. Ve vSecklancich analyzované
vyrobkové vertikdly byla prokazana rozdilnéa intenzitanmsu zminy ceny do ceny
navazujicich produlita naopak, tudiz rozdilny vliv trzni sily navazujicigthnka ve
vyrobkoveé vertikale.

Poznani o zakonitostech cen a jejich vzajemnych vazeb se jevi jakwekli
s ohledem na to, Zexistuji ekonomicka omezeni, ktera omliVv alokaci pSeniceve
vyrobkoveé vertikdle, nehbo byl prokdzan vliv ekonomickych omezeni, tj. ceny
komponent, na strukturu a sloZeni krmnychésimu vSech kategorii zwt. U
komponenty pSenice se objevuji praktické problémy, které mohou mit své vazby
zejména na zahrafmi obchod i samotnou kvalitu vykrmu. Vzhledem k tomu, Ze kvalita
zrna pSenice vyznaminovliviiuje kvalitu, resp. uzitkovost samotného vykrmie,
nezbytné &novat ve struktte krmnych s@si nemalou pozornost préjakosti zrna

S ohledem na vyZivu ztdt a tlaky na ekonomickou efektivnoge doporuit
definovani krmné hodnoty pSenice v krmnyclesgch aby se zabranilo sniZzovani
stravitelnosti a negativnim dopad v uZitkovosti ze zkrmovani potravis&é pSenice.
Na kvalitativni parametry pSenice by taklmapelovat zejména zeftélci, ktefi jsou
konenymi uzivateli krmnych s@si. Divodem tohoto poZadavku je raiinskuténost,

Ze krmné smsi tvori pomerné vyznamnou ¢ast vyrobnich naklad a maji tak
vyznamnou vazbu na samotnou rentabilitu vykrmu.

V souvislosti s febytky pSenice na domacim trhu, jak je indikuje analyza

komodity pSenice, je vhodné dopéitu orientovat zahranrini obchod na vyvoz
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potravind'ské pSenicea to bud’ jako potraviny, spluje-li potravindské parametry,
nebo jeji vyuziti na lih zafpdpokladu, Ze zrno potravirské kvality nedosahuje.

Analyza komodity pSenice ve vyrobkoveé vertikale poukazuje na vyznam této
plodiny v rostlinné i zZiveisSné vyrolg. Efektivni alokace této komodity narazi fadu
praktickych problém, které lze progednictvim vySe definovanych dopéani a
charakteristilkcast&né eliminovat a podpidt tak vyznam této sstové rozSfené plodiny

v zemédelské prvovyrols i navazujicicktlancich vyrobkove vertikaly.
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8.1. Vysledky ADF testu modeili cenové transmise

The Di ckey-Fuller regressions include an intercept but not a trend

EE R R I SRR R S Sk o S S S S SRR R S b S O R R o o S S S S S R R O O Rk S e S

107 observations used in the estimation of all ADF regressions.

R R S R R R S S o b S S S S SRR R S o R R S o o S S I R R R R o kS I R

Test Test Test Test
Statistic Statistic Statistic Statistic
CczvP CPVKSH CVPKSV CPVKSB
EE R I I O S ok O S S
DF -1.6823 -3.2395 -2.3233 -2.9353
ADF( 1) -2.3586 - 3. 1657 -2.5394 -2.8515
ADF( 2) -2.8960 - 3.3895 -2.9271 -3.0279
ADF( 3) -2.9188 -3.4584 - 3. 2553 -3.2432
ADF( 4) -3.1937 - 3. 3356 -3. 4576 -3.3725
ADF( 5) -3.2413 -3.3235 - 3. 5887 -3.5615
ADF( 6) -3.0786 -3.6999 -3. 6333 -4.0342
ADF( 7) -3.2961 -4.1705 -3.8250 -3.8912
ADF( 8) -3.1221 -4.1554 -3.7954 -3.6275
ADF(9) -3.2452 -4.1681 -3.9361 - 3. 8646
ADF( 10) -3.1346 - 3. 8887 -4.0486 -3.7454
ADF(11) -3.2024 - 3. 8386 -3.7674 -3.6142
ADF(12) -4.4343 -4.2229 -4.7682 -3.6120
EREE R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR
95%critical value for the augnented Dickey-Fuller statistic = -2.8884

Unit root tests for variable
The Di ckey-Fuller regressions include an intercept but not a trend

R R S S R R S S o S S S S SRR R b o S R R o S R R S S R R R o kR

107 observations used in the estimation of all ADF regressions.

R R S R R S S ok b S S S S SRR R b o S R R S o e R R o ke S Rk S S O R

Test Test Test
Statistic Statistic Statistic
CZVWH CZVW CZVIK
EIE R R R I I I S I I R S I R R I R I I R R I I R R R R R I R R I R R R I R Ik I R R I R I R R S I R S R I I I S
DF -1.8973 -2.3928 -1.0078
ADF( 1) -2.8687 -4.1733 -1. 6565
ADF( 2) - 3. 0666 - 3. 0058 -2.3349
ADF( 3) - 3. 0433 -3.5625 -2.3017
ADF( 4) -2.8053 -2.6608 -2.6144
ADF( 5) -2.7570 -2.9289 -3.2080
ADF( 6) -2.7327 -2.8896 -2.6358
ADF( 7) -2.5728 - 2. 0455 -3.7328
ADF( 8) -2.3682 -2.0475 -3.2107
ADF(9) -2.4385 -1.6680 -2.8933
ADF( 10) -2.2233 -2.2116 -2.4689
ADF(11) -2.1821 -2.7904 -2.3607
ADF( 12) -2.0179 -2.9772 -2.0567

R I S S S S S



8.2. Vysledky dekompozice rozptylu modeai cenové transmise

Model 1 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CZVP

Orthogonalized Forecast Error Variance
Decomposition for variable CZVP

1.07
D.S-K /s CIuP
081 CRYKSH
0.43

02t CPYKEY
0.0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 4545 ~ CPVKSB
Horizon

Zdroj: vlastni vypéty

Model 1 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CPVKSH

Orthagonalized Forecast Error Wariance

L ecomposition for variable CPWESH
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Zdroj: vlastni vypéty

Model 1 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CPVKSV

Orthogonalized Forecast Error Variance
Decomposition for variable CPVKSV
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Model 2 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CZVMK

Qrthogonalized Forecast Error Yariance
Decormpasition for wariable C2vM K
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Zdroj: vlastni vypeéty

Model 2 - Dekompozice rozptylu — chyba progn6zy CPVKSB

Crthogonalized Forecast Error VYariance
Decomposition for variable CPYKSE
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Model 3 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CPVKSV

Orthogonalized Forecast Error Variance
Decompaosition for variahle CRVRESY
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Model 3 — Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CZVMV

O thogonalized Forecast Error Variance
Decom position far variahle C 2 Y
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Model 4 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CZVMH

Orthogonalized Forecast Error Variance Decomposition
for variable CZVMH
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Model 4 - Dekompozice rozptylu — chyba prognézy CPVKSH

Orthogonalized Forecast Error Variance Decomposition

for variable CPVKSH
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8.3. Seznam ndéjastéji pouzivanych zkratek

AIC — Akaikeho informani kritérium

ADF — Augmented Dickey-Fulléw test

CPV — cena gimyslovych vyrobé

CPVKSB - cena giimyslovych vyrobé krmné snisi pro brojlery

CPVKSH - cena gimyslovych vyrobé krmné snisi pro skot

CPVKSYV - cena pmyslovych vyrobé krmné snisi pro prasata ve vykrmu, kategorie

CZV - cena zertélskych vyrobd

CZVMK - cena zerédélskych vyrobdé kureciho masa (jateé kue 1.)

CZVMH - cena zergdélskych vyrob@ howziho masa (jatai byci t. A)

CZVMV - cena zergdélskych vyrobé veprového masa (jatea prasata |.)
A3 (na 65 kg)

I-R — Impulse-Response analyza

SBC — Schwarz-Bayesian kritérium

VAR — Vektorovy autoregresni model

VECM - Vector Error Correction Model (model korekce chyby)



