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1 Uvod

V nékolika poslednich desetiletich si spole¢nost zacala uvédomovat vyznam
kvality zivotniho prostfedi. Zména vztahu ¢lovéka k prirodé a zdrojim planety,
vSeobecn¢ oznaCovand jako trvale udrzitelny rozvoj, ovlivnila 1 pohled
na zemé&délstvi. Spolec¢nost zacala uznavat nejen jeho vyznamné mimoprodukéni
funkce, ale také byla zahajena snaha o odstranéni negativnich vlivi zemédélské
vyroby na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, dané zejména pouzivanim
nejruznéjSich chemickych latek. V duchu uvadénych zmén vzniklo zemédélstvi
ekologické, které predstavuje moderni systém hospodateni, zaloZzeny na historickych
zkuSenostech lidské civilizace v produkci komodit rostlinného i Zivoc¢isného ptivodu.

Vyvarovani se negativnich dopadi ekologického zemédé€lstvi na zivotni
prostiedi, vyCerpavani neobnovitelnych zdroji, ¢i pohodu hospodaiskych zvirat,
pfineslo zmény produkéni technologie, v jejichz disledku ovSem doslo k poklesu
produkéni schopnosti zemédélské vyroby. Zminénad skutecnost je v fad¢ zemi
Evropské unie vSeobecn¢ uzndvana a kompenzovana prostiednictvim cenového
zvyhodnéni bioproduktii ¢i pomoci nastroji dotacni politiky. Nejinak je tomu
v Ceské republice, kde je ekologické zem&dé&lstvi od konce 90. let dotaénd
podporovano.

Zminénd dotani podpora je povazovana za jeden z hlavnich faktort
dynamického rozvoje ceského ekologického zemédélstvi. Dotacni zvyhodnéni
ekologickych producenti vSak nepifind$i jen pozitivni rozvoj ekologicky
obhospodatovanych ploch, ale implikuje rovnéz nckteré negativni jevy.
Na ekologicky systém hospodaieni ptrechazi vedle zemédélskych producentd,
ktefi pfijimaji ekologické zemédélstvi jako urcitou zivotni filozofii, také ftada
neefektivnich farem, pro které je ekologicky systém hospodateni snadnym zdrojem
finan¢nich prostiedk. Dlsledkem uvedené skutecnosti je nejen nizs$i produkcni
schopnost ekologického zeméd¢lstvi, ale rovnéz nizsi efektivnost ekologickych
farem v komparaci s konven¢nimi subjekty. Mira zminéné ménécennosti
ekologického produkéniho systému, spolu s determinanty inferiority ekologického
zemédelstvi, je hlavnim pfedmétem piedloZzené disertacni prace, ktera tak piindsi
v Ceské republice zatim nezpracovanou analyzu dopadu dotaéni politiky
na produkcéni  schopnost ekologickych vyrobeti, analyzu technické efektivnosti

ekofarem v komparaci s konvenénimi farmami, zohlediiujici zminéné dotacni vlivy,
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¢1 analyzu determinantii konverze zeméd¢€lskych producentii na ekologicky systém
hospodareni.

Z hlediska struktury je disertaéni prace rozdélena do Sesti hlavnich kapitol.
Kapitola 2 uvadi literarni ptehled problematiky ekologického zemé&délstvi a dotacni
podpory zkoumaného alternativniho systému hospodareni. Soucasti uvedené kapitoly
je vymezeni ekologického zemédélstvi a specifik ekologické produkéni technologie,
seznameni s vysledky analyz provedenych cCeskymi i zahrani¢nimi odborniky
v oblasti produkéni schopnosti i efektivnosti ekologického zemédélstvi a vymezeni
pozitivnich a negativnich pfistupti k dotacni politice ekologického zemédélstvi.
Vyznamnou soucasti 2. kapitoly je rovnéz deskripce vyvoje a pozice ekologického
zemédélstvi v Ceské republice, véetné jeho dotaéni podpory.

Kapitola 3 definuje cile disertacni prace a vymezuje soubor pracovnich hypotéz.
Metodické piistupy, jimiz je cili dosahovano, detailné uvadi kapitola 4.

Vysledklim préace je vénovana kapitola 5, ktera je déale roz¢lenéna na vysledky
analyzy produkéni schopnosti ekologického zemédéElstvi, obsahujici rovnéz
vymezeni vlivu dotacni politiky na produkci ekologickych farem a simulaci scénari
zmén dotacni podpory zkoumaného alternativniho systému hospodafeni,
ana vysledky analyzy technické efektivnosti ekologického zeméd¢€lstvi, zahrnujici
také evaluaci zdkladnich determinantii neefektivnosti ekologickych farem.
V neposledni fadé€ je soucasti 5. kapitoly evaluace vhodnosti ekologické technologie
pro jednotlivé subjekty zkoumaného vybérového souboru a identifikace zakladnich
faktorti, které determinuji konverzi zemédélského producenta na ekologicky systém
hospodateni. Zaveéry a doporuceni, vyplyvajici z uvedenych kapitol, jsou shrnuty

v kapitole 6 a doplnény o komparaci s vysledky obdobné zamétenych vyzkumt.
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2 Literarni reserse

2.1 Ekologické zemédélstvi

Ekonomika né¢kolika poslednich desetileti je charakterizovana zménou vztahu
k zivotnimu prostiedi. Diiraz jiz neni kladen na maximum produkce, ale na kvalitni
produkci s minimalnim negativnim dopadem na ovzdusi, vodu, faunu i floru.
Zminény trend se nevyhyba ani zemécdélstvi, a tak se dnes stidle vyznamnéjSim
pojmem stavd zemédélstvi ekologické - zeméd€lstvi Setrné k piirod€, s pozitivnim
vztahem k chovanym zvifatim, kladouci diraz na kvalitu a pfirozené slozeni
produkce.

Zakladem pro vymezeni ekologického zplsobu hospodaieni je definice
International Federation of Organic Agriculture Movement (IFOAM), organizace
deklarujici pravidla ekologického zemédélstvi v celosvétovém méfitku. Uvedena
organizace definuje ekologické zeméd¢lstvi jako hospodareni, zahrnujici vSechny
zemédelské systémy, které jsou zaloZeny na ekologickém, socidlnim a ekonomickém
principu  produkce potravin. Cilem uvedeného systému hospodafeni
je dle IFOAMu (2005) optimalizace kvality produkce a zivotniho prostiedi,
a to pii respektovani piirozenych pozadavkl rostlin, zvifat i krajiny. Ekologické
zemédelstvi naplituje zminény cil vyraznym snizenim nékterych vnéjSich vstupt,
zejména syntetickych hnojiv, pesticidii, geneticky modifikovanych organismi
a farmaceutik. Na misto toho vyuziva v boji proti Skiidcim a chorobam tradi¢nich
1 novych védeckych poznatkli o pfirodnich zakonitostech s cilem zvysit jak vynosy
zemédelské produkce, tak resistenci proti chorobam a sktidctim.

Svaz PRO-BIO (2006) zjednodusuje uvedenou definici a vymezuje ekologické
zemédelstvi jako systém hospodareni, vyuzivajici moderni poznatky i technologie,
ktery omezuje pouzivani umélych hnojiv, chemickych piipravka, postiikti, hormoni
aumélych latek, a ktery klade diraz na kladny vztah k zvifatim, pidé, rostlindm
a ptirodé¢. Obdobnou definici uvadi rovnéz dokument Evropské komise (2005),
zabyvajici se ekologickym hospodatenim a produkci biopotravin..

Zprava Ministerstva zemédélstvi CR (2007a) rozsifuje definici ekologického
zemédelstvi 1 do oblasti zpracovani bioprodukce a marketingu, nebot chape
ekologické zemédéelstvi jako uceleny systém poskytovani vysoce kvalitnich potravin

udrzitelnym zpisobem hospodafeni. Zdiraziiuje tim predevSim skutecnost,
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ze ekologicky systém hospodafeni je pfi zajisténi produkce o vysoké jakosti
a nezavadnosti doprovazen vyznamnymi piinosy pro zivotni prostiedi.

Zivélova a Jansky (2002) ve zminéné souvislosti uvadgji: ,Ekologické
zem&délstvi je charakteristické hospodafenim s pozitivnim dopadem na vSechny
slozky zivotniho prostfedi, tzn. na pudu, vodu, ovzdusi, ekosystémy, a tim také
na zvitata a rostliny.” Jeho cilem je dle Zimové (1990) zemédélsky systém trvalého
charakteru, ekologicky vyvazeny, chranici stalé vyrobni zdroje a zabratnujici vyvoji
ekologickych katastrof. Organizace PRO-BIO (2006) zminény cil diverzifikuje
na nasledujici dil¢i cile:

e Udrzeni a zlepSeni dlouhodobé urodnosti pidy a jeji ekologické funkce,

realizované prostiednictvim zvySeni obsahu organické hmoty a humusu
v pudé, zlepseni fyzikélnich vlastnosti plidy a umoznéni rozvoje spolecenstva
pudnich organismu.

e Vyvarovani se vSech forem zneciSténi, které pochazeji ze zemédé€lského

podnikani, vyuzivanim odpadii pro vyrobu organickych hnojiv.

e Hospodafeni v uzavieném systému, vyuzivani mistnich zdroji

a minimalizace ztrat.

e Produkce potravin a hnojiv o vysoké nutriéni hodnoté a v dostate¢ném

mnozstvi.

e Minimalizace pouzivani neobnovitelnych zdroji energie.

e Tvorba podminek chovu hospodaiskych zvifat, které odpovidaji

jejich fyziologickym a etologickym potfebam, humannim a etickym zdsadam.

e Zajisténi ekonomického a socidlniho rozvoje zemédélcu a jejich rodin.

e UdrzZeni osidleni venkova a tradi¢niho rdzu kulturni zemé&délské krajiny.

Naplnéni uvedenych cilti vytvaii dle Ministerstva zemé&délstvi CR (2004a)
z ekologického zeméd¢lstvi trvale udrzitelny systém, ktery jiz neplni pouze
produkéni funkci, ale zaroven funkce mimoprodukcni. Ekologické zeméd€lstvi
je tak vnimano jako alternativa pro feSeni problému vylidiiovani venkova, odlivu
pracovnikli ze zemédélské prvovyroby a Céasteéné i pro feSeni nerovnomeérnosti

regionalniho rozvoje.
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Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 shrnuje vysSe uvedené definice a charakteristiky
ekologického zemédélstvi a vymezuje ekologicky zpiisob hospodateni jako celkovy
systém fizeni zemédé€lskych a potravindiskych podniki, ktery spojuje nejlepsi
environmentalni postupy, vysokou urovenl biologické rozmanitosti, ochranu
pfirodnich zdroj, zajiSténi pfiznivych podminek chovu hospodaiskych zvitat
a uspokojeni potieb spotiebitelt, kteti upfednostnuji produkty ziskané za pouziti
ptirodnich latek a procest. Dle uvedeného natizeni ekologické zemédélstvi plni dvoji
spolecenskou roli. Primarn¢ uspokojuje spoleenskou poptavku po ekologickych
produktech, sekundarné vytvarii vetejné statky, které ptispivaji k ochrané zivotniho

prostiedi, dobrym zivotnim podminkam hospodaiskych zvirat a k rozvoji venkova.

2.1 Produkcni schopnost ekologickeho zemédélstvi

Produkce v ekologickém systému hospodafeni podléhd piesnym pravidlim,
ktera jsou na obecné trovni celosvétové vymezena IFOAMem (2006). Mezi uvedena
pravidla patfi nejen omezeni chemickych hnojiv, pesticidt, 1é¢iv a umélych ptisad,
které¢ by mohly negativné ovliviiovat zdravi lidi, pudy, rostlin, zvifat a celé planety,
ale také produkce v co nejvice uzavieném produkénim systému, ktery je maximalné
ptizptisoben lokalnim pfirodnim podminkdm, a ktery minimalizuje vstupy vyuzitim
recyklace i efektivniho fizeni spotieby materidlu a energie. Zminénd pravidla
konkretizuje pravni uprava ekologického zemédélstvi a oznacovani ekologickych
produktt v jednotlivych zemich svéta.

V Evropské unii je vySe uvedenou pravni Upravou nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, které vyzaduje sladéni produkce ekologického zeméde€lstvi s mistnimi
podminkami, tj. s geografickymi i1 klimatickymi podminkami a s hospodaiskymi
tradicemi piislusné lokality. Zminéné pravidlo podminuje vybér vhodnych odrid
péstovanych plodin a plemen chovanych hospodaiskych zvifat s naslednym
ptizpisobenim technologickych podminek vyroby, které zajisti vedle vysoké kvality
produkce také zdravi rostlin a zvifat. V obou piipadech je ve volbé genetického
materialu ptisné zakézdno vyuziti geneticky modifikovanych organismii.

V rostlinné vyrob€ je primarn¢ vyzadovano vyuziti bioosiv a rozmnozovaciho
materidlu z ekologického zemédelstvi. Pouze pokud ekologicky geneticky material
neni na trhu dostupny, lze pouzit konven¢ni osivo a vegetativni rozmnozovaci

material, ktery vSak nesmi byt oSetfen jinymi neZz pro ekologické zemédélstvi
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povolenymi prostiedky ochrany rostlin ¢i chemickym oSetienim, které piimo

nafizuje smérnice Rady (ES) ¢. 29/2000. Produkce bioosiva a ekologického

rozmnozovaciho materidlu podléha podmince péstovani mate¢né, ¢i rodicovské

rostliny ekologickym zplsobem hospodafeni nejméné po dobu jedné generace,
¢i dvou vegetacnich obdobi v piipade trvalych plodin.

V zivoCisné vyrobé je primarné pozadovan zastavovy material, pochézejici
od ekologicky chovanych zvifat. Zvifata mimo ekologicky chov lze zavadét
do ekofarmy pouze, pokud mnozstvi ekologicky chovanych zvitat je nedostatecné.
V uvedeném pripade je vSak vyzadovano, aby mlad4 zvifata byla ihned po odstavu
chovdana v souladu s pravidly ekologické produkce. Natizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 navic omezuje stafi, ve kterém mohou byt zminénd mladd zvifata
nejpozdéji zatazena do stdda. Uvedené nafizeni vymezuje rovnéZz podminky
pfevedeni dospélych zvitat, ur€enych pro obnovu stdda, do ekologického chovu.
Zvitata nepochazejici z ekologického chovu Ize do ekofarmy dovazet rovnéz
pro ucely plemenitby, pii které¢ se ptednostné doporucuje pouziti ptirozené metody.
Umeélé oplodnéni je vSak rovnéZ povoleno.

Z technologického hlediska je v rostlinné vyrobé pozadovéana volba vhodného
systému rotace zemédélskych plodin, zajistujici kvalitu padnich zivin, ktera muze
byt dale zvySovana ptfedev§im pouzitim zeleného hnojeni a statkovych hnojiv.
Z hlediska vstupti do vyrobniho procesu je dle natizeni Rady ¢. 834/2007 ekologicka
produkce limitovana vyuzitim vyrobnich faktori produkovanych ekologickym
vyrobnim postupem, ¢i jinych pfirodnich vstupti a mineralnich hnojiv s nizkou
rozpustnosti. V maximalni mife je v§ak pozadovéano vyuziti vstupi, které pochdzeji
z vlastniho hospodaistvi. PIn¢ zak4zéno je pouziti mineralnich dusikatych hnojiv.
Sarapatka et al. (2008) v uvedené souvislosti dopliiuje, Ze dusik 1ze v dostateéné miie
ziskat pfirozenou fixaci vzdusného dusiku prostfednictvim vikvovitych rostlin
ajejich symbidzy s hlizkovitymi bakteriemi a recyklaci organickych statkovych
hnojiv. V konvenénim zemédélstvi jsou dle Sarapatky et al. (2008) ,,statkova hnojiva
mnohdy likvidovana jako odpad zatézujici Zivotni prostiedi i klima a plochy trvalych
travnich porostii jsou mnohdy piehnojené. To je dusledek odd€leni rostlinné
produkce a chovu zvifat v konvennim zemédélstvi.“ Natizeni Komise (ES)

¢. 889/2008 proto zakazuje zivocisSnou produkci na ekofarmé bez zemédelské pudy.
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Vyjimkou je pouze situace, kdy ekofarma uzavie pisemnou smlouvu o spolupraci
s jinou ekofarmou pfi rozmetani piebytecnych statkovych hnojiv.

Prevence skod zpusobenych Skidci, chorobami a plevely je v rostlinné vyrobé
zaloZena na volbé vhodnych odrtid a péstitelskych postupil i na ochrané pfirozenymi
neprateli. Pouze v ptipadé ohrozeni rostlin lze dle natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
pouzit vybrané prostiedky ochrany rostlin, napt. lecitin, matovy olej, fosforecnan
zelezity. Chemické syntetické latky vSak umoZznuje smérnice Rady (ES) €. 834/2007
pouzit pouze pokud neexistuje naturdlni ekvivalent, nebo na trhu neni k dispozici
vhodna ekologické alternativa, ¢i pokud by méla existujici ekologickd alternativa
nepfijatelny dopad na zivotni prostiedi.

V Zivoc€isné vyrobé je pozadovan vybér vhodnych krmiv, kterd by méla byt
primarn¢ ziskdna ze zemédé¢lského podniku, kde jsou zvifata chovana. Natizeni
Komise ¢. 889/2008 wustanovuje minimalni objem vlastnich krmiv pouze
u byloZraveil, a to na arovni 50 % krmné davky. V pfipadé nemoznosti zajiSténi
uvedené podilu lze krmiva ziskat od jiného ekologického zemédé€lského podniku,
ovSem prednostné by méla byt v takové situaci vyuzita biokrmiva, pochdzejici
ze stejného regionu. Cést piidélu krmiva muiZe rovndz pochazet zpodnikd,
jez ptechéazeji na ekologicky zpiisob hospodateni, a to v Grovni nepfevysujici 30 %
krmné davky, pokud krmiva pochéazeji z jiného subjektu, a 60 % krmné davky,
pokud uvedena krmiva pochéazeji z nékteré jednotky daného zemédélského podniku.
Jiné nez ekologické suroviny rostlinného, zivoc¢isného i mineralniho ptivodu
je mozné pouzit pouze, je-li to nezbytné v zdjmu zajisténi piistupu ke krmivu.
Druh i mnozstvi uvedenych surovin jsou vSak omezeny ve zminéném nafizeni
Komise.

Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 urcuje rovnéz slozeni krmnych dévek,
ve kterych by v pfipadé¢ byloZraved mélo nejméné€ 60 % suSiny pochazet
z objemnych, Cerstvych, susenych nebo sildzovanych krmiv. Rovnéz do denni krmné
davky prasat a dribeze je vyzadovano pfidani objemnych, Cerstvych, suSenych nebo
silazovanych krmiv. PIn¢ zakazano je pouziti ristovych hormont a dalSich umélych
prostiedk, které slouzi ke stimulaci ristu.

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 wupravuje rovnéZz chovatelské postupy
a podminky ustajeni hospodatskych zvitat. Vazné ustijeni a izolovani zvirat

je zakézano, vyjimkou jsou pouze jednotlivda zvifata, kterd nelze chovat
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ve skupindch, a jen na omezenou dobu. Pro zvifata je naopak pozadovan staly ptistup

k zelené pici a vod¢, predevSim piimo na pastvinach, na kterych je ovSem omezovan

pocet chovanych zvitat vzhledem k eliminaci vypdséani, nebezpe¢i udusani a eroze
pudy, ¢i znecisténi zivotniho prostiedi.

Prevence nékaz je zaloZzena na vybéru vhodného plemena i chovatelskych
postupti, na vysoce kvalitnim krmivu, télesném pohybu i na vhodném ustdjeni,
udrzovaném v hygienickych podminkach. Natfizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
zakazuje pouziti chemicky syntetizovanych alopatickych veterinarnich 1é¢iv
a antibiotik k preventivni 1é¢bé. Naopak je vyzadovano okamzité feSeni nakazy
1éCbou, aby se zabranilo utrpeni hospodatskych zvirat. V uvedené 1é¢beé je mozné
pouzit antibiotika a chemicky syntetizovana alopaticka veterindrni 1éc¢iva,
pouze pokud jsou nevhodné fytoterapeutické a homeopatické piipravky. Zvitata
1é¢ena uvedenym zptusobem jsou vsak pti piekroceni povolené Cetnosti zminéné
1é¢by vytazena z ekologické produkce.

Ekologicka farma by méla rovnéZ minimalizovat spotiebu veskerych
neobnovitelnych zdrojii energie a vyuzivat v maximalni mife vstupy z vlastniho
hospodaistvi. Ekologicky vyrobni proces by mél fungovat jako uzavieny systém,
ve kterém jsou organickd hnojiva ziskdvana z zZivocisné produkce, jez je realizovéana
krmivy z rostlinné vyroby. Sarapatka (2008) dopliiuje, Ze uvedenému produkénimu
systému odpovida smiSend vyroba ekologickych farem.

Zminéné pozadavky na ekologicky systém hospodaieni implikuji odlisny
technologicky proces produkce ekofarem vici konvencnim zemédélskym podnikiim
s naslednou odlisnosti produkénich charakteristik, zpravidla vyznacujici se nizsi
produkéni  schopnosti ekologického zemédélstvi. Vyzkumny tym Badgleyové
(cit. Sarapatka (2008)) analyzoval vynosy viech rostlinnych a Zivo¢isnych produkti
v rozvinutych zemich s intenzivnim hospodaistvim a modelové prokazal,
ze ekologické zeméd¢lstvi je schopné dosahnout 92% Urovné produkce konvenéniho
zemédélstvi. Oproti uvedené relativné vysoké produkéni schopnosti ekologického
zpisobu hospodateni, vyzkumny projekt Birkhofera et al. (2008), realizovany
ve Svycarsku, detekoval vynosy biopsenice na urovni 77 % konvenéni komodity.

Obdobné priizkumy realizovali v Ceské republice Zivélova, Jansky
a Novak (2003), ktefi komparovali uzitkovost dojnic a hektarové vynosy pastvin

aluk v ekologickém a konvenénim zemédé€lstvi. Jejich prizkum, zalozeny
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na primarnich datech 52 ekologickych farem, deklaroval nizsi produk¢ni schopnost
ekologického zemédélstvi v produkci mléka, a to o 32,6 % oproti zemédélstvi
konvenénimu. Dle Janského a Zivélové (2005) je divodem zminéné nizké
uzitkovosti dojnic zkrmovani jadrnych i objemnych krmiv s niz$i nutri¢ni hodnotou,
nez jaké dosahuji komplexni krmné smési. Cesti ekologitti producenti maji sice
k dispozici nabidku krmnych smési z ekologickych komponentti, ale jsou nuceni
je substituovat jinymi krmivy z divodu pftili§ vysoké ceny, jez je disledkem
oligopolniho postaveni zpracovateli biokrmiv 1 nedostatku biosuroviny
k jejich vyrobé.

Dle Zivélové et al. (2003) dosahuji niz§i uZitkovosti rovnéz ekolouky
a ekopastviny. Hektarové vynosy luk dosdhly v ekologickém zemé&délstvi 93,5 %
vynost konvecnich luk. Produkéni schopnost ekopastvin se pohybovala na 86,9 %
hektarovych vynost konvencnich pastvin.

Kromé zminéné produkcéni schopnosti se vyse uvedeny kolektiv autortc zamétil
rovnéz na nakladovost komodit v obou produkénich systémech. Ekologicky chov
dojnic, dle vysledkii prizkumu, vykazal nizs$i trovenn celkovych nakladi na kus
arok, a to o 23,7 % oproti chovu konven¢nimu. Zakladnimi determinanty uvedené
diference néakladi byly niz§i pracovni ndklady a niz§i ndklady na krmiva,
ktera jsou v ekologickém zemédé€lstvi, dle vySe uvedenych zasad, tvofena piredevSim
vlastnimi krmivy. Piepocet nakladi na jednotku produktu, tedy na litr mléka, vSak
identifikoval o 9,8 % vyssi jednotkové néklady ekologické vyrobni technologie
ve srovnani s konven¢ni produkci. Uvedena skuteCnost je disledkem nizsi
uzitkovosti ekologického chovu.

Produkce na pastvinach a loukdch se v ekologickém systému hospodateni
vyznaCovala vy$$imi hektarovymi néklady, které v ptipad¢ ekopastvin presahovaly
dle Zivélové et al. (2003) naklady konvenéni produkce o 40,8 %. Naklady na hektar
ekoluk byly vyssi o 37,2 % oproti loukdm konvenénim. Uvedena skutecnost spolu
s niz§imi hektarovymi vynosy implikovala vy$s§i naklady na tunu zelené¢ho krmeni
v ekologickém zemédélstvi, nez jaké vykazoval konve¢ni chov. Zivélova et al.
(2003) deklaruje rovnéz pticinu zminéné nakladové diference, kterou jsou vyssi
nepiimé naklady a ostatni ndklady a sluzby. Pfimé materidlové néklady na hektar
ekoluk i ekopastvin byly naopak o 25 % nizs$i nez v ptfipadé¢ konvencnich luk

a pastvin, a to z divodu nepouzivani umeélych hnojiv.
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Produk¢ni schopnost (tzv. produktivnost, nebo-li schopnost pfeménit vstupy
na vysledky vyroby) a ndakladovost chovu dojnic v ekologickém systému
hospodareni byla zkoumana rovnéZ McBridem a Greenovou (2007). Uvedeny
autorsky kolektiv analyzoval 737 ekologickych farem se zamétfenim na chov dojnic
v USA. Vysledky jejich studie potvrdily vys$e uvedené zavéry Zivélové et al. (2003).
Produkéni schopnost dojnic v ekologickém zemédélstvi dosahovala 70 % produkéni
schopnosti konvencniho chovu. Z ndkladového hlediska se ekologicky chov
vyznacoval rovnéz vy$s§imi néklady na litr mléka. Nédkladova diferenciace vsak byla
zaloZena predevs§im na vyssi narocnosti ekologického zeméd¢€lstvi na vyrobni faktor
prace. McBride a Greenova (2007) uvadéji, ze ekologicky chov dojnic vyzaduje
dvojnasobné& vyssi pocet hodin prace na krmny den neZz konvenéni chov. Jansky,
Zivélova a Novak (2003) dopliiuji, e nizké pracovni naklady v ekologickém chovu
dojnic v Ceské republice byly zptisobeny neadekvatnim ocenénim vyrobniho faktoru
prace v podnicich fyzickych osob, které svou vlastni praci nezapocitaly
do uvedenych nékladi.

Jansky a Zivélova (2005) dale dokladaji, ze niz$i produkéni schopnost vykazuje
rovnéz vykrm skotu, ktery se ovSem oproti vySe uvedenym komoditam vyznacuje
1 nejniz§im rozdilem ve vysi nakladi na kilogram pftirtstku (o 7,8 % vy38i naklady
v ekologickém zemédélstvi). Jansky et al. (2006) dopliiuje, ze ekologicky vykrm
skotu je z hlediska nakladii na kus a rok, i v ramci nakladové struktury, plné
srovnatelny s konven¢nim chovem. Nepatrné nizsi uzitkovost, ktera je vyvolana nizsi
nutriéni hodnotou krmiv, v8ak implikuje opét vyssi nédklady na kilogram pftirastku
ekologického chovu.

Zminény kolektiv autori dopliuje vySe uvedené komparace uzitkovosti
a nakladovosti vykrmu skotu srovnanim trznich cen biohovéziho a konvecniho
hovéziho masa s vyslednou identifikaci 11,7% cenové diference ve prospéch ceny
biomasa. Analyza jednotkovych nékladii a ceny je nasledné zavrSena zhodnocenim
ziskovosti ekologické produkce biohovéziho masa. Jansky, Zivélova, Polatkova,
Boudny, Redlichova (2006) dokladaji, ze vykrm skotu v ekologickém systému
hospodateni umoziluje findlniho dosazeni zisku, zatimco konvenéni chov zistava

ztratovy.
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Kroupova et al. (2009) vyuzila pokladova data Polackové et al. (2005) k analyze

rentability ekologického vykrmu skotu v méné piiznivych oblastech Ceské

republiky. Zminény prizkum potvrdil zavéry Janského et al. (2006) o ziskovosti

ekologického chovu skotu. Ze zavérti studie vyplynulo, ze ekologicky vykrm

dosahoval bez dotaci 5% rentability ndklad, zatimco rentabilita nakladl
konven¢niho chovu byla zaporna.

Jansky a Zivélova (2007a) provedli analyzu produktivnosti a nakladovosti
ceského ekologického zemédélstvi rovnéz na dalSich komoditach. Vysledek jejich
vyzkumu prokazal opétovné nizsi produkcni schopnost a vyssi jednotkové naklady
ekologického zeméd¢lstvi. Naptiklad vynosy pSenice ozimé byly o 45 % nizsi
v ekologickém zemédélstvi neZ v zemédé€lstvi konvenénim, coz vyvolalo 30% nartst
nakladl na tunu ekologické produkce. Vynosy brambor dosahovaly 52,4 % vynosii
konvenéniho zemédélstvi pti vysSich nakladech o 42 % na tunu produkce. Obdobny
zaver deklaruje rovnéz studie HajSlové a Schulzové (2006), komparujici vynosy
jednotlivych odrid brambor, péstovanych ekologickou a konvencni technologii.
Uvedend studie byla rovnéz zaméfena na komparaci jakosti ekologickych
a konven¢nich produkti. Zkoumané ekologické produkty (brambory, rajcata,
kofenova zeleniny a pSenice ozimd) se zpravidla vyznaCovaly niz§im obsahem
toxinll, vy$S§im obsahem vitamini a lepsi skladovatelnosti. Zavéry zminéné studie
vSak nejsou jednoznacné a sami autofi pfedpokladaji, Ze uvedené vlastnosti zavisi
vice na odradé a pusobeni klimatickych faktori nez na technologii vyroby,
a poukazuji na nutnost dalSiho vyzkumu. Oproti uvedenému zavéru studie Hnuti
Duha (2007) uvadi, Ze ,,existuje jiz mnoho dikazl o tom, Ze bioprodukty maji vyssi
nutri¢ni hodnotu, obsahuji vétsi mnozstvi vitamini, antioxidantl a jinych dtlezitych
latek, které pozitivné ovliviuji zdravi ¢lovéka.” Uvedené tvrzeni opiraji o zahrani¢ni
vyzkumy publikované v Journal of Dairy Science a studie Soil Association,
organizace, zabyvajici se certifikaci ekologického zeméd¢lstvi ve Velké Briténii.

Souhrnné Ize konstatovat, ze zména technologickych postupii v ramci ekologické
rostlinné vyroby vede k niz§im hektarovym vynosim jednotlivych komodit
azaroven zpravidla k poklesu nakladii na hektar obhospodatované pudy,
cozje vyvolano  usporou ndkladi na chemické ochranné prostfedky,
které jsou v ekologickém zeméd¢€lstvi nahrazeny mechanickou ochranou rostlin,

ausporou nakladi na primyslova hnojiva, ktera jsou substituovana zelenym
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hnojenim, zaoravkou sldmy a vyuzitim kompostované chlévské mrvy. Uvedené

nahrazeni chemickych latek praci a mechanickou ochranou se vSak projevuje
ve vysSich mzdovych a rezijnich nadkladech a ndkladech pomocnych ¢innosti.

Zivotisna  vyroba, realizovanid ekologickym  zpiisobem, je rovnéz
charakterizovana nizs$i uzitkovosti a niz§imi ndklady na kus a rok, jejichz snizeni
oproti konven¢nimu zemédélstvi je dusledkem uspor v podobé vyuziti vlastnich
krmiv. PfepoCet na jednotku produktu vSak implikuje nardst ndkladi z divodu
zminéné nizsi uzitkovosti ekologického chovu.

Pres uvedené skutecnosti dosahuje vétSina ekologickych komodit zisku
na jednotku produkce, coz je spojeno se skuteCnosti, ze cena bioproduktti zpravidla
pfesahuje cenu konvenénich komodit. Zivélova a Jansky (2007) dodavaji, Ze uvedena
skutecnost plati naptiklad pro pSenici Spaldu, ryzi, brambory a hovézi maso.
Vyjimkou je cena nékterych obilovin, naptiklad dle vyzkumu Janského et al. (2006,
2007a) cena jeCmene jarniho v biokvalité, ktera dosahuje pouze 94 % ceny
konvenéniho jeCmene, €i cena bioovsa, jeZ dosahuje dokonce pouze 91 % ceny
konvencni komodity, a cena mléka, kterd dosahuje primérne 99 % ceny konvencniho
mléka.

Problematika cen biokomodit je spojena s absenci odbytovych kanali
a zpracovatelskych kapacit. Zivélova a Jansky (2006) definuji odlignost odbytovych
cest dle druhu bioproduktu. Dle jejich vyzkumu pfimym prodejem na farmach
jsou realizovany piedevSim biobrambory, bioovoce a biozelenina. K dal§imu
zpracovani jsou piedavany bioobiloviny, biomléko a biomaso. Odbytové cesty
a zpracovani zivo¢isné vyroby jsou vSak nejslab$i ¢lanky ceského ekologického
zemédélstvi. Jatka v blizkosti ekofarem casto nejsou ochotna ekologickd zvirata
zpracovavat a narocné hygienické normy i potfebné investice omezuji moznost
piimého zpracovani na ekofarmach. Obdobna situace plati rovnéz v piipadé
mlékéarenského primyslu. Neadekvatni vzdalenost mezi zpracovateli a surovinou
doklada rovnéz vyzkum Hnuti Duha (2007). Z uvedenych divodi jsou produkty
ekologickych chovil ¢asto realizovany jako konvenéni komodity a jejich cena je pak

odvisla pouze od kvalitativnich vlastnosti.
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2.2.1 Produkéni funkce ekologického zemédélstvi

Vyse uvedené vyzkumy produktivnosti ekologického zemédélstvi byly zalozeny
na komparaci hektarovych vynosi jednotlivych komodit ekologického
a konvencniho zemédélstvi. Metodickym nastrojem, ktery umoziiuje komplexni
analyzu produk¢niho procesu ekologického zemédélstvi 1 vzajemnou komparaci
se zemé&d¢lstvim konvencnim, je produkeni funkce.

Mikroekonomickd produkéni funkce je nejcastéji definovdna jako vztah mezi
mnozstvim vstupl, zapojenych do vyrobniho procesu v daném obdobi,
a maximalnim objemem vystupu, ktery vstupy svym fungovanim v daném
produkénim systému vytvofily. (Soukupova et al. (2001), Varian (1992), Jehle
a Reny (2000))

Klacek a Voskrda (2007) dopliuji uvedenou definici konstatovanim,
ze ekonomickou teorii definovand produkéni funkce je modelovym piipadem,
ve kterém je maximalni objem vystupu ziskdn nejefektivnéjSi technologii.
Ve skutecnosti nelze predpokladat, Ze ekonomické subjekty budou vyuzivat nejlepsi
technologii, ani Ze ve vyrob¢ nebude dochéazet k zddnym zbytecnym ¢i neefektivnim
vyrobnim procesiim, proto realny vystup produkéniho procesu nemuize odpovidat
urovni definované teoretickou produkcni funkei.

Realité¢ odpovidajici produkéni funkci definuje Tvrdon (2004), ktery vymezuje
produkéni funkei jako technologickou relaci mezi jednotlivymi produkénimi faktory
a objemem vytvorené produkce. Upton a Dixon (1994) dopliuji, ze uvedena relace
reprezentuje chovani typické (primérné) farmy.

Vstupy, které¢  implikuji  vyslednou  tUrovenn  produkce, vymezuje
Soukupova et al. (2001) v pojeti tii zakladnich vyrobnich faktord - ptda, prace
a kapital. Tvrdon (2004) navrhuje pouziti rovnéz specifickych vstupti v podob¢ osiv,
hnojiv, krmiv apod.

Obecny matematicky zéapis produkéni funkce uvadény zminénymi autory
je nasledujici:

y=f0x ), (2.2.1)
kde: y...... objem produkce,

Xjuenenn objem j-tého vyrobniho faktoru,
j=12,..J.
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Kumbhakar a Lovell (2000) piedpokladaji nezaporny objem vstupujicich
vyrobnich faktori, které jsou ve vyse popsaném produkénim procesu preménény
v nezdporny objem vystupu. Rovnéz piredpokladaji, Ze konecny objem vstupil
nemtiZze vytvorfit nekone¢ny objem produkce.

Varian (1992) dopliluje vyse uvedené vlastnosti produkéni funkce monoténnosti,
jez definuje, Zze vyssi objem vyrobnich faktort je schopen vyprodukovat nejméné
stejny objem produkce jako niz§i mnozstvi vstupi.

Jehle a Reny (2000) uvadeéji dalsi vlastnosti produkéni funkce:

e spojitost, predpokladajici, ze jakkoli mala zména objemu vstupt vyvolava
zménu vysledné produkce;

e rust, odrazejici skute¢nost, Ze zapojeni vétsiho objemu vyrobnich faktord
implikuje nariist objemu produkce;

e kvazikonkavita, reprezentujici predpoklad dopliikkovosti vyrobnich
faktort.

Dle Kumbhakara a Lovella (2000) Ize doplnit jesté posledni vlastnost produkcni
funkce, kterd vSak neni vzdy vyzadovana, a to konvexnost, reprezentujici skutecnost,
ze véazeny prumér mnozstvi dvou vyrobnich faktord, dokdZe vyprodukovat stejny
objem vystupu jako kazdé z kombinovanych mnozstvi vstup.

Zminéna vlastnost je dle Variana (1992) implikovdna vySe uvedenou
kvazikonkavitou produkéni funkce, nebot” produkéni funkce je konvexni ,,pouze,
je-1i kvazikonkavni funkei®.

Vyse uvedeny vztah predstavuje deterministickou produkéni funkei,
jejiz aplikace je omezena neredlnym piedpokladem, Ze vysvétlujicimi proménnymi
jsou vSechny faktory, které¢ ovliviiuji uroven produkce, a Ze pfi ziskani statistickych
dat, na jejichz zaklad¢ je uvedend produkéni funkce modelovéana, nedoslo k zadnému
zkresleni ¢i chybam méfenti.

Nerealnost uvedenych predpokladi vedla ke konstrukci stochastické produkéni
funkce, ve které je zahrnut vliv ndhodné slozky, reprezentujici dle Huska (1999)
zminéné opomenuti dal§ich faktord, chyby méfeni i zjednoduSeni analytického tvaru
produkeni funkcee:

y=f(xx;) +u, (2.2.2))

kde: wu...... nahodné proménna.
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Uvedeny vztah mize byt vyjadien rlznymi funkénimi formami,

z nichz se nejrozsitenéjsi stala Cobb-Douglasova funkce, kterd byla poprvé vyuzita
k modelovani produkce amerického primyslu v roce 1928.

Chilarescu a Vaneecloo (2007) definuji zminénou mocninnou produkéni funkci
jako homogenni produkcni funkei s konstantnimi vynosy z rozsahu a konstantni
elasticitou vyrobnich faktord a vymezuji ji nasledujicim vztahem:

F(L,K)=al’  KPxe", (2.2.3)
kde: L...... objem vyrobniho faktoru préce,
K...... objem vyrobniho faktoru kapital,
a...... celkova produktivita faktoru,
BLk... elasticity prace a kapitalu,

u...... nahodna slozka.

Upton a Dixon (1994) dopliluji primarni Gcel stochastické produkéni funkce
v podobé analyzy vlivu jednotlivych produkénich faktori na troven produkce.
Z divodu naplnéni uvedeného ucelu jsou z produkéni funkce odvozovany zakladni
produkéni charakteristiky, zahrnujici nejen vyse uvedenou produk¢ni pruznost,
kterd kvantifikuje procentudlni zménu objemu produkce, vznikajici v disledku
jednoprocentniho nariistu objemu zapojeného vyrobniho faktoru, ale rovnéz mezni
produkci, definujici velikost zmény objemu produkce, ptipadajici na jednotkovou
zménu mnozstvi zapojené¢ho vyrobniho faktoru.

Produkce  ekologického  zemédélstvi  byla  modelovana  napiiklad
Chavezovou (2009), ktera komparovala ekologickou a konven¢ni produkcni
technologii 43 ekologickych a 775 konven¢nich holandskych farem. K uvedenému
vyzkumu vyuzila nejen vyse uvedenou Cobb-Douglasovu produkéni funkei, ale také
translogaritmickou funkéni formu. Vysvétlovanou proménnou zminéného modelu
definovala jako sumu vynost z produkce pSenice, zeleniny, brambor, cukrové titiny
a zivocisné vyroby. Vysvétlujicimi proménnymi se staly vedle pudy, prace
a kapitalu, také organickd hnojiva, osiva a energie. Odhad uvedenych produk¢nich
funkci byl zaloZen na nevyvazenych panelovych datech, kterd obsahovala souhrnné
3 406 pozorovani, ziskana od uvedenych subjektli za ¢asovou fadu let 1990-1999.

Vysledkem vyzkumu byla deklarace odlisnosti v obou produkénich systémech,
souvisejici s reakci objemu produkce na zmény vyuziti vyrobnich faktort.
Ekologické zemédé€lstvi je dle modelu charakterizovano vyssi produkéni silou prace

apudy v komparaci s konvenénim zemédélstvim. Zmény ostatnich uvazovanych
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vstuptt vSak implikovaly vysSi odezvu v objemu konven¢ni produkce. Celkové
tak byla deklarovdna vysoka zavislost ekologické produkce na potencidlu vyrobniho

faktoru prace.

2.3 Efektivnost ekologického zemédélstvi

Ekonomickd teorie vymezila dle Coelliho (1995) produkéni funkci
jako maximalni objem produkce, dosazitelny z disponibilnich zdroji. Funkce,
odpovidajici uvedené definici, reprezentuje plné¢ efektivni vyrobni technologii.
Efektivnost je v uvedeném pojeti pojem, znamenajici U€innost ve smyslu vyuziti
vstupti k tvorbé pozadovanych vystupd.

Kumbhakar a Lovell (2000) datuji pocatek analyzy zminéné efektivnosti
do 50. let 20. stoleti, kdy byly zvetejnény ekonomické publikace, definujici samotny
pojem produkéni efektivnosti. Mezi uvedené publikace patii studie Koopmansa
(1951, cit. Kumbhakar a Lovell (2000)), kterda vymezila technickou efektivnost,
jako stav, kdy vyrobce neni schopen vyrobit vy$si mnozstvi jednoho vystupu, aniz by
vyrobil méné vystupu jiného, ¢i zvysil rozsah vyrobnich faktorti. Debreu (1951,
cit. Songsrirote a Singhapreecha (2007)) definoval ukazatel vyuziti zdroj,
reprezentujici podil skutecného a maximalné dosazitelného objemu produkce
pfi dané technologii a disponibilnich zdrojich. Oproti Debreuovi, Shephard (1953,
cit. Songsrirote a Singhapreecha (2007)) analyzoval stranu vstupl vyrobniho procesu
a definoval méfitko efektivnosti, jako pomér minimdlnitho mnozstvi vstupl
a skute¢ného mnozstvi nutného k dosazeni pozadované urovné produkce pii dané
technologii vyroby.

Dle Coelliho (1995) byly uvedené¢ prace zakladem pro studii Farrela,
publikovanou v roce 1957, vymezujici pojem ekonomické efektivnosti,
dekomponovatelné na technickou a alokacni efektivnost.

Ekonomickou efektivnost definoval Farrel (1957, cit. Bravo-Ureta a Pinheiro
(1997)), jako schopnost firmy produkovat stanovené mnozstvi statkii s minimalnimi
naklady vramci dané technologie vyroby. Technickd efektivnost (cit. Bravo-
Ureta et al. (2005)) pak byla definovana jako schopnost firmy produkovat maximalni
objem vystupu s danym objemem vstupti a pifi dané technologii, coz odpovida
Debreuové pojeti efektivnosti. Alokacni efektivnost byla vymezena jako schopnost

volby nejoptimalnéjsi kombinace vyrobnich faktori a kvantifikovana rovnosti
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poméru meznich produkti kazdé dvojice vstupli a poméru trznich cen pfislusné

dvojice vyrobnich faktort:

MP, P,
I (2.3.1)
MP, P,

kde:  MmP, .. mezni produkt faktoru x;,
MP,_ .. mezni produkt faktoru x5,
P. .... cena faktoru x;,

P. .... cena faktoru x,.

Bravo-Ureta a Pinheiro (1997) dopliuji grafické znazornéni Farrelova pojeti

ekonomické efektivnosti, viz graf ¢. 2.3.1.

Graf 2.3.1 — Ekonomicka efektivnost

2

2

xg=fx1/%)

u] le A )
Zdroj: Bravo-Ureta a Pinheiro (1997)

Farrelova definice efektivnosti byla zalozena na modelovani vztahu mezi dvéma
vyrobnimi faktory, jejichz efektivni vyuziti k produkci daného mnozstvi vystupu
vyjadfuje hrani¢ni izoprodukéni funkce. Dle Coelliho (1995), zapojuje-li firma
do vyroby x; jednotek vyrobniho faktoru x; a x, jednotek vyrobniho faktoru x,,

je mira jeji technické efektivnosti ddna nasledujicim vztahem:

=92 (2.3.2)
opP
kde: P...... skutecna kombinace vstupti,
Q...... efektivni kombinace vstupti.

Coelli (1995) dale uvadi, Ze jsou-li znamy ceny uvedenych vstupt, Ize rovnéz
vyjadfit alokacni efektivnost. V grafu ¢. 2.3.1 reprezentuje pomér cen vstupii sklon

izonakladové kiivky AA4°. Dle vySe uvedené definice je firma alokacné efektivni
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vbod¢ Q’, kde jeroven sklon hrani¢ni izoprodukéni funkce sklonu izonékladové
kiivky. Aloka¢ni efektivnost (AE) firmy, produkujici vbodé¢ P, lze definovat

nasledujicim vztahem:

_ OR

AE ==,
00

(2.3.3)

nebot’ vzdalenost RQ reprezentuje sniZzeni produkénich néakladt, které by pfinesla
produkce v alokacné efektivnim bodé Q.

Na zavér Coelli (1995) vymezuje ekonomickou efektivnost, vyjadienou
jako soucin technické a alokac¢ni efektivnosti:

p_ 00 OR_OF

- sy (2.3.4)
OP 00 OP

Farrelovo pojeti efektivnosti ovlivnilo empirické modelovani produkéni funkce.
Kromé dtive predstavené primérné produkcni funkce, zacala byt modelovana rovnéz
hrani¢ni produkéni funkce, kterou definuji Kumbhakar a Lovell (2000) jako funkei,
vyjadiujici maximalni objem vystupu, jenz miize byt ziskan z daného objemu vstupi:

f(x)=max{y:ye P(x)}, (2.3.5)
kde: P(x)... mnozina vystupl, dosazitelnych z kazdého nezaporného vektoru
vstuptl x = (x;,...xy) e RY,

Veuron. nezaporny vektor vystupll y = (y,...,y,,) € RM.

Kumbhakar a Lovell (2000) rovnéz vymezuji vlastnosti hrani¢ni produkéni
funkce:
e nulovy objem vstupt implikuje nulovy objem produkce,
e spojitost v rozsahu vstupl x = (x,...xy) e R,
e pozitivni sklon,
e monoténnost,
e kvazikonkavnost v rozsahu vstupii x = (x,,...xy) e R,
e konvexnost.
Prikopniky v modelovani hrani¢ni produk¢ni funkce byly, dle Aignera et al.
(1977), studie Aignera a Chu publikovand v roce 1968, publikace Afriata (1972)
a publikace Richmonda (1974). Dle Kumbhakra a Lovella (2000) 1ze uvedené studie

charakterizovat deterministickym pfistupem k analyze hrani¢ni produkéni funkce,
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zalozenym na technice linedrniho programovani, ¢i modifikaci bézné metody
nejmensich ¢tverci, predpokladajici nekladné hodnoty vSech rezidui.

V relativné kratké dobé€ se vSak objevuje rovnéz stochasticky ptistup k hrani¢ni
produkéni funkei, jehoZz zakladateli byli, dle Kumbhakara a Lovella (2000), Meeusen
a van den Broeck (1977) a Aigner, Lovell a Schmidt (1977), ktefi navrhli rozlozit
nahodnou slozku produkéni funkce na dvé ¢asti — statistickou chybu s nahodnym
rozdélenim a technickou neefektivnost s exponencidlnim, ¢i polonormalnim
rozdélenim.

Zminéné modelovani hraniéni produkéni funkce lze charakterizovat
dle Coelliho (1995) dvéma hlavnimi piinosy oproti primérné produkcni funkci.
Jednak odhad hrani¢ni produkéni funkce umoznil vytvotit model technologického
postupu nejlepsi firmy v oboru, zatimco odhad primémé produkéni funkce
reprezentoval model technologie primérné firmy. Uvedena skutecnost podminila
1 druhy piinos hrani¢ni produkéni funkce, kterym se stala moznost empiricky méfit
miru technické efektivnosti jednotlivych firem. Zminénou miru technické
efektivnosti lze dle Aignera et al. (1977) vyjadrit, jako pomér mezi skute¢né
dosazenym objemem produkce a potencidlnim objemem vystupu, kvantifikovanym

hrani¢ni produkéni funkci:

_ Y sk
Th= max{y 1ye P(x)} ’ (2.3.6)

kde:  y..... skute¢ny objem produkce.

Dle Coelliho (1995) Ize uvedenou technickou efektivnost znazornit nasledujicim
grafem ¢.2.3.2, ktery v sobé spojuje Debreuovo i Shephardovo pojeti technické

efektivnosti.

Graf 2.3.2 — Technicka efektivnost

¥ f(x)

Zdroj: Coelli (1995)
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Vuvedeném grafu je znazornéna produkce neefektivni firmy A, lezici

pod hrani¢ni produkéni funkci. Mira technické neefektivnosti sledované firmy

je znazornéna vzdalenostni funkci AB, kterd reprezentuje neefektivnost vystupu

(Debretiv  typ neefektivnosti), a vzdalenostni funkci AC, kterd odpovida
neefektivnosti vstupu (Shephardiv typ neefektivnosti).

Hrani¢ni produkéni funkce muze byt modelovana obdobné jako primérna
produkéni funkce riznymi funkénimi formami, z nichz nejcastéj$i uplatnéni
nachézeji Cobb-Douglasova (Bravo-Ureta a Rieger (1991), Battesse a Coelli (1995)
Tzouvelekas et al.(2001)) a translogaritmicka funkéni forma (Kyi a von Oppen
(1999), Tzouvelekas et al. (2002), Madau (2007)).

Coelli (1995) uvadi, Ze odhad hrani¢ni produkéni funkce ve vySe uvedenych
funkénich forméach vychdzi ze stejnych statistickych dat jako odhad primérné
produkéni funkce. RozlisSnost 1ze najit ve specifikaci funkce (zahrnuti zminéné
nahodné slozky, reprezentujici technickou neefektivnost) a v metodé¢ odhadu.
V pfipad€¢ stochastickych modelti je nejcastéji vyuzivana metoda maximdalni
vérohodnosti. Alternativné je vyuZzivana upravena bézna metoda nejmensich Ctverci
(Corrected Ordinary Least Squares). Green (2008b) popisuje rovnéz moznost vyuziti
Bayesianova odhadu.

Efektivnost ekologického zemédélstvi byla pomoci stochastickych modelil
hrani¢ni produkéni funkce zkoumana ve studiich Tzouvelekase et al. (2001 a 2002),
které byly zaméfeny na vyzkum efektivnosti feckych ekologickych producentd.
Souhrnné¢ byla v uvedenych studiich analyzovana efektivnost 84 ekologickych
producenti olivového oleje, 29 ekofarem se zaméfenim na produkci baviny,
26 ekoproducentli hrozinek a 20 ekologickych podnikd zamétenych na produkci
vina.

Hrani¢ni produkéni funkce byla uvedenym kolektivem autorii modelovéna
Cobb-Douglasovou 1 translogaritmickou funkci s vysvétlovanou proménnou
v podobé naturdlniho objemu produkce pfislusnych komodit a s vysvétlujicimi
proménnymi, reprezentujici vyméru obhospodafované pidy, pocet odpracovanych
hodin, objem hnojiv a objem zapojené¢ho kapitdlu. Komparace skutecné urovné
produkce s potenciadlni hodnotou deklarovala priimérnou technickou efektivnost
ekologickych producenttli olivového oleje na tirovni 68,3 %. Zminény kolektiv autorti

provedl rovnéz srovnani miry technické efektivnosti ekologickych producenti
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s mirou technické efektivnosti podniki konvencnich. Vysledkem byla identifikace
vys$i technické neefektivnosti konvencénich producent olivového oleje. Primérna
mira efektivnosti konvenénich producentti doséhla pouze 55,9 %.

Obdobny vysledek byl prokdzan i u zbyvajicich komodit, napiiklad primérna
mira technické efektivnosti ekologickych producentli baviny s trovni 74,6 %
pfevysila primérnou miru technické efektivnosti konvencnich podniki o 4 %.
Nejvyssi diference vSak byla dosazena u produkce vina, kde vykézaly ekologické
farmy sice v priméru nejniz8i miru technické efektivnosti (68 %), nicméné prevysily
priamér konvencnich farem o 11 %.

Vroce 2005 zvetejnil Madau analyzu technické efektivnosti 93 italskych
ekofarem se zaméfenim na produkci obilovin. Zminénd analyza byla zalozena
na modelovani Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce. V uvedené funkci
byla vysvétlovana redlna hodnota celkové produkce obilovin dané farmy vymeérou
skliziiové plochy obilovin, celkovymi vydaji na osiva a hnojiva, celkovou hodnotou
kapitalu, poc¢tem hodin prace a ostatnimi vydaji farmy. Vysledky odhadu hrani¢ni
produkéni funkce metodou maximalni vérohodnosti vedly k zavéru, ze ekologicti
producenti s mirou technické efektivnosti na trovni 82,5 % jsou méné efektivni
nez konvenéni farmy, dosahujici 89,2% miry technické efektivnosti.

Pozdéji provedl Madau (2007) obdobnou analyzu s vyuZzitim translogaritmické
funk¢ni formy. Vysledky uvedené analyzy odpovidaly vySe popsanym zavértim.

Madau (2007) rovnéz zkoumal faktory, které determinuji uvedenou
neefektivnost. Z ptedpokladanych proménnych, jez byly reprezentovany vékem
a pohlavim farmare, lokalizaci farmy v méné piiznivé oblasti a umisténim farmy
v rovinatém, kopcovitém, ¢i hornatém terénu, byl zjiStén nejsilngjsi vliv lokalizace
ekofarmy v mén¢ ptiznivé oblasti. Zminéna lokalizace implikovala vyssi technickou
neefektivnost, nez dosahovaly ekofarmy, nachazejici se v produkcéné piiznivéjSich
oblastech. RovnéZ umisténi farmy do hornatého terénu vyvolalo pokles technické
efektivnosti. Z genderového hlediska bylo zjisténo, Ze muZzi dosahuji vySssi
ekonomické efektivnosti nez Zeny. Efektivnost ekologického zemédélstvi rovnéz
narlsta s vékem farmare.

Kumbhakar, Tsionas a Sipildinen (2009) analyzovali efektivnost finskych
ekologickych farem, které byly zaméteny na chov mlé¢ného skotu, prosttednictvim

simultdinniho modelu hrani¢ni produkéni funkce a inklinacni funkce ekologického
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zemédélstvi. Uvedeny model byl zalozen na panelovych datech 279 farem,
z nichz 49 uplatiiovalo ekologickou produkéni technologii.

Specifikace hrani¢ni produkéni funkce byla zaloZena na Cobb-Douglasové
funkéni formé s vystupem v podobé penézni hodnoty celkového objemu produkce.
Vstupy do vyrobniho procesu definoval zminény kolektiv autor jako pocet hodin
prace, penézni hodnotu spotifeby energie a materidlu a penézni hodnotu budov
a strojil.

Inklina¢ni funkce, popisujici volbu technologie vyroby, byla vysvétlovana
technologii uplatiiovanou v predeslém obdobi, mirou technické neefektivnosti,
veékem farmare, reprezentujicim troven zkusenosti, dotacemi ziskanymi v priméru
na hektar obhospodatované pudy a produkéni intenzitou.

Kumbhakar et al. (2009) dospél k =zavéru, ze ekologickd technologie
je technologii ménécennou. Ekologické farmy vykazaly, dle uvedené studie,
v pruméru o 5% niz§i technickou efektivnost nez farmy konvenéni. Zminéna
neefektivnost byla navic prokdzana jako faktor, ptlisobici proti implementaci
ekologické produkéni technologie. Naopak silny pozitivni vliv na pfechod ¢i setrvani
v ekologickém produk¢énim systému vykazaly dotace.

Kumbhakar et al. (2009) déle ptredpoklada, ze v dlouhém casovém horizontu
lze ocekavat narist efektivnosti ekologickych farem, nebot’ dotace motivuji
k prechodu na ekologické zeméd€lstvi 1 efektivni farmy. Z uvedeného predpokladu
vychazi zavér, ze dotace na podporu ekologického zemédélstvi jsou z dlouhodobého
hlediska potiebné pouze, pokud niz§i produktivita ekologického zemédélstvi
a produkce vetejnych statkii nebude kompenzovéna vyssi prodejni cenou.

Z vySe uvedenych analyz nelze ulinit jednozna¢ny zavér o nizsi technické
efektivnosti ekologickych farem ve srovnani s konven¢nimi farmami. Lze vSak
vymezit nizsi technickou efektivnost ekologické produkce obilovin, jez tvofi jedno
z nejvyznamnéjSich odvétvi rostlinné vyroby ceského ekologického zemédélstvi,

1 nizsi technickou efektivnost bioprodukce mléka.
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2.4 Statni podpora ekologického zemédélstvi

Ekologické zeméd€lstvi neplni pouze produkéni funkci, ale rovnéz funkci
mimoprodukéni, jejimz vysledkem jsou vefejné statky. Frank a Bernake (2003)
definuji zminénou kategorii ekonomickych statkii jako vyrobky a sluzby,
které alesponn Castecné splnuji kritéria nerivality a nevylucitelnosti ze spotieby.
Obdobnou definici uvadi rovnéz Trogen (2005) a Varian (1992), ktefi vymezuji
nerivalitu jako stav, kdy spotfeba jednoho spotiebitele nesniZzuje spotfebni moznosti
ostatnich spotfebitel. Nevylucitelnost definuje Oltmerova (2003) neexistenci
legalnich prav, které by zabranily alespon jednomu ze spotiebitell uzivat zkoumany
statek (obdobné Stiglitz (2000)).

Z produkéniho hlediska lze, dle Franka a Bernaka (2003), vefejné statky
definovat konstantnimi meznimi naklady produkce a nulovymi meznimi néklady
poskytovani daného statku dodatecnému spotiebiteli. Piikladem vetejnych statkil
v zemedélstvi je tvorba a pée o prirodni rezervace, biokoridory, ¢i tvorba kulturni
krajiny.

Produkce uvedenych statkli nemlze byt zajiSténa Cisté trznim mechanismem,
nebot’ pravidlo alokace zdrojui na zédklad€ rovnosti meznich nakladd a meznich uzitkti
v piipadé statkli s vlastnosti nevylucitelnosti a nerivality spotieby selhava.
V uvedeném piipadé je dle ekonomické teorie adekvatni zasah statu do trzniho
mechanismu, ktery dle Oltmerové (2003) a Rektotika (2007) ma zabezpecit thradu
nakladii na produkci vetejnych statkll. V zeméd¢lstvi je zminénd uhrada realizovana
dotacemi, financovanymi z dafiovych vynosti, ¢imz je zabezpecena ucast kazdého
jedince na zajiStovani vefejnych statkli. Dotace tak predstavuji platbu vlady
zemédelskému podniku, ktery poskytuje urcitou komoditu, coz odpovida definici
dotaci dle Samuelsona a Nordhause (1991). Odivodnéni podpory ekologického
zeméedé@lstvi prostfednictvim produkce vefejnych statki uvadi napf. Lynggaard
(20006).

Produkce ekologického zemédélstvi je spojena rovnéz s dalSim trznim
selhanim - s tvorbou externalit, které¢ naptiklad Brodova (2005) ¢i Stiglitz (2000),
definuji jako nechténé efekty vyrobnich a spotiebitelskych aktivit, které se na trzich
neprojevuji pfimo. Jinymi slovy externality piedstavuji absenci reakce trhu

na vedlejsi efekty vyroby Ci spotieby.
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Oltmerova (2003) kategorizuje externality na technologické a penézni,
které¢ pfedstavuji Cinnost jednoho subjektu, jez ovliviiuje financni situaci jiného
subjektu. Penézni externality jsou zpravidla vyvolany zmeénami cen na trzich
ptislusnych komodit. Technologické externality ¢leni dale Pekova (2001) dle pficiny
jejich vzniku na spotiebni, pro které je charakteristicky nezamysleny pfenos uzitku,
¢iuymy ze spotieby urCitého statku na jiny subjekt, a produké¢ni, jez predstavuji
nezamysleny pienos uzitku, ¢ijmy pii produkci urcitého statku. Rovnéz Varian
(1992) cleni technologické externality do uvedenych dvou kategorii, které ovSem
vymezuje odliSnym zplsobem. Spotiebni externality ptedstavuji, dle jeho definice,
piimé ovlivnéni uzitku jednoho spotiebitele ¢innosti druhého spotiebitele. Vyrobni
externality reprezentuji ovlivnéni objemu produkce jedné firmy cinnosti
jiného subjektu.

Z pohledu moznych dopadi mohou byt technologické externality, dle Stiglitze
(2000), rozdéleny na negativni, kde aktivity jednoho subjektu pifendseji naklad
na jiny subjekt, a pozitivni, kde ¢innost jednotlivcli nebo spolecnosti ptinasi prospéch
ostatnim.

Stiglitz (2000) dale uvadi, ze v dusledku existence negativnich externalit
nezabezpeci trzni mechanismus efektivni alokaci zdrojli, nebot’ jednotlivé subjekty
nezapocitavaji do nakladi plné disledky své cinnosti. V piipadé negativnich
externalit tak produkuji zeméd¢€lské podniky vice nez by bylo efektivni, nebot’ jejich

naklady jsou podhodnocené, viz graf ¢. 2.4.1.

Graf 2.4.1 - Negativni externalita
T

Pr

Zdroj: Pindyck, Rubinfeld, 2005, s. 642

V grafu ¢.2.4.1 vyjadiuje kfivka poptavky (D) individualni mezni uzitek

ze spotteby dodatecné jednotky zkoumaného statku. Za ucelem stanoveni
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optimalniho mnozstvi produkce vyrovnava zemédélsky podnik k uvedenému uzitku
mezni naklady na vyrobu dodatecné jednotku statku (MC), viz Holman (2003).
Protoze podnik disponuje pouze informaci o vysi soukromych meznich nékladii
bude volit optimalni mnoZzstvi na arovni Q". V soukromych meznich nakladech vSak
nejsou zahrnuty externi mezni naklady (EMC), tedy dodate¢né naklady, vznikajici
v disledku zaporné externality. Pouze vyrovnani celkovych meznich nakladi
a mezniho uzitku mize zabezpecit efektivni tiroveinl produkce, tj. uroven Q.
Producenti pozitivnich externalit budou naopak produkovat niz$i objem

produkce, protoze nejsou plné¢ kompenzovani, viz graf ¢.2.4.2.

Graf 2.4.2 - Pozitivni externalita

P

Pg

Zdroj: Soukupova et al., 2001, s. 487

Producenti pozitivnich externalit maji k dispozici pouze informace o soukromém
meznim uzitku, jenz reprezentuje kiivka poptavky. V rozhodovani o optimalni
urovni vystupu vyrovnaji mezni naklady s uvedenym meznim uzitkem a vyprodukuji
mnozstvi Q'. Stanoveni efektivniho mnozstvi vSak vyzaduje vyrovnani meznich
nakladi s celkovym meznim uzitkem, ktery ptedstavuje soucet soukromého
a externiho mezniho uzitku, coz vyjadiuje kiivka SMU. Celkové efektivni uroven
vystupu proto nenastdva v bodé Q’, ale vbodé Qg kde se celkovy mezni uzitek
dodatecné jednotky shoduje s meznimi naklady na danou ¢innost.

Zminéna neefektivnost vznikd, dle Soukupové et al. (2001), zdivodu
neadekvatni ceny nabizené¢ho statku, jez nezabezpeci transfer veskerého uzitku,
ktery z daného statku plyne zpét k producentovi. Cena P’ je v uvedeném ptipad¢

prilis nizkd, aby motivovala vyrobce k vystupu na celkové zadouci arovni Q.
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Eliminace trzniho selhani v disledku externalit mize byt provedena rizné
aktivnim zasahem statu. Naptiklad A. C. Pigou (cit. Brodova, 2005) navrhoval
zavedeni dani v pfipad¢ vysokého vystupu a subvenci v ptipadé vystupu nizkého.
Vysi obou nastrojii by méla centrdlné urcovat vlada. Oltmerova (2003) dopliiyje,
ze dané, zavedené za UuCelem odstranéni negativnich externalit, by mély
byt vymezeny ve vysi T na kazdou jednotku statku, reprezentujici rozdil mezi cenou
Pr a Pr v grafu €. 2.4.1. Dotace, poskytnuté za Gcelem eliminace dopadu pozitivni
externality na ekonomickou efektivnost, by mély odpovidat hodnoté¢ S na kazdou
jednotku produkce v grafu ¢. 2.4.2.

Stiglitz (2000) uvadi, ze fada ekonoml navrhuje feSit negativni externality
smérnicemi a vyhlaskami, regulujicimi naptiklad vyuzivani vstupl, jez znecistuji
zivotni prostfedi. Naproti tomu Frank a Bernanke (2003) konstatuji, Ze existuji dalsi
moznosti odstranéni externalit bez zdsahu statu, naptiklad internalizace externalit,
¢1 ptisnéjsi vymezeni vlastnickych prav (Coaseho teorém).

V ekologickém zeméd¢lstvi jsou externality eliminovany nejen prostiednictvim
dotaci, ale rovnéz pravni regulaci a v neposledni fadé zminénou internalizaci.
Sarapatka (2008) uvadi, Ze existence negativnich externalit je jednou z hlavnich
pri¢in nizSich jednotkovych nékladi konvencni vyroby ve srovnani s ekologickou
produkci. Ekologické zemédélstvi, dle zminéného autora, internalizuje fadu externich
nakladi konvencni zeméde€lské produkce, ,napf. nepouzivanim pesticidil
a mineralnich dusikatych hnojiv, zvySovanim ptdni urodnosti a recyklaci statkovych
hnojiv s malymi ztratami.* Ztraty vzniklé uvedenou internalizaci jsou dle Sarapatky
(2008) zdkladnim diivodem poskytovani dotaci do ekologického zeméd¢€lstvi.

Vedle vyse uvedenych argumenti, které ospravedliuji dotace do ekologického
zemédélstvi na zakladé multifunkénosti, uvadi Grega (2005) také davody, tykajici
se Cist¢ produkcéni funkce zemeédélstvi, a to jak ekologického, tak konvencniho.
Mezi né patii deformace cen na domacim trhu s vyrobky a vyrobnimi faktory,
tj. trzni selhani v disledku rozdilnosti mezni miry substituce ve spotfebé a mezni
miry transformace pii produkci, a cenova nestabilita zemédé€lskych produktd,
jez vznikd jako dusledek specifického charakteru zemédélské vyroby, ptfirodnich
rizik a neelasticity nabidky vyrobnich faktori (zejména pidy) a nepruznosti
poptavky po vétsiné zemédélskych produktech. Sanderson (1990) dopliuje ucast

zemédelské produkce na potravinové bezpecnosti.
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Srein (1998) shrnuje argumenty podpory produkéni funkce zemédélstvi
do nasledujicich ¢tyt bodu:

e ZajiSténi bezpecného zasobovani obyvatel dané zemé potravinami z vlastnich
zdrojii, aby uspokojeni zakladnich potieb obcant nebylo zavislé na vnéjSich
vlivech (tj. na dovozu).

e Zajisténi cenové stability zemédélskych vyrobki, protoze jejich vyvoj
ma rozhodujici vliv na vyvoj zivotnich ndkladl, na naklady v pramyslu
atudiz 1 na inflaéni miru. Zarovein cenova hladina determinuje uroven
dichodl zeméd¢lct.

e Zajisténi ochrany dichodl pracovnikd v zemédélstvi, protoze produktivita
prace v zeméd¢lstvi roste zpravidla pomaleji nez v ostatnich odvétvich,
je nutno pocitat s diisledky zminéného vyvoje pro pomalejsi rist dichodi
v zemédelstvi.

e Podpora pfirozeného procesu poklesu podilu zemédélstvi na narodnim
produktu i na zaméstnanosti, k némuz dochazi v duasledku technického
rozvoje i strukturalnich zmén.

Lynggaard (2006) 1 nafizeni Komise ¢. 2078/92 uvadi jesté jeden ditvod podpory
ekologického zeméd€lstvi, vyplyvajici z vyvoje zemédélstvi Evropské unie - prispéni
k redukci zeméd€lskych prebytkli a vyrovnani nabidky a poptavky na agrarnim trhu.
Uvedeny divod vSak v soucasné dobé mirn¢ ustupuje do pozadi.

Dotadni podpora zemédélstvi neni vSemi autory ospravedliovana. Rada
odbornikii zastdva nazor, ze dotace maji zpravidla negativni dopad na ekonomickou
efektivnost (naptiklad Wallace (1962), de Gorter, Nelson, Rausser (1992),
Salhofer (1995)), viz graf ¢. 2.4.3.

Graf 2.4.3 — Dopad dotaci na ekonomickou efektivnost
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Bez poskytnuti dotace odpovidd vyrabéné mnozstvi urovni Qp. Pfiuvedeném
mnozstvi je splnéna podminka Paretovy efektivnosti, kterou Stiglitz (2000) definuje
rovnosti meznich nékladii a meznich uzitkli z dodatecné jednotky statku.

Poskytnuti dotace ve vysi rozdilu mezi cenami Ps a P na kazdou jednotku statku
kompenzuje vyrobci cast nakladi na produkci daného mnozstvi, dusledkem
uvedeného je posun nabidkové kiivky S—Ss. Vyrobce mize mnozstvi Qf realizovat
na trhu za niz8i cenu. Pokles ceny vyvola nartist poptdvaného mnozstvi a ustanoveni
noveé rovnovazné urovné Q.

Dusledkem uvedené skutecnosti je narist prebytku vyrobce o plochu BPsPrC.
Zminény piebytek definuji Frank a Bernanke (2003) jako kumulativni soucet rozdilt
a skute¢nou trzni cenou.

Pokles ceny a nartist spotfebovavaného mnozstvi implikuje také zvyseni piebytku
spottebitele, ktery definuje Hirshleifer et al. (2005) jako soucet rozdilii mezi nejvyssi
cenou, kterou je spotiebitel ochoten zaplatit za dany statek, a skute¢nou trzni cenou.
Prebytek spotiebitele nartista o plochu ACPgP".

Stat poskytnutim dotace realizuje vydaj ve vysi ABPsP’. Zminovany naklad statu
prevysuje pozitivni zménu ekonomického prebytku, ktery definuje Hirshleifer et al.
(2005) jako souhrn piebytku vyrobce a piebytku spotiebitele. Zminény rozdil mezi
nakladem a pfinosem vladni intervence predstavuje tzv. ztrdta mrtvé vahy, nebo-li
Cisté spolecenské naklady, reprezentované plochou ABC.

K uvedené ztrat€¢ dochdzi z divodu neefektivniho mnoZstvi daného statku.
Mnozstvi Q" neni pareto-optimalni, nebot’ mezni ndklady na jeho produkei prevysuji
mezni uzitek.

Na pokles celkové efektivnosti ekonomiky plsobi skutecnost, ze dotace
ve své podstaté predstavuji prerozdélovani zdroja. Vlivem prerozdélovani na celkovy
vystup ekonomiky se zabyval A. Okun (cit. Stiglitz (2000)), jenZ formuloval tezi,
ze politika, kterd prerozdéluje zdroje od jedné skupiny k druhé, snizuje celkovy
produkt. Diivodem je ptfesun zdroji do odvétvi, které je nedokazi stejné ucinné
vyuzit jako odvétvi, od nichz byly odCerpany, napi. pro nedostatek technologii.
Navic je ¢ast zdrojii ztracena v podob¢ administrativnich nékladi.

Rothbard (2005) dale uvadi: ,,Statni dotace vytvaii oddéleny proces rozdélovani.

Vydélky jsou oddéleny od vyroby a smény a jejich vyse je urCovana separatné.
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V rozsahu, v jakém k takovému rozdélovani dochazi, je narusena alokace vydélki,
jez byly dfive urCovany podle efektivnosti poskytovani statki spotiebitelam.
Proto lze tici, ze veskeré ptipady dotaci poSkozuji efektivni a podporuji neefektivni
poskytovatele statkli a sluzeb.” Dusledkem dotaci je prodlouzeni zivota
neefektivnich firem na tkor firem efektivnich, naruSeni vyrobni struktury a zabranéni
presunu vyrobnich faktori z méné produktivnich subjekti k subjektim
produktivnéj$Sim. Dotace tak poSkozuji trh a brani uplnému uspokojeni pfani
spotiebiteld.
Rothbard (2005) doplnuje, ze ¢im vétsi je rozsah statnich dotaci v ekonomice,
tim vice je trhu branéno v adekvatnich pfizplisobovacich procesech, atim
neefektivnéj$i bude trh pfi poskytovani sluzeb spottebitelim. Z uvedené¢ho vyplyva,

Ze ¢im vétsi budou statni dotace, tim niZ$i bude Zivotni uroven kazdého obcana.

2.5 Ekologické zemédélstvi v Ceské republice
2.5.1 Vyvoj a postaveni ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Historie ekologického zemédélstvi sahad na pocatek minulého stoleti, kdy nekteti
evropsti myslitelé (Rudolph Steiner, Albert Howard, Eve Balfour) zacali kritizovat
pouzivani chemickych latek v zeméd¢€lské vyrobé. Povazovali je za nepfirozené
a ohrozujici Zivotni prostfedi. Polozili tak zéklady hnuti ekologickych zemédélct,
jehoz cilem bylo hospodatit v souladu s ptirodou, chemické prostiedky nahrazovat
latkami organického plvodu a minimalizovat negativni vliv zemé&d¢€lstvi na Zivotni
prostiedi. V Ceské republice se hnuti kolem ekologického zemédélstvi zacalo
vytvafet az pozdé¢ji, v 80. letech 20. stoleti. Rocenka Bioinstitutu (2006) uvadi,
ze prvni farmy zahdjily pfechod na ekologické zemédélstvi v roce 1989. Za oficialni
vznik  ekologického zemédélstvi se vSak povazuje az rok 1990,
kdy byly za soudinnosti Ministerstva zemédélstvi CSFR, SdruZeni Libera a Svazu
PRO-BIO polozeny zéklady celého systému. (MZE CR, 2004b)

Zasadni posun v rozvoji ¢eského ekologického zemédélstvi zplisobilo zavedeni
dotaci na podporu vzniku ekologicky hospodaticich podnikli v roce 1990, jez mélo
za nasledek narist ekologicky hospodaficich farem z phvodnich tfi v roce 1990
na 132 v roce 1991 a narast ekologicky obhospodatovanych ploch o 17 027 ha.
V ramci uvedenych dotaci vyplatilo Ministerstvo zemédélstvi CR na podporu

ekologického zemédélstvi ¢astku 25 mil. KE vr. 1990 a 75 mil. K¢ v roce 1991.
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O rok pozdéji poskytlo Ministerstvo zemédélstvi CR dotaci ve vysi 25 mil. K&,
avSak na dal$i obdobi, jak uvadi Neuerburg a Padel (1994), byly rozhodnutim
Ministerstva zem&dé&lstvi CR dotace zruseny a ekologické zemédélstvi bylo dale
podporovéno pouze nepiimo prostfednictvim rtiznych environmentalnich program,
zaméfenych napiiklad na podporu zatraviiovani orné pudy a udrzbu trvalych travnich
porosti. Konec poskytovani podpor do ekologického zemédélstvi vedl ke stagnaci
ploch na irovni cca 15 000 ha.

Pro podporu dalsiho rozvoje byla v roce 1994 zavedena jednotna ochranna
znamka pro biopotraviny, tj. potraviny ziskané z rostlin nebo zivocichti péstovanych
achovanych v ekologickém zemédélstvi. Uelem bylo pomoci marketingové
podpory a zviditelnéni produkce ekologicky hospodaticich subjekt podporovat dalsi
nariist ekologicky obhospodafovanych ploch tazeny poptavkou. K uvedenému cili
mélo rovnéz pftispét posileni vyvoznich prilezitosti akreditaci systému kontroly
a certifikace IFOAMem a uzavieni smlouvy o supervizi podle Natizeni Rady (ES)
¢. 2092/91/EEC s povéfenou kontrolni organizaci v roce 1995. Uvedend skute¢nost
umoznila dle Bioinstitutu (2006) vyvoz ¢eskych bioproduktti a zlepSila mezinarodni
prestiz ¢eského ekologického zemédélstvi.

Rozvoj ekologického zemédélstvi byl vSak nastartovan az opétovnym zavedeni
finanéni podpory v roce 1998 na zakladé nafizeni vlady ¢.341/1997 Sb.,
jimz byly stanoveny podplrné programy k podpofe mimoprodukénich funkci
zeméedélstvi, k podpote aktivit, podilejicich se na udrzovani krajiny, a programy
pomoci k podpofe méné priznivych oblasti. Jansky et al. (2004) uvadi, Ze cilem
zminéné finanéni dotace bylo vyrovnani ztrat v disledku hospodateni ekologickym
zpusobem. Konkrétni vySe podpory se odvijela od bodového hodnoceni plnéni
kritérii podpirnych programd.

V roce 1998 vyplatilo Ministerstvo zemé&délstvi CR v ramci zminéného natizeni
48 mil. K¢ na podporu rozvoje ekologicky hospodaticich rolniki, coz vyvolalo téméf
Ctyfnasobny ndarast ekologicky obhospodatovanych ploch (tj. na 71621 ha),
viz tabulka ¢. 2.5.1. O rok pozdéji se vyse vyplacenych podpor pro ekologické

zemédélstvi (EZ) téméi zdvojnasobila na 84 mil. K¢.
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Tab. 2.5.1 - Vyvoj vyméry zeméde€lské pidy a poctu podnikii v ekologickém zemédé€lstvi

Podil EZ na zem. pidniho fondu

Rok Pocet podnikii celkem Vyméra zemédélské piidy v EZ [ha] (%]
1990 3 480 -

1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71 621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1316 312 890 7,35
2008 1946 341 632 8,04

Zdroj: MZE CR

Roku 1999 vznikla nezéavisla kontrolni organizace KEZ, o.p.s., ktera byla posléze
povéfena Ministerstvem zemédélstvi CR k provadéni kontroly a certifikace
v systému ekologického zemédélstvi, ¢imz se stala zarukou dodrzovani ptisnych
pravidel ekologického hospodaieni.

Vyraznym posunem v rozvoji ekologického zemédélstvi v Ceské republice
bylo pfijeti zdkona o ekologickém zemédé€lstvi v roce 2000. Zminovany zakon
¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi stanovil pravidla pro péstovani rostlin
achov hospodaiskych zvifat, pro zpracovani, dovoz, vyvoz a oznacovani
bioproduktli a biopotravin vcetné vSeobecnych pozadavki a kontrolnich postup.
Uvedeny zakon nabyl ucinnosti 1.1.2001 a byl v souladu s platnou legislativou EU,
tj. natizenim Rady (ES) ¢. 2092/91/EEC o ekologické vyrobé zeméd¢lskych vyrobkt
a znaceni ekologicky vyrabénych vyrobktl a potravin.

Nova legislativa ptinesla i nové podpory realizované na zéklad€ natizeni vlady
¢. 505/2000 Sb. o podpote mimoprodukénich funkci zemédélstvi. VySe ptfimych
dotaci, stanovend zminénym nafizenim, byla na rozdil od ptfedchozi pravni upravy

diferencovana na jednotlivé kultury:

e trvalé travni porosty.................... 1 000 K¢/ha;
o omapida..........ooiiiiiiiiiiii, 2 000 K¢/ha;
o trvalékultury.................. 3 500 K¢/ha;
e zelenina na orné pade.................. 3 500 K¢/ha.
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Cilem uvedené diferenciace bylo pfispét ke zméné struktury ekologického
zemedélstvi, ve které prevazovaly trvalé travni porosty (viz graf ¢.2.5.1),

ve prospéch sadii, vinic, chmelnic, zeleniny 1 ostatnich plodin na orné ptidé.

Graf 2.5.1 - Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi v r. 2000
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Zdroj: MZE CR

Vysi vyplacenych penéznich prostiedki na podporu ekologického zemédélstvi
na zédkladé¢ zminéného nafizeni uvadi nasledujici tabulka ¢.2.5.2. Z komparace
hodnot primérmné¢ dota¢ni sazby, odpovidajici objemu vyplacenych finan¢nich
prostfedkti na hektar ekologicky obhospodatfované plidy, a hodnot vySe uvedenych
dotacnich sazeb, deklarovanych nafizenim vlady ¢. 505/2000 Sb., je patrné,
ze ekologicky obhospodatovana ptda nebyla plné dotacné podpoiena. Divodem
bylo vedle nesplnéni pozadavkli dotacni podpory, rovnéz neuplatnéni moznosti

cerpani financ¢nich prostredkl ekologickymi zemédélci.

Tab. 2.5.2 - Vyvoj podpory ekologického zemédélstvi v letech 2000 — 2003

Rok Vyplacené finan¢ni Celkova vymeéra ekologicky Primérna dotacni sazba
prostiedky [K¢] obhospodatované ptidy [ha] [K¢/ha)
2000 89101 971 165 699 538
© 2001 | 167 966 104 217 869 771
o 2002 | 210 861 131 235136 897
2003 | 230 810 809 254995 905

Zdroj: MZE CR

Dotace, vyplacené v ramci natizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., napomohly ke zvySeni
celkové plochy obhospodafované ekologickym zplsobem. Struktura ekologicky
obhospodarované pudy vSak nevykdzala pozadované zmény, viz tabulka ¢. 2.5.3.
Ve srovnani s rokem 2000 doslo dokonce k poklesu podilu orné pidy na vyméie
ekologicky obhospodatované zemédélské pldy a podil vinic, chmelnic a sadi

se zvySil jen nepatrné. Hlavni pfi¢inou uvedené¢ho stavu byla neadekvatni
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diferenciace sazeb vzhledem k podilu dota¢ni podpory na nakladech ekologické

produkce zminénych kultur.

Tab. 2.5.3 - Vyvoj struktury ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi v letech 2001-2003

Rok 2001 Rok 2002 Rok 2003
Orna puda 8,78 % 8,31 % 7,70 %
Trvalé travni porosty 89,69 % 90,13 % 90,86 %
Trvalé kultury 0,45 % 0,38 % 0,36 %
Ostatni plochy 1,08 % 1,18 % 1,08 %

Zdroj: MZE CR

Dal§im vyznamnym krokem k rozvoji ekologického zemédélstvi v Ceské
republice bylo pfijeti strategického dokumentu v oblasti rozvoje ekologického
zemédélstvi, tzv. Akéniho planu Ceské republiky pro rozvoj ekologického
zemédelstvi do roku 2010, v bfeznu roku 2004. Zpracovani uvedeného dokumentu
bylo reakci Ceské republiky na zavéry Rady ministri zemédélstvi EU ze dne
19. ¢ervna 2001, v nichz bylo ekologické zeméd€lstvi uznano jako cesta k trvale
udrzitelnému rozvoji, i na soudoby vyvoj zemédélstvi EU, jenz na zéklad€ reformy
Spole¢né zemédélské politiky z r. 2003 zdlraznuje podporu zemédélstvi Setrného
k Zivotnimu prostiedi a poskytujiciho kvalitni i bezpecné potraviny. Ob€ zminéné
skute¢nosti umoznily dynamicky rozvoj pravé ekologického zemédélstvi.

V ramci Akéniho planu stanovila Vldda CR nékolik prioritnich oblasti rozvoje
ekologického systému hospodateni, viz MZE CR (2004a). Mezi uvedené priority
patii predevsim posileni postaveni ekologického zemédélstvi v Ceské republice
zvySenim podilu vyméry zeméd¢€lské pidy v ekologickém zemédélstvi na celkové
vyméeie zemédélského pltidniho fondu na 10 % do konce roku 2010. Naplnéni
uvedeného cile znamenalo navysSeni vyméry ekologicky obhospodafované pudy
062 % v nasleduyjicich Sesti letech realizace Akéniho planu za predpokladu
konstantni vyméry zemédélského piidniho fondu CR. Dosazeni zminéného cile mélo
byt zabezpeceno zejména posilenim divéry spotiebitelll v ekologické zemédelstvi,
posilenim odborného poradenstvi, vzdélavani a vyzkumu v oblasti ekologického
zeméd€lstvi a zlepSenim konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi v EU. (MZE
CR, 2004a)

Vyznamnym meznikem vyvoje ekologického zeméd¢lstvi, datovanym do roku

2004, byl rovnéz vstup Ceské republiky do Evropské unie, ktery piinesl jednak
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zménu legislativni upravy ekologického zeméd€lstvi, jednak zménu dotacni politiky.
Z legislativniho hlediska se ekologické zemédélstvi CR zadalo Fidit pfimo natizenim
Rady (ES) ¢. 2092/91/EEC a zakon ¢. 242/2000 Sb. ve své novelizované podobé
(zékon ¢. 30/2006 Sb.) upravoval jen ty oblasti, které nebyly v nafizeni Rady
uvedeny a které EU ponechala na narodni upravé jednotlivych ¢lenskych zemi.

Z hlediska dota¢ni politiky zacalo byt ekologické zemédélstvi CR podporovano
z garanni sekce Evropského zeméd¢€lského orientacniho a zaru¢niho fondu
(EAGGF) v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova na obdobi 2004 - 2006
(HRDP). Vyse kofinancovani z fondu EAGGF ¢inila 80% kalkulovanych plateb.

Noveé vytvofeny dotacni program, podporujici ekologické zeméd¢lstvi,
byl jednim z Agro-environmentalnich opatieni (podopatieni A. Setrné zpiisoby
hospodateni, titul 4/. Ekologické zeméd¢€lstvi) a navazoval na statni podporu
ekologického zeméd€lstvi v obdobi pied vstupem do EU.

Dota¢ni platba byla i ve zminéném programu diferencovéna, a to nasledujicim

zpisobem:
® OMAPUA ..ottt e 3 520 K¢/ha,
o trvalé travni POroSty.......ocvviiiniiiiiiiiii e 1 100 K¢/ha,
o trvalékultury.............oo 12 235 K¢/ha,
e zelenina a specialni plodiny na orné pudé................ 11 050 K¢/ha.

Zavedeni uvedeného dotacniho programu zdvojnasobilo vySi dotacni sazby
na trvalé kultury a zeleninu na orné pudé. Sazba orné pudy se zvysila o 63 % vuci
pfedchozimu dotacnimu programu. Trvalé travni porosty zustaly v souladu s cily
predchozi dota¢ni politiky nejméné zvyhodnénou kulturou, nicméné i jejich dotaéni
sazba byla navySena, a to 0 10 %.

Ekologicti zemédélci mohli zadat o podporu v ramci Horizontalniho planu
rozvoje venkova jiz v roce 2004, kdy hospodatilo v ekologickém systému 836
subjektli na vyméie 263 299 ha, coz predstavovalo 6,16 % zemédélského piidniho
fondu Ceské republiky. Bioinstitut (2006) uvadi, ze v daném roce bylo vyplaceno
276,7 mil. K¢, z toho 55,4 mil. K¢ z rozpoctu CR a221,4 mil. K¢& ze zdroju EU.

Nartst dotacni sazby vSak nepfinesl piredpokladané zvyseni vymeéry ekologicky

obhospodaiované pidy, viz graf ¢. 2.5.2.
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Graf 2.5.2 - Vyvoj poctu ekofarem a ekologicky obhospodafované zemédélské pudy
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Zdroj: MZE CR

Vroce 2005 vyméra zemédélské pudy v systému ekologického zemédélstvi
klesla o 8 317 ha a pocet ekologicky hospodafticich subjektt se snizil o 7 farem vuci
roku 2004. Protoze zminény pokles nebyl podlozen prizkumem, jenz by vysvétloval
jeho pficinu, uvadi Bioinstitut (2006), ze se lze jen domnivat, ze vystup farem
z ekologického hospodatfeni byl vyvolan pfisnymi a administrativné narocnymi
kontrolami a komplikacemi pfi dodrzovani standardl ekologického zemédélstvi.

Uprava dotadnich sazeb vSak pfinesla zménu struktury pudniho fondu
ekologického zemé&délstvi CR. Vyméra trvalych travnich porostd se v roce 2005
snizila o 11 % vici roku 2004. Vyméra orné plidy vzrostla o 5 %. Nejveétsi nartst
vSak zaznamenaly ostatni plochy, jejichz vyméra se oproti predeslému obdobi
ztrojnasobila. Ve struktufe pidniho fondu tak doslo zejména k posileni pozice prave

ostatnich ploch, viz graf ¢. 2.5.3.

Graf 2.5.3 - Struktura ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi v r. 2005
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V roce 2005 byla rovnéz vybrana dal$i organizace povéfenda kontrolou
a certifikaci ekologického zemédé€lstvi — Ceskd pobocka némecké kontrolni
organizace ABCERT GmbH, coZ ukonc¢ilo monopolni postaveni organizace
KEZ, o.p.s. v ¢innosti kontroly a certifikace bioprodukce. V roce 2006, jak uvadéji
Koutnd a Darmovzalova (2007), byl kontrolou ekologického zemédé€lstvi povéren
jeste treti subjekt Biokont CZ, s.r.o., coz dotvofilo konkurencni prosttedi mezi
kontrolnimi organizacemi.

K oziveni rozvoje ekologického zeméd¢lstvi doslo az v roce 2006, kdy se pocet
ekologickych subjektd zvysil o 16% vaci roku 2005. Vyméra ekologicky
obhospodatované pidy dosahla 10% meziro¢niho nértstu. Bioinstitut (2007) uvadi,
ze divodem uvedeného ristu byla, vedle ,,zlepSeni moznosti odbytu biopotravin
v disledku zvySeného zajmu spotiebitelti, také zvySena bonifikace ekologickych
zemédélc vramci piipravovaného dotaéniho programu podpory ceského
zeméd¢lstvi 1 venkova na rok 2007.

Zminény Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013
(PRV) nahradil vroce 2007 Horizontalni pldn rozvoje venkova a pfinesl, kromé
uvedeného zvyhodnéni ekologickych zeméd€lct ve vybranych opatienich, také dalsi
navySeni dotacnich sazeb na podporu ekologického zemédélstvi.

Obdobn& jako v HRDP, i v Programu rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007 — 2013, jenz vychazi z nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpoie
pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova;
znatfizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 o financovani Spole¢né zemédé€lské politiky;
azNarodniho  strategického planu  rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007 — 2013, je  ekologické  zeméd¢lstvi soucasti opatieni
II 1.3. Agro-environmentalni opatifeni (podopatieni /I 1.3.1. Postupy Setrné
k Zivotnimu prostiedi, titul /I 71.3.1.1 Ekologické zeméd¢lstvi), které je fazeno
pod osu /I - ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny.

Finanéni podpora je i v ramci PRV diferencovana dle kultur na zemédélské ptde,

a to nasledujicim zpisobem:

o omAPUda......ooviiiiii e .155 EUR/ha;
o trvalé travni porosty...........ccoviiiiiiiininni. 71 EUR/ha;
o trvalékultury............oo 849 EUR/ha;

e zelenina a specidlni byliny na orné pidg.......564 EUR/ha. (MZE CR, 2007c)
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Zminéna podpora je az do vySe 80 % kofinancovéana ze zdroji EU, konkrétné
z Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova (EAFRD).

Jak je patrné z vySe uvedenych sazeb, Program rozvoje venkova pfinesl
ptedevsim dalsi zvyhodnéni ovocnych sadi, vinic, chmelnic. Dota¢ni sazba na hektar
pudy s trvalymi kulturami vzrostla o 91 % oproti Urovni definované HRDP.
Vyznamny nartist vSak zaznamenala také sazba na trvalé travni porosty,
ktera se zvysila o 78 %. Naopak k nejmensi zméné doslo v ptipadé sazby na hektar
orné pudy, jez vzrostla o 21 % viici sazbé stanovené v HRDP. Dle vysledkl
Darmovzalové a Koutné (2007) lze usuzovat, ze uvedené zmény dotacnich sazeb
vedly predevsim k nartistu ploch sadi a vinic, které se meziro¢né zvysily o 44 %.

Kromé uvedené dotacni politiky byl pro dalsi rozvoj ekologického zemédé€lstvi
v Ceské republice piijat Program MZE CR udrzitelné spotieby a vyroby , Ekologické
zemédelstvi a biopotraviny®, ktery se stal zdkladnim nastrojem realizace Akcniho
planu, nebot urcil jednotliva opatifeni k naplnéni cili zminéného programového
dokumentu. Oproti Programu rozvoje venkova, ktery podporuje piimo ekologické
zemédélce, je uvedeny Program MZE CR zaméfen na podporu zpracovani a odbytu
biopotravin. Klicovym cilem uvedené¢ho programu je, dle Ministerstva zeméd¢lstvi
CR (2007a), fungujici trh s biopotravinami, ktery integruje zajmy vyrobcd,
spotiebitell 1 vefejnosti, nebot’ podporuje nejen produkci soukromych statkd,
ale rovnéz statkli vefejnych a pozitivnich externalit v podobé biodiverzity,
udrzitelnosti vyuzivani zdrojl, socidlni spravedInosti, kulturni rozmanitosti a vysoce
kvalitnich a nezavadnych potravin.

Hlavnim nastrojem k mnaplnéni uvedeného cile je vzdelavani vetejnosti
o biopotravinich a ekologickém zemédélstvi, nebot’ dle MZE CR (2007a) pouze
dostatecné informovani spotfebitelé mohou uvedené mimoprodukéni -efekty
ekologického zemédélstvi spravné ocenit. Realizace nastroji uvedené¢ho programu
byla planovana na obdobi let 2008-2010 s ptedpoklddanymi vydaji ve vysi
49 mil. K¢.

Vroce 2007 byla rovnéz pfijata nova legislativa, upravujici ekologické
zemédé€lstvi v Evropské unii - nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, které nabylo ucinnosti
1.1.2009. Zminéna pravni norma nahradila pfedchozi pravni Upravu v podobé

nafizeni Rady (ES) ¢. 2092/91, redefinovala ekologické zemédélstvi a pfinesla
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zejména zavedeni evropské ekoznacky, povinné pouzivané pro biopotraviny
ve vSech ¢lenskych zemi Evropské unie.

Dle Darmovzalové a Koutné (2009) ptinesly uvedené zmény nejvetsi nartst
poctu ekologickych farem od roku 1990. Coz ovSem plati pouze z pohledu absolutni
meziroéni zmény poctu ekologickych subjektd. V relativnim vyjadieni doslo
k nejvysSimu meziro¢nimu narastu v roce 1998 (mezirocni zvyseni poc¢tu subjektii
0 65 %), pokud neni brano v uvahu prvotni navySeni ekologickych farem v roce
1991, kdy se pocet ekologickych subjektii zvysil z pouhych tii na 132.

Komparaci absolutnich i relativnich zmén uvedenych zékladnich ukazatelt

vyvoje ekologického zemédélstvi znadzornuje nasledujici graf ¢. 2.5.4.

Graf 2.5.4 - Absolutni a relativni diference poctu ekologickych subjekti a vymeéry
ekologicky obhospodatované ptuidy
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Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR

Z uvedeného grafu je patrné, Ze od 2006 dochdzi k vyraznému rstu poctu
ekologickych subjektll, a to jak v absolutnim, tak v relativnim vyjadieni. V roce 2007
se pocet ekologickych subjektt zvysil o 37 %, tj. o 355 ekofarem, vii¢i roku 2006.
O rok pozdéji vykazal pocet ekofarem dokonce 48% mezirocni ndrlstu, tj. zvySeni
0 628 subjektl na uroven 1 946 ekologickych podnikii.

Vymeéra ekologicky obhospodarované pudy vSak nekopiruje uvedené pozitivni
vyvojové tendence. Darmovzalova a Koutnd (2009) uvadéji, ze celkova plocha

ekologicky obhospodafované pludy vykézala v roce 2008 nejniz§i narast

od roku 2005. Meziro¢n¢ se vuvedeném roce zvySila o 9%, tj. o 28742 ha
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na 341 632 ha. Z historického pohledu je to velice mald zména oproti
dvojnasobnému zvySeni ekologicky obhospodafované pidy, kterou vyvolalo
zavedeni dotaci v roce 1998.

Ptes uvedeny vyvoj vyméry ekologicky obhospodafované pidy predpoklada
Bioinstitut (2008), ze cile Ak¢niho planu, tj. 10% podilu ekologicky
obhospodaiované pidy na vyméie zemédélského pudniho fondu, bude do konce roku
2010 dosazeno. Nasledujici graf €. 2.5.5, neni v rdmci naplnéni vySe uvedeného cile
stejné optimisticky. Dle zjednoduSené trendové analyzy lze totiz piedpokladat
dosazeni pouze 9% podilu ekologicky obhospodafované pltidy na pidnim fondu

Ceské republiky.

Graf 2.5.5- Podil ekologického zemédélstvi na zemédélském ptidnim fondu
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Nova legislativni tGprava piinesla rovnéz zpiisnéni systému kontroly
ekologického zemédélstvi. Od roku 2010 vznikd ufedni kontrola, kterd doplituje
privatni systém certifikace ekologického zeméd¢lstvi. Realizaci zminéné kontroly
byl povéfen Ustiedni kontrolni a  zkuSebni tUstav  zemédélsky,
ktery dle Bioinstitutu (2009) ptevzal rovnéz kontrolu dotaci na podporu
ekologického zeméd¢lstvi od Statniho zemédélského intervenéniho fondu. Delegace
kontroly ekologického produkéniho systému, dotaci i kontroly podminénosti (cross-
complience) na jeden subjekt by méla piinést zvySeni transparentnosti systému
ekologického zemédélstvi, coz je dulezity krok k posileni divéryhodnosti v ocich

spotiebiteld.
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Rok 2010 pftinesl rovnéz zménu dotacni podpory ekologického zemédélstvi.
Dle upravené¢ho Programu rozvoje venkova (MZE, 2010) zacala byt dotacni platba
na trvalé travni porosty diferencovana pro zemédélské producenty, ptrechazejici
na ekologicky systém vyroby. Zac¢inajici ekologicti zemedélsti producenti tak ziskaji
0 25,4 % vyssi dotaéni podporu (tj. 89 EUR/ha) nez ekologicti producenti,
nehospodarici v pfechodném obdobi (tj. 71 EUR/ha).

Za Ucelem podpory dal§iho rozvoje vyméry trvalych kultur byla poskytnuta
rovnéz podpora ekologickym zemédélcim, kteti obhospodatuji sad, jenz nesplituje
pozadavek minimalniho poctu jedincii na hektar (tj. 200 ks ovocnych stromt, ¢i 800
ks ovocnych keftl). Sazba pro uvedené ekologické zemédélské producenty
byla stanovena na trovni 60 % dotacni sazby trvalych kultur (tj. 510 EUR/ha).

V budoucim obdobi Ize ptedpokladat dalsi rozvoj ekologického zemédélstvi,
ke kterému ptispiva dle Bioinstitutu (2008) rostouci zdjem domacich spotiebitelti
1 zahrani¢nich odbératelli. Ministerstvo zemédélstvi (2009) dokladd vysoky nartst
vydajii na biopotraviny, nicméné podil spotieby biopotravin na celkové spotiebé
potravin je v Ceské republice stale jesté nizky (0,5 % celkové spotieby potravin).

Dusledkem zvyseného zajmu spotiebitelli o biopotraviny je dle Bioinstitutu
(2008) rovn€z nartst poctu zpracovateli biopotravin, ¢i zavadéni biovyroby
ve velkych konvenénich podnicich, coz je rovnéz pozitivnim krokem k dal§imu

ptedpokladanému rozvoji ekologického zeméd¢lstvi.

2.5.2 Struktura ekologického zemédélstvi Ceské republiky
v komparaci s konvenénim zemédélstvim

Ekologické zemédélstvi patti dle zpravy Ministerstva zem&d&lstvi CR (2004a)
k nejrychleji  rostoucim odvétvim zemédélské vyroby v Ceské republice,
které podporuje hospodaisky a socidlni rozvoj predevSim v méné ptiznivych
a zaostavajicich venkovskych oblastech. K uvedenému rostoucimu trendu
ekologického zeméd¢lstvi ptispiva i skutecnost, Ze do oblasti s niz§im produkénim
potencialem je, dle Douchy (2004), lokalizovano 60 % zemédé€lského plidniho fondu
Ceské republiky. Rodenka Bioinstitutu (2008) uvedené skuteénosti deklaruje
vymezenim nejvysSiho zastoupeni ekologickych subjekt v Jihoceském a Zlinském

kraji, kde je souhrnné lokalizovano 24 % ekofarem Ceské republiky, viz graf &. 2.5.6.
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Graf 2.5.6 — Regionalni struktura ekologického a konven¢éniho zemédélstvi dle relativniho

poctu subjektd v r. 2007

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédelstvi

Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR a CSU

Z hlediska poctu subjekti je vyznamné zastoupeni ekologickych farem
rovnéz v Karlovarském (9,12 %), Plzeniském (9,04 %), Olomouckém (8,97 %)
a Moravskoslezském kraji (8,13 %).

Komparace s regionalni strukturou konvenéniho zeméd¢€lstvi poukazuje
na skutecnost, ze konvencni zeméd¢lstvi je lokalizovano do produkéné piiznivéjsich
oblasti, nez v jakych se nachazi zeméd¢lstvi ekologické, nebot’ nejvyssi zastoupeni
konvenc¢nich farem vykazuje Jihomoravsky kraj (19,92 % zcelkového poctu
konvencnich subjektl), nasledovany Sttedoceskym krajem (11,58 %).

Rocenka Bioinstitutu (2008) uvadi rovnéz regionalni strukturu ekologického

zemédelstvi dle vymeéry ekologicky obhospodatované pudy, viz graf ¢. 2.5.7.

Graf 2.5.7 — Regionalni struktura ekologického zemédélstvi dle podilu vyméry ekologicky
obhospodatované ptudy v r. 2007

Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR
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Z uvedené¢ho hlediska dosahuje nejvyssiho zastoupeni Karlovarsky kraj,
ve kterém je soustiedéno 16,35 % veskeré ekologicky obhospodatované pidy.
Z dalSich kraji lze vyzdvihnout Plzensky kraj s 14,61% podilem na celkové
ekologicky obhospodafované pudé v Ceské republice a Moravskoslezsky kraj
s 12,24 %, tedy opét kraje s vysokym podilem méné piiznivych oblasti.
Bioinstitut (2006) dodava, ze uvedenou strukturu vyznamné ovlivnilo rovnéz
rozmisténi regionalnich center svazu PRO-BIO a lokalizace oblasti NATURA.
Kroupova et al. (2009) doplnila uvedenou dil¢i charakteristiku regionalni
struktury ekologického zemé&délstvi komplexnim vymezenim kraji Ceské republiky
s relativné vysokou urovni zkoumaného alternativniho systému hospodaieni.
Kuvedenému tucelu byla vyuzita shlukovd analyza, kombinujici jednotlivé
charakteristiky trovné ekologického zeméd¢lstvi, tj. procentudlni zastoupeni
ekologick¢ pidy na zemédélském pldnim fondu, vyméru ekologicky
obhospodaiovanych trvalych travnich porostii, vyméru orné pudy, vymeéru trvalych
kultur a pocet ekologickych farem, vSe v kvantifikaci pro jednotlivé kraje. Zavérem
analyzy bylo, Ze ekologické zemé&d&lstvi nachazi v Ceské republice vysoké uplatnéni
v JihoCeském, Karlovarském, Plzenském, Moravskoslezském,  Zlinském,
Olomouckém, Libereckém a Usteckém kraji, které 1ze souhrnné vymezit jako kraje,
vyznacujici se vysokych podilem mén¢ ptiznivych produkénich oblasti.
Regiondlni struktura ekologického zemédélstvi je spojena s vyrobni strukturou.
Hrabalova a Zander (2006) uvadé¢ji, ze ekologické zemédé€lstvi vykazuje zcela

odliSnou strukturu ptidniho fondu nez zeméd¢lstvi konvencni, viz graf ¢. 2.5.8.

Graf 2.5.8 — Struktura ptidniho fondu ekologického a konven¢éniho zemédélstvi v r. 2008

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédelstvi
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Zdroj: MZE CR

Zatimco Doucha (2004) konstatuje, ze Ceské zeméd¢€lstvi vzhledem k pfirodnim

a klimatickym podminkam, ve kterych je lokalizovano, vykazuje neadekvétné nizké
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zastoupeni trvalych travnich porostli, pro ekologické zemédélstvi je typické prave
hospodaieni na trvalych travnich plochach. Oproti konven¢nimu zemédélstvi,
které vykazuje 71 % orné pudy zcelkové vyméry konven¢niho plidniho fondu,
ekologické zeméd€lstvi dosahuje 82% podilu trvalych travnich porostl
na ekologicky obhospodafované zemédélské pudé a ornd pada zaujima
v ekologickém zemédé€lstvi pouze 10% podil. Dle Hrabalové a Zandera (2000)
je divodem uvedené struktury niz$i riziko i1 ndklady pfemény trvalych travnich
porostl na systém ekologické produkce.
Struktura plodin na orné pudé vsSak vykazuje oproti uvedenym odliSnostem

vyuziti ptidniho fondu obdobné tendence, viz graf ¢. 2.5.9.

Graf 2.5.9 — Struktura rostlinné vyroby ekologického a konven¢niho zemédé€lstvi
Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
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Zdroj: vlasti zpracovdni z dat MZE CR a CSU

V obou produkénich systémech je ornd piida vyuzivana predev§im k produkci
obilovin, které v ekologickém zemédélstvi tvoii v pruméru 55 % skliziiovych ploch,
v konvenénim zemédélstvi 62 %. Druhé nejvyznamnégj$i zastoupeni vykazuji
v ekologickém zemé&délstvi picniny na orné pidé sprimémym 32% podilem
na skliznovych plochach ekologického zemédélstvi. V konvenénim zemédé€lstvi
1ze identifikovat krom¢ vyznamného postaveni picnin (18 % skliziiovych ploch),
rovnéz vyznamny podil technickych plodin, které piedstavuji v priméru rovnéz 18 %
skliziiovych ploch. V ekologickém zemédélstvi zaujimaji technické plodiny pouze
4 % obhospodafované orné pidy, piesto jsou obdobné jako v konvencnim
zemédélstvi teti nejvyznamnéjsi plodinou.

Zivodisna vyroba oproti relativné shodné rostlinné vyrob& vykazuje znatné

rozdily, viz graf ¢. 2.5.10.
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Graf 2.5.10 — Struktura zivocisné vyroby ekologického a konven¢niho zemédélstvi
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Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR a CSU

Hrabalova a Zander (2006) konstatuji, Zze dominujicim odvétvim ekologické
ZivociSné vyroby je pastevni chov skotu, ktery tvoii 94 % hospodarskych zvifat
chovanych na ekologickych farmach, v pfepoctu na velké dobytci jednotky (VDJ).
Z ostatnich  druht  hospodatrskych  zvifat lze vyzdvihnout chov ovci,
ktery reprezentuje 5 % velkych dobytcich jednotek hospodaiskych zvitat chovanych
na ekologickych farmach, a jenz vykazuje v poslednich letech vyznamné rlstové
tendence nejen v ekologickém, ale rovnéz v konvenénim zemédélstvi. V konvencénim
zemédé@lstvi prevazuje v poctu velkych dobytéich jednotek rovnéz chov skotu,
jenz tvofi v praméru 55 % velkych dobyt€ich jednotek chovanych na konvencnich
farméach. Druhou nejvyznamnéjsi skupinou je vSak chov prasat s 38% zastoupenim
z celkového poctu velkych dobytéich jednotek. V ekologickém zemédélstvi
je zminénych chov nevyznamnou kategorii s 0,6% zastoupenim z celkového poctu
velkych dobytéich jednotek chovanych naekofarmach. Janecka, Kroupova,
Antouskova (2009) uvadeji, ze divodem zminéného nizkého zastoupeni chovu prasat
je vedle vysoce finanéné¢ nakladného chovného materidlu, také ekonomicka
naroc¢nost ekologickych jadrnych krmiv.

Ekologické zemédélstvi se od konvencniho produkéniho systému odliSuje
1 velikosti farem. Z grafu €. 2.5.11 je patrné pievaha subjektl s vymérou zemédélské

pudy mezi 10,1 az 50 ha, s kterou hospodaii 26,36 % ekologickych podnikd.
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Graf 2.5.11 — Velikostni struktura ekologického a konvenéniho zemédélstvi v r. 2007
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Zdroj: MZE CR

V konvencnim zemédé€lstvi naopak pievazuji malé farmy do péti hektarh
obhospodarované pudy (51,61 % subjektl). Hrabalovd a Zandera (2006)
predpokladaji, ze divodem uvedené skuteCnosti je pravé zaméieni ekofarem
prevazné na trvalé travni porosty. Bioinstitut (2008) dopliiuje, Ze ekologické farmy
s malymi vymérami do 50 ha obhospodatované pudy tvoii predevs§im rodinné farmy,
zamétené na smiSenou vyrobu, zatimco ekologické podniky s vymérami nad 500 ha
reprezentuji predevSim zemédelska druzstva, akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym, zaméiené na chov masného skotu.

S velikostni strukturou souvisi rovnéz rozliSnost ekologického a konvencniho
zemé&délstvi v podnikatelské struktute, ktera byla v piipad¢ ekologického
zemdd&lstvi sledovana Ministerstvem zemédélstvi CR pouze v roce 2005. V uvedené
struktufe shodn& prevazuji fyzické osoby, které predstavuji 70 % ekologickych
subjekti a 94 % subjektd konvencniho zemédélstvi, nicméné odliSnosti 1ze najit

ve struktufe pravnickych osob, viz graf ¢. 2.5.12.

Graf 2.5.12 — Podnikatelska struktura ekologického a konvencniho zemédélstvi v r. 2005
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Zdroj: MZE CR
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V ekologickém zemédélstvi pievazuji z hlediska pravnickych osob spolecnosti
s ru¢enim omezenym, které tvoii 23 % vSech ekologickych subjektd, zatimco
v konvencnim zeméd¢€lstvi vykazuji uvedenou pravni formu pouze 3 % subjekti.
Rovnéz podil akciovych spolecnosti je v ekologickém zemédélstvi mnohem vyssi
nez v zemédelstvi konvenénim. S uvedenou pravni formou zde hospodaii 3 %
subjektl, v konvenénim zeméd¢€lstvi pouze 1 %. Obdobné zastoupeni vykazuje
v obou systémech zemédé€lské druzstvo, jeZ piedstavuje 1,7 % ekologickych podniki
a 1,3 % podnikt konvencnich.

Souhrnné lze eckologické zemédélstvi Ceské republiky —charakterizovat
prevazujicim zastoupenim farem fyzickych osob, zaméfenych na pastevni chov
masného skotu s priimérnou velikosti farmy dle Bioinstitutu (2008) na trovni 190 ha
a s lokalizaci predevSim do Jihoceského, Karlovarského, Zlinského,

Moravskoslezského a Plzenského kraje.

2.5.3 Vyvoj dotaéni politiky ekologického zemédélstvi CR

Publikace tady autort (Bioinstitut, Jansky, Zivélova, Novak (2004), Hrabalova,
Zander (2006)) dokladaji, 7e¢ vyvoj ekologického zemédélstvi Ceské republiky
je silné vazan na dotacni politiku, kterda podporuje uvedeny alternativni zpisob
hospodareni.

Jansky a Zivélova (2007b), obdobné jako Hrabalova a Zander (2006), detailné
popisuji vyvoj podpory ekologického zeméd¢€lstvi od roku 1998. V uvedeném roce
byla podpora ekologického zeméd€lstvi realizovana prostfednictvim nafizeni vlady
¢. 341/1997 Sb., které stanovilo podptrné programy k podpoie mimoprodukcénich
funkei zemédé€lstvi, k podpofe aktivit podilejicich se na udrZzovani krajiny
a programy pomoci k podpofe méné piiznivych oblasti. Dle zminéného nafizeni
byla podpora ekologického zemédé€lstvi vyplacena pouze registrovanym ekofarmam
hospodaficim v méné ptiznivych oblastech, ¢i naopak v katastralnich tizemich
s primérnou ufedni cenou zemédélskych pozemkl dosahujici ¢i prevySujici
4,01 K&m®. Cilem podpory bylo vyrovnavat ztraty, vznikajici v dasledku
ekologického produkéniho systému. Konkrétni vyse finanéni podpory se odvijela
od poctu ziskanych bodi, které reprezentovaly miru znevyhodnéni pfisluSné

ekofarmy. Hrabalovd a Zander (2006) dopliuji, Ze finan¢ni ohodnoceni jednoho
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bodu zaviselo na schvaleném rozpoctu programu a celkovém poctu hektard,
na které byla podpora pozadovana.

Na obdobném principu byly zaloZeny rovnéz dotace ekologického zemédélstvi
vroce 1999, které byly pravné zakotveny v nafizeni vlady ¢. 24/1999 Sb.,
jez upravovalo podpurné programy k podpoie mimoprodukénich funkci zemédélstvi,
k podpoie aktivit, podilejicich se na udrzovani krajiny, a programy pomoci
k podpote mén¢ ptiznivych oblasti.

V roce 2000 bylo pfijato nové natfizeni vlady o podpote mimoprodukénich funkei
zemédelstvi — NV ¢. 505/2000 Sb., které zavedlo nejen platbu na hektar
obhospodaiované pidy v ekologickém rezimu v diferenciaci dle vyuziti zemédélské
pudy, ale rovnéz deklarovalo podminky poskytnuti dotace:

a. Dotace jsou urceny vyhradné fyzickym ¢i pravnickym osobam, provozujicim
zemédelskou Cinnost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

b. Podpory jsou charakteru provoznich, tcelovych dotaci a jejich poskytnuti
zemédelci je vazano:

* dodrzovanim podminek hospodafeni stanovenych zvlastnim piedpisem,
jimz je zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi ve znéni
pozdéjsich predpisii a ptislusna natfizeni Rady EU, zejména natizeni Rady
(ES) €. 2092/1991, nejméné po dobu péti let;

= registraci zadatele v seznamu ekologickych zemédélct,

= ckologickym obhospodatovanim nejméné 0,25 ha vinic, ovocnych sadil
¢i chmelnic; 0,5 ha zemédé€lské pady, jde-li o péstovani zeleniny
nebo specidlnich bylin; ¢i 1 ha zemédélské pidy v ostatnich ptipadech.

* Pro poskytnuti podpory na travni porosty je vyzadovana intenzita
ekologického chovu bylozravet v ur¢itém rozmezi DJ/ha travniho porostu
v systétmu ekologického zemédélstvi (0,15 — 1,5 DJ/ha vramci NV
505/2000 Sb., 0,2 — 1,5 DJ/ha pro HRDP a PRV).!

c. Finan¢ni podpora je poskytovdna v podobé vyrovnavaciho pfispévku
na hektar zeméd¢lské pudy, a to i v obdobi konverze.

d. Platba je diferencovand na jednotlivé kultury na zemédélske ptde.

1 v x y o . . wr ; s~ ; «

Kromé téchto pozadavkl stanovuje HRDP i PRV dalsi podminky, jez plati pro vSechna Agro-
environmentalni opatfeni. Mezi nejdilezitéjsi z nich patfi dodrzovani tzv. zasad spravné zemédélské
praxe.
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e. Provypocet vySe diferencovanych plateb byly pouzity nésledujici
agronomické predpoklady:

* niz8i vynos plodin a uzitkovost hospodaiskych zvifat v ekologickém
zemédélstvi proti konvenénimu zemédé€lstvi;

= zvySené naklady na pracovni sily i na agrotechnickd opatfeni zamétena
na ochranu plodin;

* moznost prodeje certifikované bioprodukce za vyssi cenu nez produkce
stejnych komodit konven¢niho piivodu.

f. Cilem podpor je piispét ktvorbé vyvazené struktury pidniho fondu
v ekologickém zeméd€lstvi a k zvySovani podilu ekologického zemédélstvi
na celkové vyméfe zemédélského ptidniho fondu CR.

g. Dotace jsou az na vyjimky kombinovatelné se vSemi ostatnimi dotacnimi
tituly. V praxi to znamena, ze zemédélsti producenti v ekologickém systému
hospodaieni mohou krom¢ dotaci uréenych vyhradné na ekologické
zemédelstvi Cerpat stejné podpory jako zemédé€lci v konvenénim zemédélstvi,
napi. SAPS, TOP — UP.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze dotace do ekologického zemédélstvi
definovat jako piimé penézni transfery stidtniho rozpoctu ¢i rozpoctu EU
registrovanym ekologickym zemédélcim s cilem vyrovnat Ujmu, plynouci
z alternativniho zptsobu hospodafeni, kompenzovat internalizaci negativnich
externalit, podporovat produkci vefejnych statkli a tim ptispét k dalSimu rozvoji
ekologického zemédélstvi véetné zméeny jeho struktury.

VySe uvedené podminky poskytnuti podpory ekologického zemédé€lstvi
jsou charakteristické 1 pro navazujici programové dokumenty, které dopliuji
v tabulce €. 2.5.4 vySe uvedeny vycet programovych dokumentti dota¢ni podpory
ekologického zemédélstvi v Ceské republice od roku 1998. Soulasti tabulky

je rovnéz vymezeni typu podpory a finan¢nich zdroji.
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Tab. 2.54 — Programové dokumenty podpory ekologického zemédélstvi a zdroje

financovani
Obdobi )
) Norma Typ podpory Zdroj financovani
platnosti
Pfima kompenzaéni platba dle .
1998 Nafizeni vlady ¢. 341/1997 Sb. Statni rozpocet CR
poctu ziskanych boda
Piima kompenzacni platba dle .
1999 — 2000 Nafizeni vlady ¢. 24/1999 Sb. Statni rozpocet CR
poctu ziskanych boda
Vyrovnavaci piispévek na hektar .
2001 Nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. . Statni rozpocet CR
certifikované pudy
Vyrovnavaci ptispévek na hektar .
2002 - 2003 Natizeni vlady ¢. 500/2001 Sb. . Statni rozpoget CR
certifikované pudy
Horizontalni plan rozvoje venkova na
Vyrovnavaci piispévek na hektar | 80% rozpocet EU (garan¢ni sekce
obdobi 2004 - 2006 )
2004 - 2006 certifikované pudy; EAGGF)
(Nafizeni vlady ¢.242/2004 Sb.) .
Bodové zvyhodnéni 20% statni rozpocet CR
Operacni program Zemédélstvi
. . Vyrovnavaci ptispévek na hektar
Program rozvoje venkova Ceské .
. certifikované pidy; 80% rozpocet EU (EAFRD)
2007 - 2013 republiky na obdobi 2007 — 2013 ) ) .
Bodové zvyhodnéni investi¢nich 20% statni rozpocet CR
(Nafizeni vlady ¢.79/2007 Sb.) . .
projekti v ramci osy I a ITT
Statni rozpocet CR, opatfeni
. Nepiima podpora - propagace, Osvétova a informacni kampati o
Program Ekologické zemédélstvi a . ) ) )
2008 — 2010 ) ) zpracovani biopotravin, vyzkum EZ a biopotravinach pro
biopotraviny ) )
avyvoj spotiebitele: 50% SZIF, 50%
Evropska komise

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj verejnych vydaji v ramci vysSe uvedenych programovych dokumentt

popisuji Hrabalovd a Zander (2006), ktefi poukazuji na pozitivni trend objemu

vyplacenych finan¢nich prostiedk, viz

tabulka ¢. 2.5.5.

Tab. 2.5.5 - Vyvoj ptimé podpory ekologického zemédélstvi v letech 1998 — 2008

Rok Vyplacené finan¢ni prostiedky [K¢] Priimérna dotacni sazba [K¢&/ha]
1998 48 091 000 671
1999 84 168 000 760
2000 89101 971 538
2001 167 966 104 771
2002 210861 131 397
2003 230 810 809 905
2004 292 200 000 1110
2005 285 828 855 1121
2006 304 995 064 1083
2007 536 410 176 1714
2008* 617 940 312 1809

Zdroj: MZE CR

2 Pozadovana &astka.
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Z uvedené tabulky je patrné, ze objem vyplacenych finan¢nich prostiedki
od roku 1998 nartsta, s vyjimkou roku 2005, kdy objem vyplacenych prostiedkii
poklesl o 2 % vuci pfedchozimu obdobi. K nejvys$§imu nartstu doslo v roce 2001,
ve kterém objem vyplacenych financnich prostfedki na pifimou podporu
ekologického zemédélstvi byl navysen o 89 % vici predeslému obdobi. Vyznamny
narist objemu vyplacenych finan¢nich prostfedkii l1ze zaznamenat rovnéz v roce
2007, kdy ptechod na Program rozvoje venkova zvysil objem vyplacenych ptimych
podpor ekologického zemédélstvi o 76 %.

Rostouci objem financ¢nich prostiedkl, smétujici do ekologického zemédélstvi,
je od roku 2007 dle zpravy Ministerstva zemédélstvi CR (2009) navic podpofen
bodovym zvyhodnénim investi¢nich projektl ekofarem v rdmci osy I PRV, opatfeni
Modernizace zemédélskych podnikli a Zahjeni cinnosti mladych zemédélci;
a vramci osy III PRV, opatfeni Podpora cestovniho ruchu a Diverzifikace ¢innosti
nezemédélské povahy.

Vyvoj piimé podpory ekologického zemédélstvi Ize rovnéz sledovat
prostfednictvim objemu financnich prostfedkid vyplacenych na hektar ekologicky
obhospodarované pudy. Zminénd primeérmd dotaéni sazba je uvedena
v tabulce €. 2.5.5 a graficky zndzornéna v nésleduyjicim grafu ¢.2.5.13,
ktery zachycuje rovnéz procentudlni meziro¢ni diference primérné dotacni sazby

a sazeb deklarovanych vyse uvedenymi programovymi dokumenty.

Graf 2.5.13 — Vyvoj pfimé podpory ekologického zeméedélstvi

2000

[—— "#placend firamérd prostfedior na podpony EF [Féha |

1500

1000
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m— Relativmd mrdha weplacerdgrch dotaci na podpom EX [%] Eelativmd mréng dotadid sagher ta trealé trawmd porostye [%]
Relativnd mmita dotafind sachyr na omoa piida [3] e Rz lationnd mading dotadhd saghyr e treeald Il [#]
— Felativnd mréna dotafnd sagher na selendron [#]

"
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Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR
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Ve srovnani s celkovou vysi piimych podpor, dotace vyplacené na hektar
ekologicky obhospodafované plidy nevykazuji obdobné rhstové tendence.
Protichiidny vyvoj lze identifikovat v roce 2000, kdy se primérnd dotacni sazba
snizila o 29 % vuci predchozimu obdobi. Dalsi pokles 1ze zaznamenat v roce 2006,
ve kterém prumérna dotacni sazba klesla o 3 %. Diivodem obou uvedenych poklesii
byl nartst ekologicky obhospodafované pudy, ktery nebyl nasledovan obdobnou
mirou nartstu objemu financnich prostfedkti. Naptiklad v roce 2000 se objem
vyplacenych prosttedktt zvysil pouze o 6%, zatimco objem ekologicky
obhospodarované ptidy narostl o 50 %.

Bioinstitut (2008) uvadi rovnéz vyvoj dotacnich sazeb, vyhlaSenych wvyse
zminénymi programovymi dokumenty, viz graf ¢. 2.5.11. Zuvedené¢ho grafu
je patrné, ze k nejvétSimu navySeni dotacnich sazeb doslo v roce 2004 zavedenim
HRDP. V uvedeném roce se dotacni sazba na hektar trvalych kultur zvysila o 250 %,
dotacéni sazba na hektar zeleniny vzrostla o 220 % vici predchozimu obdobi. Narist
zaznamenaly rovnéZ zbylé dvé skupiny sazeb — ornad pida o 63 % a trvalé travni
porosty o 10 %.

Navyseni sazeb nasledovalo rovnéz v roce 2007 v dusledku zavedeni Programu
rozvoje venkova, ktery pfinesl 91% navySeni dotacni sazby na trvalé kultury, 78%
rust sazby na trvalé travni porosty. Dota¢ni sazba na zeleninu se v rdmci zminéného
programu zvysila 0 41 % a sazba orné pudy vzrostla o 31 %.

Nepatrny pokles veskerych dotac¢nich sazeb v roce 2008 nebyl zpiisoben zménou
samotnych sazeb, ale vyvojem sménného kurzu Ceské koruny vii¢i euru, ve kterém
je hodnota dota¢nich sazeb stanovena. Posileni ¢eské mény vyvolalo 4% pokles
dotacnich sazeb.

Vyznam uvedenych pfimych podpor hodnoti Hrabalovd a Zander (2006)
na hospodarskych vysledcich péti ekofarem zaméfenych na chov skotu. Pomoci
faremni Cisté ptidané hodnoty deklaruje uvedeny kolektiv autorl, ze bez dotacni
podpory by ekofarmy nebyly schopny uhradit odmény fixnich produkénich faktort.
Podpora ekologického zemedé€lstvi je dle jejich vyzkumu rovnéz dilezitym motivem
k ptechodu z konven¢niho systému hospodatfeni na systém ekologicky. Uvedenou
skute¢nost hodnoti na ukazateli vynosti vyrobniho faktoru prace, jenz definuji
jako zisk navySeny o objem mezd v pfepoctu na jednoho pracovnika. K ptechodu

na ekologicky systém hospodafeni dochdzi dle predpokladi Hrabalové
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a Zandera (2006) pouze, jsou-li vynosy vyrobniho faktoru prace vyssi v ekologickém
zeméd€lstvi nez v zeméedé€lstvi konvenénim. Prestoze samotnd podpora ekologického
je vliv ostatnich podpor, napt. dotace LFA.

Jansky, Zivélova a Novéak (2004) zdtraziiuji rovnéz vyznam nepiimych podpor
ekologického zemédélstvi, mezi které patii vzdélavani spottebiteli, podpora
marketingu a distribuce bioproduktl, vyzkumu a vyvoje v oblasti ekologického
zemédélstvi. Uvedené podpory zacala Ceska republika realizovat az v roce 2008
vramci Programu Ekologické zemédé€lstvi a biopotraviny s piedpokladanymi
vefejnymi vydaji ve vysi 48 750 tis. K¢ vynalozenymi v obdobi tii let realizace

daného programu.
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3 Cil disertacni prace

Cilem disertacni prace je kvantifikace produkcnich charakteristik ekologického
zemédélstvi Ceské republiky a zhodnoceni efektivnosti Eeskych ekologickych farem
za ucelem vymezeni zékladnich doporuceni pro koncipovani zemédélské politiky.

Uvedeny obecny cil Ize dale diferencovat na nasledujici dil¢i cile:

i.  konstrukce a kvantifikace modelu produkéni funkce ekologického
zemedélstvi;
ii.  vymezeni miry vlivu zdkladnich vyrobnich faktorii na produkci
ekologickych farem;
iii.  kvantifikace diferenci ekologické a konvenéni produkéni technologie;
iv.  zhodnoceni urovn¢ racionality v chovani ekologickych farem;
v.  vymezeni dopadu dotacni politiky na produkci ekologickych farem;
vi.  kvantifikace miry technické efektivnosti ekologickych farem;
vii.  komparace technické efektivnosti ekologickych a konvenénich
zemédelskych producentt;
viil.  identifikace zékladnich determinantll technické neefektivnosti
ekologického zeméedélstvi;
ix.  zhodnoceni dopadu dota¢ni politiky na efektivnost ekologickych
producentt;
x.  vymezeni vhodné upravy dotac¢ni podpory ekologického zemédélstvi.

Z vyse definovanych cilti byly dale odvozeny nasledujici pracovni hypotézy:

H;: Ekologicky vyrobni postup snizuje produkéni schopnost farmy ve srovnani
s konven¢ni technologii vyroby s pfedpokladanou diferenci v trovni produkce
o nejméné 25 % v praméru, za predpokladu stejného objemu spotiebovavanych
zékladnich vyrobnich faktort, kterymi jsou puda, prace a kapital.

H,: Produkéni schopnost ekologického zemédélstvi v komparaci s konvencnim
zemédé€lstvim je ovlivnéna vyrobni specializaci s predpokladem vysoké
diference v polni vyrob¢, tj. minimaln¢ o 35 % a zanedbatelnych rozdili
v ZivociSné vyrobé reprezentované chovem skotu, tj. maximalné o 5 %.

His: Ekologickd produkce je nejvice ovliviiovdna vyrobnim faktorem prace,

jehoz procentni zména vyvolava zménu produkce o0 0,5 %.

jehoZ procentni navyseni vyvolava nértst produkce pouze o 0,1 %.
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Ekologicky zpiisob hospodateni se oproti konven¢nimu hospodateni vyznacuje

vys$$i vazanosti vyrobniho faktoru pida.

V ekologickém systému hospodafeni dochazi k vyznamné substituci kapitalu

vyrobnim faktorem prace.

Ekologické farmy reaguji pruznéji na zménu mezd nez konvencni farmy.

Dotace, ptedstavované piimymi platbami, negativné ovliviiuji vysi produkce

ekologického i1 konven¢niho zeméedélstvi.

Dotace na podporu ekologického zemédélstvi pozitivné ovliviluji objem

produkce ekologickych farem.

: Ekologické podniky vykazuji niz§i miru technické efektivnosti nez konvencni

farmy, a to v priméru o 10 %.

: Technickd efektivnost ekologickych farem je vyznamné ovlivnéna dotacni

politikou s predpoklddanym negativnim vlivem pifimych plateb a ostatnich
dotaci.
Ekologicka technologie je z hlediska produkéniho potencidlu ménécennou

technologii pro nejméné 75 % zkoumanych farem.
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4 Metodické pristupy
4.1 Model produkéni funkce

Technologicky proces vyroby zemédélskych produktii je v odborné literatuie
predevsim charakterizovan modelem primérné produkcni funkce, ktera popisuje
vyrobni proces typické farmy. Uvedend produkcéni funkce, vyjadiujici vztah mezi
mnozstvim vstupti do vyrobniho procesu a mnozstvim vystupu, mize nabyvat
riznych funkénich forem. Nejcastéji je v odborné literatufe vyuzivana
Cobb-Douglesova produkéni funkce, kterou lze charakterizovat konstantni elasticitou
vyrobnich faktorti, konstantni elasticitou substituce vyrobnich faktort, neménnosti
vynost z rozsahu mezi jednotlivymi podniky ve zkoumaném souboru a konvexnosti
izokvantové funkce smérem k pocatku. Cobb-Douglasiv pribeh vyrobniho procesu

1ze obecné zapsat nasledujici funkci:

v=axl xbr P (4.1.1)

kde: y....... mnozstvi vystupu,
X1pk-.. mnozstvi I-tého, p-tého a k-tého vstupu,

a,p.... parametry produkéni funkcee.

Uvedenou mocninnou funkéni formu Ize jednoduchou logaritmickou
transformaci ptevézt do log-linedrnitho tvaru, coz umoziuje odhadovat
Cobb-Douglasovu produkéni funkei linedrnimi odhadovymi technikami.

Alternativné je pouzivana translogaritmicka produkéni funkce, kterd predstavuje,
jak uvadi Klacek a VoSvrda (2007), aproximaci druhého tadu k blize nezndmé
produkéni funkei, ziskanou Taylorovym rozkladem. Na rozdil od Cobb-Douglasovy
funkce umoziuje translogaritmicka funkéni forma piimé testovani vzdjemnych
vztahti mezi vyrobnimi faktory a jejich sdruzeného vlivu. Pribéh zminéné funkcéni
formy ale neni, jak uvadi Green (2008b), konvexni, nebo celkové monotonni.

Funkéni predpis translogaritmické funkce je nasledujici:

J J M
10gy=a+2ﬁj long+%22yjm logx; logx,,, (4.1.2)

j=1 j=1 m=1
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kde: y...... mnozstvi produkce,
Xjuenenn mnozstvi jednotlivych vyrobnich faktord,
[ TR konstanta,
Bi...... parametry, vyjadiujici vliv jednotlivych vstupt,

Yim..... parametry skupinovych agregatl vstupd,
j=12,..J,m=12,.M. (Klacek, 2006)

Obé& uvedené funkéni formy byly aplikovany za ucelem komplexni analyzy vlivu
zékladnich vyrobnich faktort ekologického 1 konvencniho zeméd€lstvi na vyslednou
produkci (y), kterda byla v odhadovanych modelech piedstavovana produkci
ve stalych cenach roku 2005 v tisicich korunach (LDY v logaritmickém vyjadient).

Vysvétlujici proménné piedstavovaly nésledujici vyrobni faktory:

e Puada (L), definovana hektarovou vyméru obhospodarované zemédélské
pudy (LLAND v logaritmickém vyjadieni);

e Prace (WU), reprezentovana primérnym poctem pracovnik (LWU
v logaritmickém vyjadfeni);

e Kapitadl (K), vyjadieny v podobé souhrnu hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku v tisicich korunach (LHANM v logaritmickém
vyjadient).

Vyse uvedené vyrobni faktory byly v odhadované produkéni funkci rozsifeny
o spotifebu materidlu a energie, ktera predstavuje dalsi vstup do vyrobniho procesu.
Vyznamnost parametru uvedené¢ proménné vSak nebyla prokazana (viz ptiloha ¢.1).
V disledku zminéného zjiSténi spotieba materidlu a energie dale nevstupovala
do analyzy produkéni funkce.

Kapital byl abstrahovan rovnéz pomoci stalych aktiv a prostiednictvim
jejich dekompozice na jednotlivé slozky, tj. dlouhodoby hmotny majetek,
dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby finanéni majetek. Z divodu vysokého
vyskytu nulovych ¢i chybéjicich hodnot u dlouhodobého finan¢niho majetku vedla
uvedena dekompozice ke snizeni kvality vyslednych odhadt (viz piiloha ¢. 1),
proto v analyze produk¢ni funkce byla dale pouzita pouze vySe zminénd promenna,
slucujici dlouhodoby hmotny a dlouhodoby nehmotny majetek.

Model produkéni funkce byl nejprve, za ucelem ovéfeni hypotézy o nizsi
produktivnosti ekologického zemédélstvi, konstruovan v podobé souhrnné produkéni

funkce pro konvencni 1 ekologické zemédélstvi s dummy proménnou (D), vyjadiujici
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hospodaieni ekologickym zpiisobem, tedy nabyvajici hodnoty 1 pro ekologickou
farmu a hodnoty 0 pro konvencni zemédé€lsky podnik. V linearizované formeé
byla zkoumand souhrnna produkce, vyuzivajici panelovd data ,K* farem
a,, T“ obdobi, reprezentovana nasledujici stochastickou Cobb-Douglasovou
produkéni funket:

LDY,, =a+ fpDy + B, LLAND,, + Byy LWU , + By LHANM ;, + ey, (4.1.3)
kde: Oeevvvvienn.... konstanta,

Bp.L.wu.HANM. ..T€gresni parametry,
Chbernnnneeennnnnn nahodna slozka modelu,
k=1,2,.. K, t=1,2,...T.

Odhadnuty parametr dummy proménné vySe uvedeného modelu byl vyuzit
ke kvantifikaci diference v produkéni schopnosti ekologické a konvenéni
technologie. Zminéna diference byla za predpokladu shodné trovné vstupi

kvantifikovana v relativnim vyjadieni (RD) nésledujicim vztahem:

RD:M. (4.1.4)
exp(a)

Nizsi hodnota relativni diference nez 1, vznikajici v pfipadé zaporné hodnoty
parametru dummy proménné, reprezentovala niz$i produktivnost ekologické
technologie ve srovnani s technologii konven¢ni.

Technologickd odlisSnost zkoumanych systém hospodafeni a komparativni
analyza vlivu jednotlivych produkénich faktord, vcetné analyzy vlivu dotaci
na produkci, byla zalozena na modelovani oddélenych produkénich funkci
pro ekologické a konven¢ni zeméd¢€lstvi. Do uvedenych modelt jiz nevstupovala
dummy proménnd, vySe uvedené vyrobni faktory vSak zlstaly zachovany.

Produkéni funkce jednotlivych systémt hospodatfeni byly modelovany, kromé
vyse uvedené Cobb-Douglasovy funkéni formy, také translogaritmickou funkci,

vyjadifenou nasledujicim vztahem:

LDY,, = o + B LLAND , + Byy LWU , + ans LHANM , +

(4.1.5)

+ %(hWLLAND WXLWU 4y + ¥ 13y LLAND  xLHANM 1, + 7y LWU ( xXLHANM ,, ) +

1
+ E(;/LLLLANDf, + yyw LWUE + yHHLHANMf[)+ e
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Kvalita odhadii parametrii zkoumanych modelt byla zalozena na né¢kolika

predpokladech o vlastnostech nahodné slozky, jejichz vymezeni uvadi
Gujarati (2003):

e nulova stiedni hodnota E[ey] = 0,

e homoskedasticita var(exd X)) = 02,

e neexistence autokorelace cov(ey, €i5) = 0 pro k=1, nebo t=s,

e cxogenita cov(ey,Xki) = 0.

Naplnéni zminénych predpokladi vede dle Gujaratiho (2003) a dalSich autort,
napiiklad dle Kennedyho (2008), k:

e nestrannym odhadfim parametri E(3) =3,

e vydatnym odhadim parametrti, tj. estimatoriim parametrii s nejniz$im
rozptylem ze vSech nestrannych odhadi, tzv. nejlepSim nestrannym
odhadtim.

Obtiznost matematického vymezeni nejlepSiho nestranného odhadu byla,
jak uvadi Kennedy (2008), divodem k omezeni souboru odhadovych funkci
pozadavkem linearity, dle kterého musi byt odhad parametru linearni funkci nahodné
proménné. Nejkvalitnéjsi odhad parametri je z uvedené¢ho divodu oznacovan
jako BLUE (best linear unbias estimator).

Gujarati (2003) upravuje vyse popsané vlastnosti odhadi pro velké vybérové

soubory a panelova data, a definuje:

e asymptotickou nestrannost lim E(3)= 4, dle které se stfedni hodnota
n—»0

estimatoru parametru blizi ke skute¢né hodnoté s rostoucim rozsahem

vybérového souboru,

e konzistenci plimpB=p, kterou nabyvd estimator parametru, blizi-li

n—so
se pravdépodobnost, definujici, ze absolutni diference mezi odhadovanou
a neznamou skute¢nou hodnotou parametru je niz8i nez zvolena kladna
libovoln¢ velka hodnota, jedné.

e asymptotickou vydatnost ziskanych odhadd, kterou nabyva estimator
parametru, je-li jeho asymptoticky rozptyl niz$i nez asymptotické
rozptyly ostatnich konzistentnich odhadi.

K uvedenym vlastnostem lze pfipojit asymptotickou normalitu, dle které vyrazné

zvySeni rozsahu vybérového souboru implikuje k normalnimu rozdé€leni estimatoru
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daného parametru. Dle Greena (2008a) umoznuje uvedend skuteCnost ve velkych
vybérovych souborech uvolnit pfedpoklad normality rozdéleni ndhodné slozky
ekt~N(O,c521n), nebot’ normalita rozdéleni estimatoru parametru nezavisi na normalité

rozdeleni ndhodnych slozek.

4.1.1 Deskriptivni analyza vybérového souboru

Vybérovy soubor, pouzity k odhadiim vySe uvedenych modelli a reprezentovany
panelovymi daty, byl charakterizovan pomoci zakladnich statistickych charakteristik
polohy a variability. Nejprve byl popsan vyvoj vybranych ukazateli vybérového
souboru roz¢lenéného na ekologické a konvenéni podniky za pomoci skupinového

aritmetického prtimeéru, stanoveného za jednotlivé roky zkoumaného obdobi

dle vztahu:
l’l/,
Yjit
Xp=", (4.1.6)
njt
kde:  Xji...... i-t4 hodnota proménné x; v roce t,
Njt....... pocet pozorovani proménné Xx; v Case t,

i=12.n;,t=12,T,j=12,.J.

Vyvoj ziskanych primért vybranych proménnych byl zkouman prostiednictvim
indext mezirocnich zmén.
Deskripce proménnych, vstupujicich do analyzovanych produkénich funkci obou

typl hospodaieni, byla provedena pomoci aritmetického priméru (x;) a smérodatné

odchylky (s;) vybranych ukazatelll za cely rozsah vybérového souboru:

X, = 4.1.7)
« "
1 & .
s = [— (x.l.—x4) s (418)
J \/(nj _ 1) ; J J
kde:  x;j...... 1-t4 hodnota proménné x;,
nj....... pocet pozorovani proménné x;,

i=12.n,,j=12,.J. (Cihelsky, 2001)
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Sikmost (Aj) a Spicatost (B;) rozdéleni hodnot zvolenych proménnych

byla zjistovana dle nasledujicich vztaht:

;
= \3
Z(xji _xj)
i=1
- B

A= 3 (4.1.9)
(n; =Ds;
Z (x ji T x Jj )4
i=1
B, = > (4.1.10)
(n; =Ds;
kde: nj....... pocet pozorovani proménné X;,
) T 1-t4 hodnota proménné x;,
Sjvenennn smérodatna odchylka proménné x;,

i=12..n;,j=12,.J. (Cihelsky, 2001 a Green, 2007)

Déle byla analyzovéana heterogenita panelovych dat, jejiz opomenuti by mohlo
vést ke zkresleni odhadi parametri zkoumanych modela. Piitomnost heterogenity
byla zkouména analyzou variance hodnot vysvétlovanych proménnych
odhadovanych modela.

Uvedena analyza byla zalozena na testovani stfednich hodnot pfislusné
vysvétlované proménné, odpovidajici jednotlivym subjektim. Jak uvadi Jackson
(2009), nulova hypotéza ptredpokladala shodu stfednich hodnot ve vSech subjektech.
Alternativni hypotéza vyjadiovala naopak pfedpoklad, ze se alesponl jedna stfedni
hodnota odliSuje od ostatnich stfednich hodnot. Zdrojem uvedené odliSnosti mohly
byt nekontrolovatelné vlivy, které vyvolavaji variabilitu uvniti subjektt (heterogenita
uvnitt skupiny), nebo sledované faktory, které zptisobuji heterogenitu mezi subjekty
(mezisubjektova heterogenita).

Testovani rozdilnosti bylo zaloZeno na F-testu, jehoz testovaci hodnota

odpovidala nasledujicimu vztahu:

F = hodnota =255 @.1.11)
SSy

MS, = DF, =K —1 4.1.12

B DFB’ B ) ( )
SS

MS, =—2» DF =N-K 4.1.13

w DFW: w b} ( )
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kde: K...... pocet subjekta,
N...... celkovy pocet pozorovani,
MSg...prumérny ctverec odchylek mezi subjekty (mean square between-
groups),
MSy...priméry ¢tverec odchylek uvnitt subjektu (mean square within-

groups). (Jackson, 2009)

Vypocet primérnych ctverclh odchylek byl dle Jacksona (2009) zaloZen

na nasledujicich souctech ¢tvercti:

SSBzink(Yk—f)z, (4.1.14)
k=1
K n
SSy =D D (W —1)? (4.1.15)
k=1 i=1
kde:  Yii..... 1-ta hodnota vysvétlované proménné, odpovidajici k-tému subjektu,#
Yool celkovy primér vysvétlované proménné,
Ng...... pocet pozorovani vysvétlované proménné, odpovidajici k-tému
subjektu,
Y, ..... pramér vysvétlované proménné, odpovidajici k-tému subjektu,

i=12..n,,k=12,.K.

K zamitnuti nulové hypotézy o shod¢ stfednich hodnot vSech subjektt dochazi,
dle Jacksona (2009), je-li F-hodnota na zvolené hladiné vyznamnosti (a=5%)
a pfi danych stupnich volnosti (K-1, N-K) vyssi nez kritickd hodnota.

Vymezeni druhu uvedené heterogenity bylo zaloZzeno na stanoveni podilu

mezisubjektové variability na celkové variabilité (SS7):

2 SSB
_ 4.1.1
5s, (4.1.16)
SSt = SSp + SSw (4.1.17)

Charakteristika #° vymezuje miru, v jaké je celkové variabilita zptisobena rozdily

mezi jednotlivymi subjekty (déle v textu tzv. faremnimi specifiky, ¢i casovymi
specifiky). (Jackson, 2009)
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Heterogenita panelovych dat byla analyzovéna dle vySe uvedenych vztaht
ve dvou variantach:

a) heterogenita prifezova, zkoumajici variabilitu mezi sledovanymi subjekty

(farmami), a pro kterou hodnota 5° vyjadfuje miru mezifaremni heterogenity.

b) heterogenita ¢asova, analyzujici variabilitu mezi sledovanymi obdobimi s #°,

vyjadiujicim miru heterogenity mezi obdobimi.

Druh heterogenity ovlivnil volbu vhodné specifikace modelu i naslednou volbou
odhadové techniky. Mezifaremni heterogenitu ¢i heterogenitu mezi obdobimi
lze totiz dle Hsiaa (2003) zohlednit diferenciaci konstant odhadovanych modelt
pro jednotlivé subjekty (obdobi) pii zachovani spolecnych regresnich koeficient.
V pfipad€ heterogenity faremni ¢i heterogenity uvnitt obdobi je vSak, dle Hsiaa
(2003), nezbytné odhadovat veskeré parametry diferencované pro jednotlivé subjekty
(obdobi). Pouze v pripadé homogenity lze predpokladat, Zze veskeré parametry budou
pro vSechny subjekty i obdobi shodné.

Zminéna heterogenita dat mize negativné ovlivnit nestrannost odhadii parametrti
regresnich model, pozitivné vSak puasobi, jak uvadi Kennedy (2008),
na multikolinearitu vysvétlujicich proménnych zkoumanych modeld. Vzijemna
nezavislost vysvétlujicich proménnych je jednim z predpokladli metody nejmensich
¢tvercl, jehoz poruseni vede ke sniZzeni piesnosti odhadli parametri modelu.
Odhadnuté parametry sice ziistdvaji nestranné a vydatné, odhadovéa funkce je vSak
nestabilni, tedy pfi opakovanych vybérech stejného rozsahu se odhadnuté parametry
mohou znacné lisit. Navic odhadnuté parametry mohou vykazovat nespravny smér
pusobeni vysvétlujici proménné ¢i nepftijatelnou silu zminiovaného vlivu.

Pritomnost multikolinearity bylo mozno testovat n¢kolika zpUsoby.
Nejjednodussi metodou testovani piitomnosti vzajemné zavislosti vysvétlujicich
proménnych modelu je analyza parovych korela¢nich koeficientli, tzv. Farrar-
Glaubertiv test. Pfitomnost multikolinearity je povaZovana za vyznamnou,
pokud parové korelacni koeficienty nabyvaji hodnot vyssich nez 0,8, popt. 0,9.
Dle Huska (1999) je vsak uvedené testovaci pravidlo nedostatecné, vyskytuji-li
se v modelu vice nez dv¢ vysvétlujici proménné. V uvedené situaci miize v modelu
existovat silna, dokonce i perfektni multikolinearita 1 pii nizkych hodnotich

parovych korelacnich koeficientt.
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Z diavodu vyse zminéného nedostatku metody parovych korelac¢nich koeficientt
byla multikolinearita analyzovana z hlediska efektli kolinearity vysvétlujicich

proménnych na rozptyl odhadnutych parametri, coZ umozituje VIF test (variance

inflation factor test):

VIF, :(Z(x,.j —X )H)x (X X)) (4.1.18)
i=l1
kde: X ....... skutecnd hodnota i-t¢ho pozorovani j-t¢ proménné,
Xjouennn primérna hodnota j-t¢ proménné,
i DU pocet pozorovani,

(X’X)!_j-ty diagonalni prvek matice (X’X)". Green (2008a)

Green (2008a) uvadi, Ze pfitomnost multikolinearity identifikuji hodnoty VIF,
které presahuji hodnotu 20, nicméné Gujarati (2003) definuje proménné za vysoce

kolinearni, ptesahuje-li VIF jiz hodnotu 10.

4.1.2 Modely panelovych dat (error component models)

Pritomnost heterogenity mezi jednotlivymi subjekty (tzv. mezifaremni
heterogenity), detekované vySe uvedenou analyzou variance, vymezila nutnost
aplikace specidlni  konstrukce modelu 1 specifické odhadové techniky,
nebot’ odhadované parametry by byly v disledku jejiho ignorovani ve specifikaci
modelu a aplikaci béZzné metody nejmensSich ctvercii zkresleny. Kennedy (2008)
dopliiuje, ze v pripad¢ existence mezifaremni heterogenity lze ponechat sklon
regresni funkce pro vSechny subjekty stejny, ale konstanty musi pro jednotlivé
subjekty nabyvat odlisSnych hodnot. Uvedenou skutecnost 1ze zohlednit tzv. error
component modely:

e modelem fixnich efekti, tzv. Fixed Effects Error Component Model (FE),
alternativné¢ Least Dummy Variable Model (LSDV),

e modelem nahodnych efekti, tzv. Random Effects Error Component
Model (RE).

Hsiao (2003) srovnava zminéné modely a konstatuje, Zze pii nekonecné¢ dlouhé
casove slozce panelovych dat, tj. pfi T—oo, jsou vysledné odhady shodné. Pokud
vSak panelova data tvoii velky pocet subjekti s kratkou ¢asovou fadou, jako je tomu

v pripadé¢ pouzité datové zakladny, existuji mezi vyslednymi odhady znacné rozdily.
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Gujarati (2003) wuvedené dopliiuje vymezenim tii rozdilnych situaci,

které ovliviiuji volbu vhodné specifikace modelu:

1.

Existuje-li v panelovych datech velky pocet obdobi a maly pocet
subjektil, jsou pravdépodobné malé rozdily mezi odhady a jako vhodng&jsi
zpusob specifikace lze z hlediska uzivatelské jednoduchosti doporucit
LSDV;

Jsou-li panelova data tvofena velkym poctem subjekti a malou délkou
zkoumaného obdobi, existuje vysokd pravdépodobnost vyznamné
odlisnych odhadti. Vybér vhodné specifikace pak Gujarati (2003)
podminiuje zptisobem ziskani panelovych dat. Byla-li ziskdna ndhodnym
vybérem, doporucuje se model ndhodnych efektl, v opaéném piipadé
model fixnich efekti.

Je-li ndhodna slozka, reprezentujici faremni specifika, korelovana
s alesponi jednou vysvétlujici proménnou, pozbyva odhad modelu
ndhodnych efektl nestrannost a je tedy vhodné pouzit model fixnich
efektu.

Kennedy (2008) doplnuje, ze pfi splnéni vSech predpokladt poskytuje model

nahodnych efektii pti vysokém poctu subjektli a kratkém casovém obdobi vydatné;si

odhad nez model fixnich efektu.

4.1.2.1 Model fixnich efektu

Model fixnich efekti vychazi z predpokladu korelace faremnich specifik

a vysvétlujicich proménnych modelu. FE model umoziiuje vyjadrit faremni specifika

pomoci diferenciace konstant na jednotlivé subjekty, proto jej lze obecné vyjadrit

nasledujici funkei:

J
ykt:ak +Zﬂj.xjkt+ekt, (4.1.19)

j=1

kde: o...... konstanta, odpovidajici k-tému subjektu,

..... parametr, odpovidajici j-t€ proménné,

Xikt. - ... hodnota j-té vysvétlujici proménné modelu, odpovidajici k-tému

Ckt

subjektu a Casu t,
...... hodnota vysvétlované proménné modelu, odpovidajici k-tému
subjektu a Casu t,

...... nahodna slozka modelu s E[ey] = 0, Var[ey] = oo,

k=12,.K,t=12,.T, j=1.2,..J. (Hsiao, 2003)
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Faremné specifické konstanty jsou v modelu fixnich efekti modelovany pomoci

dummy proménnych jednotlivych subjekttl, proto rovnéz oznaceni LSDV:

y=XB+Da+e, (4.1.20)

kde: y....... vektor hodnot vysvétlované proménné o rozméru [Nx1],

D CHU matice vysvétlujicich proménnych o rozméru [Nxj],

D...... matice dummy proménnych o rozméru [NxK],

Crnnn. vektor nahodné slozky o rozméru [Nx1],

B....... vektor strukturalnich parametri o rozméru [Jx1],

a....... vektor konstant o rozméru [Kx1],

N...... celkovy pocet pozorovani,

K...... pocet subjektu,

Jooo.. pocet vysvétlujicich proménnych. (Green, 2008a)

Dle Hsiaa (2003) Ize model fixnich efektd odhadovat béznou metodou
nejmensich ¢tverci (OLS), jejimz vysledkem je, pfi splnéni vysSe uvedenych
predpokladii o ndhodné slozce, nejlepsi linearni nestranny odhad (BLUE).

Odhadovou funkci OLS pro panelova data s rozsahlym poctem subjektt uvadi
Green (2008a):

p=[xMyx|"' [xMpyy) (4.1.21)
M, =1-D(D'D)"'D', (4.1.22)
kde: I....... jednotkova matice.

Matice Mp slouzi v uvedeném odhadu k transformaci dat nasledujicim zptisobem:

MDy:ykt_yk’ (4123)
MpX X =X,

kde: y,...... skupinovy pramér vysvétlované proménné k-tého subjektu,

Xy .....skupinovy primér j-t€ vysvétlujici proménné k-tého subjektu.

Odhad konstant je poté proveden pomoci vztahu:

& =[D'D]"' D'(y - xb). (4.1.24)

Kvalitu ziskanych odhadi lze testovat béznou statistickou indukei,
proto statisticka vyznamnost odhadnutych parametrii modelu fixnich efekta
byla testovana standardné t-testem s nasledujici kvantifikaci testovacich t-hodnot:

=P sy (4.1.25)

ty=alsy
kde: s
Sak. . . standardni chyba odhadu parametru k-t¢ dummy proménné.

standardni chyba odhadu parametru proménné x;,
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Zminéné standardni chyby odhada byly ziskany dle Greena (2008a) z nasledujicich

vztahu:

sy =ys XM, X} (4.1.26)

2
Sk :1/%@%@, (4.1.27)

kde: [xM,x]’.....j-ty diagonalni prvek kovariaéni matice [xM x|,

S e rezidualni rozptyl stanoveny dle vztahu:
K T
2
= 2 e . (4.1.28)
N-K-J

Na zaklad¢ t-testu 1ze odhadnuté parametry povaZovat za statisticky vyznamné,
je-li t-hodnota vys$si nez kritickd hodnota na zvolené hladiné vyznamnosti (a=5%)
a s danym poctem stupnii volnosti (N-J).

Shoda odhadnutého modelu fixnich efektl s empirickymi daty byla zjiStovana
pomoci koeficientu vicendsobné determinace, stanovené¢ho dle bézného vztahu:

K T,
ZZ(J/m _B’xkt —0}1{)2
=

Rzzl_ 1 ¢

(4.1.29)

T

D =’

1 t=1

D[

ES
Il

Statistickd vyznamnost modelu jako celku, meéfend pravé koeficientem
vicenasobné determinace, byla testovana F-testem, jehoz testovaci F-hodnotu
kvantifikuje HuSek (1999) nésledovné:

2
F- lfRz % (4.1.30)

Dle Huska (1999) je nulova hypotéza o statistické nevyznamnosti koeficientu
vicenasobné determinace F-testem zamitnuta, je-li F-hodnota vys$si nez tabulkova
hodnota F-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti (0=5%) a pii danych stupnich
volnosti (J-1, N-J). Shodu odhadnutého modelu s daty lze v uvedeném ptipadé
povazovat za statisticky vyznamnou, tzn. Ze vysvétlujici proménné vyznamné
ovlivituji proménnou vysvétlovanou.

Green (2008a) vsSak poukazuje na nedostatek koeficientu vicenasobné
determinace, kterym je nemoZnost snizeni hodnoty R’ pii zvySeni podtu

vysvétlujicich proménnych. Proto navrhuje vyuzivat rovnéz korigovany koeficient
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vicenasobné determinace s korekci dle poctu stupiit volnosti. Testovani shody
odhadnutych model s daty bylo tedy rovnéz doplnéno korigovanym R, stanovenym
dle vztahu:

- N-1
R?=1-——(1-R?). 4.1.31
R (4.1.31)

4.1.2.2 Model nahodnych efekti

Model ndhodnych efektl je zaloZzen na ptedpokladu, Ze faremni specifika nejsou
korelovana s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi modelu, nybrz jsou ndhodné
rozdélovana mezi jednotlivé prifezové jednotky. V dusledku uvedeného
1ze nahodnou slozku odhadované funkce (vx,) rozdélit na dvé Casti:

® ... reprezentujici v ¢ase nemeénna faremni specifika;

® ¢y...odpovidajici dle Huska (1999) chybam méfeni, opomenutym

¢1 nekvantifikovatelnym faktorim a chybam v diasledku zjednoduseni
analytického tvaru odhadované funkce.

Model nahodnych efektl 1ze tedy formaln€ zapsat nasledujicimi vztahy:

J
Vie =0:+Zﬁjxjk,+vk,, (4.1.32)

j=1
Vig =y + e, (4.1.33)
kde:  yk..... teoreticka hodnota vysvétlované proménné k-té€ho subjektu v Case t,
Xijk. . ... skute€nd hodnota vysvétlujici proménné x; k-tého subjektu v Case t,
k=12,.K,t=12,.T, j=12,.J.
Pro ob¢ ¢asti nahodné slozky Ize vymezit n¢kolik ptedpokladti BLUE odhadu:
e nulova stfedni hodnota E[ux] = E[ex] = 0;
e exogenita E[uX] = E[ew|X] = 0;
e homoskedasticita E[uk2|X] = cu2 a E[ekt2|X] = cez,
e sériova nezavislost mezi subjekty a mezi obdobimi E[uxe|X] = 0,
Elexejs|X] = 0 pro t=s, nebo k=1 a E[uu;|X] = 0 pro k= 1. (Hsiao, 2003)
Za podminky splnéni vyse uvedenych piedpokladii je stfedni hodnota ndhodné
slozky odhadované funkce E[vi] =0 a jeji rozptyl je konstantni:
var(v,, ) =0 4o}, (4.1.34)

kde: o, 040 oo rozptyly ¢asti nahodnych slozek.

68



BYo) f;f:lf_:”é ekonomicka Produkéni schopnost a technivcké efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky

Disertacni prace

Ptredpoklad homoskedasticity ndhodné slozky je tedy naplnén. Hodnoty ndhodné
slozky odhadovaného modelu, jak uvadi Gujarati (2003), ale nejsou nezavislé v Case.
Hsiao (2003) zminénou korelaci zdivodnuje tim, Ze ndhodnd slozka modelu
obsahuje v rtiznych obdobich stejnou hodnotu faremniho specifika urcitého subjektu.
Z diivodu zminéné konstantni sériové korelace nelze model nahodnych efektt
odhadovat béznou metodou nejmensich cCtvercli, proto byl model odhadovéan
dle doporuceni ekonometrické literatury (napi. Green (2008a), Wooldridge (2002),
Hsiao (2003)) zobecnénou metodou nejmensich ¢tverct s transformaci proménnych

nevyvazeného panelu na (yi-0x v, ) a (Xi- Ok X, ), kde:

g, =1-—2¢ (4.1.35)

—)
\10'3+Tk0'3

kde: Tk..... pocet obdobi u k-tého subjektu.

Odhadova funkce zobecnéné metody nejmensSich ctverci nabyva nésledujici

podoby:
R K K
B=Q XV X0 QX v, (4.1.36)
k=1 k=1
Vi =0lly +0jip if (4.1.37)

kde:  Vk..... variatné-kovari¢ni matice k-té¢ho subjektu,

I, -....jednotkova matice o rozméru [TxxTy] k-t€ho subjektu,

ig, veee jednotkovy sloupcovy vektor o rozméru [Tix1] k-tého subjektu.

Vyse uvedena variaéné-kovariacni matice poté zavisi, dle Wooldridge (2002),
pouze na dvou parametrech - . a o,°, pii¢emz korelace nahodné slozky je v Case

konstantni a pro jednotlivé subjekty identicka:

2
L0t (4.1.38)

2
o, +0o,

o

Corr [V, Vi ]=

Dle Wooldridge (2002) Ize zminénou miru korelace vyuzit jako méfitko relativni
vyznamnosti faremnich specifik wu;, protoze kvantifikuje podil mezifaremni
variability na celkové variabilité ndhodné slozky modelu.

Rozptyly casti ndhodné slozky pouZzivané pii odhadu parametri zkoumaného
modelu nebyly zndmy, proto je bylo nutné nejprve odhadnout. Dle Greena (2008a)
byly k jejich odhadu pouzity metoda fixnich efekti (LSDV) a bézna metoda
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nejmensich C¢tvercth (OLS), aplikované na vyse uvedeny model. Rozptyly c¢asti

nahodnych slozek byly poté stanoveny jako:

GAQZ :ZzezSDV,k[ /N, (4.1.39)
kot
o :zzeéLS,kt /N‘Zzeiwma /N, (4.1.40)
kot kot
kde: eLspVite-eo---- reziduum LSDV odhadu,
CLSDVKteereerens reziduum OLS odhadu,
N pocet pozorovani (KxT),

k=12,.K,t=12,.T.

Kvalita ziskanych odhadi modelu ndhodnych efektli byla testovana standardnimi
statistickymi postupy. Statistickd vyznamnost odhadnutych parametri a shoda
odhadnut¢ho modelu s empirickymi daty byly testovany postupy uvedenymi
v podkapitole vénované modelu fixnich efektli (podkapitola ¢. 4.1.2.1).

Spravnost specifikace modelu byla testovana dvéma postupy:

a) konstrukce modelu, zohlediujici faremni specifika, byla testovana pomoci
Baltagi-Li Lagrange Multiplier testu;

b) zahrnuti faremnich specifik do ndhodné slozky bylo testovano
Hausmanovym testem.

Baltagi-Li modifikovany Lagrange multiplier test umoznil testovat adekvatnost
RE modelu oproti modelu, ktery ptredpokladd shodnou vysi nejen parametri,
ale i konstant pro vSechny zkoumané subjekty. Uvedeny test byl zalozen
na vymezeni nasledujici nulové a alternativni hypotézy a kvantifikaci LMBL
statistiky (Green, 2008a):

Ho: o2 =0,

Ha: o2 %0,

1K2(iK/Tk)2
2 k=1
K K

D WITH-KY (/T)
k=1 k

=1

LMBL =

(4.1.41)

Dle Greena (2008a), je-li LMBL statistika v&tsi neZ tabulkova hodnota
na zvolené hladin€ vyznamnosti (e=5%)s jednim stupném volnosti, je klasicky

regresni model s jednou konstantou spole¢nou pro vSechny subjekty nevhodny.
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Nulova hypotéza je tedy =zamitnuta a vyuziti modelu ndhodnych efekti
je povazovano za adekvatni.

Zahrnuti faremnich specifik do ndhodné slozky bylo testovdno Hausmanovym
testem, zaloZzenym na testovani korelace mezi faremnimi specifiky a ostatnimi
vysvétlujicimi proménnymi modelu. Podstatu Hausmanova testu popisuje Green
(2008a). Pokud neexistuje korelace mezi faremnimi specifiky a vysvétlujicimi
proménnymi modelu (Hp), odhady modelu fixnich efektt OLS a zobecnénou
metodou nejmensich c¢tvercli jsou konzistentni, ale odhad OLS neni na rozdil
od zobecnéné metody vydatny. Existuje-li korelace (Ha), odhad zobecnénou
metodou nejmensich ¢tvercli neni, na rozdil od OLS odhadu, konzistentni. Nulova
hypotéza tedy vymezuje jako vhodnéjsi metodu nahodnych efektl, zatimco
alternativni hypotéza preferuje metodu fixnich efekta.

Dle Wooldridge (2003) Ize testovaci Hausmanovu statistiku vycislit nasledujicim
vztahem:

H =B _/}RE),[VW”(/}FE)_V‘W([?RE) _1(IBAFE ~ Bre)s (4.1.42)
kde: By ....odhad parametrit modelu fixnich efektt,
B --..odhad parametri modelu nahodnych efekti,
Var(..).odhad kovaria¢ni matice.

Je-li Hausmanova statistika vy$§i neZ kriticka hodnota ¥* na zvolené hlading

vyznamnosti (a=5%) a pii danych stupnich volnosti (J-1), je nulova hypotéza

zamitnuta a zkoumané vztahy je vhodné specifikovat modelem fixnich efekt.

4.1.3 Verifikace predpokladi modelu

Metoda nejmensich ¢tverci, jez je zdkladem pro odhad vyse popsanych modelt,
poskytuje BLUE odhad pouze pifi splnéni vySe vymezenych piredpokladii
o vlastnostech ndhodné slozky. Naplnéni uvedenych ptedpokladi bylo testovano
nasledujicimi testy:

e Jarque-Bera test normality rozdéleni ndhodné slozky,

e Godfrey Lagrange Multiplier test sériové korelace ndhodné slozky,

e Baltagi-Li Joint Lagrange Multiplier test homoskedasticity a sériové korelace

nahodné slozky,

e Breusch-Pagan test homoskedasticity ndhodné slozky,

e  Wooldridge test sériové korelace nahodné slozky.
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Normalita rozdéleni rezidui odhadnutych funkci, spojujici ptredpoklad nulové
sttedni hodnoty ndhodné slozky, neptitomnosti sériové korelace a homoskedasticity
a podminujici testovani hypotéz malych vybérovych souborti (dle Gujaratiho (2003)
vyberovych souborti, které obsahuji méné nez 100 pozorovani), byla u vyberového
souboru ekologickych podnikli testovana Jarque-Bera testem s Bowman-
Shentonovou y* statistikou, jejiZ testovaci hodnota byla stanovena dle nasledujiciho
vztahu:

ar (B, -3)
sz[z]=n{?’ —( ’24) ] (4.1.43)

K zamitnuti nulové hypotézy o normalité¢ rozdéleni dle Gujaratiho (2003)
dochazi, je-li y’jz) vétsi nez kriticka hodnota ¥’ na zvolené hlading vyznamnosti
(0=5%).

U vsech odhadt bylo rozd€leni ndhodnych sloZzek zkoumano neparametrickym
zpisobem pomoci funkce Kernelovy hustoty pravdépodobnosti rozdéleni ndhodné

slozky stanovené dle vztahu:

1 . 1 e;

N=—)» —K|+ 4.1.44
f(z) nleh M ( )

0,9
h :—ZQ,szin(O', Var/1,5), (4.1.45)

n

kde: n....... pocet rezidui,
€iunnnns i-t4 hodnota nahodné slozky,

K[.]....Kernelova funkce. (Green, 2007)

Déle byl testovan pfedpoklad vzajemné nezavislosti nidhodnych slozek
v jednotlivych pozorovanich, jehoz poruseni by omezilo vydatnost odhadnutych
parametri zkoumanych modeli. Green (2008a) navrhuje testovat autokorelaci
Godfrey LM testem, ve kterém je testovaci statistika stanovena nasledujicim

vztahem:

2

bl =2 : (4.1.46)
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Za ptedpokladu normalniho rozdéleni ndhodné slozky je nulova hypotéza
o nepfitomnosti autokorelace 1. fadu zamitana, je-li LM-hodnota vyssi nez kriticka
hodnota y” na zvolené hlading vyznamnosti (¢=5%) a p¥i jednom stupni volnosti.

Green (2008a) vSak rovnéz uvadi, Ze vypovidajici schopnost Godfrey LM testu
muze byt snizena pfi vyuziti modelu nahodnych efektt, proto je v uvedeném piipadé
pouzita modifikace Lagrange Multiplier testu, provedend Baltagim a Liem (1995).
Zminény Joint LM test souhrnné testuje nepfitomnost sériové korelace
a homoskedasticitu. Test je zalozen na pfedpokladu normalniho rozdéleni casti

nahodné slozky RE modelu, reprezentujici faremni specifika s rozptylem:

Var(u, ) = h(z,a), (4.1.47)
kde: h(..)...libovolna pozitivné diferen¢ni funkce,
a....... vektor parametrl o rozméru [px1],
Zenonn vektor exogennich regresort, které determinuji heteroskedasticitu

faremnich specifik, o rozméru [px1].
Baltagi a Li (1995) dale predpokladaji staciondrni autoregresi bézné CcCasti
nahodné slozky:
€kt = Pyt T Eps (4.1.48)

kde: |p| <1agq~IIN(0,0.).

Dle Baltagiho et al. (2008) prvni prvek vektoru z; nabyvé hodnoty jedna, proto:
ha))=0p. (4.1.49)

Poté lze nulovou hypotézu o homoskedasticit¢ a sériové nezdvislosti konstruovat

jako Hy:ay=a;=..=a,=0 a p = 0 a testovat nasledujici LMBL; statistikou,

zalozenou na odhadu modelu ndhodnych efekti metodou maximélni vérohodnosti:

N 2
LMBL, =%fZ(Z’Z)‘1 Zf+ (&) D(p)?, (4.1.50)

_ [Zk] o (4.1.51)

Vi :ykz_zxjktﬁj,MLEa (4.1.52)

J=1
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, VU ®Jp )W

of - L2, (4.1.53)
2
c, =K[2a2(]\%< ) +2a(2%—3)+%—1} (4.1.54)
~2 ~2
a=2e " (4.1.55)
N
N,
K
52 _VUx®Er )y (4.1.56)
¢ N-K o
y 5-52 & [ (7. B\ (7, E L
D(p):(N—K) —2 + v IT ~—2+~—2 G ~—2+~—2 v, (4157)
o 2 o o; o o;
Ll Sy Sy (4.1.58)

kde: Ik jednotkova matice fadu K,
It jednotkova matice tadu T,
It sloupcovy jednotkovy vektor rozméru [Tix1].

Dle Baltagiho et al. (2008) je vyse uvedend nulova hypotéza zamitnuta,
je-li LMBL statistika vy3§i neZ kriticka hodnota % na zvolené hlading vyznamnosti
(0=5%) a pfi daném poctu stupiili volnosti (p).

LMBL; test neumoziiuje rozlisit, zda divodem zamitnuti nulové hypotézy
je ptitomnost heteroskedasticity, ¢i pfitomnost sériové korelace. Proto byl uvedeny
test doplnén testem autokorelace bézné ¢asti nahodné slozky, zaloZzeném na metodice
Wooldridge (2003), a testem skupinové heteroskedasticity.

Wooldridgiiv test autokorelace vychéazi dle Drukkera (2003) z OLS odhadu

funkce prvnich diferenci:

Yie = Vig-1 = (X — Xk,t—l )B+ey — €hi-1> (4 1 59)

Z uvedeného odhadu byly vycisleny teoretické hodnoty rezidui ¢,,. Wooldridge
(2003) dale predpokladd, ze neni-li v modelu piitomnd sériova korelace, nabyva

Corr( ¢, ,é,,,) hodnoty (-0,5).

Samotny test sériové korelace je zaloZzen na odhadu funkce ndhodnych slozek:

Cp = P18y &k (4.1.60)
kde: ¢, ..... teoretické hodnoty rezidui k-té¢ho subjektu v Case t,
Dpeneens odhadovana hodnota koeficientu autokorelace prvniho tadu,
&y ---.- nahodna slozka k-tého subjektu v Case t,

t=34,T;k=12,.K.
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Testovacim kritériem je odhadovand hodnota p,, jejiz statistickd vyznamnost

je testovana t-testem. Wooldridge (2003) podmifiuje existenci sériové korelace

statistickou vyznamnosti odhadu p, .

Test skupinové heteroskedasticity vychazi z Breusch-Paganova LM testu
pouzivaného pro testovani homoskedasticity nahodné slozky. Uvedeny test
predpoklada, ze heteroskedasticita vznikd v modelu ndhodnych efektl s nevyvazenou
panelovou datovou zékladnou z davodu rozdilnosti délky obdobi,
za kterd jsou k dispozici data od jednotlivych subjekt, ¢i z divodu variability
rozptylu bézné casti nahodné slozky mezi jednotlivymi subjekty. Pfitomnost
skupinové  heteroskedasticity  byla  testovana dle @ LMBPg  statistiky,

kterou kvantifikuje Green (2008a) nasledovné:

G &2 2
LMBPG:lan[ 4 —1} , (4.1.61)
24746

52 =% (4.1.62)

I’lg

., ee
=— 4.1.63
6t =— ( )

kde: G...... pocet skupin,
.. vektor nahodné slozky g-té skupiny [g x 1],
6, .....rozptyl ndhodné slozky g-té skupiny,

Ng...... pocet pozorovani ve g-té skupiné,
g=12..G.

V uvedeném testu je nulovd hypotéza o homoskedasticité zamitnuta, pokud
je vy¢islena hodnota LMBPg vys§i nez kritickd hodnota %* na zvolené hlading
vyznamnosti (a=5%) a pifi daném poctu stupili volnosti (G-1).

V piipad¢ vyskytu skupinové heteroskedasticity byl koeficient 6k, pouzivany

pro transformaci proménnych, upraven do nasledujiciho tvaru (viz Green (2007):

o

Opg =1-—5, (4.1.64)
Thg
Cry =0og +Ti0n. (4.1.65)

Uvedenou transformaci byla zabezpecena vydatnost odhadnutych parametru.
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Ptipadny vyskyt autokorelace prvniho fadu, detekovany vySe uvedenymi testy,

byl zohlednovéan v odhadovanych modelech pomoci Prais-Winstenovy transformace:

vir=U=p)" 2y xp =(1=p) P xyy,

) . (4.1.66)
Vit =Vt = PVkp-15%Xkt =Xkt = P15
K T
Zzektek,t—l
k=1 t=2
K
DT -1
=
re— T (4.1.67)
D> ek

>¢.
1l

k=t t=2
Z (T, -)-J
k=1
kde: r....... odhad p, nahrazujici p ve vztahu 4.1.66. (Green, 2007)

Husek (1999) poukazuje na moznost pouzit odhad koeficientu autokorelace
prvniho tadu k testovani autokorelace, zaloZzeném na obdobném principu jako
Durbin-Watsoniiv test, s nulovou hypotézou: r = 0. Dle Huska (1999), je-li |r|>0,3,
provedeni vySe uvedené transformace vede ke zlepSeni vydatnosti odhadnutych
parametri. V opaéném piipadé nemusi byt zminénou transformaci vydatnost
zlepSena.

V modelu fixnich efekti byla homoskedasticita nahodné slozky testovana
Breusch-Paganovym testem. Uvedeny test je zaloZzen na piedpokladu, ze rozptyl
nahodné slozky Ize popsat nasledujici funkei:

o = flag+a,z) + .., 2,,), (4.1.68)
kde: &7 .....rozptyl ndhodné slozky,
Zm..... nendhodné proménné korespondujici s vysvétlujicimi proménnymi
testovaného modelu,
ado..... konstanta,
Om..... parametry funkce nendhodnych proménnych z,
i=12,.n,m=12,.m. (Gujarati, 2003).

Green (2008a) podminuje homoskedasticitu modelu rovnosti rozptylu nahodné
slozky a konstanty vySe uvedené funkce, tj. o7 = o, . Rozptyl ndhodné slozky je tedy

konstantni, jsou-li ostatni parametry funkce nendhodnych proménnych ,,z* nulové.
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Test vychazi z odhadu linedrniho regresniho modelu:
Y, =B+ Poxy; +ot X Hey, (4.1.69)
kde: Y;.... i-t4 hodnota vysvétlované proménné modelu,
X;ji.... 1-t4 hodnota vysvétlujici proménné x; modelu,
B;..... regresni parametry,

€i..... i-ta nahodna slozka modelu,
i=12,.m,j=12,..J.

Z hodnot ndhodné slozky je dale stanoven rozptyl:

n

S
Groil (4.1.70)

n
Pomoci uvedeného rozptylu je vyjadiena proménna ,,p*:

p = (4.1.71)
(o2

Vyslednd LMBP statistika je stanovena jako:

LMBP :%[p’Z(Z’Z)_l Zp], (4.1.72)

kde: Z...... matice pozorovani nendhodnych proménnych z a jednotkového
vektoru o rozméru [n x (J+1)],

Peeenen. vektor proménné p o rozméru [1 x n].

Gujarati (2003) vychazi z ptfedpokladu normality rozdéleni nahodné slozky
aporovnava LMBP statistiku s kritickymi hodnotami x*>. Pokud prevysi
LMBP statistika kritickou hodnotu X2 na zvolené hladiné vyznamnosti (0=5%)
sdanym poctem stupiit volnosti (J), je nulovda hypotéza o homoskedasticité
nahodnych slozek zamitnuta.

Pripadny vyskyt heteroskedasticity byl v modelu fixnich efektii feSen pomoci
transformace proménnych modelu do podoby odchylek od priméru (X*)
s ndslednym odhadem Whitovy konzistentni kovariacni matice dle nasledujiciho
vztahu:

Est.Asy.Var[B, d]: (zz)'zE*2(2'2)7", (4.1.73)
kde: Z....... matice vysvétlujicich proménnych Z=[X*,D],

E%..... diagonalni matice rezidui z LSDV odhadu.

Vyse uvedené odhady produkénich funkci i statistickd deskripce a verifikace
byly provedeny ekonometrickym softwarem LIMDEP, verze 9.0. Ke grafickému

znazornéni produkéni funkcee byl vyuzit software PCGive, verze 5.0.
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4.1.4 Aplikace produkéni funkce

Odhadnuté produkéni funkce byly vyuZity pro charakteristiku produkéniho
procesu ekologického zemédélstvi. Sdruzend produkéni funkce umoznila piimou
kvantifikaci vlivu ekologického zpiisobu hospodateni na produkci farmy. Oddélené
produkéni funkce byly vyuzity k evaluaci diferenci v ptlisobeni zdkladnich
produkénich faktori v ekologickém a konvenénim zplisobu hospodateni.
Z oddélenych produkénich funkei byly rovnéz konstruovany funkce meznich
a pramérnych produkci a odvozovany izoprodukéni funkce.

Konstrukce izokvant byla v piipadé Cobb-Douglasovy dvoufaktorové produkéni

funkce zalozena na postupu, ktery uvadi Varian (1992):

y—ooclﬁ'xfz,
L -1

xlzyﬂ‘aﬂlxzﬁ' , (4.1.74)
1A

xzzyﬂzaﬁleﬂz.

Izoproduk¢éni funkce umoznily rovnéZ odvozeni meznich mér technické

substituce (MMT) a pruznosti substituce (Es), které vyjadiuji vztahy mezi vyrobnimi

faktory:
wmr =22 vy = L (4.1.75)
2-51 6x1 1-2 6x2
=X po_onn (4.1.76)

A oS — A
251 OXp Xy 152 Oxy X

Na zavér byly z produkénich funkei odvozeny podminéné poptavky po vyrobnich
faktorech, umoznujici stanovit optimalni mnozstvi vyrobnich faktori, minimalizujici
naklady na pfedem definované mnozstvi produkce pii danych cenach vstupti.

Odvozeni podminénych poptavek bylo zalozeno na feSeni optimaliza¢niho
problému minimalizace nakladu, za ptredpokladu konkrétni vyrobni technologie dané
produkéni funkci:

C(w,y) =min wx; + w,x,,

(4.1.77)

sty =(a+@)x; ‘xzﬂ2 ,

kde: w; cena vyrobniho faktoru x;,
Wy cena vyrobniho faktoru x,,
Q...... konstantni vliv dalSich faktort.
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Uvedena vazana minimalizace byla feSena Lagrangeovou metodou,

kterd omezeni vyjadifené ve formé¢ implicitni funkce spojuje s cilovou funkci

do tzv. lagrangianu:

L(A,x1,X5) = wiX; + Wy Xy + Ay — (a0 + @)x] ‘xzﬂz) (4.1.78)

Nutnymi podminkami minimalizace byly nulové parcidlni derivace vySe

uvedenych proménnych lagrangianu:

s—L =w, ~Ma+p)pxxf =0

X

;—L:wz—/l(a+(o)ﬂ2x1‘xfz_l =0 (4.1.79)
a%)

L
a:y—(ot+(p)xlﬂ‘xf2 =0

Resenim soustavy rovnic 4.1.79 byly odvozeny podminéné poptavkové funkce
po vyrobnich faktorech, které minimalizuji vySe uvedenou ndkladovou funkci

a vyhovuji omezeni, které je ddno produkéni funkcei:

-1 L 1 P B
X (405.9) = (@ + fp)ﬁ'*ﬂz[ﬂl]/" Bl pir B i
% (4.1.80)
A A s -p
xz(wl’wz’y) — (a + (p)ﬁl +5; (%}ﬁﬁrﬂZ yﬁl +f, WlﬂlJrﬂz Wzﬂ] +5,
1

Dosazenim podminénych poptavkovych funkci do vztahu 4.1.77 byla ziskédna

nakladova funkce:

1 B B By 1

B
s (%JWZ N /’;_1 PP | Bl BB B (4181)
2 2

Clw,wy, ) =(@+9)

Z nékladové funkce byla déale odvozena podminénda nabidka, zalozena
na predpokladu dokonale konkuren¢nich vztahti a konstruovana prostiednictvim
maximalizace ziskové funkce, vyjadfené nésledujicim vztahem:

7 =Py—C(w,w,, ), (4.1.82)

kde: P....... cena produkce.

Maximalizaéni problém byl feSen derivaci uvedené ziskové funkce dle mnozstvi
produkce:

87t:P_6C_

htad —=0 4.1.83
oy oy ’ ( )
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Sirhy BitPs

1 Bi+Br-1 1-8,-p
Og = ¥ PR 4.1.84
g [ﬂﬁfﬁz j ( )

-1 A A A B
W= (ot )P || Lo\ [ BB bt e (4.1.85)
ﬂ ﬂ 1 2
2 2

Nabidkova funkce a poptavky po vyrobnich faktorech byly vyuzity k hodnoceni
miry raciondlniho chovani ekologickych farem vzhledem k cenovému vyvoji
na trzich vyrobnich faktord i1 finalnich vyrobkl. Komparace teoretickych zmén
produkce a zmén mnozstvi zapojenych vyrobnich faktori, odpovidajici chovani
dle odvozenych funkci, se skute¢nym vyvojem sledovanych proménnych se stala
zakladem pro vymezeni procentualniho zastoupeni raciondlné se chovajicich farem

v celkovém poctu zkoumanych ekologickych subjekti.

4.2 Model stochastické hraniéni produkcni funkce

Modely hrani¢nich produkénich funkei, jak uvadi Coelli (1995), umoziuji
na rozdil od modeld primérnych produkénich funkci definovat technologii vyroby
nejlepSich farem v odvétvi. Napliuji tak predpoklady mikroekonomické teorie,
dle kter¢ produkéni funkce popisuje tvorbu maximalniho objemu vystupu
z dosazitelnych zdroja.

Model pouzity k analyze efektivnosti ekologického zemédélstvi vychazel
z funkéniho vymezeni stochastické hrani¢ni produkéni funkce, provedeného
Meeusenem a van der Broeckem (1977), kteti definovali hrani¢ni produkéni funkei v
podobé Cobb-Douglasovy funkéni formy, viz nésledujici ptedpis v Gpravé pro
panelova data:

Vi =S G Be™ (4.2.1)
Ept =Vig = Wigs (4.2.2)
kde:  yg..... uroven produkce k-t€ho subjektu v Case t,
Xkt..... vektor vstupti do produkéniho procesu o rozméru [Nxj], odpovidajici
spotiebé vstupu prace, pudy a kapitalu k-tym subjektem Case t,
B....... vektor odhadovanych parametrti o rozméru [Jx1],
€kt..... chyba odhadu, obsahujici ndhodnou slozku (vi) a miru
technické neefektivnosti (wy;), a odpovidajici k-tému subjektu

acCasu t,
j=12,J,k=12,.K,t=12,.T.
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Dle Aignera et al. (1977) byla chyba uvedeného modelu rozdélena na dvé ¢asti:

e Nahodnou slozku se symetrickym a normalnim rozdé&lenim vi~N(0,0,),
reprezentujici chyby méteni hodnot proménnych, vliv faktorti nezahrnutych
do analyzy a chyby v dasledku zjednoduSeni analytického tvaru zvolené
hrani¢ni produkéni funkce.

e Nezapornou miru technické neefektivnosti, reprezentujici odchylku produkce
k-tého subjektu od hranice produk¢nich moznosti, nezavislou na rozdé¢leni
nahodné slozky a s predpokladanym polonormélnim ¢i exponencidlnim
rozdélenim.

Kvantifikovand mira technické neefektivnosti byla nasledné vyuzita k vyjadieni
miry technické efektivnosti farem, a to postupem Bravo-Ureta a Pinheira (1997),
definujicim miru technické efektivnosti pro k-ty subjekt a obdobi ,,t* nasledujicim
vztahem:

TEk[ = exp(_Wkt). (4.2.3)

Parametry modelu hrani¢ni produkéni funkce byly odhadnuty metodou
maximalni vérohodnosti (MLE), kterd dle Coelliho (1995) poskytuje vyssi
asymptotickou vydatnost ziskanych odhadi oproti riznym formam metody
nejmensich ¢tvercii. Vedle zminéného je prednosti MLE rovnéz zohlednéni vyssiho
vlivu uspéSnych farem na hodnoty regresnich parametri. Veskeré druhy OLS
naopak, dle Coelliho (1995), zvyraziuji vliv primérnych farem v regresnich
koeficientech.

Metoda maximalni vérohodnosti je, dle Gujaratiho (2003), zalozena na odhadu
parametrl, které maximalizuji funkci hustoty pravdépodobnosti vysvétlované
proménné. Za ptedpokladu polonormalniho rozdé€leni miry technické neefektivnosti
modelu Ize maximalizovanou log-pravdépodobnostni funkci vymezit vztahem,
ktery uvadi Green (2008a) nasledovné:

2 1S5 G (e ) S ) 424
logL = Nloga+—10 ;_Ezz — +ZZInCD , (4.2.4)

k=1 t=1 k=1 t=1

o=lo2 +02 (4.2.5)
1=2v (4.2.6)
o
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Ek = Ve — X B> (4.2.7)
kde: ...... funkce standardniho normalniho rozd¢leni (CDF),

o, .....tozptyl miry technické neefektivnosti,
o?.....rozptyl ndhodné slozky modelu,
B....... vektor parametrti vysvétlujicich proménnych o rozméru [Jx1],

Xkt..... vektor vysvétlujicich proménnych o rozméru [JxN],
Vii. . ... vektor skute¢nych hodnot produkce o rozméru [Nx1],
€kt..... vektor chyb odhadii o rozméru [Nx1],

N...... celkovy pocet pozorovani,

K...... pocet subjekti,

T...... pocet obdobi,

k=12,.K,t=12,.T,j=12,.J.

Dle Kennedyho (2008) a Gujaratiho (2003) lze hodnoty neznamych parametrt,
maximalizujici uvedenou log-pravdépodobnostni funkci, ziskat feSenim soustavy
parcialnich derivaci log-pravdépodobnostni funkce dle A, o* a B.

Green (2008a) naopak navrhuje provést nejprve Osenovu transformaci,
nahrazujici rozptyl chybové slozky a parametry vysvétlujicich proménnych,
atozaucelem matematického zjednoduSeni. Zminénou transformaci definuji

nasledujici vztahy:

0=1/0, (4.2.8)
=1 . (4.2.9)

iZ(eyk, —xjrV+ D> @[ Ay, —xhr)} (4.2.10)

N 2
logL=—Nlogo+—log—-
2 a k=1 t=1 1 t=1

N | —

T K T
k=

Za ucelem dalsiho zjednoduseni nahrazuje Green (2008a) také nasledujici

proménné:
Kie =k = X1 7 (4.2.11)
¢[‘/1’f ki ]
O =—F—— = 4.2.12
“ (D[_ Ak kt ] ’ ( )
Akt :_é‘kt(_ﬂkkt +5k[)’ (4.2.13)
kde: 4...... standardni normalni hustota pravdépodobnosti.
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Prvni a druhou derivaci upravené log-pravdépodobnostni funkce Ize poté

kvantifikovat nasledujicimi vztahy (Green, 2008a):

Xkt Axyy 0
Ologl _ 5| -2 1/ 1-0 4.2.14)
m—’% Vi |TOk| Wi |t /9 = L
0 K 0
P log L XXkt 0 0 ’?szktxl'ct _ﬂ“zyktxkt — Ak X
Y T ,,:__yktxl,ct yl%t 0|+A, —ﬂ,zyktx,'{t ﬂzylzt Ay Vit
oy, 0,40y, 0',2") o 0 0 e 2
— AKXy Kt Vit Ky
4.2.15)
0 0 — Ol Xy

- 0 %2 OV

’
—OuKiXk OV 0

Z vySe uvedené derivace druhého fadu lze ziskat estimator asymptotické
kovariatni matice pro odhadované parametry v transformované verzi,

viz vztah 4.2.16:

-1
N A 2] d% log L
a0 :{_ 30000 ,1’)’} ' 4219

Pro ziskéni odhadli piivodnich parametri byla dale pouzita tzv. delta metoda,

navrzena Greenem (2008a), kterd je zaloZena na vyuziti deriva¢ni matice:

i, ) (8 ey
6|09/, a%g o5 1< o _(%ZJ 0l (4.2.17)
0 1

S

ay” oi/  ai/. 0’
oy 00 oA
' 0% log L B
Est.Asy.Var[ﬁ',é‘,l] =Gx{— o8 xG'. (4.2.18)
oy, 0", Ana(y', 0", A"’

Vyse popsany MLE odhad lze charakterizovat, obdobné¢ jako BLUE odhad,
nekolika vlastnostmi, jejichz vymezeni 1ze nalézt v publikaci Greena (2008a):

e Konzistence: plimd=6,, kde 6 predstavuje estimator MLE a 6,skute¢né

hodnoty odhadovanych parametrt,

S . A *InL
e Asymptotickd normalita: 6~ N| 6,,{-E, o200 [
0 0
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e Asymptotickd vydatnost, kterou dosahuje konzistentni a asymptoticky

e 0> L@, ||
normalni estimator, je-li nejméné roven | —E)| ——= || ,
00,00,

e Invariance, vymezujici moznosti transformace odhadovanych parametri:
MLE odhadem v, = c(0g) je c(d), pouze pokud c(0y) je spojitou a spojité
diferen¢ni funkeci.

Prostfednictvim uvedené metody bylo odhadovano nékolik typli modela.
Primarné¢ byl kvantifikovan model hraniéni produkéni funkce zaloZeny
na metodickém postupu, ktery publikovali Pitt a Lee v roce 1982 (cit. Green, 2007).
Uvedeny model vychazi ze specifikace stochastické hranicni produkéni funkce
v podobé modelu ndhodnych efektli. Adekvatnost zminéné specifikace byla
prokézana vyse definovanou analyzou variance. Odhad parametrt hrani¢ni produkéni
funkce zminénym modelem byl déle zalozen na modifikaci vySe uvedené
log-pravdépodobnostni funkce, pii zachovani predpokladu polonormalniho rozde€leni

miry technické neefektivnosti, nésledujicim zptisobem (Green, 2007):

T 1 T.02 T 2 2 T
LogL, =-T, logc2 —Tklog2ﬂ—5[1+ koz-“ ]——klog O-‘; ——( (;-Wz Zs,?, +

o, 2 o, 2 0,0y Ji=1
, . 4.2.19)
T, T,o,,
+lhk2 Akt +llogd) hy 1+ k9w ,
2 o? 2 ol
Iz
By = - Zwlkfk (4.2.20)
1+0,T,

Dale byl rovnéz odhadovan model koncipovany Battesem a Coellim v roce 1992.
Oproti modelu Pitta a Leea umoznil uvedeny model kvantifikovat zmény technické
neefektivnosti v case. Coelli (1995) upfesiiuje, Ze mira technické neefektivnosti

je v uvedeném modelu definovana jako exponencialni zavislost na Case:

wy = texpl-n(~T; Jw,, (4.2.21)
kde: n....... odhadovany parametr, vyjadiujici casovou zménu,

Tk...... pocet obdobi, které reprezentuji k-ty subjekt,

Wi.o.... mira technické neefektivnosti k-t¢ho subjektu s pfedpokladanym
polonormélnim rozdélenim, wi~iid/N (O,GWZ).

t=12,..T,.
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Odhad parametric. modelu Battese a Coelliho opét vyzadoval modifikaci

log-pravdépodobnostni funkce, a to nasledujicim zptisobem (Green, 2007):

o2
(T, - l)log[l - —”2‘ r T
T o 1< 0_282 1 O'%, £ A2 4.2.22
LogL, :—Tk(logZﬂJrlogO'z)— —*z & —210g{1+62 zgf, -1 +7k+103‘b(f4k)=( )

4 2
2 2 =10 ~O0w t=1

2 T

_%zgktgkt
A, = = , (4.2.23)
o2 o2 o2 L 5
L Ty [ P -1
0'2[ azj[ o’ [{;ng ]]
g =exp[-n(t-T)} (4.2.24)

Ve vyse uvedenych modelech byla rovnéZ zohlediiovana existence heterogenity
v mife technické neefektivnosti a heteroskedasticita ndhodné slozky modelu.
Heterogenita byla modelovana prostfednictvim exponencialni funkce rozptylu miry
technické neefektivnosti, kde jako vysvétlujici proménné byly vyuzity lokalizace
farmy v méné ptiznivych oblastech (LFA), déale dotace a spotfeba materidlu
aenergie, u nichz byl pfedpokldddn vyznamny vliv na variabilitu technické

neefektivnosti:

2 =

o Wy

exp(zy), (4.2.25)
kde:  z...... vektor proménnych implikujicich variabilitu miry technické
neefektivnosti o rozméru [sxk],

... vektor parametrl o rozméru [1xs],
s=12,...8. Green (2007)

Heteroskedasticita ndhodné slozky byla dle Greena (2007) zohlednovana
prostiednictvim exponencialni funkce rozptylu ndhodné slozky, obsahujici pouze
konstantu (dy):

ol =exp(d,). (4.2.26)

Vi

Model hrani¢ni produkéni funkce byl také odhadovan ve specifikaci modelu
fixnich efektl, tedy tzv. True Fixed Effects modelem, ktery lze dle Greena (2007)

vyjadfit nasledujicim vztahem:

J
log y,, =loga, +Zﬂf log x 4, + Vg — Wy, (4.2.27)
=
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kde: ok...... faremné specificka konstanta, nalezejici k-tému subjektu,
Bi...... parametr j-té proménné,
Xjkt- ... hodnota j-té vysvétlujici proménné u k-tého subjektu v ¢ase t,

Vit..... ndhodna slozka, odpovidajici k-tému subjektu a obdobi t, th~N(0,GV2),

Wk..... mira technické neefektivnosti k-t€ho subjektu, wi~iid/N (O,cswz).

Odhad True Fixed Effects modelu byl opét proveden metodou maximalni
vérohodnosti.

Mira shody ziskanych odhadi MLE metodou s daty byla métena McFaddenovym
pravdépodobnostnim indexem, tzv. pseudo R’, ktery vyjadiuje Green (2008a)

nasledujicim vztahem:

PseudoR* =1- log L \ (4.2.28)
log L,

kde: log L...hodnota log-pravdépodobnosti odhadovan¢ho modelu,
log Ly..hodnota log-pravdépodobnosti modelu, vysvétlujici stejnou

proménnou, ale obsahujiciho pouze konstantu.

Interpretace uvedeného indexu jako méfitka shody odhadovaného modelu s daty
vSak muze byt znacné zkreslena, nebot’ hodnota uvedené¢ho indexu nikdy neklesne
s pfidanim dalSich proménnych do modelu. Proto Green (2008a) navrhuje pouzivat
uvedené meétitko pouze jako doplinkovy ukazatel a Wooldridge (2002) dokonce
zdiraziuje, ze v hodnoceni kvality MLE odhadu by mél byt kladen nejvyssi diiraz
na statistickou vyznamnost odhadnutych parametri, nikoli na hodnotu Pseudo R®.

Komparace riznych model byla provedena pomoci Akaike informacéniho
kritéria (AIC), které vymezuje Gujarati (2003) nasledovné:
log L—J

Y

kde: logL...hodnota log-pravdépodobnosti,

AIC = —(1+log27), (4.2.29)

Jooo.. pocet parametr v modelu,

N...... celkovy pocet pozorovani.

Modelem, 1épe popisujicim zkoumanou hrani¢ni produkéni funkei, byl dle vySe
uvedeného kritéria definovan model s niz8i hodnotu AIC, nebot’ dle Greena (2008a)
je uvedené kritérium rovnéz logaritmickou hodnotou rezidualniho rozptylu, zvysenou

o dvojnéasobny pocet parametrit modelu, ptipadajici na kazdé pozorovani.
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Ptitomnost neefektivnosti byla testovana Likelihood Ratio testem (LR) s nulovou
hypotézou o neexistenci technické neefektivnosti, tj. Hyo: A=0. LR test byl zalozen
na testovaci statistice, kterou definuje Gujarati (2003) nasledovné:
1 = 2(ULLF — RLLF), (4.2.30)
kde: ULLF..neomezena log-pravdépodobnostni funkce, odpovidajici
odhadovanému modelu,

RLLF..omezena log-pravdépodobnostni funkce, odpovidajici modelu,

ktery reprezentuje nulova hypotéza.

Gujarati (2003) rovnéz uvadi, ze v pfipad¢ velkych vybérovych soubort
je vhodné testovaci statistiku LR testu porovnavat s kritickou hodnotou ¥ na zvolené
hladiné vyznamnosti (e=5%) a s poctem stupiili volnosti, které odpovidaji poctu
omezujicich podminek v nulové hypotéze. Ve vySe uvedeném piipadé¢ byl tedy
pouzit jeden stupeni volnosti.

Hodnota LR statistiky, prevy3ujici kritickou hodnotu y* na zvolené hlading
vyznamnosti a s danym poctem stupni volnosti, implikuje dle Gujaratiho (2003)
zamitnuti nulové hypotézy.

Battes a Corra (1977), cit. Madau (2005), upravili vySe uvedeny postup testovani

pritomnosti miry technické neefektivnosti vymezenim pomérového parametru ,,y:

kde: o} rozptyl miry technické neefektivnosti,

Woee e

o?.....rozptyl ndhodné slozky modelu.

Uvedeny ukazatel lezi v intervalu ye<0,1>, pficemz plati, ze nulova hodnota
parametru ,,y* definuje nendhodnost technické neefektivnosti. V takovém piipade,
jak uvadi Tzouvelekas et al. (2002), hrani¢ni produkéni funkce odpovidd primérné
produkéni funkci. Naopak, ¢im vice se hodnota uvedeného ukazatele blizi k jedné,
tim vice se model hrani¢ni produkéni funkce li§i od primérné produkéni funkce.
Statistickou vyznamnost pomérového parametru ,,y* lze dle Tzouvelakese et al.
(2002) testovat rovnéz Likelihood Ratio testem (LR) s nulovou hypotézou

nendhodné technické neefektivnosti, tj. Ho: y=0 .
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Madau (2005) definuje testovaci statistiku LR testu ndsledovné:
n=-2[InL(Hy)~nL(H))] (4.2.32)
kde: L(Hy)..hodnota log-pravdépodobnosti modelu, specifikovaného dle nulové
hypotézy,
L(H;)..hodnota log-pravdépodobnosti modelu, specifikovaného
dle alternativni hypotézy.

Madauovo (2005) vymezeni testovaci statistiky LR testu je v podstaté stejné
jako Gujaratiho (2003), pouze dochazi k zdméné odecitané hodnoty ve vztahu 4.2.30.
Testovaci statistiky nabyvaji v obou postupech stejnou hodnotu a tedy k pfijeti,
¢i zamitnuti nulové hypotézy dochazi opét, je-li testovaci statistika vyssi nez kriticka
hodnota ¥ na zvolené hlading vyznamnosti a s jednim stupném volnosti.

Model hrani¢ni produkéni funkce byl rovnéz vyuzit pro vymezeni faktord,
které vyvolavaji neefektivnost. K uvedenému ucelu byl specifikovan rekurzivni
model miry technické neefektivnosti ekologickych farem:

Vi = O‘LZL WU]gWU KkﬁtK ek Wk

(4.2.33)
Wy =00 +0 sy LFA, +0,DEZH,, + 5,0ODH , + 6,,SPMH , +e¢,,,
kde: LFAg........... dummy proménnd, vyjadiujici lokalizaci k-t¢ farmy v LFA
oblasti (0 = mimo LFA, 1=v LFA),
DEZHy........ objem ziskanych dotaci na podporu EZ na hektar
obhospodafované ptidy k-t¢ho subjektu v Case t,
ODHy; ......... objem ostatnich ziskanych dotaci na hektar obhospodarované
pudy k-tého subjektu v Case t, véetné SAPS a TOP-UP,
SPMHj........ realna spotfeba materidlu a energie na hektar obhospodarované
pudy k-tého subjektu v Case t,
00 e eeeeeeennnnns konstanta,
OD,OMLFA««---- regresni parametry funkce neefektivnosti,
A mira technické neefektivnosti s polonormalnim rozdélenim
Wie~11dN(0,647).
Chteeeveneeennnns nahodna slozka, ex~N(0,67).

Specifikace modelu vychazi z pifedpokladu, ze lokalizace farmy v méné piiznivé
oblasti zplsobuje nartst neefektivnosti oproti hospodateni v produkéné ptiznivych
oblastech, nebot' uvedenym podminkam nemusi byt plné pfizpGisobena vyrobni
struktura, plemennd 1 druhovd skladba. Objem ziskanych dotaci na hektar
obhospodaiované pidy pusobi proti raciondlnimu chovani farem, které se prendsi

do miry technické neefektivnosti a pozitivné ji ovliviiuje. Spotieba materidlu
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a energie na hektar vyjadiuje vliv dalSich vyrobnich faktori, které ovliviiuji produkci
farmy a miru jeji neefektivnosti, respektive miru technické efektivnosti, jejiz funkci
lze z uvedeného modelu ziskat jednoduchou Upravou dle vztahu 4.2.3.

Specifikovany rekurzivni model lze dle odborné literatury odhadovat dvéma
zpisoby. Battese a Coelli (1995), navrhuji provézt simultanni odhad modelu
metodou maximalni vérohodnosti, coZz umoznuje kvantifikaci vSech regresnich
parametrl v jediném odhadu. Uvedeny zplsob odpovida vySe popsanému zahrnuti
heterogenity miry technické neefektivnosti do specifikace modelu, viz vztah 4.2.25.

Bravo-Ureta a Pinheiro (1997) naopak navrhuji dvoufazovy postup,
v némz je nejprve odhadnuta hranicni produkéni funkce a nasledné je urCena mira
technické neefektivnosti pro k-ty subjekt a obdobi ,t“. Kvantifikovand mira
technické neefektivnosti (wy) v logaritmickém vyjadieni se stdva vysvétlovanou
proménnou druhé funkce ve vztahu 4.2.33.

Kyi a von Oppen (1999) dodéavaji, Ze nulovd hodnota miry technické
neefektivnosti znamena, Ze zkoumana farma je plné (tedy 100%) efektivni,
tzn. produkuje na hranici produkénich moznosti. Je-li naopak [ux/>0, lezi produkce
farmy, jak uvadi Basnayake a Gunaratne (2002), pod hranici produkéni moznosti.

V odborné literatute lze najit kritiku obou vySe uvedenych postupi.
Simultdnnimu odhadu je vytykdna matematickd naroc¢nost, druhému postupu
nekonzistence v predpokladech o faktoru neefektivnosti. V prvni fazi odhadu je totiz
predpokladano nezavislé a identické rozd€leni faktoru neefektivnosti, zatimco
v druh¢é fazi je mira technické neefektivnosti funkci faremné specifickych faktort,
coz, dle Coelliho (1995), implikuje, Ze uvedena mira neefektivnosti nemlize mit
identické rozdéleni.

Statistickd vyznamnost parametrd vysvétlujicich proménnych ve funkci technické
neefektivnosti byla testovdna LR testem snulovou hypotézou, ptedpokladajici
nulovy vliv vysvétlované proménné na vysi technické neefektivnosti a jeji zmény,
tj. Ho: 6;=0 pro j =1,2,...J. Pfijeti uvedené hypotézy znamena, ze zvolené proménné
nevysvétluji technickou neefektivnost.

Odhady hrani¢nich produkcnich funkci byly provedeny ekonometrickym
softwarem LIMDEP, verze 9.0 a ke grafickému znazornéni bylo vyuzito softwaru

PCGive, verze 5.0.
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4.2.1 Aplikace hrani€ni produkéni funkce

Kvantifikovand hrani¢ni produkéni funkce byla vyuzita k analyze vhodnosti
ekologické, ¢i konvenéni technologie ve zkoumanych podnicich. K uvedenému tcelu
byla pouzita modifikace postupu navrzeného Kumbhakarem et al. (2009),
ktery kvantifikuje produkéni mezeru, reprezentujici rozdil mezi maximalné
dosazitelnou produkci a potencidlni produkci, kterou Ize ziskat ekologickou
technologii.

Za ucelem kvantifikace produkéni mezery byl vyuZzit odhad hrani¢ni produkéni
funkce modelu Pitta a Leea s heterogenitou a heteroskedasticitou,
a to jak pro ekologicky produkcni systém, tak pro technologii konven¢ni. Odhadnuté
modely byly vyuzity ke kvantifikaci teoretickych hodnot potencidlni produkce
ekologické a konvencni produkéni technologie.

Zminéné teoretick¢é hodnoty potencidlnich produkti byly ziskany dosazenim
skutecnych hodnot vysvétlujicich proménnych v podobé skupinovych praméra
za sledované cCasové obdobi, které reprezentovaly priamérné disponibilni zdroje
jednotlivych subjekti. Uvedenym zptisobem byl kvantifikovan primérny potencidlni

produkt dosaZitelny v daném subjektu ekologickou technologii (¥, ) a potencialni
produkt, ktery je realizovatelny technologii konvenéni ( Yy, ).

Z uvedenych prumérnych potencialnich produkti byla nasledné kvantifikovana
maximalni hodnota produkce, viz nasledujici vztah:

?MAX,k = max{?EZ,k ) };KZ,k } (4.2.34)

Produk¢ni mezera byla vycislena jako rozdil mezi vySe definovanou maximalni
produkci a potencidlni produkci ziskanou v daném subjektu ekologickou produkéni
technologii:

PM =YAvMAX,k —I}Ez,ka (4.2.35)

kde: PMy.....produk¢éni mezera k-t¢ho subjektu.

Dle Kumbhakara et al. (2009) kladna produkéni mezera u ekologické farmy byla
interpretovana jako ztrata produkce v disledku vyuziti ekologické produkéni
technologie. V uvedeném piipad¢ je ekologicky produkéni systém pro dany podnik
ménécennou technologii a prechod na konvencni systém by umoznil zvyseni objemu
produkce pfi stejné vysi disponibilnich zdroji. Naopak zapornd produkéni mezera

u ekofarem reprezentovala ménécennost konvencni technologie pro dany subjekt.
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Ptechod na konven¢ni systém neni v uvedeném piipad¢é zadouci, nebot’ by nezvysil
vyprodukovany objem statki.

U konvencnich podnikd kladna hodnota produkéni mezery symbolizovala
vhodnost konvenéni technologie, naopak pii zdpornd hodnoté by transformace
na ekologicky produkéni systém zvysila objem produkce sledovaného podniku.

Uvedeny postup byl rovnéz aplikovan na model Battese a Coelliho s rozdilem

vyuziti skute¢nych hodnot jednotlivych obdobi, nikoli hodnot primérnych:
YAMAX,kt = max{i}EZ,kt ) );KZ,kt } (4.2.36)
PM,, :?MAX,kt _);EZ,ktv (4-2-37)

kde: PMy;.....produkéni mezera k-tého subjektu v Case t.

Model Battese a Coelliho tak umoznil posoudit i vyvoj produkéni mezery

jednotlivych podniki v Case.

4.2.2 Model binarni volby

Vysledky vyse uvedenych analyz efektivnosti ekologického zemédé€lstvi vyustily
v konstrukci modelu, ktery definoval zakladni motivy realizace ekologického
systému hospodateni. Zminovany model byl konstruovan v podobé modelu bindrni
volby, jehoz specifickym rysem je nula-jednickova vysvétlujici proménna.
Model binarni volby byl konstruovan dle Wooldridge (2002) v podobé& linearniho
pravdépodobnostniho modelu (LPM) realizace ekologické technologie:
P14, =1x;,) = x}, B, (4.2.38)
kde: Ik..... bindrni vysvétlovana proménnd, reprezentujici volbu technologie
k-tého subjektu v Case t, a nabyvajici hodnoty 0 pro konvencni
technologii a hodnoty 1 pro ekologicky zpiisob hospodateni,
Xkt..... vektor skutecnych hodnot faktord, ovliviujici volbu ekologického
zpiisobu hospodareni v k-tém subjektu v ¢ase t o rozméru [JXN],
B...... vektor regresnich koeficienti o rozméru [Jx1], vyjadiujici vliv
vysvétlujicich proménnych na pravdépodobnost vyskytu daného jevu,
j=12,.J,n=12,..N, k=12, K,t=12,..T.

Dle Wooldridge (2002) lze rovnéz doplnit pravdépodobnostni model volby
konvencni technologie, viz nasledujici vztah:

P(I}, =0x;,) =1-(x;, ). (4.2.39)
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Specifikace vyse uvedeného modelu pravdépodobnosti realizace ekologické
technologie byla zaloZzena na predpokladech, kter¢ determinuji chovani
zemédelskych subjektii. Primarné byl uvaZovan pozitivni vliv dotaci na podporu
ekologického zemédélstvi na realizaci alternativni produkéni technologie. Mezi
faktory vysvétlujici volbu ekologického systému hospodaieni byl zvolen objem
dotaci, ziskanych zemédélskym subjektem v piedeslém obdobi, v pfepoctu na hektar
obhospodafované piady. Hypotéza o vlivu zminované proménné vychazela
z predpokladu, Ze objem dotaci ziskanych ekologickou farmou pfevysuje objem
dotaci obdrzenych konvencnim podnikem, nebot’ ekofarmy mohou Cerpat vSechny
dotace, které jsou k dispozici konvenénim podnikiim, navic jsou vSak podporovany
dota¢nim titulem zaméfenym pouze na ekologické zeméd¢lstvi. Na zakladé
uvedeného byl pfedpokladan pozitivni vliv vySe dotaci, které subjekt obdrzel
v predeslém obdobi, na realizaci ekologické technologie v nasledujicim obdobi.

Dal$im uvazovanym faktorem byl objem trzeb, které byly ziskany zkazdého
hektaru obhospodafované pudy v predeslém obdobi, s predpokladem negativniho
vlivu uvazované proménné na pravdépodobnost realizace ekologické technologie.
Bioprodukty mohou byt sice realizovany za vyssi prodejni cenu, nicméné uvedeny
nartst trzeb zcela nekompenzuje ztraty produkce v ramci ekologického systému
hospodateni ve vztahu ke konvenénim vynosiim. Vyrobce, rozhodujici se na zakladé
vyse trzeb z hektaru obhospodafované pudy, bude pravdépodobné uptednostiiovat
konvencni zemédélstvi pred zemédelstvim ekologickym.

Z analyzy hrani¢ni produk¢ni funkce byla ziskana dal$i proménna s potencialnim
vlivem na pravdépodobnost realizace ekologické technologie - mira technické
neefektivnosti dosazend podnikem v predeSlém obdobi a kvantifikovana modelem
Battese a Coelliho. VIliv uvazované proménné je podminén snahou subjektii
o optimalizaci produk¢éniho chovani. Z uveden¢ho diavodu vysoka neefektivnost
by méla motivovat k realizaci efektivnéjSi technologie, kterou je dle vysledkil
predeslych analyz technologie konvencni.

Mezi vysvétlujici proménné modelu pravdépodobnosti realizace ekologické
produkéni technologie byla zafazena rovnéz velikost podniku, reprezentovana
Sestibodovou §kélou, odpovidajici hektarové vyméfe obhospodaiované pudy.
Hodnota Sest reprezentovala nejvétsi podniky, které obhospodatrovaly vice nez 2 000

ha, zatimco hodnota jedna byla pfifazena podnikim hospodaficim na nejnizsi
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vymeéte, tj. do 99 ha zemédélské pldy, viz priloha €. 2. Predpokladan byl negativni
vliv velikosti zeméd¢€lského podniku na realizaci ekologické technologie.

Formaln¢ 1ze zkoumany model volby technologie zapsat ve specifikaci modelu

nahodnych efektt nasledujicim vztahem®:
Py =Wxjw) = a+ ByVig + Bou DHy 1 + P NEE, 1+ BreTRy -y + €, + 1y, (4.2.40)

kde: Viteovovooiiiiiiaiii. velikost k-tého subjektu v Case t,
D)3 P P objem dotaci na hektar obhospodatrované ptdy,
ziskanych k-tym subjektem v case (t-1),
NEFgtq.eeeeiiiiin, mira technické neefektivnosti k-tého subjektu
v Case (t-1),
N O P vyse trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb,

odpovidajici k-tému subjektu v Case (t-1),

[y konstanta modelu,
BV DHTRNEF-«« veeveene regresni koeficienty,
| binarni zavisle proménna, odpovidajici k-tému subjektu

v Case t a nabyvajici hodnoty 0 pro konvenéni
zemédelsky podnik a hodnoty 1 pro ekologickou farmu,

R nahodna slozka modelu s pfedpokladanym normalnim
rozdélenim e ~N(0,6°),

1 faremni specifikum k-tého subjektu s ptedpokladanym
normalnim rozdélenim uk~N(0,c5u2),

k=12,.K,t=12,.T.

Odhad parametri uvedeného modelu byl proveden zobecnénou metodou
nejmensich ¢tverci, viz kapitola 4.1.2.2 Model nahodnych efektt.

Statistickd vyznamnost odhadnutych parametr byla, dle metodiky Wooldridge
(2002), testovana t-testem. Shoda odhadnutého modelu s daty byla méfena
koeficientem vicenasobné determinace a testovana F-testem.

Z davodu kritiky vypovidajici schopnosti LPM modelu (viz Green, 2008a)
zalozené¢ na skutecnosti, Ze predikované hodnoty vysvétlované proménné LPM
se mohou nachézet mimo interval <0,1>, byl odhadovan rovnéz tzv. indexni model,
ktery omezuje zavislost pravdépodobnosti na vysvétlujicich proménnych. LPM

model byl nasledné¢ pouzit pouze pro komparaci s uvedenym indexnim modelem.

> Kromé& vyse uvedené specifikace modelu byl odhadovan rovnéz model, obsahujici vliv dalich
proménnych, napiiklad cenového zvyhodnéni bioproduktii oproti produktim konvenénim ¢i vysi
sazeb dotaci na podporu ekologického zemédélstvi. Odhad uvedeného modelu vSak nedosahoval
pozadovanych statistickych vysledkt, viz ptiloha €. 3.
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Nicméné Wooldridge (2002) namitd, Zze pokud je cilem analyzy modelu binarni
volby pouze stanoveni vlivl vysvétlujicich proménnych na pravdépodobnost vyskytu
daného jevu, neni vySe uvadéna nevyhoda LPM modelt podstatna.

Indexni model byl odhadovan v podobé probit modelu, ktery je zalozen
na predpokladu normalniho rozdéleni hustoty pravdépodobnosti vyskytu daného
jevu. Kumbhaker et al. (2009) definuje probit model volby pfislusné technologie

(v uvaZzovaném piipadé technologie ekologické) nasledujicim vztahem:

P, =y, up) = O(xp, B+uy), (4.2.41)
(z) = ¢(z = J (4.2.42)
GZ GZ
| _(-2)
- 2. 4.2.43
#(2) Ny e ( )
z=(x, p)+uy, (4.2.44)
kde: @(.)... standardizovand kumulativni funkce normalniho rozd¢leni (CDF),
e standardni normalni hustota pravdépodobnosti,
Ogzevenn. smérodatnd odchylka proménné z. (Green, 2008a;

Wooldridge, 2002)

Odhad parametri uvedené¢ho modelu byl, za ptfedpokladu standardizovaného
normdlniho rozdéleni ndhodné slozky modelu e~N(0,1) a normalniho rozdéleni
faremnich specifik ue~N(0,0,>), proveden metodou maximalni vérohodnosti

s nasledujici log-pravdépodobnostni funkci:

+oof T,

K
logL = Zlog I H(D(,H’xk, to,u)’ [1—(D(ﬂ'xk, +o,uy )]1_“’ }é(uk)duk, (4.2.45)
k=1

o el

kde: oy...... rozptyl faremnich specifik. (Green, 2007)

Shoda ziskanych odhadi sempirickymi daty byla méfena McFaddenovym
PseudoR™:

PseudoR” = 1-( log L j (4.2.46)
log L,
log L, = N[Plog P+ (1- P)log(1- P)] (4.2.47)

kde: log L...log-pravdépodobnostni funkce odhadnutého modelu,
P....... podil poctu zavisle proménnych, které nabyvaji hodnoty 1,
na celkovém poctu zavisle proménnych vybérového souboru.
Green (2008a)
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Statisticka vyznamnost modelu jako celku, zalozend na testovani nulové
hypotézy, predpokladajici, ze vSechny regresni koeficienty nabyvaji nulové hodnoty,
byla zkouméana Likelihood Ratio testem:

LR =2(log L—log L, ). (4.2.48)

LR statistika byla srovnana s kritickou hodnotou y* na zvolené hlading
vyznamnosti (0=5%) a s jednim stupném volnosti. Nulovd hypotéza
byla dle Gujaratiho (2003) zamitnuta, pievysila-li LR statistika vySe uvedenou
kritickou hodnotu.

Likelihood Ratio test byl vyuzit rovnéz pro testovani adekvatnosti specifikace
modelu v podobé modelu ndhodnych efekt. LR statistika byla v uvedeném ptipadé
ziskana dle vztahu 4.2.30, ktery je uveden v pfedchozi kapitole, s omezenou
log-pravdépodobnostni  funkci, reprezentujici odhad modelu bez zohlednéni
mezifaremni variability. LR statistika byla komparovana s kritickou hodnotou x>
na 5% hladiné¢ vyznamnosti a s jednim poctem stupiii volnosti. Nulova hypotéza
predpokladajici nepfitomnost faremni variability byla zamitana, pievysila-li hodnota
LR statistiky danou kritickou hodnotu y*.

Statistickd ~ vyznamnost  odhadnutych  parametrii  byla  testovéna,
kromé standardniho t-testu, také Likelihood Ratio testem. Testovaci statistika
byla v uvedeném piipad¢ stanovena a hodnocena dle vztahu 4.2.30, ktery je uveden
v predchozi kapitole. Nulova hypotéza, predpokladajici nulovou hodnotu parametru
zkoumané proménné, byla dle LR testu zamitdna, prevysila-li LR statistika kritickou
hodnotu y* na 5% hlading vyznamnosti a s jednim po&tem stupiiti volnosti v ptipadé
testovani parametru jedné proménné.

Konzistentnost parametrti modelt binarni volby je dle Greena (2008a) zavisla
na homoskedasticit¢ nahodné¢ slozky modelu a na spravnosti specifikace.
Opomenuté proménné zptsobuji nekonzistenci odhadovanych parametrti zahrnutych
proménnych, i kdyz s nimi nejsou korelovany. Z uvedeného diivodu byla specifikace
modelu testovana rovnéz vysSe uvedenym LR testem. Nicméné Wooldridge (2002)
uvadi, Ze ptipadna heteroskedasticita, ¢i existence opomenutych proménnych
neovliviiuje smér psobeni vysvétlujicich proménnych, tedy pti analyze pouze sméru
pusobeni vysvétlujicich proménnych na pravdépodobnost vyskytu daného jevu lze

uvedené poruseni predpoklada binarniho modelu opomenout.
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4.3 Datova zakladna

Prvotnim zédmérem bylo ve vyzkumu produkéni schopnosti a technické
efektivnosti ekologického zemédélstvi vyuzit panelova data naturdlnich ukazatelt
spotfeby vyrobnich faktorti a vysledné produkce vybranych komodit, ziskana
anketnim Setfenim na ekofarmach za obdobi let 2004-2008. Divodem pouziti
panelovych dat, které obsahuji prifezovou i Casovou dimenzi, byla kompenzace
absence dostateCné Cetnosti agregovanych udaji obsazenych v ¢asovych tadach,
potencial analyzy individudlni diferenciace sledovanych podnikl pii zachovani
moznosti modelovani dynamiky vyvoje zahrnutych proménnych, zvySeni poctu
stupiti volnosti a snizeni kolinearitu mezi vysvétlujicimi proménnymi, a tedy
v kone¢ném diisledku zlepSeni vydatnosti ekonometrickych odhada.

Za ucelem ziskdni uvedenych dat bylo primérné¢ osloveno 179 ekofarem,
zabyvajici se ekologickym chovem skotu v celém sledovaném obdobi, tj. 58 %
ekofarem se zamétenim pouze na chov skotu evidovanych k 1.1.2007 Ministerstvem
zemé&délstvi CR. Na zikladé telefonického rozhovoru se statutdrnimi zastupci
ekologickych farem byl elektronickou poStou zaslan anketni formulaf, jehoz vzor
je uveden v piiloze €. 4. Navratnost, i po opakovaném kontaktu, dosahla pouze 1 %
zaslanych anketnich formulait.

Z uvedeného divodu byla ve vyzkumu produkéni schopnosti a technické
efektivnosti ekologického zemédélstvi finalné vyuzita panelova data zdkladnich
ucetnich ukazatelii ¢eskych zemédélskych podnikli (pravnickych osob) za obdobi
2004-2008, ktera byla ziskana v podob¢ ucetnich zavérek ve zjednoduseném rozsahu
z databaze Creditinfo Firemni monitor (Creditinfo Czech Republic, s.r.0.).

Zminéna databdze vznikd sbérem zékladnich dat o podnikatelskych subjektech
registrovanych v Ceské republice. Data v podobé& registraénich udaji a povinné
zvetejiiovanych ucetnich vykaza jsou primarné ziskavana z Obchodniho rejstiiku
ajsou pravidelné¢ aktualizovana. Databdze umoziuje kategorizovat jednotlivé
podnikatelské subjekty podle odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC).
Rozliseni ekologického a konvencniho zpisobu hospodafeni vSak databaze
neumoziuje, proto bylo za ucelem vybéru ekologickych podnikd, jejichz data budou
vstupovat do analyzy, vyuzito seznamu ekologickych vyrobcl, zvefejnénych
Ministerstvem zemédélstvi CR v obdobi let 2004-2008.

Z databéze Creditinfo Firemni monitor byly ziskdny Gcetni zdvérky ekologickych

farem, které hospodafily dle zminénych seznamt pouze ekologickym zpisobem
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v celém sledovaném obdobi, a které zvetejnily ucetni zavérku alespont jedenkrat

za dané obdobi. Celkem byla ziskana data od 104 ekologickych farem, pravnickych

osob, se zaméfenim prevazné na smiSenou vyrobu (OKEC 013000). Vybérovy

soubor tak ptfedstavoval z hlediska po¢tu zastoupenych subjektl 40 % zékladniho

souboru pravnickych osob, které provozovaly pouze ekologické zemédélstvi v Ceské
republice.

Zminény rozsah vybérového souboru neumoznoval zobecnéni zavérh
provedenych analyz na tUrovenn zakladniho souboru, proto byla data ziskana
z Firemniho monitoru roz§ifena o data z ucetnich zavérek ekologickych podnikii,
které byly uvefejnény ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku. Rozsah vybérového
souboru byl uvedenym zpilisobem rozSifen na 143 ekologickych podnik,
coz predstavovalo 58 % zékladniho souboru ekologickych podnikd — pravnickych

osob. Vyrobni specializace zkoumaného souboru ekologickych podnikli je uvedena

v nasledujici tabulce €. 4.3.1.

Tab. 4.3.1 — Vyrobni zaméfeni vybérového souboru ekologickych podnikti

OKEC Pocet subjektu %
011000 |Rostlinna vyroba; zelinafstvi, zahradnictvi, sadafstvi 6 4,2%
011100 |Péstovani obili a jinych kulturnich plodin 1 0,7%
011310 |Péstovani ovoce a ofechil 1 0,7%
012100 |Chov skotu 10 7,0%
013000 |Rostlinna vyroba kombinovana se zivo¢isnou vyrobou 120 83,9%

Cinnosti v rostlinné a Zivo&isné vyrob& kromé veterinarnich Ginnosti;

014000 [terénni uprava zahrad, parkd, sadi a jinych zelenych ploch 5 3,5%

Celkem 143 100,0%

Zdroj: viastni zpracovani

Za ucelem komparace byl soubor ekologickych farem dale doplnén ucetnimi
zévérkami konvencnich podnikli. Do vysledné databaze byly zarazeny pravnické
osoby, provozujici zemédélskou vyrobu pouze konvenénim zpiisobem,
které zvetejnily ucetni zavérku alespon za tfi roky daného obdobi, jejichz vyrobni
zaméteni odpovidad vyrobnimu zaméteni vybérového souboru ekologickych farem.

Vytvofeny nevyvazeny panel obsahoval celkem 2 049 pozorovani od 531
zemédelskych podnikli, z nichz 443 pozorovéani reprezentovalo 143 ekologickych
podnikii a 1 606 pozorovani odpovidalo 388 konven¢nim zemé&d¢lskym podnikim.

Konvenéni podniky reprezentovaly z hlediska poctu subjektii z 13 % zékladni

soubor pravnickych osob, provozujici zemédé€lskou vyrobu konvenénim zplsobem.

97



Pragfoznd ekonomicks Produkeni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky
Diserta¢ni prace

Zakladni charakteristika uvedeného vybcrového souboru z hlediska velikostni

a regionalni struktury je uvedena v nasledujicich tabulkach ¢. 4.3.2 a €. 4.3.3.

Tab. 4.3.2 — Velikostni struktura vybérového souboru

Pocet subjekti
Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi

Abs. % Abs. %o

0 -99 ha 10 7% 6 2%
100 - 499 ha 44 31% 42 11%
500 - 999 ha 48 34% 126 32%
1000 - 1499 ha 21 15% 95 24%
1500 - 1999 ha 13 9% 58 15%
nad 2000 ha 7 5% 61 16%
Celkem 143 100% 388 100%

Zdroj: viastni zpracovani

Velikostni struktura vybérového souboru, stanovena dle primérné vymeéry
obhospodaiované pudy, ukazuje na pievazujici zastoupeni podnikii stiedni velikosti,
tj. v intervalu 500 — 999 ha obhospodatované pudy. V souboru ekologickych farem
hospodaftilo s vymérou v uvedeném rozsahu 34 % pravnickych osob. Ve vybérovém
souboru  konven¢éniho  zeméd¢€lstvi  obhospodatovalo  zemédélskou  puadu
ve stanoveném rozsahu 32 % podnikii.

Z regiondlniho hlediska lze charakterizovat vybérovy soubor ekologického
zemédelstvi pfevazujicim hospodatenim v Jihoceském (15 %) a Zlinském (15 %)
kraji. V souboru konven¢nich farem pfevazovala lokalizace do kraje Vysocina,
v némz hospodatilo 18 % vybranych podnikli. Vyznamné bylo rovnéZz zastoupeni
podnikil z Jiho€eského kraje (13 %).

Tab. 4.3.3 — Regionalni struktura vybérového souboru

Pocet subjekti
Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
Abs. Yo Abs. %o

Stiedocesky kraj 3 2% 33 9%
JihocCesky kraj 21 15% 51 13%

Plzensky kraj 12 8% 23 6%

Karlovarsky kraj 13 9% 5 1%

Ustecky kraj 12 8% 15 4%

Liberecky kraj 13 9% 5 1%

Kralovéhradecky kraj 9 6% 36 9%

Pardubicky kraj 1 1% 36 9%
Kraj Vysoéina 1 1% 68 18%
Jihomoravsky kraj 12 8% 43 11%

Olomoucky kraj 7 5% 27 7%

Zlinsky kraj 22 15% 26 7%

Moravskoslezsky kraj 14 10% 19 5%

Hlavni mésto Praha 3 2% 1 0%
Celkem 143 100% 388 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Za ulelem analyzy produkcéni schopnosti a technické efektivnosti byla data
z GCetnich zavérek dale doplnéna o vyméry obhospodafované pldy ziskané

z databaze LPIS a ze seznamt ekologickych zemédélct, zvetejnénych Ministerstvem
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zemédélstvi CR, dale o hodnoty poskytnutych dotaci v &élenéni na pfimé platby
(predstavujici souhrn plateb SAPS, TOP-UP, oddélené platby za cukr, podpory
pestovani energetickych plodin a odd€lené platby za rajata) a ostatni dotace
(obsahujici ostatni datace poskytované z EAFRD a EZZF) ziskané z databaze SZIF.
U ekologickych podniki byly z ostatnich dotaci vyc¢lenény penézni transfery,
poskytované v ramci titulu Al. Ekologické zemédélstvi Horizontalniho planu
rozvoje venkova v letech 2004-2006 a dotace v ramci titulu II 1.3.1.1 Ekologické
zeméedélstvi Programu rozvoje venkova v letech 2007-2008.

Vedle dotaci a ptidy byl rovnéz doplnén primérny pocet pracovnikil, stanoveny
jako podil mzdovych nakladi a primérné roéni mzdy v zemédé€lstvi v daném roce
avkraji sidla piislusného subjektu. Primérné mzdy byly ziskany zdat Ceského
statistického utradu.

Zpracovani analyzy produkéni schopnosti a technické efektivnosti rovnéz
vyzadovalo vymezeni ukazatele celkové produkce sledovanych podnika. Uvedeny
ukazatel byl stanoven jako soucet vykonl a spotfeby vlastniho meziproduktu.
Hodnota spotiebovaného meziproduktu neni v Gcetni zavérce definovana, proto byla
dale vycislena v podobé¢ spotieby vlastnich osiv a krmiv v penéznich jednotkach dle

nasledujiciho vztahu:

M_/kl :TCjkt .l_/l’ (4.3.1)
M.

oM (4.3.2)
J cht

kde: Mjkt
TCik....celkové naklady k-té farmy v roce t,

penézni hodnota meziproduktu k-t¢ farmy v roce t,

koeficient meziproduktu j-té specializace vyroby v Case t,

spotieba vlastnich osiv a krmiv j-té specializace vyroby v Case t,

celkové naklady j-té specializace vyroby v Case t,

k=12,..K,t=12,..T,j=12,.J .

Data potfebna pro stanoveni koeficientu meziproduktu v jednotlivych
specializacich vyroby byla ziskana z databaze FADN CZ - standardni vystup
pravnickych osob v obdobi 2004-2008 v ¢lenéni na polni vyrobu, smiSenou vyrobu
achov skotu. Verejné dostupna cast databdze FADN neumoznila vymezeni
potiebnych ukazatelti v ekologickém zeméd¢lstvi, proto bylo rovnéz vyuzito Setfeni
nakladovosti a vynosnosti vybranych ekologickych produkti, publikované

autorskym kolektivem Polackova et al. v roce 2005. V disledku sledovani
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nakladovosti zminénymi autory za jednotlivé produkty, vznikla nutnost agregovat
meziprodukty jednotlivych komodit do vysSe definovanych specializaci vyroby.
Agregace pro smiSenou vyrobu byla provedena na zakladé¢ vazenych primért
meziproduktii nejvyznamnéjSich komodit Ceské ekologické rostlinné a Zivocisné
vyroby, definovanych u rostlinnych produkti na zaklad¢ zastoupeni na ekologicky
obhospodaifované orné¢ pidé¢ a podilu na naturdlni produkci ekologické rostlinné
vyroby a u zivoc¢isné vyroby dle podilu celkového poctu zvifat chovanych
na ekofarmach a  celkového poctu  certifikovanych  zvifat  (vhodnéjsi
ukazatel - napt. produkce v naturdlnich jednotkach - nebyl za sledované obdobi
k dispozici). Konkrétné byly zminénymi komoditami nésledujici produkty rostlinné
vyroby - psenice ozimé, pSenice $palda, tritikale, oves a jeémen jarni. Zivo¢isnou
vyrobu reprezentoval vykrm skotu a chov krav bez trzni produkce mléka (KBTPM)).
Vahami bylo primérné zastoupeni vybranych plodin na orné ptad¢ a podil vybranych
kategorii skotu na celkovém poctu certifikovaného skotu, viz Darmovzalova
a Koutna (2007, 2008). Agregace pro polni vyrobu obsahovala pouze meziprodukty
zminénych obilovin. Meziprodukt chovu skotu byl stanoven agregaci meziproduktt
vykrmu skotu a KBTPM.

Vliv cenového vyvoje byl u vybranych proménnych (produkce, spotieba
materidlu a energie) eliminovan pfevodem naredlnou hodnotu prostfednictvim
indexti cen zemédélskych vyrobceii se zohlednénim vyrobni specializace a indexii cen
vstupti do zem&dglstvi, zvefejndnych Ceskym statistickym ufadem se zakladnim
obdobim roku 2005. Zde je nutné konstatovat, ze realnd hodnota vyse zminénych
ukazateli byla stanovena za pouziti komplexniho indexu cen zemédé€lskych vyrobceii
a cen vstupti do zemé&délstvi bez rozliSeni na ekologické a konvenéni zeméedélstvi,
nebot’ zmény cen ekologickych zemédé€lskych vyrobei nejsou sledovany a oslovené
ekologické farmy nebyly ochotny tidaje o cenach poskytnout. Uvedenym zplsobem
mohlo dojit k uréitému zkresleni, jehoz vliv lze povazovat na zaklad¢ vysledki
rozhovorti s ekologickymi zemédélci za nevyznamny, nebot’ v rozhovorech byl
potvrzen piedpoklad o zanedbatelnych diferencich ve vyvoji vykupnich cen
ekologické a konvenéni produkce. K obdobnému zavéru lze dojit také srovnanim
vyvoje cen ekologického a konvenéniho zeméd¢lstvi, viz Polackova et al. (2005).

Na zavér byl pro ucely analyzy efektivnosti doplnén tidaj o lokalizaci farmy

v méné piiznivé oblasti (LFA), a to na zdklad¢ okresu sidla farmy a seznamu obci
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a katastralnich uzemi zafazenych do LFA, jenz vypracovalo Ministerstvo
zemédélstvi CR.

Panelova data byla dale ocisténa o netplna pozorovani. Odstranény byly veskeré
ptipady s chybéjici, nulovou, nebo zapornou hodnotou vykoni, mzdovych nékladii
astalych aktiv. Dale byla data ociSténa o odlehld pozorovani, jejichz vyskyt
byl analyzovan pomoci grafické analyzy produktivity prace, produktivity pudy
a produktivity kapitalu. Celkem bylo odstranéno 125 pozorovani, z nichz 52 nalezelo
ekologickym podnikim a 73 podnikim konvenénim. Vysledny soubor dat,
pouzivany k odhadiim, obsahoval 1923 pozorovani 508 podnikli, z nichz 390
pozorovani reprezentovalo 129 ekologickych podnikl a 1 533 pozorovani nalezelo
379 konvencnim farmam. Ekologické podniky reprezentovaly zikladni soubor
z 52 %. Moznost zobecnéni vysledkil na zakladni soubor tedy zlstala i po upravé dat

zachovana.
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5 Vysledky

5.1 Deskriptivni analyza vybérového souboru

Ceské ekologické zemédélstvi se dle statistickych Setfeni provadénych
Ministerstvem zemédélstvi CR a Ustavem zemé&délské ekonomiky a informaci
nachazi ve fazi rozvoje — pocet ekologickych zemédé€lct nartista, zvySuje se pocet
ekologicky obhospodatované pldy, pozitivni vyvoj vykazuje i ekologicka produkce.
Naproti tomu konvencni zeméd¢€lstvi lze charakterizovat klesajici vymérou
obhospodarované pudy i poklesem produkce. Nazorné srovnani protichiidnych
vyvojovych tendenci je, na pfikladu vyméry obhospodafované pudy, uvedeno
v piiloze €. 5. Obdobné vyvojové tendence vykazuji 1 podniky vyb&rového souboru,
jejichz vyvoj je na nékolika vybranych ukazatelich v podobé priimért ptislusnych
prafezovych Setfeni v jednotlivych letech sledovaného obdobi uveden v tabulkach

¢.5.1.1ac. 5.1.2.

Tab. 5.1.1 — Ro¢ni praméry hodnot vybranych ukazateli vybérového souboru ekologického
zemédelstvi a jejich mezirocni indexy

2004 2005 2006 2007 2008 05/04 06/05 07/06 08/07
JProdukee s.c. [tis. K¢] 10721 10787 12175 11294 11497 1,006 1,129 0,928 1,018
IProdukce b.c. [tis. K¢] 11707 10858 12312 12953 14137 0,927 1,134 1,052 1,091
[Vykony [tis. K¢] 8615 7977 8855 9825 10532 0,926 1,110 1,110 1,072
Trzby za vlastni vyrobky a
sluzby [tis. K¢] 8510 7742 8205 9459 10412 0,910 1,060 1,153 1,101
Dotace [tis. K¢] 6900 7703 7902 9366 10776 1,116 1,026 1,185 1,151
|Prl°1mérny pocet pracovnikii [o0s] 16 16 18 19 22 1,000 1,108 1,080 1,128
IPﬁda [ha] 887 809 811 834 880 0,912 1,002 1,029 1,055
Stala aktiva [tis. K¢] 12347 15073 17301 19976 20985 1,221 1,148 1,155 1,051
IDlouhodoby nehmotny majetek
[tis. K¢&] 280 679 260 132 77 2,427 0,382 0,509 0,581
IDlouhodoby hmotny majetek [tis.
K¢] 12133 13248 15354 16100 19824 1,092 1,159 1,049 1,231
Dlouhodoby finan¢ni majetek
[tis. K¢&] 1137 4755 4479 7844 1683 4,180 0,942 1,751 0,215
|Sp0t1“‘eba materiilu a energie [tis.
K¢] 4402 4230 5479 5413 5478 0,961 1,295 0,988 1,012
Vysledek hospodateni za ticetni
obdobi [tis. K¢] 1702 1535 1991 2704 2694 0,902 1,297 1,358 0,996

Zdroj: vilastni vypocet

Produkce sledovanych ekologickych podnikli v béznych cenach vykazovala
v pruméru od roku 2005 rostouci tendenci, viz tabulka €. 5.1.1. Ze srovnéni roku
2008 a vychoziho obdobi (r. 2004) je patrny nartst produkce ekologickych podnikt
0 20,7 %. Na uvedenych zménach se v priméru ze 74 % podilely vykony, sestavajici

z trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb, zmény vnitropodnikovych zasob
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a aktivace, které se za sledované obdobi zvySily o 22 %. Objemové nejvyznamné;si

polozkou vykont byly trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb, které se v priméru
podilely z 97 % na celkové hodnoté vykond.

Vyse popsany vyvoj produkce v béznych cenach neodrazi skute€nou zménu
objemu naturdlnich statki produkovanych sledovanymi farmami. Uvedeny
nedostatek byl eliminovan vyuzitim ukazatele produkce ve stalych cenach.
Z tabulky €. 5.1.1 je patrné, Ze naturalni produkce rostla do roku 2006, kdy prevysila
hodnotu roku 2004 o 14 %. Opacny vyvoj realné produkce oproti nomindalni veli¢iné
v roce 2005 byl zptisoben poklesem cen v daném obdobi, viz pfiloha €. 6. V roce
2007 naopak doslo k meziro¢nimu poklesu produkce ve stalych cendch o 7 %,
zatimco produkce v béZznych cenach vzrostla o 5 %. Nesoulad vyvoje realné
anominalni veli¢iny lze opét pfisoudit vlivu zmén cen, které zaznamenaly v roce
2007 znaény narist. Obdobné je mozné interpretovat i rozdil mezi 2 % meziro¢nim
zvySenim naturalni produkce a 9 % meziro€nim zvySenim produkce v béznych
cenach v roce 2008.

Vyrobni faktory, z nichz byla uvedend produkce realizovédna, rovnéz vykazaly
rostouci tendenci téméf v celém sledovaném obdobi. Primérny pocet pracovniki
vzrostl za celé sledované obdobi o 35 %. Stald aktiva se zvySila o 70 % vici
vychozimu obdobi, pficemz hlavnim determinantem rustu byl zvySujici se objem
dlouhodobého hmotného majetku, ktery vzrostl o 63 % vi¢i roku 2004,
a ktery v priméru tvofil 90 % stalych aktiv. Primérna vyméra obhospodarované
pudy zaznamenala pokles pouze vroce 2005, kdy se pocet hektart, vyuzitych
ekofarmami snizil o 9 %. V nasledujicich letech dochédzelo k naristu
obhospodatované pudy, nicméné ani v roce 2008 nebylo dosazeno vyméry roku
2004.

Ekonomickou situaci sledovanych ekofarem vyznamné ovlivnil také vyvoj
ziskanych dotaci, jejichz vySe téméf odpovidala hodnoté trzeb za prodej vlastnich
vyrobkl a sluzeb. Primérné dosahl objem ziskanych dotaci 96 % hodnoty trzeb
za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb. V roce 2008 dokonce sledované ekologické
podniky ziskaly v priméru vice finan¢nich prostfedkii z dotaci nez z prodeje
vlastnich vyrobkli. Objem ziskanych dotaci nartstal v celém sledovaném obdobi
avroce 2008 jeho hodnota piekrocila o 56 % objem dotaci ziskany v roce 2004.

Pozitivni vyvoj dotaéni politiky vyznamné ovlivnil i kone¢ny vysledek hospodateni
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sledovanych ekofarem, které v priméru zakoncovaly pfislusnd uctovaci obdobi
se ziskem ve vysi dvou miliont korun.
Vyvoj vybranych ukazatelli v podnicich, reprezentujici konvencni zeméd¢lstvi,

je uveden v tabulce ¢. 5.1.2.

Tab. 5.1.2 - Roc¢ni priméry hodnot vybranych ukazateli vybérového souboru
konvenéniho zeméd¢lstvi a jejich mezirocni zmény

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 0504 [ 0605 | 0706 | o08/07
|Produkee s.c. [tis. K¢ 499314 | 50849,6 | 481534 | 454502 ] 37138,1 | 1,018 | 0947 | 0944 | 0817
[Produkee b.c. [tis. K] 55308,2 | 50849,6 | 48733,3 | 538352 | 481063 ] 0919 | 0958 | 1,105 [ 0,894
Vykony [tis. K&| 47011,7 | 428974 | 412812 | 478749 | 43108,5] 0912 | 0962 | 1,160 [ 0,900
Trzby za vlastni vyrobky a sluzby
Jisis. k& 432904 | 40864 | 394557 | 454226 | 388354 0944 | 0966 | 1,151 | 0855
IDotace [tis. K] 4288,68 | 7310,08 | 8059,79 | 9233,49 | 7658,65| 1,705 | 1,103 | 1,146 | 0,829

|Prl°1mérny pocet pracovniki [os] 60,6 56,8 53,9 52,7 434 0,937 0,950 0,977 0,823

IPﬁda [ha] 1334,47 | 1276,06 | 1261,47 | 1283,34 | 113546 ] 0,956 0,989 1,017 0,885
Stala aktiva [tis. K¢] 44821,3 | 44740,7 | 45532,5 | 49810,5 | 45568,1 ] 0,998 1,018 1,094 0,915
Dlouhodoby nehmotny majetek
[tis. K¢] 286,462 864 1152,65 | 867,986 | 127,426 ] 3,016 1,334 0,753 0,147

|Dlouh0d0by hmotny majetek [tis.

K¢ 42089,8 | 41845,4 | 42576,9 | 46993,5 | 43471,2 | 0,994 1,017 1,104 0,925
IDlouhodoby finanéni majetek [tis.

|Ké] 3197,1 | 3049,87 | 3111,22 | 3013,8 | 2030,18 ] 0,954 1,020 0,969 0,674

|Sp0tr"eba materialu a energie [tis.

K¢ 22950,9 | 21053,4 | 22424,2 | 24680,8 | 231088 ] 0,917 1,065 1,101 0,936
Vysledek hospodai‘eni za ucetni
obdobi [tis. K¢] 3170,94] 1715,08] 1870,55| 4847,58] 1859,63] 0,541 1,091 | 2,592 | 0,384

Zdroj: vilastni vypocet

Priméma produkce sledovanych konvenc¢nich podnikit v béznych cenach
s vyjimkou roku 2007 klesala s primérnym mezirocnim poklesem ve vysi 8 %.
V roce 2008 tak dosahla pouze 87 % hodnoty roku 2004. Podil vykontli na hodnoté
produkce v béznych cenach byl u konvecniho zemédé€lstvi jeste vyznamnéjsi
nez u zemé&delstvi ekologického, nebot’ primérny podil vykonli na nominalni
produkci dosahoval hodnoty 87 %. Podil trzeb za prodej vlastnich vyrobk a sluzeb
byl v obou produkénich systémech srovnatelny. V konvenénim zeméd€lstvi tvoftily
trzby 94 % hodnoty vykond.

Rovnéz naturalni produkci lze u konvenéniho zemédé€lstvi charakterizovat
klesajici tendenci s vyjimkou roku 2005. Nejvyraznéjsi pokles 1ze konstatovat v roce
2008, kdy v duasledku snizeni vSech vyrobnich faktort, doslo k meziro¢nimu poklesu
produkce ve stalych cenach o 18 %.

Vyvojové tendence produkce doprovazela zména objemu zapojenych vyrobnich

faktorti. Obhospodafovana pida s vyjimkou roku 2007 v celém sledovaném obdobi
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klesala a v roce 2008 dosahla 85 % hodnoty roku 2004. Obdobnou vyvojovou
tendenci vykéazal vyrobni faktor prace. Primérny pocet pracovniki se za celé
sledované obdobi sniZil o 28 %. Nejvyraznéjsi pokles lze zaznamenat v roce 2008,
kdy doslo k meziro¢nimu poklesu o 18 %. Stala aktiva, reprezentujici vyrobni faktor
kapital, klesala pouze do roku 2006, kdy byl jejich vyvoj oziven nejen dlouhodobym
hmotnym majetkem, ktery ve struktufe stalych aktiv zaujimal v priméru 94 %,
ale rovnéz rastem dlouhodobého nehmotného a finanéniho majetku. Do konce roku
2007 doslo ve sledovanych podnicich konvenéniho zemédélstvi k dalSimu nértstu
stalych aktiv, meziro¢né¢ o 9 %. Determinantem uvedeného rustu bylo vSak pouze
navySeni dlouhodobého hmotného majetku, jehoz objem se meziro¢né zvysil o 10 %.
Naopak dlouhodoby finan¢ni majetek a ptedev§im dlouhodoby nehmotny majetek
vykéazal oproti roku 2006 pokles, ktery pokracoval i vroce 2008, kdy doslo
k omezeni rovnéz dlouhodobého hmotného majetku (o 7 % vaci r. 2007) a tedy
celkové stalych aktiv (o 8 % vici r. 2007).

Objem ziskanych dotaci u konven¢nich podnikil v priméru nartstal aZ do roku
2007, kdy dosahl oproti vychozimu obdobi r. 2004 dvojnasobné hodnoty. Nasledujici
rok doslo k poklesu finanénich prostiedka ziskanych v podobé dotaci, meziroéné
0 17 %. Zakladni determinant uvedeného poklesu 1ze identifikovat ve snizeni vyméry
obhospodatované ptdy (o 11 % vici r. 2007).

Dotacéni politika vyznamné ovlivnila hospodateni i v konvencnich podnicich,
nebot’ penézni prostiedky ziskané v podobé dotaci dosdhly v pruméru 18 %
finan¢nich zdrojl ziskanych prodejem vlastnich vyrobkti. Ve srovnani s ekologickym
zemédelstvim lze vSak hospodateni konvenénich podnikii povazovat za méné zavislé
na finan¢ni podpofe ze strany statu a Evropské unie.

Popsany vyvoj lze shrnout vzajemnym srovnanim ekologickych a konven¢nich
podnikl zastoupenych ve vybérovém souboru. Zminéna komparace je znazornéna
v grafu ¢. 5.1.1, ktery zobrazuje vyvoj primérnych hodnot vybranych ukazatelii
v prepoctu na hektar obhospodarované pudy.

Z uvedeného grafu je patrné, ze ekologické farmy dosahuji v priméru o 64 %
niz§i urovné¢ produkce z hektaru obhospodatrované plidy nez konvencni podniky.
Vyvoj produkce je vSak shodné v obou typech hospodafeni ovliviiovan primarné
vyvojem vykont, v jejichz struktufe pfevazuji trzby za prodej vlastnich vyrobki

a sluzeb. V ekologickém zemédélstvi je 72 % produkce realizovano na trzich statkti

105



5¥0] f;f:lf:”é ekonormicka Produkeni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky
Diserta¢ni prace

asluzeb. V konvenénim zemédélstvi nachdzi externi vyuziti 81 % produkce.
Zminéné vyssi vyuziti produkce ekologického zemédélstvi k faremnim ucelim
dokladd napliiovani principu uzavienosti ekologického systému hospodaieni

ve zkoumanych ekofarméch.

Graf 5.1.1 — Vyvoj vybranych ukazatelii vybérového souboru ekologickych a konvencnich
podnik

Produkee b.o. K [tis. Kéiha] —+—+— Produkee s.c. KT [tis. Eo&ha]
Trdhyw =za prodej vlastnich vwirrobloi a shaseh EF [tis. KEd/ha] —®—8 Dotace EF [tis. Eérha]

A0 .
20
- 1
2004 200% 2006 2007
FProdakee b.o. EE [tis. KES/ha] —#—— Produkece s.c. EE [tis. ESiha]
== Diotace EZ [tis. K&mha] Trithy ma prodej wlastnich wrobld a shifieh EX [tis. Kimha]
1.0
12.5 -
10.0

2004 2005 2006 2007 2008
Zdroj: viastni zpracovani

Mezi zkoumanymi produkénimi systémy lze naopak identifikovat odlisny vliv
dotac¢ni politiky na vysledky hospodafeni jednotlivych subjekti. Ekologické
zemédelstvi je na dotacich siln€ zavislé. Finanéni prostfedky ziskané v podobé dotaci
témeét odpovidaji objemu zdroji ziskanych prodejem vlastnich vyrobkl a sluzeb.
Primérnd ekologickd farma ziskava na dotacich 96 % hodnoty trzeb za prodej
vlastnich vyrobkt a sluzeb, v pifepoctu na hektar obhospodatfované zemédélské ptdy.
V konvencénim zemédé&lstvi naopak dosahuji dotace primérné pouze 18 % hodnoty
trzeb, ziskanych za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb z hektaru obhospodatované
zemédélské pudy. Ekologické podniky tak v priméru ziskaly o 80 % vice finan¢nich
prostiedkii na hektar obhospodatrované ptidy v podob¢ dotaci nez konvencni podniky.
Naopak z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb ziskaly ekologické farmy v priméru
0 68 % mén¢ finan¢nich prostfedkll, v prepoctu na hektar obhospodafované ptdy,
nez konven¢ni podniky.

V kone¢ném zohlednéni veskerych vynosti a nakladt byly sledované konvencni
1 ekologické podniky v priméru ziskové. Ekologické podniky vSak prostfednictvim
dotac¢ni politiky vykazaly v priméru o 18 % vyssi vysledek hospodateni za ucetni

obdobi na hektar ekologicky obhospodatované pudy (tj. primérné 2 515K ¢/ha).
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5.2 Produkcni schopnost ekologického zemédélstvi

5.2.1 Produkéni diferencial ekologické a konvenéni technologie

Ekologickd vyrobni technologie se vyznacuje nékterymi specifickymi rysy,
které modifikuji produkéni potencidl zemédélské vyroby. Odlisnost produkéni
schopnosti ekologického a konvenéniho zemédélstvi byla zkoumana pomoci
sdruzené produkéni funkce v podobé Cobb-Douglasovy funkcni formy. Diferenciace
mezi zminénymi produkénimi systémy byla modelovédna zahrnutim dummy
proménné (D), charakterizujici vyrobu ekologickym zpisobem, mezi vysvétlujici
proménné modelu, reprezentované zakladnimi vyrobnimi faktory. Statistickou
analyzu proménnych, které vstupovaly do zminéné sdruzené produkéni funkce, uvadi

nasledujici tabulka ¢. 5.2.1.

Tab. 5.2.1 — Deskriptivni statistika proménnych odhadované produkéni funkce

Smérodatna
Priamér odchylka Sikmost | Spi¢atost | Minimum | Maximum
Produkce s.c. [tis. K¢] 40362,60 33031,40 0,91 3,27 197,29 167943,00
Primérny pocet pracovnikii [os] 47,50 37,90 1,02 3,72 1,00 224,82
Pida [ha] 1187,88 706,94 0,66 2,90 3,95 3286,72
DIl.hmotny a nehmotny majetek
[tis. K¢&] 37859,30 34792,80 1,31 4,45 113,00 207937,00

Zdroj: viastni vypocet

Cely vybérovy souboru lze bez rozliSeni na jednotlivé produkéni systémy
charakterizovat primérnou ro¢ni produkci ve stalych cenach ve vysi
40 362 600 K¢&/podnik. Hodnota produkce jednotlivych podniki se od uvedeného
priméru odchyluje v priméru o 33 031 400 K¢ (viz tabulka ¢. 5.2.1), coZ poukazuje
na vysokou variabilitu hodnot endogenni proménné. Minimaln¢ je v celém souboru
dosazeno hodnoty produkce ve stalych cenach ve vysi 197 290 K¢. Svého maxima
naopak dosahuje produkce ve stalych cenach na trovni 167 943 000 K¢.
Z charakteristiky Sikmosti je dale patrné, Ze v uvedeném souboru existuje vice
hodnot podprimérnych nez hodnot nadprimérnych. Koncentrace hodnot kolem
stitedni hodnoty se dle charakteristiky Spicatosti blizi normalnimu rozdéleni.

Pro dosazeni uvedené¢ hodnoty produkce bylo v priméru zaméstnavano
48 pracovniki. Primérny pocet zaméstnanci jednotlivych podnikii vyberového
souboru kolisal od uvedené hodnoty v priméru o 38 pracovnikid. Minimalné

byl zaméstnavan jeden zaméstnanec, naopak maximalné bylo ve vybérovém souboru
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zaméstndvano 225 pracovnikii. Obdobné jako u produkce i u poctu pracovniki
prevazuji podprimérné hodnoty nad nadprimérnymi.

Vybrané podniky obhospodafovaly v priméru 1188 ha zemédélské pudy.
Variabilita vyméry obhospodatované piidy je vSak opét vysokd, o ¢emz vypovidaji
i minimalni a maximalni vyméry obhospodafované pidy. Minimalné hospodatily
zkoumané zeméd¢€lské podniky na 3,95 ha zemédélské pidy, maximalni vymeéra
dosahovala 3 287 ha.

Primérné byl k produkci vyuzit kapitdl v hodnoté 37 859 300 K¢&. Kolem
uvedené hodnoty kolisal dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek jednolitych
podnikt v praméru o 34 792 800 K¢. Charakteristika Sikmosti vykazuje vysokou
pfevahu podprimérnych hodnot nad nadprimérnymi hodnotami kapitalu.
Z charakteristiky SpicCatosti je zfejma vyssi koncentrace hodnot v blizkosti stiedni
hodnoty, nez je tomu u zbyvajicich proménnych produkéni funkce.

Deklarovana rozmanitost proménnych vybérového souboru byla dale podrobena
analyze variance za ucelem vymezeni zdroje heterogenity dat a nasledné¢ho stanoveni
vhodné specifikace modelu. Zkouména byla heterogenita mezi jednotlivymi
farmami, vyvolana sledovanymi faktory, a heterogenita projevujici se uvnit podnikti
vybérového souboru v dusledku rezidudlnich vlivi. Vysledky analyzy, uvedené
v tabulce ¢.5.2.2, deklaruji existenci vyznamné rozdilnosti mezi jednotlivymi
farmami, které musi byt v modelu zohlednény zahrnutim faremnich specifik. Naopak
nevyznamna rozliSnost uvnitt jednotlivych farem umoziuje zohlednit heterogenitu
pouze pomoci faremné specifickych konstant v odhadované produkéni funkei,

¢1 zahrnutim faremnich specifik do nahodné proménné.

Tab. 5.2.2 — Test prufezové heterogenity vybérového souboru

Pocet pozorovani 1924
Pocet farem 508
Rezidualni soucet Pocet stupnu
Heterogenita ¢tverca volnosti Priamér ¢tvercia
mezifaremni 2894,3662 507 5,7088
faremni 51,0326 1416 0,0360
celkova 2945,3988 1923 1,5317
n’ 0,9827

F-hodnota 158,4021 | p-hodnota | 0,0000

Zdroj: viastni vypocet

Charakter panelovych dat pfipousti existenci rovnéz heterogenity mezi
jednotlivymi obdobimi zkoumaného casového horizontu, kterd vznika v disledku

pusobeni sledovanych faktord, a heterogenity uvniti kazdého z casovych obdobi.
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Vysledky testovani pfitomnosti Casové heterogenity jsou uvedeny v nasledujici

tabulce ¢. 5.2.3.

Tab. 5.2.3 — Test Casové heterogenity vybérového souboru

Pocet pozorovani 1924
Pocet obdobi 5
Rezidualni soucet Pocet stupnu

Heterogenita ¢tvercu volnosti Primér ¢tverci
meziobdobimi 50,2127 4 12,5532
v ramci obdobi 2895,1861 1991 1,4541
celkova 2945,3988 1923 1,5317

n’ 0,1705

F-hodnota 8,6327 | p-hodnota | 0,0000

Zdroj: viastni vypocet

F-testem byla prok4dzéna vyznamnost heterogenity mezi jednotlivymi obdobimi
sledovaného casového horizontu. Uvedenou heterogenitu lze rovnéz zohlednit
zahrnutim Casové specifickych konstant do odhadované produkéni funkce. Z miry
vlivu casové heterogenity na celkovou variabilitu dat, kterd je mnohem nizsi
nez v ptipadé¢ heterogenity mezifaremni, lze vSak usuzovat na zanedbatelny vliv
opomenuti ¢asové heterogenity v odhadu produkéni funkcee.

Vysvétlyjici proménné produkéni funkce byly rovnéz podrobeny testovani
multikolinearity, viz pfiloha ¢.7, v niz jsou rovnéz uvedeny  statistické
charakteristiky transformovanych proménnych. Pfitomnost multikolinearity nebyla
mezi vysvétlujicimi proménnymi prokazana.

Z divodu existence mezifaremni heterogenity byl odhad produkcéni funkce
zalozen na specifikaci modelu ndhodnych efektii, ktery vychdzi z ptedpokladu,
ze faremni specifika vstupuji spolu s ostatnimi opomenutymi proménnymi
do ndhodné slozky modelu. Vysledky odhadu sdruzené produkéni funkce

zobecnénou metodou nejmensich ctverct jsou uvedeny v tabulce €. 5.2.4.
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Tab.5.2.4 - Vysledky odhadu parametrt sdruzené produk¢ni funkce
Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota

LLAND (ptda) 0,3014 0,0223 13,5000 0,0000
LWU (prace) 0,5441 0,0178 30,5571 0,0000
LHANM (kapital) 0,1192 0,0138 8,6242 0,0000
ID (dummy proménnd, 1=ckofarma,

0O=konven¢ni farma) -0,6566 0,0410 -16,0306 0,0000
ONE (konstanta) 5,1282 0,1451 35,3463 0,0000
Var [e] 0,0282

[Var [u] 0,1080

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7928

LMBL, 212,26 0,0000
AR1 (p4) -0,0191 0,0000
|Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 1053,13 0,0000
LMBP 0,0005 1,0000
LMBPg 39,47 1,0000
Soucet ¢tverch 279,60

IR 0,9050

IF-hodnotaH,.g.g] 4565,90 0,0000
Ikor.R2 0,9048

Zdroj: vilastni vypocet

Odhad sdruzené produkéni funkce se vyznacuje vysokou shodou odhadovaného
modelu s daty. Koeficient vicenasobné determinace nabyva hodnot 0,905.
Odhadnuty model tedy popisuje z 90,5 % zmény vysvétlované proménné.

Statisticka vyznamnost uvedeného koeficientu, testovana F-testem, determinuje
s 95% pravdépodobnosti vysokou kvalitu ziskaného odhadu. Statisticky vyznamné
jsou na hladin€ vyznamnosti 0=5% rovnéz vS§echny odhadnuté parametry modelu.

Graficky je mira shody odhadnutého modelu se skute¢nymi hodnotami

znazornéna v nasledujicim grafu €. 5.2.1.

Graf 5.2.1 — Skutecné a teoretické hodnoty vysvétlované proménné
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Zdroj: viastni zpracovani
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Rozdily mezi skute¢nymi hodnotami, znazornénymi v levé ¢asti grafu,
a teoretickymi hodnotami, zobrazenymi pravou casti grafu, pfedstavuje ndhodna

sloZka, jejiz vySe a rozdéleni jsou uvedeny v grafu ¢. 5.2.2.

Graf 5.2.2 — Nahodna slozka produkéni funkce a jeji rozdéleni
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Zdroj: viastni zpracovani

Z analyzy vySe uvedenych odchylek nelze ucinit zavér o faktorech pisobicich
na jejich vznik, nebot’ mezi podniky s vysokymi odchylkami figuruji jak ekologické,
tak konven¢ni farmy, a to piiblizné ve stejné Cetnosti. Rovnéz nelze vymezit vliv
produkénich faktor na zminé€ny nesoulad skutecnych a teoretickych hodnot,
nebot’ do skupiny podnikd s vysokou hodnotou rezidua patii jak podniky s nizkym
rozsahem vyuzivanych faktorti (napt. 50 ha obhospodatfované piidy, 1 zaméstnanec),
tak podniky s vysokym rozsahem vstupil (napt. 2 614 ha obhospodafované pidy,
69 zaméstnancil).

Vyse uvedeny graf ¢. 5.2.2 deklaruje vyssi Spicatost rozdéleni ndhodné slozky,

nez vykazuje normalni rozdéleni. Zminénou skuteCnost lze rovn€z znazornit

Kernelovou funkci, viz graf €. 5.2.3.

Graf 5.2.3 — Kernelova funkce rozdéleni nahodné slozky
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Zdroj: viastni zpracovani
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Koncentrace hodnot v blizkosti stfedni hodnoty vSak je jen nepatrné vyssi

nez v piipadé normalniho rozdé€leni, proto lze piedpokladat s ohledem na znacny

rozsah vybérového souboru, Ze testy zalozené na normalnim rozdéleni nepozbyvaji
platnosti.

Naplnéni dalsich predpokladil o vlastnostech nahodné slozky bylo testovano Joint
LM testem, dle kterého byla zamitnuta hypotéza o homoskedasticité ndhodné slozky
a nepiitomnosti jeji sériové korelace, a to s pravdépodobnosti 95 %. Uvedena
skutecnost vyzadovala dalSi testy, umoziujici ur¢it pfi¢inu zamitnuti zminéné
hypotézy. Predpoklad homoskedasticity ndhodnych slozek byl testovan pomoci
Breusch-Paganovy statistiky, dle jejiz hodnoty byla s pravdépodobnosti 95 % pfijata
nulovd hypotéza o konstantnim rozptylu nahodné slozky. V modelu se rovnéz
nevyskytuje skupinova heterostedasticita, viz LMBPg statistika v tabulce €. 5.2.4.

Woldridgovym testem byla testovdna sériovd korelace ndhodné slozky.
Odhadnuty parametr autokorelace prvniho fadu a jeho statisticka vyznamnost
poukazuji na pfitomnost mirné negativni autokorelace. Uvedend autokorelace

byla zohlednéna pomoci Prais-Wistenovi transformace, viz tabulka ¢. 5.2.5.

Tab.5.2.5 - Vysledky odhadu parametrii sdruzené produkéni funkce po Prais-Wistenove
transformaci

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr €rror) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,2444 0,0248 9,8714 0,0000
LWU 0,6159 0,0206 29,8902 0,0000
LHANM 0,1004 0,0158 6,3535 0,0000
D -0,6577 0,0432 -15,2139 0,0000
ONE 5,4564 0,1618 33,7235 0,0000
o -0,2123
Var [e]*(1-p)’ 0,0268
Var [u]*(1-p)° 0,1579
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8551
Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 650,20 0,0000
Soucet Etverct 2876,65
R’ 0,9066
F-hodnotap 1915 4651,59 0,0000
kor.R’ 0,9064

Zdroj: viastni vypocet

Srovnanim obou odhadli lze potvrdit tvrzeni Huska (1999), dle kterého
zohlednéni autokorelace s niz$i absolutni hodnotou odhadu koeficientu autokorelace
prvniho fadu, nez je hodnota 0,3, nemusi vést ke zvySeni vydatnosti odhadnutych

parametrti. Z tabulky €. 5.2.5. je patrné, Ze transformace proménnych za ucelem
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odstranéni autokorelace vedla k nartistu standardnich chyb ziskanych odhadi
1 ke zvySeni ¢tvercii rezidui, a to pfi nevyznamném zlepSeni miry shody odhadu
s empirickymi daty, kvantifikované koeficientem vicendsobné determinace.

Spravnost specifikace modelu z hlediska existence faremnich specifik dokazuje
Baltagi-Li Lagrange multiplier test, jehoz nulovd hypotéza o neexistenci
mezifaremniho efektu byla na hladiné vyznamnosti a=5% zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy o adekvatnosti zahrnuti faremnich specifik do ndhodné slozky
modelu.

Odhadnutou Cobb-Douglasovu produkéni funkci lze prepsat do nasledujici
linearizované funk¢ni formy:

LDY,, =54564—0,6577 D, +0,2444 LLAND,, +0,6159 LWU,, +0,1004 LHANM , +v,,  (5.2.1)
(0,1618)  (0,0432) (0,0248) (0,0206) (0,0158)

Z parametru dummy proménné vyplyva negativni vliv ekologického zpisobu
hospodateni na vyslednou produkci. Pfevod produkéni funkce do mocninného tvaru
umoziuje dalsi analyzu vlivu ekologického zptisobu hospodareni.

Mocninny tvar produkéni funkce konvencniho zemédélstvi nabyva nésledujici
formy:

J;kt — 234’25th0,244WUkt0,616Kkt0,100 . (522)

Produkéni funkce ekologického zemédélstvi je po pfevodu na mocninny tvar

vyjadiena nasledujicim vztahem:

J;kt — 12LSSth0,244WUk[O,616Kk[0,100 . (523)

Z konstant produkénich funkcei je patrné snizeni produkce o 48 % pii hospodateni
ekologickym zplsobem za piedpokladu stejné vyse vstupti do obou produkénich
systétmii. VySe zminény zaveér, podlozeny statistickou vyznamnosti parametru
dummy proménné, potvrzuje hypotézu o sniZzeni produkce farmy v dusledku
ekologického zptisobu hospodateni. Pracovni hypotéza Hy byla tedy prokazana.

Z hlediska vlivu produkénich faktorii Ize povazovat za nejvyznamnéjsi vyrobni
faktor zemédé@lstvi praci. Uvedenad skutecnost je spojena s vysokou narocnosti
zemédelstvi na manualni lidskou ¢innost i s nejvyssi moznosti variability zminéného
vyrobniho faktoru ve srovndni s geograficky omezenym mnozstvim pidy

i s omezenym piistupem ke kapitalu. Produkci farem lze tedy primarné zvysSovat
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zaméstnanim dalSich pracovnikl, nebot z produk¢ni funkce vyplyva, Zze kazdy
procentni nariist po€tu zaméstnancii zvySuje produkci o 0,62 %.

Vézanost zemédélské produkce na pidu je spojena s vyS$i vyznamnosti
vyrobniho faktoru plidy nez kapitdlu. Primérné dochazi pii zvySeni vyméry
obhospodarované pidy o 1 % k nardstu produkce o 0,24 %. Na procentni zménu
vyuzivaného kapitalu reaguje produkce farem v priméru 0,10% nartistem.

Diferenciaci produkéni schopnosti ekofarem v zavislosti na vyrobni specializaci
lze zkoumat odhadem specifickych sdruzenych produkénich funkei, odpovidajicich
zkoumanym vyrobnim zameéfenim, pii zachovani principu odliSeni ekologického
zpusobu hospodateni pomoci dummy proménné.

Produkéni funkce, reprezentujici polni vyrobu, jejiz odhad je uveden
v ptiloze €. 8, nabyva nésledujici linearizované funkéni formy:

LDY,, =3,5398—0,3833 D, +0,1974 LLAND,, +0,1358 LWU ,, +0,4812 LHANM ,, +v,, . (5.2.4)
(0,6106)  (0,2285) (0,0927) (0,0695) (0,0688)

Z odlogaritmované hodnoty parametru dummy proménné vySe uvedené funkce
je patrné, Ze podniky, provozujici ekologickou polni vyrobu, dosahuji, pii stejném
objemu zapojenych vyrobnich faktorid, pouze 68 % produkce konvenénich podnikt
s polni vyrobou. Uvedeny parametr lze vSak povaZovat za statisticky vyznamny
pouze na hladin¢ vyznamnosti 0=10%, tedy s90% pravdépodobnosti,
coz lze povazovat za disledek zastoupeni specifickych technologii riznych odvétvi
v souhrnné kategorii polni vyroby. Z hlediska statistické vyznamnosti parametrii
nedosahuje zminéna specifickd produkéni funkce kvality odhadu sdruzené produkéni
funkce popsané vztahem 5.2.1. S pravdépodobnosti 95 % Ize za statisticky vyznamné
piijmout pouze odhady konstanty a parametrti pidy a kapitalu. Prikaznost parametru
vyrobniho faktoru prace lze pfijmout pouze na hladiné vyznamnosti a=10%. Rovnéz
mira shody odhadnutého modelu s daty poukazuje na niz$i kvalitu odhadu uvedené
specifické produkeni funkce ve srovnani se sdruzenou produkéni funkci (viz vztah
5.2.1).

Technologicky proces chovu skotu vyjadfuje nésledujici produkéni funkce,
jejiz odhad je uveden v ptiloze €. 9:

LDY,, =5,0679—1,0803 D, +0,2875 LLAND,, +0,3786 LWU,, +0,1980 LHANM ;, +v,, . (5.2.5)
1,1772)  (0,3792) (0,1433) (0,1521) (0,0842)
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Odhad produkéni funkce chovu skotu rovnéz deklaroval nizsi produkéni schopnost
ekologického zemédélstvi. Ekofarmy specializované na chov skotu dosahuji o 66 %
niz§i produkce ve srovnani s konvencnimi podniky stejné specializace. Uvedenou
skutecnost potvrzuje opét prikaznost parametru dummy proménné, ktery lze
s pravdépodobnosti 95 % povazovat za statisticky vyznamny. Stejné statistické
vlastnosti vykazuji i ostatni parametry zkoumané produk¢ni funkce. Uvedeny odhad
dosahuje rovnéz vysoké shody s empirickymi daty, kvantifikované koeficientem
vicenasobné determinace a verifikované F-testem, dle kterych odhadnuté parametry
vyrobnich faktorti s pravdépodobnosti 95 % popisuji z 92,5 % technologicky proces
chovu skotu. Vypovidaci schopnost uvedeného odhadu je vSak znaéné¢ omezena
nemoznosti dal§itho rozdé€leni chovu skotu na mléénou a masnou produkci.
Z uvedeného divodu nelze predpokladat, Ze jsou komparovany podniky, zabyvajici
se shodnou specializaci chovu skotu, coz je pravdépodobné diivodem nenaplnéni
predpokladu o minimalni diferenciaci produkcéni schopnosti ekologického
a konvenéniho chovu, ktery byl zalozen na obdobnych technologickych ptistupech
pastevniho vykrmu skotu.

Nasledujici tabulka ¢.5.2.6 uvadi ob¢é specializované produkéni funkce
v mocninném vyjadieni a dopliluje je produkéni funkci smiSené vyroby, jejiz odhad

je uveden v ptiloze €. 10.

Tab. 5.2.6 — Sdruzené specializované produkcni funkce

Ekologické zemédélstvi Konvencni zemédélstvi
‘l:gzi')a e = 237489Lk;0’197WUkt0’136Kkt0’481 By = 34,46 1Lk;0’197WUkz0’136Kkt0’481
S(l::::; = 53,922 tho,zssWUktosw Kkto,los By, = 158,834 tho,zstUkto,nt) Kklo,lox
gxfsgﬁ $,, = 171,014L, "25wy, “645 g 00 By, = 330,488 Lklo,zssWUk[o,mzz Kk10,049

Zdroj: vilastni vypocet

Vzéajemné porovnani vyse uvedenych produkénich funkci poukazuje na nejnizsi
diferenciaci v polni vyrobé, kde ekofarmy dosahuji v priméru 68 % produkce
konvenénich podnikil s polni vyrobou. Ve smiSené vyrob& dosahuje ekologické
zemédélstvi 52 % produkéni schopnosti konvenéni technologie. Hypotézu, definujici
rozdilnost v produkéni schopnosti ekologickych farem rtznych specializaci,
lze pfijmout pouze Ccastecné. Diferenciace sice byla prokazana, ale vyrobni

specializace vykazaly zcela odlisné rozdily, nez bylo piedpokladano. Zminéna
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skuteCnost muze byt vyvolana vySe uvedenou nemoznosti piesné identifikace
komparovanych specializaci chovu skotu. Hypotéza H, nebyla prokazana.

Specializované produkéni funkce lze dale aplikovat za ucelem komparace
produkénich schopnosti jednotlivych vstupii ve zkoumanych vyrobnich zamétenich.
Polni vyroba vykazuje z uvedenych specializaci nejnizs§i produkéni schopnost
vyrobniho faktoru prace. Procentnim zvySenim poctu zaméstnanct lze zvySovat
produkci pouze o 0,14 %. Naopak vysokou produkéni schopnost vykazuje v polni
vyrobé kapital. Na kazdé procentni navyseni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku reaguje produkce naristem o 0,48 %. Uvedena skute¢nost poukazuje
na vysoky vliv technologické vybavenosti na objem vytvoiené produkce. Zaroven lze
uvedeny vysledek povazovat za dasledek technologického pokroku a modernizace
ceského zemédé@lstvi, jez umoznuje snizovat skliziiové ztraty i1 potfebu lidského
kapitalu.

Chov skotu naopak vykazuje z vySe uvedenych vyrobnich specializaci nejvyssi
produkéni schopnost obhospodaifované piidy. Procentni ndrst obhospodafované
pudy vyvolava v chovu skotu zvyseni produkce o 0,29 %. Tento piekvapivy zaveér
muze byt vyvolan pravé zastoupenim ekologickych podnikti ve vybérovém souboru,
pro nez je charakteristicky pievazné pastevni chov skotu. Oproti polni vyrobé
vykazuje chov skotu vys§i produkéni schopnost vyrobniho faktoru préce,
jehoz procentni nartst vyvolava zvyseni produkce o 0,38 %.

Faktor prace vSak dosahuje nejvyssi produkéni schopnosti ve smiSené vyrobé¢,
kde procentni navySeni poctu zaméstnancli umoznuje zvySeni produkce o 0,65 %.
Zminény vliv lidského kapitalu je doprovazen nizkou produkéni schopnosti
finan¢niho kapitalu, jehoz procentni narlst vyvolava pozitivni zménu produkce
pouze ve vysi 0,05 %. Zminény vysledek v komparaci s polni vyrobou naznacuje
existenci silného substitu¢niho vztahu mezi vyrobnimi faktory prace a kapitalu.

Na zavér uvedenych analyz je dilezité poznamenat, Ze specializace polni vyroby
1 chovu skotu jsou ve zkoumaném vybérovém souboru zastoupeny pomérné malym
poctem subjektl, coz mohlo vyvolat popsané odchylky od teoretickych predpokladi
a coz neumoziuje povazovat ziskané zavéry za vSeobecné platné.

Vyse popsané vlivy zakladnich vyrobnich faktort dle sdruzené produkéni funkce
jsou spole¢né pro oba typy hospodafeni. Z divodu prokdzané technologické

rozdilnosti ekologického a konvenéniho zemédélstvi 1ze vSak predpokladat odlisné
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ptsobeni jednotlivych vyrobnich faktorii v uvazovanych produkcnich systémech.

Zminéné diferenciace jsou analyzovany modelovanim oddé€lenych produkénich
funkci.

5.2.2 Determinanty produkce ekologického zemédélstvi

Vybérovy  soubor  podnikli, reprezentujici  ekologické¢  zeméd€lstvi,
lze charakterizovat primérnou ro¢ni produkei ve stidlych cendch ve vysi
11 355 300 K¢/podnik. Produkce jednotlivych podnikii se od uvedené hodnoty
v priméru odliSuje o 16 532 900 K¢. Minima nabyva na trovni 197 290 K¢/podnik,
nejvykonnéj$i podnik vykazuje produkci ve vySi 101 074 000 K¢/podnik
(viz tabulka ¢. 5.2.7).

Tab. 5.2.7 — Deskriptivni statistika proménnych odhadované produkéni funkce
ekologického zemédelstvi

Smérodatna

Primér odchylka Sikmost Spicatost Minimum Maximum
Produkce s.c. [tis. K¢&] 11355,30 16532,90 2,90 12,57 197,29 101074
Primérny pocet pracovniki 17,98 24,13 3,71 24,70 1 217,15
Puda [ha] 838,88 646,02 1,07 3,73 11,84 3272,45
DI1. hmotny a nehmotny
majetek [tis. K& 15160,70 20980,90 2,64 10,89 113 122284
Piimé platby [tis. K&] 2766,37 2564,64 1,62 5,90 0,00 14583
Ostatni dotace bez EZ [tis.
K¢| 4690,23 4279,79 1,89 9,18 0,00 31748,80
Dotace na podporu EZ
[tis. K¢] 1268,73 1199,69 1,99 9,22 0,00 8632,38

Zdroj: viastni vypocet

Smérodatna odchylka endogenni proménné produkéniho modelu spolu s obéma
extrémy deklaruje vysokou heterogenitu produkce zkoumanych ekofarem.
Charakteristika Sikmosti vypovida o vyssi ¢etnosti podprimérnych hodnot endogenni
proménné ve srovnani se zastoupenim hodnot nadprimémych. Spi¢atost endogenni
proménné zaroven prokazuje na vysokou koncentraci hodnot endogenni promeénné
okolo stfedni hodnoty.

Sledované ekofarmy v priméru zaméstnavaly 18 pracovnikli. Pocet pracovniki
jednotlivych farem kolisal oproti zjisténému pruméru s primérnou odchylkou
na urovni 24 pracovnikl. Nejvice bylo v souboru ekologickych farem zaméstnavano
jednou farmou 217 zaméstnanci. Rozsah vyrobniho faktoru prace se vSak
vyznacoval predev§im vyraznym excesem kolem stfedni hodnoty.

Vyrobnim faktorem, vyznacujicim se nejniz$i variabilitou v ramci sledovanych

podniki, byla ptida, reprezentovand primérnou vymeérou ve vysi 839 ha zemédélské
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pudy a smérodatnou odchylkou na turovni 646 ha. Ve sledovaném souboru
pievazovaly opét podniky s podprimérnou vymeérou, ale jejich koncentrace okolo
sttedni hodnoty se ve srovnani s ostatnimi vyrobnimi faktory nejvice pfiblizila
normélnimu rozdéleni. Minimalné bylo hospodateno na 11,84 ha zemédélské pudy,
z hlediska rozsahu obhospodafované pidy lze za nejvétsi podnik ve vybérovém
souboru oznacit podnik s vymérou 3 272,5 ha.

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek oproti pudé¢ vykazal nejveétsi
variabilitu. Jednotlivé podniky se odchylovaly od primérné hodnoty ve vysi
15 160 700 K¢/podnik v priméru o 20 980 900 K¢ s vyraznou pievahou podniki
hospodafticich s niz§i hodnotou dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
nez pramérny podnik.

Z hlediska cerpanych dotaci ziskaly sledované ekologické podniky ro¢né
v pruméru 2 766 370 K¢ ptimych plateb. Od uvedené hodnoty se jednotlivé podniky
odchylovaly primémé o 2564 640 K¢. Charakteristika Sikmosti vymezuje
iupfimych plateb vys§i zastoupeni podprimérnych hodnot nez hodnot
nadprimérnych. Na rozdil od ptedchozich ukazateld jsou vSak stfedni hodnoty
ve variacnim rozpéti rovnomeérnéji rozlozeny. Z minimalni hodnoty pfimych plateb
je patrné, ze alespont jeden ze sledovanych podniki piimé platby necerpal.
Maximélni hodnota vykazuje ziskani 14 583 000 K¢ jednou ekofarmou
prostiednictvim ptimych plateb.

Zkoumané podniky =ziskaly v praméru 1268 730 KE v podobé dotace
na podporu ekologického zeméd€lstvi, poskytnuté v ramci HRDP a PRV.
Smérodatna odchylka uvedeného ukazatele vymezuje variabilitu dotaci na podporu
ekologického zemédélstvi na urovni 1 199 690 K¢. Dle charakteristiky Spicatosti 1ze
usuzovat na vysokou koncentraci hodnot ziskanych dotaci na podporu ekologického
zemédélstvi okolo zminéné sttedni hodnoty. Alespon jeden ze zkoumanych podnikt
hospodatil bez ziskani popisované dotace, maximalné¢ byla jednou ekofarmou
cerpana dotace na podporu ekologického zeméd¢lstvi v hodnoté 8 632 380 K¢.

Sledované podniky kromé pifimych plateb a dotaci na podporu ekologického
zemedelstvi Cerpaly 1 dal§i dotace, a to v primérné vysi 4 690 230 K¢&/podnik
se smérodatnou odchylkou na trovni 4 279 790 K¢. Maximaln€ prostiednictvim

uvedenych dotaci bylo jednou farmou ziskano 31 748 800 K¢.
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Souhrnné¢ Ize konstatovat vysokou rozmanitost ekologicky hospodaficich

podnikl. Zdroj uvedené heterogenity byl testovan analyzou variability, jejiz vysledky

v ramci prufezové heterogenity uvadi nésledujici tabulka €. 5.2.8.

Tab. 5.2.8 — Test prufezové heterogenity vybérového souboru ekofarem

Pocet pozorovani 390
Pocet farem 129
Rezidualni soucet Pocet stupnu
Heterogenita ¢tvercu volnosti Priamér ¢tverci
mezifaremni 612,7912 128 47874
faremni 28,3330 261 0,1086
celkova 641,1243 389 1,6481
n 0,9558

F-hodnota 44,1012 | p-hodnota | 0,0000

Zdroj: vilastni vypocet

F-testem byla potvrzena existence prufezové heterogenity. Zdrojem rozdilnosti
jsoudle hodnot koeficientu n* rozdily mezi jednotlivymi subjekty, vyvolané
sledovanymi faktory. Variabilita vysvétlujici proménné je tedy z 95,58 % vyvolana
faremnimi specifiky, které lze zohlednit v odhadovaném modelu prostfednictvim
diferenciace konstanty zkoumané produkéni funkce.

Jak jiz bylo uvedeno v analyze sdruzené produkéni funkce, charakter panelovych
obdobimi

zkoumaného ¢asového horizontu, ¢i heterogenity uvnitt kazdého z casovych obdobi.

dat umoziluje rovnéz existenci heterogenity mezi jednotlivymi

Vysledky analyzy variance ¢asové heterogenity uvadi tabulka ¢. 5.2.9.

Tab. 5.2.9 — Test Casové heterogenity vybérového souboru ekofarem

Pocet pozorovani 390
Pocet obdobi 5
Pocet stupnu
Heterogenita Rezidualni soucet ¢tverci volnosti Primér ¢tverch
meziobdobimi 0,7838 4 0,1960
v ramci obdobi 640,3404 385 1,6632
celkova 641,1243 389 1,6481
n 0,0012

F-hodnota 0,1178 | p-hodnota | 0,9884

Zdroj: viastni vypocet

Vysledek F-testu vyznamnost Casové heterogenity nepotvrdil. Dle F-hodnoty
lze s pravdépodobnosti 98,84 % pifijmout nulovou hypotézu, definujici shodu
sttednich hodnot ve vSech ¢asovych obdobich.

Z vyse uvedenych divodu byla produkcéni funkce ekologického zemédélstvi
specifikovana v podobé obou modeld, zohlediujici existenci faremnich specifik,

tj. modelem nahodnych efekti 1 modelem fixnich efekti. Vysledky odhadi
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uvedenych modeli jsou v podob& Cobb-Douglasovy® funkéni formy uvedeny

v tabulce ¢. 5.2.10.

Tab. 5.2.10 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemedelstvi

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efektii Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,3327 0,0498 6,6767 0,0000 0,2439 0,0957 2,5486 0,0112
LWU 0,4943 0,0386 12,7902 0,0000 0,3738 0,0535 6,9907 0,0000
LHANM 0,1156 0,0336 3,4377 0,0006 0,0329 0,0475 0,6929 0,4888
(ONE 4,4086 0,3392 12,9979 0,0000
Var [e] 0,0865
Var [u] 0,2229
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7205
LMBL, 201,66 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 109,72 0,0000
AR1 (p)) -0,2353 0,0034
LMBP 973,33 0,0000
LM 518,01 0,0000
LMBP 0,0002 1,0000
Hausman [3] 27,85 0,0000
Soucet ¢tverct 131,07 22,31
R’ 0,7968 0,9652
F'hOanta[lSXé] 504,61 0,0000
F-hodnotay;3; 255 54,6300 0,0000
kor.R* 0,7952 0,9475

Zdroj: viastni vypocty

Odhadnuté parametry mezi jednotlivymi modely vykazuji zna¢nou variabilitu,
jezvznikd v dusledku kratké casové ftady, vstupujici do panelovych dat,
coz potvrzuje tvrzeni, které uvadi naptiklad Hsiao (2003).

Z hlediska shody odhadnutého modelu s daty lze za vhodnéjs$i oznacit model
fixnich efekt, ktery vysvétluje zmény produkce z 94,75%, a to s 95%
pravdépodobnosti prukaznosti koeficientu vicenasobné determinace.

Model fixnich efekti 1ze povazovat za vhodnéjsi zpusob specifikace zkoumaného
modelu rovnéz dle Hausmanovy statistiky, dle které neni odhad modelu ndhodnych

efekt konzistentni.

* Produkéni funkce ekologického zem&délstvi byla specifikovana rovnéZ v podobé translogaritmické
funkce, jejiz odhad, uvedeny v priloze €. 11, vSak ani po odstranéni heteroskedasticity a autokorelace
nevykazoval odpovidajici statistické vlastnosti.

Odhad produkéni funkce byl proveden rovnéz pro jednotlivé vyrobni specializace, tedy polni
vyrobu a chov skotu. Nizka &etnost dat, odpovidajici jednotlivym OKEC, umoznila kvalitngjsi odhad
pouze u chovu skotu. Z diivodu neprikaznosti parametru vyrobniho faktoru piida, viz pfiloha ¢. 12,
vSak nebyl uvedeny odhad pouzit pro dalsi analyzu.
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V obou modelech vsak dochézi k naruseni pfedpokladi o vlastnostech ndhodné
slozky. V modelu ndhodnych efektii byla detekovana existence skupinové
heteroskedasticity, a to prostiednictvim Joint LM testu a naslednym
Breusch-Paganovym testem skupinové heteroskedasticity. V modelu fixnich efekti
byla Godfreyovym LM testem zjiSténa pfitomnost autokorelace prvniho fadu.
Uvedené poruseni piredpokladi bylo odstranéno upravou koeficientu &,
pouzivané¢ho k transformaci proménnych modelu nahodnych efekt, o skupinové
smérodatné odchylky. Autokorelace modelu fixnich efektd byla zohlednéna
Prais-Wistenovou transformaci. Vysledky odhadii po provedeni zminénych uprav

jsou uvedeny v tabulace ¢. 5.2.11.

Tab. 5.2.11 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemédelstvi po odstranéni skupinové heteroskedasticity a autokorelace

Cobb-Douglasova funkce
Model nihodnych efektii Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,3942 0,0570 6,9115 0,0000 0,1002 0,1083 0,9253 0,3554
LWU 0,4970 0,0389 12,7823 0,0000 0,4729 0,0711 6,6470 0,0000
LHANM 0,0720 0,0336 2,1441 0,0320 -0,0429 0,0677 -0,6335 0,5268
ONE 4,2629 0,3423 12,4545 0,0000
Var [e] 0,0865
Var [u] 0,2229
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7205
X [2] 2,87 0,2376 4779,53 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 109,72 0,0000
AR1 (p4) -0,2353 0,0034
LMBP 0,0002 1,0000
Hausman [3] 7,31 0,0627
Soucet Ctverctu 139,11 12,75
R’ 0,7877 0,9767
F-hodnotas 3s6) 477,34 0,0000
F-hodnotay;3, »s5) 55,4400 0,0000
kor.R” 0,7860 0,9591

Zdroj: viastni vypocty

Zohlednéni skupinové heteroskedasticity v modelu ndhodnych efekti zachovalo
prikaznost parametri modelu. Dle vysledkd t-testu Ize s pravdépodobnosti 95 %
zamitnout nulovou hypotézu o statistické nevyznamnosti parametri vSech
vysvétlujicich proménnych. V modelu fixnich efekti® v8ak vyvolala transformace
proménnych do podoby upravenych postupnych diferenci sniZzeni pravdépodobnosti

statistické vyznamnosti vysvétlujicich proménnych.

> Parametry dummy proménnych, reprezentujici faremni specifika, jsou uvedeny v piiloze &. 13.
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Zlepseni odhadu ve prospéch modelu ndhodnych efekti potvrzuje rovnéz

Hausmanova statistika, dle které 1ze s pravdépodobnosti 95 % zamitnout alternativni

hypotézu o existenci korelace mezi faremnimi specifiky a vysvétlujicimi
proménnymi modelu.

Model ndhodnych efekti statisticky prikazné popisuje zmény vysvétlované
proménné  prostfednictvim  zahrnutych  vysvétlujicich  proménnych, nebot
s pravdépodobnosti 95 % je koeficient vicenasobné determinace na zakladé F-testu
statisticky vyznamny. Mira shody teoretickych hodnot produkce, odvozenych
z odhadnuté produkéni funkce, se skutecnymi hodnotami je zndzornéna

v nasledujicim grafu ¢. 5.2.4.

Graf 5.2.4 — SkuteCné a teoretické hodnoty vysvétlované proménné modelu nahodnych
efektt

12.10

r ‘1““‘ Il ‘J r \‘ ’ "'l\"u

] | ey i
7.85 [ ‘ | | k I " ‘ |
] JH‘““ { | ", f 1

6.44 —

5.02 &+ G G T T T T T T T T T G G |

LDYTEOR — LDY

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysi odchylek mezi skute€nymi a teoretickymi hodnotami vysvétlované
proménné reprezentuji hodnoty rezidui, znazornéné v grafu ¢. 5.2.5, kde je rovnéz
zobrazeno rozd¢leni pravdépodobnosti ndhodné slozky. Jacque-Bera test normality
rozdéleni rezidui, jehoz Bowmanova-Shentonova y* statistika je uvedena v tabulce
¢.5.2.11, prokazal s pravdépodobnosti 95 %, Ze rozdéleni rezidui produkéni funkce
ekologického zeméd¢lstvi, specifikované modelem nahodnych efekt, odpovida
normalnimu rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou a s konstantnim rozptylem.
Vysledky testli, zalozenych na uvedeném rozdéleni, lze povazovat za statisticky

vyznamné.
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Graf 5.2.5 — Nahodna slozka produkéni funkce a jeji rozdéleni
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Zdroj: viastni zpracovani

Za T1Celem analyzy diferenci v pusobeni zakladnich vyrobnich faktort
v ekologickém a konven¢nim zeméd¢lstvi byla odhadnuta rovnéz produkéni funkce
konven¢niho zemédé€lstvi (viz ptiloha €. 14). Produkéni funkce obou dvou systémil
hospodareni 1ze ve specifikaci modelu ndhodnych efektl prepsat do mocninnych

funkénich forem, uvedenych v nasledujici tabulce €. 5.2.12.

Tab. 5.2.12 — Produk¢ni funkce ekologického a konvencniho zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi | Konvencni zemédélstvi
Celkova N 0,394 0,497 .- 0,072 A 0,217 0,676 - 0,107
produkce ykl = 7 1,014th WUkl Kkt ykl = 203,963th WUk[ Kkl
W — 27.992 0606 577 1 0.497 10,072 Wi — 442461083 1y 0676 0107
L - ’ kt kt kt - ’ kt kt kt
Mezni Vi 0,394 —0,503 7-0,072 Wi 0,217 —0,324 70,107
produkce WU =35292L, 7" WU ., T Ky WU =13719L;" WU, " Ky,
W — 5113039 gy 0497 g ~0.928 Wi — 21752 021y 0-676 g ~0.893
K = kt kt kt D kt kt kt
Ve ~0,606 0,497 1-0,072 Ve _ -0,783 0,676 70,107
——=T1014L, > WU ;7" K, T =203,963L,,""WU,;;”" K
Primérna Vit 0,394 ~0,503 7-0,072 Vit _ 0,217 ~0,324 7-0,107
produkce _U =T7L014L. 7" WU . >" 7 K, W =203,963L,°'WU,, K
Vi 0,394 0,497 7-—0,928 Vi _ 0,217 0,676 7-—0,893
7 = 71,014th WUkI Kkt ? = 203,963th WUkt Kkt

Zdroj: viastni vypocet

Produkéni proces ekologického zemédélstvi lze popsat vysokou zavislosti
na vyrobnich faktorech prace i pidy. Ze sledovanych vstupti dosahuje prace nejvyssi
vykonnosti, nebot’ navyseni poc¢tu pracovniki o 1 % pfinasi zvySeni produkce
0 0,50 %. Uvedena skutecnost umoziluje prijmout hypotézu Hz o sile vlivu
vyrobniho faktoru prace.

Vysi produkce mohou ekologi¢ti producenti vyznamné ovliviiovat rovnéz
zménami vyméry obhospodafované pidy. Na procentni navyseni uvedené¢ vyméry

totiz reaguje produkce naristem o 0,39 %.
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Kapital naopak v produkéni funkcei ekologického zemédélstvi vykazuje nizkou

produkéni vykonnost. Objem produkce se v diisledku procentniho navyseni kapitalu

zvySuje pouze o 0,07 %. Hypotéza Hs o nizké produkéni schopnosti kapitalu
je v disledku uvedeného rovnéz prijimana.

Oproti konvenénimu zemédélstvi se tak ekologicky zptisob hospodaieni
vyznacuje téméi dvojnasobnou produkcni vykonnosti pidy. Zatimco v konvencnim
zemé&délstvi ptipada na jednoprocentni zménu vymeéry obhospodafované pldy 0,22%
navysSeni produkce, v ekologickém zemédélstvi dochazi k 0,39% nartstu. U ostatnich
produkénich faktor jiz k uvedené wvyS§i produkéni vykonnosti v ptipadé
ekologického zeméd¢lstvi nedochazi. Vyrobni faktor prace dosahuje v ekologickém
zem&délstvi pouze 74 % produkéni vykonnosti v konvenénim vyuZiti. Rovnéz
produkéni sila kapitdlu je v ekologickém zemédélstvi snizena o 32 % oproti
konven¢nimu zemédélstvi. Hypotéza Hs o vyssi produkéni vykonnosti pudy byla
prijata.

Nizkd produkéni vykonnost kapitdlu umoziiuje zndzornit produkéni funkei
ekologického zemédélstvi produkénim povrchem pfi zafixovani vyrobniho faktoru
kapitdl na konstantni uUrovni. Zminény produkéni povrch je znazornén

v grafu ¢. 5.2.6.

Graf 5.2.6 — Produkéni povrch ekologického zemédé€lstvi a odpovidajici izoprodukéni
funkce
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Zdroj: vilastni zpracovani

Produkéni povrch poukazuje na degresivni pribéh produkce, vyznacujici
se klesajici mezni produkci vyrobnich faktori a konvexnim prabéhem izokvantovych
funkci, coz deklaruje existenci substitu¢niho vztahu mezi uvazovanymi vyrobnimi

faktory (pidou a praci ve zndzornéném grafu). Ekologi¢ti producenti, napiiklad
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na dosazeni primérné produkce vybérového souboru v hodnoté 11 355 000K ¢, musi

vyuzit 1 000 ha zemédé€lské pidy a 28 zaméstnancti pii konstantni vysi kapitalu

na Urovni pruméru vybérového souboru, tj. 15 160 700 K¢. Obdobné produkce vSak

mohou dosahnout obhospodafovanim 750 ha zemédélské pidy a zapojenim 35
zameéstnancul.

Substituce produkcnich faktorti neprobihd pouze mezi praci a ptidou, ale dochazi

k ni i mezi ostatnimi kombinacemi vyrobnich faktorti, tedy mezi praci a kapitdlem

a pudou a kapitadlem. Miry zdmény mezi v§emi kombinacemi vyrobnich faktort jsou

spole¢né s izokvantovymi funkcemi uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 5.2.13.

Tab. 5.2.13 — Izoproduk¢ni funkce ekologického a konvencniho zemédelstvi

Ekologické zemédélstvi | Konvencni zemédélstvi
[:kt _ 0’00002WUk—t1,261Kk—t0,183y2,537 [:kt _ 2’257E—11WUk—t3,1 14Kk—to,492y4,610
Izoprodukéni ~ ~0,793 1-—0,145 __ 2,012 S ~0,321 1 —0,158 _ 1,480
funkce wuU,, =0,00019L,"" K, >y wU,, =0,00038L, " K, >y
]%kt _ 1,9E‘26L;t5’477 WUk—té,903yl3,889 Iekt —221E -22 L;tz,034 WU];6,335y9,377
oL L oL L
M_— 1,061 —H1 M_o_ _3114—NK
owu wu,, owu wu,,
oL L oL L
kt _0’1 83 kt kt — _0’492 kt
oK kit o) K,
owu wuU owu wu
o Mo~ 0,145 — Mo~ 0,158 —*
Mezni mira K, it
technické R
Substimce aWUkt :_0’793 WUkI aWUkt :_0,321 WUkI
kt Ly,
oK K oK K
M= 54774 M= 20341
aKk[ _ _6,903 Kkl‘ aKk[ _ _6,335 Kk[
owu wu,, owu wu,,
Eg =-1,261%, Eg =-0,793% Eg =-3114%, E; =-0,321%
L>WU WU L L>WU WU L
Pruznost Eg =-0145%, Eg =-6,903% E; =-0158%, Eg =-6,335%
substituce WU—K K—WU WU—K K—->WU
Eg =-54T77%, Eq =-0,183% Eg =-2,034%, Ey =-0,492%
K—L L—>K K—>L L—>K

Zdroj: viastni vypocet

Mezni mira technické substituce spolu s pruznosti substituce dosahuje nejvyssich
hodnot v ekologickém zemédé€lstvi mezi praci a kapitdlem. Procentni navyseni
kapitdlu umoznuje snizit pocet zaméstnanct o 0,15 %. ZvySenim poctu zaméstnancii
o1 % vSak miZe ekologicky podnik uSetfit 6,90 % vyrobnich jednotek kapitalu.

Hypotéza Hg 0 vyznamné substituci mezi kapitadlem a praci je pFijimana.
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Mezi uvedenymi vyrobnimi faktory probihaji vyznamné substitu¢ni vztahy
rovnéZz v konvenénim zeméd¢€lstvi, kde navySeni kapitdlu o 1 % umozZiuje sniZit
pocet pracovnikli o 0,16 %, coz deklaruje vyS$si produkéni silu vyrobniho faktoru
kapital v konvencnim zemédélstvi oproti ekologickému systému hospodateni.

V ekologickém zeméd¢lstvi rovnéz dochdzi k vyznamné substituci mezi ptidou
a kapitadlem. ZvySeni vyméry obhospodafované pidy o 1 % piinasi 5,48% usporu
kapitalu. Uvedena relace piesahuje substitu¢ni schopnost kapitdlu v konvencnim
zemédélstvi, coz lze ptisoudit vyS$s$i vazanosti konvenéniho zplsobu hospodareni
na kapital, tedy vyS$imu vyuzivani stroji, zafizeni, a niz§i vazanosti na pudu,
k niz dochazi v zivoc¢isné vyrobe.

Oproti  konven¢nimu zemédélstvi vykazuje ekologicky zplsob hospodateni
umoznuje snizit obhospodafovanou vymeéru pouze o 1,26 %, zatimco v konvenénim
zemédelstvi vyvolava uvedena substituce 3,11% pokles obhospodafované ptidy.

Vyse popsané vysledky implikuji zavér, Ze ekologicti zemédélci mohou vhodnou
substituci reagovat na zmény cen vyrobnich faktort a tak zna¢né ovliviiovat vyrobni
naklady bez dopadu zmén zapojeni jednotlivych vyrobnich faktorti na produkeci.
Nejvice mohou celit ristu mezd a substituovat pracovniky stroji. Problematicky
se vSak jevi, nakolik uvedend substituce umozni zachovani ekologického zplsobu
hospodateni bez zatizeni plidy pojezdovou technikou, ¢i pii zachovani welfare zvirat.

Z odhadnutych produkéni funkei lze rovnéz odvodit podminéné poptavky
po vstupech, definujici optimalni mnozstvi vyrobnich faktord, které by mély farmy
vyuzivat pro dosazeni dané vySe produkce a minimalizace ndkladi. Vzhledem
k nizké produkéni schopnosti kapitdlu jsou poptavkové funkce odvozovany
za predpokladu konstantni vysSe kapitalu, odpovidajici jeho priméré urovni.
Uvedené poptavkové funkce umoznuji dale vymezit ndkladovou funkci ekologického
a konvencniho zemédélstvi a zni odvozenou podminénou nabidkovou funkci.

Zminéné funkce jsou kvantifikovany v tabulce €. 5.2.14.
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Tab. 5.2.14 — Podminéné poptavky po vstupech, nakladové a nabidkové funkce
ekologického a konvenéniho zemédelstvi

Ekologické zemédélstvi Konvencni zemédélstvi
Podminéné
poptavky po LOw,, Wy ) = 0,0073}/1,122 0,443 0,21/43 LOw, W) = 0’0013)}1,121 0,603 0,303
\;ylr:)bnic}lll WU (wy Wiy » ) = 0 0088 122 o 351 ;/o 351 WU (wy Wiy ) = 0 00341121 o 243 ;/%243
aktorec
Nakladova 1,122, 0,443 0,351 1,121 0603 0,243
funkce C(wp, Wy, y) = 0,0147y > ““w; " P wy; C(wp, Wy, ) =0,0032y" Wyt
Nabidkova 8,186 —3,626 . 2,876 _ 8,306 5,006 —2,017
funkce Qs =1,6497P w, Wy Qg =1,978P w; Wy

Zdroj: viastni vypocet

Z poptavkovych funkci je patrné, Ze ekologické zeméd¢€lstvi pruznéji reaguje
nazménu mezd nez zemédélstvi konvenéni. Cenova elasticita prace dosahuje
v ekologickém  zemédélstvi 0,35 %, zatimco v konvenénim zemédé€lstvi
pouze 0,24 %. Hypotéza H; byla tedy prokazana.

U vyrobniho faktoru piida je vSak situace opacnd. Na procentni navySeni
pozemkové renty reaguji ekologicti zemé&d¢€lSti producenti redukei poptavaného
mnozstvi pudy o 0,44 %, zatimco konvenéni vyrobci reaguji 0,60% poklesem
poptavané vyméry zemeédeélské pudy.

Z nékladové funkce je znatelna nakladova naro¢nost vyrobniho faktoru prace
v ekologickém zemédé€lstvi, kdy navySeni poctu zaméstnancii o 1 % zvySuje naklady
0 0,35 %. Zména objemu vyrabéné produkce se vSak v ndkladech obou produkénich
systému projevuje obdobnou mérou. Procentni zvyseni objemu vyrabéné produkce
implikuje 1,12% nartst nakladd. Velice podobna je rovnéz reakce obou produkénich
systémli na zménu cen vyrabénych komodit. Na procentni nartist cenové hladiny
reaguji oba produk¢ni systémy zvySenim objemu produkce o 8 %.

Cenové pruznosti odvozené z vyse uvedenych poptavkovych funkei a nabidkové
funkce umoznuji zkoumat racionalitu chovéani ekologickych farem ve vztahu
k cenovym zméndm. Vzajemna komparace predpokladané reakce na zmény cen,
jejichz redlné vyse a skutecné zmény jsou uvedeny v piiloze €. 15, se zménami
v mnozstvi zapojenych vyrobnich faktorii a v objemu produkce identifikovala,
ze 52 % ekologickych farem na rast ceny vyrobniho faktoru prace reaguje skutec¢né
poklesem poctu zaméstnancii. Rist ceny pudy implikoval pokles obhospodatfované
vyméry u 44 % vybérového souboru. Uvedend skutecnost doklada vyssi flexibilitu

ekologickych zeméd¢lct ve vyuziti vyrobniho faktoru prace.

127



5¥0] f;f:lf:”é ekonormicka Produkeni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky

Diserta¢ni prace

Z hlediska cenového vyvoje produkce jiz zkoumané ekologické farmy nevykazuji
racionalni chovani. ZvySeni cen zemédélskych komodit implikuje rast objemu
vyroby pouze u 37 % ekologickych farem. Zminéna skute¢nost vSak muize byt
znané ovlivnéna cCasovym zpozdénim, ke kterému v reakci zemédélskych

producentt dochézi, a vlivem klimatickych podminek, které mohou adekvatni reakci

zemédélskych producentii zcela modifikovat.

5.2.2.1 Vliv dotaéni politiky na produkci ekologického zemédélstvi

Dotacni podpora ekologického zemédé€lstvi (DEZ), realizovana prostiednictvim
plateb vazanych na hektar obhospodatrované zemédélské pidy, je urCena zejména
na kompenzaci produkce vefejnych statkli a pozitivnich externalit i na uhradu
internalizace externalit negativnich. Zejména v disledku existence pozitivnich
externalit je produkovano niz§tho mmnozstvi statkd, nez kolik je vzhledem
ke spolecenskému blahobytu optimalni. Zminéna skutecnost implikuje predpoklad,
ze dotace jako nastroj, eliminujici uvedend trzni selhani, budou mit pozitivni vliv
na produkci ekologickych farem.

Kromé vysSe uvedenych dotaci mohou ekofarmy cerpat rovnéz ostatni dotace
cilené na zemédélstvi. Z uvedenych dotaci lze vyc€lenit piimé platby, které tvoii
zejména SAPS a TOP-UP. Jednotné platby na plochu ptedstavuji od produkce
oddélenou podporu piijmi zemédélskych producenti. Dopad SAPS na produkci
muze byt tedy negativni. Narodni platby TOP-UP naopak ptedstavuji na produkci
vazanou platbu, podporujici vyrobu konkrétnich komodit. V disledku uvedeného lze
predpokladat pozitivni vliv ndrodni plateb na objem produkce. V nasledujici analyze
dopadu dotaci byly oba druhy transferi s protichidnym plisobenim na objem
produkce zatazeny do jedné proménné. Rozsah pfimych plateb v§ak umoziuje ucinit
predpoklad negativniho vlivu proménné piimych plateb (PP) na objem produkce
ekologickych i konvencnich farem.

Ostatni dotace (ODBEZ v ekologickém zemédélstvi, ODOT v konvencnim
zemédé@lstvi), které mohou cCerpat zeméd€lsti producenti, ptedstavuji dotace
poskytnuté naptiklad v ramci Programu rozvoje venkova (bez titulu Ekologické
zemédélstvi). Uvedené dotace zahrnuji Sirokou Skdlu podpory zemédélstvi,
napt. podporu technického vybaveni, rozvoj kvalifikace zaméstnancii, coz implikuje

rust objemu produkce zemé&délskych subjekti.
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Vyse definované vlivy jednotlivych dotaci na produkci ekologického zemédélstvi
lze zkoumat prostiednictvim produkéni funkce, jejiz odhad je pro ekologické

zemédelstvi uveden v pfiloze &.16. Nasledujici tabulka ¢.5.2.15 uvadi odhad

upraveny, tj. po odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity.

Tab.5.2.15 - Vysledky odhadu produkéni funkce ekologického zemédé€lstvi se zohlednénim
vlivu dotaci

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,2683 0,0613 4,3781 0,0000
LWU 0,6007 0,0492 12,1970 0,0000
LHANM 0,1541 0,0402 3,8311 0,0001
LPP -0,1008 0,0462 -2,1821 0,0291
LODBEZ 0,0065 0,0139 0,4650 0,6420
LDEZ -0,0412 0,0240 -1,7185 0,0857
ONE 5,1799 0,4261 12,1563 0,0000
e -0,1455

Var [e]*(1-p)’ 0,0824

Var [u]*(1-p)° 0,2706

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7664

X [2] 2,76 0,2512
Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 52,32 0,0000
Hausman [6] 0,0300 1,0000
Soudet Ctvercu 363,91

R’ 0,7991

F-hodnota 54 168,42 0,0000
Jkor.R 0,7944

Zdroj: vilastni vypocet

Odhad produkéni funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim dotaci
ve specifikaci, odpovidajici modelu ndhodnych efekti, se z 80 % shoduje
s podkladovymi daty. Vysokou shodu odhadnutého modelu s daty doklada rovnéz
vysledek F-testu, prokazujici s 95% pravdépodobnosti statistickou vyznamnost
koeficientu vicenasobné determinace. Miru shody skute¢nych hodnot vysvétlované
proménné s teoretickymi hodnotami, odvozenymi z odhadnuté produkéni funkce,

znazornuje nasledujici graf ¢. 5.2.7.
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Graf 5.2.7 — Skutecné a teoretické hodnoty vysvétlované proménné produkéni
funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim vlivu dotaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Shodu skute¢nych a teoretickych hodnot graficky dopliiuje vySe rezidui, ktera

je spolu s rozdélenim pravdépodobnosti ndhodné slozky uvedena v grafu €. 5.2.8.

Graf 5.2.8 — Nahodna slozka produk¢ni funkce ekologického zemédélstvi
se zohlednénim vlivu dotaci a jeji rozdéleni

o
s
Density

Zdroj: viastni zpracovani

Z odhadnutych parametri nelze na hladiné vyznamnosti a=5% oznacit
za prikazné parametry, vyjadiujici vliv ostatnich dotaci, a definujici vliv dotaci
na podporu ekologického zemédélstvi. Ostatni parametry jsou dle t-testu na vyse
uvedené hladin€ vyznamnosti statisticky prukazné.

Spravnost specifikace produkéni funkce v podobé modelu ndhodnych efekti
byla testovana Baltagi-Li Lagrange Multiplier testem, ktery s pravdépodobnosti 95 %
prokéazal existenci faremnich specifik. Adekvatnost zahrnuti uvedenych specifik
do ndhodné slozky modelu byla dale testovana Hausmanovou statistikou,
dle které je na hladiné¢ vyznamnosti 0=5% zamitnuta nulova hypotéza o korelaci
faremnich specifik s vysvétlujicimi proménnymi modelu, coz prokazuje vhodnost

modelu ndhodnych efektt.
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Za ucelem komparace byl odhad produkéni funkce, reprezentujici vliv dotaci,
proveden také u vybérového souboru konvencnich farem (viz ptiloha ¢. 17). Obé

ziskané produkcni funkce jsou v mocninné formé uvedeny v nasledujici tabulce

¢.5.2.16.

Tab. 5.2.16 — Produk¢ni funkce ekologického a konvencniho zemé&d€lstvi se zohlednénim
vlivu dotaci

Produkéni funkce
Ekologické zem&d&lstvi P =177,670L, % wu, "'k " PP ODBEZ " DEZ, 4
Konvenéni zemédélstvi P = 229,226 tho~386WUk10’666 Kkt‘“ 14 PB*130D; 00!

Zdroj: vilastni vypocet

Pruznost ptimych plateb v produkéni funkei ekologického zemédé€lstvi deklaruje
vyse zminéné predpoklady o negativnim dopadu SAPS na objem produkovanych
komodit. Procentni nartist objemu ziskanych piimych plateb implikuje pokles
produkce o 0,10 %. Komparace s elasticitou pfimych plateb v produkéni funkci
konven¢niho zemédélstvi vykazuje pouze mirné diference v pruZznosti reakce
snepatrné vysSi pruznosti v konvenénim zplUsobu hospodafeni. V disledku
uvedeného Ize hypotézu Hg o poklesu produkce v dusledku pfimych plateb
povazovat za prokazanou.

Nizka statistickd vyznamnost parametru ostatnich dotaci neumoznuje ucinit
objektivni zavér o jejich vlivu na produkci ekologického zemédelstvi. V konvenénim
zemédelstvi vSak analyzované dotace, na rozdil od vySe uvedenych piedpokladi,
zpusobuji pokles produkce, a to o 0,02 % pfi jednoprocentnim navySeni objemu
ostatnich dotaci.

Statistickd vyznamnost parametru dotaci, které podporuji ekologické
zemédelstvi, umoznuje ucinit zavér o jejich vlivu na produkci pouze
s pravdépodobnosti 90 %. Piesto lze konstatovat negativni plsobeni uvedenych
dotaci na produkci ekologickych farem. Na jednoprocentni zménu objemu ziskanych
dotaci na podporu ekologického zemédélstvi reaguji ekologické farmy poklesem
objemu vyrabéné produkce o 0,04 %. Hypotéza Hy, predpokladajici nartst produkce
v disledku dotaci na podporu EZ, tedy nebyla potvrzena.

Dotace na podporu ekologického zeméd€lstvi tedy neptsobi jako nastroj
eliminace trznich selhdni v podob¢ externalit ¢i vefejnych statkli, ale jako nastroj

omezeni nadprodukce zeméd¢lské vyroby, nebot’ jejich vyse zabezpecuje dostatecné
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piijmy ekologickym producentim bez nutnosti zvySovani produktivnosti farem.

SoucCasna turoven dotacnich sazeb tedy vesvé podstaté odrazuje producenty
od racionalniho chovani a zvySuje jejich zavislost na podpote ze strany statu.

Dopad zmén dota¢nich sazeb titulu Al. Ekologické zemédélstvi Horizontalniho
planu rozvoje venkova a navazujiciho titulu II 1.3.1.1 Ekologické zemédélstvi
Programu rozvoje venkova lze zkoumat rovnéZ pomoci produkcnich pruznosti.
Vysledky odhadii odpovidajicich produkénich funkei jsou uvedeny v ptilohéch €. 18
ac. 19. Z diavodu nizké cetnosti trvalych kultur, zeleniny a bylin ve zkoumaném
vybérovém souboru, byly zohlednény pouze sazby na trvalé travni porosty (DTTP)

a ornou pudu (DOP), viz tabulka ¢. 5.2.17.

Tab. 5.2.17 — Produk¢éni pruznosti dotac¢nich sazeb titulu EZ HRDP a PRV

Produkcéni pruZnost
Sazba na trvalé travni _ o
porosty Eprrp =-0,439%
Sazba na ornou piidu Epop =—12727%

Zdroj: viastni vypocet

Z tabulky €. 5.2.17 je patrny negativni vliv obou kategorii dotacnich sazeb s vyssi
pruznosti dotacnich sazeb poskytovanych na hektar orné pudy. Procentni zvySeni
sazby na trvalé travni prosty vede k poklesu produkce o 0,44 %. Dotace poskytované
na ornou pidu dokonce vyvolavaji pokles produkce o 1,27 % na kazdé procentni
navySeni dotacni sazby.

Zminéné skute¢nosti potvrzuji piedpoklad, ze sazby na podporu ekologického
zemédélstvi demotivuji ekologické producenty v produkci, nebot’ jim zabezpecuji
dostate¢né piijmy i pfi nizké produkéni vykonnosti. Navic dota¢ni sazby mohou
plisobit proti racionalnimu chovéani ekologickych producenti ve vztahu
k optimalnimu mnoZzstvi obhospodafované pidy. Zminény piedpoklad byl zkouman
odhady poptavkovych funkci po vyrobnim faktoru ptda, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 20. Ziskané odhady komplexné¢ nedosahuji pozadované statistické
vyznamnosti, nicmén¢ 1ze z nich ucinit zavér, ze dotacni sazby ptlisobi protichtidné
proti cenovému vlivu a tedy vyvolavaji pokles miry racionality chovani

ekologickych farem.
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5.2.3 Dopad zmén dotaéni politiky na vysledky hospodareni
ekologickych farem

Vyse uvedené zavéry o vlivu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi
na produkci a racionalitu chovani ekologickych farem ve vztahu k optimalni vyméie
vyrobniho faktoru ptida lze rozsifit o simulac¢ni propoc¢ty dopadu dotaci na vysledky
hospodateni zkoumanych farem. K naplnéni konstatovaného zaméru byl vyuZit
odhad poptavky po pudé, respektujici vliv sazby dotaci na podporu ekologického
zemédelstvi, kvantifikace produkéni funkce, zahrnujici vliv ziskanych dotaci
na podporu ekologického zemédélstvi, a zuvedené produkéni funkce odvozena
nakladovd funkce (viz ptiloha ¢.21). Zminéné funkce jsou souhrnné zapsany

v tabulce ¢. 5.2.18.

Tab. 5.2.18 — Poptavkova funkce po ptdé, produkéni a nakladova funkce ekologického
zemeédelstvi se zohlednénim vlivu dotaci

Poptavka po pudé ik, = 57,91J’k,HO’S90W23’2O4DTTPIO’176
Produkéni funkce P =177,670L,%wu, 'k, M PP ODBEZ " DEZ, >4
Nakladova funkce Coy (W, Wy, ) =0,003 3DEZktO’O47 W%i’og WI(/)V’lﬁjgzl y ktLlS1

Zdroj: viastni vypocet

Kvantifikace teoretickych hodnot dle vySe uvedenych funkci vymezila negativni
dopad dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi na vysledky hospodaieni
ekologickych farem. V dasledku existujicich sazeb na trvalé travni porosty
(viz ptiloha €. 20) bylo obhospodafovano v priméru o 7% vice pudy
nez pii potencidlni neexistenci uvedenych dotaci. Vyuziti teoretickych vymér
obhospodarované  pudy, odpovidajici  stanovenym  hodnotdm  sazeb,
v technologickém procesu vedlo spolu s ostatnimi dotacemi na podporu
ekologického zeméd¢lstvi k poklesu produkce v priméru o 24 % oproti urovni
bez zkoumanych dotaci na podporu ekologického zemédélstvi, ale pii zachovani
pfimych plateb a ostatnich dotaci. Z nakladového hlediska implikovaly dotace
na podporu ekologického zemédélstvi nariist ndkladi o 2,4 % a 15% pokles zisku
v pruméru oproti simulované urovni bez dotaci na podporu ekologického
zemédé@lstvi. Zminény zisk byl modelovan pfevodem teoretické hodnoty produkce
na realnou hodnotu pomoci cenovych indext (viz ptiloha ¢. 6) a ndslednym snizenim

ziskanych vynost o teoretickou hodnotu naklad.
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Uvedené zavéry lze povazovat za platné 1 pii nizSi statistické prikaznosti

poptavky po ptdé, nebot vyuziti skute¢nych hodnot obhospodafované putdy

v produkéni a ndkladové funkci dokldda pokles produkce (vuvedeném piipadé
0 26 % oproti urovni bez dotaci na podporu EZ) i snizeni zisku (o 14 %).

Zminéné skutecnosti vedly k simulaci scénait, jez reprezentuji rizné¢ modifikace
dotacni politiky zamétené na podporu ekologického zemédé€lstvi a které rovnéz
komparuji riizné zptsoby stanoveni dotacnich sazeb.

Scénai 4 reprezentuje kvantifikaci dotacnich sazeb pomoci diference v hrubém
rozpéti ekologického a konvencéniho zemédélstvi. Vyhodou uvedeného metodického
postupu je komplexni zohlednéni nakladové, produkéni 1 cenové diference
mezi ekologickym a konvencnim systémem hospodaieni. Naopak hlavnim omezenim
je disponibilni datova zdkladna, poskytujici ndkladové kalkulace, uzitkovost
arealizaéni ceny hlavnich komodit ekologického 1 konvenéniho systému
hospodaieni. Potencidlni nevyhodou uvedené¢ho metodického pfistupu je rovnéz
zkresleni ndkladl i1 produkce, ziskanych primdrnim Setfenim na ekologickych
farmach, v dtsledku existujicich dotacnich podpor.

Scénaiem A byl simulovan dopad dotaci s nasledujicimi sazbami:

e sazba na trvalé travni porosty.............ceoeiiiiiiiiiiininnn 0 K¢é/ha,

o 5azbana ornOU PUAU.......ovvrviiniiiiiiiii e, 1 650 Kc¢/ha,
e sazba na ornou pudu pii produkci zeleniny a bylin........... 15 524 K¢é/ha,
e sazbanatrvalé kultury................... .23 368 Ké/ha.

Uvedené hodnoty sazeb trvalych travnich porostli a orné pidy byly stanoveny
pomoci kalkulace diference v hrubém rozpéti ekologické a konvenéni produkce,
vychazejici z dat Polackové et al. (2005) a Janského el al. (2006). Zminéna kalkulace
byla v pfipad¢ trvalych travnich porosti kvantifikovdna dle vynosi a nakladi
vykrmu skotu pfi intenzit¢ 1 VDJ/ha. Hrubé rozpéti ekologického vykrmu skotu
ptevySovalo hrubé rozpéti konvencniho chovu o 1 606 K¢/ha v priméru (viz priloha
¢. 22), proto bylo simulovano zruseni podpory trvalych travnich porosti. Sazba orné
pudy byla kalkulovéna dle vazeného priméru diferenci v hrubych rozpéti pSenice
ozimé, pSenice Spaldy, jeCmene jarniho, tritikdle a ovsa svahami v podobé
zastoupeni zminénych komodit na vymeéte osevnich ploch ekologickych obilovin (viz

ptiloha ¢.22). Véazeny primér hrubého rozpéti byl stanoven na 1 653 Ké/ha.
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Nedostatek podkladovych dat neumoznil kalkulovat dal$i sazby, proto byly
ponechany na trovni definované PRV.°

Vyse definovana uprava dotacnich sazeb by umozZnila vyprodukovat v priméru
0 16,2 % vice produkce nez aktualni vySe dotacnich sazeb, a to pii obhospodatovani
0 7 % nizsi vymeéry zemédelské pudy v praiméru a ndkladové uspoie ve vysi 2,4 %
v pruméru. V konecném duasledku by zminénd tuprava dotacnich sazeb pfinesla
ekologickym farmam 9,1% narGst zisku. Z pohledu vetejnych financi by uvedena
zména dotacnich sazeb umoznila 83% tusporu vetejnych zdrojii vynakladanych
na podporu ekologického zeméd¢lstvi, pii predpokladaném zachovani vymér
jednotlivych kultur na tGrovni roku 2008, a 1,8% narlst daflového vynosu z dané
z piijmu ekologickych producentd’.

Scénai B vychazel z kvantifikace dotacnich sazeb rovnéz dle diference v hrubém
rozpéti ekologickych a konvencnich komodit. Dotacni sazba trvalych travnich
porostii vSak byla stanovena na zékladé¢ véazeného praméru hrubych rozpéti luk
a pastvin, kde vahami bylo zastoupeni uvedenych kultur na vymeéte trvalych travnich
porostd®. Hrubé rozpéti bylo u uvedenych komodit kalkulovano pomoci
vnitropodnikové ceny, stanovené na urovni jednotkovych nakladi hlavniho vyrobku
(viz ptiloha ¢. 22). Dota¢ni sazba orné¢ pidy byla kvantifikovana obdobné
jako v rdmci scénatfe A, s vyjimkou vyuziti podilu plodin na orné pud¢ jako vah.
Sazby zeleniny, bylin a trvalych kultur byly sniZeny na 50 % hodnot, které byly

definovany v HRDP. Uvedenym zptisobem byly kvantifikovany nasledujici dotacni

sazby:
e sazba na trvalé travni porosty.........cocevviiiiiiiiiiiiiinnnnn. 230 K¢/ha,
o 5azbana ornOU PUAU.......ccevviiniiiiiiiii e, 810 K¢/ha,
e sazba na ornou pudu pii produkci zeleniny a bylin.......... 5530 K¢/ha,
e sazbanatrvalé kultury...................ooiiieennn.6 120 Ké/ha,

% Disponibilni data umoznila pouze kalkulovat diferenci v hrubém rozpéti produkce vinné révy.
Kvantifikované hrubé rozpéti ekologické komodity vsak prevysilo o 26 923 Ké/ha hrubé rozpéti
konvenéni vinné révy.

7V diisledku navyseni produkce lze rovnéz predpokladat zménu dafiového vynosu dané z piidané
hodnoty. Uvedené zmény vSak nebyly z divodu nedostateénych disponibilnich dat modelovany.

¥ Dle Darmovzalové a Koutné (2007, 2009) zaujimaly pastviny 61 % vyméry ekologickych trvalych
travnich porostd a louky 38 % ekologickych trvalych travnich porostd. Osevni plochy pSenice ozimé
se z 12 % podilely na vymeére ekologicky obhospodafované orné pidy, pSenice Spalda zaujimala 5 %
orné ekoptdy, tritikale 14 %, oves 20 % a jeCmen jarni 17 % ekologicky obhospodafované orné ptdy.
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Zminéna uprava podpory ekologického zemédélstvi by umoznila zvySeni

produkce o 5,7 % v priméru. Ekologické farmy by v disledku vySe popsané hodnoty

dotacnich sazeb hospodatily s 97,6 % soucasné hodnoty nékladli, coz by vedlo

k nartstu zisku o 5,4 % v pruméru. Uvedena Uprava by rovnéz ovlivnila vetejné

rozpocty, pro které by znamenala 85% tusporu vefejnych vydaji vynalozenych

na podporu ekologického zeméd¢€lstvi a 1,1% nartst danovych piijml vybranych
na zéklad¢ dané z ptijmi od ekologickych farem.

Dotacni sazby na podporu ekologického zemédé€lstvi je mozné kvantifikovat
rovné¢z pomoci diferenciace v produkéni schopnosti ekologického a konvencéniho
zemédélstvi, tj. v podobé kompenzace Ujmy za nemoznost realizace dodate¢né
produkce v duasledku vyuziti ekologické produkéni technologie. Nevyhodou
uvedeného pfistupu je nezohlednéni nakladové uspory, kterou ekologicka vyrobni
technologie muze implikovat. Problematicky se rovnéz jevi dostatecnd datova
zakladna na kvantifikaci diferenci jednotlivych kultur. Vyhodu uvedené metody lze
naopak identifikovat v absenci realiza¢nich cen ekologickych komodit,
jejichz disponibilita negativné ovliviiuje realizaci vySe uvedeného pfistupu hrubého
rozpéti. Potencialni vyhodou mize byt rovnéz nizsi zkresleni produkénich vysledki
soucasnou dotac¢ni politikou za piredpokladu kvantifikace uzitkovosti fizenym
experimentem produkce jednotlivych komodit.

Simulovany scénai C, stanovujici dotacni sazby trvalych travnich porostii, orné
pudy a trvalych kultur vySe uvedenym zplisobem, vychdzi z kvantifikace
produkénich diferenciaci smiSené (ztrata 48 % produkce) a polni vyroby (ztrata 32 %
produkce), provedené v kapitole 5.2.1. Naturidlni Ujma, jejiz kvantifikace
byla zdkladem pro stanoveni dota¢nich sazeb, byla kvantifikovana s vyuzitim dat
o pramémém konvenénim vynosu jednotlivych komodit, zvefejnénych Ustavem
zemédeélské ekonomiky a informaci, a cenové ohodnocena prostfednictvim
primérnych cen konvenc¢nich komodit, uvefejnénych stejnou instituci. Agregace
penézni Gjmy ekologické produkce jednotlivych komodit do dotacni sazby piislusné
kultury byla opét provedena vazenym primeérem, reprezentovanym zastoupenim
plodin na orné pud¢, trvalych travnich porostech a trvalych kulturach. V ptipadé
trvalych travnich porostl byly opét zohlednény louky a pastviny, v rdmci orné ptidy
kromé vySe uvedenych obilovin také Zito, pohanka, hrach a brambory. Do sazby

trvalych kultur vstupovala Gjma z produkce biojablek a vinnych biohroznti.
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Sazba zeleniny a bylin zstala z diivodu absence dat zachovana na tirovni PRV:

e sazba na trvalé travni porosty............ccceeiiiiiiiiiiinnn.. 1 420 K¢/ha,
e 35azbana ornoU PUAU.......c.vviiiiiiiii e, 1 970 K¢/ha,
e sazba na ornou pudu pii produkci zeleniny a bylin........... 15 525 K¢é/ha,
e sazbanatrvalé kultury..................n.. 25 420 Ké/ha.

V dusledku navrzené Upravy dotacni politiky by doslo k 0,7% nartstu produkce
pii 1,1% uspofe obhospodarované pudy. V disledku 0,54% poklesu nékladi
ekologickych farem a zminéného ndrGstu produkce by doSlo k 1% ristu zisku
ekologickych zemédélskych vyrobcell. V ramci verejnych rozpoct by upravy dotacni
politiky, které simuloval scénat C, umoznily 29% usporu vetejnych vydaji
na podporu ekologického zemédelstvi a 0,2% zvySeni danovych piijmu
realizovanych z dan¢ pfijmt ekologickych farem.

Dotacni sazby na podporu ekologického zemédélstvi 1ze kvantifikovat rovnéz
pomoci diferenciace zisku ekologickych a konvenénich producentd. Uvedeny ptistup
vSak narazi na zohlednéni nepfimych nakladi, které nemusi byt plné ovlivnény
ekologickym zpisobem hospodaieni. Kvantifikace sazeb na zakladé hrubého rozpéti
(¢i pfispévku na uhradu) se proto jevi jako vhodnéj$i varianta. DalS§i moznosti
je stanoveni dotacni sazby na zaklad¢ diference v ptfimych hektarovych nékladech.
Uvedeny pfistup vSak nezohlednuje diferenci produkcni schopnosti ekologické
vyrobni technologie.

Z divodu zminénych nedostatkli nebyly dotacni sazby dle uvedenych pftistupti
kvantifikovany, proto poslednim uvazovanym scénafem, byl scénat D, simulujici
situaci uplného odstranéni dotaci na podporu ekologického zeméd¢lstvi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, odstranéni dotaci by vedlo k nartstu produkce o 24 % v praméru
pii prumérné poklesu obhospodafované pidy o 7 % a 2% snizeni ndkladd. Zisk
by vzrostl o 15% v priméru. V disledku uvedené skuteCnosti by na vefejnych
vydajich bylo uspoieno 618 mil. K¢, coz je ¢astka, o kterou bylo v roce 2008 v ramci
podpory ekologického zeméd¢€lstvi zazddano. Danovy vynos statu z dané piijmi
ekologickych producentl by se zvysil o 3 % v dasledku rstu danového zakladu dané

z ptijmu ekologickych producenti.
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Vysledky zminénych simulaci v komparaci s ekonomickou situaci ekologickych

farem pfi stdvajicich hodnotach dotacnich sazeb shrnuje tabulka ¢. 5.2.19

Tab. 5.2.19 — Zmény ekonomickych vysledkti ekofarem v dasledku riznych variant dotacni
politiky na podporu ekologického zemedélstvi

Scéndi A Scéndi B Scéndi C Scéndi D
Zména objemu produkce 16,2% 5,7% 0,7% 24,0%
Zména vySe nakladd -2.,4% 2,4% 0,5% |- 2,3% """""""""
Zména vise zisku o 1% % 7 - T

Zdroj: viastni vypocet

Z vysledkii simulovanych scénarit vyplyva, Ze knejvySSimu navySeni zisku
i produkce pii zachovani podpory ekologického zemédélstvi by pfispélo zruseni
sazby na trvalé travni porosty a snizeni sazeb na hektar orné pudy z urovné
definované PRV na 1 650 K¢/ha, coz reprezentuje scénar A, zalozeny na kalkulaci
hrubého rozpéti. Stanoveni dotacnich sazeb uvedenym zpisobem se jevi
jako nejvhodnéjs$i postup, nebot’ zohlediiuje produkéni, cenovou i1 ndkladovou
diferenciaci mezi ekologickym a konven¢nim zemédélstvim. Pro kone¢nou upravu
sazeb by vSak bylo vhodné provézt dalSi prizkum, zejména kalkulaci hrubého
rozpéti u zeleniny a ovocnych sadd, ke které vSak zatim neni k dispozici odpovidajici

datova zakladna.

5.3 Technicka efektivnost ekologického zemédélstvi

Analyza produkéni funkce ekologického zemédé€lstvi definovala nizsi produkéni
schopnost ekologickych farem ve vztahu ke konvencnim farmam. Schopnost
ekologického zemédélstvi plné vyuzit disponibilni vyrobni faktory byla zkoumana
prostiednictvim stochastické hrani¢ni produkéni funkce. Zminény vyzkum
byl zalozen na odhadu hrani¢ni produkéni funkce ve tfech typech modeli:

e Pitt a Lee, odpovidajici specifikaci modelu nahodnych efektd
a predpokléadajici konstantni hodnotu miry technické efektivnosti v Case
(viz ptiloha ¢. 23),

e Battese a Coelli, rozsifujici vySe uvedeny model o zmény miry technické
efektivnosti v Case (viz ptiloha ¢. 24),

e True Fixed Effects, odpovidajici specifikaci modelu fixnich efektt
aumoziiujici rovnéz vyjadfit vyvoj miry technické efektivnosti

(viz ptiloha ¢. 25).
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Z kvantifikovanych modelti byl dle AIC kritéria a statistické vyznamnosti
odhadnutych parametri vybran k detailn¢j$i analyze model Pitta a Leea
se zohledn&nim heteroskedasticity a heterogenity’, ktery spolu s odhadem primérné

produkéni funkee uvadi nésledujici tabulka €. 5.3.1.

Tab. 5.3.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédeElstvi — Pitt a Lee model

Pitt a Lee s heteroskedasticitou a heterogenitou Priamérna produkéni funkce
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
(ONE (konstanta) 5,3236 0,2604 20,4447 0,0000 4,2629 0,3423 12,4545 0,0000
LLAND (ptida) 0,2489 0,0361 6,9002 0,0000 0,3942 0,0570 6,9115 0,0000
LWU (prace) 0,5251 0,0241 21,8332 0,0000 0,4970 0,0389 12,7823 0,0000
[LHANM (kapital) 0,1433 0,0293 4,8968 0,0000 0,0720 0,0336 2,1441 0,0320
A 1,2224 0,6386 1,9142 0,0556
(& 0,3992 0,1853 2,1545 0,0312
LFA (lokalizace v LFA) 0,4274 0,5692 0,7510 0,4527
IDEZH (dotace na podporu EZ) 0,0881 0,2243 0,3930 0,6943
SPMH (spotieba materialu a
energie) -0,2185 0,0876 -2,4957 0,0126
(ODH (vesker¢ ostatni dotace) 0,1552 0,0722 2,1491 0,0316
Log-pravdépodobnostni funkce -221,5506
AIC 1,1874
.’ 0,1066
0.7 0,1593
o, 0,3265
o 0,5157
Pseudo R’ 0,40
Y 0,5991
LR test [1] 202,1232 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Hrani¢ni produkéni funkce, obdobné jako priimérna produkéni funkce, poukazuje
na nejvyssi produkéni schopnost vyrobniho faktoru prace a na nizkou produkéni silu
kapitalu. Zatimco na procentni nartst mnozstvi zapojené prace reaguje potencidlni
produkce nartstem o 0,53 %, procentni navySeni vyuzivaného kapitdlu implikuje
pouze 0,14% narlst objemu produkce. Mezi hrani¢ni produkéni funkei a priimérnou
produkéni funkei, jejiz odhad je detailné uveden v tabulce €. 5.2.11, vSak existuje
rozdilnost v sile piisobeni zkoumanych faktorii. Hrani¢ni produkéni funkci lze, oproti
produkéni funkci bez zohlednéni efektivnosti, charakterizovat vyss$i produkéni
vykonnosti vyrobnich faktorli prace akapitdlu. Produkéni sila prace je oproti
pramérné produkéni funkci vyss$i o0 5,7 %. Vykonnost kapitdlu prevysuje uroven

definovanou v primérné produkéni funkci dokonce 0 99,1 %. Naopak vyrobni faktor

? Zohlednéni heterogenity miry technické neefektivnosti, vysvétlované lokalizaci farem v LFA,
variabilitou objemu ziskanych dotaci a spotifebou materidlu a energie v kvantifikaci na hektar
obhospodatované pudy, a heteroskedasticity nahodné slozky zvysilo kvalitu odhadu uvedeného
modelu, coz doklada nejen hodnota AIC kritéria, ale rovnéz Pseudo R* (viz piiloha ¢&. 23).
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puda vykazuje dle hrani¢ni produkéni funkce o 36,9 % niz8§i vykonnost,
nez bylo kvantifikovano primérnou produkéni funkei.

Vyznamnou diferenciaci uvedenych funkci doklad4d rovnéz hodnota parametru
Y, dle které rezidualni rozptyl tvofi v modelu hrani¢ni produkéni funkce z 59,9 %
rozptyl technické neefektivnosti, jenz neni primérnou produkéni funkei zohlednén.

Komparace teoretickych hodnot produkce (THET) a potencidlniho produktu
(THPET), dosazitelného ve sledovanych ekologickych zemédélskych podnicich,

je znazornéna v grafu ¢. 5.3.1.

Graf 5.3.1 — Komparace teoretickych hodnot potencialni produkce a produkce
dle primérné produkéni funkce
[
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze zadnad ze zkoumanych ekofarem
neprodukuje na hranici vyrobnich mozZnosti. Podstata hrani¢ni produkéni funkce,
vyjadifujici maximalni objem produkce dosazitelné z danych vyrobnich faktord,
tak implikuje zavér, ze vyrobni faktory nejsou ve sledovanych podnicich optimalné
vyuzivany. Uvedenou pfi¢inu neefektivnosti ekologickych farem doklad4d komparace
parametr hrani¢ni a primérné produkéni funkce, z niz vyplyva, ze kapital i prace
nejsou v ekologickych farmach optimalné vyuzivany. Ekologicti zemédé€lci by méli
predevsim zefektivnit vyuziti strojii a zafizeni, které maji k dispozici, nebot’ jejich
potencialni produk¢ni schopnost je mnohem vyssi, nez je ve skute¢nosti dosahovano.
Na druhou stranu zminéné mechanizacni prostiedky mohou ekologicti producenti,
obdobné jako bylo definovano analyzou primérné produkéni funkce, uspeSné
nahrazovat optimalnim vyuzitim pracovnich sil a obhospodafované piidy. Objem
dosazené¢ produkce pii riznych kombinacich prace a pudy, za predpokladu

konstantni vySe kapitalu na primérné rovni, je znazornén v grafu ¢. 5.3.2.
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Graf 5.3.2 — Hrani¢ni produkéni povrch ekologického zemédélstvi a odpovidajici izokvanty
— Pitt a Lee model s heterogenitou a heteroskedasticitou
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Zdroj: vlastni zpracovani

Znéazornéné izokvanty lze charakterizovat pruznostmi substituce, které umoznuji
komparaci substitu€nich moZznosti zkoumanych vyrobnich faktorti, definovanych
hrani¢ni izoprodukéni funkci a izoprodukéni funkci bez zohlednéni efektivnosti.
Analyza hrani¢nich izoproduk¢nich funkci dokazuje, ze potencialné lze realizovat
mnohem vys$i zaménu mezi pidou a praci, nez ke které ve skute¢nosti dochdzi.
Pro dosazeni stejné vySe produkce je mozné nahrazovat kazdé procento
obhospodafované vyméry navySenim poctu zameéstnanci o 0,47 %. Naopak
pii zvySeni poctu zaméstnanci o 1 % je mozné usettit 2,1 % obhospodafované pudy,
coz je vyvolano vyS§i produkéni schopnosti vyrobniho faktoru préce,

viz tabulka ¢. 5.3.2.

Tab. 5.3.2 — Pruznost substituce dle hrani¢ni a primémé produkéni funkce

Hranicéni produkcni funkce Priamérna produkéni funkce
Eg =-2110%, E; =-0,474% E¢ =-1261%, Eg =-0,793%
L->wU WU—L L->wU WU—L
Pruznost Eg =-0,273%, Eg =-3,664% Eg =-0145%, Eg =-6,903%
substituce WU—K K->WU WU—K K—WU
Eg¢ =-1,737%, Eg =-0,576% Eg =-54T7%, Eg =-0,183%
K—L LK KL LK

Zdroj: viastni vypocet

Vyssi produkéni sila kapitalu naopak implikuje nizsi schopnost zdmény kapitalu
a prace. Pro zachovani objemu potencidlni produkce je mozné navysit pocet
zaméstnancl o jedno procento pii soucasném poklesu mnozstvi zapojeného kapitalu
0 3,7 %. Dle primérné izoprodukéni funkce je vSak kapitdl substituovan praci
v mnohem vys$S§im poméru.

Analyza hrani¢ni produkéni funkce dale umoznila kvantifikovat miru technické
efektivnosti ekologickych farem, definovanou jako procentualni miru dosazeni

potencidlni produkce. Mira technické efektivnosti tak vyjadiuje schopnost

141



BYo) f;f:lf_:”é ekonomicka Produkéni schopnost a technivcké efektivnost

ekologického zemédelstvi Ceské republiky

Diserta¢ni prace

ekologickych farem vyuzit disponibilnich zdroji k produkci maximalniho mnozstvi

vystupu. V idealnim ptipad€ je mira technické efektivnosti 100 %. Farma, dosahujici

uvedené miry, produkuje na hranici produkénich mozZnosti. Jakékoli niz$i hodnota
naopak identifikuje neefektivni produkéni proces.

Pfitomnost a vyznamnost uvedené neefektivnosti ekologickych farem
byla identifikovana parametrem A4, jehoz hodnota se nejen v uvedeném modelu,
alerovnéz v ostatnich alternativnich modelech, vyznamné liSila od nuly,
reprezentujici plnou efektivnost vSech zkoumanych ekofarem. Priikaznost uvedeného
parametru byla testovana LR testem, jenz prokazal s pravdépodobnosti 95 %
existenci neefektivnosti, viz tabulka ¢. 5.3.1.

Ekologické farmy dosahuji v priméru pouze 55,1 % plné produkéni sily.
V komparaci s konven¢nimi farmami, pro které je odhad hrani¢ni produkéni funkce
modelem Pitta a Leea uveden v ptiloze ¢.26, predstavuje zminénd skuteCnost
0 13,1 % niz$i primérnou miru technické efektivnosti ekologického zemédélstvi.
Komparace bylaprovedena na zdkladé pramérnych hodnot mér technické
efektivnosti ekologickych a konvenénich farem, kvantifikovanych z modelu Pitta
a Leea se zohlednénim heteroskedasticity a heterogenity. Konvencni farmy tedy
dosahuji v priméru 63,4 % potencidlni Grovné produkce. Uvedend skutecnost
potvrzuje hypotézu Hyg o nizs$i mife technické efektivnosti ekologickych farem.

Komparace mér technické efektivnosti jednotlivych farem ovSem identifikovala,
ze nejnizsi uroven efektivnosti dosahuje konvenéni farma, jez produkovala na urovni
ekologického zeméd¢lstvi byla na trovni 17,1% potencialni produkce.

Rovnéz druhy extrém v podobé nejvyssi miry technické efektivnosti vykazala
konven¢ni farma pohybujici se na 99,1 % produkénich moznosti. Nejuspésnéjsi
ekologicka farma dosahuje 98,1% miry technické efektivnosti.
z4dnéd zjevna souvislost zhlediska vymeéry obhospodafované pudy, poctu
zaméstnancl, hodnoty hmotného anehmotného dlouhodobého majetku, dotaci
efektivnosti, ¢i neefektivnosti.

Z vyse uvedenych minimalnich a maximalnich hodnot miry technické

efektivnosti je navic patrnd znacnd variabilita miry technické efektivnosti

142



ey Pravozné ekonomicka
ey )
fakulta

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky
Diserta¢ni prace

ekologického 1 konvenc¢niho zemédélstvi ve sledovaném vybérovém souboru.
Zminénou variabilitu dokladaji a graficky znazoriiuji nasledujici grafy ¢.5.3.3

ac.534.

Graf 5.3.3 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - Pitt a Lee model
s heteroskedasticitou a heterogenitou
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Graf 5.3.4 — Mira technické efektivnosti konvencénich farem - Pitt a Lee model
s heteroskedasticitou a heterogenitou
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Vysledky vySe uvedenych grafii jsou shrnuty v tabulce ¢.5.3.3, jez uvadi
strukturu ekologického a konvencéniho vybérového souboru pravé z hlediska miry

technické efektivnosti jednotlivych farem.

Tab. 5.3.3 — Mira efektivnosti farem dle Pitt a Lee modelu

Mira technické Pocet subjekti
1ra ?C n1cA © Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
efektivnosti
Abs. % Kum. Abs. %o Kum.

0 -20% 3 2% 2% 2 1% 1%
21 -30% 13 10% 12% 12 3% 4%
31 -40% 23 18% 30% 19 5% 9%
41 - 50% 25 19% 50% 51 13% 22%
51 - 60% 13 10% 60% 71 19% 41%
61 -70% 15 12% 71% 89 23% 64%
71 - 80% 14 11% 82% 72 19% 83%
81 - 90% 15 12% 94% 33 9% 92%
91 - 100% 8 6% 100% 30 8% 100%
Celkem 129 100% 379 100%

Zdroj: viastni vypocet
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Rozclenéni farem do jednotlivych intervalti efektivnosti implikovalo zavér,

ze vyberovy soubor ekologickych farem je rovnomérné rozdélen mezi farmy s urovni

efektivnosti niz§i nebo odpovidajici 50 % a ekofarmy s mirou technické efektivnosti

nad 50 %. V konvenénim zemédélstvi naproti tomu produkuje pouze 22 %
sledovanych subjektd s mirou technické efektivnosti na urovni nejvyse 50%.

Nejpocetngjsi skupinu (. 19% zastoupeni) tvoii z hlediska ekologického
zem&délstvi podniky na trovni 41-50 % potencidlni produkce. V konvencnim
zemé&délstvi je naopak intervalem s nejvyS$i Cetnosti rozsah miry technické
efektivnosti mezi 61 — 70 %, ve kterém se nachazi 23 % podnikd.

Determinanty, zpusobujici uvedenou neefektivnost ekologickych farem,
byly zkoumany prostfednictvim simultdnniho odhadu hrani¢ni produkéni funkce
a funkce miry technické neefektivnosti i prostfednictvim dvoufdzového odhadu, tedy
odhadu funkce miry technické neefektivnosti jako samostatné funkce, ve které jako
vysvétlovand proménna vystupuje kvantifikovana miry technické neefektivnosti,
ziskané v predeslém odhadu samotné hrani¢ni produkéni funkce. Dvoufazovy postup
byl z diivodu ¢asové konstantni miry technické neefektivnosti modelu Pitta a Leea
proveden na zdkladé primérnych hodnot vysvétlujicich proménnych jednotlivych
farem za sledované cCasové obdobi. Vysledky obou zminénych odhadl, vcetné

testovacich hodnot Likelihood Ratio testu, uvadi nasledujici tabulka €. 5.3.4. Detailni

vysledky dvoufazového odhadu jsou uvedeny v piiloze ¢. 29.

Tab. 5.3.4 — Vysledky odhadu funkce miry technické neefektivnosti ekologickych farem
Pitt a Lee model

Simultanni odhad Dvoufazovy odhad
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr | (standarderror) | t-hodnota | p-hodnota
LFA 0,4274 0,5692 0,7510 0,4527 0,0691 0,0738 0,9361 0,3492
DEZH 0,0881 0,2243 0,3930 0,6943 -0,0127 0,0358 -0,3538 0,7235
SPMH -0,2185 0,0876 -2,4957 0,0126 -0,0332 0,0052 -6,3968 0,0000
ODH 0,1552 0,0722 2,1491 0,0316 0,0504 0,0136 3,7139 0,0002
ONE 0,4170 0,1429 2,9188 0,0035
Ho: yira=Yp =Yo=Ym=0 34,06 0,0000 50,28 0,0000
Ho: Yira =0 9,93 0,0016 0,91 0,3405
Ho: Yp =0 0,59 0,4421 0,13 0,7183
Ho: Ym =0 22,44 0,0000 36,76 0,0000
Ho: Yo =0 7,60 0,0058 13,60 0,0002

Zdroj: vilastni vypocty

LR testem bylo prokdzano, ze miru technické neefektivnosti lze vyjadrit

jako funkci lokalizace farem d méné pfiznivych oblasti, dotaci na podporu
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ekologického zeméd¢lstvi, realné spotifeby materidlu a energie a ostatnich dotaci
v kvantifikaci na hektar obhospodatované pudy, a to s pravdépodobnosti 95 %.

Vysledky simultdnniho odhadu, na rozdil od dvoufdzového postupu, definuji
statistickou vyznamnost vlivu lokalizace ekofarmy do méné pfiznivé oblasti.
Ekofarma hospodafici v LFA dosahuje o 0,43 % niz8i miry technické efektivnosti
nez ekologicka farma hospodafici v produkéné piiznivé oblasti. V souboru
ekologickych farem ptevazujici pocet subjektli (70 %) hospodaii pravé v méné
ptiznivych oblastech. Dlivod poklesu technické efektivnosti zminénych subjekti 1ze
primarn¢ identifikovat v nedostatecném ptizptisobeni odridové i plemenné skladby
a technologickych postupti pfirodnim podminkam horskych a podhorskych oblasti.

Vliv dotaci na podporu ekologického zeméd¢€lstvi na miru technické
neefektivnosti nebyl potvrzen ani jednim z uvedenych odhadt. Oba dva postupy vSak
deklarovaly vyznamny negativni vliv realné hektarové spotfeby materialu a energie
na technickou neefektivnost zkoumanych subjekti. Ekofarmy, vyznacujici se vyssi
spotfebou uvedenych vstupli, dosahuji vys$si miry technické efektivnosti nez farmy
s nizkou hodnotou spotiebovaného materidlu a energie. Opodstatnéni zminéného
zavéru lze deklarovat skutecnosti, ze vyS$i vyuziti mechaniza¢nich prostiedkl
zvysuje produkéni potencial, naptiklad mechanickou ochranou rostlin.

Ostatni dotace v podobé piimych plateb a dalSich dotaci poskytovanych
do ekologického zemédélstvi, s vyjimkou dotacniho titulu IT 1.3.1.1 Ekologické
zemédelstvi PRV, zpiisobuji pokles miry technické efektivnosti ekologickych farem.
Ekofarmy, které¢ ziskaly vyS$s$i objem uvedenych dotaci, se vyznacuji niz$i mirou
technické efektivnosti, a to opct dle obou zplsobli odhadu a s pravdépodobnosti
95 %. Uvedena skute¢nost potvrzuje hypotézu Hy;.

Vzéajemna komparace vyse uvedenych postupl poukazuje na shodu obou forem
odhadl pouze u proménnych, jejichz statistickd vyznamnost byla prokazana t-testem.
Uvedend shoda vSak nastavd pouze z hlediska prikaznosti vlivu daného faktoru
na miru technické efektivnosti. Sila zminovaného vlivu je v obou postupech rozdilna.
Vzhledem ke kritice dvoufazového postupu lze za adekvatnéjsi vysledky povazovat
kvantifikaci parametrii ziskanou simultannim odhadem.

Model Pitta a Leea neumoziuje hodnotit vyvoj miry technické efektivnosti

v Case, proto byla pouzita jeho rozsifena verze v podobé modelu Battese a Coelliho.
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Odhad zminéného modelu je, bez zohlednéni heterogenity miry technické

neefektivnosti i s jejim zohlednénim, uveden v tabulce ¢. 5.3.5.

Tab. 5.3.5 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemé&d@lstvi — Battese a Coelli model

Battese a Coelli Battese a Coelli s heterogenitou
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota
ONE 5,2006 0,2621 19,8405 0,0000 5,6188 0,1931 29,0994 0,0000
LLAND 0,2563 0,0435 5,8933 0,0000 0,2398 0,0361 6,6355 0,0000
LWU 0,5520 0,0221 24,9701 0,0000 0,5350 0,0246 21,7207 0,0000
LHANM 0,1553 0,0282 5,5051 0,0000 0,1237 0,0321 3,8536 0,0001
I 3,0338 0,0418 72,5774 0,0000 2,1204 0,0767 27,6379 0,0000
O 0,9501 0,1198 7,9291 0,0000 0,6571 0,0622 10,5633 0,0000
ul -0,0441 0,0108 -4,0945 0,0000
LFA 0,3755 0,2105 1,7838 0,0745
DEZH 0,1315 0,0435 3,0247 | 0,0025
SPMH -0,0038 0,0096 -0,3928 0,6945
ODH -0,0586 0,0161 -3,6519 0,0003
Log-
pravdépodobnostni
funkce -234,8874 -226,51
AIC 1,2405 1,2254
.’ 0,0981 0,096
54 0,9027 04318
oy 0,3132 0,3099
o 1,0004 0,7265
Pseudo R* 0,37 0,39
y 0,9 0,82
LR test [1] 199,2244 0,0000 192,2038 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty

Komparace modelu bez heterogenity a s heterogenitou vykazuje obdobné
vlastnosti jako srovnani vysledki odhadu modelu Pitta a Leea. Odhad
se zohlednénim heterogenity dosahuje optimalnéj$i hodnoty AIC kritéria 1 Pseudo
R?, vykazuje rovnéz niz§i standardni chyby odhadt i nizsi rozptyl nahodné slozky
modelu. Odhady parametri modelu s heterogenitou Ize tedy povazovat za vydatnéjsi.

Z hlediska funkce miry technické neefektivnosti vykazuje odhad bez heterogenity
vy$$i odliSnost hrani¢ni produkéni funkee od primérné produkéni funkce nez odhad,
zohlednujici determinanty neefektivnosti. Parametr ,,y* je vSak u obou modelt
prukazny.

Zahrnuti heterogenity tedy v uvedeném modelu, obdobné jako v modelu Pitta
a Leea, zvySuje miru technické efektivnosti. Kvantitativné 1ze identifikovat uvedené
zvySeni u 58 % subjektl. Zminéna skutecnost je graficky zndzornéna v podobé
prumérné miry technické efektivnosti jednotlivych podniki vybérového souboru
ekologickych farem v grafu ¢.5.3.5, kde EFBCH vyjadfuje primérmou miru

technické efektivnosti jednotlivych ekofarem ve sledovaném obdobi, odpovidajici
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vysledkim modelu Battese a Coelliho se zohlednénim heterogenity, a EFBC
reprezentuje primérnou miru technické efektivnosti jednotlivych podniki

bez zahrnuti faktori, které zpusobuji variabilitu miry technické efektivnosti,

do odhadované funkce.

Graf 5.3.5 — Komparace primérné miry technické efektivnosti ekofarem - Battese a Coelli
model
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Zdroj: viastni zpracovani

Prtiimérnou miru technické efektivnosti jednotlivych farem za sledované obdobi,
kvantifikovanou modelem Battese a Coelliho, 1ze komparovat pomoci klasifikace

vybérového souboru do vyse vymezenych intervall efektivnosti, viz tabulka ¢. 5.3.6.

Tab. 5.3.6 — Prumérna mira technické efektivnosti ekofarem dle Battese a Coelli modela

) L Pocet subjekti
Mira te.chmclfe Battese a Coelli Battese a Coelli s heterogenitou
efektivnosti
Abs. % Kum. Abs. % Kum.

0-20% 4 3% 3% 4 3% 3%
21-30% 19 15% 18% 18 14% 17%
31-40% 28 22% 40% 32 25% 42%
41 -50% 25 19% 59% 19 15% 57%
51 -60% 12 9% 68% 14 11% 67%
61 -70% 10 8% 76% 8 6% 74%
71 -80% 15 12% 88% 16 12% 86%
81 -90% 14 11% 98% 15 12% 98%

91 - 100% 2 2% 100% 3 2% 100%
Celkem 129 100% 129 100%

Zdroj: vilastni vypocet

Dle modelu, ktery nezohlediiuje heterogenitu, vykazuje 59% sledovanych
ekologickych podnikii nejvyse 50% miru technické efektivnosti. Dle modelu
s heterogenitou se v uvedeném rozsahu miry technické efektivnosti pohybuje 57 %
ekologickych farem. V obou modelech Ize vSak dojit k zaveru, Ze nejcetnéjsi skupina
ekofarem dosahuje pouze 31-40 % produkéniho potencidlu. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou pak vobou ptfipadech podniky hospodafici s mirou technické

efektivnosti mezi 41-50 %.
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Uvedena skute¢nost predstavuje zakladni odliSnost vysledkii obou zkoumanych
modelt od modelu Pitta a Leea, dle kterého nejpocetnéjsi skupinu ve vyse uvedené
klasifikaci tvofily ekofarmy, hospodatici s mirou efektivnosti mezi 41-50 %.

Komparace uvedenych modeli je provedena rovnéz srovnanim minimalni

a maximalni miry technické efektivnosti, které uvadi tabulka ¢. 5.3.7.

Tab. 5.3.7 — Komparace praimérné miry technické efektivnosti ekologickych farem
dle riznych modell

Battese a Coelli s Pitt a Lee s heterogenitou a
Battese a Coelli| heterogenitou Pitt a Lee heteroskedasticitou
Minimum 17,7% 16,6% 17,0% 17,1%
Maximum 96,6% 97,1% 96,7% 98,1%
Primér 50,4% 51,1% 50,8% 55,1%

Zdroj: vilastni vypocet

Model Battese a Coelliho bez zohlednéni heterogenity lze povazovat za pristup
snizujici efektivnost UspéSnych farem, nebot” komparace vysledki zkoumanych
modelll poukazuje na nejnizs§i maximalni hodnoty 1 nejnizsi praimér miry technické
efektivnosti pravé dle modelu Battese a Coelliho bez heterogenity. Obdobné tvrzeni
1ze pfijmout i pro model Pitta a Leea. Naproti tomu oba modely zohlednujici faktory
neefektivnosti zvysSuji efektivnost ispésnéjsich farem.

Model Battese a Coelliho byl pouzit pro vyjadieni vyvoje miry technické
efektivnosti v Case a z uvedené¢ho hlediska lze konstatovat, Zze ob¢ specifikace
modelu sice vykazuji celkové klesajici miru technické efektivnosti, ale meziro¢ni
vyvojové zmény se v uvedenych modelech lisi.

V modelu bez zohlednéni heterogenity je mira technické neefektivnosti
vysvétlovana exponencidlni funkci Casu. Zohlednéni casu pii specifikaci modelu
zpusobuje, ze zména miry technické efektivnosti je vice méné rovnomeérna.
Kvantifikovany parametr ¢asového vlivu ,,n* pfitom deklaruje negativni vliv faktoru
Casu, tedy rostouci miru technické neefektivnosti. Uvedena skuteCnost je graficky
vyjadiena pomoci primérné miry technické efektivnosti za jednotlivd obdobi,

viz graf €. 5.3.5.
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Graf 5.3.5 — Vyvoj primérné miry technické efektivnosti — Battese a Coelli model
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Zdroj: vlastni zpracovani

Priméma mira technické efektivnosti vykazuje v ekologickém zemédélstvi
kazdoro¢ni pokles o 0,96 % (EFBCEZ ve vySe uvedeném grafu). Klesajici
primérnou miru technické efektivnosti v§ak vykazuje rovnéz konvencni zemedélstvi
(EFBCKZ), pro které je odhad hrani¢ni produkéni funkce modelem Battese
a Coelliho bez zohlednéni heterogenity uveden v ptiloze ¢. 28. Tempo poklesu miry
technické efektivnosti kvantifikované parametrem ,,n*“ je pro konvenéni zemédélstvi
obdobné, nebot’ vykazuje ro¢ni pokles o 0, 97 % v pruméru.

Determinanty podminujici neefektivnost ekologického zeméd¢€lstvi byly opét
zkoumdny simultdnnim i dvoufazovym odhadem (viz tabulka ¢. 5.3.8), jehoz detailni
vysledky uvadi ptiloha €. 29.

Tab. 5.3.8 — Vysledky odhadu funkce miry technické neefektivnosti ekologickych farem
Battese a Coelli model

Simultianni odhad Dvoufazovy odhad
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota

LFA 0,5319 0,1904 2,7931 0,0052 0,2031 0,0818 24827 0,0130
DEZH 0,1669 0,0442 3,7155 0,0002 0,0901 0,0082 10,9895 0,0000
SPMH -0,0829 0,0143 -5,7817 0,0000 -0,0109 0,0016 -6,8037 0,0000
ODH 0,0078 0,0108 0,7205 04712 -0,0013 0,0024 -0,5715 0,5677
ONE 0,5438 0,0703 7,7319 0,0000
Ho: yira=Yp =Yo=Ym=0 14,75 0,0053 617,22 0,0000
Ho: Yira =0 2,06 0,1517 6,03 0,1408
Ho: Yo =0 13,32 0,0003 95,19 0,0000
Ho: Ym =0 3,01 0,0827 7,14

Ho: Yo =0 0,42 0,5188 0,32 0,5687

Zdroj: viastni vypocty

Z tabulky ¢.5.3.8 je parné, Ze mira technické neefektivnosti je vysvétlovana

spolenym plisobenim vSech zahrnutych vysvétlujicich proménnych. Prvni nulova
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hypotéza o statisticky vyznamné odlisSnosti vSech regresnich parametri od nuly
je s pravdépodobnosti 95 % pfijiméana, a to v obou zkoumanych variantach.

Vliv lokalizace ekofarmy nebyl v obou modelech, na rozdil od simultdnniho
pfistupu modelu Pitta a Leea, potvrzen, naproti tomu casova variabilita miry
technické neefektivnosti umoznila pfijmout hypotézu o vyznamném vlivu dotaci
na podporu ekologického zemédé€lstvi na schopnost farem dosahovat potenciondlni
produkce, a to s pravdépodobnosti 95 %. Kladna vySe parametru zmiiovanych dotaci
v obou variantach odhadu implikuje zavér, ze dotace na podporu ekologického
zeméedé@lstvi zvysSuji miru technické neefektivnosti zkoumanych ekofarem a tedy
snizuji technickou efektivnost ekologicky hospodaticich subjektd. V simultdnnim
modelu lze pfijmout rovnéZ hypotézu o vyznamném vlivu spotieby materialu
a energie, ovSem pouze s pravdépodobnosti 90 %. Obdobné jako v modelu Pitta
a Leea vykazuje spotieba uvedenych vstupti negativni vliv na miru technické
neefektivnosti a tedy pozitivni dopad na technickou efektivnost ekologickych farem.

Vliv ostatnich dotaci na ekonomickou efektivnost nebyl v modelu Battese
a Coelliho, na rozdil od modelu Pitta a Leea, na hladiné¢ vyznamnosti a=5%
prokazan. Hypotéza H;; byla tedy potvrzena pouze modelem Pitta a Leea. Naopak
statistické vysledky LR testi modelu Battese a Coelliho umoznily piijmout zavér
o vlivu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi na technickou efektivnost.
Zminéné dotace byly prokazany jako faktor snizujici miru technické efektivnosti

ekologickych podnikd.

5.3.1 Dopad zmén dotacni politiky na technickou efektivnost
ekologickych farem

Prikaznost parametru dotaéni sazby na podporu ekologického zemédélstvi
v modelu funkce miry technické neefektivnosti umoznuje simulovat vliv vyse
definovanych scéndit zmén dotacni politiky na podporu ekologického zemédélstvi
rovnéz z pohledu miry technické efektivnosti ekofarem. Zminované simulace
byly realizovany v obou variantach odhadu (simultanni i dvoufazové verzi odhadu
miry technické neefektivnosti dle modelu Battese a Coelliho) pfi zafixovani vSech
faktort, jejichz vliv nebyl dle LR testu statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti
a=5%, na primérné urovni zkoumaného vybérového souboru ekologickych farem.

Ziskané teoretické hodnoty mér technické neefektivnosti byly nasledné pievedeny
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dle vztahu 4.2.3, uvedené¢ho v kapitole 4.2, na teoretickou miru technické
efektivnosti. Z uvedenych mér byla kvantifikovana priméméa mira technické
efektivnosti, jejiz komparace s primérnou mirou, odpovidajici skutecné
realizovanym dota¢nim sazbam a primérnému vlivu ostatnich vysvétlujicich faktort,
umoznila kvantifikovat zmény miry technické efektivnosti v disledku uprav dota¢ni

politiky, viz tabulka ¢. 5.3.9.

Tab. 5.3.9 — Zmény ekonomickych vysledkii ekologickych podnikt

Scénar A Scéndi' B Scénai C Scénai D
Zména objemu produkce 16,2% 5,7% 0,7% 24%
Zmeéna vyse nakladti -2,4% -2,4% -0,5% -2,3%
Zména vyse zisku 9,1% 5,6% 1,0% 15,0%
Zmeéna miry technické efektivnosti I. 14,7% 12,1% -3,1% 27,4%
Zména miry technické efektivnosti I1. 7.5% 6,2% -3,3% 14,3%

Zdroj: vilastni vypocet

Model, ktery byl odhadovan simultanné (tj. zména miry technické efektivnosti I.
v tabulce ¢. 5.3.9), se vyznacuje vysSi hodnotou parametru dotaci, proto zména
primérné miry technické efektivnosti, simulovana uvedenym modelem, dosahuje
vyssich hodnot, nez v ptipad¢ vyuziti dvoufazového modelu (zména miry technické
efektivnosti I1.). Dle ekonomické literatury lze konstatovat, ze vysledky simultdnniho
modelu by mély byt reprezentativnéjsi, nicméné standardni chyby odhadu parametrii
poukazuji na vysSi vydatnost parametrti odhadnutych dvoufazovym postupem.
Zminéna vyssi vydatnost odhadii parametrtt dvoufazovym postupem vsak muize byt
rovnéz dusledkem zahrnuti konstanty do pfisluSného modelu. V nasledujicim
hodnoceni lze proto variantu I. povazovat za optimisticky scénaf a variantu II.
za scénaf pesimisticky.

Z vysledkii obou variant je patrné nejvyznamnéjsi zlepSeni technické efektivnosti
ekologickych farem v disledku scénaie D, tzn. uplnym odstranénim dotacnich sazeb
na podporu ekologického zemé&d€lstvi.

Pii zachovani dotaci na podporu ekologického zemédélstvi by nejvyznamnéji
ovlivnilo technickou efektivnost zruseni dota¢ni podpory trvalych travnich porostti
a sniZzeni dotacni sazby orné pidy o 61 % oproti trovni PRV. Uvedenou zménu
navrhuje scéndi 4. V dlsledku zminéné zmény dotac¢nich sazeb na podporu
ekologického zemédélstvi by doslo k navySeni technické efektivnosti ekologickych

farem o 7,5-14,7 % v priméru za piedpokladu konstantniho vlivu ostatnich faktort.
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Uprava dotacni politiky, navrhovana scénafem A, se jevi jako nevhodné&jsi
1 pti komplexnim zhodnoceni vysledkli simulovanych scénai, nebot’ by pfinesla
rovnéz nejvyssi nartst produkce 1 zisku, pokud neni uvazovano kompletni zruSeni

dotac¢ni podpory ekologického zemédelstvi.

5.4 Adekvatnost ekologickeé produkcni technologie

Model hrani¢ni produkéni funkce umoziiuje rovnéz analyzovat vhodnost
ekologické, ¢i konvencéni technologie pro zkoumané podniky. K uvedenému ucelu
byla vyuzita konstrukce produkéni mezery, definované jako rozdil mezi maximalni
produkci potencialné dosazitelnou z disponibilnich zdrojii analyzovaného subjektu
a potencialni produkci ziskanou aplikaci ekologické technologie v daném subjektu.

Produkéni mezera, kvantifikovand dle hrani¢ni produkéni funkce modelu Pitta
a Leea, dosahla u vSech podnikii kladnych hodnot, coz reprezentuje skutecnost,
ze ekologicka produkéni technologie ve vSech zkoumanych podnicich neumoziuje
dosazeni maximalniho objemu produkce z disponibilnich zdroji. Ekologicky systém
hospodaieni Ize tedy komplexné¢ povazovat za druhotfady produkéni systém
ve vztahu k objemu produkce. Hypotézu Hj; lze tedy povazovat za prokazanou.

Za ucelem komparace byla produkéni mezera jednotlivych subjektl piepoctena
na hektar ekologicky obhospodafované pudy. Zakladni statistické vlastnosti
kvantifikované produk¢éni mezery v souboru ekologickych i konvenc¢nich podniki

uvadi nésledujici tabulka €. 5.4.1.

Tab. 5.4.1 — Deskriptivni statistika produkéni mezery ekologickych a konvenénich podniki
Pitt a Lee model

Smérodatna Pocet
Pramér odchylka Minimum Maximum subjektii
Produkéni mezera - ekologické
zemédélstvi [tis. K&/ ha] 16,74 14,26 4,96 132,76 129,00
Produkéni mezera - konvenéni
zemédélstvi [tis. K&/ha] 23,88 16,53 7,58 194,18 379,00

Zdroj: vilastni vypocet

Vyse produkéni mezery jednotlivych subjektti ekologického i1 konvencniho
zemedé€lstvi  je  znané proménliva, s priamémou hodnotu 16 738 K¢/ha
v ekologickém zemédélstvi a 23 883 K¢/ha v zemédélstvi konvencnim.
Od uvedenych primérnych hodnot se jednotlivé ekofarmy v priméru odchyluji
0 14 263 Kc/ha. V nejefektivngjsi ekofarmé nabyva produkéni mezera hodnoty

4 960 K¢/ha, naopak nejvyssi hodnoty nabyva produkéni mezera na urovni
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132 761 K¢/ha. 'V celém vybérovém souboru lze dle ptfedpokladi identifikovat

nejvyssi uroven produkéni mezery v konvenénim podniku, vykazujicim produkéni
mezeru na trovni 194 182 K¢/ha.

Uvedena variabilita produkéni mezery ekologickych farem, v pfepoctu na hektar
obhospodarované pudy, je graficky znazornéna v grafu ¢. 5.4.1, ze kterého je rovnéz
patrné zastoupeni subjektll s nadprimérnou hodnotou produkéni mezery a Cetnost
ekofarem s produkéni mezerou, piesahujici primérnou vysi produkéni mezery

konvenéniho zemédélstvi.

Graf 5.4.1 — Produkéni mezera ekologickych farem — model Pitta a Leea
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Zdroj: viastni zpracovani

Kvantitativné 33 % ekofarem vykazuje nadprimérnou hodnotu produkéni
mezery. U 10 % ekofarem dokonce pfesahuje hodnota produkéni mezery primérnou
urovenn konvencnich podnikii. Zminéné subjekty by meély piejit na jinou strukturu
vyroby ¢i dokonce na konvencni systém hospodateni, nebot” stdvajici technologie
je pro né¢ vysoce neefektivni a produkéni potencidl uvazovanych farem je pfi ni
znané nevyuzit. Pouze 14 % ekologickych podnikll lze doporucit zachovani
ekologick¢  produkéni technologie, nebot hodnota produkéni mezery,
kterou dosahuji, je hluboce podprimérna (do 50 % primérné hodnoty produkéni
mezery ekologického zeméd¢lstvi), a prechod na konvenéni technologii by piinesl
pouze zanedbatelny nariist objemu produkce.

Vramci souboru konvencnich zemédé€lskych podnikii vykazuje 30 %
nadprimérnou hodnotu produkéni mezery na hektar obhospodaifované pudy.
Uvedenym podnikiim lze zisadn€ doporucit setrvani v konvencnim systému
hospodatreni. Pouze u 0,5 % zkoumanych konven¢nich podnikii lze uvazovat

o konverzi na ekologicky systém hospodafeni, nebot hodnoty jejich produkéni

153



BYo) f;f:lf_:”é ekonomicka Produkéni schopnost a technivcké efektivnost

ekologického zemédelstvi Ceské republiky

Diserta¢ni prace

mezery jsou niz$i nez 50 % priméru hodnot produkénich mezer ekologickych
podnik.

Vyvojové zmény produkéni mezery ve sledovaném obdobi byly zkoumény
pomoci modelu Battese a Coelliho. Ziskand produkéni mezera jednotlivych podniki
v prislusnych letech dle uvedeného modelu byla ponechana v kvantifikaci na podnik
jako produk¢ni jednotku, aby nedoslo ke zkresleni vyvojovych tendenci v dasledku
zmén hektarové vyméry obhospodafované pidy. Vyvojové tendence produkéni
mezery tak byly hodnoceny v podobé rocnich priméri vybérového souboru,

viz tabulka ¢. 5.4.2.

Tab. 5.4.2 — Deskriptivni statistika produkcni mezery ekologickych a konvencnich podnikii
Battese a Coelli model

Produkéni mezera - ekologické zemédélstvi Produkéni mezera - konvencni zemédélstvi
[tis. K&l [tis. K&]
Smérodatna Smérodatna

Rok Pramér odchylka Minimum Maximum Priamér odchylka Minimum | Maximum
2004 9700,63 6646,93 1352,86 30134,10 23091,40 8988,08 2452,07 48211,30
2005 9442,86 6695,56 1345,50 30372,70 22277,80 8881,79 1408,40 44913,80
2006 10166,50 7551,04 1326,16 32205,80 21674,70 8666,67 1165,53 41950,40
2007 10590,70 7927,88 1363,49 46599,00 21521,30 8450,40 2810,76 44521,60
2008 11332,20 8670,31 1184,02 44750,00 19098,50 8529,82 3113,62 36427,30
Celkem 10194,40 7477,21 1184,02 46599,00 21903,70 8776,62 1165,53 48211,30

[tﬁfl'("ée/‘l:’a] 16,49 13,69 2,16 151,34 24,31 13,23 5,94 188,82

Zdroj: viastni vypocet

Zminéna kvantifikace ro¢nich primérti produkéni mezery umoznila komplexné
hodnotit vyvoj produkéni mezery ekologického zemédélstvi. Dle vyse uvedenych
hodnot je zfejma rostouci neefektivnost ekologické produkéni technologie
ve srovnani s technologii konven¢ni. Vyse uvedenou ztratu produkéniho potencialu
ekologického hospodafeni doprovazi rovnéz nartst variability produkéni mezery
mezi jednotlivymi subjekty v ramci sledovanych obdobi. Z extrémnich hodnot
je dale patrné, Ze dochazi predevSim k narGstu maximalnim hodnot produkéni
mezery, coz vede k jiz zminénému posileni druhotadosti ekologické technologie.

Komparace primérnych hodnot celého vybérového souboru poukazuje
na nepatrné niz$i hodnoty produkéni mezery dle modelu Battese a Coelliho, neZ bylo
vykazéno v modelu Pitta a Leea. Piesto doporuceni ucinénd na zékladé zminéného
modelu zlstavaji platna, nebot’ 33 % ekologickych farem vykazuje nadprimeérnou
hodnotu produkéni mezery a u 11 % podnikli hodnota produkéni mezery pievySuje

primér konvencniho zemédélstvi.
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Kvantifikovanad produkéni mezera umozituje navrzeni dalSiho scénaie dotacni
politiky, ktery reprezentuje zavedeni jednotné sazby na podporu ekologického
zemé&délstvi, odpovidajici primérné Grovni produkéni mezery 14 % nejefektivnéjsich
ekologickych podnikl (tj. 6 870 K¢/ha). V disledku uvedeného scénéate E by doslo
k 9,8% narastu ekologicky obhospodarované pudy, coz by vyvolalo 16,6% nartst
produkce, ndklady by se vSak nezménily a zisk by poklesl o 6,5 %. Efektivnost
by se sniZila dokonce o0 22-23%.

Vyuziti produkéni mezery ke kvantifikaci dotacnich sazeb nardzi opét
na nedostatek dat, jez by umoznily definovat produkéni mezery pro jednotlivé
kultury. Nevyhodou uvedeného postupu je rovnéz nezohlednéni nékladové
diferenciace ekologické a konvenéni technologie. Nespornou vyhodou je vSak piesna
kvantifikace produkéni diference potencidlni ekologické a konvencni produkce,

nezatizena ptipadnou neefektivnosti.

5.4.1 Determinanty realizace ekologické produkéni technologie

VySe uvedené poznatky o produkéni schopnosti a technické efektivnosti
ekologického zeméedélstvi vedly ke konstrukci modelu binarni volby, ktery definuje
zakladni determinanty realizace ekologické technologie na misto technologie
konven¢ni.

Konstrukce uvedeného modelu byla primédrné zaloZzena na vymezeni
a kvantifikaci faktord, jez mohou signifikantné¢ ovliviiovat vysledné rozhodnuti
zemédélského producenta realizovat ekologickou produkéni technologii. Ze Siroké
Skaly faktort, z nichZ nékteré nebylo mozno vzhledem k existujici datové zakladné
kvantifikovat, bylo definovano sedm zékladnich determinanti:

e dotace na podporu ekologického zeméd¢lstvi,

e cenoveé zvyhodnéni bioproduktt viici konvenénim produktiim,

e mira technické neefektivnosti,

e velikost zeméd¢€lského podniku,

e lokalizace zemédélského podniku,

e trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb.

Odhad modelu bindrni volby ve specifikaci modelu ndhodnych efekti s vyse
uvedenymi vysvétlujicimi  proménnymi neposkytoval odpovidajici statistické

vysledky, proto doslo k omezeni poctu vysvétlujicich proménnych. Zahrnuty byly
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pouze promeénné, vyznacujici se variabilitou mezi prifezovou i1 ¢asovou slozkou
panelovych dat, tj. objem ziskanych dotaci v pfepoctu na hektar obhospodatfované
pudy, vcetné¢ dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi, mira technické
neefektivnosti, trzby za prodej vlastnich vyrobkii a sluzeb v pfepoctu na hektar
obhospodarované pudy a velikost zeméd¢lského podniku.

Reakce zemédélskych producentli na plisobeni uvedenych determinantii nebyla
pfedpokladdna bez casové prodlevy, proto byl uvazovan zpozdény vliv vyse
vymezenych proménnych, s vyjimkou velikosti zemédélského podniku.

Vysledky odhadu modelu bindrni volby s vysvétlujici proménnou, nabyvajici
hodnoty jedna pii realizaci ekologické technologie a hodnoty nula v pfipadé

konven¢niho systému hospodateni, jsou uvedeny v tabulce €. 5.4.3.

Tab. 5.4.3 — Vysledky odhadu modelu binarni volby ve specifikaci modelu nahodnych
efektl

LMP Probit model
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota
ONE -0,5070 0,5311 9,5460 0,0000 -0,5501 0,2073 -2,6538 0,0080
\4 -0,0710 0,0066 -10,8230 0,0000 -0,2452 0,0398 -6,1659 0,0000
TR, -0,0079 0,0005 -16,8170 0,0000 -0,0466 0,0033 -14,2598 0,0000
DH,, 0,0588 0,0028 21,2740 0,0000 0,2350 0,0146 16,0440 0,0000
INEF, -0,4448 0,0589 -7,5520 0,0000 -0,1892 0,2285 -0,8280 0,4077
< 0,0431 0,0485 0,8877 0,3747
Log-
pravdépodobnostni
funkce -259,66 -332,71
AIC 0,3523
Pseudo R* 0,4569
R’ 0,4382
F-hodnotay, 1490 290,54 0,0000
LR[1] 559,737 0,0000
LR,.[1] 26,375 0,0000
Ho:c=0 541,665 0,0000
Ho:Bon=0 213,097 0,0000
HoBrr=0 247,280 0,0000
H,:B,=0 24,328 0,0000
Ho: Brer=0 125,005 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Specifikace probit modelu byla testovana LR testem s nulovou hypotézou,
predpokladajici existenci pouze konstanty jako vysvétlujici proménné, a nasledné
s nulovou hypotézou o opomenuti dalsi vysvétlujici proménné v podob¢ vysledku

hospodareni za ucetni obdobi na hektar obhospodarované piidy. LR statistika v obou
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ptipadech pievysila kritickou hodnotu y* na 5% hladind vyznamnosti a s jednim
stupném volnosti, coz umoznilo p¥ijmout zavér o adekvatni specifikaci modelu'’.

Spravnost specifikace v podobé modelu nahodnych efekti byla testovana LR
testem s nulovou hypotézou o neptitomnosti faremnich specifik''. Uvedena hypotéza
byla na 5% hladin¢ vyznamnosti s jednim stupném volnosti zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy, potvrzujici statistickou vyznamnost mezifaremni variability.

Mira shody odhadovaného modelu s daty v obou modelech (LPM i probit)
nedosahovala 50 %, nicméné vyssi dalezitost byla pfi posouzeni kvality ziskaného
odhadu prisouzena prikaznosti vétSiny parametru.

Zékladnim piedpokladem modelu binarni volby byl pozitivni vliv dotaci
na podporu ekologického zeméd¢€lstvi na realizaci ekologické technologie. LR test,
provedeny v ramci probit modelu, prokazal s pravdépodobnosti 95 % adekvatnost
zahrnuti objemu dotaci, které dany podnik ziskal v predeslém obdobi na hektar
obhospodaifované¢ puady (DH,;), ve specifikaci zminéného modelu. Statisticka
vyznamnost parametru uvedené proménné byla potvrzena rovnéz t-testem na 5%
hladin€¢ vyznamnosti, a to nejen v probit modelu, ale rovnéz v LPM modelu.
Z uvedené statistické verifikace vyplyva, ze dotace lze povazovat za faktor,
jenz pozitivné ovliviluje realizaci ekologické technologie. V disledku zminéné
skuteCnosti 1ze zemédélskou politikou uCinné ovliviiovat pocet ekologicky
hospodaticich podniki a tedy rovnéz vymeéru ekologicky obhospodarované pady.

Oproti dotacim, ostatni uvazované faktory snizuji pravdépodobnost realizace
ekologické technologie. Parametr trzeb (7TRH,;), které¢ dany podnik obdrzel
v predeslém obdobi z hektaru obhospodatované pudy, vykazuje negativni vliv,
jenz lze povazovat za pritkazny s pravdépodobnosti 95 % dle LR testu i t-testu
v obou konstruovanych modelech. Vyssi trzby z hektaru obhospodafované pidy,
kterych dosahuje konvencni zemédélstvi v disledku vyssSich hektarovych vynosi,
jeznejsou dostatecné kompenzovany cenovym zvyhodnénim  bioprodukti,

demotivuji k pfechodu na ekologicky zptisob hospodareni.

" Mezi sledovanymi vysvétlujicimi proménnymi byla rovnéZ testovana multikolinearita,
viz ptiloha ¢. 30, ve které jsou uvedeny vysledky VIF testu, poukazujici na vzajemnou nezavislost
vysvétlujicich proménnych.

N Hpg=—2u -
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Statisticky vyznamny negativni vliv byl prokdzan s pravdépodobnosti 95 %

rovnéz u proménné, reprezentujici velikost zemédélskych podnikt (V). Podniky,

vyznacujici se vysokou vymérou obhospodafované plidy, pravdépodobné nebudou
motivovany k realizaci méné€ produktivni ekologické technologie.

Vliv miry technické neefektivnosti z predeslého obdobi, stanovené modelem
Battese a Coelliho s heteroskedasticitou (NEF,;), byl prokazan pouze LR testem
s pravdépodobnosti 95 %, t-test statistickou vyznamnost uvedené¢ho parametru
v probit modelu nepotvrdil. Miru technické neefektivnosti lze tedy pouze povazovat
za jeden z vyznamnych determinanti volby ekologické technologie, nicméné
bez moznosti piijmout zaveér o smeru pusobeni uvedené proménné.

Vyse uvedeny model neumoznil sledovat vliv faktorti, které nevykazuji zmény
mezi jednolitymi subjekty, proto byl konstruovdn model zaloZzeny na odhadu
parametri primérnych dat, viz pfiloha ¢. 3. Vysledky odhadu zminovaného modelu
vSak nelze povazovat za statisticky vyznamné. LR testem 1 t-testem
byl s pravdépodobnosti 95 % prokazan statisticky vyznamny pouze vliv cenového
zvyhodnéni bioproduktd.

Zavérem lze konstatovat, ze dotace jsou silnym stimulem pro prechod a realizaci
ekologického systému hospodateni, ktery vSak upoutdva i1 neperspektivni farmy.
Konverze farem, podminénd pouze dotacni podporou bez vztahu zemédé¢lskych
producentl k ekologicky Setrné technologii, mize implikovat pokles produkéniho
potencidlu farmy, vyvolany nedostatecnou znalosti specifik ekologického zpiisobu
hospodareni.

Pouzita podpora ekologického zeméd¢€lstvi tak miize z dlouhodobého hlediska
vyvolavat fadu distorzi, které snizuji efektivnost i samotné dotacni podpory.
Vysledky provedenych analyz vSak prokazuji, ze Groven ekologického zeméedélstvi
lze ovliviovat také Cisté trznim mechanismem bez distorznich vlivii na ekonomickou
efektivnost, které nastroje dotacni politiky vyvolavaji. Proto lze doporucit Gpravu
dotacni politiky ekologického zemédélstvi smérem k vice trzné orientované podpote,
zaméfené primarné na poptavku po ekologické produkci. Dotace na podporu
ekologického zemédélstvi by ptfitom bylo vhodné poskytovat pouze v obdobi
konverze, za ucelem kompenzace poklesu vynost, uzitkovosti i zisku z divodu
nedostate¢nych  zkuSenosti s ekologickou technologii 1 neznalosti trhu

s ekologickymi produkty. V nasledujicich letech lze ekologické producenty
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podporovat nepifimo marketingovou podporou bioprodukce ¢i pfimo vzdélavanim
ekologickych producentli, umoziujicim zvySovani jejich produkcni schopnosti.
Zminéna uprava dotaéni politiky by dle simulacnich propoctl, zalozenych
na ptfedpokladu ponechani diferenci dotac¢nich sazeb dle jednotlivych kultur,
stanovenych Programem rozvoje venkova, ale poskytovanych pouze v dvouletém
obdobi konverze, umoznila zvySeni produkce ekologickych producentii v priméru
0 15,9 % piti 2,8% poklesu nakladii, coz by vyvolalo navySeni zisku ekologickych
producentti o 10,0 % v priméru. Zaroven by doslo k zefektivnéni vyuziti vyrobniho
faktoru pada, nebot’ uvedend zména dotacni politiky by umoznila 1,8% usporu
vymeéry uvedené¢ho vyrobniho faktoru. V neposledni fad¢ by zminénd tprava dotacni
politiky pfinesla zefektivnéni produkce ekologickych farem, nebot’ mira technické

efektivnosti by primérné vzrostla v rozmezi od 2,1 % do 6,6 %.
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6 Diskuse, zavéry a doporucéeni

Ekologické zemédélstvi patii k nejrychleji rostoucim odvétvim ceského
zemédelstvi. Od roku 1990, ktery je povazovan za oficialni pocatek ekologického
systému hospodaieni v Ceské republice, se vyméra ekologicky obhospodafovanych
ploch zvysila o 341 tis. ha a pocet ekologicky hospodaticich podniki vzrostl
z ptuvodnich tfi na 1946 subjektd. V relativnim vyjadfeni dosdhla v roce 2008
vyméra ekologicky obhospodatované piidy 8% podilu na zemédélském pidnim
fondu Ceské republiky.

Pozitivni vyvoj ekologického zemédélstvi byl implikovan ptfedev§im dotacni
politikou, kompenzujici ztraty, vznikajici v disledku realizace ekologické
technologie, i spolecenské naklady vyvolané produkci vefejnych statki. Uvedené
kompenzace doplnily rocni pfijmy subjektd, jez provozuji ekologické zemedelstvi,
o ¢astku 4 955 K¢ na hektar ekologicky obhospodafované pudy v priméru. Kromé
dotaci, zacilenych pfimo na ekologické zemédélstvi, vSak byla zminénd produkce
vetejnych statkli podporovéna i dalSimi dotac¢nimi tituly. V priméru tak celkovy
objem financnich prostiedktl, ziskany v ramci statni podpory, dosahl dokonce vyse
trzeb za prodej vlastnich vyrobkli a sluzeb, realizovanych ekologickymi subjekty
ve sledovaném vybérovém souboru.

Dulezitym faktorem rozvoje ekologického zemédélstvi byla rovnéz poptavkova
strana trhu. Rast zdjmu tuzemskych i zahrani¢nich spottebitelii o biopotraviny
vyvolal rozvoj zpracovatelského bioprimyslu 1 obchodu s biopotravinami,
atorovnéz obchodu zahrani¢niho. V roce 2008 tak na kazdého biozpracovatele
v Ceské republice piipadalo 5.2 ekologickych farem, coZ bylo trojniasobné méné
nez v roce 2000, od kterého je pocet biovyrobct statisticky sledovan.

Uspokojovani potieb spotiebitelll produkci ekologického zemédélstvi je vSak
limitovano niz$i produkéni schopnosti zkoumaného alternativniho zplisobu
hospodafeni v komparaci s konvencnim zemédélskym systémem. Vyzkum,
provedeny na vybérovém souboru 129 ekologickych a 379 konvencénich podniki,
prokazal o 48 % nizsi produkcni schopnost ekologického zemédélstvi.

Zminénou nizkou produktivnost ekologického zemédélstvi dokladaji rovnéz
vyzkumy fady dalSich autord, napf. Birkhofer et al.(2008) prokazal niz§i vynosy
biopSenice, jez je s 35% zastoupenim osevnich ploch na orné pudé jednou

z nejvyznamné&jSich komodit ¢eského ekologického zemédelstvi. Diferenciace mezi
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konvencni technologii péstovani uvedené komodity a ekologickym zplsobem
produkce byla deklarovana na trovni 23 %. Jansky a Zivélova (2007a) uvadgji
dokonce 45% pokles vynosii pSenice ozimé v disledku ekologického systému
hospodareni. Diferenciaci vynosnosti zminéné komodity v ekologické a konven¢ni
technologii doklada rovnéz odborna studie Hajslové a Schulzové (2006), komparujici
vynosy deviti odriid potravinarské pSenice a kvantifikujici 35% pokles vynosii
v disledku omezeni dusikatych hnojiv v ekologické technologii vyroby. K obdobné
diferenciaci dospél vyzkum provedeny v piedlozené disertani praci, dle které¢ho
dosahuje ekologicka polni vyroba o 32 % niz$i produkce ve srovnani s konvencni
technologii.

Rovnéz v dal§im vyznamném odvétvi ekologického zemédélstvi - v chovu skotu,
jenz reprezentuje 94 % velkych dobytcich jednotek hospodaiskych zvitat chovanych
na ekologickych farmach — Ize identifikovat rozdily v uzitkovosti. Vyznamna
diference nastava predevSim v produkci kravského mléka, kde ekologicky chov
dosahuje dle Zivélové, Janského a Novaka (2003) pouze 67 % uzitkovosti
konven¢niho chovu. Divodem uvedené skuteCnosti je rozdilnd skladba krmiv.
V ekologickém zemédélstvi chybi dostatek krmnych smési, coz implikuje spolu
s vysokou prodejni cenou koncentrovanych biokrmiv vyuzivani predevSim nutricné
chudsich krmiv s mens$i produkéni ucinnosti. Naopak ekologicky vykrm skotu
se v produkéni schopnosti piili§ nelidi od konvenéniho vykrmu. Vyzkum Zivélové,
Janského a Novéka (2003) deklaroval pouze 10% ztratu uzitkovosti ekologického
chovu, vznikajici opét v diisledku vyuziti krmiv s nizsi nutri¢ni hodnotou.

Zminény nedostatek krmnych smési je hlavni piekazkou ristu dalSich odvétvi
ekologické zivocisné vyroby, naptiklad chovu driibeze, jenz se z uvedenych divodi
nemuiZe ani pii vysoké poptavce po dritbezim biomase a biovejcich rozvijet.

Niz8i produkéni schopnost ekologického zemédé€lstvi je spojena rovnéz
s odlisSnym vyuZitim vyrobnich faktori. Z pohledu zakladnich vstupli do vyrobniho
procesu lze identifikovat spole¢ny rys obou produkénich systémi v podobé vysoké
zavislosti na vyrobnim faktoru prace, ktery dosahuje v obou typech hospodaieni
nejvyssi produkéni vykonnosti. V ekologickém zemédé€lstvi je vSak vykonnost
vyrobniho faktoru prace nésledovéna vysokou produkéni silou vyrobniho faktoru
puda. Zatimco procentni narist poctu zaméstnanci vyvolava v ekologickém

zemédelstvi 0,5% navySeni objemu vyroby, procentni zvyseni rozsahu ekologicky
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obhospodatované pidy implikuje navySeni produkce o 0,4 %. Vyrobni faktor pida
tak dosahuje v ekologickém zeméd€lstvi témét dvojnasobné produkéni sily
zkoumaného faktoru v konvenénim vyuziti. Naopak produkéni vykonnost kapitalu
je v ekologickém zeméd¢lstvi o 32 % nizsi nez v zemédélstvi konvenénim. Procentni
zvySeni rozsahu vyuzivaného kapitalu implikuje pouze 0,1% rist objemu ekologické
produkce.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva zdkladni rozdil ekologické a konvenéni
technologie, kterym je vysokd vazanost ekologického zemédélstvi na plidu a nizké
vyuziti stroji a zafizeni. K obdobnému zavéru dospél rovnéz vyzkum Chavezové
(2009), ktery deklaroval vysokou zavislost ekologického zeméd¢€lstvi na vyrobnich
faktorech prace a pudy.

Nejen produkéni, ale rovnéz ekonomické vysledky farem, lze ovlivilovat
vzajemnou substituci vyrobnich faktori, kterd umoznuje uspé$né reagovat na cenové
vykyvy na trzich vstupti. Ekologi¢ti zemédélci mohou nejpruznéji reagovat na rast
mezd a substituovat pracovniky stroji, nebo naopak na rist ceny kapitalu
a substituovat stroje lidskou praci. V druhém piipad¢ procentnim zvySenim poctu
zaméstnanct Ize uSetfit 7 % objemu kapitalu. Vyznamné substitu¢ni vztahy probihaji
v ekologické produkéni technologii rovnéz mezi kapitdlem a ptidou. Zvyseni vymeéry
obhospodatované plidy o 1 % pfinasi 6% usporu kapitalovych prostredk.

V komparaci s konvenénim zemédélstvim lze ucinit zadvér o vyznamngjsi
substituéni sile vyrobniho faktoru kapital, coz doklada vyssi produkéni vykonnost
uvedeného vyrobniho faktoru v konvenéni zemédélské vyrobé, nez jaké je dosazeno
v zemedélstvi ekologickém. Alternativni systém hospodafeni naopak umoziuje
siln€j$i substitu¢ni vazbu mezi pidou a kapitdlem, coz je disledek vysoké produkéni
schopnosti vyrobniho faktoru ptida v ekologické technologii vyroby. V konven¢nim
zemédélstvi je vSak dosazena vySSi substitu¢ni ucinnost vyrobniho faktoru prace
ve vztahu k obhospodatované ptdé, kde pfi procentnim zvySeni poctu pracovnikil
1ze snizit vyméru zemedélské pidy o 3 % pfi zachovani objemu produkce.

Odlisné vyuziti vyrobnich faktorti implikuje rovnéz diference v poptavkach
po zkoumanych vstupech vyrobniho procesu. V pfipad¢ ekologického zeméd¢lstvi
byla prokazéna o 46 % vyS$si cenova pruznost poptavky po vyrobnim faktoru prace,
nez jaké dosahuje konvencéni zemédé@lstvi. Naopak cenovd pruznost poptavky

po pude byla u ekologického zemédélstvi o 27 % nizsi.
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Ekofarmy na rozdil od konven¢nich podnikli jsou schopny pruznéji reagovat
na zmény mezd, k Cemuz pfispiva jiz vySe uvedena schopnost flexibilné¢ nahrazovat
praci kapitalem, ¢i pidou. Naopak silnd vazanost ekologického zemédé€lstvi na piidu,
snizuje schopnost reakce na cenové vykyvy uvedeného vyrobniho faktoru. Divody
zminéné vazby na vyrobni faktor ptida vSak nemusi spocivat pouze v produkcni
technologii. Vyméra obhospodarované zemédélské plidy se totiz stdva zakladnim
faktorem, determinujicim objem ziskanych finan¢nich prosttedkli v rdmeci dotacni
politiky.

Komparace teoretické odezvy ekofarem na cenové vykyvy na trzich vstupt
se skuteCnymi zménami objemu zapojenych vyrobnich faktortt umoznila hodnotit
racionalitu chovani ekologickych farem a dopad zminéné dotacni politiky
na optimalni reakci ekologickych subjektii. Ze zkoumaného souboru podnikd 52 %
ekologickych farem reagovalo racionalné na rust mezd poklesem poctu zaméstnanci.
Z hlediska zmén ceny plidy vSak prokdzalo racionalitu pouze 44 % vybérového
souboru. Uvedend skutecnost dokladd vySe zminéné zavéry o vyssi flexibilité
ekofarem ve vztahu k vyrobnimu faktoru prace.

Vyzkum chovani ekologickych zemédé€lskych producentti dopliiuje rovnéz
analyza zmén nabizené produkce ve vztahu k cenovému vyvoji finalnich komodit.
Z uvedeného hlediska bylo identifikovdno raciondlni chovani pouze u 37 %
ekologickych farem. Zminéna reakce vSak mohla byt ovlivnéna celou fadou
pro zemédelstvi specifickych vlivi, napiiklad ptisobenim klimatickych podminek,
které¢ mohly adekvatni reakci zemédélskych producentti zcela modifikovat.

Racionalita chovéni ekologickych farem je vSak ovliviiovana rovnéz dotacni
politikou. Vyzkum produkéni funkce, zohlediujici vliv dotaci, prokdzal negativni
vliv pfimych plateb na objem produkce. Procentni nariist pfimych plateb, zahrnujici
predevsim SAPS a TOP-UP, implikuje pokles ekologické i konvencni produkce
0 0,1 %. Dotace na podporu ekologického zemédélstvi se vyznacuji niZz§im vlivem
na celkovy objem produkce. Procentni navySeni uvedenych plateb vede k 0,04%
poklesu objemu produkce ekologickych farem.

Dotace na podporu ekologického zemédélstvi jsou od roku 2001 poskytovany
diferencovan¢ dle vyuziti zemédélské pady, proto byl rovnéz analyzovan vliv
jednotlivych dota¢nich sazeb. Ve zkoumaném vybérovém souboru se témef

nevyskytovaly podniky, hospodafici s trvalymi kulturami, ¢i péstujici zeleninu.
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Zminéna skute¢nost odpovida situaci v Ceské republice, kde uvedené kultury tvofi

pouze 7% ekologicky obhospodafované pidy. Z wuvedeného divodu

byly analyzovany pouze dotacni sazby trvalych travnich porosti a orné pidy.

Vysledky provedené analyzy poukédzaly na negativni vliv obou zminénych sazeb
na objem produkce.

Dota¢ni sazby na podporu ekologického zeméd¢lstvi tedy demotivuji ekofarmy
v produkci, nebot’ jim zabezpecuji dostate¢né piijmy i1 pii nizké produkéni
vykonnosti. Navic jejich konstrukce v podobé sazby na plochu podmifnuje negativni
vliv na raciondlni chovani ekologickych subjekti ve vztahu k optimalni vyméie
obhospodaiované pudy. V dusledku dota¢nich ptijmit dochazi ke znacnému plytvani
a neadekvatnimu narlstu ndkladi, ktery se odrazi v poklesu zisku ekologickych
producent.

Vyse uvedené zavéry implikovaly simulaci scénaiti, kterd reprezentovala dopad
alternativnich dotacnich politik na objem produkce, nakladii 1 zisku ekologickych
producent. Modelovano bylo Sest scénaft, které simulovaly rizné zmény dotacnich
sazeb, €i uplné odstranéni dotacni podpory ekologického zemédélstvi. Posledné
uvadény scénar prinesl nejlepsi vysledky v podobé 24% nartstu objemu ekologické
produkce, 2,3% sniZeni nakladl a 15% navySeni zisku ekologickych producentii
pfi nezménénych vlivech ostatnich faktort.

Pti zachovani dotaci na podporu ekologického zemédélstvi 1ze doporucit zménu
dotacnich sazeb nasledujicim zplsobem. Dotacni sazba na trvalé travni porosty
by méla byt zruSena, sazba na ornou pidu by méla byt snizena na 1 650 K¢/ha.
Ostatni dotacni sazby byly v disledku neexistence disponibilni datové zakladny
ponechany na urovni definované PRV, tj. dotani sazba na trvalé kultury
v hodnot¢ 23 368 K¢/ha a dotacni sazba na zeleninu na urovni 15 524 Kc/ha.
Uvedené zmény dotacni politiky, stanovené dle kalkulace hrubého rozpéti zdkladnich
komodit ekologického zemédé€lstvi, by umoznily nariist objemu ekologické produkce
0l6% pifi 2% snizeni nakladd ekologickych farem a  celkové
by implikovaly 9% navyseni zisku ekofarem.

Disponibilni datova zakladna, umoznujici kalkulaci pfispévku na twhradu,
je zakladnim problémem kvantifikace odpovidajicich dotacnich sazeb. V uvedené
souvislosti 1ze statni spravé doporucit rozsifeni sbéru dat o ekologickém zemédélstvi

ajeho produkci a vytvoreni detailni i ¢asové srovnatelné databaze ekologického
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zemédélstvi. V soucasné dobé pristupné datové zdroje totiz poskytuji v delsi casové
fadé¢ pouze udaje o poctu ekologickych farem, vyméfe a struktufe ekologicky
obhospodatované ptdy, o vysi certifikované produkce a poctu certifikovanych zvifat.
Dalsi udaje, vymezujici velikostni a regiondlni strukturu ekologickych farem
jsou k dispozici pouze od roku 2005. Hektarové vyméry jednotlivych plodin
a jejich primérné vynosy lze dohledat pouze od roku 2006, od kterého je k dispozici
rovnéz pocet zamé&stnancl v ekologickém zemédélstvi. Standardni vystupy FADN
pro ekologickou vyrobu navic nejsou vetejné pristupné. Problematicky se rovnéz jevi
casovy nesoulad nékterych ukazateltl, napt. pocet certifikovanych zvitat versus pocet
chovanych zvifat na ekologickych farmach 1 statistické vykaznictvi Ceského
zemédelstvi, které neoddéluje ekologickou a konvenéni produkci. V dusledku
uvedeného lze navic doporucit jednoznacné rozliSeni statistickych vystupii
na ekologickou a konven¢ni vyrobu.

Rozvoj datové zakladny by umoznil rovnéz detailnéji zkoumat druhou oblast
disertacni prace — efektivnost ekologického zemédélstvi. Dle provedené¢ho vyzkumu
se Ceské ekologické zemédé€lstvi totiz kromé nizsi produkeni schopnosti vyznacuje
rovnéz nizsi efektivnosti ve srovnani s konvenénim zeméd€lskym systémem.
Vyzkum prokdzal, 7ze zkoumané ekologické farmy dosahuji v praméru 55 %
potencialni produkce, zatimco konven¢ni farmy vykazaly v priméru 63% miru
technické efektivnosti. Celkoveé je ekologické zemédélstvi o 13 % méné efektivni
nez zemedélstvi konvencni. Zminény zaveér potvrzuji studie Madaua (2005, 2007),
dle kterych vykazuje ekologické zemédélstvi 09 % nizsi technickou efektivnost
a publikace Kumbhakara et al. (2009), deklarujici o 5 % niZsi technickou efektivnost
ekologickych farem.

Z hlediska jednotlivych subjektii byla prokazana nejniz$i mira technické
efektivnosti ekologické farmy na trovni 17 %, naopak nejefektivnéjsi ekofarma
vykéazala 98% miru technické efektivnosti. V konvenénim zemé&délstvi byly oba
na urovni 14 %, naopak nejefektivnéj$i konvencni farma dosdhla 99% miry
technické efektivnosti.

V ekologickém zemédélstvi bylo identifikovano silné zastoupeni podnikii s mirou
technické efektivnosti niz§i nebo odpovidajici 50 %. V priméru analyzovanych

modell dosahuje uvedené miry technické efektivnosti 55 % ekologickych subjekti.
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V souboru konvencnich podnikd Ize naopak identifikovat pouze 22 % subjektil
s niz8$i nezZ 50% mirou technické efektivnosti.

Provedeny vyzkum vychazel z kvantifikace vystupové orientované technické
efektivnosti, proto lze vyvodit zavér, ze ekologické farmy mohou zvySit miru
technické efektivnosti az o 45 % optimaln&jSim vyuzitim vyrobnich faktori, zejména
kapitalu a prace.

Kromé produkénich faktori vSak ovlivituji uvedenou neefektivnost ekologického
zemédélstvi rovnéz dal§i determinanty, zejména lokalizace ekologickych farem
do méné pftiznivych produkcnich oblasti, ve kterych se nachézi 70 % podniki
sledovaného souboru. Hospodateni ekofarmy v oblastech LFA implikuje pokles miry
technické efektivnosti 0 0,5 %. Obdobny vysledek vyplyva rovnézZ z analyzy Madaua
(2007), dle které lokalizace ekologickych farem do méné ptiznivych oblasti snizuje
miru technické efektivnosti rovnéz o 0,5 %. Davod poklesu efektivnosti ekofarem
v méné priznivych oblastech 1ze vSak identifikovat pfevazné v neadekvatni odridové
skladbé a technologii vyroby. V ramci uvedené skutecnosti 1ze doporucit vyzkum
v oblasti Slechténi vhodnych odriid pro méné piiznivé oblasti a podporu vzdélavani
ekologickych zeméd¢€lskych producenti o vhodnych technologiich vyroby
ve zminénych oblastech.

Pokles technické efektivnosti, krom¢ zminéné lokalizace, implikuji rovnéz
dotace. Souhrnnd kategorie dotaci, nezahrnujici pouze dotacni titul na podporu
ekologického zemédé€lstvi, vykazala negativni vliv na miru technické efektivnosti
na urovni 0,2 %. Dotace na podporu ekologického zemédélstvi lze charakterizovat
obdobnym vlivem. Procentni narlst dotaci na podporu ekologického zemédélstvi
implikuje snizeni miry technické efektivnosti o 0,2 %. Dlvodem zminéného
negativniho vlivu dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi na technickou
efektivnost je skutecnost, ze dotacni sazby mohou podnitit konverzi do ekologického
zpisobu zemédé€lské vyroby ne zcela zainteresovanych farmait, ktefi nejsou
motivovani k nalézani produktivnich a efektivnich zptsobt ekologické produkce.
Uvedeny zavér nachazi oporu v publikaci Kumbhakara et al. (2009), dle které dotace
na podporu ekologického zemédé€lstvi mohou stimulovat ke konverzi neefektivni
farmy zamétené spiSe na dodate¢né finan¢ni zdroje ze strany stitu nez na technologii
Setrnou k zivotnimu prostiedi. V uvedené souvislosti vSak Tzouvelekas et al. (2002)

namitd, ze i ekologickou technologii zaujati farmafi nemuseji mit dostatecné
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fundované znalosti v oblasti vhodnych odriid, plemen 1 technologii vyroby,

coz zpusobuje, ze prechod na ekologickou vyrobu pak odpovida pouze nahrazeni

chemickych vstupt organickymi a implikuje pokles produkéni schopnosti 1 technické
efektivnosti konvergujicich farem.

Z hlediska casového vyvoje zkoumanych ekologickych subjekta Ize identifikovat
negativni trend v poklesu miry technické efektivnosti. Primérné mira technické
efektivnosti ekologickych farem mezirocné klesa o 0,96 %. Zohlednéni vyse
uvedenych zavérh o vlivu dotaci implikuje tvrzeni, Ze negativni trend miry technické
efektivnosti ekologickych farem mutze byt disledkem dota¢ni politiky, nebot’ dotace
na podporu ekologického zeméd¢lstvi lze od roku 1998 charakterizovat rostouci
tendenci. Uvedené tvrzeni podporuji i vysledky simulaci zmén dotacni politiky.
Simulace, reprezentujici zruSeni dotaci na podporu ekologického zemédélstvi,
kvantifikovala nartist miry technické efektivnosti az o 27 % v praméru. Ponechani
podpory ekologického zemédé€lstvi pifi zméné sazeb, jez byla definovana vyse,
identifikovala 7% navySeni miry technické efektivnosti ekologickych farem.

Ekologicky systém hospodafeni byl deklarovan jako technologie s nizsi
produkéni schopnosti i nizsi efektivnosti. U 33 % ekologickych podniki
bylo prokazano, ze pfechod na konvencni systém hospodaieni by piinesl vysoky
narist produkce. Deseti procentim ekologickych farem lze doporucit neprodlenou
zménu technologie, nebot’ stavajici systém vyroby je pro uvedené farmy vysoce
neefektivni a neschopny plné vyuzit produkéni potencial. Zminénou zménou mohou
byt nejen vySe navrhovana optimalizace vyuziti vyrobnich faktori a uzptsobeni
vyrobni struktury a technologie produkénim podminkam, ale rovnéz ptechod
na konvenéni technologii vyroby. Naopak 14 % ekologickych farem lze doporucit
zachovani ekologického systému hospodaieni, nebot konverze na konvencni
technologii by neméla ptiliSny vliv na rist objemu vyroby.

Ekologickou produkéni technologii Ize dle uvedenych zévéri oznacit
za druhotady produkéni systém pro vétSinu sledovanych podnikd. K obdobnému
zavéru dospél rovnéz Kumbhakar et al. (2009), v jehoz vybérovém souboru
byl ekologicky zplsob vyroby pro 75 % ekofarem inferiorni technologii.

Vyse uvedené poznatky o neefektivnosti ekologickych farem vyustily v zavér,
ze mira technické neefektivnosti je vyznamnym determinantem, ovliviiujici vysledek

rozhodovéani o realizaci ekologické, ¢i konvenéni produkéni technologie. Zemédélsti
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producenti jsou vSak v uvedeném rozhodovani ovlivnéni rovnéz objemem financ¢nich
prostiedk, ziskanych v minulém obdobi na hektar obhospodarované pidy, a to nejen
z prodeje vlastnich vyrobki, ale rovnéz prostfednictvim dotacni politiky. Zatimco
trzby implikuji k realizaci konvencéni technologie vyroby, dotace podporuji
ke konverzi na ekologicky produkéni systém, ¢i k jeho zachovani. Divody
jsou ziejmé. V konvencnim produkénim systému dosahuji zeméd¢€lsti producenti
vysSich trzeb z hektaru obhospodafované pudy v dasledku vysSich hektarovych
vynost, jejichz pokles neni v ekologickém zeméd€lstvi dostatecné kompenzovan
cenovym zvyhodnénim bioproduktti. Ekologi¢ti producenti naopak mohou ziskat
vy$$i  objem  finan¢nich  prostfedki  prostfednictvim  dotacni  politiky,
nebot’ ekologickym farmam jsou dostupné veskeré dotacni tituly zacilené
na zemé&délstvi a rozvoj venkova, navic vSak mohou Cerpat dotace v ramci
samostatného titulu, ktery podporuje ekologické zeméd¢€lstvi.

Uvedené zavéry potvrzuje rovnéz studie Kumbhakara et al. (2009),
dle které jsou dotace hlavnim stimulatorem konverze na ekologicky systém
hospodateni. Zminény kolektiv autori ptredpokladd, ze dotace, podporujici
ekologické zemédélstvi, jsou dilezité pouze, dokud nebude niz$i produktivita
ekologického zeméd¢€lstvi kompenzovéna vyssi cenou. Vysledky provedenych
analyz implikuji obdobny zavér. Realizace ekologického produkéniho systému
je totiz pozitivné ovlivnéna také cenovym zvyhodnénim ekologickych produkti
oproti produkci konvenéni.

Podpora ekologického zeméd¢€lstvi pouze cenovym zvyhodnénim, taZzenym
poptavkovou stranou trhu, nikoli stdtnim zasahem, umoZni odstranit piipadné
distorze, které nastroje dotacni politiky vyvolavaji, navic zvysi racionalitu
i efektivnost ekologickych producenti, a ptenese Uhradu nakladi na produkci
vefejnych statkli 1 kompenzaci za internacionalizaci externalit na samotné
spotiebitele. Nezbytnym ptedpokladem fungovani uvedeného trzniho mechanismu
je vsak existence odbytovych kanal, které jsou slabou strankou ceského
ekologického zeméd¢lstvi, zpusobujici nedostatek Ceskych biopotravin. Hlavnim
divodem je regiondlni roztiiSténost ceské bioprodukce, vysokd vzdalenost
zpracovatelskych kapacit a nizky podil faremniho zpracovani. Zminéna skute¢nost

se jevi problematicky pfedevSim v Zivocisné vyrobé, kde jsou mlékéarny a jatka casto
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znacn¢ vzdalena od ekofarem, coz implikuje prodej bioprodukce ke konvencnimu
zpracovani.

Uspokojeni rostouci poptavky po bioproduktech doméci produkci nardzi rovnéz
na prekdzky v podobé& dostupnosti krmiv pro chov dribeze, prasat, ¢i napiiklad
chov kralikii. V Ceské republice totiz zatim existuje pouze 16 vyrobc biokrmiv
a bioosiv. Dalsi rozvoj zminéného zpracovatelského odvétvi je vSak eliminovan
nedostatkem biosurovin v disledku nizké vyméry ekologicky obhospodatované orné
pudy.

Resenim zminénych problematickych okruhii ekologického zemédélstvi
je podpora distribuce biopotravin i uzptsobeni hygienickych pozadavkil faremniho
zpracovani, umoziujici rozvoj pifimého prodeje z farmy, ¢i distribuce v ramci
regiondlné malych Gzemi, nebot’ transport bioprodukce v ramci velkych vzdalenosti
spojeny se spotfebou neobnovitelnych zdroji energie i zneciStovanim ovzdusi
odporuje samotné filozofii ekologického zeméd¢€lstvi. Disponibilita domaci
bioprodukce, podporovana spotiebiteli, upfednostitujicimi tuzemské biopotraviny
pfed zahrani¢nim dovozem, umoZzni uzplsobeni cen skute¢nému znevyhodnéni
ekologického zemédelstvi v dusledku internalizace negativnich externalit a pfenese
uhradu zminénych pozitiv ekologického zeméde€lstvi na samotné spotiebitele.
politiky. Pro dalsi rozvoj ekologického zemédé€lstvi je nezbytné podpofit rozvoj
distribucnich kanald. K uvedenému ucelu Ize primarné vyuzit apravu hygienickych
piedpist faremniho zpracovani a dale dota¢ni podporu investic do zpracovatelskych
provozu.

Produkéni schopnost ekologického zemédélstvi je nutné podporovat vyzkumem
agrotechnickych vlastnosti odrid jednotlivych plodin a zootechnickych vlastnosti
plemen hospodarskych zvifat a Slechténim odrid a plemen vhodnych
do podhorskych a horskych oblasti, kam je ¢eské ekologické zemé&délstvi predevsim
lokalizovéno, i néaslednym vzdélavanim a Skolenim ekologickych zemédélskych
producentl. Vhodnym nastrojem uvedeného zaméru je predevSim grantové
financovani.

Ptimou dota¢ni podporu ekologického zemédélstvi je vhodné wupravit
dle presnych kalkulaci prispévku na uhradu nejvyznamnéjSich komodit. Alternativné

lze doporucit zhodnoceni ¢asového omezeni poskytovani uvedenych dotaci pouze
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na obdobi konverze, kde umozni uhradit klesajici vynosy, uzitkovost 1 zisk,

vznikajici v diasledku nedostateCnych zkuSenosti zemédé€lskych producentt

s ekologickou vyrobni technologii, i z divodu neexistence vazeb na odbératele.

Tedy vyuziti dotacniho modelu, jenz Gispé$né aplikuji napiiklad ve Francii ¢i Dansku,
kde je dotacni podpora poskytovana maximaln€ po dobu péti let.

Zminéné piimé dotace v obdobi konverze by bylo vhodné dale doplnit podporou
vzdélavani ekologickych producentli financovanim vzdélavacich kurzii, zamétenych
na ekologickou vyrobni technologii. Po skonc¢eni uvedeného obdobi je vhodné dotace
jiz neposkytovat a podporovat ekologické producenty pouze nepiimo, zminénou
trzné-orientovanou podporou. Uvedena uprava nejen omezi piechod neefektivnich
farem na ekologicky systém vyroby, ale rovnéz zvysi racionalitu a efektivnost
chovéani ekologickych zemédélskych producentli s piedpokladanym pozitivnim

dopadem na vysledky hospodareni ekologickych farem.
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Piiloha &. 1 - Vysledky alternativnich odhadi produkéni funkee

Tab. 1.1 — Odhad sdruzené produk¢ni funkce — zahrnuti spotfeby materialu a energie

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,2992 0,0224 13,3806 0,0000
LWU 0,5437 0,0178 30,6172 0,0000
LHANM 0,1229 0,0139 8,8465 0,0000
LSPMAEN -0,0011 0,0022 -0,5018 0,6158
D -0,6582 0,0408 -16,1206 0,0000
ONE 5,1167 0,1445 35,4025 0,0000
Var [e] 0,0281
Var [u] 0,1058
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7902
Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 993,19 0,0000
Soucet Etverca 282,25
R’ 0,9041

Zdroj: vilastni vypocet

Tab. 1.2 — Odhad produkéni funkce ekologického zemédelstvi — zahrnuti spotfeby materialu
a energie (AR1, HET)

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,1424 0,3715 0,3832 0,7016
LWU 0,6691 0,2772 2,4135 0,0158
LHANM 0,0367 0,2326 0,1577 0,8747
LSPMAEN -0,0005 0,0012 -0,4307 0,6667
ONE 5,8748 2,2273 2,6377 0,0083
| [<] -0,1297
Var [e]*(1-p)? 2,8064
Var [u]*(1-p)> 0,2695
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8761
Baltagi-Li LM test versus OLS [1]] 18,36 0,0000
Soucet Etverca 353,80
R’ 0,7930

Zdroj: viastni vypocet

Tab. 1.3 — Odhad sdruzené produk¢cni funkce — dekompozice stalych aktiv

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,2761 0,0357 7,7383 0,0000
LWU 0,6263 0,0281 22,2836 0,0000
INTM 0,0000 0,0000 2,1472 0,0318
HIM 0,0000 0,0000 5,4810 0,0000
F1 0,0000 0,0000 -0,0453 0,9638
D -0,7085 0,0559 -12,6667 0,0000
ONE 6,0899 0,1905 31,9632 0,0000
Var [e] 0,0181
Var [u] 0,0976
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8437
Baltagi-Li LM test versus OLS [1 83,36 0,0000
Soucet &tverca 285,79
R* 0.9033

Zdroj: vilastni vypocet
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Piiloha ¢&. 2 - Velikost farem

Tab. 2.1 — Velikost farem

Kod velikosti

0 -99 ha

1

100 - 499 ha

500 - 999 ha

1000 - 1499 ha

1500 - 1999 ha

nad 2000 ha

()} 15,1 EXY I3 I )

Zdroj: viastni zpracovani
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Piiloha & 3 - Odhad inklinaéni funkce ekologického zemédélstvi

Model binarni volby, konstruovany v podobé modelu nahodnych efektd, nedaval
adekvatni vysledky pifi zahrnuti vlivi neménnych faktorGi mezi jednotlivymi
subjekty, naptiklad ptedpokladaného pozitivniho vlivu cenového zvyhodnéni
ekologickych produkti ¢i vlivu dotacnich sazeb na podporu ekologického
zemédé€lstvi, proto byl konstruovan rovnéz model bindrni volby zalozeny na odhadu
primérnych dat za sledované obdobi:

P, = 1|xk) = ®(a + fogOBy + BV + Brer NEF, + BuyuoHVUO, + BpP + fpsDS +¢;),  (3.1)

kde: OBg..ovvvvvviinnnnn... produkéni oblast, v niz se nachazi k-ty subjekt,

Vet pramérna velikost k-tého subjektu,

NEFy...ooiiiiinin primérnd mira technické neefektivnosti k-té¢ho
subjetku,

HVUOx................. prumérny vysledek hospodaieni za ucetni obdobi
k-tého subjektu,

P pomeér cen ekologického a konvencniho zemédélstvi,

DS.....o primé&rna dotacni sazba EZ na hektar trvalych travnich

porostl a orné pudy,
[+ konstanta modelu,

Bos.v.pHNEF.HVUO,P,DS.- Tegresni koeficienty,

binarni zavisle proménna, odpovidajici k-tému subjektu
a nabyvajici hodnoty 0 pro konven¢ni zeméd¢€lsky
podnik a hodnoty 1 pro ekologickou farmu,

K eenernenneneenennans nahodné slozka modelu s pfedpokladanym normélnim

rozdélenim ek~N(0,02),

Cenové zvyhodnéni ekologické produkce bylo do vyse uvedeného modelu
zahrnuto prostiednictvim poméru ekologické a konvencni ceny dle vyrobni
specializace ekologického podniku (v clenéni na polni vyrobu, chov skotu
a smiSenou vyrobu). Uvedeny cenovy index ekologického zemédélstvi byl stanoven
jako pomér ceny ekologickych a konvencnich komodit. K dispozici byly pouze ceny
let 2001-2003, proto byly stanoveny souhrnné indexy pro celé sledované obdobi,
lisici se pouze pro jednotlivé specializace vyroby.

Pro stanoveni zminovanych cenovych indexi jednotlivych specializaci

byly agregovany indexy cen vybranych komodit, a to pomoci aritmetického pruméru.
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V oblasti polni vyroby vstupovaly do vypoctu ceny pSenice ozimé, pSenice Spaldy,
ovsa a jecmene. Chov skotu zastupovala cena za kilogram masa z vykrmu skotu
a z chovu krav bez trzni produkce mléka. Vypocet ceny komodit smiSené vyroby
vznikl kombinaci cen diive uvedenych specializaci.
Konkrétni hodnoty cenovych indext jsou uvedeny v tabulace ¢. 3.1.

Tab. 3.1 — Cenovy index ekologického zemédélstvi

Priimérna cena EZ/priimérna cena KZ

[Polni vyroba 1,18
Chov skotu 1,23
SmiSena vyroba 1,20

[Konvenéni zemédélstvi 1

Zdroj: viastni zpracovani z dat Polackové et al., 2005

Dotac¢ni sazby vstupovaly do uvedené¢ho modelu jako primérné hodnoty sazeb
natrvalé¢ travni porosty a ornou pudu, vyhlaSenych v titulu Al. Ekologické
zeméd€lstvi Horizontalniho planu rozvoje venkova v letech 2004-2006 a dotace
v ramci titulu 1T 1.3.1.1 Ekologické zemédé€lstvi Programu rozvoje venkova v letech
2007-2008.

V modelu, zalozeném na pramérnych datech, byl zohlednén také vliv
klimatickych a geografickych podminek, v nichz zemédélsky podnik hospodafi.
Zminéné proménné vstupovaly do konstruovaného modelu lokalizaci zemédélského
subjektu do urcité produkéni oblasti dle kraje, ve kterém piislusny podnik sidlil.
Produkéni oblasti byly v uvedeném modelu rozdéleny do Ctyt kategorii dle hodnoty
prumérné uiedni ceny zeméd¢€lské pidy prisluSného kraje. Oblastem s nejlepSim
produk¢nim potencidlem, tedy oblastem s nejvyssi cenou ufedni pldy, byla ptifazena
hodnota ¢tyfi, naopak lokality s nejnizsi Gfedni cenou reprezentovala hodnota jedna,

viz tabulka ¢. 3.2.

Tab. 3.2 — Kategorizace krajui Ceské republiky do produkénich oblasti

Priamérna ufedni cena zemédélské pudy [K&/m2] Kategorie
Karlovarsky 2,41 1
JihocCesky 3,08 2
Jihomoravsky 7,37 4
[Kralovéhradecky 5,38 3
Liberecky 3,37 2
Moravskoslezsky 3,56 2
Olomoucky 5,77 3
[Pardubicky 5,08 3
Plzenisky 3,13 2
Stredocesky 6,13 4
[H1. mé&sto Praha 7,32 4
Ustecky 4,67 3
[Vysocina 3,44 2
Zlinsky 4,88 3

Zdroj: MZE CR
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Kromé vysSe popsanych proménnych vstupovaly do uvedeného modelu proménné
pouzité¢ jiz v modelu ndhodnych efekti — velikost farmy, neefektivnost, celkovy
objem dotaci, pfepocteny na hektar obhospodatované ptidy, ovSem bez piedchoziho
zpozdéni. Trzby byly v uvedeném modelu nahrazeny vysledkem hospodateni
za uCetni obdobi v pfepoctu na hektar obhospodaiované pudy, z divodu mozné
korelace mezi proménnymi trzeb a cenového zvyhodnéni.
Model byl opét odhadovan metodou maximalni vérohodnosti a testovan
Pseudo Rz, LR testem, t-testem a VIF-testem.
Vysledky uvedeného odhadu a pfislusnych testl jsou uvedeny v tabulkéch ¢. 3.3
ac.3.4.

Tab. 3.3 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF — model primérnych dat

VIF
OBL 1,0826
\4 1,3304
DH 2,3127
TRH 2,0434
NEF 1,8697
P 2,4585
HVUO 1,1680
DSTPEZ 1,0879
[Konstanta 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 3.4 — Vysledky odhadu modelu binarni volby — model primérnych dat

Probit model

Parametr

Chyba odhadu
(standard error)

t-hodnota

p-hodnota

ONE

-4,8327

1,4854

-3,2535

0,0011

OBL

0,0005

0,0775

0,0067

0,9946

\4

-0,0020

0,0500

-0,0395

0,9685

INEF

-0,0161

0,3703

-0,0434

0,9654

I

4,8392

0,7980

6,0644

0,0000

HVUO

0,0000

0,0017

-0,0077

0,9939

DS

0,0027

0,4848

0,0056

0,9955

Log-pravdépodobnostni funkce

-285,2880

AIC

1,1507

Pseudo R*

0,0089

LR[1]

5,109

0,5299

Ho:Bop=Bostrez=Brvuo=0

0,005

0,9999

Ho:Bop =Bostrez=0

0,001

0,999

Zdroj: viastni vypocty

Z diivodu neprikaznosti fady parametri uvedeného modelu, prokdzané LR
testem, viz tabulka ¢. 3.4, byla upravena specifikace modelu. Proménna dotacni
sazby byla nahrazena primérnou vysi veskerych dotaci, obdrzenych zeméd€lskymi

producenty na hektar obhospodafované piidy. Proménné, deklarujici lokalizaci farem
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a vysledek hospodatfeni za ucletni obdobi, byly na zikladé¢ LR testu z modelu

vytazeny, viz tabulka €. 3.5.

Tab. 3.5 — Vysledky odhadu modelu binarni volby - model primérnych dat

Probit model
Chyba odhadu
Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota

ONE -4,8109 1,0286 -4,6772 0,0000
\ -0,0021 0,0501 -0,0424 0,9662
[DH 0,0009 0,0356 0,0243 0,9806
NEF -0,0188 0,3693 -0,0509 0,9594
P 4,8224 1,0432 4,6228 0,0000
[Log-pravdépodobnostni funkce -284,9413

AIC 1,1460

Pscudo R’ 0,0005

LR[1] 0,297 0,9999
LRy[1] 8,301 0,0040
Ho:Bon=0 0,008 0,9296
Ho:Bve =0 0,006 0,9403
Ho:Bner=0 0,017 0,8975
H,:Bp=0 126,721 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Vyse uvedené upravy nevedly k pozadovanému zlepSeni modelu, nebot’ vétSina
parametri zlstala statisticky nevyznamna a model stdle vykazoval nizkou shodu
s empirickymi daty, kvantifikovanou Pseudo R”.

Z uvedeného modelu lze povazovat za prikazny pouze parametr cenového
zvyhodnéni, jenz se vyznacuje pozitivnim vlivem na pravdépodobnost realizace
ekologické technologie. Nizkou shodu odhadu uvadéného modelu s daty

a neprukaznost fady parametrii se jiz nepodafilo zadnymi upravami odstranit.
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Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Poéet krmnych dnii v chovu
naskladnénych
Tuny Zivé o
hmotnosti vyskladnénych
prodanych

Prumérny priristek Zivé hmotnosti v g/KD

Spoti‘eba objemnych krmiv v kg/KD

Spoti‘eba krmnych smési kg/KD

Priumérna vyméra celkem

vyuZitych pastvin v
ha z toho LFA

Pocet hodin prace/KD

Naklady celkem v K¢/rok

Primérna cena objemnych krmiv v K¢/kg

Primérna cena krmné smési v K¢/kg

Mzdové naklady v K¢/KD

Primérna realiza¢ni cena vystupu v K¢/kg

Poznamka: V ptipadé vyuziti vlastnich krmiv uved’te, prosim, vnitropodnikovou cenu.
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Pfiloha &. 5 - Vyvoj podilu zemédélské pidy v ekologickém

a konven¢nim zemédélstvi CR

Graf 5.1 — Vyvoj podilu zemédélské ptidy v ekologickém a konvencnim

zem&délstvi
100% -
90% -
80% -
70% |
60% -
50% -
40% -

30% 1

20% 1

10% -

0% -
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O Zemédélska puda v konvenénim zemédélstvi B Zemédélska pida v ekologickém zemédélstvi

Zdroj: viastni zpracovani z dat MZE CR
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Piiloha & 6 - Indexy cen zemédélskych vyrobci a cen vstupi
do zemédélstvi

Tab. 6.1 - Indexy cen zemédélskych vyrobcti a cen vstupti do zeméd€lstvi

Index cen zemédélskych vyrobcu Index cen vstupu do zemédélstvi
2004 1,104 0,993
2005 1 1
2006 1,011 1,005
2007 1,181 1,064
2008 1,285 1,15
Zdroj: CSU
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Piiloha &. 7 - Deskriptivni statistika transformovanych proménnych
produkéni funkce

A) SdruZena produkéni funkce

Tab. 7.1 — Deskriptivni statistika proménnych sdruzené produkéni funkce v logaritmickém

vyjadreni
Smérodatna
Primér odchylka Sikmost Spicatost Minimum | Maximum
LDY 10,093 1,237 -1,063 3,709 5,285 12,031
LWU 3,410 1,146 -1,174 4,377 -0,636 5,415
LLAND 6,840 0,811 -1,556 7,282 1,374 8,098
LHANM 9,989 1,249 -0,964 4,007 4,727 12,245

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 7.2 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF

VIF
LLAND 3,04687
LWU 5,40738
LHANM 3,50426
EKOFARM 1,57171
Konstanta 0

Zdroj: vlastni vypocty

B) Produk¢ni funkce ekologického zemédélstvi

Tab. 7.3 — Deskriptivni statistika proménnych produkéni funkce ekologického zemédélstvi
v logaritmickém vyjadieni

Smérodatna
Primér odchylka Sikmost Spitatost | Minimum | Maximum
JLDY 8,556 1,284 0,050 2,449 5,285 11,524
ILWU 2,151 1,330 -0,278 2,297 -0,636 5,381
ILLAND 6,353 1,004 -0,928 3,716 2,471 8,093
ILHANM 8,794 1,419 -0,349 2,834 4,727 11,714
ILPP 7,350 1,445 -2,284 11,554 0,000 9,588
ILODBEZ 7,157 2,856 -2,045 6,501 0,000 10,366
ILDOTEZ 6,245 2,074 -2,065 6,742 0,000 9,063

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 7.4 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF

VIF
LLAND 3,2691
LWU 3,2352
LHANM 2,0216
LPP 2,3963
LODBEZ 2,5223
LDOTEZ 2,7677
Konstanta 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

10
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C) Produkcéni funkce konvenéniho zemédélstvi

Tab. 7.5 — Deskriptivni statistika proménnych produkéni funkce konvencniho zemédélstvi
v logaritmickém vyjadieni

Smérodatna
Primér odchylka Sikmost Spicatost | Minimum | Maximum
JLDY 10,483 0,864 -0,983 4,129 6,438 12,031
ILWU 3,730 0,833 -0,946 4,515 -0,426 5,415
ILLAND 6,964 0,702 -1,688 9,835 1,374 8,098
ILHANM 10,293 0,995 -0,778 3,650 6,184 12,245
ILPP 8,329 0,839 -1,261 7,306 2,121 9,954
ILODOT 6,456 2,325 -1,896 5,835 0,000 10,380

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 7.6 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF

VIF
LLAND 5,7883
LWU 4,4516
LHANM 3,5965
LPP 3,7800
LODOT 1,2440
Konstanta 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

11




Y Pravozné ekonomicka
kulta

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky

Diserta¢ni prace

Piiloha & 8 - Odhad sdruZené produkéni funkce polni vyroby

Tab. 8.1 — Odhad sdruzené produk¢ni funkce polni vyroby

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu
Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,1974 0,0927 2,1307 0,0331
LWU 0,1358 0,0695 1,9533 0,0508
LHANM 0,4812 0,0688 6,9963 0,0000
EKOFARM -0,3833 0,2285 -1,6772 0,0935
ONE 3,5398 0,6106 5,7969 0,0000
Var [e] 0,0699

Var [u] 0,1304

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,6509

AR1 (p,) -0,1851 0,0005
Baltagi-Li LM test versus OLS|

[1] 17,46 0,0000
LMBP 0,0035 1,0000
Soucet Ctvercl 18,07

R’ 0,8613

F-hodnotar 7o; 130,43 0,0000
kor.R” 0,8543

Zdroj: viastni vypocty

Graf 8.1 - Shoda teoretickych a skutecnych hodnot vysvétlované promeénné sdruzené
produk¢ni funkce (polni vyroba)
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 8.2 — Kernelova funkce rezidua sdruzené produkéni funkce a jeho vyse (polni vyroba)
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Piiloha & 9 - Odhad sdruZené produkéni funkce chovu skotu

Tab. 9.1 — Odhad sdruzené produk¢ni funkce chovu skotu

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu
Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,2875 0,1433 2,0058 0,0449
LWU 0,3786 0,1521 2,4893 0,0128
LHANM 0,1980 0,0842 2,3511 0,0187
EKOFARM -1,0803 0,3792 -2,8490 0,0044
ONE 5,0679 1,1772 4,3049 0,0000
Var [e] 0,0249
Var [u] 0,1380
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8473
AR1 (p) 0,0286 0,8886
Baltagi-Li LM test versus OLS
[1] 7,66 0,0001
LMBP 0,0052 1,0000
Soucet Ctvercu 6,96
R’ 0,9250
F-hodnotay, 37 114,02 0,0000
kor.R” 0,9169

Zdroj: viastni vypocet

Graf 9.1 - Shoda teoretickych a skute¢nych hodnot vysvétlované proménné sdruzené

produkéni funkce (chov skotu)
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Graf 9.2 — Kernelova funkce rezidua sdruzené produkéni funkce a jeho vyse (chov skotu)
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Piiloha & 10 - Odhad sdruZené produkéni funkce smiSené vyroby

Tab. 10.1 — Odhad sdruzené produk¢ni funkce smisené vyroby (AR1)

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu
Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,2548 0,0256 9,9369 0,0000
LWU 0,6476 0,0199 32,5476 0,0000
LHANM 0,0493 0,0148 3,3311 0,0009
EKOFARM -0,6588 0,0433 -15,2292 0,0000
ONE 5,8006 0,1656 35,0181 0,0000
e -0,7257

Var [e]*(1-p)° 0,0358

Var [u]*(1-p)° 0,3061

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,9092

Baltagi-Li LM test versus OLS

[1] 729,03 0,0000
LMBP 0,0002 0,0000
Soucet Ctvercu 32275,10

R’ 0,9056

F-hodnotay, ;35 3160,97 0,0000
kor.R” 0,9053

Zdroj: viastni vypocet

Graf 10.1 - Shoda teoretickych a skute¢nych hodnot vysvétlované proménné sdruzené
produkéni funkce (smiSena vyroba)
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 10.2 — Kernelova funkce rezidua sdruzené produk¢ni funkce a jeho vyse (smiSena

vyroba)
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Pfiloha &. 11 - Odhad produkéni funkce ekologického zemédélstvi

Tab. 11.1 — Vysledky odhadu translogaritmické produkéni funkce ekologického zemédélstvi

Translogaritmicka funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2947 0,3719 0,7926 0,4280 2,2127 0,8148 2,7156 0,0069
LWU -0,3870 0,1925 -2,0110 0,0443 -0,7093 0,2676 -2,6503 0,0084
LHANM 1,1831 0,2839 4,1670 0,0000 0,9666 0,3871 2,4972 0,0129
LLANDxLWU -0,0770 0,0460 -1,6742 0,0941 0,1254 0,0711 1,7633 0,0787
LLANDxLHANM -0,1084 0,0387 -2,7975 0,0051 -0,0033 0,0591 -0,0550 0,9562
LWUxLHANM 0,1693 0,0311 5,4400 0,0000 0,0581 0,0478 1,2145 0,2253
LLAND? 0,0806 0,0473 1,7039 0,0884 -0,1976 0,0956 -2,0670 0,0394
LwU® -0,0005 0,0178 -0,0289 0,9770 -0,0328 0,0209 -1,5646 0,1185
LHANM? -0,0433 0,0200 -2,1633 0,0305 -0,0635 0,0280 -2,2651 0,0241
ONE 1,1197 1,2080 0,9269 0,3540
Var [e] 0,0761
Var [u] 0,1901
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7141
LMBL,; 174,19 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 78,12 0,0000
AR (p) -0,24 0,0034 -0,1495
LMBP, 714,31 0,0000
LM 10,8195 0,0010
LMBP 0,0002 1,0000
[Hausman [9] 47,47 0,0000
Soucet ¢tverct 112,23 19,18
R’ 0,8266 0,9701
F-hodnotay 350; 201,32 0,0000
F-hodnotay; 37,52 59,65 0,0000
kor.R 0,8225 0,9538
Zdroj: viastni vypocty
Tab. 11.2 — Vysledky odhadu translogaritmické produkéni funkce ekologického
zemeédelstvi po odstranéni skupinové heteroskedasticity a autokorelace
Translogaritmicka funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND -0,8860 1,5736 -0,5631 0,5734 1,3130 4,5504 0,2886 0,7731
LWU 0,9083 1,0246 0,8864 0,3754 -0,2090 4,2326 -0,0494 0,9606
LHANM 0,5116 0,8704 0,5878 0,5567 0,9149 3,6794 0,2486 0,8038
LLANDxLWU -0,2666 0,1932 -1,3796 0,1677 -0,0049 0,7471 -0,0066 0,9947
LLANDxLHANM 0,0003 0,0012 0,2514 0,8015 0,0004 0,0012 0,3205 0,7488
LWUxLHANM 0,0941 0,1006 0,9350 0,3498 0,1042 0,5424 0,1921 0,8478
LLAND’ 0,1205 0,1557 0,7735 0,4392 -0,0994 0,4632 -0,2146 0,8302
LwU? 0,1407 0,0941 1,4956 0,1348 -0,0214 0,2979 -0,0717 0,9429
LHANM? -0,0286 0,0582 -0,4919 0,6228 -0,0657 0,2718 -0,2418 0,8091
ONE 6,0996 4,7530 1,2833 0,1994
p -0,1240
Var [e]*(1-p)* 19212
Var [u]*(1-p)* 0,2410
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,1115
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 18,82
[Hausman [9] 0,00 1,0000
Soucet ¢tvercl 319,40 517,81
R’ 0,8267 0,1176
F-hodnotajy »4) 130,35 0,0000
F-hodnotay, 7 135 0,16 0,0000
kor.R 0,8210 -0,6306

Zdroj: viastni vypocty
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Pfiloha &. 12 - Odhad produkéni funkce ekologického chovu skotu

Tab. 12.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického chovu

skotu
Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2743 0,1479 1,8543 0,0637 -0,2217 0,2468 -0,8985 0,3758
LWU 0,3736 0,1563 2,3903 0,0168 0,0853 0,2098 0,4065 0,6872
LHANM 0,2014 0,0910 2,2134 0,0269 0,3411 0,1385 2,4617 0,0196
ONE 4,0581 1,1434 3,5491 0,0004
Var [e] 0,0249
Var [u] 0,1680
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8707
LMBL,; 21,00 0,0001
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 5,37 0,0004
AR1 (p1) 0,0394 0,8466 0,16
LMBP 57,51 0,0000
LM 6,07 0,0138
LMBP 0,0037 0,9999
Hausman [3] 6,48 0,9062
Soucet Ctverct 6,86 0,52
R® 0,8220 0,9850
F-hodnotays 3 46,19 0,0000
F-hodnotay;, 114,5800 0,0000
kor.R® 0,8042 0,9764

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 12.2 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického chovu
skotu po odstranéni skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce

Model nahodnych efektii

Chyba odhadu

Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2743 0,1479 1,8543 0,0637
LWU 0,3736 0,1563 2,3903 0,0168
LHANM 0,2014 0,0910 2,2134 0,0269
ONE 4,0581 1,1434 3,5491 0,0004
X 2] 12,3700 0,0021
Var [e] 0,0294
Var [u] 0,1680
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8707
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 5,37 0,0038
Hausman [3] 0,00 1,0000
Soucet ¢tverc 6,86
R’ 0,8220
F-hodnota[3v|529] 2354,10 0,0000
kor.R* 0,8217

Zdroj: viastni vypocty
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Graf 12.1 — Shoda teoretickych a skute¢nych hodnot produkéni funkce ekologického chovu

skotu
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Graf 12.2 — Kernelova funkce rezidua modelu ndhodnych efekti produkéni funkce

ekologického chovu skotu a jeho vyse
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Pfiloha €. 13 - Parametry dummy proménnych produkéni funkee
ekologického zemédélstvi v modelu fixnich efekti

Tab. 13.1 — Parametry dummy proménnych

Farma  Parametr Chyba odhadu  t-hodnota

1 7.95830 94303 8.43903
2 6.74377 72327 9.32405
3 7.39802 93984  7.87155
4 7.54733 99292 7.60113
5 6.21377 75425  8.23837
6 .00000 .00000 .00000
7 6.52554 79256 8.23347
8 7.85177 96450  8.14079
9 .00000 .00000 .00000
10 6.82677 .63193  10.80300
11 7.05979 .86185  8.19141
12 8.42907 85177  9.89591
13 7.47849 98065  7.62601
14 .00000 .00000 .00000
15 7.15602 93919  7.61937
16 8.37786 1.06152  7.89233
17 6.09984 78470  7.77347
18 6.85088 .83527  8.20196
19 .00000 .00000 .00000
20 .00000 .00000 .00000
21 7.78102 96042  8.10166
22 6.31295 .79851 7.90593
23 6.68836 .88257  7.57827
24 6.87838 75714 9.08465
25 6.61878 .86985  7.60906
26 6.73815 .80590  8.36102
27 6.60407 79646 8.29178
28 7.11983 .88612  8.03483
29 6.60846 73817 8.95249
30 6.93343 88415  7.84190
31 7.77601 90059  8.63440
32 .00000 .00000 .00000
33 7.66685 79938  9.59099
34 7.20216 98224  7.33238
35 6.42299 78457  8.18662
36 6.14008 83176 7.38201
37 8.10111 92196 8.78681
38 7.67851 73887 10.39223
39 .00000 .00000 .00000
40 7.49894 .92503  8.10670
41 .00000 .00000 .00000
42 7.41299 93657 7.91507
43 8.29245 76891  10.78473
44 6.94874 81615 8.51407
45 7.32339 1.02795  7.12424
46 .00000 .00000 .00000
47 9.37708 93405 10.03914
48 8.22086 1.00080  8.21432
49 5.93992 .80492  7.37956
50 6.71964 .82227  8.17211
51 8.49142 1.02541 8.28096
52 7.60323 .84671 8.97969
53 6.77431 .87350  7.75533
54 6.77216 71623 9.45523
55 7.48891 98265  7.62112
56 8.02234 90785  8.83665
57 7.90618 99508  7.94528
58 8.29968 1.01502  8.17687
59 6.00045 .69418  8.64393
60 7.30267 .84631 8.62889
61 6.70728 76162  8.80656
62 7.00228 91023 7.69286
63 7.11765 88794  8.01593
64 8.11447 90051 9.01098
65 .00000 .00000 .00000
66 7.21095 .88820  8.11856
67 6.51293 .80817  8.05890
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Farma  Parametr Chyba odhadu  t-hodnota

68 7.08549 86126  8.22691
69 7.48535 86912 8.61259
70 .00000 .00000 .00000
71 .00000 .00000 .00000
72 7.61495 .83380  9.13283
73 7.20341 93013 7.74451
74 8.55296 98908  8.64736
75 7.03169 76858  9.14896
76 6.69239 91483  7.31542
77 8.39148 97390  8.61640
78 8.73870 1.02396  8.53419
79 7.83661 1.01687  7.70661
80 8.57135 1.00044  8.56754
81 7.43326 .88058  8.44133
82 .00000 .00000 .00000
83 7.17710 .89481 8.02077
84 6.70116 .89992  7.44637
85 7.47240 93523 7.98995
86 7.21298 85828  8.40394
87 7.27466 .85423  8.51603
88 8.73786 99556  8.77686
89 7.70987 91322 8.44253
90 7.06375 86625  8.15440
91 6.90548 .85043  8.12000
92 7.85566 77170 10.17971
93 7.48255 .83386  8.97344
94 6.42861 .83678  7.68251
95 8.28605 .93491 8.86294
96 8.22636 78481  10.48203
97 7.80300 93054  8.38546
98 8.12038 .87626  9.26705
99 .00000 .00000 .00000
100 6.95018 .89746  7.74428
101 7.73829 92782 8.34031
102 6.23245 .67086  9.29018
103 .00000 .00000 .00000
104 .00000 .00000 .00000
105 .00000 .00000 .00000
106 6.30351 .63577 9.91475
107 7.35136 .89036  8.25658
108 6.94427 74108 9.37048
109 7.56043 94630  7.98944
110 7.24539 79788 9.08075
111 6.22388 82857  7.51159
112 6.39620 .63593  10.05802
113 .00000 .00000 .00000
114 7.84216 99694  7.86620
115 6.49323 .89468  7.25762
116 6.64783 82452 8.06265
117 7.16809 .86557  8.28132
118 8.56218 .93001 9.20652
119 7.52500 98467  7.64212
120 7.35607 89515 8.21774
121 7.65924 99626  7.68799
122 6.82596 93169 7.32645
123 7.97706 94309  8.45843
124 5.61850 69326 8.10444
125 7.63881 .85955  8.88700
126 6.66435 61867  10.77214
127 7.03637 .60216  11.68514
128 .00000 .00000 .00000
129 6.67595 .67368  9.90962

Zdroj: viastni vypocet
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Tab. 14.1 — Test priifezové heterogenity vybérového souboru konvencnich farem

Pocet pozorovani 1533
Pocet farem 379
Pocet stupnu
Heterogenita Rezidualni soucet ¢tverca volnosti Pramér ¢tverci
mezifaremni 1121,6965 378 2,9675
faremni 22,6950 1157 0,0196
celkova 1144,3916 1532 0,7470
n 0,9802
F-hodnota 150,8893 | p-hodnota | 0,0000

Zdroj: vilastni vypocet

Tab. 14.2 — Test Casové heterogenity vybérového souboru konvencnich farem

Pocet pozorovani 1533
Pocet obdobi S
Pocet stupnu

Heterogenita Rezidualni soucet ¢tverci volnosti Primér ¢tverci
meziobdobimi 17,8444 4 4,4611
v ramci obdobi 1126,5475 1528 0,7373
celkova 1144,3900 1532 0,7470

n 0,0156

F-hodnota 6,0507 | p-hodnota | 0,0000

Zdroj: viastni vypocet

Tab. 14.3 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produk¢ni funkce konvenéniho zemédélstvi

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) | t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,1946 0,0264 7,3614 0,0000 -0,1298 0,0535 -2,4252 0,0153
LWU 0,6552 0,0213 30,7610 0,0000 0,5839 0,0292 19,9923 0,0000
LHANM 0,1241 0,0139 8,8991 0,0000 0,0579 0,0171 3,3914 0,0007
ONE 5,4074 0,1527 35,4138 0,0000
Var [e] 0,0145
Var [u] 0,0777
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8432
LMBL, 355,16 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 1399,06 0,0000
AR1 (p)) -0,2606 0,0000 0,07
LMBPg 11853,84 0,0000
LM 2028,25 0,0000
LMBP 0,0001 1,0000
Hausman [3] 91,28 0,0000
Soucet Ctverci 145,87 16,64
R 0,8725 0,9855
E-hodnotays ;s0; 3488,72 0,0000
F-hodnotaysgy 1151 204,7900 0,0000
kor.R 0,8723 0,9807

Zdroj: viastni vypocty
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Tab. 14.4 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce konvencniho zemédélstvi

0 odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity
Cobb-Douglasova funkce
Model nihodnych efektii Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2169 0,0419 5,1759 0,0000 -0,1393 0,0738 -1,8875 0,0591
LWU 0,6756 0,0313 21,6006 0,0000 0,5616 0,0420 13,3761 0,0000
LHANM 0,1066 0,0212 5,0243 0,0000 -0,0046 0,0259 -0,1789 0,8580
(ONE 5,3179 0,2359 22,5440 0,0000
P 0,6622 0,6622
Var [e]*(1-p)° 0,0194
Var [u]*(1-p)° 0,0086
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,2934
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 44,17 0,0000
Hausman [3] 0,00 1,0000
Soucet Ctvercl 19557,70 15,09
R 08728 0,8807
F-hodnotas 509) 3498,28 0,0000
F-hodnotays76.777) 15,26 0,0000
kor.R” 0,8726 0,8230

Zdroj: vlastni vypocty

Graf 14.1 - Shoda teoretickych a skute¢nych hodnot vysvétlované proménné modelu
nahodnych efektl produkéni funkce konvenéniho zeméd€lstvi
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Piiloha &. 15 - Vyvoj cen vstupii do zemédélstvi

Tab. 15.1 — Vyvoj cen vstupti do zemeédelstvi

Diserta¢ni prace

Primérna mzda Primérna cena Primérné
v zemédélstvi zemédélské pachtovné

Rok [K¢] Meziro¢ni index| pudy [tis.K¢/ha] | Meziro¢ni index [K¢/ha] Meziro¢ni index
2004 13234 195,9 759
2005 13 948 1,0540 188,9 0,9643 910 1,1989
2006 14 828 1,0631 269,9 1,4288 1129 1,2407
2007 16 164 1,0901 2458 0,9107 1201 1,0638
2008 17 524 1,0841 440,5 1,7921 1384 1,1524

Zdroj: CSU, MZE CR
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Piiloha &. 16 - Odhad produkéni funkce ekologického zemédélstvi
se zohlednénim dopadu dotaci

Tab. 16.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemé&dé€lstvi se zohlednénim dotaci

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,3356 0,0501 6,6983 0,0000 0,3433 0,1066 3,2200 0,0014
LWU 0,4960 0,0389 12,7480 0,0000 0,3779 0,0541 6,9800 0,0000
LHANM 0,1178 0,0336 3,5113 0,0004 0,0229 0,0477 0,4802 0,6313
LPP -0,0120 0,0197 -0,6073 0,5436 0,0043 0,0213 0,2006 0,8411
LODBEZ 0,0132 0,0118 1,1258 0,2603 0,0331 0,0141 2,3411 0,0197
LDEZ -0,0071 0,0158 -0,4509 0,6521 -0,0193 0,0181 -1,0674 0,2864
ONE 4,4047 0,3408 12,9264 0,0000
Var [e] 0,0852
Var [u] 0,2155
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7166
LMBL, 201,98 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 94,99 0,0000
AR (p)) -0,2457 0,0019 0,15
LMBP,, 947,97 0,0000
LM 712,43 0,0000
LMBP 0,0002 1,0000
[Hausman [6] 45,08 0,0000
Soucet Ctverct 132,98 21,73
R’ 0,7938 0,9661
F-hodnotage 333 245,79 0,0000
F-hodnotay 34255, 54,2400 0,0000
kor R 0,7911 0,9483
Zdroj: viastni vypocty
Tab. 16.2 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemé&dé@lstvi se zohlednénim dotaci po odstranéni autokorelace a skupinové
heteroskedasticity
Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) t-hodnota p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2683 0,0613 43781 0,0000 0,3530 0,1396 2,5292 00118
LwuU 0,6007 0,0492 12,1970 0,0000 0,4657 0,0648 7,1847 0,0000
LHANM 0,1541 0,0402 3,8311 0,0001 0,0314 0,0607 -0,5168 0,6056
Lpp -0,1008 0,0462 -2,1821 0,0291 -0,0802 0,0393 -2,0394 0,0421
LODBEZ 0,0065 0,0139 0,4650 0,6420 0,0543 0,0187 2,8987 0,0040
LDEZ -0,0412 0,0240 -1,7185 0,0857 -0,0133 0,0257 -0,5171 0,6054
ONE 5,1799 0,4261 12,1563 0,0000
o -0,1455
Var [e]*(1-p)’ 0,0824
Var [u]*(1-p)’ 0,2706
Corr [v(k,t),v(k,8)] 0,7664
X2 [2] 2,76 0,2512 0,07 0,9644
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 52,32 0,0000
Hausman [6] 0,0300 1,0000
Soucet ¢tvercl 363,91 16,9127
R* 0,7991 0,99
[F-hodnotajs 2s4) 168,42 0,0000
F-hodnotay; s 145 89,99 0,0000
kor.R 0,7944 0,9752

Zdroj: viastni vypocty
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Pfiloha & 17 - Odhad produkéni funkce konvenéniho zemédélstvi
se zohlednénim dopadu dotaci

Tab. 17.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce konvencniho zemédélstvi
se zohlednénim dotaci

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efektii
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,2031 0,0272 7,4744 0,0000 -0,1326 0,0533 -2,4862 0,0129
LWU 0,6653 0,0216 30,7486 0,0000 0,5877 0,0310 18,9748 0,0000
LHANM 0,1244 0,0143 8,7157 0,0000 0,0580 0,0175 3,3205 0,0009
LPP 0,0109 0,0079 1,3872 0,1654 0,0013 0,0082 0,1524 0,8789
LODOT -0,0179 0,0031 -5,6888 0,0000 -0,0136 0,0035 -3,8507 0,0001
ONE 5,3306 0,1478 36,0571 0,0000
Var [e] 0,0143
Var [u] 0,0696
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8296
LMBL; 371,42 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 1314,29 0,0000
AR (p) -0,2702 0,0000 -0,07
LMBPg 11814,82 0,0000
LM 2321,41 0,0000
LMBP 0,0001 1,0000
[Hausman [5] 130,83 0,0000
Soucet ¢tverch 137,39 16,42
R* 0,8799 0,9857
F-hodnotays ;527 2238,48 0,0000
F-hodnotaysss, 149 206,1100 0,0000
kor.R 0,8795 0,9809

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 17.2 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produk¢ni funkce konvenéniho zemédélstvi
se zohlednénim dotaci po odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce

Model nihodnych efekti Model fixnich efektii
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) t-hodnota p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,3860 0,0400 9,6391 0,0000 0,0494 0,0688 0,7186 0,4724
LWU 0,6662 0,0239 27,8244 0,0000 0,5327 0,0366 14,5681 0,0000
LHANM 0,1137 0,0163 6,9837 0,0000 0,0261 0,0207 1,2584 0,2083
LPP -0,1357 0,0264 -5,1431 0,0000 -0,1964 0,0285 -6,8904 0,0000
LODOT -0,0209 0,0038 -5,4577 0,0000 -0,0130 0,0046 -2,8308 0,0046
ONE 5,4347 0,1621 33,5257 0,0000
o -0,0729
Var [e]*(1-p) 0,0130
Var [u]*(1-p)° 0,0829
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,8643
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 706,15 0,0000
[Hausman [5] 0,0100 1,0000
Soudet &tverch 424,84 10,09
R* 0,8733 0,9899
F-hodnotays | 145) 1582,98 0,0000
F-hodnotayss 775) 201,26 0,0000
kor.R 0,8728 0,9850

Zdroj: viastni vypocty
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Graf 17.1 - Shoda teoretickych a skutecnych hodnot vysvétlované proménné modelu
nahodnych efektii produkéni funkce konvenéniho zemédélstvi se zohlednénim dotaci
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 17.2 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efekt produkéni funkce

konvencniho zemédélstvi a jeho vyse
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Piiloha &. 18 - Odhad produk¢ni funkce ekologického zemédélstvi
se zohlednénim dopadu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi,
dotacni sazba trvalych travnich porostu

Tab. 18.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemé&d@lstvi se zohlednénim dotacni sazby trvalych travnich porostl

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr |(standard error)|t-hodnota| p-hodnota | Parametr | (standard error) | t-hodnota|p-hodnota
LLAND 0,3356 0,0501 6,6983 0,0000 0,2846 0,0936 3,0402 0,0025
LWU 0,4960 0,0389 12,7480 | 0,0000 0,3915 0,0522 7,5029 | 0,0000
LHANM 0,1178 0,0336 3,5113 0,0004 0,0843 0,0480 1,7584 0,0795
LDTTP -0,0120 0,0197 -0,6073 0,5436 -0,2470 0,0619 -3,9921 0,0001
ONE 0,0132 0,0118 1,1258 0,2603
Var [e] 0,0817
Var [u] 0,2170
Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,7264
LMBL, 181,53 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS[1] 120,07 0,0000
ARI (p,) -0,2465 0,0020 -0,12
LMBP 1002,79 0,0000
LM 477,25 0,0000
LMBP 0,0002 1,0000
Hausman [4] 19,84 0,0005
Soucet ¢tverch 123,71 21,01
R? 0,8081 0,9672
F-hodnota,, ./ 405,20 0,0000
F-hodnota s, 554 57,47 0,0000
kor.R2 0,8066 0,9504

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 18.2 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produk¢ni funkce ekologického
zemédélstvi se zohlednénim dotacni sazby trvalych travnich porostl a po odstranéni
autokorelace a skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) t-hodnota p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LLAND 0,0924 0,0694 1,3323 0,1828 -0,0401 0,1078 -0,3717 0,7103
LWU 0,5871 0,0548 10,7073 0,0000 0,5183 0,0725 7,1528 0,0000
LHANM 0,1897 0,0451 4,2063 0,0000 0,1419 0,0727 1,9523 0,0516
LDTTP -0,4385 0,0743 -5,9050 0,0000 -0,4454 0,0814 -5,4693 0,0000
ONE 5,2327 0,4770 10,9709 0,0000
[ 0,5015
Var [e]*(1-p) 0,0807
Var [u]*(1-p)° 0,0574
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,4158
% [2] 4,20 0,1227 3910,27 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 15,66 0,0000
Hausman [4] 0,0000 1,0000
Soucet ctverch 2686,11 11,8646
R’ 0,8133 0,90
F-hodnotay, 56 278,80 0,0000
F-hodnotay; 3,147 12,26 0,0000
kor.R” 0,8104 0,8303

Zdroj: viastni vypocty

26



5¥0] f;f:lf:”é ekonormicka Produkeni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédelstvi Ceské republiky
Diserta¢ni prace

Graf 18.1 - Shoda teoretickych a skutecnych hodnot vysvétlované proménné modelu
nahodnych efektii produkéni funkce ekologického zemedélstvi se zohlednénim dotaci,

které podporuji ekologické zemédélstvi (sazba trvalych travnich porosti)
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Graf 18.2 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efekt produkéni funkce
ekologického zemédelstvi se zohlednénim dotacni sazby na trvalé travni porosty a jeho vyse
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Piiloha €. 19 - Odhad produkéni funkce ekologického zemédélstvi
se zohlednénim dopadu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi,
dotaéni sazba orné pidy

Tab. 19.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemé&dé@lstvi se zohlednénim dotacni sazby orné ptidy

Cobb-Douglasova funkce
Model nihodnych efektii Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota

LLAND 0,3224 0,0488 6,6017 0,0000 0,2847 0,0936 3,0409 0,0025
LWU 0,4948 0,0378 13,1023 0,0000 0,3915 0,0522 7,5038 0,0000
LHANM 0,1480 0,0335 4,4237 0,0000 0,0844 0,0480 1,7600 0,0792
LDOP -0,9570 0,1743 -5,4899 0,0000 -0,7407 0,1855 -3,9937 0,0001
ONE 5,4550 0,3828 14,2504 0,0000

Var [e] 0,0817

Var [u] 0,2170

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7264

LMBL; 181,46 0,0000

Baltagi-Li LM test

versus OLS [1] 120,08 0,0000

ART (p)) 10,2330 0,0037 0.12

LMBPg 1002.81 0,0000

LM 477,29 0,0000
LMBP 0,0002 1,0000
[Hausman [4] 19,83 0,0005

Soucet ¢tverch 123,70 21,01

R’ 0,081 0,9672

F-hodnotays 3ss) 405,23 0,0000

[F-hodnotay;32.257 57,48 0,0000
kor.R™ 0,8066 0,9504
Zdroj: viastni vypocty
Tab. 19.2 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy produkéni funkce ekologického
zemeédelstvi se zohlednénim dotacni sazby orné plidy a po odstranéni autokorelace
a skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce
Model ndhodnych efekti Model fixnich efektit
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota

LLAND 0,1940 0,0571 3,3967 0,0007 0,1538 0,1007 1,5276 0,1274
LWU 0,5688 0,0467 12,1698 0,0000 0,4898 0,0659 7,4278 0,0000
LHANM 0,1653 0,0400 4,1344 0,0000 0,0540 0,0654 0,8246 0,4101
LDOP -1,2727 0,1962 -6,4865 0,0000 -1,0897 0,2135 -5,1030 0,0000
ONE 6,3649 0,4587 13,8764 0,0000

P -0,1191

Var [e]*(1-p)° 0,0736

Var [u]*(1-p)’ 0,2770

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7901

X [2] 0,41 0,8154 4753,34 0,0000
Baltagi-Li LM test

versus OLS [1] 64,45 0,0000

[Hausman [4] 0,0100 0,9999

Soucet Stvercl 357,25 10,8176

R° 0,8164 0,98

F-hodnotay ,se) 284,58 0,0000

F-hodnotay; 3 147) 64,00 0,0000
kor.R 0,8135 0,9648

Zdroj: viastni vypocty
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Graf 19.1 - Shoda teoretickych a skutecnych hodnot vysvétlované proménné modelu
nahodnych efektii produkéni funkce ekologického zemedélstvi se zohlednénim dotaci,
které podporuji ekologické zemedé€lstvi (sazba orné pudy)
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Graf 19.2 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efekt produkeni funkce
ekologického zemédelstvi se zohlednénim dotacnich sazeb orné piidy a jeho vyse
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Piiloha & 20 - Odhad poptavkové funkce po vyrobnim faktoru ptida

Analyza vlivu dotacnich sazeb na vyméru obhospodarované piidy byla zalozena

na odhadu nésledujiciho regresni modelu poptavkové funkce po vyrobnim faktoru

puda:
By v
Ly =ay,_wi DS/ e, (20.1)

kde: Ly.... ..vyméra obhospodaiované zemédéelské ptidy k-tého subjektu v Case t,

Vkt1....produkce ve stalych cenach k-tého subjektu v case (t-1),

WL . ....prumérna cena zemédélskeé pludy v Case t,

DS......sazba dotace v Case t,

O........ konstanta,

By.Lps..parametry vysvétlujicich proménnych,

Vitevern- nahodna slozka k-t€ho subjektu v Case t,

k=12,.K,t=12,.1T.

Vysvétlujici proménna uvedeného modelu byla podrobena analyze variance
zaucelem vymezeni vhodného zplsobu specifikace poptavkové funkce,
viz tabulky ¢. 20.1 a 20.2.

Tab. 20.1 — Test prufezové heterogenity vybérového souboru ekofarem
s vysvétlovanou proménnou ptida
Pocet pozorovani 390
Pocet farem 129
Pocet stupnu
Heterogenita Rezidualni soudet ¢tverci volnosti Pramér &tverci
mezifaremni 382,1539 128 2,9856
faremni 9,6934 261 0,0371
celkova 391,8473 389 1,0073
n 0,9753
F-hodnota 80,3884 | p-hodnota | 0,0000
Zdroj: viastni vypocet
Tab. 20.2 — Test Casové heterogenity vybérového souboru ekofarem
s vysvétlovanou proménnou ptida
Pocet pozorovani 390
Pocet obdobi 5
Pocet stupnu
Heterogenita Rezidualni soudet ¢tverci volnosti Priamér ¢tverca
mezi obdobimi 1,7258 4 0,4315
v ramci obdobi 390,2182 385 1,0136
celkova 391,9440 389 1,0076
Ul 0,0044
F-hodnota 0,4268 | p-hodnota | 0,8300
Zdroj: vilastni vypocet
Analyza  variance  prokazala  existenci  mezifaremni  heterogenity,

ktera byla v odhadu poptavkové funkce zohlednéna jak v podobé odlisnych konstant

pro jednotlivé subjekty, tak zahrnutim faremnich specifik do ndhodné slozky modelu.
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Testovany byly rovnéz vzajemné zavislosti vysvétlujicich proménnych,
viz tabulka ¢. 20.3. VIF test prokazal, ze sazby dotaci (LDTTP, odpovidajici sazb&
na trvalé travni porosty v logaritmickém vyjadieni, a LDOP, reprezentujici sazbu
na ornou pudu v logaritmickém vyjadfeni) vyvolavaji kolinearitu. Parovy korela¢ni
koeficient mezi sledovanymi dota¢nimi sazbami byl roven jedné (sazba orné pudy
predstavuje urCity ndsobek sazby trvalych travnich porostii, viz tabulka ¢.20.4).
Z divodu existence perfektni kolinearity byly specifikovany dva modely, popisujici

pusobeni vzdy jen jedné ze sledovanych dotacnich sazeb.

Tab. 20.3 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF

VIF
LY, 1,0058
LDTTP 0,1097D+13
LDOP 0,1097D+14
LP 1,0615
Konstanta 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 20.4 — Vyse dotacnich sazeb na podporu ekologického zeméd¢€lstvi

[I 2004-2006 2007 2008
Dotacni sazba trvale travnich porosti [K¢/ha] I 1100 1959 1872
Dotatni sazba orné piidy [K¢&/ha] [ 3520 4266 4086

Zdroj: MZE CR
Odhad poptavkové funkce, zahrnujici vliv dota¢ni sazby trvalych travnich

porostd, je uveden v tabulace ¢. 20.5.

Tab. 20.5 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru piida
(sazba dotace na trvalé travni porosty)

Model nihodnych efektii Model fixnich efektii
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota

LY, 0,2814 0,0286 9,8236 0,0000 0,1141 0,0352 3,2378 0,0013
LW, -0,0946 0,0685 -1,3804 0,1675 -0,0393 0,0693 -0,5666 0,5714
LDTTP 0,0985 0,0378 2,6079 0,0091 0,0711 0,0380 1,8712 0,0622
ONE 4,4501 0,4178 10,6503 0,0000
Var [e] 0,0242
Var [u] 0,4405
(Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,9479
LMBL, 0,7D+18 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 170,58 0,0000
LMBPg 2494,37 0,0000
LM 14878,41 0,0000
[Hausman [3] 68,12 0,0000
Soucet &tverch 205,39 4,89
R’ 0,4046 0.9858
F-hodnota; 330 74,76 0,0000
[F-hodnotay 3 202) 107,00 0,0000
kor.R 0,3992 0,9766

Zdroj: viastni vypocty
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Statisticka verifikace vySe uvedeného odhadu detekovala existenci skupinové

heterogenity a autokorelace. Zminéné poruSeni piedpokladli bylo zohlednéno

transformaci vstupujicich proménnych. Oc¢istény odhad zobrazuje tabulka ¢. 20.6.

Tab. 20.6 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru puda
po odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity (sazba dotace na trvalé travni

orosty)
Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) t-hodnota p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LY, 0,3827 0,0374 10,2312 0,0000 0,1727 0,0533 3,2402 0,0013
LW, -0,4331 0,1331 -3,2533 0,0011 -0,2505 0,1374 -1,8232 0,0692
LDTTP 0,2959 0,1001 2,9552 0,003 1 0,1822 0,1022 1,7831 0,0755
ONE 5,3476 0,7109 7,5227 0,0000
P 0,9730
Var [e]*(1-p)° 0,0385
Var [u]*(1-p)° 1,7238
Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,9716
X [2] 14,63 0,0007 76,68 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 71,08 0,0000
[Hausman [3] 0,0000 1,0000
Soucet ¢tvercl 9266,04 3,6170
R” 0,4853 0,9957
F-hodnotag; 51 63,16 0,0000
F-hodnotay, 19,94 198,54 0,0000
kor.R 0,4776 0,9907

Zdroj: viastni vypocty

Graf 20.1 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efekt poptavkové funkce po pude
s dotacni sazbou trvalych travnich porosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Statistické vysledky odhadu v modelu specifikovaném v podobé ndhodnych

efektt sice vykazuji statistickou prikaznost odhadnutych parametrt, ale za velice

nizké shody odhadnutého modelu s daty. Navic ndhodné slozka modelu nevykazuje

normdlni rozdéleni (viz graf¢. 20.1), coZz neumoznuje povazovat zavery t-testu

a F-testu za prikazné vzhledem k niz§imu rozsahu vybérového souboru (205

pozorovani). K uvedenému omezeni poctu pozorovani doslo nejen v disledku

zahrnuti zpozdéné proménné do modelu, ale rovnéz néslednou transformaci,

odstranujici autokorelaci.
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Obdobn¢ plati pro model fixnich efektl, kde je sice dosazena vysoka hodnota
koeficientu vicendsobné determinace, ale zminény koeficient i ziskané parametry
nelze povazovat za statisticky prikazné vzhledem k odliSnému rozdéleni
pravdépodobnosti nahodné slozky od predpokladaného normalniho rozd¢leni.

Zminéné statistické vlastnosti vykazuje také odhad modelu, ktery zohlednuje vliv
sazby dotace na ornou pudu na poptavané mnozstvi zemédé€lské pidy. Uvedeny
odhad znéazoriiuje tabulka ¢.20.7 a v upravené verzi, po odstranéni autokorelace

a skupinové heteroskedasticity, tabulka ¢. 20.8.

Tab. 20.7 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru piida
(sazba dotace na ornou pidu)

Model nahodnych efekti Model fixnich efekti
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota

LDY,, 0,2814 0,0286 9,8236 0,0000 0,1141 0,0352 3,2378 0,0013
LW, -0,0946 0,0685 -1,3804 0,1675 -0,0393 0,0693 -0,5666 0,5714
LDOP 0,2959 0,1134 2,6079 0,0091 0,2134 0,1141 1,8712 0,0622
ONE 4,0872 0,4221 9,6834 0,0000
Var [e] 0,0242
Var [u] 0,4405
Corr [v(i,t).v(i.s)] 0,9479
LMBL,; 0,7D+18 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 170,58 0,0000
LMBP 249436 0,0000
LM 14878,41 0,0000
Hausman [3] 68,12 0,0000
Soucet Etverch 205,39 4,89
R’ 0,4046 0,9858
F-hodnotag; 330, 74,76 0,0000
F-hodnotay s 20 107,00 0,0000
kor.R 0,3992 0,9766

Zdroj: viastni vypocty

Tab. 20.8 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru puda

o0 odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity (sazba dotace na ornou ptidu)
Model nahodnych efektii Model fixnich efektii
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) t-hodnota p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
LY. 0,3914 0,0394 9,9260 0,0000 0,1448 2030324,0000 0,0123 0,9902
LW, -0,2717 0,1176 -2,3101 0,0209 -0,1561 1200523,0000 -0,0125 0,9901
LDOP 0,5572 0,1877 2,9695 0,0030 0,3128 9,4936 0,0329 0,9737
ONE 3,7328 0,6470 5,7697 0,0000
P -0,2679
Var [e]*(1-p)° 0,0358
Var [u]*(1-p)° 0,7002
Corr [v(i,H),v(i,s)] 0,9513
)(z [2] 14,63 0,0007 79,36 0,0000
Baltagi-Li LM test
versus OLS [1] 68,61 0,0000
[Hausman [3] 0,0000 0,9999
Soudet &tvercl 511,29 3,3680
R° 0,4927 0,9903
F-hodnotays 501 65,07 0,0000
F-hodnotay; 19,041 86,78 0,0000
kor.R 0,4851 0,9788

Zdroj: viastni vypocty
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Vyse uvedené problematické rozdéleni nahodné slozky bylo feSeno odhadem
modelu metodou maximalni vérohodnosti, jehoz vysledky uvadi tabulka ¢.20.9

a grafy ¢. 20.2 a €. 20.3.

Tab. 20.9 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru puda

0 odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity, MLE, model ndhodnych efekti
Sazba trvale travnich porostii Sazba orné pidy
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota | Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota

LY., 0,3897 0,0492 7,9262 0,0000 0,3897 0,0492 7,9262 0,0000
LW, -0,2038 0,1220 -1,6700 0,0949 -0,2038 0,1220 -1,6700 0,0949
LDOP 0,5289 0,1872 2,8250 0,0047
LDTTP 0,1762 0,0624 2,8250 0,0047
ONE 4,0590 0,7527 5,3922 0,0000 3,4101 0,7831 4,3547 0,0000
1/062 23,5719 3,7104 6,3529 0,0000 23,5719 3,7104 6,3529 0,0000
0u2/crez 10,5135 2,5973 4,0479 0,0001 10,5135 2,5973 4,0479 0,0001
Log-
[pravdépodobnostni
funkce -125,87 -125,87
ACI 1,2865 1,2865
Var [e] 0,0424 0,0424
Var [u] 0,4460 0,4460
Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,9131 0,9131
Pseudo R 0,4041 0,4041

Zdroj: viastni vypocty

Graf 20.2 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efektt poptavkové funkce
po pudé s dotacni sazbou trvalych travnich porostil

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 20.3 — Kernelova funkce rezidua modelu nahodnych efektti poptavkové funkce po ptidé
s dotacni sazbou orné pudy

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle vysledki verifikace vySe uvedenych odhadii 1ze s pravdépodobnosti 95%
pfijmout zavér, ze dotani sazby na podporu ekologického zemédé€lstvi zvySuji

vymeéru obhospodatované zemédelské pudy.
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Kromé vyse uvedenych modelt byla odhadovana i dalsi specifikace regresni
funkce, popisujici zavislost vyméry obhospodafované pudy na cené a dotacni sazb¢.
Oproti dfive uvedenym modeliim byl navic zohlednén vliv vySe dotaci na podporu

ekologického zeméd¢lstvi, ziskané v pfedchozim obdobi, a hodnoty pachtovného:

Ly, =ay),  DEZ["%w/ DS/rs whi e, (20.2)
kde: L vyméra obhospodarované zemédélské ptidy k-tého subjektu
v Case t,
VLo produkce ve stalych cenach k-tého subjektu v case (t-1),
DEZy1........ hodnota ziskanych dotaci na podporu ekologického
zemédélstvi k-tym subjektem v Case t,
WLt oo pramérnd cena zemédelské pudy v Case t,
WPLt oo prumérné ndjemné za zemédelskou plidu v Case t,
DS:. ... sazba dotace v Case t,

[+ PO konstanta,

By...ps,pEZLp... parametry vysvétlujicich proménnych,
______________________ nahodna slozka k-tého subjektu v Case t,
k=12,.K,t=12,T.

Uvedena specifikace vSak nezlepsila vysledky odhadu, viz tabulka ¢. 20.10.

Tab. 20.10 — Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru piida
(sazba dotace na trvalé travni porosty)

Model fixnich efekti
Parametr Chyba odhadu (standard error) t-hodnota p-hodnota

LY 0,0739 2,2913 0,0323 0,9743
LW, 0,2165 1,1779 0,1838 0,8542
LWip -0,6065 3,9899 -0,1520 0,8793
LDTTP 0,1881 0,5096 0,3691 0,7123
LDEZ, -0,0031 0,1504 -0,0207 0,9835
Soucdet Ctverct 7,0218

R> 0,9732

[F-hodnotay 4,146 46,50 0,0000
I‘kor.R 0,9523

Zdroj: viastni vypocty
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Piiloha & 21 - Nakladova funkce ekologického zemédélstvi
se zohlednénim dotaci

Z produkéni funkce, zohlednujici dotace do ekologického zeméd€lstvi,

byla dle metodického postupu uvedené¢ho v kapitole 4.1.5 odvozena nakladova

funkce:
C(w, y)=min w; L +wy, WU,
(w,y) Loy L wuU (21.1)
sty =(a+@)LPrwuPr DEZ Prez
kde: wp. cena vyrobniho faktoru ptdy,

wwu.... cena vyrobniho faktoru prace,

D...... konstantni vliv kapitalu, ptimych plateb a ostatnich dotaci bez EZ.

La(A, L,WU) = w, L+wyyWU + A(y—(a+@)LPrwU P DEZPrezy  (21.2)

aaL_La =w, —Ma+e)p, L WU DEZ =0
OLa B P\ pEZ P
=Wy _ﬂ’(a-i_(/))ﬁWUL L P DEZ Prez = () (213)
owu
661’_;: y_(a+¢)LIBL WU Prv DEZ Prez — ()

ReSenim soustavy rovnic jsou podminéné poptavkové funkce po vyrobnich

faktorech:

-1 Py —Poiz 1 —Pwu Bwu
L(WL s y) — (0( + ¢) Br+Bwy [ ﬂL jﬂL P DE7Z Br+Bwy yﬂL +Bwu WfL +PBwy W/}L +Bwy
wu

21.4)
-1 B 7 fr[/} —Poiz 1 Br B
WU (W, Wy»y) = (a + @) Bi+Bwy [ /I;VU J L DRz Bt B yﬂ‘ +PBwy W[ffﬂ'/fwu W[/fgb*'/fwu
L

Dosazenim podminénych poptavkovych funkci do vztahu 21.1 byla ziskana

nakladova funkce:

-1 ~Bors T L B Pw
C(w, Wy y) = (a0 + @) DEZ Pr P [ﬂ L me +[ﬂﬁ L j B
wu wu

i (215)

Po dosazeni odhadnutych parametri a zafixovanych proménnych kapitélu,
pfimych plateb a ostatnich dotaci, bez podpory ekologického zemédélstvi,

na primérné trovni byla odvozena nésledujici ndkladova funkce:

C(wy, Wyr» ) = 0,0033DEZ %047,/0:309,,CO1 ) LIST (21.6)
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Piiloha & 22 - Kalkulace diferenci v hrubém rozpéti vybranych

komodit
Tab. 22.1 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - vykrm skotu (primér 2001-2004)
Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi
Krmina a steliva celkem [K¢&/ks/rok] 6397,50 7007,50
LécCiva a desinfekce [K¢&/ks/rok] 60,00 10,75
Ostatni pfimy material [K¢&/ks/rok] 316,75 513,25
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢&/ks/rok] 595,50 608,50
Pracovni naklady celkem [K&/ks/rok] 2399,75 2332,75
Primé odpisy [K&/ks/rok] 335,00 339,50
Pfimé néaklady celkem [K¢&/ks/rok] 10104,50 10812,25
Naklady pomocnych Cinnosti [K&/ks/rok] 853,00 697,25
Rezijni naklady [K&/ks/rok] 1240,75 1279,50
Naklady celkem [K¢&/ks/rok] 12198,25 12789,00
Uzitkovost [kg/KD] 0,82 0,86
Primeérna realizacni cena [K¢&/kg] 43,27 38,37
Vynosy [K¢&/ha] 12871,00 11972,76
Hrubé rozpéti [Ké/ha] 2766,50 1160,51
Diference [Kc¢/ha] 1605,99

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005) a Janského et al. (2006)

Tab. 22.2 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - pSenice ozima (prumér 2001-2003)

Ekologické zemé&dé&lstvi Konvenéni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 1765,33 1535,67
Hnojiva celkem [K¢&/ha] 1113,33 2508,67
Prostiedky ochrany rostlin [K¢&/ha] 86,33 2063,33
Ostatni pfimy material [K¢/hal 123,33 132,67
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢&/ha] 2658,33 1577,67
Pracovni naklady celkem [K¢&/ha] 1266,00 2292,67
Piimé odpisy [K&/ha] 96,00 17,67
Piimé naklady celkem [K&/ha] 7108,67 10128,33
Naklady pomocnych ¢innosti [K¢&/ha] 609,33 2419,67
Rezijni naklady [K&/ha] 2305,33 2275,00
Naklady celkem [K&/ha] 10023,33 14823,00
Hektarovy vynos [t/ha] 2,40 4,74
Prumérna realizacni cena [K&/t] 3468,67 3212,33
'Vynosy [Ké&/ha] 8313,24 15215,75
Hrubé rozpéti [K¢&/ha] 1204,57 5087,42
Diference [K&/hal -3882,85
'Vahovy koeficient 0,25

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutne (2009, 2007)

Tab. 22.3 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - pSenice Spalda (primér 2001-2004)

Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 1927,75 1516,75
Hnojiva celkem [K¢&/ha] 1215,50 2639,50
Prostiedky ochrany rostlin [K¢&/ha] 14,00 2091,75
Ostatni piimy material [K¢&/ha] 170,50 141,75
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢&/ha] 3479,75 1586,25
Pracovni naklady celkem [K¢&/ha] 1592,75 2368,75
Piimé odpisy [Ké&/hal 82,00 17,67
Piimé naklady celkem [K&/ha] 8461,75 10358,00
[Naklady pomocnych ¢innosti [K¢&/ha] 836,00 2474,50
Rezijni naklady [K&/ha] 1853,25 2276,50
Néklady celkem [K¢&/ha] 11151,00 15109,00
Hektarovy vynos [t/ha] 3,16 5,03
Primérna realizaéni cena [K&/t] 5266,00 2983,25
'Vynosy [K&/ha] 16627,40 14803,42
Hrubé rozpéti [Ké&/ha] 7467,24 4445,42
Diference [K¢&/ha] 3021,83
'Vahovy koeficient 0,10

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutné (2009, 2007)
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Tab. 22.4 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - je¢men jarni (priimér 2001-2003)

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 1799,00 1565,33
Hnojiva celkem [K¢&/ha] 1609,00 1418,00
Prostiedky ochrany rostlin [K¢&/ha] 153,33 1446,33
Ostatni pfimy material [K&/ha] 375,00 98,33
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢&/ha] 1651,00 2170,00
Pracovni naklady celkem [K&/ha] 1412,33 2170,00
Piimé odpisy [K¢&/ha] 49,67 9,00
Piimé naklady celkem [K¢&/hal 7049,33 8877,00
Naklady pomocnych ¢innosti [K¢&/ha] 1563,00 2188,33
ReZijni naklady [Ké&/ha] 3168,00 2241,67
[Naklady celkem [K¢&/ha] 11780,33 13307,00
Hektarovy vynos [t/ha] 2,94 4,03
Primérnd realiza¢ni cena [K&/t] 3222,00 3602,33
Vynosy [Ké&/ha] 9483,42 14517,40
Hrubé rozpéti [K&/hal 2434,09 5640,40
Diference [K&/hal -3206,32
'Vahovy koeficient 0,17

Zdroj: viastni vypocty z dat Poldackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutné (2009, 2007)

Tab. 22.5 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - oves (priimér 2001-2004)

Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 1202,25 1275,50
Hnojiva celkem [K¢&/ha] 984,25 1204,50
Prostiedky ochrany rostlin [K¢/hal] 6,25 889,25
Ostatni pfimy material [K¢/ha) 182,00 135,75
Ostatni pifimé naklady a sluzby [K&/ha] 1791,00 994,50
Pracovni naklady celkem [K¢&/ha] 1654,25 1871,25
Piimé odpisy [K¢&/ha] 25,67 8,33
Piimé naklady celkem [K¢&/ha] 5839,25 6377,00
Néklady pomocnych ¢innosti [K&/ha] 1186,25 1762,75
Rezijni naklady [K¢&/hal 2576,75 1843,25
Naklady celkem [K&/ha] 9602,25 9983,00
Hektarovy vynos [t/ha] 2,26 3,24
Priimérna realizacni cena [K&/t] 3206,75 3089,50
Vynosy [K&/ha] 7255,27 10009,98
Hrubé rozpéti [K¢&/ha] 1416,02 3632,98
Diference [K¢/ha] -2216,96
'Vahovy koeficient 0,20

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutne (2009, 2007)

Tab. 22.6 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - tritikale (pramér 2001-2003)

Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 1689,67 1319,00
Hnojiva celkem [K¢/ha] 1043,67 1755,00
Prostiedky ochrany rostlin [K¢&/ha] 60,33 1537,33
Ostatni pfimy material [K¢/ha] 419,67 110,33
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K&/ha] 1758,33 1272,00
Pracovni naklady celkem [K&/ha] 1020,67 1588,00
Piimé odpisy [K¢&/ha] 29,33 3,00
Piimé naklady celkem [K&/ha] 6021,67 7584,67
[Naklady pomocnych Cinnosti [K¢/ha] 2074,33 1604,33
Rezijni naklady [K&/hal 1586,33 1918,67
[Naklady celkem [K¢&/ha] 9682,33 11107,67
Hektarovy vynos [t/ha] 2,39 3,79
Primeérna realizacni cena [K¢&/t] 3752,00 2848,67
Vynosy [K&/ha] 8979,79 10796,45
Hrubé rozpéti [K¢&/ha] 2958,12 3211,78
Diference [K&/ha] -253,66
'Vahovy koeficient 0,13

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutné (2009, 2007)
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Tab. 22.7 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - louky (pramér 2001-2003)

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢&/ha] 84,00 94,00
Hnojiva celkem [K¢&/ha] 136,67 471,00
Prostiedky ochrany rostlin [K&/ha] 0,00 25,00
Ostatni pfimy material [K¢/ha] 167,00 103,33
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢/ha] 870,67 374,33
Pracovni naklady celkem [K&/ha] 547,00 886,00
Piimé odpisy [Ké/ha] 34,33 21,00
Piimé naklady celkem [K¢&/ha] 1839,67 1974,67
Naklady pomocnych ¢innosti [K¢&/ha] 837,33 1134,00
ReZijni naklady [K&/hal 1311,33 953,33
Naklady celkem [Kc/ha] 5828,00 6036,67
Hektarovy vynos [t/ha] 11,94 13,61
Primeérna vnitropodnikova cena v nakladech hlavniho
vyrobku [K¢&/t] 337,67 306,67
'Vynosy [K¢&/ha] 4032,87 4174,76
Hrubé rozpéti [Kc&/ha] 2193,20 2200,09
Diference [K&/hal -6,89
'Vahovy koeficient 0,38

Zdroj: vilastni vypocty z dat Polackoveé et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutné (2009, 2007)

Tab. 22.8 — Kalkulace diference v hrubém rozpéti - pastviny (pramer 2001-2003)

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
Osiva celkem [K¢/ha] 25,00 62,33
Hnojiva celkem [Kc&/ha] 191,33 270,67
Prostiedky ochrany rostlin [K&/ha] 0,00 12,67
Ostatni pfimy material [K&/ha] 220,00 80,33
Ostatni pfimé naklady a sluzby [K¢&/ha] 795,00 393,33
Pracovni naklady celkem [K&/ha] 382,33 524,67
Pfimé odpisy [K¢/ha] 69,67 5,33
Primé naklady celkem [K¢&/ha]l 1683,33 1349,33
Naklady pomocnych ¢innosti [K&/ha] 353,33 622,00
Rezijni naklady [K¢&/hal 835,67 856,33
Naklady celkem [K&/ha] 4555,67 4177,00
Hektarovy vynos [t/ha] 9,62 10,20
Prumérna vnitropodnikova cena v nakladech hlavniho
vyrobku [K¢&/t] 300,00 286,33
Vynosy [K&/ha] 2885,00 2920,60
Hrubé rozpéti [K¢&/ha] 1201,67 1571,27
Diference [K¢&/ha] -369,60
'Vahovy koeficient 0,61

Zdroj: viastni vypocty z dat Polackové et al. (2005), Janského et al. (2006) a Darmovzalové

a Koutné (2009, 2007)
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Pfiloha €. 23 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédélstvi - Pitt a Lee model

Tab. 23.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemé&dé€lstvi — Pitt a Lee model

Pitt a Lee Pitt a Lee s heteroskedasticitou a heterogenitou
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
ONE 5,3624 0,2754 19,4706 0,0000 5,3236 0,2604 20,4447 0,0000
LLAND 0,2515 0,0433 5,8034 0,0000 0,2489 0,0361 6,9002 0,0000
LWU 0,5512 0,0242 22,7702 0,0000 0,5251 0,0241 21,8332 0,0000
LHANM 0,1398 0,0300 4,6562 0,0000 0,1433 0,0293 4,8968 0,0000
A 2,8144 0,6876 4,0932 0,0000 1,2224 0,6386 1,9142 0,0556
o, 0,8969 0,1174 7,6420 0,0000 0,3992 0,1853 2,1545 0,0312
LFA 0,4274 0,5692 0,7510 0,4527
DEZH 0,0881 0,2243 0,3930 0,6943
SPMH -0,2185 0,0876 -2,4957 0,0126
ODH 0,1552 0,0722 2,1491 0,0316
Log-
[pravdépodobnostni
funkce -238,5791 -221,5506
AIC 1,2543 1,1874
o,2 0,1016 0,1066
0,2 0,8044 0,1593
o, 0,3187 0,3265
o 0,9518 0,5157
Pscudo R’ 0,36 0,40
LR test [1] 167,6730 0,0000 202,1232 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Graf 23.1 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - Pitt a Lee model
:
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 23.2 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - Pitt a Lee model
s heteroskedasticitou a heterogenitou
tor
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Prgcznd okonomick Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Pfiloha €. 24 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédélstvi - Battese a Coelli model

Tab. 24.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zeméedé€lstvi — Battese a Coelli model

Battese a Coelli Battese a Coelli s heterogenitou
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
ONE 5,2006 0,2621 19,8405 0,0000 5,6188 0,1931 29,0994 0,0000
LLAND 0,2563 0,0435 5,8933 0,0000 0,2398 0,0361 6,6355 0,0000
LWU 0,5520 0,0221 24,9701 0,0000 0,5350 0,0246 21,7207 0,0000
LHANM 0,1553 0,0282 5,5051 0,0000 0,1237 0,0321 3,8536 0,0001
A 3,0338 0,0418 72,5774 0,0000 2,1204 0,0767 27,6379 0,0000
O 0,9501 0,1198 7,9291 0,0000 0,6571 0,0622 10,5633 0,0000
n -0,0441 0,0108 -4,0945 0,0000
LFA 0,3755 0,2105 1,7838 0,0745
DEZH 0,1315 0,0435 3,0247 0,0025
SPMH -0,0038 0,0096 -0,3928 0,6945
ODH -0,0586 0,0161 -3,6519 0,0003
Log-
[pravdépodobnostni
funkce -234,8874 -226,5103
AIC 1,2405 1,2254
0,2 0,0981 0,0960
0,2 0,9027 0,4318
o, 0,3132 0,3099
o 1,0004 0,7265
Pseudo R 0,37 0,39
LR test [1] 199,2244 0,0000 192,2038 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Graf 24.1 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - Battese a Coelli model
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Graf 24.2 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - Battese a Coelli model
s heterogenitou
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Prgcznd okonomick Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Pfiloha &. 25 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédélstvi - True Fixed Effects model

Tab. 25.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemé&dé€lstvi — True Fixed Effects model

True Fixed Effects True Fixed Effects - vliv ¢asu
Chyba odhadu
Chyba odhadu (standard
Parametr (standard error) | t-hodnota p-hodnota Parametr error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,1237 0,0223 55410 0,0000 0,0040 0,0318 0,1250 0,9006
LwWU 0,6464 0,0171 37,8048 0,0000 0,0049 0,0251 0,1938 0,8464
LHANM 0,1830 0,0160 11,4139 0,0000 0,0565 0,0226 2,4981 0,0125
(Obdobi 1 0,7642 0,1161 6,5828 0,0000
(Obdobi 2 -0,0138 0,1178 -0,1172 0,9067
(Obdobi 3 0,0073 0,1173 0,0623 0,9503
(Obdobi 4 0,0126 0,1216 0,1034 09177
(¢ 0,6371 0,0154 41,2969 0,0000 0,8760 0,0305 28,7014 0,0000
A 0,5922 0,1968 3,0100 0,0026 0,4938 0,2183 2,2621 0,0237
Log-
pravdépodobnostni
funkce -187,7840 -399,6548
AIC 1,6502 2,7572
o, 0,5481 0,9767
O 0,3246 0,3725
Pscudo R’ 0,49 0,41
LR test [1] 269,6564 0,0000 358,2376 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty

Graf 25.1 — Mira technické efektivnosti ekologickych farem - True Fixed Effects model
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Pravozné ekonomicka

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Piiloha &. 26 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce konvenéniho
zemédélstvi - Pitt a Lee model

Tab. 26.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce konvencniho
zemé&dé&lstvi — Pitt a Lee model

Pitt a Lee Pitt a Lee s heteroskedasticitou a heterogenitou
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota | p-hodnota Parametr (standard error) t-hodnota | p-hodnota
ONE 6,6925 0,1244 53,7928 0,0000 6,5106 0,1013 64,2967 0,0000
LLAND 0,1586 0,0115 13,7584 0,0000 0,2270 0,0105 21,6908 0,0000
LWU 0,6037 0,0121 50,0863 0,0000 0,5411 0,0113 47,7646 0,0000
LHANM 0,0956 0,0083 11,5694 0,0000 0,0842 0,0076 11,0422 0,0000
A 4,9402 0,6054 8,1600 0,0000 6,5675 3,7459 1,7533 0,0796
o, 0,6355 0,0326 19,5106 0,0000 0,8702 0,1915 4,5443 0,0000
LFA 0,4629 0,2339 1,9786 0,0479
SPMH -0,0895 0,0079 -11,2708 0,0000
ODH 0,0047 0,0427 0,1103 0,9122
Log-
[pravdépodobnostni
funkce 342,9889 391,8949
AIC -0,4397 -0,4995
o,? 0,0166 0,0176
o..° 0,4038 0,7573
o, 0,1286 0,1325
o 0,6484 0,8802
\ 0,9605 0,9773
LR test [1] 1377,56 0,0000 1475,37 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Graf 26.1 — Mira technické efektivnosti konvencénich farem - Pitt a Lee model
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Graf 26.2 — Mira technické efektivnosti konvencénich farem - Pitt a Lee model
s heteroskedasticitou a heterogenitou

—— EFPLH

=]
o

=
L

=
M

o
o

=]
n

= =]
W -

Q
]
O R ]

150 =00

Zdroj: viastni zpracovani

43



Prgcznd okonomick Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Piiloha &. 27 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce konvenéniho
zemédélstvi - True Fixed Effects model

Tab. 27.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce konvencniho

zemédélstvi — True Fixed Effects model
True Fixed Effects

Chyba odhadu
Parametr (standard error) | t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,1982 0,0113 17,4850 0,0000
LWU 0,6260 0,0091 68,9297 0,0000
LHANM 0,1821 0,0092 19,7533 0,0000
() 0,3805 0,0045 83,9251 0,0000
A 0,5570 0,1501 3,7108 0,0002

Log-pravdépodobnostni funkce|| 125,1036

Pseudo R® 0,6635
AIC 0,3378
o, 0,3325
o, 0,1852
LR test [1] 941,7878 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Graf 27.1 — Mira technické efektivnosti konvencénich farem - True Fixed Effects model
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Pravozné ekonomicka

Piiloha &. 28 - Odhad hrani¢ni produkéni funkce konvenéniho

zemédélstvi - Battese a Coelli model

Tab. 28.1 — Vysledky odhadu Cobb-Douglasovy hrani¢ni produkéni funkce konvencniho

zemédélstvi — Battese a Coelli model

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Battese a Coelli

Chyba odhadu

Parametr (standard error) | t-hodnota p-hodnota

ONE 6,6357 0,1203 55,1666 0,0000
LLAND 0,1570 0,0117 13,4077 0,0000
LWU 0,5491 0,0130 42,0951 0,0000
LHANM 0,1226 0,0078 15,7060 0,0000
A 5,3636 0,0103 522,2790 0,0000
(< 0,6750 0,0164 41,0427 0,0000
n -0,0309 0,0031 -10,0289 0,0000
Log-pravdépodobnostni funkce 363,8705

AIC -0,4656

0,2 0,0158

0,2 0,4556

o, 0,1259

o 0,6866

LR test [1] 18101,58 0,0000

Zdroj: viastni vypocty

Graf 28.1 — Mira technické efektivnosti konvencénich farem - Battese a Coelli model

Zdroj: viastni zpracovani
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akulta

rovozne ekonomicka

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

Piiloha & 29 - Odhad funkce miry technické neefektivnosti
ekologickych farem

Tab. 29.1 — Vysledky odhadu funkce miry technické neefektivnosti ekologickych farem

Pitt a Lee Battese a Coelli
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr | (standard error) | t-hodnota p-hodnota Parametr |(standard error)| t-hodnota p-hodnota
LFA 0,0691 0,0738 0,9361 0,3492 0,2031 0,0818 2,4827 0,0130
DEZH -0,0127 0,0358 -0,3538 0,7235 0,0901 0,0082 10,9895 0,0000
SPMH -0,0332 0,0052 -6,3968 0,0000 -0,0109 0,0016 -6,8037 0,0000
ODH 0,0504 0,0136 3,7139 0,0002 -0,0013 0,0024 -0,5715 0,5677
ONE 0,4170 0,1429 2,9188 0,0035 0,5438 0,0703 7,7319 0,0000
'l/cre2 139,0780 12,5047 11,1221 0,0000
,2/0,2 24,28 3,8876 6,2454 0,0000
Log-
[pravdépodobnostni
funkce -49,5640 130,98
ACI 0,6724
Var [e] 0,0072
Var [u] 0,1746
Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,9504
R 0,3261
F-hodnotay, 123 14,88 0,0000
Pseudo R 0,7374

Zdroj: viastni vypocty
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ey Pravozné ekonomicka
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fakulta

Produkéni schopnost a technicka efektivnost
ekologického zemédélstvi Ceské republiky
Disertacni prace

P¥iloha &. 30 - Odhad modelu binarni volby

VIF
\4 1,3023
DH,, 1,7423
TRH, 2,0142
NEF, 1,9146
[Konstanta 0,0000

Zdroj: viastni vypocty
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Tab. 30.1 — Vysledky testovani multikolinearity - VIF — model nahodnych efektii



