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1. Uvop

Dizertatni prace se z pohledu socialnichdvgabyvd moznostmi rozvoje v environmentélni
oblasti v Ceské republice a veistini Asii. Vyzkum spojeny s dizetia praci smituje k
odpovdim na vyzkumné otazky formulované v cilech préace.

V teoreticke casti se dizertni prace zawiuje na souvislosti environmentalniho
chovani obyvatelstva jakoZto jednoho z jevii postmoderni &padti, na environmentalismus
jako politickou ideologii a na rozvojovou pomoc jakozto nastroj prorowémi nasledki
environmentalnich dopada (negativnich antropogennich vlivi na Zivotni fedbst v
rozvojovych zemich. Zarovie piedstavuje environmentalni problematiku v SirSim famc
celosvéové globalizace.

Vyzkumné otadzky empirick&asti dizerténi prace jsou spojeny se zj&anim
zavislosti mezi postoji lidi k vyrokam Skaly nového ekologického paradigmatu a pro-
environmentalniminnostmi a se zjivanim rozdik mezi vztahy lidi k zivotnimu prastdi
v oblastech, které byly ve t& anebo v menSi i@ postizeny zn@Sténim v moderni dohé

Vyzkum by n&l dale opovdét na otazky tykajici se lidskychinnosti spojenych
sindikatory sedmého Rozvojového cile tisicileti (ktery sleduje Zajididrzitelného stavu
zivotniho prostedi) v Ceské republice a veistini Asii, tedy v postsocialistickych zemich,
které se liSi prdevsSim kulturnim a historickym vyvojem a které jsiypodobné moderni

historii a nkterymi socialnimi jevy.



2. CILE PRACE

Cile této dizerténi prace jsou:

zjistit, jak jsoucinnosti lidi tykajici se Zivotniho prdsidi ovliviovany postojidchto
lidi k vyrokam Skaly nového ekologického paradigmatu,

zjistit, jak jsou tyto cinnosti ovliviovany dalSimi faktory ze socio-kulturni,
ekonomické a politické oblasti lidského Zivota,

zjistit zda se liSi vztah lidi k Zivotnimu préstli na zakladéoho, zda v migt v némz
Ziji, doch&zelo v moderni dolie zngistovani Zivotniho progedi,

zjistit moznosti vyuziti Sk&ly nového ekologického paradigmatu v environmentalni
rozvojové pomaoci,

porovnat vztah lidi k Zivotnimu prdstdi a moznosti rozvoje v environmentalni oblasti
v Ceské republice a verstni Asii,

na zaklad¢ vysledki empirického vyzkumu formulovat dopoeri pro

environmentalni rozvojovou pomoc veedni Asii.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. BENVIRONMENTALNI SOCIOLOGIE

Cast teoretickych poznatkd i empirickych zjist prezentovanych v této dizettd praci je
mozné z&adit do oboru environmentalni sociologie. Bell (2D0@bizi nasledujici definici
smyslu. Lidé, Zivoichové, puda, voda a vzduch jsou Uzce propojeni. Spoli twéity druh
solidarity, ktery je nazyvan ekologie. V rdmaichto jednotlivych propojeni se vyskytuji
konflikty. Environmentalni sociologie studuje toto spelestvi se zagtenim na pavod (a
nabizeni €Seni) &chto socialnich a biofyzikalnich konflikt

Bell (2009) dale uvadi, Ze ipstudiu konflikth probihajicich za environmentalnimi
problémy je klgéova role socialni nerovnosti. ¢itiky environmentélnich probléimjsou
nerovné distribuovany v lidské spateosti, avSak socialni nerovnost je hluboce zahrnuta
v piicinach tchto probléni. Socialni nerovnost je produktem, avSak také predign
znegisténi Zivotniho prosedi, populéniho tistu a dalSich environmentalnich probtem
Sociélni nerovnost také ovliviiuje to, jak si lidéedstavuji, co environmentalni problémy
jsou. Mize také ovlivnit zpusob jakym si lidé gdstavuji samotnou pbdu, nebottato
nerovnost formuje socialni zkusSenosti jednotlivec tyto socialni zkuSenosti formuji veSkeré
jeho vaeni.

Soukup (2001) nabizi dalSi definice dulezit@gevSim pro kapitolu 3.1., ale také pro
dalSi casti této dizerténi prace. Jsou jimi definice termint Zivotni presli a ekologie.
Obecné Ize tici, Ze Zivotni prosedi je vSe, co nas obklopuje (howoé tedy o Zivotnim
prostedicloveéka, coz je Pejmé negastji uzivany vyznam tohoto souslovi). Prigsti jedince
(tedy zivotni prosedi) jecasto definovano jako souhrn podminek (v nichz vabézezit -
jde tedy napto vhodné teplotni rozmezi, vihkost vzduchu aj2deoji (které mu umoiuji
preziti - v pifpadé zivocicha tedy strava, u rostlin pakiané Ziviny atd.). Samaéejme Ize
takto charakterizovat i Zivotni prastli ¢lovéka, i kdyZz to je Pejmé o né&co SirSi. Lze
rozliSovat prosedi pifrodni a undlé. Umslé prostedi zahrnuje prostdi socialni, pracovni.

Termin ekologie pokryva pouzeigitiSnou véeckou disciplinu zkoumajici vztahy
mezi druhy a jejich progtdim. Ekologicky pak znamena ,jak" spojeny s touto \ani
disciplinou, i kdyz napipojem ekologicka krize nelze vykladat jako krizdwé discipliny, ale
jako krizi systén jimiz se tato vda zabyva (Soukup, 2001).

Sméry, kterymi by se environmentalni sociologi€lenubirat do budoucna, nazige
Bell (2009). Podle tohoto autora je feita opatré uvazovat nad tim, jak spéleost nastavuje

podminky v nichz lidécini environmentalnévyznamna rozhodnuti. V idealnimipade je



tieba vytvoit socialni situace v nichz lidé konaji vhodfignosti Setrné k zZivotnimu praedi
aniz by v oné chvili vdoms uvaZovali o environmentalnich nasledci&hto dnnosti.

Vznik specializaci vztahujicich se k environmentalni problematice v obdobi
postmoderni spotmosti Ize chapat jako reakci na poskozovani Zivatpitostedi v moderni
dobé. Beck (1992) popisuje rostouci nespokojenostejmesti s destruktivnimi nasledky
industrializace. ¥decké interpretace poté tuto nespokojenost pagpdednotlivé pipady a
udalosti byly generalizovany a spojeny v Siroky protest proti industrializaci. Specializované
discipliny zabyvajici se Zivotnim préstdim byly ustanoveny v mnoha socialnich iagainich

védach.

3.1.1. BNVIRONMENTALNiI CHOVANI A JEHO KAUZALITA

Jednim z témat, kterymi se zabyva vyzkum v oboru environmentalni sociologie abiabe
v této dizertani préaci, je environmentalni chovani. Environmeritathovani, které lze
definovat jako pozitivni orientaci viiZivotnimu prostedi a jeho ochranée objevuje ve
vyspdych zapadnich zemich od 60. let 20. stoleti. V aenoésti, v obdobi postmoderni
spoletnosti, je inkorporovano do kulturgdhto zemi. Jeho mira je v jednotlivych zemich
(né@rodnich kulturach) ovliviovana mnoha faktory. V této praci jsou uvedenyryako

socialni, ekonomické, kulturni, nabozZenské a politické sféry lidského Zivota.

3.1.1.1. ®CIALNI A EKONOMICKA SFERA

V socialni a ekonomické gf vychazi environmentalni chovani z kabka teorii.
Nejvyznamn{Simi z nich jsou teorie postmaterialismu a novéiremmentalni paradigma.
Teorie postmaterialismu (Inglehart, 1971; Inglehart, 1981) vychadzdppkladu, Ze
lidé nejprve uspokojuji materialni peby a teprve po uspokojenéchto poteb mohou
pristoupit k uspokojovani pt#b postmaterialnich, z nichz jednou je environmen@iovani.
Proto lidé ve vysgych zemich, jejichz materialni geby jiz byly saturovany, pdadaji
vy8Si daraz ochrané Zivotniho progsedi, jakoZzto postmaterialni hodiot Teorie
postmaterialismu byla poté j€Stloplndha o zavislost mezi proenvironmentalni orientaci a
stavem Zzivotniho progedi v konkrétni zemi - podpora ochrany Zivotnihosfieali vziista,
kdyz je kvalita progedi v zemi horsi. Jako ukazatel posunu k postméatarighodnotam jsou
také studovany ideje takzvaného paradigmatu novych socialnich hnuti (Gorlach et al., 2008).
Nové environmentalni paradigma (New Environmental Paradigm, NEP) je pohled na
swt nejen ¥decké komunity, ale celé populace od 70. let. Vythakocentrického pohledu

- nazoru na nutné omezeni ekonomickétstu a pateby Zit v souladu s pbdou, nebot
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lovek je jeji soudsti a nikoli viadcem. Zivot v souladu sirpiou, ktery Ize do jisté miry
ztotoznit s (trvale) udrzitelnym rozvojem,tte byt zptisobem, jak se vymanit z ,boxovani*
mezi spolénosti a jejim Zivotnim prostdim, kdy lidska civilizace nejprve gaevsim ve 20.
stol.) poskozuje Zivotni prosdi a to se poté &sovym odstupem) brani v podotdpadi
na spolénost a vzniku novych (negativnich) socialnich jevu. Eeni postaj responderii k
NEP se ptvodngouzZivala 12-ti poloZzkova Skéla (dnes zrevidovahdi poloZzkova Skala
nového ekologického paradigmatu - viz kapitola 4i¢enz odpovdi na kaZzdou otazku jsou
od ,ur¢ité souhlasim* do ,ufité nesouhlasim* na 5-ti stupnové Skaleeské znai pavodni
12-ti poloZkové Skaly je podle Soukupa (2001) nasleduijici:

Rovnovaha v pfodé je velice delikatni a snadnote byt rozvracena.

Kdyz lidé zasahuji do pibdy, vZzdy produkuji katastrofalni dusledky.

Lidé musi Zit v souladu sipddou, pokud ckji prezit.

Kazdy dovék poSkozuje Zivotni proidi.

Blizime se k limitu potu lidi, které Zemy dokaze uZzivit.

Zenx je jako vesmirna lodma omezeny prostor a omezené mnozstvi #droj

Existuji mezeistu, které nase pmyslova spolénost nenize pekrodt.

© N o g bk~ 0 NP

Pro existenci ekonomiky jetdba ji vyvinout takovou, kde je {mmyslovy fist
kontrolovan.

9. Lidé byli stvoini, aby viadli zbytku prody.

10.  Lidé maji pravo upravovat fgbdu tak, aby vyhovovala jejich gebam.

11.  Rostliny a Zivotchové zZiji primarngro to, aby byli uzivani lidmi.

12.  Lidé se nemusi Epusobovat pfodé, protoZe ji mohou @ddat k obrazu svému.

U osob s postojem shodnym s NEP dochazi k postojovému posunu podobnému
postmaterialistm. Ten se odrazi také do jejich Sejsitdo chovani k Zivotnimu prdsdi.

Tti desetileti vyuzivani Ské&ly nového environmentaniiaradigmatu a pozgd Skaly
nového ekologického paradigmatu shrnul ve své praci Dunlap (2008). Cordano et al. (2003)
dale zdura#tuji moznost vytvéeni Skal odvozenych ze Skaly nového ekologického
paradigmatu. Patnymi studiemi byly zjigny zavislosti mezi itznymi prongnnymi a
hodnotami dosazenymi respondenty na této Skal€em# doSlo také k pFadum, kdy
proménna byla korelovdna s hodnotami na Skéle novéhamglakdého paradigmatu negativné
a v jiné praci (na jiném vzorku) pozitivndNapiklad Van Liere a Dunlap (1980) zjistili, ze
vék negativné koreluje s environmentalismem é&mnym pomoci Skaly nového

environmentalniho paradigmatu.
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3.1.1.2. KILTURNiI A NABOZENSKA SFERA

Kohdk (2006) si klade otazku, zda je problém poskozovani Zivotniho fqubst
v individualnich subjektecli je zabudovany do samotné ,objektivni* strukturyirpdy a
kultury, takze ireSeni, pokud je mozné, musi vzejit ,objektivaé& struktury systému jako
celku. V tom se liSi subjektivizujici ftupy jako ,hlubinnd“ ekologie a ekofeminismus od
objektivizujicich pfstupi hypotézy GAIA (viz dale), sociobiologie a systémadeérie.

V teoretické rovindze nalézt vztahy mezi kulturou a nabozenstvimsfranépiiciny)

a environmentalnim chovanim lidi (na strané&sledku) u tznych autoil. Lze zhruba
konstatovat, Ze ve vyslgeh zemich hraje piovliviiovani environmentalniho chovani kultura
VétSi roli nez v rozvojovych a naopak - v zemich miokouh zapadni civilizace hraje v tomto
procesu nabozenstvitét roli nez na Zapadé

Eriksen (2008) uvadi, Ze kultura v sobkryva dvojznanost. Na jedné strangou
vSichni lidé stejnou ®rou kulturni a v tomto smyslu termin kultura odka&zlj zakladni
podobnosti mezi lidmi. Na druhé straake lidé ziskalittzné schopnosti, ptistavy atd. a jsou
tedy diky kultug odlisni. V této dizertai praci je proto pouzivan termin ,kultura“ ve smysl
toho, co maji lidé spobaé oproti pirod¢ a termin ,narodni kultura“ ve smyslu odliSnosti
kultur jednotlivych stat, piipadnéjinych skupin lidi.

Kultura je zakladnim rozpoznavacim znakem spolen pro vSechny pglusniky
lidského rodu. Bslusnici vSech lidskych spd@enstvi jsou stejn&ulturni, pistoze se to
projevuje jinymi zpusoby. Na druhou stranu se v modernich &pogtech objevuje nazor, ze
lidé pouzivajici jednoduSSi technologie maji intuitivni pochopeni phmdpi procesy,
protoze Ziji blize grodé (Eriksen, 2008). Toto intuitivni pochopeni plafiak pro tradini
spoletenstvi.

Postoje jedince k Zivotnimu prosti determinuje teorie grid/group britské kulturni
antropolozky Douglasové, na niZz navazuje Soukup (2aBdJl predstavuje Urovelegitimity
vngjsiho (normami) pdepsaného chovani jedinceg@up vyjadtije silu vztaha s jinymi
lidmi v ramci socialniho uskupeni. Na zaklattchto dichotomii se vymezugtyii typy

(obrazek 1). V satasnych spoleostech Ize nalézt vSechny tyto typy.
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Nizka skupinova soudrznost Vysoka skupinova soudrznost

Vysoka tolerance k vnéjSim omezenim Fatalismus Hierarchie

Nizka tolerance k vnéjSim omezenim Individualismus Egalita rstvi

Obréazek 1. Ctyii typy podle teorie grid/group. Zdroj: Coughlin a didart, uvedeno v:
Soukup (2001).

Egalit&i maji nejvice proenvironmentalni postojesiMv rovnost moznosti a peb, vytvaeji

s silné socialni vazby ve skupinach a integruji se do organizaci zabyvajicich se ochranou
Zivotniho prostedi. Svécinnosti casto smiiuji ke zneéné spolé&enskych systéfha rezin.
Prirodni rovnovaha je z jejich pohleduekikd a snadno antropogénmarusSitelna. Jsou proti
vycerpani neobnovitelnych zdfojnerostnych surovin a energie. Pro zlepSeni Zzivotnih
prostedi jsou ochotni se uskrovnit a totéZ Zadaji po setde&nosti.

Pro hierarchisty jsou sociélni iipgdni struktury velmi odolné, ale zasah d¢itdr sile
je mize znéit. Stejnétak pifroda je stabilni pouze dodiweho bodu, ktery znajiipdevsim
védci, jimz hierarchisté davéiji. Rizika akceptuji pouze do takové miry, kterahwali
odbornici.

Fatalisté minimalizuji své vazby s okolim, jsou oddani osudtiroda je
nepiedvidatelna a nelzegdpovdét, co antropogenni zasahy zpusobi.

Individualisté zastavaji postoj, Ze jedinci jsou si rovni v moznostech a pozZaduji
minimalni omezovani ze strany zakoniir&da je pro n&velmi stabilni systém, ktery se vzdy
(i po antropogennim z&sahu) vrati do pavodni rovnovahy. V environmentalnich rizicich
spatuji piilezitosti, véit v technologickaieSeni probléiin Zakladnim nastrojem pro tato
reSeni je trh, nikoli zakon.

Librova (2010) poukazuje na fakt, Ze individualismus v jistych ohledech prohlubuje
ekologické problémy (rostouci naroky na $pbu hmotnych statka a traveni volnétasu),
avSak jednotlivec seifpsto niize stat hybatelem dith ekologicky piznivych znén. Pokud
se spoji s okruhem podobrsmyslejicich a citicich lidi e omezit zasahy do ipgdy na
mistni drovni. Individualizované snazeni o ekologickizpivou znénu zZivotniho zpisobuta
pavodu racionalnih@i intuitivniho, ma i v pozdnénoderni spoknosti vyznam hodnotovy a
symbolicky.

V nabozenské sfé se vliv na environmentalni chovani odliSuje pgeknotlivych
nabozZenstvi a vyznani. Environmentalni chovani je ovliviiovano nejen typem ndboZenstvi, ale

také procentemdticich v populaci a intenzitou viry. V roce 2005 vgzalo piblizné 2,1
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miliardy (33 %) lidi keg’anstvi, 1,6 miliardy (21 %) islam a 14 miliona (0,22 %) judaismus.

Z polyteistickych a vychodnich nadbozZenstvi vyznavalo 900 miliona (14 %) hinduismus, 376
miliona (6 %) buddhismus a 394 miliona (6 %) tradi ¢inska ndboZenstvi (taoismus,
konfucianismus, aj.) (World Religion Statistics, 2008).

Procento vdicich a intenzita viry obyvatelstva jsou obeci&si ve vysplch zemich
nez v rozvojovych. Podle udag roku 2005 (World Religion Statistics, 2008) zila sv&é 16
% ateisfi, ktei jsou WwtSinou shromazdd v okruhu zéapadni civilizace. Zvi&SiCeska
republika vykazuje vysokou miru ateismu - podle oficialnich Widayoku 2001 oznalje
samo sebe zad¥ici pouze 32,1 % obyvatel (Statisticka @akaCeské republiky, 2002). Tyto
Udaje se vSak tykaji spiSeigitiSnosti k cirkvim. V so@sné dobdge chapani Boha ve smyslu
striktng daného a kodifikovaného naboZenstvi nejefieské republice, nybrz v celé oblasti
zapadniho kgg’anstvi, nahrazovanaiznymi transcendentalnimi gstavamigili ptesahem
smyslovych mezi poznani. Ma to mnohd¢épt, napiklad ztratu historické pa#t, zvyka a
zasad a dale stres a pracovni tempo (Dolista, 2006). Ve smyslu takteéntiadscendence
jsou procento végich a intenzita viry vyssi.

V rozvojovych zemich Asie jsou procento idth a intenzita viry velmi vysoké. BliZi
se stoprocentnimu maximu a jejich eventuelni snizovani je zpusobeno ideologiemi
importovanymi ze Zapadu v dusledku modernizaced@¥Sim socialismem. V tomto ohledu
zkuSenosti, @devsim ve gedni Asii.

Monoteisticka nabozZenstvi vki&rych ¢astech texi Bible, Koranu a Téry vnucuji
¢lovéku vidinu vlady nad prodou. Podle teorie Whitea (1967)igmlo k negativnim
dopadum lidsk&innosti na pirodu také k&g'anstvi, nebot/ztah¢lovéka k pirodé mize byt
chapan jako vztah ovladajiciho k oviadanému. Tato teokagw diskutovana a kritizovana.
Schultz (1998) zkoumal proces ovliviiovani vztahu k Zivotnimu pedst naboZenstvim
pomoci n&feni miry divéry lidi v text Bible a hodnoceni vyznamu naboZengird Zivot
jedince. Vysledkem bylo, Ze lidé s tg€ davdou v biblické texty maji nizSi
proenvironmentalni orientaci — konkrétrige dosahuji nizSich hodnot na Skale nového
environmentalniho paradigmatu.

Citaty z Koranu determinujici vztah ¥wich muslinti k Zivotnimu prosedi mohou
byt velmi selektivni. Ve vztahu k jbdé Ize nalézt zcela neproblematické pasaze, sfaka
ty, které potvrzuji vice vykdtovatelsky vztah ¢lovéka k pifrodé ustanoveny v
monoteistickych nabozZenstvich knihou Genesis. Jakykoliv zajerirodp je v islamu v
kazdém pipad¢ druhotny po hledani Boha (Foltz et al., 2003). kmestatovat, Zze vztah k
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piirodé se podoba tomu, ktery panoval v okruhask@énstvi za tradni spol€nosti a Ze islam
neobsahuje prvky zagrené proti environmentalismu.

Stejnéjako zngisteni, také pozitivni orientace viizivotnimu prostedi a jeho ochran
jsou projevy modernizace a (wipadé postmoderni spot@osti) globalizace. U obyvatel
muslimskych rozvojovych zemi s delSi a intenzjgnénodernizaci (kterou lze ztotoznit spiSe
se socialismem neZ kolonialismem) Izeekévat vice pochopeni pro ochranu Zivotniho
prostedi neZ u obyvatel zemi s kratSi modernizaci. Vergnoi se Zapadem je vSak toto
pochopeni vyrazniizsi.

Podle Foltze et al. (2003) se muslimské &erjejich ndbozensti vidcove potykaji s
nutnosti rovnovahy mezi p@bou rozvoje a ochranou Zzivotniho predi. Nabozensti
aktivisté se mnohem vice zabyvaji politickymi a socialnimi zalezitostmi a konfliktem se
Zapadem nez environmentalnimi otdzkami. Farmer a Farmerova (2001})i uzadexistuje
jen malo dukai o islamském modelu environmentalismu. Tento modak\existuje. Ve své
praci se jim zabyvaji Foltz et al. (2003). Problém environmernitalisslamskych zemich
spafuji v tom, Ze pdebuji pesvadit ndboZzenské viadce o nutnosti reinterpretace islamu v
ekologickych souvislostech. Tim by se mohly oslabit silné antropogenni vlivy na Zivotni
prostedi, které muslimskeé zenzpusobuji (viz dale).

Fenoménem soa&nosti je ve stdoasijskych zemich i v kterych arabskych zemich
bez socialistické zkuSenosti islamismus. Podle Kokaisla a &(ga07) islamisté veistdni
Asii usiluji o zruSeni sekularizaich reforem dvacatého stoletiteBtoZze se zde objevuje
islamismus jako trend navratu k trémimu islamu v politické a pravni rovingnaha o
odstran&i zdpadnich impai), odstraiovani zneisténi provad§i zapadni experti zdpadnimi
technologiemi bez z4jmu politicko-nabozensky zainteresovanych osob a hnuti.

Mezi politickymi a environmentalnimi zajmy totiz existuje v muslimskych zemich
hluboka propast, muslimové tyto dva jevy nespojuji.

Environmentalni mysleni miva rysy takzvané ekologické spirituality, jedieéngch
vétvi spirituality, k niz tihne pozdnénoderni doba. Tématem religionisticky zgemych
environmentalistickych text jsou ekologicky ginivé prvky vychodnich nabozZenskych
systémi, které jsou prezentovany jako holistickeé, kontrgstus keg'anstvim, zvIast
protestantskym individualismem (Librova, 2010).

Podle buddhistického e#i nic neexistuje jako odiha jednotka, nybrz jako proces
definovany svymi vztahy a interakcemi se vSim okolo, neboli sijedist. Lidé jsou pro své
preziti zavisli jeden na druhém (Foltz, 2003). Tat@jemna zavislost a vztah k prissti

naristala od poétku modernizace také na ZapaBuddhistickému pstupu se vSak 2maji

15



podobat nkteré zapadni mysSlenkové proudy teprve se vznikestnpamderni spolaosti,
globalizace a celkového Ustupu viry a diywy kieg’anskeé cirkve. Tyto sény, jako napiklad
nové environmentalni paradigma, vSak vznikaji spiSe z kulturnicte¢k§ch) zakladt nez z

nabozenskych.

3.1.1.3. BLITICKA SFERA

V politické sfée je environmentalni chovani ovliviiovanoegévsim typem vladnouciho
rezimu, aktivitou environmentalnich nevladnich neziskovych organizaci (Non-governmental
organizations, NGO) a podilem stran s environmentalnimi idejemi na legishagixékutive
Lze spekulovat, zda také dalSi politickou situaci dany faktor - ¢rjd@novana ekonomika -
ovliviiuje environmentalni chovani obyvatelstva a jak.

V Ceské republice se po r. 1989 zformowvi@da nevladnich organizaci a ab&kych
iniciativ s hlavni ideou environmentalismem. Zformovaly se také timtwesmorientované
politické strany, které se jiz v polistopadovém vyvoji podilely na rozhodovani na arovni
Ustedni vlady. Bezprostdné po zneéné rezimu v r. 1989 se zajem obyvatelstva o Zivotni
prostedi prudce zvysil, a to edevSim z divodi nedostam® informovanosti o stavu
Zivotniho prostedi ped uvedenou zémou a prudkého nastu informovanosti po ni.

Politicky davod (vyhr&ovani se proti minulému rezimu) hrél také ve zvysezéjmu
0 otazky Zivotniho prostdi roli. Moldan et al. (1990) zaznamenali u obylst@ silnou
podporu ochrany Zivotniho présti bezprosednépo roce 1989. Na otazku ,Co povazujete
za nejdalezigjSi problém, kterym by se &ta zabyvat vlada® odpowdElo 83% obanu na
pocatku roku 1990 Redeni otazek Zivotniho proesti.”

Obecnélze tvrdit, Zecinnost environmentélnich nevladnich organizaci atipkych
stran v demokratickych rezimech ma vliv na pdwhi obyvatelstva o otdzkach Zzivotniho
prostedi.

V autoritativnich rezimech, jejichz iifady jsou gtedoasijské staty, se
environmentélni strany na moci nepodileji. Obyvatelstvo je zde o stavu Zivotnih#egrost
informovano pgdevSim mezinarodnimi organizacemi. Mezinarodnirorg&e jsou mistnimi
rezimy tolerovany, aby si sw&ytvoiil obraz o demokratnosti €chto rezini. Z davodu
Spatné ekonomické situace vSak zajenedibasijského obyvatelstva o environmentalni
chovani (jakozto o postmateridlni hodnotu) riém byt vyraznSi. Farmer a Farmerova
(2001) podavaji Wet stedoasijskych environmentalnich nevladnich organizievladni
organizace ve #dni Asii jsou vSakasto nevladni pouzee iure nebotnemohou existovat

bez financovani centralni viadou.
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*

Schematicky je kauzalita environmentalniho chovani uvedena v tabulce 1. Stav Zivotniho
prostedi jakoZto nasledek environmentalniho chovani dieystaa je peédpoklddan pro
uvedenou narodni kulturu moderniho statu (pro @yt spoléensky, politicky a
ekonomicky systém). f@stoZze je dale v textu uvedeno, Ze zejména proaasalglace
.Zztenduje” hranice mezi narodnimi kulturami a 2Zifujici latky prekratuji hranice stét
nekontrolovatelngenvironmentalni a psychosocialni dopady mohouigalpit jinde nez ve

state, ktery je puvodnézapicinil) je tieba pro pdeby nasledného empirického vyzkumu

konkrétni teritorium ohragit. Za ,piirozené* teritorium vyzkumu se stale poklada stat.

vn éjSi vlivy pFficina jev nasledek
(mimo soucéasny (existuje v soucasnosti) (existuje v soucasnosti) (existuje
sociélni prostor) Environmentalni chovani ovliviuiji tyto faktory: vV soucasnosti)
socio-kulturni oblast environmentalni stav ZP v zemi
kultura (v €etné nabozenstvi) chovani
pfirodni podminky — | ko€ovnost / usedlost (vztah k ZP
historicky vyvoj — | typ ndboZenstvi a denominaci a jeho ochrané)

historicky vyvoj — | procento véficich

historicky vyvoj — | intenzita viry

etnicita

egalitafstvi teorie grid/group

sloZitost technologii

socialni jevy

historicky vyvoj — | snaha o navrat k zZivotu v tradi¢ni spole¢nosti
informovanost lidi o problematice ZP
charakteristiky obyvatelstva

vék

pohlavi

zdravotni stav

vzdeélani

zaméstnani

pfirodni podminky — | biologické (zdédéné) a psychologické char.
politicka oblast

historicky vyvoj — | typ rezimu

trzni / planovana ekonomika

aktivita nevladnich environmentalnich org.
podil stran s env. idejemi na legisl. a exekutivé

ekonomicka oblast
nutnost / nenutnost uspokojovani materialnich
potfeb

Tabulka 1. Schéma S$irsi kauzality environmentalniho chovani. ZP - Zivotni i@ddst
Historicky vyvoj mé& vliv také na tyto faktorykocovnost/usedlost etnicita. Poznamka:

faktory trzni/planované ekonomikaktivita nevliadnich environmentalnich organizagodil
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stran s environmentalnimi idejemi na legislatia exekuti¥ jsou cast&né ovliviiovany

faktorem typ rezimu.

3.1.2. F\VIRONMENTALNi CHOVANi vV CESKE REPUBLICE

Data ze sowdsnych vyzkur hovoil pro postmaterialni orientaci a postoj shodny synov
environmentalnim paradigmatem alespisti ceského obyvatelstva. Tabulka 2 popisuje
postoje obyvatelstva&ské republiky k viadni environmentalni politice. 2006.

Mate dostatek &i nedostatek informaci o stavu Zivotniho prost  fedi v CR?
Rozhodné dostatek % 1
SpiSe dostatek % 33
SpiSe nedostatek % 48
Rozhodné nedostatek % 8
Nevi % 10
Stara se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prost  Ffedi?
PFiliS mnoho % 1
Pfiméfené % 45
Nedostate¢né % 49
Nevi % 5
Zajiméte se o informace tykajici se Zivotniho prost  Fedi v Ceské republice?
Rozhodné se zajima % 13
SpiSe se zajima % 56
SpiSe se nezajima % 26
Rozhodné se nezajimé % 3
Nevi % 2
Setfite energiemi a vodou z d Gvodu ochrany Zivotniho prost  Fedi?
Vzdy % 14
Casto % 34
Vyjimecéné % 32
Nikdy % 14
Nevi % 4
Netyka se % 2
Dal byste €ast svého p Fijmu, kdybyste si byl jisty, Ze tyto penize budou
pouzity k ochran & pred zne €iStovanim Zivotniho prost fedi?
Rozhodné souhlasi % 6
SpiSe souhlasi % 38
SpiSe nesouhlasi % 26
Rozhodné nesouhlasi % 16
Nevi % 14

Tabulka 2. Postoje obyvatelstv&eské republiky k politice Zivotniho présti. zdroj:
Statistick& ro&nka (&ské republiky 2006 - Zivotni prastli (2007).

Podle Gdaj z roku 2006 (Statisticka retikaCeské republiky 2006 - Zivotni prasti, 2007)
obyvateléCeské republiky vice hodnoti své Zivotni predi jako dobré (54 % respondént
nez Spatné (46 %). Stejrtak mirnd viSina obyvatel souhlasi s odevzdaniasti svych
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piijmu na prevenci zr@sténi. Tyto Udaje jsou v rozporu se z§isim Soukupa (2001), ktery
zjistil pokles ochoty k obim ve prospeéh Zivotniho prosedi mezi roky 1993 a 2000.
VétSina obyvatelstva’eské republiky je dale proti zvySovani dani na preveneisteni
(31% pro zvy3eni, 57% proti zvySeni, ostatni nevi). ObyvatelSeaké republiky wSinou
zajimaji informace tykajici se stavu zivotniho predt.

V souvislosti s vySe uvedenymi teoriemi zjistil Soukup (2001) odchylky od obecného
ramce teorie grid/groupCesti egalitd vykazuji mensi ochotu k olm ve prosgch
Zivotniho prostedi, nez je obecnéivazovano. Nicmén&ztah mezi proenvironmentalnim
chovanim a egalitatvim byl v Ceské republice potvrzen.

Po roce 1989 se Ceské republice zformovaly proenvironmentélni pdtiéictrany a
byly pfijaty zakony na ochranu Zivotniho priEsti. Environmentalni chovani je v narodni
kultuie Ceské republiky gtomno nejménéod pod&tku postsocialistické éry. \Ceské
republice pusobi fada nevladnich neziskovych organizaci s hlavni agbl
environmentalismem. Pravni formé&chto organizaci je 8inou ob&nské sdruzeni @i
Zeme, Hnuti DUHA, Arnika, Ekologicky pravni servis aj.).

Ve venkovskych oblastedheské republiky se za posledni digsetileti objevily nové
formy cinnosti, které indikuji vice pro-ekologicky postdedna se pidevsSim o ekologickée
zemedélstvi. Zagata (2009) vSak poukazuje na to, Aderé& formy ekologického zefdélstvi
koliduji s principem udrzitelnosti — p#devsim kvali reZimu hygienické kontroly, ktery je
zcela industrialni. Pro empiricky vyzkum k této dizeéniapraci byli respondenti vybirani ve
venkovskych oblastecBeské republiky, které prosly od roku 1989&mami. Tyto znény
spodivaly piedevsim v procesech restituce, privatizace a tremsite zerdélstvi (Majerova,
2009).

Ve sfé&e nabozenstvi je fenoménem socialistické i postisiitké éry sekularizace
obyvatelstvaCeské republiky. Podle udaposledniho &tani obyvatelstva podle vyznani z
roku 2001 klesla religiozita mezi lety 1991 a 2001 u zen i uimBékularizace je dusledkem
statem organizovaného protindbozenského pusobeni v obdobi socialismu a také vystupovani
cirkvi po roce 1989. K ubytku vigich dochazi mibézné u vSech cirkvi. Nejroz&ngsi cirkvi
je tfimskokatolicka, ktera ma své tradi zazemi na jizni MoravéPi srovnani s dalSimi
dvéma nejroz&engsimi  cirkvemi  Ceskobratrska cirkev evangelickd a Cirkev
ceskoslovenska husitska) mé oproti nim lepsi demmip@afparametry (napklad piiznivejsi
vékové sloZeni) z hlediska budouciho vyvoje (StafisticocenkaCeské republiky, 2002).

V Ceské republice se v3ak postopsiant a ne-keg'ani k Zivotnimu prosedi nelisi.
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Verici vykazuji rozdily oproti atei8in pouze v nkterych ditich jevech, napklad nizsi

podporu klonovani lidskych bk pro I&bu nemoci (Soukup, 2001).

3.1.3. ENVIRONMENTALNI CHOVANI VE STREDNI ASII

Vlivy faktora z vySe uvedenych sfér na environmentalni chovayvatblstva sedni Asie Ize
popsat jako negativni a zaravie treba uvést, Ze Spatnad ekonomicka situace naprosi@ye
obyvatel je vlivem zasadnim.

V soud@snosti nelze ve igtdni Asii vysledovat vyznamjgi prvky postmaterialni
orientace a nového environmentalniho paradigmatu &ré¥oh, které importuji a mezi
obyvatelstvem $i realizatoi rozvojové pomoci a za#éstnanci mezinarodnich organizaci.

Horak (2005) uvadi, Zeisidoasijska spobmost se po rozpadu Sdského svazu siln¢
polarizovala. Absence silj& stedni vrstvy, ktera by byla schopnacttapolitickou moc k
intenzivndSim reformam, zpasobuje vznik z evropského pohledu radikalnich aeganiryto
organizace vSak nejsou za&fmny environmentalngpiestoze stav Zivotniho prastli je
neuspokojivy), nybrz politicky - n&fklad islamisticky.

Polarizace s$edoasijské spotmosti a absencé& velmi nizky po&tni stav jeji sedni
vrstvy je problematicka pro formovani environmentalnich nevladnich organizaci, v nichz
musi puasobit pFdevSim inteligence. Jeden z moznych zptasobu sledovani socialnich vrstev ve
stiedni Asii nabizeji Roberts a Tholen (2008). Proifikei stredoasijskych spotenskych
vrstev pouzili dotazovaci Skalu, kde sp@eska vrstva respondenta roste s vysokoskolskym
vzddanim otce a matky a jeho zastnanim v managementti jako kvalifikovaného
odbornika. Podle dosazenych bodu rozliSuji hortédsti a dolni vrstvu.

V rozvojovych zemich, které se potykaji s environmentélnimi problémy {gade
stiedni Asie s dalSimi problémy, které s sebtingsi postsocialisticka transformace), mohou
predevsim lokalni nevladni organizacéisp& k jejich feSeni, nebotlstedni viady jsou
zainteresovany v ekonomickych problémech a mocenskych konfliktech. \Asmsti viak
nezavislé nevladni organizace veesini Asii prakticky neexistuji.

Rozdily v tradén¢ usedlém (Uzbeci, Tadzikové) kocovném (Kyrgyzové, Kazasi a
Turkmeni) zpasobu Zivota igdoasijskych naradmaji ¢astény vliv na kvalitu a kvantitu
antropogennich vliva na Zivotni prasti. Zavazn&i a kvalitativnéi kvantitativnévyssi vlivy
lidské ¢innosti na zivotni proggdi se vSak objevuji az s modernizaci jakozto zdpadn
importem. Obecndze konstatovat, Ze traghi Zivot kodovniku je vice ovlivné piirodnimi
podminkami. K&ovni pastevci vSak zaroievice exploatuji gfodni zdroje v mistech, ktera

opoustji a o nichz nemdpokladaji, Ze se do nich kdy vrati.
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Po rozpadu Sowského svazu dosSlo k nahlému poklesuinpyslové ¢innosti a
pon&ud pozvolngimu (avSak v saiasnosti stale pokéajicimu) poklesu urovngzddanosti
a gramotnosti. Technické, ale i ostatriidy zaznamenaly rychly pokles kvalitygulevsim
kvili emigraci ruskojaz§né inteligence, zastaveniiginu finandiich prostedka do vély a
vyzkumu a nucenému zavadarodnich jazykia do & Upadaji ty slozky kultury, které jsou

zodpovdné jak za zn#steni, tak za jeho odstiiavani.

3.2. GLOBALIZACE A JEJi KONSEKVENCE

Globalizace je spontanni proces, ktery v jistéemiede k vzajemné integraci kterych
spoleénosti na vyssi, globalni arovni. Existuje vice defiglobalizace. Mezinarodni énovy

fond (International Monetary Fund, IMF) definuje globalizaci jako rostouci vzajemnou
ekonomickou zavislost zemi ve sowém ngtitku v dasledku rostouciho objemu a druhu
preshraninich transakci zbozi a sluzeb a toku mezinarodnépatdu, jakoz i rychlejSiho a
rozsahlejsiho &ni technologii (Meicky, 2003).

Globalizace pgdstavuje koncept spéknské zmany (¢i spiSe souboru spalenskych
zmen), ktery znamena stale silici ekonomické, socidulturni a politické propojeni sta.
Tato zména zasahuje kazdodenni zivot jedince i sfmodsti. Jedna se eetzec pifcin a
nasledki, ktery obepina av§,glébus” - odtud pojem globalizace) a svym zpusobem jgj
prostorovézmensuje. Globalizace je spojengmito atributy:

. Globalizace je nevyhnutelné stadium vyvoje spodesti, kterému je nemoudré se
branit a hledat z n&inikovou cestu.
. Globalizaci Ize interpretovat jako sebepohoi¢ setrvény a €Zzce kontrolovatelny

proces, ale ne jako pbdni zakon. Globalizace je dilem lidi.

. »Novost“ globalizace zafiinuje minimum zkuSenosti s problémy, kterénpgi, a
tedy nezbytnost nastupu nového zpasobu uvazovani o ni i 0 nas samotnych.

. Pocéatky globalizace se wiznych autol velmi liSi. (napiklad: prvni pouZiti jadernych
bomb na sklonku druhé swayé valky, které lidstvo poprvé v historii postavipied

moznost svého totalniho (globalniho) &ami.

Obecnése ma za to, Ze globalizace j@rgzenym nasledkem dynamiky moderni spotesti
zaloZené na idejich trzniho hospéstai a volného obchodu. Jind&ceno, Ze je dusledkem
(dalSim stadiem) modernizace. V ramci tohoto diskurzu lze tvrdit, Ze se globalizace zrodila v

Evropg. Postupnée vSak vadczemi procesu globalizace staly Spojené statyykter tomto
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ohledu dnes (alespoin v ekonomické oblasti) konkuljea. Ta v3ak nadaleagtava
predevSim zdrojem mérkvalifikované pracovni sily a statem, ktery musfolbky s vysSSi
pfidanou hodnotou dovazet. Ostatni staty se na glold@én podileji adekvatnke své
ekonomickeé sile, ke svému know-how, nerostnému bohatstvi, vojenské sile, politick& stabilit
infrastruktug a geografické poloze. Z tohoto hlediska se rgzli&entra (vysplé zeng, v
nichz se koncentrujfidici funkce, vyzkum a vyvoj), semiperiferie (oindustrializované
zenx jizni a jihovychodni Asie a jizni Ameriky) a pernife globalizace (Urban, 2008).

V postmoderni spotmosti pedstavuje proces globalizace jeden z jejich hlavnich
atributi. Mezicky (2003) poklada za hlavni aktéry procesu glddzale nadnarodni
spole&nosti, nejvyspkejSi ptimyslové staty a jejich uskupeni a mezinarodni omgard. Mezi
pozitiva globalizace Ize podle tohoto autor#azii:

. rust objemu globaln®bchodovaného zbozi.

. rychlost a komplexnostipmych investénich toku (ptmych investic).

. rust spoteby.

. ekonomicky Kst n&terych ptvodnérozvojovych zemi (mdevSim ve vychodni a

jihovychodni Asii).
. v oblasti politické organizace vznik novych utvanadnarodniho charakteru nebo
posilovani vyznamu utvar starSich (napi Evropskd unie). Vznikaji také utvary

charakteru regionélniha ubregionalniho.

Mezi negativa globalizace sadi:

. v ekonomické oblasti nekontrolovatelny transfer fimdhd kapitalu, ktery je
nekolikanasobn&yssi nez objem obchodovaného zbozi.

. roste nerovnost Etupu k celkovému spalenskému istu. Ziskavaji ptom staty,
které maji lepsSi mdpoklady k #istu. Jejich ekonomiky se dale rozvijeji, protoZzeimaj
vzddanou populaci orientovanou na v§mu informaci.

. trebaZze spatba roste, mimo sp@bni explozi astava piblizné 20 % nejchudsSich
obyvatel svéa, a to peédevSim v subsaharské Africe - zde Bgumh v néterych
oblastech dokonce klesé.

. v rozvinutych pémyslovych zemich rostou rozdily viphech.

. roste nebo neklesd nezéstnanost ve vysp¢ch primyslovych zemich. Je to
zpusobeno jak rozvojem techniky a ugilatanim lepSich metod podnikovériaeni,

tak zejména fesunem vyrob a sluzeb do swé periferie.
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. globalizace oslabuje roli narodniho statu. Staty ztraceji vliv na chod ekonomiky a jsou
casto stale vice odkazany na liboviali nadnarodnich 8po#i a rozhodovani
mezinarodnich a swvych organizaci (gdevSim Mezinarodni &énovy fond, Svtova
banka, Svtova obchodni organizace).

. zemg s ménépiisnymi pozadavky na ochranu Zivotniho ptedt a s vyznamnymi
zasobami grodnich zdraj jsou cilem aktivit nadnarodnich spétesti. Ty v &chto
zemich €Zi z vyhod nizkych naklada na ochranu Zivotniho gealit z nizkych cen
ptirodnich zdraj a z nizké ceny prace.

. tlak globalnich trhi vede v zemich $w¢é periferie k destrukci trathich
zemedelskych praktik a nahrazuje diverzitu zémdlské produkce monokulturami
nebo plodinami vyuZzitelnymi komeémé. Krom¢ negativniho vlivu na ekologickou
stabilitu krajiny tyto znény negativnépusobi i na socialni strukturu a soudrznost
tradicnich venkovskych spalenstvi v &chto zemich. Zarovese tim zavadi nebo
zvySuje zavislost &chto zemich na zahramich trzich, zejména trzich vyspe€h

zemi.

3.2.1. DRUHY GLOBALIZACE

Ekonomicka globalizace od internacionalizace swavého hospodatvi se lisi v tom, Ze

nedochazi k pouhé mezinarodni& zbozi a Ze se vymyka z kontroly statu. Mezi zakladn

rysy ekonomické globalizace sadf piedevsim tyto:

. postupuje p#s globalizaci &by nerostnych surovin @$ globalizaci vyroby a
globalizaci spateby ke globalizaci vyrobnich sluzeb

. hlavnimi nositeli ekonomické globalizace jsou nadnarodni gpokti, vyznamné
mezinarodni organizace a ekonomicky nejgfinéstaty ¢i spole&enstvi stadt (USA,
Japonsko, Evropska unie).

. nahrazovani vyvozu phym investovanim. Velké firmy se ggouvajici expanduji tam,
kde se nabizeji nejt& zisky.

. od konce 70. let dochazi k postupnym deregulacim, tedy k tomu, Ze staty liberalizuji své
vnitini i zahranini trhy a vzdavaji se kontroly nad mezinarodnineispiny kapitalu.

. tim dochazi k dalSimu rozruSovani integrity narodnich ekonomik v dusledistajési

ekonomické moci nadnarodnich spaiesti.

Kulturni globalizacezahrnuje pedevsim tyto prvky:
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. intenzifikace kulturnich kontakt

. vytvareni nové rozmanité globalni kulturni identity jakojevu trhu, smany a zdbavy

. vytvareni zvlastniho pocitu bezdomovectvi pramenicihokongtrukce vSeho duwse
znamého. Ztrata vlastni kulturni identity byv&dy u mladych lidi doprovazena pocity
jisté ménéennosti. Globalizace dokaze ve stejném momentmagayat i rozdovat.

. oziveni n&terych regionalnich, etnickych nebo narodnich kubwtradic, mrava a

obyceja.

V souvislosti gpolitickou globalizacise hovoir 0 epoSe postsuverénnich gtatlarodni staty
se stavaji pitis malymi na to, abyeSily velké zalezZitosti (najdlad zaji¥ovaly v dok
mezinarodniho terorismu narodni beapest, snizovaly dlouhodobou nez&tnanostyesily
ekologické problémy, problém ilegalni migratiezdravotni epidemie) aifhs velkymi na to,
aby ieSily malé (kazdodenni), ale o to vice powané, zalezitosti. V souvislosti s politickou
globalizaci secasto uziva pojem ,eroze politického systému®, tjlabevani zptné vazby
mezi politiky a obany, pokles duwy obcanu ve své volené zastupce, a tim oslabovani
zakladnich pilft demokracie.

Kromé ekonomické, kulturni a politické globalizace jsouiovany je& globalizace
vojenska a mocenské a technologicka a informhgtrban, 2008).

3.2.2. GOBALIZACE V ENVIRONMENTALNI OBLASTI A UDRZITELNY ROZVOJ

Z vySe uvedenych vyhod a nevyhod globalizace a jejich druha vyplyva, Ze tento proces
(predevsim kvili vysoké provazanosti jevu) vyznamoMiviiuje stav Zivotniho prosdi
predevsim v chudSich a/nebo rozvojovych zemich. Valkénarodni spodmosti, diraz na
gpotiebu, oslabovani role narodniho statu, stale dokgmaeehnologie a mnohé dalsi faktory
umoiuji devastaci Zivotniho prastdi ve ¥tSi mie neZz v moderni spaleosti. Na druhou
stranu vSak globalizace postmoderni spotsti s sebou p¥asi také trend prevence a
odstraiovani zneéisténi zivotniho prosedi. Ideovy zaklad tohoto trendu spa piedevSim v
konceptu trvale udrzitelného rozvoje (téz udrzitelny rozvoj).

Myslenky trvale udrzitelného rozvoje se objevuji v odbornych diskuzich od vydani
prace Mezeirstu (The Limits to Growth) (Meadows and Meadows,2)9WdrZitelny rozvoj
je takovym rozvojem, kdy hospoigky mist neni zastaven, nybrz u&men tak, aby zakladna
ptirodnich zdra} nebyla néena a pdeby sodasné generace nebyly napvany na ukor
generaci fistich. Tuto definici uvagi Moldan a Branis$ (2003). Podleéchto autod Ize také
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vyclenit 3 hlavni rozrary udrzitelného rozvoje: ekonomicky, socialni a ekpptky. Koncepce
udrzitelného rozvoje vychazi z toho, ze ,rozvoj,“ tedy vyvoj kladnym, Zadoucisnesm
smérem Kk lepSimu stavu, je zakladnim a vSeobgmijatym spolé€enskym cilem. Aby vSak

mohl trvat bez zavaznych krizi do daleké budoucnosti, nesmi zanedbat Zadny ze svych
hlavnich roznira.

Ekonomicky rozndr udrzitelnosti vychazi z nutnosti zachovaity@skeré hospodské
¢innosti zakladni kapital a vyuZzivat jen vyproduko&hao zisku. To se tyk& nejen kapitélu
vyrobeného, ale i kapitalu jppdniho. Na prodni zdroje Ize nahlizet jako nézné typy
ptirodniho kapitalu, ktery jeféba zachovat jak v jeho celkovém uUhrnu (zasadasiabé
udrzitelnosti), tak co do jednotlivych kritickych elemi@asada tzv. silné udrzitelnosti).

Sociélni rozmdr udrzitelnosti se tyka jednak lidi jako jednotlivgednak spolénosti.
Lidsky rozvoj znamena odstrari¢chudoby, zlepSovani zdravi, delStuperny vek, mére
nemoci, ale také vzéinost, slusné Zivotni podminky a besapast. Spoléensky rozvoj se
tyka piedevsim instituci demokracie, zabesmd lidskych prav a svobod a spravedlivého
spoletenského uspatiani.

Ekologicky roznér udrzitelnosti poukazuje na to, Zze hospe#a ¢innost a celkovy
civiliza¢ni rozvoj se dg v SirSim ramci pirodnich podminek. Lidé a jejictinnost jsou
soucasti biosféry a jsou plnzavisli na pirodnich zdrojich a stavu Zivotniho pri@sti na
planet.

V soud@snosti je ekologicky rozén udrzitelnosti studovan pdevsim analyzou
materialovych a energetickych toka. V této analyze jsou propojeny socioekonomické&yproc
a ekosystémy takovym zpisobem, ktery je mozné vyuzit v socialnidnodipich vé&ach
(Haberl et al., 2004). Teoreticky zaklad této analyzy popisuje Suh (2005). Carpenter at al.
(2001) studovali moznosti zavedeni éiitelnych ukazatél takzvané resilience
socioekologickych systétn Koncept resilience je Uzce spjat s ekologickymm@&@zm
udrzitelnosti a resilienci systému lze jinym slovem @finza odolnost systému.

Kuskova et al. (2008) studovali (na zaklatbstupnych udéjze sekundarnich zdfoj
zrakouské a rakousko-uherské monarchie, ptaskoslovenské republiky a povakeho
Ceskoslovenska @eské republiky) toky materialu a energie od rokuQL88 roku 2000 a
poukazuji na zrmy, které byly v tomto socialnim metabolisr@eské republiky zptisobeny

jednotlivymi spoléenskymi a politickymi zrénami, z nichz posledni probka v roce 1989.
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3.3. ENVIRONMENTALNI A PSYCHOSOCIALNI DOPADY

3.3.1. lNVIRONMENTALNi DOPADY

Environmentélni dopady, neboli negativni vliv lidskianosti na Zivotni prosedi, jsou
zavaznym problémem moderni a postmoderni spolkgi. Tyto dopady se neomezuji pouze
na tu zemi, ktera je svoji pmyslovou, zerddélskou ¢i téZebni ¢innosti zpusobila.
Znegistenim mize byt postizena jina zenti cely svd (nagiklad v pipadé obsaht oxidu
uhli¢itého CQ v ovzdusi). Také ¥e dojit k tomu, Ze Skody na Zivotnim preslti nesou az
nastupnickeé staty zeinktera puvodn&neisteni zpusobila (pikladem jsou nastupnickeé staty
Sovétskeho svazu).

Z davodu své globalni zavaznosti bylo Zivotni predt ugeno sedmym (z osmi)
Rozvojovym cilem tisicileti (Millenium Development Goals, MDG), jejichZz napinfe
jednim z hlavnich ail Organizace spojenych narodi (OSN). Spif¥IDG ma byt dosazeno
v r. 2015. Stav Zivotniho prdsti se pro jednotlivé zemmeti tiemi ukazateli: pokrytim
Uzemi statu lesnim porostemjgiipem obyvatelstva k pitné wod emisemi CQ Kazda ze
slozek Zivotniho progedi (pida, voda, ovzdusi) jestena jednim ukazatelem.

V 90. letech minulého stoleti se celotwy pramér emisi CQ na obyvatele
pohyboval od 2,2 do 2,5 tun za rafeska republika jakoZto vysigézent vykazuje piblizné
stejné hodnoty od patku 90. let: okolo 11 tun C(ha obyvatele za rok. Také ekonomicky
nejvyspdejSi zent - EU-15 a Spojené staty vykazovaly v uplynulycledét setrvaly stav. Z
rozvojovych asijskych zemi vykazuji kieré pokles této hodnoty zpusobeny nahlym
rapidnim poklesem pmyslovécinnosti jako nasledku politickych a ekonomickyché&mpo
rozpadu Souwského svazu v r. 1991. Z tohoto hlediska vykazapiiklad stedoasijské zetn
od podtku nefeni tohoto ukazatele stejnyr,dokonce klesajici stav.

Prestoze ukazatel emise @Ona obyvatele za rok neroste v ekonomikach
vychodoasijskych tydr (Cina, Vietnam) kvili soubEnému éistu podu obyvatel pilis strmg,

v absolutnich hodnotach - tunach £@/pousénych za rok do atmosféry - je tento wstr
dramaticky. Z globalniho hlediska je nejvice alarmujici roZVnjy. V roce 2006 s€ina
stala nejv&Sim emitentem Cg&) kdyz pidstihla USA o 8 procent. (Netherlands Environment
Assessment Agency, 2008). Podle stejného zdroje vzrostly celkové @myse roce 2006 o
8,7 % oproti pedchozimu roku.

Oxid uhlicity, jakoZto hlavni antropogenni sklenikovy plyn, zptasobuje vlivem
sklenikového efektu celost@vé oteplovani, které nearbhe byt omezeno pouze na tu zemi,

ktera emise produkuje. Emise €fSou proto silné politikum na mezinarodni scéné
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Environmentalni dopady Ize kvantifikovat také pomoci jinychiichl i komplexnich
ukazatel, nez jsou ty spojené s emisemi £ 8l s praimyslem. V této dizertai praci je jako
piiklad komplexniho indikatoru (sloZzeného z vice pknnych) pouzita ekologicka stopa a
jako piklad dikiho indikatoru (jednotlivé prosmné) emise C@na obyvatele za rok.

V soudsnosti jsou v odborné literatur diskutovany i nazorové proudy
environmentalnich dopadu lidsk&nnosti na Zivotni progedi. VSechnyit - modernizace,
politickd ekonomie a mdevSim ekologi€lovéka (v orig. human ecology) - vychazeji ze
zapadnich mysSlenkovych tradic. Pojem ekologje/éka se objevuje ve 20. letech minulého
stoleti mezi sociology chicagské Skoly. Jejim mysSlenkovyedpiitdcem je jiz E. Dirkheim,
ktery se na konci 19. stoleti domnival, Ze ¥miitspol€enské sily ovlivauji diferenciaci
spoleznosti v mnohem vyznamj&l mire nez nafiklad odliSnosti klimatu a dalSichipgdnich
podminek (Keller, 1997). V fib¢hu 20. stoleti vSak doSlo k vysSSimu isiu ovlivnéni
ptirodniho prosedi lidskou kulturou nez za celou epichozi historii lidstva. iestoze
Durkheimovy myslenky nemohly byt ve své dahspirovany takovymi environmentalnimi
ohledy jako dnes (z divodu pozdlich véddeckych poznatka a prokazatelnych antropogennich
zmén na pfrode), jsou aktualni z davodu pozadovani hodnotové reorientacgeesmke
gpotrebnéménénarohému zpasobu Zivota a k dobrovolné skromnosti.

Hlavni socialni a politické pro#nné mohou antropogenni environmentalni dopady
zmirnit, nikoli je vSak zcela zdolat. Ndgiad York, Rosa a Dietz (2003) uvjijéze
proménné vyznamnéovliviwujici hodnotu ekologické stopy jednotlivych zemiyspodle
teorie ekologie koveka tyto:

1. pocet obyvatel (jednoprocentni ridt v pa&tu obyvatel vede k 0,98 % nigatu hodnoty
ekologické stopy),
2. vékova struktura obyvatelstva @& zastoupeni obyvatel v produktivnimkuémezi 15

a 65 lety zvySuje ekologickou stopu),

3. zemepisna Sika (zem¢ mirného klimatického padsma maji o 30 % a Zahladného
pasma o 40 % vysSi ekologickou stopu nez&ermopech),

4, HDP na obyvatele (nast této prominné vede kirstu ekologickeé stopy).

Ekologicka stopa je komplexni indikator environmentalnich dopadua. Je toépném(v
jednotkach hektar na obyvatele) ighind k zajini Zivota (tj. k zaji&ni Zivotniho prostoru,
ptirodnich zdro} a odkladi§ odpadu) pimérného obyvatele planety. Wackernagel et al.
(1999) uvadji, ze plocha pdebna pro takovyto Zivot pmérného obyvatele planety byla

(vzhledem k patt obyvatel planety v 90. letech) 2,1 hektatoz je jiZ méngnez je piimérna
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hodnota ekologickych stop zptisobovanych dnes jednotlivymi staty. Pouze statggiadou
stopou rovnou 2,1 hektiama obyvatele nebo nizSi zpasobuji globalni ekologické dopady,
které neohrozuji z hlediska teorie ekologlevéka udrzitelnost rozvoje pokud by bykst
celosvdové populace zastaven. Lze vSeobe&o®statovat, Ze vyspg zeng vykazuji v
praméru vySSi hodnoty ekologické stopy nezZ rozvojové &e@brazek 2 zobrazuje vyvoj

globalni ekologické stopy vase.
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Obrazek 2. Vyvoj hodnot ekologické stopydase. Zdroj: Bell (2009).

Podle udaji z roku 2000 (www.nationmaster.com/graph/env_ecoeimaronment-
ecological-footprint, 2008) vykazuji nejvysSi hodnoty ekologické stopy Spojené arabskeé
emiraty (15,99 hektér na obyvatele), Spojené staty (12,22) a Kuvajt (0,8 nejnizsi
hodnoty Bangladés (0,60), Namibie (0,66) a Sierra Leone (0,73npt vazeny gimer 141

stat svda cini 3,1. Ekologické stopy rozvojovych zemi Asie & morovnani dalSich zemi

zobrazuje obrazek 3.
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Obrazek 3. Ekologickad stopa vybranych zemi (v zavorceag@bize 141 zemi). Vlastni

zpracovani grafu z dat www.nationmaster.com/graph/env_eco_foo-environment-ecological-
footprint (2008).

Environmentalni chovani fie v delSim¢casovém horizontu snizit ekologickou stopu dané
zeme, coZz je Zzadouci. Z rozvojovych zemi vykazovaly nandi 20. stoleti vysSi
environmentalni dopady ze&n\sie a arabského st&nez zer subsaharské Afriky.

Takeé York, Rosa a Dietz (2003) uvéid&e z asijskych zemi pélevSim zerv oblasti
Perského zalivu a takeé i®tni Asie (kromt Tadzikistanu) zpusobuji vysoké environmentalni
dopady.

PrestoZe podle pozgkich dophka k teorii postmaterialismu vistd podpora pro
ochranu prosedi, kdyz je kvalita progdi v zemi horSi, nemusi to znamenat, Ze v zemich

zpusobujicich vysoké environmentéalni dopady tato poalposte. Latky ze zi&t'ujici zeng
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mohou negativngapusobit v jiné zemi (v prostoru idase), kde se teprve projevi podporou

ochrany prosedi.

3.3.2. BSYCHOSOCIALNI DOPADY

Moderni pfimys| a technologie vznikly ve vztahu kiym socialnim institucim. #sobeni
lidi na Zivotni progedi vychazi ze socialnichquapokladi a ma také vyrazné socialni dopady
(Giddens, 1999).

Poté, co spotmost pomoci environmentalnich dopada poskodi Zivotni f@dshad
urcitou miru, mohou se objevit nové socialni jevy jako¥livy zneisteneho Zzivotniho
prostedi na spoknost. Tento vliv zn&Steného Zivotniho progedi na spoknost probiha
predevS§im ve fort psychosocialnich dopad Crighton et al. (2003) na ipadé
Karakalpakstanu (autonomni republika Uzbekistanu u byvalého Aralského jezerg), ineadé
vystaveniclovéka zngisteni vSech slozek prastdi mize ovlivnit nejen fyziologické zdravi
jedince, ale také jeho psychosocialni zdravi. Nejprve se tento proces projevi v takzvaném
environmentalnim stresu (Baum et al., 1982). Projevyi&wai - stresory - ohroZuji pocit
zdravi a samotnou existenci lidského organismu a organismus na tyto hrozby odpovida.
Reakce na tento stres zahrnuje symptomy jako strach, UzkostahaSi. Tyto symptomy
nasledné&pusobuji nové socialni jevyjgdevSim emigraci environmentalnich uprchliku.

Crighton et al. (2003) dale zjistili statisticky vyznamné rozdily v emocionalni Gzkosti
mezi muzi a Zzenami (Zeny vice). Stejtak byla zjiS¢na rozdilnd emocionalni uUzkost v

etnicité¢ (zde konkrétndnezi Karakalpaky, Uzbeky a Turkmeny).

3.4. ENVIRONMENTALISMUS JAKO POLITICKA IDEOLOGIE
Environmentalismus se jako politicka teorie etablovalapkgm 60. let 20. stoleti. Jedna se o
politickou ideologii, jejiz program je za¥fen na ochranu Zivotniho preésti, které bylo
podle nazol stoupent této ideologie devastovano tehdejSim zapadnim rinotrendem
blahobytu a nadbytku. V 60. letech se objevuji prvni ekologické néatlakové skupiny, jako
Greenpeace, Friends of the Earth a #bphu 80. let vnikaji v mnoha evropskych zemich
politické strany s hlavni ideou environmentalismuiaza&ni environmentalismu mezi ostatni
ideologie modernity je zobrazeno na obrazku 4.

Z dlouhodobého ekonomického hlediska je environmentalismus vyhodny, protoZe
nyngSi investice do ochrany Zivotniho priesti se dlouhodob#yplati. Na druhou stranu
muze byt kratkodob nevyhodny a to z prostého divodu — ekologické materialy byvaji

obvykle €zko dostupniSi a tedy také drazsi nez Hbe" materialy. Statni politika vedena v
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duchu environmentalismu byva daleko rd@wjSi na finance, nez politika vedena bez ohledu
na Zivotni prostedi, coZ v mnohychifpadech nahrava proti environmentalismu.

Ve vysglych zemich sv& jsou viceti méne za&lenovany environmentélni principy
do spolé€enskych a hospo#gkych struktur a mechanisincoz poukazuje na dulezitost
environmentalismu nejen jako politické ideologie, ale i jako dulezitého &padkého
konsensu (Pdtek, 2003).

SOCIALISMUS

ANARCHI?

RONMENTALISMUS

NACIONALISMUS

LIBERALISMUS - = KONZERVATISMUS

Obrazek 4. Vztah environmentalismu k ostatnim ideologiim modernity. ZdrojcK¢Ep97).

Od 60. let 20. stoleti environmentalismus formuluje také vlastni ndhled na mezinarodni
politiku. Zakladem environmentalniho nahledu na mezinarodni politiku je holisticka
predstava su& jako celku, zpravidla jako podniho organismu - ,vesmirna lodems".
Planetarni ekologické procesy jsou chapany jako priorita, ktera medchizet jakémukoliv
politickému rozhodovani a jednani - tedy i mezinarodni politice (Kref997). James
Lovelock siln¢ovlivnil environmentalni ideologii hypotézou GAlAkter4 chape Zemi jako
seberegulujici celek, jako zZivou bytost (Lovelock, 1993; Librova, 2010). Idea Matky, Xem
niz ozily kamenyjeky i hory i samotna Ze#én formuje novy vztalEloveka a pfrody (Kregi,
1997).

V sou@sné dobgsou environmentalnimi a psychosocialnimi dopadstigeny vice

rozvojové zem nez vyspke. Fresto je environmentalistickd politicka ideologie Siena
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predevsim v okruhu zapadni civilizace a informace @aickych katastrofach rozvojovych
zemi byvajicasto pouzivany jako prdstlek politické argumentace environmentalnich stran.
Obcané vysplych zemi jsou dmito politickymi diskurzy varovani gd moznymi
ekologickymi Skodami, ke kterym by mohlo dojit bez podilu environmenialiatmoci a bez
patiicné legislativy. Zarouve dochazi ke spojovani environmentalismu a demokradien k
argumentaci proticasto autoritativnim reziim rozvojovych zemi, jejichZz nejghiva

environmentalni situace e byt s typem tamniho rezimu spojovana.

3.4.1. ®OLITICKE SMERY MODERNITY VE STRETU S VYZVAMI POSTMODERNI SPOLENOSTI

Podle Kellera (1997) navazujiciho na myslenky Ulricha Becka nebylgmigablitické strany
modernity schopny rozpoznat environmentalni problémyasnosti. Stale Ziji mentalitou
jednoduché modernity d@idi se svymi starymi ideologiemi, které se o novézky
postmoderni spot@osti nezajimaji. Klasické politické strany ghstale organizovat wejny
Zivot, ale pitom si nepovSimly, Ze i bez nich jsou dnes vSediytty nové skupiny (mezi &
se fadi environmentélni olb&ské iniciativy) zorganizovany. Cela oblast ekat&gch
problémi byla politicky tematizovana nikoli zasluhogchto klasickych politickych stran,
nybrz piedevSim skrze environmentalni ab&ké iniciativy. Pr&v ony prosazuji starost o
ohroZené prosedi dokonce i proti vuli etablovanych politickych stran. Ekonomické stpjek
a statni moc v lepSimiipadé pouze druhotndeaguji na impulzy p¢hazejici z obénské
spolesnosti.

V 70. a 80. letech se stale vice ukazovalo, Ze ekologické problémy (ale také problémy
nezangstnanosti¢i otazka chybgcich financi na socialni zabezp®i) mohou byt &Fi
adekvatné¢ feSeny politickymi mechanismy, které vupehu vyvoje moderni spoteosti
vznikly proieSeni problérinzcela jinych.

Obcanské iniciativy zapluji v sou@sné spolknosti prostor politického vakua
otevieny ve vyrazné mé praveé ekologickymi problémy. Jsou prujg§ usporniSi a
pohyblivgjSi nez staré politické subjekty. Nemaji stalé agntrtrvalé kompetence&sto ani
homogenni pgdstavy o svych cilech. Vyvijeji tlak na uspdéni spolénosti odzdola, tedy
proti zasahum elit.

Politické vakuum, které se snazi environmentalisté (a také dalSi skupiny jakdatapt
obhajci lidskych prav¢i prav zviat) zaplnit, 1dak& ovSem i jiné sily. Usiluji o jntaké
stoupenci rasismu, nacionalismu, faSismu a podobny@nism

Ekologicka otazka fize do budoucna jedirsilit. To proto, Ze otazka tematizuje stale

durazngi Ustredni problém moderni sp@leosti - problém systéemovygodmin&ého a pravé
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legalizovaného a politicky zneviditelvaného poruSovani zakladniho lidského prava, prava
na zivot a zachovalost oana.

Ohrozovani a poSkozovéaniimdy se netykd pouze ipddy ¢i lidského zdravi. Ve
svych dopadech ohrozuje také vlastnické vztahy a pracovlgzposti, poSkozuje kapital
podnikateti stejn¢ tak jako zajmy narodnich stai hospodéské pedpoklady prosperity
celych odvévi a regionu. Produkuje nové a nebeape mezinarodni nerovnosti. K
ekonomickym, socialnim a politickym dasleidtk (piimo ¢i zprostedkovanévztazenym k
environmentalnim rizikm) pati hrouceni trfi, znehodnocovani kapitalu, byrokratickou

kontrolu rozhodovani firem, mamuti naklady a soudni spory.

3.4.2. NASTROJE POLITIKY ZIVOTNIHO PROSREDI

Environmentalni politiky vysgych zemi vyuZivaji izné strategie k zaji&ti ochrany

Zivotniho prostedi. Nastroje politiky Zivotniho prastdi se podle kategorizace OECGRni

na:

. normativni nastroje (licence, povoleni, imisni a emisni limityc&tai, vyrobni a
vyrobkové standardy)

. ekonomické nastroje (poplatky, dané obchodovatelnd emisni povoleni,
obchodovatelné limity, environmentalni podpory, zalohové systémy, plattsrgani
ptirodnich zdraj)

. platebni povinnosti a kompenzace Skod (pravidla pro platebni povinnost, koréiienza
fondy, povinné pojigni, rozSfena odpowvdnost producenta)

. vzddavani a informace (vzdéivaci kampa# pro Sirokou veéejnost, Sieni technickych
informaci, zvéejnovani sankdich postiht)

. dobrovolné nastroje environmentalni politiky

Tyto nastroje politik n€jastji pusobi ve fornd tzv. ,nastrojového mixu“, tj. v komplexu s
dalSimi pfmymi i nepfmymi nastroji vladni regulace.

Strategie pimé regulace vyuZivaji ptlevSim normativni nastroje. Ekonomické
nastroje, které jsou razeny do strategii nepiié regulace jsou zaloZeny na riepFm
ovlivihovani chovani subjelit posSkozujicich Zivotni prosdi. V poslednim desetileti se

dostava do pogdi v aplikaci nastrdjstrategie prevence (Ritschelova, 2006).
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3.4.3. BLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI EVROPSKE UNIE

Evropska unie, jakoZto spdkenstvi vysplych stafi zapadni civilizace, zZ#&novala
environmentalistické ideje do svych politik postupre& to v zavislosti na 2 faktorech:
postupujici mie integrace stata postupujicim néstu vyznamu environmentalismu v
politické oblasti zivota obyvatel jejicHenskych stat.

V obecné rovinglze rozliSit 2 zakladni typy politik EU: spdieé politiky a
komunitarni politiky. Spoléné politiky se vztahuji k oblastem, ve kteryglnské staty zcela
delegovaly své pravomoci na institucionalni organy Evropské unimitd organy jsou
Evropska rada, Rada Evropské unie (Rada mit)isEvropska komise, Evropsky parlament,
Evropsky soudni dvar, Eetni dvir a poradni organy EU).

Komunitarni (koordinované) politiky se prov§idv oblastech, kdeilenské staty
ptenesly svou pusobnost na organy Evropské uni¢gsténé. Mezi kooordinované politiky

patii predevsSim:

. jednotny vnitni trh: volny pohyb osob, sluzeb, kapitalu a zbozi
. regionalni politika

. ochrana spaogbitele

. ochrana Zivotniho prostdi

. energeticka politika

. podpora vyzkumu a technologického vyvoje

Z hlediska rozdkeni kompetenci a pravomoci mezi EUclenské staty Ize hovibio 4

oblastech:

1) V oblastech s tzv. vyltnymi kompetencemi ma Ede facto ,monopol”“ na tvorbu
pravidel. Clenské zermy zde mohou pjimat rozhodnuti jen s povolenim EU. Jde
predevsim o oblast spaleych politik a &st problematiky vnihiho trhu.

2) V oblastech s tzv. sdilenymi kompetencemi molitenské zerd vydavat vlastni
legislativu tehdy, pokud neexistuje spwié evropska Uprava. Déchto oblasti pét
napiiklad oblastétyi svobod vnitniho trhu, zerédélstvi a rybolov, doprava, socialni
politika, ochrana Zzivotniho prastdi, hospod&ka soutZ, ochrana spttbitele,
politika na podporu hospotiEké a socialni soudrznosti a vizovéisghovalecka a
danova politika.

3) Doplaujici kompetence ma EU v oblastech, kde s¢ownosti podporuje politiku
jednotlivych ¢lenskych zemi. | kdyz EU v kterych oblastech s dapljicimi
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kompetencemi pusobi velmi aktivngadro pravomoci zdeistava v rukou narodnich
vliad. Do této kategorie patnapiklad hospodéska politika, zarstnanost, vzdani,
véda a vyzkum, ochrana kgného zdravi, kulturai €elni spoluprace.

4) Ostatni oblasti istavaji zcela v kompetenélenskych stat. Evropska unie v nich
nema pravo pfimat rozhodnutiClenské staty nagkiad samy rozhoduji o své viii
organizaci, systému vejné spravy, organizaci svych begpestnich slozek, justice,

zdravotnictvi, vySi mezd atd.

V environmentalni oblasti pusobi organy Evropské unie, specializované evrapeski@rs,
dalSi mezinarodni organizace a zajmova sdruZeni a nezavislé lobbistické skupiny. Jejich

¢innost je rozvedena dale v textu.

Organy Evropské unie

Z organu EU maji v environmentélni oblasti hlavni UldRada EU n¢kdy také nazyvana
Rada ministii. Reprezentujeélenské staty a ma rozsahlé zakonodarné a vykonnwé@miai.
Kazdaclenska zerd je v ni zastoupena na ministerské arovni. Vzhle#tefivokému rozsahu
oblasti, za n¢ je Rada zodpowha, jsou svolavany sektorové rady miristéektorova rada
pro Zivotni prostedi, sloZzena z ministrpro Zivotni prosedi ¢lenskych stét, ktera pijima
legislativni navrhy pdkladané Radeinistri, zaseda cca gkrat do roka.

Generalni &ditelstvi pro Zivotni pro&dinavrhuje nové environmentalnigalpisy. Ty
jsou nasledn®dsouhlaseny a v praxi vykonavadlgnskymi staty. Redtim, nez Generalni
feditelstvi pro Zivotni progedi pijde s navrhem legislativy, vyjednava a diskutujedstupci
vlad, nevladnimi environmentalnimi organizacemi a zajmovymi organiza€8erisky stat
ma ve fazi pipravy podpisu pouze poradni funkBieditelstvi monitoruje, jaklenské staty
prevadi smirnice EU do své narodni legislativy a zamvearudije, aby byla legislativa
¢lenskymi staty &dnépouzita.

Evropsky parlament disponuje v oblasti Zivotniho présti pravomoci
spolurozhodovani, na zakladdz se s Radou podili na rozhodovani o legislatwdamci
Parlamentu puasobi Vybor pro Zivotni prieti, ochranu spiebiteli a vaejné zdravi.

Evropsky soudni dv je nejvysSi instanci prava EU. Jeho hlavnim uUkolem je dohliZzet
na dodrZzovani prava ipvykladu a provaddi zakladacich smluv. Nese dale odpmnwist za
jednotnost vykladu a aplikace prava EU, kontroluje legitimitu rozhodovani Rady EU a
Evropské komise a rozhoduje o podanich a dotazech z oblasti prava EU, které vznaSeji soudy
¢lenskych stét (Ritschelova, 2006).
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Specializované evropské agentury

Mezi né pati Evropska agentura pro Zivotni praésetli (jeji ¢innost je zamfena na

poskytovani informaci EU élenskym statm, které umoituji piijimat nezbytna op&tni na

ochranu Zivotniho prostdi, hodnotit jejich realizaci, zafi@vat dobrou informovanost
vefejnosti o stavu Zivotniho prdsti a pijimat védecky podloZzena technick&Seni) a

Regionalni environmentalni centrum pr@esini a vychodni Evrop{Rritschelovéa, 2006).

DalSi mezinarodni organizace

Do této skupiny pdt Evropska hospod&ka komiseKomise pro politiku zivotniho prostdi

a Rada Evropy Cinnost Evropské hospotiké komise OSN se zatuje na meziviadni
setkani, na kterych jsoueSeny otazky zr&tovani vody, hodnoceni vlivu na Zivotni
prostedi, U@asti veéejnosti apod. Také jsou zde vyjednavany mezinarddhody a protokoly
zametené na ochranu Zivotniho prissdi.

Komise pro politiku Zivotniho prostdi usnérmuje zangieni politik Zivotniho
prostedi, pipravuje setkani minisit navrhuje mezinarodni environmentalni pravo a
podporuje mezinarodni iniciativy.

V Radé Evropy byla v oblasti Zivotniho prastli uzavéna Umluva o ochrang
evropské fauny a fléry a pbdnich stanovi§ Evropska Umluva o krajin& Celoevropska

strategie biologické a krajinné rozmanitosti (Ritschelova, 2006).

Zajmova sdruzeni a nezavislé lobbistické skupiny

Pri formulaci evropskych standardia ochrany Zivotniho gealthraji velmi vyznamnou roli
patii European Environmental Bureau, Greenpeace Intenadt World Wide Fund for
Nature, Climate Network Europg Birldlife International) i pimyslové vyrobce (fedevsim
Evropské sdruzeni automobilovéhoumyslu, Evropska rada chemickéhoamryslu ci
Evropské sdruzeni petrochemickéhdarmyslu) (Ritschelova, 2006).

3.5. REGIONALNi ROZVOJ V ENVIRONMENTALNi OBLASTIV ~ CESKE REPUBLICE
Po vstupuCeské republiky do Evropské unie mohou subjaldgpat finanai prostedky za
Ggelem regionalniho rozvoje z fondu Evropské udienstvi v Evropské unii tak ptlevsim

byvalym socialistickym stétm nabizi moznosti takovych finamich zdrofi, které nejsou
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dostupné pro ty postsocialistické zenkteré z nejizngSich davoda (politické, kulturneé
historické, geografické-nenachazeji se v Evjap Evropské unie (zatim)ifaty nebyly.

Oproti rozvojovym postsocialistickym asijskym zemim ntzgka republika a ostatni
stiedo- a vychodoevropské zérfglenové EU)adu vyhod, které jim pitaSiclenstvi v EU. V
teoretické rovindze za ukitou kompenzaci této vyhody povazovat fakt,cinské staty EU
vydavaji progstedky na rozvojovou pomoc chudsim zemim.

Pro rozvoj venkovskych oblasfR v environmentélni sfé je vyznamny fistup
LEADER (Hude€kova a Logak, 2008).

3.5.1. SRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJE ESKE REPUBLIKY

Zakladnim dokumentem regionalni politikjeské republiky na Grovni statu je Strategie
regionalniho rozvoje v gesci Ministerstva pro mistni rozdgské republiky (Zasady

regionalni politiky (R, 2009), ktera obsahuje zejména:

. analyzu stavu regionalniho rozvoje

. charakteristiku silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivychiki@pkreg

. strategické cile regionalniho rozvoje RC

. vymezeni stdtem podporovanych regioni

. doporueni dotenym ustednim spravnim aiim a krajim pro zamdteni rozvoje

odvétvi spadajicich do jejich ptisobnosti

Dokument Zasady regionalni politikyR (2009)mimo jiné uvadi, Ze strategie regionalniho
rozvojeCR navazuje na ,Strategii udrzitelného rozvejeské republiky* (usneseni viadiR
¢. 1242/2004), ktera ptistavuje dlouhodoby ramec pro udrzeni zakladnighizeicnich
hodnot a kvality Zivota spoteosti a vychodisko pro zpracovani dalSich dokurnent
koncep&iho charakteru. Cile a nastroje Strategie udr&tednrozvoje situji k omezovani
nerovnovahy ve vzajemnych vztazich mezi ekonomickym, enviromentalnim a socialnim
pilitfem udrZitelnosti. Strategie regionalniho rozvoje také ve svém pojeti respektuje cile
regionalni politiky Evropské unie afgdpoklada maximalni miru vyuziti vS§ech moZznosti,
které Ceské republice zlénstvi v Evropské unii vyplyvaji.
V oficialnich materialech se objevuji pojmy, jejichZz vyznam je zde uveden:
Regionalnim rozvojense rozumi st socioekonomického a environmentalniho
potencialu a konkurenceschopnosti regioni vedouci ke zvySovani Zivotni Usokwality

Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni
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struktury gislusného Uzemniho celku a jeldésti a odstigovani popipadé zmimovani
regionalnich disparit.

Regionalnimi  disparitami se rozumi rozdily v Udrovni hospag&ého,
enviromentalniho a socialniho rozvoje regionu eniktera je celospatensky uznana za
nezadouci. Za regionalni disparity nelze ngmivazovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti
podminek jednotlivych regiont a z nich vyplyvajici rozdily v kwafitvota napiv méstskych
nebo venkovskych oblastech, kde se vyhody a nevyhody navzgjem vyvaZuiji.

Regionalni politika pgdstavuje soubor intervenci, z&enych podle konkrétni situace
statu a jeho regionu a podleaitavanych vyvojovych tendenci na podporu tgydtvedoucich
k rastu ekonomickych aktivit a k rozvoji infrastrukturygakladni podminkou je jasné
definovani priorit a koncentrace priedka na tyto priority.

Zakladnimi Grovnini v regionalnim rozvoji a realizaci regionalni pitdy CR jsou:

. regiony soudrznosti (NUTS 2) — statistické oblasti,

. kraje (NUTS 3) — vysSi Uzemni samospravné celky,

. okresy — regionalni jednotky pro stanoveni redisa sousedéou podporou statu,
. spravni obvody obci s rozéhou pasobnosti — spravni okrsky,

. obce — obecni a #éstské vady.

Podle Zasad regionalni politikyR (2009)vychazi Strategie regionalnino rozvoje z naping

péti hlavnich principu:

1) Solidarita - vychozim principem je solidarita silnych se slabSimi a znevyhgaimé
regiony. Solidarita a jeji efekty jsou mimoekonomickou kategoriérgaddované
zdroje jsou v8ak realnym nakladem. Proto musejigdiet kladné hospoitkeé efekty
nejen podporovanym, ale i poskytovatal podpory, by tieba az v delStasové
perspektive

2) Soudrznost - nejdale&iSim efektem solidarity je posilovani soudrznostébe tzemi
statu. Ta je podmima rovnymi pilezitostmi k rozvoji vSech Uzemnich celka, tedy
vyrovnavanim nefundnich regiondlnich disparit. Zakladem takto pojatédsbnosti je
dobudovani odpovidajici dopravni, technické, environmentalni, spravni, socialni,
vzddavaci, inform&ni a dalSi infrastruktury v jednotlivych regionech.

3) Rast - jednim z p#dpokladi UspEné regionalni  politiky je dynamicky a
environmentalni udrzitelny hospoisky rist a kst kvality Zivota obyvatelCeské
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republiky. Je totiz nejen podminkou rychlého odsixéni bariér, ale zaroie
predpokladem plného vyuZzivani potencialu region.

4) Konkurenceschopnost - pf@tové orientovana regionalni politika se itpin
sousteduje na posilovani konkurenceschopnosti jednotlivyelgion1 a oblasti.
Podporuje vyuzivani pozitivnpasobicich komparativnich vyhod v regionech.

5) Udrzitelnost - regionalni politika vychazi z principu udrzitelného rozvoje, ktery
predstavuje vyvazeny vztah ekonomické, socialni a renmentalni slozky

regionalniho rozvoje.

3.5.2. TEMATICKY OPERACNI PROGRAMZIVOTNI PROSTREDI

V letech 2007 — 2013 je vaské republice vyuZivano 8 tematickyoperanich program
(OP) Evropské unie s celkovouigiienou ¢astkou 21,23 miliard eur (www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/f9317e66-a22a-48e2-8238-f20ae93b4c6d/OP-Zivotni-prostredi):

. OP Doprava

. OP Zivotni progedi

. OP Podnikéani a inovace

. OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

. OP Lidské zdroje a zatatnanost

. OP Vzddavani pro konkurenceschopnost
. Integrovany operani program

. OP Technicka pomoc

V environmentalni oblasti hraje nejdulejdi roli oper&ni program Zivotni progedi.
Operani program Zivotni progedi (OPZP) je z hlediska objemu finath prostedka
druhym nejv&Sim ¢eskym operénim programem - z fondia EU je projnéyclenéno 4,92
miliardy eur, coz¢ini piiblizné 18,4 % vesSkerych prasdka ugenych z fonda EU pro
Ceskou republiku. Zeskych véejnych zdroj ma byt navic financovani programu navyseno
o dalSich 0,87 miliardy eur.

OP Zivotni prosedi obsahuje 8 prioritnich os rohgiécich operani program na
logické celky, a ty jsou dale konkretizovany pfedhictvim tzv. oblasti podpor, ipadné
jeSt podoblasti podpor, které vymezuji, jaké typy projeknohou byt v ramci pglusnée
prioritni osy podpogny.
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Osa 1 - zlepSovani vodohospesle infrastruktury a snizovani rizika povodni (ntu
osu je vylenno 1,99 miliardy eur, tj. 40,4 % OPZP). Pouziti: riklpid vystavba,
rekonstrukceci intenzifikace ¢istiren odpadnich vod a stokovych sysiémpraven vody,
rozvodnych siti pitné vody, budovani systékomplexniho sledovani, zjisvani a hodnoceni
stavu jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod, vystavbaipdaigdravy korytiek
apod.

Osa 2 - zlepSovani kvality ovzduSi a snizovani emisi (na tuto osulgniryo 0,63
miliardy eur, tj. 12,9 % OPZP). Pouziti: n#igad rekonstrukce a pigieni spalovacich zdripj
pro snizeni spoeby a omezeni emisi, ppéni spalovacich raeni se zng&gou ekologicky
Setrny vyrobek, vysadba a regenerace lazelen¢ odddujici obytnou zastavbu od
pramyslovych stavel¢i komegnich aredal nebo frekventovanych dopravnich koriglor
snizovani tepelnych ztrat rodinnych a bytovych doropateni na zdrojich vedoucich k
odstran&i ¢i snizeni emisiékavych organickych latek do ovzdusi formoegtodu na vodou
feditelné barvy, instalace katalytickycht@rmooxid&nich jednotek apod.

Osa 3 - udrzitelné vyuzivani zdiiognergie (na tuto osu je §lgnéno 0,67 miliardy
eur, tj. 13,7 % OPZP). Pouziti: ndkiad instalace &rnych elektraren, aplikace technologii
na vyuziti odpadniho tepla, zateplovaci systémy budov, vystavba a rekonstrukce centralnich a
blokovych kotelen, instalace obnovitelnych zdrepergie (zejména pro vytég a pipravu
teplé vody) typu solarnich systémnkotle na biomasu, tepelnérpadla apod.

Osa 4 - zkvalitngi nakladani s odpady a odsioaani starych ekologickych z&i (na
tuto osu je v§lenéno 0,78 miliardy eur, tj. 15,8 % OPZP). Pouziti: riklal budovani
systémi odddeného sbru odpadt, budovani #aeni na vyuzivani odpadid, zejména na
tiidéni, Upravu a recyklaci odpada, rekultivace starych skladek, sanace vézné
kontaminovanych lokalit apod.

Osa 5 - omezovani fomyslového zn&steni a snizovani environmentalnich rizik (na
tuto osu je v§lenno 0,06 miliardy eur, tj. 1,2 % OPZP). Pouziti: riklasid zpifstupriovani
informaci o Zivotnim prostdi uzivateim Internetu, infrastruktura pro program REACH,
budovani infrastruktury pro institucionalni zazemi vyzkumu nejlepSich dostupnych technik
apod.

Poznamka: REACH je legislativni norma EU tykajici se chemikalii a jejich
bezpéného pouzivani. Nazev je zkratkou z anglického Ratijis, Evaluation, Authorisation
and Restriction of Chemical substances. Cilem programu REACH je zlepSit ochranu lidského

zdravi a zZivotniho progtdi pomoci lepSi acasndSi identifikace podstatnych vlastnosti
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chemickych latek. Stejrtak by nél podporovat schopnost inovaci a konkunmgngchopnost
chemického pimyslu v Evropské unii
(ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/reach_intro.htm).

Osa 6 - zlepSovani stavuinody a krajiny (na tuto osu je #gnéno 0,60 miliardy eur,
tj. 12,2 % OPZP). Pouziti: ndgtad opateni k uchovani a zvySovani mtosti druhg,
obnova a vystavba naesnické infrastruktury ve zvlaStchran&iych Gzemich, ptach
oblastech, evropsky vyznamnych lokalitachiy@inich parcich a geoparcich, dpai spojena
s implementaci soustavy Natura 2000, vysadba a obnovatreai&i, soliternich strofy
vétrolami, zvySovani retemi schopnosti krajiny, zakladani a revitalizace \aymné sidelni
zeleng stabilizace nebo sanace sesuvi a skalnich masiva apod.

Poznamka: Natura 2000 je soustava Uzemi chréanicich nejvice ohroZené druhy rostlin,
Zivodchui a p#irodni stanovigt (naps: raseliniSe, skalni step, horskou stimu apod.) na
Uzemi EU. Vytv@eni soustavy chramych Uzemi Natura 2000 vyplyva zeesnt EU
(smernice o ptacich a sémnice o stanoviStich). Soustava Natura 2000 je venapo celé
Evropé a zahrnuje ta Uzemi, kterd jsou vyznamna z celpsikého pohledu. Hlavnim cilem
soustavy Natura 2000 je zajistitipriivy stav vybranych druh#stlin a Zivoichi a zachovani
nejhodnotniSich p#rodnich uzemi v Evropské unii
(www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/natura.htm).

Osa 7 - rozvoj infrastruktury pro environmentalni Jasténi, poradenstvi a ogué(na
tuto osu je wylendno 0,04 miliardy eur, tj. 0,9 % OPZP). Pouziti: riklaid nakup,
rekonstrukce, vystavba a technické vybaveni objelkt G&lem vzniku novych center a
poraden, tvorba environmentélnich owxch, inform&nich a odbornych materiéla
vzddavacich a metodickych paroek apod.

Osa 8 - Technicka pomoc (na tuto osu je&leyeno 0,14 miliardy eur, tj. 2,9 %
OPZP). Pouziti: financovani aktivit spojenychizenim programu, napplaty pracovniki
zapojenych daizeni OPZP, vyhe projekii, monitoring projeki a programu, zpracovani
studii a analyz, publicita programu, podpora schopnosti potencialnigbmpi cerpat
finanti prostedky z programu apod. (www.strukturalni-fondy.czéypetf9317e66-a22a-
48e2-8238-f20ae93b4c6d/OP-Zivotni-prostredi).

3.6. BENVIRONMENTALNi ROZVOJOVA POMOC

3.6.1. KONCEPTY ROZVOJOVYCH ZEMi

V sowasnosti je k dispozidlada klasifikaci rozvojovych zemi, vychazejiciclegdvsim z

agentur OSN (United Nations Development Programme - UNDP, apod.)tavBWanky.

41



Povazuje-li se pglusna zemd za rozvojovou, pat automaticky do geografické sféry
oznaované jako jteti svd.” Tento termin byl v minulostiasto pouzivan a mohlo by se zdat,
Ze rozliSovani puavodnichiit hospodésko-politickych makrosfér dnes jiz ztraci (zejména s
ohledem na expanzi Evropské unie, glob&ldadopady a ziny v prostorovych proporcich
svétoveho hospodékého potencialu), svij pavodni smysl. Takovyto Usudek by odrazel
zbézné hodnoceni pilevSim mezinarodngolitickych zneén, avSak opomijel by realna
hospodéské hlediska, o kter4 se pavodni rozliSovani ré@vogiralo.

Zarazeni do ietiho svéa vSak samo o sob#&eznamena, Ze jde nutr@& zemi
,fozvojovou.“. Znamena to, Ze ipflusné zerd nepati mezi zend kontinualnési udrzujici
vysokou hospoddkou Urové a vykonnost i dmto atributm odpovidajici politické
uspoi@dani (prvni skupina), ani mezi z&nkteré podstoupilyi podstupuji transforniai
procesy ve smyslu nahrazovaniiéjSiho (na mocenském monopolu a centralizeném
hospodé#stvi zaloZzeného) systémuiinmzenym, trzni vztahy vyuzivajicim ekonomickym
prostedim s politickou pluralitou (etstavujici skupinu druhou).

Vymezeni ti zakladnich soustav zemiettié tietiho svéa, které ma pavod v dnes jiz
hlubSi minulosti, neni anachronismem. Pro identifikaci ,rozvojovych* zemi jsou vSak
potrebna vice specificka kritéria.

Pojem ,rozvojové zet se pedevsim z politickych davodu jiz od 60. let v odbornych
i verejnych dokumentech preferuje wvianére pijjatym terminam jako ,nerozvinuty",

HI3H

»Zaostavajici“¢i ,mén¢ rozvinuty“. V souasnosti je obecnakceptovany, i pokud jde o
formalni ozn&ovani v oficialnich dokumentech (Maciek et al., 2006).

Zarazeni do kategorigéti svd je zavislé na volbédentifikacnich znaki. Jako vychozi
hledisko se upldiuje relativni ekonomicky vykon, tedy hruby domaadgukt ¢i dachod) na
obyvatele. Ani v tomto zakladnim aspektu nerisfip zcela jednotny. Uékterych autol se
Ize setkat i s velmi obecnym vymezenim, Ze jdeilkgaf 0 zemi .. v niZ je narodni diichod
na obyvatele mnohem niZSi neZz v rozvinuté ‘zeadk uvadi Samuelson, kterého cituji
Mach&ek et al. (2006). K relativnimu ekonomickému vykofktery pro klasifikaci zemi
pouziva Svtova banka) se pivymezovani rozvojovych zemi ipbjuji hodnoty Indexu
lidského rozvoje (Human Development Index, HDI) z vysledka analyzy vyvoje Zivotnich
podminek obsazenych ve Zpraws lidském rozvoji (Human Development Report),
zpracovavané kazdorpé tymem expeit pro UNDP.

Index lidské rozvoje mdstavuje jeden z pokiusjak vyjadit kvalitu lidského Zivota.
Je vypaitavan na zaklad8@ kategorii faki: lidské zdravi, aroue vzddanosti a hmotna

Zivotni arovei. HDI je podtan pro 17%lenskych stat OSN. Neni poktan pro Afghanistan,
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Andorru, Irék, Kiribati, KLDR, Lichtenstejnsko, Marshallovy ostrovy, Federativni staty
Mikronésie, Monako, Nauru, Palau, San Marino, Somalsko, Tuvalu a Zimbabwe.

Vlastni konstrukce HDI prosla ¢itym vyvojem, jeho 3 zékladni slozky vSakstaly
neznenény. Lidské zdravi je vyjadvano jako pimérna oekavana délka Zivota ipitarozeni,
protoZze tento demograficky ukazatel v &atejlépe zahrnuje vSechny negativni i pozitivni
vlivy, které lidské zdravi ovliviwuji. Urovevzddanosti se stanovuje jako podil gramotného
obyvatelstva a jako kombinovany podil populace Blpgné vkové skupiny navstujici
Skoly prvniho, druhého adtiho stupné Hmotna Zivotni Urove je vyjadiena jako HDP na
obyvatele vVUSD, ktery je pgpaiitavan na paritu kupni sily. Pro slozky HDI platskedujici

vztah (pf¢emz minimalni a maximalni hodnoty jsou stanovenéstanty):

HDI; = (aktualni hodnota - minimalni hodnota) / (maximalni hodnota - minimalni hodnota)

(1)

Urcitou vyjimku piedstavuje hruby domaci produkt, u kterého ssdpoklada, Ze od &ité
vySe pfimu jiz neni jeho velikost kriticky dilezita, a proto se vychazi z logaritmované
hodnoty. Pro HDP tedy plati:

HDI; = (log aktualni hodnoty - log minimalni hodnoty) / (log maximalni hodnoty - log

minimalni hodnoty) (2)

Celkovy HDI se p¢ita jako ptmér jeho 3 slozek. V ppadé drovné vzddanosti je
gramotnosti pifazena dvoutetinovA vaha a kombinované S$kolni dochazce vaha
jednotetinova.

Index lidského rozvoje nabyva hodnot mezi 0 a J¢emiz nejvysSi hodnota je
piiclenéna nejvysplejSimu statu. Tabulka 3 zobrazuje hodnoty HDI av&smjici Udaje pro
vybrané staty swa. Na zékladhodnot HDI se statydli do 3 skupin (Index lidského rozvoje,
2009):

. staty s vysokou urovni lidského rozvoje (HDI >= 0,8)
. staty se sedni Urovni lidského rozvoje (HDI = 0,5 az 0,799)
. staty s nizkou urovni lidského rozvoje (HDI < 0,5)
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poradi stat A B C D
1 Island 0,968 81,6 . 35814
2 Norsko 0,968 79,9 . 51862
3 Kanada 0,967 80,4 . 36687
4 Australie 0,965 81 . 33035
5 Irsko 0,96 78,6 . 40823
6 Nizozemi 0,958 79,4 . 36099
7 Svédsko 0,958 80,7 .. 34056
8 Japonsko 0,956 824 . 31951
9 Lucembursko 0,956 78,6 . 77089
10 Svycarsko 0,955 81,4 . 37396
35 Ceska republika 0,897 76,2 . 22004
41 Slovensko 0,872 74,4 . 17837
71 Kazachstan 0,807 66,4 99,6 9832
108 Turkmenistan 0,728 62,8 99,5 4826
119 Uzbekistan 0,701 66,9 96,9 2189
122 Kyrgyzstan 0,694 65,7 99,3 1813
124 Tadzikistan 0,684 66,5 99,6 1609
170 Cad 0,389 50,4 25,7 1470
171 Guinea-Bissau 0,383 46 62,8 467
172 Burundi 0,382 48,9 59,3 333
173 Burkina Faso 0,372 51,7 26 1084
174 Niger 0,37 56,2 29,8 612
175 Mozambik 0,366 42,4 43,8 739
176 Libérie 0,364 45,1 54,4 335
177 Dem. Rep. Kongo 0,361 46,1 67,2 281
178 Stredoafricka rep. 0,352 44 48,6 679
179 Sierra Leone 0,329 42,1 37,1 630

Tabulka 3. Hodnoty Indexu lidského rozvoje jednotlivych étaByly vybrany staty s
nejvySSimi a nejniz8imi hodnotami HDI a stéty relevantni pro tuto pAaeiindex lidského
rozvoje v r. 2006B - pramérna oekavana délka Zivota ipharozeni v r. 2006 (roky)X -
podil dospteho gramotného obyvatelstva (15 lekué starsi) v letech 1999 - 2006 (%)-
HDP na obyvatele (dolary na paritu kupni sily). Zdroj:
hdr.undp.org/en/media/HDI_2008 EN_Tables.pdf, upraveno.

Privlastek ,rozvojova“, spojovany se zerii ekonomikou, implikuje skutaost, Ze stupe
rozvinutosti je podstatniizsi, nez aby zaji®val pro vdSinu obyvatelstva gatelnou zivotni
aroven a kvalitu Zivota. Tedy Ze existuji ekonomické, st a kulturni podminky, které
nejsou vyhovujici podle hledisek rozvinutosti upatanych pi mezinarodnim srovnavani.
Pfi tomto srovnavani je mozné se setkat se stejnyrbb nebdobnymi kritérii, jako pt

regionalnich komparacich v ramci narodni ekonondikyadnarodnich celka.
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Vedle probléni, které se vztahuji k Rozvojovym wwih tisicileti, je mozno vymezit
fadu rysi, pfizna&nych pro vyvoj ve viSiné rozvojovych zemi. Identifikacet¢hto rysi je
podstatna nejen pro teoretickou analyzu, ale fdarn koncipovani rozvojové pomoci. Podle
Gillise (uvedeno v Mach#k et al., 2006) jsou pro rozvojové z&ncharakteristické
predevsim 2 znaky: nizky dhod na obyvatele a absence ,moderniho ekonomickiéto*
(klicovym prvkem v modernim ekonomickéristu je vyuzivani vdy a soudobé technologie
dalSich fazich rychly vyvoj nevyrobnich odvd.

Zatimco v pipadé¢ prvniho z uvedenych znaku lze rozdily mezi rozvojovymi &am
vyjadiit piresnymi Gdaji a provadé&iuzné typy komparaci, druhy znak se opira o poznatky,
mezi nimiz se sice mohou také vyskytovat kvantitativni charakteristiky, ale rozhoduijici je
souhrnné kvalitativni hodnoceni, uhoZ maji mozné komparace jinou povahu a omg&ené
moZnosti.

Vice ¢i mérg exaktné hodnotitelné atributy rozvojovych zemi jsou vedliekého
dichodu na obyvatele i tyto:

. nerovna distribuceffijmia mezi skupinami obyvatelstva

. divergence pgimovych skupin ve vyvoji podilu na sgebé

. vysoka mira chudoby. Tato mira je obvykle vymdina podilem populace pod
,hranici (linii) chudoby“. Hranice chudoby je identifikovana z hlediskg§mgi
domacnosti na jejiclilena. Mezinarodn&iZzivané hranice chudoby je dangmpem 1
nebo 2 USD na osobu a den.

. mira pirozeného pfastku vyrazné dynamizujici popukni vyvoj a vytvédejici
nerovnongrné proporce ve \kbvé skladbéve prospéh nejmladSich, které samy o
sobé snizuji dachod na obyvatele.

. obvykle mensSi mira celkové urbanizace nez ve Myspézemich, gadou lokalnich a
regionalnich extréfn a excesd spodvajicich v rozsahlych imigtaich proudech do
urbaniz&né a technicky nevybavenych lokalit v intravilanu, ménpa vSak v
extravilanu, navazujicim na existujici tzemdsta a majici M&inou formu Zzivelné
suburbanizace

. v porovnani s vyspgmi staty vysoky podil zagstnanosti v zegdélstvi a v celém

primarnim sektoru
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Mezi atributy rozvojovych zemi, které nejsou reprezentovany jedtoanakvantitativni

charakteristikou, p#t

. nedostaténé pokryti zakladnich pteb u podstatnéasti populace, kdyZz za cestu ke
ZlepSeni tohoto stavu se povazuje hospsidanist

. nizkd mira vyuziti potencialu pracovnich sil, obvyklei gihaném pevyseni
potenciélni nabidky prace v porovnani s poptavkou po ni

. relativné nizka efektivita givyuzivani vSech hlavnich typt zdioj
. slaby vliv spotebiteli na strukturu nabidky zboZzi a sluzeb
. znana ¢ast zahrariniho obchodu a velkoobchodu v rukou zahfaith subjeki s

pavodem ve vysgych zemich, ppadnév Cing nebo v Indii.

. nedostatek pracovniki vhodnych pro oblagey® spravy

. mala politicka, ekonomicka a socialni stabilita

. rozvojové planovani obvykle pokladané za dulezity pesktk zlepSovani
hospod#éského vykonu

. mala schopnost pimat inovace a nové technologie

Podminky potebné pro ,moderni ekonomickygst” jsou pedevsim tyto:

. tradice v oblasti vzdavani a vyznam, ktery je mu ipizovan, podminky pro
»Vytvéreni elit”

. rozvinuté systémy obchodu, financi a dopravy, které jseugainhév rukou domacich
subjekt

. relativni homogenita, pokud jde o jazyk, kulturu a narodni identitu obecn¢

. tradice ve sfie samospravy

. dostaténa mira politické nezavislosti zém

. vyznamny vyskyt ,dobrého viadnuti (slabnouci vyskyt korupce)

. schopnost asimilovat, Byv omezeném rozsahu, moderni technologie a inovace

(Mach&ek et al., 2006).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze moznosti vymezeni rozvojovych zemi existoii. @ro
Ucely této prace je podstatné, aby zdmyly povazovany za rozvojové z hlediska realizéice
nerealizace oficialni rozvojové pomoci (hlavnich darg. OSN a Evropské unie) v dané
zemi, tedy aby byly povazovany za rozvojové z hlediska politického rozhodnuti v nich

rozvojovou pomoc realizovat. V tomto ohledu sedbasijské zetnza rozvojove povazuji.
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Zachrana Zivotniho prastdi ve s¥té bude peédpokladat technologické, ale i socialni
zmeény. Mé&-li se zmensit rozdil mezi chudymi a bohatyeimémi, bude nezbytné, aby ty
druhé pehodnotily sva ¢ekavani trvalého hospoid&ého aistu (Giddens, 1999). DalSi rozdil
mezi rozvojovymi a vysdymi zemémi spodva ve vnimani environmentalni problematiky. V
environmentalni oblasti rozvojové zémasto vnimaji problém devastace vlastniho Zivotniho
prostedi, ale nepovaZzuji se (v dasledku vnimani své slabsi pozic&towé\ekonomice) za
toho, kdo by nil nést nasledkyi naklady na odstramé zneisténi. Extenzivni vyuZzivani
ptirodnich zdra} povaZuji za nutnost pro svuj rozvoj a tomu davaji prioritdpdchranou
Zivotniho prostedi (Krpec, 2006).

N¢které rozvojové zemtaké mohou povaZzovat snahy o zavedeni standarda ochrany
Zivotniho prostedi za jasnédporujici jejich obchodnim a obecekonomickym zajaim.
Tyto tendence se vsak lisi podle jednotlivych rozvojovych zemi, njepold pravni systém je
casto budovan podle zapadniho vzoru a ochrana Zhmtprostedi do n§ muze byt
inkorporovana. Nasledné problémyafe zpisobovat dodrzovani zdkoni a vymahatelnost

prava, které jsou nizsi nez ve vygmh zemich.

3.6.2. RZVOJOVA POMOC OBECNE

V obdobi moderni spoteosti preferovaly zapadni z&mii Sireni svych myslenek a zpasobu
Zivota (kultury) kolonialismus. Po druhé $evé valce doSlo k dekolonizaci v vzniku mnoha
novych suverénnich stav rozvojovém svi€. Zeme vychodniho i zapadniho bloku od konce
druhé svéové valky pomahaly novym zemim Afriky a Asie. Tgiomoc byla mimo jiné
nastrojem studené valky.

Rozvojovd pomoc (téZ rozvojova spoluprace) je invenci zapadni civilizace a
postmoderni spoémosti. V soudsnosti jsou poskytovateli rozvojové pomatenské staty
OSN nebo skupiny stat Hlavnimi poskytovateli jsou Evropska unie, USAagpdnsko. OSN
formuluje rozvojovou pomoc jako prdstek, kterym se ma dosahnout spinRozvojovych
cila tisicileti, kterymi vyjaditje odhodlani do roku 2015 omezit extrémni chud@upiiciny
anasledky. @ska republika s dalsimi 149 z&mi svidta Rozvojové cile tisicileti takéijala.

Rozvojova pomoc prochazi v s@shosti obdobim, kdy mezinarodni organizace a
hlavni zainteresovani experti hodnoti jeji ideu a dosavadni metody. JelikoZz do terminu
dosazeni Rozvojovych diltisicileti zbyva pouze kdlik let, 1ze @ekavat, Zze budou ity
zmeny zéasadniho charakteru ve vySe uvedenych atributestojové pomoci.

Hofstede a Hofstede (2007) uvfidZze nikdo jiny nemZe zajistit rozvoj zekhnez jeji

vlastni obyvatelé. Tito autobiargumentuji proti tomu, Ze dominantni filosofiezvojove
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spoluprace byla a dosud tiika je diktovana pouze ekonomickymi modely. Rozeni se
po desetileti chapal jako primarmkonomicky a technicky problém a existence odlignyc
kultur se nanejvys jen slovipiipoustla.

Easterly (2006) uvadi argumenty proti takové rozvojové pomoci, ktera je planovana.
Zabyva se rozvojovou pomoci z ekonomického hlediska. Vychazi z vlastnich Sestnactiletych
zkuSenosti ze Swvé banky (na pozici ,senior research economist“yozvojové pomoci
rozliSuje mezi pistupem ,planov&i“ (planners) a ,patr&i” (searchers). Planovahlasaji v
rozvojové pomoci chudym zemim dobré umysly, ale nikoho nemotivuji, aby je tsiute
Patrati vyhledavaji fungujici mechanismy a jsou za to éslovani. Planova zvysuji
ocekavani, ale nenesou odpdmdst za jejich dosazeni. P&irgsou za své akce odpé&ini.
Planovai urcuji, co se bude do rozvojovych zemi dodavat, kdeatodi zjistuji, ceho je v
téchto zemich zaptebi. Podobné Udaje obsahuje také zprava Organizacekpnomickou
spolupréaci a rozvoj (Rozvojova spolupra€eské republiky - Zvlastni hodnoceni vyboru
OECD pro rozvojovou pomoc, 2007ke zkuSenosti vime, Ze pomoc, ktera jealslatida s
rozvojovymi strategiemi, institucemi a postupy partnerskych zeibé Iépe pspée k rozvoji
nez pomoc, o které rozhoduji darci a ktera je #ig#na.

Easterly (2006)dale tvrdi, Ze podle patté je chudoba komplikovana zih
politickych, socialnich, historickych, institucionalnich a technologickych faktdei
identifikaci probléni patr&i vychazeji zezdola, z individuélnich problémdi v rozvojovych
zemich. ReSeni &chto problém je poté mozné pomoci pokus pou&nim se z jejich
nefunkiich vysledkia. V souwgsnosti je konec chudoby utopicky a sa&ma situace
alarmujici, nebor
. témeit 3 miliardy lidi ziji s pfjmem pod hranici chudoby 2 USD na den.

. 800 milionu lidi nema co jist.

. miliarda lidi nema pgistup k pitné vod& 2 miliardy ke zdravotni pe

Politi¢ti vadci vysglych zemi Zapadu (hlavnich darcovskych zemi)fikbgli demokraticky
zvoleni, kontroluji rozvojové agentury (napamerickd USAID, danska DANIDA(Ceskéa
rozvojova agenturagpod.). Jejich vaden je doporuévano, aby vztah mezi nimi aagniky
uvedenych rozvojovych agentur byl jako Séf - agenttemz agent jedna naikaz svého
&efa. Tento postup v3ak také neni bez problémotoze:

. vadci by nEli mit moznost agenta kontrolovat, cozZ je probleniati
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. voli¢i ve vyspdych zdpadnich zemich mivaji radi ,Velké plany”, quditiky vede k

ptistupu planovai.

Rozvojové poukazky (Development Vouchers) jsou dalSim z Easterlyho (2006) navrhi, jak
konkrétnézefektivnit rozvojovou pomoc. Maji byt distribuowaohudym a ti si za nénohou
koupit takovou rozvojovou pomoc od nevladnich organizaci nebo statnich rozvojovych
agentur, kterou pe&gbuji - okovani, |éky, navévu Iékae, uebnice, osivo, hnojivo, dodavky
jidla. Tyto poukazky maiji byt distribuovany jednotkam asi o velikosti venkovské obce, spiSe
nez jediném.

BangladésSsky ekonom Muhammad Yunus (2003) oproti tomu zjistil, Ze chudi v
rozvojovych zemicltasto patebuji pugit velmi malécastky, aby se mohla zhodnotit jejich
osobni iniciativa a ochota podnikat. Ustanovil zpusob boje proti chudakopajckami
(microcredits) - velmi malymi pdkami ve vySi jednotek dolar Princip je jiz v praxi
zaveden - pujky jsou poskytovany chudym eievSim ve venkovskych oblastech
rozvojovych zemi. &covanim se takto zabyva vice nez 250 organizaci ge méz 100
zemich. Princip je nasledujici: gitjchudym penize za podminek, které jsou praytéodné,
naudt je n&olik zakladnich pravidel finamictvi a podnikani a oni si z chudoby pomohou.

3.6.3. RZvOJOVA POMOCEVROPSKE UNIE

Evropska unie je neftSi poskytovatel rozvojové pomoci na 8&/¢Rozvojova pomoc EU
vychazi z principurozvojové pomoci definovanych OSN a také z meziddgoolitickych
zajmia EU. Neni proto nastrojem k prosazeni evropskydnfina trzichietich zemi. Cilem
rozvojovych projeki EU je dosazeni rozvoje vybraného regionu nebo .shitménéfirmy
se mohou uplatnit pirealizaci konkrétnich projekt

Zahranéni rozvojova spoluprace je poskytovana ze Zdrspol&éného rozpotu
Evropskych spolgenstvi a z tzv. Evropského rozvojového fondu. Reaabz zahragni
rozvojové spoluprace EU probiha na zaklaikokého spektra regionalnéebo tématicky
zameifenych prograri, které spravuje Evropskd komise (European ComnmissiLC).
Programy se mezi sebou liSi v zavislosti na cilové ze&imiegionu nebo v zavislosti na
problematice, na kterou jsou zafany.

Vztahy mezi EU afetimi zendmi jsou obsazeny v programech CARDS, TACIS,
MEDA a ALA. Programy posiluji schopnostetich zemi provadézaddouci ekonomické a
politické reformy. Jednotlivé programy pro skupiny zemi jsou:

. CARDS - Balkan
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. TACIS - vychodni Evropa aigtdni Asie
. MEDA - Syrie, Libanon, Jordansko, Egypt, Tunisko, AlZirsko a Maroko

. ALA - jizni, jihovychodni a vychodni Asie, jizni aretini Amerika

Déle je financovana pomoc rozvojovym zemim Afriky, TichomreotlalSim. EU neposkytuje
rozvojovou pomoc vysplym zemim (USA, Kanada, Australie, aj.), Libyi, ktérym dalSim
arabskym zemim (v oblasti Perského zalivu, n&aitidské Arabii, Iraku) a iranu.

Rozvojovou pomoci ve i&dni Asii se zabyva program TACIS. Program TACIS
vznikl v roce 1991 jako nastroj pro technickou pomoc &amou na transformaci ekonomik
stath vychodni Evropy a Bédni Asie. V sougsnosti se soustdi také na oblasti
institucionalni, pravni a administrativni reformy, rozvoj soukromého sektoru a hesppda
rozvoj, infrastrukturaini s¥t ochranu Zivotniho prasdi, rurdini ekonomiku, jadernou
bezpe&nost a socialni dopady transformace.

Program TACIS se za¥tuje na podporu realizace ekonomickych a instituditch
reforem, posilovani instituci a demokracie a zmifn&ocialnich nasledkti ekonomické
transformace. Specialni pozornost je  ne¥ana jaderné bezpeosti

(old.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=13342).

3.6.4. LOKALNi SPECIFIKA ROZVOJOVE POMOCI VE SREDNi ASilI

3.6.4.1. PLITICKA SITUACE

Rozvoj regiont, & jiz ekonomickyci socialni, nejsou gtdoasijské zemschopny realizovat
samy. Oproti zemim subsaharske Afriky (,nejkid&Si“ oblasti rozvojové pomoci), které
vykazuji ekonomické indikatory naiptizné stejné urovni, existuji dva vyznamné rozdily.
Stredoasijské rezimy jsou vice izolacionistické; protiploy mezinarodnich organizaci
poskytuji neuplnd data o svych ekonomikach. Obyvatelstvo je poté typentamniza
uvazovani vyraznpodobnsi obyvatelstvu zapadnich zemi, vyznava jiné hogaana visi
pozadavky nez obyvatelstvo subsaharské Afriky. Disproporce mezi vysokou mirou chudoby a
témer zapadnimi poZadavky na Zivotni Urévie ve stedni Asii alarmujici. Vytv napdi,
které mize do budoucna piést zavazné socialni a politické problémy.

Stiedni Asie je jednou z nejchudSich oblasti tavéPodle 0d& indikatofi
Rozvojovych cit tisicileti (MDG Monitor, 2008) Zily najpklad v roce 2006 2 % obyvatel
Uzbekistdnu a 7,4 % obyvatel Tadzikistanu s nizSifijmpim nez 1 USD/den. V soagnosti
v3ak ani pijem 2 USD/den vzhledem k aktualnim cendm zakladhiiabtnich poteb nestai.
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Pro regionalni rozvoj sdoasijskych republik v environmentalni oblasti jirwch
oblastech je nutna rozvojova pomoc bohatSich zemi. Mistni staty realizuji pouze ty projekty,
které jsou ze strategického hlediska dilezité pro politiku centralni vidkjadem niize byt
stavba novych sil@inich a Zelezinich tahu, které vSak nejsou budovany zelé rozvoje
regionu, nybrz proto, Ze po vzniku novych hranic v rocellpfbchazely hlavni tah§asto
pres kus Uzemi sousedniho statu. To nyni vz4jesmimadznim reZiram nevyhovuje.

Do stedni Asie sréfuje rozvojova pomoc mezinarodnich organizaci, Ewépmie i
jednotlivych stai. Jednim z hlavnich faktdr ktery uguje moznost a podminky vstupu
realizatora (organizace z darcovské Zetn mezinarodni organizace) na Uzemi rozvojové
zenx, je politick& situace.

Hordk (2005) uvadi, Ze elitni struktury sastiych dedoasijskych statvznikly v
sovétske dobg¢ avSakcasto pebiraly mocenské stereotypy zepthozich statnich utvart;.
islamskych monarchii - chatatByvaji ozngovany jako ,klany”, péstoze prvotni vyznam
vyrazu klan odkazuje na skupinu zformovanou na zalitkizenskych vazeti spole&ného
prapiedka. V souasné dtdoasijské politice semito ,klany“ rozumi mocenské skupiny
snazici se ziskat vliv ptlevSim ve sté hospodiské a politické (Kokaisl a Parga2007).

Elity sttedoasijskych sowuskych republik byly tvagny €mito mocenskymi skupinami
(klany), a to na regionalni neboilpiizenské bazi. V Uzbekistanu a Tadzikistanu (kwltur
tradicné usedlych nérai) hral pi formovani klant hlavni roli regionalni faktor, kdezto v
Kyrgyzstanu, Kazachstanu a Turkmenistanu (kultury ¢redkocovnych narodu) hralo wsi
roli ptibuzenstvi (podle Horaka, 2005).

V soud@snosti ve sgedoasijskych republikach kontinudlndadnou tyto klany ze
sovétskych dob, nebotidrZzely moc i po rozpadu Sdaského svazu. Od vyhlaSeni nezavislosti
sttedoasijskych republik je snaha o centralizaci macrukou malé skupiny v kontrastu se
zavad&im demokratickych principa do legislativy. Prdestoasijské autoritativni rezimy je
typicky izolacionismus na jedné stranépoteba reforem a ¥8i otevenosti kvali zajis&ni
finanini podpory z rozvinutych zemi na stradkuhé. Rozvojova pomoc je jednou z forem
této podpory.

Rozvoj ve vSech oblastech lidsk#énnosti ve stedoasijskych republikach bude
v blizké budoucnosti zavisetqaevSim na ochétrezimi podporovat rozvojovou pomoc a ha
vnitropolitické stabili€. S pfchodem poé&tné mladé generace touZici po zapadnim stylu
Zivota vSak tato stabilita Zmma byt nejista, nelbostedni Asie neni na zapadni Zivotni styl

pripravena ekonomicky ani kulturné
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3.6.4.2. KILTURNI SPECIFIKA

Predpokladem Us@hého provaddé rozvojoveého projektu ve igtdni Asii je komunikace s
mistnimi partnery v rustinéJe vyhodné, pokudien ¢i ¢lenové tymu realizdtora ovladajici
rusky jazyk. V posledni dohe jiz mozné vyuzit sluzeb tlumoika z anglitiny do mistnich
jazykt, avSak odborné vyrazy (tykajici seéegevsSim vyraz spojenych s modernizaci —
pramysl, technologie, apod.) budou nejspiSe obtidi@éozitelné do mistnich jazykd, nebot’
pro néexistuji vyrazy pedevsim v rusting

Nejen v rozvojové pomoci, ale také vobchodu je akceptovani zvyklosti prvni
predpoklad Usgchu (Businessinfo.cz, 2010). DalSim vyznamnym faktorovliviujicim
realizaci rozvojového projektu veistini Asii je poteba osobniho kontaktu s potencialnim
partnerem. Jednani js@asto pojimana jako spaenska akcei dlouhy ob& nebo veéerie ve
spojeni s pipitky, pii nichz je vhodné se pochvalnge vyjadit o partnero¢ kultuie.
Spoletnost je dale ve sdni Asii relativnépatriarchalni - zejména uvodni kontakty na osobni
arovni by spiSe @i navazovat muzi. Obyvateléistini Asie se velmi dobivyznaji v
mistnim pordrech a jsou schopni mnohécvgaidit diky kontakéim na ptbuzné a znamé.

Vyhodnym aspektem je, Ze obyvatelgedni Asie maji viSinou kladny vztah k lidem

z byvalych stedoevropskych socialistickych zemi.

3.6.4.3. WDRZITELNOST ROZVOJOVYCH PROJEKW VE STREDNi ASiII

Mezinarodni organizace, Evropska komise i rozvojové agentury jednotlivych wetat
soucasnosti vyzaduji, aby byl rozvojovy projekt v loki@m podminkach udrzitelny i po
ukoneeni rozvojovych praci a odchodu expertdarcovské zeth Ve stedoasijskych
spoleénostech Ize nalézt kulturni prvky, které umuoji zvladnuti sofistikovanych modernich
technologii (ve sedni Asii pdevSim pro odstréni zn&isteni vody) mistnimi obyvateli.
Udrzitelnost projekt zangienych na postmaterialni hodnoty, r&f@d na kvalitu
Zivotniho prostedi, vzélani, obanskou spoknost, je vSak obecns&nizovana mdevsim

chudobou zpuasobujici nemoZznost orientace obyvatelstva na tgtmtyo

3.6.5. F\VIRONMENTALNi ROZVOJOVA POMOCCESKE REPUBLIKY VE SREDNi ASII A JEJi

BUDOUCI TRENDY

Ve stedni Asii probih& rkolik rozvojovych projeki mezindrodnich organizaci, které jsou
zamgieny na odstigovani zneisteni. Od roku 2002 prolido v Kyrgyzstanu, Kazachstanu a

Uzbekistanu 13 projektzahranini rozvojové pomociCeské republiky, v&inou tiletych.
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NejintenzivngSi pomoc sméfovala do oblasti v letech 2005 a 2006 (obrazek by, je

dusledek nérstu objemu rozvojové pomoci po vstupagké republiky do Evropské unie.

Prevenci a odstii@vanim znéisteni Zivotniho prosedi se ve sédni Asii zabyva 8

ceskych projekt (tabulka 4). Hlavnim environmentalnim problémetedhi Asie - vodou a

jejim zngistenim - se zabyvaji ve vSedeth zmin&ych zemich tyti z nich.
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Obrézek 5. Poty rozvojovych projeki Ceské republiky ve stdni Asii. Vlastni zpracovani

grafu z dat @ské rozvojové agentury (2008).

4

zeme nazev projektu

Kazachstan Rozvoj rodnich I€ivych zdroji pro aplikaci [éebné pée do systému
zdravotnictvi v Kazachstanu (2005 - 2007).

Kazachstan Ochrana biodiversity jizniho Altaje v kontextwasmych environmentélnich
transformaci a socio-ekonomického rozvoje (2005 - 2007).

Kazachstan Aplikace preventivnich postupu ve vybranych podnicich, spojesrdosgin
¢eskych technologii a know-how (2003 - 2005).

Kyrgyzstan Analyza rizik a omezeni dusledka protrZzeni hrazi vysokohorskych jezer (20(
2009).

Kyrgyzstan Geoenvironmentalnitkum a zhodnoceni ekologickych &ta rizik v okoli
t¢Zebnéupravarenskych kompléx2005 - 2007).

Kyrgyzstan Monitoring vysokohorskych ledovcovych jezer a ochrana obyvatelsiya pr
katastrofalnimi nasledky povodni (2004 - 2006).

Uzbekistan ZlepSeni kvality pitné a zavlahové vody v oblasti Aralskéhe pmaiZitim
zarizeni a sorbentéeské vyroby (2004 - 2008).

Uzbekistan Environmentéalni zhodnoceni Ferganské kotliny (2004 - 2006).

Tabulka 4. Environmentalni rozvojové projekty vereini Asii. Zdroj: Ceska rozvojova
agentura (2008).
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N 1

Environmentélni projekty ve igdoasijskych zemich se vyzng vySSi nutnosti, vyssi
ochotou obyvatelstva ke spolupraci a nizSi proveditelnosti. Nizkou proveditelnost
environmentalnich projekt zpisobuje pFdevSim nedSena socialnékonomicka situace.
Velmi nizké pijmy mistnich pracovnika (pohybujici se tiatésné nad hranici chudoby 2
USD na den) a nevybavenost pracovnimi fiokami, od¥y (femeslnicicasto vlastni pouze
jeden od¥, a proto manualnpracuji opatrnéa pomalu, aby jej neztistili) a materidlem
zpusobuji nizkou efektivitu a neuskutetelnost smyslupln&ich, technologicky natmgSich
aktivit smeétujicich k odstramdi zneisténi bez pomoci expartdarcovske zem Kulturng je
vSak alesporn¢ast obyvatelstva piravena na prace na technologické drovni do&téte
vysoké pro odstrami zn&isténi vody a udrzeni Z&eni v chodu i po odchodu zapadnich
experti.

Nejen v Karakalpakstanu (jedné z oblasti nejvice postizenych environmentalnimi a
také jiz psychosocialnimi dopady), nybrz v celédni Asii dochazi také k dalSim formam
znegisténi, které se objevuji s novymi zapadnimi importiikRdem je pouzivani plastovych
obali jako paliva pro gpravu jidla. Tyto a obdobné formy nakladani s oggadu ptkladem
uvazovani ,Zzit ze dne na den.” Prioritni uspokojovani materialnictelpdtoresponduje (v
tomto prostoru adse) s teorii postmaterialismu.

Pres uvedené problémy je environmentalni rozvojova qmmnve stedni Asii
realizovatelnigi nez v Africe. Cast obyvatelstvaCeské republiky disponuje vazbami
socialniho kapitalu (vytvanymi v druhé polovin0. stoleti) na obyvatelefstini Asie. Ze

N 1

zapadnich darcovskych zemi mégka republika relativiéyssi potencial zde uspg

3.7.HODNOCENI LITERATURY

Environmentalni chovani je podrofinpopsano vCeské republiced{ obecnéve vyspéych
zapadnich zemich), nez veftexini Asii. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze
environmentalni chovani obyvatelstva je owibvano mnoha faktory ze vSech oblasti
lidského Zivota. V jednotlivych zemich (kulturnich okruzich) pusobi tyto faktory kvantitativné
i kvalitativné odliSné Literatura se wuje pedevsim socialnim, ekonomickym a kulturnim
faktoim environmentalniho chovani. NaboZzenskym faktorby mohl byt véovan v
literatuie dalSi prostor, nebatdbozenstvi m& na environmentélni chovani viedpiSim v
rozvojovych zemich, kde se mezi obyvatelstvem éiémevyskytuje ateismus a kde je

intenzita viry vyssi.
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M¢ritelné a kvantifikovatelné environmentalni dopadyoujs (jakoZzto nasledek
environmentalniho chovani obyvatelstva) jednim ze z&vaZznych cwlegol problénd
soucasnosti. Zatimco vyspg zen® se je snazi (eilevSsim pomoci zavédi konceptu trvale
udrzitelného rozvoje do politiky) regulovdi sniZovat, rozvojové zeénbudou svij uhrn
environmentalnich dopadt do budoucna zvySovatepiz Ize jen obtizhodhadnout, jak se
bude jejich kvantifikovatelné mnoZzstvi vyvijet.

Problémy Zivotniho prosdi jsou, tak jako najlad mezindrodni terorismus,
globalizace a migrace z rozvojovych zemi do vyggg, vyznamné politikum na mezinarodni
scéné Stejné jako tyto jevy a procesy, také environmentalni diypaekontrolovatel&
prekraiuji hranice stéi.

V odborné literatw# je podrobngopsan vznik a vyvoj environmentalismu jako jedné
z politickych ideologii postmoderni spdleosti a jeho atributy, které se spiSe neshoduji nez
shoduji s ustanovenymi politickymi smy modernity. Odborna literatura a oficialni
dokumenty podavaji phled o legislativéa politikhch narodnich stata Evropské unie ve
vztahu k Zivotnimu prosedi, a to na celoevropské i narodni Urovni, $t@ko v souvislosti s
rozvojem venkova a regionu. Vyplyva z nich, Ze jak na urovni EU, tak jéjéctskych stat,
jsou prvky environmentalismu silnzastoupeny. DalSi prace by mohly bytnggany
zastoupeni&hto prvka v legislativérozvojovych zemi, a to ptlevSim &ch, které zpuasobuji
stale vySSi environmentélni dopady.

Pomoc jednotlivych vyspg¢ch zemi a Evropské unie rozvojovym zemim je v
oficialnich dokumentech detailn&zmapovana. S lizujicim se terminem spiné
Rozvojovych cili tisicileti se vSak v odborné literagustalecastji ozyva kritika dosavadnich
metod rozvojové pomoci. Hodnoti se takt@gévsim ekonomicka stranka rozvojové pomoci
a absence porozuni mezi zemimi darce a pgfemce v tiznych oblastech lidského Zivota,
predevsim v kultug. Objevuji se vSak také navrhy, jaknitrozvojovou pomoc efektivisi,

z nichZz nkteré (napiklad mikropugky) jsou jiz zavedeny do praxe.
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4. METODICKA CAST

4.1. BUPIRICKY VYZKUM V  CESKE REPUBLICE

Pro empiricky vyzkum v €ské republice byl zvolen kvantitativniigttip. Zakladni kauzalni
vztah mezi vyswujicimi a vysvélovanymi proménnymi je uveden na obrazku 4. Autor
vychazi z peédpokladu, Ze vice proenvironmentalni orientacérema Skalou nového

ekologického paradigmatu zpasobuje lepSi chovani lidi k Zivotnimurpdist

4.1.1. KALA NOVEHO EKOLOGICKEHO PARADIGMATU

Skala nového ekologického paradigmatu (New Ecological Paradigm, NEP) Butoiapa et

al. (2000) pedstavuje revidovanou a upravenou Skalu nového@mientalniho paradigmatu
(také NEP), uZivanou uenymi autory od jejiho zavedeni v r. 1978 procremi
environmentalni orientace lidi. V této upravené Skale je pouzito slovo ,ekologické” namisto
pavodniho ,environmentalni“. Oproti pavodnim 12-ti polozkam z r. 1978 obsahuje
revidovana Skéala 15 polozek.

Skala nového environmentélniho paradigmatu (vasmgsti zrevidovana 3kéala
nového ekologického paradigmatu) je povaZzovana z&icim nastroj pro podporu
environmentalnich postdj piesvaceni i hodnot. Bylatznymi autory vyuzita pivyzkumech
rozlicnych socialnich skupin a zaravdyla také pouzita viznych narodnich kulturach,
konkrétnév zdpadnich zemich, v Latinské Americe, v TureckuJaponsku (Dunlap et al.,
2000). Tento fakt indikuje nezavislost jejiho pouziti na konkrétni narodni &ultur

Proekologicka orientace, neboli ,vidé svda ekologicky”, refelektované vysokym
skére na Skéle NEP by ¢o vést k proenvironmentalnimu ggvéceni a postdgm v mnoha
konkrétnich problémech. Dunlap et al. (2000) dale uvadie navzdory obtiznostem
v piedvidani chovani z obecnych post@ pesvdceni byly poé&tnymi studiemi zjigny
vyznamné zavislosti mezi vysledkyéteni NEP Skaly na jedné steam miznymi druhy
umysli k chovani¢i respondentem udavaného i pozorovaného chovanitraaésruhé.
Ucelem tohoto empirického vyzkumu je proto dvéha konkrétnim chovani uvedenou
zavislost.

V empirickém vyzkumu k této dizertai praci byla pro zjighi vztahu respondeint
k Zivotnimu progsiedi vybrana v saiasnosti doporu@vana 15-tipolozkova Skala nového
ekologického paradigmatu, @izata z prace Dunlapa et al. (2000)ekPad polozek Skaly
¢islo 1, 2, 12 a 13 doestiny byl pevzat z prace Soukupa (2001). Ostatni polozky byly
z anglictiny preloZzeny autorem této dizettd prace. V polozcé. 13 byl namisto Soukupova

prekladu ,delikatni* pouzit vyraz lghka“. Odpovdi na jednotlivé vyroky (polozky) jsou:
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urcité nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nerozhodnut/a spithlasim a tité souhlasim.

Liché vyroky (tu®&) — souhlas indikuje pro-NEP odpovédudé vyroky (kurzivou) -

nesouhlas indikuje pro-NEP odpovéSkala obsahuje tyto vyroky:

01. Blizime se k limitu podu lidi, které zemé dokaze uzivit.

02. Lidé maji pravo upravovat podu tak, aby vyhovovala jejich pebam.

03.  Kdyz lidé zasahuiji do grirody, ¢asto produkuji katastrofalni dasledky.

04. Lidska vynalézavost zajisti, ze NEEIDAME zemi neobyvatelnou.

05. Lidé silné zneuzivaji Zivotni prostedi.

06. Zen¥ ma dost pifodnich zdrog, jen pokud se je nairie vyuZivat.

07. Rostliny a Zivodchové maji stejné pravo na existenci jako lidé.

08. Rovnovaha v prode je dostatene silna na to, aby si poradila s dopady modernich
primyslovych stat

09. Navzdory svym zvlaStnim schopnostem jsou lidé stale podrobeniiipodnim
zkonam.

10. Takzvana ,ekologicka krize," které lidstvel, je silnézvelrovana.

11. Zemé je jako vesmirna lod, ma velmi omezeny prostor a mnozstvi zdrdi.

12.  Lidé byli stvoeni, aby viadli zbytku jrody.

13. Rovnovaha v ¥irodé je velice kWehk& a snadno niZe byt rozvracena.

14.  Lidé se nakonec naudost o tom, jak proda funguje, aby byli schopni ji kontrolovat.

15. Jestli véci budou probihat tak jako v sowasnosti, zazijeme brzy velkou

ekologickou katastrofu.

Nasledné vyhodnocovani skére NEP uyadapitklad Lalonde a Jackson (2002): odpdivé
respondenta se hodnoti od 1¢{tir nesouhlasim) do 5 (&ité souhlasim). U sudych vyroka se
hodnoty souhlasu uvazuji jako nesouhlas s NEP orientaci (z dtvodu, Ze nesouhlas indikuje
pro-NEP odpovéd. Takto ziskanych 15 hodnot je poté@apérovano a vysledna hodnota se
oznauje jako NEP skoére.

Respondent dZe dosahnout NEP skére od 1,00 do 5,00 (nejviceekotngicka
orientace). Pro (@ly statistického zpracovani pomoci kontinggoh tabulek bylo NEP skore
responderii kategorizovano: NEP skére 1,00 - 2,00 (kategori¢’NE2), NEP skére 2,01 -

3,00 (kategorie NEP_23), NEP skére 3,01 - 4,00 (kategorie NEP_34), NEP skoére 4,01 - 5,00
(kategorie NEP_45).
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4.1.2. BECNA HYPOTEZA KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Obecnéa hypotéza kvantitativniho vyzkumu k této dizeitaraci vychazi z gdpokladu, Ze
orientace respondehtméiend Skélou nového ekologického paradigmatu ovliviuje jejich
chovani k zZivotnimu prostdi (obrazek 6). Zmi obecné hypotézy je totdOrientace
venkovskych obyvatel enena Skalou nového ekologického paradigmatu owujer jejich

chovani k Zivotnimu prosdi.

ovliviiuje, konkrétné
vy$Si NEP zlepSuje  chovani k Zivotnimu
" prostiedi

NEP orientace

Obrazek 6. Zakladni kauzalni vztah kvantitativnino vyzkumu ve vybranych venkovskych

oblastech @ské republiky. NEP — nové ekologické paradigma.

4.1.3. ROMENNE KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Na obrazku 7 je uvedengdtled vysvlujicich (nezavislych), vysitlovanych (zavislych) a

vngjSich promgnnych a jejich vztah.

Vysvélujici prom énné » Vysvélované proménné
NEP orientace chovani k zZivotnimu
prostedi

VnéjSi proménné

o vek

» pohlavi

 zdravotni stav

» vzddani

e zamgstnani

* typ naboZenstvi a denominaci

* etnicita

» odstraiovani vydobytku
modernity (snaha o navrat k
Zivotu v tradéni spol€nosti)

* informovanost lidi o problematice
ZP

* aktivita nevladnich
environmentalnich organizaci
(pro ucely vyzkumu se uvazuje v
obci)

Obrazek 7. Promdnné kvantitativniho S&gni. NEP — nové ekologické paradigma.
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4.1.4. REDUKCE PROMINNYCH A VZATHU MEZI NIMI

Jelikoz v socialni realittémei vSe souvisi se vS§im, bylo nutné provést redukaingnmych a
vztahi mezi nimi. Redukce byla provedena poébhato Kkritérii:

a) zantieni vyzkumu k této dizertai praci — ztohoto davodu se sledujiegévsim
environmentalni problémy postihujici jakR; tak rozvojové zemAsie

b) obecné piijimané indikatory rozvoje v environmentalni obladtonkrétné dil¢i cile a
indikatory sedmého Rozvojového cile tisicileti, ktery je definovan jako ,Zajistit udrzitelny

stav Zivotniho progedi“ (Ensure environmental sustainability).

4.1.5. REDUKCE VNEJSICH PROMENNYCH

VnéjSi proménné uvedeného systému kauzalnich souvislosti z kibEazychazeji z tabulky 1
(kapitola 3.1). Konkréth se jedna o dalSi faktory, které mohou ovlivnit eonmentalni
chovani lidi podle trznych teoretickych koncept(sloupec ,pitina“ v tabulce 1). ¥chto
faktom je vSak zn&né mnozstvi, a proto byla silpiédnutim k cibim této prace provedena
jejich redukce, a to konkrétrshizeni pottl uvazovanych faktér Neuvazuji se tyto faktory:

. ty, které charakteristizuji stat (narodni kulturu) jako celek a nikoliv objekt vyzkumu, tj.
obyvatelstvo vybranych venkovskych lokalit, fprocento ¥ricich v obyvatelstvu,
zastoupeni egalit&kého typu v obyvatelstvpodil stran s environmentalnimi idejemi
na legislativ a exekuti¥ (zde se uvazuje na centralni arovni),

. ty, u nichz se pro @ly této prace mdpoklada homogenita v ramci jednoho statu
(narodni kultury) -etnicita, typ rezimu,trzni/planovana ekonomikautnost/nenutnost
uspokojovani materialnich p@b, slozitost technologiusedlost/koagvnost

. ty, jejichZz nefitelnost je v kvantitativnim vyzkumu problematickdintenzita viry

biologické a psychologické charakteristiky

4.1.6. REDUKCE VYSVETLOVANYCH PROMENNYCH

Chovani obyvatel k Zivotnimu prdsti (environmentalni chovani) bylo zredukovano na
jejich ¢innosti ve vztahu k Zivotnimu prdetli. | pes tuto redukci je¢thto ¢innosti znané
mnozstvi (napklad tidéni odpadua, (ne)spalovani plastpodepisovani petic na podporu
ekologickych c¢innosti, aj.). Je protoréba pro Ueély kvantitativniho vyzkumu zé&thto
proménnych vybirat. Z hlediska zaifeni této prace byla pro v§b vysvdlovanych
(z&vislych) prominnych pouZzita tato kritéria:
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. dil¢i cile a indikatory sedmého Rozvojového cile tisttjlktery je OSN definovan jako
LZajistit udrzitelny stav zZivotniho prasdi“ (viz tabulka 5). Z literarnich zdroji z
nazofi odborniki realizujicich rozvojovou pomoc v poslednich leteghiyva, Ze pro
udrzitelnost rozvojovych aktivit a nasledné zlepSeni stavu Zivotnihorguoge teba,
aby mistni lidé sami provatiécinnosti sngiujici ke zlepSeni stavu zivotniho priesti
(podrobnosti mimo jiné v kapitole 3.6.2). Zda jsou tyionosti obecnézavislé na
orientaci lidi podle Skaly NEP se pokousi zjistit tento empiricky vyzkum.

. konkrétni environmentalni problémy postihujici jaR (ak zajmové zeinAsie.

Cil 7.A: Integrovat principy udrzitelného rozvoje do politiky a programi jednotlivych
statu a zabranit ztratam piirodnich zdroji.

7.1 Podil lesni plochy na rozloze statu

7.2 Mnozstvi vypoughych emisi oxidu uhtitého (CQ) (celkové, na obyvatele a na $1
HDP (PPP)

7.3 Spoteba latek poSkozujicich ozonovou vrstvu

7.4 Podil zpusobu vyuZivanych lovigyb v ramci biologickych limii

7.5 Pomér mnozstvi vyuzivanych vodnich zdiaja celkovém mnoZstvi obnovitelnych
zdroju vody

Cil 7.B: Snizit ztratu biodiverzity, do roku 2010 vyznamré snizit miru téchto ztrat.

7.6 Podil suchozemskych a rekych chrangych oblasti

7.7 Podil druhi ohroZzenych vyhynutim

Cil 7.C: Do roku 2015 snizit na polovinu poét lidi bez dlouhodol# udrzitelného
pristupu k nezavadné pitné vod a zakladni hygieré.

7.8 Podil obyvatelstva vyuzivajiciho vylepSeny zdroj pitné vody

7.9 Podil obyvatelstva vyuZivajiciho vylepSené hygienickizeai

Cil 7.D: Do roku 2020 dosahnout vyrazného zvySeni kvality Zivota minimaé100
milion @ obyvatel pfiméstskych chudinskych &vrti (slumi).

7.10 Podil nistského obyvatelstva Zijiciho ve slumech

Tabulka 5. Diki cile (7.A az 7.D) sedmého Rozvojového cile tisitib indikatory (7.1 az
7.10) jejich pln&i. HDP — hruby domaci produkt, PPP — parita kupwyi gdroj: Millennium
Development Goals Indicators (2009yeMad indikatoh casté&né pievzat z: Rozvojovka.cz
(2009Db).

Z dilcich cibh a indikatofi sedmého Rozvojového cile tisicileti a z obecnych

environmentalnich problémpostihujicich jakCR tak rozvojové zemAsie byly definovany
tyto ¢innosti (tabulka 6):
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indikator

d avod indikatoru

¢innosti ovliviiujici indikator

7.1 Podil lesni | smefuje ke zvySovanic{ alespon - nakladani s lesnimi porosty
plochy na nesnizovani) obsahu kysliku,O - vysadba novych lesnich porast
rozloze statu v atmosfée (fotosyntézou)

7.2 Mnozstvi z davodu sniZzovanii{ alespon - omezovani spalovani latek
vypousEnych nezvysovani) obsahu oxidu produkujicich CQ

emisi oxidu uhlicitého CQ v atmosfée - omezovani osobni dopravy
uhlicitého (CQ)

7.3 Spoteba z duvodu sniZzovani{ alespon - pouzivani progedkt oznaenych
latek nezvysovani) obsahu latek R-vétou R 59 Nebezgay pro

poSkozujicich
0z0onovou vrstvu

narusujicich ozénovou vrstvu v
atmosfdée

ozOénovou vrstvu*

7.7 Podil druht

z davodu ochrany Zivagnych a

- osobni ochrana zZivahu a

ohroZzenych rostlinnych druhu a jejich rostlin

vyhynutim ekosysténd - pravni ochrana Zivachi a
rostlin

7.8 Podil rekonstrukce vodohospagych - oprava (vyisteni)

obyvatelstva
vyuZivajiciho
vylepSeny zdroj

zarizeni (rozvodnych siti pitné
vody, vrii, studni apod.) aisteni a
Uprava pitné vody.

vodohospod&kych z#izeni
- budovéani novych
vodohospodi&kych zdizeni

pitné vody

problém davod ¢innosti smérujici ke zlepSeni
Zivotniho stavu v environmentélni sfée
prostiedi

Poteba z dtivodu hospodarného vyuzivani - Seteni s pitnou vodou
hospodarného | neobnovitelnych gfodnich zdroj - Seteni latek na topeni
vyuzivani (voda, nerostné suroviny, rostliny, - Seteni elekkiny

ptirodnich zdraj

atd.)

- vyuZzivani alternativnich
domé@cich zdrdj elektiny

Poteba sniZzovat
objem odpadu
nebo je znovu
pouzit.

z davodu neudrzitelnosti budouci
produkce odpadu

- produkce odpadi

Tabulka 6. Cinnosti definované jako podklad pro vysia¥ané prondnné kvantitativniho

vyzkumu vychazejici z indikatbdilcich cili sedmého Rozvojoveého cile tisicileti a z

obecnych environmentalnich problént podle

www.vscht.cz/met/stranky/vyuka/labcv/labor/koroze_rvety/teorie.htm, 5.10.2009

Nekteré indikatory sedmého Rozvojového cile tisicijetiu pro tuto praci nerelevantni nebo

z nich neni mozné pro @ty tohoto empirického vyzkumu definovétnnost a dale ji

transformovat do proémné. Jedna se o indikator 7.4 ,Podil zpasobu vyuzivanychtloyisv

ramci biologickych limit“, 7.5 ,Pomér mnozstvi vyuzivanych vodnich zdiiopa celkovém

mnozstvi obnovitelnych zdrdjvody“, 7.6 ,Podil suchozemskych a mskych chrasnych
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oblasti“ (pro zjis&ni hodnot tohoto indikatoru lze nakiad pouZzit sekundarni zdroje -
statistiky jednotlivych stéf) a 7.10 ,Podil mistského obyvatelstva Zijiciho ve slumech®.
Redukci (konkretizaciXinnosti uvedenych v tabulce 6 na v§dované prominné

tohoto empirického vyzkumu zobrazuje tabulka 7.

¢innost (z tabulky 6) vysvélujici prom énné (ziskana konkretizaci
¢innosti)
nakladani s lesnimi porosty 1. kaceni strorinv lese
2. pouZivani déva z lesa na topeni
vysadba novych lesnich porast 3. vysazovani novych strana ke
omezovani spalovani latek 4. setnost nenutného spalovanedaci uhli pro
produkujicich CQ zabavu
omezovani osobni dopravy 5. ¢etnost nenutnych jizd za zabavou

pouzivani prosedkia ozngenych R- 6. pouzivani progtdka ozngenych R 59
vétou R 59 Nebezpay pro ozonovou | ,,Nebezpeény pro ozénovou vrstvu*
vrstvu

osobni ochrana Zivaghu a rostlin 7. thnosti prospsné volnézijicim druhum

pravni ochrana ziva¢hu a rostlin 8. angazovanost v pgtich akcich (nejen
mistnich) na ochranu Zivaht nebo rostlin

oprava (vyisteni) vodohospodékych | 9. aktivity snEfujici k vygisteni vody ve studnich
zarizeni

budovani novych vodohospagé&ych 10. ziskani pitné vody v fgadéze neni k dispozid

zarizeni zdroj

Seteni s pitnou vodou 11. Seteni s pitnou vodou

Seteni latek na topeni 12. davod pirnémz se v domacnosti topi
Seteni elekiiny 13. davody Seeni s elekinou

vyuZzivani alternativnich domacich 14. vyuzivani slungni energie z domécich zdtoj
zdroja elektiny

produkce odpadu 15. up&dnostiovani vyrobka bez nenutnych olall
16. nakladani s prazdnymi plastovymi nadobamj v
domacnosti

Tabulka 7. Redukce inosti na prornné.

4.1.7. RRACOVNI HYPOTEZY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

V systému vysstlujicich (nezavislych), vysitlovanych (zavislych) a vigich prongnnych
se piedpoklada, Zze NEP orientace ovliviiuje Wtbwané prominné podle vztaha (pracovnich
hypotéz) uvedenych v tabulce 8. Dale sedpoklada, Zze kazda z \sich proménnych
vysvétlované prominné do jisté miry ovliviiuje. Proto jsou tyto vztahyfmwany a v pipadé

zjisteni statisticky vyznamné zavislosti jsou popsany.
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1. ménc¢kaci stromy

2. ménépouzivaji dévo z lesa na topeni

3. vice vysazuji nove stromy aike

4. ménécasto provadé nenutné spalovani evaci
uhli pro zabavu

5. ménétasto cestuji motorovym vozidlem za
zabavou

6. méngcasto pouzivaji progtdky ozngené ,R 59
Nebezpény pro ozonovou vrstvu®

7. vice konaji thnosti prosp8né volnézijicim

druhim
Lidé s VWES] 8. se vice Wstni petinich akci (a to nejen v obci) na
y ochranu zivoicht a rostlin nez lidé s nizs
NEP - — - . .
orientaci 9. v piipadépoteby vicedisti studné NEPorientaci

10. v pfpadépotiebycastji stavi vlastni zdroj vody
11. vice Sét pitnou vodu
12. &@stji v domacnosti zatopi az kdyz neStaice se

obléci

13. castji Setti elektinu z davodu Séeni pfrodnimi
zdroji

14. Gastji pouzivaji energii z vlastnich solarnich
paneli

15. castji davaji pednost vyrobkiam bez zbyie¢
velkych obal

16. castji vyuzivaji ve své domacnosti zakoupenych
plastovych lahvi i po sptgbovani obsahu

Tabulka 8. Pracovni hypotézy empirického vyzkumu.

4.1.8. BIEKT VYZKUMU

Objektemvyzkumu je obyvatelstvo vybranych oblagiéské republiky, které byly ke konci
socialistické éry nejvice a (pro porovnani) nejmdguustizeny zn&stenim. RozliSeni dchto
oblasti vychazi z prace Moldana et al. (1990). Jedna se o Uzemi v severnich a v jiznich
Cechach.

Bylo vybrano vice lokalit, aby mohly byt potleny pfpadné anomalie jedné obce. Ve
vybranych obcich byly do domacnosti distribuovany dotazniky. vganim dopise byli o
vyplnéni pozadani ticlenové domacnosti, kite Ziji v obci nejdéle. Autor mdpoklada, ze
dlouhodobé bydleni v konkrétnim prosti se piméreni Skalou NEP projevi.

V zajmovém Gzemi Jizitiechy byla distribuce provedena ve dnech 21.11. 2608
Novosedly nad NeZarkou, Kolence a Klec) a 22.11.2009 (obec LuZnice). Celkem bylo
v zdjmovém Uzemi JiznCechy distribuovano 375 dotaznikd, z nichz bylo navraceno 72.

Navratnostini 19,2 %.
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V zajmovém Gzemi Severrtiechy byla distribuce provedena ve dnech 21.12.2009
(obce Zajeice, Vrskmai a Strupéce) a 22.12.2009 (obec Otvice). Celkem bylo v z&jém
tzemi SevernCechy distribuovano 330 dotaznikd, z nichZ bylo navraceno 65. Navratnost
¢ini 19,7 %.

Celkem bylo v obou zajmovych Uzemich distribuovano 705 dotazniki, z nichz bylo

navraceno 137. Navratnoshé 19,4 %.

4.1.9. LOKALITY VYZKUMU

Obréazek 8 zobrazuje z&isténi Zivotniho prosedi v byvalych okresecfeské republiky
bezprostednépo konci socialistické éry. Nejvice zfi&ené byly okresy v severnicheChéach.
Nasledujici obrazek 9 zobrazuje Uze@idské republiky rozdéné do 5 iid podle stup®
zn&gisténi na konci 80. let.

Venkovské obce (s mé&nnez 2000 obyvateli), v nichz bylo provedeno emgéic
Seteni, byly vybrany podle r@enéni Gzemi na obrazku 9. Byly vybrany obce v extrémné
naruseném Uzemi (podle terminologie Moldana et al., 1990) v Podkrusrfehtéto praci
zajmové Uzemi Severriiechy) a v progedi vysoké Grovnd jiznich Cechach (v této préaci
zajmové uzemi JizrCechy). RoZlenéni Gizemi do 5itd na obrazku 9 je zaloZeno na analyze
faktoi hygienické vhodnosti (oxid i€ty SO,, polétavy prach, jiné Skodliviny, zapach
zemedeélského a pimyslového puvodu, hluk z pozemni a letecké dopravy) a faktor
krajind'ské a urbanistické vhodnosti (krajiskd hodnota, devastace povrchu, hygienicky
nezavadny zapach, inundace s bodavym hmyzem, lesy @ilrezené imisemi) (Moldan et
al., 1990).
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Obréazek 8. Znesisténi v Ceské republice podle okiedezprosiedné po konci socialistické
éry. Zdroj: Moldan et al. (1990).
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' ._“'!.5 %‘""E'
' “""iﬁiue‘

il

Il

il

3 ___,n__;

vl i\l\l“ 4%
e Iy
el "
' |||Ii||| 5

1 zajmové uzemi Jizni Cechy

LEGEYDA

Ij PROSTREDT WYSOKE ORovne I]]-Ill][mlm FROSTREDL HARUBENE - FROSTREDI EXTREMNE MARUSENE
T. t¥{aa TII. tffda V. tPida

M_T]H:[I FROSTREDD Wymowmafel
| T1. tEida

Obrazek 9. Znezisténi v Ceské republice bezprastingpo konci socialistické éry. Uzemi je
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Iv., e¥{da

rozélenéno do 5 tid podle stupngneisteni. Zdroj: Moldan et al. (1990).

4.1.10. ARACOVANI DAT

Data zterénniho vyzkumu byla statisticky zpracovana. ProérgjiStavislosti mezi
kategorialnimi prornnymi byly pouzity kontingetni tabulky a test chi-kvadrat. Zavislosti
mezi kvantitativnimi prordnnymi byly zji¥ovany pomoci koretmich koeficieni. Pro

zjistovani statisticky vyznamnych odliSnosti meziimpéry skoére nového ekologického
paradigmatu v zajmovych oblastech Jizni a Sevérechy byl pouzit t-test. Statistické

zpracovani kvantitativnich dat bylo provedeno programem SPSS.

4.2. BMPIRICKY VYZKUM VE ST REDNi ASlI

Rozvojové zera Asie nejsou z hlediska socialnichdvpiiliS prozkoumané. Vyzkum k této
dizertani praci byl proveden v Uzbekistanu, konkrétngutonomni oblasti Karakalpakstanu.
Vyzkum probél v z&i afijnu 2008. Kron¢ uvedené neprozkoumanosti se rozvojové &em
stiedni Asie odliSuji také v dalSich ohledechie®ed hlavnich podobnosti a nepodobnosti

Ceské republiky a zajmového tzemi vieedhi Asii podava tabulka 9.
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podobnosti nepodobnosti

socialismus ve 20. stoleti kolektivismus v kuétK) vs. individualismus v kultet(CR)

monoteistické naboZenstvi hlavni ndboZenstdglanstvi CR) vs. islam (K)

dlouhodoby historicky vyvoj

socio-ekonomicka situace: uniagici postmaterialni orientacd’R)

vS. neumo#ujici postmaterialni orientaci (K)

Tabulka 9. Podobnosti a nepodobnosti zkoumanych oblasti postizenyéi$tznan na konci

socialistické éry. ® - Ceska republika, K - Karakalpakstan.

Terénni Sé¢eni bylo provedeno v oblasti, ktera je od 60. let &leti silné postizena
znegisténim vSech slozek zivotniho présdi. Hlavnim zdrojem zr&teni byly pesticidni
latky pouzivané v zegdélstvi, konkrétnéna bavinikovych plantazich.

Dotazovaci techniky zde byly kombinovany s pozorovanim a gty se nizkou
mirou standardizace. Témata rozhava pozorovani vychazela z indikaiodil¢ich cik

sedmého Rozvojového cile tisicileti (tabulka 5).
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. WSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU vV CESKE REPUBLICE

5.1.1. QVEROVANIi PRACOVNICH HYPOTEZ

Platnost pracovnich hypotéz formulovanych v kapitole 4 byla owafa. Podrobnosti
statistického zpracovani dat obsahuj@dha 1 této dizertani prace. Byla ové&vana platnost

nasledujicich pracovnich hypotéz s nasledujicimi vysledky:

a) Lidé s vySSi NEP orientaci mékeci stromy nez lidé s nizSi NEP orientaci

Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypo&pydrienné
»NEP orientace” a ,kaceni strdnv lese” na sob&ejsou zavislé) na hladingznamnosti 5
%.

N 1

b. Lidé s vySSi NEP orientaci mép®uzivaji devo z lesa na topeni nez lidé s nizSi NEP

orientaci
Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypos&pydrienné
.NEP orientace" a ,pouzivani eifa z lesa na topeni* na sohejsou zavislé) na hladin

vyznamnosti 5 %.

c. Lidé s vySSi NEP orientaci vice vysazuji nové stromy@ ez lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost €chto 2 prominnych nelze wit z davodu nizkych ogkavanychtetnosti (Expected

Count) pi analyze pomoci kontingénich tabulek.

d. Lidé s vy$Si NEP orientaci mégasto provadé nenutné spalovani eva ¢i uhli pro

zabavu nezZ lidé s nizSi NEP orientaci

Hodnota p (Sig. 2-tailed) kore&laiho koeficientu > 0,05, tj. zavislost mezi kvarttitaimi
promennymi ,NEP orientace” agetnost nenutného spalovanedaci uhli pro zdbavu“ neni
statisticky vyznamna ani na hladingznamnosti 5 %.

N1

e Lidé s vySSi NEP orientaci méndsto cestuji motorovym vozidlem za zabavou nezdidé

nizSi NEP orientaci

Hodnota p (Sig. 2-tailed) koraélaiho koeficientu > 0,05, tj. zavislost mezi kvarttitaimi
promeénnymi ,NEP orientace” a éetnost nenutnych jizd za zabavou“ neni statisticky

vyznamna ani na hladirvyznamnosti 5 %.
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N 1

f. Lidé s vySSi NEP orientaci mémbuzivaji prosedky ozndené ,R 59 Nebezgay pro

o0zbnovou vrstvu“ nez lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost ¢chto 2 prominnych nemohla byt posouzena z duvodu ¢figich dat pro kategorii

ano pit odpovdi na otazku ,Pouzivate prastlky ozné&ené ,R 59 Nebez@gey pro ozénovou

vrstvu‘?* a nizkych ogkavanychéetnosti pianalyze pomoci kontingenich tabulek.

g. Lidé s vySSi NEP orientaci vice kondjinosti prosp8né volnézijicim druhum nez lidé s

nizSi NEP orientaci

Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypos&pydrienné
»NEP orientace” a ¢jnnosti prosp8né volnézijicim druhum®“ na sob nejsou zavislé) na
hladiné vyznamnosti 5 %.

N 1

h. Lidé s vySSi NEP orientaci se vicgasgitni petinich akcich (a to nejen v obci) na ochranu

Zivodicht nebo rostlin nez lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost ¢chto 2 prominnych nemohla byt posouzena z duvodu ¢figich dat pro kategorii
ano, organizuji takové akceipitazce ,Vy sdm/sama seastnite petinich akci, a to nejen v
obci, na ochranu Ziva¢hu nebo rostlin?* a nizkych ekdvanychtetnosti piianalyze pomoci
kontingenaich tabulek.

N1

i. Lidé s vySSi NEP orientaci vipadépotteby vice &sti studnénez lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost €chto 2 prominnych nelze uiit z divodu nizkych ogkavanychtetnosti picanalyze
pomoci kontingergdich tabulek.

N1 .

j. Lidé s vySSi NEP orientaci vipadépotreby éastji stavi vlastni zdroj vody nez lidé s nizSi

NEP orientaci

Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypos&pydrienné
»NEP orientace” a ,ziskani pitné vody vipad¢ Ze neni k dispozici zdroj* na solmejsou
zavislé) na hladiny¥yznamnosti 5 %. Pracovni hypotézu vSak neni moxaist, protoze pro
analyzu nebylo mozné (z davodu clgiicich hodnot) pouZzit jiné kategorie odpov&rome
»,napojil jsem se na obecni vodovod“i mitazce ,V gipadé Ze pro Vasi doméacnost v
minulosti nebyl k dispozici zdroj pitné vody..."

k. Lidé s vySSi NEP orientaci vice#gtitnou vodu nez lidé s nizSi NEP orientaci
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Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hyposé&pydrienné
»NEP orientace” a ,S&ni pitnou vodou“ na s@&bnejsou zavislé) na hladingznamnosti 5
%.

|. Lidé s vySSi NEP orienta¢astji v domacnosti zatopi az kdyz nedtae vice obléci nez

lidé s nizSi NEP orientaci

Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypos&pydrienné
»NEP orientace” a ,duvod phémz se v domacnosti topi“ na sobé&jsou zavislé) na hladin

vyznamnosti 5 %.

m. Lidé s vySSi NEP orienta¢astji Sefi elekfinu z divodu Séeni pirodnimi zdroji nez

lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost &chto 2 prominnych nemohla byt posouzena z duvodu cligbeh dat pro
kategorie prorénné ,Seteni pirodnimi zdroji“ - tato data byla odstramg z vypd@ta z davodu
nizkych o&kéavanych étnosti pianalyze pomoci kontingenich tabulek.

n. Lidé s vySSi NEP orienta¢astji pouzivaji energii z vlastnich solarnich panakz lidé s

nizSi NEP orientaci

Zavislost €chto 2 promsnnych nelze uiit z divodu nizkych ogkavanychtetnosti picanalyze

pomoci kontingendich tabulek.

N 1

0. Lidé s vySSi NEP orienta¢astji davaji pednost vyrobkim bez zbyte¢ velkych obal

nez lidé s nizSi NEP orientaci

Hodnota p > 0,05, tj. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hyposé&pydrienné
»NEP orientace” a ,ugidnostiovani vyrobkubez nenutnych ob#l na sobénejsou zavisle)

na hladinévyznamnosti 5 %.

p. Lidé s vySSi NEP orienta¢astji vyuzivaji ve své domacnosti zakoupenych plastavyc

lahvi i po spdiebovani obsahu nez lidé s nizSi NEP orientaci

Zavislost &chto 2 prominnych nemohla byt posouzena z divodu cligbeh dat pro
kategorie prornné ,nakladani s plastovymi lahvemi po gpbobvani - tato data byla
odstran®ia z duvodu nizkych @kavanychcetnosti pi analyze pomoci kontingenich

tabulek.
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5.1.2. ZAVISLOSTI MEZI VNEJSIMI A VYSVETLOVANYMI PROMENNYMI

V této kapitole jsou popisovany nalezené statisticky vyznamné zavislosti mgginvné
proménnymi a vys¥tlovanymi pronénnymi z kapitoly 4. Podrobnosti statistického
zpracovani dat obsahujéil®ha 1 této dizertai prace.

Skoére NEP respondenta nekoreluje s gnomou vk ani délka bydleni v obci. &k
respondenta v3ak koreluje s pramymi ¢etnost nenutného spalovanieda ¢i uhli pro
zabavu (p < 0,01) aetnost nenutnych jizd pro zabavu (p < 0,05). Takkadéydleni v obci
koreluje s prorinnou &tnost nenutného spalovaneda ¢ uhli pro zabavu (p < 0,01).

Dale byly zjiStny nasledujici statisticky vyznamné zavislosti meaigSimi
proménnymi a vys¥étlovanymi prongnnymi z kapitoly 4. Pro prosmné pohlavi a kaceni
stromi v lese bylo zji&no, Ze hodnota p < 0,05, tj. nulova hypotéza(ptomeEnné na sob
nejsou zavislé) se zamita na hladiwvyznamnosti 5 %. Pro pramné pohlavi a pouzivani
dieva z lesa na topeni bylo z§isb, Ze hodnota p < 0,05, tj. nulova hypotézgptomenné na
sob¢ nejsou zavislé) se zamita na hladimyznamnosti 5 %. Pro pramné pohlavi a
vysazovani novych stroima k& bylo zjiS€no, Ze hodnota p < 0,05, tj. nulova hypotéza H
(promenné na sobéejsou zavislé) se zamita na hladipgnamnosti 5 %.

Pro prodnné pohlavi a ugidnostiovani vyrobk bez nenutnych obalbylo zjiS€no,

Ze hodnota p < 0,05, tj. nulova hypotéza (HromEnné na sob&ejsou zavislé) se zamita na
hladiné vyznamnosti 5 %. Pro pramné zdravotni stav (pgznéni otazky Ml/a jste ve svém
Zivot¢ ngaky zdravotni problém zpisobeny zigeénim Zivotniho prosedi?) a pouzivani
dieva z lesa na topeni bylo z§i8b, Ze hodnota p < 0,05, tj. nulova hypotézgptomenné na
sobé nejsou zavislé) se zamita na hladuygnamnosti 5 %. Pro prafmné zdravotni stav (pi
znéni otdzky Mel/a jste ve svém Zivétngaky zdravotni problém zbbeny zn&Sténim
Zivotniho prostedi?) atinnosti prosp8né volnézijicim druhum bylo zji&tno, Ze hodnota p <
0,05, tj. nulovad hypotéza H(promenné na sobénejsou zavislé) se zamita na hlading
vyznamnosti 5 %.

Pro proménné odstraovani vydobytki modernity @ znéni otadzky Odstraujete
umysiné ze svého Zivota nmaké vydobytky moderni doby (n#klad televize, elekina,
automobil, plasty)?) aivod pi némz se v domacnosti topi bylo zjiab, Ze hodnota p <
0,05, tj. nulovad hypotéza H(promenné na sobénejsou zavislé) se zamita na hlading
vyznamnosti 5 %. Pro prainné odstraovani vydobytkt modernity a updnostiovani
vyrobka bez nenutnych obalbylo zjiS€no, Ze hodnota p < 0,05, tj. nulovd hypotéza H

(promEnné na sobéejsou zavislé) se zamita na hladipgnamnosti 5 %.
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5.1.3. NERORIENTACE RESPONDEN® V ZAJMOVYCH UZEMICH

V nésledujicim textu je uvedeno vyhodnocendieni vztahu respondentk Zivotnimu
prostedi pomoci Skaly nového ekologického paradigmaturagdy 10 a 11 znaziwji
dosazené skoére NEP v zajmovych Gzemich disthy a Severniechy. V tabulkach 10 a 11
jsou uvedeny odpod responderit na vyroky Skaly nového ekologického paradigmatu v
procentech. Podle vysledku t-testu (Independent-Samples t-test) neni na Wadiagnosti

5 % dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypotégy(gimérné skére NEP se mezi
dvéma zjmovymi uzemimi nelisi). Nulova hypotéza semtb pipadéponechava k dalSimu
Setreni (Hendl, 2004). Obrazky 12 az 26 srovnavaji pmteposta) responderit k
jednotlivym vyrokam Skaly nového ekologického paradigmatu.

] |

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
NEP skore

Obréazek 10. Histogram skére NEP respondewnizajmovém tzemi Jizilechy.
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Obrazek 11. Histogram skore NEP respondenizajmovém Gzemi Severnechy.
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vyrok UN SN NE SS us N

Blizime se k limitu poctu lidi,
01 |které zemé dokaze uzivit. 6,9 125 | 29,2 | 34,7 | 16,7 72

Lidé maji pravo upravovat
pfirodu tak, aby vyhovovala
02 |jejich potfebam. 27,8 | 43,1 5,6 16,7 6,9 72

Kdyz lidé zasahuji do
prirody, ¢asto produkuji
03 | katastrofélni dusledky. 4,2 4,2 14 375 | 52,8 72

Lidska vynalézavost zajisti,
7e NEUDELAME zemi

04 | neobyvatelnou. 29 30,0 | 186 | 37,1 | 114 70
Lidé silné zneuzivaji zivotni
05 |prostredi. 2,9 5,8 4,3 36,2 | 50,7 69

Zemé ma dost pfirodnich
zdrojQ, jen pokud se je
06 | naudime vyuzivat. 14 9,9 1,4 52,1 | 35,2 71

Rostliny a zivo¢ichové maji
stejné pravo na existenci
07 |jako lidé. 0,0 0,0 0,0 23,2 | 76,8 69

Rovnovaha v pfirodeé je

dostatecné silna na to, aby si
poradila s dopady modernich
08 | prGmyslovych statu. 40,3 | 43,1 | 12,5 2,8 1,4 72

Navzdory svym zvlastnim
schopnostem jsou lidé stale
podrobeni pfirodnim

09 |zakonuam. 0,0 1,4 11,3 | 38,0 | 49,3 71

Takzvana ,ekologicka krize,"
které lidstvo celi, je silné
10 | zveliovana. 236 | 29,2 | 20,8 | 20,8 5,6 72

Zemé je jako vesmirna lod,
ma velmi omezeny prostor a

11 | mnoZstvi zdroja. 1,4 5,8 13,0 | 53,6 | 26,1 69
Lidé byli stvofeni, aby viadli
12 | zbytku pfirody. 46,5 | 239 | 11,3 | 12,7 5,6 71

Rovnovaha v pfirodeé je
velice kfehka a snadno mize
13 | byt rozvracena. 1.4 2,8 2,8 41,7 | 514 72

Lidé se nakonec nauci dost o
tom, jak pfiroda funguje, aby
14 | byli schopni ji kontrolovat. 4,3 20,0 | 15,7 | 38,6 | 214 70

Jestli véci budou probihat tak
jako v sou€asnosti, zazijeme
brzy velkou ekologickou

15 | katastrofu. 0,0 9,7 250 | 38,9 | 26,4 72

Tabulka 10. Zajmové tzemi Jizriechy. Souhlagi nesouhlas respondéns vyroky NEP
gkaly v procentech. UN - dité nesouhlasim, SN - spiSe nesouhlasim, NE - nerozb@gi$S

- spiSe souhlasim, US <it& souhlasim, N - pat odpovéi.
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vyrok UN SN NE SS us N

Blizime se k limitu poctu lidi,
01 | které zemé dokaze uzivit. 125 | 20,3 | 18,8 | 344 | 14,1 64

Lidé maji pravo upravovat
pfirodu tak, aby vyhovovala
02 |jejich potfebam. 22,2 | 41,3 7,9 22,2 6,3 63

Kdyz lidé zasahuiji do
prirody, ¢asto produkuji
03 | katastrofalni dusledky. 6,2 13,8 4,6 33,8 | 415 65

Lidska vynalézavost zajisti,
Ze NEUDELAME zemi

04 | neobyvatelnou. 13,8 | 16,9 | 354 | 26,2 7,7 65
Lidé silné zneuzivaji zivotni
05 | prostredi. 3,1 9,2 3,1 40,0 | 44,6 65

Zemé ma dost pfirodnich
zdrojQ, jen pokud se je
06 |naucéime vyuzivat. 31 16,9 15 40,0 | 38,5 65

Rostliny a zivo¢ichové maji
stejné pravo na existenci
07 |jako lidé. 1,6 0,0 0,0 23,4 | 75,0 64

Rovnovaha v pfirodé je

dostatecné siln4 na to, aby si
poradila s dopady modernich
08 | prGmyslovych statu. 446 | 415 6,2 6,2 15 65

Navzdory svym zvlastnim
schopnostem jsou lidé stale
podrobeni pfirodnim

09 |zakondm. 0,0 15 6,2 36,9 | 554 65

Takzvana ,ekologicka krize,"
které lidstvo celi, je silné
10 | zveliovana. 138 | 292 | 16,9 | 26,2 | 138 65

Zemé je jako vesmirna lod,
ma velmi omezeny prostor a

11 | mnozstvi zdrojd. 15 20,0 | 13,8 | 3855 | 26,2 65
Lidé byli stvoreni, aby viadli
12 | zbytku pfirody. 51,6 | 32,8 4,7 6,3 4,7 64

Rovnovaha v pfirodé je
velice kfehka a snadno muze
13 | byt rozvracena. 3,1 9,2 9,2 30,8 | 47,7 65

Lidé se nakonec nauci dost o
tom, jak pfiroda funguje, aby
14 | byli schopni ji kontrolovat. 6,2 246 | 13,8 | 431 | 123 65

Jestli véci budou probihat tak
jako v soucasnosti, zaZijeme
brzy velkou ekologickou

15 | katastrofu. 4,6 15,4 | 13,8 | 47,7 | 18,5 65

Tabulka 11. Zajmové Gzemi Severne€hy. Souhlasithesouhlas respondérns vyroky NEP
Skaly v procentech. UN - tiit¢ nesouhlasim, SN - spiSe nesouhlasim, NE - neromiadi$S

- spiSe souhlasim, US <it& souhlasim, N - pat odpovéi.
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Vyrok 1 - Blizime se k limitu po ¢tu lidi, které zem & dokaze uZzivit.

o Jizni Cechy
m Severni Cechy
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Obréazek 12. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢1.

Vyrok 2 - Lidé maji pravo upravovat p
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potfebam.
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Obréazek 13. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢2.
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Jizni Cech
Vyrok 3 - Kdy? lidé zasahuji do p Firody, &asto produkuji katastrofalni 0 Jiznitechy
dasledky. @ Severni Cechy
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Obrazek 14. Postoje respondérit vyroku Skaly NEP £3.
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Obréazek 15. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢4.
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o Jizni Cechy

Vyrok 5 - Lidé siln & zneuzivaji Zivotni prost Fedi.
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Obréazek 16. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢b5.
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Obréazek 17. Postoje respondérk vyroku Skaly NEP ¢6.
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o Jizni Cechy

Vyrok 7 - Rostliny a Zzivo €ichové maji stejné pravo na existenci jako lidé. .
@ Severni Cechy
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Obréazek 18. Postoje respondérk vyroku skaly NEP £7.
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Obréazek 19. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢8.
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Vyrok 9 - Navzdory svym zvlastnim schopnostem jsou lidé stale podrobeni
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Obréazek 20. Postoje respondérk vyroku skaly NEP ¢9.

Vyrok 10 - Takzvand ,ekologicka krize," které lidstvo
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Obréazek 21. Postoje respondérk vyroku Skaly NEP ¢10.
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, L o, S . , o Jizni Cechy
Vyrok 11 - Zem é je jako vesmirna lo d’, ma velmi omezeny prostor a .
mnoZstvi zdroj ©. ® Severni Cechy
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Obrazek 22. Postoje respondérit vyroku Skaly NEP ¢11.
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Obréazek 23. Postoje respondérk vyroku Skaly NEP ¢12.
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. . e . _ o @ Jizni Cech
Vyrok 13 - Rovnovaha v p Firodé je velice k fehkd a snadno m Gze byt . y
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Obrazek 24. Postoje respondérit vyroku Skaly NEP ¢13.

@ Jizni Cechy
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Obrazek 25. Postoje respondérit vyroku Skaly NEP ¢14.
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L . . . . @ Jizni Cech
Vyrok 15 - Jestli v éci budou probihat tak jako v sou  €asnosti, zaZijeme brzy y

velkou ekologickou katastrofu. @ Severni Cechy
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Obrazek 26. Postoje respondérit vyroku Skédly NEP ¢15.

5.2. WSLEDKY TERENNIHO SET RENi VE STREDNi ASl|

Sedmy Rozvojovy cil tisicileti, ktery je OSN defidov jako ,Zajistit udrzitelny stav

Zivotniho prostedi” je rozdéen do ditich cili, jejichz pln&i je posuzovano konkrétnimi
indikatory. Tyto di¢i cile a indikatory jsou uvedeny v tabulce 5 v kelgit4. Pokud jsou

aktivity provadny v ramci rozvojové pomoci, lze za pévazovat takove rozvojove projekty,
které vedou ke zlepSovani staveianéeho jednim z éthto indikatoti. Konkrétnése jedna

napiiklad o tyto aktivity:

Cil 7.A — projekty zamsiené na:
- vysadbu les, boj proti dezertifikaci £jinym procesim, které zalesmi snizuji,
- zavadhi takovych technologii v pmyslu a v dopravg které zajisti snizovani
absolutnich emisi oxidu ukiitého nebo snizovani miry jejich kazdonddo nafistu,
- zavadai takovych technologii, které zajisti snizovani esby latek naruSujicich
0zOonovou vrstvu,

- udrzovani rybolovu v biologickych limitech,
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- budovani zdrdj vody a surovin a hospodarné vyuzivanirqunich zdraj (voda,

nerostné suroviny, biologicky material, apod.).

Cil 7.B — projekty zargené na:

- ochranu zZivo&nych a rostlinnych druha a jejich ekosystém

Cil 7.C — projekty zargené na:
- rekonstrukci vodohospotkych z#izeni (rozvodnych siti pitné vody, trtstudni

apod.) a &teni a upravu pitné vody.

Cil 7.D — projekty zar¥ené na:

- napiiklad budovani novych obydli a zlepSeni infrastroktu

Vyzkum k této dizerténi praci spoival ve zjifovani, jakécinnosti sngiujici ke zlepSeni
stavu posuzovaného jednim z indikdtqorovadi mistni obyvatelstvo. Rozvojovou pomoc
vyspdych zemi stedoasijskym republikam zde lze do jisté mirjppéobnit k exogennimu
regionalnimu rozvoji. Aktivity mistniho obyvatelstva &mijici ke zlepSeni stavu Zivotniho
prostedi Ize poté ppodobnit k rozvoji endogennimu.

Osloveni obyvatelé Karakalpakstanu se domnivaji, Ze stav Zivotnihtepigststejny
nebo horSi nez za socialismu, jejich informovanost o tomto stavu je vSak vySSi. Mistni
nevladni organizace na ochranu zivotniho peatneexistuji, stejnjako protesty proti jeho
poSkozovani. K vyshovavani z oblasti dochazi také kvali Spatnému Zivotnimu igabist
hlavni piiciny jsou vSak ekonomické.

V dalSim textu jsou uvedeny poznatky ziskané v zdjmové oblasti Karakalpakstanu k
jednotlivym indikatotm sedmého Rozvojoveho cile tisicileti. Jsou &amy nacinnosti
vztahujici se k problematice Zivotniho presti, a to natinnosti mistnich obyvatel, tedy

¢innosti vychézejici ,,zdola“.

K indikatoru ,Podil lesni plochy na rozloze statu®

Stredni Asie je oblasti stepniho az poustniho chanaki¢iKarakalpakstanu souvislejsi lesni
plochy téngt neexistuji. Novévysazené lesni porosty pozorovany nebyly. Pouzdirdgje se
v obcich vyskytuji okrasné parkyzahradky s jednotlivymi stromy.
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Jednim ze zavaznych environmentalnich problétfedni Asie je dezertifikace. Také
v tomto ohledu nebyly pozorovany aktivity vychazejici ,zdola“, od mistniho obyvatelstva,

které tento proces zastavuiizpomalu;ji.

K indikatoru ,Mnozstvi vypoughych emisi oxidu uhtitého*

Veskeré indikatory, vztahujici se k emisim oxidu &itdho, souviseji s industrializagiili s
modernizaci. V ppac stedni Asie lze pozorovat vSeobecny trend, kdy po kzani
Sovdského svazu doSlo k vyraznému utlumuarpyslovécéinnosti. Ke snizovani emisi oxidu
uhlicitého dochazi obeeéntaké pi zmeéné technologii, kdy nova technologie zpusobuje nizsi
objem emisi.

Ve vozovém parku jsou zastoupeny &8Vtypy osobnich (néastji korejska licence)

i nakladnich automolii] stejn¢jako starSi, vyrobené v obdobi Stskeho svazu. Podle
informaci respondeiitje p&e o automobily znma az Gzkostlivd, nebatasto pedstavu;i

jediny zdroj obzZivy. Automobily proto slouzi mnohem déle nez na Zapami snizuje
produkci odpadu. Spalovani fosilnich paliv v dopraziistavd proto v zajmové oblasti
hlavnim zdrojem emisi oxidu ukltého, nebotprimyslova ¢innost je znané utlumena.
Pohonné hmoty jsou prodavany derpacich stanic a, v odlehlejSich oblastech jako je
Karakalpakstan, také v nddobéch u stankua podél silnic. Prodava se palivo s nizSim oktanovym
¢islem nez v Evropécoz zpusobuje z technologickych davoda vy3Si objem emisi.

Dale bylo pozorovano, Ze (narozdil od jinych, bohatSich, asijskych zemi) nedochazi v
zdjmové oblasti k vyznamj&f produkci plastovych odpadtu. Plastové nadoby jsou po
vyprazdn&i znovu pouzity. Jsou pouzivany pro prodej domagabdukfi pii sménném
obchodé a na mistnim trzisti (bazaru) avSak také jako palna topeni. Toto spalovani
zpusobuje emise nejen oxidu ufiiého, ale i toxickych latek pthazejicich spalovanim
plastovych nadob do ovzduSi. Bylo pozorovano, Ze plastové nadoby jsou pouzivany take jako
palivo pro pfpravu jidla. Vedle pesticidnich latek, které jsquiiklovany na zerédélské
produkty, takto do organismuegxthazeji dalsi toxicke latky.

Z tohoto poznatku vychazi moznost realizace rozvojoveho projektivagiotho ve
vykoupeni tidénych plastovych odpadu za élém dalSiho zpracovani. Tim by doslo k

zabranai jejich spalovani.

K indikatoru ,Spoteba latek poSkozujicich ozonovou vrstvu“

Pouzivaji se stejné technologie jako na Zéppmbu vSak méndostupné, nebado odlehlych

oblasti je teba tyto vyrobky dovazet.

85



K indikatoru ,Podil obyvatelstva vyuZzivajiciho vylepSeny zdroj pitné vody*

Institut tropt a subtrop@eské zerdéské univerzity v Praze realizuje v zajmovém Gzemi
rozvojovy projekt ,ZlepSeni kvality pitné a zavlahové vody v oblasti Aralskéhoe moi
pouzitim zdizeni sorberit ceské vyroby.” V obci Nukus je instalovanorizeni nacisteni
pitné vody v sanatoriu pro tiépostizené tuberkuldézou, které je pacienty a peakam

vyuZzivano.

K indikatoru ,Podil ngstského obyvatelstva zijiciho ve slumech*

V zajmové oblasti nebyly pozorovany obydli typu siurmamé napklad z latinské Ameriky
¢i indického subkontinentu. V zajmovém Uzemi je stalekéni tradeni spol€enstvi lidi,
ktefi obyvaji utité GUzemi. Toto spotenstvi ma funkci socialniho systému, vm& bohatsi
¢lenoveé pispivaji na obzZivu chudsSich. Poznatky autora tétertiéni prace se shoduji s udaji
uvadnymi Horakem (2005) a Bektemirovem a Rahimovem (20(&iei toto tradéni
spoletenstvi nazyvaji mahalla.

Uvedeny socialni systém nevymizel za celé obdobi modernizace. Proto dosud nejsou
(zvlast v odlehlejSich a venkovskych oblastech) pozoromatel formy slund, znameé z

jinych rozvojovych zemi.

5.3.DISKUZE VYSLEDK U
5.3.1. ZAvISLOSTI MEZI NEP ORIENTACI A CINNOSTMI RESPONDENT]

Vysledky statistickych analyz ukazuji, Ze vSech 16 pracovnich hypotéz empirického vyzkumu
z kapitoly 4 se bu&amitd, anebo nemohly byt&eny. Statisticky vyznamné zavislosti mezi
NEP orientaci respondenta a p&mymi charakterizujicimi pro-environmentaltinnosti
nebyly zjiSény. Tyto zavislosti nebyly zji8hy ani pt zahrnuti vSech respondén{ze
zajmovych Gzemi Jizni€thy i Severni €chy) do analyzy ani prahrnuti pouze respondént
ze zajmového Uzemi Severdiéchy (Gzemi, které bylo ve zfr@é mte postizeno zrgstenim
Zivotniho prostedi v moderni dohéstejnéjako mnoha tzemi v rozvojovych zemich, v nichz
dochazi k realizaci rozvojové pomoci)ii Rtatistické analyze provadée za uelem ovéeni
pracovnich hypotéz empirického vyzkumu byly zaznamenany typagby:
. neni dostatek evidence pro zamitnuti nulové hypotégy(MEP orientace a pro-
environmentalnii&inosti na sob&ejsou zavislé) na hladiyznamnosti 5 %,
. zavislost proninnych nelze wit z davodu nizkych ogkavanychtetnosti pi analyze

pomoci kontingergich tabulek,
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. zavislost mezi 2 prosmnymi nemohla byt posouzena z davodu djigich dat pro
jednu z kategorii {¢emz pouze moznost zahrnout tuto kategorii do analygy

umoziovala pracovni hypotézu empirického vyzkumu @yex

Byly vSak zjiSény statisticky vyznamné zavislosti mezi ygigni proneénnymi a pro-
environmentalnimi thnostmi (vysvélované prominné empirického vyzkumu z kapitoly 4).

V¢ék respondenta korelujedgtnosti nenutného spalovanedaci uhli pro zabavu (v
jednotkadch za rok) &etnosti nenutnych jizd pro zabavu (v jednotkach ag).rDélka
respondentova bydleni v obci koreluje¢stnosti nenutného spalovanieda ¢i uhli pro
zabavu.

Kaceni strom v lese (pi otazce ,Provadéa jste v poslednim roce z jakéhokoliv
davodu kaceni strofi’?“), pouzivani déva z lesa na topenii{ptazce ,Pouzivate ve vaSem
obydli v této obci dévo z lesa na topeni?“), vysazovani novych strarkeu (pii otazce
,Vysazujete Vy sam/sama noveé stromy nebdeR8 a upeédnosbovani vyrobka bez
nenutnych obadl (pii otazce ,KdyZ se rozhodujeteiprakupovani... zalezi/nezalezi mi na tom,
aby obal vyrobku nebyl zbyta¢ veliky.") jsou se statistickou vyznamnosti zaviskpohlavi
respondenta.

Pouzivani d#va z lesa na topenicannosti prospsné voln¢zijicim druham (pitotazce
,Konate ngaké cinnosti prosp8né volné Zijicim zivodcham nebo rostlinam?*) jsou se
statistickou vyznamnosti zavislé na tom, zda respondefitve svém Zivat zdravotni
problém zptsobeny zi&ténim zZivotniho progedi.

Duvod pi némZz se v domacnosti topi {pdtazce ,Ve své domacnosti... zatopime,
kdyZ je lidem zima (aniz by se vice oblékali) / zatopime, pouze kdyzéhestaice obléci /
mame jiny davod pro topeni (udée, prosim)“) a umdnostiovani vyrobka bez nenutnych
obali jsou se statistickou vyznamnosti zavislé na tomredpondent prohlaSuje, Ze ze svého
Zivota umyslin¢odstraiuje vydobytky moderni doby.

Do empirického vyzkumu byly zahrnuty oblasti, které byly v moderni debzn&né
mife anebo naopak ve velmi nizké renipostizeny zn@sSténim Zivotniho prosedi. Do
vyzkumu bylo také zahrnuto vice obci (4 obce v jizndtdthach a 4 obce v severnich
Cechéch). Lze proto konstatovat, Ze bylo studovarokd&ispektrum respondént socialnim
i fyzickém prostoru. Tato zji&hi umoziuji usuzovat na dvivrzeni:

. pro-environmentalntinnosti, které respondenti konaji, jsou zavislé nluvés nim
muze do zn&né miry souviset délka bydleni v obci piéni otazky ,Ktery byl prvni

rok Vaseho bydleni v této obci?“), pohlavi, na faktu, zda respondé&nvensvém
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Zivote zdravotni problém zptsobeny zigenim zivotniho prosedi a na tom zda
respondent prohlasuje, Ze ze svého Zivota Umystistrauje vydobytky moderni
doby. Je mozné, Ze také dalSi (dosud neformulované)&mmémmohou hrat v takto
komplexnim systému dulezitou roli,

. jelikoZ ani jedna z pro-environmentalnigihnosti vychazejicich z indikatbsedmého
Rozvojového cile tisicileti neni zavisla na orientaci responderdigznou Skalou
nového ekologického paradigmatu, je moznégit poznatky z této prace km,
které oponuji udém Dunlapa et al. (2000), podle kterych byly¢ptmymi studiemi
zjisteny vyznamné zavislosti mezi vysledkyérani NEP Skaly na jedné strame
raznymi druhy umysdl k chovani¢i respondentem udavaného i pozorovaného chovani
na stranédruhé. S uvedenymi autory vSak Ize souhlasit v tdredu, Ze pFdvidani
chovani z obecnych postop peswdceni je obtizné. Nelze vyldit, Ze jinécinnosti
(nez uvedené v této dizettd praci) na NEP orientaci respondenta zavisi.

Pomeérne zajimavym zjinim je fakt, Ze umdnostovani vyrobka bez nenutnych oligle

zavislé nejen na prohlaseni respondenta o aastémi vydobytka moderni doby, ale také na

jeho pohlavi. Z#&ni otazky je toto: ,Kdyz se rozhodujetda pakupovani... zalezi / nezalezi mi

na tom, aby obal vyrobku nebyl zbyte veliky.“ Zenam vice zéleZi na tom, aby obal nebyl

zbyteiné veliky. DalSi vyzkumy by mohly byt zaifeny na duavod, pro&e tomu tak de,
kdyz na hladind&vyznamnosti 5 % neni dostatek evidence pro zaniitnuove hypotézy bl

(prameérné NEP skore muza Zen (tj. vztah mua Zen k Zivotnimu prosdi) se nelisi).

5.3.2. WUZITELNOST SKALY NOVEHO EKOLOGICKEHO PARADIGMATU V ROZVOJOVE POMOCI

Vysledky empirického vyzkumu piesly také prvotni poznatky o moznostech pouziéilysk

nového ekologického paradigmatu v rozvojové pomoci. Jelikoz étlgsxaané prominné

(¢innosti) z kapitoly 4 vychazeji z Rozvojovychtctisicileti (tedy z tohogeho by n&lo byt

dosazeno rozvojovou pomoci tak jak ji formuluje OSN) a zavislosti migHtd cinnostmi a

NEP orientaci lidi nebyly prokazany, lze vyvodit jedno ze dvou nasledujicich tvrzeni:

. ¢innosti lidi vztahujici se k Zivotnimu prosti a konkrétn& indikatotim sedmého
Rozvojového cile tisicileti nelze z vysledk@&ifani pomoci Skaly NEP odhadovat,

. jelikoz vysledki pedkladanych v této praci bylo dosazend eské republice Ize
pfipustit, Ze v jiné narodni kultatmohou byt vysledky odlisSné. V tomipadéby vSak
bylo tteba prova& vyzkum v kazdé narodni kultew
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5.3.3. WZTAH LIDi K ZIVOTNIMU PROSTREDI V ZAJMOVYCH UZEMICH V CESKE REPUBLICE

Ve venkovskych oblastecieské republiky nebyl dosud vyzkum dotazovaci Ska\dEP
proveden. Data z této dizettd prace maji pgpé&t k prvotnimu poznani vztahu venkovskych
obyvatel k zZivotnimu progedi v oblastech, které byly na konci socialistickg gejvice a
nejmén¢postizeny zn&stenim zivotniho prosedi. Zahajuje cestu k odpadicna obecn&i
vyzkumnou otazku: Je vztah lidi k Zivotnimu piesi lepSi v oblastech, které byly vice
anebo méngostizeny zn&stenim moderni doby?

Zatimco modernismus se Vv environmentalni oblasti Wgea zn€istovanim
Zivotniho prostedi, v postmoderni dobéinnosti lidi ¢ast&né smefuji k odstraovani
znetisténi a v b&ném nazoru na sw&e objevuje vice proekologickd orientacésitelna
napiiklad Skalou nového ekologického paradigmatuC¥ské republice Ize piom mezi
moderni a postmoderni doboulgiZzné situovat do pglomu socialistické a postsocialistické
ery.

O spiSe kladném neZ zaporném vztahu k Zivotnimu fedistze hovat v piipadé
znané asti obyvatelstva obou zajmovych Gzemi (jitidchy a severnCechy). Vysledky
této dizertani prace dale ukazuiji, Ze neni dostatek evidencegratnuti nulové hypotézyoH
(pramérné skore NEP respondénse v jiznich a severnicechach nelidi) na hlading
vyznamnosti 5 %. Rmér i median skore na Skale NEP jsou vySsSi v zajmouéemi Jizni
Cechy, tedy v prosedi, které bylo znésténim v moderni dobgostizeno ve velmi nizké
mite. Hodnoty pitiméru a medianu skore NEP jsou vSak jen lehce vySSitytezhodnoty v
severnichCechach a s#modatné odchylky hodnot jsou pémé vysoké (picemz vyssi
smérodatna odchylka byla zaznamenana pro NEP skéreerrsiehCechéch). Je proto mozné
se pitklonit k nazoru, Ze mira z&&teni v moderni dob& respondentovbydlisti s jeho NEP
orientaci nesouvisi.

NejastjSi postoje jsou v obou zajmovych Uzemich shodnéchta vyroka Skaly
NEP: ¢. 1 (spiSe souhlasim§, 2 (spiSe nesouhlasing, 3 (ukit¢ souhlasim)¢. 5 (ukité
souhlasim),é. 6 (spiSe souhlasimg, 7 (ukité souhlasim)g. 9 (ukité souhlasim)g. 10 (v
obou zajmovych Uzemich je ®aptjSi postoj spiSe nesouhlasim, ale odglhysou pongrné
rovnonmerné rozddeny do vSech kategorii), ¢. 11 (spiSe souhlasim). 12 (ukité
nesouhlasim),.¢13 (ukité souhlasim), £14 (spiSe souhlasim) aX5 (spiSe souhlasim).

S vyrokemé. 4 (Lidska vynalézavost zajisti, Ze NEBDAME zemi neobyvatelnou)
v jiznich Cechach nejvice respondénspide souhlasi a v severni€lechach je nejvice
responderit nerozhodnuto. Vy33i pro-ekologicka orientace v sdeh Cechach rize byt

v piipad¢ postoji k tomuto vyroku zpusobena obecihdrsim stavem Zivotniho prosdi
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v minulosti a nizSi ,zachovalosti“ krajiny — jejim téém pietvoienim lidskou ¢innosti

v moderni dobg Lidé Zijici v Uzemi, které bylo v moderni dolodhohem vice postizeno
znetistovanim Zivotniho progtdi nez ve srovnavacim uzemi, prgwadobnévice pocfuji
schopnost technologii modernity 2nit krajinu az do neudrzitelného a ,neobyvatelneho”
stavu.

S vyrokem¢. 8 (Rovnovéha v ok je dostaténé silnd na to, aby si poradila s
dopady modernich pmyslovych st&t) vjiznich Cechach nejvice respondéntspise
nesouhlasi a v severniofiechach nejvice respondénurité nesouhlasi. Také v ipads
tohoto vyroku byla vy3si pro-ekologicka orientace zaznamenana v sev€etdbAch. Tato
rozdilnost nize mit své gdeiny ve vyssi mile modernizace a industrializace a tim v&Sigh
environmentélnich dopadech, které byly v zajmovém UGzemi Sew@echy zpisobeny
v moderni dobg

Obecne¢plati, Ze vysledky vyzkumu pomoci Skaly nového elgakéeho paradigmatu
jsou srovnatelné s vysledky z jinych narodnich kulttrjiza v Evropské unii¢i v dalSich
zemich svia.

Prvotni zjiSeéni vztahu obyvatel lokalitgi vétsSi oblasti k Zivotnimu prostdi mize
nalézt uplatnai také v regionalnim rozvoji, a to qaevSim v endogennim. V konkrétnich
ptipadech je mozno uvaZzovat o environmentélnich pregtk v lokalitach, jejichz
obyvatelstvo je orientovano vice proekologicky.

5.3.4. ROVNANI VZTAHU LIDi K ZIVOTNIMU PROSTREDI V CESKE REPUBLICE A VE SREDN{ ASII

V tabulce 12 jsou uvedeny poznatky z oblastiesk& republice a verstini Asii, ptéemz obé
tyto oblasti byly postizeny silnym z#iténim v moderni dob&v Ceské republice se jedna o
oblast, ktera je v této praci ozfema jako zajmové Gzemi Seveliéchy. Stedoasijskou
oblasti je mindo Uzemi v Karakalpakstanu, kde bylo provedeno tergeteni. Tabulka 12
porovnava aktivity obyvatelstva zajmovych Uzemi z hlediska ovliveybranych indikatar
sedmého Rozvojového cile tisicileti a obecnych environmentalnich probMetah lidi

k Zivotnimu progiedi v £chto 2 oblastech postsocialistickych zemi je ovliviiovaedeysSim

odliSnymi narodnimi kulturami a stavem ekonomik zemi.
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Indikator 7.
Rozvojoveho cile
tisicileti ¢ obecny
problém Zivotniho

prostiredi

Udaje z Ceské republiky

Udaje ze stedni Asie

7.1 Podil lesni plochy
na rozloze statu

Osloveni lidé ve &tSing piipada
neprovadj kaceni strom a
nepouZzivaji d#vo z lesa na topeni.
AvSak v naprostédisSing pripada
vysazuji hovou vegetaci.

Nebyla zaznamenana vysadba, ale
ani kaceni stroin

7.2 Mnozstvi
vypousenych emisi
oxidu uhlgitého (CQ)

Osloveni lidé provadeéspalovani
dreva ¢ uhli i nenutné jizdy pro
zabavu. V pitmeéru ¢astji provaddi
spalovani pro zdbavu

Bylo zaznamenano spalovani
fosilnich paliv a plast, avSak nikoliv
pro zdbavu.

7.3 Spoteba latek
poskozujicich
0Z0NoVvou Vvrstvu

Osloveni lidé ¥tSinou nepouZzivaji
tyto latky nebo o tom nedi.

Tato technologie je mérdostupna
nez na Zapad&oz vede k nizkému
naristu hodnot u tohoto indikatoru.

7.7 Podil druha
ohroZenych vyhynutim

Priblizné polovina oslovenych lidi
provadi énnosti prospsné volng
VétSina lidi se vSak neangazuje v
peticnich akcich na ochranu
Zivocichu nebo rostlin.

Nebyly zaznamenanyrinosti
prosgsné volg Zijicim druham.
Petini akce z politickych davodu
neprobihaji.

7.8 Podil obyvatelstva
vyuZivajiciho
vylepSeny zdroj pitné
vody

Osloveni lidé ve znmeé \&tSing
ptipadt nemaji studnu a nikdy
nentli problém s absenci zdroje
pitné vody. Pouze ojedite
odstraiovali mechanicky n@stoty
ze studny.

V obci Nukus je instalovano #iaeni
na dsténi pitné vody v sanatoriu pro
déti postizené tuberkul6zou, které j¢
pacienty a personalem vyuzivano.
Voda z ostatnich zdrdjv zajmovém
Uzemi je stale zr&tena.

Potreba hospodarného
vyuZzivani pfrodnich
zdroja

Osloveni lidé ve &Sirg piipadi
néakym zpusobem S#tpitnou
vodu a zatopi aZ kdyZ nesise
vice obléci (3¢t topné latky).
Elektrinu Seti ve zn&né WtSing
ptipada z ekonomickych davoda.
VétSina oslovenych lidi nepouziva
jako zdroj energie solarni panely.

Pitn& (zde nezr&téna) voda je v
oblasti vzacna. Ekonomické duavody
nuti mistni obyvatele Sdtttaké topné
latky a elekitinu. Solarni panely zde
vyuzivany nejsou.

Potteba sniZzovat objen
odpadut nebo je znovu
pouzit.

n Témef presna polovina oslovenych
lidi uprednosiiuje vyrobky bez
nenutnych obdla druha polovina
ne. Téndt vSichni osloveni lidéftdi
plastovy odpad po spetbovani
obsahu (naip sb&né dvory).

Uptednosiiovani vyrobk bez
nenutnych obdl zde nebylo
zaznamenano. Plastové nadoby jsq
velmi ¢asto pouzivany i po
spotebovani zakoupeného obsahu
v nékterych pipadech jsou spalovar

Yy

pti topeni.

Tabulka 12. Aktivity obyvatelstva zajmovych UzemiGeské republice a veistini Asii z

hlediska ovlivn&i

vybranych

environmentalnich problétn

91

indikatar sedmého Rozvojového cile a obecnych



6. ZAVER A DOPORUCENI

Védecky @inos této dizertani prace spdwa ve zjiSéni vztahi mezi studovanymi pro-

environmentalnimeinnosti respondentvychazejicimi ze sedmého Rozvojového cile tisicilet

a dal$imi socialnimi prosmnymi v zajmovych Gzemich €eské republice. Tato dizetts

prace nabizi argumenty k diskuzi na téma moznosthptlanicinnosti z vysledi meéireni

pomoci Skaly nového ekologického paradigmatéinds pro realizaci rozvojové pomoci

Ceské republiky spva ve formulaci doporteni pro environmentalni rozvojovou pomoc ve

stiedni Asii. Na zaklagl zjiSttnych vysledka a jejich diskuze je mozné formulovat nasledujici

zavgry a dopordeni vztahujici se k @i této dizertani prace:

zavislosti mezi NEP orientaci obyvatel zajmovych Uzemi a pnoymi
charakterizujicimi pro-environmentalndinnosti nebyly zji&ny. Tyto zavislosti
nebyly zjis&ny ani pi zahrnuti vech respondénize zajmovych Gzemi Jizdiechy i
SeverniCechy) do analyzy ani pgzahrnuti pouze respondénte zajmového Gzemi
Severni (&chy,

byly vSak zjiStny statisticky vyznamné zavislosti meziketn, pohlavim, faktem zda
respondent prohlaSuje, Zze ze svého Zivota umyststraiuje vydobytky moderni
doby a faktem zda respondentinve svém Zivat zdravotni problém zpasobeny
znegisténim Zivotniho prosedi a pro-environmentalniminhostmi,

nebyla zjiS&éna statisticky vyznamna odliSnostiperného skore, kterého respondenti
doséahli na 3kale nového ekologického paradigmatu v jiznich a seve€redtiach. Je
proto mozné se lonit k nadzoru, Ze mira zdg&téni v moderni dob& respondentové
bydlisti s jeho NEP orientaci nesouvisi. O spiSe kladném nez zaporném vztahu k
Zivotnimu prostedi Ize hovat v piipadé znaneé ¢asti obyvatelstva obou z4jmovych
Gzemi,

proenvironmentalngéinnosti lidi vztahujici se k indikatbm sedmého Rozvojového
cile tisicileti nelze z vysledka &eni pomoci Skaly nového ekologického paradigmatu
odhadovat, a proto obecnielze doporut jeji vyuZziti jako nastroje prvotniho
vyzkumu gred zapoétim environmentalniho projektu v rozvojové zemi,

vztah lidi k Zivotnimu prosedi v oblasteclieské republiky a stdni Asie, které byly
v moderni dobgostizeny zn&stenim, je ovlivhiovan pgdevsim odliSnymi narodnimi
kulturami a stavem ekonomik zemi,

na zakladévysledka vyzkumu je mozné formulovat nasledujici dopenii¢pro

environmentélni rozvojovou pomoc veetni Asii:
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1) realizace rozvojového projektu spegjiciho ve vykoupenitidénych plastovych
odpadu za elem dalSiho zpracovantimz by doslo k zabramé jejich spalovani
mistnimi obyvateli,

2) pokra&ovani v rozvojovych projektech sgigajicich v dsteni pitné vody, nebotyto
¢innosti jsou v tomto Uzemi zéa potrebné a zmituji silné environmentalni dopady,

jimZ je izemi a jeho obyvatelstvo vystaveno.
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PRILOHA 1

Priloha 1.1. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a kaceni stromu v lese.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP 34 | NEP 45
ano cetnost 4 39 14 57
Kaceni strom G v lese ne cetnost 8 55 17 80
Celkem c¢etnost 12 94 31 137

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,779 0,500
Symetrické miry

koeficient fi 0,779 0,060
Cramerovo V 0,779 0,060
koeficient kontingence 0,779 0,060

Priloha 1.2. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a pouZivani dfeva z lesa na topeni.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP 34 | NEP 45
Pouzivani d feva z lesa ano cetnost 7 60 20 87
na topeni ne cetnost 5 33 11 49
Celkem cetnost 12 93 31 136

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,913 0,181
Symetrické miry

koeficient fi 0,913 0,037
Cramerovo V 0,913 0,037
koeficient kontingence 0,913 0,037
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Priloha 1.3. Zakladni statistické udaje a korelace proménnych NEP skore a cetnost

nenutného spalovani dfeva ¢i uhli pro zabavu.

smérodatna
prameér odchylka N

Cetnost nenutného
spalovani d feva €i
uhli pro zdbavu 5,12 6,07 102
Skoére NEP 3,67 0,47 137

p-hodnota hodnota N
Pearson(yv korelaéni
koeficient mezi
proménnymi 0,657 -0,045 102

Priloha 1.4. Zakladni statistické (daje a korelace proménnych NEP skére a c&etnost

nenutnych jizd za zabavou.

smérodatna
primér odchylka N

Cetnost nenutnych
jizd za zabavou 21,99 63,37 89
Skére NEP 3,67 0,47 137

p-hodnota hodnota N
Pearson(v korelaéni
koeficient 0,545 -0,065 89
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Priloha 1.5. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a ¢innosti prospésné volné Zijicim druhdm.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP 34 | NEP 45
Cinnosti prosp é%né ano detnost 7 42 16 65
voln & Zijicim druh am ne cetnost 4 44 11 59
Celkem cetnost 11 86 27 124

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,471 1,504
Symetrické miry

koeficient fi 0,471 0,110
Cramerovo V 0,471 0,110
koeficient kontingence 0,471 0,109

Priloha 1.6. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani
zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a ziskani pitné vody v pfipadé, Ze neni k
dispozici zdroj.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP_34 | NEP 45
nikdy
nemél
tento

et | poen | comost | s | s | 16 | 79

dispozici zdroj

napojil se
na
vodovod cetnost 2 23 11 36
Celkem c¢etnost 10 77 27 114

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,412 1,773
Symetrické miry

koeficient fi 0,412 0,125
Cramerovo V 0,412 0,125
koeficient kontingence 0,412 0,124
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Priloha 1.7. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a Setfeni pitnou vodou.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP 34 | NEP 45
S ano c¢etnost 5 61 19 85
Setfeni pithou vodou
ne c¢etnost 5 22 8 35
Celkem c¢etnost 10 83 27 120

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,303 2,388
Symetrické miry

koeficient fi 0,303 0,141
Cramerovo V 0,303 0,141
koeficient kontingence 0,303 0,140

Pfiloha 1.8. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a divod pfi némz se v domacnosti topi.

NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP 34 | NEP 45
zatopime
kdyz je
N v a lidem zima | Cetnost 5 39 12 56
Davod p finémz se v
domacnosti topi zatopime
az kdyz
nestaci
obleéeni | cetnost 6 39 15 60
Celkem cetnost 11 78 27 116

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,866 0,287
Symetrické miry

koeficient fi 0,866 0,050
Cramerovo V 0,866 0,050
koeficient kontingence 0,866 0,050
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Priloha 1.9. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi NEP orientace a upfednostiiovani vyrobkd bez nenutnych obalu.

Pfiloha 1.10. Korelace mezi kvantitativnimi proménnymi NEP skore a vék.

p-hodnota

hodnota

N

Pearson(yv korelaéni
koeficient

0,858

0,015

136

Priloha 1.11. Korelace mezi kvantitativnimi proménnymi NEP skoére a délka bydleni v obci.

p-hodnota

hodnota

N

Pearson(yv korelaéni
koeficient

0,737

0,030

131
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NEP orientace Celkem
NEP 23 | NEP_34 | NEP 45
zalezi na
tom, aby
obal nebyl
. L zbytecné
UpFednost fovani vyetliky getnost 4 43 19 66
vyrobk 0 bez AT,
nenutnych obal d nezalezi
na tom,
aby obal
nebyl
zbytecné
veliky cetnost 7 43 10 60
Celkem cetnost 11 86 29 126
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat 0,189 3,333
Symetrické miry
koeficient fi 0,189 0,163
Cramerovo V 0,189 0,163
koeficient kontingence 0,189 0,161




PFiloha 1.12. Korelace mezi kvantitativnimi promé&nnymi vék a ¢etnost nenutného spalovani

dreva ¢i uhli pro zdbavu.

p-hodnota hodnota N

Pearson(v korelaéni
koeficient < 0,001 -0,449 102

Priloha 1.13. Korelace mezi kvantitativnimi proménnymi vék a &etnost nenutnych jizd pro

zabavu.

p-hodnota hodnota N
Pearson(yv korelaéni
koeficient 0,011 -0,270 88

Priloha 1.14. Korelace mezi kvantitativnimi proménnymi délka bydleni v obci a Cetnost

nenutného spalovani dfeva ¢i uhli pro zabavu.

p-hodnota hodnota N

Pearson(v korelaéni
koeficient < 0,001 -0,354 99

Priloha 1.15. Korelace mezi kvantitativnimi proménnymi délka bydleni v obci a Cetnost

nenutnych jizd pro zabavu.

p-hodnota hodnota N

Pearson(yv korelaéni
koeficient 0,241 -0,128 85
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Priloha 1.16. Kontingen¢ni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi pohlavi a kaceni stromu v lese.

Kaceni strom v
lese Celkem
ano ne
Pohlavi muz cetnost 33 21 54
Zena cetnost 24 59 83
Celkem cetnost 57 80 137
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat <0,001 13,958
Symetrické miry
koeficient fi < 0,001 0,319
Cramerovo V < 0,001 0,319
koeficient kontingence | < 0,001 0,304

Priloha 1.17. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

z

zavislosti mezi proménnymi pohlavi a pouzivani dieva z lesa na topeni.

Pouzivani d feva z
lesa na topeni Celkem
ano ne
Pohlavi muz cetnost 40 13 53
Zena cetnost 47 36 83
Celkem cetnost 87 49 136
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat 0,026 4,984
Symetrické miry
koeficient fi 0,026 0,191
Cramerovo V 0,026 0,191
koeficient kontingence 0,026 0,188
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Priloha 1.18. Kontingen¢ni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi pohlavi a vysazovani novych stromi a kefu.

Vysazovani novych strom G a kefl Celkem
ano, ano, ano,
stromyi | pouze pouze
kefe stromy kefe ne
Pohlavi muz cetnost 31 11 3 3 48
Zena cetnost 53 4 10 14 81
Celkem cetnost 84 15 13 17 129
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat 0,006 12,277
Symetrické miry
koeficient fi 0,006 0,308
Cramerovo V 0,006 0,308
koeficient kontingence 0,006 0,295

Priloha 1.19. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi pohlavi a upfednostriovani vyrobkd bez nenutnych obald.

Upfrednost novani
vyrobk G bez
nenutnych obal Celkem
zaleZina | nezaleZi na
tom, aby tom, aby
obal nebyl | obal nebyl
zbyte¢né zbyte&né
veliky veliky
Pohlavi muz cetnost 17 28 45
Zena cetnost 49 32 81
Celkem cetnost 66 60 126
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat 0,014 5,985
Symetrické miry
koeficient fi 0,014 0,218
Cramerovo V 0,014 0,218
koeficient kontingence 0,014 0,213
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PFiloha 1.20. Kontingen¢ni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi zdravotni stav a pouzivani dieva z lesa na topeni.

Pouzivani d feva z
lesa na topeni Celkem
ano ne
ano cetnost 5 9 14
Zdravotni stav ne getnost 72 30 102
(zdravotni problém
zpUsobeny
zneCisténym Ziv.
prostiedim)
nevim cetnost 10 9 19
Celkem cetnost 87 48 135

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,019 7,881
Symetrické miry

koeficient fi 0,019 0,242
Cramerovo V 0,019 0,242
koeficient kontingence 0,019 0,235

Priloha 1.21. Kontingen¢ni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi zdravotni stav a ¢innosti prospésné volné zijicim druhtdim.

Cinnosti prosp é%né
voln é Zijicim druh am | Celkem
ano ne
ano cetnost 10 2 12
Zdravotni stav .
(zdravotni problém ne cetnost 44 50 94
zplsobeny
znecisténym Ziv.
prostfedim)
nevim cetnost 10 7 17
Celkem cetnost 64 59 123

p-hodnota | hodnota

Test chi-kvadrat 0,048 6,052
Symetrické miry

koeficient fi 0,048 0,222
Cramerovo V 0,048 0,222
koeficient kontingence 0,048 0,217
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Priloha 1.22. Kontingen¢ni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi odstrafiovani vydobytki modernity a ddvod pfi némz se v

dom@cnosti topi.

Diivod p fi némz se v doméacnosti

topi Celkem
zatopime jiny
zatopime, az kdyz davod
kdyz je nestaci pro
lidem zima | obleceni topeni
Odstra hovani ano Setnost 4 14 0 18
vydobytk U
modernity ne cetnost 52 43 12 107
Celkem cetnost 56 57 12 125
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrat 0,010 9,186
Symetrické miry
koeficient fi 0,010 0,271
Cramerovo V 0,010 0,271
koeficient kontingence 0,010 0,262

Priloha 1.23. Kontingenéni tabulka, vysledek testu chi-kvadrat a symetrické miry testovani

zavislosti mezi proménnymi odstrafiovani vydobytki modernity a upfednostfiovani vyrobku

bez nenutnych obald.

Upfrednost novani
vyrobk G bez

nenutnych obal Celkem
nezalezi
zalezi na na tom,
tom, aby aby obal
obal nebyl nebyl
zbyte€né | zbytecné
veliky veliky
Odstra ovani ano detnost 12 4 16
vydobytk G
modernity ne cetnost 52 55 107
Celkem cetnost 64 59 123
p-hodnota | hodnota
Test chi-kvadrét 0,049 3,887
Symetrické miry
koeficient fi 0,049 0,178
Cramerovo V 0,049 0,178
koeficient kontingence 0,049 0,175
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Priloha 1.24. Vysledek t-testu pouZzitého pro porovnani pramérného NEP skére v zajmovych

tzemich Jizni Cechy a Severni Cechy.

smérodatna
prameér odchylka N
Jizni Cech
Skére NEP izni Cecv y 3,70 0,42 72
Severni Cechy 3,63 0,51 65
Test shody rozptyla (F test) t-test shody pramér(
F p-hodnota t p-hodnota
predpokladaji se
) shodné rozptyly 1,247 0,266 0,868 0,387
Skére NEP | hepredpokladaji
se shodné
rozptyly 0,860 0,391
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PRILOHA 2

Hoo s
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Zdroj: Tfeborisko a horni LuZnice. Soubor turistickych map 1 : 50 000.
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Zdroj: Turisticky atlas Cesko 1 : 50 000.
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PRILOHA 4
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Zdroj: Central Asia 1 : 750 000.
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PRILOHA 5

a) zajmové Gzemi Jizni Cechy
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b) zajmové Gzemi Severni Cechy
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c) oblast terénniho Setfeni ve stfedni Asii - Karakalpakstan
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