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1 Uvob

Vysoké pfrastky obyvatelstva, zvlaS rozvojovych zemich, vyt¥éneustaly tlak na zvySeni
kapacity zemdélskych systéma a produkci potravin. Pok&gjici extenzifikace v oblasti
zenmedelstvi ale narazi na pbdni a ekonomické limity. Dle Boserupa (1965) $&k t
zpusobeny rostouci populaci projevileptinem z extenzivigich na intenzivn&i systemy,

coZ znamena ze systémiidavého zerdélstvi na usedlejSi zptasoby.

Tradicni zd’arova zemdélstvi s prodlouzenymi Ghorovymi periodami jiz nejspiijatelnou
variantou v mnoha tropickych oblastech, vzhledem kinegpénému i#istu populace, ktery
vytvar veétSi poptavku po puadnich a lesnich zdrojich (Fujisaka a WHig98, s. 45).
Zemedelské systémy, které imituji strukturu a procesyrgani lesni vegetace, jako jsou
agrolesnické systémy, maji vysoky potencial zvysit produktivitu ékgtekych system
azabezpét tak dostaténou produkci plodin.

Agrolesnické systémy mohou byt vhodnou volbou vyuzivani pady respektujici udrzitelnou
produkci na zerdélské pudé V téchto systémech dochazi ke vzajemnym interakcim mezi
stromy, padou a plodinami a vznika tak mnoho pozitivnich éfelite pevladajicich agro-
environmentélnich podminek. Agrolesnictviibe zlepSit celkovou produktivitu zvySenym
vystupem produkt lesnictvi a pracovni efektivity, zlepSenim vyfaoplodin a sniZzenim
vstupu na obdavani pidy. Nékdy ale dochazi také k zapornym efekt které se projevu;ji
prevaznév kratSiméasovém Useku a jsou tak vnimany #Sim nefitku, nez je tomu wth

pozitivnich.

Je obecnéznamo, Ze postupy, které mohou byt aamy jako agrolesnictvi, jsou bdé

u mnohych puavodnich kment Amazonie iZbych farm&i (Padoch a de Jong, 1995,
S. 226-237). Tradini systémy pomahaji zajistit obZivu a financ¢piijem pit zachovani
padnich, vodnich a lesnich zdiiojZ téchto duvodua jsou agrolesnické systémy podporovany

jako alternativni model ruralniho rozvoje (Coomes a Burt, 1997, s. 27-44).

Udrzitelnost je vdchto systémech zajiSvana zachovanim produki®io potencionalu

zakladny pfrodnich zdraj, zvlas€ pomoci zlepSujicich efekiviceletych dévin na pudu. Je



ovSem velice dlezité, aby agrolesnické technologie, které jsoldd&w do novych oblasti,

také odpovidaly lokalnim farmskym praktikam.

Podle vysledkt vyzkumu, ve kterém farihgposkytli zpd&nou vazbu ohledn&avadai
agrolesnickych technologii, bylo zjito, Ze uzitky plynouci z udrzitelnosti systiémejsou
vzdy farmdi reflektovany. Zvlast chudSi farmé c¢asto vnimaji udrzitelnost jako sekundarni
hledisko a proto mohou byt zdrah@i¢pii osvojovani agrolesnickych technik (Loker a kol.,
1997, s. 405).

Zjem o zavahi agrolesnickych systéim upozornil na dilezitost zEenovani
socioekonomickych faktdr do tradéniho biofyzikalniho vyzkumu (Alavalapati a Mercer,
2004, s. 1). Socioekonomickym vyzkumemedenym Thangatou a Alavalapatim (2003,
S. 68) bylo zji&no, Ze mladSi farnigjsou otevendsi k piijeti agrolesnictvi, coz potvrdil také
drivejSi vyzkum v této oblasti (Alavalapati a kol., 19%0ahene a kol., 1999). Bylo také
zjisténo, ze farmA s vé&Simi rodinami jsou naklomgjSi k pijeti agrolesnickych systéimve
srovnani s farmé s malymi rodinami. Pro chudé farts&ké domacnosti, které siipvem
hospod#&eni nemohou dovolit vstupy ve fo&hnojiv, je agrolesnictvi povazovano za nejlepsi

dternativu.

V peruanské Amazonii a samotném regionu Ucayali bylo vedeno mnoho wyzltumka,

2005; Lojka a kol., 2008; Padoch a de Jong, 1995; Fujisaka a White, 1998; Smith a kol.,
1999; Kiivankova a kol., 2007; Rochon a kol., 2007; Fujisakkol., 1999; Fujisaka a kol.,
2000; Szott, 1987; Weber, 1997), které byly Zgny na udrzitelné produké systemy. B
analyzovani piatelnosti agrolesnickych systémv této oblasti by @a byt véhovana
pozornost také mistnim podminkam a trendam. Vzhledem k omezenému mnozstvi pudy
a vzdalenosti od hlavnich trha bydhy navrhované agrolesnické systémy v regionu Ucayali
prisp& Kk intenzifikaci a diverzifikaci zewud¢lské produkce, ktera by zahrnovala také viceleté

dieviny a stromy.

Studie potvrzuji, Ze tradni zd’arova zemdg¢lstvi snizuji diverzitu lesnich plodin a zvySuji

vyskyt pleveti, které vedou farnié k myceni dalSichasti lesa. Snizena uraveiodiverzity

! Socioekonomicky vyzkum je v tomtoripadt zaloZen na zkoumani roziliimezi &mi, kdo se rozhodli
agrolesnické systémy adoptovat @mi, ktefi je odmitli, a to na zakl@&svého ¥ku, pohlavi a dalSich
socioekonomickych proémnych.
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v okoli Pucallpy je zpisobena Ubytkem pavodniho primarniho pralesa, expanzi pastvin

atlakem na kaceni strairkvili péstovani kokainovnikl

VétSina farméi, kteri pouzivaji uhorové zeddélstvi, pisla do regionu Ucayali mezi roky
1990 az 1995. Kadvné pastevectvi v této oblasti se projevuje vysokymilem zeradélske
pady pod Uuhorem nebo sekundarnim lesem. Je proteh@opracovat s mistnimi drobnymi
farm&i na inovativnich zpasobech hospoeiai, jako jsou agrolesnické systémy.

Vzhledem k uvedenym fakin se stalo $&ni agrolesnictvi hlavnim tématem oficialniho
rozvojového projektu Ministerstva zédelstvi Ceské republiky, ktery je v regionu Ucayali
uskute&novan Institutem tropt a subtrojgieské zerdeské univerzity od roku 2003. Jednim
z hlavnich cili tohoto projektu je rozvoj agrolesnickych systém technologii na zlepSeni
padni kvality zemddélskych parcel a navrha udrzitelnych prodokgh systéra

v zenedélskych domacnostech.

Pro lepSi implementaci agrolesnickych sysiém oblasti je proto vhodné sledovat
rozhodovani m@devsim u drobnych farmg kteri jsou nejblize implementacidhto systém

v praxi. Vzhledem k tomu, Ze agrolesnictvi §esebylo v oblasti plndmplementovano, je
vhodné vyuzit metodax-antehodnoceni, které umadje ohodnotit potencionalni ipgti jest

pted tim, neZ je technologie'&na v piné nie.

Vysledky dizertani prace by rmy napomoci Iépe zmapovat ekonomiku faisidch
domacnosti v souvislosti s agrolesnickym prodiike cyklem a napomoci k implementaci
agrolesnickych systétn v oblasti, které naslednovedou k ¥tSi udrzitelnosti celého

produkiiho systému v regionu Ucayali.

2 pucallpa je hlavni #sto regionu Ucayali
% Kokainovnik pravy Erythroxylon coci



2 AMAZONIE

Nasledujici kapitola lizi zakladni charakteristiky amazonské oblasgirablémy, kterym
¢eli. Prvni¢ast pojedna o obecnych charakteristikhch Amazoalk® je geografie, populace

a puda. Druhad&st se zagti na peruanskou Amazonii.

2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY AMAZONIE

2.1.1 Geografie a populace

Region Amazonie je srdcem vlhkych tropickych oblasti Jizni Ameriky a je obklopen Bolivii,
Brazilii, Columbii, Ekvadorem, Francouzskou Guayanou, Guyanou, Peru, Surinamem
a Venezuelou. Amazonské povodi se rozklada na plose 6 831 F14dmodpovida 47%
celkové plochy uvedenych zemi. Amazonska panev zabird 60% z celkové rozlohy Peru, 55%
Brazilie, 48% Ekvadoru, 35% Kolumbie, 33% Bolivie, 19% Guyany, 6% Venezuely a 5%

Surinamu.

Potreba zajistit potravu pro mistni obyvatelstvo, absealb @iristek obyvatelstva, polozit
ekonomicky zaklad pro regionalni rozvoj, ziskat dalSi produkci s cilem snizit narodni deficit
a integrovat a obydlet narodni teritorium, vedlo Brazilii, Kolumbii, Peru a Bolivii k tomu, aby
aktivné¢ podporovalo migraci do amazonského regionu. Temntocgs neni novy, ale
zintensivnil se biem poslednich dvaceti fpéet. | piesto zistavd amazonska oblasepézné
nedotena, protoZze se migrace a kolonizace odehr&eaapné podél hlavnich toka, cest

avétSich nést.

Data, kter4 se tykaji populace, nejsou mdespa, ale ukazuji velice nizkou hustotu
obyvatelstva (Tabulk&. 1). Populace je koncentrovana v malycbstach v Gpati And, ve

vysoko polozené dzungli a v malych afedn¢ velikych nestech (Iquitos v Peru, Manaos
aBelén v Brazilii). Hustota obyvatelstva na palita v pohdfAnd je 10 az 40-krat vysSi, nez

v amazonském regionu.



Tabulka¢. 1: Hustota obyvatelstva ve vybranych zemich Amazon

Poliezi Hory Amazonie Celkem
Zems [osoby/km?] |[osoby/kn#] | [osoby/knf] | [osoby/knf]
Kolumbie 56.6 46.2 2.0 24.5
Ekvador 56.4 54.2 1.3 29.9
Peru 75.4 17.9 2.9 14.6

Zdroj: Sustainable agricultural systems in the humid tropics of South America, 1990

Celkova populace Amazonské panve je okolo 15 milioni aypobyvatelstva se mezi
jednotlivymi zemdmi vyznamnélisi. Z uvedenych zemi Zije v amazonském regionuice
obyvatel v Peru (11.9%) (TabulkaZ).

Tabulka ¢ 2: Obyvatelstvo ve vybranych zemich Amazonie

Zemg Celkem |Polrezi [%]| Hory [%] |Amazonie [%
Kolumbie| 27 456 026 38.6 59.0 2.4
Ekvador | 8060 712 49.8 48.0 2.2

Peru 28 734 543 51.5 36.6 11.9

Zdroj: Sustainable agricultural systems in the humid tropics of South America, 1990

2.1.2 Klima a uhrny srazek

Obecnégje znamo, Ze je klima amazonského destného pralasa a vihké po cely rok, ale
v jednotlivych oblastech existuji z&r# rozdily v teplat i srazkach. Néni teploty v podhtir
And nebo ve vySSich polohach dzungle klesaji k 15°C az 16°C a denni teploty mohou

dosahnout 28°C az 30°C, coz vyhovuje mnotstiqgvanym plodinam.

Na druhou stranu mohou vykazovaktera rovinata mista v Amazonii velice malé rozdily
mezi denni a nad teplotou s rsicnim piimérem 30°C. To MZe vyhovovat ufitym druhtim
plodin, ale naopak je to gkazkou pro ostatni druhy. Rdé¢primérné teploty se olgjné
pohybuji v rozmezi 20°C az 22°C pro vysoko poloZenou dZungli a 28°C pro nizko poloZenou

dzungli.



De%ové srazky nedosahuji stejné intenzity ve vS&stech desStného pralesa. skterych
oblastech mZe drové srazek dosahovat nizkych hodnot — 800 mm za rokjiayeh
vysokych hodnot —az 5 000 mm za roktSuda oblasti ale dosahuje mi¢h degSovych srazek
1500 az 3 500 mm. &Sina dedovych srazek spadne iem deviti nisiai a zbylé fi mésice
vykazuji ménénez 100 mm za &sic (obdobi sucha). Takovéto rozloZenitdegch srazek
neni limitujicim faktorem pro viceleté plodiny, ale naopak omezugtopéni jednoletych

plodin.

2.1.3 Puvodni zerdélské systémy

Pady v Amazonii jsou kyselé, maji nizké hodnoty zZivantedy také malou Urodnost. Existuji
ale veliké rozdily na regionalni a lokalni urovni. NejlepsSi druhy pud, z pohledu zasoby Zivin,

se nachazi v podhiiAnd a kolem &k, kde se tvomivni pady.

Pavodnim zenidélskym systémem v Amazonii je systéntidgaveho hospodani. V&tSinou
jsou plodiny gstovany s ryzi nebo kukigf v kombinaci s maniokem nebo bananovniky, ale
mohou zahrnovat i dalSi druhy plodin. Pokud jédstvé hospodani praktikovano v blizkosti
vétSich nest, cely systém ovliviuji také socioekonomické aspekty a jsaatoyény

agrolesnické plodiny, které se daji prodat na mistnich trzich (Villachica a kol., 1990).

2.2 PERUANSKA AMAZONIE

Jak uvadi White a kol. (2005a), t&n60% celkového narodniho Uzemi Peru itvahazonie.

| kdyZ je tatocast relativnévelika, amazonsk&ast Peru je vyrazngna a izolovana od zbytku
zene. Chladn§si pohof a susSi poleZni regiony na zapadsou velikym kontrastem od
horkého a vihkého tropického pralesa. Po mnoho t&oxilo pohoit And piistup do niZSich

poloh Amazonské oblasti, ale nové cesty a zrekonstruované laty&hlily zmeny v krajiné

2.2.1 Obyvatelstvo agni systémy

V amazonské&asti Zije relativnémala cast obyvatelstva, ale i @sto zpusobuje tatoast
populace, ktera praktikuje extenzivni ekonomické aktivity vyuZivajicduptrelativnésilné
vlivy na biodiverzitu a Zivotni progdi. Uhorové zewuélstvi, tzba deva, chov dobytka



a komeéni rybaeni maji vyznamny dopad na zasoburqanich zdraj. Nejviditelngsi
z téchto dopadu je odl@ésvani. Z adaj FAO z roku 2005 vyplyva, Ze ze 68.5 miliont ha
zalesn®&é plochy bylo pblizné 7.34 miliona ha odlesmo.

Produktivita vyuZivani piodnich zdro} Amazonie neni dlouhodoba. ¢Zba deva
i zemeédelské aktivity jsou limitovany regenerativni schoptioBo tom, co je les ptvoien na
zemedelskou puadu, se sniZzuje drawvepudnich Zivin kvali vysokym de®vym srazkam,

invazivnim druham plevéla p&tovani zersdélskych plodin.

Postupy Uuhorového zetdélstvi jsou pouzivany k obnoygidni produktivity a jsou udrzitelné
pouze tehdy, kdyZ ma Uhorova perioda dostatellouhou dobu. Oliejn¢ je poteba 15 az

30 let, nez se obnovi pavodni vliastnosti pudy. Ale s tim, jak hustota populace roste a velikost
farem se zvi&uje, jsou drobni farniiéptinuceni zkrétit dhoroveé cykly a tim snizit schopmost
pudy se znova obnovit (Boserup, 1965; Smith a kol9188. v White a kol. 2005a).

Pro farm#ée je typické, Ze davaji ednost roz$eni svoji zeradélské produkce md
investovanim do zlepSenych pudnich vlastnosti a pouzivanim hnojiv. Na jeden pgigkta
v peruanské Amazonii jégba 50 kg hnojiv a Ize jej obldé ve dvou pracovnich dnech.

| kdyz jiz existuje mnoho technologii, které by mohly zmirnit environmentalni dopady
zenedelskych praktik a umoznit intenzivigi a udrzitelnjSi zengdélské postupy, jereba
vyvinout takové, které se zabyvaji také finahgroveditelnosti a které pibdji s tim, Ze
farm& pouziva omezené mnozstvi disponibilnich ziliguda, prace, kapital)Vhite a kol.,
2001; cit. ve White a kol., 200pba

Drobni farméi takeé celi marketingovym vyzvam. Trzni ceny jsou tkawi nizké acasto se
méni. Malo vyvinuta mistni a regionalnit’sinfrastruktury izoluje amazonsky region od
Zbytku zen¢ a zvySuje trzni ceny. Aby mohlo byt s mistnimi prkty obchodovano na
mezinarodnich trzich, je nutné je dopravitiplidch nebo @s jedny z nejvysSich hor ga¢
Tyto podminky demotivuji farnt@, protoZze sniZuji jejich Sanci na uspév globalni

konkurenci.
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2.2.2 Odlesiovani a strateqgicka opé&tni

Rast populace a zémy ve vyuziti pudy v perudnské Amazonii vedoasto k socialnim
tlakam. | kdyZz mohou byt tyto oblasti mélo rozvinuté, memend to, Ze jsou neobydlené.
Tézba deva a osidlovani m&ly ohrozuji pudu mistnich skupin, které v oblasti dlouhodobé
Ziji. S rostoucimi pozadavky na drzbu pudy dochazi ketspa@ celkovému socialnimu tlaku.
Ale prvnimi, kdo ziskaji z pralesaedio vysoké kvality, jsou vestSing pripada zai. Nekdy

je k €zbé potreba formalni povoleni¢asto je ale divo €Zeno ilegalné za pouziti forem

natlaku.

Snahy na zlepSenédhto trenda jsou v procesu. Peruanska vlada a nevladni orgarsea
snazi vyjasnit zdkonna prava puvodnich amazonskych obyvatebdgpioféra na urovnani
sponi. Vlada a kontrola nad pbdnimi zdroji v peruanské Amazonii neni vzdy trzerentni

a spravedliva. Odlehlost Amazonie ve spojeni s centralizovanym zpusobem rozhodovani
hlavniho nésta Limy komplikuji rozvoj transparentnich vliadniblitik a jejich odpovidajici

implementaci.

Vzhledem ktomu, Ze Peru v s@shé dobéprochazi procesem decentralizace vladnich
zodpovdanosti, naplanované zZmy nejde provést vzdy hladce, protoZze se mnoho lrozdi
zajmovych skupin snazi dana rozhodnuti ovlivnit. Nidptl alokace fondu je v ptisobnosti
vice vladnich sektdrjako zenddelstvi, lesnictvi, vzdi&vani, zdravotnictvi a doprava. Ale to,
jak ovlivni zmény ve vladnich prioritach dlouhodobou zasobu lesafbtoj, Zivotni Groveé
farm&t a pavodnich obyvatel a ekonomicky blahobyt celého regiga zatim neznamé
(White a kol., 2005a).
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3 AGROLESNICKE SYSTEMY

Definic agrolesnickych systéirexistuje cel&ada, tato kapitola uvede kt&ré z nich, vetné
téch nejpouzivan8ich. Mnoho autdr se také pokusilo o jejich thi, zalezi ptom, dle
jakého kritéria je toto @eni provedeno. Tato kapitola také pojedna o Kleedich, které
popisuji zpusob zapojeni strdndo hospodi&ni na farmach. Na zavsou shrnuty kladné

azaporné efektyéthto systém na ptdu a cely systém hospéeta.

3.1 DEFINICE AGROLESNICKYCH SYSTEM U

ZvySeny fist svdové populace vyvolal tlak na nalezeni alternatib¢knym produkéim
systémum. Udrzitelné zerdelské metody byly vyvijeny jako odpovébhoto tlaku a staly se
primarnim zajmem pro mnoho @é&ckych vyzkumnika. Agrolesnictvi je udrzitelny systém,
ktery je dostaténé flexibilni i riznorody(Lehmkuhler a kol., 1999, s. 267).

Agrolesnické systémy jsou antropogenniho charakteru a sleedéyim pdebam lidi, a to
a’ uz zahrnuji prvek stroin které jsou zéenény do zemidélského systému nebo

zemedelského prvku z&8enéného do lesnického systému (Ashton a Montagnini9L99

Agrolesnickym systéfiim jiz bylo véhovano mnoho pozornosti ze strany politika i dalSich
¢initela pro jejich schopnost vyznamngtisp& k ekonomickému drstu, snizeni chudoby
a environmentalni udrzitelnosti. V mnoha oblastech rozvojovéhtaswkde agrolesnické
systémy prokazaly svij agronomicky potencial, vSak¢jastbyly iliS osvojeny (Vosti
akol., 1998, s. 195).

Pres mnoho pokuso nalezeni definice agrolesnictvi, se stala nejfea§Si ta z poloviny
osmdesatych let odrhe International Centre for Research in Agrofores{tCRAF):
agrolesnictvi je souhrnny nazev pro systémy a technoldzgsi vyuZziti pudy, ve kterych
jsou viceleté diviny (stromy, koviny, palmy, bambus apod.) z&mé péstovany spokéné se
zemedelskymi  plodinami  a/nebo ziaty, a to vi#znych prostorovych acasovych
uspoidanich (Dawkins, 1997). V agrolesnictvi jsou mezngmi slozkami oba druhy

vzajemného pusobeni — ekologické i ekonomickeé.
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Agrolesnické systémy zbBenuji stromy do zerdélskych nebo farmi&kych aktivit a to
z mnoha diavodu. Ty mohou zahrnovat produk@\wd, potravin nebo ovoce, ale takeé rieyg
vlivy jakymi jsou zvySeny obsah pudnich Zivin, mikroklimatickéény, ochrana puady nebo

ZlepSeni celkoveého vzhledu krajiny (Cabanettes a kol., 1999, s. 169).

Leakey (1997, s.5) definuje agrolesnictvi jako dynamicky ekologicky orientovany systém
fizeni pfrodnich zdrqj, ktery pomoci integrace gtovani stromh na zemddélskych padach

a pastvinach rozgije a zajisuje produkci pro socialni, ekonomicky a environmaritazitek.

Lehmkuhler a kol. (1999¥Fadi agrolesnické systémy d&tipskupin: ochranné lesni pasy,
pobiezni pasy les lesnické hospodani, p&tovani plodin mezi stromadim (tzv. alley

cropping) a lesnické pasteveckeé systémy (tzv. silvopastoral system

VSechny tyto rozdilné pohledy na definici agrolesnickych systérahou byt rozdé&ny do
dvou hlavnich skupin, které rozliSuji agrolesnictvi na jedné sfe@ pistup k vyuziti pady
a na druhé stranjako soubor integrovanych puadnich postupt (Sinclair a kol., 1999c, s. 15).
Definice ICRAF odpovida uarovni integrovanych pudnich postupta a z tohoto davodu je

zaveden zagSujici koncept, rozdny do dvouetapové definice:

Prvni etapa vnima agrolesnictvi jako interdisciplinarnistpip, ktery kombinuje
viceleté deviny, I&ivé byliny, zviata a lidi a jejich vzajemnou interakci v systému
hospodé&eni a lesnictvi. Tato etapa se z#mje na ekosystém, ktery bere v potaz
stabilitu, udrzitelnost a rovnovahu celého systému vyuZziti pady a to navic v souvislosti

s produktivitou. Ekologické a ekonomickeé aspekty jsou v této gt uvazovany.

Ve druhé etap piredstavuje soubor padnich postupt promySlenou kombinaci trom
(véetn¢ kiovin, palem a bambu} a zenddeélskych plodin a/nebo zkat a to na stejném
dilu pady a blhem stejnéh@asoveho useku,ipkterém vznika vyznamné ekologicke
a ekonomické pusobeni mezi stromy a zddskymi slozkami (Sinclair, 1999b,
s. 167).
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3.2 DELENi AGROLESNICKYCH SYSTEM U

Hlavnim cilem obecné klasifikace agrolesnictvi je identifikovat rozdilné typy agrolesnickych
systént, které existuji a spojit ty, které jsou si podob®¥lo provedeno vice pokiis

o klasifikaci agrolesnickych systé&m BéZnymi kritérii pouzivanymi pro jejich klasifikaci
jsou: struktura (uspatlani prvka v prostoru)gas (uspadkdani prvkia v case) a funkce
(Ohlsson, 1999).

3.2.1Klasifikace dle Naira

NejziejmejSi a nejjednodussi kritérium pro klasifikaci agssliekych systérin piedstavuje
prostorové acasové uspaidani prvka, dialezitost a role jednotlivych prvka,etirodukce
nebo vystupa ze systému a socialni a ekonomické vlastnosti.hWgetyto vlastnosti
odpovidaji struktug systému, funkci (vystupu), socioekonomickému dttara nebo
ekologickému (environmentalnimu) dopadu. Tyto charakteristiky také odpovidaji hlavnimu
Gcelu klasifikatniho schématu. Agrolesnické systémy proto mohoukbfgegorizovany dle

nasledujiciho souboru kritérii:

» Strukturalni zéklad — vztahuje se na slozeni prvka, které zahrnuji prostorove
uspo@dani devin, vertikalni rozvrstveni vSech prvkadasové usp@dani éznych
prvkad,

» Funkni zaklad — vztahuje se na hlavni funkci nebo rgtému, ktera je obvykle
zajisSena dievinnymi prvky (napiveétrolamy, ochranné lesni pasy, ochrana puady),

» Socioekonomicky zaklad — vztahuje se na Utoweanazerskych vstupu (nizké/vysoké
vstupy), intenzitu nebo Sk&lu manazerskych a obchodnitl{kdimegni, piechodné,
existendi),

» Ekologicky zaklad — vztahuje se na environmentalni podminky a ekologicletnogt
systémi, které jsou zalozeny nagqapokladu, Ze @ité druhy systérin jsou vhodnjSi
pro n&teré ekologické podminky, to znamend, Ze existgzdiiné druhy
agrolesnickych systémpro suché, polosuché oblasti, tropické vrchovinpizny

apod.
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Zatimco strukturalni a fuki zaklady se obvykle poji s biologickou povahoewiinych

prvku v systému, socioekonomické a ekologické zé&kladpajes organizaci systémpodle

prevladajicich mistnich podminek (socioekonomickychboneekologickych) (Lojka

a Preininger, 2006, s. 18). Komplexnosti tohoto réeati¢ odpovida klasifikace dle Naira
(1993), ktera je zobrazena v Tabutce.

Tabulka ¢ 3: Hlavni pfstupy ke klasifikaci agrolesnickych systém postupi

Kategorizace systéinzaloZzend na jejich strukieia funkcich

Seskupeni systéin
(dle jejich roz&ieni atizeni)

Struktura
(povaha komponefif zvlaSt stromi)

Funkce
(role a/nebo vystup
prvki, zvIasg

Agro-ekologicka
environmentalni

Socio-ekonomicka
a manazerska
Urovei

Povaha komponeiit Uspdadani strom) adaptabilita
komponent
Agrisilviculture V prostoru Produkeni funkce | Systémy v/na ZaloZena na Grovni
(zenedelské (prostorové) Potraviny technologickych
plodiny a stromy | Hus& smiSené Nizinaté humidni | vstupi
véetns (doméci zahrady)| Krmivo tropy Nizka Grove
kiovin/stromi a (mezni)

stromi)

Silvopastoral
(pastviny/zersdél-
ské zvfata a
stromy)

Agrosilvopastoral
(zenedelské
plodiny,
pastviny/zensdél-
ska zvfata a
stromy)

DalSi
(pEstovani
vicelEelovych
stromi, véelaistvi
nebo akvakultura s
péstovanim strorin
atd.)

Ridce smisené
(nap. vétSina
systénti pastvin
se stromy)

Pasy strom
(vzdalenost na
vice nez jeden
strom)

Hranini
(stromy na
okrajich
parcel/poli)

V case(¢asové)
Souwasné
Pravodni
Prekryvajici
Sekverni
(oddslené)
PteruSené

Palivové divi

Dalsi produkty
(krome dieva)

Dalsi produkty

Ochranné funkce
Vétrolam

Ochranny lesni pas
Ochrana pdy
Zachovani vlihkosti

Zlepseni
vlastnosti

jgdnich

Stirgni (pro
zenedelské
plodiny, zvfata,

¢loveka)

Vysokohorské
humidni tropy (nad
1200 m.n. m.)

NiZinaté
subhumidni tropy
(nap. zéna savan
v Africe)

Vysokohorské
subhumidni tropy
(tropickeé
vrchoviny, nap.

v Keni, Etiopii)

Stredni Grove
Vysoka Uroveé

Zalozena na
pomeru
nakladi/ziski
Komegni

Stredni (fechodna)
Existereni

(zajiseni
Zivobyti)

Zdroj: An Introduction to Agroforestry (1993)
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3.2.2Klasifikace dle Sinclaira

Sinclair (1999b, s. 174) navrhuje ve vysledcich svého vyzkumu, kteryrsealéobecné
klasifikaci agrolesnickych systé&mdvoufazovou klasifikaci, podle které rofilagrolesnické
postupy na zaklad&apojeni jednotlivych pruk v systému a @vladajiciho vyuziti puady
— primarni klasifikace (Tabulka. 4) a na zakladéispo&adani, hustoty aiznorodosti prvki

systému — sekundarni klasifikace (Tabulk&}

Sinclair zachovava primarni klasifikaci dle Naira zroku 1985, kterd je zaloZzena na
zapojenych prvcich v systému. Sinclairitgun rozliSuje mezi systémem, kde je puada
hospod#ésky obdéavana v kombinaci s gtovanim zerdélskych devin a systémem, ktery
zaclenuje chov zvfat v kombinaci s mtovanim dévin, které mohou byt navic néslé€dn

vyuzity jako pastva pro hospagéy dobytek (Tabulka.#).

K aktivitam p&tovani plodin a chovu hospddikych zvfat navic ale pdava dve dalSi
kategorie a to pro kombinaci strénfvcetné lesi a zalesngych krajin) a lidi zapojenych
v systému. VyuZiti strofnlidmi, jako pravidelngrovad®é aktivity, je pro Sinclaira legitimni

forma agrolesnictvi.

Druhym kritériem pouzitym v primarni klasifikaci je gladajici vyuZziti pady, v ramci
kterého je zerd¢lska aktivita vykonavana. Mohouifiim nastat dva ppady, které jsou pro
vyuziti pudy ze strany farnié@ velice vyznamné. V tom prvnim je zédglska puda a les
zpravidla pfmo ve vlastnictvi naké autority nebo firmy, farnitémaji k padévyhradni prava

a hlavnim vystupem lesniho hospoelai je zaloZeni lesa.

Ve druhém fpadé nemuseji mit nebo nemaji farfnarzbu pady a strofin zajiSenu
a hlavnim cilem vyuziti pudy je zabezfani potravy a pjmu ze zemdélskych plodin pro

celou doméacnost farné.
Treti typ kritéria se zadiuje na pouziti prvik na pud¢ na které je zewueélska aktivita

vykonavana a rozliSuje mezi jednotlivymi typy lesniho porostirdghi vegetace, ugre

vysazeny les, §stovani strom). Toto je dalezité kritérium pro sdruzovani jednotlivych
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zenedelskych aktivit s podobnou vychozi ekologii rostlineisa, jako napklad vyuzivani
prvku piirodni vegetace pprovad&i agrolesnickych praktik, a obzvl&st poslednim dobé
roste toto hledisko na vyznamu.

V Tabulce¢. 4 je agrolesnictvi rozéeno do nkolika skupin hlavnich typta na zakladbou
kritérii — ekologickych i manazerskych. Tyto obecné typy agrolesnickych postupi jsou
aplikovatelné nagt agrolesnickymi oblastmi a jak jiz isie poukazal Nair (1985), neni
vhodné do tohoto obecného schématduadid kritéria bioklimaticka. Je ovSem velice
jednoduché alokovat jednotlivé typy agrolesnickych postupu v ramci bioklimatickych regionu
amiazeme nafiklad identifikovat zasadni rozdily stejjako podobnosti mezi agrolesnickymi
systémy ve Velké Britanii a na Sri Lance.
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Tabulkac. 4: Primérni klasifikace agrolesnickych postupt

Stromy na pdé
st s hospodiskymi
romy a lodi H -
zentdelské plodinami @ Sadba stromy/plodin
plodiny Faze obdlavani taungy!
Plodiny na
zalesgné madé » Sadba lesstromy Ovocné/stromové zahra
Lesni zahrad'
9 Sadba les/lesni porc
Etapy sklizni Bhem stidavého
Stromy na hospod&eni
P pastvinach
Stromy a
astvin
P Y Pastviny na
»| zalesgnych
ptdach
P Stromy na krmivc P Zasobarny krmivi
Stromy a
hospodéska
zvitata (bez » Stromy a ¢ely
pastvy)
»| Stromy a ryby

Uhorova etapa
Udrzitelné a stidaveho » ZlepSeny uho
viceltelové vyuziti hospodéeni
Stromy/lesya | | piirodniho lesa a
lide " lesniho porostu
Lov/sher
Stromy a Stromy v sadbach
viceleté -~ viceletych
zemedélské ” zentdélskych
dreviny dievin

Pozn.¢. 1: Vtomto systému (tzvTaungya syste)njsou farméim swieny parcely v degradovanych lesnich

rezervacich zadglem gstovani plodin aigtvin (Agyeman a kol., 2003, s. 40).

Zdroj: The Global Database of Agroforestry 1999b, s. 175
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Po tom, co byly identifikovany hlavni typy agrolesnickych postye sekundarni klasifikace
dle Sinclaira zaloZena podle uspdani viceletych igvin a strom, které mohou byt
rozptyleny na vSech zefelskych parcelach — tzn. sldzkou vazbou mezi stromy
a zentdeélskymi plodinami. Stromy mohou byt také rozmiist v uitém druhu uspd@dani

v ramci zenddélské krajiny tak, Ze je uskupeni jednotlivych stiom plodin na jednotku

Uzemi sniZzena. Popis daného rdedé je v Tabulce ¢5.

V daném typu uspatiani strori v ramci zenidélského hospodani je tedy mozné do&p

k minimalnimu popisu agrolesnickych postupt zaloZzenych na RBustazmanitosti druht.

Tabulka ¢ 5: Sekundarni klasifikace agrolesnickych postupi

»| Rozptyler » Pravidel
» Nepravidels
Na > Zivé ploty
o » hranicich — » Sadbana
Utm|s'§en| parcel hranicich parcel
stromi = = » Vétrolamy
na pidé
Na vrgjSich S v h
| hranicich terasac
—|—> > Na hrazich
» Zivé ploty
Lp| Zonovite
»| V fadcich » Systém pstovani
stromi se
zenedeélskymi
plodinami
Ve » Produkni Zivé
»{ skupinach ploty
stromi

» Na zasoby krmiva
pro hospodisky

Vblocich || dobytek

>  Zemsdélsky les

A 4

Zdroj: The Global Database of Agroforestry,1999b, s. 176

19



3.2.3Kateqgorie agrolesnickych systémle Raa

Rao a kolektiv autdr (1998) rozdtuji agrolesnické systémy na paralelni a sekaén¢

1. Paralelni systémy seld®a dva:

» systém strom nebo Zivych plat mezi obdé&anymi parcelami (v anglickém jazyce
oznaovany jako tzv. hedgerow intercropping nebo vipad tropického
agrolesnictvi také ozravan jako tzvalley cropping) — jedné se o systém, ktery
zahrnuje pstovani plodin meziddky pravidelngroiezavanych davin.

Tento systém vSak nelze za&fovat se systémem, kdy jsou plodingsfpvany
v prostorové nahodi uspo&danychradach stromadi nepréezavanych stroin
— jde o systém, ktery je stale vice ogmean jako agrolesnicky systém Zivych

plota mezi obdéanymi parcelami v mirném pasmu.

» pestebni systém zetdélskych plodin a strorny, parky (v anglickém jazyce
oznaovany jako tzvirees in cropland systeme, parkland) — do této kategorie jsou

zarazeny ti ruzné systémy a to:
i. Systém stronin rozptylenych po pozemku,
ii. Setba na hranicich parcel/pozemkii,

iii. Péstovani jednoletych plodin mezi nahodnispo&danymi radky

stromd.

Vzajemné puasobeni mezi stromy a plodinami rostesem hustoty strofidplodin
na pozemku a to z nizké hustoty na pozemcich s nahrodtrvéusenymi stromy po

vysokou hustotu v gtebnim systému plodin se stromy.

2. Sekvenai systémy — zlepSené uhory (tzmproved fallowy
Ve zlepSenych uhorech jsou na rozdil odrqunich Uholt vybrané druhy strofn

(Iécivé byliny) pé&tovany nebo udrzovany pomoci systéfiaeni. Autof rozliSuji dveé

kategorie pstovani strom v Uhorovych systémech:

20



> Uhorové systémy s kratkou rotaci — vyuzivaji rychle rostouci druhgninstych
stromi nebo dévin. Jejich cilem je gidevSim obnova pudni Urodnosti a zajist

produkce potravin.

> Uhorové systémy se stiné dlouhou az dlouhou rotaci — vyuZivaji celtadu
péstovanych plodin. Hlavnim étem €chto systém je zlepSeni degradovanych

pad a zuzitkovani suroviny ze strém

Sazené uhory jsou vylepSenymiifmdnimi uhory, ve kterych jsou jednotlivé rotaceadeny
pomoci vyb&u druhda strom, jejich rozmistnim, hustotou a zpiasobem peaAvani.
V systému rotace, kde po uhorové fazi se stromy nasledsjeva#i plodin, mohou byt

rozliSeny ti ruizné faze:

1. Faze obnovy (nebo uhoru) — stromy v Uhoru akumuluji zasoby Zivin v biomase daného
stanovi& pomoci pirodniho procesu, obnovuji ztratu Zivin (absorpcelubSich

vrstev pady), sniZzuji mnoZstvi pleveh patogena a zlep3uji dalSi pudni parametry.

2. Faze peénosu zZivin (ukongvani faze ahoru) — zasoba Zivin ve vegetaci jggoia do

pady pomoci ukorgni faze uhoru.

3. Faze poklesu urovnéivin — Ziviny jsou vyerpany sklizni plodin, mnoZstvi plevel

achorob niize st a pudni podminky se zhorSuji.

Stromy mohou byt odstimvany pro nasledujici fazi, kdy se stdji plodiny, dvéna
technikami — pokacenim a vypalenim porostu nebo vykacenim porostu a jeho vyuzitim jako
kompostu. Obd&veé techniky maji rozdilné efekty na padni chemické, fyzikalni a biologické

procesy.

NejznangjSimi a neroz§engSimi druhy agrolesnickych systémv rozvinutych zemich
mirného pasma jsou systémy Zivych pla vdrolamy (Herzog, 1998, s. 61). DalSim
systémem, ktery je stale ro¥sSn v zapadni, sdni i vychodni Evrop je tzv. $reuobst
— jedna se systém, ve kterém sstpg vysoké druhy strofna rizné typy ovoce, které jsou
rozmis€ny po pastvinach a loukach ve spiSe nepravidelra@bk(Lucke a kol. 1992, s. 10).
Nejbohatsi Skala agrolesnickych systése nachazi 'iné a je to jediny region mirného
pasma, ktery implementuje systém domacich zahrad — cagyagmétropicky agrolesnicky

systém (Gordon a Newman, 1997).
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3.3 AGROLESNICKE SYSTEMY A POSTUPY V AMAZONSKE PANVI

Dle Lojky (2005, str. 41) existuje velka diverzita agrolesnickych systémmazonskeé panvi,
ae vétSina z¢chto systéema pati k tem tradinim. Adopce zlepSenych agrolesnickych
systémi je stéle velice nizk4. Oblast Amazonie, kterd jarakteristicka horkym a vihkym

.....

regionu ve smyslu diverzity agrolesnickych systiém

Je obecnéznamo, Ze postupy, které mohou byt @amy jako agrolesnictvi, jsou bgé

u mnohych piavodnich kmenti Amazonie iZn§ch farm#&i (Padoch a de Jong, 1995).
Nicméng¢ agrolesnické postupy mezi amazonskymi domorodymeriymvykazuji rozdilné
charakteristiky a zaji%lji celou Skalu rozdilnych produkta sluzeb. Vzhledem ke
klimatickym podminkam, které ispivaji k rychlému stu celéfady rostlinnych druhu, je
mozno rozlisit fizné typy agrolesnickych praktik v oblastech s vysokaistotou populace,
zvlase kolem center s vysSi populaci. Pro tyto regiony jsgpické fizné druhy domacich
zahrad, kombinaceggtovanych zerddskych plodin a tzv. mitistrata® systént.

V oblastech s niZSi hustotou populace jevfEdajicim agrolesnickym postupem systém
stiidavého hospodani, ale také dalSi druhy systénjako pstovani strom na pastvinach,
ZlepSené uhory a mnohoelsé lesni porosty (Nair 1993)¢Bné agrolesnické systémy by se

tedy daly shrnout takto:

systém stidavého hospodani,
ZlepSené uhory,
taungya (vice viz Tabulka &),

domaci zahrady, lesni zahrady a dalSi multistrata systémy,

YV V V V VY

kombinace pstovanych zerdélskych plodin.

* Stromové zahradynultitrata — jde o Uzem® smiSené agrisilvikulturni systémy, které jsou vyuZivané
v oblastech s Grodnouigou, dobrou dostupnosti prace a vysokymi pafmitai tlaky. Tento systém zahrnuje
direvinné prvky fiznych forem a lokalitirstu; bylinné prvky v tomto systému obvykle zahrnuty nebyvaji nebo
pati k druhim, které jsou tolerantnit¢i stineni. Tvai je mnohodruhova, dkolikavrstevna husta rostlinna
spole&enstvi, které nemaji organizovanéstebni usptadani (Lojka a Preininger, 2006, s. 24).
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V Amazonské panvi existuji dvpudni formy (zaplavované oblasti, ndhorni ploSiny), ze
kterych vyplyvaji velice rozdilné zgbby vyuzZivani pady. Hlavni omezeni pro pravidelné
zaplavované oblasti v blizkostek piestavuje riziko zaplavovani pad a limitujici omezeni
doby, ktera je pditba pro obdani pudy (de Jong 1995). Hlavni omezeni pro ¢ysg které
nejsou ohrozovany zaplavami, pak e@stavuje velice nizka arodnost pud. Sezonné
zaplavované pudy vhodné pro zé&mdlstvi pokryvaji omezenou plochu a farfnéi konkuruji
pii hospod#&ni na &chto pudach nebo jsou nuceni praktikovat zd#éstvi na vySe

polezenych nedrodnych pudach.

Kéaceni deStného lesa v Amazonské panvi femikterd pevySuje pirodni nebofizenou
regeneraci jec¢astym problémem. To zpusobuje zkraceni Uhorovych fazi v systémech
stiidavého hospodiani a urychluje erozi pud. Z2¢hto diavodia je proto pro budoucnost
strategii vyuzivani puad v této oblasti peba rozvinou potencial vhodnych agrolesnickych

systémi, které dokazou bojovat &nito problémy.

Agrolesnické systémy v peruanské Amazonii byly studovany de Jongem (1995) ve dvou
typickych vesnicich weky Ucayali. Nejroz$endgsi typ — lesni zahrady, byl velice variabilni

a byl charakteristicky fevladajici stromovou vegetaci¢dtovanymi dévinnymi druhy byly
prevaznépivodni ovocné stromyBactris gasipes, Inga edulis, Mauritia felxuosa, Pourouma
cecropiifolia, Pouteria caimito, Poraqueiba sericea) nebcewvity (Cedrela odorata,

Calycophyllum spruceanym

Pracovni¢innost v tomto typu agrolesnického systému je uskiseana nepravideln& po
dobu kratkychcasovych useku. Hlavnimiinnostmi je pleti a sklize a Urovnéprodukce
a pracovnich investic jsou nizké&Mina sklizené produkce je primérarcena pro spdebu
domacnosti farmi&. Jen mald¢ést produkce je obchodovana na trhu. Tento typ
agrolesnickych systéinje spojen pouze s malym rizikem, protoZe je moin@stovat jen

velice omezena Ize pijit jen 0 malou &st zisku.

Pavodni komunity obyvatel maji dlouhou zkuSenosedavsim s pavodnim dAarovym
zemedélstvim v kombinaci s domécimi zahradami. Fatinpéstuji vybrané stromy v druhotné
vegetaci Uhorové faze, obvykle se jedna o ptvodni druhy ovocnychistetmo dévin. Nové
se jedna také ogstovani zerdédélskych plodin (obzvlast kakaovnik a kavovnik) spaies

s ovocnymi stromy/gevinami (napiInga Eduli3, které poskytuji péebny stin (TCA, 1997).
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3.4 VYUZIVANI P UDY V AGROLESNICKYCH SYSTEMECH

Hospodé#eni v agrolesnickych systémech je spojenizaymi druhy pimych i nepimych
efektd na pudu. Jejich vliv a intenzita se naviénndle fiznych klimatickych pasem. Tato
kapitola uvadi také hlavni rozdil mezi sekweim a paralelnim systémem, ve kterém hraje

dulezitou roli konkurence mezi stromy aspgvanymi plodinami.

3.4.1Vyuzivani pdy v agrolesnickych systémech

Z uvedenych definic agrolesnictvi vyplyva, Ze existuji celkéyn Urovré uspoédani, které

klasifikuji, jakym zptsobem jsou stromy zapojeny do hospadana farmach:
1. jako jeden celek v ramci celého systému,
2. dle zpisobu vyuziti pady (zavisi na typu pud s rozdilnym potencialem vyuziti),

3. dle komplexnosti postuip(skupiny slozek — stromy, Zata nebo plodiny, které jsou

fizeny spoléng),

4. dle souboil postupt v mist a case (rotace, kde po jedné skupsi®zek nasleduje
dalsi) (Sinclair, 1999, s. 169).

Faktory, které obvykle ovliviuji z@oby vyuzivani pudy, zahrnuji:
1. vzdalenost od obydlenych oblasti nebo dalsi infrastruktury,
2. pudni typ (nadmaika vyska, sklon, poloha,iptup k zavlazovani, arodnost),

3. prevladajici vyuziti pady — lesni pady mohou mit zcela rozdilny potenciél vyuziti nez
pady, ze kterych byly stromy odstrary,

4. vlastnictvi pudy — obd&vani pady se 1ive znan¢ liSit v piipadé kdy jsou farmé
jejimi majiteli a maji k ni vlastnicka prava odigadu, kdy maji pidu pouze najatou
nebo nejsou jejimi majiteli,

5. dodasné soubory postupi — rotace stiiomdelSimi cykly je zakladnim rysem

agrolesnictvi,

6. prostorové skupiny postupi — je také uite identifikovat prostorové vztahy mezi
nekterymi postupy, a to v gFadech, kdy je funkiost jednoho postupu prostoroveé

ovlivnéna jinym postupem,
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7. hospodéska zvfata — hospodaka zviata se mohou objevovat &znych systémech
hospod&ni a podilet se na transferu zdropezi rfiznymi kategoriemi puadniho
vyuziti (Sinclair, 1999, s. 174)

3.4.2Efekty na pdu

Agrolesnické postupy nabyvaly na vyznamieg#vsim vdch oblastech, kde maji pudy
limitované mnozstvi Zivin a to vzhledem k tomu, Ze mohou zachytit vice Zivin nebo jich

vyuzit uziténgji nez jednoleté pgtebni systémy (Szott a Melendez, 1999, s. 126).

Rao a kol. (1998, s. 4) se zabyvali biofyzikalnimi interakcemi, ke kterym dochazi v tropickém
agrolesnickém systému. Vzajemné interakce definovali jako efekty jednoho komponentu
systému, ktery {indsSi znénu druhého komponentu a/nebo celého systému (Na83)1
Studie vzajemnych vztahv agrolesnictvi vyZzaduje zkoumani celého komplesacesi, které

jsou shrnuty v Tabulce &:

Tabulka ¢ 6: Hlavni procesy interakci mezi stromy,

padou a plodinami v agrolesnickych systémech

Povaha interakce Proces
Padni drodnost — chemicka interakce
Uhlik Zvyseni organické padni hmoty humusem,ekaivou
vyménou a zalenénim Wtvi z proiezavani strofina
zbytki plodin
Dusik ZvysSeni objemu padniho dusiku:
- fixaci dusiku
- zachyceni pudniho dusiku uloZzeného
hluboko v padé
- sniZeni jeho vylugvani
Fosfor Transformace malo dostupnych forem anorganického
fosforu do forem, které mohou rostliny lehce
vstrebavat
Kationy (Ca, Mg, K) Premiséni v padnim profilu
Hlinik Organické kyseliny vazajici hlinik
Lokalizace hlinikovych detoxikaci
Padni urodnost — fyzikalni ZlepSeni pudnich agredgétporovitosti a pojivosti
SniZeni hustoty padni hrudkovitosti
Rozbiti zhutglych ptdnich vrstev
Padni Urodnost — biologicka Vytvoieni padni mikrofauny a mikrobialnich
spole&enstev
Redukce/zvySeni pudnichikci a chorob
Konkurence Dé¢leni o zdroje #istu mezi stromy a plodinami: &lo,
voda a Ziviny
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Mikroklima Stiréni: sniZeni teploty pudy a vzduchu
Ochrana p#d Wtrem
Zadrzovani dg®vych srazek a jejich distribuce

Ochrana Snizeni pdni eroze
SniZeni vyluhovani Zivin
Biologicky aspekt: plevel Snizeni celkového zaplevelenidyi

Zmeny v druzich plevei
Vyhynuti ratni zasoby semen plevel

Choroby a Skidci SniZeni/zvySeni paraiipopulace Skdci
Alelopatie® Rust rostlin, které ovliiiuji chemické latky v padnim
prostedi

Zdroj: Biophysical interactions in tropical agroforestry system, 1998, s. 5

VSechny procesy uvedené v Tabulée 6 je ovSem moZzné zjednodusit, pokud vztahy
zkategorizujeme dle nejduleZj§ich faktofi (Akyeampong a kol., 1995, cit. v Rao a kol.
1998, s. 5), které jsou tyto:

1. Puadni arodnost (U), kterd zahrnuje:
a. pudni chemické ptusobeni,
b. pudni fyzikalni pusobeni,
c. pudni biologické pusobeni.

2. Konkurence (K), ktera zahrnuje:
a. zasoby puadni vody,
b. puadni Ziviny,
C. slune&ni z&eni.

3. Mikroklima (M).

4. Choroby a Skuadci (CH), kam géat
a. plevele,
b. hmyz,

c. choroby.

° Alelopatie — jedna se o n#épnivy vliv jedné rostliny na druhou #ipobeny produkty latkové vyeny
(Rehéakova a kol., 2008, s. 119), ktery vyvrcholuje tim, Ze jeden rostlinny drésnirye svého Gzemi jiny druh.
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5. Ochrana fidy (O).
6. Alelopatie (A).

V obecné rovid je mozné interakce (I) na vynosy plodin ve dvouvhiah skupinach

agrolesnickych plodin roztit na nasledujici dve

1. Paralelni systémy, kde: I=U+K+M+CH+O +A
2. Sekvenai systémy, kde |=U+M+CH+ O+ A

kde:
U — zahrnuje padni chemické piasobeni, padni fyzikalni pisobeni a padni biologické
pasobent,
K — zahrnuje zasoby padni vody, padni Ziviny a stume&eni,

CH — zahrnuje plevele, hmyz a choroby.

Dulezity rozdil mezi ob#ha skupinami systéimje absence konkurence (K) v sekieith
systémech, kde je vzajemné pusobeni mezi plodinami a stromiiméepna rozdil od
paralelnich systéf kde je pimé. Konkurence o pudni Ziviny, ktera se odehrava mezi
jednotlivymi druhy stromh a mezi stromy a plevelyéhem uhorové faze nebude mit zadny
vliv na plodiny p&tované nasledméa stejném dile pudy.

Na malych farmach mohou rozdily mezi paralelnimi a sekviemcsystémy ztratit svij
vyznam, protoZze prostorové vazby a héani efekty mezi parcelami se odehravaji
v jemndSich strukturach (Rao a kol., 1998, s. 7).

Z Tabulky¢. 7 je mozné §ist cisté efekty na vynosy plodin, které vznikaji zatqhnosti
vzajemného pusobeni mezi stromy, padou a plodinami. Efekty jsou uvedeny pro agrglesnick
systém vyuzivajici stromy, které jsouspgvany mezi obdanymi parcelami a to v rozdilnych

klimatech (za pgdpokladu mirn&irodnych puad).
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Tabulka¢. 7: Efekty na vynosy plodin

Proces Polosuchy Polovihky Vlhky
Dostupnost zivin Pozitivni (M- V) Pozitivni (V) Pozitivni (V)
Padni znény - chemické Pozitivni (M) Pozitivni (M) Pozitivni (V)
Pidni znEny - fyzikalni Pozitivni (M— V) Pozitivni (M— V) Pozitivni (M — V)
Padni zneny - N N
biologické Neutralni Pozitivni (M — V) Pozitivni (V)
Ochrana pdy Pozitivni (M— V) Pozitivni (V) Pozitivni (V)
Dostupnost vody Negativni (V) Neutralni/negativni (M) Neutralni
Stiréni Neutralni Negativni (M) Negativni (V)
Mikroklimatické zrmeény Pozitivni (M)/neutralni Neutralni Neutralni
Redukce plevél Pozitivni (M) Pozitivni (V) Pozitivni (V)
Vynosy plodin Negativni (M- V) Pozitivni (M — V) Pozitivni (M — V)

Pozn.: M —malé zemy, V — veliké zngny

Zdroj: Biophysical interactions in tropical agroforestry system, 1998, s. 7

Buresh a Tian (1998) uv4déze stromy mohou potencionalatepsit viastnosti pady vlivem
¢etnych proces jako jsou zvySeni pudni organické hmoty, biologicka fixace dusikjenpt
Zivin, které jsou pod Urovni kehové absorpce rostlin, zvySeni infiltrace a zasobdyy
snizeni kyselosti pudy a zlepSeni biologické padni aktivity (Young, 1997). Tyto procesy jsou
obecn¢vice zkoumany a vyhodnoceny pro paralelni agrobégnsystémy, nez pro sekvené

systémy jako uhorové systémy se stromy (Buresh a Tian, 1998, s. 52).

Nicméng jak uvadi Anthofer a kol. (1998, s. 1), pozitiafekty agrolesnickych systéise
vztahuji pgdevSim k vihkym tropickym podminkam, kde jsou vesokych pimeérnych
teplotach s trvalym ffisunem srazek optimalni podminky pro rychly rozk({@iidelman,
1998; cit. v Anthofer a kol., 1998, s. 1). Hromat&tromové biomasy a nutrich latek je
obecné ménédeklarovano v suchych, polosuchych a horskych tdths ale dostupna data

jsou omezena.

Na druhou stranu, s rostouci hustotou strojgjich velikosti a schopnosti zachytit zdroje, se
muze projevit silnd konkurence pro $&3 vodu a Ziviny a mize dojit ke sniZzeni vynas
plodin. To jis€ neni umysl farmi& a tento efekt f¥e vzniknout Spatnym vyibem plodin

afizenim (Garcia-Barrica Ong, 2004, s. 222).
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3.5 VYZKUM AGROLESNICKYCH SYSTEM U

V této kapitole bude popsan vyvoj agrolesnického vyzkumu, od prvotniho vyzkuesi, p
vyzkumné cile sowsného vyzkumu az po budouci orientace tropickéholesnického

vyzkumu. Ve druhédsti bude uvedentghled metod hodnoceni agrolesnickych sygtém

Organizovany agrolesnicky vyzkum v tropickych a subtropickych oblaste@h zaolovirg

80. let zaloZenim ICRAF (International Council for Research in Agrofof§stigzkum
zapo@l indukihim a empirickym gstupem, po kterém nasledoval deduktivni
a experimentalni pstup, ktery zahrnuje testovani hypotéztradpowdi budouciho vyvoje.

Z agrolesnického vyzkumu se tak postupesicstala rigorozni decka aktivita.

Vyzkum se zawil na Urodnost pudy a na dalSi biofyzikalni jevy, maéx na antropologické
a sociologické aspekty, a nejmése ¥noval hodnoceni naklada a ziska, Skadta nemocim
a produktim ziskavanym z lesa (kramdieva). Také obecsi témata jako kvalita vody
a zachovani biodiverzity byly zanedbany, protoZze se vyzkum prismeaneioval na terénni

studie a studie na arovni farmy (Nair, 1998, s. 224).

K rozvoji agrolesnickych systé@mdochazi v polovinésedmdesatych let a to v souvislosti

s témito faktory:

» Existence agrolesnictvi jako konceptu (jiz ne postupu),
» Duraz na komemi hledisko a monokulturni zptasob gvani v zergdélském

alesnickém rozvoji (zelena revoluce plantazni lesnictvi),

» Vazné problémy zptsobené hladem a podvyZivou,

® Hlavnim cilem ICRAF je vést agrolesnicky vyzkum v oblasti snizovani dolési tropického lesa,apni
degradace a venkovské chudoby pomoci vhodnych agrolesnickych &yd&hma cilem je iniciovat a asistovat
ve vytvaeni a rozSobvani vhodnych agrolesnickych technologii pro fatmnatdi nemaji dostatek zdnbj
a pro dalsi aktéry, kievyuzivaji pidu.

" Zelena revoluce je vyvojova etapa zektistvi v rozvojovych zemich od 50. let 20. stoleti, kdy bylo usilovano
o cilewdomé zvySovéani vyndszenedélskych plodin (Kubo$, 2008, s. 2ahrnuje soubor metod pouzivanych
v zengdelstvi, které zahrnuji zavedeni mechanizace, pouzivasiyamhnojiv a pouzivani n@vwySlechtnych
vynosrgjSich a odolgjSich odfid zengdelskych plodin (kukiice, pSenice, ryze).

Zelena revoluce byla v globalnimétitku Usgsna, v jednotlivych regionech vSakimesla fizné vysledky.

Témei nedoteny Zistaly oblasti subsaharské Afriky a hornaté oblasti Latinské Ameriky a AsieétSiby
aspichu naopak bylo dosaZeno v nejlidfisiich zemich ssta — Indii aCing (Jenéek a Krepl, 2002, s. 520).
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> Veédecky rozvoj v celéadédisciplin,

» Seridzni pehodnoceni rozvojovych alternativ.

3.5.1Prvotni vyzkum

Prvni agrolesnicky vyzkum se vztahuje na obdobi od poloviny 80. let do roku 1991, kdy byl
ICRAF — hlavni agrolesnické vyzkumné centrum — formaligiransformovan z Mezinarodni
rady pro agrolesnicky vyzkum na Mezinarodni centrum pro agrolesnicky vyzkuimzs ¢

souvisela také zgma jeho hlavniho zagheni a strategie.

viv s

oblastech jako agronomie, lesnictvi, d& zabyvajici se pudou, ekologie, ekonomie
a antropologie a byly podpeny informacemi z Usgéiych a realizovanych agrolesnickych
projekta (Nair, 1991; cit. v Nair, 1998, s. 225).

Dle Naira (1998) by se zamgvyzkumu z tohoto obdobi daly shrnout jako rozvoj:

1. agrolesnickych koncepta principt — tzn. poloZzeni zékladu pro budouci oblasti
vyzkumu,

2. databazi - nafklad databaze agrolesnickych systéniNair, 1989), strori
péstovanych pro vice d@li (von Carlowitz a kol., 1991), stramfixujicich dusik
(MacDicken, 1994) a rozvoj vyzkumnych metodologii obecného charakteru
— (Raintree, 1987) a (Avery a kol., 1990),

3. metodologii,

4. modelovych technologii a jejich nasledného hodnoceni — t8éjybzornost byla
vénovana tzv.alley cropping, coz je mtovani strom spolé&né se zemdélskymi
plodinami (Kang a kol., 1990) na ukor jinych slibnych technologii jako viceletych
systént poskytujicich stin m@tovanym plodinam (Tejwani, 1994; Beer a kol., 1997)
agrolesnictvi na ochranu pady (Young, 1989, 19973tquani strom poskytujicich
krmivo pro hospod&ké zvfata, sekvendi systémy s uhorovym vylepSenim (ICRAF,
1997) a produkdi systém poskytujici palivovéidi.
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3.5.2Sowasny vyzkum

Od roku 1991, kdy se z ICRAF stalo vyzkumné centrunialzstoupat vyznam empirického
a agrolesnického vyzkumu a ve tsihé piipadi deskriptivni informace z pileSlych let

uvolnily cestu teoretickym zakladum agrolesnictvi.

Vyzkumnymi cili sou&sného vyzkumu jsou:

» Agrolesnicka ¥da:
0 hypotézy,
o testovani,

» Rozvoj technologii.

Oblasti vyzkumu:

» Vysoka priorita:
o zlepSeni pudnich podminek a urodnosti,
o biofyzikalni interakce,
0 navrhy systér.
» Stredni priorita:
0 socialni a antropologické aspekty,
0 stromy p&tované pro vice @i,
0 aspekty chovu zvat.
> Nizké priorita
o ekonomické hodnoceni,
o Skadci a choroby,
o lesni produkce zafrend na jiné produkty nez zeeg,
0 oObecngsi témata:
= kvalita vody,
» zachovani biodiverzity (Nair, 1998, s. 231).
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3.5.3Budoucnost

Smernice charty ICRAF z roku 1977 stanovuje, Ze byl mgrolesnicky vyzkum vést ke
snizeni hladu a chudoby, zmimiédegradace Zivotniho prostli, zvySeni objemu palivového

diivi a zajiséni krmiva pro zviata.

Pokud je cilem agrolesnického vyzkumuiegit problémy spojené s managementem pudy,
pak by n€ly byt snahy zagieny na vytvogni vhodnych technologii. Vzhledem k tomu, ze
technologie nemohou byt vytwaity bez vyuziti wdy, wdecké pochopeni principu, které
mohou byt aplikovany, je tedy prvnim krokem v procesu tvorby technologii. Rozumné
vyvazeni mezi zakladni dédu a aplikova# orientovanou technologii by seilo stat strategii

pro agrolesnicky vyzkum v budoucnosti.

Dle Naira (1998) se bude tropicky agrolesnicky vyzkum v budoucnu orientovat na:

» Oblast fzeni, a to v oblastech:
0 konkurence,
o0 komplexnosti,
pro:
0 ziskovost,

0 udrzitelnost.
» Tvorbu technologii zaloZzenych nadeckych principech.
» Se specialnim darazem na:

1. puavodni druhy strorin — domestikace a vyuziti pavodnich druhu stioby se
mely stat hlavnim zagfenim agrolesnického vyzkumu ve 21. stoleti.
Domestikace &hto druhta strom by mohla napomoci k ¥&m vynosm,
zajistit vySSi kvalitu produkt, zvySit kome&ni potencial a mdevsim pspét

k potravinové bezpmosti mistnich obyvatel.

2. na ,agro“ ¢ast agrolesnictvi — slovo agrolesnictvi je sloZzeaodzou slov:
.=agro“ a ,lesnictvi“. V mnoha diskuzich, rozvojovych a vyzkumnych
iniciativach, je agrolesnictvi vnimano vice jakdst lesnictvi nez zefd¢lstvi.
Ve skuténosti ale nema agrolesnictvi ani aspekt adiistvi ani lesnictvi.

Agrolesnictvi ma (nebo by mit &) svoji vlastni identitu. Existuje Siroka
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Skala dalSich témat souvisejicich s&m plodin afizenim v agrolesnickych
systémech. Agrolesnictvi by o ve 21. stoleti zahrnout agronomické, stejné
jako lesnické slozky.

. hodnoceni dopada — hlavnim problémem, se kterym se potyka agrkjesnic
vyzkum, je nedostatek komplexnich, oesijch a Siroce aplikovatelnych
metodologii, které by realisticky zhodnotily zisky a dopady agrolesnickych
postupt. Tradini agrolesnické systémy se vyvinuly za specifickgaistnich
podminek, aby vyhow zakladnim poZadavkam kladenym ze strany svych
uzivateli.

Pri agrolesnickém vyzkumu je aléeba, aby byly cile specifikovanygmem

a vysledky byly nasledn kvantifikovatelné dle mdem stanovenych kritérii

a porovnany se stanovenymi cili. Tak by mohly byt agronomicka a lesnicka
produktivita, zlepSeni mihich podminek, ochrana puady, ekonomické vynosy i
socialni benefity v agrolesnickych systémechitemy podle jednotlivych
norem a postupu pro kazdy z paranetr

Agrolesnické systémy maji mnoho wilprodukfi a sluzeb a usp# celého
systému neni souzen pouze podle hodnot jednoho z fakdte v kombinaci
vSech. Proto hodnoceni, které se &ane pouze na jeden nebokadik malo

fakton, které ovliviiuji agrolesnické systémy budest&né a neadekvatni.

Agrolesnické systémy jsou navic ovliviovany intervalovou povahou ziska.
Potrebujeme nafitko, které by kombinovalo hodnoty vSech produ&tsiuzeb
v riznych casovych periodach. Je nezbytné, aby se hlavni faiori
agrolesnickeho vyzkumu ve 21. stoleti stal rozvoj vhodnych metodologii, které

zahrnuji ekonomické, socialni i environmentélni naklady a zisky agrolesnictvi.

. metodické prosedi — rozvoj vhodnych agrolesnickych technologii tyeden,
mozna dokonce prvni krok v prosazovani agrolesnictvi. Velice dualezita je
rovné podpora ze strany ¥ggnych politik a instituci v oblasti implementace
agrolesnickych prograth Analyza zkuSenosti ze zemi Latinské Ameriky

ukazala, Ze rychla expanze a rozvoj 2distvi a lesnictvi nastaly v moment
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kdy byly zavedeny podpné veéejné programy pomoci vhodnych subvenci,

narodnich investic a adekvatniho rozsahu progré®outhgate, 1992).

Prava na uzivani padyjgs vybirani dani a dalSi formy specifickych poplatkad,
zajistujicich (nebo zamitajicich) iptup k chrasnym lesim a regulujicich
import nebo export zetdélskych komodit, jsou vSechno iglady statnich
politik a intervenci, které ovliviuji Zivoty olahu (Blair, 1991), stejnéjako
rozvoj celého zewuélského sektoru.Vhodné politické prosedi, které
podporuje rozvoj menSich faria je zakladni podminkou UGsgiu

agrolesnictvi.

. témata zabirajici ¥8i okruh problematik — terénni agrolesnicky vyzksm
doposud zawtoval na mensi Uzemni celky nebo vyzkumné parcely
v pokusnych stanicich nebo na polich fafima/elice malacést wdeckych
¢lankia je zaloZena na globalnich, regionélnich nebo iklapi lokalnich

urovnich.

Clanky, které se snazi zabrat $irsi perspektivig§ingu pojednavaji osthto
tématech zobewjici formou a obsahuji malo dat z empirickychizkuma.
Dusledkem je zanedbani dulezitych témat, které jaepatiesit v SirSich
souvislostech neZ na jednotlivych polich a parcelach, jakoiklagizlepSeni
kvality pudy, biologicka ochrana, zachovani biodiverzity angfiba lesnich

produkti pro jiné u&ly, nez dévo.

3.5.4Metody hodnoceni agrolesnickych sysiém

Dle Alavalapatiho (2004, s. 3) pomahaji ekonomické metodologie pochopit uvazovani

rozhodujicich aktér, privatnich subjekti politickych ¢initeli. Na ekonomické modely e

byt nahlizeno jako na abstraktni zobrazeni redlnéhtasiteré slouzi pro pigby iznych

hypotéz, pédpovdi a analyz (Buongiorno a Gilles, 2003). Tyto metod® se od sebe

navzajem lisi svym cilemasovym horizontem a rozsahem (viz. Tabulk&)¢

34



Tabulka¢. 8: Fehled ekonomickych metodologii pouzivanych

v zengdélské a lesnické ekonomické literagut

Ekonomickéa metodologie Strwny popis

Zjistuji profitabilitu farem nebo podnikpomoci
Modely podnikovych/farmikych rozpéti |indikatori jako jsoucista sodasna hodnota, analyza
nakladi a ziski, vnittrni mira vynosnosti.

Jsou podobné prvnim tym modet, ale zahrnuji také
selhani trzni, jehoz dopad na profitabilitu hodnoti na Uf
Modely analytickych matic jednotlivych farem i na regiondlni drci a to jak
z individualniho hlediska, tak z hlediska dopadu na celou
spole&nost.

Tyto modely zohletiuji pii hodnoceni profitability analyz
rizika, ktera pi podnikani v oblasti agrolesnictvi vznikajj.

Modely hodnoceni rizik

Snazi se o nalezeni optimalnich hodnot (jako délka rotace
Dynamické optimalizeni modely stromi, stromova pokryvkajasow ohrantenych nebo
neohranienym scéni.

Usiluji o nalezeni optimalnihgerpani zdraj a jejich
alokaci, které jsou podminy riznymi omezenimi, které

Modely linearniho a nelinearniho

programovan farma& musi respektovat.
o Hodnoti vztahy mezi proémnymi s cilem pedpowdét
Ekonometricke metody budouci vyvoj a slouZi jako nastroj v rukou politickych
aktér.
o o Hodnotici modely, jako ndpocetiovani environmentalni
Netrzni hodnotici modely sluzeb a statkjako je sniZeni erozaigy, zlepSeni kvality,

vody a snizovani Urownoxidu uhligitého.

Jsou obechpouzivany k hodnoceni zm v pijmu,
arovni jako reakce na politické a programovémmn
za&lenujici mezisektorové vazby.

Pozn.: (PAM-Policy Analysis Matrix)

Zdroj: Valuing agroforestry systems, methods and applications, 2004, s. 4

Nekteré ekonomické metodologie jsou navrZzeny s cilawdnotit naklady a jiny vstupua
avystupu, pro které existuji trhy, zatimco jiné mohou bgtitbvany pouze schopnostmi

[V

uzitka (jako snizovani objemu oxidu utiiého, biodiverzita a eroze puady), pro které zatim

s o~ o7

neexistuji Zadné trhy.

Zatimco rkteré metodologie odpovidaji hodnoceni agrolesnickgysténi na udrovni
drobnych farm#skych domacnosti, jiné jsou aplikovatelné na redmdna narodni Urovni.
Parcialni modely rovnovahy jsou pouzivany na hodnoceni dopadspecifické sektory

ekonomiky za pedpokladu, Zze zémy agrolesnickych systé@novlivni pouze nkteré @&sti
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ekonomiky. Sirsi dopady jsou analyzovany pomoci obecnych rnaweinovahy, které
zahrnuji mezisektorové propojeni, ve kterych se projevi multitika/nebo trzni dopady
zmén agrolesnickych systédim | kdyZz byly tyto modely a metody hojn&plikovany

v zenedélstvi a lesnické ekonomické literatyijejich pouziti v agrolesnickych systémech je

relativné vzacne.
Kazda z metodologii m& sva uskali a vyhody a byl by ondidtdzavéy dle moZznosti

a komplexnosti jednotlivych modél Vybér modelu pro analyzu se odviji od povaegeného

problému, dostupnosti dat a znalosti a zkuSenodties¢Alavalapati a Mercer, 2004, s. 3).
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4 ADOPCE AGROLESNICKYCH SYSTEM U

Celé obdobi od za@tku devadesatych let je slikem exploze ve vyzkumu iftelnosti
agrolesnickych inovaci v tropickych oblastech. Vel#ést tohoto vyzkumu byla motivovana
rozdily mezi pokroky agrolesnickeho vyzkumu a upé agrolesnickych rozvojovych
programi a projekii. Dosazeni vSeho, co agrolesnictvi nabizi, vSakdujgaplné pochopeni
toho, podleceho ac¢im jsou farmé piti svém rozhodovani o své zéddlské aktivie
ovliviiovani v delSim¢asovém obdobi s cilem nésledmglikovat tuto znalost na planovani,

rozvoj a propagaci agrolesnickych inovaci (Mercer, 2004, s. 311).

Dle Mercera (2004, s. 311) nezélezi na tom efektivni, produktivni nebo ekologicky udrzitelny
dany agrolesnicky systém je, ale k udrzitelnému vyuZivani puiiegrisp& pouze v tom
ptipad¢ pokud je pifat a vyuzivan biiem dlouhéh@asového obdobi (Raintree, 1983; Scherr,
1992; Sanchez, 1995).

Proces adopce agrolesnickych plodin je daleko kompjgixn&z u tradiniho zengdélstvi,
vzhledem ktomu, Ze jefdba zavést novou kombinaci viceletych i jednoletydbdin,
zeleného hnojiva, gtovani plodin, které slouzi jako krmivo pro dobyteldalSich slozZek.
Vysledkem je, Ze agrolesnictvi a dalSi inovativni postupy v ohigsni pfrodnich zdraj,
vyZaduji vysSi urouve znalosti neZz soubory modernich zeiiskych metod, které jsou
zaloZeny na zvySeni vystupt pomoci kvaljfi¢h semen a chemickych a mechanickych
prvki. Vlivem tohoto faktu hraje vzdié&ni farmde, a jeho zkuSenost t& roli u agrolesnictvi
av fizeni pfrodnich zdraj nez v konvergim zengdélstvi.

NejdulezigjSi studie na zakladex-antehodnoceni proved| Current a kol. (1995) v praci osmi
evaluaci 21 agrolesnickych projékve Stedni Americe (Kostarika, Salvador, Guatemala,
Honduras, Nikaragua, Panama) a Karibiku (Dominikanska republika, Haiti) a dale Franzel
a Scherr (2002), kteuskutenili evaluaci pé&i studii v Zimbabwe a Keni.

Pét piipadovych studii zrealizovanych v subsaharské Afpoekazalo, Ze ma agrolesnictvi
potencial zvysit gimy ze zemsdélskeé cinnosti a napomoci k weSeni velikych ekologickych
problémi. Ze studii také vyplynulo, Ze ochejn ptijimaji agrolesnické systémy bohatSi
farmé&ské rodiny.
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Vosti a kol. (1998) zkoumaliipeti péti agrolesnickych systéirzahrnujicich pstovani kakaa
a kavy. Z gchto studii vyplyva, Ze vysoka uravestupnich investic, negativni hosposiéy

vysledek v prvnich rocich a nejista mistni i mezinarodni poptavka sniZujiradopencial
mezi drobnymi farmé. Evaluace agrolesnickych systémyzaduje pochopeni vSech fakipr
které maji vliv na produkidi proces, vétn¢ zaloZeni parcel, udrzby, sklizngzpracovani
i marketingu a distribuce produikt

4.1 HLAVNI ZJISTE Ni VYPLYVAJICi Z ADOPCE AGROLESNICKYCH
SYSTEMU

V této ¢asti budou postupngiedstaveny studie, jejichz cilem bylo zanalyzovatdek kterée
mohou mit vliv na adopci agrolesnickych systémrvni dvéstudie (Coomes a Burt, 1997,
Fisher a Vasseur, 2002) jsou individualni a pro podani uceleného obrazu budog struc
popsany hlavni rysy daného agrolesnického systému a nassduingéty hlavni zjisni.
Posledni pédstavuje nejkomplexigi studii (Pattanayak a kol., 2003), ktera analgzuj
vysledky 120 ¢lanka raznych autoli analyzujicich faktory majici vliv na fipeti
agrolesnickych systémm

4.1.1Studie Commese a Burta z oblasti Amazonie

Coomes a Burt (1997) zkoumali mistni diverzitu a typy agrolesnickych postupu meziifarméa
v Amazonii v tradini komunit blizko Iquitos v Peru. Data byla sbirana pomoci
a tykala se praktikovanych fariskych postup, demografickych charakteristik a bilance
ptijmu a vydaji. Vysledky provedené studie se tykaji agrolesnickeygiému, ktery vyuziva

Uhorové faze se stromy.

VétSina zemidelské ¢innosti z&ina p&tovanim manioku v sekundarnim lese, panhé
nasleduje pgtovani ananasu. Poilgizné¢ sedmi letech je ze strahma pozemku vyrobeno
dievéné uhli a zéne se opk s p&tovanim manioku. Délka cyklu trva od 2 do 33 let

s pramérnou délkou 10 roka.
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V praméru ma farmé pozemek s celkem deviti parcelami (Sest seédélskymi plodinami
atii s uhorovou fazi se stromy). Farfoga pole lezi asityti kilometry od komunity a kazdé
z poli m& v pimeru okolo jednoho hektaru. Byly ale prokazény velikgdily mezi farmé
v drzb¢ pudy. Farmé vlastni pole od velikosti 1 az 26 hekiawelikost celkoveé disponibilni
plochy se pohybuje mezi 0.36 ha az 45.6 ha a velikost poli mezi 0.09 ha az 3.86rtandr
délka cyklu byla 11, 14 a 21 rokad.

Nejvyznamnisim faktorem se ukazala byt velikost disponibiltoghy, které nila vliv na
délku faze pstovani zeradélskych plodin, dhorovou fazi a diverzitu aktivit. t&to studie

vyplyvaji nasledujici z&ry:
» Existuji vyznamné lokalni rozdily v jednotlivych agrolesnickych systémech s ihorem,

» Vysledkem takové diverzity jsou vyrazné rozdily v hospskich aktivitach

jednotlivych farmé&i v oblasti,

» Drzba piady se zda byt navenek rovnésitd, ale ve skuteosti je rozdiena
nerovnongrné a odrazi nedostatek pudy v ngist

» Praktikovany agrolesnicky systém s uhorem zavisdp¥Sim na velikosti puady,
kterou ma farmiék dispozici —¢im vice pudy ma farniék dispozici, tim udrziteln&i

alukrativngSi agrolesnicky systém je.

Tato zjiSeni dokazuji, Ze je dulezité studovat rozdily v agrolesnickych systémeecmowni
komunit a drobnych farnit@ a hledat piciny, které ovliviiuji rozhodovani a tedytijeti
inovativnich postupi naéehto Urovnich. V provedené studii jsou rozdily dusledkem
nerovnonérného rozdkeni pudy a velikacast farm#&i v komunig je proto nucena pro

zajisSteni piijmu vyuzivat alternativnich zdnipj které jsou &sto neudrzitelné.

4.1.2Studie Fishera a Vasseura z Panamy

Fisher a Vasseur (2002) se zabyvali tim, jak na agrolesnické systémy reaguji. farméa
Konkrétné jejich studie odkryva, jak jsou vnimany socioekomk@& a environmentalni
dopady p# projekti v Panam. Celkem bylo dotazovano 68 farfskych domacnosti pomoci
polostrukturovanych dotazniki. $ehi bylo doplndo nazory 13 agrolesnickych expgert

z nevladnich organizaci, mistni viady a vyzkumnych instituci.
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Pramérna velikost disponibilni ze&délské plochy byla 6.8 ha (+/- 3ha), ale mnozstvi
obddavané zerddélské plochy bylo podstatnénensi. Hlavnimi plodinami byly maniok,
kukuiice, ryZe a fazole. Bmérny pocet ¢lent domacnosti, ki€ Zili s farm&em, byl 7 (+/- 2).

Priblizné¢ 60% ze vSech dotazovanych fathén¢lo viastnicka prava k pude

VSichni z dotazovanych ptovali na svém pozemku ovocné stromy &w& z nich také
stromy na devo. Tém 50% vSech dotazovanychegtovalo stromy na malych plochéach
separovanych od ptovanych zewu¢lskych plodin. DalSimi systémy byly wélamy,
systéemy Zivych plal, stromy poskytujici stin pro ptovani kavy a také systémspavani
plodin s d&vinami. V projektech, kde nebyly st®vany déviny, farmdi uvaddi obavu

z efektu stinai.

Nejcastji udavanymi pinosy agrolesnického systému bylosfmvani strom poskytujicich
ovoce (62%) a palivové divo (52%) a d#vo utené pro domaci spetbu (51%). Dalséastou
odpovdi bylo sniZzeni pudni eroze (48%) a zvySeni pudni Grodnosti. Jako hlavni nevyhody

byly uvacny problémy s chorobami (28%) a snizeni produkcdipl{i0%).

VétSina dotazovanych farmia(84%) nepociovala Zadny rozdil v Grovni svychipnd jako
vysledku jejich participace v projektu. Pouze m&ddt farmén prodavala svoje produkty,
které poskytovaly ovocné stromy aediny. Ve skuténosti bylo 62% ovoce zkonzumovano
samotnymi farm& a 38% bylo prodano. Jeiietina vSech farntd prodala nizké objemy
dreva a vykazala pouze maly ekonomicky zisk. V mnoligepiech byly d#viny piflis mladé,
aby mohly z&it poskytovat dévo. Experti byli ale optimisti¢jSi ohledné budoucich
vyhlidek, kdy bude systém ekonomicky stabsiné& bude poskytovat vicealfa.

Jak farmdi, tak experti se shodli, Ze nizk& profitabilita @gsnického systému je limitovana
rozvojem trhu a to obzvl&Sv oblasti prodeje igtva (68% dotazovanych farii$ nez ovoce
(33% dotazovanych farm@. Farmdi vnimali jako problém takeé nizkou kvalitu silnicedlle
zlepSovani standardua zivotnich podmineksitika projektu je hlavnim cilem agrolesnickych
projekti také propagovani z¢n ve vyuzivani fidy a snizeni tlaka nautpdu. Dle odpowdi
farm&n, byla ast v agrolesnickych projektech spojena s 20 % sifEevyuzivani
Uhorového zewdélstvi. K tomu mohl pisp& také fakt, Ze se zvySilo poddmi farmén

o Spatnych vlivech thorového zédglstvi. NicménévétSina farméi stale praktikuje ihorove

zemedg¢lstvi, aby mohla zajistit svoje iiny.
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| kdyZ byly agrolesnické projekty spojeny s produki@v@, pouze omezerast déva utena

k autospatebébyla ziskavana z agrolesnickych parceé&iwma pochazela z [@snimo vlastni
pozemky farm&. Na druhou stranu farmiapocitovali, Ze stromy zasazené na jejich
pozemku zajiSovaly pozitivni environmentalni piosy jako snizeni mini eroze a zvySeni

padni Grodnosti, a také pozitivni mikroklimatické adhglogické efekty.

Prevladajicim zeridélskym systémem v oblasti je stale Uhorové eadtstvi a tak byli
farm&i dotazovani na mkazky, které jim brani v péti agrolesnickych systéim které jsou

shrnuty nasledovné
» Nevhodny projektovy navrh a management:

- Nedostateéna technicka asistence a skoleni,
- Komplikovany zpusob komunikace pouzivajici technickou terminologii,

-  Nedostatené z&leneni traditnich znalosti.

» Ekonomickd omezeni:

- Omezeny rozvoj trhu,
- Poteba zajistit minimalni Uroveautospateby,
- Preference kratkodobych zisku farhgred dlouhodobymi zisky,

- Kréatkodobé financovani mnoha projékt

> Dalsi omezeni:

- Omezeny peet farmdu, kteri maji vlastnicka prava,
- Nedostat&na pravni podpora a ogev oblasti agrolesnictvi,

- Komplikovana a neodpovidajici politika v oblasfilty dieva.

4.1.3Studie Pattanayaka mezi drobnymi farina

Pravdpodobné nejkomplexn{Si studii zabyvajici se adopci agrolesnickych syété
(zenedelské a lesnické technologie) mezi drobnymi fafimgrovedli Pattanayak a kol.
(2003), kt&i analyzovali ve své préaci celkem 1&@@nku @lanky se zabyvalyiznymi faktory

ovliviujicimi ptijeti agrolesnickych systéilj Této studii bude v&ovano vice pozornosti,

protoZe je prdeSenou disertai praci velice vyznamnou.
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Tabulka¢. 9: Fehled determinaftpiijatelnosti agrolesnickych systém

Vyznamnost
Zahrnuti . , ; Zahrnuti Pozitivni [%] | Pozitivni [%]
faktoru/prongnné | Pozit.| Negat.| Nevyznamny) ayioru/prongnné |  (zahrnuté (vdechny
ve studiich ve studiich [%)] studie) studie)
Preference 48 48 19
Vzdelani 25 8 2 15 81 40 32
Vek 21 5 0 16 68 24 16
Pohlavi 10 5 1 32 60 19
Sociélni statug 3 2 0 1 10 67 7
Vybavenost
faktory 41 65 23
Prijem 18 9 2 58 61 35
Majetek 12 11 0 1 39 92 36
Prace 23 8 1 14 74 39 29
Dobytek 9 2 1 6 29 33 10
Uspory/ry 2 2 0 0 6 100 6
Trzni pobidky 34 58 20
Potencionalni
moZzZnost zisku 19 9 2 8 61 58 35
Vzdalenost od
trhu 8 0 6 2 26 75 19
Ceny 5 1 1 3 16 40 7
Bio-fyzikalni
faktory 37 80 27
Pada 12 8 2 2 39 83 32
Svazitost 10 6 1 3 32 70 22
Velikost
pozemku 21 9 5 7 68 67 46
ZavlaZovani 3 2 1 0 10 100 10
Riziko a
nejistota 43 72 31
DrZzba pidy 18 12 1 5 58 72 42
ZkuSenost 16 11 2 3 52 81 42
Skoleni 10 9 0 1 32 90 29
Partnerstvi 9 4 0 5 29 44 13

Pozn: Vstupni data pochazeji ze 32 empirickych studii

Zdroj: Taking stock of agroforestry studies, 2003, s. 179

Klasifikovali pé& kategorii faktoli (Tabulka¢. 9°), které poméhaji vyswit principy prijeti
agrolesnickych systétn v ramci ekonomického ramce, tyto kategorie jsqueference,

8 Tabulkac. 8 udava fehled determinaitpiijatelnosti agrolesnickych systémDruhy sloupec tabulky indikuje
celkovy pdet studii, které zahrnovaly danou promou a paty, ktery udava tento ¢gd v procentech.
NejbézngjSimi prongnnymi, které jsou obsazeny v 65% studii, jsouélami, prace, velikost pozemku &kv
Naopak nejmé&hjsou zastoupeny fingni pobidky, socialni status, Uspory a&miv(10%).

Zahrnuti &chto promndnnych ale hned neznamena, Ze maiji vliv digetd agrolesnickych systéim Je teba
uvazovat pedevSim o procentualnim podilu studii, ve kterych byl zaznamenan vyznamny efekt dafprom

42



vybavenost vyrobnimi faktory, trzni pobidky, biofyzikalni faktory a riziko a nejistétEnd
analyzovanych studii pochéazela z tropickych oblasti.

Preferencefarma jsou ovlivnélyy mnoha faktory, jako jsou vzidhi, v&, pohlavi a socio-
kulturni status. Jsou zahrnuty veétdiné studii (48%) a maji tendenci mit silny statisticky
potencial (48%). ¥tSina studii se zabyvaipnérnou Urovni vzdiéni vSechileni domacnosti
nebo jen hlavy zewud¢lské doméacnosti. Tato pramnd je obsazena téinve vSech studiich,
nicméne se k adopci agrolesnickych studii statisticky vajahpouze ve 40% studii. W
farmé&e je ve vising piipadu statisticky nevyznamny. Pouze v 10% studii je uxéaidaktor
socio-kulturniho progedi s cilem vysitlit jeho vliv na pfjeti agrolesnickych studii.
Uvazovanymi niiitky jsou etnikum a kasta.

Dostupnost zdrdj jako pifjem, majetek, prace apod. je obsazena ve 41 % \stadii. Jako

celek se jevi statisticky vyznamna v 65% vSech studii.

» Prijem — je bran celkovy fiem ze vSech aktivit hospoidké domacnosti a jeho vliv
na pijeti agrolesnickych systéimje ve vdsing pripadu statisticky vyznamny (58%).
Velikost pfjmu mize hrat éznou roli v rozhodovani farmiéd. Jednak farnfaktery ma
hlavni zdroje pifma ze zemddélské c¢innosti, neni ochoten investovat do nové
technologie a dale pokud eladaji pfimy z nezemd¢lske ¢innosti, farmé& nemusi
byt motivovan investovat do agrolesnickych sysién®ba pfklady tak mohou

objasnit rozhodovani farmi@ ve vztahu k agrolesnickym syst&m

» Majetek (drzba puady, zavlaZzovani, typ obydli, Uiowabozi dlouhodobé spetby
a motorové vozidlo) — tato prainna je ve vztahu k fti agrolesnickych systéim

statisticky vyznamna v 92% studii.

» Objem disponibilni zasoby prace — je zaloZzen na velikosti rodiny nebtu po¢
dospdych v celé domacnosti. Prace je vyznamnym faktoredtery ovliviiuje
rozhodovani tykajici sefipatelnosti agrolesnickych systém 39%.

» Hospodaska zvfata - i kdyZ mohou byt brana jako majetek, ausa rozhodli jej

uvést jako samostatnou prémou, protoze jsodasto klEtovym prvkem v nkterych

nebo faktoru. B této Uvaze pét k nejvyznamgjSim riziko a nejistota (78%), trzni pobidky (73%), biofyzikalni
faktory (64%) a vybavenost vyrobnimi faktory (60%). V oblasti nejvyzrgdioch individualnich faktar, které
jsou zmirgny ve vSech uvazovanych studiich,ipatastrény majetek, Gspory a éxy a ceny.
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agrolesnickych systémech. Hospiskdy dobytek je zahrnut ve 29% vSech studii, ale

je statisticky vyznamny pouze ve 33% vSech studii.

> Je b&né, Ze viSina tropickych oblasti nema dostatg pristup k avéam. Pokud ale
byla tato prongnna ve studiich uvazovana, ukazalo se, Ze je sthjistyznamna ve
100% vSech studii.

Studie o pifimani agrolesnickych systé&rse vdSinou nezabyvaji ihym meienimtrznich
pobidek ale spiSe nderym subjektivnim nebo objektivniméiienim potencionalnich zdioj
ptijmu. Trzni faktory jsou obsazeny pouze ve 33% studiiykazuji dobrou statistickou

vyznamnost a u§inou jde o pozitivni korelace.

» Z uvazovanych trznich faktibrje ve studiich viiec nejvice uvaZzovanou prémmou
potencionalni moznostijmi. Tato promdnna je nétena od pimych a subjektivnych
odhadia vyno8 aZz po nepié jako je mifeni soud&snych uarovni provozovanych
aktivit, které budou novou technologii ovlivmg. Vlivem &chto nepimych mefeni

neni pekvapivé, Ze statisticka vyznamnost (58%) této gromé@ neni zcela objektivni.

» Vzdalenost od trhu je zahrnuta pouze ve 26% studii, nicin&i€ je tato prornna

statisticky vyznamna ze 70% a podles&évani jde o negativni korelaci.

» Pouze 16% studii obsahuje faktor cen ve svych analyzach, adé byt zptisobeno
napiiklad nedostatkem dat z této oblasti. Pokud je patonénné zahrnuta do analyz,
je statisticky vyznamna ze 40%.

Biofyzikalni faktorybyly zahrnuty pouze ve 37% vSech studii a jsou statisticky vyznamné
z 80%, ale sila jejich vlivu se studie od studie lisi.

> Vlastnosti puadni kvality je obvykle velicegzké zngtit. Tazatelé sestavili soubor
objektivnich i subjektivnich kritérii a zjistili, Ze je imti agrolesnickych postupu
statisticky vyznamné v 83% studii. Veliky vliv naijeti maji obvykle Spatné a chudé
pudy.

» Svazitost pozemku je zmbvana ve 32% studii a je statisticky vyznamna v 7084k
lze piedpokladat, farnig ktefi maji svazijSi pozemky, adoptuji agrolesnické
systémy ve ¥tSi mie.
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> Velikost pozemku je &hou prondnnou pt studovani faktar, které ovlivauji pijeti
agrolesnickych systéfna je statisticky vyznamna v 66% vSech studii, alaxdé
studii se od sebe liSi. Toirhe souviset s tim, Ze farin&tery vlastni vice disponibilni

zemedelské pady je ochotns8i piijmout nové druhy technologii.

» Zavlazovani pozemku je zmimg pouze v 10% studii, ale ukazalo se, Ze ma tato
proménna vyznamny vliv na adopci agrolesnickych sysiém 100%. Ve visSing
ptipadu je korelace pozitivni, coz lze vysevat tim, Ze zavlaZzovani puda je

hodnotndSi a tedy stoji za vysSi investice do ochrany.

Proménné netici riziko a nejistotu, které souviseji s drzbou pudy, zkuSenostmi, rozsahem
¢innosti a partnerstvim jsou obsazeny ve 40% studbwykle vykazuji vysokou statistickou

vyznamnost, a to negativni.

» Drzba pudy je obvykle gfena tim, zda farnténa své pad pouze hospodanebo je
také jejim vlastnikem. Ze studii jasmyplyva, Ze farméje ochotn{Si adoptovat
agrolesnické systémy v jpad¢ kdy je vlastnikem pady. Pokud je tato prama ve

studiich zahrnuta, je statisticky vyznamna v 70%.

» Celkova zkuSenost farm je ovlivnda pedchozimi znalostmi jako je gtbvani
stromi na zemddélském pozemku, j@is hospod&ni aZz po technologii agrolesnictvi.
Hlavnim argumentem je, Ze aquichozi zkuSenosti snizuji nejistotu spojenou
sinvestovanim, které je spojeno s nejistyniijrpy. Dle od&ekavani tato prosmna
pozitivn¢ ovliviiuje piijeti agrolesnickych systaim(81%). Tazatelé také zfidvali, zda
farm& ziskal nfaky druh Skoleni a ma moZznost byt proskolen na dbuoki inovativni
technologie. Tato proémna je zahrnuta ve 32% vSech studii a dekévani vykazuje

pozitivni vztah s adopci agrolesnickych sysiére 100%.

» DalSi prongnna neti, zda je farménebo domacnost farrféd zapojena do organizaci
nebo druZzstev vdané lokalit Autoii ocekavaji, Ze takové druhy asti
v organizovanych skupinach a vzajemna podpora zainteresovanych sKifgirsmiit
celkovou nejistotu, ktera je spojena gipfanim novych technologii. Ve skupinach je
také lepsi fgstup ke Skoleni a vzajemné v§me informaci. Promdinna byla zahrnuta
celkem ve 29% studii a je statisticky vyznamna ve 40% (dddvani jde o pozitivni

korelaci).

45



4.2 KLIC OVE PRVKY AGROLESNICTVIi P RISPIVAJICI KE SNIZENI
CHUDOBY

Udrzitelnétizeni dostupnych zdmbja p&tovani strom mize pinést farm&im vyznamny
zisk. Ale aby byli farm#& ochotni investovat do agrolesnictvi, pefuji jistoty, které jim
mohou piést jasnédefinovana prava na padu aigitip k potebnym znalostem ohledné
fizeni pfrodnich zdraj. Pred kazdym rozhodovanim je protéelba uvazovat o mnoha

aspektech, ktera mohou vyznamoivnit, zda budou nové technologie nakoneg@py.

4.2.1Hodnoceni rizik i rozhodovacim procesu

Tabulka¢. 10 popisuje soubor prvka a jejich vztahi, které museji byt zvazeytpn, nez je
ucinéno rozhodnuti o pieti agrolesnickych postupi, které mohou snizit chudobu. iklapi
pokud je pravnimi pdpisy omezen prodej lesnich prodykmistni farm& se mohou

rozhodnout pro vynosigi zpasoby vyuZiti pudy.

Tabulka ¢ 10: Prvky ovliviiujici rozhodovani

Ekologicky potencial
Poptavka/nabidka mista a omezeni jako je
lesnickych produkt a svazitost, mnozstvi
sluzeb, trzni flezitosti, srazek, zaplavy apod.
konkurence
O kterém
rozhodnuti
»| tykajici se <
Politicky a legislativni lesnictvi je teba Alternativni vyuZiti
ramec, ktery ovlisuje rozhodnout? pudy, dalSi moznosti
mistni drzbu pdy a vyuziti pady
kontrolu nad zdroji 1
Prava a vlastnictvi Pouzity zfisobtizeni
Standardyizeni pady a lesnich zdrdj (komegni vyuziti apod.)

lesnich zdraj nevyresené konflikty

Zdroj: Better forestry, less poverty — A practitioner’s guide, 2006, s. 11
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Kli¢ovym prvkem, ktery hraje pfozhodovacim procesu roli, je zvazovani vSectkyikieré
jsou spojeny s moznosti konflikt Tyto konflikty mohou vznikat v ppadech, kdy jsou chudi
lidé zapojeni v aktivitach, které mohou ohrozit politické elity nelicc@rpani zdraj, které

muze nasledn®éhrozit Zivotni progedi nebo pinejisté nebo kolisajici nabidce a poptavce.

Chudi lidé v&Sinou nemaji Zadné rezervy, a z tohoto duvodu¢asto vzdaji moZnosti
vysokého vydtku tehdy, kdyz citi, Ze je riziko neuspiu piliS veliké. Mohou napklad
vahat v pipact investic do z&izeni nebo nakupu kvalitjgich sazenic strom kdyz aiekavaji

vysokou konkurenci nebo snizovani cen.

Nemusi se také rozhodnout pro podnikani s inovativnimi produkty, protoZzezké t
predpov&lét preference sptbiteli. Chudi lidé v&Sinou nemaji pstup k informacim o trhu a
cenovych fluktuacich. Nedostatek znalosti v této oblasti omezuje Sance jejich plného zapojeni

v obchodnim podnikani a vyznamjgovliviuje v jejich rozhodovani.

4.2 2Prijata opateni

V roce 2001 identifikovali odbornici z celého s&pusoby, kterymi ovliviiuje agrolesnictvi
snizeni chudoby. Tyto diskuze vyvrcholily definovanityi agend, které by &ty byt piijaty:
posileni prav, kapacit a kontroly; omezeni slabych stranek; vyuziti dostupnjehtpsti
a spoluprace. Hata opateni pidstavuji navod, podle kterého by s&iniidit vSichni akté,
ktefi se snazi o snizeni chudoby pomoci agrolesnicé&sleédujici soubor otazekire £mto

aktérim pomoci ziskat informace, které ke svému rozhodiopéiebuji.

Opateni ¢ 1: posileni prav, kapacit a kontroly

» Jaka jsou soudsna opdeni v oblasti drzby pudy?

Maji komunity a mistni obyvatelé prava k tomu, aby madit ¥yuzivané zdroje?
Jsou pljata opateni, ktera by podporovala odpané fzeni?

Mohou lidé mimo komunitu kontrolovat a ovlivnit vyznamna rozhodnuti?
Jsou vladni struktury transparentni a efektivni?

Jaka je kapacita mistnich organizaci a instituci? Jak mohou byt posileny?

YV V. V V V V

Maji chudi lidé rozhodovaci pravomoci? Mpadé Ze nemaji, jakym zpusobem
mohou byt vyslySeni?
» Maji chudi lidé pistup ke vzdiani a zakladnim zdravotnim sluzbam?
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Opateni ¢ 2: omezeni slabych stranek

>

Jaka jsou pfata opateni v pfpadé ochrany &ch nejzranitelngich proti nahlym
krizim a bid®

Jakou roli zaujima pgtovani strom - v zajiSéni zakladnich Zivotnich pib nebo
akumulaci zisku?

Jsou pliata opateni na zaji&ni podpory pstovani strom? Pokud ne, jakym
zpusobem mohou byt zavedena nebo zvySena?

Jsou chudi lidé znevyhodngoproti silngSim v rozhodovani tykajicich seigdnich
zdroju?

Nejsou pijata legislativa a op#ni piliS komplikovana? Pokud ano, je prostor na
jejich zjednoduseni?

Jaké jsou pozadavky na&izeni? Mohou maloobchodnici seedém konkurovat

velikym firmam?

Opateni ¢ 3: vyuziti dostupnychijlezitosti

>

Které bariéry zabraji malym producerim lesnickych produkt aby vstoupili na
trh?

Jakym omezenim, které se tykaji rozhodnuti ovliviwujicich jejich finasituaci (jako
napiiklad zpracovani primarnich prodiktceli chudi lidé?

Jaké jsou dostupné informace v oblasti nabidky, poptavky a trznich cen?

Maji chudi lidé dostatek znalosti na U&Epéiizeni? Pokud existuji nedostatky, tak
jakym zpusobem mohou byt odstéag?

Existuje potencial rozvoje trhu, ktery by naslednéhl pokryt environmentalni sluzby
jako je rozvoj izeni vodnich zdréj ochrana pudy nebo biodiverzita?

Jaké jsou finandi mozZnosti poskytované chudym lidem, jako ridptl granty, pujky
adotace?

Mohou byt zvySeny s@asné urové zisku zlepSenim kvality produkt zajiS€nim
odbytu, snizenim vlivu prostdnika nebo prodejem sezonnich produktmomeng,

kdy dosahuji nejvyssich cen?
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Opateni ¢ 4: spoluprace

» Obsahuji politiky a programy na urovni mistnich komunit tgrgitna snizeni chudoby
v oblasti agrolesnictvi?

> Ucastni se mistni instituce a organizace zapojené niftow&ni Grovnéchudoby
pravidelné vymény informaci?

» Jaké formy podpory jsou nutné ke vzniku nebo posileni spoluprace mezi soukromym
a statnim sektorem (Fao, 2006, s. 13)?.
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5 LINEARNI PROGRAMOVANI

Podtky operaniho vyzkumu spadaji uz do 30. a 40. let 20. sta@gtou spjaty mimo jiné

s takovymi jmény jako nositelé Nobelovy ceny za ekonomii G. B. Dantzig nebo
L. Kantorovi. Rozvoj této discipliny nastava jednakhbén druhé sweéve valky, kdy byly
vytvoreny ve Velké Britanii a USA specialni tymy pracovnikio analyzu slozitych
strategickych a taktickych vojenskych problkéna operaci, ale ptlevSim potom Hem

50. let, ve kterych dochézi ve s$¥&k boutivému povalénému ekonomickému rozvoji.
DalSim faktorem, ovliviiujicim rozvoj opemaiho vyzkumu, je rozvoj vyp@ini techniky
(Jablonsky, 2007, s. 9).

Opera&ni vyzkum je mozné charakterizovat jakédwi disciplinu nebo spiSe soubor relativné
samostatnych disciplin, které jsou z&emny na analyzu tznych typu rozhodovacich
problémi (Jablonsky, 2007, s. 9). Ulohy linearniho prograérsou optimalizéni, nabizeji

tedy jedno (nkdy i vice) nejlepSicheSeni daného problému.

Kazdé optimalnteSeni je v nakém smyslu na hranici moznosti systému, to znamana
neékterého zdroje doslo k vyuziti celého disponibilnilonoZstvi, kapacita &kterého
vyrobniho z#éizeni nebo pracovni sily byla vyuZita, kigry z pozadavki byl splm na
nejnizsi pfpustné drovni apod. (Subrt a kol., 2007, s. 7).

Zakladnim nastrojem opeamaiho vyzkumu je matematické modelovanii &#alyze realného
systému prosednictvim jeho modelu jeidba brat v ivahu, Ze model je pouze
ziednoduSenym obrazem tohoto systému. Modelovani ma vsSak tadouvyhod (napi
analyza chovani systému ve zkracenéase, snadné experimentovani a testovani, nizsi

naklady) pro které se stavasto jedinym proseédkem pro studium modelovaného systému.
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5.1 KLASIFIKACE MODELU LINEARNIHO PROGRAMOVANI

VSechny modely jsou pouze pomocné nastroje k zobrazovani a vyzkumu reality. Mohou se

tiidit podle nejizngSich hledisek.

Podle miry zobrazovani originalu rozliSujeme modely:
» Fyzické — jsou hmotnym zobrazenim a mohou vykazovat myslitelnyistmpmorfie,

» Verbalni — k modelovani skuteosti pouZzivaji slovni vyjaéhi, jsou malo mhlednée

amaji hlavnédopkkovy vyznam,

» Symbolické — vyuZivaji matematickych a logickych synib@ jsou v ekonomii

nejrozsfendsi (napt modely linearni a nelinearni, statické a dynamuged.).

Podle zptsobu, jakym byly ziskany prvky, z nichz je modedigtv.

» Induktivni — jsou konstruovany z prvkia odvozenych ze zkuSenostnich dat (mplatné

statistickych metod),

» Deduktivni — jsou tvagny na zaklad&namych, nebo pilpokladanych vztaha mezi
raiznymi vlastnostmi modelovaného systému (vychodisksou teorie a hypotézy

0 modelovaném systému).

Podle u&lu se matematické modelyltna:

» Deskriptivni (popisné) — piistavuji formalizovany jednozévay popis slozité realné

situace. Jejich tglem je odhalit podstatu fungovani systému,

> Explanatorni (vysvilovaci) — zobrazuji hypotetické vlastnosti origunare shod¢

s piijatou hypotézou a slouzi k owstani této hypotézy (objagji analyzované jevy),

» Rozhodovaci (operativni) — maji za cil vyjagédnotlivé stavy systému, ve kterych se

muze systém nachézet. Slouzi k ziskani variant priocodzvanti,

» Predikéni — slouzi k pgdvidani vyvoje utitych prvka.

V Friloze ¢. 1 je pehled pouzivanych druhi modeV zengdélstvi a Riloha ¢. 2 obsahuje

nejpouzivaijsi ekonomicko-matematické metody v zeféstvi dle Ziskala a Svasty (2005).
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5.2 MODEL LINEARNIHO PROGRAMOVANI

Kazdy rozhodovaci problém je spojetiaslou pedpokladi, které vymezuji realtiéSeni. H
feSeni &chto problénmi musi byt omezujici podminky plnéspektovany a fiom je v ramci
téchto omezujicich podminek nutno nalézt nejleeSieni. Takto je obecngopsan princip
optimalizatniho modelu. Pokud bude pro jeho matematickou faamiupouZzito pouze
linearnich funkci, rovnic a nerovnic, ptjde o model linearniho programovani, linearni

optimalizatni model, ktery je nejpouzivajém typem optimalizénich dloh.

Cilem optimaliz&niho modelu linearniho programovani je nalé&geni splujici omezujici
podminky, v nénz kriterialni funkce nabyva pozadovaného extrémupiipade linearniho
modelu jsou omezujici podminky vyj@shy pomoci linearnich rovnic a nerovnic a kritérium
pomoci linearni funkce. Linedrni modely zobrazuji systém ¢tour mirou nep#snosti,
vyplyvajici z pedpokladu linearity zobrazovanych proies deterministického charakteru

parametié modelu. Pesto poskytuji dulezité informace pro podporu rozhodovani.

Nejprve jsou definovany jednotlivé procesy, které jsdadpttem zajmuieSitele, a tyto
procesy jsou vyjagkny pomoci prokmnych ve vhodnych jednotkach. Potom musi byt
pomoci linearnich rovnic a nerovnic vyjatha jednotliva omezeni hledanéle8éni. Ftom je
nutné utit hodnoty technicko-ekonomickych koefici@nkteré popisuji vliv kazdé jednotky
jednotlivych procesv dané podmince, a jednotlivé kapacity, poZzadawtyormozné bilami

nerovnovahyi pomery.

Nakonec jeitba popsat kritérium optimality rozhodnuti pomoaiame/ch koeficient, které
vyjadiuji vyhodnostti nevyhodnost jednotky jednotlivych prodes hlediska tohoto kritéria.
ProtoZze hledané&eSeni musi spbvat dana omezeni, nelz&i, Ze nevyhodné procesy se
nebudou realizovat, protoZe je mozné, Ze proces s mgmsdnym cenovym koeficientem
v ramci danych omezeni k hodwdokritéria pispge vice nez proces s koeficientem
vyhodngSim (Houska, 2005, s. 28).

52



5.2.1Matematicky popis modelu

Dle HousSky (2005) jsou modely linearniho programovani popsany prakticky v kazdé zakladni
literatuie, ktera se zabyva problematikou ogerbo vyzkumu (napt Churchman a kol.,
1957), (Ignizio a kol., 1994), (Jablonsky, 2007), (Lagova a Jablonsky, 1999iakaskol.,

1983 aj.)

Cilem modelu linearniho programovani je nalézt extrém (maximum nebo minimetoydic
funkce, nap
z(x) = c'x —> MAX

za omezujicich podminek

IN

AX< =
>

|
(e

a podminek nezapornosti
x>0
kde x= (x, ... , %)' je vektor prongnnych,
Zx)=c'x=>" gXx, je telova funkce,
j=1
c'=(cy ..., @) je vektor cen (sazeb) prémych,
A = (aj) je matice technicko ekonomickych koeficignt
b= (b, ..., ) " je vektor pravych stran soustavy omezujicich podminek a
x>0 jsou podminky nezapornosti, X0, j = 1, ..., n (HouSka, 2005, s. 29).

5.2.2ReSeni modelu linearniho programovani

Obecny postugeSeni linearniho optimalizaiho modelu je zaloZzen na numerickéeseni
soustavy linearnich rovnic a nerovnic, kterd odpovida omezujicim podminkam tak, aby
Gcelova funkce nabyvala své minimalni nebo maximalodrioty. ProieSeni moddl
linearniho programovani byla vyvinuta univerzalni matematickd metoda — simplexova

metodd, zaloZené na Jordanowliminasni metodgpro feSeni soustavyn linearnich rovnic

° Malé modely (nejvyse dvpromsnné nebo d¥ omezuijici podminky) Izgesit graficky.
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o n pronmennych, kdem < n. Byla dokazana v roce 1947 G. Dantzigem a jeho
spolupracovniky. Bkazy se hojn&yskytuji v literatue, nap. Korbut a FinkelStejn (1972, cit.

v HousSka, 2005, s. 30). Jeji vyfm poskytuje nejen matematické optimaieseni ale fadu
potrebnych udaj pro analyzu tohotéeSeni a pro dalSi tzv. postoptimatimaivahy, jejichz
cilem je analyzovat reakci optimalnitieSeni na zgmy vychozich podminek (HouSka, 2005,
S. 28).

Postupieseni linearniho optimalizaiho modelu je zaloZen na vygodvhodnych bazickych
feSeni soustavy linearnich rovnic odpovidajicich aieim podminkam. Bazick&sSeni se
vypodita Jordanovou elimikai metodou. Potom je nutno zjistit, zda lze naléz jeSeni,
které bude poskytovat lepSi hodnotuela¥é funkce. Pokud ano, je nutno nalézt pomoci

eliminace jiné vhodné bazickégeni.

Postup simplexového algoritmu sped v opakovani kroku, které jsou znazaméve
vyvojovém diagramu, tento diagram je &asti Rilohy ¢. 3. U WtSiny praktickych uloh
nepipada réni feSeni simplexovou metodou v lavahu a fjeb& pouzit ritery ze
softwarovych produki. Vypoctu na po#taci predchazi sestaventiplusného matematického
modelu, tj. formulace omezujicich podminek (ve férm rovnic

anerovnic) a Geélové funkce.

Tato ¢innost je velice obtiznd, jelikoZ neexistuje obepoéiZitelny algoritmus a kazda uloha
potirebuje specificky fistup. Pochopeni realnych vlastnosti a vztaha v systému je v této fazi
odpadu, paeba prace) &tné ekonomickych ukazatel(naklady na material, naklady na

zpracovani a skladovani, mzdy, trzby) (Subrt a kol., 2007, s. 7).

Systém modelovani edéistavuje postup, phémZ nejde ani tak o nalezeni optimalnitegeni

problémi, které by se realizovalo, nybrz jde o pouzivani et metody k poznani
dulezitych vlastnostfizeného systému tak, aby bylo mozno na jejich zakéddktivneé ridit

a udnn¢ pietvaet systém. Ziskané matematické optimum ale tektayneseni optimalniho
rozhodnuti. K takovému rozhodnuti jeelba jeSt zvazovat kvalitativni vlivy, které nelze
kvantifikovat a véenit do modelu. Moderni softwarové produkty uragi rychle nalézt nové
feSeni tak, Ze se cela uloreSi od podtku se zrdnénymi vstupnimi udaji (Ziskal a kol.,
2007, s. 46).
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5.3 M ODELOVANI ZEM EDELSKE VYROBY POMOCI
MATEMATICKYCH MODEL U

Matematické modelovani jakym je linearni programovani ma dlouhou tradici &dskeé

ekonomice a bylo vyuzito mnoha manazery a specialisty ¥d&ském planovani. Tyto

modely mohou byt také vyuzity k pochopeni toho, jak se chova fapf&ozhodovani
o aktivitach, kterym se bude n¢vat (Thangata a kol., 2004, s. 220).

Model zengd¢lské vyroby je linearni, deterministicky, optimakmé model, zobrazujici

vétSinou dva zakladni subsystémy zeliské vyroby, tj. rostlinnou a zivagnou vyrobu,

vztahy mezi nimi a mezi podstatnym okolim. Cilem modelu vyroby je zobrazit vyrobu

v zentdélském podniku jako celku a umoznit kvantifikaci ddpaznen, které mohou ve

vyrobé nastat. Ve své zakladni verzi nezobrazuje dalSisystémy (napi dopravu,

mechanizaci, pomocné vyroby), které Ize vSak do modelenitcpodle pateby. Smyslem

modelu vyroby je umoznit poznani modelovaného systému ze vSech kvantifikovanych

hledisek pisoucasném vyhodnoceni ekonomické zavaznosti existujaltelnativ.

Realitu pro jeji slozZitost rozkladame na jednotlivé procesy, protoZe je jednotlivy proces stale

jese slozity na zobrazeni. ZjednoduSujeme jej a viitwe modelovou mdstavu aktivity.

Obrazek¢. 1 zobrazuje cely proces zjednoduSovani. V poslgeimd fazi dochazi k jedt

vySSimu stupni abstrakce, kdy jednotlivé aktivity zobrazujeme v modelu matematickymi

prostedky, tj. vektory (Ziskal a Svasta, 2005, s. 24).

Obrazek ¢ 1: Proces zjednoduSovani objektivni reality

Objektivni
realita

A

y

Pro

cesy

A 4

Systém

A

A

Akti

A 4

vity

\ 4

Model

A 4

Vektor

Zdroj: Linearni programovani V., 2005
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Aktivity predstavuji modelové vyjadhi ugitého prvku zavedeného systému. Je to element,
na ktery rozkladame modelovany systérfed3tavuje jednotkové zmoveé zobrazeni Urovné
j-tého procesu. Funkci aktivit Ize v modelu chapat jako modelovou transformaci vstuptu
uvazovaného procesu na vystupyi fgdnotkové zming modelovaného prvRd (Ziskal

a Svasta, 2005, s. 26).

5.3.1Bilan¢éni podminky

Sestaveni omezujicich podminek vychézi z nutnosti respekiimrad wztahy, které existuji
mezi jednotlivymi odviévimi vyroby v zemtdelském podniku a mezi podnikem a jeho okolim.
Pro zobrazeni vrj8ich i vnitnich vazeb v systémech je mozno vyuZit podminekdiageh,

pozadavkovych a podminekceni a dale podminky bilané&

Exogenni (vn{i) vazby v systému jsou obvykle zachyceny nasletinj tremi typy

podminek:

» kapacitnimi:
n
Z a;,-xj <d (O 1)
j=1

kde d; je konstanta nap disponibilni mnoZstvi vyrobnich préstka, ustajovaci kapacity
nebo maximalni vyréra plodin atd.

» pozadavkovych:
n
le ajXj = d (C2)
J:

kde dije konstanta, ktera se poziva ngpb vyjadeni vyrobnich Ukdl, dolni omezeni vygr
atd.

19/ modelu vyroby formulujemedkolik raznych aktivit, jednak fvodni (strukturni), ty zobrazuiji cely vyrobni
proces witého produktu a vyjadiji zménu rozsahu fisluSného odstvi (aktivity ZivaciSné a rostlinné vyroby,
aktivity pomocné vyroby). ifevodni jsou aktivity substanci a zobrazujeyody mezi fivodnimi aktivitami,
resp. zniny v ugeni produkce. Nemohou existovat samy oésoldzi se k ékteré pivodni aktivig (aktivity
krmiv, ndkug a prodej). DalSim typem jsou opravkové aktivity, které zobrazuji jednotkovoenanv ¢asti
vyrobniho procesu, tj realizuji Zmu v toku uvazované jednotlivé bilance. Také se museji vazat k daoénp
aktivite (intenzifikace vyroby). Poslednim typem aktivit jsou diqlvé, které slouzi k Wsleni ekonomickych,
resp. jinych ukazatél(naklady, vynosy, zisk) vektory (Ziskal a Svasta, 2005, s. 26).
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> urdéeni:
n
Z ainj = di (O 3)
j=1

které se pouzivaji jen v malém pog¢v modelu vyroby zasadrpro vyuziti orné pudy a luk,

piidéleni naturdlii, v bilancich produkce rostlinné vyyaipod.

» endogenni (vniini) vazby systému se modeluji pomoci bilaicth podminek:
r n

Z ajxj-_z =0 (O 4)

j=1 j=r+l

Prikladem je bilance rozdeni rostlinné produkce, bilance ai, bilance krmiv atd. &né
typy bilandich podminek |ze odvodit z Obraz&u2:

Obrazek ¢ 2: Schéma bilamich podminek

Prodej

(PR)

'y
Nakup R Produkce‘ R Spoteba | Rezerva
(N) e ) R

Zdroj: Linearni programovani V., 2005, s. 33

Na zé&klad&Obrazku ¢ 2 I1ze odvoditiizné zptsoby formulace bilanich podminek:

» vyrovnana bilance B S a po Upravs — P< 0 nebo P — $ 0. Fednost davame prvé
formulaci, i kdyZ z hlediska interpretace neni vyhddrele z hlediska vypetniho je

spravnd?,

1 7&porna produkce
12 pouze dopikové prongnné
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>

>

bilance s netplnym krytim P + N§ a po Uprav& — P <N,

bilance s pgbytkem P> S + R resp. P —SR nebo S — R - R. U posledni formulace

jde o formalni Upravu vynasobenim -1 z vygimdch davodu,
bilance s prodejem P $ + PR resp. P — S-PR,

bilance s omezenim S + L resp. P — S L, kde L je stanoveny limit, ktery nesmi

byt prekroéen (nap. u produkce susiny),

pom¢rova bilance pozZaduje, aby pozadované komponenty bylitém pongru,
napi pozadavek posmu Skrobovych jednotek a stravitelnych dusikatyckela
v krmné davce pro skot ma byt SJ/SNI7/2 a po tprav® SJ — 7 SNL > 0. SNk 2
(Ziskal a Svasta, 2005, s. 34).
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5.4 DYNAMIZOVANE MODELY

V¢étSina realnych objefita jeva ma dynamicky charakter. Dynamicky model je takgetyoz

stav se mini v ¢ase. Stavy systému Ize klasifikovatizmych hledisek. Dlezité je rozliSovat
dva typy stavi. Prvnim je stav rovnovazny, kteryhgp ugité, piesnédefinované podminky
rovnovahy (nap soustavou linearnich rovnic) a pro nerovnovaznytyjeické, ze tyto

podminky nespiuje.

5.4.1Dynamické modely

Podle typutasové mnoziny T lze rozliSit dva zakladni typy dyingych model. Prvni typy
modek jsou spojité (kontinualni) vase.Casova mnozina T je mnoZina realnyéfsel
zachycujici spojité zeny stavi. V obec¥si formg Ize tyto modely charakterizovat zapisem:

y=f(x1),
O modely nespojité (diskontinualni) ase se jedna tehdy, jestlize je mnozZina T mnoZinou
celych ¢isel. Tyto modely vyjailiji nespojité zrény stavi, tj. vyjadiji proces viiznych po
sobé nasledujicich diskrétnickasovych okamzicich. Zény procef probihaji vyluhié
v obdobi mezidmito casovymi okamziky. V obecné fokrize tyto modely charakterizovat
zapisem:

y =1 (x),

Faktor @su Ize respektovat v nespojitych dynamickych mathetenito zpasoby:

» Rozlenénim casového uUseku na jednotlivé statickdsové intervaly a jejich

samostatnéaseni (blokova pseudodynamizace),

» Zobrazenim procés nékolika obdobi planované periody v odeildych modelech
vybudovanych jeden na druhém a postuppkacovanych (rekurzivni modely),

» Simultannim zobrazenim procesu wipéhu celého planovaného obdobi. Tento
zpusob umo#tuje souasné vyjadéni dynamickych vztaht v obou 8rech, t.

predchozi vyvoj i budouci moznosti (dynamizované lineé&nodely).
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5.4.2Dynamizované linearni modely z&¥iské vyroby

Dynamizovanymi linearnimi modely rozumime linearni optimélidamodely, které
simultannim zpisobem zobrazuji vyvoj daného systému. Toho dotiji Ze jsou
jednotlivé aktivity umisiny do utitého casového obdobi. Dynamizované linearni modely

zemedelské vyroby se déna:

» Dynamizované modely roého cyklu — ro&i vyrobni cyklus jeclenén na dvé
pololeti. Tyto modely se ukazaly pro kratkodobé planovani manui, nebd
jsou pro jednoleté obdobiif pracné, vypeet je drahy a korimy efekt vysledku
je maly. Za zaklad kratkodobého planovani je nutno wdéiském podniku

povazovat dvouleté obdobi.

» Viceleté dynamizované modely — v nichZ asova mnozina T roztBha na
jednotlivé ¢asové Useky stejné délky, obvykle ma¢Modely nabyvaji velkych
rozmera a prakticky je lze vyuzit pouzeipielmi silnych agregacicltimz se ale

snizuje jejich vypovidajici schopnost.

» Horizontalni modely — v nichZ jéasovy horizont rozdén na nestejné dlouhé
casové useky. DelSi useky se vyskytuji ke konci eeléhdobi, nebotse zde

pracuje s méxspolehlivymi udaji.

Pfi dynamizaci aktivit upoustime od eapokladu opakovéani vyrobnich cykltj. volime
souvisloufadu obdobi. Souvisle probihajici tok aylgdnotlivych aktivit pak diferencujeme
acasow odliSujeme pro jednotlivéasovéorientované vyrobni cykly, které mohou miznou
kvalitu a kvantitu. Jednotlivé takto diferencované aktivity émp@me indexem obdobi.
Zasadni rozdily mezi statickym a dynamickym modelem jsou zobrazeny na Olgra2ku
(Ziskal a Svasta, 2005, s. 26).
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Obrazeke. 3: Pibeh aktivit ve statickém modelu

Staticky model
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Zdroj: Linearni programovani V., 2005, s. 26
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5.5 HODNOCENi AGROLESNICKYCH SYSTEM U POMOCIi METODY
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

Metod hodnoceni agrolesnickych systéj@m mnoho, ale jen k&eré z nich umakuji hodnotit
adopii potencial &ch, kt&i budou agrolesnické systémy implementovat v pr&xitante
hodnoceni pomoci metody linearniho programovani je vhodnym nastrojem, jak dosahnout
tohoto cile. V nésledujici kapitole bude uvedeistpp a hlavni vysledky autiprktefi této
metody vyuZili ve svych studiich v oblastiijeti agrolesnickych systéima arovni drobnych

zemedélca.

5.5.1Hodnoceni adopce zlepSenych theiZimbabwe

Mudhara a Hildebrand (2004) vyuzili metody linearniho programovarigoinoceni adopce
ZlepSenych dhdr (improwed falloy v Zimbabwe u drobnych farmé pred jejich

implementaci v oblasti. Jednalo se o zlepSeny uhor s vyuzitim pl@&@#slgania sesban.
Oblast, kde byla studie provedena, lezi v severovychddsti zend, 80 km od hlavniho
mésta Harare. fevladajici pudy v této oblasti maji ipizené nizkou drodnost, a proto

pottebuji vysokou Urouvevstup.

Hospodésky systém farnia je komplexni, nebofarm&i provozuji n&olik raznych d¢nnosti,
aby mohli zajistit svoje Zivobyti v podminkach omezenych disponibilnich &dRégviadajici
je rostlinnd vyroba a hlavni plodinou je kuia ktera zaujima @ilizné 70% podil
disponibilni zendd¢lské plochy. Térd polovina farm&i chova dobytek, ktery slouzi také
jako forma pengni zalohy. Farnia jsou také finanié zavisli naclenech, kté jiz neziji

v domacnosti, ale podporuji rodinu finawc

Urovei disponibilnich zdraj na farng je definovana piem ¢lena doméacnosti, dale k&m

a pohlavim toho, kdo vede celou domacnost, velikosti farmy géepodobytka. V modelu
linearniho programovani jsou uroviisponibilnich zdraj vyjadieny tiznym zptasobem.
Pocet ¢lent domacnosti byl ovliviig vékem a pohlavim, coz nasledavlivnilo také omezeni
disponibilnich pracovnich sén. Velikost disponibilni zewdéské plochy vstupovala do

modelu jako jedno z omezeni.
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Data byla ziskdna z dotaznikového i&et provedeného v celkem 105 domacnostech
a poslouzila jako aktivity modelu. Matice matematicko-technickych koefitipra zlepSeny
uhorovy systém byla ziskana z publikovanych vysledki mistnich instituci.

V programu Excel (Premium Solver Plus V3.5) byl sestavétilety model linearniho
programovani, ktery odrazel hospesky systém drobnych farmia Ugelova funkce
v modelu maximalizovala fjfem domacnosti ze zefmeélskych i nezersdélskych aktivit,
které jsou podmimy mnoha omezenimi, které odrazi charakteristikynée, jako je

zajisteni potravin, slozeni domacnosti farfeavlastnictvi dobytka a disponibilni plocha.

Dostupny pijem domacnosti je fjem po zaji&ni zakladnich Zivotnich nakladi.celovou
funkci se maximalizuje soat dostupnych ijjmia béhem vSech pé let. Rok je nasledné
rozdden do ¢tvrtleti, a pokud vznikne pbytek pfimu v jednéctvrting, je pieveden do
daldiho obdobi na zaj&ti budoucich néklada. Urosiezdroji se néni béhem roku s tim, jak
se meni aktivity farm&e. V modelu se objevily aktivity rostlinné a Zivédé vyroby, najem
a prodej prace a dalSi nez&udiske aktivity. Omezujicimi podminkami modelu bylo
disponibilni mnozstvi dy a zahrady, zasoba prace, pani¢prostedky, nezerdélske

aktivity a autospateba.

Dle autoii je model linearniho programovani vhodnym nastrojmm zachycenitiznych
aktivit, které farmé vykonava. Pozadavky na autosgettu jsou zaintegrovany do modelu
jako omezeni, ktera jsoudana velikosti doméacnosti, coz vhodadrazi situaci drobnych
farm&am, ktai museji svojicinnosti uspokojit potravinové zajti. Jednotlivé aktivity
v modelu vzajemn&outZzi 0 omezené mnozstvi zdiipjcoZ znamena, Ze jedna aktivitéza

vstoupit do modelu pouze jako sfedia jiné aktivity.

Jednim z vystupia modelu byly volby jedno-, dvou- nebtetého thorového systému, ktery
se farmd rozhodl realizovat viznych ¢casovych obdobich fitketého cyklu. V kazdém roce
obsadil jist¢é mnoZstvi disponibilni zeénElské pudy. Vysledky modelu linearniho
programovani ukazuji, Ze t&na zemidélskych domacnosti by fila Ghorovy systém

V prvnim roce.

Prijeti uhorového systému by se¢im také projevit zvySenym fjinem farmdi. Vysledky

modelu také ukazuji, Ze iti Ghorového systému ma rozdilny efekt u domagnkkeré maji
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mezi jednim aZtyifmi ¢leny. Pimérny rocni piijem se postupnzvysSuje s rostoucim ptgm
¢lenu pracujicich na plny pracovni Gvazek. Pouze doméaajesinim¢lenem pracujicim na
plny Gvazek by po pieti uhorového systému zaznamendist ipifjmu. Domacnosti s A8imi

farmami by byly schopny gnout vice ihorovych systéinv porovnani sémi mensimi.

Zajimavé je také zji8hi, Zze pokud je prace limitujicim faktorem, domadnhasloptuji

Uhorové systémy v mensim rozsahu, coz jésapeno tim, Ze je p@ba vice prace na
obddani dhorovych systéin Pokud maji farmia piistup k hnojivam, vyuziti dhorovych
systémi se snizuje. Farniia ktefi nevlastni zadny majetek, nemajigpitp k nakupu hnojiv

a potrebuji adoptovat Uhorovy systém vdsigmie.

Z vysledka provedené studie Ize konstatovat, Ze daihych ekonomickych a socialnich
podminkach, by z adopce zlepSenych uhorovych syst@i drobni farmd v Zimbabwe
uzitek. Z toho vyplyva, Ze existuje potencial pro adopci zlepSenych uhorovych 8ystém
v dané oblasti. Vzhledem k vysoké imiinflace v Zimbabwe (odhad 600% ke konci roku
2003) a nedostatku chemickych hnojiv, Izeegokladat, Ze budou ceny hnojiv spigst.r
Vysledky modelu linearniho programovani ukazuji, Ze p@dh,tco pijmou agrolesnické

modely by n&l také rist. Z tohoto divodu by aty byt tyto technologie v oblastii&ny.

ZlepSené uhory by &y dopliovat farm#&ovy zdroje, které jiz vyuZiva, spiSe nez jim
konkurovat. Vedle jinych faktdr ovliviuje piijeti tohoto systému vlastnictvi dobytka, ale
nebylo jiz zkoumano vyuziti organického hnojiva v technologiich uhorového systému. Dany
region také neni reprezentativnim mistem, kavlgtld suché klima. Vykony tohoto systému

by mohly pinést jiné vysledky v susSich oblastech, které rjia@g agro-environemntalni

podminky.

Vysledky modelu pEdstavuji dlouhodobé rozhodovani djgif nové technologie, kdy maji
farmé&i vSechny dostupné informace o dané technologii. &latk nezkouma, jak je adap
proces dlouhy, coZz bude zéleZzet na tom, v jakée g technologie mezi farrfiaSirena.
Existuji také dalSi faktory, které nebyly do modelu zahrnuty, ale mohly by ovlivijtips
ZlepSenych Uhorovych systénv oblasti. Pat k nim naptklad fakt, Ze by mohl nedostatek
palivového déva zvySit adopti potencidl, protoZze by mohli farffiiskat palivové d#vo ze

ZlepSenych Uhorovych systém
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5.5.2Hodnoceni faktar ovliviiujicich prjeti zlepSenych Uhgr
v Africe

Thangata a kol. (2003) vyuzili metody linearniho programovéaniginoceni faktar, které
ovliviwuji ptijeti zlepSenych Uhdrv severni Africe. Jejich pracequstavuje inovativni fgtup
v hodnoceni pfatelnosti agrolesnickych technologii, a to zlep&®sm Ghoru dvou kivinatych
lus€nin, které jsou pavodnim africkym druhensesbania @ephrosia. K tomu glu pouzili
model linearniho programovani ze zisych adaji jako prvni ze i krokt. Vystupy
z lineérniho programovani byly pouZzity do ekonometrického modelu a poslednim krokem
bylo sestaveni hybridniho modelu, ktery pomohkiturfaktory urujici piijatelnost

agrolesnickych postupt.

Tento postup je dle autibvhodny v giipadé kdy je p@&et dotazovanych farnié nizky nebo
kdyz n&teré socio-kulturni faktory neumidji védcim zjistit potebna data. Autoive své
studii sledovali dva scém@ — v jednom provozuje farmaktivitu prodej semen a ve druhém

semena neprodava.

Model linearniho programovani je adaptaci linearniho programovani, které bylo vyvinuto na
univerzi€ na Floridé Etnografické linearni programovani (ELP) je modélwo kvantifikaci
etnografickych dat, které jsou ténou kvalitativni a tedy jak popisné, tak analk@ic ELP
simuluje fizné strategie farnié@ vyb&em z alternativ jeho aktivit, které jsou mu k dizjgd
v ramci jeho zergdélské ¢innosti, a které reprezentujizné arovngeho rostlinné a Zivagné

vyroby, disponibilni prace a pudy. Beratpin v Uvahu jejich naklady, vynosy a omezeni.

ELP je velice efektivni v hodnoceni rozhodovani famenahlednéplanovani vyuziti pudy,

protoZe bere v Uvahdiitdulezité aspekty:
» dostupné disponibilni zdroje (ptada, prace, kapital),

» ruzné cile farméské domacnosti (zisk nebocrd piijem, autospdebu, touhu po

vzddani apod.),

» podminky trhu (ceny, majetek apod.).

Model byl vytvaen pomoci programu Excel (Frontline system). ForrhR Eha nasledujici

maticovy zapis:
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Maximalizace Z = CX,
Pri AX <b,
x > 0%,

Data vyuzitd pro studii pochazela zvyzkumu v Kasungu v Malawi a vyzkum mezi
farmé&skymi domécnostmi a neformalni dotazniky byly hlavrddrojem priméarnich dat pro
ELP model. Celkem bylo dotazovano 40 domacnosti ohlddstupné prace a jejiho vyuZziti,
dozeni rodiny a pozadavkd na autogpbu. Sekundarni agronomicka data, jako vynosy
z prvniho roku po uhorech, byla ziskana z vyzkumnych stanic, z expetinmentpoli

a publikaci.

Drzba pudy ve sledované oblasti j&tsi, nez je narodni pmer. Z dotaznika také vyplynulo,

Ze pokud o zerdélske ¢innosti rozhoduje Zena, byva velikost oladé&né pudy viSi. Model

také rozdtuje arovnédisponibilnich pracovnich s dle pohlavi a gsiai. Kazdy muz nebo

Zena pracuje 25 dni vésici. Mnozstvi prace v jakémkoliv dsici tvoil soudet vSechélena
doméacnosti, ktéd se aktivngodili na zeradélské dnnosti. Model umoituje, aby mohl farmia
najmout dalSi mnozstvi prace a platil pracovnikam na konci kazdého roku. Vzhledem k tomu,
Ze se Zeny staraji o tigmnoZstvi jejich disponibilni prace klesa. Pragirddi a autospdebu

je podtano s nizdimi hodnotami. Zadné nowarozené dénebyly do modelu zahrnuty.

Vzhledem k tomu, Ze maji farifias oblasti omezené pemki zdroje, jsou do zkaé miry
zavisli na zersdelskych puagkdch. Aby nél farm& narok na pijku, musi ps&tovat tabak

a urokovd mira dosahuje 55% (rok 2000/2001). Farma tedy moZnost dalSi aktivity
— pujcek. Model také umaillje pievést zisk z jednoho roku do druhého, aby mohlo byt

obchodovano se zefuélskymi produkty po tom, co je uspokojena viastnioapbteba.

13 kde zje disponibilni pijem, ktery maji farmi k dispozici na konci roku po tom, co vyuzili omezenych
zdroji (které reprezentujfadky matice) viiznych aktivitach (které jsou reprezentovany sloupci maticge
fadkovy vektor réniho gijmu, x je sloupcovy vektor jednotlivych Urovni aktivit (a vSechny aktivity jsét$iv
nebo rovny nule)A je matice technickych koeficiehta b je sloupcovy vektor disponibilnich zdtonebo
omezeniRadky matice také reprezentuji dal3i cile doméacnosti farjako napiklad zajiséni nezbytné drowh
piijmu a potravinové bezpposti. Omezeni autosgebou v modelu odrazi skutest, ze fed tim, nez farnia

vygeneruje jakykoliv zisk, musi priorirzajistit pozadavky na autospebu celé domacnosti.
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V pocateeni fazi implementace zlepSenych uUiore sledované oblasti byla semena plodin
sesbania a tephrosia od faritidodkupovana a to ovlivnilo ekonomickou situaci fatma\by

se mohlo ohodnotit, zda ma dodé&ig piijem z prodeje semen ze zlepSenych Uhorovych
systéemu vliv na jejich pijeti, byly testovany dv&arianty — jedna zahrnovala aktivitu prodeje

semen a druhda byla bez této aktivity.

Prvni model byl vyvinut bez agrolesnictvi, aby mohl simulovat situaci, kdy famapijmou
tuto technologii. Tento model bere v vahu vSechny aktivity fegrako celek (tento model
nezahrnuje chov dobytka, protoZze usmy farméu pievlada rostlinna vyroba). Nasledje
sestaven model, kdy je dostupna agrolesnicka technologie ve dvourishénge vsech
ptipadech je model linearniho programovani sestaveleset let.

Z vysledkavyplyva, ze nejdulez&§Simi pronennymi ovliviujicimi pijeti zlepSeného Uhoru
jsou celkova disponibilni plocha ade lidi v domacnosti. Na fjéti agrolesnického systém
nema vliv, zda je hlava rodiny muz nebo Zena. Vysledky také ukazuji, Zerifaktei maji
ptistup k pud¢ budou adoptovat agrolesnické systémy, protoZze mmjznost prodavat
semena. Farntia ktefi jsou schopni us#t cast pfimu pro budouci pdebu, zakladaji méné
parcel uhorového systému. To se vztahuje také na tii, iig@ji v&Si piistup k finan&imu
kapitalu, protoZe maji tendencigidvat vice tabaku.

Hlavnim poué&nim plynoucim z vysledka provedené studie je, Zze t&jwdsili véhovane
piijeti zlepSenych Uhds by nmelo piimo sngfovat na ty farmée, kté¢i maji dostatené
mnozstvi pady. Vyhodou uvedenéhdigiupu dle autdr je to, Ze je ve studiich mozné
identifikovat dulezité proknné i pt malych vzorcich vyzkumu. V dalSich studiich by dyl

zajimavé porovnat, pro kterou ze dvou plodin zlepSeného uhoru s& fazhédne.
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6 REGION UCAYALI

Tato kapitola bude viované popisu regionu Ucayali, ve kterém se nachezeghny vesnice,
ve kterych probhl viastni vyzkum. Bude uvedena jeho zakladni cheratika, ekonomické

Udaje a fakta o agrolesnictvi v regionu.

6.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA REGIONU

Region Ucayali je situovan v centralni vychodedsti Peru (8°23'11" severni iy
a74°31'43" vychodni délky) a je sasti Amazonské pante Na severu sousedi s regionem
Loreto, na jihu sregiony Cuzco a Adres de Dios, na zagadggiony Huanuco a Junin
a na vychod s Brazilii (Kiistkova a Kalabisova, 2006). Region Ucayali je réemd&do ctyi
provincii: Coronel Portillo, Atalaya, Padre Abad a Purus.

Rozloha regionu Ucayali je 102 410.55 %m
coz odpovida 7.97% celkové rozlohy Peru.
Témet cela jeho plocha se nachazi
v nadmoskych vySkach mezi 150 az 450
metry nad mogm a je pokryta lesy a bujnou
| tropickou vegetaci. #evladajici klima je teplé
a vlhké s ptimérnymi raénimi srazkami 2 344
mm, které ale nedosahuji UrovipEamérnych
srdzek typickych pro tropické lesy vysSich
nadmoskych vySek (4 000 mm). Teploty se
pohybuji vrozmezi mezi 19°C a 30.6°C
a phameérnd roni teplota dosahuje 26.7°C
(Gobierno Regional de Ucayali, 2006a).

Zdroj: Gobierno Regional de Ucayali, 2006a

14 Amazonie je region tropickych lesktery se rozklada na t&m8 milionech km2. Rozklada se na Uzemi deviti
stati a teritorii (Brazilie, Bolivie, Peru, Ekvador, Kolumbie, Venezuela, Surinam, Guinea a Francouzska
Guinea). Je odhadovano, Ze Amazonska patiedspavuje 50% globalni bioverzity a 70% vSech rostlinnych
druhi planety (IUCN, 2008).
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V regionu Ucayali Zije 468 922 obyvatel, coz je 7.7% celkové populace Pé&tsind/
obyvatelstva (86.5%) mluvi Spdsky, 2.3% mluvi k&uansky a 0.5% aymarsky. DalSimi
indianskymi jazyky mluvi 9.9% obyvatelstva. Do oblasti Ucayali se #alispbongrné silny
imigrasni tok™ z horskychéasti Peru. Wsina pistshovaldi v regionu se usadila v okoli
hlavni spojovaci tepny mezi Limou a hlavningstem regionu Ucayali — Pucallpouckbva

struktura odpovidé rozvojové zemi: vice nez 50% obyvatelstva je mladSi 20ti let.

Téemet 50% obyvatelstva absolvovalo pouze zakladni Skdld% je negramotnych

(s pievahou Zen). Vroce 2002 bylo vregionu Ucayali 188 Zaku, z toho v provincii
Coronel Portillo 81%, Padre Abad 10%, Atalaya 8% a v provincii Puris 1%. Dale 28% d¢
gkolniho v&ku nenglo piistup k zékladnimu vzd&ni, pouze 77% zéka bylo zaspano do Skoly.
Z tohoto potu dokondlo rocnik 84%, 13% ukonto Skolni dochazku ziznych duvodu

a zbylych 6% muselo kmik opakovat.

Tabulka ¢ 11: Zakladni indikétory vzdévani v jednotlivych

provinciich regionu Ucayali za rok 2002

~ BILING NI = . . URO VEN . v
erovmor | B00ST bt SOCET, [V2oRAvRCl| opdiony | Drover
CELKEM 173 756 349 6 781 1 326 12,85 12,02
Coronel Portillo] 141 260 152 5 397 879 8,72 9,80
Atalaya 13119 150 597 229 12,96 11,40
Padre Abad 17 435 12 669 175 15,93 12,10
Purus 1942 35 118 43 13,77 14,80

Zdroj: Plan de Desarrollo Regional Concentrado, 2006b

V regionu Ucayali jsou 2 nemocnice a 15 zdravotnich center : 65% infrastruktury se nachazi
v provincii Coronel Portillo, 17% v provincii Padre Abad, 14% v provincii Atalaya a 4%

v provincii Purds. Na 100 000 obyvateigada 12.7 doktdr, cozZ je o vice nez 60% mén¢

nez stanovuje norma (tento mady nEl byt zvySen na 30) (Gobierno Regional de Ucayali,
2006b).

1534.7% obyvatelstva se narodilo v jiném peruanském regionu
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6.2 EKONOMICKE UDAJE

Mira chudoby je 70.5% a populace Zijici v extrémni chudtdsahuje 44.5%, cdadi region
Ucayali na devaté misto v celém Peru (Webb a Baca, 2006). Mira indexu lidského rozvoje je
0.55, coz odpovida pmérnym hodnotam a jeho nejnizsi hodnoty vychazejitpréésti, kde
prevazuje tropicky les. Zaémito rozdily v indexu lidského rozvoje stoji miry IRDna
jednoho obyvatele a nerovnémé rozdéeni piijmi. Urovel nezandstnanosti v roce 2002

v Pucallpédosahla 9.6% (Gobierno Regional de Ucayali, 2006a).

Dle statistik nema 61.3% domacnosti uspokojenu alespon jednu zaklaahiupat31.9% dveé
nebo vice zakladnich peth. V roce 2001 ne#io 66.7% populace regionu iptup k pitné
vod¢, 76.9% k odpadnimu potrubi a 44.2% k dliekt Existuji ale také provincie a distrikty,
kde tento porér dosahuje tégF 100% (Gobierno Regional de Ucayali, 2006b).

V roce 2001 pgpd region Ucayali k celkovému narodnimu HDP 462 nmiiGamerickych
dolami, coz odpovida 0.94% HDP celé zenHDP na jednoho obyvatele bylo 1 026
americkych dolait. K hlavnim produkdim aktivitam pati zpracovatelsky imysl,

zemedélstvi a obchod (Kstkova a Kalabisova, 2006).

Tabulka ¢ 12: HDP Ucayali v roce 2001

Sektor Ucayali Peru
ZemedelIstvi 15.0% 7.7%
Rybolov 1.2% 0.8%
Té&zebni péimysl 5.5% 5.8%
Zpracovatelsky gmysl 22.0% 15.9%
Elektrarenstvi a vodni pmysl 6.6% 2.6%
Stavebnictvi 3.7% 5.5%
Obchod 11.1% 14.8%
Doprava a komunikace 6.5% 9.0%
Restaurace a hotelnictvi 5.2% 4.5%
Statni sektor 7.5% 8.1%
DalSi sluzby 15.7% 25.2%
Celkem 100.0% 100.0%

Zdroj: Plan de Desarrollo Regional Concentrado, 2006b
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Tabulka ¢. 12 uvadi produkd aktivitu Ucayali ve srovnani s celonarodnimi hoicmi
a Tabulka¢. 13 pak vyvoj HDP za jednotlivé ekonomické aktivityezi roky 1994-2001
v bé&nych cenéch (procentni struktura).

Tabulka ¢ 13: Vyvoj HDP za jednotlivé ekonomickeé aktivity meoky 1994-2001

Celkem Ekonomicka aktivita [%]
Rok [%] z R TP ZP EVP S (0] D/K R/H SS O
1994 | 100 1941 | 0.7 0.1 238 | 0.7 4.8 148 | 6.6 6.3 6.8 16.0
1995 | 100 16.41 1.1 0.1 25.6 1.3 4.6 14.5 6.4 6.1 7.5 16.4
1996 | 100 15.81 0.9 0.0 249 2.5 6.3 13.7 6.0 5.7 7.3 17.0
1997 | 100 12.61 1.4 0.0 24.7 4.4 5.9 13.9 6.2 5.9 7.2 17.8
1998 | 100 15.61 2.7 1.7 24.8 5.9 54 11.6 54 5.0 6.3 15.6
1999 | 100 16.81 1.2 3.2 21.8 10.2 5.8 104 5.2 4.7 6.4 14.1
2000 | 100 15.81 1.4 5.7 214 9.3 3.4 10.9 5.7 4.9 7.0 14.6
2001 | 100 15.01 1.2 55 22.0 6.6 3.7 11.1 6.5 5.2 7.5 15.7

Pozn: Z — ZergdgIstvi, R - Rybolov, TP - Tézebni ptimysl, ZP - Zpracovatelsky gmysl, EVP - Elektrarenstvi
a vodni pimys|, S - StavebnictviO - Obchod D/K - Doprava a komunikac®/H - Restaurace a hotelnichds -
Statni sektqroO - Ostatni.

Zdroj: Almanaque de Ucayali, 2006
Vaznym nedostatkem je velmi Spatnd dopravni infrastruktura, Ewgdtovinciich Atalaya
a Purus, ve kterych je zewmklskd aktivita uéena pedevsSim na autosgebu. V provincii

Coronel Portillo peéviadaji obchodni aktivity a sluzby. Soukromy sekg® sousedi

predevsim na investice zvl&st oblasti €Zby dieva a obchodovani.
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6.3 LESNICTVIiV REGIONU

Rozséahlé osidlovani celé oblasticabp ve 40. letech 20. stoleti po konstrukci hlavesty
spojujici hlavni pitok Amazonky <eku Ucayali s hlavnim #éstem Limou. Mnoho obyvatel
se do Amazonské oblasti ipithovalo s vidinou lepSiho Zivobyti, ale jen makist z nich
zrealizovala veliké finandi zisky z prodeje idva. Region Ucayali pat spolu s dalSimi

regiony Amazonskéasti k nejchudsSim peruanskym oblastem.

Domorodé komunity Shipibu jiz dlouhou dobu sidli kol&sk v regionu Ucayali, které slouzi
jako hlavni transportni cesty. Mezi roky 1880 az 1940 byla oblast objevena Evropdy, kte
zacali v oblasti s masivni éEbou deva, coz nasledngpuisobilo ekonomickou revoluci

v celém regionu a prvni propojeni s mezinarodnim obchodem (White a kol. 2005a).

V sou@sné dobéje ekonomicka aktivita regionu Ucayali vysoce zBvisa pfrodnich
zdrojich, které poskytuje puda. Region Ucayali je velice vyznamnym zdrojsswad
celého Peru. ¥Sina vyprodukovanéharelva je spaebovana gimo v Peru, zvlastv hlavnim
meéste Lime¢. Region Ucayali dodava teéih36% feziva vyprodukovaného v Peru, 60% lati
a 32% podlahového materialu (Inrena, 1994, cit. v White a kol., 2005b).

Ironii faktu je, Ze samotni obyvatelé regionu Ucayali maji velice nmidtpp z hodnoty svych
lesnich zdraj. | kdyZz €Zba, transport aezba déva generuji pracovni mista, tSiha
vytvoieného bohatstvi négtdva v Ucayali a je exportovana z tohoto z regi(Wiite a kol.
2005a). Existuje také vysoké procento ilegatiby. Odhaduje se, Ze 80% v¥€ného déva

z Ucayali ma pavod v ilegalnézb¢, coz odpovida piblizné 3 ha/den.

6.3.1Zalesrné plochy

Ucayali se rozklada na 102 410 %nco? reprezentuje 7.97% rozlohy Peru a 19.6%
Amazonie. Ténx 85% (8 704 896 ha) jeho plochy je zaleshé Tropické lesy regionu
Ucayali se vyznéuji velikou biodivezitou fauny i fléry (mdevSim rostliny pro lékstvi

s Sirokym vyuzitim v tradini medicing. Existuje v nich pgs 2 000 druhiievin a z nich Ize
obchodovat s 89 druhy (Gobierno Regional de Ucayali, 2006b).

72



V roce 2001 dle nidzeni Comité de Reforestacion de Pucallpa (CRPjzmalla Fundacion
para el Desarrollo Agrario (FDA) projekt s ndzveBwvaluacion y diagnostico de areas
reforestadas por el comité de reforestacion de Pucallpa periodo 1983-20D0(
vyplynulo, Ze od roku 1983 bylo znovu zalesaécelkem 29 096.24 ha (Coronel Portillo
—48.3%, Padre Abad - 34%, Atalaya - 14.2%, Purus — 3.6%).

Tabulka ¢ 14: Znovu zalesmé plochy v jednotlivych regionech regionu Ucayali

ZNOVU ZALESNENE PLOCHY DLE PROVINCIi
REGIONU UCAYALI

PADRE ABAD

CORONEL PORTILLO

ATALAYA

Zdroj: Diagnostico de los recursos naturales de la Region Ucayali, 2004

V jednotlivych distriktech jsou nejt&i podily zalesnméych ploch v tomto peidi: Padre Abad
16.8% a Irazola 14% (v provincii Padre Abad), Iparia 11.1%, Calleria 10.7%, Masisea 10.1%
a Campo Verde 8.5% (v provincii Coronel Portillo) a Antonio Raymondi 10.2% (v provincii
Atalaya). Ze studie déale vyplynulo, Ze od roku 1994 do roku 2000 se zalesnilo 91% plochy
a pfimérny romi prirastek se pohyboval mezi 1 200 ha az 7 000 ha, a rakyi1993 az

1994 jen 9% (viz Hloha ¢. 4). V této piloze jsou také uvedena data za produkci kulatiny

v m® v regionu Ucayali mezi roky 1993 — 2001 (Gobierno Regional de Ucayali, 2004).
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6.3.2Podminky k vyzkumu

Dle Whita a kol. (2005b, s. 14) je region Ucayali idedlnim mistem vyzkumu v oblasti lesnictvi
a to ze tech davodu. Za prvé pro své bio-fyzikalni charakteristiky djalapt mnoZstvi
srazek, pudy), které jsou podobné mnoha jinym regionim Amazonie. Z tohoto davodu mohou
byt vysledky provedenych vyzkuin Siroce aplikovany a srovnany st$imi regiony
Amazonie.

Za druhé, pblizné¢ padeséat let odléasvani a prudky nast populace zpuasobily, Ze na
relativné malém Gzemi (2% peruanské Amazonie) jsou aplikovamgé postupy vyuzivani
puady. A za feti, znény ve vyuZivani pady, které byly v regionu Ucayali aplikovanivelr
mohou slouZit jako vzorec pro ostatni regiony, kdéntb zménam teprve dojde. Zatimco
10% peruanské Amazon{80 000 k) je objektem odlemvani, ve 25% regionu Ucayali jiZ
byly praktikovany jiné postupy vyuzivani pady. V nasledujici Tabudlc&5 je mozné vide

plochy odlesiovani v jednotlivych regionech Peru.

Tabulka ¢ 15: Plochy odlesovani v jednotlivych vybranych regionech Peru

Plocha fivodniho amazonskeél Odlesiovani
pralesa [ha] Pramerna 1995 2000
Region Plocha | ro¢ni plochal
amazonskéha odlesiovani
Plocha [ha] | pralesa [%] [ha] [ha] [%] [ha] [%]
Loreto 36 279 500 48.01 54712 1312 85I4|1586417 2.1
Ucayali 10 137 500 13.42 30 787 723 118B96| 877 713| 1.16
Madre de Dios 8 460 000 11.20 7 075 116 521 01551 626| 0.2
San Martin 4 904 800 6.49 57521 1638{8237|1926418 2.55
Amazonas 3464 300 4.58 37 812 1671|8081|1 860 866 2.46
Cusco 3406 200 4.51 19619 469 866 0.6&57 961| 0.62
Junin 2 338 600 3.09 24 453 782976 10805241 1.2
Huanaco 2 296 500 3.04 16 035 642 511 (0.822686| 0.96
DalSi regiony 4 273 500 5.66 13144 894 8§97 0.959 887| 0.22
CELKEM 75 560 900 100 261 158 |8 254 02710.929 558 81§ 12.05

Zdroj: Inrena, 1997
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7 CILE DISERTA CNi PRACE

Resena disertai prace vychazi z dlouhodobého zkoumani agrolegoickystém, které se
staly hlavni naplni dvou projektCeské zersddské univerzity CZU) v regionu Ucayali

v centréalni¢asti peruanské Amazonie. Institut tropti a subtropt (KFBY uskuténil v dané
oblasti mezi roky 2003-2006 projekt s nazvgperu - Zrizeni rozvojoveho a extenzifikekio
centra v amazonské panvi Peru zaelém vytvégni trvale udrzitelnych technologii

v zenegdeélstvi“. Jednalo se o oficialni projekeské rozvojové spoluprace, jehoz gestorem se
stalo Ministerstvo zerdélstvi CR (Grant ¢ 80/03-06/MZe/B, RP-Peru).

Projekt si kladl celkemit cile a to zvySeni fjimi a potravinového zabezf®ni drobnych
zemede¢lct, uchovani prfozené biologické rozmanitosti a snizeni miry otlbesini v okoli
mésta Pucallpa. Projekt ipdm sledoval hlavni problém, kterym je stale posjiq
odlesiovani a zhorSovani kvality pady v dasledku vyuZzivani neudrzitelnychédaskych
metod. Vysledkem tohoto projektu bylo zalozeni Centra pro vyzkum a rozvoj venkova
v Amazonii (CIDRA) @i univerzi€ v Pucallpé zavedeni alternativnich zédglskych metod

v neékolika komunitach, zavedeni technologii, které diobentd¢lci v dané oblasti dosud

nevyuZzivali a podpora odbytu finalnich prodiukirobnych zeréd¢lca.

Na tento projekt navazal v roce 2007 dalSi s nazyedrzitelné nakladani s grodnimi
zdroji v oblasti Amazonie (Peru)‘Projekt bude ukomh v roce 2009 a jeho gestorem se stalo
opét Ministerstvo zersdélstvi Ceské republiky (Grant 23/MZe/B/07-10).

Naph, stejné jako zadani disertai prace byly konzultovany s hlavnimsitelem obou
projekti — Ing. Bohdanem Lojkou, PhD. (vedouci Katedry teggch a subtropickych plodin
a agrolesnictvi, Institut tropa a subtropiZU) s cilem co nejvice postihnout reélnou situaci
mistnich farm&i a zanalyzovat hlavni edpoklad implementace agrolesnickych sysiém
v oblasti — adopgi potencial u drobnych farmia | kdyz je vyzkum v oblasti veden jiz od
roku 2003, adopdi potencial u drobnych farfiazatim nebyl analyzovan, i kdyz jde o velice

dulezity prvek celého procesu implementace.

Resena disertmi prace a jeji vysledky napomohouispit ke spin&i cili projektu
, Udrzitelné nakladani s frodnimi zdroji v oblasti Amazonie (Peru)predevsim pak
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k procesu implementace agrolesnickych systéwmedoucimu ke zvySeni udrzitelnosti

zemedélstvi v regionu Ucayali.

Po prvotnim seznameni s problematikou agrolesnickych systé&siedovaliimésicni pobyt
v oblasti vyzkumu — regionu Ucayali v Peru. Hlavnim cilem tohoto pobytu byl sbé
primarnich dat od drobnych faritda sekundarnich dat od mistnich instituci. Zpracbvan
ziskanych dat bylo efinttem mnoha analyz i vystupt v podolptiblikovanych élankau.

Prehled grant, jejichZ obsahem byly tyto analyzy, jsou nasledujic

> Interni grantova agentur&ZU 2008-2009 (Jana Kalabisova - hlavigsitel) —
» Roz&feni modelu linearniho programovani pro evaluaci idamweho agrolesnického
systému v regionu Ucayali, Peru*“

> Interni grantova agentur&ZU 2007-2008 (Jana Kalabisova - hlavigsitel) —
» Aplikace metody linearniho programovani pro evaluaci navrzeného agrolesnického
systému v regionu Ucayali, Peru*“

> Interni grantovd agentur&@ZU 2006-2007 (Jana Kalabisova - hlavigSitel) —
» Finandi toky v zewdelskych domacnostech”

> CeloSkolska interni grantova agentur@ZU 2006-2007 (Jana Kalabisova -
spoluiesitel) —, Posouzeni ekonomického dopadu navrzenych agrolesnickychisystém

v regionu Ucayali, Peru®.

Hlavnim cilemieSené disertai prace je na zaklad&- antehodnoceni zjistit gdpoklady
piijatelnosti agrolesnickych systénmu drobnych farmid@ ve sledované oblasti za elém
jejich adopce. Agrolesnické systémy §egebyly v oblasti plndmplementovany vzhledem

k dlouhému produk@mu cyklu, a z tohoto davodu je nezbytné jistit, zda jsou udrzitelnym

zemedelskym systémem pbmezenych rozhodovacich moznostech mistnich fidicrma

Dil¢i cile disertani prace jsou nasledujici:

1. Sestavit metodicky postup (model linearniho programovani) pro modelovani
zvoleného agrolesnického systému.

2. Zanalyzovat faktory ovlivaujici piatelnost agrolesnického systému u drobnych
farm&da.

3. Zhodnotit pedpoklady adopce navrhnutého agrolesnického systémblasti.
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8 METODIKA DISERTA CNi PRACE

Pro spin&i hlavniho i di¢ich cili této disertaéni prace byly kiidéni poznatka a informaci
pouzity metodické postupy, které se soedily na analyzu wdeckych publikaci, odbornych
textd, informaci ziskanych na odbornych konferencich mis&ich a pedevsim zawy
vlastniho vyzkumu. WtSina dokumerit, ze kterych bylo v disertai praci ¢erpano, byla

v anglickém nebo Spalském jazyce, nebot této problematice neni mnoho dostupnych

zdroju v ¢eském jazyce.

Na adopci agrolesnickych systémje mozné se divat ze dvou perspektiv. Na
makroekonomické urovni se studie zabyvaji tim, jak budér@ni agrolesnickych systém
probihat mezi populaci nebo tznych regionech. Cileméthto analyz je mdevSim
identifikovat specifické trendy bé&ém utitého ¢asového Useku, spiSe, nez se zabyvat
inovativnim procesem. Analyzy studii, které se zabyvigh&h novych postupt, Zimaji po
tom, co se inovace &ae pouZivat a zabyvaji se inovaci jako dynamickymcalenym

procesem za tité casové obdobi.

Na urovni individualnich farnié se kazda domacnost rozhoduje o tom, zda agrolesnick
systémy pimout nebo ne a dale v jaké interzliude toto pfeti provedeno. Studie v této
oblasti se zabyvaji faktory, které toto rozhodnuti ovliviuji. N&ivwliv je pitom piisuzovan,

zkuSenostem a znalostem, kterych faiindasahli.

Zakladni environmentalni problém, ktery je obsahem celé prace,cémina degradace
tropického desStného pralesa. Kontext celého tohoto problému je mimo jiné vyznamné
ovlivnén rozhodovanim na uarovni kélika typa aktéh (primarni akté: drobni zenddélci,

sekundarni akié& vliada a mistni instituce, terciarni até@adnarodni instituce).

Navrhovany model linearniho programovani bude modelovat firdvebnych zerédélct
v oblasti. Jedna se o primarni aktéryikjsou nejblizeeSené problematice. | kdyz to nejsou
jedini primarni akt&, je jejich role v procesu odlgsvani v dané oblasti naprosta&zjni.
V reSené dizertami praci se bude individualni farindebo farm#&ska domécnost rozhodovat
o piijeti agrolesnickych systéimPracuje se tedy squpokladem, Ze pro daného famméude

toto prijeti znamenat inovaci v jeho postupech.
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Ze sociologického hlediska je inovace idea, postup nebo cil, ktery je jednotlivcem vniman
jako novy. Vzhledem k tomu, Ze jé&réz kladen na vnimani, je nutné, aby byla inovaséno

pro potencionalniho ifjfemce. To pédpoklada, Ze je inovace mentalnim procesem, ktery
probiha od prvniho seznameni se s touto myslenkou azijpti piovace. Z ekonomického
hlediska je inovace technologickych faktorem produkce, ktery je vnimany s jistou urovni

nejistoty ohledn&vych dopada na produkci a s touto skntesti je nutné v analyze gitat.

Je tteba také pojednat o tom, co nazyvame procesem rozéod Na spdebitele niize byt
nahlizeno jako na toho, kdo chce maximalizovat svij uzitelomiezenych zdrojich, jejichz
prostednictvim se dostavd k dosazeni svychi.clzitek je abstraktnim terminem, ktery
oznauje soubor materialnich a nematerialnich hodnotgkspotebitel vnima jako dulezité
pro sebe i jednotku, kterou reprezentuje, tedy celou domacnost. Nejvyzaamné
materialnim statkem je bohatstvi (akumulace ziskd)klddem nematerialnich hodnot je

napiiklad to, aby bylo d&m zajis¢no chozeni do Skoly, zdravi apod.

Spotiebitel se pisvém konani rozhoduje o vaze vSe#thto cili na zaklad&vych ziskanych
znalosti a zkuSenosti a bere v Gvahu vSechny fedist, které ma k dispozici. N&dgiad
farm&, ktery se rozhoduje o ptebnich aktivitach pro dalSi obdobi, musi zvazitngk
hodnotu vydtanych penZ stejné jako nakladc¢asu, ktery mu zabere prace a omezené

mnozstvi disponibilni pdy, které ma k dispozici.

Matematické programovaci modelovani je velice vhodnym nastrojem pro pcpis tiruht
rozhodovani. Je stanovenaelavéa funkce a soubor omezujicich podmineseldva funkce je
kombinaci cili, které chce farnfamaximalizovat, jako nafklad akumulace zisku. Soubor
omezeni popisuje soubor variant a limitujicich fakfditeré museji byt spimy. Fikladem
takovychto podminek je ndptad pétebni plocha, ktera nde byt vadsSi nez disponibilni
zemedélska plocha, kterou ma farih& dispozici. Tyto podminky jsou nasledfagfmulovany
v podobné matematickych rovnic a nerovnic. ¢&lova funkce spol®mé s omezujicimi

podminkami popisuje cely rozhodovaci proces fasm{dongkamp a kol., 2004, s. 24).
Z celé skupiny matematickych modelprogramovani je linearni model programovani

povazovan jako vhodny model pro popis rozhodovacich moznosti ifarmato metoda se

ukazala byt vhodnym néastrojem jiz ygglchozich analyzach. ¥ahto modelech je @ova
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funkce linearni kombinaci pramnych, které mohou byt chapany jako dostupné fedky,
které méa farmiék dispozici.

Cely postup sestavovani modelu linearniho programovani Ize shrnaiahdo kroki:
1. definovat rozhodovaci proces farfea

zajistit sb¢ a zanalyzovat dostupna data,

vybrat jednotky analyzy,

sestavit navrh modelu a jednotlivych rovnic,

odhadnout parametry modelu,

otestovat model v zékladnim scépa

zhodnotit vysledky zakladniho modelu,

© N o g s~ w D

navrhnout dalSi varianty odvozené ze zawakladniho modelu.

8.1.1Predpoklady analyzy na urovni drobnych fartha

Rozhodovani drobného farieaovliviiuji socioekonomické faktory jako dostupnost a drzba
puady, dostupnost kapitalu a praceigsfup na trh (Szott a kol., 1999, s. 163). Praggenbyt
hlavnim limitujicim faktorem, ktery fiZe rozhodnout o pe&ti agrolesnického systému

v oblasti (Craswell a kol., 1998, s. 121). Ve schématu modelovaném v této praci jsou

uvazovanyil hlavni faktory a to prace, puda a kapital.

Nasledujici pg¢dpoklady modelu definuji obecnou strategii drobnych fakiméropické oblasti.
Tato ¢ast si neklade za cil popsat urdwdrobnych farm#i v celé své komplexita diverzit, ale
popisuje prvky jejich rozhodnuti tykajici se vyuzité pudy:

> Cile hospodieni farm#éi v oblasti zahrnuji f@devSim zajishi vlastni spdeby

a akumulaci jrani.

» Predpoklad4 se, Ze domacnost farenénusi zajistit viastni zesdelskou produkci az do

vySe uspokojeni vlastnich geb ped hromadnim zisku.
» Rozhodovani se uskut@vano na Urovni celé farrigké domacnosti.

» Domécnost farmi@ provadi oba dva druhy rozhodnuti — operativni (s kratkodobym
efektem) a strategickd (s dlouhodobym efektem). U strategickych rozhoddaé m

ubéhnout vice let mezi rozhodnutim a momentem, kdy seaa dusledky rozhodnuti
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projevovat. Tyto druhy rozhodnuti se tykaji ri&f@d péstovani viceletych plodin

a stront.

Operativni rozhodnuti jsou definovana jako rozhodnuti s efekty, které se projevi
v prabéhu jednoho roku, kdezZto u strategickych rozhodnuti se projevibélu n&olika
let. V analyze provedené v této praci ma farahéacetilety planovaci horizont, ve kterém

se plnéprojevi také dusledky strategického planovani.

Autospoteba je ¢asténé zajiSEna gstovanim manioku z vlastni produkcé&asténe

nadkupem surovin na mistnim trhu, které jsowésti Zivotnich nakladu farné

Farm& ma celkenxtyti druhy investic, které mu piasi zisk — agrolesnické plodiny,

monokulturni maniok, praci a uspory.

Existuje pedpoklad, Ze farntgprodava svoje produkty na mistnim trhu za jejicmitr

ceny a ze zisku jsou jiz odpitény naklady transportu.
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8.2 POPIS VYZKUMNE OBLASTI

Oblast, kde byl proveden vyzkum, se nachazi v provincii Coronel Portillo, ktera byla
vytvorena 2.¢ervence 1943 pod spravou regionu Loreto. Odetvna 1982 byl vytvan
region Ucayali, jehoZz hlavnim &stem se stala Pucallpa. Provincie Coronel Porti#o s
rozklada na Gzemi 36 815.86 kmpopulaci, ktera v roce 2003 dosahovalatp@42 474
obyvatel a hustotu 9.3 obyvatel na knV této provincii se sousdi hlavni¢ast populace
regionu, celkem 74.4% a z tohoto diuvodu se také stala nejajgépitovincii celého regionu,

kde se soustdi také hlavni objem infrastruktury, zdravotnicidddani a zakladnich sluzeb.
Provincie Coronel Portillo se dale ldéa distrikty Calleria (s hlavnim ¢stem Pucallpa),
Campo Verde (hlavni 8sto Campo Verde), Iparia (hlavni¢sto Iparia), Masisea (hlavni
meésto Masisea), Yarinacocha (hlavnésto Puerto Callao) a Nueva Requena (hlavéstm

Nueva Requena) (Gobierno Regional de Ucayali, 2006b).

Sb& primarnich dat byl proveden vieeth vesnicich:

» Pimienta (Campo Verde, Carretera Federico Basadre, 34 km),
» Antonio Raimondi (Campo Verde, Carretera Federico Basadre, 19 km),
» Nueva Belén (Campo Verde, Carretera Federico Basadre, 15 km).

VSechny ti vesnice se nachazi v nezaplavové oblasti provi@eonel Portillo a jsou
situovany blizko hlavniho &sta regionu Pucallpy. Jde o typickéikgdy vesnic, kde se

vyuziva tradini zptisob Uhorového zeulstvi.

Nueva Belén maiblizné 250 obyvatel a lezi na opagém mist vzdaleném 15 km od
Pucallpy, se Spatnym f@tupem na hlavni silnici Federico Basadre spojlijiitiu a Pucallpu.
Hlavni aktivitou mistnich farnta je sk¥r divoce rostoucich rostlin a elfa. Spatny fistup
k trhu v hlavnim mist je hlavnim divodem Spatné situace 2ddstvi v této vesnici.
Hlavnimi pé&tovanymi plodinami je maniok, ryZze a ananas. Prodoik puda je chuda,
poskytuje nizké vynosy a hlavnim problémem, kterému musi mistni obyvatielge plevel

Imperata brasilienst$ (dale jen Imperata).

16 Spatné a degradovanddy jsou ¢asto zamgeny travou Imperata. Fartfidse v disledku toho museji
piesunout jinam a Wystit dalSicast lesa, kde jetpla UrodwjSi a tedy vhod§Si pro gstovani zerddélskych
plodin (Cairns a Garrity, 1999, s. 38).
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Antonio Raimondi lezi 20 km zapatirod Pucallpy, 7 km od hlavni silnice vedouci do
hlavniho neésta Limy. Vesnice ma fiizné 250 obyvatel, ktg piiSli do oblasti bem
poslednich 25 let. Tato vesnice se nachazi v odtesnélzemi a je obklopena pastvinami,
které neposkytuji kvalitni pastvu kvili ggthnozeni plevelémperata. Z tohoto davodu neni
chov hov&iho dobytka @iis rozvinut. Hlavnimi pstovanymi plodinami jsou maniok, ryze,
kukuiice, citrusy a dalSi ovoce. V s@gné dob si v&sSina farm& pieje orientovat se na

péstovani cukrovéitiny z divodu vSich vyno4.

Pimental lezi 34 km od hlavnihodsta, kde se také nachazi mensi spravni jednotkanp&a
Verde. Tato vesnice ma kolem 500 obyvatel. | kdyZz je tato vesnice ze vSech vesnic
nejvzdalengi od hlavniho résta, je nejrozvingfSi. VétSina obyvatel se wibvala gstovani

pepie, ale v poslednich letech jeho cena vyrazesla kvuali zvySenému importu z okolnich
zemi. Rida je chuda a gtuji se na ni gidevSim citrusy, ryZe a maniok. Zeiatise chovaji

kravy, slepice a prasata.

VSechny ti komunity jsou obvykle sloZzeny z obyvatel, itee do oblasti [gtechovali béhem
poslednich 25 let z chudych pehich regiona a horskych oblasti And. Mnohaile&olo
téchto vesnic je jiz vykacenych a velké plochy po iesporostu se z#mily v degradovana
pole, kter4 zarostla plevely @ievSimimperatou). Farm@bud” zaloZi sva pole n&dhto

degradovanych nebo hledaji zalesadizemi, ktera vykaci a zalozi nova pole.

Hlavni plodinou ps&tovanou v oblasti je maniok, ktery je fadin@ovazovan za jedinou
plodinu, kterd niZze byt na degradovanych pudach s Imperatostopéna s rjakym
ekonomickych pinosem. Maniok také slouzi pro autogpbu domacnosti farmé a jako

hlavni trzni plodina na lokalnim trhu.

DalSimi plodinami v oblasti jsou ryZzé(fyza sativa), kukut¢e (Zea mayy banany fusa
spp.) a fazole \(igna spp.), které jsou ptovanymi pédevSim na miach lepsSi kvality

predevsim v primarnim a sekundarnim pralese.
Farm&i obycejné péstuji celou Skalu ovoce zvl&w okoli svych pibytka v zahradach,

v kombinaci se zeleninou a lés&ymi plodinami. Nkteti z bohatSich farnté vlastni n&olik

kusi hospodé#skych zvfat jako skot, ovce a prasata, ale nejri@&jSi jsou kuata.
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Vzhledem k tomu, Ze provozovani z&hiské ¢innosti se stava stale obtiF$i¢c obyvatelé se
stavaji stéle zavislejsi na giklesnich produki (jako |éka&ské bylinky, med nebo ovoce),
rybareni a lovu ve zbylychc¢éstech tropického lesa. S t$ihou tchto produkd je
obchodovano na lokalnim trhu v Pucallpéery je vzdalen asi hodinu cesty lokalni dopravou

ale transport ze#d¢lskych produkid na trh je velice drahy.

Obyvatelé vesnic maji omezené moznosti &manosti mimo zesdéskou cinnost.
Vysledky studie provedené mearvnem az zam 2003 ukazuji, Ze k nejt&m problénim
v oblasti zemdélstvi, poctovanym ze strany farmh@a pati odlesiovani, ztrata Grodnosti
pady, zamoéni plevelem, riziko poZar vysoké ceny transportu a nizké ceny &etskych
produkii na mistnim trhu (Lojka a kol., 2008, s. 27).
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8.3 ZDROJOVA DATA

Dle Hudekoveé a kol. (2009) se dva odliSné nahledy na pozrias@cialnich jeva promitaji
do dvou zakladnich tupta v empirickém uchopeni — Kkvantitativni a kvalitativn
NejkvalitngSiho poznani se dosahuje kombinaci oboistppt a spiSe se postupuje od
kvalitativniho ke kvantitativnimu. Hovbise o tzv. ,symbiotickém charakteru“ a je prg né
typické to, Zze z&na terénnim Siknim, ale jiz v této fazi se srovnava pozorovanérs&pty,

které se sledovaného problému tykaji.

Hlavni rozdil mezi obéa technikami je ten, Ze ke konstrukci v kvalitathanpiistupu lze
pouzit mnoho znalosti shromaigeh v teoretickych a empirickych studiich a ibpse
o dosavadni odborné poznani ilpizného charakteru®. Sledujeepimét do hloubky a proto
na malém objektu. K svému provedeni pouZivid nestandardizovanych (pozorovani, studium

osobnich dokumeat vypravini) nebo mélo standardizovanych technik (rozhovory).

Po vybrani vhodné techniky je peba ovéit, zda je mozné se od cilové skupiny dakido,
co je pro vyzkum pdtba. Vyuziva se k tomu pilotni studie, ktera se edavtim spisesim
meén¢znama je problematika $ehi a Séena populace (pilntt vyzkumu), aim je slozitjsi
problematika Séeni a Séena populace (objekt vyzkumu). Vysledky pilotni studlouZzi

k orientaci, jak velikou standardizaci budelta pro Séeni pouzit. Rozhovor nemusi byt silné
standardizovan vzhledem kipgimnosti tazatele a je zvolen vipdcd, Ze neni znama
problematika a populace do takovych podrobnosti, ktera umozni silnou standardizaci otazek
i odpovai. Existuji jista zasadni pravidla pro tvorbu otazeodpovdi a to s respektem

k potrebé standardizovat.

Prvni etapou zpracovani disamta prace byl sér primarnich i sekundarnich dat v oblasti
vyzkumu, ktery se uskuirmil v mésici ¢ervnu az zA 2006. Primarni data byla ziskana
terénnim Séenim (kombinaci kvalitativniho a kvantitativnihoigiéipu) a z demonstmich
parcel agrolesnickych systénz vyzkumné oblasti. Sekundarni data byla ziskananisthich
instituci (Gobierno regional, INEl, INRENA'®) a také ze studii a publikacianych autod.

" INEI (Instituto nacional de estadistica informatica), Oficina departamental de estadistica informatica de
Ucayali
18 |nstituto Nacional de Recursos Naturales
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8.3.1Terénni Seeni

Ucelem terénniho S&ni bylo zjistit ekonomickou situaci u co nefiho potu drobnych
farmé&u, jejich zdroje, velikost pjmu a vydaji, spektrum zewrdélskych i dalSich aktivit
z podnikani i osobni charakteristiky jednotlivych faitha ¢lend domacnosti. Ke sb¢ dat
byla pouzita technika polostandardizovanych rozhdvar to vzhledem k nedostatku

zdrojovych dat a podrobné znalosti mistni populace.

Terénni Sé&eni probihalo od 10etvna do 8. 24 2006 v &chto vesnicich:

» Antonio Raymondi — 10 zefdélskych domacnosti,
» Nueva Belén — 9 zetd¢lskych domacnosti,
» Pimental — 41 zerdélskych domacnosti.

Celkem byly ziskany informace od 60 domacnosti s celkem ¢y, coz pédstavuje
piiblizné 27% populace vSecthtitvesnic. Ke shdi primarnich dat byt sestaven zaznamovy
arch pro rozhovor sigvahou polootewnych otazek. Otazky byly vybrany tak, aby splnily
acel, pro ktery byly rozhovory realizovany, a poskytighled do ekonomiky zefdélskych
domécnosti. Po pilotni studii byl upraven do kém&everze se 38 otdzkami (vitilBhac. 5).

Tyto otazky byly rozdkeny do tech skupin:

» informace o vSech aktivitach farbega jeho zewu¢lské dnnosti,
» osobni data (informace o rodif@grmé&e),
» informace o jeho celkovychiphech a vydajich.

Po navratu z dané oblasti byla provedena evidence a kontrola prvotnich dokigdéyat
struktury datového zaznamu, zdznam dat (v programu Excel), kontrola Uplnosti ad#spor
dat a jejich¢isteéni, kvantifikace a zkuSebni vypiye Naslednébyla pedmétem iiznych
analyz a publikani ¢innosti. V dizerténi praci byla pro zpracovani dat vyuzita metoda

deskriptivni statistiky (aritmeticky gmer) a korelace.

Do dalSich analyz budou zahrnuty pouze ty faské domacnosti, jejichZz hlavni zdroje
piijmu plynou z rostlinné vyroby. Z celkovéhodto 60 dotazovanych domacnosti ma 33
hlavni zdroje pijmua z rostlinné vyroby. Tyto farniéké domacnosti budou vybrany z toho

divodu, Ze struktura jejich aktivit bude |épe vyhovowaybéru modelové farmigké
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domacnosti do modelu. Konkrétni vysledky z dotaznikovéh@rsiejsou uvedeny viHoze
¢. 6.

8.3.2Data z demonstamich parcel

Pro konstrukci modelu linearniho programovani bylyigloneé jedt dalSi udaje, které byly
spojeny s vybéem stroni do agrolesnického cyklu (ptggstromi pod.), pracovnich sén na
jednotlivé agrolesnické parcely a vyaastrZzeb jednotlivych agrolesnickych plodin. VSechny
tyto daje byly poskytnuty Institutem tropt a subtrafifiU v Praze dle zkuSenosti ziskané
z demonstrénich parcel agrolesnickych plodin v oblasti.

DalSim krokem metodiky je konstrukce dynamizovaného modelu linearniho programovani,

ale vzhledem Kk jeji rozsahlosti je metodickému postupu konstrukeevana samostatna
kapitola (Kapitola ¢9).
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9 METODICKY POSTUP KONSTRUKCE DYNAMIZOVANEHO
MODELU LINEARNIHO PROGRAMOVANI

Pro pochopeni celé konstrukce modelu linearniho programovaniigbaqtopsat navrzeny

agrolesnicky systém a cyklusi&tani zemdélskych plodin a stroiin Kapitola se bude dale

vénovat deskripci jednotlivych procgstinitela a vztaht mezi nimi. Jejich podrobny popis je
dulezity pro pochopeni vzajemnych vztahu, které budou hrat dalezitou hofoqmiulaci

ateSeni modelu linearniho programovani.

9.1 POPIS AGROLESNICKEHO SYSTEMU

Agrolesnicky systém modelovany v této disémigpract® je zjednodugenym obrazem reélné
situace farmé v oblasti, protoZze bere v ivahu pouze rostlinnowoby. Je to ze dvou
davodi:

» Prevazna ast farméi v oblasti ma viSinu pi#jmu z rostlinné vyroby,

» Zivo¢iSna vyroba je obecn&iskovdSi aktivitou z hlediska pimia v dané oblasti
a existuje proto pdpoklad, Ze by byla v modelu linearniho programévan
zvyhodnovana pd rostlinnou vyrobou a rozhodovani faimaby bylo timto
vyznamnéovlivnéno. Model se zagffuje piedevsim na rozhodovani mezi aktivitami

rostlinné vyroby a lze tak |épe sledovat proces rozhodovaniifarma

Agrolesnicky systém byl navrhnut s ohledem na zkoserziskané z demonstréach parcel
Institutu tropa a subtrdpCZU v oblasti vyzkumu a jedna se o tzv. systéuitistrata (vice
viz Kapitola 3.3), ve kterém jsou plodiny s kaZdariogklizni p&tovany meziadky stroni

nebo kbvin. Pro pateby modelu linearniho programovani bylo do agrotdaio systému

vybrano celkem pgépéstebnich aktivit:

1. maniok (Manihot esculent3,

19 Agrolesnicky systém jef¢ba rozlisit od tzv. Uhorového zédsIstvi — prevladajicimu systému ve sledované
oblasti. Tento systém je zaloZen na rotaci monokulturniho manioku s Ghorovtmgézatyve schématu: 1 rok
monokulturni maniok, 3 roky Ghor s Imperatou (Lojka a kol., 2008, s. 27). V agrolesnickém systi&mu p
budou zohled#ny jisté prvky, které jsou progpspecifické. Tato specifika se tykaji uspory pracovnich ndiklad
apod.

20 Maniok (Manihot esculenta) je hlavni plodinou gstovanou v tradnich zenddslskych oblastech tropickych
¢asti Latinské Ameriky. JeuteZitych zdrojem Zzivobyti pro mnoho komunit s flexibilni dobou sadby i sklizn
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2. ananagAnanas comosus),

3. guaba lnga eduligh),

4. ovocny strom guanabanAr{nona muricat&),

5. lesni divina bolainaGuazuma crinita — tzv. bolaina blarféga
Vybér téchto plodin reprezentuje tradii druhy v oblasti. Dynamicky model linearniho
programovani je navrZzen na dobu 20 let, aby zahrnul dlouhy protugkius bolainy.

Navrzeny agrolesnicky systém na obdobi 20 let je demonstrovan v Tablie ¢

Tabulka ¢ 16: Dvacetilety agrolesnicky prodérk cyklus

Rok1l |Rok2 |Rok3 |Rok4 |Rok5 |Rok6 |Rok7 |[Rok8 |Rok9 |Rok10
M M
A A A
ALK IE IE IE IE IE
G G G G G G G G G G
B B B B B B B B B B
Rok 11 |Rok 12 |Rok 13 |Rok 14 | Rok 15 |Rok 16 |Rok 17 | Rok 18 | Rok 19 | Rok 20
M M
A A A
ALK IE IE IE IE IE
G G G G G G G G G G
B B B B B B B B B B

Pozn:
ALK — agrolesnicka parcela
M — Maniok, A — Ananas, IE — Inga edulis, G — Gunabana, B — Bolaina blanca

Zdroj: ITSCZU

(Siqueira a kol., 2009, s. 104). V agrolesnickych systémechatigy croppingje doporgovano jej dlouhodob
péstovat v spoléné s kukudici (Hauser a kol., 2000, str. 112). Maniok je v oblasti vyzk@asto gstovan jako
monokultura v systémulArového zergdélstvi.

2L Guaba(lnga edulis)- je tropicky lugninovy strom, ktery poskytujesptovanym plodinam stin. Je pouZivan
na kakaovych nebo kavovych plantdzich nebo jako strom v kombinasicvanymi plodinami a sytémalley
cropping(Leblanc a kol., 2005, s. 123).

22 GuanabangAnnona muricata)- tento ovocny strom je Siroce raesi v tropickych oblastech celéhostva je
péstovan pedevsim v zahradach. Lze & miskat vynos mezi 3 az 10 tunami na ha a kazdé ovoce vazi od 0.5 do
2 kg (Amusa a kol. 2003, s. 23).

% Bolaina blancdGuazuma crinita)- je dileZitym stromem gstovanym na ikvo v agrolesnickych plantaZzich

peruanské Amazonie. Stromy jsa¥tdinou vytzeny mezi 6-10 rokeméku. Poptavka poigwe ale nuti farmée
a Bzare €zit stromy v divéjSich periodach (Rochon a kol., 2007, s. 29).
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Prvni rok je hlavni trzni plodinou maniok (M), ktery je zampvdavnim zdrojem potravy pro
celou rodinu farmi#. Maniok je p&tovan na stejné parcele pudy sgakes dalSimi druhy
stroma (Inga edulis — IEgunabana — G a bolaina blanca — B). Nasledujici rok je maniok na
parcele pstovan znova, ale vlivem vysSi konkurence s ostatdirhy strond jsou vynosy
manioku niz&*. Vzhledem k tomu, Ze maniok jiz néite byt pstovan na stejné parcele

v disledku vysSi konkurence o fiega Ziviny se stromy, jereti rok vystiddm ananasem (A).

Ananas je toleran§si zentd¢lskou plodinou, které lépe snasi konkurenci alevéa Ziviny
a je p&tovan az do patého roku, kdy na zditské parcele mvladnou stromylnga edulis
(IE) je na parcele gstovana mezi prvnim a patym rokem celého cyklu,jal@ravidelné

protezavana s cilem minimalizovat konkurenci otkva Ziviny.

Od c¢tvrtého roku nize byt sklizena gunabana. Poslednichigiina parceletstavaji pouze
bolaina (B) a gunabana (G), které jsou postugytéZovany do konéného potu 150 stron
na hektar. Konkrétni pao¢ jednotlivych stromd za cely dvacetilety cyklus jsou uvedeny

v Tabulce ¢ 17.

24 Drobni zenddelci zpravidla preferuji sdruzit mladé stromky s dalSimi gddtskymi plodinami jako ryze
(Oryza sativy, maniok nebo bananyiusa sp). az do doby, kdy se stava stin stiopitiliS intenzivni nebo kdy
se pidni Ziviny, jejichz Grova je zvySena spalenimtgrdchozi lesni nebo Uhorové vegetacéevpa (Schroth
a kol., 2001, s. 90).
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Tabulka¢. 17: Poty stronui v prib¢hu celého cyklu na hektar

Roky Guaba Guanabana | Bolaina blanc§g  Celkem
cyklu [stromy/ha] [stromy/ha] [stromy/ha] [stromy/ha]
1. rok 625 313 313 1251
2. rok 625 313 313 1251
3. rok 625 313 313 1251
4. rok 312 313 313 938
5. rok 312 200 200 712
6. rok X 200 200 400
7. rok X 200 200 400
8. rok X 150 150 300
9. rok X 150 150 300
10. rok X 150 150 300
11. rok 625 313 313 1251
12. rok 625 313 313 1251
13. rok 625 313 313 1251
14. rok 312 313 313 938
15. rok 312 200 200 712
16. rok X 200 200 400
17. rok X 200 200 400
18. rok X 150 150 300
19. rok X 150 150 300
20. rok X 150 150 300

Pozn.: X - dany rok neni guaba na parceitqvana

Zdroj: ITSCZU

Cela rotace plodin je ukoatia desaty rok, kdy je z dané parcely pudgisho veSkeré d@fo
bolainy. Rotace plodin zZéna na stejné parcele podle uvedeného schématu d&@dkaza
(v Tabulce¢. 17 je to 11 az 20 rok), to znamend, Ze je celplegnicky cyklus na dané

parcele pudy ukoren dvacaty rok.

V modelu navrhovaném v této préci je celkova disponibilni plocha farmadéena na dew
parcel (Tabulkat. 18), které jsou obdi&vané po jednotlivych rocich. Tohle rokeki bylo
zvoleno ze dvou davodu:
> zajisSkni roni autospdaeby manioku rodinou farnié: vzhledem k tomu, Ze je maniok
péstovan pouze v prvnich dvou letech cyklu, fieb pozemek farni@ rozddit na
minimaln¢ deva parcel, aby byl zaji8h stanoveny réni objem manioku,
» vysoké naklady zalozZeni parcel: v prvnich rocich agrolesnického cyklu jsou vysSi
naklady na zaloZeni parcel vlivem vysSich vstupt a nakladovénusiose tak rozdic

do vice let.
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Tabulkac¢. 18: Schéma agrolesnického systému
na celé disponibilni ploSe farrré

<
<

NEHEEEEEEE

1. rok
2. rok
3. rok
4. rok
5. rok
6
7
8

X
=
NEHEES

x| ZZZI<

NMEHEHEEE

NEHEEHEE

. rok

. rok

. rok
9. rok
10. rok
11. rok
12. rok
13. rok
14. rok
15. rok
16. rok
17. rok
18. rok
19. rok

20. rok
Pozn: M — monokulturni maniok
X — na dané parcelégy neni gstovana zadna plodina

X ZZ 55 5|5 8|

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze schématu vyplyva, Ze devaty rok mohou byt pokryty vSechny parcely disponibilni pudy
farm&e. Na volnych parcelach je farbo& mezi prvnim a sedmym rokem dana moZznost
péstovat monokulturni maniok, ktery ma vySSi vynosyhektar, protoZze je na parcelach
péstovan bez ostatnich plodin,egievsim strorin, se kterymi by si mohl konkurovat. Tato
moznost je mu dana jednak vzhledem k omezeni aut@tyotmanioku, jednak jako
aternativni forma pifma. Monokulturni maniok neni vhodné gidvat &sné pred zalozenim
agrolesnickych parcel (jde o jeden rok), vzhledem k tomu, aby nebylédzsika puda pitis

ochuzena o ziviny.
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9.2 FORMULACE EKONOMICKEHO MODELU

V této kapitole budou popsany jednotlivé procesiitelé a vztahy mezi nimi. Jejich
podrobny popis je velice dialezity pro pochopeni vzajemnych vztaht, které budou hrat

dulezitou roli pt formulaci a £8eni modelu linearniho programovani.

Tato kapitola se budetmovat nasledujicim procés:

» gpotieba prace,
omezeni disponibilni plochou,
trzbam, nakladum a ziskam,

pen&nim tokam,

YV V V VY

diskontaci zisku a moznosti uspor.

9.2.1Spoteba prace

Prvnim ekonomickym udajem, ktery bude slouzit pro formulaci matematického modelu je
spoteba prace na jednotlivé parcely pro vSechny plodbghem celého jednoho
agrolesnického cyklu (tzn. na 10 roku) — viz Tabutkd 9. Podkladové Udaje k sestaveni této
tabulky byly poskytnuty Institutem tropti a subtropiizU, ¢asténé dle zkuSenosti

simplementaci agrolesnickych parcel v oblasti vyzkumu.
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Tabulka¢. 19: Poét pracovnich stm® na hektar na jednotlivé

agrolesnické parcely hém prvnich 10 let agrolesnického systému

Shar
Priprava palivového
Rok Plodina pidy |Vysadba Pleti | Pra‘ez | Probirkal Sklizei| dfeva |Celkem
Maniok 15 10 40 - - 20 - 85
1 Guaba - 5 10 - - - - 15
" | Guanabana - 10 10 - - - - 20
Bolaina blanca - 10 10 - - - - 20
Maniok 5 10 30 - - 20 - 65
5 Guaba - - 10 5 - - - 15
" | Guanabana - - 5 5 - - - 10
Bolaina blanca - - 5 5 - - - 10
Ananas - 10 10 - - - - 20
3 Guaba - - 5 10 20 5 -10 30
" | Guanabana - - 5 5 - 5 - 15
Bolaina blanca - - 5 5 - - - 10
Ananas - - 5 - - - - 5
4 Guaba - - 5 10 - - -10 5
" | Guanabana - - 5 5 - 5 - 15
Bolaina blanca - - 5 5 - 5 - 15
Ananas - - 5 - - - - 5
5 Guaba - - 5 10 20 5 -10 30
" | Guanabana - - 5 5 10 10 - 30
Bolaina blanca - - 5 5 10 - - 20
6 Guanabana - - 3 3 - 10 - 16
" | Bolaina blanca - - 3 3 - - - 6
7 Guanabana - - 3 3 - 10 - 16
" | Bolaina blanca - - 3 3 - - - 6
8 Guanabana - - 3 3 10 10 - 26
" | Bolaina blanca - - 3 3 10 - - 16
9 Guanabana - - 3 3 - 10 - 16
" | Bolaina blanca - - 3 3 - - - 6
10 Guanabana - - 3 3 - 10 - 16
" | Bolaina blanca - - 3 3 - 20 - 26
Zdroj: ITSCZU

% Standardni pracovni $ma odpovida 8 hodinam.

vSech nakladu az o 70%Hem prvnich dvou a#itlet systéemu.

Pripravit padu ped zasetim plodin jefdba pouze v prvnich dvou letech agrolesnického
systému a to u manioku. Druhym rokem se sglwd pracovnich sén (PS) pipravy pudy
snizi na 5 vzhledem k tomu, Ze je vlivenitpinnosti strom na pozemku pleti mén#érone.

Dle Beera a kol. (1998, s. 145)ige vhodny vybg a fizeni strond poskytujicich stin snizit

pracovni vstupy a odplevelovani. Ndgad v pipadé produkce kakaa to vedlo ke snizeni
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Pracovni naklady vysadby vznikaji u vSech plodin systému a n&jn@odou plodinou je
guaba (5 PS). Pleti jeabec nejnarokejsi aktivitou, kterd vyZzaduje celkem 145 pracovnich
smén za desetilety cyklus. Pes a probirk& jsou provadity pouze u strofn Druhou
nejvétsSi spotebu PS ma sklizejednotlivych plodin (125). Celkovou sgebu PS v cyklu
snizuje sbé& palivového déva (celkem 30), které mu poskytuje vlastni pozenmvekabulce

¢. 20 jsou vyjateny pody PS na jednotlivé parcely agrolesnického cyklu.

Tabulka ¢ 20: Poty pracovnich skn na jednotlivé parcely agrolesnického cyklu

Roky 1. 2. | 3. | 4 | 5 | 6.| 7.] 8 | 9. |10
Pctet pracovnich sém/ha | 140| 100 75 40 8% 22 22 42 22 A2
VySe néklad [PEN/ha] 14001000| 750 | 400| 850 | 220| 220 | 420| 220 | 420

Zdroj: vlastni zpracovani

v v s

NejvysSi poét PS jeiteba v prvnich dvou letech cyklu a jejich pb&e postupngnizuje, jak
ubyvaji plodiny z parcél. To souvisi i s vyjanim PS v PEN, které je pouZito jako nékup
nebo prodej vlastni praceleni domacnosti a stane se jednou z aktivit faema
v matematickém modelu. Byla vyuzita sazba 10 PEN za jednu PS, ale cena préte bé
zemsddlské sezény koli$d Finaréné vyjadiena cena prace odréZi sazbu, kterou férma
mohou vyddat na lokalnim trhu v dany Usek roku, kdy je jejiptace spdtbovana nebo

nakoupena (Mehta a Leuschner, 1997, s. 176).

Od jedenéctého do dvacatého roku agrolesnického cyklu jeebpd®S u jednotlivych plodin
stejna jako u desetiletého cyklu, ale vyjimka vznika u jedenactého a dvanactého roku cyklu,
kdy je nizSi poet PS na ppravu pudy a pleti (viz. Tabulk& 21). Je to zpasobeno tim, Ze
jsou zemid¢lské plodiny p&tovany na parcele po vykaceni stionfato parcela je tedy
zaplevelena daleko ménaez kdyby musela byt odplevelovana od mistnihtnaionperata

ktery je soudsti klasického zpisobu hospéelai v oblasti — Uhorovém systému.

% U probirky jsou kaceny celé stromy.

27 Jak uvadi Suyanto a kol. (2001, s. 152), pracovni nakladgtearbcyklu v pipads péstovani strorh meni.
Pozadavky jsou vySSiehem prvniho roku systému, pak postéidesaji, jak stromy ddstaji. Vyssi naklady
jsou pak zaznamenany j&$ta konci, kdy se zvySuje speba prace na pez a sklizé.

%8 Kazda dodatina jednotka prace pro osobu, ktera je jiZphptizena Bhem hlavni pracovni sezény, je drazsi,

nez ta, vyuzitda mimo hlavni sezénu a naklady produkce vyz®aosiou v pipad, Ze musi byt najimana
dodat€na prace (Mugendi a kol. D., 1999, s. 48).
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Tabulka¢. 21: SniZeni pd& pracovnich sgn
u jedenactého a dvanactého roku

Roky 1. 2. 11. 12.
Priprava Priprava
Plodina pudy Pleti pudy Pleti
Maniok 15 40 5 20
Guaba - 10 - 5
Guanabana - 10 - 5
Bolaina blanca - 10 - 5
Maniok 5 30 5 20
Guaba - 10 - 5
Guanabana - 5 - 5
Bolaina blanca - 5 - 5
Zdroj: ITSCZU

U monokulturniho manioku, ktery je gi®van jako alternativa na volné paéem prvnich
sedmi let, je vySe pracovnich gmkonstantni a to vzhledem k tomu, Ze je bdmpinosti

stromi na pozemku pprava pady (konkrétnpleti) naro&gjsi.
Jak uvadi Kwesiga a kol. (1999, s. 52), oproti vyimog pudy mohou byt vynosy z prace pro
drobné farmée vhodngsim ukazatelem finami atraktivnosti, zvlagtpak v oblastech, kde je

prace nedostatkoy&m statkem ve srovnéni s padou.

9.2.20mezeni disponibilni plochou

DalSim¢initelem, ktery ovliviiuje rozhodovani farifgdv procesu hospotini, je obdlavana
zemedelska plocha, ktera neni totoZzna s celkovou disporiibplochou. Jak vyplynulo
z terénniho Se&¢ni provedeného mezi farmazemédelské domacnosti vlastni pozemek
o pramérné velikosti 22.6 ha, z toho vSak fadfinéntenzivné obhospodauji pouze 3.7 ha

a14.5 ha jsou zatravné plochy.

Do matematického modelu byla vybranamérna disponibilni plocha 4 ha, ale v analyzach

budou vyuZzity i dalSi velikosti disponibilni plochy (10 ha, 25 ha, 60 ha).
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9.2.3Trzby, naklady a zisky

Pen&ni tok farm#&e zahrnuje trzby z prodeje jednotlivych plodin, @@kl vstupt a pracovni
naklady. V Tabulce¢. 22 jsou uvedeny trzby jednotlivych plodinhan celého jednoho

agrolesnického cyklu.

Tabulka ¢ 22: Vynosy a trzby agrolesnickych plodin

Zastoupeni plodin
[ha] Sklizei
Vynos/ Cena za Trzba
Roky | Plodiny Patet | Jednotka | Patet Jednotka jednotku| [PEN/ha]
1. Maniok 1 ha 15000 kg/ha 0,15 2 250
2. Maniok 1 ha 1000d kg/ha 0,15 1500
Ananas 1 ha 2004 ks/ha 1 2 00p
3. Guaba 625 stromy/ha 0,2% sto ks/stron 10 1563
Ananas 1 ha 2504 ks/ha 1 250p
Guaba 312 stromy/ha 0,5 sto ks/stron 10 1560
4. Guanabana 313 stromy/ha 1( ks/strom 1 3130
Ananas 1 ha 2500 ks/ha 1 2500
Guaba 312 stromy/ha 1 sto ks/strom 10 3120
Guanabana 200 stromy/ha 15 ks/strom 1 3000
Bolaina
5. blanca 200 stromy/ha, 10Q poste¥ha 1 100
6. Guanabana 200 stromy/ha 2( ks/strom 1 4 000
7. Guanabana 200 stromy/ha 2( ks/strom 1 4 000
Guanabana 150 stromy/ha 25 ks/strom 1 3 7560
Bolaina
8. blanca 150 stromy/ha| 50 postes/ha 1 5(
9. Guanabana 150 stromy/ha 25 ks/strom 1 3 7560
Guanabana 150 stromy/ha 25 ks/strom 1 3750
Bolaina
10. |blanca 150 stromy/ha| 4 tuéterbol 2 1200

Pozn.: postes = tpvina, tucos = kmeny o stanovené délce

Zdroj: ITSCZU

V modelovém systému se v prvnim roce se ziska 0 5 000 kg z jednoho hektaru vice manioku
nez ve druhému (paralelrnaké v jedenactém roce). Je to zpusobern8i\konkurenci mezi
maniokem a stromy. V tomto je agrolesnicky systém znevyodrmproti monokulturnimu
manioku, kde jsou vynosy [kg/ha] konstantni. To m& vliv i na celkovou vysi wnd2EN,

0 to vic, Ze je to v prvnim roce jedin& plodina, ze které vynosy plynou. Ve druhém (a také

v jedenactém a dvanactém roce) jiz plynou zisky také z jinych parcel v ramci celého cyklu.
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V téchto letech jsou také celkové vynosy z agrolesnickptodin v celém cyklu nejnizsi
(2 250 PEN/ha, 1 500 PEN/ha). Vietim a étvrtém roce (paraleth také veitinactém
a ¢trnactém) se sklizi ananas s guabou, ke kterym s#etien roce pida i guanabana.
V patém roce (paraleinpatnactém roce) plynou trzby z nejvice plodin —keed ctyf
— a dosahuji nejvyssi hodnoty v celém cyklu — celkem 8 720 PEN/ha. V posledinietegt
(i dvacetiletého cyklu) se ziskavaji vynosy pouze ze strom

V této casti bude pojednano o vysi nakladu vstupt a cenach transportu. Vstupy do systému
predstavuji sazenice a hnojivo. Oba dva vstupy jsaizityy pouze pro gunabanu a bolainu

blancu a to:

» Prvni rok/jedenécty rok: sazenice 400 PEN/ha,
hnojivo 100 PEN/ha,

» Druhy rok/dvanécty rok: sazenice 400 PEN/ha,
hnojivo 100 PEN/ha.

V nasledujici Tabulcé&. 23 jsou zobrazeny ceny transportu za jednotliw&iply. Plodiny
jsou transportovany na trh mistni dopravou dle lokalnichitaBiblaina blanca je ve ¥&iné

ptipadt odkupovanaidvaskymi firmami pfmo z pozemku farnta.

Tabulka ¢ 23: Ceny transportu za jednotlivé plodiny

Jednotka| PEN/jednotku
Maniok 70 kg 3
Ananas 200 ks 40
Guaba 100 ks 3
Guanabana 200 ks 30

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak bylo zjis¢no z terénniho S&ni mezi farmé, cena transportu tvbkyznamnou polozku

nakladu. Ceny transportu jsou také samotnymi farm@many jako velmi vysokeé.

Cena transportu tvog celkové trzby v PEN/ha dané plodiny:

> 29% v pifpadémanioku,
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» 20% v pipadéananasu,
» 30% v pifpadéguaby,
» 15% v pipadéguanabany.

V praméru je to 23%, z terénniho $ehi provedeného mezi vSemi faidinBylo zjistno, ze

celkova vySe vyddj za transport tvdi25.8% z celkovychifijmi ze zemddélské dnnosti.

9.2.4Per¥zni toky

V Tabulceé. 24 je uveden pendi tok za celych 20 let, tedy vSechny trzby a rdl&teré
farm&i vznikaji ve spojeni s gtovanim agrolesnickych plodin. Pojednani onfot zisku

bude zmin&o pozd§.

Tabulka ¢ 24: Rehled trzeb a naklada

Roky 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Trzby [PEN/ha] 2250 | 1500| 3563| 7190| 8720| 4000| 4000| 3800| 3750 4950
Naklady [PEN/ha] | 3100 | 1700| 1225| 600 | 1275| 330 | 330 | 630 | 330 | 630
Transport [PEN/ha] 643 | 429 | 869 | 1438 1886| 600 | 600 | 563 | 563 | 563
Roky 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Trzby [PEN/ha] 2250 | 1500| 3563| 7190| 8720| 4000| 4000| 3800| 3750 4950
Naklady [PEN/ha] | 2425 | 1475| 1225| 600 | 1275| 330 | 330 | 630 | 330 | 630
Transport [PEN/ha] 643 | 429 | 869 | 1438| 1886| 600 | 600 | 563 | 563 | 563

Zdroj: vlastni zpracovani

Rodni pribeh trzeb kopiruje ragi pribéh nakladu(Grafé. 1). Redevsim v rostlinné vyraéhe
mozno vyrobni naklady vynakladané po cely rok uhradit az po sklizni a prodeji vyrobki.
V zentd¢lské vyrobé tedy vznikaji naklady vjednom rocecage t), ale trzby az

v nasledujicim roce (t + 1). To vyznamonivni pené&ni toky.
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Grafuc. 1: Vyvoj trzeb a nakladua

ve dvacetiletém agrolesnického cyklu

Vyvoj trzeb a nadklad & béhem dvacetiletého agrolesnického cyklu
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Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujici Tabulce. 25 je udan mhled zisk. Jak jiz bylo zmingo diive, agrolesnicky

systéem ma viSi naklady na zaloZeni parcel. Vzhledem k tomufaze&ovi v prvnim roce

neplynou Zadneé trzby z rostlinné vyroby, vznikaji pouze naklady, dostava se prvni rok do

ztraty -3 743 PEN/ha. Do ztraty se dostav&jest tetim roce aitnactém (-594 PEN/ha),

protoZe ve druhém roce jsou niZsi vynosy manioku & jesjsou trzby z Zadné dalsi plodiny.

NejvétSiho zisku mize byt dosazeno v Sestem a Sestnactém roce (7 7Rh®E To je

zpusobeno tim, Ze v patém roce plynou trzby z nejvicelim Celkové zisky zjedné

agrolesnické parcely
vySe az 46 793 PEN.

o velikosti 1ha ve dvacetiletém agrolesnické cyklu mohou dosahnout

Tabulka ¢ 25: Zisk ve dvacetiletém

agrolesnického cyklu

Roky 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Zisk [PEN/ha] -3743 | 121 | -594 | 1525]| 4029| 7790| 3070| 2808| 2908 | 2558
Roky 11. 12. 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Zisk [PEN/ha] 1882 346| -594 | 1525]| 4029| 7790| 3070| 2808 | 2908 | 2558

Zdroj: vlastni zpracovani
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Fakt, Ze farméhospodé& predevSim prvni ifeti rok s negativnim hospag&ym, mize mit
zasadni vliv na rozhodovani farbeda naslednérat roli pi adopci agrolesnickych systém
Je tteba si uvdomit, Ze farm# v oblasti si ve ¥tSin¢ piipadu nevedou @tnictvi a nemaji
Zzadny grehled o ziscich a ztratach svého hospediabdhem roku. Planovani jejiatinnosti je

kratkodobé a &tSinou nepésahuje horizont jednoho roku.

Pro Gcely modelu je ale simulovana situace, ktera viceowitfa realné situaci farrme prvni
rok bude mit farmiak dispozici vstupni kapital, jehoz vySe budeama z terénniho Seni

a ktery bude rozdén mezi agrolesnickou parcelu a monokulturni maniok
Zisky monokulturniho manioku, ktery the byt p&tovan na zbylych parcelach, dosahuji
v prvnim roce ztraty (-1 918 PEN/ha) , ktera ale dosahuje nizSi hodnoty nez u agrolesnickych

parcel a druhy rok zisku (332 PEN/ha).

9.2.5Diskontace zisku a uspory

Vyhoda modelovani agrolesnického cyklu spécve flexibilnim rdmci, do kterého se daji
zasazovat zrny, které vznikaji v pibéhu casu (Benjamin a kol., 2000, s. 88).

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivci obgjiné davaji pednost pozitivnicasové preferenci
(preferuji pftomnost peéd budoucnosti), je nevyhnutelné diskontovat budmaklady

a vynosy tak, aby odrazely tyto preference. Otazka ovSem vziikghsiu vhodné diskontni
sazby, zvladt v piipact projekti s pozitivnimi environmentalnimi aspekty, které bylyn
podléhat niz§im diskontnim sazbam (Nailad a Béné, 2008, s. 18) — tzn. zvolit diskontni sazbu
8-12%.

Nizké diskontni sazby zvyhodnuji dlouhod@i&asove investice, zatimco vysoké diskontni
sazby zvyhodnuji ty investice, ze kterych plynou vynosy brzytaaio Vybrana sazba bude

také zalezet na kazdém jedinci, dle toho, jakou miru rizika bude ochoten podstoupit a dle
objemu kapitélu, ktery ma v rukou (Benjamin a kol., 2000, s. 169).

Pro finan®i a ekonomické analyzy agrolesnického systémustopani déva v Kostarice
(Mehta a Leuschner, 1997, s. 177) byla vybrdna diskontni sazba 5-10%. Ekonomickéa
evaluace gstovani dévin a dalSich produktv Jiznim Mexiku se pohybovala mezi 5-10%
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(Dohas a kol., 2004). Také dle Vostiho (1998), ktery se zabyval adopci technologii
a regionalni integraci agrolesnickych sysiémbrazilské zapadni Amazonii, je rozumna
diskontni sazba 10%.

V modelu byla zvolena zakladni diskontni sazba 10% a rozhodovaniiéabylé zkoumano
také pf jinych diskontnich sazbach — 5% a 15%. RogergZni tok v obdobi dvaceti let byl
diskontovan naigtou sou&snou hodnotu.

Vklady od Klienti jsou pro banku w&inou hlavnim zdrojem refinancovani. Vklady pochiaze
od riznych klienti — fyzickych osob, spot@mosti, nebo jinych bank. Uspornétyiinohou byt
trojiho typu:

» spevnou urokovou sazbou,
» spohyblivou urokovou sazbou,
» ostatni (Revenda a kol., 1997, s. 154).

V modelu je farméovi dana moznost, aby si mobést zisku ulozZit v bance. Praiely
modelovani byla zvolena konstantni pevna urokova sazba 5% a na uspory bylo pouzito

sloZené Grognf®.

9.2.6Popiscinitelu

Z celkového potu 60 farméi, od kterych byly ziskany udaje v terénnimidet, byli do
dalSich analyz vybrani pouze ti, jejichz hlavni zdrojéjnpii plynou z rostlinné vyroby
(z celkového pati 60 dotazovanych farm@& ma 33, tzn. 55% — hlavni zdroje ijpit

z rostlinné vyroby). Je to z toho duvodu, Ze struktura jejinhosti a pijmut z tchto ¢innosti

bude vice odpovidat v¢u modelové farmi&ké domacnosti.

Z téchto 33 farm#& byli naslednévylouceni étyfi na zaklad nepravdpodobnych nebo
extrémnich hodnot ziskanych z terénnihdeisit aby timto nebyl zkreslen wipramérnych
hodnot. Extrémnévysoké nebo nizké hodnoty ifmmné v &dé mohou n&dy vzbudit

29 Mezibankovni Grokova mira dosahovala v Peru roce 2086ho paméru 4.3% (Banco Central de Reserva
del Perq, 2008) a toi Urovai inflace 3.9% (INEI, 2008).
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podezeni, Ze jejich vznik neni ten sledovanou nahodnou prémou, ale chybou zapisu

nebo chybnym r&enim.

Je teba si uvdomit, Ze farmé maji velice zidka pesny pehled o celkovém objemuipht
anakladu, které jim ze swénnosti bdhem roku plynou. Doporaha strategie spta v tom,
Ze vSechny fepody a uUvahy provedeme pro mnoZzinué¢ieni bez odlehlych hodnot
a s odlehlymi hodnotami a posuzujeme rozdilnost ziskanychi.ldgghazi se z gdpokladu,

Ze aritmeticky pitmér je velmi citlivy vad krajnim hodnotam (Hendl, 2004, s. 101).

V Tabulceg. 26 jsou udany charakteristiky, které zastupuji vybprezentativniho farné

Tabulka ¢ 26: Charakteristiky vybrané fariiské domacnosti

Paset ¢leni domacnosti 5
Spoteba manioku [kg/rok] 486
MnoZzstvi disponibilnich plochy farni [ha] 4
Paset disponibilnich pracovnich sm 518
Pasateini kapital [PEN] 11048
Zivotni naklady farmie [PEN/rok] 3583

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet ¢lent domacnosti zahrnuje pouzectgny, ktgi Ziji s farmd@em v domacnosti a aktivné
nebo cast&€n¢ se podileji na ze#délské cinnosti. Spateba manioku je kalkulovana

nasledovng

Tabulka ¢ 27: Spateba manioku dle \ovych skupin

0-3 3-6 7-10 11-14 15 -18
Vékova skupina roky roki roki roki roki Dosgly
Spoteba manioku [kg/den] 0 0.15] 0.3 0.35 0.3 0.3

Zdroj: MSMT, 2005°

Pokud nasledn¥ynasobime pagt ¢leni domacnosti odpovidajicimi Udaji sfedty manioku
aro¢ni arovni spakeby, ziskdme Udaj 486 kg manioku za rok. Maniokojgaggovan za hlavni
konzumni plodinu v oblasti a v modelu se p@d tim, Ze je také hlavni konzumni plodinou.

%0 Dle Gdaji denni spdeby brambor ve $kolnich jidelnach

102



Patet disponibilnich pracovnich sm je kalkulovan dle \Rovych skupin¢leni domacnosti

aje bran jako konstanta v celém cyklu.

Tabulka ¢ 28: Disponibilni pracovni sény dle v&ovych skupin

Dite Dite Dospily - | Dosgly - Dosgly
Vékova skupina (11 - 14 roky) | (15 -18 roki) muz Zena (60 - 70 let)
Pracovni srény na rok 25% 50% 100% 60% 20%

Zdroj: vlastni zpracovani

Objem investované prace v rodisg& neni podle velikosti rodiny a hospod&é aktivity
(Méndez a Somarriba, 2001, s. 90). Profgimy simulace agrolesnického systému je do
pracovniho procesu na faénplné zapojen dosfly muz (100%), Zzena se takénuje chodu

domécnosti, proto jeji mnozstvi disponibilni prace dosahuje 60% muze.

Déti ve véku 11-14 let se wuji predevsim Skolni dochazce (25% objemu dspE muze)
a piispivaji tedy svoji praci na fagho nico ménénez d& mezi 15-18 roky (50% objemu
dospdého muze). V modelovaném systému se do prace nm& feapojuji také osoby mezi 60
az 70 roky (20% objemu dosigho muze), zvlastv obdobich skliz& Ve dvacetiletém
agrolesnickém cyklu bude objem disponibilni prace bran jako konstanta.

Vstupni kapital dosahuje vySe 11048 PEN a bude fawvnaslouzit na zaloZeni
zemedélskych parcel. Jeho vySe bude roeth& ve stejné vysi mezi agrolesnické plodiny
a monokulturni maniok, a tak budou ofet zengdélskym aktivitam zajidtny stejné vstupni

podminky.

Ro¢ni Zivotni nédklady farmi@& dosahuji 3 583 PEN na rok. Vzhledem k tomu, Zcmhév
v modelové situaci farnt@vi moznost, aby se wéval pouze rostlinné vyréb kde
nedosahuje takovych ziskiu jako v Zivedé vyrobé nebo v dalSich podnikatelskych

¢innostech, je vySe jeho Zivotnich nakladusing snizena.

Konkrétni omezeni v modelu bude popsano v nasledujici kapitole, ktenduge fo¥mulaci

matematického modelu linearniho programovani.
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9.3 FORMULACE MATEMATICKEHO MODELU

Metoda linearniho programovani epistavuje vhodny nastroj prex-ante ekonomické
hodnoceni agrolesnickych syst&mjelikoz umozuje evaluaci navrzenych agrolesnickych

systémi jeS€ pied jejich implementaci v praxi.

K vypcctu a rozboru ulohy linearniho programovani byl posbitwarovy program Linkosa,

ktery pracuje v progedi Excel.

9.3.1Cile dvacetiletého modelu linearniho programovani

Dvacetilety model linedrniho programovani je navrZzen na dobu 20 let a jeho cile jsou:

> zjistit optimalni kombinaci zeguélské vyroby (p&tovani agrolesnickych plodin

amonokulturniho manioku) phiz se dosahne maximalniho zisku,
» zjistit cerpani jednotlivych disponibilnich zdfo{prace, puda, kapital),

» maximalizovat zisky ze ze#déskych ¢innosti a prodeje prace hem celého
dvacetiletého cyklu,

» zjistit, pro kterou aktivitu se farniarozhodne: pstovani agrolesnickych plodin,

monokulturniho manioku, prodej/nakup prace nebo moznost uspor.

9.3.2Popis proces

Sestaveny linearni model méa charakteristické vlastnosti. Jedna se model:

» symbolicky dle miry zobrazovani originalu,
deduktivni dle zpusobu, jakym byly ziskany prvky, z nichZ je modediaty,
linearni optimalizéni,

nespojity (diskontinualni) vase,

YV V V V

vicelety dynamizovany.

Dynamizovany model linearniho programovani ma za cil simulavatér situace meti

navrhnutého agrolesnického systému ze strany fst@alomacnosti.
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Jeho forma ma nasledujici maticovy zapis:
Maximalizace Z = CX,
Pri AX =D,
X >0 (Ziskal a Koskova, 2006, s. 13),

ve kterémz jsou diskontované finy ze zemddélskych aktivit a prdce maximalizované za
obdobi dvaceti let agrolesnického cyklu podmmié@éomezenymi prostdky (prace, puda,
kapital). C je tadkovy vektor kazdé z aktivit & je sloupcovy vektor kazdé aktivityh je
matice technicko ekonomickych koeficiénjejiz data jsou ziskana z demon&tiah parcel
avysledki terénniho Séeni.

V Tabulkache. 29 az 32 jsou popsany jednotlivé piamé modelu:

Aktivita ¢. 1 — Zakladani agrolesnickych parcel

Tabulka ¢ 29: Zakladani agrolesnickych parcel

X1 |vyméra ALK1 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
X, |vyméra ALK2 v prvnim az dvacéatém roce cyklu [ha]
X3z |vyméra ALK3 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
Xy |vyméra ALK4 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
Xs |vyméra ALK5 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
Xs |vymeéra ALKe v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
X7 |vyméra ALK7 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]
Xg |vyméra ALKS v prvnim az dvacéatém roce cyklu [ha]
Xo |vyméra ALK9 v prvnim az dvacatém roce cyklu [ha]

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem ktomu, Ze jednou zaloZena parcela musi mit stale stejnou velikost, kvili

ptitomnosti strom, neni teba stanovovat protnné pro kazdy rok zvIés
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Aktivita €. 2 — Prodej a nakup prace

Tabulka ¢ 30: Prodej a nakup prace

X10 |prodej prace v roce 1 [ps] (X3¢ |prodej prace v roce 11 [ps
X11 |[nakup prace v roce 1 [ps] [Xz; [ndkup prace v roce 11 [ps]
X1, |prodej prace v roce 2 [ps] (X3, |prodej prace v roce 12 [ps
X1z [nakup prace v roce 2 [ps] [Xzz [ndkup prace v roce 12 [ps]
X14 |prodej prace v roce 3 [ps] (X34 |prodej prace v roce 13 [ps
X15 [nakup prace v roce 3 [ps] [Xzs [ndkup prace v roce 13 [ps]
X1¢ |prodej prace v roce 4 [ps] [Xs¢ |prodej prace v roce 14 [ps
X17 [nakup prace v roce 4 [ps] [Xz7 [ndkup prace v roce 14 [ps]
X1g |prodej prace v roce 5 [ps] [Xsg |prodej prace v roce 15 [ps
X1¢ |nakup prace v roce 5 [ps] [Xzg [ndkup prace v roce 15 [ps]
Xoo |prodej prace v roce 6 [ps] (X4 |prodej prace v roce 16 [ps
X5 [nakup prace v roce 6 [ps] [X4; [ndkup prace v roce 16 [ps]
X, |prodej prace v roce 7 [ps] (X4 |prodej prace v roce 17 [ps
Xo3 [nakup prace v roce 7 [ps] [X4z [ndkup prace v roce 17 [ps]
Xo4 |prodej prace v roce 8 [ps] [X44 |prodej prace v roce 18 [ps
Xo5 [nakup prace v roce 8 [ps] [X4s [ndkup prace v roce 18 [ps]
Xo¢ |prodej prace v roce 9 [ps] (X4 |prodej prace v roce 19 [ps
X57 [nakup prace v roce 9 [ps] [X47 [ndkup prace v roce 19 [ps]
Xog |prodej prace v roce 10 [ps]Xye |prodej prace v roce 20 [ps

Xog |nakup prace v roce 10 [ps]X4e [ndkup prace v roce 20 [ps]
Pozn.: ps = pracovni smy

Zdroj: vlastni zpracovani

Aktivita ¢ . 3 — Vyméra monokulturniho manioku

Tabulka ¢ 31: Vyméra monokulturniho manioku

X5 [vyméra monokulturniho manioku v roce 1 [ha]
Xs1 [vyméra monokulturniho manioku v roce 2 [ha]
Xs; [vyméra monokulturniho manioku v roce 3 [ha]
Xsz [vyméra monokulturniho manioku v roce 4 [ha]
Xs4 [vyméra monokulturniho manioku v roce 5 [ha]
Xse [vyméra monokulturniho manioku v roce 6 [ha]

Xse |[vyméra monokulturniho manioku v roce 7 [ha]

Zdroj: vlastni zpracovani
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Aktivita €. 4 — MozZnost Uspor

Tabulka ¢ 32: MoZnost uspor

Xsg|vySe Uspor v roce 1 [PEN|Xge |vySe Uspor v roce 11 PEN
Xse|vySe Uspor v roce 2 [PEN|Xgg |vySe Uspor v roce 12 [PEN
Xec|vySe Uspor v roce 3 [PEN|X7q |vySe Uspor v roce 13 [PEN
Xe1|vySe Uspor v roce 4 [PEN|X7; |vySe Uspor v roce 14 [PEN
Xez|vySe Uspor v roce 5 [PEN|X7; |vySe Uspor v roce 15 [PEN
Xez|vySe Uspor v roce 6 [PEN|X7z |vySe Uspor v roce 16 [PEN
Xea|vySe Uspor v roce 7 [PEN|X74 |vySe Uspor v roce 17 [PEN
Xes|vySe Uspor v roce 8 [PEN|X75s |vySe Uspor v roce 18 [PEN
Xee|vySe Uspor v roce 9 [PEN|X7¢ |vySe Uspor v roce 19 [PEN
Xe7|vySe Uspor v roce 10 [PEIX;; |vySe Uspor v roce 20 [PEN

[ e R e s e e e e

Zdroj: vlastni zpracovani

Ekonomické ukazatele:

Tabulka ¢ 33: Diskontace a uspory

Xs; diskontace (jednotkové koeficienty
X7e Uspory (jednotkové koeficienty)

Zdroj: vlastni zpracovani

Déale museji byt spimy podminky nezapornosti jednotlivych prémnych (sphuje program

Lincosa).

9.3.3Popiscinitel:

Optimalni vyngra agrolesnickych parcel a monokulturnino maniokurfena nasledujicimi

omezenimi:
1. omezeni disponibilni praci farireg 01
2. omezeni disponibilni zegd¢lskou plochou, (02
3. omezeni autospibou manioku, (0 3)
4. omezeni zivotnimi ndklady farrré (04
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V nasledujicicasti budou tato omezeni vyj&ha pomoci matematickych rovnic a nerovnic.
Ve vdsSingé z nich budou pouzity indexy, protoze je i@hita rozliSit mezi parcelami (p)
a rokem rozhodnuti (t). Jednotkou analyzy je domacnost farnkdera hospodana jedné

Uzemni jednotce.

O 1 — Omezeni disponibilni praci farmée je vyjadieno jako:

PSALK (p,t) + PSMK (p, t) + NP (t) + P@ =DK (t), (01)
kde:
PSALK — pracovni poZadavky vyjéelié v pracovnich sfmach/rok/ha na agrolesnické
plodiny na parcele p v roce t
PSMK — pracovni poZadavky vyjaelité v pracovnich simach/rok/ha na monokulturni
maniok na parcele p v roce t
NP — poct pracovnich sim, které doméacnost farifénakupuje v roce t
PP — pocet pracovnich sgm, které domacnost farfeéprodava v roce t

DK — disponibilni objem pracovnich gmha/rok domacnosti farma

Konkrétni piklad této podminky pro 10. rok cyklu ma nasledujicimu:
A2% + 22% + 42X + 22% + 22% + 85x% + 40x%7 + 75% + 100% — %g + X209 = 518

O 2 — Omezeni disponibilni zedélskou plochou je vyjadteno jako:

VMALK (p, t) + VmMK (p, t) DP (1), (O 2),
kde:
VmMALK — vyndra agrolesnické parcely\proce t,
VmMK — vyn&ra monokulturniho manioku parcgby roce t,
DP — disponibilni plocha vyjaénha v ha.

Konkrétni piklad této podminky pro 10. rok cyklu ma nasledujcmu:

Xt +Xo+ Xz+Xa+Xs+Xe+ X7+ Xg+ Xg< 4
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O 3 — Omezeni autospdeby manioku je vyjadiceno jako:

VNALK (p, t) + VNMK (p, t) >SM (1), (O 3),
kde:
VNnALK (p, t) — vynosy agrolesnickych plodin vyjadé v kg/ha/rok na parcelevpoce t,
VnMK (p, t)— vynosy monokulturniho manioku vyja&uhié v kg/ha/rok na parcelevpoce t,
SM (t)— spoteba manioku domacnosti fartedvyjadiena v kg/rok.

Konkrétni piklad této podminky pro 10. rok cyklu ma nasledujcmu:
10 000 % > 486

O 4 — Omezeni zZivotnimi naklady farmae je vyjadireno jako:

PTALK (p, t) + PTMK (p, t) + CNP (t) + CPP (t) = ZV (t), (0 4)
kde:
PTALK- pen&ni tok vyjadeny v PEN/rok/ha agrolesnické plodiny na parcelerpce t
PTMK — penéni tok vyjadeny v PEN/rok/ha monokulturniho manioku na parceleqce {
CNP - cena nakupu prace v roge t
CPP- cena prodeje prace v roge t

ZV — vy$e rénich Zivotnich vyddj farméae®",

Konkrétni piklad této podminky pro 10. rok cyklu ma nasledujicimu:

2558 x+2908%+2808%+3070%+7791%+4029%+1525%—-594 %+ 121 %
— 15 %g+ 15 %9 — %7 =3 583

O 5 — Diskontace zisku je vyjadlena jako :

1+{-DPT (t)} = 0, (O 5)

kde DPTje diskontovany zisk v roce t.

31 Zivotni vydaje domacnosti farigzahrnuiji veskeré vydaje na chod domacnosti, tedy stravieabkedalsi
statky kratkodobé spisby, dale vydaje na bydleni, Iék&ou péi, Skolu apod.
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O 6 — Farmarovi je dana moznost uspor, ktera je vyjadlena jako:

1+{-U@®}=0, (©6)

kde Uje moznost uspor v roce t.

9.3.4Popis vzajemného vztahu méniteli — predpoklady modelu

Farm&ovi jsou v navrzeném modelu dany definované mozZnosghodovani. Jednak
rozhoduje o tom, na kolika hektarech budsstpvat agrolesnické plodiny a monokulturni
maniok. Vzhledem ktomu, Ze je kazdy rok limitovan podminkou zajiSstanoveného
mnozstvi objemu sptgby manioku pro celou domacnost faimge zde pFdpoklad, Zze se
bude — peédevsim v prvnich rocich cyklu — zafavat na produkci monokulturniho manioku,
ato z toho duvodu, Ze seiptakladani agrolesnickych parcel dostava v prvnitfedm roce

do menSsi ztréaty.

Daéle se miZe rozhodnout, kolik prace kazdongthakoupi a proda. Model stanovujeijetiné
mnozstvi pracovnich stn na obézentdélské aktivity a je pouze na fariwdvi, zda se
rozhodne nakoupit nedostatkovou praci a zaloZit vice parcel nebo ji prodat na lokalnim trhu
za trzni cenu. Vredlné situaci je zcelaz€, Ze zewd¢lci prodavaji svoji praci, aby si

zajistili vyssi pfjmy.

Vysledek modelu bude zajimavy i z hlediskeantepiistupu, protoZze volba mezénito
dvéma aktivitami (prodej/ndkup prace nebo zeeiské aktivity) mize napovdét vice
o budouci adopci agrolesnickych parcel v oblasti. Farma také moznost se kazdy rok

rozhodnout, jakoudst zisku uspdr Tato moznost bude testovanayite variantach.

Popsany zakladni model bude nasledmodifikovan, aby se docililo blizS§iho poznani

jednotlivych vztaht mezi procesy.
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10 VYSLEDKY MATEMATICKEHO MODELU

10.1 RESEN{ ZAKLADNIHO MATEMATICKEHO MODELU

V této kapitole budou uvedeny vysledky zakladniho modelu, jehoZz sestavovanim se zabyvala

cela redchozi kapitola. Vysledky budou podrobngzebrany s cilem porozun vSem

vtahim a procasn. | kdyZ byl zakladni model dvacetiletého agrolekého cyklu probran do

detailu v pedchozi kapitole, nasledujici tabulka (Tabutka34) uvadi pghled vstupnich

Udaji a bude uvedena také gazdé modifikaci zakladniho modelu.

Tabulka ¢ 34: Vstupni Udaje do zakladniho modelu

Udaj Paset Jednotka
Paoset ¢leni doméacnosti 5 -
Urovei spoteby manioku 486 [kg/ha]
Disponibilni zengdélska plocha farmi@ 4 [ha]
Paset disponibilnich pracovnich sm 518 [ps]
\VySe pa@ateiniho kapitalu 11 048 [PEN]
VySe zZivotnich naklatfarmae 3583 [PEN/rok]
Diskontni faktor 10 [%0]
Urokova mira (Gspory v bance) 5 [%]

Pozn.: ps = pracovni sma

Zdroj: vlastni zpracovani

10.1.1 Rozlohy zegdélskych parcel

Prvnim Udajem bude vysledna plocha agrolesnickych parcel (Tabka. ¢

Tabulka ¢ 35: Vysledné& plocha agrolesnickych parcel [ha]

X1

X2

X3

X4

X5

X7

Xs

2.397

0.049

0

1.082

0.381

0.032

0.01]

0.04

19

Pozn.: vysw¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Uudaji v tabulce Ize V§ist rozvrzeni agrolesnickych parcel ve dvacetilet§kiu. Vzhledem

k tomu, Ze parcely jsou obsazovany po jednotlivych rocich, odpovida vzdy danénpéom

1
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danému roku zaloZena parcely. V devatém rocg) @0jde k obsazeni celé disponibilni
plochy, kter4 odpovida 4 hektan. Farmé se rozhodl zalozZit parcely na celé své disponibilni
ploSe a byla tim také spln& jedna z podminek modelu — omezeni plochou. Pldreou

zalozené parcely (hodnota premme) také éstava stejna po cely zbytek cyklu.

Z Udaji v tabulce Ize wyist, Ze nejvice investoval farihdo prvni parcelyX1) — prvni rok
obsadil 2.397 ha své disponibilni pudyt$f plochu parcely se rozhodl zalozit také ve 4 roce
cyklu (x4) — 1.082 ha, i v patém roce — 0.381 ha. Naopak relatmato investoval do
agrolesnickych parcel ve druhém (0.049 ha), sedmém (0.032 ha), osmém (0.011 ha)
a devatém roce (0.049ha). Vietim a Sestém roce agrolesnické parcely nebyly eaipZ
vibec. Tato moZnost hézi v Gvahu i s omezeni zaji&i rotni spoteby manioku,

protoZe napive tetim roce se maniok sklizi z parcely zalozené viéiruroce.

Obsazeni neju8i plochy agrolesnickymi plodinami v prvnim roce gano vlivem vice
faktori. Jednim z nich fiZe byt vykazani vyssSiho zisku v tomto roce oprot$ida parcelam
vlivem podteiniho kapitalu, ktery vyrazngnizi vstupni naklady farrfév tomto roce a jeho

hospod#eni dosahuje dokonce kladné hodnoty.

Je teba si uvdomit skuténost, Zze se farnidnachazi zcela na pékku své zerdeélske
¢innosti a na zajighi autospatby manioku a minimalni hodnoty ziska na pokryti Zivotnich
nakladu celé domacnosti ma pouze omezené moznosti. Toyekaké udaj v Tabulag 36,

ze které je mozné vyst, Ze farmé vyznami investoval prvni rok do monokulturniho
manioku — celkem 1.603 ha. Zisky v tomto roce jsou stghk® u agrolesnickych plodin
ovlivnény vstupnim kapitalentimz se dosahuji op&yssi zisky nez v dalSich letech. Fatma
investuje do plodin v p&tcich cyklu také vzhledem k diskontovani zisku. rviggm roce
zemedelské cinnosti farmée je obsazeno dokonce 100% disponibilni plochy féenté =
2.397 haxs0=1.603 ha).

Tabulka ¢ 36: Vysledna plocha monokulturniho manioku [ha]

X50 Xs51 X52 X53 Xs4 X55 X56
1.603 0 0 0 0 0 0
Pozn.: vys¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z udaji vysledné plochy monokulturniho manioku Ize&igg velmi zajimavy Udaj — farm&e
rozhodl p&tovat monokulturni maniok pouze v prvnim roce cykld.603 ha. Pro parcely
v dalSich letech se jiz nerozhodl a dadquifost agrolesnickym parcelam. To je zajimavy Udaj

pro adopci agrolesnickych systém oblasti.

Farm& hospodél za dvacet let celkem na 5.603 ha své disponilptidy. U agrolesnickych
parcel vyuzil maximum — 4 ha, ale zbyvajici kapacitu nstgni monokulturniho manioku
nevyuZzil. Z rozboru optimalnihdeSeni zakladniho modelu vyplyva, Zze ve druhéretin

roce je rezerva pudy 2 ha, farfrge tedy tyto dva roky rozhodl daegihost prodeji prace.

10.1.2 Spoteba prace

Tatocast se viuje spotebg tedy nakupu a prodeji pracéhem celého dvacetiletého obdobi.
Jak je mozné Wist z Tabulky. 37, domacnost farmé prodava volné pracovni gny kazdy
sedovany rok. Farnfavycerpa khem roku z disponibilniho pag tolik pracovnich sin,
kolik jich potrebuje na zalozeni a oldwani agrolesnickych parcel a monokulturniho

manioku. RPebytek prace prodava na lokalnim trhu, jak je v stblabvyklé.

Tabulka ¢ 37: Prodej volnych pracovnich 8mdomacnosti farnié [ps]

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok 7. rok 8. rok 9. rok 10. rok
X11 X13 X15 X17 X19 X21 X23 X25 X27 X29
46 271 333 267 151 342 388 304 397 377
11. rok 12. rok 13. rok 14. rok 15. rok 16. rok 17. rok 18. rok 19. rok 20. rok
X31 X33 X35 X37 X39 X41 X43 X45 X47 X49
228 266 275 297 182 344 388 303 399 378

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvetsi spoteba pracovnich stn piipada na prvni rok cyklu, kdy farmabddava celkem 4

ha disponibilni plochy a proda celkem pouze 46 pracovniémsRracnost se &éni béhem let

podle toho, kolik parcel farntaobddava a podle pracovni namdsti dle faze agrolesnického

cyklu. Nejvice pracovnich sén je prodano mezi Sestym a desatym, respektive &agin

a dvacatym rokem.

113



Patet disponibilnich pracovnich sm pievySuje jejich spdebu a farmé& nema padtbu

pracovni sminy nakupovat jinde (Tabulka 38).

Tabulka ¢ 38: Nakup volnych pracovnich §mdomacnosti farnié [ps]

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok 7. rok 8. rok 9. rok 10. rok
X10 X12 X14 X16 X18 X20 X22 X24 X26 X28
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11. rok 12. rok 13. rok 14. rok 15. rok 16. rok 17. rok 18. rok 19. rok 20. rok
X30 X32 X34 X36 X38 X40 X42 X44 X46 X48
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Maximalni souasna hodnota zisku, tedy hodnotaeld¥é funkce, z aktivit mtovani

agrolesnickych plodin a monokulturniho manioku a prodeje prace dosahuje za dvacet roku
arovné 80 888 PEN, cozZ je v iméru 4 044 PEN na jeden rok cyklu.

10.1.3 VySe uspor

Tabulka¢. 39 popisuje, ktery rok se farthéozhodl uspat danou vysi ze ziski. Verdtim

a ¢tvrtém roce je vySe uspor nulova, ndgieh Uspor je naopak dosazeno v Sestém — 19 820

PEN, paralelnév Sestnactém roce — 20 188 PEN a v devatém — 19PEI6, paralelné

v devatenactém roce — 19 547 PEN.

Tabulka ¢ 39: VySe Uspor [PEN]

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok 7. rok 8. rok 9. rok 10. rok
X58 X59 X60 X61 X62 X63 X64 X65 X66 X67
7 159 1131 0 0 7120 19 82( 11 27 12 764 19 236 14 80
11. rok 12. rok 13. rok 14. rok 15. rok 16. rok 17. rok 18. rok 19. rok 20. rok
X68 X69 X70 X71 X72 X73 X74 X75 X76 X77
8791 5917 3391 8012 10 244 20 188 11 6p6 12 940 19547 14 702

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkova vySe uspor za dvacet let je 208 544 PEN, coz odpoviddmérpr10 427 PEN na
jeden rok cyklu. Celkova hodnotaalové funkce za dvacet rokt ze vSech aktivit tedy
dosahuje celkem 289 432 PEN, cozZ je tmpru 14 471 PEN na jeden rok cyklu. Urave

N1

tohoto zisku tedy dosahuje vysSi hodnoty ne#mgrny zisk, kterého dosahli farmia
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klasickym zmisobem hospodani (a ktery vstupuje do modelu jako vstupni kapitalto
o hodnotu 3 423 PEN.

10.1.4 Autospoteba manioku

Z rozboru vysledku optimalnihteSeni modelu vyplyva, Ze autosfgdita manioku ma velikou
rezervu pédevsSim v prvnim (59 514 kg), druhém (24 215 kglejgctéem (35472 kg)
a dvanactém roce (24 215kg). Naopak celkem v osmi letech narazi na limit omezeni a rezerva

manioku je nulova.
Vzhledem k velikosti modelu a mnoZstvi pr&imych nelze provést analyzy citlivosti pravych

stran a analyzu citlivosti cenovych koefici@ntPozornost bude proto mévana zmnam

vstupnim adajm do modelu, kterym se budénovat cela nasledujici kapitola.
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10.2 VARIANTY MATEMATICKEHO MODELU

Z vysledka zakladniho modelu je moZzno poukazat na processé kteji na rozhodovani
farm&e v&si vliv, nez ostatni. Kém, které farmge ovlivauji nejvice, pat:

» disponibilni zenddélska plocha,

» disponibilni zdsoba pracovnich &m

» Urovei vstupniho kapitalu.

Zajimavé bude takeé zjistit vySi ziski s modifikovym diskontnim faktorem.

Pro dalSi experimenty budou proto vybrany tyto modifikace ve vstupnich Udajich zakladniho
modelu, které budou ovliviiovat rozhodovani farena vysi zisku:
» Varianta 1 — zrna disponibilni zerdélské plochy: 10 ha, 25 ha, 60 ha,
» Varianta 2 — zrina disponibilni zasoby pracovnich&m173, 259
» Varianta 3 — zrfma vySe vstupniho kapitalu: vySe, ktera vyrovnatyte@ zalozeni
parcel v prvnim roce u obou aktivit na nulovou hodnotu,
» Varianta 4 — zrena diskontniho faktoru: 5%, 15%.

VSechny vysledky uvedenych variant budou srovnany s vysledky zakladniho modelu. Ve

vSech variantach se budemt pouze jeden parametr, vSechny ostatistanou konstantni.

10.2.1 Varianta 1

Prvni znénou bude navy3eni disponibilni plochy faiméByly vybrany dvéhodnoty — 10 ha

a 25 ha, coz se flizuje velikosti pamérné vynery zentdélské plochy farmée (22.6 ha).

Byla také zvolenaréti extrémni hodnota 60 ha. Ohm&ni takové plochy farniém je

v reélné situaci malo pravpédobné, ale vysledky mohou napdivice o vztazich mezi
jednotlivymi procesy. Na uUvod kazdé z variant budou uvedeny vstupni Udaje pouzité do
modelu. Udaje, které jsou rozdilné od zékladniho modelu jsou &gapauhym pismem
(Tabulka ¢ 40).
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Tabulka¢. 40: Vstupni tdaje do modelu — Varianta 1

Udaj Pozet Jednotka
Paset ¢leni doméacnosti 5 -
Uroven spoteby manioku 486 [kg/ha]
Disponibilni zemédélska plocha farmare 10/25/60 [ha]
Patet disponibilnich pracovnich sm 518 [ps]
\VySe pa@ateiniho kapitalu 11 048 [PEN]
VySe Zivotnich naklatifarm&e 3583 [PEN/rok]
Diskontni faktor 10 [%0]
Urokovéa mira (Gspory v bance) 5 [%0]

Pozn.: ps = pracovni sma

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze bylo navySeno mnoZzstvi disponibilniczelské pady, Ize ogkavat, ze
se bude farmi&ska domacnost rozhodovatepievsim o ziné rozloZeni zergdelské aktivity
mezi agrolesnické plodiny a monokulturni maniok. Zajimavé bude také to, zdenseyeni

disponibilni plochy budou nakupovat pracovnicsm

Tabulka ¢ 41: Vysledné plocha agrolesnickych parcel [halarighta 1

Vyméra
pudy X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Celkem
4 ha 2.397 0.049 0 1.082 0.381 0 0.032 0.011 0.049.000
10 ha 2.397 0.049 0 1.082 1.599 3.105 0.8f71 0.000 0.890.000
25 ha 2.841 0.049 0 1.152 1.79p 3.0p6 0.9116 1.348 4.0816.991

8 4

60 ha 3.478 0.049 0 1.253 2.06 4.324 0.980 1.451 .898.501
Pozn.: vyswtlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je mozné z tabulky vist, pi disponibilni ploSe 4 ha se farinéozhodl pro maximalni
plochy agrolesnickymi parcelami. To samé&aame pozorovat také u disponibilni plochy
dosahujici 10 ha.#Ptéto urovni plochy se rozhodl nowabsadit také parcelusXale rozloha
parcel Zistala prvnictyii roky stejna. OvSsem p25 ha disponibilni plochy se farinéozhodl
obsadit 16 ha pudy a pb0 ha je to uz jen 18.5 ha. To znamend, Zaystu disponibilni
plochy dava farmiépiednost jinym aktivitam. U vSech v@nmuizeme sledovat, Ze fariha
vyznamngéinvestuje do parcel zakladanych prvni a Sesty Yoiiipadt vyméry 25ha a 60 ha

investuje také vyznandrdo parcel zaloZzenych devaty rok.
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Tabulkac. 42: Vysledn& plocha monokulturnihno manioku [hajarianta 1

\Vyméra pidy X50 Xs1 Xs52 X53 Xs54 Xs5 Xs6 | Celkem
4 ha 1.603 0 0 0 0 0 0 1.603
10 ha 7.603 0 0 0 0 0 0 | 7.603
25 ha 22.159 2 0 0 0 0 0 | 24.458
60 ha 56.522| 5.598 0 0 0 0 0] 62.119

Pozn.: vys¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Preferenci farmi& 1épe pochopime, kdyZz se podivame na vysledné ylowmnokulturniho

manioku. Ztéto tabulky lze zjistit, Ze veSkeré preference farnsa®iuji do p&tovani

monokulturniho manioku v prvnim roce své zeliiské aktivity. Lze také vysledovat, Ze

svysSi vyngrou snetuje celkova preference k gtvani monokulturniho manioku spisezné
k pé&stovani agrolesnickych plodiniiRryméie 4 ha pstuje maniok na 1.6 ha pudy,i @5 ha
je to uz 24.5 ha aip60 ha je to 62 ha manioku. Z vysledka je \vidZe vySe vstupniho
kapitalu zvyhodnuje $ vySSich vyndrach zemidélské pady monokulturni maniok @

agrolesnickymi plodinami.

Aktivita péstovani monokulturnino manioku se tedy fafimgevi jako velice ziskova

ainvestuje do ni svoiji i cizi praci, jak je vidg dalSich tabulek.

Tabulka ¢ 43: Prodej volnych pracovnich 8mdomacnosti farnié [ps] — Varianta 1

Vymérapidy | 1.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | 5.rok | 6.rok | 7.rok | 8.rok | 9.rok | 10. rok
4 ha 46 271 333 267 151 342 384 304 39] 37
10 ha 0 271 333 267 0 0 0 0 0 0
25 ha 0 32 300 239 0 0 0 0 0 0
60 ha 0 0 252 200 0 0 0 0 0 0
\Vyméra pidy | 11.rok | 12. rok | 13. rok | 14.rok | 15.rok | 16.rok | 17. rok| 18. rok | 19. rok | 20. rok
4 ha 228 266 275 297 182 344 384 303 39 37
10 ha 0 95 28 124 0 0 0 0 29 0
25 ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
60 ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

118



Jak lze vysledovat ztabulky, farimg@rodava svoji praci pdevSim pi malé vyneie

zemedelské plochy. B vyméie 4 ha je nucen prodat celkem 5 937 volnych pracbvsiign,

aby mu zisky z tohoto prodeje sty na pokryti pedevsSim Zivotni naklada pimalych

vymérach zemidélskych plodin. B 10 ha se prodej prace jiz vyrazenizi — 1 147 za celé
obdobi, aby fi 5 ha prodal 571 sém a pt 60 ha 452 pracovnich sm.

Tabulka ¢ 44: Nakup volnych pracovnich smdomacnosti farnié [ps] — Varianta 1

[¢))

Vymérapidy | 1.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | 5.rok | 6.rok | 7.rok | 8.rok | 9.rok | 10. rok
4 ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 ha 464 0 0 0 20 215 131 60 12 31
25 ha 1763 0 0 0 92 319 215 323 672 54
60 ha 4773 312 0 0 194 469 334 444 841 7(
Vyméra pidy | 11.rok | 12. rok | 13. rok | 14. rok | 15. rok | 16. rok | 17. rok | 18. rok | 19. rok | 20. rok
4 ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 ha 2 0 0 0 101 125 65 84 0 18
25 ha 374 214 353 26 316 378 270 424 459 47
60 ha 516 333 497 107 454 522 394 57( 599 63

iy

Jak potvrzuji takeé

Zdroj: vlastni zpracovani

obsazeni monokulturnino manioku prvni rok a je nucen nakoupitvy$Sich Urovnich

zemedelské plochy stale vice pracovnich&m

Z varianty 1 Ize tedy odvodit dva hlavni z&ué¢Prvnim z nich je, Ze pkysSich vyngrach

zemedelské pudy se preference farteaupinaji pgdevsSim k pstovani monokulturniho

manioku. A za druhé, vySe vstupniho kapitaluyssich disponibilnich plochach ovliviiuje

aktivitu péstovani monokulturnino manioku spiSe negtp¢ani agrolesnickych plodin. Pro

doplnéni jsou v nasledujici Tabul@e 45 uvedeny vySe Uspor a ziska.

Tabulka & 45: Urove zisku a Gspor [PEN] — Varianta 1

\Vyméra pidy Zisk Primér za 20 let Uspory | Pramér za 20 lef
5 ha 80 888 4044 208 544 10 427
10 ha 110983 5549 308 338 15417
25 ha 158 153 7 908 419 445 20 972
60 ha 252 401 12 620 550 039 27 502

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z analyzy optimalnihgeSeni Varianty 1 také vyplyva, Ze se wZ1® ha disponibilni plochy

farm& mezi tetim a sedmym rokem farinhaic nespai; pii Urovni 35 ha jsou uspory rovny

nule celkem v deviti rocich a ipB0 ha jsou rovny nule v osmi rocich. To je &ma oproti

vymére 5 ha, kdy farmiaspoi kazdy rok.

Celkova hodnota (elové funkce je 289 432 PEN (5ha), coz je tmpiru 14 472 PEN za rok,
419 321 PEN (10ha), coz je vimnéru 20 966 PEN za rok, 577 598 PEN (25ha), cozZ je
v priméru 28 880 PEN za rok a 802 440 PEN (60ha), coz ddpowptméru 40 122 PEN za

rok.

10.2.2 Varianta 2

Jak plyne z jiz provedenych analyz, nakup nebo prodej pracovnigh goskytuji farméovi

aternativu k p&tovani zeradélskych plodin. Vzhledem k tomu, Ze se v zakladnimdeto

farm& rozhodl praci prodavat a Zzadnou nekoupit, I1ze uspdd ma dostateié mnozstvi

pracovnich srén. Varianta 2 bude proto analyzovat, jak bude farme@agovat fi nizSich

arovnich disponibilnich pracovnich $m Byly vybrany dvédalSi mozZnosti — rozhodovani

farm&e pi tretiné mnozstvi pracovnich sfn, tzn. 173 a pipoloviné tohoto mnozstvi — 259

pracovnich srén. Analyzovat vysledkyeSeni modelu pivy$Sim mnoZzstvi disponibilnich

pracovnich smén, by vedlo ktomu, Ze by farmasolné smény prodaval (viz vysledky

zakladniho modelu), proto tato moznost ve Vatigheni uvazovana.

Tabulka ¢ 45: Vstupni tdaje do modelu — Varianta 2

Udaj Pozet Jednotka
Patet éleni domacnosti 5 -
Uroven spoteby manioku 486 [kg/ha]
Disponibilni zentdélsk& plocha farmi& 4 [ha]
Poket disponibilnich pracovnich snén 173/259 [ps]
\VySe pa@ateiniho kapitalu 11048 [PEN]
VySe Zivotnich naklatifarm&e 3583 [PEN/rok]
Diskontni faktor 10 [%0]
Urokovéa mira (Gspory v bance) 5 [%0]

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ukazalo se, Ze model s omezenim 173 pracovnichn snema pipustnéfeSeni. Byla
zkoumana hodnota, pkteré by n&l model pfpustnéreSeni a to se blizi 259 disponibilnim

pracovnim smnam za rok. Byla proto zvolena dalSi urbaeren, ktera je 354.

Z Tabulky ¢. 46 lze vyist, Ze pit polovicnim mnozstvi disponibilnich pracovnich &mse
farm& rozhodl obdtat stejné mnozstvi pady jako ippavodnim mnoZstvi — celkem 4 ha
agrolesnickych plodin. Zrgna piSla s dalSim snizenim $m kdy se farmérozhodl zalozit

jen 1.2 ha disponibilni plochy.

Tabulka ¢ 46: Vysledné plocha agrolesnickych parcel [halarighta 2

Patet pracovnich sem| X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 |Celkem
518 2.397| 0.049 0 1.082 0.381 0 0.082 0.011 0.049D00
354 0.966| 0.049 0 0.43% 0.656 1.269 0.387 9) 0.239000
259 0.198| 0.049 0 0.06p 0.136 0.2f5 0.112 0.p95 029231

Pozn.: vys¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2
Zdroj: vlastni zpracovani
Zajimavé udaje se tykaji vysledné plochy monokulturniho manioku (Tabulka). Jak z ni
Ize vyist, farmd& se pt sniZujicim se pdd disponibilnich pracovnich sm rozhodl

soustedit p&stovani monokulturnino manioku do prvniho roku, kdy poskytuje vlivem

podateiniho kapitalu vysSi fimy.

Tabulka ¢ 47: Vysledna plocha monokulturniho manioku [hajarianta 2

Paset pracovnich sim| Xso Xs1 Xs2 X53 X54 Xs5 Xs6  |Celkem
518 1.603 0 0 0 0 0 0] 1.603
354 3.034 0 0 0 0 0 0| 3.034
259 3.802 0 0 0 0 0 0] 4.118

Pozn.: vys¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi 4 ha disponibilni pdy v zakladnim modelu obsadil maniokem pouze 1.6ptia354
pracovnich srnach je to uz 3 ha, aleif®59 sngnach je to jiz 4.1 ha. VSe investuje bpd
prvniho roku celého cyklu. Preference aktivitgsfpvani monokulturniho manioku ovliviuje

také spatebu pracovnich sém béhem celého sledovaného obdobi.
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Tabulka¢. 48: Prodej volnych pracovnich 8mdomacnosti farnié [ps] — Varianta 2

Poset pracovnich sem| 1. rok | 2. rok | 3. rok | 4. rok | 5. rok | 6. rok | 7. rok | 8. rok | 9. rok | 10. rok
518 46 271 333 267 151 342 388 304 397 377
354 0 251 277 251 135 53 84 11% 15p 141
259 0 206 239 238 214 193 197 193 169 180

Patet pracovnich sim | 11. rok| 12. rok| 13. rok| 14. rok| 15. rok| 16. rok| 17. rok| 18. rok| 19. rok| 20. rok
518 228 266 275 297 182 344 388 303 399 378
354 149 184 163 193 104 93 116 111 163 145
259 191 202 193 216 197 188 196 187 184 185

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vid& z Tabulky¢. 48, farmé pii vS8ech uvaZzovanych variantdch¢po disponibilnich
pracovnich srén praci prodava. Zajimavé je, zei pmezeni 518 pracovnich $m proda
celkem 5 937 pracovnich sm béhem celého cyklu, pi354 pracovnich sem je to 1 734
smén, ale v pipact 259 snén je to 1 830 skn.

Pt snizujicim se pdtl disponibilnich pracovnich sm je také pihucen v prvnim roce cyklu
praci nakupovat. # omezeni 354 sim nakupuje 39 pracovnich sma pt omezeni 259
smén je to 92 pracovnich sfin. Farmé snazi utrzit co nejvice zisku v g¢ich cyklu, kdy je

také patrny vliv diskontu.

Tabulka ¢ 49: Nakup volnych pracovnich smdomacnosti farnté [ps] — Varianta 2

Patet pracovnich sem| 1. rok | 2. rok | 3. rok | 4. rok | 5. rok | 6. rok | 7. rok | 8. rok | 9. rok | 10. rok
518 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
354 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0
259 92 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Patet pracovnich sim | 11. rok| 12. rok| 13. rok| 14. rok| 15. rok| 16. rok| 17. rok| 18. rok| 19. rok| 20. rok
518 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
354 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
259 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze tedy konstatovat, Ze ipgniZujicim se pd@l disponibilnich pracovnich sm preferuje
farm& investovat do aktivity pgtovani monokulturniho manioku a kvuli tomu jenpicen
nakupovat stéle vice pracovnich &maby byla splmnga dalSi podminka modelu — pokryti

Zivotnich nakladi. Pro doplmé jsou v nasledujici Tabulce 80 uvedeny vySe Uspor a ziska.
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Tabulkag. 50: Urove ziskt a Gspor [PEN] — Varianta 2

Patet pracovnich sgm Zisk Pramér za 20 let| Uspory | Pramér za 20 let
518 80 888 4044 208 544 10 427
354 45 154 2 258 125 226 6261
259 17 063 853 37 044 1852

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vidg, pii sniZzujicim se pd#i disponibilnich pracovnich sim se také vyrazngnizZuje
Uroven ziskt. Farmé v oblasti dosahuji ratich paimérnych ziskia 11 048 PEN, stanoveny
pocet 518 pracovnich stn se tedy nejvice fizuje skuté€né situaci. Je ovSem nutné vzit

v Gvahu, Zze gmeérné hodnoty zisku za dvacet let jsou jizpeédeny na soasnou hodnotu.

Celkova hodnota (glové funkce je 289 432 PEN (518 pracovnickErsncoz je v ptmeru
14 472 PEN za rok, 170 380 PEN (354 pracovnictingntoz je v piiméru 8 519 PEN za rok
a54 107 PEN (259 pracovnich &m), coz je v piiméru 2 705 PEN.

10.2.3 Varianta 3

Varianta 3 bude pracovat se #mu vy3e poéteiniho kapitélu. Z rozboru vysledka Varianty
1i 2 se zda, Ze pateni kapitél hraje v rozhodovani farbedvyznamnou roli, protoZe jeho
vlivem se prvni rok nedostava do minusovych hodnot. Aktivitstgs&ni monokulturniho

manioku se ptom zda byt ovlivh&a vice nez mtovani agrolesnickych plodin.

Pro tuto variantu bylo uvazovano, Ze vlivenité vySe podteniho kapitalu jsou zisky
v prvnim roce aktivity pstovani monokulturniho manioku i agrolesnickych plodovny
nule. Tim dame olma zenddélskym aktivitAm stejné vychozi podminky a nebude
zvyhodreéna ani jedna z nich, i p§ rozdilné vstupni néklady. Vzhledem k faktu, Zeéime,
které aktivie by dal farmé v redlné situaci pijakékoliv vysi vstupniho kapitalu p#énost,

napovi nam nulova hodnota ziska v prvnim roce vice érspeho rozhodovani.
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Tabulka¢. 51: Vstupni tdaje do modelu — Varianta 3

Udaj Pozet Jednotka
Poset ¢leni doméacnosti 5 -
Uroven spoteby manioku 486 [kg/ha]
Disponibilni zenddélska plocha farmi@ 4 [ha]
Patet disponibilnich pracovnich sm 518 [ps]

Vyrovna ztraty ze
zalozeni parcel v prvnin

Vyse paataniho kapitalu roce u obou aktivit na

nulovou hodnotu [PEN]
\VySe Zivotnich naklatfarmae 3583 [PEN/rok]
Diskontni faktor 10 [%0]
Urokova mira (Gspory v bance) 5 [%]

Pozn.: ps = pracovni sma

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako doposud ve vSech uvazovanych variantach je jako prvni uvedena vysledna plocha
agrolesnickych parcel. Jak je vidé Tabulce¢. 52, farmé se i ¥ vyrovnani ztraty v prvnim

roce rozhodl pro maximalni obsazeni plochy agrolesnickymi parcelami — celkem 4 ha. Rozdil
je vtom, Ze gipuvodni vysi vstupniho kapitélu investoval nejvicepdwcely v prvnim roce

— celkem 2.4 ha, alefipuvaZzované zrimé ve vysi vstupniho kapitélu investoval ocoémér
—necelé 2 ha. | kdyzZ je vySe zisku v prvnim roce z prvni parcely nulov@b@ $i uvdomit,

Ze dalSi roky zénou pinaset farmé zisk. Oproti puvodni variagttaké vice investoval do

parcely gedevSim ve druhém a patém roce.

Tabulka ¢ 52: Vysledna plocha agrolesnickych parcel [halaridhta 3

Vyse
pocateiniho
kapitalu X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 |Celkem
11 048 PEN| 2.397 0.049 0 1.082 0.381 q 0.032 0.011  0/049000
vyrovna
naklady 1.994| 0.246 0.072 0.943 0.653 0 0.032 0.011  0/049000

Pozn.: vyswtlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimaveé zji&ni piinasi dalSi Tabulka. 53, ze které |ze vysledovat, Ze se farmeérozhodl
zalozit ani jednu parcelu monokulturniho manioku a jeho plocha je za celych sedm let rovna

nule.
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Tabulka¢. 53: Vysledna plocha monokulturniho manioku [hajarianta 3

VySe pa&ateiniho
kapitalu X50 Xs51 X52 X53 X54 X55 Xs6 | Celkem
11 048 PEN 1.603 0 0 0 1.603
vyrovna naklady 0 0 0 0 0 0 0 | 0.000

Pozn.: vys¥tlivky k proménnym viz kapitola 9.3.2

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze konstatovat, Ze rozhodovani fatmahledr zaloZeni agrolesnickych plodin je vyznamné

ovlivnéno vysi vstupnich nakladu na jejich zaloZeni, z¢l&&prvnim roce, kdy farniéa

neplynou je&t zZadné pifmy ze zemidélské ¢innosti, jen z prodeje prace. Zajimavé je také

zZjisténi, Ze i pt vyrovnani ztraty v prvnim roce dal faringiednost zaloZeni agrolesnickych

parcel, jen zmanil rozlozeni parcel béem cyklu.

DalSim analyzovanym vysledkem Varianty 3 jsou prodej a nakup prace, protoze Ize

predpokladat, farm@ude pinucen donucen zvysit prodej prace v @i@eni fazi cyklu.

Tabulka ¢ 54: Prodej volnych pracovnich 8mdomécnosti farnié [ps] — Varianta 3

VySe pa@éateiniho
kapitalu 1.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok| 5.rok | 6. rok | 7.rok | 8. rok | 9. rok | 10. rok
11 048 PEN 46 271 333 267 151 342 388 304 397 377
vyrovna naklady 239 284 334 281 148 314 371 3[L6 376 384
VySe pa&ateiniho
kapitalu 11. rok| 12. rok| 13. rok | 14. rok| 15. rok| 16. rok| 17. rok| 18. rok| 19. rok| 20. rok
11 048 PEN 228 266 275 297 18P 344 388 3p3 399 378
vyrovna naklady 256 270 282 294 189 320 371 315 378 384

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky v Tabulce&. 54 potvrzuji, Ze je farnitanucen prodat vice pracovnich&mrozdil je

predevsim v prvnim roce cyklufifbuvodni vySi poéteEniho kapitalu proda 46 sin, ale po

zmené vySe kapitalu je nucen prodat uz 239%emMi pavodni variant proda celkem 5 937

smén, po zméné kapitalu proda za cely cyklus 3 322 pracovnickrsnNaopak biem celych

dvaceti let se farnténerozhodl nakupovat Zzadné pracovniswy V posledni Tabulcé. 55 je

uvedena vysSe zisku a Uspor za celych dvacet let.
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Tabulkag. 55: Urove ziskt a Gspor [PEN] — Varianta 3

VySe pa&ateiniho Pramerza | Primér za
kapitalu Zisk 20 let Uspory 20 let
11 048 PEN 80 884 4 044 208 544 10 427
vyrovna naklady | 69 979 3 499 196 160 9808

Zdroj: vlastni zpracovani

Pri pavodni vySi poéteniho kapitalu si farma vydéda 80 888 PEN, coZ odpovida
pramérnému ro&iimu zisku 4 044 PEN.iPvysi, ktera vyrovna naklady se zisky je to 69 979
PEN, coz odpovida 3 499 PEN za rok.

Celkové hodnota @ové funkce je 289 432 PEN {(ptySi vstupniho kapitalu 11 048 PEN),
coz je v piméru 14 472 PEN za rok a 266 129 PEN (vyrovnani naRlachiz je v piméru
13 306 PEN za rok.

10.2.4 Varianta 4

Posledni uvazovana Varianta 4 se &ane na to, jak ovlivni zisky za celych dvacet leBey
diskontni sazby. Zduvodn¢ vybranych sazeb uvaZzovanych vtéto vadiamékladniho

modelu je popsan v Kapitole 9. Jsou uvazovany dalStakontni sazby — 5% a 15%.

Tabulka ¢ 56: Vstupni Udaje do modelu — Varianta 4

Udaj Pozet Jednotka
Poset ¢leni domécnosti 5 -
Uroven spoteby manioku 486 [kg/ha]
Disponibilni zengdélska plocha farmi@ 4 [ha]
Patet disponibilnich pracovnich sm 518 [ps]
\VySe pa@ateiniho kapitalu 11 048 [PEN]
VySe Zivotnich naklatifarm&e 3583 [PEN/rok]
Diskontni faktor 5/15 [%0]
Urokovéa mira (Gspory v bance) 5 [%0]

Pozn.: ps = pracovni sma

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve Variant 4 je analyzovana pouze vysSe ziskt za celych dvacet let cyklu, protoZze vyse

diskontni sazby nema vliv na velikost z&skych parcel a spif#bu prace. V nasledujici
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Tabulce¢. 57 jsou uvedeny vySe zisku za dvacetileté obdabiiphych vySkach diskontnich
sazeb. Existuje mdpoklad, Ze vySe diskontni sazby bude vyrag@€obit na vysi pjmua
za celych dvacet let cyklu.

Tabulka ¢ 57: Urove ziskt [PEN] — Varianta 4

VySe diskontni Primér za
mira Zisk 20 let
10% 80 888 4044
5% 124 381 6219
15% 56 569 2 828

Zdroj: vlastni zpracovani

Zisku je dosahovano p¥Sech drovnich diskontni miryfiRdiskontni mfe 10 %, jak bylo
uvazovano v zakladnim modelu, je celkova smma hodnota ziskia celé dvacetileté obdobi

80 888 PEN, coz odpovida mitnu paiimérnému zisku 4 044 PENiimizSi mie je dosazeno

také vdsiho zisku — 124 381 PEN, coz vip®ru odpovida 6 219 PEN aipitejvySsi mie
diskontni sazby 15% je dosaZeno zisku 56 569 PEN, coZ je 2 828 PEN za rok. VySe zisku se

meéni dle vySe diskontni sazby, ale i f6% diskontni sazbje dosazeno zisku.
Celkova hodnota (glové funkce je 289 432 PEN (pliskontni sazbd 0%), cozZ je v piméru

14 472 PEN za rok, 332 925 PENI(diskontni sazb&%), cozZ je v piméru 16 646 PEN za
rok a 265 113 PEN (ptiskontni sazbd 5%), coz je v prméru 13 256 PEN za rok .
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11 DISKUZE

V diskuzi budou jednak shrnuty dilzavey plynouci z €3eni zakladnihtfeSeni i jeho variant
ataké omezeni, kterd jsou spojena se zvolenym postugsEmii

11.1.1 Dil¢éi zawery

Model linearniho programovani se ukazal byt vhodnym nastrojem préngjifgk acim je
rozhodovani farmi& ovliviovano. Byly splndy vSechny stanovené cile, které bylyegt
konstrukci modelu stanoveny. Byla zfis& optimalni kombinace zeuklské vyroby
(péstovani agrolesnickych plodin a monokulturnino mimjou zakladniho modelu i vSech
jeho variant i¢erpani jednotlivych disponibilnich zdioj Rozhodovani farnté sefidilo
maximalizaci ziskt ze ze®délskych cinnosti a prodeje prace leém celého dvacetiletého
cyklu a tim bylo ovlivieno to, pro kterou aktivitu se farthdakonec rozhodl (Eovani
agrolesnickych plodin, dopkového manioku, prodej/nakup prace nebo moznostr)ispo

Z analyzy faktoil, které ovliviiuji adopci agrolesnického systéemu u vzorku sledavany

domacnosti Ize vyvodit tyto dil zavey:

» farm& obecné soustedi nejvESi objem své ze#délské ¢innosti do prvnich let
dvacetiletého cyklu,

» péstovani monokulturnino manioku dava farnpéednost v kratkéngasovem obdobi
(ve wtSing piipadiatoto obdobi nemsahne jeden rok, a to prvni, respektive druhy rok
cyklu), jedné se o operativni rozhodnuti,

» péstovani agrolesnickych plodin farinaozklada do celého obdobi, jde tedy
o strategickeé rozhodnuti,

» farmé& se obyejné vénuje vedle zerdelske ¢innosti i dalSim aktivitam, tedy prodeji
anakupu pracovnich st a spogni,

» ve vSech uvazovanych variantach investoval farsvaje zisky vice do uspor nez do
prodeje zemd¢lskych¢innosti a prace, tato aktivita se mu zda byt vyngsné

» pii rustu disponibilni zerdélské plochy dava farnitdpiednost aktivié péstovani
monokulturniho manioku el agrolesnickymi plodinami a&se nakupovat praci, aby

pokryl pracovni naklady spojené s jehsimyanim,
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» vySe vstupniho kapitalu ovliviuje ipivysSich disponibilnich plochach aktivitu
péstovani monokulturniho manioku spiSe negtpeani agrolesnickych plodin,

» pii snizujicim se pad disponibilnich pracovnich sm farmé& preferuje investovat do
aktivity péstovani monokulturniho manioku qat agrolesnickymi plodinami a kvili
tomu je pinucen nakupovat stale vice pracovnicksm

» pii snizujicim se pd#i disponibilnich pracovnich sm se vyraznésniZuje Urova
celkovych ziska,

» pii stejnych vychozich podminkach (tzn. vySe ziska v prvnim roce je u obou plodin
rovna nula) dava farniapiednost zaloZzeni agrolesnickych parcel a parcely
monokulturniho manioku vibec nezaloZzi a nasled@mmpenzuje ztratu pina
VvV prvnim roce prodejem pracovnich&m

» i piil vySSich mirach diskontni sazby se dosahujeédéiskou aktivitou i prodejem

prace zisku.

Z rozborureSeni zakladniho modelu také vyplynulo, Ze hosfgrden v navrhnutém systému
sagrolesnickymi plodinami se dosahne vysSi Urozisku, nez hospodenim v klasickém
systému v oblasti, coZ znamena, Ze by z adopce navrhnutého systéidraini farmdi
uzitek. Ztoho vyplyva, Ze existuje potencidl pro adopci agrolesnickych systédané
oblasti.

Pri srovnani ditich zavé&a s jinymi autory Ize zminit Vostiho a kol. (1998dle kterého
snizuje vysoka urovevstupnich investic, negativni hospesky vysledek v prvnich rocich a
nejista mistni i mezinarodni poptavka adioippotencial mezi drobnymi farrfiaDle analyzy
120 ¢lanka Pattayaka a kol. (2003) zabyvajicich se adopcilesyckych systéfn mezi
drobnymi farmdi byla dostupnost disponibilnich zdéogtatisticky vyznamné v 65% vSech
studii.

DalSi studie od Coomese a Burta (1997) z oblasti Amazonie tykajici se agrolesnického
systému vyuzivajiciho Uhorové faze se stromy prokazala, Ze nejvyzsamigktorem pro
adopci agrolesnickych systénibyla velikost disponibilni plochy, kterédta naslednliv na

délku faze pstovani zerédélskych plodin, Uhorovou fazi a diverzitu aktivit. K& ze studie
Thangaty a kol. (2003) vyplyva, Ze nejdulé@tmi pronennymi ovliviujicimi pijeti

ZlepSeného uhoru jsou celkova disponibilni plochac&pladi v domacnosti.
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11.1.2 Diskuze ke zvolenému postulesdeni

ReSeni pomoci této metody ma oviem také sva Uskalimazeni. B Kkonstrukci

matematického modelu se neni mozné vyhnout zjednoduseni realné situace.

Proces adopce agrolesnickych sysighktery jefeSeny v této praci, se zabyva rozhodovanim
na uarovni drobnych farntd. |1 kdyZ jde o primarni a nejduleZj§i aktéry v procesu jejich
adopce, rozhodovani je ovlivn® také dalSimi aktéry — statnimi a mistnimi insttmi,

i mezinarodnimi organizacemi.

Model sestaveny pro tuto diseftté praci pracuje s ptlpokladem, Ze se zédelci zabyvaji
pouze rostlinnou vyrobou. Ve skdteosti se vSakast z nich vauje také ZivoiSné vyrobg
ae tito farm& pati k t¢m bohatSim. Do modelu z&mé nebyly zapojeny, protozZe
z terénniho Séeni provedeného v oblasti vyplynulo, Ze je Zigo& vyroba obecnziskovgsi
a existoval proto mdpoklad, Ze by se farihéozhodl spiSe pro ZivéEnou vyrobu nez pro
péstovani zergdelskych plodin. Lze se ofifo studii Pattayaka a kol. (2003), Ktere své
analyze 120¢lankt mezi drobnymi farnié uvedli, Ze hospodékd zvfata byla statisticky
vyznamna pouze ve 33% ipadt, ve kterych byla hospad&a zvfata zahrnuta. Takeé
Thangata a kol. (2003) vyuzili metody linearniho programovanihptinoceni faktar
a sestavili desetilety model, ktery nezahrnoval chov dobytka, protoZetSinyw&arméi
prevladala rostlinna vyroba.

Model je také ovlivni zvolenym navrhem agrolesnického systému, volbodipla délkou
celého cyklu. Tento postup ale sleduje své cile: navrh agrolesnického systému s deviti
parcelami je zvolen kvili pégébé zajiSeni kazdoroti autospdatby manioku a rozdeni
vstupnich nakladu do vice roki, vylglodin pak reprezentuje tradi druhy v oblasti. Model
linearniho programovani je navrzen na dobu 20 let, aby zahrnul dlouhy pmodykius

bolainy.

V modelu linearniho programovani jsou dzentd¢lské aktivity — p&tovani agrolesnickych
plodin a monokulturniho manioku. Ohglodiny se na parcelachiistaji dle navrzeného
schématu ve dvacetiletém cyklu. V redlné situactpg farmdi na svych polich maniok ve
ctyiletém Uhorovém systému (tzimproved falloy, ktery se na poli #ida s uhorovowasti

pleveleImperata. Ri této Uvaze lzéici, Ze v modelu jsou proti solgo dobu prvnich sedmi
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let, kdy je na volné {dé péstovan pouze monokulturni maniok, postaveny dvaégygt
— klasické p&tovani monokulturniho manioku a agrolesnickych ploWysledky tykajici se
preference mezi obga aktivitami lze tedy pijisté Grovni zjednoduSeni chapat také jako

volbu mezi tradinim a inovativnim zegdélskym piistupem.

P sestavovani metodiky disettd prace byl testovan také model linearniho progra&mbd
klasického Uuhorového systému v oblasti. Vzhledem k faktu, Zestej@pouze jedna plodina
— maniok, byla reélna situace zjednoduSena do té miry, bé mdby z manioku a prodeje
prace nestdly zajistit zvolena omezeni modelu. Jde ale zajiénajiS€ni z hlediska

udrzitelnosti obou systéirv oblasti.

Jednim z cik modelu linearniho programovani bylo zjistit, preerdu aktivitu se farnta
rozhodne, zda pro ptovani agrolesnickych plodin nebo monokulturnihanioleu (pifpadné
nakupu a prodeji prace a moznosti spoiJe ale iteba zminit, jakym zpiasobem byl
agrolesnicky systém zvyhodng pripadné znevyhodnd oproti p&tovani monokulturniho

manioku.

Zvyhodreni agrolesnického systému v modelu je vygmr snizenou sp@bou pracovnich
smén v jedenactém a dvanactém roce cyklimz se snizi pracovni naklady a dosahuje se
vysSich ziska vdchto dvou letech. Je to zpisobeno tim, Ze jsou tyto plodisiopany na
parcele po vykaceni strama sniZuji se naklady na vypleveleni parcel. Tatccgla je
zaplevelena daleko mé&ra nemusi byt odplevelovana od mistniho druhperata, ktery je
soudsti klasického zptsobu hospéelai v oblasti.

Agrolesnicky systém je v celém modelu naopak znevyrodoproti monokulturnimu
manioku — a to snizenymi vynosy \ipdidé péstovani manioku, které jsou zpusobergsSv
konkurenci mezi maniokem a stromy (kvuli efektu stif¢ U pétovani monokulturniho

manioku jsou vynos a nasledntfzby konstantni.

Jak ale vyplyva ze zkuSenosti s agrolesnickymi systémy, tyto systémy poskytujiiadlou
dalSich pidanych hodnot. Pro tropické oblasti, jakymi je iast, kde byl vyzkum proveden,
byl prokazan velice pozitivni vliv stroin v oblasti dostupnosti Zivin, chemickych
a biologickych zngn, ochrany pudy a redukce pletrePozitivni vlivy se projevily také ve

fyzikalnich zm¢nach pad a vynosech plodin (vynosy plodin se ale u jedtyotii autot: liSi).
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Neutralni vliv je pozorovan v dostupnosti vody a mikroklimatickyckzach, negativni vlivy

jsou pak prokazany v efektu stiriéstron.

Z uvedeného Wju jasré vyplyva, Ze agrolesnické systémy poskytuji dalekae \pozitivnich

nez negativnich efekt Nekteré z nich se nedaji vzdy vyjéid¥ perezich, ale jisté zvyhodmd

by se mohlo promitnout naitad do zvySenych vyndésplodin a celkové stabilitprostedi,
kterd by se projevila naitad menSi degradaci pudy a vyvazenym mnoZzstvim zasob vody.
To by se naslednmohlo opé& odrazit ve zvySeném vynosugwvanych plodin nebo snizeni
Zivotnich naklada farmi@. Snizeni&hto naklad by mohlo byt dosaZzeno naklad tim, Ze

by farm&um nevznikaly naklady spojené sehstvanim do jiné oblasti, snizenim faliy

zavlaZzovani a nakupu hnojiv apod.

VétSina z échto pozitivnich zrén se ale projevi v delSindasovém horizontu, naopak
negativni vlastnost agrolesnickych systéstinéi — se projevi ihned. Mercer (2004) také
poukazuje na skut@ost, Zze v agrolesnickych systémech trv&imdu ti az Sest let, nez se

plné projevi pozitivni vlivy.

Do analyz bylo uvazovano o &anéni dalSich zvyhodmiéich agrolesnického systému, jak
vyplyva zuvedeného ¥u pozitivnich vlivi. Ov3em zkuSenost z agrolesnickych
demonstranich parcel u obou rozvojovych projékw oblasti je piliS kratka a nebyly
doposud prokazany zadné dalSi efekty tohoto systému. Z tohoto diavodu bylo zwyhodné
agrolesnického systému uvedeno v tom rozsahu, ktery je podpmpsan a vysiken v této
diserta&ni préci.

V modelu se kalkuluje stim, Ze je kvdednotlivych ¢leni doméacnosti stanoven jako
konstanta. Od Wu ¢lent se naslednédviji mnozstvi spéebované prace a autosfmota
manioku na danou doméacnost. Pokud je alejednotlivych¢lent domacnosti po celou dobu
cyklu povazovan za konstantu, jsou nasledmi#da (daje také konstantni. Jde o jisté

zjednoduseni, které ale na rozhodovani faemema zasadni vliv.
Pro Gcely modelovani je v praci simulovana situace, ktedddzi realnou situaci farrié

— prvni rok svého hospottni dostal farmiak dispozici vstupni kapital, jehoz vySe byla

zjisténa z terénniho S&mni. Tento kapital je roztEén stejnym porfrem mezi agrolesnickou
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parcelu a monokulturni maniok. Tim se snizi vstupni naklady u obotd&skych system,

ale jinym pongrem, protoze kazda z plodin ma jinou Urbvéchto naklad.

Varianta 3 pracuje se Zmou vySe psateiniho kapitalu, ve kterém se experimentovalo s tim,

Zze vlivem ugité vySe poéteniho kapitalu jsou zisky v prvnim roce aktivity gpgvani
monokulturniho manioku i agrolesnickych plodin nulové. Tim byla danealzenddélskym
aktivitam stejna poéteini moznost, coZ znamenalo, Ze nebude zvyhua@hi jedna z nich, i

pies rozdilné vstupni naklady. Z rozboru vysledku vyplnilo, Ze se farazbodl v prvnim

roce pro maximalni obsazeni plochy agrolesnickymi parcelami a naopak nezalozil ani jednu

parcelu monokulturniho manioku.

To dokazuje, Ze je farm@ii svém rozhodovani o tom, které z&iské aktivie da pednost,
vyznamngovlivnén piedevsim vstupnimi naklady na zaloZeni agrolesniekégby. Nasledny
tok ziski se zda farnié& vyhodny, a proto investuje do této plodiny spi$®z do
monokulturniho manioku. Tohle zj&ti se prokézalo i u dalSich variant.

To, co nelze v této situaci vymodelovat je, které z aktivit by dal fan@&alné situaci
opravdu pé&dnost. V pipadé Ze by byl peésv&éen o dlouhodobych pozitivnich efektech
agrolesnictvi a byl by informovan o budoucim toku ziskd, mohl by se nakonec rozhodnout
praveé pro agrolesnické plodiny a cely vstupni kapitaltbgy mohl pokryt vysoké vstupni

naklady na zalozZeni agrolesnickych plodin.

vvvvv

agrolesnickych systétnv oblasti by tato prognéza napaa vice o tom, zda se farifiidn
vyplati investovat do aktivity mtovani a prodeje stram BohuZel se nepodit zjistit
potiebné Udaje, coZ ovSem siéé 0 tom, Ze ani samotné instituce, kt&dd a kontroluji €Zbu
dieva v oblasti, nemaji pi@bna data pro svoji praci nebo nejsou ochotny j&ytosut.
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12 ZAVER

Drobni farmdi ve sledované oblasti sledujii mvé hospod&ké aktivie mnoho fiznych cit,
coz dda jejich zivotni systém uceleny a komplexnfi Rodnoceni jejichéinnosti se neni
mozné vyhnout jisté Urovni zobeariéa je teba mit stale na pati, Ze jejich charakteristiky
nejsou homogenni. Farifiase od sebe navzajem liSi v mnoha aspektecht seajedna
o rodinna specifika jako velikost rodiny, pémmui a Zzen nebo K jednotlivych ¢lena
rodiny; dale v pistupu ke zdrdjm jako je pada a dalSi pddni zdroje a v neposlediade
také hospoddke aktivit.

Déle je teba si uvdomit, Ze vyzkum a jeho vysledky jsou provedeny lasth, ktera ma dana
specifika. Vyhodnou je, Ze je region Ucayali svymi vlastnostmi velice podobny jinym
regionum v Amazonii a vysledky vyzkumu se tedy daji apléiaake v jinychtastech, které

ale vykazuji stejné nebo velmi podobné socio-ekonomické podminky. Region Ucayali proSel
navic takovou urovni zém, & uZz se jedna o vyuziti pady nebo odiegani, Zze jeho
zkuSenost mize slouzit jako ,zkuSebni laboratgiro to, aby se v dalSich oblastech, kterym

hrozi stejné rizika, @deslo zbytenym ztratam prodnich zdraj.

Reseni a vysledky obsaZzené v této digaitaraci jsou vysledkem dlouhodobého vyzkumu
agrolesnickych systétn Byl spiné hlavni, steja jako diki cile, které si autorka stanovila.
Zawry disert&ni prace umoznily poznat ekonomiku z&fiskych domacnosti ve vztahu
k agrolesnickému produkému cyklu a mohou tak @pd& k procesu implementace

agrolesnickych systétnvedoucimu ke zvySeni udrzitelného 2eiistvi v regionu Ucayali.

PrehledieSené problematiky se z#éfaje na oblasti, které jsou voditkem pro pochopelé ce
problematiky, kterou se disetta prace vauje. Podava ghled o definicich, déni,
vyhodéach a nevyhodach agrolesnickych syftérshrnuje metody jejich hodnoceni.

Proces adopce agrolesnickych systéiktery jereSeny v této praci, se zabyva rozhodovanim

o adopci agrolesnickych systémma arovni drobnych farnii&. Zda budou agrolesnické
systémy v oblasti fijaty ovSem nezavisi pouze na nich. Jsou dalSifiakédo vlada, mistni
instituce a nadnarodni instituce, které mohou v tomto procesu sehrat velice dalezitou roli.

Farm&i jsou €mi, kterfi je budou implementovat v praxi, je ktomu aleipba finanai
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i technologické podpory ze strany vlady i mistnich instituci. Nefit¢jSi role mezinarodnich

instituci je pak v jejich vlivu na narodni a mistni viady.

Provedené terénni $ehi zjistilo ekonomickou situaci farfiav oblasti, jejichz hospodska
¢innost je neodditelné spojena s vyuzivanim ippdnich zdra} a vyznamnym podilem je
ovliviuje. Prevladajicic¢innosti je rostlinna vyroba, coz si& o tom, Ze je sledovana oblast
celkové velmi malo rozvinuta. Rozvoji a stabditoblasti by mohlo pgp& zpracovani
zemedelskych surovin. Specifické pro celou oblast je take Ze WtSinu farmét tvoii
piist¢thovalci z jinychc¢asti Peru, coz fize ovlivnit celkovy vztah farni@ k padé¢ a jejich

zapojeni do zewdélské dnnosti.

Pozitivni je zjiSeni, Ze i kdyz drobni farntaneneli pristup k dostaméemu vzdtani, tengs
polovina by dala @dnost tomu, aby jejich tdéstudovaly, protoze véfZe jim to pinese lepSi
budoucnost a svoje znalosti budou nésledraci vyuzit pi zemedélské praxi. To je jist

dobrym pedpokladem pro dalSi rozvoj celé oblasti.

Metoda linearniho programovani se ukazala byt vhodnym nastrojeexfotehodnoceni
adopce agrolesnickych systénjelikoz umoznila zhodnotit navrzeny agrolesnickgstém

jeSe€ pied svou implementaci v praxi. Hlavniipds celé disertai prace je v detailnim
metodickém postupu, kteryihe byt se zrnénymi vstupnimi udaji aplikovan také v jinych
regionech. Vysledky provedené studie se také daji zobecnit a vztahnout na ty oblasti, které

maji stejné agro-environmentalni charakteristiky.

Z uvedenych zjigni Ize odvodit hlavni zawy, které jsou zarove piedpoklady pro pjeti

agrolesnickych systétndrobnymi farmé& v oblasti:

» poskytnout farm&im finanti podporu pro mkonani vstupnich nakladt na zaloZeni

parcel agrolesnického systému,

» zajistit, aby ngli farmari dostaténé informace o vyhodach agrolesnického systému

azaali se tdit strategickym rozhodovanim,

» lze konstatovat, Ze agrolesnictvi je udrzitelnym &iiskym systémem i pi
omezenych rozhodovacich moznostech mistnich fédrmale zalezi na Urovni

disponibilnich zdraj}, které ma farmiak dispozici.
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V kratkém ¢asovém obdobi, kdy je farih@vlivnén operativnim rozhodovanim, je jeho
zemedélskd aktivita zamtena pedevSim na tovani monokulturniho manioku.

Agrolesnicky systém je naopak preferovan v dlouhaso¢ém horizontu, jedna se strategické
rozhodovani farm&. V realné situaci se ale farfn&trategickym rozhodovanim fidi,

prevlada u nich operativnim rozhodovanim.

Je to zpiasobeno udrovni jeho znalosti ademosti a také nedostatsymi zkuSenostmi
sinovativnimi zemddélskymi postupy. Pokud farmaeni informovan o vyhodéach, které mu
agrolesnicky systém imasi v dlouhémcasovém horizontu, je velicegzké jej peswdcit

a piekonat jeho nedavd. Dle Mercera (2004) agrolesnictvi a dalSi inowsiti postupy
v oblasti fizeni pfrodnich zdra} vyzaduji vySSi Uroue znalosti neZz soubory modernich
zemedelskych metod. Vlivem tohoto faktu hraje vzéii farmde a jeho zkuSenost t& roli u

agrolesnictvi a vizeni pfrodnich zdraj, nez v konvergim zengdélstvi.

K tomuto pispiva také fakt, Ze je agrolesnicky systém spojepsekymi vstupnimi naklady
i skute&nost, Ze viSina z pozitivnich zién agrolesnického systému se projevi v delSim
¢asovém horizontu, naopak negativni vlastnost — sitineéntdelskym plodinam — se projevi
ihned. Dle Mercera (2004) je nejistota spojen&nstd novymi produktimi systémy
dulezitym prvkem pro celkovgpomalejSi proces adopce a lze usuzovat, Ze agichésn

projekty budou vyZadovat del&sové obdobi eid tim, nez se Zaou se it samovolné

Dle Pattayaka a kol. (2003) je &g, Ze viSina tropickych oblasti nema dostate pistup

k avéram. Jak potvrzuji také vysledky terénnihoi€ef, pouze necel&etina farm#skych
domécnosti ma paku od banky nebo mistnich finari¢h instituci. Pomoc narodni i mistni
vlady v oblasti je v sowasné dob&edostaténa. Pro budoucnost udrzitelnych zaeféiskych
systémi v oblasti je proto podpora v podobfiiandich i dalSich druln pomoci ze strany
statu i nadnarodnich instituci naprosto nezbytna. Otazkou je, do jaké miry gssaudada
ochotna porozu®t situaci spojené s farrfia Oba projekty realizované IT€ZU v ramci
oficialni rozvojové pomocCR tak ¢asté&né nahrazuji nedostateou podporu ze strany viady
a to finareni i technologickou. V budoucnu se bude aktivita NF8ané oblasti za#ovat

predevsim na vyzkum a technologickou podporu ve spatiig univerzitou v Pucallp&

32 Universidad Nacional de Ucayali
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Lze také konstatovat, Ze primarnim problémem spojenym seédzkskou ¢innosti, kterym
farm&i v oblasti ¢eli, je odlegovani. Vzhledem ktomu, Ze odlesds pudy, na kterych
farm&i hospoda#i, podléhaji rychlé degradaci a @staji invazivnimi druhy plevél jsou

farm&i nuceni hledat dalSi zefélské pudy a vypalovat puvodnésti pralesa.

Farm&i v oblasti praktikuji tradini zengd¢lské systémy — Uhorové zedelstvi — a nové
ziskané pudy velice rychle podléhaji degradacist®vani zerédélskych plodin proto
nepiinasi veliké zisky vlivem nizkych vyndskteré jsou zpiasobeny rychlou ztratou puadni
urodnosti. V klasickém systému jsou vypalovany zatraenglochy a to je spojeno s rizikem

poZzafi, coz je vi&Sinou farméi v oblasti vnimano jako veliky problém.

Drobni farméi trzi obvykle velice nizkou cenu zaedio, které maji na svém pozemku. Jeho
hodnota ale rychle nabyva na své cenpiipad dalSiho zpracovani. Chudi drobni fatma
nemaji ve vi&iné piipadu Zadnou techniku ani pretiky, aby mohli svoje zasoby edlia
zpracovat a dodat tak elfu pidanou hodnotu. Z tohoto faktu profituji ggevsim dzaiské
firmy v okoli, které zpracovavaji evo ve velkych pilach a dale prodaji na mistnim trebo

jej vyexportuji. Farma tak logicky nevidi Zadnou motivaci, v tomto ijpédé trzni, aby
péstovali stromy na svych pozemcich. Farmd by pomohlo spojit se do skupin a druzZstev,
které by mohly mit siln&i vyjednavaci pozici a konkurovat velkym a silngfifevaskym

spoletnostem.

V¢étSina pralesa regionu je ve vlastnictvi statu ajtera Ucelem zisku pronajima velkym
t¢Zar'skym spolénostem, které lesy Wi a naslednby se ngly postarat o jeho revitalizaci,
to se ale ve w8in¢ piipadi nedie. Velikym problémem, ktery je spojen s revitalizac
tropického lesa je skutrost, Ze obnoveni jeho funkci trvakoék desitek let, ale zajem
¢lovéka se upina w8inou k uspokojeni kratkodobych pelb. Politicka rozhodnuti, ktera by
mohla zvrétit tento vyvoj, wSinou nepé&konaji horizont jednoho volebniho obdobi.

Kdo ale opravdu stoji za odies/anim a naslednou degradadirqdnich zdraj v Amazonii?
Jsou to chudi, drobni farmiaktefi se staraji pgdevsim o to, aby pEili a zajistili zakladni
ptijem a uZzivili svoji rodinu? Je to jejich nevadost, kterd jim stoji jako pkadZzka v cestza
novymi, lepSimi a uidingSimi technologiemi? Nebo je to zpusobeno velikygiatskymi
spoletnostmi, jejichZ jedinym cilem je zisk? DalSim z kilnimiZe byt mistni a narodni vlada,

ktera nema dostatey zajem ani kontrolu nadtpodnimi zdroji a prosedky na to, aby mohla
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poskytnout finance a dalSi podporu drobnym fafmé Roli v tomto procesu hraji vSichni
tito akt&i, ale problémy spojené s odievanim v Amazonii msahuji mistni i narodni
Urovei, protoze bez mezinarodni poptavky p@wdta devaskych produktech by nefia

Zzadna firma zajem na tom, abyesld z tropickych lestézZila.

Budoucnost gfodnich zdraj v Amazonii je teba vnimat komplexné zajistit uénnou formu
kontroly nad lesnimi zdroji, aby se zamezilo ilegal&Zbt a podnitila se revitalizace
vytéZeného lesa. Stat byeitaké farmé&im poskytnout finaéni a jiné druhy podpor, zvlast
pak zajistit nové a aingjSi technologie, aby byla zachovana co #gjvcéast pifrodnich

zdroju a farmdi nebyli nuceni hledat stale dalSi oblasti pro shogpodéskou dnnost.

Dukazem toho, Ze i mistni farifiéa domorodi obyvatelé Amazonie gfthajit pravo na
Zivotniho prostedi, jsou nedavné protesty, kterych seastitilo pes ticet tisic lidi. Indianské
kmeny zahajily pokojné protesty v dubnu 2009 s cilemmgiiparlament k odvolani zékon,
které umo#uji t¢Zebnim a energetickym spoéi®stem pronikat do dosud malo naruSenych
deStnych prales v horni ¢asti Amazonie. Domorodé obyvatelstvo doSlo k rayv&e
miliardovymi investicemi ves®s zahraninich koncerntztraci kontrolu nad svym traghim

Zivotnim prostedim a zdroji, zatimco zisk shrabuiji elity v ldra zahranini koncerny.

Peruansky prezident Alan Garcia se k celé zalezitosti vyslovit tak, Ze Hyodmith zdroj
zeme meli profitovat vSichni Peruanci a ne jenom malé skapmistnich. ,,Musime pochopit,
Ze kdyz jsou zde zasoby ropy, plynu a&wd#, nepat pouze lidem, kté méli to Stesti
anarodili se v oblasti Amazonie," konstatoval Garcia (Tyden, 2008).

Vyplyva z toho, Ze mistni obyvatelé si¢asaji uvddomovat alarmujici situaci, ve které Ziji
a ktera je dlouhodobaeudrzitelna. Zvysujici se poptavka po zasobatogitich zdraj vSak
zacina narazet na sve limity. Zakladem k pochopeni siéléce je skutmost, Ze rozhodnuti

ucinéna v jedné oblasti st& maji dopad i na vyvoj v ostatnich oblastechavé

Klicovou otazkou vSaktstava, jak zajistit chudym regionumiptedokonalém politickém
a ekonomickém systému, igklesajici arovni zivotniho pro&tdi a omezenych zdrojich, aby
mohly dosahnout uspokojivé ekonomické urédmnmaterialniho zajiShi obyvatel. Dilezitou
roli by vtomto gipade mohl v budoucnu sehrat vyvoj technologii &dy, ktery by

v rozvojovych zemich urychlily procesgmhodu k perspektivigim metodam.
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