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1 Uvod

Problematika regionalniho rozvoje se &ské republice dostava do pegi
zajmu az po spotensko-politickych zrgnach na pFlomu 80. a 90. let 20. stoleti a
zejména potom v souvislosti se vstupesské republiky do Evropské unie v roce 2004.
Regiondlni problematika se stdva vysoce aktualni také v kontextu procesu globalizace
v souvislosti s posilovanim rozhodovacich pravomoci nejen na nadnarodni, ale také na
regionalni Urovni. Draz na regionalni a lokalni rozZmrozvojovych politik je tak
ptimou reakci na prohlubujici se proces globalizaceloevropském i celost@ém
kontextu. Kron¢ procesu globalizace vystupuji do pegi v evropském #titku také
integr&ni tendence mezi narodnimi staty. Na vyznamu v tokdotextu nabyvaji
ptihranini, diive ¢asto opomijené, regiony. Tyto regiony se v souvisleprocesem
globalizace a s integtaimi tendencemi dostavaji do centra zajmu, a s pgéjich
periferni polohu v ramci narodnich staflejich specifika dana nejen jejich polohou, ale
také historickym vyvojem #&asto i pfrodnimi podminkami se odraZeji i ve specifickém
pojeti regionélniho rozvoje fiiraninich regior. Z pohledu pihrantnich regionu je
nezbytnym pedpokladem jejich dynamického socialniho a ekonoétiokrozvoje také
podpora a rozvoj gishranini a meziregionalni spoluprace, ktera je jednim stroj
odstran&i periferni polohy ghraniénich regiont v rdmci narodnich dtatZ tohoto
davodu klade Evropskd unie velky daraz na podpoitanych forem regionalni
spoluprace s hranice narodnich siatpiicemz vzfistajici vyznam mshranini
spoluprace se odrazi také v koncipovani regionalni politiky na nadnarodni trovni. Prace
se proto v souvislosti s nastiigmi trendy zardfuje na propojeni problematiky
regionalniho rozvoje a pshranini spoluprace, a to v konkrétrymezeném uzemi
regionu JizniCechy. Préce je z hlediska jeji struktury rdedé& na dv zakladnicasti, a
to na cast teoretickou zabyvajici se obecpéoblematikou regionalniho rozvoje
perifernich regionu a gishranini spoluprace a n&st empirickou sledujici konkrétni
piihranini region JiznCechy.

Teoretickacast prace se sotisf’'uje na n&olik vzajemnépropojenych oblasti
spojenych s tématem a cilem prace. V prvasti je vymezena obecna problematika
vyznamu regionu Vv procesu globalizace a pozornost p@wéna také regionalismu a
vyznamu regiona v Evropské unii. Druhd@st je zamfena na teoretické koncepty

regionalniho rozvoje sidazem na problematiku endogenniho regionalniho jezvo



s vyuZzitim socialniho kapitalu pro aktivizaci mistnich zélrej na soudobé teorie
zdaraziujici vyznam znalosti pro socidlni a ekonomicky mjzvegiona. \WtSi
pozornost je viovana takeé teoriim regionalniho rozvoje, které zdiugzdichotomii

jadro — periferie a které jsou vyuzitelné pro rozvdhm@ninich perifernich region.
Treti ¢cast se zawiuje na koncept trvale udrzitelného rozvoje a na st zndny

v chapéni tohoto pojmu. Koncept trvale udrZitelného rozvoje je zasazen do SirSich
souvislosti jednotlivych sektorovych politik vyznamnych pro zkoumany regiormraz du

je kladen na vyznam trvalé udrzitelnosti na lokalni a regionalni drovni. V neposledni
fadé je pozornost wovana i moznym praktickym implikacim trvale udrkitho
rozvoje vV rAmci procesu rozvoje regiorditvrta ¢ast je jiz podrobrjé zamsiena na
regionalni politiku jako jednoho z nastiiojegionalniho rozvoje. Jsou zde teoreticky
rozebrany jednotlivé nastroje regionalni politiky a takistppy k regionalni politice na
narodni i nadnarodni Garovni. &¥8i pozornost je potom mévana soudobému pojeti
regionalni politiky a moznostem podpory socialniho a ekonomického rozvoje regiona
v ramci struktur Evropskeé unie. Patast je zamfena na rozvoj pirancnich regionu,
vyznam hranic v regionalnim rozvoji, problematiku kulturnich diferenci v ramci
preshraninich struktur a zejména naeghranini spolupraci mezi regiony. Teoretické
vymezeni pgshranini spoluprace je zaloZzeno zejména na praci Markeskemanna a
doplnéo o nejnovjsi piistupy k peshranini spolupraci z koncepéch a strategickych
dokument na nadnarodni i narodni drovni.

Empirické ¢ast prace se jiz konkrétn&nuje regionu JiznCechy, a to nejprve
jeho prostorovému vymezeni a historickym souvislostem jeho rozvoje. DalSi podstatna
¢ast prace je zakhena na analyzu socialniho a ekonomického rozvojemaglizni
Cechy, a to s akcentem naephranini spolupraci a mshranini vztahy. Z tohoto
davodu se také zabyva komparaci centralnich #rgofcnich okred z pohledu
predpoklada pro jejich rozvoj a vyznamnych rozvojovych charadtik. Prace se zde
zan®iuje na zakladni faktory regionalniho rozvoje, a tedetSim na kvantitativni i
kvalitativni charakteristiky obyvatelstva, bytovou vystavbu, ekonomické charakteristiky
véetné problematiky nezasstnanosti a v neposlediade také na cestovni ruch a
preshranini vazby. Z hlediska komparace centralnich iarphicnich okreé byl vyber
vySe zmin#&ych rozvojovych charakteristik limitovan jejich omegou dostupnosti na

arovni okres (LAU 1), nebot neékteré ukazatele jsou sledovany pouze na krajské



arovni. Sowdasti tétocasti prace je i SWOT analyza zkoumaného regionasgiznim
na problematiku mshranini spoluprace a pshraninich vazeb. feti oddil empirické
dasti prace se wiije problematice pishranini spoluprace v regionu Jizréiechy
sdirazem nejen na institucionalizovanou spolupracinani euroregiofi, ale také na
projekty pieshranini spoluprace realizované v regionu s podporou rggio politiky
Evropské unie. Za#tuje se nejen na jejich typologii a na komparaci dstaadovanych
programovacich obdobi regionalni politiky Evropské unie, ale také na jejich vztah
k socialnimu a ekonomickému rozvoji regionu Jigethy tak, jak byl charakterizovan
v predeslécasti prace. Posledni oddil empirickésti prace je za#éen na konkrétni
vybrané pipadové studie Uspiérealizovanych projektpieshranini spoluprace. Tyto
ptipadové studie slouZi k ilustraci vlivu a vyznamagbiranini spoluprace pro socialni
a ekonomicky rozvoj vybranych lokalit a v Sirsintitku i regionu JiznCechy, nebot
jsou zasazeny do kontextu nejen teoretickych agpelgionalniho rozvoje, ale také
konkrétnich atribut rozvoje regionu Jizrechy.

VesSkeré poznatky z teoretické i empirickésti prace jsou naslednézavdu
syntetizovany s ohledem na hlavni problematiku nastolenou v cilech prace, které jsou

vymezeny v nasledujici kapitole.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim obecnym cilem prace je analyzovat a zhodnotit vliv evropskeé integrace

a pieshranini spoluprace na socialni a ekonomicky rozvdhganinich regiont a

aplikovat teoretické poznatky o regionalnim rozvoji aghiranini spolupraci na region

Jizni Cechy. Jednim ze zami prace je také promitnuti jednotlivych kondept

regionalniho rozvoje do roviny praktické realizace socialniho a ekonomického rozvoje

ptihranicnich regiond.

Tento obecny cil je pro @ty praktického zpracovani prace déalectemén na

dalSi vzajemnéprovazané specifické cile, které koresponduji nhigfwi strukturou

predkladané prace:

1

2
3.
4

charakterizovat ukotveni regionu v globalizovanént&ve

zhodnotit ptmét evropskeé integrace do oblasti regionalni politiky,
komparace vyvoje gishranini spoluprace v Evropské unii a egké republice,
zhodnotit aplikovatelnost vybranych teorii regionalniho rozvoje iarg¥eni
regiony,

charakterizovat region JiznCechy se zvlastnim fetelem na historicko —
geografické souvislosti rozvoje,

analyzovat socialni a ekonomicky rozvoj regionu Ji¢ethy s pihlédnutim
k jeding&nosti okreé (LAU 1) a s akcentem nagghranini spolupraci,
charakterizovat existujici eshranini struktury (euroregiony) v regionu Jizni
Cechy,

analyzovat realizované projekty gahranini spoluprace, a to ¢etné jejich
typologie,

komparace vybranych Usp# realizovanych mshraninich projektt a evaluace

jejich vlivu na regiondlni rozvo.

Z metodologického pohledu je pro napin&ySe stanovenych @iprace vyuzito

kombinace vice technik shé a analyzy dat tak, jak to vyZaduje komplexnistoip

k problematice regionalniho rozvoje.

Prace je ve svém celku i vd&ih kapitolach zpracovana od ob&éich ke

konkrétndSim poznatkam, péemz pihbézné jsou v jednotlivych analytickych



kapitolachiazeny di¢i syntézy, které jsou nasledp®dkladem pro koré@ou syntézu
hlavnich poznatku v zave prace.

Cile 1 — 4 jsou obsahem teoretickésti prace, a to s vyuzitim techniky studia
dokumenti, tedy dokumerit, které nevznikly primarngro poteby naseho vyzkumu.
(Disman 2002: 166) V teoretick#sti prace je vyuzito zejména dokumemwidborné
povahy, jako jsou wdecké ¢lanky a odborné knizni publikace, a to domacich i
zahranénich autoi. Pro ue&ly aktualizace informaci je vyuzito také studium
legislativnich dokumeiit

V empirické ¢asti prace jsou nejprve naping cile 5 a 6, a to s vyuzitim
techniky sekundarni analyzy dat. Je zde vyuZiedeysim statistickych d&teského
statistického Géidu a dalSich Gstdnich i Uzemnich spravnichradia. Déle je pro
naplnéi cile 6 vyuzito SWOT analyzy, tj. analyzy silnyatslabych stranek, igzitosti
aohroZeni regionu, a to s akcentem nespfanini vazby.

Pro dosazeni qil 7 a 8 je vyuzZito také sekundarni analyzy dat, ovsdomto
pfipad¢ se jedna zejména o data z databaze schvalenyclektropieshranini
spoluprace a interni materialy jednotlivych euroregioni. Je zde provedena typologie
schvalenych projekt podle Zadatele, podle z&fani projektu a déle je vyuZzito
komparace dvou sledovanych programovacich obdobi.

Pro naplnéi cile 9 je vyuzito pedevSim polostandardizovanych rozhdvaa
vyuziti tzv. scénéi, kdy kront predem pipravenych otazek pro rozhovor jsou podle
potreby kladeny dalSi dofuljici a upgsiujici dotazy tak, aby bylo mozné z rozhovor
vytéZit co mozna nejvice 0daj které nejvystizng popisuji zkoumanou realitu.
(Majerova, Majer 1999: 69 — 70) Polostandardizované rozhovory budou vedeny
s hlavnimi aktéry vybranych realizovanych projekd to zejména s Zadateli o projekt,
ptipadn¢ i s dalsimi vyznamnymi aktéry regionalniho rozvojpelokalitach

implementace projeft



3 Teoreticka ¢ ast

3.1 Globalizace vs. regionalismus

Globalizace je v dneSnim modernim tveelmi uzivany termin, ktery ovSem
stdle nema jasnou a obecnZivanou definici. Zarove se vedou diskuse o vlivu
globalizace na lokalni a regiondlni diverzitu. Z vysledk@hto diskuzi vyplyva, Ze
globalizace nefedstavuje zanik regionalnich rozdilale svym pusobenim ovliviiuje

mistni ekonomickou identitu a rozvojové moznosti lokalit. (Amin, Thrift 1994: 5)

3.1.1 Globalizace

ZjednoduSendze globalizaci chapat jako propojovani aktivit ghtel celého
svda. Lidé geograficky zijici oddeén¢ si jsou blizSi vyuzivanim elektronické
komunikace a rychlejSimi&nim mySlenek a kultury. V minulosti Zili lidé v uzanych
komunitach, zatimco dnes jsou rozdilné kultury, komunity a narody propojeny. Je
ziejmé, Ze globalizace ma své pozitivni i negativrdrsty. Jednou z pozitivnich stranek
je moznost socialniho a ekonomického rozvoje v dasledku zjednoduSeného pohybu
zbozZi a sluzeb mezi staty a kontinenty. Na druhé &tranto fakt zvyraituje rozdily
mezi chudymi a bohatymi oblastmi, coz vyplyva z jedn&smweho gradientu pohybu
zbozi a sluzeb. (Donnellan 2002: 1-2)

Je ovSem iejmé, Ze takto definovana globalizace nepostihugechwdy sve
aspekty. Proto jednotlivi autopfistupuji k problematice globalizace iznych uhti
pohledu. Giddens naikitad k této problematicefistupuje z pohleddasoprostorového
rozpojovani, které orientuje pozornost na komplexni vztahy mezi lokalnimi zapojenimi
a interakci na dalku (spojeniifmmného a neiomného). V moderniié je mira
casoprostorového rozpojeni mnohem vysSSi nez v jakknpkedchazejicim obdobi a
vztahy mezi mistnimi a vzdalenymi sp@easkymi formami a udalostmi se v dasledku
toho stavaji rozvolndymi. Globalizaci v podstatmini proces rozvébvani, a to v té
mite, jak se podoby vazeb meZiznymi socialnimi kontextyi oblastmi vzajemné¢
propojuji po celém zemském povrchu. Globalizace tedyanbyt definovana jako
zintenzivn&i celosvéovych socialnich vztahu, které spojuji vzdalené lokality takovym
zpisobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostrobipajicimi mnoho mil
daleko a naopak. (Giddens 1998: 62)



Jednoznéné¢ nelze ani Wit pocatek procesu globalizace. Zéakladnim
predpokladem vzniku procesu globalizace byl vznik tadisimu a kolonialismu
v 16. stoleti. Za prvni projev procesu globalizace lze povaZovatrenz&EvEového
obchodu a investic na konci 19. stoleti. Tento proces byl ov§em3gen veiicatych
letech 20. stoleti velkou hospdsléou krizi a protekcionistickymi opanimi. DalSim
meznikem v procesu globalizace byl konec 2.tew€ valky a vznik nadnarodnich
obchodnich spolmosti. Jako vyznamny meznik je uvad&ké pad Zelezné opony na
prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoletijyadalSi roz$éni kapitalismu.
Jako posledni milnik Ize uvést rosSmi internetu jako celost@vé komunikéni sie.
Proces globalizace byva proto Uzce spojovan se vznikem a@oizdi kapitalismu a
posléze s nastupem novych technologii. (Donnellan 2002: 3, Beck 2000: 17)

Globalizace postihuje mnoho vzajenpropojenych oblasti a Ulrich Beck proto
zavadi nasledujici typologii:

* informani globalizace — jako [kKlad uvadi roz$eni celosvtové
komunikani si¢ a faktickou nemoZznost statustat izolovanymi,

» ekologickéa globalizace — vysledkem ekologické globalizace je formulace
principu trvale udrzitelného rozvoje,

» ekonomicka globalizace — jako igfad lze uvést pohyb kapitalu na
celosvdovem kapitalovém trhu a z toho plynouci ohroZem parodni
ekonomiky,

» globalizace trhu prace a trhu zbozi a sluZzebiklaggem niiZe byt pohyb
nadnarodnich koncerni za nizkymi mzdovymi naklady,

» kulturni globalizace — se projevuje prolinanim kulturnich tradic, ale
zaroveh moznosti prosadit regionalni kulturni zvyky v glbbavaném
SV&e.

(Beck 2000: 17-19)

Jak jiz bylo zminso v Gvodu kapitoly, globalizace neznamena zaniknayzu
lokalit a regiont pro socialni a ekonomicky rozvofikkadem mohou byt globalni
firmy, které musi zarowe rozvijet vztahy uvnit lokality. Lokalismus ziskava
s postupujici globalizaci na vyznamu a tento fakt sidowuje i management velkych
globalnich firem. (Beck 2000: 46)



OvSem fisobeni globalnich firem v ramci lokalniho presti se vyznéuje
asymetrii podminek, nebata jedné strangystupuje globalni dimenze voleb investor
o lokalizaci svého pusobeni, ale na druhé strasSinou pouze lokalni dimenze
mistnich obyvatel a omezena mobilitai pblb¢ jejich uplaténi v globalizovaném
svété. Tato asymetrie Bpiva k dominantnimu postaveni globalnich firenajech casto
selektivnimu a nestejnému iptupu k rozkknym regionumgi lokalitam, coz se iiive
projevovat také prohlubovanim prostorovych diferenci. (Bauman 2000, 123 — 148)

Roland Robertson k tomuto tématu uvadi, Ze lokalizace musi byt chapana jako
jeden z aspekt globalizace. Globalizace také znamena sjednocawvastinich kultur,
které se mini vzajemnym getavanim. V tomto kontextu nastoluje otazku nahrazen
konceptu globalizace novym konceptem ,glokalizace®, a to kombinaci slov globalni a
lokalni. Za timto slovnim spojenim chape duaraz na lokalitu jako druhou stranu mince v
procesu globalizace. (Robertson 1995: 28-32)

Globalizace neohroZuje regionalni a mistni identitu, naopak diraz na regiony
a lokality prirozené dophuje proces globalizace. Mmtajici vyznam nadnarodnich
globalnich struktur a struktur regionalnich ohrozujedavsim autonomii a suverenitu
narodnich stdit a to zejména vyt¥é&nim institucionalnich struktur na regionalni a
nadnarodni drovni. s tento fakt se velkd moc koncentruje stéle v rukadicnich
narodnich stdit a dale je doplovana moci na regionalni, nadnarodni a mezinarodni
arovni. Regiony a lokality neztraceji v procesu globalizace nic ze svého vyznamu, ale

jejich rozvoj je ptivodnim jevem globalizace. (Held 2001: 396-397)

3.1.2 Regionalismus

Regionalismus je n&stji definovan jako pocit charakteristické zvlastnpsti
skupinového vdomi nebo regionalni identifikace a loajality, sdildidmi, ktei Ziji
v uréitém regionu nebo konkrétnim Gzemi. Takto byva daefém spiSe tradini obsah
regionalismu. (Wokoun, Mates, Kadbkova 2004: 11)

Jnym zpisobem Ize rozliSovat regionalismus v SirSim a uZgiopeti.
Regionalismus v SirSim pojeti vyjageé jeden z mnoha existujicich druht socialnich
hnuti. Zatimco regionalismus v uzSim pojeti je sg@hskou praxi, ktera vyjadie usili
o zachovani specifickych kulturnich a etnickych tradigitého Gzemi. Souvisi
s kulturni a etnickou emancipaci jisté socialni skupiny (obyvatel &pélt® regionu),

ktera je vyvolana snahou moderniho statu centralizovat moc.
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Vznik regionalismu (regionalniho hnuti) nasledovany tzv. prvni vinou jeho
rozvoje se situuje doiplomu 18. a 19. stoleti. Ve&tgin¢ piipadt jde o reakci na
zesilené usili tehdejSich modernich &tétcentralizaci jejich moci. Druha vina vzestupu
se datuje do 60. let 20. stoleti (dala by se ¢inmko renesance regionalismu).
Vyswtleni je podobné svym charakterem a odliSné jinoovriir procesu integrace.
Podobnost charakteru procesu, na ktery regionalismus reagujejéspaentralizénim
usili. Nepodobnost Urovné faze tohoto integkmiho, centralizéniho Usili 1ze vyja#t
pomoci jiz velmi znameého terminu — globalizace. Znamena to potom, Ze vznik
regionalismu a prvni vinu vzestupu je moZno posuzovat jako reakci na imiegra
(centraliz&ni) tendenci novodobych statnich Gtvazatimco druha vina vzestupu je
spojena s integkai (centralizani) tendenci v nadstatnim, evropskéntelosvdovém
metitku. A protoZe tento integéai proces pokrauje, také regionalismus jako reakce na
né& vykazuje rostouci tendenci.

Z hlediska obdobi vzniku Ize rozliSovat df@my regionalismu, které se svoji
podstatou odliSuji. Prvni formou je tzv. tré&wdli regionalismus, ktery vychazi z etnika
Zijictho v daném regionu a jeho specifické kultury a projevuje se zejména kulturnim
zviditelhovanim, a to prostdnictvim vzdevani, osvty a zZizovani pisluSnych
organizaci (tj. Skol, knihoven, kulturrganienych spolénosti a spolku aj.), aby byly
udrzovany regionalni tradice. Druhou formou regionalismu je tzv. soudoby
regionalismus (neoregionalismus), ktery vice zdiugz politickospravni oblast Zivota.
(Hudetkova, Lo¥ak, Sevekova 2006: 16-18)

Tento neoregionalismus je vyjadian v tzv. politickém regionalismu, tj. pojmu,
jehoz obsahem je regionalni aspirace na ziskani politické autoriormégjionalni
samospravy, v extrémnich ipadech také pozadavek na odtrzeni od statu, jehoz |
prislusSné Uzemi soasti. Zarové je neoregionalismus chapan jako politickd a
ekonomicka reakce proti zvySujici se integraci sfrobsti na nadnarodni Grovni.
(Wokoun, Mates, Kadébkova 2004: 12)

Wilfred J. Ethier uvadi ¢kolik zakladnich charakteristik neoregionalismu:

* neoregionalismus typicky spojuje jeden nebo vice malych ststatem
velkym (a to nejen z geografického, ale zejména ekonomického

pohledu),
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* malé staty obvykle prochazeji vyznamnymi jednostrannymi reformami,
tak jako napiklad novéclenské staty Evropskeé unie,

* vyznamné posileni volného obchodu mezi staty nenédisim tématem,
stupei liberalizace je obvykle umirmg,

* liberalizace je primarnd&istupkem malych stata nikoliv velkych,
dohody jsou jednostranné,

* regionalni struktury&sto pinaseji vlastni hlubokou integraci,

* regiondlni struktury jsou regionalni také v prostorovém smyslu,
tj. ¢lenské staty spolu sousedi.

(Ethier 2001: 4-6)

3.1.3 Regionalismus v Evropské unii

Jednim z nejvyznamjgich kroka zduara#ujicich roli regiona v Evropské unii
bylo vytvoreni Vyboru regiont Maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Vybor regiona
nema rozhodovaci pravomoci a z formalniho hlediska je pouze konzultativnim orgdnem
Rady a komise EU, ale gdto ved| k posileni vyznamu regiont v ramci Evropské unie.
Vybor je tvoen zastupci regionu z jednotlivyathenskych stat a hned z pditku jeho
existence byl dohodnut, jako vyraz dilezitosti regiona v Evropské unii, zpusobwybé
zastupd, kteri jsou vybirdni zad volenych reprezentantregionélnich a mistnich
samosprav.

OvSem projevy regionalismu v Evropské unii jsou viditelné zejména weozsSi
doganu ,Evropy regiofi‘. Tento slogan rze byt chapan v SirSim a uzSim smyslu.
V uz8im smyslu znamena federalistickou Evropu s redundantnimi narodnimi staty, kde
regiony tvof zakladnic¢lanek federace. Ve smyslu SirSim Ize tento slogapahjako
smefovani k Evrop¢ kde regiony ziskavaji vlastni novou identitu a @ovroli
v politickém rozhodovani v ramci Evropské unie, ktera jim byla dosud upirana. V tomto
smyslu niize sou&sna situace vypadat jako skuté zhmotnai ideje Evropy regiond.
(Loughlin 1997: 147-149, Wagstaff 1999: 188 — 193)

3.2 Regionalni rozvoj
Regionalni rozvoj Ize chapat jako procestmirk nimz dochazi postupna které
piinaseji nafistani efektivhosti a w@inosti, pokud jde o vyuzivani zdéoja

uskut&novani moznosti, podmijicich pohyb z ptvodniho stavu do stavu zadouciho.
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V této souvislosti je nutnéidlednérozliSovat pojmy rozvoj aiist. Podstatou rozvoje je
dosahovéani kvalitativnich strukturdlnich &m (Wokoun, Mates, Kadébkova 2004:
213) Zatimco za pojmemust lze chapat zsmy kvantitativniho charakteru a
ekonomicky fst je chapan jako zvySeni celkového produktu &dxghem utitého
obdobi. | kdyZz nelze hospoidky st ztotoZnit srozvojem, je rozvoj bez
hospodéského tistu obtizngiedstavitelny. (Skokan 2004: 12)

3.2.1 Pojem region

Nejprve je nutné definovat pojem region jako c&liy koncept teorii
regionalniho rozvoje. Koncept regionuibe ob@&s pipadat jako obtizn&ichopitelny a
rozporuplny a z toho dibdu nelze region popsat obeornguZzitelnou definici. Regiony
jsou vdeckym nastrojem, ktery umije provade prostorovou diferenciaci a jsou
zaloZeny na urle vytvoienych kriteriich, pomoci nichz je Ize konstruovatdtento
fakt I1ze definovat zakladni znaky, které jsou platné pradpojimané regiony. Prvnim
typickym znakem regionu je jeho UzemiegtoZe je region socialni konstrukci, nejedna
se 0 abstraktni pojem, ale o redlaxistujici cast povrchu Zeg Druhym typickym
znakem regionu je jeho hranice, ktera ovSéasto neni zcela evidentni, ale je
determinovana k tomuto atu vytvoienymi kriterii. Tretim typickym znakem regionu je
jeho umistni v prostoru a ve vztahu k jinym regionim. V zasdzk odliSovat dva
zakladni typy regionu, a to homogenni a fumkdegion. Homogenni region je
vymezovan na zakladdomogenity utitych zvolenych kriterii, kterdA mohou byt jak
ptirodni resp. fyzickogeograficka, tak socialni a ki, pifpadnélze vyuzit kombinace
nékolika kriterii. Funk&i regiony lze definovat jako prostorové systémy ggené na
zakladéfunkeni zavislosti mezi centrem a periferii (zazemimg Biij, Muller 2000: 5-
7) Harry W. Richardson potom nazyva funkéregiony jako regiony nodalni
a vymezuje je na zakladgrostorovych toku &astych interakci mezi jadrem, tgéou
tvorenym velkym mistem, a tzv. zonou vlivu, ktera obklopuje jadro osgi. V tomto
kontextu také hovdr o propojeni jadra a jeho okoli pomoci dopravnich a
komunika&nich siti a pdjima spadovy charakter nodalniho, resp. foitk@ regionu.
(Richardson 1969: 67-69)

Z jiného Uhlu pohledu Ize region chapat jako administrativni jednotku, v rdmci
které jsou organizovany spravni aktivity. V tomto kontextu je region definovan jako
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mezistupé mezi centralni a mistni spravou. Toto pojeti satipje zejména v ramci
Evropské unie pitendencich decentralizace politické moci. (Teni@64: 8-9)

S pojmem region Uzce souvisi pojem regionalizace, j@koost sngiujici
k vymezovani regionu. Regionalizaci Ize tedy chapat jako zpracovanimiadd
0 rozmistni piedntta a jevi na zemském povrchuii Pegionalizaci lIze postupovat
»shora" nebo ,zdola“. ® regionalizaci ,zdola“ se vychazi od zakladnich netkk,
napiklad ekosystérin Dvé a vice jednotek s vazbami sijgini mezi sebou nez
k okolnim jednotkam pak vytvaregion. Ri regionalizaci ,shora“ se vymezuiji typicka
Uzemi regiont. Ukolem regionalizace je stanovit charakteristighg procesy, zptsob
vyvoje a vazby tak, aby byly ukdzany typické charakteristiky regionu. (Mates, Wokoun
et al.: 2001: 113-114)

3.2.2 Vyvoj teorii regionélniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje bylo vytveio velké mnozstvi a Ize je klasifikovat
mnoha fiznymi zptasoby. Tradné vSak byvaji dieny do dvou velkych skupin. Do
prvni skupiny jsou zi@zovany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergereorie),
jejichz autoi se piklangji k ndzoru, Ze prtozenou tendenci regionalniho rozvoje je
vyrovnavani rozdil mezi regiony. Druhou skupinu tidieorie regionalni nerovnovahy
(tzv. divergenti teorie), jejichz zastanci jsougavéceni, Zze v piibéhu vyvoje dochazi
spiSe k dalSimu zw8ovani meziregionalnich rozdlil Zakladni rozdil mezi olma
skupinami spoiva vtom, zda jejich autoipiikladaji v&Si vyznam mechanisim a
procesim vedoucim Kk nivelizaci, nebo naopak zda za @InpovaZzuji procesy a
mechanismy diferencéai. VétSina zastanc obou zakladnich teoretickych &m
samozejm¢ piiznava 1 existenci ogmych proces. Napiklad zastanci teorii
nerovnonérného rozvoje pdiaji s pusobenim vyrovnavacich mechanisnjejich
pasobeni vSak povazuji za @shé, ndhodné nebo za slabsi. Typickymlgidem je
Myrdalova teorie kumulovanych ipin, kde autai rozliSuji pievazujici negativni
polarizatni efekty, ale popisuji i pozitivni pusobeni vgspSich regioni na méng
vyspdeé regiony (viz dale). (Blazek, UKI2002: 13)

Jnou moznosti klasifikace teorii regionalniho rozvoje ¢jenéni na teorie
zaloZené na p$tupu ,shora — ddl, tj. s podporou exogennich fakforistu, a na teorie
zaloZzené na pgtupu ,zdola — nahoru® s vyuZzitim endogennich fakt¢Skokan 2004:
13)
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Z hlediskac¢asoveho vyvoje teorii regionalniho rozvoje Ize tigorie rozlenit
do n&olika z&kladnich obdobi, kterd v podst&toresponduji s vyvojovymi etapami
ekonomickych teorii. Za vyvojovénejstarSi lze povazovat neoklasické teorie
regionalniho rozvoje, po nichZz nasledoval rozvoj teorii inspirovanych keynesianskou
ekonomickou teorii. DalSi skupinu tyostrukturalistické a nésledninstitucionalni
pristupy k regiondlnimu rozvoji. DneSni obdobi teaeiionalniho rozvoje a jimi
inspirované regionalni politiky Ize povazovat za obdobi eklektické.

Neoklasicke teorie zdurémji vyznam faktol na stranénabidky (fist kapitalu,
pririastek pracovnich sil a technologické &) a zanedbavaji vyznam fakiiana strané
poptavky. Mezi neoklasické teorie Izefadit zejména lokalizani teorie, které ovSem
byvaji povazovany zatpdchadce teorii regionalniho rozvoje. Vyznam poptavky po
zbozi vyrakkném v regionu je naopak typickym rysem teorii regloiho rozvoje
blizkych keynesidnskému chapani ekonomiky, ktee¥lptlalo v desetiletich po druhé
svétové vélce. Za hnaci motor regionalniho rozvoje hytamto obdobi povaZzovéana
existence trzni nerovnovahy a velikost poptavky po zbozi z daného regionu v ostatnich
oblastech (tj. vyvoj exportu z regionu). Regionalni teorie v@réiv tomto obdobi Ize
fadit do skupiny teorii jadro — periferie. Do tétaupky Ize zélenit napfklad teorii
rastovych pdl, teorii kumulovanych ficin, teorii nerovnomirného rozvoje nebo teorii
polarizovaného rozvoje. Mezi strukturalistické teorie iladit zejména teorii vyrobnich
cykla, teorii ziskovych cyki a dale neomarxistické teorie rozvoje. Institucional
smery, jejichz rozvoj se datuje od 80. let 20. stoledjirazuji roli inovaci, firem a
obecné instituci pro regionalni rozvoj. Instituce ovSem ch&ou pouze jako
L<organizace s adresou”, ale spi$§ v sociologickém smyslu — jako institucionalizované
praktiky, zrutinizované chovani, zvyklosti, hodnoty jak kolektivni, sdilené, tak i navyky
jednotlivai. Tyto snery se shazi pomoci jmenovanych faktovyswtlit existenci
regionalnich nerovno#nnosti. Zarové je pro instituciondlni simy typicka utita
skepse k velkym, vS8eobecnym teoriim, dale duraz na jédow instituci a praktik, na
evolu¢ni charakter zin v socioekonomické organizaci spaiesti. V souéasné dob¢
nejdynamétéji se rozvijejici teorii spadajici do této skupieyt¢orie uécich se regionu.
Soucasné eklektické obdobi Ize charakterizovat Bodé v&Sim durazem na
neoliberalni a institucionalni fEtupy zamifené na stimulaci lokalni iniciativy. DalSim

rysem teorii poslednich dvou desetileti je nazor, Ze nejpodSighne rozvoj regionu je
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role subjektu, aktivita ,zdola" a vyuzivani endogennich Zdrogtu, které se tyto teorie
snazi na zakladézkuSenosti Us@dych regiont specifikovat. Zakladnimi prvky
endogennich pstupt v podpa regionalniho rozvoje jsou snaha oémmn atmosféry
Vv regionu, vytvoéni podminek pro deni, participaci a Zdenovani subjekl, posileni
sebeduvéy, snaha vzbudit pozitivni ekavani, vytvat sit’ subjeki napomahajicich
aktivni adaptaci atp. V zdsadse pitom jedna o faktory, které jsou ovlivnitelné
subjektem nebo jednotlivci a ,vigi“ omezeni jako by v soasnych teoriich pozbyvala
na vyznamu. (Blazek, UKIR002: 14, 78, 150, 167, 185)

PrestoZze v sowasnych pistupech dominuji endogenniigttipy k rozvoji, je
mozno dohledat i nazory, Zze koncepce endogenniho rozvoje zaostavajicich regioni
neposkytuje dostatea vychodiska prdgeseni jejich probléf) a proto jsou nezbytné
I externi vstupy do rozvoje. (Belajova, Papcunova 2006: 679)

Vzhledem k sougsnému eklektickému obdobi v regionalnim rozvojaaledné
i regiondlni politice, vzhledem k dominanci endogennidstygit v regionalnim rozvoji
a k nové se objevujicim nazém o nedostataosti €chto pistupi a s ohledem na
charakter zkoumané lokality budou dale uvedeny nejen teorie endogenniho charakteru
(kterym bude dan \8i prostor), ale takéckteré zakladni teorie vychazejici z myslenek

exogenniho rozvoje.

3.2.3 Teorie r tstovych pola (F. Perroux, J. Boudeville)

Jednou z velice vyznamnych regionalnich teorii, které vychazeji ze zasad
exogenniho rozvoje, je teoridstovych pdl. Tato teorie vznikla v 50. letech 20. stoleti
a byla inspirovana keynesianskym ekonomickym konceptem a kzglifi do skupiny
teorii jadro — periferie. Na rozdil odguichozich teorii povazovali aut@ierovnongrny
VYVOj za samoizjmy, nebotk ristu neniZze dochazet vSude ve stejn&@eniPerrouxova
teorie vychazi z kombinace dvou zakladnich teoretickych prvka. Prvnim prvkem je
staticka teorie vzajemné zavislostiipryslu (popisujici koncepty dominance, #ptch
a dopiednych vazeb, vedouci a ddva odvevi, primyslové komplexy a rozvojové
poly). Druhym prvkem je dynamickd Schumpeterova teorie rozvoje zaloZzena na
inovacich. Je paradoxem, Ze se priarie fistovych pal stala jednou z nejznaggich
teorii regionalniho rozvoje. tRodni Perrouxova teorie Vv sobdotiz nengla
zakomponovany regionalni rozm poly ristu byly chapany spiSe jako sféry vlivu

v ekonomice a rozliSovala hnaci a hnanasébdy Hnaci od¥tvi je definovano jako
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rychle se rozvijejici odstvi, kterému dominuji velké, neustale inovujici firnvysilajici
silné rozvojové impulsy do svého okoli, tj. firmam hnanych odydakze i ty rostou
rychleji nez jiné srovnatelné firmy. Regionalni aspekt této teorie byl dopracovanipozdé
dalSimi autory, zejména J. Boudevillem. (Blazek, ba002: 82)

J. Boudeville ve své praci definoval ,polarizovany region“ a tim velnsipgl
k rozSfeni puvodni teorie o regionalni rogmPolarizovany region nebo prostor v jeho
pojeti slouzi k popisu vztahi mezi jeho jednotlivygdistmi nebo sa@stmi ostatnich
regionu. Toto pojeti umditije definovat vzajemnou zavislost a polarizovangsky a
to kazdou vétné interni hierarchie. Vzajemnou zavislost potom técky popisuje
pomoci tabulek vstupt a vystupi, pomoci kreditniho a debetniig itbadnépomoci
sit¢ pen&nich tokd. V jeho pojeti vSechny ¢ vSechnyradky a sloupce v tabulce
vstupu a vystupt maji prostorovy rozm kterym reprezentuji jednotlivé regiony.
Nezbytnym pédpokladem je také vzajemna blizkost jednotlivycbuzkanych regionu.
(Boudeville 1966: 10)

ZkuSenosti s aplikaci teorieastovych pah ukazaly, Ze pro povzbuzeni
ekonomického tistu zaostavajicich regionu nestgen alokace dynamickych odwé,
de je nutno zmanit celé sociélni a ekonomickeé priesti regionu, coz je velmi obtizné.
Bez této zminy se vé&Sina pedpokladdanych multiplikanich efektt nedostavi nebo se
presunou do jinych, vyspgiSich regioni. NejpravgidobngSim divodem pro slabé
vysledky aplikace teorietstovych pdh v praxi bylo nerozliSeni ,piozeného” a
»,Um¢lého” centra, zejména podcen vyznamu tvorby inovaci, péerni efektu
regionalniho multiplikatoru a vlivu obchodnich vazeb na dalSi tedwéregionu, jakoz
i preceréni role dopravnich nakladu. V blizké budoucnosti je vSak moZmbkawét,
v souvislosti s moderni tendenci organizace subdodavekgmareou jako Just in
Time, opdovny rist vyznamu vzajemné blizkosti kooperujicich firemlagek, Uhlf
2002: 85)

3.2.4 Teorie kumulovanych pfiéin (G. Myrdal)

Druhou velice vyznamnou regionalni teorii, ktera také vychazi ze zasad
exogenniho rozvoje, je teorie kumulovanychéip (cummulative causation theory),
jejimz autorem je Svédsky ekonom Gunnar Myrdal. Teorii kumulovanyicin pze
fadit do skupiny teorii jadro — periferie vychazejfciz keynesianského iptupu

v ekonomické teorii. Také tato teorie odmita hypotézu o automatické tendenci
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socialniho systému ke stabilizaci, ale naopak tvrdi, Zsnamevyvoléa reakci ogaého
sméru, ale dalSi zrny, které ji umocni a hovbio kumulativnim mechanismu Zm
Piasobeni kumulativnich mechanigénvede ve vysgych regionech k jevu nazvanému
jako rastova spirala. Tento jev je charakteristicky egiavanim zdrdj ristu (kapitalu a
perspektivni pracovni sily) z méngyspdych regiona do regioni vyspgch. Dopad
vétSiny kumulativnich mechanisimna még vyspdé regiony je ozn&ovan jako
»backwash effects”, tj. negativni dopady zpusobujici vyvoj pai deldouci spiréle.
OvSem i pro pusobenithto mechanisin existuji pirozené bariéry, najklad ztraty

z rozsahu, nadémna koncentrace, zastarani technologii apod.

PrestoZze teorie uznava i existenci pozitivnich efekizv. spread effects)
z vysgElych regioni na méndyspelé regiony, jsou tyto efekty povazovany za spiSe
vyjimeé¢né. Rikladem pozitivnich efekt miuze byt hst poptavky ve vyspgch
regionech po surovindch a zé&mdlskych produktech vyralmych v ménévyspdych
regionech a &&ni technologického pokroku.

Vyvoj meziregionalnich rozdilprobiha podle této teorie veeth fazich, ktere
Ize schematicky popsat Gaussovoivkdgu, takze k nejuSim rozdiim mezi regiony
dochézi v prosedni, tedy druhé fazi. V prvni fazi dochazi k selgkespektive
k diferenciaci v Uspgnosti subjekt, ve druhé fazi dosahuji rozdily maxima, kdy
subjekty vyuZivaji v maximalni ng svou pévahu, a veieti fazi se rozdily snizuji
predevsim fistem vzajemné provazanosti, respektive okgeansti celého systému. Ke
konvergenci dochazi veeti fazi diky lokalizaci firem do zaostalejSich @ui (diky
dostatku levnych pracovnich sil), kooperawhtto regionu s vedoucimi regiony a zajmu
firem o roz&eni trhu. Za z&kladni nastroj gkiondni zaostalosti je povaZzovan
integrovany rozvojovy plan, ktery by umoznil realizaci celosfisky prospénych
investEnich akci, jez jsou samy o sobe&ziskové, ale které umozni dosahnoutSic
Uspor dalSim subjekin a tak nastartovabist.

Za hlavni namitku proti této teorii Ize povazovat pgarg jednostranny pohled
na snér pasobeni kumulativnich mechanigmkterym je pisuzovan jednozriamé
divergenhi trend. Za hlavni ppiios teorie, ktery také zpusobuje jeji vyznam
i v sou@sné dob, je povazovano ouzeni vyznamneé role institucim pro regionalni
rozvoj. Je zde mozno vysledovat prvky institucionalismu, ktery se v regionalnich

teoriich prosadil az o keélik desitek let pozdg Pro teorii kumulovanych gin je také
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charakteristicky multioborovy ifstup se snahou o propojeni zejména ekonomickych,
sociologickych a politologickych pgtupt. (Blazek, Uhii2002: 86 — 90)

3.2.5 Koncept endogenniho regionalniho rozvoje

Endogenni gstupy v regionalnim rozvoji se &y pomalu prosazovat od
poloviny 70. let 20. stoleti. Zatimco do té dobgyd&Zovaly modely rozvoje zaloZzené na
vngSich zasazich do lokality (tzv. exogenni rozvoj),této doby se stale intenziyng
hovoii 0 nutnosti vypracovat cile, strategie a opat, které vezmou v Uvahu existujici
struktury a potencial regiont. Pro endogennisfipy je charakteristicky regionalni
rozvoj, ktery spoléha na viiti regionalni integraci a na ekologicky zdravé vyani
vnitiniho potencidlu. Jako silna strdnka rozvoje se t&sto podporuje regionalni
védomi a vyuzivani prodniho potencialu z dlouhodobého hlediska. (Ska@ov: 18)

Pro endogenni rozvoj je typické, Ze hlavnfidicim mistem odkud vychazi
rozvojové impulsy je lokalita a zaravee zde uplauje decentralizovany zpusofzéni,
tedy fizeni z pozice samospravnych lokélnich a regiondlmigana. Hlavni zdroje
regionalniho rozvoje jsou spavany ve vyuZzivani vnibich zdrofi integrovaného
charakteru a v socialnich inovacich, tj. vinovacich manazerskych, politickych a
institucionalnich. Hlavni potencial hospdsiého rozvoje spd¢a v lidském kapitalu,
tj. ve znalostech a schopnostech je vyuZittgmz za vykonné subjekty rozvoje jsou
povazovany lokalni firmy reagujici na podminky mistniho geakt Zdura#uje se
potreba investic do vzadani, rekvalifikaci a inovaci. Hlavnim efektem endogiho
rozvoje potom je optimalni vyb&yrob lokalnich firem z hlediska mistniho pi@sti.
(Hudekova, Lo§ak, Sevékova 2006: 84)

Jan Douwe van der Ploeg ke konceptu endogenniho rozvoje a k jeho praktické
aplikaci dodava, Ze jeho principy zavisi zejména, ale nikoli jedim& mistnich
dostupnych zdrojich, a to s vyuzitimigdniho prodedi, pracovni sily a znalosti
dostupnych v lokalit a zarové s vyuZzitim mistnich zvyklosti na trhu vyrobku a sluzeb.
Endogenni rozvoj rize poskytnout novou dynamiku a revitalizovat migtiroje, které
by jinak Zistaly nevyuzité. Endogenni rozvoj se jevi jako swépyproces istu a
relativné velkacast jim generovaného celkového bohatstvi je znovkoahna v daném
regionu. Uzk& zavislost endogenniho rozvoje na mistnich zdrojich implikuje, Ze tento
typ rozvoje niize mit pozitivni dopad na mistni zajmy a rozvojoeéspektivy. DalSim

vyznamnym faktem je, Ze endogenni rozvojuzen lépe reagovat na nové
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environmentalni vyzvy, nez tomu bylo u exogennidhistppi. (van der Ploeg,
Saccomandi 1995: 10 — 11)

Endogenni rozvoj ovSem nelze chapat jako uzamii ekonomiku, gistoze
byva zdirazovan vyznam koncentrace a expanze naiwimt trhu (regionalnim
a meziregionalnim), kde by &a byt poptavka kryta mistni produkci tak, at@gila
specifické mistni poZzadavky a zabegpeala zakladni poeby mistni komunity.
(Garofoli 1992: 6)

Koncept endogenniho rozvoje, a zejména jeho prakticka aplikace v regionech, je
také spojovan s pojmem socialni kapital, ktery je povazovan za jeden z podstatnych
mechanisn aktivizace mistnich zdrdj (Lee et al. 2005: 280 — 281)

Socialni kapital I1ze definovat jako sumu aktualnich i potencialnich &dkegre
muze ugita osoba vyuzivat diky tomu, Ze se zna s druhyamili Je to bohatstvi styka
a znamosti, které mohou byt uZite&. Objem socialniho kapitalu, jimz jedinec
disponuje, je dan velikosti gikontakfi, které je schopen mobilizovat pro svoji faditu
a velikosti ekonomického, kulturniho a symbolického kapitétintz nichz se jehotsi
znamosti sklada. Za autora této koncepce socialniho kapitalu je povazovan Pierre
Bourdieu. (Velky sociologicky slovnik 1996: 475)

Pierre Bourdieu firovnava socialni kapital k ostatnim druham kapitalu, jako je
kapital ekonomicky, kulturni a také symbolicky, obvykle nazyvany prestiz, reputace
nebo povét. Proto v této souvislosti hovad akumulaci kapitalu jako vysledku minulé
prace — tj. o vytvEeni si¢ kontakti a znamosti, které jedinci zaji§i urcitou pozici
v ramci socialni struktury. Skutea socialni pozice jedince zavisi na celkovém objemu
kapitalu, a to & uz socialniho, kulturniho nebo ekonomického, kterjedinec
disponuje a také na sloZeni jeho kapitdlového portfolia — tj. na relativni vaze
jednotlivych druhtkapitalu v portfoliu. Zarovie je spojena i s kapitalem symbolickym,
transformujicim celkovy objem kapitalu v jeho vyuZiti v rdmci mocenskych struktur.
Pierre Bourdieu tak chpe sociélni kapitdl v individuainim smyslu jako vlastnictvi
jedince, ktery jim disponuje a vyuziva jej v rdmci socialni struktury. (Bourdieu 1991
230 — 231)

PrestoZe je Pierre Bourdieu nejvice spojovan s pojmeeanlni kapital, k jeho
popularizaci pspd zejména Robert Putnam. Pojeti socialni kapitajehe pipadé je

ovSem vyrazngodliSné. Podle Putnama socialni kapital, ve fomorem a vzajemné
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ob¢anské angaZovanosti, ulefig dobrovolnou spolupréci v rdmci komunity. Sodialn
kapital zde vypovida o podminkach socialni organizace &pudé, jako je duveg,
normy a socialni s¥ které mohou zvysit efektivnost fungovani sgalesti pomoci
snazSi koordinace jednotlivych akci. Niégéd skupina, jejiz¢lenové demonstruji
davéryhodnost a posiluji diavé jeden v druhého, je schopna dosahnout vice nez
skupina, v niz chybi d&&ryhodnost a digra mezicéleny. Také Putnam pbvnava
socialni kapital k ostatnim druham kapitalu, zejména s ohledem na tendenci akumulovat
stadle v&§i mnozstvi socialniho kapitalu. N&@gad uspé&h pit nastartovani malych
vychozich instituci dovoluje skupiédnotlivai, na zakladdakto vzniklého socialniho
kapitalu, fesSit sloZigjsi problémy s komplexigim instituciondlnim uspadanim.
Presto Putnam vidi jednu zasadni odliSnost socialikidyaitalu od ostatnich druhi
kapitalu. Socialni kapital, jako dikg& normy a socialni it je obvykle véejnym
statkem, na rozdil od ostatnich druht kapitélu, které jsou obvykle statkem soukromym.
Jako atribut socialni struktury, v niz jsou jedinci¢leaéni, neni sociélni kapital
soukromym majetkem zZadného z jednotiiy&teri z ng mohou profitovat. Stejngako

pro ostatni véejné statky i pro socialni kapital plati tendengeho podhodnocovani a
nizSimu nabizenému mnozstvi nez by bylo sfmieky Zadouci. Z toho vyplyva, Ze
socialni kapital musi byt, na rozdil od ostatnich druht kapitésato produkovan jako
vedlejSi produkt jinych socialnich aktivit. Putnam tedy chape socialni kapitél jako
kolektivni entitu a jako vlastnictvi komunity. (Putnam 1993: 167 — 171)

Putnamovo pojeti socialniho kapitaluin@si velmi dulezité implikace pro
praktické uplatndi konceptu endogenniho rurainiho rozvojefed@vSim to je
dlouhodoby horizont, v madZ je sociélni kapital vytién, pokud je vibec mozné ho
védone tvoiit, a dale draz kladeny na socialni rozvoj, normy a zapojeningddo
socialnich siti, jako zakladniho kamene ekonomické prosperity, dyoy vétSi nez
pozornost véiovana dosahovani ziski a vytgai novych pracovnich mist.

Pri praktické aplikaci konceptu endogenniho rozvogijgasto upgdnosihovani
ti, ktefi jsou jiz vykonni a kt# jiz maji zkuSenosti s iniciativami a programy, priZ Si
zarovehr rezervovali své kapacity. Totde v extréemnim ppadé¢ vést ke zmocnd se
iniciativy mistnimi elitami, které ovSem mohou reprezentovat pouze parcialni zamy
spol&enstvi. Marginalni skupiny maji znesnadad pozici v participaci na programech

endogenniho rozvoje a jsou méwmkvni az do té doby, dokud nenin@vana zvySena
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pozornost jejich zdenéni do spolénosti. Toto Ize chapat jako praktické dusledky
aplikace konceptu socialniho kapitalu v pojeti, kterédgiada P. Bourdieu.

Z vySe uvedeného lze implikovat, Ze socialni kapital je vlastnictvim celé
komunity, stejnétak jako pfslusi €Em jedinaim, ktei maji formalni vzdiani, socialni
kontakty, styl, vkus a udmi prosadit se (tedy vlastni socialni kapital vwudiidlnim

pojeti) v ramci iniciativ endogenniho rozvoje. (Shucksmith 2000: 211 — 216)

3.2.6 Teorie u €icich se regiont

Jednou z modernich teorii pafch do skupiny institucionalnich ¢ni
v regionalnich teoriich je teorie igéch se regiond. Tuto teorii Ize jiadit mezi teorie
regionalniho rozvoje inspirované konceptem endogenniho rozvoje a izéewee
kladouci durazu na znalostni spoiiest. Teorie ui€ich se regionu se &ala rozvijet
v poloving 90. let 20. stoleti a je neustale daplana o nové implikace. Za zdroj
konkurenceschopnosti jsou zde povazovany znalosti, schopnibsseu@ vytvéet
kulturni klima, které napomaha inovacim. Konkurenceschopnost neni chapana jako
cenova konkurence, ale jako konkurence zaloZena na neustalych inovacich. Znalosti
jsou povazovany za nejstratétgjSi ,surovinu“ a uéni za rozhodujici proces z hlediska
trvale udrzitelné konkurenceschopnosti. Rozdily ve schopnastsei@ inovovat jsou
tak povazovany za Kiovy mechanismus regionalni diferenciace, jehoz seldude do
budoucna s nej¥s8i pravdpodobnosti zvySovat. (Blazek, Uh#002: 158)

Schopnosti regionu mohou byt vnimany z pohletyi blavnich prvku:

* instituci,

* umgle vytvoienych struktur,
» piirodnich zdraj,

* znalosti a dovednosti.

VSechny vySe uvedené prvky jsou formovany v procesu historického vyvoje.
Instituce jsou tvag#ny slozitymi interakcemi mezi dobowadliSnymi institucionalnimi
prvky, a to od velmi starych (naboZenstvi, vira, hodnoty) aZz poaso@éc(sowgsné
zdkony a normy apod.). Instituce potom obsahuji veSkera pravidla, zvyky, tradice,
postoje a konvence spojené s nabidkou kapitélu, pudy, prace a také strhem zbozi a
duzeb. Dale v sobdnstituce zahrnuji podnikatelského ducha, managestkuktury,
vladni a politické tradice a rozhodovaci praxi v daném regionuélé&Jmytvoiené

struktury (budovy a infrastruktura) mohou byt sledovany nefngies jedno stoleti,
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zatimco pirodni zdroje jsou typicky prehistorického pavodu. Specifické znalosti a
dovednosti byvaji obyejné soudsti historického vyvoje regionucas odcasu (i kdyz
vétSinou pouze okrajoygsou ovliviovany rozvojovou politikou a dalSimi exogennimi
vlivy. Peter Maskell naslednzdiraziuje vé&si vliv instituci, znalosti a dovednosti na
schopnosti regionii, nez jaky majiipfdni zdroje a ugle vytvoiené struktury. (Maskell

et al. 1998: 53 — 54)

Hlavnim pfnosem teorie ug¢ich se regionu je snaha systematicky analyzovat
procesy, kterymi vznika a udrZzuje se v regionech schopnostieytmavé poznatky a
védomosti. Podstatny rozdil zde epistavuje rozliSeni mezi kodifikovatelnymi
védomostmi (codified knowledge), které je mozné stagidavat a natit se pomoci
instrukci a navodu, a ®@®dmostmi nevyslovitelnymi, nekodifikovatelnymi (taci
knowledge), které je mozné ziskat pouze vlastni zkuSenosti a sptiudé& dané
¢innosti. Kodifikovatelné znalosti je moZno prodajadto zboZzi, protoZe je |Ize dopravit
bez vd&Sich nékladt kamkoliv. Naopak nekodifikovatelnéemosti a dovednosti se
stavaji zdrojem konkuremi vyhody, protoZe jsou vazany na specificky regdiona
kontext, na institucionalni charakteristiky Uzemi gdtontakti, formu zako&ni).
(Blazek, Uhlf 2002: 159)

PrestoZe teorie u¢ich se regionu je po¥mé nova, objevuji se uz jeji prvni
praktické implikace. Podle B. A. Lundvalla by tréwli politiky orientované na
informani technologie mly byt nahrazeny inovai politikou feSici poteby
zrychlujiciho se tempa inovaci a @mv regionech. Ve své praci se orientuje na dveé
oblasti, a to na sociélni a regiondlni polarizaci a na ohroZeni pro Zivotntepliost
plynouci z pgkotnych zmin. Regionalni polarizace neni novym jevem v historii
kapitalismu, ale v soasné dobédosahla polarizace mezi lidmi a regiony, plynouci
z rozdilnych schopnosti, kompetenci a moznosti participace na interaktivieim, uc
extrémniho stupné Proto by vzdivaci systémy #y byt nastaveny tak, aby
podporovaly schopnost ii¢ése zejména pro slabé ,Zzaky“. Jednou z komponeiitilp
zabyvajicich se¢mito otazkami jsou noveé cesty ve vyuzivani modermébrmainich
technologii, jako jsou najilad multimedia. Druhou komponentou je regulace mosh
a rovnosti pistupu k modernim inforntaim technologiim a komunikaim
prostedkim pro zaostavajici a periferni regiony. Druhou ablas kterou se Lundvall

orientuje, jsou environmentalni hrozby, které podl¢ wvwZaduji multidisciplinarni
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piistup a velké technologické usili. Velkou vyzvou gmalyza proceds v oblasti
znetisténi zivotniho prosedi na globalni drovni. Druhou vyzvou je také vyvoj
dopravnich progedka a technologii vyroby nez&igtujici zivotni prostedi. Déle je
nezbytné proveést socialni 2Zmy a inovace v oblasti zeme¢lstvi a lesniho hospotitvi
tak, aby se zvysSila poptavka po technologiich, které js@nipg Zivotnimu prosedi.
Poslednim prvkem, ktery je peba zohlednit, jsou socialni Zmy zasahujici do
kazdodenniho zivota. Prawzddavani a znalosti v environmentalni oblasti a z nich
vyplyvajici inovace by rly byt predmétem strategie trvale udrzitelného rozvoje.
(Lundvall 2001: 284 — 285)

3.3 Trvale udrzitelny rozvoj

3.3.1 Definice trvalé udrzitelnosti

K podstat a pojmu trvalé udrzitelnosti se vyjagk cela &da autat a instituci, a
proto také existuje mnoho definic trvale udrzitelného rozvoje. Za klasickou se dnes
povaZzuje definice ze zpravy Sw¥é komise pro Zivotni prastdi a rozvoj ,Nase
spoletna budoucnost”. Tato komise podegdsednictvim G.H. Brundtlandové definovala
trvale udrzitelny rozvoj (sustainable development) nasledoye to takovy rozvoj,
ktery uspokojuje padeby sou&sné spoknosti, aniz by zaroveomezoval uspokojovani
potteb budoucich generaci. (World Commission on Envitent and Development
1987: 43)

V Ceské republice je pak koncept trvale udrzitelnéravofe definovan gmo
zakonem, a to zakonem o Zivotnim piesi z roku 1992. Tento zakon definuje trvale
udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery soagnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni jgdity a pitom nesniZzuje rozmanitost
ptirody a zachovavaipozené funkce ekosystém(Zak.¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi ve znai pozd¢Sich pidpidi)

Pfi porovnani nejasgji uzivanych definic a s pflédnutim k &ém, které maji
uzsi vztah k dzemnim celkam, by bylo mozZné definovat trvale udrzitelny rozvoj
nasledovné ,Jedna se o cileny proces &mv chovani lidské spateosti k sobésamé
i ke svému okoli, sufujici ke zvySovani soasného i budouciho potencialu
uspokojovani aspiraci a @eb lidi s ohledem na limity krajiny a jejich zdigj
(Wokoun, Mates, Kadébkova 2004: 222)
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Zarover je trvale udrzitelny rozvoj spojovan gerni zakladnimi principy.
Prvnim je princip intergenetai solidarity, ktery vyjadije pieswdéeni, Zze jedna
generace by #a zanechat zemi pro dalSi generace alespon v takovém stavu, ve kterém
ji zdedila od generace ptichozi. Druhym principem je princip intrageniasolidarity,
ktery poZaduje, aby trvale udrZitelny rozvoj v satghrnoval principy uspokojovani
lidskych poteb. Jinymi slovy se jedna zejména oipby chudych obyvatel sta&

v rozvojovych zemich. fetim principem je princip pishranini odpowdnosti, ktery
zahrnuje podminku, Ze dosahovani trvalé udrzitelnosti v jedné kkedigionu nebo
statu nesmi byt na ukor Zivotniho priasti a pirodnich podminek v ostatnich oblastech.
(Selman 1996: 11)

3.3.2 Ekologie vs. ekonomie

Pojem trvale udrzitelného rozvoje v sobghrnuje nkolik zakladnich rozréra
a zarove v téchto kontextech méizné vyznamy. Mezi zakladni rozny paki rozmer
ekonomicky, ekologicky, sociélni a byva uwadtaké roznir eticky. Z ekonomického
hlediska jde o zachovani trvale udrzitelného vynosideptz nyngsi objem aktiv, ktery
tento vynos poskytuje, musi byt udrzen nebo rozmnozen. Z ekologického pohledu se ma
na mysli zejména Setrné vyuzivaniirptinich zdra} a zapojeni kriteria ekologickeé
unosnosti do rozhodovacich protes fiznych arovnich spravy. Z pohledu socialniho
se jedna pédevSim o odstrané chudoby a propasti mezi Severem a Jihem. Rozm
eticky se tyka samé podstaty konceptu, tedy intergénesolidarity. (Moldan 2003:
81)

Prave propojeni ekologické a ekonomické stranky koncdptale udrzitelného
rozvoje je pednetem trvalych spar. Lze dokonce hovdro ngesitelném dilematuisté
a neporusené pbdy na strandedné a uspokojovani rostoucich hmotnychigimtna
stran¢ druhé. Tyto spory se zdaji bytie8itelné v obecné rovinéle ve skutgnosti se
tykaji vzdy jen u&itych konkrétnich otazek. Principem konceptu trvatiZitelného
rozvoje neni, aby jedno hledisko prohralo a druhééziudt, ale naopak snahieSit
problémy v souladu s obga hledisky. V ramci konceptu trvale udrzitelnéhavaje
Zadny teoreticky spor mezi ekologickymi a ekonomickymi principy neexistuje. Za jeden
z cila trvale udrzitelného rozvoje se povazuje dosazendray@ho”, trvale
udrzitelného* nebo téZjstého* hospod&keho tistu. Takovy tist, napiklad vyjadeny

rastem HDP, nemusi byt spojen s paralelnimetam ¢erpani zdraj nebo produkce
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zneisteni. Naopak jista (dosti vysoka) mira prosperity minkou athné ochrany
Zivotniho prostedi a trvale udrzitelného rozvoje. Mnohé ukazateleality prostedi
vykazuji podobnou zavislost na HDP jako riklaid koncentrace oxidu isiitého ve
meéstech, totiz kivku ve tvaru obraceného pismene U. Velmi nizka étoMDP na
obyvatele znamena minimalni industrializaci a nizkodz@rostedi. Ri rastu zatze
stoupd i zneéisténi, ale jen do wité miry. DalSi éist prosperity jizZ naopak masi pokles
zatze prostedi, protoze jsou k dispozici préstlky na ochranna ogahi nebocistsi
technologie. DosaZeni trvalé udrzitelnosti rozvojeedpioklada z ekonomického
hlediska zachovani zakladniho kapitalugpinz i ekonomové uznavaji, Zze jeho sisié
je mimo kapital vyrobeny lidmi také kapital lidsky &irpdni. Zarové se i v oblasti
Zivotniho prostedi z&inaji vyuzivat ekonomické nastroje pro jeho ochrgiunldan
2003: 51-52)

3.3.3 Mezniky ve vyvoji konceptu trvale udrzitelného rozvoje

PrestoZe historie ochranykterych sloZzek Zivotniho prasdi sah& hluboko do
minulosti, zajem o ochranu ipddy se vyrazné projevil az v 19. stoleti a samotny
termin ,ochrana Zivotniho prasdi“ se za&al pouzivat az v 60. letech 20. stoleti.
V tomto obdobi se totiz Zaly projevovat vazné potize v Zivotnim piesti, a to nikoli
izolované ale v mnoha zemich najednou ve velkém rozsahu¢dlo svéoveho asili
0 napravu a odvraceni hrozici ekologické krize se postavila Organizace spojenych
narodi (OSN). Nacerven 1972 svolala OSN do Stockholmu konferencirakte
znamenala zakladni meznik v ndzoru na Zivotni fgdsve svtovém nefitku. V ramci
této konference byly vyteny z&kladni problémové okruhy a na jejich zaklagty
staty vyzvany k okamzitym akcim na ochranu zivotniho peakt OvSem na zatku
80. let bylo jiz zejme, Ze pfata viceméndechnicka opaeni nestéi. Proto byla v roce
1983 ustavena Valnym shromabdih OSN Svtova komise pro Zivotni prastdi a
rozvo.

Tato komise pracovaldaitroky pod vedenim norské ministerskéeggedkyné
G.H. Brundtlandové a v roce 1987 vydala z&mou zpravu nazvanou ,NaSe spola
budoucnost“.Mottem zpravy se stalo heslo ,Od jedné Zekijednomu swu“. Tim
zprava navazuje na Stockholmskou konferenci, jejimz heslem bylo ,Pouze jed¥fa zem
a zohlednuje sw& ktery je pedevsim zalezitosti lidi, je mozaikou jednotlivydits

stietavaji se zde politické, ekonomické a mnohé jingmgariaznych lidskych
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spol&enstvi, na rozdil od pojmu ,Zef) ktery je piedevSim zéleZitosti bdni.
(Moldan 2003: 22-25) V této zprawyl také definovan pojem trvale udrzitelny rozvoj
(viz vySe) a jako vysledek zde bylyguistaveny rkteré principy ochrany Zivotniho
prostedi. Jednim ze zakladnich je jiz zimvany princip intergeneéai solidarity.
DalSim principem je poZadavek, aby staty zachovavaly ekosystémy a ekologické
procesy nezbytné pro funkost biosféry, zachovavaly nezbytnou biodiverzitu a
dedovaly principy optimalniho vyuzivantipodnich zdraj a ekosystéin Dale se zde
objevuje pozadavek na stanoveni inpifenych environmentalnich standardu,
monitorovani znin v nangfenych hodnotach a jejich Zegovani. V neposledniadé
by mely staty zajistit, aby se ochrana Zzivotniho predt stala nedilnou soasti
planovani a implementace rozvojovych dokunieat zarové by n¥ly poskytovat
pomoc rozvojovym zemim v oblasti ochrany Zivotniho phextit a trvale udrzitelného
rozvoje. (World Commission on Environment and Development 1987: 348-349)
DalSim vyznamnym meznikem ve vyvoji konceptu trvale udrZitelného rozvoje
byla Konference OSN o Zivotnim préstli a rozvoji, ktera se konala v roce 1992 v Rio
de Janeiru. Na této konferenci bylyijpty téi velmi dalezité dokumenty, a to Deklarace
zRia o Zivotnim prosedi a rozvoji, Agenda 21 a Zasady obhospodni les.
Deklarace z Ria o Zivotnim présti a rozvoji je strudym dokumentem, ktery ovSem
piindSi nkteré nové principy z pohledu vztahu jednotlivyclatstv oblasti ochrany
Zivotniho prostedi. Napiklad se zde hovoro suverenit naroda v oblasti vyuzivani
ptirodnich zdraj, které ovSem nesmi zag@hit environmentalni Skody v okolnich
statech. Jinymi slovy by staty ipgvé ¢innosti nEly mit na Zeteli pieshranini efekty
vyuzivani zdraj. DalSim dilezitym prvkem je zavedeni hodnoceni moznych dusledki
¢innosti pro zivotni progedi, a to je$t pred jejich zahajenim. NejrozsahlejSim a
nejdalezigjSim vysledkem konference v Riu je dokument nazvaggnda 21. Jedna se
v podstat o akai plan implementace konceptu trvale udrzitelnéhavoge, ktery
obsahuj&tyticet kapitol, které jsou r@kenény doctyi sekci. Prvniast se tyka socialni
a ekonomické dimenze trvale udrzitelného rozvoje a pojednava o boji proti chudob¢
mezinarodni spolupraci v oblasti Zivotniho ptedi, otazkach lidského zdravi a také
o rozhodovacich procesech ipaplikaci trvale udrzitelného rozvoje. Druha a
nejrozséhlejSicast se tykd ochrany #zeni vyuzivani zdrdj Pojednava o ochrané

ovzdusi, pudy, vodstva, oceanu a biodiverzity, o boji proti devastati tegakladani
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s radioaktivnim a chemickym odpadem a také o udrzitelnénedéstvi a rozvoji
venkova, a to v globalnim &fitku. Treti ¢ast se zabyva jednotlivymi skupinami lidi,
které chce tento dokument oslovit. Tyka se tedy role Zen, mladych lidi, domorodych
obyvatel, farm#i, ale také vdci, podnikatel a v neposledniadé také mistnich
samosprayv, kterym guzuje kl€ovou roli pi prosazovani trvale udrzitelného rozvoje
(viz dale). Ctvrta ¢ast se tyka prostdki implementace. Zabyva se nejen fisaimi

zdroji, ale také vzdé&vanim, osvtou, wdeckym vyzkumem, technologickym
pokrokem a otdzkami mezinarodniho prava v oblasti trvale udrzitelného rozvoje. Pro
usp&nou implementaci narodnich akéh planatrvale udrziteiného rozvoje by o

byt dosazeno Siroké participaceiemosti na jejich tvorbé& efektivni spoluprace se
zajmovymi skupinami. Dlezita je také podpora a&kich plantpomoci specifickych
programi v otazkach lidskych peeb, udrzitelného vyuziti a ochrany zdr@ zivotniho
prostedi. (Keating 1993)

V roce 2002, msn¢deset let od konference v Riu, se v Johannesbuogal k
dalsi summit OSN, tentokrat s nazvem tBv§ summit o udrzitelném rozvoji.
Vyslednym materidlem summitu jsoti zakladni dokumenty, a to Johannesburgsky
implementani plan, tzv. pghled partnerstvi a Johannesburgska deklarace te trva
udrzitelném rozvaoiji.

* NejdalezigjSim a kltovym dokumentem je Johannesburgsky
implementani plan, ktery popisuje, jakym zpiasobem dosahnout
jednotlivé jiz existujici cile. Tyka se ndigad také otdzek obnovitelnych
zdroju energie, udrzitelného rybolovu, biodiverzity a ameomtazek
ZlepSeni Zivotniho prosdi. Planu je vytykan zejména nedostatek
inovativnosti, konkrétnév oblasti klimatickych zrén, které se stavaji
stale aktualnSimi.

e Druhym dokumentem patym na summitu je tzv. phled partnerstvi.
Tento dokument rozdidje partnerstvi vyhlaSena a deklarovana na
summitu na dva typy. Typ | zahrnuje aktivityfijaté jednotlivymi
vladami. Typ Il v sobézahrnuje nejen vladni instituce na narodni i
regionalni arovni a samospravné organy, ale také soukromé subjekty, a
to jak podnikatelské, tak neziskové, které deklaruji dobrovolnou

spolupraci v konkrétnich otazkach ochrany Zzivotniho pedst Tato
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dobrovolna spolupraceiznych subjekt by se dala ozri#t za nejvice
inovativni, ale zaroveza nejvice problematickou.

» Tretim dokumentem patym na summitu je Johannesburgské deklarace
o trvale udrzitelném rozvoji. Tato deklarace obsahujéghat podporovat
trvale udrzitelny rozvoj pomoci konkrétnich akci r@nych urovnich
spravy, osvojit si dlouhodobou perspektivu trvale udrzitelného rozvoje a
podpoit Sirokou participaci jednotlivych akt&r OvSem narozdil od
deklarace z Ria se zda neprapddobné, Ze by tato deklarace vedla
k novym mezinarodnim dohodam a pravnim amluvam.

(Baker 2006: 64-67)

3.3.4 Situace v Evropské unii

Pojem trvale udrZitelny rozvoj pronik&d stédle hlojbdo oficiadlnich debat
Evropské unie. Vramci oficialnich programovych dokunienpravnich nastrdj
i verejné diskuse se Evropska unie posunula od fazeeho nap8i mezi fiznymi
politikami do nové faze, ktera by se dala charakterizovanim se dosahovat
kompromisu mezi jednotlivymi politikami.

Jiz Jednotny evropsky akt z roku 1986 formalhal vyznam role, kterou by
mela Evropska unie hrat v ochraéi/otniho progiedi. K vyraznému posunu, od politik
zamefenych obeck na nastroje ochrany Zivotniho priesti snérem k podpag trvale
udrzitelného rozvoje, doSlo v ramci ijeti Maastrichtské smlouvy vroce 1992.
Amsterdamska smlouva z roku 1997 dokonc&adita trvale udrzitelny rozvoj mezi
hlavni cile Evropské unie, a to vedle socialniho a ekonomického rozvoje. Trvale
udrzitelny rozvoj se tak stal jednim ze zékladnich prin@ptopského integtaiho
procesu. Tento vyznam trvale udrzitelného rozvoje nasledivrdila i smlouva z Nice
piijatd v roce 2000 a v Goéteborguijpta Strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie
zroku 2001. Tato strategie byla v souvislosti se summitem v Johannesburgu a
s ohledem na dalSi ro¥dvani Evropské unie inovovana a v roce 2006 byijatpijako
Obnovena strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie. Obnovena strategie definuje
globalni cile trvale udrzitelného rozvoje, které respektujzdkladni pilfe konceptu
trvalé udrzitelnosti, a to piflienvironmentalni, socialni a ekonomicky. Tytoglobalni
cile jsou doplnay o cil tykajici se mezinarodni odpaWiosti ve vztahu kerdtim
zemim. VCeské republice na tyto dokumenty navazuje také edfimtudrZitelného
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rozvoje Ceské republiky, ktera byla viadouijpfa v roce 2004 a v fbéhu roku 2009
aktualizovana (zatim jako pracovni verze) s ohledem na aktualizaci dokumant
nadnarodni urovni.

Pro Evropskou unii gidstavuje podpora trvale udrzitelného rozvoje cgsk,
zrusSit Uzkou vazbu mezi ekonomickyrmistem a zn&stovanim Zivotniho progedi.
Problém peruSeni této ¢sné souvislosti je vnimdm zejména jako technologicky
problém, ale také jako problém rozhodovacid¢fdacich mechanisi Toto pojeti trvale
udrzitelného rozvoje neodmita ekonomicky model Evropské unie, protoZendw&pi
limity rastu a ani nemni existujici navyky vysoké speby. Pro zajigni piijeti
environmentalnich norem v ramci Evropské unie jsou pouzivany argumenty ekologické
modernizace. Tyto argumenty vnimaji zhorSovani zivotniho igdistako vyzvu
vyZadujici prosazeni socialnich, technologickych a ekonomickych reforem ¢ Kobim
je zde kladen duraz na rozvoj modernich instituci, jako jsaecké komunity, trh a
stat, které by rily figurovat jako nositelé ekologické restrukturalie.

Podpora trvale udrzitelného rozvoje je v ramci Evropské umiéguSim otazkou
horizontalnich sektorovych politik. Je uznavano, Ze problémy Zivotniho reddst
zapii¢inéné napiklad dopravou, vyuzivanim energetickych zdrogbo zersdélstvim,
¢asto pevysuji vynosy z novéastavenych pravidel. Tato situace vede v otaziaake
udrziteIného rozvoje k aplikaci manazerskéhistpipu, ktery kombinuje pravreavazné
normy s jinymi formamiizeni, jako jsou nafkiad dobrovolné dohody.

Jednou ze zasadnich vyzev, kter&li Evropska unie, je integrace
environmentélnich zajihdo sektorovych politik na horizontalni trovni. Ddeai plné
integrace politiky Zivotniho prosdi do sektorovych politik ovSem quistavuje pro
Evropskou unii komplikovanou zéalezitost. (Baker 2006: 136-156, EC 2006e)

3.3.5 Aplikace trvale udrzitelného rozvoje v jednotlivych sektorech

Jak vyplyva z pgdchazejici subkapitoly, trvale udrZitelny rozvoj petreba
implementovat do diich sektorovych politik. Vzhledem k charakteru zka@umého
regionu bude &novana pozornost zejména oblasti cestovniho rudnedgistvi a take
problematice zachovani biodiverzity.

Cestovni ruch

Cestovni ruch riZze byt velmi pinosny pro rozvoj regionu a tbe pinaset

dostaténé pi#jmy pro dany region. Nepho miZze byt cestovni ruch jedinym
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efektivnim nastrojem, ktery slouzi k finam podpo& zachovavani hodnot typickych
pro venkovskou krajinu. Hlavni pitosy cestovniho ruchu pro trvale udrzitelny rozvoj
venkovského prostoru Ize charakterizovat nasledovné

» Cestovni ruch phasi obohaceni a uspokojeni névaiku, posiluje jejich
respekt k pifodnimu i kulturnimu ddictvi a podporuje porozuni
apochopeni jinych komunit a kultur.

» Cestovni ruch dale podporuje zachovani a obnoiwagtiho i kulturniho
dedictvi a figuruje také prodstraiovani zanedbanosti a opédbsti
prostoru.

» Cestovni ruch phasi nova pracovni mista a bohatstvi do regiodawgs
k diverzifikaci ruralni ekonomiky.

* Vneposlednitadé¢ napomaha ke zlepSeni Zivota mistni komunity,
zejména podporou mistnich sluzeb a obchodu, které by jinak musely byt
uzavieny.

Na druhé strandgna cestovni ruch i své nevyhody, které odporujngdpiim
trvalé udrzitelnosti. Jedna se zejména o moZznaplpinost jednotlivych turisticky
atraktivnich lokalit, vznikajici dopravni z&cpy, znehodnoceni lokality, imepeny
rozvoj a mozné vznikajici konflikty s mistni komunitou. Existigela nastrdi, ktere
mohou byt vyuzity pro zabrané €mto negativhim dopadum cestovniho ruchu.
(Selman 1996: 55)

V naSich podminkéch,fpzohledn&i trendu dalSiho rozvoje cestovniho ruchu,
se jevi jako vhodné sladit cestovni ruch s ochranou Zivotniho fpddstcennych
ptirodnich lokalit a biodiverzity pro&dnictvim rozumné regulace a zejména
ekonomickych nastrdgj Prikladem moderniho pojeti cestovniho ruchuizen byt
ekoturistika, pk které se turisté zarosiezaneiuji na ochranu prody. (Moldan 2003:
112)

Zemédélstvi

Zemedélstvi je z hlediska trvalé udrzitelnosti a ekologicknosnosti oditvim
nejen dualezitym, ale také slozitym. Na jedné strdisice let dlouha tradice, jejiz
zakladni a samdejmou soudsti byla pravddea trvalé udrzitelnosti. Na druhé stran¢
moderni svtové zenddélstvi, které sice v zasadtokaze uzivit rychle rostouci seyvé

obyvatelstvo, ale vzbuzujici obavy o trvalou udrzitelnost asného stavu zeiélstvi.
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Nejednozn&né je také hodnoceni trvalé udrzitelnosti genetickpdifikovanych
potravin. Na jedné str&nexistuji argumenty, které zdatagi jejich prospéh nejen
v oblasti mnoZzstvi produkce, ale také v oblasti trvalé udrzitelnosti, kdyZ je Adtreaz
vyznam modifikovanych plodin, které gebuji ménépesticidd, jsou mén&éarané na
vodu, obdéavani a tim i na spi#bu energie. Na strardruhé existuji obavy o mozné
dasledky vyuzivani geneticky modifikovanych plodin ppotravinové Geély a také
jejich nar@nost na vyzkum a vyvoj vzbuzuje obavy o zachovamsterce drobnych
zentd¢lcu, coz pusobi proti trvale udrzitelnému rozvoji. Vedle sporugeneticky
modifikované potraviny je p#gba zminit vyznam bioproduktpro rozvoj trvale
udrzitelného zergdelstvi a rozvoje venkovskych oblasti. Zemilstvi ovSem v moderni
dobé neplni pouze produkd funkci, ale vziistd vyznam mimoprodukéch funkci
zemedg¢lstvi, které maji fispivat k trvalé udrzitelnosti rozvoje. Jedna sen&gja o pé&
o krajinu, o jeji obyvatelnost, vyvazenost a esteticky vzhled. Krafjimé navraci
ekologickou stabilitu, danou zejména jeji rozmanitosti, remizky, mezemi, rozptylenou
zeleni, stromadimi, rybnéky, mokiady a beéhovymi porosty. Ktomu p#t
I systematicka ochrana biologické rozmanitosti rostlin a &ha¢ (Elliot 2006: 159-
160, Moldan 2003: 113)

Biodiverzita

PrestoZe je ochrana biologické a krajinné diverzityirmana okraji zamu
politiky Zivotniho prostedi, ukazuje se, Zze pro zachovani trvalé udrzitélmozvoje je
stejn¢é naléhavym uUkolem jako ochrana ovzduSi nebo vodddamisto tradinich
ochrandskych pfstupt je nezbytna jiz zmin& integrace politiky ochrany Zivotniho
prostedi a biodiverzity do sektorovych politik. Ochraniadiverzity by n€la byt tedy
soudasti politiky cestovniho ruchu, energetické, dopraan zejména zedd¢lské
politiky. (Moldan 2003: 117)

3.3.6 Trvale udrzitelny rozvoj na lokalni a regionalni arovni

Jakkoliv ,pruzné“ je pojeti trvale udrzitelného rozvoje vzhledemznorodosti
tuzemnich celka, vyjéigbni jeho peédpoklada v pipadé konkrétnich sidel a regionu se
stava neodmyslitelnou soasti koncepci mistniho rozvoje. Prosazovani trvale
udrzitelného rozvoje a také vyvijejici se naroky na kvalitu Zivota se projevu;ji itSe vé

rozmanitosti a dusledj&i specifikaci rozvojovych za#ni.
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Znaky rozvoje Uzemnich calknevyplyvaji z istovych, expanzivnich proags
ale jsou spojeny mdevSim s wovanim, vysvovanim a uskut@ovanim zrgn
v Uzemi, které odpovidaji @ih a strategiim vyvoje vazanym na konkrétni uzemni
dispozice. Rst ekonomické vykonnosti Uzemniho celku neni dnem %a sobé
dostaténym atributem rozvoje. Ten zahrnuje jak ekonomickiynpi podmin&é cile,
tak zangry spjaté s hodnotami, kde tato podmmiost neni vyznamna. (Wokoun, Mates,
Kaddgabkova 2004: 224)

Princip trvale udrzitelného rozvoje je vystav na tech zakladnich pilich,
jejichz vyvazeny rozvoj a namvani je zakladnim ptipokladem takto definovaného
rozvoje Uzemi. Prvnim pitm je ekonomicky piti ktery je zaloZzen na hodnoceni
vyvoje ekonomiky daného uUzemniho celkiéegevSim pomoci hrubého domaciho
produktu, vyvoje exportu a importu, statniho dluhu, existujicich zasob &ebpot
surovin a dalSich odvozenych indikaiorDruhym piliem je environmentalni pili
ktery je zaloZzen zejména na hodnoceni hosigrda vodnimi zdroji, emisi Skodlivin do
ovzdusi, biodiverzity, zrn ve vyuzivani pudy, populaich charakteristikach a dalSich
piridruzenych indikatorech.f€&tim z pilia je socialni pilf, ktery je zalozen gidevsSim
na indikatorech nezagstnanosti, zdravotniho stavu populace, chudoby, vinesii
ptijma, vzddanostni struktury, podilu &stské populace a dalSich odvozenych
indikatorech. Trvalé udrzitelnosti se pak dosahuje vyvaZzenym vyvojem vSech
sledovanych indikatdrv daném Gzemi. OvSem ne vSechny indikatory jsouné@ro
kazdy region. Konkrétni vylé¢sledovanych indikatdr trvalé udrzitelnosti zavisi
zejména na poloze daného regionu a jeho Jgsfie¢ve vztahu k dalSim regionam.
(Votockova 1999)

Vyznam lokalit a mistnich samosprav pro aplikaci konceptu trvale udrzitelného
rozvoje se odrazil i ve 28. kapitole Agendy 21, ktera j@mov&na roli mistnich
samosprav piimplementaci komplexnich planovacich pracescilem podpat trvale
udrzitelny rozvoj v ramci dané lokality. Tyto procesy a aktivity vesly ve znamost jako
Mistni agenda 21. Jinymi slovy Mistni agenda 21 se vztahuje k zakladrim cil
stanovenym ve 28. kapitole Agendy 21. Mistni samospravy jsou v této souvislosti
zdurazn&y zejména ztoho duvodu, Ze jsou jim ®ry specifické a dulezité

environmentélni a manazerské funkce a povinnosti, které zahrnuiji:
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* rozvoj a zachovani mistni ekonomické, socialni a environmentalni
infrastruktury,

» dohled nad planovanim a tvorbou mistniébdpigi,

* implementaci narodni environmentalni politiky dspiSnych pravnich
norem,

» tvorbu mistni environmentalni politiky.

Zarover mistni samospravy, jako vladni Urdy&tera je nejblize olahum, hraji
zasadni a duleZitou roli v osi&a mobilizaci véejnosti. Stejndak dalezita a vyznamna
role mistnich samosprav se projevuje taképf@novacim procesu (ndglad v pipadé
prostorového planovani) na mistni arovni. (Baker 2006: 106)

Z vySe uvedeného vyznamu mistnich samosprav pro aplikaci trvale udrzitelného
rozvoje vyplyva i podstata a vyznam Mistni agendy 21. Mistni Agenda 21¢élay m
sméfovat k udrzitelnosti v mistnim &titku i v globélnich navaznostech aélm by
zprostedkovat pochopeni souvislosti mezi globalnimi zé&bskni a naSimi
individualnimi rozhodnutimi, protoze globalni problémy maji ékof v mistnich
¢innostech, a proto je jejickeSeni zavislé na mistnich aktivitachélM by pojednévat
o dosahovéani ,vice s méalem“ (ke skétgm hodnotdm nepibujeme mnoho
materialnich zdrdj). Jde o vi&&i vyuzivani naSich dovednosti a duSevniho potknaia
asporngsi vyuzivani zdraj. MuaZzeme byt naréngSi na kvalitu nasSeho Zivotniho
prostedi a kvalitu naSeho Zivota, aleitpin skromn{Si v naSich materidlnich
pozadavcich.

Mistni agenda 21 by &ha veést k otewné spolupraci celého mistniho i SirSiho
spoletenstvi. Zabyva se zabezpaim kvalitniho Zivota (ve vSech jeho dimenzich —
materialni, duchovni, kulturni, spalenské, etické, estetické aj.) v kvalitnim predt,
ato s perspektivou dlouhodobé udrzitelnosti.

Mistni agenda 21 tvokomplexni systém sestaveny z:@ih souésti, které jsou
navzajem propojeny. VSechny s@sti systéemu Mistni agendy 21 jéechia reSit
soub&né od za&éatku procesu. Mistni Agenda 21 se nazyva ,mistrétdpvSim proto, Ze
odrazi konkrétni mistni podminky. Bilprocesy je nutné dotvibidle €chto podminek,
tzn. napiklad podle specifikace Uzemi, historie, lidskéhtepoialu a zdraj, které jsou
v lokalit¢ k dispozici. PestoZze mze byt systém napbvan Gznymi zpusoby

odrazejicimi specifické mistni podminky, ndynby byt opomenuty zakladni scagti
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systému Mistni agendy 21 a principy udrzitelného rozvoje¢&susystému Mistni
agendy 21 by se daly shrnout do nasledujicich deviti bodu:

e organiz&ni zazemi,

* komunitni spoluprace (partnerstvi),

» kapacita pro ziskavani zdigj

» formalizace procesu, politicka podpora,

» strategie udrzitelného rozvoje zaa8t veejnosti,

» vychova, vzdivani, os¥ta a informovanost,

* management kvality,

* vngjSi vztahy a vazby,

* mikroprojekty.
(Metodika pro mistni Agendy 21 veSké republice 2003: 17-19)

O trvale udrzitelném rozvoji Ize ovSem hoitdiaké na vySSi Urovni nez jsou
lokality, a to na Urovni regiond. Toto rozliSeni je provaa& tim v&lomim, Ze mnohé
atributy trvale udrzitelného rozvoje jsou obdobné v roviokalni i regionalni. Eesto
Ize na drovni regionu identifikovatitzakladni pistupy k trvalé udrzitelnosti rozvoje,
které jsou specifické pro t& prostorové jednotky — regiony. Prvnimigpipem je
vysoce konverdi model environmentalniho planovani, ktery minima rozpor mezi
vyuzZivanim zdraj k dosazeni socialniho a ekonomického rozvoje vasnd@sti a
zanechanim piodniho @dictvi pro budouci generace. Druhyigtép, ktery je zaloZzen
na meziregionalni analyze vstupt a vystupd, vnima region jako estgvprostorovy
systém. Vramci tohoto sytému je pojem trvalé udrzitelnosti vniman na zaklad¢
dlouhodobé vyrovnanosti toka dovhia vre regionu, a to jak toka fyzickych, tak také
toka finantich. Fyzické toky zde nejsou vnimany pouze jakespianini toky
ovzdusi, podzemnich a povrchovych vod, ale také jako socio-ekonomické aktivity, jako
jsou napiklad migrace, obchod apod. Tentdgpiip chape region v kontextuilphlych
i vzdalengich regiona a akcentuje jejich vyvazeny rozvoj s minimem dEpme ve
vzajemnych vztazich. f€tim a nejvice preferovanym igiupem je pohled na trvale
udrzitelny rozvoj regiona jako na rozvoj, ktery zdjife akceptovatelnou Uroie
bohatstvi pro obyvatelstvo regionu v sastosti i vbudoucnosti, a ktery je
kompatibilni s dlouhodobou ekologickou stabilitou. ¢Zhto zakladnich p$tup,

zejména potom z preferovaného poslednikistppu, vyplyvaji dva zakladni cile pro
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trvale udrzitelny rozvoj na regionalni drovni. Prvnim cilem bylanbyt dosazeni
akceptovatelné urownbohatstvi pro obyvatelstvo regionu. Zarbvey nengl byt trvale
udrzitelny rozvoj na regionalni rovni v rozporu s moznosti dosazeni trvalé udrzitelnosti
na uarovni lokalni, narodni a nadnarodni, coz Ize povazovat za druhy zakladni cil.
(Selman 1996: 33-34)

3.4 Regionalni politika

Existence regionalni politiky Uzce souvisi s meziregionalnimi diferencemi, resp.
s regionalnimi  disparitami. Zatimco teorie regionalniho rozvoje se zabyvaji
odhalovanim a vyswtovanim picin regionalnich rozdil, tak regionalni politika je jiz
zanetena vice prakticky, tj. na konkrétrinnosti zminujici existujici regionélni
disparity. V tomto kontextu Uzce souvisi s teoriemi regionalniho rozvoje, kdy&eaim
regionalni politiky vychazi primarng preferovan&ich teorii regionalniho rozvoje
v uréitém obdobi. Existuje zde Uzka propojenost meziiéeurregionalniho rozvoje a
regionalni politikou. V pojeti teorii regionalniho rozvoje je regionélni politika chapana
jako nastroj aplikujici teoretické poznatky o regionalnim rozvoji do praxe s cilem
dosazeni ekonomickéhéstu, trvale udrzitelného rozvoje, socialni a pdtiéicstability a
spravedlivého a stimulujiciho road¥ani pijmia — obecnétedy s cilem dosazeni

regionalniho rozvoje. (Wokoun, Malinovsky et al. 2008: 22 — 24)

3.4.1 Vznik a pojeti regionalni politiky

Za kolébku regionalni politiky je povazovana Velka Britanie, kde jiz séopiu
20. a 30. let 20. stoleti bylaijata nktera opateniteSici diti disparity mezi regiony.
Jiz v roce 1928 byla [jata opateni poskytujici malé dotace a gky nezangstnanym,
které byly uteny na jejich sthovani do jinych regiont. Tyto programy byly naslédn
vyuzity ve zngné mfe na poétku velké hospodaké krize ve 30. letech,ipgmz mezi
lety 1929 az 1936 vyuzilo poskytnuté pomoci na &hystani téemst 40 000
zamestnand. (Armstrong, Taylor 2000: 214)

K velkému posunu doSlo ovSem az vroce 1934, kdy hyjatpZakon
o specialnich Gzemich, ktery byl den pro 4 oblasti Velké Britanie (Jizni Wales,
Skotsko, Severni a Zapadni Cumberland). Zakon jmenoval dva specialni io®qmed
dané oblasti, kié meli za uUkol fidit programy ptjek a finan&i pomoci. Zakon
definoval prvni nastroje pro podporu speciédlnich GUzemi, které se tykaly zejména
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podpory lokalizace fimyslovych podniki do vymezenych regioni. Tento zakon je
povazovan za skutay podtek politiky pozitivni diskriminace, ktera se oddigby stale
intenzivndi rozvijela a dnes je znama pod pojmem regionabfitipa. (Hall 1999: 77)

PrestoZe vznik regionalni politiky se datuje do 30.2@. stoleti, do so@snosti
nedoSlo v teorii ani praxi alespon k ramcovému sjednoceni @amar obsahové
vymezeni tohoto pojmu, které byéha relativné univerzalni platnost. vody spa@ivaji
jednak v uzké vazbéegionalni politiky na celkovou hospadiou politiku, ktera se
vyzna&uje rozsahlou koncep¢é rozmanitosti, jednak je velkym problémem
zakomponovat do defitiniho vymezeni ostatni hlediska, ktera patlsii vedle
rozhodujicich ekonomickych motivii existenci regionalni politiky, jako jsou ikl
aspekty ekologickéhai socialniho charakteru. (Wokoun, Mates, Kiddova 2004:
101-102)

Za jednu ze zé&kladnich a obecnych definic je povaZzovana definice, ktera
vymezuje regionalni politiku nasledovn®egionalni politika zahrnuje vSechnyiemé
intervence vedouci ke zlepSeni geografického iendéekonomickychc¢innosti; ve
skutetnosti se snazi regionalni politika napravitité prostorové disledky volné trzni
ekonomiky, a to sohledem na dosazeni dvou vzajenmmdpojenych cil:
ekonomického tistu a zlepSeni socialniho roteidi ekonomickych efelt (Vanhove,
Klaassen 1987: 42) Jéepmeé, Ze vzhledem k soagnému stavu poznéni, tato definice
neakcentuje stale vice zdutemané ekologické aspekty. NQSE pojeti regionalni
politiky, které je patrné nafilad z pedchazejiciho odstavce, zdufage vedle
ekonomickych a socialnich aspékiaké aspekty ekologické ¢ tento nedostatek je
vySe zmin#éa definice stale vyuzivana jako zaklad pro ddizhoroda pojeti regionalni
politiky.

.Mala encyklopedie regionalistiky a kejné spravy" tuto definici jeStdale
rozsSkuje, kdyZ charakterizuje regionalni politiku jakaitwu koncep#i a cilevélomou
¢innost jisté véejné autority usilujici o eliminaci negativnich duslédteritorialné
nerovnonérného ekonomického rozvoje a probihajicich strukbich znen.
Regionalni politika ma za ukol korigovat ve igéorostorové alokace ekonomickych
zdroji nekteré dusledky pasobeni trzniho mechanismu, které jsou pro danairsysal
zraznych divodia nepijatelné a které mohou v delSim obdobi vést k neimpln

vyuZivani zdra}. Predstavuje soustavu opani s cilem pFkonat nezadouci socialni a
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ekonomické disparity mezi regiony. Zpravidla &p@ piedevsim v podpes
hospodéského a sociélniho rozvoje relativadostavajicich regiontt pomoci finai¢h
podpor, vzdivani, rekvalifikace a dalSich opai a v usr@rnovani rozvoje bohatSich
oblasti. (Mates, Wokoun et al. 2001: 116)

V obdobi existence regionalni politiky se postupwvinuly dva zakladni
pristupy k regionalni politice, které v zasakiépiruji zakladni koncepty regionélniho
rozvoje, tji. koncept exogenniho a endogenniho rozvoje. Regionalni politika
uskuté&novana do poloviny 70. let 20. stoleti byva nazyvgia tradéni. Od druhé
poloviny 70. let 20. stoleti se & formovat, v souvislosti s rozvojem endogenniho
konceptu regionalniho rozvoje, novyigiup k regionalni politice, ktery lze ozfuwvat
za souasné pojeti regionalni politiky. Traghi regionalni politika se orientuje na
geograficky relativné stalé problémové regiony #&Si zejména dichotomii mezi
rozvinutymi a zaostalymi regiony. Tato politika se orientuje na strategii regionalniho
rastu a jako nastroj pouziva meziregionélnérpzddovani. Zaroveé je pro ni typicka
vysoka mira centralizace organizace regionalni politiky acgamost zejména na
lokalizaci velkych firem v regionu, dostupné suroviny a kapital. Vyvoj veérsm
k sou@sné regionalni politice byl zpisoben zejména poznanim, zé€ntradgionalni
politika neni schopna dostéte pruznéreagovat na relativigychlé zngny ve struktug
ekonomik regioni a progn¢ jejich diferenci. Sowsné byl tento vyvoj podming
mensi schopnosti statu mobilizovat centratfistupné zdroje a zaraveato politika
nevedla k mobilizaci vnihich zdrofi regiont. Soudsna regionalni politika, ktera je
preferovan{si ve vdsing evropskych zemi, je zaffena na geograficky relativim§chle
se menici problémové regiony #eSi gedevSim strukturalni zény v regionech. Tato
politika se orientuje na strategii regionalnich inovaci a jako nastroj vyuziva mobilizaci
vnitinich zdrofi. Typické jsou pro ni decentraligai tendence a orientace na malé a
stredni podnikani, sluzby, informace a nové technolagigchto diuvoda narodni viady

7 e

ast svych kompetenci v oblasti regionalni politilkymzsi Grovngtj. piimo

sy

piesouvajic
do regiont a lokalit. Tim se snazi dosahnout kompatibility Zizanych nastrdj
regionalni politiky s paebami konkrétnich dynamicky se vyvijejicich regiona a
predevSim mobilizace jejich viitich zdroji. Posun od tradniho k souasnému pojeti
regionalni politiky ovSem neznamena automatické zavrhnuti principéniagigionalni

politiky. Soudobou situaci je nutno posuzovat v kontextu procesu globalizace a vzniku
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nadnarodni Urowh regiondlni politiky, coZz se projevuje vyuzivanimoabhlavnich
pristupt v prakticky realizované regionalni politice. (WokpWMates, Kadébkova
2004: 107-109)

3.4.2 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky je mozno klasifikovat mnoha odliSnymi zpusoby.
OvSem v zasad&e jednd budd nastroje ovliviujici rozhodovani domacnosti a firem
o lokalizaci svych aktivit nebo o nastroje ovliviujici Uravepiijmu a vydafi
v jednotlivych regionech. Z toho vyplyva, Ze nastroje regionalni politiky |ze liozids
dvou z&kladnich kategorii, a to na nastroje mikroekonomické a makroekonomické.
Mikroekonomické nastroje jsou spojeny s alokaci prace a kapitadlu mezi jednotlivymi
odvé&vimi a regiony, zatimco nastroje makroekonomické Egi se zmnami
agregatnich regionalnichiphu a vyda.

MuzZe se zdéat zvlastni, Ze makroekonomické nastrojeomddyt vyuZity pro
Gcely regionalni politiky, ale ve skuteosti makroekonomicka politika e
v jednotlivych regionech pisobit odlisnBlapifklad depreciace émového kurzu bude
mit pozitivni vliv zejména na regiony vice zavislé na mezinarodnim obchodu.éKrom
raizného vlivu makroekonomickych opani na odliSné regiony je mozné také zam
zahrnout regionalni aspekt do makroekonomické politiky. Makroekonomické nastroje
Ize dale ¢lenit na nastroje fiskalni politiky, monetarni piit a protekcionismus.
Z hlediska vyuziti fiskalni politiky se jedna o tzv. vesta&éstabilizatory, které maji
regionalni dopad (ndp progresivni zdami piijmu nebo davky socialni podpory), a
také o diskreni fiskalni opateni (napi vladni vydaje upFdnostujici firmy ze
zaostavajicich regioni). Mezi nastroje monetarni politiky fa€elit zejména lepSi
dostupnost Uu& v postizenych regionech. Posledni skupinou maknoetwackych
nastrop je protekcionismus, resp. statni kontrola ddvagarostednictvim cel a
dovoznich kvot. Zde lze uvést jakoillad dovozni cla a kvéty, které uplaje
Evropska unie na dovoz textiiniho zboZi, jehoz vyroba je koncentrovana
v zaostavajicich regionech.

Mikroekonomické nastroje Ize roddédo dvou velkych skupin, a to na nastroje
realokace pracovnich sil a néstroje realokace kapitalu. Mezi néstroje realokace
pracovnich sil pédt jednak realokace pracovnich sil vdaném regiom(rvzddavaci

politika nebo rekvalifikéni kurzy) a také prostorova realokace pracovnighkaiin Ize
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zaradit casténé nebo Uplné uhrady nakladia sthovani, informani podporu pro
migranty nebo vypomoc pihledani nového bydleni v regionu. Nastroje reateka
kapitadlu nabyvaji mnohaiznych podob, ale jejich Ukolem je vyted nové pracovni
prilezitosti v regionu. Jedna se zejména aia¥y@ Ulevy pro firmy lokalizované

v zaostavajicich regionech nebo naopak o vysSi nildiném z prosperujicich region,

o dotace snizujici dopravni naklady, poradensky servis malym inovativnim podnikim
nebo o politiku podporujici efektivnost mistniho kapitalového trhu. Mezi nastroje
realokace kapitalu sedi také podpora rozvoje socialniho kapitalu v lnkaNutno je

také zminit administrativni nastroje vyuZivané zejména v minulosti, kterymi stat
kontroloval lokalizaci firem v jednotlivych regionech. Vyuziti kigrych nastraj je
omezene, ale otazkouigtava, zda je efektivii finanihé podporovat pracovni silu
nebo realokaci kapitalu. iBstoze se v 80. a 90. letech 20. stoleti vyvinulcomon
novych nastrdj regionalni politiky, jako najklad nastroje rekvalifikace pracovnikua

a vzddavaci politika, tak stale istavaji v popgdi zajmu investni pobidky no¥
lokalizovanym firmam, tj. nastroje realokace kapitalu. (Armstrong, Taylor 2000: 232-
241)

3.4.3 Regionalni politika v Evropské unii

VSechny¢lenské zers Evropské unie postupngiistoupily k realizaci vlastni
narodni regionalni politiky, pomoci niz usiluji o sniZzeni razdikivotni arovni mezi
regiony a bojuji svysokou regionalni nezstmanosti. Podporuji zpravidla
socioekonomické struktury v zaostavajicich regionethv izemich s nevyhovujici
strukturou ptimyslu. V Evropské unii je tedy regionalni politikeopadda na nkolika
arovnich, a to na:

* nadnéarodni arovni (regionalni politika provade relativné nezavisle
ptimo Evropskou unii),

* narodni drovni (silnédiferencované regiondlni politika usk&ievana
jednotlivymi ¢lenskymi zenmimi, postupné vSak pijimajici n&tera
spoletna pravidla),

* regionalni drovni (existuje ve t&in¢ zemi a je dlouhodolgosilovana).

(Wokoun, Mates, Kadébkova 2004: 116)
Regionalni politika na nadnarodni Urovni provd@¢Evropskou unii séidi
nékolika zékladnimi principy. Prvnim zakladnim prineip je princip subsidiarity, ktery
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je uplatiovan v celém fungovani Evropské unie a&znkecentralizaci rozhodovani na tu
nejnizsi Uroveé, na které je rozhodovani je&fektivni. Regiondlni politika je vnimana
jako nejlepsi ppad uplatovani principu subsidiarity v rdamci Evropské unieal$m
zakladnim principem je princip koncentrace asili. Tento princip by se dal iyt
ambice Evropské unigesit pouze ty nejusi meziregionalni disparity a sotesdit svou
pozornost na nejvice problémové regiony a na nejefekBvnprojekty. DalSim
principem uplatovanym v regionalni politice Evropské unie je prmg@artnerstvi.
Tento princip vyjaduje nejen nutnost spoluprace Evropské unie a jesgol
¢lenskych stat pri realizaci regionalni politiky, ale také nezbytnospoluprace
s partnery na regionalni a lokalni arovni. V regionalni politice se vyznamlahiuje
také princip programovani, ktery vyjageé snahu feSit problémy koncemi
dlouhodobou¢innosti s vyuZzitim programovych dokum&na realizovanou v ramci
viceletych programovacich obdobi. DalSim zakladnim principem je princip adicionality,
ktery piedpokladd vyuzivani zdiojz Evropské unie pouze jako dokbveho zdroje
k narodnim progedkam a nikoli jako zdroje jediného. Tento princip sé jako jeden
Z nejobtizngi dosahovanych. V neposledfddé je nutno zminit princip monitorovani a
hodnoceni, ktery se upfatje pi sledovani a vyhodnocovani realizace jednotlivych
opafteni a jejich efektivnosti. Proces hodnoceni sestévii dilcich ¢asti, kterymi jsou
ex-ante hodnoceni, pbézné hodnoceni (tzv. ongoing) a ex-post vyhodnocovani
realizovanych a financovanych ofsti. (Armstrong, Taylor 2000: 325-333, 364-365)

Regionalni politika v Evropské unii proSla za dobu své existence vyvojem, ktery
Ize rozddit do n&olika obdobi a ktery vyznamsruréuje sou&sné nastaveni regionalni
politiky. Jako prvni obdobi Ize chapat obdobi mezi lety 1958 — 1973. Toto obdobi je
charakteristické minimalnimi regionalnimi rozdily me#nskymi staty, a proto ani
Rimské smlouvy neobsahovaly zavazek k vyewii spoléné regionalni politiky.
Regiondlni politika se realizovala pouze v jednotlivgtenskych statech a nikoli na
arovni nadnarodni. ies tento fakt existovalyéhteré finagni nastroje, které #y
regionalni dimenzi. Mezi né&ze zd&adit nejen Evropsky socialni fond (ESF), ale také
Evropsky zemidélsky podpurny a garamd fond (EAGGF) a rkteré nastroje Evropské
investtni banky. (Bache 1998: 31-35)

Druhé obdobi Ize vymezit roky 1974 — 1985. K podstatnénzrdoSlo v roce
1975, kdy byl vytvéen Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), ceg povaZzovat
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za skutény vznik regionalni politiky na nadnarodni arovniin@dem jeho vytveeni

a implementace spateé regionélni politiky byl prdevSim vstup novych zemi do
Evropské unie a zejména vstup Velké Britanie jako kolébky regionalni politiky.
Vstupem novych zemi se nejen @ity meziregionalni rozdily mezilenskymi staty,

ale také se zvysil pat znevyhod#énych regionu v ramailenskych stat. (Bache 1998:
37-41)

Tteti obdobi vyvoje spot@é regionalni politiky Ize vymezit roky 1986 — 1993.
Urcujicimi charakteristikami tohoto obdobi byloijpti Jednotného evropského aktu
v roce 1986 a tomu ptichazejici tzv. jizni roz&ni Evropské unie. Prawsto rozsfeni
vedlo k podstatnému #2t8eni regionalnich disparit v rdmci Evropské unipotiebé
reformy spoléné regionalni politiky. Reformu strukturalnich fonda (ERDF, ESF a
EAGGF) v roce 1988 Ize povazovat za druhou nejd@giitdalost po vzniku spaiaé
regionalni politiky v roce 1975. V tomto obdobi bylo také v souladu s vy3e uvedenymi
principy regionalni politiky fijato p& prioritnich cifi, na které se regionalni politika
Evropské unie zastila. Tyto cile ngély nasledujici podobu:

* podpora rozvoje zaostavajicich regionu,
e pienena regionu vazndhroZzenych hospodekym upadkem,
* boj s dlouhodobou nezatstnanosti,
» podpora integrace mladych zastnané na trhu préace,
* urychleni strukturalnich zém v zengdélstvi a podpora rozvoje
venkovskych oblasti.
(Bache 1998: 67-71)

Ctvrté obdobi (1994 — 1999) seil¥ neliSilo od obdobi mdchazejiciho. Pouze
doslo k modifikaci formulace dkterych cifi a gredevsim byl vymezen Sesty prioritni
cil, ktery reSil problémytidce zalidn&ych oblasti v noviijatych severskych statech.
V souvislosti s timto roz&nim byl mezi strukturalni fondy fazen noveévznikly fond
nazvany Finangdi nastroj na podporu rybolovu (FIFG). Do tohoto albidse také datuje
vznik Kohezniho fondu (CF), formalnustaveného Maastrichtskou smlouvou, ktery
nespada mezi fondy strukturalni faSi problémy meén vyspglych ¢lenskych stat.
(Bache 1998: 81-89)
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Paté obdobi regionalni politiky Evropské unie lze datovat mezi roky 2000 —
2006. Vtomto obdobi byl v souladu s principem koncentrace Usili sniz&st po
prioritnich cili na ti:

« Cil 1, ktery byl zansfen na podporu zaostavajicich regionu, tj. regionu
sniz§im HDP na obyvatele nez je 75 %impéru Evropské unie a
regionalnézacileny na jednotky NUTS II.

 Cil 2, ktery se zawtoval na regionycelici socialni a ekonomické
restrukturalizaci, a to regiony strukturalpéstizené, venkovské,astské
a regiony zavislé na rybolovu. Tento cil byl regionalm&ntien na
jednotky NUTS Il nebo jejichasti.

» Cil 3, ktery byl definovan jako neregionalni a zgemy na podporu
rozvoje lidskych zdrdj v regionech neziskavajicich podporu v ramci cile
la?Z2.

(Armstrong, Taylor 2000: 332-334)

Tyto prioritni cile byly doplndy o ¢tyfi iniciativy Spol&enstvi, a to iniciativu
INTERREG zamsfenou na podporu pshranini, meziregionalni a nadnéarodni
spoluprace, iniciativu URBAN za#ienou na podporu regeneracesiskych sidel,
iniciativu LEADER pro podporu rozvoje venkova a iniciativu EQUAL 2&nou na
nadnarodni kooperaci proti diskriminaci a nerovnostem na trhu prace. (Wokoun, Mates,
Kadeabkova 2004: 127)

3.4.4 Programovaci obdobi 2007 — 2013

Zména regiondlni politiky Evropské unie v programovaabdobi 2007 — 2013
byla vyvolana novévzniklymi velkymi rozdily v rAmci Evropské unie gmedchozim
rozsfeni o 10 novychilenskych stét (véetns Ceské republiky) a fjeti Bulharska a
Rumunska v roce 2007. Ro#shi Evropské unie na 2dlenskych stat je velkou
vyzvou pro konkurenceschopnost a ¥mit soudrznost Evropské unie. V souladu
sobecnym principem koncentrace zdrop to jak tématickym tak geografickym, byly
piijaty téi modifikované prioritni cile regionalni politiky neadnarodni Grovni. (EC
2005)

Prvnim a prioritnim cilem je cil Konvergence, ktery j&emr na urychleni
konvergence nejménrozvinutych¢lenskych stét a regionu tim, Ze zlepSi podminky
pro rast a zamistnanost progtdnictvim zvySeni kvality investic do hmotného a

43



lidského kapitalu, rozvoje inovaci a znalostni spodsti. Dale je orientovan na
zlepSeni schopnosti igpasobovat se hospoidkym a socialnim zgmadm, ochranu a
ZlepSovani zivotniho prasidi a vykonnosti spravy. Tento cil v podétatahrazuje
dosavadni Cik. 1 a prioritu Konvergence a pro jeho financovanvyazivano zdraj
ERDF, ESF a CF. Cil Konvergence je regionaaé#tien na jednotky NUTS I, jejichz
arovei HDP na obyvatele je nizSi nez 75 %uameru Evropské unie a v fads
prostedki z Kohezniho fondu na celenskeé staty, jejichz HDP na obyvatele je nizsi
nez 90 % plkmeéru Evropské unie.

Druhym cilem je cil Regionalni konkurenceschopnost a¢garanost, ktery je,
krom¢ nejmér rozvinutych regioni Zazenych v cili Konvergence, za&mn na
posileni konkurenceschopnosti a atraktivnosti regiond, jakoz i ézmamnosti
v regionech pFdvidanim hospodskych a socialnich zén, véetné zmen souvisejicich
s otevienim obchodu, a to prdsetinictvim zvySeni mnoZstvi a kvality investic do
lidského kapitélu, inovaci, podpory znalostni spobsti a podnikani, ochrany
a zlepSovani zivotniho prasdi a zlepSovani dostupnostijzpitisobivosti pracujicich
a podniku, jakoz i rozvoje trhu prace iptupnych pro vSechny. Tento cil v zasadé
nahrazuje dosavadni Cil 2 a Cil¢. 3 a pro jeho financovani je vyuzivano zdroj
ERDF a ESF. Regionalni za&peni tohoto cile je nélenskym statem vybrané jednotky
NUTS | a NUTS I, které nejsou podporovany v ramci cile Konvergence.

Tretim cilem je cil Evropska Uzemni spoluprace, kiergangien na posileni
preshranini spoluprace pro&dnictvim spolénych mistnich a regionalnich iniciativ,
na posileni nadnarodni spoluprace pexhtictvim opaeni souvisejicich s prioritami
Spoletenstvi a pspivajicich k integrovanému Uzemnimu rozvoji a nesileni
meziregionalni spoluprace a vygny zkuSenosti na vhodné Uzemni arovni. Tento cil
v podstat nahrazuje vSechny dosavadni iniciativy Spefestvi a zejména navazuje na
zkuSenosti z iniciativy INTERREG. Pro financovani cile je vyuzivano adei}DF a
regionalné je cil zaméten na pihrantni regiony na udrovni jednotek NUTS Il
(EC 2006a)

Z vySe uvedené charakteristiky tciregionalni politiky Evropské unie pro
programovaci obdobi 2007 — 2013 vyplyva, Ze pro jejich zalklempge vyuzivano
zdroji z ERDF, ESF (strukturalni fondy) a CF. Nejvyznajami finanhim nastrojem
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na regionalni drovni je ERDF, ktery jecen pro financovani vSechi tcili a pispiva
zejména k financovani:

» produktivnich investic, kteréfgpivaji k tvorbéa ochran udrzitelnych
pracovnich mist, a to zejména piesinictvim pimé podpory investic
zvlase do malych a sednich podnika,

* investic do infrastruktury,

e rozvoje vnitniho potencialu op#&gnimi, ktera podporuji regionalni a
mistni rozvoj. Tato op&ni zahrnuji poskytovani podpory a sluzeb
podnikaim, zejména malym a istinim, vytvéeni a rozvoj nastrgj
financovéni, jako jsou fondy rizikového kapitalu, tox¢ a zarudi
fondy a fondy pro mistni rozvoj, urokové dotace, vkgwa siti,
spolupraci a vyminu zkuSenosti mezi regiony, ésty a dulezitymi
socialnimi  a  hospodé&kymi ¢initeli a ciniteli  ptsobicimi
v oblasti zZivotniho progedi. (EC 2006b)

Druhym vyznamnym nastrojem finamitio zabezp&ni na regionalni drovni je
ESF, ktery je wen na financovani cil Konvergence a Regionalni
konkurenceschopnost a zéstnanost a gpiva zejména k financovani:

» zvySovani pizpusobivosti pracovniki, podnika a podnikdites cilem
Zlepsit pedjimani hospodakych zngn a jejich dobré zvladnuti,

o ZlepSeni pistupu k zaréstnani a trvalého zkenéni osob hledajicich
zamestnani  a neaktivnich osob do trhu prace,edphazeni
nezangstnanosti, zejména dlouhodobé negsimanosti a
nezangstnanosti mladeze, podpory aktivnihoist delSiho pracovniho
Zivota a zvySovanidasti na trhu prace,

» posileni socialniho zéenéni znevyhodanych osob za @em jejich
trvalého zalenéni do pracovniho procesu a boje se vSemi formami
diskriminace na trhu préace,

» posileni lidského kapitalu,

* podpory partnerstvi, pakta iniciativ prostednictvim vytvdeni siti
dulezitych cinitela, jako napiklad socialnich partnéra nevladnich

organizaci, a to na nadnarodni, celostatni, regionalni a mistni Urovni
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s cilem podnitit reformy v oblasti z&stnanosti a zZdenovani do trhu
prace. (EC 2006c¢)

3.4.5 Regionalni politikav Ceské republice

V Ceské republice se stejigko v ostatnich postkomunistickych statechata
regionalni politika v pravém slova smyslu implementovat az po zsadnicliesyaie-
politickych zmgnach na konci 80. let 20. stoleti v souvislosti gioralnimi dusledky
prechodu k trzni ekonomice. Nicménektera opateni, ktera nejsou v rozporu s nastroji
regionalni politiky uplatovanymi i v trzni ekonomice, éena ke zmirrgi regionalnich
disparit, byla realizovana jiz za socialistické éry. Jakiklad z poloviny 80. let Ize
uvést podporu vystavby hbyta technické infrastruktury v tzv. jihozdpadnim potiti
ceskych zemi s cilem zabranit dalSi depopulaci tohamemi. (Wokoun, Mates,
Kadeabkova 2004: 104)

Pres tento fakt nehrala regionalni politika v prvnilgeiné 90. let v (éské
republice tak vyznamnou roli, jako je tomu vedimé zemi Evropské unie i v ramci
Unie samotné. Lze identifikovat dva hlavni davody této situace. Prvauodgém byla
vétsi pozornost, kterou wovaly viady Ceské republikyteSeni transforngaich
problémi na drovni celého statu. Druhym davodem byly meziregionalni
socioekonomické diference, které egké republice nebyly zpatku tak velké jako ve
vétSiné zemi  Evropské unie. Postupny i&lr meziregionalnich  rozdil
v socioekonomickém rozvoji v druhé polovin®0. let, postupujici procesy
demokratizace a decentralizace rozhodovani a zarqwefeba vytvoit systém
regionalni politiky i ve vazbéna proces ppravy na vyuziti strukturdlnich fondu
Evropské unie, vedly k zasadnimu obratu i v regionalni politieské republiky.
Prvnim konceptiim dokumentem bylo vroce 1998ijaté usneseni vladyeské
republiky ¢. 235 Zasady regionalni politiky. Toto usneseni bgtdji nahrazeno
Z&konem ¢. 248/2000 Sb., o podpmiregionalniho rozvoje, ktery tvoizakladni
legislativni ramec regionalni politiky ve§ké republice. (Wokoun, Mates, Kaélekova
2004: 148-149)

Zakon o podpie regionalniho rozvoje stanovuje podminky pro ptuskani
podpory regionalnimu rozvoji s cilem vyvazeného rozvoje statu nebo izemniho obvodu
kraje. Definuje zakladni institucionalni zabegpei regiondlni politiky, kdyZ hlavnim

koordina&nim organem stanovi Ministerstvo pro mistni rozvBale stanovuje
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podminky podpory regionélniho rozvoje na drovni obci aikagpotom zejména obsah
Programu rozvoje Uzemniho obvodu kraje. V souvislosti s realizaci regionalni politiky
na nadnarodni urovni definuje Regiony soudrznosti na arovni jednotek NUTS I, které
jsou zpusobilécerpat podporu ze strukturalnich fonda. Zakon také definuje regiony
podporované na urovni statu, které naslediohkrétné vymezuje Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Jedna se zejména o regiony se &miabu podporou statu, a to:

o strukturdlné postizené regiony, ve kterych se seedtji negativni
projevy strukturalnich zem, dochazi k Utlumu odw4i a vyrobnich
podnika a k fistu nezaréstnanosti. K jejich vymezeni slouzi ukazatele
charakterizujici zejména trh prace a rozvoj podnikani,

* hospodésky slabé regiony, které na zakladkazatel hospodéského
a socialniho rozvoje vykazuji podstatmizSi Urové rozvoje, nezZ je
pramérné droveé v Ceské republice. K jejich vymezeni slouZi ukazatele
charakterizujici zejména trh prace, hospgsiléu Urové a strukturu a
Uroven piijmu obci a obyvatel,

» venkovské regiony, které jsou charakterizovany nizkou hustotou
zalidnani, poklesem pddél obyvatel a vysSim podilem zastnanosti v
zemedelstvi. K jejich vymezeni slouzi ukazatele charalkagiici zejména
vyvoj podu obyvatelstva, strukturu jeho zastnanosti a podil
obyvatelstva ve venkovskych obcich.

Krom¢ regiona se soustdiou podporou statu zakon definuje i tzv. ostatni
podporované regiony, jejichz podpora statem je Zadouci z jinych davodu. Jsou to
napiiklad pohranini regiony, byvalé vojenské prostory, regiony pasi& Zivelnimi
pohromami, regiony se silmdarusenynti poskozenym Zivotnim pragdim, regiony
S méngpiiznivymi podminkami pro rozvoj zetdélské vyroby a regiony s vySSi mirou
nezangstnanosti, nez je pmér v Ceské republice.

V neposledniadé zakon definuje Strategii regionalniho rozvoje jaldakladni
koncep&i dokument regionalni politiky veéské republice a stanovi, Ze obsahuje
zejména analyzu stavu regionalniho rozvoje, charakteristiku slabych a silnych stranek
v rozvoji jednotlivych kraj a okred a strategické cile regionalniho rozvojeCeské
republice.

(Zak. ¢ 248/2000 Sh., o podpwiegionalniho rozvoje ve zmiépozd¢Sich pedpisi)
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Praw Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2007 — 2@®RRCR) vymezuje
regiony se soustdinou podporou statu odchylirod Zakona o podpeiregionalniho
rozvoje. Vedle regionustrukturalng postizenych a hospoitky slabych vymezuje
regiony s vysoce nadfmérnou nezareéstnanosti jakoréti typ regionu se sousdou
podporou statu, a to namisto regioni venkovskych. Je to jednak z duvodu orientace
regionalni politiky po roce 2007 na problematiku 2atanosti, a také z divodu
faktické shody dosazitelnéiptymezeni regionthospodésky slabych a venkovskych.
V regionech s vysoce nadipnérnou nezaréstnanosti se 8inou kombinuji nedostatky
predchozich dvou typu regioni se sdesthou podporou statu. K jejich vymezeni
(stejn¢ jako k vymezeni regiond strukturalnpostizenych a hospoitky slabych
v obdobi 2007 — 2013) slouzi ukazatele trhu pracgowdach pfjmu, rozvoje podnikani
akupni sily obyvatel.

Déale SRR CR ve svém celkovém pojeti vytkidzakladni ramec realizace
regionalni politikyCeské republiky jako svébytné narodni regionalnitigliclenského
statu EU i jako integralni soasti regionalni politiky Evropské unie, které vigbbé
musi byt komplementarni. ZaraveSRR CR definuje zékladni vizi proCeskou
republiku v horizontu roku 2013 takto: ,V roce 2013 chce Ggska republika aktivni,
ekonomicky vykonnou a konkurenceschopnou zemi s kvalitnim Zivotnimi@dast,
ktera v souladu s principy udrzitelného rozvoje dosahuje ve vSech zakladnich kritériich
(drovar znalostni ekonomiky, HDP na obyvatele, 2atnanost, socialni zabezeai
ap.) standarda Evropské unie a zabeénpe zvySovani kvality Zivota svych obyvatel.”
Pro dosazeni této vize je gitkladan globalni cil rozvoje regiont egké republice,
ktery by n€l byt vyvazeny, harmonicky a trvale udrzitelny. Kphani globélniho cile
je nezbytné dosaZeni strategického cile &aneého na zvySeni ekonomického a
environmentalniho potencialu, konkurenceschopnosti a socialni Uregigni Ceské
republiky na Urove srovnatelnou s vyspymi regiony Evropy (rozvojov&aneieny cil)

a dale cile zarireného na zastaveniistu a postupné sniZzovani nepéienych
regionalnich disparit a vyuzivani specifik Uzemi (dispaizadtieny cil).

(Ministerstvo pro mistni rozvoj&ské republiky 2006)

3.5 Preshrani éni spoluprace
Na hranicich narodnich stz obou stran existuji historicky vznikla Uzemi,

kterd maji zpravidla charakter okrajovych, hosgskia podptimérnych, dopravné
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Spatré dostupnych a malo zalidngch oblasti. Tato sousediciilpianini Gzemi se
zpravidla vyznauji odliSnymi pravnimi, spravnimi, hospdadkymi, socialnimi

a kulturnimi systémy, coz velmi&tuje jejich spolupraci. Na druhé stéase tato tzemi
vyznauji také spolénou historii,éasto i obdobnou kulturou, ktera mohla byt vitjch
historickych etapach i sdilena. Tyto faktory mohou napomahat ke §g8adpolupraci a
utvareni vazeb mezi obyvateli ipfanii, ale také v zavislosti na historické zkuSenosti
mohou byt i dalSi mkadzkou budovani novych gghraninich vztaht. Za optimalni
feSeni problérn se povazuje spaleé planovani, realizace i financovani progham
projekti regionalniho rozvoje zainteresovanymi regiony zwbtran hranic, a to i za

podpory Evropské unie. (Mates, Wokoun et al. 2001: 106)

3.5.1 Hranice v regionalnim rozvoji

Evropska charta hramich a péshraninich regiona charakterizuje hranice jako
»Jizvy dgjin“. Pfeshranini spoluprdce se potom snaZzi zmirnit nevyhodkirahicnich
regionu a pékonat periferni polohusthto regiona v rdmci narodnich stéa zarové
ZlepSit zivotni podminky obyvatel ghrancnich regiont. Zahrnuje ekonomickou,
kulturni, sociélni i infrastrukturni sféru Zzivota. Porozunin odliSnym socialnim,
kulturnim, jazykovym a ekonomickym charakteristikhm sousednich regionu je
nezbytnou podminkou kazdé uspé& peéshranini spoluprace. (AEBR 2004)

Hranice maji ve své podstgak materialni tak i symbolicky vyznam. Vyteti
jakychkoliv statnich hranic péistavujeeSeni a zjednoduSeni komplexu geopolitickych,
politickych a socialnich konflikt. Hranice se jevtasto jako protikladné, problematické
a mnohoznané. Z jednoho Uhlu pohledu je Ize chapat jako bariéte také branu
k okolnimu sviu; z jiného pohledu mohou byt chapany jako zénytékid, konflikta,
spoluprace a konkurence odliSnych identit a kultur. Tyigjrzé odliSnosti se mohou
liSit v prostoru atase, ale mohou také existovat smeriéjako charakteristika jednoho
konkrétniho Useku hranice. Hranice Ize také chapat jako filtry, které secujizna
rozdilnou mirou propustnosti, ktera vyznamméuje charakter fhraninich regioni.
(Anderson, O’Dowd 1999: 595-596)

Vliv hranice na pihrancni regiony, resp. hraémi efekt, je vyznamny pro
moZnosti rozvojedchto regionu. V pipact uzaviené hranice roste vyznam bariérového
hranikniho efektu, ktery znamena jednoZmeu orientaci regionu do vnitrozemi a

posiluje ve své podstapusobeni periferniho efektu vipianinich oblastech v roving
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jadro — periferie. Naproti tomu Wipad¢ oteviené hranice roste vyznam kontaktniho
hraniéniho efektu, ktery vyjadije oslabeni periferniho efektu ve smyslu jadro —
periferie, nebotdochazi k rozvoji vztahu v novém hierarchickém systému, tj. rozvoji
vztahu pe&s hranice. Rovi& z tohoto davodu jsou v edchazejicichcastech prace
akcentovany vedle teorii ze skupiny jadro — periferie také teorie zaloZzené na
endogennim p$tupu k regionalnimu rozvoji. V ghiraninich regionech jsou zarove
posilovany difazni a potencialndiferenti hranténi efekty. Z pohledu propustnosti
hranice je nezbytné zminit také filtrai efekt, ktery uswrinuje procesy prochazejici
hranicnimi piechody a v ppadé menSi propustnosti hranice igifipuje také
koncentréni efekt, ktery procesy sotisti do vybranych s#mi. (J&gabek, Dokoupil,
Havlicek et al. 2004: 53-55)

3.5.2 Vymezeni pfihrani€ niho tzemi

Pro vymezeni phranicniho prostoru se jevi velmi dalezita také vlastni identita,
resp. vnitni homogenita phraninich regionu. Identitu Ize chapat ve dvou vyznamech,
a to jako identitu individuélni spojenou s wumim piesvdéenim o pislusnosti
k urcitym socialnim atvarm, piipadn¢identitu skupinovou, ktera setgéou projevuje
nejen jako ¥domi z&lenénosti do uéité socialni skupiny, ale také jako spwié
sdilena pedstavaclena této skupiny o jejich podstatnych identiftkéch rysech.
Sohledem na problematiku ipfanii nabyva na vyznamu také lokalni a regionalni
identita jako specifickyifpad identity. Lokalni a regionalni identitu je méziefinovat
jako ,vnitini pocit pfslusnosti k uwfitému Uzemnimu spalenstvi lidi i k Gzemi
samotnému“. Jedna se tedy obean&/ztah jedince nebo skupiny k jimi obyvanému
prostoru, pikemZ na tento vztah pozitivrgasobi zejména dlouhodobost a kontinuita
pobytu v ugité lokalité ¢i regionu. (Patoka, H&manova 2008: 122)

VySe zmin&é identitotvorné faktory jsou vyznamné i z pohlgdihraninich
oblasti, kdy Pavel Chromy hofioo ,regionech se ztracenou identitou“ a jako jeden
z piikladt zmiuje regiony postizené ztratou regionalni identiyigledku povakného
odsunu néneckého obyvatelstva. (Chromy 2003: 172) V tomto téwiu je mozné
uvazovat o jisté spec#nosti regionalni identity v jiirancnich oblastech, kde
historické podminky vedly k oslabovani regionalni identity, coz ovSem nelze vzhledem
k probihajicim integrim proce8m vzdy chapat jako negativni jev. Vysoka mira
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regionalni a lokalni identity by mohla byt Witych oblastech naopak gtazkou
preshranini integrace regiond. (Balek 2006: 106)

S postupujici pgshranini integraci se ztraci i identifikovatelnost hrauni¢itého
spoletenstvi a ufité kultury s hranicemi lokalnich a narodnich sadiéh prostoi.
Prihranini oblasti z tohoto Uhlu pohledu tedy jiz neleziakaaji socialniho prostoru a
naopak Ize hovdt o tzv. transnaciondlni identjtktera odhaluje moznost sodmosti
dvou ¢i vice narodnich, lokalnich a kulturnich identit,etld jsou propojovany
v pteshraninim prostoru do soubié¢ existujicich socialnich poli. Existence takto
vzniklych transnacionalnich identit je vysledkem spoluptisobeni transnacionalni
migrace na strangedné a specifik lokalni a regionalni identityilp&nicnich oblasti
narodnich stdit na stranédruhé. Obyvatelé pohratiijsou po dlouha léta pod tlakem
sousedicich narodnich siatkteré se je snazi kontrolovat pomoci administretiv
piipisovanych a stadtem uznavanych kulturnich ide¢8italé 2007: 31 — 41, 114)

Kromé vySe uvedeného Ize vymezovat §eslalSi znaky identity, které jsou
typické pro pihranini oblasti. Tyto oblasti vykazuji phou zavislost na hranici a
hranicnich efektech. Samégjme je ale gihranini prostor ovliviiovan pomoci daného
statu. Samotna hraimi linie je také centrem firaniniho prostoru, a to i za
predpokladu, Ze se jednd pouze o Uzemi na jedné skmamice. DalSim znakem
identity gihraninich oblasti je skutmost, Ze toto Uzemi vykazuje ve vztahu ke
statnimu Gtvaru charakter tzv. geometrické periferie.

Za dalSi definini znaky slouzici k vymezeniipfaniniho Uzemi Ize povazovat:

» kontinuélni ndvaznost na hrani linii,

» vazby pe&s hranici se sousednim statem,

e dostupnost pro denni@shranini dojizd’ku za praci,

» nabidku specialnich sluZzeb pro obyvatele z druhé strany hranice,
» identifikaci jeho obyvatel s fifrantnim prostorem jako takovym.

Existuje n&olik moznych ,objektivnich* zpasobt vymezenitipraniniho
regionu. Jednou z moznosti vymezeni je tzv. historické vymezeni, které dnes iz
v podstat neexistuje, ale jeho efekty jsou v dané oblastiat@mdatrné. V €ské
republice se jedna n#klad o hranice protektoratechy a Morava za druhé sevé
valky. Jiné vymezeni lze oz¥avat za kulturnici etnické, které je sice provazano

s minulosti, ale jeho duasledky jsou patrné vtgihnosti. Jedna se gievsSim o Uzemi,
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které bylo kultur& nebo etnicky homogenni, ale pogiédefinovani politické hranice
tuto oblast rozddo. OvSem vazby m#s hranici nadale ptrvavaji a jejich prostorovy
i vyznamovy dosah strem pies hranici definuje vlastni ghrancni region. DalSim
moznym zpusobem vymezeni je fyzickogeografické oltearii které je ovSem
vyznamné pEdevSim vdch oblastech, které nedosahuji stupee¢hnického pokroku
nutného pro p¥Fkondéni pirodnich bariér. Népstji se pro vymezovani fifraninich
regiona vyuziva tzv. administrativni vymezeni. Jedna &Sinou o ¥tSi ¢i mensSi
administrativni Gzemi, ktera pho sousedi se statni hranici. ¥sku seiasto pouziva
vymezeni pihrantniho prostoru jako souboru okifiedeZicich pi hranici. Toto
vymezeni vykazuje sice velkou praktost z hlediska dostupnosti dat, ale na druhou
stranu je velmi hrubé a kd8y i zavad{ici. Presto se velmtasto pouziva, a to nejen
v geografii, ale i v politickych a ekonomickyckdach. (J&bek, Dokoupil, Havtiek et
a. 2004: 60-66)

Z hlediska regionalniho rozvoje a regionalni politiky Evropské unie
(. z pohledu ekonomického a politického) Ize vymezovéirphicni oblasti na drovni
regiond NUTS Ill. V ramci programovaciho obdobi 2007 — 2qi8 cil Uzemni
spoluprace jsou pro financovani zpuasobilé regiony Evropské unie na trovni NUTS llI
nachazejici se také podél vSech kmiith a gkterych vngsSich pozemnich hranic.
(EC 2006a)

3.5.3 Kulturni standardy v pfihraniénich oblastech

Lokélni a regionalni kultura ptistavuje relativnéautonomni a regionalné
casovéi prostorovéohrantené kulturni systémy, které jsou charakteristicke gheny
ur¢iteho lokalniho spoleenstvi. Toto pojeti odrazi vyvojovy aspekt, nelmathrnuje
rozlicné zpusoby kulturni adaptace a vy kulturnich systéty které si v pitb¢hu
d¢jin vypracovala historicka spalenstvi obyvajici rozéné geografické regiony.
(Mates, Wokoun et al.2001: 53)

RegionalnéodliSné kulturni systémy se stavaji daleZitévaéjemnych setkanich
a spolupraci mezi pglusniky jednotlivych kultur. Do hry se viditelm&pojuji rozdilné
kulturni standardy. Kulturni standardy lze obeatfinovat pomoci nasledujicich

znaku:
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» Kulturni standardy jsou Zigoby vnimani, mysleni, hodnoceni a jednani,
které \&tSina pfslusnika jedné wité kultury povazuje za obvykle,
normalni, typické a spotensky zavazné jak pro sebe, tak pro ostatni.

* Vlastni chovani i chovani druhych senito kulturnimi standardyidi,
reguluje a posuzuje.

» Kulturni standardy maji reguai funkci v Siroké oblastitiznych situaci
apii jednani stiznymi lidmi.

* Individudlni a pro skupinu specificky zpusob uZivani kulturnich
standardt k regulaci chovani tire variovat v rdmci uité toleran#éi
zony.

e Chovani, které se pohybuje za hranicemi této zoény, socialnirgutost
odmita a postihuje.

(Novy, Schroll- Machl 2005: 13-14)

Pro oblast g#shranini spoluprace ve zkoumaném regionu je podstatné ziyme
z&kladni odliSnosti a shody eskych kulturnich standardech a v kulturnich staetar
némeckych resp. rakouskychCeské kulturni standardy je mozné vzhledem
k historickému vyvoji v zasadztotoznit se standardyistioevropskymi (jsou spaileé
také pro Polsko, Slovensko, Marsko, Chorvatsko a Pobalti). Tyto standardy by se
daly popsat orientaci na lidi, negativnim postojem ke strukturam, kontrolou
orientovanou na lidi, prolinanim jednotlivych oblasti Zivota a osobnostnich aspekt
siinym komunik&nim kontextem. Spoluprace na hranicich kultur selesgini
kulturnimi standardy byva ve t&in¢ piipadu snazsSi a odliSnost kultur tvahensi
bariéru rozvoje pFshranini spoluprace. Naopak zfr& odliSné jsou kulturni standardy
némeckeé. Tyto standardy by se daly charakterizovained orientaci, pozitivnim
vztahem ke strukturam a pravidh, planovanim ¢asu, vnitni internalizovanou
kontrolou, oddbvanim jednotlivych oblasti Zivota a osobnostnicpekfi a slabym
komunika&nim kontextem. V ramci evropskych zemi je mozZzné senrdvat, Ze
vzhledem k dlouhym lé&m spoléné historie by ma existovat velka kulturni
podobnost s Rakouskem.re® tento fakt ovSem existuji rozdily mezi kulturnimi
standardy néeckymi a rakouskymi. Naopak lze vysledovatitér paralely mezi
kulturnimi standardyeskymi a rakouskymi. Mnohé charakteristiky rakousientality

(zejména ty, které se odliSuji od meéckych) se velmi silnépiiblizuji c¢eskym.
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Vzdalenost meziceskymi a rakouskymi standardy byva mnohdy menSi, mezi
rakouskymi a neckymi. Jinymi slovy peshranini spoluprace v oblasti hranic
s Rakouskemceli teoreticky mensim kulturnim bariéram, nez tonau \j oblasti
némeckeho ghranii. (Novy, Schroll- Machl 2005: 190-225)

V tomto kontextu je mozné uvazovat také o teorii zabyvajici se difazi inovace,
jako pienosem vysledkiidskeé ¢innosti mezi znymi spol€enstvimi a jako procesem
prostorového $eni sociokulturnich prvki z jedné lokality do druhé, a toespiiranice
narodnich stdit Tento proces je mozné dale ¢@nit na pasivni zpusob @haseni
kulturni inovace progednictvim masmeédii a na aktivni goios kulturni inovace
spodivajici v prostorovém pohybu nosiielnovace, picemz druhy ze zpasoba byva
acinngSi. V pithraniénich oblastech s vysSi miroueghrantniho pohybu dochazi tedy
k intenzivndSimu penosu kulturnich inovaci a vramci integmech proces miaze
dochéazet k ufitému prolindni narodnich kultur. V tom je moZnéé&alpatovat pavod
dilci podobnosti meziceskymi a rakouskymi kulturnimi standardy, které byly
v minulosti po dlouha staleti formovany interakci narodnich kultur v integrované
rakouské monarchii. (Patk&, H&manova 2008: 56 — 62)

3.5.4 Preshrani€ni spoluprace v Evropské unii

Klicovym vychodiskem charakterizujicim vztahy mezi regiaimi aktéry je
koncept regionalni spoluprace. Regionalni spolupraci lze obeéaiikovat jako
spoletnou aktivitu regionalnich aktérktera primarn&snetuje k oboustrannému rozvoji
regionu, ve kterych akiépisobi, sekundarnpak i k rozvoji akték samotnych. Tato
spoluprace mze byt realizovana za santosti statu nebo bez této soutosti. OvSem
i pro kooperaci bez statniho vlivu byélm platit, Ze véejny zdjem (rozvoj regionu)
prevazuje nad zajmem soukromym (rozvoj aké(Dockal 2005: 12)

Evropu lze charakterizovat nejen velkou diverzitou, nicmé&msto spolénou
historii a kulturou, ale také velkym pte¢n hranic a hratinich Gzemi. Statni hranice
vytvoiené v Evropév pribéhu poslednichiech stoleti a v obdobi svych valek
v prvni polovin¢ stoleti dvacatého rozhlgi regiony a etnické skupiny, které ve
skutetnosti pati k sob¢ ZvySujici se objem obchodu na velké vzdalenostioky
pohyb osob, prace, zbozi, sluzeb a kapitalu nejen vramci Evropské unie, ale
i celosvdove, vyznamnéovliviiuje zejména hratini a peshranini regiony. Z tohoto

duvodu je nezbytné pkonat pékazky a bariéry vytvané statnimi hranicemi a politika
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rivality mezi gihranénimi regiony by mila byt nahrazena vzajemnou spolupraci na
odstraiovani existujicich bariér. (AEBR 2006)

Markus Perkmann dale rozdje regionalni spolupraci podle charakteru uzemi.
V piipad¢ regionu, které nevyt¥@ji jednotny geograficky celek, howvor
0 meziregionalni spolupréaci a jakdildad uvadi spolupraci mezi jednotlivymiésty.
Spolupraci mezi regiony, které vytkgji dohromady jednotny geograficky celek, nazyva
preshranini spolupraci. (Perkmann 2003: 158)

Preshrantni regiony jsou sousisti vdSiny hranénich oblasti¢lenskych stat
Evropské unie. feshranini spoluprace je v kontextu zvysujici se internagii@ace
spravy na lokalni a regionalni arovni dulezitou simsié politik mistnich a regionalnich
samosprav, ale byva vsazena do SirSiho kontextu mistnich a regionalnich politik. Tato
spoluprace je ve &Siné piipadi spojena s prosazovanim a implementaci regionalni
politiky Evropské unie a probiha veghraninich regionechtznych typi v zavislosti
na historickém vyvoji dané oblasti. (Perkmann 2003: 167)

V Evropské unii vzniklo v 90. letech 20. stoleti mnolianych p&shraninich
struktur a iniciativ. Typické p#shranini iniciativy jsou vybudovany na fugkim
zaklad¢ a zandtuji se na spolmé¢ definované problémy afipezitosti, konkrétné
v oblasti ekonomického rozvoje, zatraktivmé regionu, infrastruktury, Zivotniho
prostedi a v oblasti kultury. OvS8emétgina iniciativ disponuje silnym politickym
prvkem. Byly vytvdaeny z vile regionalnich politika s cilem roiEsvé pole piasobnosti
nebo uniknout z omezeni danych narodnimi politikami. Jejich aspé&bo nedsph
zavisi na nalezitostech vzniklého fumikhio propojeni a na politické dynamice et
postoji narodnich a mistnich vlad. (Keating 1998: 181)

Krom¢ vySe uvedeného politického motivu existencespianinich struktur je
kooperace mezi regiony #anych narodnich sté&tmotivovana identifikaci spata@ych
problémi a zajmii a piesvddcenim, Ze spotmé akce nebo alespon koordinovany postup
je vyhodny k &Seni &chto probléni a k artikulaci spokénych zajmii. Obecnym cilem
vSech péshraninich aktivit je pekonat bariéry spoluprace v ekonomické, socialni
a kulturni oblasti vzniklé z davodu existence statnich hraniceqmat ekonomické a
politické nevyhody plynouci z periferni polohy hrémich regiona v ramci narodnich
stati. Presto se jednotlivé pshranini a meziregiondlni iniciativy odliSuji, a to

predevsim podle charakteti@Senych probléih Naproti tomu existuji i nadnarodni
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instituce, které odrazeji z4jmy a cile rozdilnychutygeshraninich uskupeni a které
reprezentuji jejich zajmy v rdmci Evropské unie. Mezi takové zakladni institutie pat
Asociace evropskych hramiich regiont (AEBR). (Weyand 1997: 166-174)

Proces péshranini spoluprace byl v fib¢hu svého vyvoje podgen a zakotven
v n&kolika dohodach a chartach na urovni Evropské uhiev roce 1981 byla Asociaci
evropskych hragnich regiont pfata Evropska charta hramich a péshraninich
regionu, ktera byla nasledn&letech 1995 a 2004 revidovana. Tato charta senkro
tradicnich oblasti peshranini spoluprace, jako jsou environmentalni, infragnoki a
ekonomické otazky, zabyvéa také kulturni spolupraci z pohleekop#vani rozdilnych
kulturnich systérin a standardt, coz lIze chapat jako nezbytnou podminku dalSiho
rozSrovani uspsné peshranini spoluprace. (Nic Craith 2006: 100-105)

Jednou z nejrozBngSich a nejstarSich forem gshranini spoluprace
v Evropské unii jsou euroregionyivwd nazvu euroregiosahd do poétkt evropské
preshranini spoluprace v 50. a 60. letech 20. stoleti, kigyla Gzemnévymezena
oblasti Beneluxu, zapadnimi hranicemiricka a hragnimi regiony Svycarska,
Francie a Nmecka. Poprvé byl pojem euroregion pouzit pro zakutvspoluprace
v oblasti hranic mezi 8imeckem a Nizozemim. V pavodnim vyznamu lze euroregion
definovat jako formalni spolupraci mezi iptanénimi municipalitami zahrnujici
zastupitelstvo, radu, starostu acmé orientované pracovni skupiny. Aniip¥¢zniku
prvnich euroregiont nelze opominout jejich politicky vyznam, a to negnirovni
lok&lni a regionalni, ale i na drovni narodni. Jednim z hlavnich motivi jejich vzniku
byla snaha pmkonat historické reminiscence a zlepSit vztahy nm&giodnimi staty.
Vedle mistnich samosprav tak mohou &gnem euroregionu i dalSi #e&né instituce a
organizace, ppadré také obchodni komory a dalSi participujici orgacézaldeou
konstituce euroregionu bylo vytveii spoléného spravniho organu euroregionu, coz je
ovSem velmi obtizné realizovat v praxi. Prvnéghiranini iniciativy byly zalozené na
dohodéch itizného stup# formality a ¢asto se spoléhaly na dobrou vili z obou stran
hranice. Klasicka forma euroregionu je v podstviena oddlenymi institucemi na
kazdé stran&ranice. Municipality vytvieji sdruzeni na zaklad@ravnihoradu daného
narodniho statu a tato sdruzeni vygjé euroregion na zakladpieshranini smlouvy.
(Perkmann 1999: 658 — 669, Keating 1998: 177 — 183)
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Markus Perkmann dale rozliSuje euroregiony podle miry intenzity spoluprace na
integrované euroregiony, které Ize charakterizovat vysokou intenzitou spoluprace a na
vyvijejici se euroregiony, které vykazuji pouze nizkou intenzitu vzajemné kooperace.
(Perkmann 2003: 160)

ZvySe uvedeného vyplyvd hlavni omezeni  euroragionjako
institucionalizované podoby ¢ghranini spoluprace, a to neexistence pravni
subjektivity euroregionta jejich utvdéeni na zakladgpieshranini smlouvy. V zajmu
prekonani bariér efektivni pghranini spoluprace a s ohledem na zintenzinintéto
spoluprace bylo vroce 2006 i@to Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1082/2006, o evropském uskupeni pro Uzemni spatugEuropean Grouping of
Territorial Cooperation — EGTC). Timto ifizenim, které je @ino aplikovatelné ve
vSechc¢lenskych statech Evropské unie, byly vyoy legislativni podminky pro vznik
takovychto uskupeni v rame¢ienskych stat. Hlavni kvalitativni odliSnosti EGTC a
euroregioni je to, Ze EGTC maji na rozdil od euroregiona pravni subjektivitu, tj. maji
vlastni status, organy, rozgova pravidla a také sidlo, ipemz se i své ¢innosti
budoufidit pravem statu, ve kterém je sidlo urdrist. UZ s ohledem na &wnazev maji
EGTC na rozdil od euroregionu SirSi pole piusobnosti nejenoneshpiinini, ale také
v nadnarodni a meziregiondlni spolupréaci. EGTC tak znamenaji dalSi positggmsm
k prohlubovani p#shranini spoluprace a odstravani hranic jako bariér rozvoje
v ramci Evropské unie. Vtomto kontextu je nutné poznamenat, ze vznik EGTC
v Zzadném ppadé neznamena zanik euroregionu, ale utmgpe jim piejit na vyssi typ
spoluprace. (EC 2006d)

Evropska unie v rdmci implementace regionalni politiky vyznamodporuje
aktivity a iniciativy pieshranini spoluprace. Jiz vroce 1990 byl implementovan
program INTERREG, ktery byl dale modifikovan v roce 1994 na INTERREG Il a
v programovacim obdobi 2000 — 2006 na INTERREG Ill. Tento program byastbuc
regionalni politiky Evropské unie jako dagbva iniciativa Spol&enstvi k prioritnim
cilam regionalni politiky, s cilem podpbfirozvijejici se péshranini spolupraci na
vnitinich hranicich Evropské unie. Pro j&i¢hranice Evropskeé unie (v tehdejSi dobé¢
i pro Ceskou republiku) byl vyvinut specialni program PHARBC sphuijici obdobnéa
kriteria jako iniciativa INTERREG. (Perkmann 1999: 659 — 660)
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Jako dikaz vyznamu pkladaného Evropskou unii @ghranini spolupraci byly
zkuSenosti z iniciativy INTERREG vyuZityipkoncipovani jednoho zeitprioritnich
cila regionalni politiky Evropské unie pro programovatidobi 2007 — 2013. Cil
Evropskd Uzemni spoluprace je zgem na posileni pshranini spoluprace
prostednictvim spolénych mistnich a regiondlnich iniciativ a na dalSinfp

meziregionalni spoluprace (viz vyse). (EC 2006a)

3.5.5 Rozvoj p Fihraniénich oblasti v C eské republice

SRR CR na léta 2007 — 2013 definuje jako &dicil ekonomického pite
regionalniho rozvoje vytvehi podminek pro zmirné az odstran® regionalnich
ekonomickych disparit s vyuZzitim moZznosti podponegitranini spoluprace regionu.

Z hlediska obsahu pghranini spoluprace je kladen zvlastni daraz na spolupraci
v socialni, kulturni a vzdévaci oblasti, a to zejména s ohledem na stéle anjnou
bariéru vyuZiti kulturnich hodnateskych regiof, ktera vyplyva z uzaghostiCeské
republiky do pélomu 80. a 90. let 20.stoleti. Stimulem prekmnani této situace je
zejména vstup do Evropské unie a volngegiiranini pohyb. Tato zrna otevela
dosud nevyuZzitou moznost ekonomické a socialni regenerdbeaqnich oblasti,
které doposud trpy¢ pro svou periferni polohu a nezgjem o kulturndidtvi, resp. jeho
dlouhotrvajici degradaci. Spdéley zdjem regioni po obou stranich statni hranice
oteviel moznosti spoleho pfstupu k vyuzivani kulturniho potencialu tzemi, beor
spole&nych projekti pro regeneraci kulturnich hodnot a sgoke Usili o ziskani
evropskych finadnich prostedkd. Spoluprace se vyviji i v oblastech agéni a
zamefeni aktivit ve volnémcase. Za (glem podpory rozvoje firaninich oblasti
vznikly euroregiony jako dobrovolna zajmova sdruzeni tkraj obci. Beshranini
spoluprace je z evropskéeho hlediska podstatnou formou idtggha proces jak ve
smyslu odstraovani bariér mezi sousedicimi spwlestmi, tak ve smyslu vyuzivani
spolezného kulturniho ddictvi, které se historicky vyvinulo interakci sodg&gch
kultur. (Ministerstvo pro mistni rozvéjeské republiky 2006)

VysSe uvedené pshrantni aktivity jsou realizovany viznych pgshraninich
strukturach, které jsou ovSem pdwtl odliSné od obdobnych zapadoevropskych
struktur. Prvni odliSnosti je vznikéehto struktur jako vysledku stimulujiciho pasobeni
Evropské unie s vyuZitim exogennich vlivi a nikoli jejich spontanni vznik, ktery je

typicky pro zapadoevropskérgshranini struktury, které vznikaly zdola na zaktad

58



puasobeni endogennich vlivi. Druhou podstatnou odliSnosti je jejich pravoi stat
legalni kompetence, které jsou zaloZenyewaZné soukromopravnimi smlouvami,
zatimco pravni rezim u zapadoevropskych strukasto vychazi z bilateralnich nebo
trilateralnich mezinarodnich smluv. Absence mezinarodnich smluv ma za néasledek
omezené pravni moznosti a tim i limitaci polesplinosti. Z&chto skuténosti vyplyva

i dalSi rozdil a tim je funkce @shraninich struktur. Zatimco zapadoevropskeé struktury

se snhazi regulovat celou Skalu oblasti, agentidgt a vychodoevropskych struktur,

tj. i struktur v Ceské republice, je mnohem uzsi, kdyZ se orientugegdinéna kulturni
avzddavaci projekty (viz vyse). (Dd@l 2005: 14-15)

Také v (eské republice jsou jednou z nejréesijSich peshraninich struktur
euroregiony, a to fes absenci pravni opory své existence a sjednociujigivka
fungovani. V @ské republice, resp. v tehdejSiiBFR vznikl prvni euroregion jiz
v roce 1991 a v soasné dobde Ceskéa republika zapojena do 13 euroregiont, které
v zasaddpokryvaji viechny hradmi Gseky. V ramci zkoumaného regionu Jigeichy
existuji dva euroregiony, a to Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel a
nejmladsi euroregion (Euroregion Silva Nortica) vznikly v roce 2002 na hranicich
s Rakouskem. (Ministerstvo pro mistni rozéejské republiky 2007)

Markus Perkmann Klasifikuje euroregiony podle intenzity spoluprace (viz kap.
.Pieshranini spoluprace v Evropské unii*), ale tato typologieni dostata pro
popsani p&shraninich struktur ve $edni a vychodni Evrap a tedy i v (@ské
republice. Sinspiraci v typologii Markuse Perkmanna wytvd/it Dockal
modifikovanou typologii pgshraninich struktur vyuZitelnou i pr@eskou republiku.
Preshranini struktury Ize tedylenit na integrované euroregiony vykazujici vysokou
intenzitu spoluprace, vyvijejici se euroregiony, které jsou charakteristické prohlubujici
se integraci, &elové euroregiony se stabilmizkou intenzitou spoluprace a poslednim
typem jsou tzv. ad hoc spoéknstvi vykazujici jednordzovy charakter spoluprace.
(Dockal 2005: 17)

Preshranini spoluprace v €ské republice je podporovana jak z narodnich
zdroji, tak ze zdrdj nadnarodnich. Jiz od roku 1994 mohlaeska republika vyuZivat
program PHARE CBC, ktery byl den na podporu pshranini spoluprace regionu
Ceské republiky sifhraniénimi regiony sousednich stat Zakladnim cilem bylo

potlacit negativni vliv hranic na Zivotni podminky obywviatepiihranicnich regionech,
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prohloubit vzajemnou spolupraci lidi a vytitosrovnatelné podminky pro dalSi rozvoj
na obou strandch hranice. Tento program byl po vstigské republiky do Evropské
unie postupnéahrazen iniciativou INTERREG a v sast©iém programovacim obdobi
2007 - 2013 rize Ceskéa republika, stejnjako ostatniclenské zer Evropské unie,
cerpat progedky z prioritniho cile Evropska Uzemni spoluprgdeiabek, Dokoupil,
Havlicek et al. 2004: 160-162, EC 2006a)

Pro podporu pgshranini spoluprace a jako fomét priorit Strategie regionalniho
rozvoje do operaich program strukturalnich fonda byly vytvany specializované
Operani programy p#shranini spoluprace, a to vzdy pro jednotlivé Useky hranic
(Slovensko, Rakousko, Bavorsko, Sasko, Polsko). Tyto operprogramy lze
charakterizovat jako specifické regionalni programy zahrnujici periferitirapini
regiony a jejich spolupraci se sousednimi zalkirdmi regiony. Jejich cilem je podpora
hospod#éské a socialni integrace ipkantnich Gzemi progednictvim odstr@ovani
pretrvavajicich bariér a posilovani jejich rozvojovépotencialu. Prostdnictvim
spolecnych intervenci jsou posilovany vzajemné hospski® spoléenské a kulturni
vztahy, spolena pé€e o pirodni bohatstvi, rozvoj cestovniho ruchu a budovani
flexibilniho trhu prace. (Internetové stranky Ministerstva pro mistni rofiegké
republiky 2007)

Podpora p#shranini spoluprace na narodni Grovni probiha k&g zminéné
celostatni trovn& SRRCR také na Urovni obci a zejména krdjteré jsou mistem pro
realistickou transformaci specifickych ipfancnich problémi do integrované
regionalni strategie. Pro ipfanini Gzemi je vhodné namisto novych a specifickych
nastroji regionalniho rozvoje a regionalni politiky vyuz&jména jiz oswdcené tradini
nastroje, které jsou kompatibilni s nastroji vyuzivanymi v Evropské unii. V rozvojovych
dokumentech Evropské unie &esto zmiuje nutnost vytvéeni a posilovani socialniho
kapitalu, podpory mistnich iniciativ a aktivity mistnich obyvatel tak, jak jsou
kompatibilni s principy endogenniho rozvojéesto nelze v této souvislosti opominout
také exogenni [stupy k rozvoji pihrancnich regiontia zminit nezbytnou podporu
podnikatelskych subjeftv piithraniénich oblastech, faktor trvalé udrzitelnosti i moanos
aplikace Teorie irstovych pdh F. Perrouxe (viz vyse), kde lze zkoumat nejen osy

rozvoje na naSem Uzemi, ale také osy rozvoje, které jsou v kontaktu s naSim statnim
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Uzemim, nebo pii budoucim poklesu vyznamnosti bariéfize difundovat rozvojovy
efekt dokonce s statni hranici. (d&ek, Dokoupil, Havtiek et al. 2004: 204-208)

3.6 Hypoteticka vychodiska pro empirickou Gast

Na zaklad&eoretické&asti prace a s ohledem na obecny cildidiile prace byla
pro empirickoucast stanovenaitzakladni hypoteticka vychodiska. Tato vychodiska
budou néasledndvéiovana v empirickéasti prace na konkrétnim regionu Jigkeichy a
diskutovana v &sti zavéecne.

Hypotetické vychodisko 1

.Periferni okresy maji ztizené rozvojové podminky adpioklady a ve svém
rozvoji zaostavaji za okresy centralnimi“. Tentoeg@oklad vych&zi z obecného
vymezeni pihraniénich oblasti, jejich historického vyvoje, vlivu hiea jako rozvojové
bariéry a z jejich odlehlosti od globalnich i narodnich center socialniho a ekonomického
rozvoje.

Hypotetické vychodisko 2

.Vyznam pieshranini spoluprace pro rozvoj ihraninich regiona
s postupujicimi integrimi tendencemi stale roste“. Tentoegpoklad vychazi
z vyvoje regionalni politiky Evropské unie a v ramci této politiky stale posilujici pozice
preshranini spoluprace, coz je patrné zejména mezi prograciwmvaobdobim
2004 — 2006 (po vstupuaSké republiky do Evropské unie) a obdobim 20071320

Hypotetické vychodisko 3

,Pro pithrancni regiony se z hlediska jejich efektivniho rozvggyri jako
vhodnéa kombinace exogennich a endogenni@tymt k regionalnimu rozvoji“. Tento
predpoklad vychazi ze specifickych podmindikhmninich regioni a z teoretickych
koncepti, které na jedné stranakcentuji problematiku nedostétech zdroji a
infrastruktury a na druhé stragé zamiruji na problematiku sociélnich siti a socialnich

vazeb, a to i v @ishraninim kontextu.
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4 Vymezeni a analyza rozvoje regionu Jizni Cechy

4.1 Z&kladni vymezeni regionu Jizni  Cechy

Objektem vyzkumu provad&ho v ramci disertai prace je region JiZzigfechy.
V souladu s teoretickotidsti prace a zejména z diavodu dostupnosti tzv. tvrdych dat
0 zkoumané oblasti bude déale za region J&thy povazovan Jihegky kraj ve svych
administrativnich hranicich. Takovéto vymezeni se jevi vhodné také z pohledu
vyzkumu vlivu pg&shranini spoluprace na socialni a ekonomicky rozvoj zmémo
regionu, protoZze v ramci programovaciho obdobi 2007 — 2013 jsou pro financovani
v cili Evropska Uzemni spoluprace zpusobilé jednotky na udrovni NUTS I, tedy
v Ceské republice na udrovni kifaj Piesto bude dale &movana pozornost také
jednotlivym okred8m (jako statistickym jednotkam) Jihegkého kraje, d&etné
komparace rozvoje fifrancnich a centralngolozenych okras Jak jiz bylo zmingo
v teoretické ¢asti prace, ma takovéto vymezeniihp&nii sice sva uskali, ale pro
dostupnost statistickych Udaga Uzemmprostorové jednotky na urovni LAU 1, tj.

okresy, je jednim z n&qsgji pouzivanych.

4.1.1 Prostorové vymezeni Jihoé eského kraje

Jihodesky kraj se nachazi v jihozapadasti Ceské republiky. Jedna se o region
ptihranini, ktery na jihu sousedi s Rakouskem a Spolkovquhbigou Nemecko,
pricemz celkova délka hranice tvo823 kilometfi. Dale region sousedi na zapadé
s Plzaiskym krajem, na severu se@&toeskym krajem, na vychodgkrajem Vysoha
a malou ¢asti své hranice také s krajem Jihomoravskym. Cdélkmzloha kraje je
10 057 M, coZ pedstavuje 12,8 % celkové rozlolieské republiky. RvaZnacast
kraje se nachazi v nadnsé® vysce 400 — 600 métnad moeém, coZini z kraje oblast
spon&ud drsngim klimatem. Geograficky se jedna o pong uzaviny celek
scentraln¢ umistnou jihodeskou kotlinou, ktera je tveha Tebonskou a
Ceskobudjovickou panvi, jak je patrné i z obrazku 1. Na #m lze také pozorovat
ohranieni jihokeské kotliny na jihozapadkraje Sumavou, na severozapadbézky
Brd, na severu $Sdaieskou Zulovou vrchovinou, na vychodéeskomoravskou

vrchovinou a na jihovychod¥ovohradskymi horami.
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a map

Obrazek 1: Geografick a Jihdeského kraje
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Z vySe uvedené geografické mapy je také patrny velkyetpeddnich ploch
nachéazejicich se na uzemi kraje. Jedna sdgui§im o rybniky, jejichZz celkova vyna
predstavuje fes 30 000 ha a také o vodni nadrz Lipno, ktera jpeets® vodni plochou
v Ceské republice.

Geograficka poloha, charakter regionu jako spiSe rékieaez pémyslové
oblasti a zejména jeho historicky vyvoj jsou hlavnimi davody pro existujici kvalitni
Zivotni prostedi, které pat v Ceské republice k nejmémipskozenym. Toto se odrazilo
i ve Zizeni Narodniho parku Sumava, jehoZ polovina zasahajlzemi Jih@ského
kraje, a také veifzeni dalSich chrémych krajinnych oblasti (Sumavajeboiisko a
Blansky les).

Z hlediska vnitni Uzemneéprostorove struktury je Jihe&ky kraj rozdken na
sedm okreg (LAU 1). Tyto okresy lze radenit v zdsadéna dvé zakladni skupiny
z pohledu jejich periferiality resp. centrality, coz jetelnépatrné i z obrazku. .
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Obrazek 2: Administrativni mapa Jihoéeského kraje
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Prvni skupinu tvdi okresy centralrji polozené ve vztahu k&ské republice,
tj. okresy nemajici Zzadnou hranici s jinym statem. Zde se jedna o okresy Strakonice,
Pisek a Tabor. Druh&a skupina je o0& okresy s typickou periferni respihpanini
polohou, které sousedi s Rakouskem nebo Spolkovou republikmedko. Do této
skupiny Ize adit okresy Prachatice,e8ky Krumlov a Jind¢hav Hradec. Specifickym a
obtizné zaaditelnym okresem je okre€eské Budjpvice. Jedna se sice o okres
ptihranini, ale délka jeho hranice s Rakouskem je pouze iRin&tni a zarove
zasahuje vyraznouasti také mezi centraljpgpolozené okresy. V neposledfddé jeho
centrum tvof krajské nésto Ceské Budjpvice, coZ jedt vice zvyratuje jeho
specificnost. V tomto kontextu bude proto dale hodnocen jakého druhu vlastni

kategorie se specifickym postavenim v ramci akisodeského kraje.

4.1.2 Specifika historického vyvoje Jiho€eského kraje
Geografickd poloha Jihe&kého kraje vyraznym zpusobem ovlivnila i jeho
historicky vyvoj, ktery vyznamné determinuje socialni a ekonomicky rozvoj

I vsouasné dob¢ Frihranini c¢ast Jiho&skeho kraje, zejména g¥azna cast
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z perifernich okres byla v minulosti soudsti tzv. Sudet, kde t&ina obyvatel byla
némecké narodnosti. Jiz od 13. stoleti se v zasadsice Sudet, tj. hranice m&cky
mluviciho obyvatelstva, neustéale posouval&rem do vnitrozemi. Na Uzemiiphazeli
stale novi nénecky mluvici kolonisté, kte Zili v jakési legislativni autonomii a jejich
kontakt s nénecky mluvicimi zer@mi byl stale velmi silny. Tento stav dlouhodobé
relativni nezavislosti na sprav€eskych zemi byl zafiinén zejména existenci
mnohonarodnostni habsburské monarchie. To se ovSemilanpo vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy pronagky mluvici obyvatele pohraii
nabyly tSi priority kontakty do zahratiinez kooperace a komunikace s centrédsti
tehdejsihoCeskoslovenska a s Prahou poloZenou ve vnitrozenstié@i/ou tendenci
dale posilil nastup nacismu ve 30. letech, coz se pioadkazilo i v prvnimcasténém
vysidleni této oblasti na patku druhé swdvé valky, kdy tuto oblast byla nucena
opustit éesky mluvici menSina. (Mik&k 2006: 48 — 49) Toto specifikum aegevsim
povale&né (jiz druhé) vysidleni obyvatelstva, tentokratmeé&ékého, phasi fakt
pretrzené kontinuity vyvoje, vznik nove spahesti, ktera musela hledat novy vztah ke
krajiné a k prostoru. Tato pirzitost vyvoje ma vyrazny vliv na dalSi rozvoj
ptihraninich oblasti, a to nejen z pohledu prostor@idelniho, ale také z pohledu
ztraty lokalni kulturni identity vysidlené oblasti. (Spurny 2006: 12, M&§2007: 48)
Vysidleni n&neckého obyvatelstva po druhé t®w€ valce bylo sice
doprovazeno pow#iné masivnim osidlovanim, ale nedostatek pracovnicla sisbavy
z blizkosti Nmecka vedly k rozhodnuti vyraznym zpiasobem zredukovat paimiani
sidelni sf, coz je patrné i z obrdzku 3. Na #m jsou dob& Zetelné nejen hranice
oblasti oznaované jako Sudety, ale i velké mnoZstvi sidel zgofkl Jiho&ském kraji
po roce 1945 v ramci vysidlovaciho procesumeéky mluviciho obyvatelstva. Timto
procesem postugn zapoéla nasledna likvidace fipraniéniho osidleni, ktera

dlouhodobéa nevratn®vlivnila rozvoj pohranii v ramci regionu Jizni €chy.
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Obréazek 3: Zanikla sidla v Sudetech po roce 1945

Zdroj: SPURNY, M. 2006Sudety: vyvoj a s@asny zivot jednoho pojmin: Spurny, M. (ed.Promeny
sudetské krajinyDomazlice, Nakladatelst¢leského lesa

Treti vina vysidlovani proltda kratce po roce 1950, kdy bylo rozhodnuto
0 ztizeni tzv. hrartiniho pasma, které mohlo dosahovat az 12 kiloir@arvnitrozemi a
znéhoz byla vysidlena \8ina z nedavno téhovalych obyvatel. Naslednbéyla
vétSina budov a z#&zeni nachazejicich se v hramim zakdzaném pasmu zboA. Tim
doSlo v podstat k rozpadu pohraoini sidelni sit v Jihoeském kraji, coz vyrazné
ovliviwuje rozvojovy potencial az do scagné doby. (Hajek 2008: 80 — 82)

Pravé rozpad pohrakini sidelni sit a tedy vyraznénizka hustota osidleni
piihraninich oblasti dodnes zvynazie periferni hrarini efekt, ktery je typicky pro
uzavienou hranici, a to psto, Ze po vstupu do Schengenského prostoru lIzeitmlu
o hranici otevéné s vyrazr8im kontaktnim hragnim efektem. | kdyz se v posledni
dobé¢ rozviji vramci Jihoéského kraje mnoho forem gshranini spoluprace, které
mohou nabyt institucionalizované podoby, riklad ve forn& euroregiont (viz dalSi
subkapitoly), tak jsou zde stale patrnécité historické reminiscence egko-

némeckych vztazich. V patti ceské spokénosti je stale fitomen syndrom Mnichovskeé
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dohody, coz dlouhod@bovliviiuje spoléenské v8omi mnoha generaci historickou
zkuSenosti Eeknuti se narodni identity. (HouzZiia 2005: 411 — 412)

Toto je dalSi fakt, ktery posiluje nutnost brat v tvahu periferni émarafekt
i v souésné dob& uvazovat dale o regionu Jiznéchy v dichotomické rovinjadro —
periferie, coz lze zrnit az dlouhodobou intenzivni gghranini spolupraci, jejiz
vyzkum je také pFdmétem disertani prace.

4.2 Analyza socialniho a ekonomického rozvoje regionu Jizni

Cechy

Kapitola nazvand Analyza socialniho a ekonomického rozvoje regionu Jizni
Cechy se zagfuje na charakteristiku a vyhodnoceni zakladnich kumept
regionalniho rozvoje. V souladu se zZ#genim prace se sotief’'uje na Jihoeésky kraj
s piihlédnutim ke specifickym aspéinh rozvoje pihrancnich a centralnich okrégak,
jak byly vymezeny v fedchazejici kapitole. Postupr&ouma zakladni ptipoklady
rozvoje regionu z pohledu lidského potencidlu, tj. z hlediska obyvatelstva kraje a jeho
okredi, a to vétné nejvyznamngSich charakteristik obyvatelstva jako jedné z hiakn
komponent endogennichigiupt k regionalnimu rozvoji. V souladu s teoretickasti
prdce a akcentem na kombinaci endogennich a exogennistupgi pro realizaci
regionalniho rozvoje je dale pozornostne¥ana hlavnim determinantam rozvoje
regionti, a to nejen socialnim, ale také ekonomickym. V sledaifadé jsou vzdy
zohlednovany péshranini aspekty rozvoje nejen z pohledu periferiality enteality
okredl, ale také z pohledu statisticky zaznamenatelnyashpaninich vztaha. Pro
zhodnoceni moznosti a potencidlu socialniho a ekonomického rozvoje regionu Jizni
Cechy byla vzdy vytviena ¢asovaiada zachycujici vyvoj sledovanych ukazétel
v poslednich deseti letech, ehoZ je mozné vyvozovat vyvoj regionuedivstupem
Ceské republiky do Evropské unie a &y, které nastaly v souvislosti s timto aktem
v roce 2004,castén¢ zasahuje vymezenéasové obdobi také do programovaciho
obdobi regionalni politiky Evropské unie 2007 — 2013. Pozornost je zowmbvana
komparaci sledovanych ukazdiehezi jednotlivymi okresy v ramci Jibeského kraje,
pfipadné komparaci kraje s nadfenym (zemnéspravnim celkem, tj. sd&$kou
republikou.
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4.2.1 Vyvoj a prostorové rozmist éni obyvatelstva

Vyvoj poétu obyvatel v Jihogském kraji v asovéiadt deseti let je zndzorné
v grafu¢. 1 a tentyZz ukazatel za jednotlivé okresy je uvedeiiloze ¢. 1. Z tabulky
v piiloze je patrnd zrma stabilita vyvoje p&iu obyvatel v jednotlivych okresech
Jihoceského kraje, tedy pammé dobry pedpoklad rozvoje z pohledu kvantitativnich
charakteristik lidského potencialu. Vyvoj ga obyvatel v jednotlivych okresech Ize
popsat jako setrvaly stav az mirny @stt ktery na jedné strangeohroZuje rozvoj
regionu vyraznym ubytkem obyvatel a na strainuhé nelze agkavat ani problémy
plynouci z nadrérného fistu podu obyvatel.

Pokud pozornost za&ime na vyvoj obyvatelstva celého kraje v letech 1998
2007, ktery je zachycen v graful, je patrny nejprve mirny pokles a posléze sefraal
vyrazny vzestup, ktery je odrazem agregace mirnychistiiarpodu obyvatel
v jednotlivych okresech. Jako zlomovy rok vyvoje fpodbyvatel v Jihogském kraji
|ze oznait rok 2004, tj. rok vstupieské republiky do Evropské unie. Tento faktgjist
neni nahodny, zejména ipiédneme-li k pihranini poloze kraje na jihozapadnich
hranicichCeské republiky. Vstup do Evropské unie byl @man rozvojovym impulzem
nejen z pohledu atraktivity regionu pro rezidenty, ale postupiké pro zahratini
nerezidenty, zejména s ohledem na v té doigkavany a pozdgiéi naplnény vstup
Ceské republiky do Schengenského prostoru. Jednotidrponenty ndistu po&u
obyvatel budou zevrubrg&nalyzovany v subkapitole zabyvajici se pohybenvatay.
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Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel v Jihoteském kraji
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z hlediska hodnoceni pozice a vyvoje jednotlivych okresamci Jiho&ského
kraje je vyznamnym ukazatelem také prostorové rozZmiistoyvatelstva, tj. rozmi&ti
obyvatel mezi jednotlivé okresy. Tento ukazatel je i s jeho vyvojem zachycen v tabulce
¢. 1 a pro visi piehlednost je rozpracovan také v graf@¢

Z hlediska relativni vahy okrésa jejich obyvatelstva nejvice obyvatel, a to
témst tietina v3ech obyvatel kraje, Zije v okre€eské Budjovice, ve kterém je
lokalizovano také krajské #sto. V desetileténtasovém vyvoji nedoSlo k vyrazsém
proméndm z pohledu relativni vahy jednotlivych okigscoz potvrzuje stabilitu
obyvatelstva kraje nejen z pohledu jeho vyvoje, ale také z pohledu jeho prostorového
rozmistni. Pokud se za#hime na distribuci obyvatelstva mezi okresyhpgnicni a
centralni, Ize i vtomto ohledu konstatovat relativni vyvazenost rozvoje regionu.
V ptihraniénich okresech Zije téh tietina obyvatel kraje, necel&etina Zije ve
specifickém okres€eské Budjovice a 0 Bco vice nezittina obyvatel Zije v okresech
centralnich (pésngi feceno 38 %). Jerejmé, Ze pravpoloha okres, jejich dostupnost,
historicky vyvoj a v neposledniad¢ také jejich velikost jsou zakladni determinanty
prostorového rozmishi obyvatel.
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Tabulka 1: Prostorové rozmis€ni obyvatel Jihateského kraje

Prostorové rozmist éni obyvatel

podil podil podil
1008 | S | 2008 | S | 2007 | O
(%) (%) (%)
Ceské Budé&jovice | 178 188 28,44 179 043 28,62 184 256 29,10
Cesky Krumlov 59 269 9,46 59 941 9,58 61 261 9,67
JindfichQv Hradec | 93 792 14,97 92 761 14,83 92 693 14,64
Pisek 70570 11,26 70 347 11,25 70 310 11,10
Prachatice 51416 8,21 51477 8,23 51470 8,13
Strakonice 70 199 11,20 69 584 11,12 70 687 11,16
Tabor 103 200 16,47 102 388 16,37 102 587 16,20
Jiho éesky kraj 626 634 | 100,00 |625541 | 100,00 |633264 | 100,00

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf 2: Prostorové rozmisgni obyvatel Jihoteského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Kombinaci ukazatele prostorového rozrmstobyvatel dle okrds a rozlohy
okredi vznikne ukazatel hustoty zalidmcv jednotlivych okresech, ktery je znazamn¢

v tabulcec. 2 a poskytuje zajimavé a podstatné informace iSramtech kvantitativnich

charakteristik lidského potencialu rozvoje v jednotlivych okresech.

Zteteln& nejhustji je zalidnén okres Ceské Budjpvice, v nénZ se nachazi
i krajské ndsto, coz je nejen ekavatelné, ale také potvrzuje Uvahu o spauifti
tohoto okresu. Vyrazny rozdil je ovSem patrny taki pmhledu na skupinu okrés
ptihraninich a centralnich. Zatimco ve vSech okresech defthase hustota zalidné

pohybuje nad hodnotou 60 ob./kmv piipadé okresi pithraninich tento ukazatel
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nedosahuje hodnoty 50 ob./kmani u jednoho z okrés Toto je fimy dusledek
historického vyvoje regionu Jizrechy, jak byl popsan v eichazejici kapitole a
zejména povakneho vysidleni a fzeni nepistupného hragniho pasma. Nizka
hustota osidleni na jedné stéasice pomohla zachovat pémée kvalitni Zivotni
prostedi, na stranédruhé ovSem pidstavuje zakladni omezeni moznosti dalSiho
rozvoje pfhraninich oblasti regionu z kvantitativniho hlediska kélso potencialu
(dosud nebereme v avahu hlediska kvalitativni, ktera jsou naplni néasledujicich

subkapitol).

Tabulka 2: Hustota zalidnéni podle okredi - 2007

Hustota zalidn éni podle okres 4 - 2007
Rozlozha Pocet zﬁﬁ(‘;’:\c};i
(km*) obyvatel (ob./km ?)
Ceské Budsjovice 1638 184 256 112,49
Cesky Krumlov 1615 61 261 37,93
Jindfichiv Hradec 1944 92 693 47,68
Pisek 1127 70 310 62,39
Prachatice 1375 51470 37,43
Strakonice 1032 70 687 68,50
Tabor 1326 102 587 77,37
Jiho €esky kraj 10 057 633 264 62,97

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zhodnoceni zakladnich atributi populaéniho vyvoje

Jak vyplyva z pédchoziho zhodnoceni popétdho vyvoje, tak vyrazna
dichotomie mezi ghrantnimi a centralnimi okresy z hlediska obyvatelstvauatoty
zalidnéni potvrzuje navrh analyzy rozvoje regionu JiZigichy zaloZzené na odliSnosti
piihrangnich a centralnich okrésa specifénosti okresuCeské Budjpvice, ktera takto
bude v dalSi¢asti prace aplikovana. Jinymi slovy hramii efekty jsou patrné uz
v zakladnich charakteristikachipranicnich okres.

Z hlediska kvantitativnich charakteristik obyvatelstva Ize konstatovat na jedné
stran¢ stabilitu vyvoje potu obyvatel a na strandruhé vyrazny rozdil z pohledu
hustoty zalidn&i mezi vymezenymi skupinami okfesZ pohledu vyvoje p&u
obyvatel a jeho prostorového rozndist je mozné vyt§it dva zakladni atributy

ovliviiujici soudasny stav, ale i pidlpoklady rozvoje regionu z pohledu podbyvatel.
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Prvnim atributem je vstupCeské republiky do Evropské unie a nasledte
Schengenského prostoru, druhym atributem je odliSny vliv hranice ahieimiefeki

na jednotlivé okresy v zavislosti na jejich proxigke statni hranici.

4.2.2 Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva

Vékova a pohlavni struktura obyvatelstvaipatezi kvalitativni charakteristiky
obyvatel Zzijicich ve vymezeném prostoru a je jednim ze zakladnich atribut
rozvojového potencialu regionti lokality. Zarovei je vékova a pohlavni struktura
vyznamna i z pohledu aplikace koncepce endogenniho rozvoje, kdy lze uvazovat
o rozdilnosti objemu socialniho, lidského i kulturniho kapitalietné jejich odrazu
v kapitalu symbolickém, v jednotlivych kévych skupinach nebo mezi pohlavimi.
Mira mistni aktivity obyvatel, schopnosti a ochoty podilet se na rozvoji regionu tedy
souvisi také s Wovym a pohlavnim slozenim obyvatelstva.

V grafu¢. 3 je zndzormda v&kova struktura obyvatel Jihegkého kraje podle
tzv. ekonomickych generaci a jeji &na mezi lety 1998 az 2007. Je zde patrny vyrazny
negativni trend starnuti populace, kdyz podil obyvatel v postproduktivnion sidupl
z 13 % na 15 %, zatimco podil obyvatel egwroduktivnim vku klesl z 18 % na 14 %.
Z&kladna pro budouci rozvoj regionu, nejen z pohledu socialniho, ale i ekonomického,
je porérné Uzka, a to p¥s obecny trend vy33i porodnosti v ramieiské republiky
v poslednich letech. Tento néptivy vyvoj vékové struktury se bude odrazet jednak ve
vetSi finandhi narodosti na systém socialni @ a z pohledu narodniho i na systém
dachodového zabezpeni, ale z hlediska socialniho ohroZuje i rozvoj &amnou
akumulaci nebo alespio udrZzeni objemu socidlniho kapitalu, kterym dan&idil

komunity v ramci kraje disponuiji.

Graf 3: Vékova struktura obyvatelstva Jihoteského kraje — 1998 a 2007

Vékova struktura obyvatelstva Jiho  ¢eského kraje -

Vékova struktura obyvatelstva Jiho  €eského kraje - 2007

1998

9 9
13% 18% 15% 14%

@D0-14
m15-64
065+

@0-14
m15-64
065+

9
69% 71%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Negativni trend vyvoje 8kové struktury, ktery byl popsan v ramci Jieekého
kraje, Ize pozorovat ve vSech jeho okresech, aibi¥é ve stejnych proporcich. Jinak
tomu je, pokud se za¥fime na porovnani okrésnezi sebou. Rozvojowejvyhodr&jSi
vékovou strukturu méa jednozti okres Cesky Krumlov, nésledovany okresy
Prachatice a Jindthuv Hradec. Z hlediska klasifikace na okresihpgnicni a centrélni
se jednd o vSechny okresyilptanini, kde se ve \Kové struktué projevuje jejich
historicky vyvoj a p&devSim vysidleni po roce 1945f@ena imigrace v fibéhu
osmdesatych let. Tento fakt Uplmeodpovida obecné gqustavéperifernich regiona
jako regionu se starnouci populaci a nevhodridwwou strukturou. Z hlediska rozvoje
preshranini spoluprace a také socialniho a ekonomického jezeové&kova struktura
vyrazné pozitivnim rysem pghrancnich okref. Tento pozitivni rys je ovSem
kompenzovan nizkou hustotu zalishi¢ktera naopak znesnadnuje vyimdi socialnich
siti a tim tvorby socialniho kapitalu uvihkomunity a zejména v pshraninim smysiu.
Naopak u okres centralnich je Wova struktura rozvojov&nané nevyhodna a pro
jejich budouci rozvoj fedstavuje podstatné ohrozeni, které s&empromitat i do

rozvoje celého kraje.

Tabulka 3: Vé&kova struktura obyvatelstva podle okres

Vékova struktura obyvatelstva (Gdaje v %)
1998 2007

0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
Ceské Budéjovice 17,4 69,6 13,0 14,2 71,7 14,2
Cesky Krumlov 19,0 70,6 10,3 15,8 72,4 11,8
Jindfichiv Hradec 17,8 68,5 13,7 14,8 70,8 14,4
Pisek 16,7 68,4 14,9 13,9 69,9 16,2
Prachatice 18,3 69,7 11,9 15,1 71,7 13,2
Strakonice 17,0 68,8 14,2 14,2 70,7 15,1
Tabor 16,9 68,5 14,6 141 70,1 15,8
Jiho €esky kraj 17,5 69,1 13,4 14,4 71,1 14,5

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Podrobny pohled naékovou a pohlavni strukturu obyvatelstva v Jigském
kraji poskytuje tzv. strom Zivota znadzomgv grafué. 4. V tomto grafu lze sledovat
rozloZzeni mui a Zen po pHetych v&ovych intervalech a zejména pémtzyv.
biologickych generaci, které jsou vyznamné z hlediska repradlugc potencialu

regionu. Na rozdil odlenéni na generace ekonomické se zde hranice mixirgta
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nejstarsi ¥kovou skupinou posunuje na 50 let. Z tohoto pohlémhu rozliSovat i
zakladni typy stromu Zivota respékové pyramidy, a to typ regresivni, stacionarni a
progresivni. B pohledu na strom Zivota v Jinegkém kraji je #2jmé, Ze se jedna o typ
regresivni, ktery se vyztiaje nizkym podilem mladych ¢anika a naopak vysokym
podilem ro&ikia staeckych, coZz nepusobi pozitivietohledem na udrzZitelnost osidleni
zejména v jiz dnegidce osidlenych pohramiich oblastech. #®podrobném pohledu na
Zobrazeny strom Zivota je patrné vyrazné zastoupeni silnyctikiosedmdesatych let,
jak je to b&né v celé populadieské republiky, a také silj$ zastoupeni povaleych
ro¢nikt, které je zde ovSem redukovano powdafen vysidlenim pohradi. Dil¢im
pozitivnim trendem je zvysujici se podil nejmladSichnfkg v kategorii O — 4 roky,
ktery je zpuasobeny zejména posunutym vstupem silnychikbésedmdesatych let do
reproduk&iiho v&ku. OvSem je otazka, zda tento stav Ize povazovatll@ahodobé¢
udrzitelny.

Z hlediska pohlavni struktury by teoretickylnbyt podil mu# a Zen celkem
vyrovnany, protoze vyssi petrozenych chlagicje posléze kompenzovan tzv. muzskou
nadumrtnosti, takZze ve vySSichkevych kategoriich mvladaji jiz Zeny nad muzZi.
Proto byva v populaci o m® vice zastoupeno Zenské pohlavi. Tak tomu je
i v Jihoeském kraji, i kdyZ tento rozdil je zde pouze mirlimhaprotoZze porr Zen a
muzi je 50,7 % : 49,3 % ve prospE Zen. V ®kterych okresech, ptlevSim v okrese
Cesky Krumlov, je dokonce paimobraceny a ve strukteipopulace gvazuji muzi,
coz je dano &jm¢ vysSim zastoupeni mladSich mdku a také povataym vysidlenim
obyvatel, nebotve starSich wovych skupinach trading prevazuji Zzeny a migrace (tedy
i nasledné postupné dosidlovani) ma tzv.éwyy charakter s gvahou mladSich

roénika.
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Graf 4: Strom Zivota - Jihogesky kraj 2007

Strom zivota - Jiho €esky kraj 2007
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

4.2.3 Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Dalsi vyznamnou kvalitativni charakteristikou obyvatelstva je jeholamdstni
struktura. Podle ni Iz&lenit obyvatelstvo patnactileté a starSiatgr hlavnich kategorii
od vzddani zakladniho po vysokoskolské. Rtawzddani a znalosti jsou jednim ze
zakladu potencialu endogenniho regionalniho rozvoje a ejfir&e v lidském a
kulturnim a zprosedkovanéi socialnim kapitalu jednotliici komunit. Je #ejmé, Ze
tato tzv. tvrda data mohou postihnout pouze formalni landg které tvai zaklad
kodifikovatelnych znalosti, a nikoli znalosti tacitni, tj. nekodifikovatelné. Analyza
vzddanostni struktury umaiije odhalit zaklad znalostniho potencialu regionu a
aplikovatelnost endogennich teorii regionalniho rozvoje a v tomipagé zejména
teorie udcich se regionu, ktera klade na analyzu a vyuziti znalostgrassti, vzdiani
adovednosti zvlastni duraz.

V grafu¢. 5 je znazormda vzdéanostni struktura v Jiheském kraji a jeji vyvoj
mezi lety 1998 az 2007. Zgrafu je patrny pozitivni trend rozvoje landsti

v Jihateském kraji z hlediska sniZzovani podilu obyvatek&kladnim vzd&nim a na
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druhé straé pomerné znany nadst podilu obyvatel s vysokoSkolskym viakim,
ptipadné se stedoSkolskym vzd&nim s maturitou. # porovnani vzdi&nostni
struktury Jihoeského kraje s&skou republikou Ize konstatovat, Ze Vad®st

v Jihoeeském kraji pblizné odpovida Gddjm za nadizeny celek, tj. zaCeskou
republiku, ovSem s niZz8im zastoupenim vysokoSkolskylanéépopulace (napy roce
2001 bylo v celéCR 8,8 % obyvatel s vysoko3kolskym vEaiim). Obecnéplati, Ze
lepSi vzdianostni strukturou disponuji 1&f meésta (napiklad v Praze byl v tomtéz roce
podil vysokoSkolaka v populaci g 20 %) a naopak tomu je u obci venkovského typu.
Tento fakt se odrazi i na rozdilech ve JVad®stni struktig u jednotlivych okres
Jihoceského kraje. Z pohledu vZd#ostni struktury Jihaského kraje Ize tedy

pozitivné hodnotit zejména trend rozvoje formalni viediosti.

Graf 5: Vzdélanostni struktura obyvatelstva Jihateského kraje

Vzdeélanostni struktura obyvatelstva 15+ (Jiho  €esky
kraj)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zmindo vySe, lze znmé odliSnosti ve vzdanostni struktug
pozorovat mezi jednotlivymi okresy. Rebné Udaje jsou zobrazeny v tabulce4,
pricemz je zachycen stav v roce 2001, kdy phdb@osledni &tani lidu a noviSi udaje
na arovni okres nejsou k dispozici. Rozvojousejvyhodrjsi strukturu vzdianosti ma
okresCeské Budjpvice s relativnénizkym podilem obyvatel se zakladnim vZadm a
naopak nadgmeérnym podilem vysokoskolsky vziihych obyvatel. To je zpasobeno
lokaci krajského a zarokaejvdsiho nésta Jihdeského kraje v tomto okresu, které ma
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vyrazré lepSi vzdnostni strukturu nez ostatni oblasti. Za povSimratbji také
op&ovné rozlenéni okres na periferni a centréini okresy,ig@mz vSechny periferni
okresy maji rozvojovénevyhodwjSi vzddanostni strukturu nez okresy centralni.
Nejpatrndsi je to v okreseCesky Krumlov, kde je podil vysokoSkokks populaci
témei dvakrat mensi neZ v okreskeské Budjovice. Rozvojovy potencial perifernich
okredi je tedy z pohledu endogennich teorii regionalniteveje znané slabsi oproti
okresim centralni poloZzenym. Z tohoto duvodu zde proto také vyvstavéargtat
doplnit praxi vychazejici z v soag&né dobépreferovaniSich endogennich teorii
regionalniho rozvoje, zaloZenych na rozvoji &ladosti, o aplikaci exogennich teorii
regionalniho rozvoje, které nezduiiagi v popedi svého zdmu vzéinost, znalosti,
védomosti a dovednosti, a to zejména u okn@éhrancnich resp. perifernich. Na druhé
stran¢ je poteba mit naieteli, Ze tato analyza postihuje formalni kodifikogaszddani

a casténé i znalosti, ale nikoli znalosti tacitni, které seaye v fidce zalidn&ém
pohranti, v uzavenychéi menSich komunitdch mohou vyskytovat relativastji nez
ve vdSich nestech, jak vyplyva i z vySe analyzovaného prostanovéozmistni

kodifikovaného vzdkni.

Tabulka 4: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v okresech Jih&eského kraje

Vzdélanostni struktura v okresech Jiho  €eského kraje 2001 (Udaje v %)
strednia |10
zakladni uc?&\gke stfedni (s | vysokoSkolské
maturity) maturitou)
Ceské Budé&jovice 20,9 36,1 31,3 10,2
Cesky Krumlov 27,2 40,2 24,9 5,8
Jindfich(v Hradec 26,3 40,7 25,4 6,1
Pisek 22,7 38,9 29,5 7,5
Prachatice 25,8 40,5 25,8 6,1
Strakonice 24,2 40,0 27,9 6,4
Tabor 22,7 38,7 29,2 8,2
Jiho €esky kraj 23,5 37,8 30,6 7,2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

4.2.4 Pohyb obyvatelstva

Pohyb obyvatelstva, jak ipbzeny tak i migréni, ovliviiuje zejména
kvantitativni charakteristiky populace, ale zpfedkovar také charakteristiky
kvalitativni. Rirozena né¢na resp. porodnost a umrtnostinpd ovliviwji vékovou

a pohlavni strukturu obyvatel. &a mechanicka resp. migrace ovliviuje jaka¥ou a
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pohlavni strukturu, tak i strukturu vddnostni, protoZe migrace ma traa tzv.
vybérovy charakter (z hlediska strukturalniho migragsgji mladi a vzdéani lidé
svysSim socialnim statusem). Zaraveanalyza pohybu obyvatelstva umiaje
vysledovat vyvojové trendy v popdlaim sloZeni a na zakladasovérady i predikovat
mozny budouci vyvoj kvantitativnich i kvalitativnich charakteristik obyvatelstva.
Tato subkapitola se nejprve zabyva pohybem obyvatelstva \ediké kraji a
nasledné¢ také v jeho jednotlivych okresech. VeSkeréigomé Udaje jsou uvedeny
v piilohach¢. 2 — 6 a v textu ilustrovany grafy. Graf 6 znazaiuje pirozeny pohyb
obyvatelstva Jihcgského kraje resp. porodnostgismou hrubou mirou porodnosti,
amrtnost, méfenou hrubou mirou umrtnosti, a celkoviirpzeny gFiristek obyvatel
uvadey v promilich. Z grafu je patrné, Ze az do roku 200mrtnost neustale
prevySovala porodnost,ckoli ta se kni trendovgpozvolna blizila. Od roku 2006
porodnost pévySila umrtnost a pbzeny pirastek, jako zakladni ukazatelifmzené
reprodukce obyvatel dosahl kladnych hodnot¢ehz jeho hodnota psahla v roce
2007 hranici 1 %o0. Tento fakt Ize hodnotit vasrpozitivng zejména s jiilédnutim
k nastolenému trendu, ktery jéetelnym prorozvojovym atributem, protoZze pozitivné
pusobi na vkovou strukturu obyvatelstva Jitegkého kraje. Krogn vstupu silnych
ro¢niki sedmdesatych let do reprodokio v&ku stoji za timto vyvojem mozny vliv

migrace se svym vyldvym charakterem.

Graf 6: P¥irozeny pohyb obyvatelstva Jih@eského kraje

Pfirozena m éna - Jiho éesky kraj

—&— ZiV@ narozeni —m— zemrieli —p— pfirozeny pfirdstek ‘

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Praw migra&nimu pohybu obyvatelstva je mdvan nasledujici graf. 7, ktery
zobrazuje poét pistéhovalych a vysthovalych na 1000 obyvatel a celkoviinistek
st¢hovanim uvaddy v promilich. Z grafu je izjmé, Ze imigrace v poslednich deseti
letech vzdy pevySovala emigraci z regionu a trendogustéle roste. AZ do roku 2004
rostla obdobnym tempem i emigrace z regionu, ale od roku 2004 dochazi k jejimu
poklesu a néslednstagnaci, coZz ma za nasledek prudké zvySeni tmtira pfrastku
Jihoceského kraje po roce 2004, kdyz v roce 200t hranici 4 %.. #2jmym a na
prvni pohled patrnym diodem je jist vstupCeské republiky do Evropské unie a tim
zvySeni atraktivity i dive perifernich a odlehlych oblasti pro zde Zijibiatele i pro
nov¢ piichozi (viz graf¢. 7). Pokrgovani tohoto trendu a dokonce jeho posileni se
projevilo také po vstupuWeské republiky do Schengenského prostoru na kotei ro
2007, picemz v roce 2008 bylo 41 % ipiehovalych ze zahragi. Pozitivni efekt na
atraktivitu a budouci rozvoj regionu ma ovSem také jiz zmyngyb&ovy charakter
migrace, coZz se odrazi i vramci vialosti struktury obyvatelstva, kterd byla

prednttem analyzy v pgdchazejici subkapitole.

Graf 7: Migra &éni pohyb obyvatelstva Jih&eského kraje

Mechanicka m éna - Jiho éesky kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Nasledujici graf¢. 8 je kombinaci mdchozich grdf a zobrazuje celkovy
prirastek obyvatel Jihaského kraje jako vyslednici ipizeného a migkaiho
prirastku. Z grafu je patrny neustaly trendovigtr pirozeného piustku od roku 2003,
i kdyz zp@atku jes¢ v zapornych hodnotach, a vyrazné zvySeni ndigjfeo pfrastku

79



po roce 2004, iemZ tento jedingy stav ovlivn&y vstupemCeské republiky do
Evropské unie se v nasledujicich letech jiz neopakoval. Takéejmé&, Ze celkovy
priristek obyvatel je dan zt& casti migraci, kdy kika celkového gdiastku

v podstat kopiruje Kivku piirastku stéhovanim. Od roku 2006 je celkovyipistek
taZzen nejen kladnym piistkem migrénim, ale také kladnym pbzenym pirastkem,
takze vroce 2007 psahl hodnotu 5 %.. Po zhodnoceni pohybu obyvatelstva
v Jihoeském kraji Ize konstatovat pozitivni vliv migracepiirozeného piustku a
zarovei i ocekavani pozitivniho trendového vyvoje do budoucherykje pozorovatelny

na chovani kivek piirozeného i migréniho pirastku a podporovany odstf@avanim
hranic jako bariér rozvoje pohraiii dalSimi rozhodnutimi o prohlubovani evropské

integrace.

Graf 8: Celkovy pohyb obyvatelstva Jih@&eského kraje

Celkova m éna - Jiho €esky kraj

—e— pfirozeny priristek —m— pfirdstek stéhovanim —a— celkowy pfirastek ‘

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Stejné tak jako v pédchazejicich subkapitolach bude pozornosiovéna také
porovnani pohybu obyvatelstva v jednotlivych okresech &ského kraje
s pithlédnutim k jejich periferni nebo centralni polo¥egrafu¢. 9 je nejprve zobrazen
piirozeny girastek v okresech Jiheského kraje. Z grafu je patrny pozitivni trend ve
VYVOji piirozeného prastku ve vSech okresech krémkresu Pisek a Prachatice, kde
dochazi ke stagnaci, ipadné ke zn&né nevyrovnanému pbzenému prastku a
Ubytku obyvatel. U ostatnich okiiege pozorovatelny pozitivni vyvojovy trend, a to
nejvice u okresu Strakonic€esky Krumlov aCeské Budjovice. Cesky Krumlov je
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charakteristicky neustale vyrazkladnym girozenym pirastkem, ktery koresponduje
spiiznivou v&ovou strukturou obyvatelstva tohoto okresu. NaopaldynamétéjSi

nanist pirozeného pirastku je zaznamenatelny v okrese Strakonice, kdeogkegnich

deset let doSlo k néstu pirozeného pgitustku z -4,6 %o v roce 1998 az na +1,0%o. v roce
2007. V tomto pipadé nelze vysledovat Zadnou souvislost mezi stavem \ebjesn
piirozeného piustku a centralitou resp. periferialitou jednotlivyckresi. Z tohoto
pohledu je nutné z hlediska rozvojového potencidlu uvazovat o kazdém okrese

jednotlive.

Graf 9: P¥irozeny piirastek v okresech Jihéeského kraje
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Nasledujici grat. 10 je vé@hovan migranimu pirastku v jednotlivych okresech
Jhoceského kraje. Stejngako v gipadé piirozeného piustku nelze jednozraé
stanovit souvislost mezi pifistkem migraci a periferrd centrélni polohou okresu. Ve
vétSiné okresi piirastek migraci v podstatstagnuje nebo se vyviji nerovnéme,

i kdyz od roku 2006 Ize zaregistrovatity vSeobecny ndist, ktery ale nelze povazovat
za dlouhodoby trend. K nejt&mu migr&nimu natstu doslo po roce 2004, tj. v obdobi
vstupu do Evropské unie, v okresech Strakonimské Budjpvice aCesky Krumlov,
kdy u posledngmenovaného okresu se tentotsiv nasledujicich letech nepotvrdil. Je
ziejme, Ze vliv skui@ného i ogkavaného oslabeni hraniho efektu byl sejni pro
zvySeni migrani atraktivity okres Jihodeského kraje, ovSem ridt pravé u okresu

Strakonice a Ceské Budjpvice je nutné posuzovat také v kontextu procesu
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suburbanizace, ktery je typicky pgapro zazemi uwSich ngst. Tento vliv je Fejmy

i proto, Ze v okresu Strakonice doSlo kiusan migr&niho piristku z -0,3 %o v roce
2004 az na +8,6 %o vroce 2007,ig@mz tento okres je centralm@oloZzen a vliv
hranicniho efektu zde jiz neni tak velky jako v okresecérifernich. Vyb&ovy
charakter migrace se poté s odstupem odrazi v jiz analyzovaném pozitivnim vyvoji

piirozeného grastku v €chto okresech.

Graf 10: Migra ¢ni priristek v okresech Jihéeského kraje

Migra €ni pFirastek v okresech Jiho ¢éeského kraje

—e— Ceské Budgjovice —s— Cesky Krumlov Jindfichtv Hradec
Pisek —x— Prachatice —e— Strakonice
—— Tébor

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Stejné jako u celého kraje tak i vimade okresi je nasledujici grak. 11
kombinaci pédchazejicich dvou graf a zobrazuje celkovy fpustek obyvatel
v jednotlivych okresech Jiheského kraje, tj. vyslednici pasobenirpzeného piustku
amigrace. Z tohoto davodu nelzeakavat jiny vyvoj nez v @dchozich grafech a tedy
nezavislost tohoto ukazatele na periferéatiésp. centralit okresi. Za povSimnuti zde
stoji predevSim vyrazny trendovy nigt celkového prastku u okred Strakonice a
Ceské Budjpvice, kdy tento gdristek je tazen zejména migraci. Naopak vyrazné
kladnym pirozenym pfrastkem je ovlivné celkovévysoky pfrastek obyvatel v okrese
Cesky Krumlov, u kterého je ovdem zaznamenatel@feny pokles vlivem migrace
v letech 2005 — 2007.

Za nejvyraznjSi faktory, které se podileji na celkovémirfigtku obyvatel
v jednotlivych okresech, lze na jedné strgmévazovat vstupCeské republiky do
Evropské unie a@kavané oslabeni ptsobeni bariérového bindimd efektu a na strané
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druhé proces suburbanizace probihajici v zazei§ioh nmést. Hodnoceni potencialu
rozvoje jednotlivych okreas Jihoeského kraje z pohledu migrdho a pifozeného
pohybu obyvatelstva je tedy nejedno&zm@ a i nasting pozitivni trendy se mohou

v urcitém piipadé stat negativem, a to zejména v dusledku v zazensioke nést se
projevujiciho jevu suburbanizace a jeho moznych negativnich vlivi na osidleni

i obyvatelstvo.

Graf 11: Celkovy prirtstek v okresech Jihdeského kraje
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4.2.5 Bytova vystavba

Zatimco vSechny dosavadni ukazatele regionalniho rozvoje se zabyvaly
primarné lidskym potenciadlem socialniho a ekonomického rggubhaeskéeho kraje,
ukazatele bytové vystavby jsou prvnimi, které charakterizuji socialni a ekonomicky
rozvoj kraje jako takovy. Jinymi slovy zna#ofi, jakym zpasobem a v jaké feise
potenciél rozvoje odrazi v realita jakym smirem se z hlediska regionalniho rozvoje
Jihocesky kraj ubira, wtné nastin&éi zakladnich rozvojovych trendu. Bytova vystavba
je vyznamna z pohledu regionalniho rozvoje zejména jako indikatekawéni
v socialnéekonomickém rozvoji, jako zakladni gapoklad dlouhodobdidrzitelného
rozvoje lidského potencialu v regionu a z hlediska jejiho prostorového rozlozeni Ize
usuzovat i na atraktivitu regiorii lokality. Za ukazatele bytové vystavby byly zvojen
ukazatele zahajenych a dokenych byt v Jihoeském kraji a jejich vyvoj

v desetileténtasovém intervalu, ktery je zobrazen v grafd 2.
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Z grafu je patrny trendovy nist podu dokon&nych byid, ale od roku 2005
dochazi k jeho zpomaleni az stagnaci. Co se tyka zahajené bytové vystavby, jetzde vidé
uréita stagnace jiz od roku 2000, coz spolu se zpordaliow dokondvani bytové
vystavby pedznamenava celorepublikovou krizi nastupujici wer@008, jejiz prvni
ptiznaky se v Jihagském kraji z&aly objevovat v oblasti bytové vystavby jiz v roce
2005. Zpomaleni irstu bytové vystavby indikuj€ésteéné uplatnéi pesimistickych
ocekavani investdr, nebo dokonce jiz jejich 2aajici problémy, které se v perifernich
lokalitach uplatuji tradicn¢ diive nez v narodnicti globalnich centrech ekonomického
rozvoje. Hlavnim davodem tohoto stavu jsou preference investiteré jsou
smérovany do meéa rizikovych lokalit velkych mistskych aglomeraci na ukor

perifernich a investné rizikovych oblasti.

Graf 12: Zahajené a dokorkené byty v Jiha@teském kraji

Bytova vystavba - Jiho €esky kraj
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Ukazatel vyvoje bytové vystavby v Jiregkém kraji nerize odhalit wita
specifika jednotlivych okras Z tohoto divodu nasledujici tabulka 5 znazofiuje
prostorové rozlozZeni bytové vystavby mezi jednotlivé okresy éslkaho kraje, \&tné
uvedeni relace k prostorovému rozloZeni obyvatel. Z tabulky je patrné, Ze u vSech

okredi spadajicich do kategorigipraninich je podil dokorgnych byl mirngé vyssi
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v relaci k podilu obyvatel Zijicich v danych okresech. Tyto lokality byly po zmirn
bariérového hragniho efektu #ejme pro investory gtazlivejsi. U dvou z &chto okreg
(Prachatice a Jingihtiv Hradec) doSlo ovSem v roce 2007 k vyraznému zpamhal
zahajené bytové vystavby v relaci k podilu obyvatel i k bytové vystadb®ne&né.
Tento fakt niize vést v budoucnu k ohrozeni lidského potencidwaje a podvazovat

i dokon&né bytové vystavby v okresech centralnich, Kravkresu Tabor, v relaci
k podilu obyvatel zde Zzijicich, coz ukazuje na jejich mensSi atraktivitu a potencial
dalSiho rozvoje. Specifickym imadem je okres Tabor, ktery vykazuje silnou
investorskou atraktivitu a dokonce vyrazwssi podil zahajenych hiytv roce 2007
oproti podilu obyvatel i byim dokon&nym, coz je nutno opgosuzovat v kontextu
procesu suburbanizace. Tato relace se také, ale wuméastnéprojevuje u okresu
Ceské Budjovice.

Z hlediska prostorového rozloZeni bytové vystavby je patrayurozdil mezi
perifernimi a centralnimi okresy, ale uplaje se zde siln8i vliv procesu
suburbanizace (viz bytova vystavba v okoli krajskéha@stm v okresu Ceské
Budgovice). Ukazatel bytové vystavby v okresech Jéského kraje indikuje vyrazné
zpomaleni rozvoje bytové infrastruktury jako indikatoru socidkénomického
rozvoje, a to pFdevsim v odlehlych a perifernich okreseclikegmz toto zpomaleni se

naopak neprojevuje v okoli t&ich nést s dobrou dopravni dostupnosti.

Tabulka 5: Prostorové rozlozeni bytové vystavby - 2007

Prostorové rozlozeni bytové vystavby - 2007
podil
zah4jené | dokon éené obyv.
byty (%) byty (%) okresu na
kraji (%)
Ceské Budé&jovice 33,8 32,6 29,1
Cesky Krumlov 11,6 11,3 9,6
Jindfichliv Hradec 8,8 15,1 14,5
Pisek 6,8 55 11,1
Prachatice 4,7 11,3 8,1
Strakonice 9,9 3,6 11,5
Tabor 24,4 20,6 16,1
JihocGesky kraj 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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4.2.6 Ekonomicka charakteristika a nezamé stnanost

Hruby domaci produkt

Jednou ze zéakladnich charakteristik ekonomického rozvoje regiona je hruby
doméci produkt a jeho vyvoj \a&e. Proto i vtéto praci bude povazovan za jeden
z hlavnich atribul stavu a potencidlu rozvoje regionu Jiftéchy. Z tabulkye. 6 je
ziejmé, Ze mezi lety 1998 az 2007 dochézelo kggoivyraznému ndistu hrubého
doméaciho produktu, a to jak v absolutnim vygui tak v pgpodu na obyvatele. Tato
situace vyzniva pozitivnépro rozvoj Jihoeéskeho kraje, ovSem pouze tehdy,
nevezmeme-li v Gvahu celkovyist hrubého doméciho produktu egké republice.
Zatimco v roce 1998 byl hruby domaci produkt Jésik&ho kraje pouze 6 % pod
pramérem Ceské republiky, v roce 2007 to bylo jiz vice nez%40bdobny vyvoj Ize
sledovat ve vSech krajich kr@mPrahy a Moravskoslezského kraje, coidspika
k zvyraziovani diferenci zejména mezi Prahou &wiou ostatnich krajvéetné kraje
Jihoceského. R porovnani s hrubym domacim produktem Evropské W&E 27)
dosahl region NUTS Il Jihozapad (jehoz je Jidsky kraj souésti) v roce 2007 Urovné
71,2 % piméru EU 27. Proto je zpusobily k podmoiv ramci cile Konvergence
v programovacim obdobi 2007 — 2013j¢pinZz hranice pro podporu je HDP na
obyvatele pod 75 % pméru EU. Tento vyvoj fistu hrubého domaciho produktu
vrelaci k paméru Evropské unie sice vyzniva pozitiynéle v budoucnu idie
predstavovat ohroZeni z pohledu mozné ztraty vyznaddsé dotaci pti¢lovanych
v ramci regiondlni politiky Evropské unie pro region NUTS Il Jihozapad a tedy i
pro Jiho&sky kraj.

Tabulka 6: Hruby domaci produkt v Jiho¢eském kraji

HDP v Jiho éeském kraji
1998 2003 2007
HDP (mil. K&.) 114 664 | 141 004 | 185 664
HDP/obyvatele (K¢) 182 997 | 225621 | 294 058
pramér CR = 100 (%) 94,4 89,3 85,9

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zameéstnanost pode sektail narodniho hospodéastvi
DalSim ukazatelem stavu a vyvoje ekonomiky v regionu jeégmanost podle

sektori narodniho hospodstvi. Graf ¢. 13 zobrazuje z#mu zanmgstnanosti podle
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sektofi v Jihoeském kraji mezi lety 1998 az 2007. Zhruba polovasarestnanc
pracuje v terciarnim sektoru, ipgmz tento podil d#stava relativnéstabilni. Naopak
k vyraznému poklesu dosSlo u z&simand primarniho sektoru, ve kterém bylo v roce
1998 zangstnano pes 9 % osob a v roce 2007 to bylo o 3 % mé¥xesto tvof primarni
sektor relativnévyznamného zadstnavatele a Ize pépokladat, Ze zejména v oblastech
perifernich, odlehlych a venkovskych bude tento podiléje&tSi. Bohuzel Udaje
0 zantstnanosti podle sektibrse za okres nesleduji, stejtak jako udaje o hrubém
doméacim produktu. Ubytek zasstnané v primarnim sektoru je kompenzovanéiih
naristem v sektoru sekundarnim. Z vyvojového hlediska z @ohledu rozvoje
Jihoeského kraje je fesun obyvatel od primérniho k sekundarnimucéstené

I k terciarnimu sektoru pozitivnim jevem.epto je teba si uvdomit, Ze bez zapteni
meéstskych aglomeraci se jedna ep&zné o region zerddélsky, s @sténym

zastoupenim zpracovatelskéhanmyslu.

Graf 13: Zaméstnanost podle sektoi - Jiho¢esky kraj
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Pro snazsi interpretaci udap struktug zangstnanosti podle sektmarodniho
hospodé#stvi je provedena v nasledujicim grafd. 14 komparace struktury
zamsstnanosti v Jihagském kraji a v €ské republice. Z této komparace je patrny
vyrazné nadpfmeérny podil zamdstnandé v primarnim a sekundarnim sektoru

v Jihoeském kraji oprotCeské republice. Naopak zim& podpamérné je zastoupeni
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sektoru terciarniho. Tento stav, ktery z hlediska rozvojového potencialu nevytitis/a p
pozitivné, je dan pedevSim periferni polohowasti regionu, sidelni strukturou
ovlivnénou povalénym vysidlenim, historicky menSim zastoupeniminpysiu a
v neposledniradé také menSim paem velkych nist a ngstskych aglomeraci, ve
kterych se tradné sousted’uje sektor sluzeli primysl. Na druhé stranpiedstavuje
soucasna struktura ekonomiky potencial kvyznamnym stmd#nim zngnam
svyuzitim kvalitniho Zivotniho prostdi regionu i blizkosti hranic, a to quevsim
v rozvoji cestovniho ruchu, wetné cestovniho ruchu pshraniniho, spojeného

s odstran&im hranic jako bariéry rozvoje v ramci Schengenekgiostoru.

Graf 14: Zaméstnanost podle sektod - CR a Jihotesky kraj 2007
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Nezaméstnanost

DalSim ukazatelem indikujicim vyvoj a stav ekonomiky regioni je mira
nezangstnanosti, tj. podil nezarmstnanych na celkovém pmg ekonomicky aktivnich
obyvatel. V tomto ukazateli se do jisté miry odrazi nejen velikost hrubého doméaciho
produktu, ale i struktura mistni ekonomiky. Gr&f 15 zobrazuje vyvoj miry
nezangstnanosti v poslednich deseti letech v J@sd&m kraji v komparaci s hodnotami
tohoto ukazatele vé&ské republice. Z grafu je patrné, Ze po celé skaa®wbdobi se
mira nezaréstnanosti v Jihagském kraji pohybovala vi{méru o 2 az 3 % nize nez
v Ceské republice, ale neustdle kopirovala celogpakky trend vyvoje

nezamgstnanosti. Z tohoto pohledu jsou hodnoty ukazateliey nrmezangstnanosti
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pozitivni charakteristikou Jikkeského kraje, a to @$ nepiznivou strukturu
zaméstnanosti. Z hlediska hodnoceni trendu je nepochybné, Ze ekonomicka krize
zacinajici v roce 2008 negativravlivni vysi nezamsstnanosti nejen v Jihegkém kraji

a do budoucna Ize ekavat jeji setrvaly nést. DalSim indikatorem tohoto vyvoje je
mira nezamstnanosti v roce 2007, kterénila pouhych 4,5 %, coZz je mira, ktera
osciluje okolo vySe tzv. jiozené miry nezadstnanosti, ze které jiz nelze dalSi vyrazny
pokles o&kavat. Faktorem, ktery by mohl tentoek&vany nérst ponkud brzdit, je
moznost intenzifikace vyjiZky za praci po ppadném otewni pracovnich trha

v sousednich zemich. Tento faktor budedpittem analyzy na konci této subkapitoly.

Graf 15: Vyvoj miry nezaméstnanosti -CR a Jihotesky kraj
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Vyvoj a prostorové rozloZeni miry nezéstnanosti v jednotlivych okresech
Jihoceského kraje je znazomme¢ v grafu¢. 16 a podrobné Udaje dasovéiadt jsou
soudasti pflohy ¢. 6. Z udaji je Zejmé, Ze mira nezafstnanosti v okresech kopiruje
celostatni i celokrajovy trend, iggmz k poklesu dochazi od roku 2004, coz spiSe nez se
vstupem do Evropské unie souvisi s cyklickym vyvojem ekonomiky. V nepostdthi
je teba upozornit na zénu metodiky vypotl od roku 2005, kter4 obecapisobuje
casténé snizeni vykazované nez&stnanosti. Z hlediska rozlozeni nezstmanosti
mezi okresy se nejvy33i mira projevuje v okré€ssky Krumlov, ktery je s odstupem
nasledovan okresy Strakonice a Pisek. Mira négaranosti tedy nevykazujéetelnou
souvislost mezi periferialitou resp. centralitou oKreale spiSe se zde projevujet8ié
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vazanost na podil ¢stské populace a dopravni dostupnost, coz jsou ralstuiZzujici
miru nezamsstnanosti. Na druhé stramé&zanedbatelny vliv hraje i zahramii vyjizd'ka
za praci (viz dale), ktera snizuje miru nezatnanosti u rkterych pthraninich
okredi. Z hlediska odbouravani bariérového efektu hranickelbsi integrace do
evropskych struktur a zejména odstr@ani bariér gstupu na pracovni trhy sousednich
zemi je mozno agkavat pozitivnSi vyvoj nezamstnanosti zejména v ipiraninich
okresech, kde lze nedostatek pracovnidfiepitosti cast&né kompenzovat prave

vyjizd’kou za praci do zahrathi

Graf 16: Nezanméstnanost v okresech Jih¥eského kraje

Nezaméstnanost v okresech Jiho ¢éeského kraje
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Dojizd’ka za praci

Z hlediska peshraninich vztahu a mshranini spoluprace je vyznamné
dedovat také vyjidku za praci do zahrati podle jednotlivych okres Jihoeského
kraje. Udaje o vyjid’ce za praci v roce 2001 (zjife se pouze pS¢itani lidu, dond a
byti — SLDB) jsou obsazeny v nasledujici tabulee7. Ztabulky je patrné, Ze
zahranéni vyjizd’ka za praci neptistavuje vyznamnotast celkové vyjidky za praci.
Z pohledu jejiho prostoroveho rozloZzeni je ovSefgjraa souvislost s periferialitou
resp. centralitou okrés kdy vé&sSi podil zahragni vyjizdky za praci je v perifernich
okresech, pEemz vyraznénejvyssi je v okrese Prachatice, kde dosahugs pr %
z celkového paoku vyjizdgicich za praci. P pohledu na obecni Urorgsou Prachatice
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jednim z ojediglych piipada v Ceské republice, kdy &a obec hlavni sgr denni
pracovni vyjiz’ky do zahrarii. Z hlediska participace na celkové vyjte do zahraxi

v Jihoeském kraji se nejwdi podil vyjizd§icich vyskytuje v okresech Prachatice,
Ceské Budjpvice, Cesky Krumlov a Jind¢hav Hradec. Jedna se o okresy pohtahi
véetné specifického okresu, v n& je lokalizovano krajské &sto. V tomto kontextu je
zde patrna dichotomie mezi centralnimi a perifernimi okresgemZ moZznost denni
vyjizdky za praci do zahratii lze chapat jako komparativni vyhodu prdhpanini
okresy V jejich socialniekonomickém rozvoji. Pravpendlerstvi, tj. denni dojdka za
praci, je jednim ze specifickych gghraninich vztaht pihranénich okreg, ale
populani cenzus o méd poskytuje pouze omezené informace.

Vyjdeme zde proto z vyzkumu s nazvenigghranini vlivy pusobici na mistni
spoletenstvi ¢eského pohrani®, ktery byl zpracovan vroce 2006 pod vedenim
FrantiSka Zicha. Z vyzkumu, ktery byl provadformou dotaznikového $ehi mezi
obyvateli pohranii, vyplyva, Ze vzdalenost od hranice (konkrétaé&lalenost pblizné
20 km) vyznamndvliviiuje pendlerskou formu zahr&ni vyjizd'ky za praci, coz pouze
potvrzuje Uvahu o specifickém postavenihpdninich okref. Vzdalenost jako jeden
z hlavnich faktol zahranini vyjizdky za praci se ukazuje jakoé&sgjni zejména
z hlediska informovanosti o této moZznosti, ale métez pohledu vlastni zkuSenosti.
V tomto kontextu lze chapat zahr&mi vyjizdku za praci, w&tné pendlerstvi, jako
potencialnévyuzitelnou v pipadé probléni s nezamdstnanosti v perifernich lokalitach,
a to piedevsim v lokalitach sousedicich s Bavorskem a Rskevn, jak to vyplyva

i z vySe uvedeného vyzkumu. (Pleskot 2006: 67 — 88)

Tabulka 7: Vyjizd’ka za praci Wetné zahraniéni podle okredi

Vyjizdka za praci (2001)

z toho po.q” r,la podil na

vyjizd’ce | zahrani €ni
celkem do s

sahrani & celkem | vyjizd'ce v

v % JCVv%

Ceské Budé&jovice 31659 585 1,8 20,6
Cesky Krumlov 13174 483 3,7 17,0
Jindfichlv Hradec 16 583 375 2,3 13,2
Pisek 12 204 178 15 6,3
Prachatice 10 505 755 7,2 26,6
Strakonice 13612 294 2,2 10,3
Tabor 21 257 173 0,8 6,1
Jiho €esky kraj 118 994 2843 2,4 100,0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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4.2.7 Cestovni ruch a preshrani€ ni vztahy

Cestovni ruch je vyznamnym rozvojovym atributem, ktery napomaha
diverzifikaci ekonomiky, p#dstavuje gtezitost pro zargstnance opoudici primarni ¢
sekundarni sektor a jeho rozvoj souvisi, a to zejména v perifernich oblastech
Jihoteského kraje, s podporou multifumibo zemddélstvi a alternativnich forem
turismu. Proto je tato subkapitola n@vana analyze postaveni cestovniho ruchu
v Jihoeském kraji, jeho moznému vlivu na socialni a ekoiskyn rozvoj kraje,
zhodnoceni vyznamu cestovniho ruchu v ramci jednotlivych dlaesneposledniadé
také incomingovému turismu, ktery je vyznamny i z hlediska rozvogshpanini
spoluprace. V giohach¢. 7 a 8 jsou uvedeny Udaje o absolutnim a relativipdiu
lazek v hromadnych ubytovacichizzenich v jednotlivych okresech a jejich vyvoj od
roku 2000 (udaje do roku 2000 nejsou dostupné). Grafické porovnény zelativniho
poctu lizek mezi lety 2000 a 2007 je zobrazeno v nasledujgriafuc. 17. Absolutné
nejvyssi pdet lizek se nachazi v okre§esky Krumlov a Jind¢hav Hradec, ggemz
dochazi k jejich mirnému néstu a v poslednich letech spiSe ke stagnd&cipipodu
na po&t obyvatel je #etelny vyrazny rozdil mezi pgirancnimi a centralnimi okresy,
kdy podet izek v relativnim vyjateni je v okreseciCesky Krumlov, Prachatice a
Jindichuv Hradec dvakrat aZikrat vysSSi nez v ostatnich okresech Jéskeho kraje.
ProtoZe ukazatel p&d izek v hromadnych ubytovacich izzenich vypovida nejen
o potencialu rozvoje cestovniho ruchu, ale zgemitovanétaké o postaveni cestovniho
ruchu ve struktug ekonomiky, Ize konstatovat, Ze blizkost hranicgSaje atraktivitu
lokality nejen z pohledu zahramich nav&tvnika, ale také z hlediska nawghiki
domécich a zvySuje timto rozvojovy potencial perifernich dkréarove preshranini
cestovni ruch mZze napomoci k mkonavani kulturnich rozdil i historickych
reminiscenci narodu Zijicich na obou stranach hranice a tim i k efgkfipieshrantni
spolupraci a snazSi tvorba reprodukci socialniho kapitalu, a to i eglirantnim

vyznamu.
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Graf 17: Lizka v hromadnych ubytovacich z#éizenich na 1000 obyvatel

LaZzka v hromadnych ubytovacich za Fizenich na
1000 obyvatel
186.,4

166,0

2000 2007
m Ceské Budéjovice m Cesky Krumlov 0O Jindfichtv Hradec OO0 Pisek
m Prachatice @ Strakonice m Tébor O JihoCesky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

S podem kizek v hromadnych ubytovacichizzenich souvisi také pet host,
ktefi tato zdizeni navstivi. Tento ukazatel podava jiznpg# informace o atraktiwit
regionu pro cestovni ruch, ovSem udaje se sleduji pouze na urovniakrakoliv na
arovni okresi. V grafu ¢. 18 je zobrazen vyvoj celkové na&ugtosti kraje v letech
2000 — 2007 pomoci ukazatele pochosti v hromadnych ubytovacich iaenich.
Z grafu je patrné, Ze k vyraznému istu doSlo v roce 2004, tedyeme se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, kdy segtdsost zvysil o vice nez 100 tisic oproti
roku piedchazejicimu (rok 2002 neni trendogfrerodatny, protoze pgidstavuje
negativni vykyv jako dséledek povodni, které zasahly i tuto oblast). OdurgR04 se
drzi na stabilnévySSi arovni, ovSsem dochazi ke stagnaci a v pogiedobdobi je
zietelny i pokles, ktery se daekavat i v budoucnu, zejména s ohledem na probihajic
ekonomickou krizi a ztratu atraktivit¢eské republiky v déh zahraninich turist.
Pravé zahranini turisté se na zvySeni ga hosti v hromadnych ubytovacichizaenich

~ v s

podileli nejvySsi mirou, coz vyplyva i z grafd. 19.
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Graf 18: Hosté v hromadnych ubytovacich zéizenich - Jih@esky kraj

Hosté v hromadnych ubytovacich za  Fizenich -
Jiho ¢esky kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 19 zobrazuje vyvoj ptd nerezideni (zahraninich nav&tvnika)
v hromadnych ubytovacich daenich mezi lety 2000 — 2007. Z grafu je patrné, Ze
zahranéni turisté se na ubytovanych hostech v J@s&m kraji podileji pilizne
jednou fetinou. Vyrazny narst jejich potu je opé& situovan do roku 2004, kdy doSlo
k mezirohimu nafistu o téndi 100 tisic. B porovnani s celkovym néstem
ubytovanych hosi, je Zejmé, Ze jejich ndist po vstupuCeské republiky do Evropské
unie je tvoen zejména zahrafmimi turisty. Zde se vyraznprojevuje pozitivni vliv
casténého odstrafni bariérového hratinino efektu na rozvoj regionu. DalSi
prohlubovani evropské integrace ma tedy pozitivni vliv na rozvbyraiinich regionua
a ¢asté&né kompenzuje jejich periferni polohu v ramci narodingtafi. Problematicky
by mohl byt zejménaijpadny prudky pokles ubytovanych cizine dusledku snizovani
atraktivity Ceské republiky jako celku nebo konkrétnichihpininich lokalit

v Jihoeském kraji.
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Graf 19: Nerezidenti v hromadnych ubytovacich z#éizenich - Jihdesky kraj

Nerezidenti v hromadnych ubytovacich
zafrizenich - Jiho ¢esky kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pro porovnani vyznamu zahraniho incomingového cestovniho ruchu
ve struktué ekonomiky Jihogského kraje oproti ostatnim kiaj Ceské republiky byl
zvolen kartogram zobrazujici zahrami hosty v hromadnych ubytovacichizanich
v jednotlivych krajich v p#podu na poét obyvatel. Kartogram je uveden jako obrazek
¢. 4 a je z ngpatrné vyrazné zastoupeni zahtamth host v Jihoeském kraji, ktery
spolu s krajem Kralovéhradeckym a Libereckym spadaji do druhé nejvyssi kategorie po
Praze a kraji Karlovarském. Z kartogramu je takgjraé, Ze ve struktetzahrarinich
hosti prevladaji hosté ze sousednich zemi¢ghz nejvyssi podil gfada na Nmecko,
které je nasledované Rakouskem. To je vyznamedeySim jako komparativni vyhoda
pii budovani a rozvoji gshranini spoluprace v Jiheském kraji, pro kterou jsatetné

zahranéni styky ugujicim faktorem, a to zejména styky se sousednimegs.
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Obrazek 4: Zahraniéni hosté v hromadnych ubytovacich z#zenich 2004 - kartogram
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Pfi hodnoceni cestovniho ruchu jako pozitivniho falktowzvoje regionu nelze
nezminit také potencialni ohroZeni plynouci z naueho a neudrzitelnéhdstu podu
navsevnikia Jiho&ského kraje. Rozvoj cestovniho ruchu sicéspiva k socialné
ekonomickému rozvoji perifernich regionu, kde je nedostatek jinydpzitosti, ale na
druhé stranémuze pi svém pedimenzovani ohroZzovat ekologickou stabilitu a kuali
Zivotni prostedi dosud malo déenych perifernich oblasti. Proto je fedia pi tvorbé
koncepci cestovniho ruchu Jileského kraje brat v vahu i faktor trvalé udrzitshno
rozvoje a davat do souladu ekonomické, ekologické i socialni zajmy obyvatel regionu.

o

4.2.8 SWOT analyza — zhodnoceni rozvojovych predpoklad G
V této kapitole budou zhodnoceny zakladiédgpoklady a problémy rozvoje
regionu JizniCechy s akcentem na moznosteskiranini spoluprace. Za timto étem
byla na zakladépiedchazejicich kapitol vypracovana SWOT analyza,aktesdnoti
silné stranky (Strengths), slabé stranky (Weaknesselgzipgsti (Opportunities) a
ohroZeni (Threats), které jsou vyznamné pro rozvoj &iského kraje a jeho okies
sdirazem na rozvoj pshranini spoluprace, ptemz jednotlivé faktory socialniho a
ekonomického rozvoje jsou usfimany podle jejich vyznamnosti pro Jiesky kraj.
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Zatimco silné a slabé stranky jsou fmoy vnitnimi faktory, které pasobi na rozvoj

regionu, pilezitosti a ohroZeni jsou tveny faktory vn{imi, které region nefize

ovlivnit nebo pouze velmi omezemzprostedkovang

S —silné stranky

W — slabé stranky

rostouci kladny prozeny pirastek
rostouci kladny migrani piirastek
rast vzddanostniho potencialu
regionu

rist HDP

mira nezamstnanosti a jeji vyvoj
rozvoj cestovniho ruchu
moznost prace v blizkém zahr&in
(pendlerstvi)

ptizniva v&kova struktura
perifernich okres v relaci

k centralnim

setrvaly fist podu obyvatel

VyVoj struktury zamistnanosti dle
sektori NH

vysoky podil zahragnich turisti
prostorova stabilita osidleni

mala hustota sidelni &it

v pohranéi

nizka hustota zalidmi perifernich
okresi

starnuti populace

horSi vzdéanostni struktura
perifernich okres

relativni pokles HDP ve vztahu
k Ceské republice

struktura zanistnanosti dle
sektortt NH (stav)

nerovnongrny rast populace dle
okresi

pokles potu turisth v poslednich
letech

stagnace bytové vystavby

v poslednich letech

O — prilezitosti

T — ohrozeni

prohlubovani evropskeé integrace
pokraiujici odstraovani
bariérového hragniho efektu
pIné oteveni pracovnich trhu
sousednich zemi

vyuziti prostedku regionalni
politiky EU

prosazovani jevu desurbanizace

hospodéskéa recese v ramci EU a
Ceské republiky

pesimisticka ogkavani ohledné
vyvoje ekonomiky
nerespektovani maximalni tnosn
kapacity krajiny pro cestovni ruch
ztrata atraktivity @ské republiky
Z pohledu zahragtnich turisti
ztrata velké asti dotaci (pro
region NUTS II) z regionalni
politiky EU po r. 2013 (mozZné
mirné pekonani hranice 75 %

e
!

HDP EU)

Zhodnoceni silnych a slabych stranek

Z provedené SWOT analyzy vyplyva, Ze mezi zakladni rozvojosdpoklady,

na nichZz lze budovat rozvoj Jihegkého kraje, p#t vedle stability osidleni také

kvantitativni charakteristiky obyvatelstva. Sarfegae tyto pievazujici silné stranky
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jsou v rekterych oblastech ovlivmy historickym vyvojem a vysidlenim obyvatelstva
po roce 1945, které &o za nésledek rozpad sidelni struktury pohiaich oblasti.
Z dneSniho pohledu jsou sidelni struktura i rozéisbbyvatelstva stabilni, ovSem
z pohledu periferiality a centrality okrigsponmerné nevyrovnané. Mezi dalSi silné
stranky, které charakterizuji scagny stav a tendence v soctdbkonomickém rozvoiji
kraje, pati ukazatele ekonomické vykonnosti, jako riklaid hruby domaci produkt,
mira nezamstnanosti a vyvojové tendence struktury Zsmanosti. Zatimco vyvoj
struktury zangstnanosti vykazuje pozitivni trend, z pohledu sta@&vmharakteristiky
tohoto ukazatele se jedna o slabou stranku @sia@ho kraje, kterou je ffeba se snazit
odstranit, a to najitlad rozvojem cestovniho ruchu jako dalSi silnérsty regionu.
Obecn¢akcent na rozvoj cestovniho ruchu a zejména jehaktatitu pro zahrarini
navsevniky lze povazovat za jeden z hlavnich faktaozvoje kraje, a to nejen
z pohledu socialnékonomickych charakteristik, ale také z hlediskmmmgého budovani
arozvoje peshranini spoluprace zaloZzené naephranini tvorbé socialniho kapitalu a
jeho wvyuziti pi tvorbé pieshraninich projektt financovanych v ramci regionalni
politiky Evropské unie. Z tohoto pohledu je nutné omezovat vliv snizovani atraktivity
Ceské republiky pro zahramii turisty a na Grovni regionda a lokalit tondelit G&nnou
propagaci a budovanim nebo modernizaci infrastruktury cestovniho ruchu.

Zhodnoceni prilezitosti a ohrozeni

Jako je nezbytné podporovat silné stranky rozvoje a ikt stranky slabé, je
nutné pt naphovani socialniho a ekonomického rozvoje brat v avake vliv vngSich
faktori, vhodnymi opaenimi ¢elit hrozbdm a snaZit se o vyuZivaniilgi#itosti.
Prilezitosti, které by rél Jihocesky kraj peédevSim vyuZivat, lze sgavat v rozvoiji
preshranini spoluprace s podporou v ramci regionalni politikyropské unie (a take
vyuZivani ostatnich dil této politiky), ve spolupraci se sousednimi statgbiasti
pracovnich piezitosti a vyznamnépozitivni vliv 1ze o&kavat od pokraijiciho
odstraiovani bariérového hrafiho efektu v souvislosti s prohlubujici se evropsko
integraci. Za zminku jist stoji také vliv desurbanizace jako procesu urbaeiza
navazujiciho na suburbanizaci. Obdobjako u suburbanizace l|ze aekavat jeji
postupné prosazovani v ranéeské republiky, a to wing Jihodeského kraje. Zatimco
suburbanizace zvyramje regionalni rozdily preferenci bydleni v okolitdigh nest,

coz secasté&n¢ negativié projevuje i v ramci Jihagského kraje, desurbanizace ma za
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nasledek vyvazeisi sidelni strukturu s W& preferenci venkovskych a odlehlejSich
sidel vedle tradiné preferovanych sidel &gstskych. V tomto kontextu by mohlaigpet
k vyvazerjSimu rozvoji jednotlivych ¢asti Jiho&ského kraje, a to edevsSim
zvySovanim vyznamu odlehlejSich neaglomerovanych prostor oproti aglomerovanym
oblastem v okoli v8ich nést. Z hlediska vn8ich hrozeb je velmi obtizné ovlivnit
globalni ekonomické ukazatele a cyklicky vyvoj ekonomiky agjeditizngsi je znenit
pesimisticka ogkavani ohledn&yvoje zakladnich ekonomickych v&h. Proto by se
meéla eliminace hrozeb soustit do jiz zmhovaného cestovniho ruchu, a to nejen
zatraktivnédhim regionu, ale také snahou o rozvoj Setrného #oegiaky i spoléensky
piijatelného cestovniho ruchu. PrawJihoeském kraji je nezbytné iptupovat
k rozvoji cestovniho ruchu velmi uvazlivé ohledem na nejt& bohatstvi regionu,
které spoiva piedevSim v neporusenéimmdé a ve kvalitnim Zivotnim prostdi, coz je
dasledkem specifického historického vyvoje regionurd@bni plynouci z mozné ztraty
vyznamné&iasti dotaci pro region NUTS Il Jihozéapad (jehoz ssti¢je Jihoésky kraj)
po roce 2013 vypada sice na prvni pohled nelogicky, ale mistegéni hranice pro
narok na podporu v ramci cile za&fajiciho se na zaostavajici regiony byglonvelmi
negativni dopady na rozvoj regionu, protoZze o procento vysSi hruby domaci produkt
ve vztahu k piméru Evropské unie v podstanic nepinasi, ale vzhledem k pevné
hranici podpory hodnébere (samazjm¢ zalezi také na nastaveni tcitegionalni
politiky v budoucim programovacim obdobi).

Komparace perifernich a centralnich okres

Jak jiz bylo zmin&o, analyza socialniho a ekonomického rozvoje ragidiani
Cechy byla zarrena s akcentem na rozvojeghranini spoluprace a pshraninich
vztahu, které mohou odliSrmgasobit v oblastechizné vzdalenych od hranic. Proto byla
pii analyze jednotlivych komponent socialniho a ekoi##ho rozvoje vBovana
pozornost také komparaci perifernich a centralnich dktek, jak byly vymezeny
v ivodu analytickécasti. Z deviti hodnocenych fakforse pouze utéch z nich
neprojevila zejma souvislost s polohou okresu. Konkréto¢bylo u pirozeného a
migracniho piristku a u ukazatele miry nezéstnanosti. U zbylych Sesti fakfobyla
pozorovana tetelna souvislost hodnot jednotlivych ukazatelperiferni resp. centralni
polohou okre8. Nelze ovSem jednoztia tvrdit, Ze by periferni nebo centralni okresy

mely horSi ¢i lepSi potencial rozvoje. U centralmpbloZzenych okres se, narozdil od
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okredi perifernich, pozitivnéukazovala hustota zalidni& a vzdéanostni struktura.
U perifernich okres Ize jako pozitivni faktory hodnotit k®vou strukturu populace,
vyvoj bytové vystavby, moznosti zahrani vyjizdky za praci a rozvoj cestovniho
ruchu (s ohledem na@zkovou kapacitu hromadnych ubytovacichizeni). Zajimavée
jevi souvislost negativnich faktorozvoje u perifernich regiona se z&kladnimi atributy
endogenniho pstupu k regionalnimu rozvoji. Nizkd hustota zalidiné nepifzniva
vzddanosti struktura negativnpiasobi na moznosti vyuziti endogenniho rozvoje
v piihraninich oblastech. Endogenni rozvoj, ktery je zalozeyzdéani, znalostech a
vyuzivani socialniho kapitalu jako bohatstvi kontaktsnadiujicich spolupraci na
pripravé a realizaci lokalnich rozvojovych projékt je obtizné aplikovatelny

v podminkach nejnivé vzddéanosti struktury a nizké hustoty zalidimé kde se
nesnadno buduji socialni &itnezbytné k reprodukci socialniho kapitalu. Z tohoto
davodu je vhodné uvazovat o dopfricendogenniho fgtupu k regionalnimu rozvoji
0 piistup exogenni, a to zejména u perifernich oblashijektivnimi handicapy, nizkou
hustotou zalidn@i a horSimi kvalitativnimi znaky obyvatelstva a yteids obtizngsi
tvorbou a reprodukci socialniho kapitalu. Prabdnou kombinaci¢thto pistupu je
moZzné pozitivnépusobit na rozvoj regionu, a to i vgshraninim vyznamu. V tomto
pfipadé je mozné uvazovat i o vytigni pieshraninich poti a os rozvoje, kémuz
mohou pomoci i spotmé projekty peshranini spoluprace. Z hlediska Jireského
kraje a s ohledem na provedenou analyzu socialniho a ekonomického rozvoje Ize
vymezit dvé hlavni oblasti, v nichz jsou edpoklady pro vytviEni peshraninich
rozvojovych os. Prvni oblasti je okres Prachatice, ve kterém jiz aso@cdob¢
prevazuje doji#ka za praci do zahrathia jsou zde budovany intenzivnieghranini
kontakty. Druhou oblasti je okreSeské Budjpvice s vyznamnou dopravni tepnou
smérem na misto Linz, a to v ndvaznosti nastovy pél lokalizovany do krajského

mésta (eské Budjovice.
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5 Preshrani€ ni spoluprace

Kapitola nazvana pshranini spoluprace se nejprve zabyva euroregiony
v Jihoeském kraji jako jednim ze zakladnich instituciof@inramaé preshranini
spoluprace. Zartuje se na jejich ulohuiprozvoji pteshranini spoluprace a také na
jejich roli v oblasti regionélni politiky. DalStésti jsou jiz konkrétnévénovany
realizovanym projekim pieshranini spoluprace v Jiheském kraji, jejich typologii,
klasifikaci Zzadatél a podpog v ramci regionalni politiky Evropské unie. Analyza
projekii pieshranini spoluprace je rozténa na obdobi po vstugleské republiky do
Evropské unie, tj. obdobi 2004 — 2006, na nasledné programovaci obdobi 2007 — 2013
a je provedena také jejich komparace. Da&st této kapitoly propojuje realizované
projekty preshranini spoluprace se zakladnimi atributy socialniho aneknického
rozvoje Jihoeského kraje, respektive dava odpovédia otazku ohledné
komplementarity realizovanych projékts rozvojovymi pédpoklady a problémy
zkoumaného regionu a s principy trvale udrzitelného rozvoje. Posiéshje v&iovana
ptipadovym studiim vybranych realizovanych projegteshranini spoluprace a jejich

vlivu na lokalni regionalni rozvoj.

5.1 Euroregiony

spoluprace vznikly postupnpo roce 1989 také v Jihegském kraji. V sowgsné dob¢
pusobi na uzemi Jiheského kraje dva euroregiony s odligifinovanym prostorovym
vymezenim, a to Euroregion Silva Nortica na hranicich s Rakouskem a Euroregion
Bayerischer Wald — Sumava — Muhlviertel na hranicich s Bavorskeras@né

s Rakouskem. Tato kapitola se zabyva postavenim euroregiont, jejich fungovanim a cili
v oblasti pgshranini spoluprace a také jejich budoucim vyvojem.

5.1.1 Euroregion Silva Nortica

Euroregion Silva Nortica je relativmaladym euroregionem, ktery vznikl teprve
v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze podle platné legislativyiiermit takto definované
preshranini uskupeni vlastni pravni subjektivitu, je jehostemce zaloZena na pravni
subjektivie jeho zakladatél kterymi jsou naceské stranésdruzeni Jihagska Silva

Nortica (jedna se o dobrovolné sdruzeni obaistna dalSich pravnickych osob) a na
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straré rakouské Europaplattform Pro Waldviertel. Prostorgé&uroregion vymezen
Uzemim Jiho&ského kraje a Spolkové zémolni Rakousko, péemz naceské strané
mohou byt jehoclenem pravnické osoby majici sidlo v okresech dJohdi Hradec,

Ceské Budjovice, Pisek a Tabor. Celé Gzemi euroregionu ledica je zobrazeno na

obrazku ¢5.

Obrazek 5: Prostorové vymezeni Euroregionu Silva Nortica

Zdroj: www.silvanortica.com

Celkovy pdet ¢leni euroregionu v €ské republice se pohybuje okolo 50
pravnickych osob, péemz na uzemilenskych obci a st Zije pes 260 tisic obyvatel.
Prispé&vky od ¢lenu tvoil také jeden z hlavnich zdiofinancovani vedle dotaci, dar
dobrovolnych pisp&vki a vynos z viastnic¢innosti. VySe rotiho pispévku je pro obce
z Ceské republiky urena pausalntastkou 1 000,- K a potem obyvatel, pgemz &ini
2,- K¢ na jednoho obyvatele (proésta s potem obyvatel vy$Sim nez 50 000 je jeho
vySe stanovena na 1,-CKha obyvatele). ispEvky pro ostatni pravnické osoby jsou
pochopitelné stanoveny odliSn& zavislosti na vice kriteriich. Hlavnim qamétem
¢innosti euroregionu je organizace a koordinacesipfanini spoluprace na vySe

vymezeném Uzemi, zarave euroregion poskytuje odbornou, poradenskou
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a informativni podporu pro svéleny. Tento hlavni mdmét cinnosti je poté
konkretizovan v cilech definovanych pro obdobi 2007 — 2013, které zahrnuji
problematiku spokného peshraniniho planovani a infrastruktury, hospéského
rozvoje (s orientaci na rozvojova centra) a gstmanosti a v neposledradé zasahuji

také do oblasti kvality Zivota v euroregionu z pohledu kulturni a socialni spoluprace.
Téchto cili je dosahovano s pomoci spiigch kooperénich struktur, mezi které gat
generalni shromazdé, vybor Euroregio, spotay sekretariat, tzv. &ki oblasti a
pracovni tymy. V zasadse dé&tici, Ze spoléné organy euroregionu jsou konstituovany

a odvozeny z orgadniobou nérodnich sdruzeni, kterd spolu viitv@uroregion Silva
Nortica. Cinnost organieuroregionu spolu s obecriefinovanymi cili se prakticky
projevuje nejvice v jeho Uloze v ramci regionalni politiky Evropské unie. Euroregion
Silva Nortica (resp. na&eské strat Sdruzeni Jihagska Silva Nortica) je v obdobi
2007 — 2013 spravcem a administratorem Fondu malych pigjktdry byl vyhlaSen

v ramci Cile Evropska Gzemni spoluprace, ofiteo programuCeska republika —
Rakousko. B této ¢innosti mize vyuzit zkuSenosti z @ilchazejiciho programovaciho
obdobi s Dispozinim fondem iniciativy INTERREG IlIA. Timto se tedyumregion
ptimo podili na schvalovani a administraci malych gitij pireshranini spoluprace,
které maji nejastji povahu ,nekkych” neinvestnich projekii, a které budou také
prednttem dalSi analyzy. (ERSN 2003, ERSN 2006)

5.1.2 Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel

Na rozdil od Euroregionu Silva Nortica fiaEuroregion Bayerischer Wald —
Sumava — Milhlviertel mezi nejstarsi euroregionyeskg republice, protoze vznikl jiz
vroce 1993. Ze stejnych divodu jako \egesSlém ppadé je také existence
Euroregionu Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel zaloZzena na pravni subjektivit
jeho zakladaté| kterymi jsou naieské strangajmové sdruzeni Euroregion Sumava —
JihozéapadniCechy (jedna se o dobrovolné sdruZeni obeistna dalSich pravnickych
osob), na bavorské strakuregio Bayerischer Wald — Unterer Inn a na rakéustkané
Regionalmanagement Mduhlviertel. Prostoroy& euroregion vymezen UGzemim
Jihoceského kraje, Plzského kraje, Bavorska a Horniho Rakousk&emiz naceské
strané mohou bytlenem pravnické osoby, které maji sidlo v okreséesky Krumlov,
Prachatice a Strakonice v Jireském kraji a DomaZlice a Klatovy v kraji Piz&ém.
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Prostorové vymezeni Gzemi Euroregionu Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel je

zobrazeno na obrazku 6.

Obréazek 6: Prostorové vymezeni Euroregionu Bayerischer Wald - Sumava - Miihlviertel
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Zdroj: www.euregio-bayern.de

V ramci Ceské republiky jeslenem euroregionu 128 st a obci (z toho 88 se
nachazi v Jinagském kraji), ptemz na uzemilenskych obci a &st Zije piblizn¢ 190
tisic obyvatel. Nejvyznamf&im zdrojem financovani jsou ipp&vky od ¢lend, a to
vedle dotaci, d&r dobrovolnych fisp&vki a vynos z vlastni¢innosti. VySe réniho
prispdvku je pro obce £eské republiky uena potem obyvatel, pgemzZéini 3,- K& na
jednoho obyvatele.iB3p&vky pro ostatni pravnické osoby jsou pochopitedtenoveny
odlisn¢, a to pausalnye vysi 5 000,- K roc¢né. Hlavnic¢innost euroregionu je zatfena
na koordinaci a zkvalitn® pieshranini spoluprace, reprezentaci regionu a v neposledni
fad¢ také na spolu@st pt tvorbé rozvojovych strategii. Svynglenim poskytuje
informani servis ohled& pieshranini spoluprace, zpragtdkovani prvotnich kontakt
s pfeshrantnimi partnery a také technickou pomog ppracovani projeki V tomto

euroregion Gzce spolupracuje s Regionalni rozvojovou agenturou Sumava. Na rozdil od
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Euroregionu Silva Nortica neprobiha spoluprace v ramci Euroregionu Bayerischer Wald
— Sumava — Miihlviertel pomoci spatgich koopergnich organa, ale s vyuZitim
organu jeho narodnich zakladaielNejvySSim organem je valna hromada, ktera se
ovSem schazi samostatna kazdou narodriiast a v ramci euroregionu existuji pouze
spoleiné vybory se zagiienim na dili tématické oblasti, jako naftad hospodéstvi,
turistika, zemddélstvi a lesnictvi, Zivotni prostdi, vzdéani, sport, kultura apod. Tento
fakt se ovSem neodrazi v jedné z nejvyzngdiold praktickych¢innosti euroregionu.
Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Mihlviertel jeteskou stranu v obdobi
2007 — 2013 spravcem Dispomiho fondu, ktery byl vyhlaSen v ramci Cile Evropska
Uzemni spolupréace, opérdho programuCeska republika — Svobodny stat Bavorsko.
Administratorem DispoZniho fondu je Uzce spolupracujici Regionalni rozvajo
agentura Sumava.fiRéto kooperaci nize také vyuzit zkuSenosti zeuichazejiciho
programovaciho obdobi s Dispézaim fondem iniciativy INTERREG IlIA. Euroregion
Bayerischer Wald — Sumava — Mihlviertel hraje také vyznamnou UGlohu v oblasti
malych projeki preshranini spoluprace. (ERS 2007, ERS 2009, www.euroregio.cz

5.1.3 Budoucnost euroregionti

Euroregiony v Jihagském kraji se vyziaji nejen odliSnou historii swénnosti,
de také odliSnou mirou spaleé peshranini kooperace. Z hlediska mirygshranini
integrity vykazuje &sngjSi spolupraci Euroregion Silva Nortica, ktery vywegi
spole&nych peshraninich organt, a to psto, Ze nemohou mit z legislativnich davoda
vlastni pravni subjektivitu. Takt@&gna a intenzivni spoluprace je v Euroregionu Silva
Nortica pitomna i pes jeho relativndqredavny vznik v roce 2002. Naopak Euroregion
Bayerischer Wald — Sumava — Mihlviertekife ve svéginnosti ¢erpat z bohatych
zkuSenosti vice nez patnactileté existence, ale mira jebshnainini integrity je
vyrazné mensi, a to zejména sohledem na faktickou neexistspolénych
preshraninich struktur. Ztohoto pohledu a s ohledem na tygiolpifeshraninich
struktur podle Dokala (viz teoretick&ést, resp. Dd¢al 2005: 17) by bylo mozné
Euroregion Silva Nortica, fies jeho relativnékratkou existenci, klasifikovat jako
integrovany euroregion a Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel jako
euroregion na pomezi mezi vyvijejicim se a integrovanym euroregionem.

V relativné blizké budoucnosti Ize ovSem akévat vyznamnou z&nu ve

fungovani stavajicich euroregigra to pedevsim v souvislosti s ekavanou zrnou
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systému podporyipshranini spoluprace v obdobi po roce 2013. V tomto smiesly
euroregiony uvazuji nad kvalitativngySSim stupn® spoluprace ustanovené na bazi
Evropskych uskupeni pro tzemni spolupraci, jak edpbklada i legislativa Evropske
unie. Tento kvalitativni posun by byl nejvice patrny v nutnosti igao spolénych
struktur i pro Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Mihlviertel tak, aby vznikly
subjekt mohl disponovat vlastni pravni subjektivitou. V tomto kontextu se dokumenty
Euroregionu Bayerischer Wald — Sumava — Muhlviertel fimini o vizi tzv.
Europaregionu 2013+. (ERS 2009) DalSi vyvoj euroregionu v @sia@m kraji bude
tedy primarg zaviset na velikosti a sfru zmen v podpoé pieshranini spoluprace ze
strany Evropské unie po roce 2013.

5.2 Analyza projekt & preshrani éni spoluprace

5.2.1 Analyza realizovanych projekta v obdobi 2004 — 2006

Pro podporu mshranini spoluprace v obdobi 2004 — 2006, tj. v obdobi po
vstupuCeské republiky do Evropské unie, byla k dispozigiativa INTERREG IlIA,
ktera pfmo navazovala na program Phare CBC, ktery by¢mpro staty ppravujici se
na vstup do Evropské unie. Takto zvolené obdobi v délce cca 2,5 rokuiwjmoz
naslednou komparaci s navazujicim programovacim obdobim, které bediesigim
analyzy v navazujici subkapitole, a to taktéz v délce trvani cca 2,5 roku (tj. do poloviny
roku 2009). V ramci Jihagského kraje byly realizovany dva programy iniciativ
INTERREG IlIA, a to progranCeskéa republika — Svobodny stat Bavorsk@eska
republika — Rakousko. Kazdy &hto programi mél mirné odliSné stanovené priority,
de v zdsaddy se daly shrnout do oblasti infrastruktury, hatského rozvoje (Wtné
cestovniho ruchu), trvale udrzitelného rozvoje a zZivotniho fedst v neposleditadé
také lidskych zdrdj, socialnich siti a kultury. Podléchto priorit a podle priorit Cile 3
Evropska uzemni spoluprace v programovacim obdobi 2007 — 2013 bylaend\wdle
pouzivana typologie projekt a to tak, aby umadibvala naslednou komparaci dvou
sedovanych programovacich obdobi. V Jibském kraji bylo v obdobi 2004 — 2006
realizovano celkem 395 projékpieshranini spoluprace s celkovou dotaci Evropské
unie ve vysi 204,8 milionu & piicemz vyraznévysSi poét projekfi byl realizovan
v programu s Rakouskem, coz je dano delSi gpole hranici s Jihaskym krajem,
i kdyZz z hlediska prostorového rozloZeni projektochazi k dst&nému prolinéni
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(seznamy schvalenych projékts obdobi 2004 — 2006 wetné jejich typologie jsou
uvedeny v pilohdch¢. 9 — 12). Pimérna vySe podpory na realizovany projekt byla
vtomto obdobi 518 491,- & ale medianova vySe podpory dosahovala pouze
68 423,- K, coZz je dano existenci tzv. Dispaziho fondu weného k financovani
malych projeki, jejichz po&t ovSem vyraznprevySoval poét tzv. velkych projeki
(viz déle). Vzhledem k principu adicionality, kdy projekty musi byt financovany také
z narodnich zdrdj (v tomto pfpadé minimaln¢ z 25 %), by celkova vyse prostka
vyuzitych na podporu projekt preshranini spoluprace v Jiheském kraji byla
piiblizn¢ o 25 % vyssi.

Na zakladé seznamu schvélenych projéktpieshranini spoluprace byla
provedena jejich typologie podle zarani projektu, kterd je shodna s typologii pro
nasledujici programovaci obdobi. Projekty bylydtemény na kulturni a socialni, které
podporuji rozvoj kultury a socialniho prastli v regionu, a to winé tvorby socialniho
kapitalu prostednictvim podpory vytié@ni socialnich siti. DalSim typem jsou projekty
zangfené na podporu cestovniho ruchu, rozvoj infrastmykt(bez infrastruktury
primarnéuréené pro cestovni ruch), ochranu a udrzovani kvhbtrdivotniho prosedi
aVv neposlednfadétaké na podporu rozvoje vaduosti v regionu. Do kategorie ostatni
projekty jsou zahrnuty projekty, které nelze jednarazaadit do zZadné z vyse
zminovanych kategorii. Nasledujici gr&f 20 znazatuje typologii projekli podle
zangteni v obdobi 2004 — 2006, a to nejen podle jejichtipodle také podle vySe
podpory z fondt Evropské unie na konkrétni projekty. Z grafu jenpatze z hlediska
podu projekfi vyrazné pievaZzuji kulturni a socialni projekty, které jsoudstmipem
nésledovany projekty zaffenymi na cestovni ruch. Jinak tomu je ovSenpphledu na
prostedky ugené pro jednotlivé typy projekt Zde jiz nedominuji kulturni a socialni
projekty, ale podil progedki ukenych pro projekty cestovniho ruchu, infrastruktuani
kulturnésocialni projekty je tégt shodny, a to na Urovitvrtiny prostedka pro kazdy
zminény typ. Vyswtleni této disproporce je zejména v existenci Digpdho fondu,
kde pivazuji finanti¢ nenarotié projekty kulturniho typu (viz dale), a také vexare
finanti narotosti infrastrukturnich projekt Zajimav¥ se také jevi nizky podil
projekti zamgéfenych na Zivotni prostdi, coz ovSem koresponduje se zakladni
charakteristikou Jihagského kraje i s analyzou jeho rozvoje, neltodj disponuje

kvalitnim Zivotnim prosedim, ale vzhledem Kk historickému vyvoji nedostate
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socialni a kulturni ukotvenosti a zardaveoddimenzovanou infrastrukturni vybavenosti.
Z tohoto davodu se i v realizovanych projektecteghiranini spoluprace projevuje
snaha vice podporovat socialni a ekonomickyt piliale udrzitelného rozvoje, a to na

ukor pilite environmentélniho.

Graf 20: Typologie projekti v obdobi 2004 - 2006 celkem

Typologie projekt @ v obdobi 2004 - 2006 celkem (dle Typologie projekt & v obdobi 2004 - 2006 celkem (dle
poctu projekt 0) vySe dotace)
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Zdroj: viz prilohy ¢. 9 — 12, vlastni zpracovani

Stejnétak jako byla provedena typologie projektieshranini spoluprace podle
jejich zangieni, byla také vytviena klasifikace projekt podle Zadatél Vzhledem
k tomu, Ze zpuasobilym Zadatelem pro iniciativu INTERREG IlIA byltejnopravni
korporace a neziskové organizace, tak klasifikace neobsahuje subjekty podnikatelské
sféry. Zadatelé byli rozdéni na subjekty regionalni spravy, a toeus jejich
organiz&nich sloZzek a dalSich regiondlpusobicich organizaci, dale na subjekty mistni
spravy (opé& vcetnéjejich organizanich slozek a také sdruzeni subjektistni spravy),
na neziskové organizace majici povahu nevladnich neziskovych organizaci (NGO) a
také na univerzitni, \decka a vyzkumna pracowsSDo kategorie ostatnich patakove
subjekty, které nelze jednozéra urcit dle vySe zmingé klasifikace (napisubjekty
nemajici povahu NGO, které zardveejsou pispdkovymi organizacemi mistndi
regionalni spravy). V graft. 21 je znazormda klasifikace Zadatel o projekty
preshranini spoluprace v Jiheském kraji v obdobi 2004 — 2006, a to nejen podle
poctu projekti, ale také podle vySe dotace z Evropské unie naojbdé projekty.
Z grafu je ¥ejmé, Ze nejaktivi8i Zadatelé o projekty v ramcigghranini spoluprace
jsou subjekty na arovni mistni spravy, které realizovalyéténolovinu schvalenych

projekti, tyto subjekty jsou nasledovany neziskovymi orgao@mi s tém¥ tietinou
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vSech schvélenych projekt OvSem pi porovnani potu projekfi a pidélenych
prostedki dle Zadatélje patrna ufita disproporce, a to zejména mezi subjekty mistni a
regionalni spravy. NejuspagsSim Zadatelem z pohledu igélenych finan&ich
prostedki je s 37 % regionalni sprava, ktera je s odstupeshed@ana mistni spravou

a neziskovymi organizacemi. Subjekty mistni spravy jsou tedy aktivni v podavani
Z&dosti, ale zejména o projekty s niz8i dotaci na projekt, mapmci Dispoziniho
fondu. Naopak regionalni subjekty jsou Zadateli spiSe o projetdihactypu, které jsou
narong¢jSi na spolufinancovani, coz jéepre jeden z hlavnich davodu této disproporce.
Obdobna je situace i v padéuniverzitnich pracovi§ ktera také na rozdil od mistnich
subjekti disponuji ¢astji dostatkem progedka na spolufinancovani, ale i tgémi

kapacitnimi moznostmi.

Graf 21: Klasifikace Zadatel v obdobi 2004 - 2006 celkem

Klasifikace Zadatel @ v obdobi 2004 - 2006 celkem (dle wSe
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Zdroj: viz prilohy ¢. 9 — 12, vlastni zpracovani

Tretim Uhlem pohledu, ktery je mozno uplatnit na stm@ projekty
preshranini spoluprace, je jejich prostorové rozlozeni v radicoceského kraje. Zde
Ize sledovat souvislost nejen s teoretickymi koncepty vymezéhiapki, ale také
souvislost se socialnim a ekonomickym rozvojem jednotlivych dkidodeského
kraje. Jako gklad miZze poslouzit mapa prostorového rozlozeni préjekiTERREG
A CR — Rakousko, zndzoma na obrazkd. 5. Obdobné rozloZeni vykazuiji i ostatni
projekty preshranini spoluprace v obdobi 2004 — 2006 (vidlgity ¢. 9 — 12).
Z obrazku je patrné, Ze naprostatSita projeki byla realizovana v jgiiraninich
okresech (¥etné okresuCeské Budjpvice) a pouze minimum projekizasahuje do

oblasti vzdalen&ich od hranice. Toto zji&ti koresponduje s teoretickym vymezenim
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piihranii na arovni okres a oslabovanim vlivu hragich efeki smérem k centrélnim
okredgim. Druhym zjiS¢nim je vyrazné polarizace rozvoje pt@sinictvim péshranini
spoluprace, nebose zde projevuje absormbckapacita velkych gst jako poli rozvoje
(coz je Zetelné nejen v Jihaském kraji) a také hranice jakatitié rozvojové centrum
preshrantnich regionu, kde Ize rovidi¢ pozorovat vyznamnou koncentraci projekt
preshranini spoluprace. NiZSi koncentrace projekt okresu Prachatice je pouze
zdanliva, protoze tento okréerpa prosedky zejména z programu INTERREG IIIA
CR — Svobodny stat Bavorsko, jak je patrné iffopi¢. 9 a 11, coz se odrazi i v jeho
intenzivnich pgshraninich vztazich, jak to vyplyva i z provedené analgagialniho a
ekonomického rozvoje Jihegkého kraje.

Obrazek 7: Prostorové rozlozeni projekéi INTERREG IIIA CR - Rakousko
Iniciativa Spolecenstvi INTERREG IIIA

Ceska republika - Rakousko

8: 7 =G

iy X
S \i
O

.

Ll

Zdroj: Sip, E., Spada, K. (eds.) 2006: Iniciativa spetstvi INTERREG IlIA. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Vzhledem k tomu, Ze celkovy pohled na typologii projekklasifikaci Zzadate
je vyraznézkreslovan velkym rozdilem mezi skupinami projekiude déle pozornost
vénovana nejprve tzv. velkym projeékh INTERREG IIIA a dale také samostatné
Dispozitnimu fondu v ramci téze iniciativy. Celkem bylo wdabi 2004 — 2006
realizovano 69 tzv. velkych projektINTERREG IIIA, kdy pamérna vySe dotace
doséhla Urovné2 644 451,- K a medianova vySe 1 473 234,¢.KZ téchto udaj je
ziejmé, Ze i p&s odésteni od vlivu malych projeki v ramci Dispoziniho fondu je
praimérna vyse projektu ovlivméa malym potem vyraznédotovanych projekt Tento
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vliv je eliminovan u medianové hodnotyfigemz porovnani obou hodnot nazug
prevahu méngotovanych projeki (polovina projeki nedosahuje ani vySe 1,5 milionu
K¢) a na druhé strantaké extrémndodlehlé hodnoty u nejvySe dotovanych projekt
(nevysSi dotace na projektnila témei 20 miliona K&). Touto disproporci je poté
ovlivnéna i typologie projekt podle zamsieni, kterd je zobrazena v grafu 22.

Z hlediska potu projekti pifevazuji s vice neétvrtinovym podilem projekty kulturni a
socialni a projekty cestovniho ruchu, které jsou s mirnym odstupem nasledovany
projekty infrastrukturnimi. OvSem ipfpohledu na vySi dotace na projekt se
infrastrukturni projekty v podstatvyrovnavaji s projekty cestovniho ruchu, coz je
zpusobeno praveyssi dotaci na budovanou infrastrukturu @eoniany nejvesi projekt
ma infrastrukturni charakter). Nejmérdotované jsou projekty kulturni a socialni,
jejichz relativni vaha se vipadé vySe dotace na projekt vyrazs#izuje oproti jejich
podilu na celkovém pad projekti. Pres nesporny vyznam tohoto typu projelktro
lokalni kulturni identitu, a to zejména v pohkdanlihoeského kraje, je v pFadé
velkych projekt vétSi duraz kladen na rozvoj infrastrukturyti BlizSim pohledu na
jednotlivé projekty pevazuji v oblasti cestovniho ruchu projekty Z&emée na rozvoj
cykloturistiky, které jsou pouze okrajowdopkiovany projekty se za#benim na jiné
formy cestovniho ruchu. V oblasti infrastruktusgyaZzuji investice do siltmi sit a ve
své dobé vyznamnych hrakhich pgechodu, v oblasti kulturni je duraz kladen na
prekonavani historickych reminiscenci a vzajemné poréni sousedicich naroda a
v oblasti Zivotniho progedi je nejvySSi duraz sowstién na vyuZziti obnovitelnych
zdroju energii tak, aby i do budoucna bylo zachovano tMalZivotni prostedi
Jihoceského kraje. U ostatnich kategorii nelze vzhledenizkému potu projekti

v kazdé z nich provést podrolygiczhodnoceni.
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Graf 22: Typologie tzv. velkych projekti INTERREG IIIA

Typologie tzv. velkych projekt G INTERREG IlIA (dle Typologie tzv. velkych projekt @ INTERREG IIIA (dle vyse
poétu projekt 1) dotace)

W, M 26% 13% 5% 18%
5%

30%
17% 26% 29%

O kulturnia socialni @ cestovniruch O infrastruktura 0 kulturni a socialni m cestovniruch O infrastruktura

0O Zivotni prostfedi @ vzdélavani O ostatni O Zivotni prostfedi @ vzdélavani 0 ostatni

Zdroj: viz gilohy ¢. 9 — 10, vlastni zpracovani

Obdobné¢ jako v pfpact celkového zhodnoceni projékize i v pipac tzv.
velkych projeki v ramci iniciativy INTERREG IlIA provést klasifikagpodle Zadatél
0 projekty, ktera je vtomto fifad¢ oc¢iSténa o projekty Dispozniho fondu. V grafu
¢. 23 je zobrazena Kklasifikace Zadatgdodle potu projekti a také podle vyse
piidélenych prostedka z Evropské unie na projekt. Na rozdil od celkovébloledu na
projekty jsou zde patrné menSi disproporce mezi vysi pfojelgdnotlivych Zadatél
Pouze u regionalnich subjékpievazuji vice dotované projekty, a to zejména na ukor
neziskovych organizaci. Naopak neziskové organizace jsou nejgg&iivnéalizaci tzv.
velkych projekt preshranini spoluprace dotovanych vramci regionalni politiky
Evropské unie, ale s pouze mirnym odstupead pégionalnimi subjekty.

Pokud se zartime na kombinaci obou kriterii (typologii projéktlle zangieni
a klasifikaci Zadatel) z pohledu Zadatélo projekty, tak u mistnich subjéktvyrazné
dominuji projekty cestovniho ruchu, zatimco Vpgidé regionélnich subjekt existuje
vyvazeny pordr mezi projekty kulturnimi, infrastrukturnimi a pedjty cestovniho
ruchu. Neziskové organizace se naopakasdjji zabyvaji projekty zivotniho prosdi
a projekty kulturnimi. Univerzitni a vyzkumné organizace logicky uflat svij
potenciél zejména ve vilhvacich projektech. Zajimawge v tomto ohledu jevi zejména
siina dominance projeltcestovniho ruchu u mistnich subjekprotoZze zde se odrazi
endogenni pitup k rozvoji cestovniho ruchu a snaha o vlastk@élhi prezentaci
oblasti, a to s akcentem na lokdgznamné objekty a zajimavosti cestovniho ruchu.
Naopak minimum kulturnich projektrealizovanych mistnimi subjekty lze vyt
nasledujici analyzou projek ramci Dispoziniho fondu.
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Graf 23: Klasifikace zadateli tzv. velkych projekti INTERREG IIIA

(dle po €tu subjekt &)

% 4%

23%

34%

Klasifikace Zadatel @ - tzv. velké projekty INTERREG IIIA

O mistni spréva

@ regionaini spréava

0 nevladni neziskové
organizace

O univerzitni, védecka a
vyzkumna pracovisté

D ostatni

Klasifikace Zadatel U - tzv. velké projekty INTERREG IlIA

(dle vy3e dotace)

0,
13% 2% 21%

23%

41%

O mistni sprava

B regionélni sprava

O nevladni neziskové
organizace

O univerzitni, védecka a
vyzkumna pracovisté

O ostatni

Zdroj: viz gilohy ¢. 9 — 10, vlastni zpracovani

V ramci Dispoztniho fondu bylo v Jihagském kraji v obdobi 2004 — 2006

realizovano celkem 326 projékis ptimérnou vysSi dotace na projekt 68 518,¢ l&

medianem na urovni 61 006,<¢KZ téchto Udaj a zejména pijejich porovnani s tzv.

velkymi projekty INTERREG llIA je rejmé, Ze se jedn& o projekty rozsaheygazné

mensi a zejména je zde patrné roveomysSi rozddeni projekti v ramci sledovaného

souboru. RestoZe i u Dispozniho fondu pe&vazuji mensi projekty, z porovnani

pramérné a medianové hodnoty vyplyva mensi podil extréoaighlych hodnot oproti

tzv. velkym projekim. Vzhledem k prop@nimu rozdéeni projekti jsou Zetelné pouze

minimalni diference mezi poe¢m projekt a vysi dotace na projekt, jak jgepné

i z grafu¢. 24, ktery zobrazuje typologii projekipodle jejich zaréeni. Vzhledem

k hlavnimu vyznamu Disposiho fondu vyrazngievaZzuji projekty kulturni a socialni,

a to s podilem \w8im nez 60 % u obou sledovanych kriterii. Za vyznarize jest

povazovat projekty cestovniho ruchu, které jsou oproti kulturnim piojekelativné

vice dotovany (vzhledem k dotaci na projekt). odrobngSim pohledu na typologii

realizovanych projekt jsou kulturni a socialni projekty r@stji zangieny na

vzajemna pEshranini setkavani okani, rodakaa ¢lenu rozliénych spolki, dale jsou

zameieny také na organizactiznych festival, slavnosti a ozivovandi uchovavani

mistnich tradic. Hlavni vyznam takto koncipovanych prdjekpodva v budovani

socialnich siti a socialniho kapitalu veghraninim regionu, ktery se nasledpéoomita

i do schopnosti a ochoty spolupracovat i na dalSich projekt&sihe roznéru. Tak

jako u ostatnich forem kapitalu jsou i u kapitalu socialniho vysledky jeho akumulace

viditelné nepimo a zejména se mohou projeviti gfudoucim rozvoji regionu
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a preshranini spoluprace (viz programovaci obdobi 2007 — 20M&)opak projekty
cestovniho ruchu jsou rigstji zameieny na vydavani propagy@ch materidl a na
zimni turistiku (zejména adrzbu ly&skych trati). Jejich vysledky jsou viditelné
okamzig, ale pinaseji v&Sinou pouze kratkodoby uzitek. U ostatnich kateguoeize

vzhledem k nizkému pt projekti v kazdé z nich provést podrolpgiczhodnoceni.

Graf 24: Typologie projekta Dispozini fond 2004 - 2006

Typologie projekt G - Dispozi éni fond (dle po &tu Typologie projekt @ - Dispozi éni fond (dle vy3e dotace)
projekt ) 3%

2%

1%

13%
1% | 149

1%

1%

17% 2%

0 kulturnia socidini @ cestovniruch O infrastruktura DO kulturni a socidlni @ cestovniruch  Oinfrastruktura

O Zivotni prostiedi @ vzdélavani DO ostatni D Zivotniprostfedi @ vzdélavani Dostatni

Zdroj: viz pilohy €. 11 — 12, vlastni zpracovani

Podobnéjako v pipadé tzv. velkych projeki bude i v pipadé Dispoziniho
fondu provedena klasifikace projékpodle Zadatele, a to jak z pohledu fooprojekt,
tak i z hlediska vySe dotace na projekt. Jak je patrné z yrafb, polovina Zadatélje
tvofena mistnimi subjekty a tén tretina neziskovymi organizacemi a az poté
s odstupem nasleduji subjekty regionalni. Vzhledem kétami Dispoziniho fondu a
zejména pimérné vySi projektu neni tento fakt ghvapujici, ale na druhé strané¢
ukazuje i na porrné¢ vyznamnou aktivitu mistnich aktéregionalniho a lokalniho
rozvoje, a to pFdevsim giporovnéni potu projekti realizovanych mistnimi subjekty a
vySi dotace na takto realizované projekty. V tomtipauté existuji pouze minimalni
rozdily a i mistni subjekty jsou schopny ziskavat dotacdablippi¢ stejné vysi jako
subjekty regionalniho vyznamu nebo univerzitni pracevist

Pokud se také v fyad® Dispoztniho fondu zar¥ime na kombinaci obou
kriterii (typologii projekfi dle zangieni a klasifikaci Zadat&) z pohledu Zadatel
o projekty, tak u mistnich subjeka neziskovych organizaci vyrazddminuji projekty
kulturni a socialni, zatimco vipac regionalnich subjektje podil projeki kulturnich

a projekti cestovniho ruchu celkem vyvazeny. Vyrazna domin&utirnich projeki
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v pripadé mistnich subjekt vysvédluje jejich absenci v ppact tzv. velkych projeki
INTERREG lIIA, kdy jejich po&t v ramci Dispoziniho fondu tuto absenci nahrazuje a
doplnuje. Aktivita mistnich aktérv pripadérealizace kulturnich a socialnich projeke
nezbytna a odrazi se také v relativmensSim podiluéchto projeké u regionalnich

subjekti jako Zadatei o projekty v ramci Dispozniho fondu.

Graf 25: Klasifikace zadateli Dispoziéni fond 2004 - 2006

Klasifikace Zadatel @ - Dospozi &ni fond (dle po &tu Klasifikace Zadatel ( - Dispozi &ni fond (dle vySe dotace)
subjekt 0)

O mistni sprava O mistni spréva

205 6% 2% 6%

B regionalni spréva @ region&lni sprava

31% 29%
0 nevladnineziskové

organizace

0 nevladnineziskové
organizace

O univerzitni, védecka a
vyzkumna pracovisté

O univerzitni, védecka a
vyzkumnd pracovisté

12%
O ostatni O ostatni

9%

Zdroj: viz pilohy €. 11 — 12, vlastni zpracovani

5.2.2 Analyza realizovanych projekta v obdobi 2007 — 2013

V programovacim obdobi 2007 — 2013 navazuje na zkuSenosti s iniciativou
INTERREG llIA prioritni cil Evropska Uzemni spoluprace, ktery dokladujéstajici
vyznam péshranini spoluprace v ramci regionalni politiky Evropskéeu Tento cil je
pIn¢ financovan z prosedka Evropského fondu pro regionalni rozvoj. V rdmco tét
subkapitoly bude m@dnEttem analyzy obdobi v délce trvani cca 2,5 roku di.
18. ¢ervna 2009), coz umozni naslednou komparadiedghazejicim obdobim po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V Jieském kraji jsou vramci cile
Evropska Gzemni spoluprace realizovany dva amérprogramy (OP), a to OPeska
republika — Svobodny stat Bavorsko a OBska republika — Rakousko, které budou
predmétem analyzy v takovém rozsahu, vjakém prostor@asahuji na Uzemi
Jihoceského kraje. Kazdy 2dhto program zahrnuje mirngodliSné stanovené prioritni
osy, ale vzasadéby se daly shrnout do oblasti regionalni dostupnaossp.
infrastruktury, hospodékého rozvoje (wtné cestovniho ruchu), socioekonomického
rozvoje, trvale udrzitelného rozvoje a Zivotniho predi a v neposledniadé takeé
lidskych zdroji, socialnich siti a kultury. Tyto prioritni osy tvataklad vytvoénée
typologie projekt. V Jihoeském kraji bylo doposud v obdobi 2007 — 2013 (resp.
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2007 — 2009) realizovano celkem 229 prajekieshrantni spoluprace s celkovou
dotaci Evropskeé unie ve vySi 487,5 miliong, Kpiicemz vyraznévySSi poét projekt
byl realizovan v programu s Rakouskem, coZz je dano delSi ¢smle hranici
sJihoeskym krajem, i kdyZz z hlediska prostorového rozidzerojekti dochazi
k casténému prolinani (seznamy schvélenych prdjekiobdobi 2007 — 2013 etné
jejich typologie jsou uvedeny wipphach ¢. 13 — 16). Rimérna vySe podpory na
realizovany projekt byla v tomto obdobi 2 128 623¢; Kle medianova vySe podpory
dosahovala pouze 135 750,<,KcoZ je dano existenci Dispsaiho fonduCR —
Bavorsko a Fondu malych projék€R — Rakousko, které jsoud@né k financovani
malych projeki, jejichz po&t ovSem vyrazndpievySuje poét tzv. velkych projekit
(viz dale). Vzhledem k principu adicionality, kdy projekty musi byt financovany také
z narodnich zdrdj (v tomto pfpadé minimaln¢ z 15 %), by celkova vyse prostka
vyuzitych na podporu projekt preshranini spoluprace v Jiheském kraji byla
piiblizn¢ o 15 % vysSi. Toto jeféba brat v Uvahu piporovnavani vySe dotace na
projekt s pedchazejicim obdobim, protoZe nutné spolufinancozardrodnich zdrdj
pokleslo oproti pgdchazejicimu obdobi 0 10 % a celkova vyse projekiihoeském
kraji se bude oproti obdobi 2004 — 2006 liSit ccanéménénez poskytnuté dotace
z Evropskeé unie.

Pro klasifikaci projeki podle jejich zareni byla vyuZita stejna typologie jako
v ptedchozim obdobi, coz je umozie obdobnou strukturou priorit v ramci program
preshranini spoluprace a zaroketo umozuje naslednou komparaci obou obdobi.
Typologie projekii podle zansieni je znadzorméa v grafuc. 26, a to nejen podle pig
projekti, ale také podle vySe podpory na projekt. Z grafpgené, Ze s 56 % dominuji
z hlediska pati projekty kulturni a socialni, které jsou s odstup nasledovany
projekty cestovniho ruchu. Druh&st grafu ukazuje na nerovndmé rozlozeni
podpory mezi jednotlivé typy projekt kdy na 3 % infrastrukturnich projéktje
vyclenéno pies 40 % finandich prostedka vynaloZzenych na projekty gghranini
spoluprace v Jihagském kraji. Naopak vyrazmizsi je podil progedka vynaloZzenych
na kulturni projekty, a to ps jejich vyznamnejvyssi poet. Tato disproporce je
zpusobena jednak vysokou finami¢ nar@nosti infrastrukturnich projekt a také
dominanci kulturnich projelitv rAmci Dispoziniho fondu a Fondu malych projékt

kde je pimérna vySe podpory na projekt podstamZsi, nez je tomu u tzv. velkych

116



projekti (viz dale). Z hlediska projektzivotniho prodedi plati stejné konstatovani
jako v pedchozim obdobi, kdy sergshranini spoluprace vzhledem k charakteru
regionu zamsruje na ostatni atributy trvale udrzitelného rozvajaikoliv primarnéna

environmentalni pil.

Graf 26: Typologie projekti v obdobi 2007 - 2013 celkem

Typologie projekt G v obdobi 2007 - 2013 celkem (dle
vySe dotace)

Typologie projekt @ v obdobi 2007 - 2013 celkem (dle
poétu projekt &)

8%
204 12%

3%

56%
19%

" o " - O kulturnia sociélni @ cestovniruch  Oinfrastruktura
O kulturni a sociéini @ cestovniruch O infrastruktura

S - PP . OzZivotniprostfedi @ vzdélévani D ostatni
O Zivotni prostfedi @ vzdélavani 0 ostatni

Pozn.: stav k 18&ervnu 2009
Zdroj: viz prilohy ¢. 13 — 16, vlastni zpracovani

Vzhledem ktomu, Ze zpusobilymi Zadateli vramci cile Evropska uUzemni
spoluprace, resp. OPftgshranini spoluprace, mohou byt neziskové organizace a
verejnopravni subjekty, a to gtnéjimi ovladanych subjekt je mozno také pro obdobi
2007 — 2013 vyuzit stejnou Kklasifikaci Zadéateljakd byla vyuZita pro obdobi
predchazejici. V grafd. 27 je znadzornga klasifikace Zadatlo projekty pgshranini
spoluprace v Jihagském kraji v obdobi 2007 — 2013 (resp. 2007 — 2089p nejen
podle potu projekf, ale také podle vySe dotace z Evropské unie naftdd projekty.

Z grafu je zejmé, Ze nejaktivn8i Zadatelé o projekty v ramcigghranini spoluprace

jsou subjekty na urovni mistni spravy, které realizovaly¢ténolovinu schvalenych
projekti. Tyto subjekty jsou nasledovany neziskovymi orgacémi s téré tietinou

vSech schvélenych projekt OvSem pi porovnani potu projekfi a pidélenych
prostedki dle Zadatél je patrna vyrazna disproporce, a to zejména mezjekty
mistni a regionalni spravy. Nejd§mgsSimi Zadateli z pohledu piglenych finan&ich
prostedki jsou s 58 % regionalni subjekty, které jsou s @dstu témdr 40 %
nasledovany neziskovymi organizacemi a dale subjekty mistni spravy. Subjekty mistni
spravy jsou nejaktivn8i v podavani zadosti, ale zejména se jedna o Kiyogenizsi

dotaci na projekt, ndpv ramci Dispoziniho fondu a Fondu malych projékiNaopak
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regionalni subjekty jsou Zadateli spiSe o projektgitd typu, které jsou namgsi na

spolufinancovéani, coz jeigjm¢ jeden z hlavnich davoda této disproporce. Z vySe

uvedeného je tejma aplikace konceptu endogenniho rozvoje z pohledstnich

Zadatel a jejich aktivity. Ale nejvice finatmich prostedkia smefuje na rozvoj

preshranini spoluprace z urovndyssi nez lokalni, coz do rozvoje eghranini

spoluprace vnasi i prvek exogenni, a ted#vSim pokud bereme v Gvahu i Zéemi

projekti (viz podil finan®ich prostedka na infrastrukturni projekty). Tento vyrazny

rozdil 1ze vysvdit pii podrobngSim pohledu na schvélené projektyestirantni

spoluprace, a to zejména jejich denénim na tzv. velké projekty a projekty

realizované v ramci Dispaaiiho fondu a Fondu malych projékt

Graf 27: Klasifikace zadateli v obdobi 2007 - 2013 celkem

28%

Klasifikace Zadatel G v obdobi 2007 - 2013 celkem (dle

poétu subjekt 1)

s 5%

49%

14%

O mistni spréva

M regionalni spréava

0O nevlddni neziskové
organizace

O univerzitni, védecka a
vyzkumnd pracovisté

O ostatni

Pozn.: stav k 1&ervnu 2009
Zdroj: viz pilohy ¢. 13 — 16, vlastni zpracovani

Klasifikace Zadatel 0 v obdobi 2007 - 2013 celkem (dle

vySe dotace)

% 2% 14%

58%

O mistni sprava

M regionalni spréva

0 nevladni neziskové
organizace

O univerzitni, védeckd a
vyzkumna pracovisté
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S ohledem na vyrazné disproporce mezitp@fojekii jednotlivych kategorii a

vySi dotace na kategorizované projekty bude také v této subkapitaeana pozornost

rozélenéni projekti podle jejich financovani, a to na tzv. velké proyek cili Evropska

Uzemni spoluprace a projekty realizované v ramci Digpdzod fondu a Fondu malych

projekti. Na rozdil od iniciativy INTERREG IlIA je v ramciv. velkych projeki cile

Evropsk& uzemni spoluprace uplatan tzv. ,Leader partner princip“, coZz znamena, ze

projekt podava a zarowieza n§ nese zodpowdnost vzdy jeden partner za obtrany.

Z tohoto vychazi i nasledna analyza, ktera z pohledtugwdjekti nebere v Uvahu, zda

se v pifpadé subjektu z Jihagského kraje jedn& o hlavniho partnera a z pohlgde v

dotace na projekt bere v Uvahu predky gidélené subjektu z Jiheského kraje, a to
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bez ohledu na to, zda je zarévielavnim partnerem. Tento pohled umoje analyzu
prostedka ze zdraj Evropské unie vyuZitelnych pro rozvoj Jiles&ého kraje.

Celkem bylo v obdobi 2007 — 2013 (resp. 2007 — 2009) v égk&in kraji
realizovano 61 tzv. velkych projektile Evropska uzemni spoluprace, kdymérna
vySe dotace dosahla Uroviie626 383,- K a medianovéa vyse 4 060 065,¢.KZ &chto
Udaja je Zejmé, Ze i po eliminaci vlivu malych projékt rAmci Dispoziniho fondu a
Fondu malych projeki existuje vyrazné nerovnondrné rozlozeni v pdélenych
prositedcich na jednotlivé projekty. lnérna vysSe dotace je tazenae@gévsSim malo
cetnymi, ale extrémndotovanymi projekty, nebotiejvyssi dotaceinila vice nez
87 milionu K¢. Tento vliv je eliminovan u medianové hodnoty, z g patrné, ze
polovina projeki nepisahuje svym objemem 4 milionyKcoz ovSem piporovnani
spiedchozim obdobim je&astka vyraznévysSi. Tato disproporce ve sledovaném
souboru projeki poté ovliviiuje typologii projekt podle zamdteni, ktera je znazorn&a
v grafu¢. 28. Z hlediska pdt projekti pievazuji projekty kulturni a sociélni a projekty
cestovniho ruchu, ovSem ippohledu na vySi dotace na projekt vyrazddminuji
projekty infrastrukturni. Tento stav je zpusoben zejména fimandaro®osti
infrastrukturnich projekt kdy pravézminované extrémnéotované projekty spadaji do
této kategorie. fs tuto disproporci si po¥mé velkou dotaci na projekt zachovavaji
i kulturni a sociélni projekty a naopak k vyznamnému rozdilu doch&zi u projekt
Zivotniho prostedi, vzdéavacich a ostatnich. Oprotigaichozimu obdobi je zde patrny
posun v uvazovani o vyznamu projiéka to pedevSim s ohledem na lokalni kulturni
identitu v pfhraniénich oblastech, na kterou je kladen velky duraz, a to hned za
investicemi do infrastruktury. iP bliz§im pohledu na jednotlivé projekty gsazuji
v oblasti cestovniho ruchu komplexmbjaté projekty, které se z&mji na rozvoj
cestovniho ruchu a turismu ve vybranychegitraninich lokalitach. V oblasti
infrastruktury pévazuji investice do hlavnich siémich taha snétujicich k vyznamnym
preshraninim pgrechodovym bodum a v oblasti kulturni je daraz kladen na budovani
preshraninich kulturnésocialnich most k piekonani historickych reminiscenci a
k usnadnai dalSi péshranini spoluprace a spoluprace na rozvojeghirantniho
regionu. V oblasti Zivotniho prastdi je nevysSi diraz soiéstién na problematiku
biodiverzity a u vzdivacich projekt na celozivotni vzdé&vani a zvySovani

vzddanostniho potencidlu, a to i vgghraninim vyznamu.
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Graf 28: Typologie tzv. velkych projekti Cil evropska tzemni spoluprace

Typologie tzv. velkych projekt @ - Cil Evropska Gzemni

Typologie tzv. velkych projekt t - Cil Evropska Gzemni . .
spoluprace (dle vy3e dotace)

spoluprace (dle po €tu projekt 0)
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@ kulturni a sociéni m cestovniruch o infrastruktura O kulturnia socidini @ cestovniruch  Oinfrastruktura

O Zivotni prostfedi @ vzdélavani O ostatni 0 Zivomniprostfedi @ vzdélévani ® ostami

Pozn.: stav k 1&ervnu 2009
Zdroj: viz pilohy ¢. 13 — 14, vlastni zpracovani

Také v pfpadé tzv. velkych projekt cile Evropskad Uzemni spoluprace lze
provést klasifikaci Zadatél o projekty, a to s eliminaci vlivu Disp@niho fondu a
Fondu malych projekt V grafu¢. 29 je zobrazena klasifikace Zadatgiodle potu
projektil a také podle vySe ipiglenych prostedki z Evropské unie na projekt, a to
v tomto pfpadé pro partnera z Jiheského kraje. Na rozdil od celkového pohledu je
z grafu patrna nizsi disproporce mezi fm projekd podle Zadatél a prostedky
ziskanymi jednotlivymi Zadateli. VyrazméejaktivngSimi Zadateli o tzv. velké projekty
preshranini spoluprace jsou regiondlni subjekty, které svazigh jeSt vyrazné
posiluji v piipadé piidélenych prostedki, a to na ukor vSech ostatnich kategorii
Zadateh. Tato pozice je zpusobena zejména tmmanymi extrémnédotovanymi
projekty a také schopnosti velké projekty spolufinancovat. Na rozdil edegieho
obdobi ale tato disproporce neni tak vyraznaelm& Ize usuzovat na 8¢ aktivitu
regionalnich subjektobecné¢

Pokud se zartime na kombinaci obou kriterii (typologii projéktlle zangieni
a klasifikaci Zadatel) z pohledu Zadatélo projekty, tak u mistnich subjéknelze
vzhledem Kk jejich malému ptE a roztiS€nosti vysledovat Zadnou preferenci
v typologii projekfi podle zamsieni, nebot’'se piblizné na stejné Urovni pohybuji
projekty cestovniho ruchu a projekty kulturni. Naopak ipad¢ regionalnich subjekt
prevazuji z hlediska @tu projekti projekty cestovniho ruchu, ale z hlediska vyse
dotace dominuji projekty infrastrukturni. Neziskové organizace se naopé&kstjej
zabyvaji projekty kulturnimi a socialnimi. Univerzitni a vyzkumné organizace logicky

uplatiuji svij potencial zejména ve vZdvacich projektech a také v projektech
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Zivotniho progtedi. Na rozdil od mdchézejiciho obdobi se problematice cestovniho
ruchu vice vauji subjekty regionalni oproti mistnim subjigkt, coZ Ize argumentovat
komplexnosti projeki cestovniho ruchu v obdobi 2007 — 2013, ktera nagestrané
zvysSuje potencial rozvoje cestovniho ruchu gghirantnim regionu, ale na strawkuhé
nemusi vzdy pinérespektovat poeby a zdmy mistnich obyvatel a lokalnich aktér
rozvoje. Tento fakt je ovSem kompenzovan vyraznou dominanci mistnich gubjekt
v piipadé Dispoztniho fondu a Fondu malych projéktkde Ize vysledovat jejich

vysokou miru aktivity (viz dale).

Graf 29: Klasifikace zadateli tzv. velkych projektia Cil evropska azemni spoluprace

Klasifikace Zadatel i - tzv. velké projekty- Cil evropska Klasifikace Zadatel i - tzv. velké projekly- Cil evropska
(zemni spoluprace (dle po &tu subjekt 4) Uzemni spoluprace (dle vyse dotace)
0 mistni spréva O mistni sprava

% 2% 12%

7% 16%

13% @ regiondini spréva W regionalni spréva

O nevladnineziskové
organizace

O nevladni neziskové
organizace

O univerzitni, védecka a
vyzkumna pracovisté

O univerzitni, védeckd a
vyzkumna pracovisté 60%

o ostatni O ostatni

Pozn.: stav k 1&ervnu 2009
Zdroj: viz pilohy ¢. 13 — 14, vlastni zpracovani

V ramci Dispozéniho fondu a Fondu malych projékbylo v Jiho&ském kraji
v obdobi 2007 — 2013 (resp. 2007 — 2009) realizovano celkem 168 firojekt
s pramérnou vySi dotace na projekt 132 412¢ & medianem na arovni 101 120,&.K
Z téchto udaj a zejména pijejich porovnani s tzv. velkymi projekty cile Eyrska
Gzemni spoluprace jggimé, ze se jedna o projekty rozsahwygaznémensi a zejména
je zde patrné rovna¥mejSi rozddeni projekfi v ramci sledovaného souborueBtoze
také u Dispoziniho fondu a Fondu malych projéktievaZzuji mén&otované projekty,
tak z porovnani gimérné a medianové hodnoty vyplyva mensi podil extrémné
odlehlych hodnot oproti tzv. velkym projeékh. Vzhledem k prop@nimu rozdéeni
projekti jsou Zetelné pouze minimalni diference mezi {@mi projeki a vysi dotace na
projekt, jak je #ejmé i z grafuc. 30, ktery zobrazuje typologii projekipodle jejich
zameieni. Vzhledem k hlavnimu vyznamu Disp&yaho fondu a Fondu malych projékt

pievazuji v typologii podle za#heni projekty kulturni a socialni, které zaujimajcevi
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nez 60% podil na celkéwealizovanych projektech, a to u obou sledovanyithrid. Za
vyznamné lIze je8tpovazovat projekty cestovniho ruchu s miwygssi pfimérnou
dotaci na projekt oproti projekin kulturnim a socialnim. Za povSimnuti stoji takktfa
Ze na uzemi Jiheského kraje nebyl realizovan Zzadny infrastruktuprdjekt
financovany z Dispozniho fondu resp. z Fondu malych projeka to pgsto, Ze to
pravidla pro sledované obdobi uniiofi. Zde se #jm¢ projevuje utita setrvanost

v mySleni a jednani jednotlivych akiépreshranini spoluprace, nebostale chapou
malé projekty jako nuth kulturné ¢i socialné zantrené. Bi podrobn¢Sim pohledu na
realizované projekty jsou kulturni a socialni projekty¢astji zaméreny na organizaci
festivali, uchovavani tradic a na vzajemn&giiranini setkavani okant a rozlénych
sdruzeni, kterd maji za cil udrZzovat a posilovagspranini vazby v ramci tvorby
socialniho kapitalu a fungovani gghraninich socialnich siti. Vyznam takovychto
projekti Ize dokumentovat naikitad na faktu, Ze nderé projekty se opakuji a stavaji se
tradici, kteracerpa také z mdchazejiciho obdobi vyvoje gghranini spolupréace.
Z nahodilych a jednorazovych akci a projeke tedy postuperfasu a prohlubujici se
spolupraci stavaji tradni aktivity, které dlouhodobéposiluji pieshranini vazby.
Projekty cestovniho ruchu jsou gaptji zamgieny na propagaci lokalnich turistickych
cili, udrzbu lyz&skych i turistickych cest @etn¢ jejich zn&eni) a také sem lze
zahrnovat rekonstrukce a opravy potencialnich turistickyah til ostatnich kategorii
nelze vzhledem k nizkému poc projekti v kazdé z nich proveést jejich podrolpgie

zhodnoceni.

Graf 30: Typologie projekti Dispozini fond a Fond malych projekti 2007 - 2013

Typologie projekt ( - Dispozi €ni fond a Fond malych Typologie projekt @ - Dispozi €ni fond a Fond malych
projekt 0 (dle po étu projekt @) projekt G (dle vy3e dotace)
% 8%

0% 0%
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0% 0%
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O kulturnia socidin @ cestovniruch  Oinfrastruktura O kulturni a sociélni @ cestovniruch  Oinfrastruktura

O Zivotni prostfedi @ vzdélavani o ostatni O Zivotniprostfedi O vzdélavani O ostatni

Pozn.: stav k 1&ervnu 2009
Zdroj: viz gilohy €. 15 — 16, vlastni zpracovani
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Obdobré jako v gipadé tzv. velkych projeki bude i v pipad Dispoziniho
fondu a Fondu malych projekprovedena klasifikace projekpodle Zadatele, a to jak
z pohledu potu projekt, tak i z hlediska vySe dotace na projekt. Jak jenpaz grafu
¢. 31, pesne60 % zadatél spada do kategorie mistnich subjekttéengt 30 % tvof
kategorie neziskové organizace. Ostatni Zadatelé jsou jiZ zastoupeni pouze mjnimalné
coz v pifpadéregionalnich subjelita zejména piporovnani s pFdchazejicim obdobim
ukazuje na vistajici vyznam mistnich aktepii realizaci pgshranini spoluprace a
potazmo i praktickou aplikaci principi endogenniho rozvoje. VySe uvedené plati nejen
z pohledu potu projekfi, ale také z hlediska vySe dotace na projektepiz v tchto
kriteriich v podstat neexistuji rozdily. Proporcionalita roZdai dot&nich prostedki
mezi rmizné subjekty swdci o jejich obdobné schopnosti ziskavat dotace z fondu
Evropské unie a o moznostech spolufinancovani.

Pokud se v ppadé¢ Dispozeniho fondu a Fondu malych projéktantiime na
kombinaci obou kriterii (typologii projekt dle zamdieni a klasifikaci Zadat&)
z pohledu Zadatél o projekty, tak u mistnich subjéktvyrazné dominuji projekty
kulturni a socialni, které jsou ovSem nasledovany vyznamnou skupinou frojekt
cestovniho ruchu, coz Ize povaZovat zatidkompenzaci absencé&chto projeki
u mistnich subjekit v piipadétzv. velkych projeki. U neziskovych organizaci vyrazné
dominuji projekty kulturni a socialni a také r@né obtizné zaraditelné projekty
spadajici do kategorie ,ostatni“. Vipadé regionalnich subjelit je podil projeki
kulturnich a projekt cestovniho ruchu v zasadyvazeny, ale vzhledem k celkovému
poc¢tu malych projeki realizovanych regionalnimi subjekty nehraji mezitdwunimi a
socialnimi projekty a projekty cestovniho ruchu vyznaginéohu.
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Graf 31: Klasifikace zadateli Dispoziéni fond a Fond malych projekti 2007 - 2013

Klasifikace Zadatel @ - Dispozi éni fond a Fond Malych Klasifikace Zadatel @ - Dispozi éni fond a Fond Malych
projekt G (dle po €tu subjekt @) projekt 0 (dle vy3e dotace)
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O univerzitni, védeckd a
vyzkumna pracovisté

O ostatni O ostatni

Pozn.: stav k 18&ervnu 2009
Zdroj: viz prilohy ¢. 15 — 16, vlastni zpracovani
5.2.3 Komparace programovacich obdobi

Predchazejici analyza realizovanych projektpieshranini spoluprace
zahrnovala dvgo sob¢douci programovaci obdobi regionalni politiky Bys&é unie,
a to obdobi po vstupuCeské republiky do struktur Evropské unie, tj. obdobi
2004 — 2006 a nasledujici programovaci obdobi 2007 — 2013 (Udajedni@s 2009).
Vzhledem ke stejné délce obou sledovanych obdobi cca 2,5 rokuilpésgdné
komparaci obou obdobi vyuZivat nejen relativni, ale také absolutni Udaje
o realizovanych projektech. Komparace bude zaloZzena nejen na sledovani
kvantitativnich charakteristik realizovanych projekpieshranini spoluprace, a to
predevsim padi projekti a jejich celkové i prmérné vysi, ale také na sledovani a
zhodnoceni charakteristik kvalitativnich. U kvalitativnich charakteristik bude pozornost
vénovana zejména klasifikaci Zaddteltypologii projekti podle jejich zangeni
a konkrétnimu obsahu jednotlivych projékve vztahu k regionalnimu a lokalnimu
rozvoji. Freshranini spoluprace prosla vtomto obdobi prudkym rozvojameji
vyznam byl zvyrazrg také v rdmci regionalni politiky Evropské unieykdniciativa
Spoleenstvi INTERREG IIIA zaréfena na pEshranini spolupraci byla v obdobi 2007
— 2013 nahrazena jednim z prioritnichiaiégionalni politiky Evropské unie, a to cilem
Evropska uzemni spoluprace. Tento nejen symbolicky posun se odrazi i v celkové vysi
prostedki alokovanych na pshranini spolupraci a mdmétem této kapitoly bude
rovnéz verifikace &chto fakfi v ramci Jiho&ského kraje.

Celkem bylo v Jihogském kraji od vstup@eské republiky do Evropské unie

realizovano 624 projekt preshrantni spoluprace s podporou vramci regionalni
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politiky Evropské unie (viz tabulka. 8), picemz drtiva viSina projeki byla
realizovana v ramci Dispagiiho fondu a Fondu malych projéktPi porovnani obou
obdobi je #ejmé, Ze doslo k vyraznému snizeni tpotealizovanych projekt a to
zejména malych projeit v ramci Dispoziniho fondu a Fondu malych projékt
zatimco tzv. velké projekty ustaly, co se tykd pod, ténef beze zmny. Tuto
skuteinost Ize vzhledem ke stejné délce sledovanych oluiaii$t piedevSim tomu, Ze
obdobi 2004 — 2006 bylo zaraveaatkem i koncem jedné z etap regionalni politiky
Evropské unie v €ské republice. Ke konci obdobi dochézelo kedpévani dosud
nevyuzitych finantiich prostedkt, acerpani z Dispozniho fondu a Fondu malych
projekti ve druhém obdobi bylo zahdjeno az tlgghu roku 2008. Zaroveto sv&lci

0 Urcité roztistnosti aktivit, kdy pevazovaly méné&lotované projekty, coz je patrné pi

pohledu na zrénu ve vySi dotace na projekt, kde lze pozorovat ygpacny (viz dale).

Tabulka 8: Komparace pattu projekt it preshranini spoluprace

Komparace po €tu projekt G
2004 - 2006 | 2007 —2013* | obé obdobi
tzv. velké projekty 69 61 130
Dispozi¢ni fond a
Fond malych 326 168 494
projektl
celkem 395 229 624

* stav k 18.¢ervnu 2009
Zdroj: viz pilohy €. 9 — 16, vlastni vypity

Tabulka¢. 9 obsahuje Udajed&@rpanych prosedcich v ramci regionalni politiky
Evropské unie, které byly vyuzity na podporu projekpireshranini spoluprace
v Jihoeském kraji a zejména jejich komparaci mezi sledgrarobdobimi. Z tabulky
je patrny rostouci vyznam gshranini spoluprace v regionu JizrGechy, nebot
v obdobi 2007 — 2013 (resp. 2007 — 2009) k@pano celkem 487,4 milionuckoproti
204,8 milionu K& v obdobi pédchazejicim, a to e$ jejich shodnou délku. Jedinym
faktorem, ktery mize pon&ud zkreslovat tuto komparaci, je sniZzeni minimalni
pozadované vyse spolufinancovani z narodnich #dr@5 % na 15 % v obdobi 2007 —
2013. Na stejavelky projekt I1ze tedy v nejnoy&m programovacim obdobérpat az o
10 % vySSi dotace nez v obdobiegéhazejicim. OvSem ani tato Uvaha &auina
Uprava vysledka Zzadnym podstatnym zptsobem rezmastavené trendy. NejvySsi
nanist prostedki je patrny u tzv. velkych projekta naopak u Dispoaiiho fondu
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a Fondu malych projektdochazi k celkové stagnaciigiiiené dotace. Ale v tomto
pfipadé je nutné brat v Gvahu vyrazné snizenitpothalych projeki, coz se odrazi
v pramérné vySi dotace na projekt. Mezi sledovanymi obdaobimbecné doslo
k vyznamnému zvysSeni jomérné dotace na projekt, které ovSem je zpusobeholik&
extrémné dotovanymi projekty a velkou viiiti diferenciaci sledovanych soubor
Z tohoto divodu se jako vhodgé ukazatel pro komparaci jevi median, ktery roajds
kazdy ze soubdrna d¥ poloviny a je odolny viicextrémnim hodnotam. U vSech
dedovanych typu projekit doslo k pormdrné vyraznému ndistu medianové hodnoty a
Ize tedy obecn&onstatovat, Ze projekty @shranini spoluprace jsou postupetasu
vice dotovany, péemz nejvice se to projevuje u tzv. velkych prajelrro obéobdobi
ovSem plati, Ze v jednotlivych sledovanych souborechvaifuji meén¢ dotované
projekty a vySSi prmérné hodnoty projekit jsou dosahovany existenci pouzéaika

vyraznédotovanych projekt

Tabulka 9: Komparace ¢erpanych dotaci v projektech greshraniéni spoluprace

Komparace €erpanych dotaci (v CZK)
2004 - 2006 | 2007 —2013* | obé obdobi
celkem | 182 467 126 | 465209554 | 647 676 680
tzv. velké projekty pramér 2 644 451 7 626 383 4982 128
median 1473234 4 060 065 2294 976
Dispoziéni fond a Fond ce!ketn 22 336 726 22 245 190 44 581 916
malych projektd prurr?far 68 518 132 412 90 247
median 61 006 101 120 75 748
celkem | 204 803 852 | 487 454 744 692 258 596
celkem pramér 518 491 2128 623 1109 389
median 68 423 135 750 83 965

* stav k 18.¢ervnu 2009
Zdroj: viz pilohy €. 9 — 16, vlastni vypity

DalSim dhlem pohledu, ktery je moZné uplatnit fiomparaci projekt
preshranini spoluprace, je kvalitativni charakteristika pkbjg resp. jejich typologie
podle zandteni a klasifikace podle ZadaielCelkov¢ je patrné vyrazné zvySovani
podili vydaji na infrastrukturni projekty, a to zejména na Ukoojgkti cestovniho
ruchu, ale nikoliv na u0kor projekt kulturnich a socialnich. Tento fakt ské
o uvédomovani si vyznamu budovani lokalnich spefestvi a podpory socialniho
kapitalu v pthraninich oblastech Jiheského kraje, a to e$to, Ze zarovevyvstava

potieba zkvaliiovani peshranini infrastruktury. Z pohledu mistnich sp&astvi je
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naopak negativnim jevem zvySovani podilu regionalnich subjpektediska pi¢lené
dotace na projekt, a to pram& Ukor mistnich subjektNa druhé stranthistni subjekty
jsou stale aktivrj8i v podu realizovanych projekt nebot’jejich podil roste jak u tzv.
velkych projekti, tak také u DispoZniho fondu a Fondu malych projéktDalSim
vyznamnym trendem je sniZzovani podilu projektvotniho prostedi u tzv. velkych
projekti, a to nejen z hlediska jejich pga¢ ale také z hlediskaidglenych dotaci. Tento
fakt mize byt zptsoben jednak preferencégitranini spoluprace v jinych kiovych
oblastech a relativni kvalitou Zivotniho priesti Jiho&ského kraje, ale také zde mohou
hrat ugitou roli rozdilné nazory na fatup k ochranézivotniho progsedi na obou
strané&ch hranice, které tuto spolupraci znesnadnuji. Vzhledem k prostorovému rozlozZeni
projekti, které je smrovano zejména do ihirancnich okref, coz plati pro obé
dedovana obdobi (viziflohy ¢. 9 — 16), je vyznamny i nést podilu vzdtvacich
projekti v ramci Dispoziniho fondu a Fondu malych projékta to z hlediska pdxi
projektl i pfidélenych prostedku. Prag pithranini okresy trpi horSi vzdgnostni
strukturou a peshranini vzddavaci projekty mohou tuto slabou stranku pozitivné
ovliviiovat. Zde by bylo vhodné upozornit, Ze veSkeré udajgdnotlivych typech
projekti a Zadatelich o projekty se tykaji jejich podilu oelkové realizovanych
projektech v daném obdobi. Z hlediska absolutnich hodnot je u tzv. velkych projekt
pozorovatelny vyrazny nast pidélenych prostedki na vSechny typy projekkrome
projekti vzddavacich a v gpadé Dispoziéniho fondu a Fondu malych projékt
piidélené prostedky u jednotlivych typt projeltv zasadéstagnuji. B podrobn¢Sim
pohledu na realizované projekty jéetelny pozitivni vliv péshranini spoluprace na
rozvoj socialnich siti a socialniho kapitalu feghraninim vyznamu. S postupujici
spolupraci se proshuji kvalitativni charakteristiky zejména u projéktestovniho
ruchu a projekt kulturnich a socialnich. U projakicestovniho ruchu je patrny posun
od dikkich projekti zangienych na ufity druh turismu ke komplexnimueSeni
problematiky cestovniho ruchu v dané oblasti. Obdobndrojekfi kulturnich a
socialnich se z jednorazovych akci a prajebstupnéstavaji tradini akce, u nichz je

snaha o ufitou kontinuitu a zapojovani dalSich mistnich aktér
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5.2.4 Projekty pfeshrani €ni spoluprace ve vztahu k socialnimu a
ekonomickému rozvoji regionu Jizni C  echy

Predmeétem této subkapitoly je zhodnoceni vztahagbhiranini spoluprace, resp.
realizovanych projeki k socialnimu a ekonomickému rozvoji Jieského kraje.
Jinymi slovy jde o zji&ni, zda a jakym zpusobem igpivaji projekty péshranini
spoluprace k rozvoji Jineského kraje a jak fpadnéeliminuji ohrozeni a slabé stranky
regionu. Jeizjmé, Ze projekty gishranini spoluprace mohou postihnout pouzétau
cast zkoumané reality a nelze tedy vyvozovat obeénwé&y ohlednéchovani mistnich
i regionalnich aktér rozvoje ve vztahu k zakladnim rozvojovymegpokladim a
problénim. K tomu by bylo nutné zkoumat i dalSi aktiviggchto aktéd (mimo jiné
napiiklad projekty v ramci ostatnich @ilregionalni politiky), které mohou putisobit na
jiné atributy regionalniho rozvoje, nez tomu je u prdajegteshranini spoluprace.
Timto je tato subkapitola zatifena na propojeni dvou zékladnich empirickyésti
préce, a to analyzy socialniho a ekonomického rozvoje d#kéto kraje a pshranini
spoluprace s akcentem na realizované projekty.

Vzhledem k prostorovému rozmiet realizovanych projelit pieshranini
spoluprace do phraniénich okred bude pozornost déle zatena pedevSim na
charakteristiky specifické pro tyto prostorové jednotky. Dlouhodkibbilni a relativné
vyznamné jsou projekty zaifené na cestovni ruch, coz se odréazi i v jeho poditiv
rozvoji v piihraninich okresech Jiheského kraje. Komplexnost realizovanych
projekti cestovniho ruchu by mohla bytiposna v eliminaci potencialniho sniZzovani
poc¢tu turisti vramci kraje a z pohledu gghranini spoluprace zejména ad
nerezideni. DalSi vyznamnou skupinou projékpieshranini spoluprace jsou projekty
zanmgtené na kulturu a budovanigshraninich socialnich siti, jejichz vyznam sjpe&
zejména ve vytvieni lokalni komunity na v minulosti keélikrat vysidleném uUzemi,
jehoz obyvatelé nejsou z tohoto divodu dlouhodspjati s lokalitou &asto nevytvé
mistni komunitu v pravém smyslu. Tento fakt se odrazi i ve velkénu padturnich a
socialnich projeki pieshranini spoluprace realizovanych vegshrantnim regionu,
jejichz hlavnim cilem je posilit vzajemnouwdtu na obou stranach hranice a tim
umoznit i snadn&i tvorbu a vyuzivani socialniho kapitalu v kolekiim vyznamu,
ktery je nasledn&zivan pkspolupraci na dalSich t&ch projektech tak, jak to vyplyva
I z provedené analyzy. Vzhledem k povazeéSwy Zadatél o kulturni a socialni

projekty, kdy podstatnéast spada do kategorie mistnich suliekte realizaci tohoto
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typu projekti chapat jako praktickou aplikaci endogennihdstpipu k regionalnimu
rozvoji v Jihoeském kraji. Naopak typicky exogennigtip |ze vysledovat u projekt
infrastrukturnich, a to nejen vzhledem k jejich charakteru, ale také z hlediska%adatel
kde pievazuji regionalni subjekty. Tyto projekty nejsowesipiliS cetné, ale pat

k nejvice dotovanym projekin pieshranini spoluprdce. Z pohledu sociélniho a
ekonomického rozvoje Jiheského kraje reaguji na zanedbanou a nedostate
infrastrukturu, ktera je tdledkem zaniku sidelni struktury a navaznafrastruktury

v piihraninich oblastech po druhé $gwé valce. V ramci mshranini spoluprace lze
tedy sledovat vyuzZivani kombinace endogennich a exogenngthpii k regionalnimu
rozvoji, a to také pipraktické aplikaci konkrétnich projekt

Pri porovnani ukazatélsocialniho a ekonomického rozvoje mezhpgnicnimi
a centralnimi okresy se nejvice problémagwo pihranini okresy jevi vzdanostni
struktura populace a hustota zalidi¢Problematika spoluprace v oblasti adé&ni je
sice také jednim z pknEtd projekii pieshranini spoluprace, ale vzhledem ke
specifikam pthranénich okreé ji neni wnovana pdténa pozornost a jeji relativni
vyznam naopak postuperasu klesa, coz se odrazi v nizSim podilu peokkt
piidélenych na vzdévaci projekty. Na druhé stramavSem existuji jiné néstroje na
podporu vzdtavani nez je mshranini spoluprace. ifesto vzhledem Kk historii regionu
by byl vétSi duraz na mshranini vzddavani vyznamny pro rozvoj Jihegkého kraje.
Druhy problematicky fakt phranicnich okref, a to nizka hustota zalidm piedstavuje
komplexngSi problémiesSitelny pouze kombinaci préstlki z fiznych zdroji s cilem
zatraktivnit oblast pro obyvatele nejen esgké republiky. Obdokintaké peshranini
spoluprace obecngiispiva k lepSimu porozuni mezi obyvateli na obou stranach
hranice a tim je umoZna snazSi zahraimi vyjizd'ka za praci, ktera je typicka pro
ptihranini okresy a zejména pro okres Prachatice, ktery g&é tjednim
Z nejaktivngSich okref, co se tyka projektpreshranini spoluprace.

Relativné mala pozornost z pohledu gshranini spoluprace je wovana
projektim zivotniho prosedi, coZz souvisi s pojetim trvale udrzitelného r¢eva
predevsim s charakterem Jileského kraje. Vzhledem ke kvalitnimu Zivotnimu
prostedi je i v oblasti pFshranini spoluprace wgovana ¥tSi pozornost podper
socialniho pilfe trvale udrzitelného rozvoje, a to pomoci kultunpisocialnich a

vzddavacich projekt. Zarove je pozornost wdovana také piti ekonomickému, a to
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zejména s ohledem na infrastrukturni projekty a podporu cestovniho riciamp do
podpory ekonomického pHt je smfovana Vvi#Si cast prostedki. Naopak
environmentalni piii je podporovan pouze omezens cilem vyvazeného a
harmonického rozvoje zkoumaného regionu tak, aby byly vSechnpilitie trvale
udrzitelného rozvoje v relativni rovnovaze. Teoretické pojeti trvale udrzitelného rozvoje
na regionalni a lokalni drovni akcentuje roli subjekhistni spravy v rozvoji a
zachovani ekonomicke, socialni a environmentalni infrastruktury, coz se z pohledu
realizovanych projekt preshranini spoluprace odrazi ve vyznamné roli mistnich
subjekti jako Zadatel o projekty, picemz mistni subjekty jsou sice velmi aktivni, ale

z pohledu pidélenych finantiich prostedkt jsou UGspgndSi regiondlni subjekty.
Budouci snifovani projekt preshranini spoluprace by tho byt fizeno také s ohledem

na vyvazenost gishraninich toka tak, aby jednostranny gradient (napioblasti
pracovni migrace, cestovniho ruchu, apod.) n#kzrpracné budovanou duwd

(ve vzajemnych mishraninich vztazich) a rozvoj regionu byl i nadale trvatkZitelny.

Z tohoto duvodu bude v dalSi kapitolenavana pozornost konkrétnim realizovanym
projektim pieshranini spoluprace, jejichZ vyznam a obsahijenmsitelny nejen vase,

de také do jinych lokalit.

5.3 Pripadové studie projekt @ prfeshrani €éni spoluprace

Z realizovanych projekt preshranini spoluprace, které &itym zpusobem
piispivaji k socialnimu a ekonomickému rozvoji regiatiini Cechy, byly zvoleny dva
projekty pro zpracovani fFadovych studii zabyvajicich se vztahemespiranini
spoluprace a socialniho a ekonomického rozvoje s akcentem na rozvoj lokalit. Projekty
byly vybrany s cilem ilustrovat dopadyznych typi projekii preshranini spoluprace
na rozvoj konkrétnich lokalit v ramci regionu Jizbéchy. Hlavnim kriteriem vydyu
byla reprezentace typ®vnejvyznamnj zastoupenych projekta pienositelnost do
oblasti obdobného charakteru. Dale byl kladérad na reprezentaci obou sledovanych
programovacich obdobi, @ghranini spoluprace s Rakouskem i Bavorskem, to3ith
Zadateli a velikostné odliSnych projeki. Takovyto vylr umoziuje naslednou
komparaci sledovanych projékta zhodnoceni dopada projéktna socialni a
ekonomicky rozvoj v kontextu vySe zmimgch vybdovych kriterii. Na zaklad&chto
kriterii byl zvolen projekt ,Nav&vnické centrum textilu LaZi8t, ktery reprezentuje
tzv. velké projekty v obdobi 2004 — 2006, byl realizovan v rdmci programu INTERREG
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lIA Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko, Zadateldrsubjekt mistni spravy a
projekt Ize klasifikovat jako projekt cestovniho ruchu. Druhym zvolenym projektem je
projekt ,Cesko — rakouské vytvarné dilny*, ktery je situovansidla Qbolin (mistni

cast Jindichova Hradce lezici cca 4 kilometry od samotnéhésta), a ktery
reprezentuje projekty realizované vramci Fondu malych piiojelktobdobi

2007 — 2013, byl realizovan ve spolupraci s Rakouskem, Zadatelem byla neziskova
organizace a projekt Ize klasifikovat jako kulturni. Nasledujici subkapitoly budou tedy
vénovany charakteristice vybranych projekjejich za&lenéni do pislusné lokality,
zhodnoceni jejich phosi pro sociélni a ekonomicky rozvoj vybranych lokaksp.
regionu JizniCechy a v neposledrifadé komparaci sledovanych projékiz pohledu

jejich rozvojového vyznamu v kontextu jejich zakladnich charakteristik.

5.3.1 NA&vsteévnickeé centrum textilu Lazist &

Prvni pipadové studie je zatfena na projekt ,Nav&tnického centra textilu®,
ktery je situovan do obce LaziStktera se nachazi v okresu Prachatice, a to cca 10
kilometri od Prachatic (satelitni snimek undfgt Navseévnického centra textilu v obci
Lazist je uveden v ploze¢. 17). Z hlediska zasazeni projektu do konkrétnicstmich
podminek je nejprve nezbytné alespon stéucharakterizovat lokalitu, v niz byl projekt
realizovan.

Charakteristika lokality implementace projektu

Okres Prachatice se nachazi v jihozapad@sii Jiho&ského kraje. Jeho jizni
hranice je tvogéna statni hranici sdheckem a&éste&n¢ také s Rakouskem, déle sousedi
s okresy Ceské Budjovice, Cesky Krumlov a Strakonice z Jiregkého kraje a na
zapad¢ také s okresem Klatovy z kraje Pis&ého. Mapa okresu Prachaticeetn®
prostorového umishi zkoumaného projektu je znazoma¢ na nasledujicim obrazku
¢. 8. Zarové je z prostorového vymezeni okresu Prachatice dazphé mapy iejme,
Ze zvoleny projekt se nachézi \ilp@ancnim okresu, coZz odpovida sledovanému

souboru projeki, z nichzZ je v&&ina umistnia do okres pithraninich.
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Obrazek 8: Lokalizace projektu Navsgvnické centrum textilu Lazisté
S
L |

Zdroj: www.czso.cz vlastni zpracovani

Vzhledem ke své rozloze 1375 kmaujima okres Prachaticévrté misto mezi
okresy Jiho&ského kraje, coz spolu s pexh obyvatel 51 470 v roce 2007 vede k nizké
hustot zalidnai, kterasini pouze 37,4 obyvatel/kna okres je tak nejmérzalidnénym
okresem v Jihogském kraji. Extrémnénizka hustota zalidmd je ovSem zejména
v piihraninich oblastech, které byly nejvice postizeny payrglen vysidlenim. Celkem
zde Zije pouze 8,13 % obyvatel Jieského kraje a okres Prachatice je z pohledu podilu
obyvatelstva na celkové populaci kraje okresem nejmensim (blize viz kapitola 4.2.1).
Z ekonomického hlediska a s ohledem na strukturuégranosti je nejvyznamjgim
sektorem okresu Prachaticetuprysl, ovSsem nikdy zde nedoSlo k vyraznému rozvoji
téZkého ptimyslu. Mira nezawstnanosti se v roce 2007 pohybovala na arovni 4,0 %.
Vzhledem k nepli§ vyraznému rozvoji&kého ptimyslu si okres zachoval relativné
kvalitni Zivotni prostedi, které je jednou z nej&ch atraktivit z hlediska rozvoje
cestovniho ruchu. Prévsnaha o zachovani kvalitniho ingidniho progsedi jako
nejvétsino bohatstvi okresu Prachatice se odrazilafzeni Narodniho parku Sumava a
Chrandé krajinné oblasti Sumava, ktera zaujima podstatf@st okresu Prachatice.
Vzhledem k vyznamu cestovniho ruchu pro hosfgida okresu byl sledovan pet
turisti i na okresni Urovni (stejnako pro ostatni Udaje v této subkapitole jsou jano

dataCSU). V roce 2001 se ve statisticky sledovanyckizeaich ubytovalo 162 tisic
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hosfi, coz spolu s velikosti okresu dokumentuje vyznastosaiho ruchu pro rozvoj
okresu Prachatice.

Prvni pisemna zminka o obci LaZiShachazejici se nad tehdejSimi ryzZovisti
Zlata, spada do roku 1352, ale samotna obec je prokazatr&iho puvodu, coz
doklada i vyznamna dominanta obce, kterou je puvadmtansky kostel sv. MikulaSe
z doby asi jiz pgd polovinou 13. stoleti. @ezZitou charakteristikou obce je také velmi
cenny soubor roubené i zuk architektury poSumavského typu, ktery &&pil v roce
1995 vyhlaSeni obce Laz&jako vesnické pamatkové zony. (Luniaczek 2009: 8 —
Internetové stranky obce La#i§tZ takto vymezenych mistnich podminek je patrny
vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj obce La&Zi&toZz se odrézi i ve strukeur
ekonomickych subjeki v obci, kde tém¥ ctvrtina je zamdtena na sluzby spojené
scestovnim ruchem a turismem. Obec je také od roku 20&¥%m mikroregionu
Vlachovo Bezi, jehoZ hlavntinnost je zarfena na spolupraci v oblasti cestovniho
ruchu, turismu, ekonomického a kulturniho rozvoje. Celkowbci Zije 293 obyvatel a
nezangstnanost se pohybuje na urovni 6,5 % (k 31.12.20D8)ediska rozvojového
potencialu, ktery je spjat zejména s cestovnim ruchem, se jako problematicka jevi
dopravni dostupnost, a to zejménaepeymi dopravnimi prosedky, kdy o vikendech
je obce veejnou dopravou prakticky nedostupna.

Navstévnicka centra

Zakladni myslenka naw&tnickych center vychazi z teorie zazitkové turistiky
(experienced tourism), ktera byc¢ka piinasSet osobni subjektivni zazitek vedouci
k mentalni proriné jedince (napipodpora zdravého Zivotniho stylu, ochranirqady
apod.). Zarove lze Usp&n¢ aplikovat zaZzitkovou turistiku na propagaci tiadi
kultury, femesel a historického dietvi. Navsévnicka centra, jako jeden ze zastlipc
zazitkové turistiky, jsou silng¢inspirovana jiz existujicimi obdobnymi projekty
v zahranti a tato mySlenka je v modifikované podobplikovana v regionu Jizni
Cechy, ale seiejmou penositelnosti do cel€eské republiky. Navétnicka centra
v sobé obsahuji zakladni ptipoklady Zivotaschopného a efektivniho produktu
cestovniho ruchu. Jedna se zejména o snahu co nejvice prodlouzit pob§vmkiSt
v dané lokali¢, protoZe ubytovani a stravovani vyieg zakladni pimy pro lokalitu,
nabidnout alternativu i v fifadé Spatného pasi a v neposledniad vyuzZitelnost

i v mimosezénnim obdobi, coZ je vyznamné i z pohledu regionu digchy.
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Konkrétnim dopadem naw&nickych center by #a byt prezentace mistnich tradic a
femesel a tvorba nejen sezonnich pracovnich miststni obyvatele, coz v sobé
zahrnuje vyznamny atribut udrzitelnosti projektu. Zatoysou navsivnicka centra
vyuzitelnd i v pipad¢ oblasti, které nedisponuji atraktivitou prvniltadu, takze
z hlediska rozvoje cestovniho ruchu Ize za hlavni stimul povaZovat atraktivitu druhého
nebo tetiho fddu. Nav&ivnicka centra jsou sama o sokémbinaci gkolika druhu
duzeb v cestovnim ruchu. Zakladem je interaktivni expozigeow&na konkrétnimu
materialu, mistni tradici nebo kulturnimudiétvi, tzv. otevéna dilna neboli zazitkovy
workshop, prodejna mistnich tradich vyrobku, suvenyr a piedevSim nabidka
ubytovani a stravovani v nagshickém centru nebo ve spolupraci s mistnimi
podnikateli. Hlavnim propagatorem myslenky zazitkové turistiky a santkych
center v (&ské republice je ob#iské sdruzeni Centrum pro komunitni praci a
v praktické rovinétaké ob&anské sdruzeni Spolekawel tradic. V &chto spolénostech
vznikla i mySlenka sé navstvnickych center v regionu Jizrechy, a to vétng
preshraninich vazeb na nawsiicka centra v Bavorsku, ipadné v Rakousku.
Myslenka sit navsEvnickych center spadva v jejich vzajemné propojenosti a
navaznosti nejen z pohledu marketingovych strategii, ale také z pohledu navaznosti
technologii vyroby tak, aby se turisté mohlegduvat z jednoho centra do druhého a
tim postupnéobjevovali tajemstvi tradni vyroby a kultury jednotlivych lokalit. Tato
sit ovdem zatim zcela nefunguje, protoZzeeskg& republice byla vybudovana dosud
pouze dvénavstvnicka centra, a to na Modra&pravev Lazisti. (Internetoveé stranky
Spolku piatel tradic)

Navstvnické centrum textilu Lazisté

Po struhé charakteristice lokality implementace a mysleméyStvnickych
center jako takovych bude v nasleduji¢asti pozornost wovana jiz konkrétné
Navsgvnickému centru textilu v obci Laz&t Pro tyto @ely bylo vyuZito jednak
materiali poskytnutych Zadatelem a realizatorem projektik@ pmlostandardizovanych
rozhovofi se starostkou obce LaZStAnnou Peckovou a s manazerem projektu
Ing. Radkem Novotnym, PhD., ktery je zarbvaedstavitelem olanského sdruzeni
Centrum pro komunitni préaci Jizriechy a pe&dsedou okanského sdruZeni Spolek
pratel tradic. Rozhovor s manazerem projektu &§$t€né vyuZzit i pro zpracovani

charakteristiky navétnickych center obecngozhovory jsou uvedeny \itoze ¢. 18).
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Prvni mySlenky na izzeni nav&vnického centra v Lazisti pochazeji z roku 2004,
pricemz hlavni inicidtorkou byla jedna z chaligia ptivodem z Prahy ve spolupraci se
starostkou obce Lazi&tAnnou Peckovou. Vyznamnou ulohui mahajeni projektu
sehral také Krajsky iad Jiho&ského kraje, ktery zprdstlkoval kontakt mezi obci a
Centrem pro komunitni praci Jiz@echy. Dalsim impulzem praizeni navatvnického
centra bylo hledani vhodného vyuZiti pro budovu byvalé zakladni Skoly, kterd jiz
nekolik let chatrala. Protoze obec LaZidtema ve svém katastru zadnou turistickou
atraktivitu prvnihotadu a ani specifickou lokalni tradici, bylo mezi gyZmin&iymi
aktéry dohodnuto iZzeni navaivnického centra za#eného na textil. Textil byl zvolen
ze dvou zdékladnich davodd, ipemz prvni z nich se v budoucnu ukazal jako
problematicky. Prvnim diuvodem byla snaha udrzet v obci Vladimiru KuneS&tena,

se zaobirala tra¢hi vyrobou gobelini a #&ha byt hlavnim spravcem naeshického
centra. Druhym davodem bylo vyuZiti jinak na trhu obtiar@atnitelné viny z ovci
chovanych mistnimi obyvateli, coZz by vedlo k participa¢iSiho pdtu mistnich
obyvatel a n§lo by vyznamny rozvojovy potencial.

Na zakladné vySe popsané situace byl vroce 2004 vypracovarjekiro
Navsgvnického centra textilu v obci Laz&t(nekteré obrazky ilustrujici podstatu
navstvnického centra jsou uvedeny \lpge ¢. 19). Projekt byl vypracovan Centrem
pro komunitni praci JizniCechy a konkrétndmanazerem projektu Ing. Radkem
Novotnym, PhD., pgtemz Zadatelem projektu byla obec LaZidtzhledem k tomu, ze
Navsevnické centrum textilu v LaziSti #&o byt soudésti peshranini sit
navsevnickych center, byl projekt spolufinancovéan z iatory INTERREG 1lIA, a to
ve vysi 1312 257,- K piicemZz zbylych 20 % do celkové vySe projektu bylo
dofinancovano obci jako Zadatelem. Celkova délka trvani projektu byla 2 roky, tj. do
roku 2006, s podminkou jeho naslednélgté udrzitelnosti.

Hlavnim cilem projektu bylo vybudovani interaktivni expozigéenych forem
zpracovani a vyuziti textilu, a to ve spolupraci s odborniky z Technické univerzity
v Liberci, vybudovani prostor vhodnych k provozovani workshopu égamych na
tradicni zpracovani textiinich matertalna Sumavéa v neposledntadé vybudovani
ubytovacich kapacit pro na¥sniky workshoputi navsevnického centra. Obecj&m
cilem byla podpora cestovniho ruchu a turismu v obci L&azjdko zakladniho

rozvojového potencidlu. Ztohoto duavodu Ize projekt Klasifikovat jako projekt
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cestovniho ruchu, ktery v sdlbsahuje také prvky kulturniho projektu s darazem na
mistni tradice. Implicitnim cilem bylo ro¥a vyuZiti a revitalizace chatrajici budovy
byvalé zakladni Skoly, na kterou ovSem byly pfedky cerpany také z jinych zdnbj a

to v celkové vysi cca 9 miliona koruniéstoze v programovacim obdobi 2004 — 2006
nebylo teba pi pieshraninich projektech Uzké spoluprace se zalirdami partnery,

bylo jako partner projektu vano navaivnické centrum v maeckém Waldzeitu, které

se mlo stat souésti budované pshranini si¢ navstvnickych center na Sumavila
projektu se podilelo vice aktér(partnet)), ktefi zastavali #izné pozice. Jednalo se
zejména o0 obec Laz&tjako Zadatele projektu, Centrum pro komunitni prdigini
Cechy jako koordinatora a manaZera projektu, jiZz zmonéchalupg&u pavodem

z Prahy jako hlavniho iniciatora projektu, Technickou univerzitu Liberec jako hlavniho
odborného garanta expozice textilu, Vladimiru KuneSovou jako potencialniho spravce a
vykonného provozovatele navghického centra a v neposledadé také navatvnickeé
centrum Waldzeit jako gishraniniho partnera. Tato vzajemmopojend sihlavnich
aktéri byla vyznamnénaruSena jiz v p@&tku projektu nejen pasivnim postojem
némeckéeho partnera, ale také atstvanim Vladimiry KuneSové z obce z rodinnych
davodu, coz se ukazalo jakoéejni problém pro dalSi fungovani nawstického
centra. Pes tyto problémy byl v roce 2006 projekt iSp&dokon&n a Navavnické
centrum bylo slavnostnétevieno.

Prinosy projektu Ize rozdi¢ do dvou zakladnich skupin, a toipésy souasné a
ptinosy potencialni. &jm¢ nejviditelngSim a ze strany Zadatele nejpoearsjSim
ptinosem je rekonstrukce chatrajici budovy byvalé\skaicemz tato budova bude po
uplynuti pdileté udrzitelnosti projektu v roce 2011 volayuZitelnd pro pdeby obce.
DalSim Zejmym pfnosem pro obec je vybudovani speleské mistnosti a také dalSi
dodaté&né pijmy pro obec, které plynou z ubytovacich kapaciielzoz je rejmé, Ze
projekt jako takovy je ZivotaschopnyriRos z pohledu obce i mistnich obyvatel Ize
spatovat také v alespp cast&éné podpee mistnich podnikaté] a to p&devsSim
v pohostinské ¢innosti. V neposlednifadé je vyznamnym ghosem i vyuziti
navsgvnického centra pro rekvalifikai kurzy v oblasti textilu pro nezasstnané, a to
dokonce i z blizkého [firanci, ¢imz se zde opé projevuje aspekt pshranini
spoluprace. Res vySe zmimé pinosy se ogkavani vkladana do na¥shického centra

zatim zcela nenaplnila, a to nejen z pohledu Zadatele, ale ani z pohledu manazera
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projektu. Nenaplénd o&kavani se odrazeji v potencialnictinpsech projektu, mezi
néZ pati zejména fungovani obce spolu s né&wsickym centrem jako tzv.
mikrodestinace, ve které by iphy z provozovani ubytovani a na#gbického centra
byly casténé distribuovany pimo mezi obyvatele obce (tedy nikoliv prigstnictvim
obecniho t&du a obce) pomoci poukazek vyuzitelnych na slubiskytované mistnimi
obyvateli. Tento vyznamny potencialniimpds nardzi jednak na zZmepu pasivitu
mistnich obyvatel a také na problematickou propagaci avského centra ze strany
provozovatele, tj. ze strany obce.

V piedchozim textu jiz byly nasting n&teré problémy, se kterymi se
Navsgvnické centrum textilu v LaZzisti potyka. Mezi zakiddproblémy pat jiz od
pocatku neuspgna snaha najit vhodného spravce a vykonného preatete namisto
pavodné predpokladané Viadimiry KuneSové. DalSim vyznamnymbi@gmmem je
problematicky marketing a propagace né&wsického centra, coz se odrazi ve faktické
funkénosti pouze ubytovacich kapacit, nelsamotna interaktivni expozice je otena
pouze na pozadani a v podstateni Zadnym zpuasobem propagovana. Z hlediska
rozvoje cestovniho ruchu se jevi jako problémova také dopravni dostupigjsioue
dopravou o vikendech, tedy v dob&jvyznamniSi turistické aktivity. Z globalri&iho
pohledu je stZzejnim problémem dosud nefungujici a nedobudovandasSevnickych
center, z nichz zatim funguji pouze dydlavstvnické centrum textilu v Lazisti a
Navsevnické centrum d#varstvi na Modravg o jejichZz vzajemné spolupréaci se dosud
pouze diskutuje. Z takto definovanych probfémaroveé vyplyva, Ze projekt sice
funguje, ale nevyuziva naplno vmékryty potencidl.

Z obecn{giho pohledu se jako zasadni problém projektu jeladb nemistni
pavod, ktery je mistnimi obyvateli vicg@ méné pouze pasivniijat. Ze vSech aktdr
projektu lze jako mistni aktéry klasifikovat pouze Zadatele, ktery ovSem v pgodstat
pouze pijal myslenku vzniklou na Urovni regionu, kterd mal@ini inspiraci. Mistni
obyvatelé se dosud s projektem néwsického centra zcela neztotoznili a vyzuog se
znanou pasivitou, coz se jako problém ukazuje i v jmyablastech pibudovani
navsgvnickych center. DalSim obecnym problémem je ne$ipkai tradice textilni
vyroby v Lazisti a v tomto ppadé na rozdil od Modravy, pokéd nésilnéaplikované
zaneteni nav&tvnického centra. Jako &ejni pro dalSi asghé fungovani

navsevnického centra se jevi kvalitni destina marketing, ktery Ize ovSem eKavat
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spiSe od jiného provozovatele, nez je subjektejné spravy, coz je ale mozné
uskutenit az po roce 2011. Vyznam propagace turistickytcakéivit druhého aietiho
fadu, a tedy i navdnickych center, si stale vice wa@muji i regionalni rozvojové
organy, nebotv ramci Cile evropska Uzemni spoluprdt® — Bavorsko byl schvalen
projekt ,Turisticky destinani management Bavorsky les — Sumava®, v rambhobige
propagovano Nav&tnické centrum divastvi na Modravgale nikoliv uz Nav&vnické
centrum textilu v Lazisti. Projekt nawdnického centra se vyzéiae vyznamnym
nevyuZzitym potencialem, ktery vychazi ze synergie projektu s rozvojovyedppklady

a problémy na Grovni regionu Jizfkechy. Projekt nejen jsipiva k rozvoji cestovniho
ruchu jako jedné ze silnych strdnek regionu, ale je také vyuZitelmjiminaci slabych
stranek regionu JizriCechy, a to zejména v oblasti viaiostniho potenciélu, nebbi
lze vyuzit pro zvySovani vztihosti struktury jednoho ziprancnich okreg.
Vzhledem k tomu, Ze projekt je koncipovan v souladumegdu, tradinimi hodnotami
a mistni kulturou a svou velikosti respektuje maximalni Unosnou kapacitu krajiny,
podili se také na eliminaci jednoho z vyznamnych ohroZeni regionu Qgutiy
plynouciho z masové turistiky. Zaravese jedna o projekt, ktery je v modifikované
podobé¢ pienositelny i do jinych lokalit a pkvalitngjSi propagaci a vyrazigi aktivite
mistnich obyvatel v sabskryvd vyznamny rozvojovy potencialid® vySe zminge
problémy lze projekt hodnotit jako relativnéisp&ny s potencidlem budouciho
intenzivn§siho vyuziti, které ovSem sifuje v menSi nie do oblasti mFshranini
spoluprace a v ni¢ v&Si do oblasti rozvoje cestovniho ruchu s konotaasariokalni a

regionalni rozvoj.

5.3.2 Cesko — rakouské vytvarné dilny (D  &bolin)

Druha pfpadova studie je zaffena na projekt esko — rakouské vytvarné
dilny“, ktery je situovan do sidladolin, které se nachazi v okresu Jiokiv Hradec,
ato cca 4 kilometry od Jinathova Hradce (v soasné dob se jedna o jednu z jeho
mistnich ¢asti). Z hlediska zasazeni projektu do konkrétnidstnfth podminek je
nejprve nezbytné alespaiiruié charakterizovat lokalitu, v niz byl projekt reazm.

Charakteristika lokality implementace projektu

Okres Jindichtv Hradec je nejuSim okresem v €ské republice, jeho jizni
hranici tvoff statni hranice s Rakouskem, déle sousedi s okieské Budjpvice

a Tabor z Jihdeského kraje, s okresy Peathbv, Jihlava a Tebié z kraje Vyse@ina a
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casténe také s okresem Znojmo z Jihomoravského kraje. Mal@su Jindthuv
Hradec veétrg prostorového umishi zkoumaného projektu je znazomaé na
nasledujicim obrazkw. 9. Z prostorového vymezeni okresu Jickiiv Hradec a
z piilozené mapy je patrné, Ze také druhy vybrany ptogek nachazi v girancnim
okresu, coz odpovida sledovanému souboru prbjekhichz je viSina umistnda do

okredi piithraninich.

Obrazek 9: Lokalizace projektu Cesko rakouské vytvarné dilny

.
Nova
Litadrie
L] r -
Hardadova ‘Eehﬁlll‘l
Radice &

N R

Zdroj: www.czso.cz vlastni zpracovani

PrestoZe je okres Jinidhiv Hradec nejwSim okresem v €ské republice,
v roce 2007 v mé Zilo pouze 92 693 obyvatel, co? spolu s jeho tualp1944 krh
predstavuje hustotu zalidn&na Grovni 47,68 obyvatel/Kma okres Jindehiv Hradec
patii k nejmér zalidndhym okresm. Celkem zde Zije 14,64 % obyvatel Jiaskeho
kraje (blize viz kapitola 4.2.1). Z ekonomického hlediska Ize hodnotit okres jako
pramyslové zenedélsky, a to pésto, Ze Uzemi okresu n&m nikdy charakter
pramysloveé vyspdé oblasti. Mira nezadéstnanosti se v roce 2007 pohybovala na arovni
45 %. Vzhledem knepi§ vyraznému rozvoji gmyslu se zachovalo v okrese
Jindiichtiv Hradec porérné kvalitni Zivotni prostedi, coZz spolu s velkym ptem
kulturnich paméatekeini okres atraktivni zejména pro cestovni ruch astows.
Vzhledem k vyznamu cestovniho ruchu pro hospstdé okresu byl sledovan pet

turisti i na arovni okresu (stejn@ko pro ostatni Udaje v této subkapitole jsou jno
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dataCSU). V roce 2001 se ve statisticky sledovanyckizeaich ubytovalo 143 tisic
hosti, piicemz téngt 45 % bylo ze zahratii, a to zejména z &inecka a Rakouska, coz
doklada vyznam mshranini spoluprace ve sledovaném okresu.

Sidlo Debolin vzniklo vzhledem k nefnivym piirodnim podminkam v okoli
az pomérné pozdéoproti jinym sidiim. Prvni dochovana zminka o tehdejSi obci spada
az do roku 1255. Z hlediska historického vyvoje, a to i ve vztahu lkasoéc
charakteristice Bbolina, je vyznamny paétek 20. stoleti a zejména druha teva
valka. Na pelomu 19. a 20. stoleti Zilo vébolin¢ piiblizné 500 obyvatel néhecké
i ¢eské narodnosti. OvSem vzhledem &v@Zujicimu niheckému obyvatelstvu byl
D¢bolin po Mnichovské dohodpii¢lenén k Némecku. To vydstilo po druhé seyé
valce k odsunu vyrazng&sti obyvatelstva. V tomto kontextu je tedgdolin typickym
zastupcem phraninich sidel, ktera byla postizena povalgm vysidlenim. V sowasné
dobe¢ je Debolin jednou z deviti mistnictasti Jindichova Hradce a Zije zdeipfizn¢
220 obyvatel. Velky vyznam pro rozvojébolina ma dobra dopravni dostupnost, nebot’
obci prochazi hlavni silani tah z Jindthova Hradce do Prahy a je zde i Zeléani
stanice.

Keramicka dilna Romany Hulikové

Keramicka dilna sidli v Eboliné od roku 1996 (satelitni snimekébolina s
polohou dilny je uveden v fioze ¢. 20), kam byla mFsunuta majitelkou z nedaleké
obce z davodia nedostmjici kapacity vyuzivaného objektu. Majitelka zakiap
v Déboline nekdejSi hospod&kou usedlost, kterou ale musela zpg&d kompletné
zrekonstruovat, a to postup@¥ do sougsné podoby. ilgstoze se vyroba za&iuje na
tradiéni keramickou tvorbu, nelze identifikovat specificktradici keramické vyroby
v Débolin¢ a okoli. CEbolin byl majitelkou zvolen ze dvou hlavnichwaili. Prvnim
z nich byl existujici objekt vhodny k provozovani keramické dilny a druhym davodem
byla vybornéa silnini i Zeleznini dostupnost lokality. Postupedasu byl vybudovan
v rekonstruovaném objektu také penzion nabizejici stylové ubytovani a majitelka se
z masové produkce keramikyegitientovala na produkci v menSingiitku a na praci
sd&mi a mladezi v ramci tzv. vytvarnych dilen. Z higdi celkové koncepce vyroby a
zameteni podnikani keramické dilnyfgvazuje ,produkce pro mistni peby s cilem
piithnout zakazniky a turisty do lokality namisto estp vyrobku z lokality a

regionu”. (Kuserova, Sevikova 2006: 67)
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Projekt , Cesko — rakouské vytvarné dilny*

Po strutié charakteristice lokality implementace a keramidit@y jako takové
bude v nasledujictasti pozornost wtovana jiz konkrétnimu projektu gghranini
spoluprace. Pro tyto @y bylo vyuZzito jednak materi&lposkytnutych Zadatelem a
realizatorem projektu a také polostandardizovaného rozhovoruedsqukyni
obcanského sdruzeni i&telé dilny Romany Hulikové" a zaraveélenkou osadniho
vyboru pro [bolin Danou Pelejovou, ktery bylast&né vyuzit i pro zpracovani
charakteristiky keramické dilny (rozhovor je uveden logie¢. 21). Obéanské sdruzeni
bylo zaloZzeno v roce 2004 s cilem ziskatepeou podporu pro projekty vytvarnych
dilen, které se jiz vté dobéealizovaly v keramické diln¥ Déboling Dilny byly
zangieny pedevsim na mladez, rodiny &tohi, ale v souvislosti se vznikem
obcanského sdruzeni se partnerem dilny stalo takstanJindichiv Hradec, nebot
dilna z&ala byt vyuzZivana i pro ptgby mistnich maiskych a zakladnich Skol.
Smyslem existujicich vytvarnych dilen bylo ilgfzit tradicni produkci keramiky
zejména dtem, ale nejen jim, a to etnéjejich aktivni participace na vyrop&oz ntlo
za cil podporu a uchovani tradic keramické vyroby v regionu. Na tomto zakladé¢
scilem roz§iit svou pusobnost i s hranice vznikla myslenka vytemi peshranini
spoluprace s obdobnym subjektem v Rakousku. N&jne problémem se ukazala
obtiznost hledani partnera na rakouské sttaanice a nakonec se hlavnim iniciatorem
zkoumaného projektu pshranini spoluprace stal prévrakousky partner, ktery
keramickou dilnu v Bboliné sam kontaktoval. Zde stoji za zminku vyznam sottialn
kapitdlu a peshraninich socialnich siti v rozvoji regiont agshranini spoluprace,
protoZze péshraninim nositelem informace o moZnosti spoluprace byyvatel
Débolina, ktery byl shodou okolnosti z&stnancem rakouského partnera.

Na tomto pudorysu vznikl vroce 2008 prvniephranini projekt nazvany
,Cesko — rakouské vytvarné dilny* (c&ré obréazky ilustrujici podstatu vytvarnych
dilen jsou soudsti pflohy ¢. 22). Zadatelem o projekt bylo aiské sdruZeni jBtelé
dilny Romany Hulikové" a vySe zifvanym péshraninim partnerem byla spaleost
HUKI z rakouského Breitensee, kterd se zabyvéairwyrobou swiek a vonavych
mydel a ve sve&innosti je také zalfena na préci s tthi a mladezi v oblasti této
tradiéni vyroby. Projekt byl podpeh v ramci Fondu malych projék€eskéa republika —
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Rakousko, a to ve vySi 135 750,<Kpiicemz zbylych 15 % bylo dofinancovano
zadatelem projektu.

Cilem projektu bylo uspatianictyi umeleckych dilen, ptemz dvése konaly
v Débolin¢é a dw u rakouského partnera v Breitensee. Spolupraceivsadv tom, Ze
rakousky partner umoznil traghi vyrobu swiek a vonavych mydel i ndeské stra
v Déboling a naopak. Zarovese pditalo s navavou vytvarnych dilen rakouskymi
détmi v Déboling aceskymi d&mi v Breitensee, coz se ovSem ukazalo jako organiza
spodivd v moznosti seznameni tdé jejich rodica s tradéni ceskou i rakouskou
kulturou, a to ¥etné moznosti vlastniho vyzkousSeniigitiSné vyroby. | z tohoto davodu
Ize projekt Kklasifikovat jako kulturni, ale s¢iiym piesahem i do oblasti cestovniho
ruchu.

Prinosy projektu Ize rozdi¢ do dvou zakladnich rovin. Prvni rovinou jeimpds
pro hlavni aktéry projektu a druhou rovinouirgis pro lokalitu Bbolina, resp.
Breitensee na rakouské strardejvyznamniSim piinosem pro aktéry projektu je
navazani pevnych vazeb a kontakies hranice, a to nejen se sgolasti HUKI, ale
také s mnoha @stniky vytvarnych dilen, coZz umafe déle rozvijet mshranini
spolupréaci. To se projevilo jiz na patku roku 2009, kdy byla na obdobném puadorysu
podana a schvélena Zadost o projekt s ndzvéesko — rakouské majové vytvarné
dilny“. Zarover probiha piprava spolénych propagénich material v ¢eském
I némeckém jazyce tak, aby bylo mozné vyuzit navazanmalupraci i v oblasti
cestovniho ruchu, nebddébolin a Brietensee jsou od sebe vzdaleny pouhounbodi
jizdy autem, coz Ize vyuzit do budoucna i pro dalSi a uzsi spolupréaci. Velky vyznam
maji realizované mshranini projekty (a existence keramické dilny obgcmngoro
Débolin. Jedna se pdevsSim o uiitou snahu navzajem siiplizit mentalitu¢eskych a
rakouskych obyvatel a postuppiekonat pétrvavajici historické reminiscence, které
vyplyvaji i z vysidleni Bbolina, jako sudetské obce, po druhétevé valce. DalSim
ptinosem, i kdyZ nejinym, je zvyraznii zajmu ndsta Jindichav Hradec o mistniast
Débolin, ktera timto pgpiva k roz&eni atraktivit cestovniho ruchu v lok&litExistence
keramické dilny a mshraninich vytvarnych dilen na jedné stéapomaha prodlouzit
pobyt turisti v lokalité, ¢imz pinasi pfimy i dalSim podnikatém v Deboliné a okoli

(restaurace, ubytovani apod.) a na druhé stminéSi Debolinu investice do obnovy
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navsi, kapkky, vybudovani diského hist¢, cyklostezky a dalSi turistické
infrastruktury. Z hlediska kvantifikovatelnychipdsi je treba zminit tvorbu ricolika
pracovnich mist pro mistni obyvatele, i kdyZ se jedna zejména o mista brigadnicka, ale
nejen sezénni, protozZe situovangégiraninich vytvarnych dilen je zameé smerovano

mimo hlavni sezénu.

Samozejm¢ se pedkladané projekty setkaly i séitymi problémy. Mezi
nejvétsi problémy séadi nutnost mdfinancovani projeklt coz je obtizné zejména pro
neziskové obanské sdruzeni. S timto souvisi i ndm@cadministrativa s vyddvanim
projekti, ktera zpusobuje vahani hlavniho aktéra nad dalSim gmkaaim peshranini
spoluprace. Obedfsim problémem, ktery se wveboliné projevuje, je nizka
zakoienénost obyvatel v lokalit zpusobena povaleym vysidlenim. To zpusobuje
znanou pasivitu mistnich obyvatel vgéo okoli, nevSimavost a neétost ke
spoletenskym akcim a zejména k akcimippiminajicim a reprodukujicim mistni
tradice. To se odrazi i v pohledu na hlavni aktéry zkoumaného projekéske strang
Ani Romana Hulikova, ani reprezentanti abgkého sdruzeni nejsouvailem mistni
obyvatelé, a pFstoze pochazeji z venkova, &ilinem jsou spojeni az v poslednich
piiblizn¢ 13 letech.

Z obecn{iho pohledu pdstavuje tento projekt prvni krok k vyznar#ie
preshranini spolupraci napklad i s vyuzitim v&ich projeki financovanych v ramci
cile Evropska uzemni spoluprace. Tedy v zasaj#iuje vyznam a smysl tzv. malych
projekti preshranini spoluprace. Na rozdil od mnoha jinych prajeltiz kap. 4.3 a
ptilohy 9 — 16) v sob zahrnuje i witou miru udrzitelnosti a opakovatelnosti, ktera se
jiz projevila ve zmindém navazujicim projektu a v uvahach o hlubSi spétip
zantiené nejen do oblasti kulturni, ale také do oblas8t@vniho ruchu. Zaroxe
vhodnym zptasobem m@piva k socialnimu a ekonomickému rozvoji lokakty SirSiho
Uhlu pohledu i krozvoji regionu JiznCechy. Krong kulturniho rozmiru v sobg
koncentruje i zvyrazmd jedné ze silnych stranek regionu, a to je romagtovniho
ruchu. Svym zptsobem se podili na eliminaci slabych stranek rozawofdasti
zvySovani potu piijizdgjicich turisti, a to i ze zahrati, a diverzifikaci zarsstnanosti
sakcentem na terciarni sektor. V tomto vyuzZivadet/Sim pokraujiciho odstraovani
bariérového hragniho efektu a budovani gghraninich sociélnich siti vyuzitelnych

pro rozvoj peshrantniho regionu. Z&hto davodu Ize hodnotit zkoumany projekt, a to
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pies problémy, se kterymi se potykal, jako &8)y a jako zarodek dalSi navazujici

preshranini spoluprace.

5.3.3 Zhodnoceni a komparace projekt
Pripadové studie projekt pireshranini spoluprace byly zvoleny s cilem

-----

YA

kriteriich. Projekt ,Nav&tvnického centra textilu v obci Laz&t (dale jen prvni
projekt) byl realizovan v programovacim obdobi 2004 — 2006, byl pedpeiramci
iniciativy INTERREG IIIA Ceské republika — Svobodny stat Bavorsko &ipaezi tzv.
velké projekty. Z hlediska provedené typologie ho fladit mezi projekty cestovniho
ruchu, picemz Zadatelem byl subjekt mistni spravy. ZatimcgegtqCesko — rakouské
vytvarné dilny [Zbolin“ (dale jen druhy projekt) byl realizovan v gramovacim
obdobi 2007 — 2013, byl podpmoi v ramci Fondu malych projéka byl realizovan ve
spolupraci s Rakouskem. Z pohledu provedené typologie hdadie mezi projekty
kulturni (i kdyz s uitym presahem do oblasti cestovniho ruchudj¢gmz Zadatelem
byla neziskova organizace. Oba projekty jsou lokalizovany dogiicnich okres tak,
jak to odpovida sledovanému souboru prdjekt takto definovanych vylévych
kriterii vyplyvaji i dalSi odliSnosti zkoumanych projékt Na druhé stranélze
vypozorovat i wité shodné rysy, které vzhledem k vitméym kriteriim mohou
nabyvat i obec§si platnosti.

V néasledujicim textu bude pozornost nejprvaeoxaina zékladnim odliSnostem
zkoumanych projekt a poté také hlavnim shodnym #iys a implikacim pro socialni a
ekonomicky rozvoj lokalit a regionu. Prvni zakladni odliSnosti mezi projekty je
uplatiovany pfstup z hlediska endogenniho a exogenniho modeluoj@z Prvni
sledovany projekt je z pohledu uplavaného fistupu v regionalnim rozvoji obtizné
zaraditelny. Zatimco zasteni projektu (rozvoj Setrného cestovniho ruchu wisbosti
s tradéni mistni vyrobou) respektuje znaky endogenniho toodezvoje, samotna
implementace projektu v lokalitma vyrazné exogenni rysy. Hlavni mySlenka a
nasledng¢i piiprava projektu nafzzeni navatvnického centra nepochazi z lokality, ale
z Grovné regionalni a s globalni inspiraci. Tato mySlenkgg@ee s viceménpasivnim
postojem starostky obce (jako jediného mistniho aktéra podilejiciho se na projektu)

aplikovana v obci Lazisf coz vede k neidentifikaci mistnich obyvatel s ektgm.
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Z hlediska uplatovaného gstupu pi implementaci projektu gvazuje pistup ,shora —
doli“, coZ se jevi jako podstatny fakt pro udrzitelnpsijektu. Druhy projekt je typicky
uplatnéhim endogenniho fgtupu, a to nejen z pohledu z&emi projektu, ale také
z hlediska faktické implementace v lokalittrestoze oficialni iniciator je z Rakouska,
pavodni myslenka podpory mistnich tradic a kulturysfieanictvim vytvarnych dilen
vzeSla z prosedi mistnich obyvatel &olina. Vyznamnou roli i vytvaieni projektu a
pii tvahach o dalSim poktavani nastolené spoluprace hraje mistni iniciatiypaogekt
je tedy charakteristicky upk@vanym pistupem ,zdola — nahoru®. Toto se jevi jako
klicové pro uspgnost, udrzitelnost a opakovatelnost projektu.

Druhou zékladni odliSnosti projekfe jejich vztah k pgshranini spolupraci a
k socialnimu a ekonomickému rozvoji. Prvni projekt se v§ajea\£tSi orientaci na
rozvoj lokality a potazmo i regionu a dosud pouze formalni a nahodikshi@nini
spolupraci. Pouze formalni spoluprace byla umoanépodminkami pré@erpani dotaci
v programovacim obdobi 2004 — 2006, nebwebyla vyZadovana aktivni a@st
zahranéniho partnera, a to ani u tzv. velkych projekifresto projekt vykazuje velky
potencial nejen v oblasti lokalniho a regionalniho rozvoje, ale i v oblasthgnini
spoluprace, a to v fadé vybudovani dalSich nawdmnickych center vregionu a
zapojenim do puvodn&amyslené mshranini si€ navstvnickych center. Jedinym
preshraninim aspektem je vtomto ipad¢ zahranini inspirace pi koncipovani
myslenky navaivnickych center jako takovych, kdy Ize odkazat raiteabyvajici se
difazi inovace, ktera je vyznamna zejména pritmaihicni oblasti (viz kapitola 3.5.3).
Presto Ize projekt charakterizovat jako projekt s rrarigpim zastoupenim eghranini
spoluprace. Druhy projekt se naopak vyame vyznamnym podilem pshranini
spoluprace, a to pidevsSim s ohledem na vyteai pieshraninich socialnich siti. Na
jedné stran&ento projekt vznikl s vyuzitim jiz existujicichgghraninich socialnich siti
(zanmestnanec rakouského partnera Zzijici #bbDling) a na straé druhé vede k navazani
pevnych péshraninich vazeb, které se odrazeji i v pldnech na dal&rapovani a
rozSrovani peshranini spoluprace v kulturni oblasti. Z takto vzniklypteshraninich
socialnich siti vyplyva i potencial dlouhodg$ivzajemné mshranini spoluprace, coz
odpovida i zakladni myslence tzv. malyclegfrantnich projeki. Projekt ma konotace
do oblasti socialniho a ekonomického rozvoje, ale vzhledem k jeho velikosti se jedna

predevsim o lokalni rovinu.
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Treti odliSnost projekt spodva v hlavnich aktérech, Kiejsou zapojeni do
projektu. V pfpadé prvniho projektu Ize wSinu aktéi klasifikovat jako aktéry
nepochazejici z lokality (Centrum pro komunitni préaci, krajskadui Technicka
univerzita Liberec, hlavni iniciatorka pavodem z Prahy). Jedinym lokalnim aktérem
v projektu je starostka obce La#Stkterd je sice zastupcem oficidlniho Zadatele
projektu, ale pitjeho praktické tvord zastavala spiSe pasivni roliteBtoZze puvodné
byla piedpokladana @st i dalSich mistnich obyvatel v projektu, vzhledkijejich
opatrnému a odtazitému iptupu se na projektu ani na jeho ngid fungovani
nepodili. Takto definovany postoj mistnich obyvatel je z&kladnim problémém pi
zajiseni udrzitelnosti projektu. Druhy projekt se naopaknauje prevahou lokélnich
akténi, kdy jedinym aktérem nepochazejicim z lokality jeghiranini partnerska dilna.
Prestoze vSichni ostatni akigsou rezidenti v Bboling vyznauji se jistym specifikem.
Ani jeden z takto definovanych akiénepochazi ptivodem zébolina, ale pitéhovali
se v relativné nedavné dobé Tomuto aspektu bude podrofingénovana pozornost
v nasledujicim odstavci.

Krom¢ vySe uvedenych zakladnich odliSnosti Ize ve sledywta projektech
vypozorovat také uité shodné rysy, které jsou vyznamné i z pohleduZzowvani
o dalSich projektech pshranini spoluprace. Prvnim ze shodnych tryg vztah
pavodem mistnich obyvatel a ostatnich akté&rrealizovanym projekim. Pro oba
dedované projekty je charakteristickd Zna pasivita pavodem mistnich obyvatel a
jejich nepflis velky zajem o rozvojove aktivity a projekty. dblaak vyrazg aktivngsi se
jevi nerezidenti, chalupda obyvatelé no¥ prist¢thovali, ktg¢i se vyznamngodili na
rozvojovych projektech a dalSich aktivitdch. Vydeni této skuténosti mize byt vSak
odliSné v kazdém z fFadu. Zatimco v Bboliné |ze uvazovat o vlivu povateého
vysidleni a menSi identifikaci obyvatel s obci, co@zenbyt je& posileno existenci
Débolina jako mistnicasti Jindichova Hradce, v ppadé LaziS€ se pravdpodobné
projevuji specifika malé poSumavské obce, kde podle slov starostky obég jufit
mistni obyvatelé svuj klid“.

Druhym shodnym rysem sledovanych projejd jejich pinositelnost do jinych
lokalit. Prvni projekt je modifikovatelngienositelny do jinych vhodnych oblasti,
0 ¢emzZ svdci i mySlenka sit navstvnickych center. Z hlediska realizovatelnosti

audrzitelnosti takto mneseného projektu se jako nejvyznajginevi lepsi propagace a
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kvalitni destinani marketing, existence spe¢tfijSi mistni tradice, kter4 nebude zavisla
pouze na jedné osop& pokud mozno také aktivita mistnich obyvatel. éfakuhy
projekt je vzhledem ke svému charakteru relatisnadno pgnositelny a aplikovatelny

v jinych lokalitach, picemz jako nejviSi problém se jevi obtiznost nalézt vhodného
preshraniniho partnera. V tomto kontextu je nezbytné uvazavaikalitt disponujici

jiz casténé existujicim peéshrantnim socialnim kapitalem a také s vyznamnym
zastoupenim mistnich aktivnich obyvatel.

Z provedené komparace sledovanych prdjgkeshranini spoluprace vyplyvaji
i urcité obecwrjSi rysy tykajici se rozvojovych projekta jejich implementace
v lokalitadch. Prvni z nich se tyk& rolé¢gghraniniho prvku v projektech. iBstoze se
jedna o projekty mishranini spoluprace, které ji maji nejen rozvijet a podpat, ale
také v sob¢zahrnovat, ne vSechny projekty obsahuji faktickyefr pieshranini
spoluprace. Jak je patrné i u prvniho projektespiranini spoluprace iize byt pouze
formalni, pfpadnéze strany zahratmiho partnera pasivni. Tento problém je jiz sice
castén¢ reSen upravou podminek proephranini projekty v programovacim obdobi
2007 — 2013, ale jak jergjmé z provedené analyzy (viz kapitola 4.3 iéopiy ¢. 9 — 16),
ne vzdy je peshranini partner skutné¢ aktivnim ¢lankem projektu. Na druhé stran
nelze fici, Ze by chybgci pieshranini spoluprace soasné znamenala neusgost
projektu z pohledu jeho ptosu pro socialni a ekonomicky rozvoj lokalityregionu.
To je patrné z potencialu, at@st&né uz ze sougsného vyuziti prvniho sledovaného
projektu, nebot'zejména ubytovactast navitvnického centra je Zivotaschopna a
samofinancovatelna. Otazkou v tomtoigade zistava spiSe naplné jednoho ze
z&kladnich smysl preshranini spoluprace, tj. vyt¥@ni integrovanych fieshraninich
regionu, které pekonavaji bariéry v podob#arodnich hranic.

Druhy obecniSi rys se tyka pojeti projektz hlediska modelu endogenniho a
exogenniho rozvoje. #i@stoZze je duaraz kladen na atributy endogenniho rozvoje, ze
sedovanych projekt je Zejmé, Ze ne vzdy lze hovbpouze o endogennim rozvoji a
projekty v sobé mohou zahrnovat také prvky rozvoje exogenniho. Belowanych
projekii je Zejmeé, ze prvni projekt, a to i g& své zakieni v souladu s principy
endogenniho rozvoje, je do lokality implementovan shora, cézenbyt v utitych
ptipadechc¢asté&né problematické. Z fedeslé analyzy je také patrné, &est projeki

preshranini spoluprace (jedna se zejména o projekty infrigirai — viz kapitola 4.3
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a pilohy ¢. 9 — 16) ma typicky exogenni charakter a tim patjraplikovatelnost
exogennich teorii regionalniho rozvoje ndhpgnitni regiony tak, jak to vyplyva

I z teoretickécasti prace. Na druhou stranu se ze sledovanygbagvych studii
projekti preshranini spoluprace jevi jako Us§dgsi druhy projekt, tedy projekiCesko

— rakouské vytvarné dilny dolin“, ktery lze klasifikovat jako typicky endogeinn
Pricemz Usp8nosti se zde rozumi jeho vliv na rozvopgiranini spoluprace, na
socialni a ekonomicky rozvoj lokality a regionu a v neposleaddt jeho udrzitelnost

a opakovatelnost. Jako Us&Si se jevi pésto, Ze pdt k malym kulturnim projekim

a byl financovaniadow nizsi ¢astkou nez projekt prvni, a Ze na rozdil od prvniho
projektu nebyl pipraven experty. Projekty mfavené experty maji sicaegjme vetsi
Sanci na piteti k financovani, ale na druhé stranémistni puvod experta se ukazuje
jako problematicky pro praktickou aplikovatelnost projektu v lokatibZ I1ze pozorovat

i v piipadé prvniho projektu. Usgihost druhého projektu potvrzuje zéwginych
autord, Ze ,zlepSeni kulturngpole&enského klimatiasto pozitivnéovliviiuje socialné
ekonomickou situaci v mist’, a také, Ze ,vyznamnym faktorem z pohledu rozvoje
obce je aktivita mistnich obyvatel“. (Paka¢ He&manova 2008: 84) Tyto zamg
zjinych vyzkumi lze tedy aplikovat i do oblasti rozvoje ilpfaninich regiona a
preshranini spoluprace. Druhy sledovany projekt potvrzujengim malych kulturnich
projekii pro socialni a ekonomicky rozvoj i nezbytnost mishtivity a pedevsim

mistni iniciativy pt implementaci rozvojovych projelkt
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6 Zaver

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat a zhodnotit vliv evropské integrace a
preshranini spoluprace na socialni a ekonomicky rozvahminicnich regiond, a to
saplikaci na region Jizriechy. Tento obecny cil byl pro €y praktického zpracovani
prace rozlenén na deve vzajemnépropojenych ddich cili, podle nichz je nasledné
systematizovan zavgréace.

Ve vztahu k prvnimu dilmu cili 1ze konstatovat, Ze vyznam regiona z hlediska
Uzemné — prostorové struktury neustale roste, a to esppokraujici globaliz&ni
tendence. Unifikace na globalni arovnigam dal casgji vyvazovana zvyrazovanim
rozdilnosti na Urovni regiondl lokélni. S timto trendem souvisi i vznik a rozvoj
soudobého regionalismu (neoregionalismu) jako reakce na idtdgiendence a usili
v nadnarodnim gfitku. Postaveni regionu v scagném svi¢ se odrazi i ve fungovani a
institucionalni struktug Evropské unie, kdy vastajici role je po roce 1992ipiizovana
Vyboru regiont a vyznam regioni se odrézi také v tmti test rozvoje Evropské
unie, symbolicky vyjaéené ve sloganu ,Evropa regionu“. Regiony vtomto pojeti
integra&nich procedé ziskavaji novou identitu a vyznamnou roli Vv pokim
rozhodovani v ramci struktur Evropské uniéejie nejvice viditelnym a hmatatelnym
projevem vyznamu regionu v Evropské unii je duraz kladeny na regionalni politiku,
jejiz vyznam s postupujicimi integrami procesy neustale vista.

Co se tyka druhého diho cile, tak regionalni politika jako takova vzrildz na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti ve Velké Britaniii ¥zniku Evropské unie (resp. v té
dobé Evropského spotenstvi) n&la regionalni politika na nadnarodni Urovni pouze
minimalni Glohu, a to zejména z davodu malych diferenci ndkziskymi staty. Jeji
Uloha postupnévzristala s prohlubujici se integraci ae@évSim se vstupem novych
¢lenskych stét, coz vedlo ke zwSovani disparit nejen mezi staty, ale zejména mezi
jednotlivymi regiony. Obdobndaké v (eské republice se regionalni politika stava
vyznamngSi aZ v souvislosti s fgravami na vstup do Evropské unie a néslepo¢
pristoupeni v roce 2004. V souvislosti sedstajici roli regionu v globalizovaném g¥¢
a s piedstavou evropské integrace na urovni regiona je nezbytné zminit vyznamny
posun v obsahu regionalni politiky ve &m podpory p&shraninich regiont. Vyznam
preshranini spoluprace a rozvoje integrovanychteghraninich regioni v ramci

regionalni politiky Evropské unie neustale roste, a to od zcela marginalniho zajmu az po
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definovani jednoho zefit prioritnich cifi regiondlni politiky u¢eného pro podporu
preshranini, meziregionalni a nadnarodni spoluprace vasuém programovacim
obdobi 2007 — 2013.

S ohledem nai¢ti diki cil z prace vyplyva, Zze ¥&i pozornost je ishranini
spolupraci vramci Evropské unie mdvana az od paétku 90. let, a to zejména
v souvislosti s iniciativou INTERREG a nasledptioritnim cilem Evropska Gzemni
spoluprace v programovacim obdobi 2007 — 2013. AvSak prvni forraghpnini
Postupné vznikaly euroregiony po celé Evropské unii a poerd®89 také v €ské
republice. Euroregiony jsou tedy jednou z nejrimgiSich forem péshranini
spoluprace a nastrojem gkonavani rozdil mezi regiony v jednotlivych statech na
jedné stranéa zvyraziovanim podobnosti pshraninich regiona na strandlruhé.

V souvislosti s pokraujicimi integr&nimi procesy vramci Evropy a postupnym
odstraiovanim hranic jako bariér rozvoje se objevuji mo#nogySSi Urove
preshranini spoluprace ve forén Evropskych uskupeni pro Uzemni spolupraci.
Podstatnou kvalitativni odliSnosti je vlastni pravni subjektivitehto uskupeni a
vyrazna marginalizace vyznamu hranic v regionalnim rozvoji. Cely proces vyvoje
preshranini spoluprace v sobZahrnuje ideu ,Evropy bez hranic”, odstrahdranic
jako ,jizev na map&vropy“ a je Uzce propojen s integnémi procesy v Evrop& se
vzrastajici roli regionu v globalizovaném g¥¢ Krom¢ ideového zakladu pshranini
spoluprace je dalezité zminit také zaklad hmotny ve forpodpory péshranini
spoluprace a rozvoje fiiraninich regiont v rdmci regionalni politiky, nebavadha
hmotnd podpora ma vyrazn&ostouci tendenci, a to qudevSim v sowdsném
programovacim obdobi 2007 — 2013. Jednou z nosnych myslenek podesinyaoéni
spoluprace je specifnost pthrannich regionu, coz vyplyva nejen z jejich polohy, ale
také z historického vyvoje.

Specifika pthraninich regiona se projevuji v petbé vhodného teoretického
zakotveni jejich rozvoje, kdy je nutné akcentovatdavsim vliv hrarinich efeké na
regionalni rozvoj tak, jak to vyplyva z naphi&tvrtého ditiho cile prace. s rostouci
daraz na podporu pshranini spoluprace a ftraninich regioni je teoretické
zakotveni jejich rozvoje zmovano v tradinich regionalnich teoriich pouze okrajové

Proto se jevi jako nezbytné vychazet z kombindeaych teoretickychifistupu a jejich
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modifikaci. V zasadl se jedna o dvskupiny gfistupt, exogenni a endogenni. Zajimavé
se ukazuje souvislost specifikipfaniénich regiont se zakladnimi atributy endogenniho
pfistupu k regionalnimu rozvoji. Endogenni rozvoj, riktge zaloZeny na vzdni,
znalostech a vyuzivani socialniho kapitadlu jako bohatstvi kantaknhadnujicich
spolupraci na gdpravé a realizaci lokalnich rozvojovych projékt je obtizné¢
aplikovatelny ve specifickych podminkachilpianignich regionu. Z tohoto duvodu je
mozno uvazovat o doplné endogenniho @tupu k regionalnimu rozvoji o igtup
exogenni, a to zejména u perifernich oblasti s objektivnimi handicapy a s @tizné
tvorbou a reprodukci socialniho kapitalu. V tomto kontextu se jevi jako vhodné
modifikované aplikovat teorie polarizovaného rozvoje, resp. ie@e skupiny jadro —
periferie, u nichZz je mozné uvazovat dokonce o Wgna pieshraninich péh a os
rozvoje, protoze pipokratujicim oslabovani bariérovych hranich efekié muaze
rozvojovy efekt difundovat i @s statni hranice. Tyto teoretické souvislosti jeZnéo
nasledné pozorovat i vregionu JiznCechy pt analyze realizovanych projekt
preshranini spoluprace.

Ve vztahu k patému diimu cili prace, v souvislosti s teoretickym vymezneni
ptihraninich oblasti, vzhledem k dostupnosti tzv. tvrdychala ohledem na regionalni
rozmeér cile Evropsk& Uzemni spoluprace v programovacimolbb 2007 — 2013 je
v praci region JizniCechy ztotoznd s Jiho&skym krajem (NUTS Ill) v jeho
administrativnich hranicich a zvlastnfetel je bran na jednotlivé okresy (LAU 1).
Jihocesky kraj je specificky svym historickym vyvojem,bo# byl v minulosti tikrat
vysidlen a po relativn&louhé obdobi byla jeh®ast v podsta&tnepistupna. Tento fakt
se odrazi v pEtrzitosti kontinuity jeho vyvoje, a to nejen z pethi prostorové—
sidelniho, ale i z pohledu ztraty lokalni kulturni identity vysidlenych oblasti. Pravé
rozpad sidelni sita vyrazné nizka hustota osidleni ipfancnich oblasti dodnes
zvyraziuji  periferni hranini efekt a zduramiji chapani Jihagského kraje
v dichotomické rovingjadro — periferie. Na druhé strasé& jednd o region, ktery je
jednim z nejvice ovliwnych integranimi tendencemi po roce 1989 a postupnym
odstraiovanim hranic jako bariér rozvoje. Geograficka palah historicky vyvoj se
nasledn¢ odrazeji i v potencidlu a specifikach socialnihcekonomického rozvoje

Jihoceeského kraje.
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Vzhledem ke specifické poloze a historickému vyvoji désikého kraje byl pr
analyze socialniho a ekonomického rozvoje kladem duraz nejeneshrphini vazby,
de také na komparaci jednotlivych okiek, jak to pgdpoklada Sesty dil cil prace.
Okresy byly rozdteny v zasaddo dvou skupin, a to podle jejich periferiality spe
centrality. Mezi centralni okresy byly fzzeny ty, které nemaji spoteu hranici
sjinym statem — konkrétn®dkresy Strakonice, Pisek a Tabor. Mezi okresy genif
byly za‘azeny okresy se spdéleou hranici s Bmeckem nebo Rakouskem — konkrétné
PrachaticeCesky Krumlov a Jindehtav Hradec. Okre€eské Budjpvice byl hodnocen
jako specificky s ohledem na lokalizaci krajskéhista i jeho polohu. CelkovZe mezi
definovanymi skupinami okrésidentifikovat diti rozdily jak v rozvojovém potenciélu,
tak zejména z hlediska mozného z&emi rozvojovych aktivit. Ale nelze jednozime
tvrdit, Ze periferni¢i centralni okresy maji horsii lepSi moznosti rozvoje. Z deviti
dedovanych faktar socialnino a ekonomického rozvoje se dva (hustelareni,
vzddanostni struktura) jevi pozitiviieu centralnich okres ¢tyii (vékova struktura,
bytova vystavba, gishranini pracovni vazby, rozvoj cestovniho ruchu) u pemieh a
zbylé (mira nezagstnanosti, pfozeny a migrani piirastek) nevykazuji Zzadnou
souvislost s polohou okresu. Na zéklatichto zjisSeni lze konstatovat, Ze prvni
hypotetické vychodisko tykajici se horSich rozvojovycedpokladtperifernich okres
se v Jiho&ském kraji nepotvrdilo. Obecnkze konstatovat, Ze jednim z nefich
problémi Jihoeskeho kraje je nizka hustota zalidh& sidelni s& horSi vzdianostni
struktura obyvatelstva a relativnéalo rozvinuty pimysl, coZz se odrazi ve strukéuf
zamestnanosti podle sektbrnarodniho hospodstvi. Naopak potenciél rozvoje lze
spatovat v rozvoji Setrného cestovniho ruchu v soulaguiscipy trvale udrzitelného
rozvoje, pi kterém je mozno vyuZzivat kvalitniho ip¥dniho prosedi, v rozvoji
reciprainich p#shraninich vztahi nejen v oblasti z&stnanosti, ale v souvislosti
s odstraovanim bariérového hramiho efektu také v budovanigshraninich péh a
0s rozvoje a vytvieni peshraninich socialnich siti. Tyto potenciélni i skirié
preshranini aktivity se odrazeji i v existujicich gghrantnich strukturach a
realizovanych projektech gghrantni spolupréace.

Obdobn¢ jako v ostatnich statech Evropské unie maji vyzrammlohu
v pteshranini spolupraci v Jihagském kraji euroregiony, jejichz charakteristikaabyl

napini sedmého dilho cile. Od roku 1989 zde postupvgnikly dva euroregiony, a to
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Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel na hranicich s Bavorskem a
casténe i s Rakouskem a Euroregion Silva Nortica na hrahic Rakouskem. Hlavni
role euroregionu Vv @shranini spolupraci je ves#s koordingni, organizani,
poradenska a informativni.i€stoZze oba euroregiony vykazuji obdobgowost, mira
jejich integrity projevujici se naigdad v pftomnosti spolénych koopera&nich organt

je rozdilnd. Zatimco Euroregion Silva Nortica Ize klasifikovat jako integrovany,
Euroregion Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel lezi na pomezi mezi vyvijejicimi
se a integrovanymi euroregionyteBto oba euroregiony ve svych dokumentechiajhi

vizi transformace na kvalitativn&ysSi arové spoluprace ve forénh Evropskych
uskupeni pro Uzemni spolupraci a vy®oi tzv. Europaregionu 2013+ po skent
programovaciho obdobi 2007 - 2013. Nejvidit@mé praktickym pinosem
euroregionik rozvoji Jihogéského kraje aipshranini spoluprace je sprava (vipade
Euroregionu Silva Nortica i administrace) Dispoygho fondu, resp. Fondu malych
projekti, které jsou financovany v ramci cile Evropska Uzempoluprace. Tento
vyznam je pozorovatelny zejména v roli tzv. malych prdjgkeshranini spoluprace

v regionalnim rozvoiji.

S ohledem na osmy dil cil prace byly pgdngttem analyzy realizovanych
projekti preshranini spoluprace projekty ze dvou po sobgasledujicich
programovacich obdobi, a to i ve vztahu k zakladnim aftnbutsocialniho a
ekonomického rozvoje Jiheského kraje. Z analyzy vyplynulo, Ze zvySujici seadina
preshranini spolupraci se odrazi i v realifihoeského kraje, kdyz v programovacim
obdobi 2007 — 2013 byly doposud (do poloviny roku 2009) patpoprojektycastkou
vice nez dvojnasobndySsi nez za stejrdlouhé obdobi midchazejici. Zdvojnasobila se
i medianova vySe dotaceiddajici na jeden projekt agpnérna vysSe dotace vzrostla
vice neZzctyrikrat. Na zakladétéchto zjiséni lze konstatovat, Ze druhé hypotetické
vychodisko tykajici se rostouciho vyznamuwegiiranini spoluprace se v Jihegském
kraji potvrdilo. Z hlediska typologie projaktjsou nefasgji podporovany projekty
kulturni a socialni, ale z hlediskaigilenych finan&ich prostedku to jsou projekty
infrastrukturni, picemz relativni vaha kulturnich projéktv programovacim obdobi
2007 — 2013 mirnyzrnista. Tento fakt empiricky potvrzuje vhodnost a aplitelnost
kombinace endogennich @t#eé podpory peshraninich socialnich siti) a exogennich

(v¢etné podpory infrastruktury pro pshranini osy rozvoje) gstupu k regionalnimu
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rozvoji v piihranénim regionu JizniCechy a tim, spolu s fpadovymi studiemi
realizovanych projekt pieshranini spoluprace, potvrzujéeti hypotetické vychodisko.
Stim souvisi i dominance mistnich akigako Zadatel o projekty na jedné strarg
prevaha regionalnich aktér hlediska ziskanych finanich prostedka na stranéruhé.
ProtoZe v&Sina projeki byla realizovana v perifernich okresech Jéskeho kraje, tak
Gzce souvisi s rozvojovymi problémy aeppoklady perifernich okrés Prevazuijici
kulturni a infrastrukturni projekty se weptji zamétuji na problematiku ztizenych
podminek pro vytvéeni peshraninich socialnich vztaht v podminkach nizké hustoty
zalidnéni a nedostat@é infrastruktury plynouci z nizké hustoty sidleité.svyznamné
cast projeki je zangfena také do oblasti cestovniho ruchu jako jednopotenciah
rozvoje Jiho&ského kraje. Neju8im problémem se jevi nedostaté zapojeni
preshraninich partnet do projekti pieshrantni spoluprace, a to i po zmach
v programovacim obdobi 2007 — 2013. Tento nedostatek se projevujeipaddr
preshraninich projeki, které byly vybrany na zakladeice kriterii pro podrobnsi
zkoumani.

Pro zevrubné zkoumani v ramci napih&evateho déiho cile byly zvoleny dva
Navsgvnického centra textilu v obci Lazé&(dale jen prvni projekt), tj. velky projekt
cestovniho ruchu, druhym je projeKlesko — rakouskych vytvarnych dilenstidlin
(dale jen druhy projekt), tj. maly kulturni projekt. Jako @i a z dlouhodobého
pohledu i rozvojovépiinosngSi se jevi druhy projekt, a to g8to, Ze se jedna o maly
projekt financovany podstatntnensi¢astkou nez projekt prvni. Za hlavni faktory
vyznamu projektu lze povazovat jeho endogenni podstatu a né&slkdkdini podporu
pfi implementaci. Naopak nemistni puavod prvniho projektu a pouze formalni
preshranini spoluprace se odrazi v jeho relatimé&nsim dopadu na rozvoj lokality a
regionu. Spoléna je pro oba projekty pasivita puvodem mistnich obyvatel a jejich nizk&
angazovanost v lokalnim a regionalnim rozvoji, nebmciativa je pedevSim na stran¢
noveé piichozich obyvatel do lokality. Za kbhvé pro Uspeh pieshrantnich projeki Ize
tedy povaZovat zejména mistni aktivitu a iniciativu, skub@ a intenzivni mshrantni
spolupraci a mistni pavod projektu. Préakové projekty mohou @pivat k socialnimu
a ekonomickému rozvoji phiraninich regiond a vyti&@ni integrovanych

preshraninich regiona s minimalnim vlivem bariérového efektu hranice.
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Z hlediska napléni hlavniho obecného cile prace Ize konstatovapokestujici
integr&ni procesy vyznamn®vliviuji socialni a ekonomicky rozvoj ipiraniniho
regionu Jizni Cechy. Nejv&si vliv je patrny ve snizovani vyznamu bariérového
hraniniho efektu a ve vistajici podpag pieshrantni spoluprace v ramci regionalni
politiky Evropské unie. Periferni fiiranini poloha pgstava byt nutnou nevyhodou
z hlediska potenciélu socialniho a ekonomického rozvoje, a dstqize stéle jsou
zietelnépozorovatelné odliSnosti v rozvojovyckeppokladech centralnich a perifernich
okredi. Velky vyznam zde hraji projekty @shranini spoluprace, které jsou
spolufinancované ze zdriojEvropské unie v ramci regionalni politiky a ktejék
vyplyva z empirickéc¢asti prace, mohou pozitivn®vliviiovat regionalni a lokalni
rozvoj. Nezbytna je ovSem jejich provazanost s lokalnimi podminkame@deysim
iniciativa mistnich obyvatel. Proto by bylo vhodné uvazovat o dalSi Upadhinek
pro pieshranini projekty tak, aby projekty #&y skute&ny pieshranini dopad
s pozitivnim vlivem na vytvéeni integrovanychigshraninich regiona (a nikoli pouze
formalnédeklarovanou feshrantni spolupraci). Pokud se tyka programovaciho obdobi
2007 — 2013 tak se jako problematické jeasto striktnéodddené prostedky acinnosti
jednotlivych participujicich gishraninich partnet. Projekty, které neobsahuji
skutetnou intenzivni pgshranini spolupraci, se ukazuji jako méasp&né a z hlediska
socialniho a ekonomického rozvoje i mgmosp&né.

Jednim z hlavnich piiosi prace je navrh na aplikovani principt evélhido
vyzkumu zejmeéna na fbéZné hodnoceni realizovanych projgka to s dirazem na
zjisStovani, zda bylo akavaného vysledku skut® dosazeno. Mo by se jednat o
daslednou kontrolu fungovani projéktjejich redlné pEshranini spoluprace a jejich
prisp&vka k regionalnimu rozvoji podle &itelnych kriterii tak, jak to vyZzaduji
podminky evalu&niho vyzkumu a nikoli pouze o formalni kontrolu venyslu
udrzitelnosti projektu. K tomuto chapani evaluace prdjgelispiva i pedkladana prace,
kterd propojuje mshranini spolupréci s problematikou socidlniho a ekonogtick
rozvoje na urovni krdj, a to vetné dichotomického vnimani centralnich a perifernich
okredi, coz Ize povaZovat za dalSimdis prace.

DalSim vyznamnym pihosem prace je faktické zhodnoceni dopadutianasti
konkrétnich realizovanych projektpieshranini spoluprace z hlediska sociéalniho a

ekonomického rozvoje regioni a lokalit. Z tohoto zhodnoceni mimo jiné vyplywa, Z
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pies duaraz kladeny na mistni iniciativu a aktivitu v ranpebjekti preshranini
spoluprace by bylo vhodné uvazovat o dopihéndogennich gtupt k regionalnimu
rozvoji o piistupy exogenni, a to s ohledem na specifikarphicnich oblasti, ktera se
nejtypictéji projevuji v malé hustét sidelni sié a nedostatmé infrastruktug.
Predkladana prace v tomto kontextungSi empiricky podloZeny pohled na vhodnost
vyrazngSiho oddéeni endogennich a exogennichspipi, picemz exogenni fgtupy

by mély dopliovat, ale nikoli nahrazovat, igtupy endogenni. Jak vyplyva z disénia
prace, vyuzivani exogennichigitipt ve specifické sfé, ktera je doménou igtupt
endogennich, neptasSi zamyslené pozitivni vysledky, coZ je patrné& analyzy
realizovanych projekitpieshranini spoluprace v Jiheském kraiji.

VySe uvedené vysledky jsou eply také o empirickodast prace, ktera byla
zameiena na konkrétni region Jizdiechy. Z tohoto daivodu jsou v pIné imiplatné pro
zkoumany region, ale mohou byt modifikovanguzitelné i pro dalSi pirancni
regiony s obdobnymi charakteristikami. Pras#glomi tohoto prostorového omezeni je
z autorova pohledu inspirativni z hlediskaipasidného roz&tni vyzkumu na uzemni

celky s odliSnymi charakteristikami a podminkami rozvoje v dalSich vyzkumech.
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Priloha 1: Vyvoj potu obyvatel v okresech Jihdeského kraje

Vyvoj po €tu obyvatel v okresech Jiho ¢€eského kraje

okres/kraj 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budéjovice | 178 188 | 178284 | 178531 | 178140 | 178523 | 179043 | 179 369 | 180 723 | 182 055 | 184 256
Cesky Krumlov 59 269 59 304 59 329 59 500 59 817 59 941 60 144 60 708 61 001 61 261
Jindfichiv Hradec | 93792 | 93635 | 93449 | 92754 | 92846 | 92761 | 92658 | 92752 | 92637 | 92693
Pisek 70 570 70 406 70 274 70 436 70 419 70 347 70 353 70 357 70 498 70 310
Prachatice 51 416 51 296 51 323 51 380 51 410 51477 51 528 51470 51 409 51 470
Strakonice 70 199 70013 69 842 69 644 69 496 69 584 69 406 69 539 70 032 70 687
Tabor 103200 | 103174 | 103126 | 102714 | 102586 | 102 388 | 102 254 | 102217 | 102 374 | 102 587
Jiho €esky kraj 626 634 [626 112 |625874 |624 568 |625097 |625541 |625712 |627 766 |[630006 |633 264
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 2: Pohyb obyvatel - Jihdesky kraj (relativni Udaje)
Pohyb obyvatel - Jiho ¢&esky kraj (relativni Gdaje)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zivé narozeni 9,0 9,0 9,0 8,9 9,2 9,2 9,5 9,8 10,1 11,0
zemfeli 10,3 10,4 10,2 10,2 10,0 10,4 10,3 10,2 9,8 9,9
pfistéhovali 6,1 54 55 7,0 8,4 9,2 9,3 10,1 10,2 11,3
vystéhovali 4,7 4,8 4,7 6,8 6,8 7.3 8,2 6,4 7,0 7.2
pfirozeny pfirdstek -1,3 -1,5 -1,2 -1,3 -0,8 -1,3 -0,8 -0,4 0,3 1,1
Egﬁ‘j\t/‘;':“m 1,4 0,7 0,8 0,2 1,6 2,0 1,1 3,7 3,2 4,1
celkovy pfirlstek 0,1 -0,8 -0,4 -1,2 0,8 0,7 0,3 3,3 3,6 5,2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Priloha 3: Prirozeny priristek v okresech Jihdeského kraje

Prirozeny p Firastek v okresech Jiho ¢eského kraje (Gdaje v %o)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budsjovice -1,2 -1,4 -0,4 -1,0 -0,2 -0,5 0,2 0,3 0,8 2,2
Cesky Krumlov 1,5 1,1 1,3 1,0 2,5 1,2 0,7 1,8 2,9 3,6
Jindfichliv Hradec -1,0 -2,0 -1,8 -1,7 -1,3 -1,7 -1,6 -1,0 0,1 0,6
Pisek -1,6 -2,4 -2,3 -2,4 -1,5 -1,6 -2,3 -0,8 -1,5 -1,3
Prachatice 0,1 -0,6 -0,4 0,3 -0,4 -1,3 0,3 -1,5 0,8 0,2
Strakonice -4,6 -3,3 -2,5 -2,5 -2,2 -2,3 -2,3 -2,0 -0,3 1,0
Tabor -1,6 -1,3 2,1 2,1 2,1 -2,6 -1,2 -0,7 -0,4 0,0
Jiho €esky kraj -1,3 -1,5 -1,2 -1,3 -0,8 -1,3 -0,8 -0,4 0,3 1,1
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 4: Pririastek sehovanim v okresech Jihdeského kraje

Prirastek st éhovanim v okresech Jiho ¢eského kraje (tdaje v %o)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budéjovice 2,9 1,9 1,7 0,4 2,3 34 1,7 7,2 6,6 8,3
Cesky Krumlov 1,2 -0,6 -0,9 -1,1 2,8 0,9 2,7 7,5 1,9 0,6
Jindfichiv Hradec 0,0 0,4 -0,2 -0,2 2,3 0,8 0,5 2,0 -1,3 0,0
Pisek 0,1 0,1 0,4 0,2 1,2 0,6 2,3 0,8 35 1,7
Prachatice 0,2 -1,8 0,9 0,4 1,0 2,6 0,7 0,3 -2,0 1,0
Strakonice 1,0 0,7 0,1 0,1 0,1 3,6 -0,3 3.9 7,3 8,4
Tabor 2,0 11 1,6 0,7 0,8 0,7 -0,1 0,3 1,9 2,6
Jiho €esky kraj 1,4 0,7 0,8 0,2 1,6 2,0 1,1 3,7 3,2 4,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Priloha 5: Celkovy pFiriistek v okresech Jihdeského kraje

Celkovy p Firtistek v okresech Jiho ¢eského kraje (Udaje v %o)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budé&jovice 1,7 0,5 14 -0,6 2,1 2,9 1,8 7,5 7,3 10,5
Cesky Krumlov 2,7 0,6 0,4 -0,1 53 2,1 3,4 9,3 4,8 4,3
Jindfichiv Hradec -1,0 -1,7 -2,0 -1,9 1,0 -0,9 -1,1 1,0 -1,2 0,6
Pisek -1,6 -2,3 -1,9 -2,2 -0,2 -1,0 0,1 0,1 2,0 0,4
Prachatice 0,3 -2,3 0,5 0,7 0,6 1,3 1,0 -1,1 -1,2 1,2
Strakonice -3,6 -2,7 -2,4 -2,4 2,1 1,3 -2,6 1,9 7,1 9,3
Tabor 0,4 -0,3 -0,5 -1,5 -1,2 -1,9 -1,3 -0,4 1,5 2,6
Jiho ¢esky kraj 0,1 -0,8 -0,4 -1,2 0,8 0,7 0,3 3,3 3,6 5.2
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 6: Mira registrované nezanistnanosti v okresech Jihdeského kraje
Mira registrované nezam @éstnanosti
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budsjovice 4,2 4,9 4.4 4,6 4,7 4,8 4,7 4,6 4,0 3.4
Cesky Krumlov 8,5 9,5 8,7 8,7 10,4 10,7 11,0 10,1 8,2 6,2
Jindfichuv Hradec 4,8 59 4,9 5,6 6,7 7,1 8,1 7,5 6,0 4,5
Pisek 7,3 7,9 7,6 7,6 8,4 8,4 9,1 8,5 6,9 51
Prachatice 6,9 7,7 6,0 6,8 7.3 7,0 7.9 6,4 52 4,0
Strakonice 6,6 7.7 6,6 6,8 7.4 8,1 8,2 7,3 6,7 53
Téabor 55 6,7 5,6 53 57 6,4 6,5 6,2 55 4,5
Jiho €esky kraj 5,8 6,7 5,8 6,0 6,7 7,0 7,2 6,7 5,7 4,5

*od r. 2005 nova metodika

Zdroj: CSU, MPSV, zpracovani




Priloha 7: Paet lizek v hromadnych ubytovacich z#izenich celkem

Pocet ltzek v hromadnych ubytovacich za

fizenich celkem

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budé&jovice 7080 | 6241 | 7784 | 7928 | 9658 9133 9 460 9278
Cesky Krumlov 9836 | 9892 | 10640 | 10597 | 10085 | 10635 | 11072 | 11313
Jindfichiv Hradec 8036 | 8485 | 9005 | 9749 | 9261 9 454 9500 10 004
Pisek 5560 | 5903 | 5505 | 5757 | 5881 5 887 5742 5301
Prachatice 7443 | 7717 | 7838 | 7613 | 7276 7329 7 660 7 846
Strakonice 3981 | 3959 | 4515 | 3758 | 3800 3926 4033 3820
Tabor 5035 | 5818 | 5448 | 5728 | 5724 5 647 6 037 6 028
Jiho €esky kraj 47871 (48015 |50735 |51130 |51685 | 52011 | 53504 | 53590
* l]dajevdo’ r. 2000 nejsou dostupné
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 8: Liizka v hromadnych ubytovacich z#éizenich na 1000 obyvatel

Lazka v hromadnych ubytovacich za Fizenich na 1000 obyvatel
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007

Ceské Budsjovice 39,7 35,0 43,6 44,5 54,1 51,0 52,7 51,3
Cesky Krumlov 166,0 | 166,8 | 179,3 | 178,1 | 168,6 177,4 184,1 186,4
Jindfich(v Hradec 85,7 90,6 96,4 | 1051 | 99,7 101,9 102,5 107,9
Pisek 78,8 83,8 78,3 81,7 83,5 83,7 81,6 75,3
Prachatice 144,8 | 150,4 | 152,7 | 148,2 | 141,5 142,4 148,7 152,4
Strakonice 56,7 56,5 64,6 54,0 54,7 56,4 58,1 54,9
Téabor 57,5 56,4 52,8 55,8 55,8 55,2 59,0 59,0
Jiho €esky kraj 76,4 76,7 81,1 81,9 82,7 83,1 85,5 85,4

* Udaje do r. 2000 nejsou dostupné
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Priloha 9: Schvalené projekty v Jindeském kraji INTERREG IlIA CR - Bavorsko

Schvalené projekty v Jiho &eském kraji v obdobi 2004 - 2006 INTERREG IIIA CR - Bavorsko

(tzv. velké projekty)

Prispévek

Zadatel Nazev projektu z fond 4 Ty(gektu ;;Zi{!(lgce
EU (czK) | P™
Archeopark Netolice:
mésto Netolice rozvojovy projekt ¢esko- 1 954 305 CR M
bavorské spoluprace
Cyklostezka Gerlova Hut' -
Sprava NP a CHKO l}lova. Harka - Pra§|ly - Sr,n|, I 10 662 750 CR R
Sumava Usek: Gerlova Hut - Nova
) Hurka
Policie Ceské
republiky, Okresni Kriminalita nezna hranic 315 000 K R
feditelstvi Prachatice
. Muzeum Fotoateliér Seidel
Ceskgkrgmlovsky C?sky Krunjlov - %; etapa: 1 500 000 K N
rozvojovy fond, s.r.o. Zachrana dila a pfiprava
Gvodni expozice
obec Nové Huté Na kole po stopach Krale 2 156 303 CR M
Sumavy
SEVERN, Stfedisko pro | Navrh energetického vyuziti
efektivni vyuzivani bioodpadu na Gzemi 787 500 ZP N
energie, 0.p.s Jihoceského kraje
obec Lazista Navst.evnvul:vkev centrum textilu 1312 257 CR M
v obci Lazisté
Odstranéni dopravné
mésto Prachatice nebezpecného mista na 1 432 500 | M
cyklotrase Prachatice - Volary
- Bischofsreut (SRN)
mésto Strakonice Qtavskav C}'k“St'Cka stezka - 902 674 CR M
informacni body
... | Otavska cyklisticka stezka -
Nadace pro JihoCeske putovani krajem Karla 1473234 CR N
cyklostezky
Klostermanna
Regionalni sdruzeni Pcv)nvzen,l stroje na udrzbu 6 880 930 | N
Sumava lyzarskych stop
Jihogesky kraj Silnice 11/167 Borova Lada - | 14 356 g | R
Horni Vitavice
Jihoceska Ly N
hospodaFska komora Spole¢né v Evropé 656 400 K R
Vicejazy¢ny privodce
meésto Prachatice méstem Prachatice - zvukovy 450 000 CR M
informacni systém
J|hocesI§a centrala Vystava tfi zemi v Pasové 562 468 K R
cestovniho ruchu
efektivni vyuzivani b P proj 900 000 zP N

energie, 0.p.s

ve vybranych lokalitach
Jihoceského kraje




ZlepSeni infrastruktury
mésto Prachatice cestovniho ruchu v rdmci 1435934 CR M
naucné stezky Svatopetrska
Regionalni
envwonmventalfu %nacenvl mistnich produktd na 1744 907 o N
centrum Ceska Sumaveé
republika
SEVERN, Stfedisko pro | Zpracovani energetické
efektivni vyuzivani koncepce regionu Narodniho 862 500 ZP N
energie, 0.p.s parku a CHKO Sumava
Zpracovani projektové
mésto Vimperk I(‘Jlokumenta’lce ng_prolekt 600 000 ZP M
anaerobni stabilizace
bioodpadu mésta Vimperk"

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dalSi mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdegig v

a vyzkumna pracovigt O — ostatni
Zdroj: Sip, E., Spada, K. (eds.) 2006: Iniciativa spafstvi INTERREG IlIA. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj. (vlastni zpracovani, vlastni typologie)

P¥iloha 10: Schvélené projekty v Jindeském kraji INTERREG IIIA CR - Rakousko

Schvélené projekty v Jiho &éeském kraji v obdobi 2004 - 2006 INTERREG IlIA  CR - Rakousko
(tzv. velké projekty)
Prispévek -
Zadatel Nazev projektu z fond G Typ K vKIz:\jsﬁlklace
EU (CZK) projektu Zadatele
ACCC - Hospodarska
* . podpora uméleckych a
ACCC Ceska kulturnich aktivit v hraniénich | 246 000 K N
republika o. s. . o
regionech (JihoCesky kraj
2005)
R.ad? det[ a mla(_jeze Bofime hranice predsudki 2 237 400 K R
Jiho€eskeého kraje
Centrum pro pfeshrani¢ni
spolupraci — projekt na
Treboriska rozvojova podporL{ preshraniéni _ 1049 438 o N
0.p.s. spoluprace a podporu vzniku
projektd obci a neziskového
sektoru na Trebonsku
Centrum pro preshrani¢ni
AgEnDa, o0.s. spolupraci a transfer know- 461 250 zP N
how v oblasti obnovitelnych
zdrojl energii
G Centrum pro pfeshrani¢ni
thocesI§§1 . vzdélavani a poradenstvi ve 517 500 \% R
hospodéarska komora L
stavebnictvi
obec Lipno nad Cyklostezka Frymburk-Lipno 11 220 383 CR M
Vitavou nad Vitavou




Rimskokatolicka

Dny evropského dédictvi v

farnost Prachatice Prachaticich 311250 K
EKOWATT - stfedisko
pro qbnoyltelne Eng,rgetlglfylsobestgcne obce 887 250 7p
zdroje a Uspory v pfihrani¢ni oblasti
energie
Nemv(_)cnllce Ceske Healthregio 1 061 586 o
Budéjovice, a. s.
Hlavni pfeshrani¢ni region
spolku na ochranu klimatu
ENKI, o.p.s. 2005-2006 Dolni Rakousko- 2564 175 ZP
Ceska republika (Slavonicko,
HruSovansko)
JihocCeska univerzita Informacni a pgradenske 1 950 000 \Y
centrum Zelena laguna
Ustav systémové ¢ K le&ny
biologie a ekologie In ra__str,u tura pro spolecny
A .| studijni program v oboru 5995 527 \%
Akademie véd Ceské . . . -
. biotechnologie a biomediciny
republiky
Infrastruktura pro zvySeni
" . kvality cestovniho ruchu v
mésto Nové Hrady Novych Hradech ve vazbé na 3935088 CR
pfeshraniéni spolupraci
Infrastruktura turistickych
JihocGesky kraj hraniCnich pfechodu Jizni 1 836 586 I
Cechy — Dolni Rakousko
Infrastruktura turistickych
JihocCesky kraj hraniCnich pfechodu Jizni 6 715 622 I
Cechy — Rakousko
Mikrobiologicky Ustav | Inkubator pro fasove
Akademie véd Ceské | biotechnologie - Cesko- 7 140 000 \%
republiky rakouské partnerstvi pro védu
Jihoteska Kooperativni rozvoj lokalit v
hospodaiska komora pfihraniéi - Jihocesky 900 000 0
P kraj/Dolni Rakousko
Kvalifikace a pracovni
Domov sv. Anesk uplatnéni mladych lidi s
0.0.S ‘ Y postizenim v Ceské republice | 2 336 250 o]
P-S- a Rakousku - Chranéna dilna
U Svaté Katefiny
Jihoteske muzeum | R or pro
v Ceskych partnerstvi, prostor p 1493 195 K
PO spole¢nou historii i
Budéjovicich N
sougasnost
Ceskokrumlovsky Muzeum Fotoateliér Seidel
rozvojovy fond spol. s | Cesky Krumlov - 2. etapa: 5250 000 K

r.o.

Verfejné pfistupna expozice




Ceskokrumlovsky

Muzeum Fotoateliér Seidel
Cesky Krumlov - 3.etapa:

II:OQZVOjovy fond spol. s Centrum &esko-rakousko- 4 500 000 K
o némeckého porozumeéni
Sprava Narodniho
parku a Chranéné Nové FeSeni pristupu k 345 000 CR
krajinné oblasti vrcholu Boubina
Sumava
Oprava mistnich komunikaci
mésto Nové Hrady | Zalistulicich pristup k 3772121 |
turistickym objektiim v
Novych Hradech
Oveérovéani vhodnych odrad
Jihoceska univerzita .Obv”nm (0zima psenice, jarni 1257 000 ZP
je€men) pro ekologické
zemédelstvi CR
Planovéni a pfiprava
projektové dokumentace
Jihocesky kraj pFihraniéni silnicni_ 2542500 I
komunikace Jizni Cechy -
Rakousko
JihoCesky fotbal, o.s. Preshrar)uv:m cesko-ralfou§ka 1052 362 K
fotbalova Skola pro mladez
Cesko-rakouska, o. p. Presh_ranlcnl studie tzemniho 1 237 500 |
s. rozvoje
Jihoesky kraj Preshranicni systém znaceni | g 3,4 gog CR
turistickych cild
llc\larodn{ muzeum Regionalni centrum fotografie 875 378 K
otografie
Rekonstrukce pfistupové
komunikace k hrani¢nimu
Jihocesky kraj pfechodu 5943 584 I
Studanky/Weigetschlag —
silnice 11/161
Cesky rybafsky svaz, | Rozvoj kooperace a
Jihoc¢esky uzemni vzdélavani mezi ¢leny
svaz Ceské Ceského rybarského svazu a 1822527 v
Budéjovice jejich partnery
RUZe a me¢. Vystava v
. klastere ve VysSim Brodé k
Sdruzeni pratel historickému romanu ,Vitek"
vySebrodského et e L 2 257 668 K
. u prilezitosti 200. vyrogci
klaStera S
narozeni spisovatele
Adalberta Stiftera
Jihoceska ' S hranici v Evropé 1050 000 K
hospodéarska komora
Jiho€eska Silva Sité Euroregionu Silva 4131 600 K

Nortica

Nortica - rozvoj a inovace




Cesky nadaéni fond

Spole¢na aktivni ochrana a
monitoring vydry Fiéni na

pro vydru Uzemi JihoCeského kraje a 774673 zpP
Waldviertelu
Spole¢na prezentace
Jihoceska centrala turistickych aktivit na dzemi
cestovniho ruchu Jiznich Cech a Horniho 972750 CR
Rakouska
mésto Ceské Stavebni Gpravy turistického
Velenice centra pésiho pfechodu v 3069 087 I
Ceskych Velenicich
. Stfedovéky vodni mlyn v
Muzeum stredniho | 00 iceh inogesky 3960 257 K
Pootavi Strakonice
skanzen |. etapa
Studie doplInéni infrastruktury
Castech - a vytvofeni podminek pro
novohradské private-public partnership v
sdruzeni pro navaznosti na 679 500 I
povzneseni véd a védeckotechnicky park
technologii Centrum biologickych
technologii v Novych Hradech
Systém tvorby a zavadéni
thoceslfa centréla pr,oduktu c_estovnlh_o rl:ICI:IU \% 1 850 000 CR
cestovniho ruchu navaznosti na destinaéni
management a marketing
Turistika na koni - Turistika na koni - rozvoj
cv)db0f pri Klpby atrakt|vr]| novinky v oblasti 1 500 000 CR
Ceskych turistu cestovniho ruchu v
JihoCesky kraj JihoCeském kraji
Vyhodnoceni vlivu zaméru
realizace rekonstrukce
G pFistupovych silnic k
Jihocesky kraj hraniénimu pfechodu Zadni 204 750 I
Zvonkova — Schéneben na
Zivotni prostredi
Ceskomoravska | (o CE o partnerd s
konfederace . e p 1 058 507 K
, . trvalym strukturalnim
odborovych svazl A
zajisténim
Vytvoreni sité golfovych klubu
Golf Club Mnich v ramci sportovni spoluprace 2 325000 0]
jizni Cechy - Dolni Rakousko
Vytvoreni sité Jiho¢eského
J|h0(3eslfe folklorni foJhornlho_sdruzen[v 2100 000 K
sdruzeni navaznosti na Dolni
Rakousko
Vzorové zavadéni rozsahlého
mésto Nové Bystice | nformacniho systému - 566 100 CR

Komunalni geodata a
turisticky informacni systém




Ustav systémové
biologie a ekologie

ZaloZeni a provoz laboratore
kultivace bunécnych kultur s

Akademie véd Geské cilem ;pplecne_hp vyzkumu v 7 115550 \% U
republiky o_blast| b|ome_d|cmy a

biotechnologie
Sgr?rjazlﬁir:':lnich obci a Zimni béZecké trasy v.
rpnést okresu pfihraniénim regionu Ceské 1 062 000 CR M
Jindfichlv Hradec Kanady

ZlepSeni turistické nabidky na
mésto Prachatice Sumave —rozhledna ve veZi 1 087 500 CR M

kostela sv. Jakuba v
Prachaticich

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dal$i mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdegig v

a vyzkumna pracovist O — ostatni

Zdroj: Sip, E., Spada, K. (eds.) 2006: Iniciativa spetstvi INTERREG IlIA. Praha, Ministerstvo pro

mistni rozvoj. (vlastni zpracovani, vlastni typologie)

Priloha 11: Schvalené projekty v Jihdeském kraji 2004 — 2006, Dispo#ni fond CR — Bavorsko

Schvalené projekty p Feshrani €ni spoluprace v Jiho €eském kraji v obdobi 2004 — 2006
Dispozi éni fond CR — Bavorsko
Prispévek o
Zadatel Nazev projektu z fond 4 Tsl(gektu ;é%i{leklzce
EU (czk) | P™
Obcanske sdruzent 3. Mezinarodni seniorsky
Golfovy klub Hiuboka | 2 V'€ y 87 911 o) N
X turnaj 2006
na Vitavou CB
fx oo 60. Vyroci zalozeni obce
Obec Baracnikl - Baracénikd - Vitoras v 44 450 K N
Vitoras PT .
Prachaticich
Regionalni sdruzeni Aktualizace internetovych
Sumava PT prezentaci TIC 85683 o N
Mésto Netolice PT Archeopark Netolice 297 339 CR
Méstské kulturni .
stfedisko Vimperk PT Arkady 83900 K M
Policie CR, Okresni PR
Feditelstvi Prachatice Bezpecné prihranici 87 000 @] R
Obec Stéker ST CisaFské manévry u Stékné 148 790 K
Jihotesky kraj GB | CeSko-bavorsko-rakouske 62 025 K R
partnerské setkani
Sprava NP a CHKO Qesko-gemecky tabor na 85 541 K R
Sumava PT Sumavé
Z&kladni Skola a
Matefska Skola Horni | DalSi setkani s prateli 87 000 K M
Plana CK
Zé&kladni Skola . .
Prachatice, Dlouhodobeé partnerstvi - 57 091 K M
N K cesta k novym pratelstvim
Vodnanské
Mésto Vimperk PT DVD o Mikroregionu Homi 131 550 CR M
Vltava - Boubinsko




Fascinace pfirodou -

NaturVision o.s. PT Faszination Nature 2007 57 510 K
Mésto Prachatice Festwgl Dny duchovni 78 680 K
hudby
Jihoceska Gastrotour pro jihoCeské
hospodarska komora | podnikatele v cestovnim 78 400 CR
CB ruchu
(P).?ec Horni Vitavice Hornovltavické sportovni dny 84 610 K
Obec Horni Vltavice Hornovltavické sportovni dny
PT 2007 87100 K
Spole¢nost pro
zachovani Hofickych | Hofické paSijové hry 2006 80 255 K
paSijovych her PT
Hudba v proménach ¢asu -
Nadacni fond Festival | spole¢ny Cesko - bavorsky
komorni hudby Cesky | koncertni projekt v rdmci 20. 94 668 K
Krumlov Rocniku Festivalu komorni
hudby Cesky Krumlov 2006
SmiSeny pévecky
sbor Ceska pisen Hudebni setkani 2007 68 423 K
Prachatice
Mésto Netolice PT | 'Mmage materialy z Netolicka v | 55 5, CR
némeckém jazyce
Jihoceska centrala Informace, komunikace a
) = A ; 148 000 Y
cestovniho ruchu CB | vzdélavani v cestovnim ruchu
Jihoteska centrala In-line skating a Nordic
. X walking - jizni Cechy, 110 000 CR
cestovniho ruchu CB | « .
Sumava - Bavorsky les
SmiSeny pévecky IV. Mezinarodni sborovy
sbor Ceska pisen festival Freyung - Prachatice - 136 000 K
Prachatice Rijeka
Mésto Prachatice Jazz festival - Prachatice 62 500 K
Zakladni Skola
profesora Josefa R
Broze Vlachovo Biezi Jedeme spole¢né dal Il 52 890 K
PT
Jihoceska centrala Jizni Cechy zng'l_mé i
] = zapomenuté - Zivot na ¢esko- 145 000 K
cestovniho ruchu CB < .
bavorském pomezi
Sprava NP a CHKO Junior Rangers 85481 0]
Sumava PT
Mésto Prachatice KOIQShOW N zahajgrjl turisticke 73 500 K
sezbny v Prachaticich
Mésto Prachatice Koloshow - zahajent turisticke 79 500 K
sezbny v Prachaticich
Koncert méstu Ceské
Budéjovice a Jiho¢eskému
Jiho€eska komorni kraji ku pfilezitosti 25. Vyrog€i 83 327 K

filnarmonie CB

Jihoceské korvnornl'
filharmonice CB za Udasti
némeckého partnera




Regionalni sdruzeni

Koordinace Gdrzby lyZafskych

= stop a aktualizace serveru 116 180 CR
Sumava PT .
www.bilastopa.cz
Obec Stachy PT Leporelo Stachy 42 000
Sprava NP a CHKO Lesnik pro 21. Stoleti 30 375
Sumava PT
Mésto Prachatice Letak Otto Herbert Hajek a 32 060 K
Jan Neumann
Vodni zachranna Letni soustfedéni mladeze
SN L Vodni zachranné sluzby CCK
sluzba CCK, Mistni - s
skupina Cesky a Vodni zaghranne sluzby 63 724 @]
BRK/Bayerisches Rotes
Krumlov
Kreuz/
Télovychovna jednota . . .
Spartak Pisek LyZovani bez hranic 84 331 CR
Malenice - tradini akce jinak;
Obec Malenice PT zapojeni preshrani¢nich 78 584 K
partnert do tradi¢nich akci
N : Mezinarodni letni Skola staré
Mésto Prachatice hudby v Prachaticich 87 000 K
Mésto Prachatice Mezma}rodm tur,naj v salove 67 500 K
kopané na Zlaté stezce
Ceskobudgjovicky Mezinérodni vystava psu 50 750 o
kynologicky klub v3ech plemen - duben 2007
C o Mistopisny privodce
Regionalni sdruzeni Sumavou a bavorskym 116 180 CR
Sumava PT v e
pFihranicim
Muzea a galerie v
Mésto Prachatice Prachaticich - propagacni 30 000 K
material
Nabidkovy katalog ORBIS
OORBSISC\éIRIDIS, VIRIDIS, o.p.s. - lovecky 41 300 0]
P-s. zamek Ohrada
Naturvision - promitani pro
Mésto Vimperk T | Veréinost, workshop , 116 180 v
filmovych tvdrcd, slavnostni
vecer
Mésto Vimperk PT Naturvision - Skolni program 116 180 \%
Prachatické muzeum | Naucna stezka Ceske Zleby - 77 737 CR
Bischofsreut
. P Oslava vyroc€i vzniku
Mestska} knihovna verejného knihovnictvi v 86 992 K
Prachatice Iy
Prachaticich
Nemocnice Oslavy 100. Let vyroci 35 250 K
Prachatice Nemocnice v Prachaticich
N : Panorama umisténi na kostel
Mésto Prachatice sv. Jakuba a rozhlednu Libin 43000 CR
Mésto Prachatice Panoramaucka mapa okresu 55 000 CR
Prachatice - reedice
Sprava NP a CHKO Pilotni projekt: nové pojeti
Sumava PT lesnich hospodarskych plant 115837 zP
Smiseny pévecky
sbor Ceska pisen Pocta JJ 83 000 K

Prachatice




Podzimni jezdecké zavody s

TJ Sokol Husinec PT o, PR 56 899 K
mezinarodni Gcasti
Podzimni rozlouceni s
Mésto Prachatice turistickou sezénou v 31500 K
Prachaticich
Cesky rybarsky svaz, | Popisné mapy rybarskych
MO Husinec PT revira a okoli 267852 CR
Obec Horni Vitavice | Poutove slavnosti Horni
PT Vltavice - Philipsreut 34 786 K
Obec Horni Vltavice Poutové slavnosti Horni 34 786 K
PT Vltavice - Philipsreut 2007
Euroredion Sumava - Poznavaci zajezd ¢esko-
ihoza %dm’ Sech bavorskych informacnich 56 985 (@)
J P y center na Ceskokrumlovsku
Mésto Prachatice Prachatice - Image desky 44 000 CR
Mésto Prachatice Prachaticko - image 108 000 CR
propagacni material
Prachaticko - reedice a
Mésto Prachatice aktualizace image 55 000 CR
propagacniho materialu
. Propagace projektu
25::;3aNIETa CHKO Autobusem po Narodnim 60 000 CR
parku Sumava 2006
. Propagace projektu
gﬁﬁz\?aleTa CHKO Autobusem po Narodnim 69 000 CR
parku Sumava 2007
Mésto Vimperk PT | FroSkoleni obsluhy 151 825
Kinomobilu
Mésto Volary PT Pfes Volary presla smrt 59 000 K
- * , Preshrani¢ni spoluprace
Szjnr;r;g\?um Cesky gymnazii C. Krumlov, 65 091 K
Straubing a Untergriesbach
- % . PFfeshrani¢ni spoluprace
ijmml}sslum Cesky gymnazii Cesky Krumlov a 66 701 K
Untergriesbach
Osvétova beseda L .
Razice P RaZicky prazec po Bavorsku 81 360 K
Jihodesky kraj CB | Revitalizace 120 let stare 75 000 CR
kfizové cesty Cetviny
Jezde_cka sta) Rodeo Malenice 87 135 0]
Malenice PT
Jezde(_:ka staj Rodeo Malenice 29 045 @]
Malenice PT
Nemocnice Shornik 100 let Nemocnice v
Prachatice Prachaticich 55000 K
Sdruzeni rodi¢l pfi -
7US Vimperk PT Setkani dechovek 2006 49 635 K
Obec Chelgice T | S€tkani obcand a spolki obei | 7, /46 K
Chelcice a Hunding
Obec BorovaLada | gey ani rodaka 78 600 K

PT




SmiSeny pévecky

sbor Ceska pisen Seznamte se - JJ 58 349 K
Prachatice
Mé&sto Prachatice Slavnos.tl ,solne Zlaté stezky v 140 000 K
Prachaticich
M&sto Prachatice Slavnos_tl ,solne Zlaté stezky v 87 000 K
Prachaticich
;ﬂggggéﬁg?%?m Soustfedéni mladeze Vodni
skupina Cesky zachranné sluzby CCK a 49 990 O
P y Vodni zachranné sluzby BRK
Krumlov
Obec zdikov PT Spolecne akce partnerskych 65 769 K
obci a spolku
Obec Strazny PT Spolecné akce SDH Strazny | g4 15 K
a Philippsreut
Obec Zdikov PT Spole¢né z_a_kce SDH Zdikov a 34 706 K
Auzernnbrinst
SmiSeny pévecky
shor Ceska pisen Spole¢né pasiové zpévy 2006 57 229 K
Prachatice
Mésto Vlachovo Bfezi | Spole¢né setkani na namésti 57 704 K
PT Svobody ve Vlachové Brezi
Dobrovolny svazek le&ny . ial
obci mikroregion Spo ecny propagacni materia
" . "mikroregion Horni Vltava - 145 225 CR
Horni Vltava - Boubinsko"
Boubinsko" PT
Zakladni Skola Spolupraci mladé generace k
. " ; 78 421 K
Prachatice Evropé bez hranic
Obec Kvilda PT StrOJova_\ Gdrzba lyzafskych 48 000 CR
stop Kvilda
. Strojova udrzba lyzafskych
Obec Kvilda stop Kvilda 07-08 55 050 CR
Mésto Vimperk pT | Strojova udrzba lyzafskych 50 098 CR
stop Vimperk
" . Studie proveditelnosti:
Mésto Prachatice Zbytiny - Sv. Magdalena 31 000 I
Zakladni Skola Sumavska setkani 50 250
Prachatice
KIS mésta Prachatice | Tématické jednolistovky 36 200
Regionalni sdruzeni Tisk pruyodcg Sum?you a 85 682 CR
Sumava PT bavorskym pfihrani¢im
Opec HomiVitavice | Tisk publikace 30 345 0
Obec Malenice pT | Jradieni akce opéts 61 657 K
bavorskymi partnery
Obec Vacov PT Turisticky cil Vacov - Javornik 55 000 CR
Turisticky produkt "détsky
Mésto Prachatice prazninovy pas aneb kam za 34 000 K
dobrodruzstvim o
prazdninach"
Mésto Prachatice Turv|st|cky,pruvodce 87 000 CR
PoSumavim
Obec Strazny PT Udrzba lyzarskych stop 40 320 CR

Strazny 2007




Uprava lyzafskych bé&zeckych

Obec Frymburk CK . 33725 CR
stop Lipensko
x Uprava lyzafskych bézeckych
Obec Frymburk CK stop Lipensko 07/08 39779 CR
Obec Stachy PT Uprava lyzarskych bézeckych 54 810 CR
stop Stachy
Obec Horni Vltavice Upraya lyZafskych stop Horni 54038 CR
PT Vlitavice
Méstské kulturni : L . .
stredisko Vimperk PT Vimperské méstské slavnosti 150 000 K
Mésto Vimperk PT Vimperské pamatky 57 250 K
Zakladni Skola
profesora Josefa Vlachovo Brezi - Riedlhitte - 45 248 K
BrozZe Vlachovo Bfezi | sedmy rok
PT
Mésto Volary PT ggggsm slavnosti dreva 35 850 K
c s . Vykon spoleénych sluzeb
Vodni zachranna Vodni zachranné sluzby CCK
sluzba CCK, Mistni dni zach 5 slush
skupina Gesky a Vodni zachranne sluzby 170 838 0]
BRK/Bayerisches Rotes
Krumlov
Kreuz/
Obec zdikov PT Vyménne akce Skol, tisk 68 097 K
publikace
Gymnazium Vymeénny pobyt partnerského
. b 45 696 K
Strakonice Gymnazia Naburg
Ceskomoravska
myslivecka jednota,
okresni myslivecky Vystava trofeji 42 900 K
spolek Ceské
Budéjovice
Mésto Prachatice Vytvarny yvorkshop v 59 500 K
Prachaticich
SK Hodé&jov Wild Hodé&jov City Rodeo 29 045 0]
. Zahrani¢ni uvedeni opery
Jihoceskeé divadlo CB | Alesancra Zemlinského 44 440 K
KFidovy kruh
Dobrovolny svazek Zajisténi letni adrzby
obci mikroregion lyzarskych turistickych tras v
"Horni Vitava - mikroregionu Horni Vlitava - 146 250 CR
Boubinsko" PT Boubinsko
Zajisténi zimni adrzby
Obec StoZec PT lyzafskych reas stozecko v 116 180 CR
sez6né 2006-2007
. Zajisténi zimni adrzby
(P)_?ec Borova Lada lyzarskych tras borovoladsko 116 180 CR
v sezoné 2006-2007
Zajisténi zimni adrzby
Obec StoZec PT lyzafskych tras stozecko v 55 058 CR

sez6né 2007-2008




. . Zajisténi zimni adrzby
Svazek obci Horni lyZzafskych turistickych tras v
Vltava - Boubinsko yzarskye 4 278 168 CR M
mikroregionu Horni Vitava -
PT ;
Boubinsko
Narodni pamatkovy
Ustav - azemni Zlatokorunska konference -
odborné pracovisté v | kvéten 2006 108 150 K R
Ceskych Budéjovicich
Zpracovani soufadnicovych
Regionalni sdruzeni dat GPS pro oblast centralni 106 118 | N
Sumava PT Sumavy a nakup 3 ks GPS
modull
Zpracovani soufadnicovych
Regionalni sdruzeni dat GPS pro oblast zapadni 87 956 | N
Sumava PT Sumavy a nakup 3 ks GPS
modull

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dal$i mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — uni¢degig v

a vyzkumna pracovist O — ostatni

Zdroj: interni materialy Euroregionu Sumava,vlastni zpracovani, vlastni typologie

Priloha 12: Schvéalené projekty v Jihndeském kraji 2004 — 2006, Dispo#ni fond CR — Rakousko

Schvalene projekty p Feshrani €ni spoluprace v Jiho €eském kraji v obdobi 2004 — 2006
Dispozi €ni fond CR — Rakousko
Prispévek o
Zadatel Nazev projektu z fond @ Typ K Ifl?jsmklace
EU (CZK)* projektu Zadatele

Mésto Hluboka nad 100 let mésta Hluboka nad 27 150 K M

Vitavou Vitavou
3. mezinarodni festival

Obec Jilovice dechovych hudeb - Jilovice 54 517 K M
2005

Y o 30 let tradice lidové hudby v

Mésto Trhové Sviny Trhovych Svinech 40 671 K M
5. mezinarodni festival

IKS Trebon dechovych hudeb Trebor 54 300 K N
2007

Geské kulturni forum | Ac@demia Allegro Vivo ve 67 875 K o
Zlaté Koruné

Enervgy Qentre C. Biotyp v zemédélstvi a rozvoji 81 450 7p N

Budéjovice venkova

Mésto Vodfiany Blanicko-Otavskym regionem | g1 545 CR M
pé&sky i na kole

TJ OB Ceské e, .

Budgjovice Budéjovicky pohar 27 150 N

Mésto Tiebon Cesta za poznanim 39 205

Zakladni Skola a Cesta za spole¢nou historii a

Materska Skola P 43 250 K M

; . kulturou

Lomnice n.Luznici

Nadace pro

Jihoceské Cyklistické jizdy a akce 68 255 CR N

cyklostezky




VSK Slavia PF JU

Cyklus sportovnich seminar

Ceské Budsjovice [1l. pro pokrocilé 48 083
P&vecky sbor Ceska | Cesko-rakouska hudebni 99 423
pisen Prachatice setkani 2005
JihoCeska univerzita Cesko-rakouska spoluprace 81 341
¢. Budéjovice pfi pfipravé sympozia
Golfovy klub Hlubok& | Cesko-rakouské golfové akce
e 58 481
n. Vitavou pro mladez
Golfovy klub Hlubok& | Cesko-rakouské golfové akce
. 62 934
n. Vitavou pro seniory
TJ Slovan Bfilice Gesko-rakousky fotbalovy 27 150
turnaj muzi
TJ Slovan Bilice Cesko-rakousky halovy tumaj 27 150
mladSich 24k
Téborské soukromé Cesky i némecky v regionech 99 423
gymnazium nové Evropy
Vodni zachranna ¢innosti v krizovych situacich
- . g 67 875
sluzba ve vodnim prostredi
SOS veterinarni,
mechanizaéni a
zahradnicka a Den partnerstvi 44 390
Jazykova Skola
C.Budéjovice
SOvagtenr)arm a Den partnerstvi 54 300
zemédélska
Kiwanis klub, €. Den s Handicapem - Den bez 76 780
Krumlov bariér 2006
Krajsky urad .
Jihoceského kraje Dilna slov 67848
Zakladni Skola a Dobry den,sousedé - Guten 37 467
Matefskéa Skola Tag, Nachbar!
Spole¢nost pro dobré | Festival Cesky a némecky
s M 54 300
souziti hovofici mladeze
Mésto Lomnice nad | £otial hudebniho miadi 51 504
Luznici
Mevst_o J.ommce nad Festival mladeze 54 219
Luznici
Slavonlcya, Festival nezavislého uméni 54 300
renesanéni spol.
Mésto Kaplice Formanské slavnosti Kaplice 81 450
2006
Sdruzeni Ruze thvbalove turnaje Sdruzeni 76 020
Ruze
JCCR Fo__toso_utez jizni Cechy - 95 025
Milhlviertel
J|hocesI§i31 . Gastrofest 2005 84 165
hospodarska komora
ZS Nové Hrady Hudba bez hranic 52 508
Nadac¢ni fond Festival | Hudebni setkani mezi Vitavou
. . 101 677
komorni hudby a Dunajem
Obec Staré Mésto Ill. Staroméstské slavnosti 54 300

pod LandStejnem




Jiho¢eska rozvojovéa

Informacéni stredisko -

0.p.s. Eurorando 2006 95025 CR N
‘]'hoceSI,(? . Interkulturni management 86 038 K R
hospodéafska komora
= Interregiondlni putovni
3505 a SOu vystava Prachatice - Freistadt 54 300 K M
Prachatice, s.r.o.
2007
Obec Sta[e Mesto IV. Staroméstské slavnosti 38 797 K M
pod LandStejnem
Obcanské sdruzeni . .
POMOC Tyn nad Jak si kdo ustele, tak si taky 54 300 K N
lehne
Vitavou
Obec Staré Hobzi Jarni ,slavnostl v obci Staré 54 300 K M
Hobzi
S . JihoCesky zpévacek 2005 -
J|ho<3eslfe folklorni na lidovou notic¢ku se 99 179 K N
sdruZeni
sousedy
RADAMBUK JUGENDCAMP 2005 81 450 K N
Ob¢. sdruzeni PRO- Kam s nim? Tfidéni odpadud a
ODPAD nakladani s bioodpady 67875 zP N
Mésto Kaplice Kaplické slavnosti 2005 97 550 K M
KIC Kaplice Kolem kolem Kaplicka 41 268 CR M
J_lhoceska_l komorni Koncert v St. Florian 65 350 K 0]
filharmonie
thoc_. asociace Konfgrgng:e "Zeny v ) 67 875 K N
podnikatelek podnikani a managementu
Mevst_o }/eseh nad Krajem rybnikd a Jaro na 98 935 CR M
LuZnici Blatech
Obg¢. sdruzeni BIO- .
REGIO Krajina, stromy, my 40 725 K N
LA e Kralovsky hudebni festival ve
Ceské kulturni forum Zlaté Korund 2006 108 600 K O
Divadio Continuo, Kratochvileni 2005 81 450 K M
Malovice
PRO-ODPAD, Kuchynské zbytky
obc¢anské sdruzeni bezezbytku 82210 o N
ACCC ¢R Kultur. Grenzen. Los 54 300 K N
MKS Slavonice Kultura - to, co nas spojuje 54 897 K M
Mésto Vodhany Kultura sblizuje 46 155 K M
‘]'hoceSI,(? . Kultura v podnikani ... 40 725 K R
hospodéarska komora
Noygsedly nad Ku!turrjl a sportovni akce pro 95 595 K M
Nezéarkou mladez
Mésto Nova Bystfice | Letni fezbarské sympozium 99 858 K
Mésto Nova Bystfice 'igg‘é fezbarske sympozium 81 450 K M
Mésto Nova Bystfice '585”7' fezbarske sympozium 48 870 K M
Obec Desna Ludwies-DeSna-Drosendorf - | g g7 K M
rozvoj spoleénych aktivit
Obec LuZnice Luznicka nota 2005 58 373 K M
Obec LuZnice Luznicka nota trochu jinak 68 798 K M




Mala cena Hluboka nad VIt.

Holiday Horses Club 2007 30 327 ) N
Holiday Horses Club | Mala cena mésta Hluboka
Hlubokéa n. Vitavou nad Vltavou 37 494 0 N
Holiday horses club Mala cena mésta Hluboka
Hiuboka . VIt nad Vltavou 42951 © N
Ceskomoravska B L
myslivecka jednota, Memo”fﬂ ,Karla Podhajskeho 62 554 0] N
= i N - 67. ro¢nik
Ceské Budgjovice
Mé&sto Trebor Mésic partnerstvi Treboné a 96 491 K M
Schremsu
N o Mez. festival dechovych
Mésto Trhové Sviny hudeb Karla Valdaufa 54 300 K M
Mez. festival folklornich
Lomnice nad LuZnici | souboru, setkani rodaka a 82 210 K M
pfatel mésta
Jihogeska kulturni Mezinarodni festival
- dechovych hudeb Trebor 54 300 K N
spole¢nost 2006
Folklorni soubor Mezma[odnl festlvoal 40 725 K o
Javor folklornich souboru
Mé&sto Prachatice Mezinarodni letni Skola staré 67 875 K M
hudby
ORBIS VIRIDIS, Mezinarodni m(?etn,‘\g pro 73386 o N
0.p.s. tvorbu koncepci statnich lesu
lestnlvakcnl skupina, | Mezinarodni rybarska 43 440 K N
Trebon konference
Farni shor
Ceskobratr,skevurkve Mvezmar,odnl set!<an| 40 725 K o
evangelické v C. péveckych sbor(
Budéjovicich
Vodni zachranna Mezinarodni soustfedéni
sluzba CCK MS mladeze VZS CCK a 40 725 O N
Cesky Krumlov Rakouska
Mésto Prachatice Mezinarodni sportovni turnayj 61006 K M
v salové kopané
ZKM Vodnany Mezinarodni turnaj v metané 71052 O M
Télovychovna jednota | Mezinarodni turnaj zaka v
Hluboka nad Vitavou | kopané 42354 o N
SK Véelna Mezinarodni turnaje v metané 51 504 (0] N
Sportovni klub V&elna | Mezinarodni turnaje v metané 48 381 K N
ROSA Mistni produkty 82 210 @] N
Regionalni sdruzeni Mistopisny prgvodcs 108 600 CR N
Sumava Sumavou a pfihrani¢im
Obec Cesky Rudolec | MladeZ a hudba 85 414 K M
Nabidkovy bali¢ek propagace
Lomnice nad Luznici | nauéné stezky Velky 73 305 CR M
Lomnicky
KIC Kaplice Navgzam na staré zaniklé 27 150 K M
tradice / Masopust
Jiho¢eska univerzita Nova setkani s pratel 67 875 K U
Zakladni skola Nove Novohradska expedice 48 924

Hrady




Mésto Nové Hrady Novohradsko bez hranic 73794 K M

Obec Staré Hobzi Obnova venkovskych tradic 82 210 K M

Cgsky svaz ocvh ranct | ochrana pfirody bez hranic 63 314 ZP M

prirody, TFebon

Okolo Tfeboné, o.s. Okolo Tfeboné 2006 54 300 K N

TJ Sokol Prazak Orientacni zavody - 32. 27 150 N
ro€nik

Obec Borek Oslavva vyroct 200 let od 52 264 K M
zaloZeni obce Borek

TJ DYJE Staré Hobzj | Oy 100 let zalozeni 90 844 K N
sportovniho oddilu

TJ Sokol Slavonice Oslavy 69 let zallozenl 54 300 K N
sportovniho oddilu

Jihogeska univerzita | OSobnosti a mista cesko- 65 160 K u
rakouského pohranici ...

Obec Chel€ice Ovoce tfi zahrad 40 671 K M

Mésto Prachatice Panorar_nat|cka mapa okresu 28 019 CR M
Prachatice

Zé&kladni Skola Partnerstvi _skol a obci 28 670 K M

Bavorov Bavorov - Liebenau

R Pilotni projekt Karel

Jiho&esky kraj Klostermann 2006 68 690 K R

Obec Putim Po s_topach Dobrého vojaka 40 725 K M
Svejka

SMOJK Podpora} preshr,anlcnl 41078 K M
spoluprace obci

Umélecka beseda C. P_odp(_)_ra zvyseni povédomi o 67 875 K N

Krumlov historii staveb a fFemesel

Pohadkové kréalovstvi, Pohaquvg ktglovs_tyj - 38 906 CR N

0.s. vandrovani pfihrani¢im

Obec Chlum u Pohadkovy Chium u Treboné | 88 455 M

Treboné

ZS Horni Plana Poznani a spoluprace 40 725 M

. Prameny feky Dyje,vyznamna
?)/(;Iba pro Slavonicko, symbolika pro pratelstvi v 33 286 K N
e pfihraniénim regionu

JCCR P[ez_entace jiznich Cech ve 108 600 CR R

Vidni
. Propagace koriské turistiky,

?vazek OPC' .| agroturistiky a tradic 82 210 CR M

Sumavského Podlesi : ;
mikroregionu

Trebonska Nocturna, | Preshr. koncert festivalu

ob¢. sdruzeni Trebonsk& nocturna 2007 54 300 K N

Tfeboriska rozvojova Presbranlvcnl dny v podnikani 54 300 K N

0.p.s. na Tfebornsku

Mésto Nové Hrady Preshranicni jazykova vyuka 64 346 Vv M
v matefskych Skolkach

Mestq Ceskeé Preshrani¢ni keramicka dilna 83 025 K M

Velenice
Preshrani¢ni komunika¢ni

Agenda, o. s. platforma pro jihoceské 81 450 0] N

klastrové iniciativy




Netolicka rozvojova,

0.0.5 Pfeshrani¢ni partnerstvi 82 210 K N
Dobrovolny svazek Pfeshrani¢ni partnerstvi
obci v Blanicko- . eni p 67 875 K M
. . mikroregionu
otavském regionu
thoceslfa centrala Preshranicni reglpnalnl 135 560 CR R
cestovniho ruchu produkty cestovniho ruchu
Obec Horni Stropnice | Pfeshrani¢ni setkani hasicu 55 060 K
SOS a SouU Pfeshrani¢ni spoluprace
Prachatice obchodnich skol 54300 K M
. . PFfeshrani¢ni spoluprace
Zaxladni Skola zékladnich kol ve 34 861 K M
y Vodnanech a ve Wartbergu
Obec Dolni Dvoists | ©reshranicni turmaj v male 40 725 K M
kopané
Pfiprava mezin. vystavy k
Jiho¢eské muzeum vyroéni Karla Klostermanna 95 025 K R
2008
. . Putovni festival divadla a
Divadlo Continuo Kratochvileni 2006 75477 K N
OS\v/f-:‘tova Beseda Razicky prazec - 22. ro¢nik 56 309 K N
Razice
G-centrum Tabor - Recipro¢ni vyménny pobyt
socialni sluzby a pracovnikl sociélni péce a 81 450 o N
domov dlchodct sluzeb
Jiho&eka univerzita Region znalosti - region 95 595 \Y u
budoucnosti
Jihoesky kraj Revitalizace 120 let stare 107 243 CR R
kFizové cesty Cetviny
BVAM Music concerts | Rockfest Dacice 27 150 K
Rozvijeni aktivit podél
Obec Pisecné Moravske Dyje v pfihranicnim | 55 5, 0 M
regionu Jiho¢eského kraje s
D. Rakouskem
Volba pro Slavonicko | Rozvijeni sportovnich aktivit 100 781 O N
Obec Desna Rozvoj aktivit k podpore 54 300 0
jezdeckého sportu
Rozvoj partnerstvi podporen
Obec Kovarov kulturné sportovnimi 54 300 K M
aktivitami
Rozvoj pfeshraniéni
Svazv_ek pr| spoluprﬂace slfpl a foklornich 40 725 K M
Budéjovicko - sever soubord Budé&jovicko-sever -
Arbesbach
IKS Trebon Rybarské slavnosti 91 278 K N
Obec Kestfany RyZovani zlata na Otavé 54 300 K M
Obec €esky Rudolec | Sejdeme se pratelé 67 875 K M
Obec Jankov Selské slavnosti HolaSovice 58 074 K M
2005
Mésto Prachatice Seminaf - Setkani na Zlaté 44 390 K M

stezce




Institut pro etiku

SeminaF spojeny s jazykovym
kurzem ur€eny pro vedouci

hospodarstvi, pracovniky v oblasti 82 210 \% U
JihoCeska univerzita cestovniho ruchu a
regionélniho rozvoje
Technické sluzby Serial letnich koncert(l a
mésta Nové Hrady divadelnich pfedstaveni 54300 K M
Efs‘é%‘:ky sbor Ceska | goani 2006 38 254 K 0
Obec Homole Setkani harmonikari 64 834 K M
Sbor dobrovolnych | goy ani hasica 43739 K N
hasi¢u
Mésto Prachatice Setkani na Zlaté stezce 46 698 K M
Folklorni sdruzeni Setkani s tradici na
Libin-S Prachatice Schwarzenberském 81 450 K N
plavebnim kanalu 2006
Folklorni sdruzeni Setkani s tradici na
Libin-S Schwarzenberském 54 300 K N
plavebnim kanalu 2007
Cesky svaz véelaFu Setkani velart v 44 689 K M
Prachaticich
Méstské kulturni Slavnosti orchestrd - FEST
stfedisko Dacice BAND 2005 122 012 K M
Stattarni mesto C. | g1 ot mést 93 152 K M
Budé&jovice
. Slavnostni setkani hasi¢t u
Sbor dobrovoinych | G0 ii0sti 110 let vzniku SDH | 27 150 K N
hasicl Brann& .
Branna
Obec Ledenice Softball - spolecna fec 29 946 o) M
prihrani¢ni oblasti
Farni sbor Spole¢na preshrani¢ni
Ceskobratrske cirkve | setkavani v ramci partnerstvi 80 093 K (0]
Ceské Budéjovice a dlouhodobé spoluprace
Sdruzeni RGze Spoles:nfa na kolech kolem 27 503 K N
spole¢né reky
Divadelni s,oubor S_poluprace amatérskych 67 794 K N
Celakovsky divadel
L x s Spolupréace ¢eského a
Cesky Cerveny kfiz Rakouského &K 64 563 K (0]
Gymnazium . .
Vitazslava Novaka Sportfestival Euroregion 2007 54 246 K M
Meding sportovni klub | Sportovni spoluprace
Slavonice Waldviertel-Ceska Kanada 81531 o N
TJ OB &. Budgjovice | OPOrtujeme na obou stranach | 55 5o, K N
hranic
Mésto Kaplice S.tala vystavni expozice z 82 210 K M
historie Kaplicka
Statlvjjtaml mésto C. Stre(_jo’evvropsky projektovy 95 622 K M
Budéjovice seminar
Oblastni spolek L
Geského CK Svaty kdmen 2005 97 604 K N
Infocentrum ICOS | g, ¢4 1o hranic 95 595 K N

Cesky Krumlov




Mésto Jindfichtv

Szene bunte wahne,

Herbstfestival - Podzimni 40 725 K
Hradec .
festival
Cesko-rakouska _Skolem vpr,acovnlku 41 431 Vv
0.p.s. informacnich center
Mésto Suchdol nad Skolky bez hranic 44 390 K
Luznici
Sguer? Dance Club Tanec bez hranic 46 997 K
Trebon
Mésto Hluboka nad Tevnlsovy turnaj partnerskych 40 725 K
Vitavou mést
Mésto Prachatice Tepvle sfpnove vecery a 34 345 K
louceni s létem
Regionalni sdruzeni Tisk pruyodcg Sumavou a 81 450 CR
Sumava rakouskym pfihrani¢im
IKS Trebon Trebonské kulturni léto 61 006 K
Mésto Prachatice Turisticky produkt Détsky 32 417 CR
prazdninovy pas
Regionalni sdruzeni Turnaj v salové kapané "O
- . - 9 " 42 843 K
Sumava pohéar Euroregionu Sumava
Meding sportovni klub | 40 o idoturistiky 96 708 CR
Slavonice
Slavonicka Tyden cykloturistiky 2006 54 300 CR
renesancni spol.
ZS a MS De3na Ugit se spolu jazyk sousedu 71 486 \Y
Obec Lipno nad Uprava lyzarskych bézeckych 91 115 CR
Vitavou stop Lipensko
Holiday Horses Club | Velka cena mésta Hluboka 37 494 o
Hluboka n. Vitavou nad Vitavou
Holiday Horses Club Velka cena mésta Hiuboka 40 725 O
nad Vitavou
Mevst_o }/esel| nad Veselsky triatlon 95 405 @]
Luznici
¢eskobudéjovicky Veteran rallye Kfivonoska
automotoklub 2006 54 300 o
Ceskobudsgjovicky Veteran rallye Kfivonoska
automotoklub 2007 40671 o
Farni obec
Starokatolické cirkve | Vira - zaklad evropské kultury 41 920 K
ve Strakonicich
Mésto Vodhany Vodnanské rybarské dny 95 595 K
Vodnansky kapr - 31. roénik
TJ Sokol Prazak dvoudennich orieta¢nich 38879 K
zavodu
Mésto Volary Volarské slavnosti dfeva 67 875 K
Sdruzeni VENKOV Vyména zkuSenosti
3000 venkovsky Zen a selek 37440 K
Vymeéna zkuSenosti z oblasti
. rozvoje venkova mezi
Ceské Budéjovice jihoCeskymi a 43 902 K
hornorakouskymi Mistnimi
akénimi skupinami
JihoCeska centrala Vystava fotografii - jizni 135 044 K

cestovniho ruchu

Cechy znamé i zapomenuté




Vytvoreni marketingovych a
S . prodejnich opatfeni pro
J|hocesI§a centrala preshrani¢ni cykloturistickou 109 469 CR R
cestovniho ruchu . )
nabidku mezi Vitavou a
Dunajen
Mésto Prachatice Vyznam.ne osobnost 68 690 K M
Prachatic
Narodni muzeum Vzdélavaci workshop -
fotografie fotografické techniky 81 450 K o
thoceslfa centrala Worksr](v)p pro cestovni 60 354 CR R
cestovniho ruchu kancelare
VAS EJrofesora Josefa z Baumgartvent?ergu do 52 671 K M
Broze Vlachova Brezi
ZS prof. J. I?ro,ze, Z Vlachova Brezi do 40 454 K M
Vlachovo Brezi Baumgartenbergu
MS a ZVS .L(')mnlce Za historii krajiny 67 875 K M
nad LuZnici
Mésto Borovany Za tradicemi k sousedim 54 246 K M
Mésto Prachatice Zimni slavnosti 2005 v 35 919 K M
Prachaticich
Inspirace Slavonice Zmizela zidovska komunita 40 725 K N
Mésto Treboft Zag avstudentl predstavuji 67 875 K M
své mésto

* prepaiteno z EUR kurzem 27,15 @mérny kurzCNB ve sledovaném obdobi, tj. 2004 — 2009)

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dalSi mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — uni¢degig v

a vyzkumna pracovist O — ostatni
Zdroj: www.silvanortica.convlastni zpracovani, vlastni typologie

P¥iloha 13: Schvélené projekty v Jihdeském kraji, Cil evropska Gzemni spoluprace ORR —

Bavorsko
Schvalené projekty v Jiho  €eskeém kraji*v obdobi 2007 — 2013 Cil evropska tizemni
spoluprace, OP CR — Bavorsko (tzv. velké projekty)*
Prispévek o
Zadatel Nazev projektu z fond 4 Tsl(gektu ;é%i{leklzce
EU (CzK)** | P™)
Mésto Prachatice 1 000 let Zlaté stezky 2939775 K M
Mésto Prachatice Cyklostezka Sedylko - 2 282 202 CR M
rozhledna Libin
Ce_ntrum uméni Cesko-nem_ecke kulturni 22193 632 K N
Kvilda centrum Kvilda
Ceskokrumlovsky Databanka spole¢né historie
rozvojovy fond spol. = P . 17 785 992 K N
A Sumavy a Bavorského lesa
Historicka topografie
Regioskop, z.s.p.o. kulturniho dédictvi Silva 6917 365 K N
Gabreta- Egrensis
El;):emla JazzRest, | 35,70v9 most 4333 955 K N
JihoCeska univerzita v KliStata a jimi prenasena
Geskvch Budsiovicich inf.onemocnéni v 7211719 o U
y ] podminkach JK a Bavorska




Mirovy pochod €esko-

Jihocesky kraj PR Ny 1200 030 K
bavorskym pfihrani€im
Sprava NP a CHKO Nova koncepce Muzea
Sumava historie lesa St. Oswald 1215953 CR
JihoGeska univerzita v PACZion - Pasovsko -
= - o Ceskobudéjovickd unie pro 2 815 455 Y
Ceskych Budgjovicich S
podporu zdravi ucitelt
thoceslff;l ) Per§p’ek’t|v,y pfeshrani¢niho 4547 869 v
hospodarska komora | vzdélavani
Biologické centrum Podklady pro prognézu
Akademie veéd Ceské | gradaci lykozrouta 1725274 ZP
republiky smrkového
Ce_ntrum Adalberta Poznat.sousedy 1697 717 K
Stiftera
Mésto Prachatice Rok 2011 - 200 let od 5 651 598 K
narozeni J.N.Neumanna
Rozsifeni sluzeb a
Sprava NP a CHKO névstévnické infrastruktury na
Sumava uzemi NP Bavorsky les a NP 1786199 CR
Sumava
Jihoc¢eska spolec¢nost
pro ochranu pfirody a | Sit biodiverzita / lov 2777988 ZP
myslivost, 0.p.s.
Biskupstvi .
&eskobudgjovické Stavét mosty 1437728 K
Studie Tunelové trasy silnice
Obec Kubova Hut I/4 v pritahu obci Kubova 2796 647 I
Hut
Regionalni rozvojova | Turisticky destinagni 16 234 152 CR
agentura Sumava management Bavorsky les -
0.p.s. Sumava
Regionalni rozvojova Via Nova - Poutni cesta 4 961 663 CR
agentura Sumava, " . & "
0.0.8 Bavorsky les - Sumava
Y i 5377 058 ZP
Sprava NP a CHKO | VyZkum ekologie rysa
= ostrovida a srnce obecného v
Sumava . .
horském ekosystému
ZlepSeni pfistupu k hr. 73115 249 I

JihoCesky kraj

Pfechodu
Strazny/Philippsreut - 11/145
Vimperk

* k 18. ¢ervnu 2009

** pfepaiteno z EUR kurzem 27,15 (pnérny kurzCNB ve sledovaném obdobi, tj. 2004 — 2009), jedna
se o prosedky pro pijemce z Jihdeského kraje, bez ohledu na to zda je z&rdvavnim partnerem

projektu

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dalSi mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdegig v

a vyzkumna pracovist O — ostatni
Zdroj: www.kraj-jihocesky.ca/lastni zpracovani, vlastni typologie




Priloha 14: Schvalené projekty v Jindeském kraji, Cil evropska tzemni spoluprace OR —

Rakousko

Schvalené projekty v Jiho  €eském kraji v obdobi 2007 — 2013 Cil evropska uzemni
spoluprace, OP CR — Rakousko (tzv. velké projekty)*

Prisp évek

Zadatel Nazev projektu z fond @ Typ K Ifl?jsmklace
EU (CZK)** projektu Zadatele
Uad prace v BASIMET Odborné
Gesk ’pch Budsiovicich vzdélavani Horni Rakousko - 3063742 Y R
Y ) Jizni Cechy
Cesko-rakouska spolupréace
pfi budovani spole¢né
. . e platformy v chemickém a
M|krvob|olog|_cky ustav biologickém pfistupu pfi 4 615 500 (@) U
AV CR, v.v.i. A . ;
vyhledavani novych latek s
protizénétlivou a
protinadorovou aktivitou
Euroregionalni rozvoj
Regionalni rozvojova | pfihraniénich prostor Horni
agentura Sumava Rakousko/Jizni Cechy 692325 © R
2008/2009
Evropsky region Dunaj -
T Vltava (Horni Rakousy - Jizni
JihoCesky kraj Gechy - Dolni Bavorsko - 2307 750 0] R
Waldviertel)
G Hospodarsky prostor
JIhOCGS[(‘E’i . Waldviertel - Vysocina - Jizni 868 963 0] R
hospodéafska komora | x
Cechy
(J)'gosces"a rozvojova | cpp NET 2718 312 | N
Zafizeni pro dalsi
vzdélavani
pedagogwokych Interl<vu[turn| vzdélavani déti a 6 672 031 Vv U
pracovniki a dospélych
Stredisko sluzeb
Skoldm, CB
Kooperativni prostorovy
Jihoteska rozvoj v preshranié¢nim
fe )z prostoru Waldviertel - Jizni 5314 613 I R
hospodéafska komora |
Cechy -
Vysogina
JihoCesky kraj Kulturni most 8 924 829 K R
Mezi Vitavou a Dunajem,
Cesky rozhlas serial rozhlasovych poradu o 733 050 K o
souZiti v esko-rakouském
pohranici
tho_ceska Silva Me2|_r_eg|onaln| m_oblllta - 4 430 880 K M
Nortica mobilita bez hranic
JihoCeska univerzita v
Ceskych
Budg&jovicich, MoZnosti redukce emisi CO, 3057 769 7p U

Zemédélska fakulta a
Zdravotné socialni
fakulta

pro velké kuchyrnské provozy




Multifunkéni a cyklisticky
okruh Cesko - rakouskym

Obec Horni Stropnice e 5 399 538 CR
pohrani¢im - |. Etapa -
projektova dokumentace
cl?c;rrsmv sv. Anezky, Na spole¢né cesté 959 617 @]
Podpora zahraniéniho
thoceslfa centrala prljezqgvghp cestovnlho, 9739 357 CR
cestovniho ruchu ruchu jizni Cechy - Horni
Rakousko - Waldviertel
Ledax 0.p.s. POZNESS - Poznanim k 1679 526 K
lepSim socialnim sluzbam
Mésto Nové Hrady | broduktcestovnino ruchu - 5 54 975 CR
Po stopach spole¢né historie
Mésto Ceské Preshrani¢ni komunikace
Velenice Ceské Velenice - Wielands 13172501 !
Sdruzeni pro podporu
cestovniho ruchu na Pfeshrani¢ni stezky zdravi 4 060 065 CR
Novohradsku
G Preshrani¢ni systém znaceni
Jihoesky kraj turistickych cild - 2. etapa 2543222 CR
Pfihranicni silniéni spojeni
JihoCesky kraj L8278 z B41 - statni hranice 2 769 300 I
Hohenberg - Nové Hrady
Ob&anské sdruzeni Pfirodni zahrady bez hranic -
iy . Novy prostor pro lidi, pfirodui | 4811 333 CR
PFirodni zahrada :
cestovni ruch na dosah
G Regionalni kooperativni
Jiho€esky kraj management CZ - AT 6 547 901 CR
Rekonstrukce pfistupové
S . . komunikace k hrani¢nimu
JihoCesky kraj pFechodu Ceské 87 133 961 I
Velenice/Gmund
Rovné prileZitosti v
Jihocesky kraj regionalnich a komunélnich 1153875 o]
rozpoctech
RozSifovani a zlepSovani
X . profesnich a pracovnich
Ceskomoravska Sanci a podminek mladych a
konfederace -l a podm ady 1274828 Y
odborovych svazi sf[?rglchvzamgstnancu V.
JiZznich Cechéch a Hornim
Rakousku
Tfebornska rozvojova Rozvoj centra pro .
0.0.S pfeshraniéni spolupraci 1918 745 o]
P-s. Treborisko/Waldviertel
Rozvoj pfeshrani¢ni Setrné
Slavonicka turistiky v Graselové regionu -
iy aneb jak nejslavnéjsi 3617575 CR
renesancni, 0.p.s. . PG
loupeznik zac¢ind mistnim
vracet, co kdysi nakradl
Regionalni rozvojova | Rozvoj pfeshranicni turisticke
agentura jiznich Cech | destinace Lipensko- 26 493 594 CR

RERA a.s.

Muhlviertel




JihoCeska univerzita v | Spoluprace na pfipravé

Ceskych Budéjovicich | spole€ného vzdélavaciho 5538 600 \Y U

(JU) programu Biologicka chemie

parodn; muzeum Stories - PFibéhy 4303 954 K o

otografie

Jihogeské muzeum v | Sumava Karla Klostermanna

Ceskych Budgjovicich | - Pfibéh Sumavské podmalby 11113119 K R
Technologicka sit

AgEnDa o.s. Mahlviertel-Jizni Gechy 7106675 ' N

JihoCeska univerzita v | Udrzitelné systemy

Ceslf_ych_ ) gemedelskeho pospvgdare_rjl V| 5340059 7p U

Budg&jovicich, Cesko-rakouském pfihranici -

Zemeédélska fakulta Sustainable farming (SuFa)

thoczeslfe folklérni Za lidovymi tradicemi se 3672 092 K N

sdruzeni sousedy

Enervgy Qentre Ceské Zakladm vz,delavam kurzy pro 927 992 v N

Budéjovice energetické poradce

Jihozeska Silva ZaloZeni hospodarské

Nortica platformy EUREGIO SILVA 7 938 660 @) M
NORTICA
Zdolani hranic - Cesty setkani

Obec Horni Stropnice | mezi Horni Stropnici a 7 415 425 CR M
Moorbad Harbach

Jihocesky kraj Zdravi pfes hranice 5162 084 K R

* k 18. ¢ervnu 2009

** ptepaiteno z EUR kurzem 27,15 @onérny kurzCNB ve sledovaném obdobi, tj. 2004 — 2009), jedna

se o prosedky pro pijemce z Jihdeského kraje, bez ohledu na to zda je z&rdvavnim partnerem
projektu

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dalSi mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdegig v

a vyzkumna pracovi§t O — ostatni
Zdroj: www.kraj-jihocesky.ca/lastni zpracovani, vlastni typologie

Priloha 15: Schvéalené projekty v Jihndeském kraji 2007 — 2013, Dispo#ii fond CR — Bavorsko

Schvalene projekty p Feshrani €ni spoluprace v Jiho €eském kraji v obdobi 2007 — 2013
Dispozi €ni fond CR — Bavorsko*
Prispévek o
Zadatel Nazev projektu zfond G Typ vKIaS|f|kace
EU (CZK)** projektu Zadatele
SDH Stachy PT éll. vyro€i zaloZeni SDH 110 718 K N
tachy
Sbor dobrovolnych L -
hasi¢u Vlachovo 129' vyroci za!ozenl sboru a 72 925 K N
N svéceni techniky
Brezi PT
. 130. vyrodi zalozeni
Obec Zdikov PT hasicského sboru Zdikov 48408 K M
Svaz télesné - - <1z
postizenych Vimperk cglill\jrrlwleozi%oﬁ:gﬁli(cv kazdém 43 440 K N
PT




Archeologicka pracovni
skupina vych. Bavorskol/jizni

Prachatické muzeum a zapadni Gechy/Horni 42 924 @]
Rakousko

Sprava NP a CHKO Ce,skov— némecké forum 50 689 K

Sumava PT mladeze

Mésto Prachatice Détsky prazdninovy pas - 38472 CR
turisticky produkt

Mésto Prachatice Dratenlqk}/ workshop v 84 409 K
Prachaticich

. . Evropa bez hranic -

Zakladn_| skola upevnovani partnerskych a 81 450 K

Prachatice Uy . .
pratelskych vztah(

Mésto Prachatice Festwgl Dny duchovni 87 993 K
hudby

Mésto Prachatice Festwgl Dny duchovni 81 830 K
hudby

Obec Horni Vltavice Hornovltavické sportovni dny

PT 2008 68 011 K
Internetova prezentace obce

Obec Strazny Strazny a zaniklych osad v 100 754 CR
okoli

Asociace Jinoceskich | iersalon AV 2009 77 215 K

vytvarnikt CB

SK Hodé&jov Jizda o krale Sumavy 53 838 K
Katalogy a prezentace

Mésto Prachatice J.N.Neumanna a O.H.Hajeka 59 811 K
v Bavorsku

Mésto Prachatice Koloshow - zahajeni turisticke | 41, ggq K
sezbny v Prachaticich

Regionalni sdruzeni Koordinace udrzby lyzafskych 100 971 CR

Sumava PT stop

Obec Horni Vltavice Kulturni 1éto Horni Vlitavice

PT 2009 100 536 K

Mésto Prachatice Letak Jan Nepomuk 39015 CR
Neumann

Policie CR sprava . Mezinarodni konference k 1.

JihoCeského kraje C. | vyroci rozSifeni 119 297 K

B. Schengenského prostoru

Mésto Prachatice Mezma}rodnl turngj v salove 77242 0]
kopané

Mestska_\ knihovna Na_kolech po knihovnach 70 916 K

Prachatice regionu

Jezdecky klub "U Na konich s prateli Sumavou

Staryho kance" PT bez hranic 81912 CR

OS Rozkvét zahrady . . . .

jiznich Gech - MAS Nachéazeni spole€nych tradic 64 074 K

Mistni organizace

Svaz_y te!esne NaSe radost-radost vSem 68 092 K

postiZzenych, o0.0.

Vimperk PT

Mésto Vimperk PT NaturVision 2008 Vimperk - 135 750 v

program pro vefejnost




NaturVision 2008 Vimperk -

Mésto Vimperk PT = y 103 061 \% M
Skolni program
Obec Stozec PT Qbnova historického kiize v | 44 ggg CR M
Cerném KfiZi
Mésto Vimperk PT Obnova kaple v Modlenicich 564 720 CR M
Obec Vacov PT Oslava vyroci KK,a otevreni 134 990 K M
rozhledny Javornik
Obec Kvilda PT Pamét krajiny v feci fotografie 210 304 K M
Podpora marketingu CR
Strazny.Net PT mikroregionu Horni Vitava - 67 305 CR N
Boubinsko
Obec Strazny PT Proznaceni Keltské stezky 147 479 CR M
- x , Preshrani¢ni spoluprace
Szjnr;r;g\?um Cesky gymnazii Cesky Krumlov a 80 147 K M
Untergriesbach
- X . PFfeshrani¢ni spoluprace
(KBymnazmm Cesky gymnaézii Cesky Krumlov a 33 042 K M
rumlov .
Untergriesbach
Obec Zdikov PT Rekonstrukce kaplicky U Lizu 444 880 CR
Jezdecka staj Rodeo Malenice 79 821 0 N
Malenice PT
Obec Strazny PT Rozvoj vzdélavani v obci 61 088 Vv M
Strazny
Okresni organizace
Svazy te!esne S handikepem se da Zit 34 372 0] N
postizenych, o. o.
Prachatice
SmiSeny pévecky
sbor Ceska pisen Shorovy festival 2009 134 148 K (0]
Prachatice
Zp Cieoskeho svazu S?tkavrl' ¢esko - bavorskych 62 934 K M
v€elaf Prachatice veelarl
Zakladni umelecka | goy an dechovek 2009 135 669 K M
Skola Vimperk PT
. Slavnost vysvéceni
Obec Borova Lada obnoveného hrbitova v 27 150 K M
PT . s
Novém Svété
Mésto Prachatice Slavnosti solné Zlaté stezky 102 247 K
Sbor dobrovolnych Spole¢né akce SDH Stachy a
hasi¢u Stachy PT Finsterau 81 450 K N
Obec Strazny PT Spolecné akce SDH Strazny | ;g 577 K M
a Philippsreut
Obec zdikov PT Spolecné akce SDH Zdikova | g 545 K M
Auzernnbinst
SmiSeny pévecky
shor Ceska pisen Spole¢né hudebni toulky 51 857 K (0]
Prachatice
Obec Kvilda PT Strojova tdrzba lyzarskych 102 464 CR M
tras a jejich letni pfiprava
SpravaNP a CHKO | &\ 004 ve vytvarném umeéni 84 029 K R
Sumava PT
Méstske kulturni Sumavské FemeslIné trhy 88 943 K M

stfedisko Vimperk PT




Obec Lipno nad Uprava bruslafské drahy na 65 975 CR M

Vitavou CK lipenském jezefe

Mésto Frymburk &K | UPrava lyzafskjch bézeckjch | o) 10 CR M

y stop Lipensko 08/09

Obec Stachy PT Uprava lyzarskych bézeckych 89 921 CR M

stop Stachy
. ] ] Uprava lyzafskych bé&zeckych

gEStO Horni Plana stop ve vychodni Casti 110 772 CR M
Sumavy

Jihoceska Ve spole¢né kuchyni-

hospodarska komora P e Kueny 188 665 K R

aB Bavorsko-Jizni Cechy
Volary a pochod smrti-

KreBul, 0.s. PT pFibliZent turistd 70834 CR N

- Vyménny pobyt s

gg ?k%izi::uem partnerskym Gymnaziem 63 965 K M
Nabburg

Mésto Prachatice Zimni slavnosti v Prachaticich 94 292 K M

Mésto Prachatice Zlata stezka - image 85 685 CR M
propagacni material

* k 18. ¢ervnu 2009

** piepaiteno z EUR kurzem 27,15 @mérny kurzCNB ve sledovaném obdobi, tj. 2004 — 2009)

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a daldi mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdetig v

a vyzkumna pracovi§t O — ostatni

Zdroj: interni materialy Euroregionu Sumava,vlastni zpracovani, vlastni typologie

Priloha 16: Schvalené projekty v Jihndeském kraji 2007 — 2013, Fond malych projekt CR —
Rakousko

Schvalene projekty p Feshrani €ni spoluprace v Jiho €eském kraji v obdobi 2007 — 2013
Fond malych projekt & CR — Rakousko*
Prispévek o
Zadatel Nazev projektu zfond U Typ K VKI?jsﬁlklace
EU (CZK)** projektu Zadatele
Gymnaz_lum 111 let Gymnéazia na Zlaté 95 025 K M
Prachatice stezce
Mestq Ceske 20 let bez Zelezné opony 325 800 K M
Velenice
Mésto Nova Bystfice | Advent na hranici 2008 81 450 M
Mestq Ceske Ani ve stafi nemusis byt sam 190 050 o M
Velenice
Bask,etbalovy klub Bas_ketbalovq setkani v ) 81 450 K N
Nové Hrady regionu Nové Hrady - Gmund
Zakladn_l Skola Cesta k,tr\_/alemuvpra:[elstw a 56 608 K M
Prachatice spolupraci v oteviené Evropé
Pratelé dllny, ) C}esko - rakouské majové 114 030 K N
Romany Hulikové dilny
O_bczv;msk? sdruZeni C?sko-rakoysk? fotbalova 298 650 o N
Jihoc¢esky fotbal vychova mladeze
ﬁgfh\;iﬁiggg; r;" Cesko-rakouska spoluprace
o pfi realizaci projektového 190 050 \% M
zahradnick4 a NN
P vyu€ovani

Jazykové Skola s




pravem statni
jazykové zkousky

Pratelé dilny Romany

Cesko-rakouskeé vytvarné

Hulikové dilny 135750 K
Zakladni Skola a . .
Matefska Skola Nova | DOPry den.sousede - Guten 78 138 K
- Tag,Nachbar lll.etapa
Bystfice
E?Stor provsechny | b oini se Pisku 135 750 K
Duchovni krajina - Silva
Obcganské sdruzeni Nortica Drobna sakralni
Hortensia architektura jiznich Cech a 217200 CR
Waldviertelu
Mésto Borovany Duch-Zdravi-Sport-Kultura 119 460 K
Spolek pro rozvoj Ekologické a historické
oblasti Dunaj-Vitava cennosti ¢esko-rakouského
., . ., . 96 763 K
Zelené srdce pohranici - serial odborné
Evropy" vedenych exkurzi
Svaz mést a obci Evropské zasedéni obci u
N : prilezitosti Ceského 271 500 K
JihoCeskeého kraje . L
predsednictvi v EU
Centrum Adalberta . . . .
Stiftera/Adalbert- Habertlv festival peveckych | 147 55 K
. sbort Horni Plana 2009
Stifter-Zentrum
Obec Horni Stropnice Ha5|cs_kf_;1 soutez v Horni 81 450 K
Stropnici
Tabor;k_e soukromé Hocr]f|(,:hvt,2009 —’Ly,zarske 135 750 K
gymnazium s.r.o. setkani tfi gymnazii
Hraniéni feka Dyje - nové
Obec Pisecné mozZnosti v rozvijeni tradic v 181 905 K
prihrani¢nim regionu
SmiSeny pévecky
shor Ceska pisen Hudebni setkani 2008 76 020 K
Prachatice
ZUS Trhové Sviny Hudebni setkavani v Novych 54 300 K
Hradech
Mésto Prachatice Image propagacni material: 85 305 CR
Prachatice - Brana Sumavy
Dum. déti a mladeze Integrace mensin Zijicich v 135 750 o
Kaplice okrese Cesky Krumlov
Mésto Prachatice Jazz festival v Prachaticich 54 300 K
Bazilika, 0.p.s. Jazzque_dny 2009 Ceske 108 600 K
Budé&jovice
N Jazzové dny Ceské
Bazilika,0.p.s. Budéjovice 2008 177 235 K
Jezd}ecky Kiub u Jezdecké soutéze 54 300 O
Staryho kance
RADAMBUK - Rada .
déti a mladeze Jizni Cechy - srdce Evropy 306 795 K
JC.kraje
Jihocesky kraj Jizni Cechy na navstévé 235 391 K
Rodina Panny Marie Keramicka dilna Kana aneb 190 050 K

tvoreni bez hranic




AZIMUT - Sdruzeni

pro netradiéni formy Kocovné divadlo 230 775
pobytu v pfirodé
J& univerzita v Konference:JihoCeska
Césk'ch Budiovicich univerzita ve svété védy bez 384 607
Y ) hranic
Zé&kladni Skola a Konverzaé¢ni kurz v 190 050
Matefské Skola Tabor | partnerské skole
Jihoteska Kooperaéni setkani
hospodaiska komora podnikatelt ve vybranych 190 050
P odvétvich
Obcganské sdruzeni
pro p_odpor_u ]g;d%cke Krajina bez hranic 168 330
turistiky - Jindfichav
Hradec
M&sto Lomnice nad Kulturni a spolecenské akce
Luznici jako cesta k udrzeni a rozvoji 81 450
naSeho partnerstvi
Y C Kulturni kalendar Jindfichtv
Mésto Jindfichav Hradec x Zwettl Iéto/podzim 95 541
Hradec
2008
Statutarni mésto Kulturni léto 2009 Ceské 395 800
Ceské Budéjovice Budgjovice |
Mésto Nova Bystfice | Kulturni Iéto na Novobystficku 162 900
. L Kulturni spoluprace
Mesto Jindrichav Jindfichtv Hradec x Zwettl 190 050
Hradec
2009
SOS pro ochranu a Kvalita syrového mléka z
tvorbu Zivotniho pohledu potravinafskych Skol 135 750
prostiedi ve Veseli n.L. a Wieselburgu
Mésto Borovany Letni fezbarské sympozium 271 500
Fotbalovy klub Tabor | Mezinarodni fotbalovy wrnaj | 76 5
mladsich 2&kad
Y . Mezinarodni letni Skola staré
Mésto Prachatice hudby v Prachaticich 108 600
Mezinarodni turnaj v salové
Mésto Prachatice kopané mést lezicich na Zlaté 54 300
stezce
Mezinarodnimi détskymi,
Obec Staré Hobzi lidovymi a sportovnimi 81450
slavnostmi k odstranéni
jazykovych bariér
Mésto Jindfichav .
Hradec My Evropané 217 200
Svazek obci Milevska | Myslivost spojuje 135 750
~akladni &kola Na 110.narozeniny ZS PJB
ve Vlachoveé Brezi - CR
profesora Josefa N 62 526
< . _. | zveme naSe pratele z HS
BroZe Vlachovo Brezi
Baumgartenberg - Rakousko
Mésto Borovany Na kole se sousedy 81 450
Mésto Slavonice NADO'?'StO”Cky pvr_eshra[llcnl 135 750
veletrh femesel a Zivnosti
ZS Kovarov Najdeme spole€nou fel 244 350




Cisterciacké opatstvi

N&kup privodcovského
zafizeni pro klaster Vyssi

280 378

CR

VysSi Brod Brod
Narodni zahajeni Dnl
Statutarni mésto evropského dédicti 2008 v
= . v Ceskych Budéjovicich - 271 500 K
Ceské Budé&jovice A
kulturni a historicky odkaz
konésprezné drahy
Naucéna stezka - nové
MS Slavonice moznosti pro vzdélavani a 135 750 CR
ochranu zivotniho prostredi v
pfihraniénim regionu
x . | Osvétleni pro Skoly -
Enervgy Qentre Ceske spoluprace Jiho¢esky kraj a 138 329 @]
Budéjovice .
Horni Rakousko
o Otevfené utkani Cechy-
Klub orientacnino | pakousko v lyzafském 217 200 K
bé&hu Cesky Krumlov . SV
orientacnim béhu
Mésto Hiuboka nad Partnerska mésta v obrazech 81 450 K
Vitavou
Jihodeska Podpora inovaéniho
s podnikani a transferu know- 190 050 0]
hospodéarska komora h
ow
Pohlednice od sousedu -
Sdruzeni Rize propagace jiznich Cech v 352 950 CR
rakouské kabelové TV
Mésto Vodiiany P03|Ie°n| pfeshraniCnich 84 165 K
vztahu
Kulturni ainformacni | o) ¢ mista na Malsi 217 200 CR
centrum Kaplice
JihoCeska univerzita v
Seskych Prezentace k,olek_ce,plemene
s . Fleckvieh v ramci vystavy 162 900 o
Budé&jovicich,Skolni Hobbv podzim 2008
zem&délsky podnik yp
Svaz mést a obci Prohloubeni spoluprace mezi
AR > . SMOJK a Svazem obci 55 006 K
JihoCeského kraje .
Horniho Rakouska
. . , Prvni zkuSenosti s
Uzemni skupina, fungovanim schengenského
International Police 9 *ask gk ke 137 786 (@)
Association Slavonice pES’Stor!{Y cesko-rakouskem
prihranici
Kulturni & informacni. | ozopidia hudebnich soubora | 115 116 K
centrum Kaplice
Pfeshrani¢ni evropsky
Mésto Nové Hrady maratéon. Oslava 5. vyroci 54 300 K
vstupu CR do EU
Preshrani¢ni marketinkova
. o~ opatfeni, Opatska stezka Il.
Mésto VysSi Brod VysSi Brod, Medita¢ni stezka 60925 CR
St.Oswald bei Freistadt
Mésto Trebon Pfeshrani¢ni Nocturna 271 500 K




Stfedni odborna skola

Pfeshrani¢ni studijni pobyt

a Stfedni odborné studentd SOS a SOU Trebor 95 025 \%
ucilisté Trebon v Rakousku
Mésto Nova Bystfice Rekonstrukce kaple v Albefi 170 068 CR
BVAM Music concerts | Rockfest Dacice 2009 101 595 K
Rodina Panny Marie Rok svatgho Pavla - Evropa 135 750 K
bez hranic
Obec Dedna Rozde’len,l, odlousenl, spojeni 407 250 K
- pamatnik Rancifov
P Rozvoj partnerstvi Staré
Obec Sta[e Mesto Mésto pod LandStejnem- 81 450 K
pod LandStejnem K
autzen
Obec Horni Stropnice | Seniorska poznavani 81 450 K
S|I\v/a Nor,t|ca Ryn, . Silva Nortica Run 267 699 K
obc¢anské sdruzeni
Méstys Ledenice ﬁoftl?all-pratelstw pres 67 875 K
ranice
o Soubor "komedialni podzim"
J[rjoceske divadio, z Dolniho Rakouska v 488 700 K
prisp.org. &echach
TJ Sokol Slavonice Sousedskeé vztahy bez hranic 81 450 K
. ] Spole&na expozice Cesko-
K@S.ke rvedlte_lstw rakouské policie v ramci XVII. 118 564 K
policie J¢.kraje . ., .
ro€niku vystavy Mobli salon
Sdruzeni pro podporu
cestovniho ruchu na | Spole¢na jazzova setkani 162 900 K
Novohradsku
Spole¢na podpora rozvoje
turistickych tras v
TURISMA o.s. pfihraniénim regionu - 324 877 CR
Lipensko a Ferienregion
Bdhmerwald
Zakladni Skola a Spoleéné k u€eni,poznani a
matefska Skola c?cho eni P 181 905 Y
Ceské Velenice P P
« Spoleéné kulturni akce obci
Qbec BeneSov nad BeneSov nad Cernou a 119 460 K
Cernou
Purgstall an der Erlauf
Mevst_o J_omnlce nad Spplgcn? ode’mykanl 135 750 CR
Luznici turistické sezény
TJ QB C_eske SPolecny konicek - orientaéni 84 165 K
Budg&jovice o.s. béh
Mésto Suchdol nad Spoleény vycvik hasicl s
o . p e 73 305 K
Luznici vyprostovacim zarizenim
Gymnazium : L
Vitazslava Novaka Spor_tfesnval Euroregio Silva 209 652 o
S, Nortica 2009
Jindfichiv Hradec
Mevst_o }/eseh nad SpEJrFoynl aktivity Veseli nad 78 735 o
Luznici Luznici - Yspertal
Sportovni klub V&elna Sportovni klub Vcelna- ] 135 750 0
Mezinarodni turnaje v metané
Mésto Jindfichav SZENE BUNTE WAHNE 81 450 K

Hradec

Podzimni festival




Zakladni Skola Nove | & 13 a7 hranic 135 750 K M
Hrady
. Skoleni pracovnikd
Cesko-rakouska mforvmgcnlch vcventer a ) 108 600 v N
0.p.s. 2.ro¢nik soutéze o putovni
Buquoysky pohar
Cisterciacké opatstvi Textove nahravky
oy privodcovského zafizeni pro 67 875 CR @)
VysSi Brod . o
klaster Vyssi Brod
Obec Staré Mésto V.Dobové slavnosti Starého 81 450 K M
pod LandStejnem Mésta pod LandStejnem
Tq Vodni stavby Velka cena Tabora v atJetlce 81 450 o N
Tabor a Memoriél Ing.Jana Pana
K#gugg'kgsg]’ Veselské slavnosti 2009 -
prispe . cesta k prohloubeni 135 750 K N
organizace Veseli N . .
. . preshrani¢ni spoluprace
nad LuZnici
Ceskobudsgjovicky Veteran rallye Kfivonoska
automotoklub 2009 97740 K N
. Volebni pravo zZen jiz 90 let v
Volba pro Slavonicko Geské republice a Rakousku 230 775 K N
. Vyprostovaci zafizeni pro
E/Ievst_o ,SUCthI nad zasahy na mezinarodni silnici 133 035 0] M
uznici
E49
Mésto Prachatice Vytvamy workshop Salve 108 600 K M
Prachatice
Vyuka némeckého jazyka v
Obec Horni Stropnice | materské Skole v Horni 101 270 Y M
Stropnici
78 a MS Degna Vyzkumna stanice mladeze 81 450 Vv M
Drosendorf/De3na - 1. etapa
Vzdélavaci exkurze na téma
X . | Uspory energii a obnovitelné
Eﬂggggvieemre Ceske zdroje-transfer know-how 217 200 \% N
] Horni Rakousko-Jiho¢esky
kraj
Mevst_o J_omnlce nad Zajm(zva cinnost a partnerstvi 95 025 K M
LuZnici spolkd

* k 18. ¢ervnu 2009

** pfepasteno z EUR kurzem 27,15 gomérny kurzCNB ve sledovaném obdobi, tj. 2004 — 2009)

Pozn.: Projekty: CR — cestovni ruch, | — infrastruktura, K — kulturni a socialni, V &avadi, ZP —
Zivotni prostedi, O — ostatni; Zadatelé: M — mistni sprava a dal$i mistni subjekty, N — nevladni neziskové
organizace a obdobné subjekty, R — regionalni sprava a dalSi regionalni subjekty, U — univdegig v

a vyzkumna pracovi§t O — ostatni

Zdroj: wwwe.silvanortica.convlastni zpracovani, vlastni typologie




P¥iloha 17: Satelitni snimek Lazis s lokalizaci projektu

«Google
LB

Vygka pohledu 1.44km

Zdroj: Google Earth, vlastni zpracovani

Priloha 18: Rozhovor s hlavnimi aktéry projektu Navsgvnického centra textilu Lazisg
Rozhovor s Ing. Radkem Novotnym, PhD. — manazerem projektu Naustnického
centra textilu Lazisté

1. Mohl byste strudé piiblizit mySlenku nav&vnickych center?
2. Mohl byste popsat genezi projektu N&vsiického centra textilu Lazig?
- Kdo dodal prvni impulz?
- Jaka byla VaSe role, resp. role Spolkatek tradic a Centra pro komunitni
praci?
- Procje zangieno pra¢ na textil (ma textil v Lazisti jakou tradici)?
- Jaké byly hlavni vysledky &imosy projektu?
3. Jak byl v projektu specifikovangghranini dopad?
4. Jaké hlavni phosy n&l projekt pro obec Lazi8t— z VaSeho pohledu?
- a jaké problémy zde existuji?



5. Kdo dofinancoval projekt?
6. Jak& dalSi nav&tnicka centra jiz funguji?

- Jsou njakym zpusobem provazana?
V Miroticich dne 21. 7. 2009

Rozhovor s Annou Peckovou — starostkou obce Laz&a piredstavitelkou zadatele
projektu
1. Mohla byste striné piiblizit genezi projektu Nav&tnického centra textilu Lazi&?
- Kdo byl prvnim iniciatorem?
- Kdy jste z&ali uvaZzovat o projektu a jaky byl hlavni impulz?
- M4 textil v Lazisti ngako tradici?
- Jaci byli dalSi hlavni akiiéprojektu?
2. Jaké hlavni phosy pro obec méa na¥shické centrum?
3. S jakymi problémy jste se setkali p#alizaci projektu?
4. Jak je pirffungovani projektu zohledna pishranini spoluprace?
5. Spolupracuje Nav&nické centrum textilu s jinymi nawdmickymi centry (napf
Modrava)?
6. Jakym zpusobem jsou zapojeni mistniaot® na fungovani nawdnického centra a
vyuzivani zrekonstruovaného objektu?
7. Jak byste zhodnotila usjost projektu?
- z pohledu fungovani na¥snického centra
- z pohledu vyuZziti objektu byvalé Skoly
V Lazisti dne 18. 8. 2009



it

Priloha 19: Obrazova fFiloha — ,Navstvnické centrum textilu Lazisté

Objekt Navstévnického centra textilu Lazis& (byvala Skola)

»

A
o

N
e

Zdroj: autor 2009

Interiér Navstévnického centra textilu Lazist

Zdroj: autor 2009



P¥iloha 20: Satelitni snimek Bbolina s lokalizaci projektu

ot

oogle

Datum snimki: 2004 2: g *57 VY E. ‘\J':)'i'ék-a pohledu 1.42km ()

Zdroj: Google Earth, vlastni zpracovani

P¥iloha 21: Rozhovor s Zadatelem projektuCesko - rakouské vytvarné dilny (Bbolin)
Rozhovor s Danou Pelejovou —ifedsedkyni olganského sdruzeni ,Ratelé dilny
Romany Hulikové*
1. Mohla byste strin¢ piiblizit keramickou dilnu Bbolin?
2. Mohla byste fibliZit genezi projektu €sko — rakouské vytvarné dilny?
- Jaka byla hlavni myslenka projektu?
- Kdo byl inicidtorem projektu?
- Pro koho jsou zejménadaany?
- Jaké byly hlavni vysledky &imosy projektu?
3. Jaky byl motiv vzniku olanského sdruzeni jBtelé dilny Romany Hulikové*?
4. Jaky byl skutény pieshranini dopad projektu?
- Jak velky byl zadjem rakouské strany?
- Projevuje se nak nékdejsi vysidleni obce?

5. Kdo dofinancoval projekt?



6. Jaky pinos mé existence keramické dilnyraghrantnich projekt pro Debolin?
- a jaky pro vaSi spotmost?

7. Budete pokréovat v dalSich obdobnych projekteckegtiranini spoluprace?

V Deébolingdne 22. 7. 2009

P¥iloha 22: Obrazova [Filoha — ,Cesko - rakouské vytvarné dilny @bolin*

Objekt Keramické dilny a penzionu

Zdroj: autor 2009

Vytvarné dilny Débolin

Zdroj: http://jindrichohradecky.denik.cz




