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1. Uvod

Regionalni politika statu a Evropské uniegqstavuje reakci na existujici meziregionalni
rozdily, které vznikaly v dusledku historického vyvoje. Podigngch pféin vzniku
disparit Ize rozliSovat obecn&izné typy problémovych regioni, naphedostating
vybavené piodnimi zdroji, regiony s upadajicim odvimi, odlehlé a venkovské regiony.
Mezi nejvyznamn&i evropské politiky sowasnosti pat politika strukturalni. Jeji realizace
ma jak ekonomické, tak i socialni dopady. Tato politika je prowade ramci celé
Evropské unie a tim je posilovana jeji role a smmg&i evropska integrace. Strukturalni
politika je postavena na zamu celé Evropské unie, jako takovée§ena, vychazi
z urcitych spolénych principa a zasad, ma jednotné prioritni cile a v nepostadiije
financovana na zakladpravidel Evropské unie ze spéhgch zdrofi — strukturalnich
fondu. Ty byly vytvoeny v souladu s principy hospddiéé a socialni soudrznosti.
Zakladnim ue&lem finanich podpor, které maji v Evropské unii dlouholetmadici, je
prostednictvim rozvojovych prograina projekéi snizovat zaostalost znevyhody&h
regionu vetné venkovskych a zajistit vehto oblastech vyrovnanych a udrzitelny rozvo.
K hlavnim citim regionalni politiky EU iCR pati zaji&ni stejnych Sanci a moznosti
rozvoje regionua tak, aby jejich demograficky,irptini a hospodéky potencial byl
plnohodnotnévyuzivan.

Finanti prostedky plynou do prograinz verejného rozpati Evropské unie, podpora je
zaloZena na ekonomické a sociélni solidgargech¢lenskych stat EU. Kvili tomuto faktu
je vyvijen tlak na kvalitni vyhodnoceni eféktloZzenych finantich prostedka na rozvoj
regioni a na zhodnoceni regionalnich razdia zakladekterych se najpklad vytipuji
regiony mes rozvinuté, do kterych je vhodné podporuégovat. Je patrne, Ze regionalni
rozvoj probiha vase a efekty regionalni politiky se v Urovni regiopfojevi az se
zpozdinim. Realizace regionalnich aktivit, na které byltprostedky poskytnuty, maji
spiSe dlouhodohsi dopady, a to ve stru ekonomickém i socialnim. Dlouhodg$kje
vétSinou také vlastni realizace. Ztoho vyplyva i diodobost procesu sledovani
usp&nosti¢i neusp&nosti regionalniho rozvoje. Hodnoceni rozvoje redia regionalnich
disparit neni jednordzova zalezitost, jedna se o proces, ktespyiasnych principech
strukturalni politiky nemusi byt nikdy zcela uzawi S ohledem na vyznamnou roli
regionalni a strukturalni politiky Evropské unie jelta klast daraz na to, aby byl systém

hodnoceni rozvoje regidna meziregionalnich disparit neustale propracovavan.



2. Cil a metodika prace

Regionalni rozvoj mdstavuje vysledek puasobeni mnoha faktd®i hodnoceni stupné
regionalniho rozvoje a posuzovani regionalnich disparit je tedy nutné sledovatatkiou
ukazateh a provadt analyzy z hlediska:

» Ekonomické situace

» Demografické situace

* Infrastruktury

« Zivotniho prostedi a zerxdéglstvi

» Cestovniho ruchu a kultury.
Toto vSe pédstavuje velmi Sirokou datovou zakladnu, kterouvzekterych pfpadech
i obtizn¢ i ciselné naphovat. Ri vlastnim hodnoceni je nutné postupovat od
~jednoduchého ke slogjsimu“. Hodnoceni za pomoci jednoduchych pifedika popisné
statistiky je vychodiskem, ale neni plmiost&ujici. Jednorozirné metody, ve kterych
posuzujeme kazdy ukazatel otlelé¢, podavaji informaci o stavu a vyvofichto ukazate,
coz je z hlediska vyvoje regionu informace cenna, atg.dil
Pro regionalni rozvoj jereba uzit takové ukazatele, pomoci nichZ by bylo réqiovést
charakteristiku komplexni. Toto umiifji agregované indikatory. Tyto indikatory jsou
schopné popsat komplexni pojmy jako je prosperita, efektévitadrzitelnost. Mohou byt
jednoduseji interpretovany nez cely soubotidii ukazateél a umo#uji rychlé porovnani
regioni z daného aspektu. Jejich konstrukce je v3ak koowalilgSi, a proto je ieba
vénovat velkou pozornost naslednému rozboru situdnenadoslo ke Spatné interpretaci.

Hlavnim cilem prace je navrh metodologického nastroje pro komplexni hodnoceni
rozvoje regioniCR, porovnani stupnéozvoje regiont a posouzeniipidnych disparit.
Pro jeho dosazeni bylo stanovendolik dil¢ich cili:

» Vybér dalezitych ukazatél pro hodnoceni regionalniho rozvoje

» Identifikace faktol (ukazatel) majicich rozhodujici vliv na dany stav a vyvoj
Vv regionech

* Analyza disparit mezi regiony

» Navrh mozZnosti komplexniho posouzeni rozvoje regionu



Soudsti zpracovani analyz a piriccila je posouzeniéthto pracovnich hypotéz:
H1: VhodngSi je pouZiti vaZzené formy souhrnného indikator kwmplexni hodnoceni.
H2: Ve sledovanych letech 2003 — 2007 dochéazi ke sniZzovani rozdilnosti v celkové urovni

hodnocenych kréj

Teoreticka vychodiska jsou doprovazena aplikaci niodalrealnych regionalnich datech
na Grovni kraji Ceské republiky (NUTS 3) bez hlavnihoésta Prahy. Misto Praha se
vyzna&uje specifickym postavenim ve srovnani s ostatnifimacti kraji, je tvoeno pouze
meéstem a v rozpddvém obdobi pd rokem 2007, které je v praci hodnoceno, byla
podpora pro Prahu ze strukturalnich fonolinezena. Prace je z&fana na modelovani
vicerozngrnymi statistickymi metodami, jejichz analyticky agaumo#uje komplexni

analyzu vzajemného ptsobeni relevantnich ukazatel

Jednotlivé kroky k napléni cili jsou dale charakterizovanyéi.

2.1 Metody umoz nujici jednorozmé rné analyzy po éateéni
databaze ukazatel u
VSem fazim vybu dulezitych ukazatél a navazujicich analyz edchazel vypaet

popisnych charakteristik jednotlivych vstupnich pgomych. V ramci Strategie
regionalniho rozvoj&€R na roky 2007 — 2013 (dale SRR) existuji wgyé ukazatele pro
hodnoceni regiondlniho rozvoje. Tyto ukazatele pochazejitggnjeh i nevéejnych
databazi. Ne vSichni hodnotitelé, k nimz Izefqdit i autora této prace, majiigitup ke

vSem databazim. Ztoho davodu vychazel autor pouzeregnée regionalni databaze
ukazatel Ceského statistického @ilu. Z ni byl vybran 3irsi okruh ukazatételkem 102)

v ramci jednotlivych sledovanych tématickych okruhi a ty byly podrobeny popisné
statistice. Jedna se o tématické okruhy Ekonomika, Lidé a osidleni, Socialni zalezitosti,
Infrastruktura, Zivotni prosedi a zersdéstvi, Cestovni ruch a kultura. Z nich byla

v dalSich fazich vybirana uzsi skupina dulezitych ukakatlto z divodu popsanych

v kapitole 2.2 Vyb¥ relevantnich ukazatielpro analyzy regionalniho rozvoje. Popisna
statistika vSech pditenich vstupnich ukazatelbyla provedena mimo jiné i ztoho
davodu, Ze ufitd specifika prordnnych, jako je napklad nesymetrie rozdeni nebo
zastoupeni odlehlych pozorovani v souboru, maji vliv na vysledek metod navazujicich fazi
a lze je odhalit jiz v popisné statistice jednotlivych ukazatel

Pro vyhodnoceni rozvoje regiGnse uzivaji klasické i moderni statistické postupy.

Statistické analyzy se uzivaji jak pro vyhgkazatel, tak pro jejich zpracovani. V nasem



piipadé se nejedna o klasicky vitovy soubor, ve skudmosti se jedna o zakladni soubor
kraji CR nengstského charakteru (Praha nebyla uvazovana).

Soubor kraji je svym rozsahem mozno ozitaza maly. V takovémto souboru je velmi
pravdgpodobné, Ze se objevi kalik hodnot, jez vyrazn&ybodiji z daného souboru.
Extrémnim hodnotdm (8 vysokym, nebo naopak i malym) musi byt wiovana
mimoradna pozornost. Zejména jelha posoudit, zda se nejedna o chybné Udaje, lderé s
do souboru dostaly v diedku hrubych chyb metodiky. Ve vSech takovycipgiech je
nutno k volbé metod statistické analyzy iptupovat opatrnéa az po dkladné vstupni
kontrole a prozkoumani vlastni zpracovavanych dat.

Velmi efektivnim nastrojem umadgjicim piedb&nou analyzu, popis a gtilednou
prezentaci vybgovych dat, je pizkumova analyza dat (Exploratory data analysis — EDA
Meloun (MELOUN a kol., 2006) ji doporuge vyuzit k ohodnoceni lokalni koncentrace
dat, tvaroveé zvlastnosti rozighi dat & pifitomnosti podezlych hodnot.

V prizkumové analyzy statistickych dat se vyznamaoplatuji razné kvantilové
charakteristiky, jejichZ vyhodou je robustnost, tj. necitlivost na wypoi pozorovani, jez
mohou byt pitomna ve zpracovavaném souboru. Z kvantilovych alttaristik se

v prizkumové analyzéasto vyuZzivaji kvartily, jez d€uspo&dany vylsr na étyti stejné
obsazen&asti. Prvni respektive dolIni kvart{,,; odcluje 25 % nejnizSich hodnot znaku
od zbyvajicich. Progdni kvartil (median)X d&li uspdadany vylr na d¢& stejré
obsazen&asti. Treti respektive horni kvartik,,, oddluje 75 % usptadanych hodnot
znaku od 25 % nejvySSich hodnot znaku. Median je v ramidkpmové analyzy dat
povaZzovadn za prioritni charakteristiku polohy zkoumaného statistického znaku.
Predstavuje robustni charakteristiku polohy, tzn. Ze v porovnani s aritmetickyngrpm
neni ovlivren extrémi malymi nebo velkymi hodnotami datového souboru, jeZ mohou byt
dusledky hrubych chyb.

Diference horniho a dolniho kvartilu

IQR=X 75~ X005 (2.1)

se nazyva mezikvartilové rog (interquartile range). Polovina tohoto rétp

7(075_2025
=P Ted 2.2
5 (2.2)

se nazyva kvartilova odchylka a je povaZzovana za robustni alternatistodsimé

S(:

odchylky.



Kvartily spolu s minimalni hodnotou v§lu xmin @ maximalni hodnotoumsy tvoii tzv.
péticiselny souhrn p@dovych statistik. Tento souhrn podava rychlou fehlednou
informaci o poloze, variabiliti piipadre asymetrii zkoumaného statistického souboru
(KABA, 1999).

Frekventovanymi vyjaigbvacimi prostedky pfizkumové analyzy dat jsouizné druhy
grafickych respektive semigrafickych postupymoziuji rychlé prohliZzeni dat i efektivni

a komplexni posouzeni jejich zvlaStnosti (stuggmetrie a Sgatosti rozdleni vybsru,
lok&lni koncentraci datffiomnost vybéujicich hodnot). Pomociiznych diagram lze
rovrez vyrazreé zjednoduSit popis dat, identifikovat typ jejich distd@hiho modeluci
konstruovat empirické rozteni vykeru.

Z grafickych technik pizkumové analyzy jsouidezité pedevsSim box and whisker plot
(krabicovy diagram), multiple box and whisker plot, notched box and whisker plot
(vrubovy diagram) a stem and leaf display (lodyha s listy).

Krabicovy graf s anténami, jak Hendl (2006) aara boxplot, pedstavuje nejuzivaisi
diagram piizkumové analyzy, ktery zobrazuje data ve tvaru obdélnikové krabice a dvou
useek (whiskers), které z ni vybihaji. Boxplotude byt zobrazen horizont@mebo
vertikalrg. Pokud se omezime na popis horizontalni formy¢kiseybihaji doleva, resp.
druha doprava. Levé i prava strana obdélniku odpovida dolnimu, resp. hornimu kvartilu.
Délka krabice je tedy rovna kvadrilovému reétdpa ukazuje na stupevariability
zobrazovaného statistického souboru. Obdélnik fedéfen svislou pickou v misg
medianu. Pro symetricka roddni je median uprosd obdélniku. Usiky vybihajici

z krabice spojuji tyto body, jeZ vyhovuji vztahu

05 IQRs | x- X < 15I1QR (2.3)

Hodnoty lezici mimo tento intervaligdstavuji v diagramu odlehla pozorovani a byvaji

vyznaovana jako izolované body.

Vybodujici pozorovani datového souboru
Vyrazrgé vybotujici pozorovani mohou negatirovlivnit statistickou analyzu. K jejich
detekci Ize s vyhodou pouzit boxplotu. BEgEji pouzivané statistické softwarové pakety
(SAS, Statistica, SPSS) klasifikuji Udaje, lezici pod dolnim, resp. hornim kvartilem ve
vzdalenosti, kteradipkrauje 1,5 ndsobek kvartilového raif jako odlehla pozorovani.



Hendl (2006) dale vys#luje, co mize byt @ic¢inou vyskytu extrémnich pozorovani
v souboru:
» jedna se o chybné Udaje, které se do souboru dostdisiedétu chybnych gteni,
zjiStovani, zapisu apod. (napnylné vypsané Udaje o HDP regionu),
* jedna se o pozorovani, ktera nepochazeji z téhoz zakladniho souboru jako ostatni
analyzovana vyrova data,

* pozorovani je sprawnale reprezentuje miniédny gipad.

V této etap kontroly dat a jejichcisteni je zapatebi se roviZ zabyvat problémem
chykgjicich Udaji, coz mize byt f# sledovani ukazatélregionalniho rozvoje velngiastym
jevem. Statistické programové systémy nabize&kohk reSeni, kdy nadhrada chyjirich
hodnot niiZze byt provedena n&appomoci aritmetického pméru, medianu, modu,
poloviéniho sodtu minimalni a maximalni hodnoty, ale mohou byt r&mrelativre
sofistikované, Kaba (1999) se ziaje nag. o M — odhadech (Tukey, Huber, Andrew).

Ovéiovani normality dat
Predpokladem pouzitfady parametrickych testnebo i vicerozrrnych metod je uité
rozckleni hodnot sledovaného statistického soubdasto normalniho rozteni. Rychlé
orient&ni posouzeni normality zkoumaného ¥l Ize realizovat pomoci normalni
pravdEpodobnostniho grafu, ktery je standardniéesti nap. softwarovych nastrGjSAS
nebo Statistica. Graf umbdje vizualni porovnani teoretické distrimi funkce
normalniho rozéleni a empirické distribini funkce. Hodnoty na ose y jsou rozvrzeny tak,
aby teoreticka distribini funkce normélniho rozteni mela linearni pébeh. Jak podotyké
fada autok (nag. HENDL, 2006, KABA, 1999, MELOUN a kol., 2006), systematické
nebo velké odchylky od tétoripnky budou indikovat naruSeniq@pokladu o normalit
rozcleni. K exaktnim tegin hypotézy o normakitrozdileni zkoumanych dat Ize it
nag. y° — test dobré shody, Kolmogorov — Smirfiovtest, vychazi se i z vysledlk
koeficienti Sikmosti a Sgiatosti.

2.2 Vyb ér relevantnich ukazatel & pro analyzy regionalniho rozvoje

Vybér dialezitych ukazatdél vychazi ze vstupni databaze, préSeé v samotném patku
zakladni popisnou statistikou. Snahou je zeStihleni vstupni databazeradihdzitych

ukazateh. Smyslem neni rozhodrsuplovat stanovenou databazi v rdmci SRR, ale yigtvo



alternativni soubor vhodnych prémmych. K vytvdeni takového souboru vedly autora
tyto davody:

 mnohoroznérné databazetitaji desitky az stovky ukazatel coz snizuje
piehlednost hodnocent,

» nekteré ukazatele poskytuji uzivateli obdobnou informaci,
* nekteré ukazatele Ize povazovat ZdeditéjSi, jiné I1ze opomenout,

» fada vicerozrérnych metod, které jsou v praci uzity pro Wi dilezitych
faktoni, je limitovana rozrérnosti databaze z hlediska pé&mon pastu

ukazatel a pd@tu hodnoceni regian

DalSi zpracovani dat ¢ tedy za cil zredukovatipodni rozsahly soubor ukazatel
To bylo provedeno s pomoci subjektivniho hodnoceni tymu exgerdale s vyuzitim

viceroznérnych statistickych metod, zejména shlukové a keérglanalyzy.
Cely postup lze popsat pomofiifazi:

Fazecd. 1: V prvni fazi byl péet ukazatel v kazdé tematické skugireredukovan
pouze naty, na nichZ se shodl nadpalovpaiet expenli. Expertniho Sééni se zdastnilo
v ¢ervnu acervenci 2009 celkem 7 odboriiikkteri se zabyvaji regionalnim rozvojem.
VSichni odbornici obdrzeli seznam 102 ukazatelzctlenych podle tematickych okriih
Ekonomika, Lidé a osidleni, Socialni zaleZitosti, Infrastruktura, Zivotni iedist
a zentdelstvi, Cestovni ruch a kultura. Jejich Ukolem bylo vybrat nejvySe 13 ukazatel
kazdy tematicky okruh a nejvySe 13 ukazateh vSechny okruhy dohromady. Tim, Ze
odbornik ukazatel vybral fgi¢lil mu jeden bod, tzv. preferenci. Kazdy ukazatel tedy mohl
ziskat minimalg 0 a maximala 7 preferenci. Limitiinacti ukazatei byl volen s ohledem
na pa&et hodnocenych kraj tj. dopordeni @i hodnoceni vicerozénnymi metodami, kdy
n jednotek (kra}) ma& byt roven nebo vySSi neh promennych (MELOUN, 2006).
Preference byly ziskany od odboninik vyzkumné sféry (4 experti), z ministerstva pro

mistni rozvoj (1) a z regionalnich odliderajskych tdadi (2). Jejich seznam je nasledujici:
Vyzkumna sféra

Ing. Zdergk Travnicek, CSc.

Ustav zemidglské ekonomiky a informaci, odigni Teritorialni aspekty zefdélstvi
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Ing. Zuzana Bedrt&kova

Ustav zenddélské ekonomiky a informaci, odigéni Regionalni ekonomika

Ing. Marta Konéna

Ustav zemidélské ekonomiky a informaci, odigéni Regionalni ekonomika

Vysoka Skola ekonomické v Praze, Fakulta ndrodohogpkd@laKatedra regionalnich
studii

Ing. Martin Rlucha, Ph.D.

IREAS, Institut pro strukturdlni politiku, o. p. s.

Ministerstvo pro mistni rozvojR’
Bc. Tereza Kunzova

Ministerstvo pro mistni rozv@jR, oddtleni Strategie regionalni politiky

Krajské uady

RNDr. Lucie Vomailova

Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, atiehi regionalniho rozvoje

Mgr. Lucie Bisova

Krajsky Gtad Pardubického kraje, otldni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu

Faze ¢. 2: Vstupni ukazatele byly také pro&stany s vyuzitim shlukové analyzy,
a to bez ohledu na vysledek expertni fé&zg&. Snahou bylo identifikovat podobnosti mezi
proménnymi a pipadré hodnoty separované a nepodobné ostatnim, které by mohly
piinaSet v komplexnim hodnoceni specifickou informaci. Tyto hodnoty by pak byly

v souboru ponechany, i kdyZz nemaji podporu nadpahdwtSiny expend.

Faze ¢. 3. Tato faze vychazi z vysletkprvni a druhé faze, je zaloZena na jiz
casténé redukovaném souboru. Cilem bylo odstranit ze souboru ty gmmoén které
piinaSeji doreSeni obdobnou informaci jako dalSi pgama nebo skupina pramnych ze
sledovaného datového souboru. Ukazatele byly zhodnoceny pomoci¢kbratealyzy.
Korelatni analyza obecen slouzi ke zmteni sily vzajemné zavislosti dvodi vice
proménnych. Na rozdil od regresnihdigtupu pracujeme s pramnymi bez ohledu na
tom, zda je &ktera z nich zavisla nebo nezavisla. Hodnota kondéteo koeficientu, kterou
Ize spditat pro libovolnou dvojici prognnych, lezi vzdy v rozmezi —1 aZ +1 a vypovida

mimo jiné gedevsim o sile linearniho vztahu mezémn promennymi. Sila zavislosti je
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intervalu.

Snahou tedy bylo identifikovat pary prémmych, které vykazovaly vysokoléshost
zavislosti, a nasledrjednu z nich viadit. Obeci uvadné jednoduché pravididka, Zze za
vysokou zvislost je povazovana takova, kde hodnota parového dohelekoeficientu

r presahne hranici 0,75 (HEBAK, 2005). NicnééHusek a Pelikan (2003) uwgd Ze
vysokou &snost zavislosti nazfaji hodnoty korelanich koeficient vétsi nez 0,8
(pravidlo uzivané mimo jiné i procaly analyzy multikolinearity). Pravidlo|(r | > 0,8)
bylo uZzito pro dalSi redukci gtu proménnych a vyBru téch relevantnich, zaroxiebylo
podminkou, Ze jednotlivé parové kor&ia koeficienty musi byt statisticky vyznamné na

hladire a = 0,01. V pipact zjiSteni vysoké &snosti zavislosti u dvojice pramnymi byla

e

2.3 Metody vicerozmé rnych analyz
Rozvoj regiofi zavisi na celéad: faktori a je popisovan rozsahlou skupinou ukazZatel

Proto se jako vhodny metodicky aparat kemi souvislosti mezi nimi a identifikaci
dulezitych faktofi jevi vicerozmdrné statistické metody.

Shlukova analyza
Shlukova analyza s&éadi mezi vicerozgrné statistické metody pouzivané ke klasifikaci
objekii (HEBAK, 2005). Slouzi kifdéni jednotek do skupin (shliktak, aby si jednotky
nélezici do stejné skupiny byly pod@isi nez objekty ze skupiniznych. Shlukovou
analyzu je mozné provédjak na mnozZia objekii (v naSem fipact regiomi — kraj),
z nichZz kazdy musi byt popsan ptesinictvim stejného souboru prémmych, které ma
smysl v dané mnozZénsledovat, tak na mnoZirproménnych, které jsou charakterizovany
prostednictvim utitého souboru objefit (kraji). Druha moznost sledovani podobnosti
mezi prom¢nnymi byla uzita v této praci. Zakladélienéni metod shlukové analyzy je na
hierarchické a nehierarchickéii Brizkumovém charakteru zkoumani podobnosti mezi
promennymi, kdy gedem poéet shluki nezndme, jsou vhodj$i metody hierarchické,
které vedou k &tveni klasifikace. Z hierarchickych metod se jako vhodny jekistpp
aglomerativni, ktery vychazi ze znalosti pemmych, které postugnspojuje k sob, resp.
k vytvorenym shlukm, aZ je vytvéen po gipojeni vSech prognnych jeden shluk. Za
metodu vzdalenosti mezi prérmymi byla zvolena metrika korelaiho koeficientu,
algoritmus spojovani byl zaloZzen na Wardlonetod, kterd vychazi z miniméalniho séti
¢tverai vzdalenosti. Shlukova analyza byla provedena na standardizovanych hodnotach.
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Analyza hlavnich komponent a faktorova analyza
K identifikaci faktofi a analyz disparit se jako vhodné jevi metoda hlavnich komponent
a faktorova analyza. @bmetody jsou dkladre teoreticky objastny (ANDEL, 1978,
HEBAK, 2005). Ol¥ metody vychéazeji z kovariani, pog. korel&ni matice vstupnich
promennych, z kterych je poté ziskana mnozina vlastnich vék&io matice tak, aby byl
co nejlépe reprezentovan rozptylivodnich dat. Cilem je nalézt skryté valy,
ozna&ované jako hlavni komponentyi faktory, vyswtlujici variabilitu a zavislost
proménnych. Jinymi slovy, obtyto metody se snaZi o vyjéhi pivodnich prominnych
pomoci mensiho @tu nezavislych fiktivnich vetin, které nelze fimo metit, ale mohou
mit uritou vécnou interpretaci.
Od fiktivnich proménnych se v obou metodach poZaduje, aby maxinayrs\etiovaly
variabilitu pivodni pronénné. PoZadujeme-li, aby nové pr&mé vys¥étlovaly maximum
celkového rozptylu fwodnich prominnych, dochazime k metddanalyzy hlavnich
komponent. Pozadujeme-li, aby nové pomé maximald reprodukovaly nediagonalni
prvky kovariagni, resp. korekni matice, tedy aby vystlovaly predevsim vzéjemné
zavislosti mezi pozorovanymi daty, dochazime k mefalitorové analyzy.
Pfi interpretaci hlavnich komponent¢i( faktori) vyhleddvame progmné, které
s jednotlivymi komponentami koreluji, a snazime se tyto komponenty interpretovat jako
vzajemré nezavislé, v pozadi stojici vlivy, vyvolavajici variabilitu a oitijici strukturu
zavislosti proninnych.
Komponentni analyza neni invariantriicvzménam n#fitka analyzovanych prognnych.
Je poteba rozhodnout, zda bude analyza provedena v jednotk&inimpivodnich
proménnych¢i zda je pro postiZzeni zavislosti prémmych vhodgjsi prongnné normovat
na jednotkovou s#modatnou odchylku a nulovy fmér. S jednotkami souvisi i vy
kovariaréni, pog. korel&ni matice: jsou-li jednotlivé proénné vyjadeny v gibuznych,
popx. soungiitelnych jednotkach, je ze statistického hlediska vi@Edpouzit kovariaéni
matici.
Vysledkem analyzy hlavnich komponent jsou poésmlmuci komponenty \Werpavajici
maximum zbyvajiciho rozptylu souboru prémmych, které jsou vzajeminnezavislé.
Korelani koeficienty fivodnich prominnych se ziskanymi komponentami jsaiSinou
zakladem pro interpretaci hlavnich komponenty. Tyto korglakoeficienty byvaji
ozna&ovany jako komponentni vahy. Jejich hodnotyiZzeme vykreslovat graficky
a snadpjsi tak interpretovat vysledky. Hodnoty hlavnich komponent &zeae jako

komponentni skore.
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Podstatou faktorové analyzy je rozbor struktury vzgjemnych zavislosti¢pnyech na
zakladt predpokladu, Ze tyto zavislosti jsouisfledkem gsobeni witého mensiho pau

v pozadi stojicich neztitelnych veltin. Faktorova analyza se snazi odgmit na otazku,
jakd je tato struktura spaleych faktofi stojicich za vzajentnkorelovanymi prordinnymi.
Jeji grednosti je ¥tSi Uspornost a obecnost, je vSak nutikédpokladat, Ze pozorovani
pochézeji z vicerozénného normalniho rozteni a je teba specifikovat peet spolénych
faktoni pred provedenim analyzy. Jak uvadi Hebak (2005), nejed&iastafaktorovych
feSeni se dé&esit faktorovou rotaci, tj. takovou transformaci faktarfaktorovych z&ti,
aby vyslednéeSeni vykazovalo maximamwécnou interpretovatelnost.

Pokud jde o pouzitiéthto metod v hodnoceni regionalniho rozvoje, je mozné se odkazat
nagiklad na prace (SVATOSOVA, BOHAKOVA, HRABANKOVA, 2005) v oblasti
analyzy hlavnich komponent nebo (DUFEK, MIRK, 2009) @i vyuZiti faktorové

analyzy jako nastroje k &eni regionalnich rozdilz hlediska starnuti populace.

2.4 Metodické aspekty konstrukce souhrnného indikatoru
Souasti vicerozrrné analyzy rozvoje krajCR je také navrh nastroje, ktery by dokazal

komplexré zhodnotit pozici daného regionudr ostatnim. K tomuto &elu je vhodny tzv.
souhrnny indikator. Ten umozni komplexni zahrni@norodych ukazatéldo jednoho
koneného, pomoci oz je mozno sestavovat fadi kraji, sledovat vyvoj takového
indikatoru véase, ale i hodnotit, zda se jeho hodnoty v mezikrajském sroviibhzyi,
nebo naopak oddaluji.
Fi konstrukci souhrnného indikatoru (Slkkay téZ nazyvaného kompozitni index, je

zapotebi ugit (HRACH, 2005):

» jaké sub-indikatory (déi ukazatele) se budou podilet na jeho Wpp

* jakym matematickym zisobem budou hodnoty sub-indikat@pracovany.
Kazdy z obou krok piitom mizZe byt zaloZzen na expertnim rozhodnuti, coz |ze dzna
piistup subjektivni, nebo na matematicky podloZzeném rozhodnuti, coz |zeéitozaa
piistup objektivni. Aby jiz v této fazi nedoSlo ke zpochginfinalné ziskaného vysledku,
musi byt pipadna subjektivni volba provedena velmilpet a zodpo¥dre.
Prvnim technickym problémem, s nimZ je ipbla se vyrovnatip samotném vypé&u
souhrnného indikatoru, byva obvykle heterogenita sub-indikabtdejen Ze tyto nebyvaji
vyjadieny ve stejnych #inych jednotkach, leckdy dokonce nemuseji hijiec vyjadeny

Siselre.
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Stejré jako obecn vSechny statistické velny, také sub-indikatory lze rozbt na
(HEBAK, 2005, HENDL, 2006, HRACH, 2005):
« kvalitativni dvou-kategorialni (alternativni), nagharakteristika regionu vysly
VErsus region rozvojovy;
» kvalitativni vice-kategoridlni (mnoznou), ulme nap. charakteristiku regiony
Evropy, regiony Severni Ameriky, regiony jihovychodni Asie...;
e kvantitativni diskrétniho typu (s celiselnymi hodnotami), nd&p pracovi
neschopnych osob v daném regionu;
» kvantitativni spojitého typu, n&pzjiS&na hodnota HDP na osobu v daném regionu.
Je mozZné jiz zji$hé hodnoty sub-indikatdmprevadt smerem od kvantitativnich spojitych
i diskrétnich srrem ke kvalitativnim a tvidt kategorie (nap zname-li pro sledované
zene ciselné udaje hodnoty HDP na osobu, lze je automati¢dkyést na pouzerit
kategoriélni udaje zetns nizkou, sedre velkou, s vysokou hodnotou HDP)ii Razdém
takovém pevodu vSak ztracime z#vaou cast pmivodni informace nemlu o tom, Ze
automaticky pevod v protismiru jiz mozny neni. Ma-li ndjiklad jedna zerh ¢i region
12,3 miliénu obyvatel a druha zénil,7, vime o nich vice, nez kdybychom je¢ob
charakterizovali pouze jako zeémstiedre velké co do p&tu obyvatel“. A ze samotného
faktu, Ze oba regiony nebo zérpati do téZe kategorie, nelze jiz &pe zjistit jejich
skute&ny paiet obyvatel. Z hlediska mnozstvi informace je proto idealni tgrag@, kdy
jsou v8echny sub-indikatory numerické spojitého typu. Ani v tontfpapt vSak neni
automaticky odstram problém heterogenity, nebgednotlivé sub-indikatory mohou byt
uvedeny v rozdilnych smnych jednotkach (nd&p poiet obyvatel dané zemtamni vysSe
HDP na osobudi procentudlni podil nezatstnanych, atd.).
Druhym technickym problémem je volbai®obu, jak ze zjighych hodnot vybranych
sub-indikatod spcaitat indikator souhrnny. To jéasténé ovlivnéno samotnou volbou
pouzitych sub-indikatdr (je-li mezi sub-indikatory ki jediny ne&iselného typu, nelze
pouzit metodu ktera by i@dpokladala, Ze vSechny sub-indikatory jsou numerické).
Samotnou konstrukci prakticky kazdého souhrnného indikatoru lze charakterizovat jako
vhodre zvolenou agregaci vybranych sub-indikétoA praw v této fazi vstupuji do hry
casto subjektivni faktory, nebBdze v mnoha fipadech jen&ko stanovit exaktni pravidla,
zda je lepSi wovat vyslednou hodnotu souhrnného indikatoru jako maximum z hodnot
vSech sub-indikatér jako jejich vazeny aritmeticky nebteba geometricky fgmer. Fi
finalnim vypaitu souhrnného indikatoru byvaji hodnoty jednotlivych sub-indikatoo
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piipadném provedeni standardnich statistickych Uprav typu normovani, osekani extrémnich
hodnotc¢i zlogaritmovani, je$t upravovany progednictvim vah, ficemz volba vah byva
provadna ot viceci méns exaktnim zpsobem.
Rada autak (SAISANA, TARANTOLA, 2002 in HRACH, 2005, SVATOSOVA, 2005)
se shoduji v tom, Ze souhrnné indikatory jsou vyhodné,thebo

* umozuji shrnout komplexndi viceroznérné udaje;

* mohou byt snadze vzajeporovnavany, @jiz mezi jednotlivymi tzemnimi celky

¢i pii sledovani vyvoje ¥ase;

e vyrazre snizuji p@et prongnnych, jejichz hodnoty by jinak bylo nutno uv&d

na druhé strahmezi jejich nevyhody p#t ze:

» pii nevhodné konstrukali pti dezinterpretaci (f@devSim @i opominuti struktury
pouzitych sub-indikat@) mohou svag k mylnym za¥ram;

e jsou vyrazg ovlivnény praw¥ volbou pouzitych sub-indikatdr resp. pirazenim
vah k nim, coZz mZe vést ke snaze owviiovat ryze statistické postupy rfap
politickymi rozhodnutimi;

e neobejdou se bez znalosti hodnot vSech growch (sub-indikatdr), které je
potreba zahrnout do jejich vyptu.

Uvedené vyhody a nevyhody Ize také r@izdna nematematické, subjektivni — sem by
patily prvni dw uvedené vyhody i nevyhody — a na matematické, objektivni — sem by
pafily posledni vyhoda a nevyhoda. Pokud je vS&ikmerpretaci souhrnnych indikator
striktn¢ dodrZzovano uvashi pouzitych sub-indikatarspolu s tim, jaké vahy bylyigejich
konstrukci pouZity, je nebez@e vyskytu obou nematematickych nevyhod zcela
eliminovano.

Z matematického hlediska je u souhrnnych indikagootreba mit na ieteli to, co plati

u kazdého matematického modelu (HRACH, 2005):

» nikdy nemohou dokonale popsat realitu jako celek, vypovidaji pouze o tagsji
ktera byla popsana daty;

e Urover vypowdi je poplatna tomu, jakymi metodami byla data zpracovana.
Uvedme jako piklad souhrnny indikator human development index (HDI) (HRACH,
2005), ktery je konstruovan jako aritmetickyamper piepciitanych hodnot it sub-
indikatori: otekadvana délka zZivota, Uravegramotnosti a HDP na osobu. Vysledna

hodnota tedy nejen Ze nevypovida ¢em jiném nez o této trojici sub-indikatorale sama
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0 solg navic ani nevypovida o jejich jednotlivych hodnotach. Maji-li totiz dene
stejnou hodnotu HDI, neznamena to ¢§eSte maji identické hodnoty u vSech $ub-
indikatort.

Pokus o rozidéni metodologickych fistupi pri vytvareni souhrnného indikatoru lze spolu
s konkrétnimi piklady p@isluSsnych souhrnnych indikator najit (SAISANA,
TARANTOLA, 2002 in HRACH, 2005). Znma ¢ast metod je také aplikovana nebo je
alesp@ zmitiovana moznost jejich aplikace (MEDERLY, TOPERCER, N@EK, 2004,
MANLY, 2005, JOHNSON, WICHERN, 2007).

Souhrnny indikator Ize tit ve formé vazené i nevazené. Nevazena forma znamena, ze
kazdy ukazatel, ktery je do souhrnného indikatoru &iafean, ma stejnou vahu. Ve fo¥m
vazené se kazdému ukazateli nebo skupkeazatel pridéli vahy podle dlezitosti, ktera
je ohodnocena na zakkadubjektivniho nebo objektivniho hlediska.

Neexistuje jednotny fiistup pro kalkulaci souhrnného indikatoru préely regionalniho
rozvoje. Pro sestaveni souhrnného indikatoru (Sl) byly uvaZzovany néasledisiicpy.

Metoda poradi (POR)
S|, :zq"' , (2.4)
j=1

kde q je peadi kraje pro i-ty kraj; i =1, ...., 13 a j-ty ukazatel; j = 1, ..., m; kde m {&{po
ukazatel v daném tématickém okruhu.

Patadi kraji bylo vytvaeno pro kazdy ukazatel. Nejlepsi hodnokazatele bylo fidéleno
prvni pdadi, nejhorsi pakiihacté (hodnotime 13 kiigj Shodné vySe byly ohodnoceny
pramérnym pdadim. V nejlepSi pozici se nachazel ten kraj, jehoZetopdadi za
ukazatele byl nejnizSi. Jak uvadi Saisana (2005), byla tato metoda pouZitdadayfi
uréovani souhrnného indikatoru mapujiciho ddpvenformainich a komunikénich

technologii.

Metoda pomérova (POM)
prosta forma
DY

Sl =12 (2.5)
m
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vazena forma

gl =J* (2.6)

X.

Pro ol formy plati: y, =—-, (2.7)
X
.

kde y je upravena hodnota pro i-ty kraj; i = 1, ...., 13 a j-ty ukazatel; j =1, ..., m; kde m je
pocet ukazatdl v daném tématickem okruhu; je pivodni hodnota j-tého ukazatele pro

-ty kraj; X, je aritmeticky pimer j-tého ukazatele; we vaha j-t€ho ukazatele.

V situacich, kdy je nizSi hodnota ukazatele indikatorem lepSiho stavuiep&iifana
veli¢inayi vyjadiuje jako obracena hodnota pé&m ve vzorci (2.7).

Metoda pondrova utuje jako novou hodnotu kazdého sub-indikatoru podil jeho hodnoty
skuté&né ku hodnat primérné. Moznost vypéitat u kazdého sub-indikatorugonér je
tedy limitujicim faktorem k tomu, aby bylo moZno tuto metodu aplikovat. Jiesno,
vSechny sub-indikatory musi bgtselnymi veléinami. Souhrnnym indikatorem je potom
pro kazdy subjekt (region) aritmetickydpnér takto utenych novych hodnot jednotlivych
sub-indikatod. Jako piklad uZiti tohoto indik&toru uvadi Saisana (2005) hodnocegihzm

ukazatel v ¢ase.

Standardizaéni metoda (STD)
prosté forma

2

Sl =12 (2.8)
m

vazena forma

gl =J* (2.9)
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Pro ol formy plati: y; = % : (2.10)
s

i

kde y je upravend hodnota pro i-ty kraj; i =1, ...., 13 a j-ty ukazatel; j = 1, ..., m; kde m je
pocet ukazatel v daném tématickém okruhu;; ye vaha j-tého ukazatelej ye pavodni

hodnota j-teho ukazatele pro i-ty kra;je aritmeticky pamer j-teho ukazatele g ge

smerodatné odchylka j-tého ukazatele.

V piipact ukazatel, u kterych vySSi hodnota ukazatele znamen&inepy stav (nap
mira nezaréstnanosti), byly standardizované skdnryzahrnuty do souhrnného indikatoru
s op&nym znamenkem.

Tento fFistup standardizai metody byl aplikovan ndjiklad u jiz zmigného souhrnného
indikatoru ,Environmental Sustainability Index“ (SAISANA, 2005), nebo v indexu
rozvojového potencialu (SVATOSOVA, BOHAKOVA, HRABANKOVA, 2005).

Skalovaci metoda (SKA)
prosté forma

2

Sl =12 (2.11)
m

vazenéa forma

Sl = (2.12)

. — extr(x
Pro ol formy plati: y, = X‘—r(u) (2.13)
R(x;)
kde y je upravend hodnota pro i-ty kraj; i =1, ...., 13 a j-ty ukazatel; j = 1, ..., m; kde m je

pocet ukazatel v danem tématickém okruhu; ye vaha j-tého ukazatelej ye pivodni
hodnota j-teho ukazatele pro i-ty kraxtr x,( ognd&uje vyker minimalni hodnoty j-tého

ukazatele (v fipact, kdy vysoka hodnota ukazatele indikujéizpivy stav), nebo
maximalni hodnoty j-tého ukazatele (pokud vysokd hodnota ukazatele cog@zna

negdiznivy stav);R &, )e rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou j-té psome.
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Stanoveni vah ypro kazdy ukazatel

Razni autdi jako Freudenberg (2003), Saisana (2005) nebo SvatoSova (2005hyjnasti
fadu zmisohi stanoveni vah pro sledované ukazatele. Pro exaktni posouzeni vah n& zaklad
puvodnich ukazatél se jako vhodné jevi viceroZzmmé metody analyza hlavnich
komponent a faktorova analyza. ©metody maji obdobny cil, &ité algoritmy maji
podobné. Analyza hlavnich komponent je Z&ana na bezezbytkoveé vydleni pivodniho
rozptylu, faktorovad analyza je vice z&mna na hledani korelaich souvislosti mezi
pavodnimi prongnnymi. Faktorova analyza je ovSem cij8i na dodrzeni igdpoklad,
zejména normality, kteraiady ukazatél nebyla prokazana. Z metodického hlediska byla
zvolena analyza hlavnich komponent.

Vahy lze stanovit i subjekti¢n na zaklad expertniho rozhodnuti, tentofigtup byl
nagiklad zvolen v oblasti Zivotniho prdstli v praci (KUPROVA, KAMENICKY, 2006).

Vybrané zjisoby stanoveni vah:

MetodaPCAS"M

Na zaklad podilu vysetlené variability jednotlivymi vybranymi komponentami
(nepracujeme se vSemi, pouzedmit které zastupuji dostdt® velky podil mivodni
variability, obvykle 70 — 90 %) a korelaich koeficieni ukazatel s s tmito
komponentami byly stanoveny vahy pro kazdy ukazatel. Vahy mohou nabyvat hodnot
od 0 do 1 a jsou vyj&dny v absolutni vySi (vSechny jsou uvedeny s kladnym

znaménkem).

Vypocet je mozno popsat nasledujicim vztahem:

r
W, =Z;‘
S=

kde w je vaha pro j-ty ukazatel|, r,-s| je absolutni hodnota korélsiho koeficientu j-tého

Mis

var,, (2.14)

ukazatele s s-tou komponentou, v podil vys¥étleného rozptylu s-tou komponentou;
j=1, ..., m; kde m je peet ukazatdél v daném tématickém okruhu; s =1, ... , r; kde r je
pocet vybranych komponent v daném tématickém okruhu.

MetodaPCASE-ECT

Druhy zpisob vychazi row¥ z vysledk analyzy hlavnich komponent. Proceni vahy
kazdého ukazatele je rozhodujici nejvysSi keérdlakoeficient sjednou vybranou
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komponentou a podil rozptylu, ktery je danou komponentouétgsy (ot se nepracuje

se vSemi komponentami jako ¥ipad PCA™M

, ale pouze <mi, které zastupuji
dostateny podil celkové variability, vychazi se tedy z redukovaného modelu). Vaha m

nabyvat v intervalu 0 az 1. Je konstruovana s vyuzitim nasledujiciho vzorce:

w, =

Lvar,, (2.15)

Mis

kde w je vaha pro j-ty ukazatel|, r,-s| je absolutni hodnota korélsiho koeficientu j-tého
ukazatele s s-tou komponentou; s je vybrana komponenta, se kterou koreluje j-ty ukazatel
nejsilreji; vars je podil vys¥étleného rozptylu s-tou komponentou; j = 1, ..., m; kde m je
pocet ukazatel v daném tématickém okruhu; s = 1, ... , r; kde r jéeparybranych

komponent v daném tématickém okruhu.

MetodaEXP
Jednotlivym ukazatém v kazdém tématickém okruhu jsoutitpzeny vahy dle
subjektivniho nadzoru vybranych odborhikegionélniho rozvoje. Kazdy tématicky okruh
hodnotilo sedm expett teoreticky mohl ukazatel ziskat maximébedm bod, minimalre
nula. Vaha mze byt v rozmezi 0 az ketre a je péitana dle nasledujiciho vztahu:
_Pr

et (2.16)
kde w je vaha pro j-ty ukazatel,ge paet skuténé pridélenych preferenci experty j-tému
ukazateli, k je péet vSech hodnoticich exp&rtcoZz sodasreé vyjadiuje maximalni péet

preferenci, které mohou byt j-tému ukazateblady (v naSem fipact 7).
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3. Regionalni rozvoj

Zakladem pro koncipovani regionalni politiky i préigsavu lokalnich a regionalnich
strategii je znalost séasnych teorii regionalniho rozvoje. Dle Blazka (200@&dptavuji
tyto teorie vice¢i méng uceleny systém hodnoceni zakladnich faktaubjekt, pricin,
souvislosti a mechanishregionalniho rozvoje. Teorie regionalniho rozvoje v modernim
pojeti jsou vytvéeny jiz desitky let a prosly¢holika vyvojovymi fazemi. Vyznamnymi
promenami proslo i samotné pojeti regionalniho rozvoje, hlavnich subgktechanisii
regionalniho rozvoje. V souvislosti s vyvojem teorii na jedné &trans kumulaci
zkuSenosti ve sfé regionalni politiky na strandruhé dochéazelo k velkym prémam

regionalni politiky a dopokiovanych rozvojovych strategii.

3.1 Vymezeni pojmu region

Vymezeni regionalniho celku ibeme specifikovat podle cet@dy kritérii. Ve s¥été je
obvyklym pistupem historické hledisko, kdy regiony jsou vymezeny historickymi
hranicemi existujicimi po staleti — @eské republice by takovym historickynglenim
mohlo byt rozdleni naCechy, Moravu a Slezsko. Do této skupiny Izéadit i vymezeni
etnografické podle existujicich kulturnich, jazykovyeh nabozenskych odliSnosti
(KAHOUN, 2007). Jiné hledisko je hledisko spadovosti, kdy existtifezena dlba mezi
centrem a zdzemim, mezi kterymi dochazi k d@é& do zamsstnani a do Skol a region
tvoii hospod#sky vyrazr propojeny celek. DalSi moznosti je &é vymezeni hranic
regionu za Gelem vytvdeni velikost® porovnatelnych tzemnich célkk dané zemi nebo
rozcleni podle geografickéhofipodniho¢i krajinného charakteru tzemi.

Dulezité je gedevSim vymezit administrativni samospravné regiony, protoZeskmain je
mozné vytvéet celouradu seskupeni vySSicad ¢i naopak vylenit uzsi tzemni jednotky
podle vySe uvedenych pravidel (KAHOUN, 2007). Regionalni makroekonomicka statistika
by se v8ak na prvnim méstméla zabyvat administrativnimi Gzemnimi celky, protoze ty
jsou Ustavey vymezeny a maji vlastni subjekty hospist& politiky, fes které dochazi
mimo jiné i k grerozdlovani veeejnych financi.

V Ceské republice bylo Gstavnim zakonem z roku 199%&mo s dinnosti od 1. 1. 2000
14 vysSich uzemnich samospravnych gelkkraji, které se staly rozhodujicim prvkem
Uzemni samospravy mezi Urovni lokalni a centralni spr@®J( 2007). Svym piem a
krajskymi mésty se staly obdobou krajskéhibzeni, které fungovalo v letech 1949 — 1960

(s vyjimkou Prahy jako samostatného kraje), a na rozdilredchoziho krajskéhoetini
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z let 1960 — 1990 byl vice respektovan aspeidknyti administrativniho regionu
S pirozenym regionem, takZze stasné kraje mohou byt vice povaZzovany za SirSi zazemi
sveho krajského #sta (by s omezenim sgdvajicim ve fixaci hranic okrész roku 1960).

Urcitou nevyhodou je nynid&sSi nerovnonirnost v rozloze a lidnatosti kg

Pro statistické €ely na arovni EU, zejménaderpani Strukturalnich foridEU, dochazi ke
slwovani tchto kraj v CR do 8 oblasti, tzv. NUTS 2 (Nomenclature des Unites
Territoriales Statistique) tak, aby kazd§epahoval 1 mil. obyvatel, zatimco samotné kraje
jsou klasifikovany jako NUTS 30SU, 2007). Krons toho jed existuji izemni jednotky
okredi a obci s roz&nou fisobnosti, které se pouZivaji pro statistickélylv piipadech
organiz&nich a demografickych statistik sdgrpavajicim zjisovanim.
Podle této klasifikace je GUzemiR rozdleno na 6 Urovni NUTS s nésledujicim
vyznamem:

« NUTS 0 = stat(R)

« NUTS 1 = tzemi(R)

* NUTS 2 = oblast (sdruzené kraje)

« NUTS 3 = kraj (vy33i izemni samospravné celky - VUSC)

* NUTS 4 = okres

« NUTS 5 = obec (zpravidla zakladni tzemni jednotky - ZUJ)

Zakladni jednotkou pro sledovani regionalnich razditéto praci pi krajském uspiadani

statu a realizaci regionalni politiky je tzemni jednotka na Urovni kraje, tedy NUTS 3.

3.2 Teoreticka vychodiska regionalniho rozvoje

Regionalni politika pedstavuje konkrétni Usili spdleosti o snizeni (zému) velikosti
regionalnich rozdil na takovou Urove ktera nebude branit (ale bude naopak stimulovat)
rozvoj a nebudeifinou sociélnich probléin(BLAZEK, 2002).

Raznorodost teorii regionalniho rozvoje do &am& miry vyplyva z odliSného pohledu
jednotlivych ekonomickych Skol na principy fungovani ekonomiky a z rdzdil
v pouzivanych fistupech a konceptech. Teorie regionalniho rozvoje lIze klasifikovat
mnoha zjsoby v zavislosti naifeti raiznych kritérii (tabulka&. 3.1). Tradiné vSak byvaji
déleny do dvou velkych skupin — teorie regionalni rovnovahy (konveérdeteorie),

druhou skupinu pak t¥oteorie regionalni nerovnovahy (diverganteorie).

! Nejvétsi a nejmensi kraj se lisi v lidnatosti 4,1krat a v rozloze, digpoe-li Prahu, 3,3kréat
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Tabulka €. 3.1: Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky

Obecny pistup

pi‘evaZzujici teorie regionalniho
vyvoje

regionalni politika

neoklasicky
(1920-1940)

teorie reg. rovnovahy (zejména tzv
neoklasické modely)

- zdiraziuji vyznam faktoil na
straré nabidky

.zakladni idea -,dnici za praci“, hlavni nastroje -

nastroje zvysujici mobilitu pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie reg. nerovnovahy (napgeorie
kumulativnich pic¢in, teorie pGi
ristu, teorie exportni zakladny)

- zdiraziuji vyznam faktoii na
straré poptavky

Jprace za diniky“, nastroje podporujicifliv
investic ze soukromého i k&gného sektoru do
problémovych regioin (investini dotace, relokace
instituci)

neomarxisticky (1970
- 1985)

teorie reg. nerovnovahy (napeorie
prostorovych dleb prace)

navrhy na op#éni neomarxisté neformulovali
(v soc. zemich byla reg. politika velmiiana, ale
za cenu ztraty wW)Si konkurenceschopnosti)

neokonzervativn{
(1975 -)

teorie reg. nerovnovahy (napath
dependencenova teorielrstu)

.podpora lokalni iniciativy“, podpora malych &.s
firem, decentralizace kompetenci, deregnia
opateni,

[

neoinstitucionalni
(1980 - )

teorie reg. nerovnovahy (napeorie
pramyslového okresu, teorig€izich

se region)

~Spoluprace a inovace“, podpora malychia st
firem, Steni inovacinetworking,gradualisticka

promena mistnich instituci, zalozena n&ni

Zdroj: Blazek, 2002

Smyslem neni popisovat jednotlivé teorie regionalniho rozvoje, ale spis€ihfzteorie,

které mohly ovlivnit sotasnou strategii rozvoje regiton

Dle této klasifikace byly teorie regionalniho rozvojéageny doctyi skupin dle faktak

v produkeni funkci (tabulka¢. 3.2). Posloupnostéechto model je takova, Ze faktory

zahrnuté v produii  funkci

nafistaji

na své komplexit Také je

reflektovana

chronologicka posloupnost — tradi modely peviadaly do 50. letgisté aglomerani

modely v 60. letech, modely lokalniho piesti v 70. letech a v 80. a 90. letech modely

lokalniho inové&niho milieu. Ekonomickytist je stale ménovliviiovan tradénimi faktory,

jakymi jsou kapitaki pracovni sila a naopak seddivymi v dalS§im ekonomickém rozvoiji

regioni stavaji technologické z¢ny a inovace.

V ramci tradi ¢nich modeli jsou nejvice exponované neoklasické modely regionalniho

rastu a teorie exportni zakladny (D. North). V neoklasickych tearstur je vznik

regionalnich disparit zavisly na dostupnosti a meziregionalni mopilice a kapitalu.

Teorie exportni zakladny je na rozdil odegchozich teoriitizena faktory poptavky

a rozatluje ekonomické aktivity do dvou zékladnich sektobo zakladniho (exportniho

sektoru) jsou pditana ta odstvi a aktivity, které produkuji zbozi a sluzbycené na

export. Dophkova (obsluznd) odivi jsou pak ta, kterd zabezpgi chod odétvi

zakladniho sektoru. Hlavni postulaty Northovy teorie jsou: 1) regiondyyh definovan

jako Uzemi se spalaou exportni zakladnou, 2) Gsmost exportu zboZi z regionu je
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uréujici pro miru jeho ekonomickéhdistu, 3) exportni zakladna je hlavnim faktorem
em v regionu (BLAZEK, 2002).

uréujicim absolutni i relativn

Tabulka €. 3.2: Klasifikace teorii rozvoje regiomi a venkova

Produkéni funkce Teorie uzivané v debatach o| Teorie uzivané v debatach o
regionalni ekonomice ekonomickém rozvoj v ramci
rurdlni studii
Tradi éni Y =f(L, K) Neoklasické modely
modely regiondlni fistu
Keynesiansky fistup: Teorie
exportni baze (North, 1995)
Cisté Y =f(AE, L, K) Teorie kumulativnich iicin Exogenni pistupy k rozvoji
aglomeratni (Myrdal, 1957) venkova
modely Teorie polu éistu (Perroux,
1950)
Modely Y =1 (LM, L, K) Endogenni modeliistu Endogenni fistupy k rozvoji
mistniho Teorie zaloZzené na zmach | venkova
prostiedi v organizaci pracovni sily: | Brydenova teorie potenciélu
Napt. Regul&ni teorie, Teorig| imobilnich zdrofi vytvorit
prostorové diby prace konkure&ni vyhodu ve
venkovskych oblastech
Community-led rural
development theory
Modely Y =1(l, LM, L, K) Teorie inovativniho prosedi | Mix exogenniho a endogenniho
lokalniho (Camagni, 1995) piistupu k rozvoji venkova
inovaéniho Porterova teorie konkuréni
milieu vyhody narod (Porter, 1990)
llleriova teorie regionalniho
rozvoje (1993)
Storperova teorie regionu jako
nexu neobchodovatelnych
vnitinich zavislosti (Storper,
1995)

Zdroj: Terluin a Post, 2002

Y — prijem¢i output, L - prace, K — kapital, AE — aglomeéna efekty zfisobené externimi vlivy a
koncentraci prace a kapitalu Kitych oblastech, LM: faktory mistniho préstli zahrnujici prostor, lidsky
kapital, technologie, it viru, kulturu a politiku, I: inovace.

V Sedesatych letech s vyraznym keynesianskym diskurzem se #edpaojpstavajiiste

aglomerati modely, mezi &z setadi i teorie @istu poh (F. Perroux, J. Boudeville). Ta
nasla svj odraz i v aplikaci na venkovsky rozvoj, kdy#edstavovala jeho prvni teoretické
vychodisko, které se projevilo v tzexogennim modelu rozvoje venkova

Zakladatel této teorie F. Perroux vychazi z teze, Zze kazd& semsklada z prosperujicich
mist (ostfivki ekonomickéhotrstu) a z prazdného stagnujiciho ekonomického prostoru.
Z center #istu proudi @st do okoli. RozliSuje hnaci a hnand &st. Hnaci od¥tvi
definoval jako rychle se rozvijejici og&vi, kterému dominuji velké, neustale inovuijici
firmy, vysilajici silné rozvojové impulsy do svého okoli, tedy firmam hnanyclktedv

Perroux odmital koncepci pomalého rovriongho rozvoje (dle Boudevilla). Za efektivni
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pokladal pouze dst v centrech, z nichZz se budéstr nejizngjSimi kanaly (osami)

a s fiznou intenzitou postugrsitit do okoli.

Do této skupiny teorii izeme dale Zadit teorii kumulativnich $i¢in (G. Myrdal).
Aplikace Myrdalova pistupu na regionalni rozvoj znamena, Ze jakmile &teny region
vyviji rychleji nez ostatni regiony {auz diky vyhodsjSi struktde pfimyslu nebo pro
n¢jakou @irozenou vyhodu, napgeografickou polohu, nebo i diky zcela nahodné udalosti
apod.), bude se rozdil mezi timto regionem a ostatnimi regiony dé&tovat. Podobny
efekt, ale op&ného smiru pasobi i na dalSi zaostavani nejraérysgelych regiori. Za
(BLAZEK, 2002).

V modelech mistniho prostedi sehravaji dlezitou roli faktory mistniho pro&di jako
jsou dovednosti pracovni sily, technické a orgamiz&now-how, socialni a institucionalni
struktury. Zahrnuti technologického pokroku do prashikunkce potvrzuje jeden hlavni
rozdil oproti neoklasickym teoriimistu, kde se ig@dpoklada, Ze technologicky pokrok je
exogenni (TERLUIN a POST, 2003).

V tzv. endogennich teoriichistu je mira technického pokroku zakotvena v préduk
funkci a pohlizi se na ni jako na specificky faktdstu. Tento technologicky pokrok je
generovan silami uvriiekonomiky — mé tedy endogenni charakter.

Modely mistniho prosedi pak zdraziuji mobilizaci (aktivizaci) a rozvoj endogennich
faktoni, a to na ukor strategii, opirajicich se @j8hrozvojove impulsy a tyto modely maji
svij odraz v tzv.endogennim modelu rozvoje venkova.Také nové teoretickéristupy

k region&lnimu rozvoji, vychazejici z konceptu socialniho kapitalu, poskytly myslenkovy
zaklad endogennimu rozvoji.

V ramci této skupiny Terluin a Post rozliSuji mezi modely endogenigto a teoriemi
zaloZzenymi na z&nach v organizaci prace (TERLUIN a POST, 2000).

Ustrednim bodem teorii zaloZenych nagmach v organizaci prace je skladba pracovni sily
ve smyslu schopnosti, ndkfgdmobility, paitu atd., kterd se mezi regionyzni. Tyto
diference v pracovni sile mohotigobit na rozhodnuti firem o své lokalizaci. Zde jsou pak
diskutovany regukni teorie (A. Lipietz, M. Aglietta) a teorie Uzemnélly prace

(D. Massey).

Teorie prostorové @by prace pedpokladaji, Ze prostorové nerovnosti jsou produkovany
a vyuzivany firmami v jejich hledani vhodnych podminek pro jejich ziskovou produkci.

Investovani je pak atraktivni ¥ah oblastech, kde jsou vyhodné moZnosti a ke snizeni
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miry investovani pak dochazi v oblastech, kde vyhodné moZznosti js@erpany
(TERLUIN a POST, 2003).

Jak uvadi Blazek (BLAZEK, 2002), zakladni myslenkou regnil&koly je gedpoklad, Ze

v ekonomice a ve spdleosti sice dochazi ke krizovym obdobim, ale ta jstivedCi
pozdiji piekonana diky adaptaci existujicich struktur a institucionalnich forem. Regula
teorie chape historii jaketz odliSnych obdobi, které se od sebe navzajem lisi vztiahy p
vyrob¢ a politickym a institucionalnim kontextem, ktery vyrobu koordinuje. Tato rekativn
dlouhd obdobi stability jsou nazyvana rezimem akumulace. Kazdy rezim akumulace
(= obdobi, kdy plati wity model jednani) ko# krizi, chapanou hil jako socialni des
nebo stagnaci. Novy rezim akumulacecind vytvdenim novych forem organizace
vyroby, doplgnych odpovidajicim institucionalnim ramcentikkkadem takového obdobi
je nag. fordizmus a podledkterych autol od 70. let rodici se post-fordizmus (BLAZEK,
1999).

Modely lokélniho inovaéniho milieu (teorie &icich se regiol) zdiraziuji vyznam
inovaci a lidského kapitalu jakaieziteho motoru pro ekonomickyist. Inovace jsou pak
chapany v SirSim slova smyslu: zahrnuji produktové, procesni a orgdnizavace ve
firmach stej@ tak jako socialni a institucionalni inovace na urovni&dy regionui
narodu (TERLUIN a POST, 2003). Ktivym prvkem &chto gistupi je preswdéeni, Ze
hlavnim faktorem rozvoje je schopnositise a sotasrE, Zze &eni a tvorba inovaci neni
doménou izolovanych firem, ale celéésitiznych subjekt v regionu. Znalosti jsou
povazovany za nejstraté€gijSi ,surovinu“ a @eni za rozhodujici proces z hlediska trvale
udrzitelné konkurenceschopnosti (BLAZEK, 1999). Tent@rshyva také oznsmvan za
teorii wWicich se regiofn Zajem o tuto problematiku vyvrcholil ve druhé polavB0. let

a jednd se tak o zatim posledni teoreticky koncept v ramci teorii regionalniho vyvoje.
Do této skupiny se #adi mnoho teorii jako jsou nagnkuba&ni teorie, teorie Zivotniho

cyklu produktu, Porterova teorie konkuéanvyhody nérod ¢i Storperova teorie regionu.
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4. Regionalni politika Evropské unie a jeji uplatn ~ éniv CR

Regionalni politika jako nastroj slouzici primérke snizovani rozdil v ekonomické
vykonnosti jednotlivych regian EU pati mezi historicky relative mladSi aktivity
Evropskych spolk&enstvi, coz ale nikterak nesniZuje jeji &sny vyznam. Vahu
regionalni politiky nejlépe dokumentuje jeji podil na spoén rozpstu Evropskeé unie,
ktery nasleduje n&ele rozpétovych polozek spotaou zenddélskou politiku. Pedzrg je

tato vaha vyjatkna tim, Ze v rozgtovém obdobi 2007 — 2013 je alokovano na aktivity
regionalni politiky EU zhruba 348 mid. EUR.

Vznik a menici se vyznam regionalni politiky EU jsou determinovany vyvojem hlavniho
proudu v evropské politice, potazmo vyvojem politicko ekonomickych koncepci, jez
ovliviuji smetovani evropské politiky detre piistupu k regionalnim rozdiin

v hospod&ské a socialni arovni. Rateeni obdobi Evropského hospddikého spoléenstvi
(EHS) bylo charakterizovanaidérou ve volny trh, jejiZz intenzitu lze v kontextu evropské
hospodéské politiky 20. stoleti klasifikovat jako nadpnérnou. Toto pevaZuijici klima

mélo za nasledek, z&kimska smlouva neobsahovala explicitni poZzadavek zavedeni
spol&né regiondlni politiky a problémy spojené se cnyani regionalnimi rozdily

v hospodéské vysplosti byly feSeny nastroji na Urovni EHS i na drovni jednotlivych
¢lenskych stat.

4.1 Principy, cile a nastroje regionalni politiky EU
Nahled na regionalni politiku se & menit az v dols pristoupeni Velké Britanie, Irska

a Danska, kdy na paském summitu v roce 1972 vznikla dohoda o vkgnd Evropského
fondu regionalniho rozvoje Vznik evropské regionalni politiky v seasné podaob Ize

datovat do roku 1986, kdy bytigtim Jednotného vritiho aktu vyslové zaveden pojem
hospodé&ska a sociélni soudrznost jako jeden z cilu Evropskych &adtvi. Hlavnim

divodem bylo zavathi jednotného vnihiho trhu a pevazujici nazdr ze vznik

2 Zmingné politické klima v obdobi zaloZeni EHS ilustruje i fakt, Ze nejvyzr§shistatnici ti vadgich
zakladajicich zemi z tohoto obdobi jsou dnes povaZovariitéen legendy evropské politické pravice
(némecky kanclé Adenauer, francouzsky prezident De Gaulle a italsky premiér De Gasperi) zejména
u kieg’anskych historik (jako je nap. Paul Johnson).
3 Zalozeni tohoto fondu lze do zme& miry vnimat jako vysledek snahy Velké Britanie o vidwnd
protivahy, resp. kompenzace spmlé zemdélské politiky.

Presr¥jSi vyraz je vikzny nazor; z faktu, Ze politika spojena sitym nazorem byla prosazena, striktn
vzato, nelze usuzovat na nic jiného, nez ze skupinditymrnazorem byla Us8na v daném vyjednavani, jez
Ize pojmout i jako herni sadu, v niZike i minoritni nazor ziskat podporu v ramci vzajemnych obicipsid
vyjednavani.
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jednotného trhu bude mit negativni dopady nadnésspelé regiony. Podstatnym znakem
regionalni politiky EU je, Ze jeji¢kist (rozhodovani o konkrétnim vyuZziti alokovanych
financnich prostedki) spaiva na arovntlenskych stat, zatimco organy Evropské unie se
staraji pouze o jeji koordinaci a harmonizaci. Evropskou regionalni politiku fujijad
zejména pojmy solidarita a koheze (WOKOUN, 2004). Solidarita wyjadfakt, ze
regionalni politika v sob zahrnuje transfery od bohatSi¢tenskych stét (regioni)
smérem k regioim chudSim s cilem podfib ekonomicky a sociath podpfimérné
rozvinuté regiony EU. Pojem koheze vyjag snahu o vyti@&ni hospod&ky a sociala
homogengjSi Evropy a peswdéeni o ginosu snizovani regionélnich rozdipro celou
EU.

Tabulka €. 4.1: Regionalni HDP v % (NUTS 3) na obyvatele v EU-27 v roce 2004 (EU-27 = 100; PPS)

14 nejbohatSich regior 14 nejchudsSich regiod
1. Inner London (UK) 303| 1. Nord-Est (RO) 24
2. Luxemburg (LU) 251| 2. Severozapaden (BG) 26
3. Burxelles-Cap. (BE) 248| 3. Yuzhen tsentralen (BG) 26
4. Hamburg (DE) 195]| 4. Severen tsentralen (BG) P6
5. Wien (AT) 180| 5. Sud-Muntenia (RO) 28
6. lle de France (FR) 175]| 6. Sud-Vest Oltenia (RO) 29
7. Berk., Oxford (UK) 174| 7. Severoiztochen (BG) 29
8. Oberbayern (DE) 169| 8. Yugoiztochen (BG) 30
9. Stockholm (SE) 166| 9. Sud-Est (RO) 31
10. Utrecht (NL) 158| 10. Nord-Vest (RO) 33
11. Darmstadt (DE) 157| 11. Lubelskie (PL) 35
12. Praha (C2) 157|12. Podkarpackie (PL) 35
13. Southern and Eastern (IE) 133. Centru (RO) 35
14. Bremen (DE) 156| 14. Podlaskie (PL) 38

Pramen: EUROSTAT, 2005

Rozdily v ekonomické a socialni Urovni Ize v EU identifikovat nejen lemskymi staty,
ale i regionala v ramci jednotlivych stét V souvislosti s poslednim rogsnim EU doSlo
k podstatnému prohloubenéchto rozditi (vyjadiceno HDP na obyvateleigpaitenym
podle parity kupni sily) jak na Uroviienskych stat, tak na drovni regiah NUTS 2.
Podivejme se detaidji na sokasny stav regionalnich roziliv ekonomické vykonnosti,

vvvvv

tedy na zakladniiftinu vzniku a existence regionalni politiky EU (tabutka.1).
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Tabulka ¢&. 4.2: RegionyCeské republiky (NUTS 2, 2004, PPS)

Regon (wUTs?) | MO " gBalee 2004, | HOP 1 chyyatle 2004
Praha 33 784 157,1
Stiedni Cechy 15 024 69,9
Jihozapad 14 962 69,6
Severozapad 13 049 60,7
Severovychod 13 688 63,7
Jihovychod 14 483 67,4
Stredni Morava 12 856 59,8
Moravskoslezsko 13 141 61,1
Ceska republika 16 171 75,2

Pramen: EUROSTAT, 2009

Hloubku regionalnich rozdilv ekonomické vykonnosti v EU nejlépe ilustruje fakt, Ze
nejbohatsi region (centralifast Londyna) dosahuje trojnasobkuimpérného HDP na
obyvatele v EU, zatimco nejchudSi region z Rumunska nedosahujévidimy priméru.
Vysledrg tak nejbohatsi region svou ekonomickou vykonnosi/ysuje nejchudsi region
cca 12krat. Zatimco seznam nejchudSich regipodle @ekavani vypluji regiony

z novychélenskych zemi, mezi nejbohatSimi regiony nalezneme pouze jednoho zastupce
z novych zemi — Prahu, jeZ se 157 %nrného HDP na obyvatele v EU zaujima 12.
piicku. Zmirtna pozice Prahy v celoevropskémetitku je v3ak v ramciCR zcela
vyjimegna, neb6 viech 7 ostatnich regidiNUTS 2 vCeské republice vyraZrnzaostava
za pameérem EU. Je otazkou, do jaké miry je tato statistika ovhanfaktem, Ze v Praze
sidli i celatada firem, u nichz ¢¢iS€ hospodéské aktivity lezi v mimoprazskych
destinacich (tabulk&a 4.2).

Cile a nastroje regionalni politiky EU

Cil regionalni politiky EU Ize v nejobegsi rovirg definovat jako zvySovani hospadké

a socialni soudrznosti mezi regiony EU. Stanovenym a v oficialnich dokumentech
deklarovanym cilm regionalni politiky dominuji zejména tytdi tcile (EUROSKOP,
2007):

Cil Konvergence cilem je rozvoj nejchudSich regibrz hlediska ekonomické a socialni
arovré. K dosazeni tohoto cile je vynakladdadno cca 81,5 % vSech ivy@ajegionalni
politiku EU.
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Cil Regionalni konkurenceschopnost a za#éstnanost cilem je podporovat ekonomické

zmeny v primyslovych, méstskych a venkovskych oblastech. Na dosazeni tohoto cile EU

vynaklada cca 16 % vSech zdrajrcenych na regionalni politiku. Tyto préstiky jsou

vyuZivany nap na podporu inovaci a vyzkumu, udrzitelného rozvopvySovani kvality

lidského potencialu v mérrozvinutych regionech.

Cil Evropsk& uzemni spoluprace cilem je posilovani igshranini, meziregionélni

a nadnarodni spoluprace ptesinictvim spolénych mistnich a regionalnich iniciativ, také

vSak podpora vyzkumu a vgma zkuSenosti mezi regiony a jednotlivydienskymi

zemémi navzajem. Je naipalokovano 2,5 % finamich zdroj.

V obdobi 2007 - 2013 budou k financovani programyuzity nasledujici fondy
(EUROSKOP, 2007):

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF) pokryva programy zahrnujici

vSeobecnou infrastrukturu, inovace a investice. Penize z ERDF jsou dostupné pro

nejchudsi regiony vSeatlenskych zemi, tedy regiony s HDP na obyvatele nizSim
nez 75 % pimeru EU.

Evropsky socialni fond (ESF)hradi projekty na profesni trénink a dalSi druhy
podpory zamsstnanosti a vyti&ni pracovnich mist. | zde jsou piestky ESF
dostupné pro vSechrijenské zera

Kohezni fond (Fond soudrznostipokryva naklady na dopravni a environmentalni
infrastrukturu a projekty rozvijejici obnovitelnou energii. Financovani z tohoto
zdroje je omezeno nédenské staty, jejichz Zivotni standardy (primatdNP na
obyvatele) jsou nizsi nez 90 Yaperu EU.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EARDF) je sowasti podpory
rozvoje venkova jako s@asti spoléné zenddélské politiky EU. Tento fond
nahradil ¢innost Evropského zefdélského podprného a zamniho fondu
(EAGGF), ktery do konce ipdeSlého programovaciho obdobi fpamezi
strukturéalni fondy. EU. Prosidky EAFRD budou slouzit ke zvySeni
konkurenceschopnosti zedglstvi, potravinéstvi a lesnictvi. Podgeny budou
environmentalni projekty, névvznikajici podniky na venkavatd. EU neustale
klade tSi diraz na tzv. multifunéni zengdélstvi, jehoz vyznamnou soéasti je
orientace na nepotraviigké vyuziti zermadélské produkce a politika rozvoje

venkova.
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» Evropsky rybaisky fond (EFF) nahrazuje v novém programovacim obdobi 2007
— 2013 Finadni nastroj na podporu rybolovu (FIFG), a stava se tak novym
nastrojem spolmé rybdské politiky EU. Hlavnim clem nového fondu je zajist
trvale udrzitelného rozvoje evropského rybolovu a akvakultury. EFF bude
podporovat projekty vedouci k vysSi konkurenceschopnosti na jednés stran
a kochran a zlepSovani Zivotniho présti na stra® druhé. Z EFF budou
financovany aktivity tykajici se niiského a i vnitrozemského rybolovu.

» Evropsky fond solidarity (EUSF) byl zaloZen po zaplavach, které v srpnu 2002
zpustoSily stedni Evropu. Jeho pomoc jecanaclenskym i ghistupujicim statm,
které jsou postizeny vekouipdni katastrofou. Ukolem EUSF je poskytnuti rychlé
a flexibilni finartni pomoci, ale také preventivni opati pro pirodnim
katastrofam.

 Komunitarni programy je specifiky zamena skupina prograimn slouzici
k prohlubovani spoluprace areSeni spoknych problénmi ¢lenskych
i kandidatskych statu EU v oblastech, ktef#mp souviseji s politikami EU. Jedna
se o0 podpory v oblasti v&ni, wdy a vyzkumy, kultury, podpory malého
a stedniho podnikani, dopravy atd.

* Nové nastroje regionalni politiky a finanéniho inZenyrstvi pomohouc¢lenskym
stdtim a regioim zavéstiadné a tinné fizeni fondi a lépe vyuZzivat nastroje
finantniho inZenyrstvi (tim se rozumi kombinac&zmnych forem financovani,
véetns piimych dotaci). Jde o uZSi spolupraci mezi Evropskou komisi, Evropskou
investini bankou (EIP) a jinymi finaimimi institucemi. Do této skupiny program
spadaji nastroj@ASPERS, JEREMIE a JESSICA

Nastroje financovani v programovacim obdobi 2000-2006

V rozpaitovém obdobi 2000 — 2006 vyuZzivala regionalni politika Ethto nastraj
financovani:
1) Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional Development Fund;
ERDF). Vtomto byl uwen na investice do infrastruktury, produktivni investice
k vytvéareni novych pracovnichifpezitosti a mistnich rozvojovych projékt
2) Evropsky socialni fond (European Social Fund; ESF). Byemuma financovani
vydajia za rekvalifik&ni a ndborové programy ve présh pracovni sily v procesu

adaptace na z&ny na pracovnim trhu a jako pomoc neZamanym.
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3) Evropsky zemdélsky fond orientace a garanci (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund; EAGGF) financuje gt venkovského rozvoje a pomoc
farm&um, zejména v zaostalych regionech, ale i v rdmci projekpole&né
zenmedelské politiky (SZP) ve zbyvajicich oblastech EU. Tento fond existuje
i v programovém obdobi 2007 — 2013 peely primych plateb v ramci SZP.

4) Finartni nastroj pro orientaci v rybstvi (Financial Instrument for Fisheries
Guidance; FIFG), uzival se k financovani strukturalni reformy v sektortistyba

5) Kohezni fond (Cohesion Fund) financoval projekty ochrany Zivotniho fpotist
a dopravni infrastruktury v zemich s HDP na obyvatele nizSim nez 9@r®&rpr
EU.

Na arovni komunitarnich prograimbyly v obdobi 2000 — 2006 vyuZzivany tyto fikain
nastroje:

- INTERREG - geshranini a meziregionalni spolupréace.

- LEADER - rozvoj venkova lok&lnimi iniciativami.

-  EQUAL - boj proti vSem formam diskriminace.

- URBAN - revitalizace problematickychdstskychc¢asti.

V programovacim obdobi 2000 — 2006 keoprograni pro ¢lenské zer EU existovaly
i programy zarérené na podporu zemfigtupujicich k EU, tedy tzv.ipdvstupni pomoc:

- Nastroj pro strukturalni politiku (Instrument for Structural Policies for Pre-
Accession; ISPA) — pomoc kandidatskym zemim podle pravidel Kohezniho fondu
k financovani projekt v dopra¥ a v oblasti Zivotniho prosdi.

- Specidlni pistupovy program pro rozvoj zealstvi a venkova (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development; SAPARD) — pomoc
kandidatskym zemim v oblasttipravy na Spoknou zenddélskou politiku.

- Program PHARE - podpora zarena na zvySovani hospddké a socialni
soudrznosti v budoucich zemich EU, hapomoci investic do dopravni

infrastruktury.

4.2 Regionalni politika EU v CR v letech 2004—2006
Finartni prostedky utené proCeskou republiku v jejim prvnim programovacim obdobi

po vstupu do EU maji sy pavod v riznych vySe zmignych fondech Evropské unie.
VétSinu z tchto prostedki ziskalaCR prostednictvim strukturélnich forid(tab.. 4.3).
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Tabulka €. 4.3: Rozdilleni prostfedki mezi strukturalni fondy, fond soudrznosti a Iniciativy
Spoletenstvi vCR (v mil EUR)

2004-2006 2004 2005 2006
Fond soudrZnosti 945,3 316,9 266,1 362,3
Strukturalni fondy 1584,4 3815 528,9 674,0
Cil 1 (13 kraji) 1454,3 339,0 485,5 629,8
Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2
Cil 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20,0
Iniciativy Spole¢enstvi 100,8 28,6 32,1 40,1
Interreg 68,7 21,0 21,4 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturdlni operace celkem 2 630,5 727,0 827,1 1076,3

Pramen: Ministerstvo pro mistni rozvoR, 2007

Zkracené obdobi 2004 — 2006 ¢R

V obdobi 2004 — 200&eska republika vyuzivala prorgrozdlovani prostedki ze
strukturdlnich fond nastroje pti opera&nich programh a dvou prograiin urcenych pro
Zadatele z Prahy: Operd program Infrastruktura, Operd program Rrmysl

a podnikani, Opetai program Rozvoj venkova a multifutid zengdélstvi, Operani
program Rozvoj lidskych zdrdj Spol€ny regionalni opegai program, Jednotny
programovy dokument 2, Jednotny programovy dokument 3.

Z tabulky 4.4 je #ejmé, Ze zajem Zadabed prostedky ze strukturalnich foridoyl znany

a ze v tomto s#ru byla Ceska republika ddke pipravena, nehd finanéni objem
podanych Zadosti v souhrnu dosahl cca 2,5 nasobku alokace pro dané obdobth@o z t
statistik neni zcelaigjmé, je vySe zmibvana praxe poskytovatele podpory, kdy objem
schvalenych Zadostitgsahoval u vSech programalokaci. Jak je vSak z tabulky 4.4
ziejme, jiz ve fazi uzavirani smluv o podpobyl tento pevis u \tSiny progrand
korigovan a vznikla dokonce ofi@a situace — objem smlu¥rzakotvenych podpor je

u vétSiny progran nizsi nez fivodni alokace. Co sedy ukazatele, ktery byl v diskusich
o strukturdlnich fondech v obdobi 2004 — 2006 nejvicaiskin, tedy samotnéli@rpani,
zde je feba brat v potaz, Ze se t&isla ntnila kazdym dnem. Préerpéani platilo pravidlo

N + 2, jehoz aplikace umozniteerpat prosedky z obdobi 2004 — 2006 az do konce roku
2008.
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Tabulka &. 4.4: Vyjadieni schopnostierpat podle sledovanych ukazatdi (% ve vztahu k alokaci)

Zadano/alokace | Smlouvy/alokace| Cerpano/alokace
OP Infrastruktura 294,9 83,3 49,4
OP Prumysl a podnikani 247,1 99,9 38,5
OP Rozvoj venkova 145,6 103,3 53,9
OP Rozvoj lidskych zdrojii 264,8 105,2 15,8
Spol&ny regionalni OP 289,6 106,9 35,6
JPD 2 198,6 81,5 29,1
JPD 3 260,7 97,9 25,2
Celkem 257,5 99,9 35,5

Pramen: Hrach, 2005

V piipads analyzy efektivnosti regionalni politiky sledovaného obdobRy zde je kror
zmingnych metodickych probléinjeSt dalSi zasadni omezeni, a sice nedostgteasovy
odstup. V sotasné dob jeS€ probiha celarada projeki z tohoto obdobi, resp. j&st
nebyla vyplacena natolik podstatéést alokovanych prasdki, Ze je pedcasné hodnotit
efektivnost jejich vynaloZzeni. Bude vSak nepochylmajimavé sledovat, zda a v jaké
podol# budou vznikat analyzy dopada @&innosti regionalni politiky a konkrétnich
programii ve vztahu ke zm#mému obdobi, a totauZz na urovni regiain ¢lenskych stét

nebo Evropské unie jako celku.

4.3 Programové obdobi 2007-2013
Souwasné programovaci obdobi strukturalnich forU pfineslo celoutadu znén,

zejména formalnich, ale v jadruistaly jeji principy stejné. Podstatné jéegevsim
zachovani kritéria, jez omezujéijpmce prosedki na regiony s HDP na obyvatele pod
75 % paméru EU. Vyrazny efekt fineslo roz&eni EU, které zjsobilo posun této hranice

a vyradilo tak celouradu tradinich gijemar z fad relativé mére rozvinutych regiof
Z&padni Evropy.

Vize ,Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2007 az 2013“ je definovana takto:
,V horizontu do konce roku 2013 chce li§skéa republika aktivni, ekonomicky vykonnou

a konkurenceschopnou zemi s kvalitnim Zivotnim pedstn, kterd v souladu s principy
udrziteIného rozvoje dosahuje ve vSech zakladnich kritériich (fiznaostni ekonomiky,
HDP na obyvatele, zatatnanost, socialni zabezeai apod.) standaldEvropské unie

a zabezp#auje zvysovani kvality Zivota svych obyvatel.” Strategie dale stanovuje globalni

cil, jenz utuje zékladni zagteni dlouhodobého rozvoje regioR. Timto globalnim
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cilem je vyvazeny, harmonicky a udrzitelny rozvoj regioktery povede ke zvySovani
arovre kvality Zivota obyvatel.

Ve ,Strategii regionalniho rozvoje pro léta 2007 az 2013" je uvedeno, Ze Eogkm
.Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2000 az 2006" je& shientovana na disparitni
regionalni politiku. Hlavni regionalni disparityR Ize nalézt v ekonomické vykonnosti
kraju (HDP/obyv., ptmémé mzdy, nezatstnanost aj.), v meziokresni i@i
nezandstnanosti a fijimech na obyvatele, ve vyvoji venkovského &stekého progedi.
Strukturani problémy jsou charakteristické pro Ustecky a Moravskoslezsky kraj.
Ekonomicky zaostavaji ifhiranini okresy. Severovychodni Morava a Slezsko nejsou
dostaténé napojeny na transevropskéésit Prahu, coz sniZzuje zdjem investdExistuje
vyrazny rozdil v podilu vysokoSkolakmezi Prahou (a Brnem) a ostatnimi krajskymi
mésty. NaruSené Zivotni prastli je zejména v severozapadni{techach a na severni
Moraw, a v disledku rozvoje automobilové dopravy také v Praze a dalSich velkych
méstech. Strategie rozllije kraje CR na rozvijejici se (Praha, i&tiasesky, Plzésky,
Jihomoravsky kraj), regiony s gmérnou nebo nizSi dynamikou rozvoje (Jlesky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky, Liberecky kraj a \&sa) a na zaostavajici nebo
jinak problémové regiony, kam jsodazeny Karlovarsky, Olomoucky, Ustecky

a Moravskoslezsky kraj.

Priority strategie regionalniho rozvoje na obdobi 2007 — 2013
Priority Strategie regionalniho rozvoje jsou z vetiéti konzistentni s prioritami politiky
soudrznosti EU. Proto také nova strategi€itdos implementaci tpvaznécésti cili
prostednictvim operénich programi specifikovanych v Narodnim strategickém
referenim rdmci pro obdobi 2007 — 2013. V oblastech, které nebudou financovatelné ze
strukturalnich fond, je mozné realizace v ramci narodnich prodraRriority a opateni
strategie jsou za#heny zejména na zlepSeni institucionalniho peaktv regionech,
zvyseni jejich konkurenceschopnosti, rozvoj lidskych Zdeojnfrastruktury, zkvalitovani
Zivotniho prostedi a rozvoj cestovniho ruchu.
Nova ,Strategie regionalniho rozvoje* také ndirpoznenila regiony se sousdnou
podporou statu. dmito regiony jsou strukturatnpostizené regiony (okresy Most, Karvina,
Chomutov, Teplice, Ostravadsto, Frydek-Mistek, Novy din, Sokolov), hospodsaky
slabé regiony (okresy Hodonin, Znojmoje®bic, Bruntal, Opava, Jesenik,idrov,

Sumperk, Svitavy, Louny, Gzemi byvalych vojenskych GjeRaisko a Mlada), regiony
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s vysoce nad@mérnou nezaréstnanosti (okresy &in, Usti nad Labem, Litodtice

a obce s roz&nou misobnosti Ostrov, Frydlant, Kraliky, By&e n. Pernstejnem,
Bucovice, Mikulov, Sternberk, Unov, Kromgtiz, Roznov pod Radhagh, Valasské
Klobouky). Tyto regiony tvii cca 30 % rozloh¥'R a Zije v nich cca 32 % obyvatelstva.
Tyto regiony byly vymezeny na zakkathdexu, jenz zahrnuje indikatory nezé&stnanosti
(miru nezamstnanosti, dlouhodobou nez&stnanost a p@t uchaz&i na jedno volné
pracovni misto — vaha 0,4), kupni sily (vaha 0,3jodaho @ijmu na 1 obyvatele (vdha
0,15) a potu podnikatel na 1000 obyvatel (vaha 0,15). Mezi regiony se $edsiou
podporou statu pro roky 2007 aZ 2013 oproti minulému nebyigzeay okresyCesky
Krumlov, Tachov, Rakovnik a VySkov. Dotace na podporu rdgise sousedinou
podporou statu sem vSak mohaicpazet az do konce roku 2008, protoze vlada schvalila
piechodné obdobi.

Mezi zakladni odstvi, ve kterych je realizovana regionalni politika, fpaia. cestovni
ruch, pimysl a stavebnictvi, zefdélstvi, trh prace a socialni sféra, doprava, kultura
a pamatky, bydleni, osidleni, Zivotni ptesti a dalSi. Tyto oblasti jsou v kompetenci hned
nékolika instituci. Bmito institucemi jsou W eské republiky zejména zastoupeni Evropské
komise, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvaupiysiu a obchodu, Ministerstvo
zemedélstvi, Ministerstvo Zivotniho prosgdi ale také Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a tlovychovy, déale jsouémito institucemi regionalni rady regibrsoudrznosti, kraje

a obce a také regionalni rozvojové agentury, univerzity, soukromé ¢spsie

a podnikatelé a dalSi. Kazda z instituci regionalni politiky ma své specifické cile a pouziva
specifické nastroje k jejich dosazeni, které jsasto vzajem& konfliktni, a které jereba
acinné koordinovat. Strategie regionalniho rozvoje je také dokumentem koordinujicim
¢innosti instituci regionalni politiky. Tato koordiérd role vychazi ze zéakona 248/2000
koordinaci regionalni politiky Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tento zakatujartaké
ramec ¢innosti smdtfujicich k podpee regionalniho rozvoje ¢i dalSim institucim.
Stanovuje zakladni ramec psmnosti instituci véejné spravyCR realizujicich regionalni
politiku, od ministerstev az po obce.

Powiené obecniiady a obecniiiady obci s roz&nou fisobnosti maji dle tohoto zédkona
zaji¥ovat diki ukoly spojené s procesem podpory regionalniho rozvoje, zejména jsou
povinny na Zzadost ministerstva nebo kraje poskytnout nezbytnd@insost [ pripraw

a realizaci strategie regionalniho rozvoje, statnich prograegionalniho rozvoje

a prograni rozvoje Uzemniho obvodu kraje. Réend obec i obec ve své samostatné
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pusobnosti ma spolupracovat s krajem, na jehoz GUzemi se nadh§ip@aw a realizaci
programu Uzemniho rozvoje kraje. Obec ve své samostasubmosti niZze podporovat
rozvoj podnikatelskych aktivit ptgbnych pro rozvoj regionu, nédklad formou technické

a investéni pripravy pro investory - podnikatele, a sdruzovat své fgdky se sousednimi
obcemi a dalSimi pravnickymi osobanti paji&ovani rozvojovych prograispol&nych

vice obcim.

Jednotlivym prioritdm (viz. Strategie regionalniho rozvoje na roky 2007 — 2013) jsou
piitazeny opdeni regionalni politiky a jejich institucionalni zabezgei. Pro prioritu
»institucionalni systém podpory rozvoje regioni a jejich spoluprace” jsou klcovymi
institucemi Ministerstvo pro mistni rozvoj a kraje. Do této oblasti pafiiklad opateni
zanmgiend na vytvéeni systémového a normativniho ramce regionalnino roz&e
dobudovani struktur na regionalni drovni NUTS 2 pieni pomoci ze strukturalnich
fondd, koordinace odstvovych a regionalnich strategii a progfamn hlediska pdtb
regionalniho rozvoje, rozvijenitipranini spoluprace, vyti@ni systému @bézného
monitorovani a hodnoceni regionalniho rozvoje a vyvoje regionalnich disggzRit v

Pro prioritu ,vykonna a efektivni verejna sprava v regionech” je klicova role
Ministerstva vnitra a kréj (spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj). Tato priorita je
realizovana proggdnictvim opatni, kam jsou ndfklad z&azeny zjednoduSeniiptupu
ob¢ani a podnikatal k verejnym sluzbam a wejné spra¥ na narodni i regionalni trovni
véetre elektronickeé viejné spravy (zjednodusovani agend, centralni databaze,atd.).

Do prioritni oblastiekonomika regioni pati nag. podpora revitalizace opuéstych
pramyslovych a negimyslovych aredi (brownfields), povzbuzovanitiivu zahranéniho
kapitalu do regiotn CR, podpora exportu konkurenceschopné produkce ze zaostavajicich
regioni, podpora vzniku, rozvoje a investic malychi@ghich podnil, podpora fipravy,
marketingu, propagace a realizace podnikatelskych ptigjegbdpora inovéniho
podnikani a vyzkumu, podpora tvorby pracovnich mist. Pro tuto prioritni oblast je vedle
kraju dilezita role Ministerstva fimyslu a obchodu a Ministerstva prace a sociélnéch v
Oblast ,lidé a osidleni* je v gesci Ministerstva prace a socialniatciy Ministerstvo
Skolstvi, mladeze ac¢lbvychovy, Ministerstvo pimyslu a obchodu, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo zdravotnictvi a kraje. Do této prioritni oblastii paigiklad
rekvalifikace, zastaveni vysidlovani malych sidel, podpora rozvoje bydtegéni
problémi dlouhodobé neza¥stnanosti, podpora socialnich a zdravotnich sluzeb, podpora

regenerace dstskych jader apod.
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Pro prioritni oblast,infrastruktura“ je klicova role Ministerstva dopravy a kigj
Ministerstva informatiky, Ministerstvo pmyslu. Do této prioritni oblasti patdokorteni

a modernizace tranzitnich Zeleamich koridoii, napojeni vSech krajna kvalitni s dalnic

a rychlostnich silnic, vystavba sitmich obchvat, modernizace, rekonstrukce a souvislé
opravy silnic Il. a Ill. tidy, podpora regionalnich lefiSplynuld modernizace rozvodnych
energetickych soustav v regionech, rozvoj infafmieh technologii v regionech.

Pro prioritu,p Firoda, krajina a Zivotni prostiredi jsou klicové Ministerstvo Zivotniho
prostedi, Ministerstvo zesuélstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvoipryslu

a obchodu, Ministerstvo Skolstvi a kraje. Do této oblastii paagiklad omezovani
zngistovani ovzdusi, vody, ochranaqy, podpora vyroby ekologicky Setrnych vyrdbk
environmentalni vz&lavani apod.

Pro prioritni oblasgcestovni ruch® je ukujici role Ministerstva pro mistni rozvoj a kiaj
Do této oblasti pdt nag. rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu, rozvoj produ&tsluzeb
cestovniho ruchu a dalsi.

.Kultura“ je v gesci Ministerstva kultury a ktaj

Pro pifezovou oblast,probléemova uzemi“ je dilezita role Ministerstva @myslu
obchodu (podpora ekonomickych aktivit), Ministerstva prace a socialgh(podpora
zanmestnanosti), Ministerstva zeamklstvi a Ministerstva pro mistni rozvoj (podpora
rozvoje venkova a perifernich tzemi) a #raj

Rozdleni cinnosti regionalni politiky — a tim i institucionalni soustava regionalni politiky
— pro$la a prochazi od vzniku kiia v souvislosti s integra€iR do EUfadou zngn. Fred
vznikem krafi byly pro centralni Grove velmi dileZité ¢innosti souvisejici s dotai
politikou a bylo dilezité feSeni regionalnich problénaz na Grovie mikroregiori a obci.
Po vzniku kraj zistal vyznam koordinai Ulohy centra, algeSenicasti probléni
mikroregionalni Urové a urovig obci bylo pedano do kompetence kitaj

Diky dotacim EU vSak nekleslo mnozstuinosti souvisejicich s datai politikou. Pokud
tedy feSime otazku, jak ma vypadat institucionalni soustava regionalni politiky a jak ji
optimalizovat, musime mit nateteli, o jak komplikovany systém se jedna. Regionalni
politika je realizovana celoadou subjekt s celouradou rozdilnych vymezenych il

a pouzivanych nastrioja to i festo, Ze regionalni politika na Uze@éské republiky do
ur¢ité miry determinovana politikou hospddié a socialni soudrznosti Evropské unie.
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4.4 Implementaéni struktura a procesv ~ CR
Stav gipravy institucionalniho soukoli, realig#ch tymi a programovych dokumaent

spojenych s novym programovacim obdobim fijyatpred za&atkem sotasného
programovacich obdobi k intenzivndiskutovanym a rowt medialg sledovanym
témafim. Cesk& republika byla nejen ze strany Evropské kondmsto kritizovana
piedevSim za nadémy paet operanich programi, komplikovanou strukturu
implement&nich orgad ¢ pomalou pipravu strategickych dokumeént CR vyuziva
v obdobi 2007 — 2013 celkem 24 OP, z toho 7 v oblasshpanini a transnacionalni
spoluprace. Jednoztr@& dominuje cil Konvergence, na jehoz naplani bude sgfovat
cca 97 % alokovanych praéstka (tabulkac. 4.6).

Tabulka &. 4.6: Rozdilleni zdrojia OP do cili (2007-2013, EUR)

Konvergence 25883 511 03%
Strukturalni fondy 17 140 260 798
Fond soudrznosti 8 819 022 439
Konkurenceschopnost (Praha) 419 093 444
Preshranini a transnac. spoluprace 398 051 {107
z toho geshranini 275599 077
dodateéna greshranini 75 990 88(
transnacionalni 37 461 150
Celkem SoudrZnost 26 691 655 591

Pramen: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Kromé zmirgnych program Evropské tzemni spolupra€eska republikaerpa finadni
zdroje @FedevSim prosednictvim tematickych a regionalnich opari@h program.
Regionalnich progratnje 7, jsou vymezeny regiony NUTS 2 a je rRaunieno cca 17 %
alokovanych zdrdj. Nejvice prosedki ziska Ceska republika prosdnictvim
tématickych opefaich program, kterym dominuje OP Doprava s cca 21 % podilem na
objemu progedki uréenych proCR na obdobi 2007 — 2013 (viz tabulka 4.7).
Zakladnim dokumentem koordinace celého procesu je tzv. Narodni strategickycréferen
ramec, jehoz schvalenim je podiria WtSina dalSich procésspojenych s nastavenim

implementéni struktury a posléz&rpanim prosedki ze strukturalnich fond
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Tabulka &. 4.7: Rozdilleni zdroji SF do opera&nich programii (EUR, béZné ceny)

W ¥~ O

Operaéni program Fond Castka
Podnikani a inovace ERDF 3041 312 546
Vyzkum a vyvoj pro inovace ERDF 2 070 680 884
ERDF + FS 4917 867 098
Zivotni prostedi ERDE 702 482 213
FS 4 215 384 88
ERDF + FS 5 759 081 201
Doprava ERDF 1 155 443 65(
FS 4 603 637 55
Integrovany opekai program ERDF 1582 390 162
Regionalni operai programy ERDF 4 659 031 986
Technickd pomoc ERDF 247 783 177
Lidské zdroje a za#stnanost ESF 1837 421 40%
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ESF 1837 421 40%
Praha - konkurenceschopnost ERDF 234 936 004
Praha - adaptabilita ESF 108 385 247

Pramen: Ministerstvo pro mistni rozvoj
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5. Indikatory rozvoje regionu

5.1 Deskriptory regionalniho rozvoje vymezené v narodnich
dokumentech
Regionalni politika EU prodlala od svého vznikidadu zngn, které mdly dopad na

stanovené priority a cile. Pro obdobi 2007 — 2013 je hlavnim zajnmd$h socialni

a ekonomicky #st a vytvdeni vice pracovnich mist pro vSechny regiony a obvedu.
Regionalni rozvoj EU je postaven nazdh zakladnich cilech — konvergence, regionalni
konkurenceschopnost a zé&tnanosti a evropska Uzemni spoluprace. Pro moZegsini
financnich prostedka z prograni EU je jednim z nejilezitéjSich indikatot vyse HDP.

Jiz v ramci zpracovani navrhu Strategie regionalniho rozvegké republiky z roku 2000
byla, jako jeden z vyznamnych vychozich podklad/pracovana ,Deskripce a srovnavaci
analyza kraj Ceské republiky“. Deskripce regidnbyla zpracovana podle jednotné
metodiky tak, Zze kazdy kraj byl charakterizovan verbalnim popiseatisednymi Udaji

v tabulkach deskriptdr

Pod pojmem deskripce se pro tytéely rozumi charakteristika jednotlivych kitaf eské
republiky vymezenych zédkoneth347/1997 Sh., podle zakladnich zaajeografickych,
demografickych, ekonomickych a environmentalnich. Systém deskripidrprojednan

a schvalen ve vSech pracovnich skupinach Narodni kodrdirekupiny. Deskriptory

a ukazatele byly vybirany tak, aby s dostatel vypovidaci schopnosti popisovaly stav
kraje a sodasré vyhovovaly potebdm vypracovani regionalni rozvojové strategie.
Deskriptory sledovaly zakladni problémové okruhy strategie a bylglerzgildo 5 oblasti.

Jsou to:
» Souhrnna charakteristika regionu
» Ekonomicky potencial
» Lidsky potencidl
» Technicka vybavenost tzemi

« Zivotni prostedi

V dokumentu Strategie regionalniho rozv@JR na roky 2007 — 2013 jsou vyzdvihnuty
problémové okruhy, které jsou oprotitepichozimu planovacimu obdobi rdesiy
a rozpracovany do dich okruhi. Okruhy jsou zastoupenyigsré definovanymi

indikatory, na jejichz z&kladma byt strategie hodnocena.
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V souwtasnosti se sleduji nasledujici okruhy faktm¥gionalniho rozvoje:
e Lidé
* Osidleni
* Ekonomika regiof
» Technicka a dopravni infrastruktura
» Krajinny potencial a ochrana Zivotniho piest
» VyuZiti kulturniho potencialu
» Cestovni ruch

* Veiejna sprava

Vzhledem k nutnosti hodnoceni a porovnavani stavu a rozvoje jednotlivych tregion
vznikaji poteby vytvdeni takovych indikatar, které by s dostateou vypovidaci
schopnosti informovaly o rozvoji regionu. SvatoSova uvadi (SVATOSOVA,
BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2005), Ze fi stanoveni takového indikatoru je nutné
vychazet z kvalifikovanych statistickych analyz ukazatgimiz Ize jednotlivé sloZky
regionalniho rozvoje charakterizovat. Rozbor tedy vychazi ZpwmsSiroké datové
zaklady. Do analyz jef¢ba jednak zahrnou ukazatele, které charakterizuji vyvoj regionu
z obecného pohledu (tj. ukazatele, jejichz vyvoj je Zadouci u vSech ipgiomale

i ukazatele pro rozvoj regionu specifické. deba mit na ieteli srovnatelnost Udaj
Nelze porovnavat ukazatele absolutni (vzhlederizké velikosti regiof ¢i riznému
poctu obyvatel) ale vzdy udajegpaitené (na plochuii obyvatele).

V praci (SVATOSOVA, BOHA'KOVA, HRABANKOVA, 2005) jsou ukazatelglensny

do rekolika skupin.

Ukazatele vykazujici stabilitu: jednd se o ukazatele vykazujickase velmi malé nebo
prakticky zadné zmy (rozloha, reliéf apod.) | kdyz tyto ukazatele nevykazuji z hlediska
¢asu znény, presto jsou pro porovnani regibdilezité.

Ukazatele vykazujici variabilitu: nekteré ukazatele vykazuji vysokou variabilitu jak
v porovnani Wase u jednotlivych regidn tak zejména ve stejném obdobii p
meziregionalnim srovnani. Ztohoto pohledu je analyza pro &mjisStpricin
meziregionalnich rozdildulezite.

Vymezeni oblasti sledovaniv rozboru by nmily byt zahrnuty tématické oblasti, jejichz
sledovani a hodnoceni mdi stanoveni rozvoje regidnvyznam. Jedna seiqrevsim

0 ukazatele pochéazejici ze Strategického rozvojového pIRN2007 — 2013.
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5.2 Volba vhodnych souhrnnych indikator d
SvatoSova upozauje (SVATOSOVA, BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2005), ze pi

rozhodovani, jaky souhrnny indikatoir jaké indikatory pro danou analyzu navrhnout, je

nutné nejprvéesit nasledujici otazky:

Definice indikatoru — vytvaeny indikator by ml slouzit jako informani systém
vypovidajici o mie rozvoje regionu a o0 schopnosti vyuZivat pemtity do regionu
plynouci ¢i v regionu vytvdené. Jeteba vytvdit takovy ukazatel, ktery bude podavat
informaci, jak se fedem dané cile dianaphovat.

Jaka kriteria by mél indikator splnovat — prakticky a obecenpouzitelny indikator by
mél dle SvatoSové (2005) sqlvat rekolik zakladnich poZzadavk

* srozumitelnost

* jednoduchost

» realnou zjistitelnost dat pro jeho stanoveni

» postihnout komplexnost daného problému

* reprezentativnost

Forma indikatoru — (SVATOSOVA, BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2005 nebo
HRACH, 2005) vyzdvihuje vyznam souhrnného indikatoru tnap fornt koeficientu
nebo indexu), ktery v sébzahrne podstatné a charakteristické ukazatele regionalniho
rozvoje. Takovy ukazatel nemusi sice na prvni pohletbspt poZzadavek srozumitelnosti

a jednoduchosti, nicménpii dikladném metodickém popisu jeho konstrukce lze tento

nedostatek kompenzovat.
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6. Analyza rozvoje kraji CR a névrh metodologického
nastroje pro jejich hodnoceni

Podkladem pro hodnoceni rozvoje redgigsou okruhy ukazatélvymezené ve SRR 2007

— 2013. V tomto dokumentu jsou ukazatele velmi podtatereény a pochazeji ziznych
zdroja (verejré i neveejné dostupnych, nepravidelnych &ati, atd.) Snahou bylo pro
vlastni¢ast diserténi prace vybrat iejn¢ dostupné ukazatele, a sicélgnéni podle kraj

CR (13 kraji bez hlavniho msta Prahy). Dalsi podminkou pro ¥fhukazatele byla pak
jeho dostupnost zé&asovych Usek 2003 — 2007. Diigbvym a inspirativnim voditkem se
pro tvorbu vstupni databaze ukazatstal vyzkumny projekt MMR realizovany v letech
2004 — 2006 pod nazvem "Socioekonomicky rozvoj ragimCR — kartograficka
vizualizace vybranych indikatdt, kde jsou autory projektu vybrany ukazatele pro
hodnoceni rozvoje regionu (dostupné z webu MMR, Regionalni politika, Statistiky
a analyzy).

Do vychozi databaze bylo vybrano s ohledem na dostupnost dat a vySe uvedené podklady
celkem 102 ukazatil jejichz nazev, fidéleny kéd a jednotky jsouifpohou ¢. 1, ty byly

déle ¢lerény do tematickych okruh Ekonomika (19 ukazat#);, Lidé a osidleni (24);
Socialni zalezitosti a sluzby obyvatelstvu (25); Infrastruktura (11); Zivotni ipdist

a zentdélstvi (10); Cestovni ruch (13). Zdrojem vSech ukasaral roky 2003 — 2007 se
staly Krajské réenky veejné regionalni webové databankgU, oddil Regiony, ®#sta,

obce.

6.1 Popisné charakteristiky a vyb  ér d dlezitych ukazatel
Soubor 102 ukazatelje ponerné rozsahly, coz snizujeighlednost analyz jednotlivych

ukazatel a dale i souhrnného hodnoceni vice uka#@atlelhromady. Soubor obsahuje
jednak vice ukazatiel které poskytuji uzivateli obdobnou informaci, a jednak ukazatele,
které Ize pi daldich analyzach opomenout a povaZovat je za nepodskeda. autok
(HEBAK, 2005; MANLY, 2005) poukazuje na to, Ze je vhodné r&zmozsahlejsi
databaze zmenSit a vybratcilou podmnozinu relevantnich ukazatelyto skuténosti

vedly kdalSim Upravdm vstupni databaze. Jeji Gpravy byly provedeny s vyuZitim
statistickych metod a sohledem na mini experti regionalniho rozvoje Zsobem

popsanym v metodice.

45



Postup je rovéZ mozno popsat schémateirl.

Schémagé. 1: Postup vyléru ukazatehi do hodnoceni rozvoje regiofi

Faze ¢. 1 Faze ¢. 2

=  Snahou je zjistit ukazatele, ktere

jsou separované od ostatnich a
které mohou pfinaset
specifickou informaci o regionu
Provéadéna nezavisle na
vysledcich prvni faze na vSech
vybranych ukazatelich v
jednotlivych tématickych

. Celkem 7 odbornikt na oblast
regionalniho rozvoje

= V kazdé tématickém tématickém
okruhu méli odbornici vybrat
maximalné 13 ukazatell

. Vybrany byly ty ukazatele, které
dostaly 4 a vice preferenci (tj.

vice nez 50 %) okruzich
’ = Snahou je identifikovat podobné
proménné
Faze €. 3

Korelaéni analyza

= Snahou je ze souboru odstranit
proménné, které z hlediska
variability pfinaseji redundantni
informaci

= Vychazi z vysledkd obou
pfedchozich fazi

Zdroj: vlastni prace
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6.1.1 Vybér ukazatell pro analyzy v okruhu Ekonomika

Do okruhu Ekonomika bylo zahrnuto celkem 19 ukagatebulka¢. 6.1.1, komplexni
seznam vetrg jednotek je obsahentifphy ¢. 1).

Jedna se o: HDP na 1 obyvatele (E_HDPobyv), HGngr CR = 100 (E_HDPCR100),
Podil zam. v zegtélstvi (E_ZAMzem), Podil zam. v pmyslu (E_ZAMprum), Podil
zam. ve stavebnictvi (E_ZAMstav), Mira obecné gstmanosti (E_NEZ _ILO), Rmérna
hrubd mgsicni mzda zamstnance (E_MZDA), Rm. hruba mzda v zefdélstvi
(E_MZDAzem), Péim. hrub& nisicni mzda v pimyslu (E_MZDAprum), Rimérna hruba
mzda ve stavebnictvi (E_MZDAstav), #& uchazei o zangstnani na 1 volné pracovni
misto (E_UCHAZ1pmisto), Ret absolvent Skol a mladistvych na 1 volné pracovni misto
(E_UCHAZabslpmisto), Podil zdraveétnpostizenych na uchadeh o zamistnani
(E_NEZpostizeni), Podil obchodnich spmiesti na registrovanych subjektech
(E_OBCHSspol), Podil druzstev na registrovanych subjektech (E_DRUZSTVA), Podil
Zivnostniki na registrovanych subjektech (E_ZIVNOST), Podil samastadsp. rolnik

na registrovanych subjektech (E_SHR), Mira registrované n&staamosti
(E_NEZ_REG), Vydaje &dy a vyzkumu na pracovnik&dy a vyzkumu (E_VaVVydaje).
Ukazatele byly pro 13 kraj CR (bez Prahy) popsany zakladnimi popisnymi
charakteristikami. $dni hodnoty, gmér a median, jsou ¥ad piipadi shodné nebo
rozdily jsou nepatrné (et uchaz&i na 1 pracovni misto, podil druzstev, podil
zanmestnanych ve stavebnictvi). Charakteristiky polohy jsou doylo varigni koeficient,

na jehoz zakla#l Ize porovnat vyrovnanost hodnot kazdého ukazatele.igjeng, Ze
nejvyssi rozdilnost byla zaznamenana u ukazatetetpechaz&i na 1 pracovni misto
(55,87 %), dale pak u vydajna wdu a vyzkum (54,51 %). Nejnizsi kolisani je patrné
u podilu zivnostnik a u mezd (kolem 3 — 4 %). Pro posouzeni rozdilnosti ve tvaru
rozcleni byly dopd@itany koeficienty Sikmosti (symetrické rageni = 0) a Sgiatosti (je-li
koeficient vySSi nez 3, je ro&eéni SpEattjSi nez normalni a naopak). Stny vycet
zakladnich charakteristik je zavrSen informaci étypdkraji, u kterych byla dle vztahu
(2.3) zjistna odlehla pozorovani. NejvySSi gad €chto pozorovani se vyskytuje
u ukazatele p@et uchaz&i absolveni na 1 pracovni misto. DalSi popisné charakteristiky

jsou obsazeny viflozec¢. 2.
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Popisné charakteristiky

Tab. &. 6.1.1: Z&kladni charakteristiky vSech ukazatai okruhu Ekonomika

Proménna Primér | Median IX) aer]:a(cozl) Sikmost | Spiatost hggfglﬁ
E_HDPobyv 289009,0 287879,2 8,28 -0,33 0,15 1
E_HDPCR100 84,5 84,2 8,28 -0,33 0,15 1
E_ZAMzem 4,1 4,0 44,75 0,70 0,23 0
E_ZAMprum 35,2 344 11,12 0,68 0,71 1
E_ZAMstav 9,0 9,1 12,71 -0,44 0,91 2
E NEZ ILO 5,7 54 37,16 0,84 -0,23 1
E_MZDA 17285,7 17199,0 3,58 0,65 -0,04 1
E_MZDAzem 14460,1 14343,8 3,88 0,12 -1,77 0
E_MZDAprum 18265,5 18074,0 6,24 1,01 0,40 0
E_MZDAstav 16455,% 16477,0 3,23 -0,37 -0,26 0
E_UCHAZ1pmisto 3.4 3,0 55,87 1,15 1,24 1
E_UCHAZabslpmisto 0,2 0,2 47,47 0,81 1,03 3
E_NEZpostizeni 18,9 19,5 14,27 -0,47 1,08 1
E_OBCHspol 8,8 8,6 16,73 2,30 7.33 2
E_DRUZSTVA 0,4 0,4 34,19 0,29 -0,57 0
E_ZIVNOST 71,3 70,9 2,84 0,10 -0,92 0
E_SHR 4.9 5,0 28,55 0,09 -0,36 0
E_NEZ REG 6,3 6,0/ 31,90 1,25 1,16 1
E_VaVVydaje 676,6]  554,3] 5451 2,93 9,61 1

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity
Poznamka: *ptet kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3

Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazateli s ohledem na miéni experti

V tabulcec. 6.1.2 jsou téné vyznaeny ty ukazatele, které preferuje nadpatavivétSina
expert, tj. ¢tyii a vice. Maximalni mozny et preferenci je 7, minimalni 0.édhto
hodnot dosaZzeno nebylo, preference se pohybovaly od 1 do 6. Experti preferuji
13 ukazate.

Tab. ¢&. 6.1.2: Pdty preferenci experti jednotlivym ukazatehim

Proménna Patet preferenci Pronénna Patet preferenci
E_HDPobyv 5| E_UCHAZ1pmisto 5
E_HDPCR100 4 | E_UCHAZabs1pmisto 4
E_ZAMzem 3| E_NEZpostizeni 1
E_ZAMprum 6 | E_OBCHspol 4
E_ZAMstav 5| E_DRUZSTVA 1
E_NEZ ILO 5| E_ZIVNOST 5
E_MZDA 5|E_SHR 2
E_MZDAzem 3|E_NEZ_REG 4
E_MZDAprum 4 | E_VaVVydaje 5
E_MZDAstav 2

Zdroj: vlastni Seeni
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Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim shlukove analyzy

Na pivodnim souboru 19 ukazatebkruhu Ekonomika byla provedena shlukova analyza
ukazateh. Vysledky shlukové analyzy nazhai, Ze nejvice podobné jsou si ukazatelé
z oblasti HDP, neza#stnanosti¢i vyjadieni p@&tu uchazeéi o zangstnani. V ramci této
analyzy se osamostatnil shluk pr&imych zamistnanost v zegwélstvi, nezamstnanost
postizenych a podil samostathospodécich rolniki, pricemZ ani jedna z pro¥nnych
nebyla vybrana na zaklaaxpertniho Séeni ve fazié. 1 a dale by se s nimi nejitalo.
Tento shluk se ovSem &gnil vici ostatnim prordnnym a shlukm, mohl by z hlediska
specifénosti Finést dodaténou informaci, ktera by mohla byt uzitéd v dalSich
analyzach. Z&hto # promennych ziskala nejvySSi pet preferenci (3) proémna
zamgstnanost v zedulstvi, vykazovala také nejvysSi variabilitu (cca 45 %). Vysoka
variabilita poukazuje na vysSi regionalni rozdily z hlediska tohoto ukazatele. Navzdory
nedostaténé podpoe ze strany expdrtse jevi jako velmi vhodné povazovat pmou
zanmeéstnanost v zenuélstvi za dilezity ukazatel a pfitat s ni i v dalSich analyzach a
doplnit 13 ukazatélz faze¢. 1 o tento ukazatel z faze2.

Obr. €. 6.1.1: Vysledky shlukové analyzy pro prorénné Ekonomika

E_HDPobyv
E_HDPCR100 ¢
E_MZDA
E_MZDAprum
E_VaVVydaje
E_ZAMprum
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E_NEZ_REG
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E_UCHAZabs1pmisto

T YUY
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N

3 4 5 6
Vzdalenost spoje
Poznadmka: mira podobnosti — kokglakoeficient, metoda shlukovani — Wardova

Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel s vyuZzitim koreldni analyzy

Fazec. 3 vychazi z vysledkobou gredchazejicich fazi, zZigodni databaze bylo vybrano

14 ukazatdl. U kazdé prornné bylo sledovano, zdatipaSeji doieSeni obdobnou
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informaci jako dalSi progmna nebo skupina pramnych. Byla vytvéena matice parovych
korelanich koeficient, z niz byly vybirany ty dvojice ukazateljejichz absolutni hodnota
korelaniho koeficientu fesahla 0,8. V zavorce u ukazétge uveden péet preferenci

od expert.

Vysoka zavislost byla zji§ha mezi ukazateli:

HDP na obyvatele (5) a HDPgmér CR = 100 (4), (r = 1; p < 0,001),

registrovana nezatatnanost (4) a mira obecné nezamanosti (5), (r = 0,95; p < 0,001),
registrovana nezasstnanost (4) a @et uchaz&i na 1 misto (5), (r = 0,96; p < 0,001),
registrovana nezasatnanost (4) a @et absolvent na 1 misto (4), (r =0,92; p <0,001),
pocet uchazeén na 1 misto (5) a @et absolvert na 1 misto (4), (r = 0,97; p < 0,001).

S ohledem na vysokou multikolinearitu byly déale ftageny ukazatele s nizSimi
preferencemi expert Jedna se o: HDP jmnér CR = 100, registrovand nezastnanost
a paet absolverit na 1 volné pracovni misto, zbylo ted§vpdnich 11 ukazaté] které

tvori zazenou vstupni databazi (tabutkd.1.3) pouzivanou v navazujicich analyzach.

Tab. ¢&. 6.1.3: Z(Zend vstupni databaze ukazatielokruhu Ekonomika

Proménna
HDP na 1 obyvatele Pramérna hruba mzda v pmyslu
Podil zam. v zeguglstvi Paet uchazéi na 1 volné pracovni misto
Podil zam. v pimyslu Podil obchodnich spaleosti na reg. subjektech
Podil zam. ve stavebnictvi Podil zivnostnik na reg. subjektech
Mira obecné nezagstnanosti Vydaje wdy a vyzkumu na pracovnika vyzkumu
Primérna hruba mzda

6.1.2 Vybér ukazatell pro analyzy v okruhu Lidské zdroje a osidleni

Jsou hodnoceny tyto ukazatele: Podil 2é¥tské pidy na vyngie kraje (O_ZEMpuda),
Podil orné pdy na vyntie kraje (O_ORNApuda), Podil nezémilské pidy na vyngie
kraje (O_NEZEMpuda), Podil lesnich pozemka vyntie kraje (O_LES), Podil
mestského obyvatelstva (O_MESTobyv), Podil obci se statuséstaniO_PODILobci),
Hustota obyvatelstva (O_HUSTobyv), &b obyvatel na obec (O_OBYVnaobec), Podil
cizinci na obyvatelstvu (O_CIZINCI), Podil obyvatel véku 0-14 let (O_0-14), Podil
obyvatel ve ¥ku 15-64 let (O_15-64), Podil obyvatel véku 65 a vice let (O_65+),
Pramérny vék (O_PRUMvek), Fimérny vék muai (O_PRUMvekmuzi), Rmérny vék
Zzen (O_PRUMvekzeny), Podil &v narozenych (O_NAR), Podil zdelych
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(O_ZEMRELI), Podil pistthovalych (O_PRISTEH), Podil vy$tovalych (O_VYSTEH),
Celkovy girastek (O_CELprirustek), Podil natki (O_SNATKY), Podil rozvod
(O_ROZVODY), Podil potrdit (O_POTRATY), Kojenecka umrtnost (O_KOJumrtnost).

Popisné charakteristiky
U tematického okruhu Lidé a osidleni Ize zaznamenat podobné nebo shodné hodnoty
aritmetického piméru a medianu u demografickych ukazatgbodil obyvatel ve &ku
15 — 65 let, narozeni, zéati, rozvody atd). Vyrovnanost hodnot mezi kraji charakterizuje
variabilita reprezentovana vaki@m koeficientem. NejvysSi rozdily Ize ¢idu ukazatel
celkovy girastek (78,01 %), podil obci (54,11 %) nebd@gtoobyvatel na obec (52,53 %).
Vystupy jsou doprovazeny hodnocenim tvaru etenti pomoci Sikmosti a Sfatosti.
NejvysSi péet kraji s odlehlymi hodnotami Ize identifikovat u ukazateenieli (3), orna
puda (2) a pimeérny vk zZen (2). Nkteré dalSi popisné charakteristiky jsou obsazeny

v prilozec. 2.

Tab. ¢&. 6.1.4: Zakladni charakteristiky vSech ukazatai okruhu Lidské zdroje a osidleni

Proménna Pramér | Median ;ﬁ) aerfla(cozl) Sikmost | Spkatost hooglr:a(?tlj*
O_ZEMpuda 52,8 51,0/ 1340 -0,68 0,17 0
O_ORNApuda 67,7 68,7 1713 -0,71 0,32 2
O_NEZEMpuda 47,2 48,1 15,00 0,68 0,17 0
O_LES 73,5 74,5 6,70 -0,82 0,92 0
O_MESTobyv 67,4 650/ 13,99 049 112 0
O_PODILobci 11,5 9,9 54,11 1,73 3,33 1
O_HUSTobyv 122.,8 116,0 36,58 0,95 1,53 0
O_OBYVnaobec 1723,7 16125 52,53 1,74 3,96 1
O_CIZINCI 2,9 2,8 47,31 1,12 1,48 0
0O_0-14 14,5 14,5 2,69 0,22 -0,31 0
0O_15-64 71,0 71,0 0,72 0,28 -0,76 0
O_65+ 14,4 14,7 5,19 -0,76 -0,70 0
O_PRUMvek 40,2 40,2 1,04 -0,24 -0,63 0
O_PRUMvekmuzi 73,4 73,4 1,26 -0,68 0,62 1
O_PRUMvekzeny 79.7 796 0,91 -0,35 1,39 2
O_NAR 11,1 11,0 4,56 0,38 -0,27 1
O_ZEMRELI 10,1 10,1 2,95 -0,31 0,34 3
O_PRISTEH 15,7 14,9 48,06 1,64 4,34 1
O_VYSTEH 9,6 9,1 29,15 0,69 0,25 0
O_CELprirustek 7,2 7,0 78,01 1,69 4,09 1
O_SNATKY 55 54 5,64 0,44 -0,03 1
O_ROZVODY 3,0 3,1 12,18 0,11 -0,72 0
O_POTRATY 4,1 3,9 17,74 0,77 -0,61 0
O_KOJumrtnost 3,4 3,0 34,67 0,92 0,50 1

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy
Poznamka: *pet kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3
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Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazateli s ohledem na miéni experti
V tabulce¢. 6.1.5 jsou téné vyznaeny ty ukazatele, které preferuje nadpatavivétSina
experti, tj. ¢tyfi a vice. Maximalni mozny et preferenci je 7, minimalni 0. Maxima
dosazeno nebylo, kdeZto jasny signal pro freezamni ukazatele, tedy 0 preferenci,

vykazovaly 3 prordanné (siatky, rozvody a kojeneckd umrtnost)ét¥inové preference

byly pridéleny 11 ukazatéim.

Tab. ¢&. 6.1.5: Pdty preferenci experti jednotlivym ukazatehim

Proménna Patet preferenci Proménna Patet preferenci
O_ZEMpuda 5| O_PRUMvek 4
O_ORNApuda 3| O_PRUMvekmuzi 1
O_NEZEMpuda 1| O_PRUMvekzeny 1
O_LES 1| O_NAR 3
O_MESTobyv 5| O_ZEMRELI 3
O_PODILobci 2| O_PRISTEH 5
O_HUSTobyv 6|O_VYSTEH 5
O_OBYVnaobec 4| O_CELprirustek 5
O_CIZINCI 3| O_SNATKY 0
O_0-14 4| 0_ROzZVODY 0
O_15-64 4| O_POTRATY 1
O_65+ 5| O_KOJumrtnost 0
Zdroj: vlastni Seeni

Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim shlukove analyzy
Obr. ¢&. 6.1.2: Vysledky shlukové analyzy pro proénné Lidské zdroje a osidleni
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Poznadmka: mira podobnosti — kokglakoeficient, metoda shlukovani — Wardova
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Hledani ukazatél s moZznou specifickou informaci bylo provedeno s vyuzitim shlukové
analyzy. Ukazatele byly rélenény do dvou zakladnich skupin, v tét$i, ktera se nachazi

ve spodnicasti dendrogramu (obré. 6.1.2), jsou obsazeny vyhradmdemografické
ukazatele.Cast ukazatél v horni ¢asti dendrogramu se tyk&ku a Zasti také Gdaji

o osidleni v kraji. Samostatvyclenény ukazatel, kterému by bylo vhodnénevat vyssi
pozornost, se zde neobjevuje. Zdiime-li se vice na podroB§i hodnoceni shluk je

ucelné je prozkoumat na arovni vzdalenosti spoje 1 az 2. V kazdém shluku na drovni této

vzdalenosti byly uz vifpact experfi vybrany zastupci shlukdo dalSich analyz.
Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel s vyuZzitim koreldni analyzy

Mozna redundance informace obsazena v ukazatelich vybiranych v prvni a druhé fazi byla
identifikovana s vyuzitim koretai analyzy pi detekci multikolinearity (parovy koretai
koeficient | r| > 0,8). V zavorce u pronnych jsou uvedeny jednotlivé preference.

Jedna se o tyto dvojice prénmych:

Praimeérny vék (4) a podil obyvatel vedku 0-14 let (4), (r = -0,86; p < 0,001),

Prameérny vék (4) a podil obyvatel vegku 65 a vice let (5), (r = 0,93; p < 0,001),

Podil obyvatel ve &ku 15-64 let (4) a podil obyvatel veéku 65 a vice let (5), (r = -0,87;
p <0,001),

Podil gistéhovalych (5) a podil vyshovalych (5), (r = 0,87; p < 0,001),

Podil gistéhovalych (5) a celkovyirastek (5), (r = 0,97; p < 0,001),

Hustota obyvatelstva (6) a &t obyvatel na obec (4), (r = 0,85; p < 0,001),.

Na zaklad vysledki detekce multikolinearity byly \iazeny prominné p@et obyvatel na
obec, podil fistthovalych, pamérny vék a podil obyvatel ve &ku 15 — 64 let. Po této

redukci Zistane v tématickém okruhu pro navazujici analyzy 7 pnoch.

Tab. & 6.1.6: Z(Zend vstupni databaze ukazatielokruhu Lidské zdroje a osidleni

Proménné
Podil zemddélské pidy Podil obyvatel ve &u 65 a vice let
Podil neéstského obyvatelstva Podil vysthovalych
Hustota obyvatelstva Celkovy @irastek
Podil obyvatel ve &u 0-14 let
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6.1.3 Vybér ukazatell pro analyzy v okruhu Socialni zalezitosti

V ramci okruhu Socidlni zalezitosti byly sledovany tyto ukazatele: Dhun byty
(S_DOKbyty), Zahéjené byty (S_ZAHbyty), Rozesta& byty (S_ROZbyty),
Modernizované byty (S_MODbyty), Podil Zakgymnazii na zacich SS (S_ZACIgym),
Podil Zak SOS na zéacich SS (S_ZACIsos), PodiliZz8OU na Zacich SS (S_ZACIsou),
Poset witelit VOS na studenta VOS (S_UCITELEvos),éBblékat na 1000 obyvatel
(S_LEKARI), Paet obyvatel na 1 Iéka (S_OBYVnalekare), Ret zek
(S_LUZKAobyv), P@et obyvatel na ordinaci stomatologa (S_OBYVstomatolog), tiéka
ambulantni p& (S_LEKARIlambulance), Bmérna pracovni neschopnost celkem
(S_PRACneschopnost), wnérna pracovni neschopnost pro nemoc
(S_PRACnesch_nemoc), wPmérna pracovni neschopnost pro pracovni drazy
(S_PRACnesch_uraz), w®nérna pracovni neschopnost pro ostatni Grazy
(S_PRACnesch_ostatni), & obyvatel na 1 misto vidaeni socidlni pe&e
(S_OBYVsoczarizeni), Ret obyvatel na 1 misto vdom®v pro seniory
(S_OBYVdomovduch), Rmérny meésicni dichod celkem (S_DUCHOD), Bmérny
mesicni starobni fchod (S_STARduchod), Ret trestnychéini (S_TRESTciny), P&et
dopravnich nehod (S_DOPRnehody)i&@pbené hmotné Skodyimlopravnich nehodach
(S_NEHODYskody), Zpsobené hmotné Skodyimozarech (S_POZARYskody).

Ukazatele Socialnich zalezZitosti a sluzeb obyvuateVykazuji nizSi podil vybaujicich
pozorovani nez je tomu u ukazatéidské zdroje a osidleni a tématu Ekonomika. Shodné
nebo obdobné hodnoty ipnéru a medianu Ize vypozorovat u ukazatpbet lizek na

obyvatelegi primérna vysSe starobnihaidhodu.
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N 1

Jak je patrné ztabulky. 6.7.7, nejvySSi kolisani bylo zaznamenano u ukaeatel
modernizované byty (66,30 %), a vySe Skod za pozary (69,66 %). Nejvyisinaaopak
byly primérné vySe dchodu (zhruba 1 %), podil z&stnané s pracovni neschopnosti
(cca 6 %) nebo podil zakdle typu Skoly (4 — 8 %). Jen velmi slabé odchylky od
symetrického tvaru rozteni je patrné u piu 2aki na gymnaziich (koeficient Sikmosti je
-0,05) nebo p&et obyvatel na 1 misto socialni pé (-0,06). NejvySSi pmt kraji

s odlehlymi hodnotami bylo zji&io u ukazatele dokdéené byty (4). DalSi popisné

charakteristiky jsou uvedeny Vifpzec. 2.

Popisné charakteristiky

Tab. €& 6.1.7: Zakladni charakteristiky vSech ukazatai okruhu Socialni zalezitosti

Proménna Pramér | Median I:?er]!é(cozl) Sikmost | Spkatost hooglr?:tl;*
S_DOKbyty 3,3 3,3 47,84 1,43 2,75 4
S_ZAHbyty 3,7 3,4 35,25 1,09 1,71 1
S_ROZbyty 16,2 15,8 30,48 1,12 1,21 2
S_MODbyty 14 1,3 66,30 1,28 1,08 2
S_ZACIgym 25,7 25,5 8,40 -0,05 0,12 0
S_ZAClsos 39,2 39,5 4,21 -0,88 1,25 1
S_ZAClIsou 31,2 31,0 4,06 0,73 -0,58 0
S_UCITELEvos 15,7 15,6 11,66 -0,04 -1,30 0
S_LEKARI 3,8 3,7 11,70 0,47 -0,97 0
S_OBYVnalekare 264,2 268,4 11,36 -0,14 -0,84 0
S_LUZKAobyv 5,8 5,8 10,77 0,27 -0,13 0
S _OBYVstomatolog 20149 1990,6 10,04 1,17 1,58 1
S LEKARIlambulance 37756 3911 12,80 0,07 -0,54 0
S_PRACneschopnost 6,0 59 6,44 0,63 0,26 0
S PRACnhesch_nemoc 53 5,2 5,94 0,51 -0,44 0
S PRACnhesch_uraz 0,2 0,2 13,09 0,43 -1,11 0
S PRACnhesch_ostatni 0,4 0,4 20,67 1,28 1,30 1
S _OBYVsoczarizeni 136,4 141,8 18,47 -0,06 0,06 1
S_OBYVdomovduch 255,0 238,5 23,02 0,79 -0,44 0
S_DUCHOD 8468,1 8459,0 0,89 0,59 -0,76 0
S_STARduchod 8634,8 8634,7 1,16 0,21 -0,49 0
S_TRESTciny 28,6 27,7 26,26 0,27 -0,97 0
S_DOPRnehody 16,4 15,8 13,26 0,16 -0,54 0
S_NEHODYskody 45,7 46,9 11,59 0,32 -0,05 1
S_POZARYskody 1111 91,6 69,66 1,52 1,48 2

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy
Poznamka: *p&et kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3
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Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazateli s ohledem na miéni experti

Tabulka ¢. 6.1.8 obsahuje fphled pd&tu preferovanych ukazateltématu Socialni
zalezitosti na zakladmineni experi. Tucné jsou uvedeny progmné s nadpolo¥nim

poétem bodl, tj. 4 a vice, jedna se o 9 ukazatel

Tab. &. 6.1.8: Pty preferenci experti jednotlivym ukazatehlim

Proménna Patet preferenci Proménna Patet preferenci
S_DOKbyty 5|S_PRACneschopnosi 5
S_ZAHbyty 2| S_PRACnesch_nemaqc 1
S_ROZbyty 2| S_PRACnesch_uraz 1
S _MODbyty 3| S_PRACnesch_ostatni 0
S ZAClgym 4|S_OBYVsoczarizeni 3
S ZAClsos 2| S_OBYVdomovduch 2
S_ZAClIsou 1|S_DUCHOD 4
S UCITELEvos 1|S_STARduchod 2
S_LEKARI 3| S_TRESTciny 5
S _OBYVnalekare 5|S_DOPRnehody 4
S_LUZKAobyv 4| S_NEHODYskody 0
S_OBYVstomatolog 3|S_POZARYskody 0
S LEKARIlambulance 4

Zdroj: vlastni Seeni
Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazateli s vyuzitim shlukové analyzy

Identifikace specifickych proémnych, které by mohly byt cenné z hlediska své
specifinosti a které nebyly vybrany pro dalSi analyzy nadpoéiom patem preferenci
experti, byla provedena s pomoci shlukové analyzii. detailngjSim rozboru obsahu
shluki (obrdzek¢. 7.1.3) je mozné nalézt ukazatele, které byly vybrany na zfklad
rozhodnuti expeit Dale je z obrazkw. 7.1.3 patrné, Ze se zadny z ukaZateédm
neoddalil, kterému by bylo teba ¥novat specialni pozornost. Na zaklawhoto kroku

nebyla skupina ukazatepochazejici z expertniho rozhodnuti dépkn o dalsi.
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Obr. €. 6.1.3: Vysledky shlukové analyzy pro prorénné okruhu Socialni zalezitosti
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S_DUCHOD

S STARduchod
S_TRESTciny

FYTTIIT VT

o
-
N

3 4 5 6
Vzdalenost spoje
Poznamka: mira podobnosti — koralakoeficient, metoda shlukovani — Wardova

Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim koreldni analyzy

Na zaklad vysledki prvni a druhé faze je databaze dale redukovana. Z vyskedkla:ni
analyzy lze usuzovat na multikolinearitdjr(] > 0,8) mezi prordnnymi podil obyvatel na
lekare a pdet lekaa ambulantni p& (r = 0,98; p < 0,001). Prvni prémma ma vyssi
skore preferenci (5), bude tedy vsouboru ponechdna a ukazatel podiki Iéka
v ambulancich naopak kazena. Zbylych 8 pro#mnych je obsahem zlUZené databaze,

ktera bude podrobena navazujicim analyzam.

Tab. &. 6.1.9: ZGZend vstupni databdze ukazatielokruhu Sociélni zalezitosti

Proménna
Dokoniené byty Praimérna pracovni neschopnost celkem
Podil zak gymnazii na zacich SS Pramérny mési¢ni dichod
Paoset obyvatel na 1éka Paet trestnycttint
Paet lazek P@et dopravnich nehod
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6.1.4 Vybér ukazatela pro analyzy v okruhu Infrastruktura

Podkladem pro vy ukazatel je nasledujici soubor: Hustota silnic Ifidy
(I_HUSTOTAsilnicl), Hustota silnic II.fidy (I_HUSTOTAsilnicll), P@et obyvatel na
osobni automobil (I_OBYVauta), UZiti internetu jednotlivci (I_UZITlinternetu)gdé®o
obyvatel na fistupné misto wejného internetu (I_OBYVverinternet), Hustota dalnic
(I_ HUSTOTAdalnic), Poet obyvatel na koupali&ta bazény (I_OBYVkoupaliste), Pet
obyvatel na KsSt¢ (I_OBYVhriste), Pdet obyvatel naétocvicny (I_OBYVtelocvicna),
Patet obyvatel na stadiony (I_OBYVstadion), &b obyvatel na zimni stadionyetns
krytych (I_OBYVzimstadion).

Popisné charakteristiky

Tab. &. 6.1.10: Zakladni charakteristiky vSech ukazatdi okruhu Infrastruktura

Proménna Primér | Median IX) aer]!a(cozl) Sikmost | Spiatost hooglnegtlyi
|_ HUSTOTAsIlnicl 82,6 83,2 26,15 0,88 0,69 1
|_ HUSTOTASsiIlnicll 181,6 175,4 16,34 0,36 -0,44 0
I|_OBYVauta 2,5 2,5 9,39 0,39 -0,69 0
|_UZITlinternetu 42,4 41,8 10,31 -0,53 -0,19 0
|_OBYVverinternet 1029,2 959,1 25,42 1,09 0,40 1
| _ HUSTOTAdalnic 10,6 8,8 84,31 0,86 0,04 0
|_OBYVkoupaliste 7805,4 6984,7 39,54 1,10 0,68 0
|_OBYVhriste 985,7 895,2 41,25 2,18 5,88 1
|_OBYVtelocvicha 1798,7 17493 18,90 0,83 0,52 1
|_OBYVstadion 10283,1 9230,9 23,15 0,83 -0,56 0
|_OBYVzimstadion 45428,6 46756,2 31,64 0,65 -0,20 0

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity
Poznamka: *ptet kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3

s

Soubor ukazatél Infrastruktura vykazoval nejnizSi et odlehlych hodnot néjg
sledovanymi prognnymi. Pimér s medianem jsou shodné tigac poctu obyvatel na
osobni automobil (2,5), u této prémmé byla zaznamenana r&¢mejnizsi variabilita mezi
kraji, 9,39 %. NejetSi rozdily byly naopak u hustoty dalnic (84,31). DalSi charakteristiky
jsou obsahemifiohy ¢. 2.
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Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazateli s ohledem na miéni experti

Minéni expert je ot vyjadieno p@tem preferenci odbornikregionalniho rozvoje. Jak je
patrné, uiti ukazatel byla gidélena maximalni vySe preferenci, 7. Kritériem &b se
opet stal p@et preferencétyti a vice. Do dalSich analyz tedy nebyly zahrnuty pomé,
které nejsou vytknény (tabulkat. 6.1.11), jedna se o 7 ukazétel

Tab. ¢ 6.1.11: Pty preferenci experti jednotlivym ukazatelim

Proménna Patet preferenci Proménna Patet preferenci
|_ HUSTOTAsilnicl 7 | |_OBYVkoupaliste 4
|_ HUSTOTAsilnicll 7 | |_OBYVhriste 4
|_OBYVauta 3|1_OBYVtelocvicha 5
|_UZITlinternetu 6|1_OBYVstadion 2
|_OBYVverinternet 3| 1_OBYVzimstadion 3
|_ HUSTOTAdalnic 7

Zdroj: vlastni Seeni
Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazatel s vyuzitim shlukové analyzy

Obr. €. 6.1.4: Vysledky shlukové analyzy pro proénné Socialni zalezitosti

|_HUSTOTAsilnicl

|_OBYVverinternet

|_OBYVhriste

|_OBYVitelocvicha

|_HUSTOTASsilnicll

|_UZITlinternetu

|_HUSTOTAdalnic

|_OBYVkoupaliste

|_OBYVauta

|_OBYVzimstadion

|_OBYVstadion

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Vzdalenost spoje
Poznamka: mira podobnosti — kokalakoeficient, metoda shlukovani — Wardova

Specifické postaveni v oblasti podobnosti mezi ukazateli vykazuje shluk obsahujici
ukazatele p&et obyvatel na osobni automobil,&ebd obyvatel na zimni stadion a det

obyvatel na stadion, ktery zahrnuje pouze pnomé, které neziskaly dostaty paiet
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preferenci do zUZené databéze.¢éhto ¥ promennych je vhodné doplnit twodni
databdzi vytveenou na zaklad experfi doplnit jeS¢ alesp@ jednou prominnou.
Rozhodujicim kriteriem je get preferenci, ippadré vySe variability. Uvazovany byly
proménné pdéet obyvatel na osobni automobil a¢pb obyvatel na zimni stadion, které
ziskaly shod&é 3 preference. VySSi variabilitu vykazovala ptoma pd@et obyvatel na
zimni stadion, kterd byla do zUZené databaze ukazkteastruktura dodateé zatazena

jako specificka prokmna, celkovy péet ukazatel z fazec. 1 i 2¢ini 8.
Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel s vyuZzitim koreldni analyzy

Soubor ukazatél pochazejici z prvni i druhé faze byl zkouman z hlediska redundance
pomoci korelani analyzy. Zté vyplyva, Zze obdobnou informaci z hlediska variability
obsazené v proennych by mohly poskytovat nasledujici dvojider { > 0,8; v zavorkach
jsou uvedeny piy preferenci a dale Udaje o vysledcich kamelanalyzy):

Patet obyvatel na koupali&(4) a hustota dalnic (7), (r = 0,81; p < 0,001),
Patet obyvatel nagtocvicny (5) a péet obyvatel naifsté(4), (r = 0,86; p < 0,001).

Promenné pdéet obyvatel na koupal&ta hustota dalnic spolu Zeného hlediska ifimo
nesouvisi, jedna se o zdanlivou korelaci, ktera jesapena p&tem velkych ndst, které
jsou spojeny dalnicemi a zaravge v nich vice koupalis

Z hlediska silné zavislosti byla vzdy jedna pgema z obou porovnavanych par
vyiazena. Skupina prafmmnych vybranych dle expéra doplgnych na zaklagl vysledki
shlukové analyzy byla dale zmenSena @& gwonenné, a sice o et obyvatel na
koupalist a paet obyvatel naiiste. Zbylych Sest progmnych je obsahem zuzené vstupni
databdze ukazafeltématického okruhu Infrastruktura, ktera je podkladem pro dalSi

analyzy v této praci.

Tab. ¢ 6.1.12: ZGZend vstupni databaze ukazatebkruhu Infrastruktura

Proménna
Hustota silnic I.itidy Hustota dalnic
Hustota silnic II. tidy Paiet obyvatel nagtocvicny
Uziti internetu jednotlivci Patet obyvatel na zimni stadiony
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6.1.5 Vybér ukazatelt pro analyzy v okruhu Zivotni prost  fedi a

zemeéde Istvi

Ukazatele Zivotniho prastdi se tykaly pedevSim emisi, ty byly v této databazi réesy

0 ukazatele intenzity zefdélstvi, jako jsou vynosy obiléi brambor nebo hustota skotu
a prasat na 100 ha. ¥t ukazatel je nasledujici: Pozndmka k prénmym: Emise oxidu
sificittho SQ (Z_SO), Emise oxidu dusiku NGZ NO), Emise oxidu uhelnatého CO
(Z_CO), (Z_OBILlItuny), brambory
(Z_BRAMtuny), Vynosiepka (Z_REPKAtuny), Intenzita chovu prasat (Z_PRASATA),
Intenzita chovu dibeZze (Z DRUBEZ), Intenzita chovu skotu (Z_SKOT), Podil
zalesiované plochy (Z_ZALESN).

Vynos obiloviny celkem Vynos celkem

Popisné charakteristiky

Tab. & 6.1.13: Zakladni charakteristiky vSech ukazatd okruhu Zivotni prostiedi a zengdélstvi

Proménna Praimér | Median IX) aer]:a(cozl) Sikmost | Spkatost hooglrst?tlf*
Z SO 3,0 1,7 119,21 2,51 6,98 1
Z NO 3,6 2,3 87,72 2,73 8,21 1
Z CO 6,0 4,0 115,44 3,51 12,50 1
Z_OBlILlItuny 4.5 4,5 4,80 0,15 -1,28 0
Z_BRAMtuny 25,7 25,7 8,41 -1,27 2,05 1
Z_REPKAtuny 3,1 3,0 1,54 0,35 -1,12 0
Z PRASATA 26,0 26,8 61,17 0,08 -0,49 0
Z DRUBEZ 255,1 291,2 69,72 0,17 -0,79 0
Z SKOT 40,5 41,0 29,84 -0,68 0,02 0
Z ZALESN 0,2 0,2 23,73 0,91 1,91 1

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy
Poznamka: *ptet kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3

NejvyrovnarjSi hodnoty mezi kraji vykazovaly pramné vynosu vSechitsledovanych
plodin, resp. skupiny plodiny, tj. obili, brambotepky (varigni koeficient 4,80 %, resp.
8,41 %, resp. 1,54 %). Nejmensi asymetrii tvaru ¢lezd Ize vysledovat u hustoty prasat
(koeficient Sikmosti je 0,08), nejSitéjSi rozctleni pak u mnozstvi oxidu uhelnatého.

DalSi charakteristiky je moZné dohledatifiqzec. 2.
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Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazateli s ohledem na miéni experti

Sedm expeft pridélovalo své preference deseti ukazatel které byly povazovany za
dulezité. Jak je patrné z tabulky6.1.14, maxima sedmi preferenci bylo dosazeno u oxidu
sificitého. Mér nez polovinu preferenci ziskaly prédmmé intenzity zemdélstvi, se
kterymi se nebude géat do dalSich analyz. Experti vybrali celkem 5 ukaznatel

Tab. ¢ 6.1.14: Pty preferenci experti jednotlivym ukazatelim

Proménna Patet preferenci Proménna Patet preferenci
Z SO 7 | Z_REPKAtuny 3
Z NO 6| Z_PRASATA 3
Z CO 6|Z_DRUBEZ 3
Z_OBILltuny 3|Z_SKOT 5
Z_BRAMtuny 2|Z_ZALESN 5

Zdroj: vlastni Seeni
Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim shlukove analyzy

Obr. ¢&. 6.1.5: Vysledky shlukové analyzy pro pronné okruhu Zivotni prosti-edi

Z S0

Z NO

Z CO

Z ZALESN

Z_OBILltuny

[ ]

Z_REPKAtuny

Z_BRAMtuny

Z_SKOT

Z_PRASATA

Z_DRUBEZ

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35
Vzdalenost spoje
Poznamka: mira podobnosti — koralakoeficient, metoda shlukovani — Wardova

Deset vstupnich ukazatebylo proSeteno pomoci shlukové analyzy éwbdu identifikace
podobnosti mezi ukazateli a zejména pak ukataeparovanych od ostatnich. Pokud
bereme v Gvahu pouze dva zakladni shluky, z hlediska nazoru texperastoupen ten

z horni poloviny dendrogramu (oht. 6.1.5), kde jsou mimo jiné obsazeny i emise oxidu
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dusiku, oxidu gicitého ¢i zalesrni. Druhy shluk obsahujici vynosy brambor nebo stavy
skotu, prasat a tbeZe zastupuje ukazatel tykajici se skotu. Bylo by vhodné ho doplnit
ukazatelem z dvojice stavu prasat ébdze. Oba ukazatele maji stejnyg@opreferenci.

Z hlediska vySSsi variability byl nakonec do zGzenéhoiwylz prvni faze prazen ukazatel

intenzita chovu dibeZe. Z prvni a druhé faze bylo tedy vybrano celkem 6 ukézatel

Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim koreldni analyzy

Pii detekci multikolinearity 6 ukazatelvychazejicich z prvni a druhé faze byl odhalen
jeden vztah, ktery jef¢ba daleresit. Jedna se o prémmé emise oxidu dusiku a emise
oxidu sf¥icitého (r = 0,97; p < 0,001). Je vhodné, aby byl jeden z ukézagdzen. Oxid
dusiku preferuje Sest expirioxid sticity sedm. Na zaklagdtoho je vyazena prognna
s niz8§im potem preferenci, a sice oxid dusiku. ZUZen& vstupni databaze ukgeatel
obsaZena v tabulcé. 6.1.15.,¢ita 5 ukazatél, které budou vyuZivany v navazujicich

analyzach.

Tab. & 6.1.15: Z4Zena vstupni databaze ukazatebkruhu Zivotni prostiedi a zengdélstvi

Proménna
Emise oxidu gitého Intenzita chovu skotu
Emise oxidu uhelnatého Podil zalesované plochy
Intenzita chovu dibeze

6.1.6 Vybér ukazatell pro analyzy v okruhu Cestovni ruch a kultura

V tématickém okruhu Cestovni ruch a kultura byly sledovany nasledujici ukazatae: Po
lizek na hromadné ubytovaci izeni (C_LUZKA), P¢et host na Kzko
(C_HOSTEIluzka), P&t nereziderit na bZzko (C_NEREZluzka), Rmérny paet
pienocovani celkem (C_PRENOCvsichni), adérny paiet prenocovani nerezidenti
(C_PRENOCnerez), Vyuziti pokioju hoteti a penziof (C_VYUZpokoju), Pimérné
vydaje na 1 delSi cestu (C_VYDAJEcesta),cdoobyvatel na kina a multikina
(C_OBYVKkino), P@et obyvatel na wejné knihovny (C_OBYVknihovna), Ret obyvatel

na muzea (C_OBYVmuzeum), & obyvatel na galerie (C_OBYVgalerie), @b
obyvatel na divadla (C_OBYVdivadlo), Bst obyvatel na ifrodni amfiteatry
(C_OBYVamfiteatr).
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Popisné charakteristiky
Jedny z nejvice diferencovanych ukazateyly obsazeny v tématickém okruhu Cestovni
ruch a kultura. NejniZsi variabilitu cca 12 % lze vysledovat u pno@ p@et izek na
hromadné ubytovaci #aeni, nejvyssi 57,53 % pak udbo nereziderit na jedno izko
v ubytovacim z#izeni. Nejméd asymetricky ukazatel byl pet obyvatel na divadlo
(-0,04), za nejvice asymetrické Ize povazovatepmbyvatel na galerii, pdet hosii na
lazko nebo pkmérny paiet prenocovani (7,29; 6,65; 6,73). Ukazatele ubytovani vykazaly

také vySSi peet kraji s odlehlymi hodnotami (@et nereziderit na kizko, ptimérny paet

pienocovani). Vice popisnych statistik je mozné nalézflozec. 2.

Tab. ¢ 6.1.16: Zakladni charakteristiky vSech ukazatal okruhu Cestovni ruch a kultura

Proménna Pramér | Median aner]!é(cozl) Sikmost | Spkatost hooglr?(?tl;*
C_LUZKA 53,6 52,95 11,79 0,73 0,27 1
C_HOSTEluzka 22,8 21,59 22,05 2,28 6,65 1
C_NEREZluzka 6,9 5,89 57,53 1,73 2,48 2
C_PRENOCuvsichni 3.4 3,20 30,21 2,16 6,73 2
C_PRENOCnerez 3,2 2,95 36,66 2,17 6,05 1
C_VYUZpokoju 34,1 32,10 18,90 1,89 4,65 1
C_VYDAJEcesta 39912 3763,00 30,03 1,17 1,53 1
C_OBYVkino 16130,7 14611,43 24,91 0,67 -1,02 0
C_0OBYVknihovna 1548,2 1451,55 38,75 1,13 0,77 1
C_OBYVmuzeum 11332, 10013,22 21,02 0,61 -0,95 0
C_OBYVgalerie 12124,1 11450,49 52,18 2,42 7,29 1
C_OBYVdivadlo 51148,1 48892,94 35,04 -0,04 -1,47 0
C_OBYVamfiteatr 29410,9 23565,24 49,14 1,83 4,44 1

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity

Poznamka: *ptet kraji s odlehlymi hodnotami; odlehlé hodnoty byly identifikovany dle vztahu 2.3

Faze ¢ 1 — uzsi vyhéukazatel: s ohledem na miéni experti

Tab. &. 6.1.17: Pdty preferenci experti jednotlivym ukazatelim

Proménna

Patet preferenci

Proménna

Patet preferenci

C_LUZKA

C_OBYVkino

C_HOSTEIluzka

C_0OBYVknihovna

C_NEREZluzka

C_OBYVmuzeum

C_PRENOCuvsichni

C_OBYVgalerie

C_PRENOCnerez

C_OBYVdivadlo

C_VYUZpokoju

C_OBYVamfiteatr

WU AN

C_VYDAJEcesta

N OT|IN (W01

Zdroj: vlastni Seeni

NejvySSi paet preferenci (7) bylo féleno promdnnym paet nereziderit na bizko

a piamérny patet prenocovani celkem. Naopak nejmiébyla preferovana proénna
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pramérné vydaje na 1 delSi cestu. Z databaze bylo vybrano 10 ukasagbetferencemi
4 a vice (tdang, tabulka¢. 6.1.17).

Faze ¢ 2 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim shlukove analyzy

Obr. €. 6.1.6: Vysledky shlukové analyzy pro prorénné Cestovni ruch a kultura
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Poznadmka: mira podobnosti — kokglakoeficient, metoda shlukovani — Wardova

Deset vstupnich ukazatebylo krome expertniho hodnoceni i analyzovano s vyuzitim
statistiky, kde snahou bylo identifikovat separované gromd. Z vysledik shlukové
analyzy neni patrna odlehla prémma, které by bylo nutnéémovat vySSi pozornost.
Jednotlivé shluky i $ nizSi vzdalenosti (kolem 1) jsou zastoupeny pfonymi, které
vybrali experti. UZSi databaze vyiema na zaklad preferenci expeit nebyla tedy

doplréna o dalSi prognné.

Faze ¢ 3 — uzsi vyhéukazatel: s vyuzitim koreldni analyzy
Skupina deseti ukazatepochazejici z fazi jedna i &\byla proSetna pomoci koretai
analyzy. Multikolinearita [r| > 0,8) byla zji§&na mezi ukazateli (v zavorce je uveden
pocet preferenci):
Primérny paiet prenocovani nerezideht(5) a ptimérny patet prenocovani celkem (7),
(r=0,91; p<0,001),
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Patet lizek na hromadné ubytovaciiizeni (7) a vyuziti pokdju hoteti a penziof (6),
(r=0,83; p<0,001).

Vytazeny byly prominné s nizSimi preferencemi, tj. gonérny paiet penocovani
nerezident a vyuziti pokoj u hoteti a penziofl. Zbylych deset prosmnych Zistalo

obsahem zuZené databaze pro dalSi analyzy.

Tab. &. 6.1.18: Zdzend vstupni databaze ukazatebkruhu Cestovni ruch a kultura

Proménna
Poset laZzek na ubytovaci #&eni Pdet obyvatel na uejné knihovny
Paet hosti na Bizko Paet obyvatel na muzea
Pramérny paiet p‘'enocovéani celkem Ret obyvatel na galerie
Patet obyvatel na kina Ret obyvatel na divadla

Zdroj: vlastni vypdty

6.2 Identifikace faktor & pasobici na rozvoj kraj & CR

Regionalni rozvoj je ovliovantadou fakto#t a tudiz je vhodnérprozborech vztain mezi
ukazateli uplatovat vicerozrdrny pohled. Z hlediska pouZiti statistickych metod je
Zadouci mit moznost zkoumat zvlastnosti datiovat zakladni fedpoklady o datechi
upravovat data a hodnotit kvalitu vyslédklak upozatuje nap. Meloun (2006) nebo
Johnson s Wichernem (2007), vysledky analyzy vice&ozého souboru mohou byt
ovliviiovdny pouZzitim metodyi Upravou dat. Nosnou vychozi databazi jsou data
netransformovana, na kterych jsou identifikovany faktoligopici na rozvoj kréj CR.

Tato analyza je doptma o dalSi varianty, kde je tatdZ identifikace provedena na datech
transformovanych (logaritmicky a fadow). Identifikace na transformovanych datech
slouzi jako dopikovy pohled na vztahy mezi prémmymi a kraji a jeji Gel je spatovan
piedevSim vtom, do jaké miry se jeji vysledky shoduji s vysledky ziskanych
z netransformované databaze.

Zpracovani vychazi z publikovanych vyslédautora (HLAVSA, 2007) a je inspirovano
aplikacemi vicerozirného modelovani v chemometrii u Melouna (2006). Ten dépgeu
ovérovat zakladni fedpoklady o datech a hodnotit kvalitu vyslédkohledem na schéma
.data — model — statistickd metoda“ii Reho praktickém pouZziti nastavaji probléemy
zejména v fpadech, kdy se jedna o vicerazmé Uulohy. Jiz samotné pgateni
znazorgni dat vyZaduje pouzititenych projekci, které vzhledem k multikolineariti
nelinearitam a rozemu problému nemusi déb identifikovat nafiklad vybaujici

hodnoty. Z dvodu tchto nelinearit, nesymetrii a existenci vygbpcich hodnot byla
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analyza vztath mezi ukazateli a analyza disparit provedena jakinagnich datech, tak na
datech transformovanych pomoci logafitmpdadi.
Vlastni prace je rozdena do nasledujicich krék
* posouzeni regionalnich disparit a hledani faktpi#isobicich na rozvoj regionu
s vyuzitim exploréni analyzy hlavnich komponent na zakiad

0 netransformovanych dat,

o logaritmicky transformovanych dat,

o dat upravenych metodou faalové transformace (nejnizsi hodnota ukazatele
dostala prvni piadi, nejvyssi pak posledni; shodné hodnoty péakngmeé
poradi).

* Identifikace dilezitych faktof.
Snahou posuzovani regionalnich disparit a hledani fakimrzaklad netransformovanych
dat, logaritmicky transformovanych dat i dat upravenych metoddadpde nalézt
shodnosti ve vysledcich, které Ize povaZovat za zaklad k identifildaditych faktofi.

Analyzy byla provedena pro ukazatele vztahujici se k roku 2007.

Postup je moznoiphledr znazornit nasledujicim schémateén?®.

Schémag. 2: Postup @i identifikaci faktor & pisobicich na rozvoj regioit

Troji pfistup k hodnoceni faktorud

= PCA na zakladé dat

upravenych poradovou
transformaci

Vyty€eni zasadnich faktoru-ukazatelt
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6.2.1 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Ekonomika

Ukazatele, které byly analyzovany, jsou obsaZeny v tabuld&1.3. Celkem jich bylo
hodnoceno 11 z oblasti ekonomiky Krajirhu prace a podnikani. S vyuzitim analyzy
hlavnich komponent byly zkoumany faktory, které mohou bytokk pro hodnoceni
rozvoje regionu. V tabulkdch 6.2.1 a 6.2.2 jsou sowstény zakladni vysledky.

Obsahem tabulky. 6.2.1 je vget hlavnich komponentcetré vyswtleného podilu
rozptylu. Na zaklagl Kaiserova pravidla Ize vybrat komponenty, jejichz viasislo je
vySSi nez 1. U vSech modelipravy dat se jedna o prvetyii komponenty, které vysii
zhruba 85 % variability vstupnich dat. Uvazujitgii komponenty, pro fehlednost jsou
dale graficky zobrazeny komponenty ve dvourdarém prostoru.

Tab. & 6.2.1: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modeh transformace dat

Bez transformace | Logaritmickd transformagce iddova transformace

Komponental \, “wisio | ek |y gislo | 0Ky g | % celk

rozptylu rozptylu rozptylu
1 3,71 33,74 4,04 36,77 3,91 35,54
2 2,38 21,68 2,16 19,67 2,22 20,15
3 2,05 18,62 1,97 17,87 1,92 17,42
4 1,16 10,55 1,19 10,86 1,30 11,83
5 0,85 7,77 0,71 6,43 0,89 8,06
6 0,37 3,37 0,37 3,37 0,49 4,48
7 0,30 2,76 0,35 3,17 0,14 1,30
8 0,10 0,94 0,13 1,20 0,06 0,59
9 0,03 0,30 0,05 0,47 0,04 0,38
10 0,02 0,16 0,02 0,17 0,03 0,23
11 0,01 0,10 0,00 0,03 0,00 0,03

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity

Jak doklada tabulk&. 6.2.2, prvni komponenta shadwe vSech fech modelech se
vyzna&uje vysokym kladnym koretmim koeficientem pro hodnoty HDP na obyvatele, se
zapornym znaménkem pak pro nezatnanost dle ILO nebo pet uchazéi na jedno
pracovni misto. Pro dalSititkomponenty jiz nelze nalézt tolik shodnosti ve vysSi
korelaniho koeficientu ve vSech modelech transformace dat a Ize pozorisiatiky
jejich uprav na tyto vysledky. Zény Ize vysledovat zejména u ukazatal kterych byla
zjisSttna odlehla pozorovani, a uch, které Ize povaZzovat za ukazatele dojpci.
Jmenujme nagklad ukazatel zagstnanosti ve stavebnictvi, ktery v datovém souboru bez
transformace vykazoval obdobnou korelaci s prvni komponentou (rozdil bylrémpa
znameénku), v souboru s logaritmickou &gmovou transformaci s druhou.
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Tab. &. 6.2.2: Korela‘ni koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typu transformace dat

Proménna Bez transformace Log. transformace idmva transformace

HK1 | HK2 | HK3 | HK4 | HK1 | HK2 | HK3 | HK4 | HK1 | HK2 | HK3 | HK4

HDP/obyv. 0,92|-0,05|-0,07| 0,28| 0,92|-0,10| 0,06| 0,23| 0,94|-0,15| 0,06/ 0,11
Zam. v zendélstvi 0,46| 0,67|-0,02|-0,11| 0,58/ 0,53| 0,33|-0,17| 0,64| 0,55| 0,29| 0,17
Zam. v paimyslu -0,38| 0,42| 0,62 0,26|-0,35| 0,66|-0,38| 0,24|-0,18| 0,63|-0,54| 0,17
Zam. ve stavebnictvi | 0,17|-0,16|-0,61|-0,70| 0,10|-0,47| 0,39|-0,74| 0,14(-0,23| 0,69|-0,64
Nezangstnanost -0,76|-0,59/-0,08| 0,11|-0,81|-0,44|-0,21| 0,13|-0,91|-0,28|-0,16| 0,07
Praimérna mzda 0,75/-0,53| 0,21| 0,28| 0,76|-0,38|-0,38| 0,28| 0,58|-0,64|-0,36| 0,21
Prim. mzda v pkmyslu | 0,57|-0,66| 0,35| 0,07| 0,58|-0,43|-0,59| 0,10| 0,50|-0,57|-0,57| 0,12
Patet uchazeél -0,66|-0,61|-0,08| 0,03|-0,77|-0,44|-0,16|-0,07|-0,86| -0,34| 0,00| 0,02
Podil Zivnostnik -0,25|-0,35| 0,68|-0,39|-0,22| 0,01|-0,80|-0,37|-0,25| 0,08|-0,61|-0,63
Podil obch. spolmosti | 0,18|-0,34|-0,73| 0,31| 0,12|-0,70| 0,42 0,31|-0,09|-0,73| 0,27| 0,08
Vydaje na VaV 0,70|-0,27| 0,36|-0,41| 0,71|-0,01|-0,43|-0,41| 0,58|-0,01|-0,38|-0,60

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vygty
Poznamka: HK = hlavni komponenta

Jednim z @vodu pro pouziti PCA je snizeni roZmosti problému. Misto {odnich
jedenacti ukazatelbyly vybranyctyii hlavni komponenty pro kazdy model transformace
dat. Pro dely prizkumové analyzy se zvolily prvni &\komponenty a v ramci nich se
graficky znazornily jak ukazatele, tak i jednotlivé kraje (obrazkg.2.1, 6.2.2 a 6.2.3). To
umoznilo odhalit struktury v datech, izolované body apod. Powmarsi na vSech¢ch
obrazcich vyraz¥sSiho profilovani prominnych nezamstnanost a p@®t uchazeé&i

na 1 volné pracovni misto vramci prvnich dvou komponent v kontrastu s HDP na
obyvatele. ZvlaStni pozornost si zaslouzi také ukazatel&staamosti v zewguélstvi

a piimyslu. V zavislosti na transformaci dat je moZzné pozorovatngmjednak

v rozmiséni prongnnych v ramci prvnich dvou komponent a jednak itkrapravécasti
obrazki. Vysledky souboru bez transformace dat poukazuji zejména na vySSi miru
nezandstnanosti a vy33i pet uchazél o zangstnani v Usteckém a Moravskoslezském
kraji. Upravami logaritmovanim a fedovou transformaci oviem lIze k této dvojici kraj
zaadit i kraj Karlovarsky, ktery také vykazuje vySSi hodnoty uvedenych ukazatel
Zajimavy pohled lze zpozorovat u ukazatele stmanosti v zeguélstvi, jehoz vysSi
hodnoty jsou pedevSim spjaty s krajem Vy&oa (v pipact vysledki dat souboru bez
aprav), tak by nejspiSe bylo chybou opomenout i dalSi kraje, které koreluji s timto
ukazatelem f obou uUpravach dat (Pardubicky, Kralovéhradecky, céibky nebo
Plzaisky). U vSech i zpasohi piipravy vstupniho souboru Ize jako kraj s nejlepSimi

N 1

hodnotami oznét Stredaiesky (vysSi hodnoty HDP, vydana vyzkum a mzdy).
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Obr. €. 6.2.1: Projekce proménnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.2: Projekce pronénnych a kraji souboru s logaritmickou transformaci
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Obr. €. 6.2.3: Projekce pronénnych a kraji souboru s pdadovou transformaci
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6.2.2 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Lidské zdroje a osidleni

Seznam analyzovanych ukazateltématického okruhu Lidské zdroje a osidleni Ize nalézt
v tabulce¢. 6.1.6. Vysledky analyzy hlavnich komponetit gaiznych Gpravach datového
souboru jsou obsahem tabulel6.2.3 a 6.2.4 a obraik. 6.2.4, 6.2.5, 6.2.6.

Tab. &. 6.2.3: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modei transformace dat

Bez transformace Logaritmicka transformac@aradova transformace
Komponenta VI. &islo % celk. VI. ¢islo % celk. VI. &islo % celk.
rozptylu rozptylu rozptylu
1 2,96 42,31 2,94 41,96 2,82 40,28
2 2,10 30,02 2,04 29,19 1,78 25,36
3 1,01 14,38 1,13 16,19 1,15 16,37
4 0,53 7,54 0,47 6,67 0,61 8,68
5 0,20 2,93 0,23 3,34 0,33 4,67
6 0,17 2,50 0,15 2,21 0,23 3,30
7 0,02 0,33 0,03 0,45 0,09 1,34

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vy

Z pavodnich sedmi ukazatelle mozno uvazovat pro vy&ieni vice nez 80 % twodni
informace prvni fi komponenty, které budou uZzityrqmlevSim pro vypily a analyzy
v dalSich kapitolach. Jako vhodné se jevi zobrazeni prvnich dvou komponent, které umozni
nalezeni zékladnich fakior Korelaini koeficienty kazdého ukazatele s prvnireni

komponentami podleiznych typi transformace jsou obsazeny v tabuic6.2.4.

Tab. &. 6.2.4: Korela‘ni koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typi transformace dat

Proménna Bez transformace| Logaritmicka transformad®oradova transformace
HK1 | HK2 | HK3 | HK1 HK2 HK3 | HK1 | HK2 | HK3

Podil zem. pdy 0,52| 0,60(-0,55| 0,56 0,51 -0,60| 0,28/ 0,81 -0,41
Podil nest. obyv. -0,71| -0,60( 0,09 -0,70, -0,57 0,18| -0,54| -0,70| 0,09
Hustota obyv. -0,06| -0,54| -0,77| -0,03| -0,60 -0,71| 0,14 -0,43| -0,80
Obcané 65+ 0,96/ 0,17| 0,06/ 0,94/ 0,20 0,09/ 0,84 0,26| 0,19
Obcané 0-14 -0,81| 0,22(-0,29| -0,80, 0,19 -0,38| -0,82| 0,22| -0,38
Podil vysthovalych -0,66| 0,65/-0,08/ -0,66| 0,62 -0,22| -0,78| 0,46/ -0,08
Celkovy girastek -0,43| 0,76/ 0,09 -0,41, 0,79 0,22| -0,68/ 0,33] 0,38

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity

byly zaznamenany u demografickych pgamych podilu obani na do 14 a nad 65 let,
které u vSechtéch gipadech Upravy dat nejvice korelovaly s prvnimi komponentami.

VyrazrgjSi pronenlivost komponentnich zé&ti s prvni nebo druhou komponentou Ize
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vysledovat napiklad u prondnné celkovéhoifristku podilu zerédélské pdy na celkové
vymeie kraje nebo podilu éstského obyvatelstva.

S prvni komponentou je nejmersvazana progmna hustoty obyvatel. V ramci naSeho
zobrazeni dvou komponent se takleyila samostath Ve vSechitech gipadech Upravy

dat je patrna souvislost této prémmé a kraje Moravskoslezského, kde bylo dosazeno
nejvysSich hodnot obyvatel na kilomettvereni. NejvysSiho celkového fipiastku

a zarové obyvatel vysthovalych Ize vysledovat ve istlaieském kraji, ktery mimo jiné
tvoii zazemi pracovnich sil pro Prahu. V ramci zobrazeni prvnich dvou komponent ma
k ttmto ukazatel blizko i podil obyvatel do 14 let, coZz byva srovnavano s podilem
populace nad 65 let a mnohych analyzach se podilu obouivigvaindex sté. Nejvyssi
podil prvni biologické generace Ize vysledovat vkraji Usteckém, nejnizsi
v Jihomoravském kraji. V tomto kraji je hned po Kralovéhradeckém kraji nejvyssi podil
obyvatel nad 65 let. Zéma transformace vstupnich prémmych misobi zejména na
blizkost demografickych proénnych girastku, podilu vysthovalych a podilu obyvatel do

14 let v umistani v sodadném systému obou komponent. K vysSimu podilu
s obyvatelstvem nad 65 let lze na zakladysledku z&adit kraje Jihomoravsky

a Olomoucky, neopomenout bychom ridirale i kraj Zlinsky a Olomoucky.

Obr. €. 6.2.4: Projekce pronménnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.5: Projekce pronénnych a kraji souboru s logaritmickou transformaci
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Obr. €. 6.2.6: Projekce proménnych a kraji souboru s paadovou transformaci
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Identifikace dilezitych faktofi

6.2.3 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Socialni zalezitosti

Regionalni disparity byly sledovany na zaklakazatel uvedenych v tabulcé 6.1.9. Je
zde obsazeno osm ukazateloblasti bytove vystavby, |ékské pée nebo kriminality.
Vstupni datab&zi osmi ukazatge mozné zastoupit prvnimietmi komponentami, které
vyswtli zhruba 76 % rozptylu originalnich dat. Pro nalezeni zakladnich tedtsparit je

Gcelné dvourozrérné zobrazeni komponentnich &tprvnich dvou komponent.
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Tab. &. 6.2.5: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modei transformace dat

Bez transformace Logaritmicka transformace tadova transformace
Komponentg VI. ¢islo % celk. VI. &islo % celk. VI. &islo % celk.
rozptylu rozptylu rozptylu
1 2,70 33,78 2,63 32,91 2,72 34,00
2 1,93 24,14 1,99 24,82 1,93 24,07
3 1,46 18,29 1,50 18,79 1,45 18,12
4 0,90 11,29 0,89 11,10 0,75 9,40
5 0,46 5,74 0,41 5,18 0,49 6,08
6 0,33 4,11 0,31 3,92 0,36 4,44
7 0,17 2,09 0,21 2,62 0,22 2,71
8 0,05 0,57 0,05 0,66 0,10 1,19

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vy

Korelatni koeficienty kazdého ukazatele s prvnimgmia komponentami podlgiznych
typu transformace jsou obsazeny v tabuic6.2.6.

Tab. €. 6.2.6: Korelani koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typi transformace dat

Proménna Bez transformace| Logaritmicka transformace fddova transformace
HK1 | HK2 | HK3 | HK1 HK2 HK3 HK1 | HK2 | HK3

Dokontené byty -0,31| -0,76| 0,44 0,08 0,79| -0,48| 0,23 0,61 -0,62
Zaci gymnazii 0,33| -0,78| 0,37 0,49 0,66/ -0,37| 0,61 0,45 -0,42
Paset obyv. na lékae -0,54| -0,25| -0,73| -0,45 0,35 0,76/ -0,38/ 0,53| 0,66
Prace neschopni 0,60| 0,20| -0,35 0,55 -0,34 0,31 0,47 -0,54| 0,29
Paet lizek na obyv. 0,31| 0,63| 0,64 0,18 -0,74| -0,57| -0,11| -0,80| -0,49
Pram. vySe dchodu -0,65| 0,18 0,19) -0,68, -0,03] -0,23| -0,71| -0,04| -0,27
Podet trestnychgint -0,71| 0,46 0,16f -0,78, -0,32| -0,21| -0,82| -0,21| -0,13
Pazet dopravnich nehod | -0,90| -0,01| 0,14 -0,88 0,21 -0,20| -0,86| 0,29| -0,18

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity

Stabilre nejvysSi korelaci s prvni komponentou vykazovala grord p@tu dopravnich
nehod a trestnyckini, a to @i raznych dpravach vstupni databazeizRe vysledky
naopak vykazovaly ndp promenné podilu prace neschopnych nebaigbolizek na
obyvatele. V souborech bez transformace a s logaritmickou transformaci vykazovaly
nejvyssi zatZ s prvni komponentou, u souboru $gmmvou transformaci s komponentou
druhou.

Ze vSech krdi se v¥lenil Stedaiesky. Viadk ukazatel, nag. patet dokogenych byl na
obyvatele, vykazoval lepSich hodnot nez ostatni kraje.¢kblika charakteristik byly

v tomto kraji zaznamenan negativni stav,ifidad vySSi hodnoty trestnyaiini nebo wtsi
pocet obyvatel na |éka. Dale je zde patrna skupina Krakteré maji souvislost s vyssi
korelaci s ukazateli vazici s#in k prvni komponent. Jedna se o Zlinsky, Olomoucky
a Jihomoravsky kréj Ve dvou prvé jmenovanych je zaznamenan vysSi podil prace

neschopnych (ne vSak u Jihomoravského kraje, tam jsou hodnoty upgdps),
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Jihomoravsky kraj byl k této skugimpiiclenén pravapodobr kvili silné zaporné korelaci

s ukazatelem podil obyvatel na lékakde je zaznamenan nejlepSi vysledek ve srovnéni
s ostatnimi kraji. Na obrazku 6.2.9 je moZzné pozorovat i souvislost kraje Pardubického
s patem dokowenych byt. Je evidentni, Ze v tomto kraji bylo dokemo v roce 2007
nejvice bytu hned po krajichiBtlateském a Jihomoravském.

| pfi hodnoceni socialnich zéaleZitosti se @kia Uprava vstupnich ukazabel
(logaritmicky i pdadovou metodou)¢imz ve vstupnich datech dochazelo ke snizeni
nesymetrii a rozdilnosti. Analyza hlavnich komponent pak umoznila posoudit jednotlivé

souvislosti mezi kraji a souvisejicimi ukazateli z vice pahled

Obr. €. 6.2.7: Projekce pronménnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.9: Projekce pronénnych a kraji souboru s pdadovou transformaci
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6.2.4 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Infrastruktura

Z oblasti Infrastruktury bylo analyzovano celkem Sest ukazétibulkac. 6.1.12) tykajici

se dopravni sit uZivani internetu a sportovniho zazemi.

Tab. &. 6.2.7: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modei transformace dat

Bez transformace | Logaritmicka transformdce radova transformace
Komponenta) \ wisio | 700k |y sislo | Focek |y g | %0 clk
rozptylu rozptylu rozptylu
1 2,25 37,48 2,08 34,60 2,22 36,92
2 1,68 27,94 1,76 29,32 1,69 28,16
3 0,93 15,58 0,85 14,10 0,77 12,77
4 0,64 10,62 0,70 11,74 0,62 10,37
5 0,44 7,31 0,51 8,49 0,59 9,84
6 0,06 1,06 0,10 1,74 0,12 1,95

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy

Je mozno uvazovat o zredukovani souboru vstupnich ukazatelé hkadwi komponenty,

jejichz vlastni¢islo je &tSi nez jedna, nicméntento model by vysilil zhruba 65 %

rozptylu. Pro dalSi hodnoceni jsou tedy vybrany komponettydako vhodné se jevi
zobrazeni vysledk prvnich dvou komponent, na zakta#tterych Ize nalézt zakladni

faktory disparit.
Korelatni koeficienty kazdého ukazatele s prvnimiémia komponentami podlgiznych

typt transformace jsou obsazeny v tabulc6.2.8.
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Tab. &. 6.2.8: Korela‘ni koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typu transformace dat

Proménna Bez transformace| Logaritmicka transformgce iddova transformace
HK1 | HK2 | HK3 | HK1 HK2 HK3 HK1 | HK2 | HK3

Hustota silnic I. tidy 0,77|-0,02| -0,13 0,80/ 0,11 -0,07| 0,76| 0,14 -0,08
Hustota silnic Il. tidy -0,86| -0,35| 0,03 -0,90 0,25 0,13/ -0,90| 0,29 0,05
UzZiti internetu -0,49| -0,66( -0,10| -0,47, 0,65 -0,27| -0,54| 0,51 -0,38
Hustota dalnic -0,77| 0,46(-0,03] -0,62| -0,52 0,10, -0,72| -0,44| 0,08
Poset obyv. na zimni stadion-0,21| 0,81 0,47| -0,04] -0,82 0,31 -0,13| -0,80{ 0,33
Poset obyv. nadlocviénu -0,18| 0,51|-0,83| -0,15| -0,57 -0,80| -0,01f -0,69| -0,71

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vygty

Uprava vstupnich dat #ta nejmensi dopad na vysledky prgmych hustota silnic prvni

a druhé itidy. Pra¥ hustota silnic prvniftdy se stala v ramci prvnich dvou komponent
proménna, ktera se nejvice osamostatnilaiciv ostatnim. Nejvice souvisela

s Moravskoslezskym, Zlinskym a Libereckym krajem, vysledky na z&kiguavy
poradovou korelaci nicménpoukazuji i na mozZnou souvislost s krajem J#skym.

V roce 2007 bylo jedno z nejvysSich hodnot u vyuzivani internetu a nejvyssi hustota silnic
druhé tidy v kraji Vysaina, ktery je ve vSechidch zobrazenich od ostatnich kraj

N 1

izolovan. NejvysSi hustota dalnic je patrnd u krajedteského a Jihomoravského. Kraje
Pardubicky a Kralovéhradecky je mozno adhaa kraje s nizSi hustotou daini si¢
(rozestagna D11, planovana R35), jsou to ale kraje slepSim zazerdouviten
a zimnich stadiain Obdobr Ize charakterizovat, zejména v souvislosti ddnisiti

(stavba D3) a zimnimi stadiony, Jitesky kraj.

Obr. €. 6.2.10: Projekce proménnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.11: Projekce pronénnych a kraji souboru s logaritmickou transformaci
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Obr. €. 6.2.12: Projekce pronénnych a kraji souboru s p&adovou transformaci
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6.2.5 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Zivotni prost fedi a
zemeéde Istvi

Zivotni prostedi a zemsdlstvi zastupovalo celkemép ukazatel (tabulka . 6.1.15).
Vztahy mezi nimi a souvislost s hodnocenymi kraji je obsahem nasledujici analyzy
hlavnich komponent.

Z ptehledu podilu rozptylu vystieného jednotlivymi komponentami Ize uvaZzovat na
redukci na d¥ nebo ti komponenty. U souboru dat bez transformace Iz&tdd& vlastni

cisla wtSi nez jedna, které odpovidaji vgdenému rozptylu z cca 65 %. Vlastiislo teti

komponenty se blizi hodriofedna, jejim zéazenim vzroste podil rozptylu na zhruba 86 %

u vS8ech moddl transformace dat. Budeme tedy uvazZowvatkbmponenty, pro &ely
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nalezeni zakladnich faktordisparit je vhodné zobrazeni ve dvourézném prostoru
a paitat tedy s prvnimi dsma komponentami (tabulka 6.2.10).

yavre

Tab. & 6.2.9: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modeh transformace dat

Bez transformace | Logaritmicka transformadearadova transformace

Komponentg VI. ¢islo % celk. VI. ¢islo % celk. VI. ¢islo % celk.

rozptylu rozptylu rozptylu
1 2,00 39,94 1,95 39,09 2,19 43,71
2 1,39 27,72 1,47 29,43 1,60 32,07
3 0,92 18,48 0,80 16,02 0,57 11,47
4 0,49 9,83 0,52 10,36 0,53 10,65
5 0,20 4,03 0,25 5,09 0,11 2,11

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy

Tab. €. 6.2.10: Korel&ni koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typi transformace dat

Prom&nna Bez transformace| Logaritmicka transformdce tadova transformace
HK1 | HK2 | HK3 | HK1 HK2 HK3 HK1 | HK2 | HK3

Emise SQ -0,81| 0,19(-0,03] -0,81 -0,09 0,17 -0,79| -0,09| 0,51
Emise CO -0,31| 0,40/ -0,84| -0,52| -0,49 0,61 -0,52| -0,70| 0,17
Intenzita skotu 0,70| -0,51| -0,38 0,71 0,25 0,56/ 0,86/ 0,17 0,45
Zalesiovani -0,80| -0,41| 0,12 -0,72 0,59 -0,12| -0,74| 0,60/ -0,18
Intenzita déibeze | 0,34| 0,87| 0,23 0,09| -0,90 -0,26| 0,15/ -0,85| -0,23

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyiy

Obdobné vysledky korelaci jednotlivych ukazatelprvnimi déma komponentami Ize
vysledovat u transformaci logaritmovanim aftgmbm. Nejsilgji koreluje s prvni
komponentou, a to jiZ bez ohledu na Upravu dat, mnozstvi SO a podilénaleapors,
pocty skotu pak kladhh Negativié ve vztahu ke skotu, se profiluji emisni ukazatele SO
a CQ. IntenzivrgjSi v oblasti zerddélstvi s vySSi koncentraci skotu je zejména kraj
Vysoéina s krajem Pardubickym. Pardubicky kraj séno nepiradil k Vysainé z toho
davodu, Ze na rozdil od ni vykazuje vySSi koncentradbelfe. Karlovarsky kraj ma
nejvyssSi hodnotu zalesmi a na jeho Uzemi se neprovozuje V@S mie intenzivni
zemsdéIstvi. Vy3Si hodnoty emisi vykazuji, jak znamo, kraje Moravskoslezsky a Ustecky.
Uprava vstupnich dat sice igobila znéna znamének koralaich koeficieni s prvnimi
dvéma komponentami, nicmérk zasadnim ff@surim souvisejicich progmnych a kraj
nedochazelo. Je to mimo jinétgobeno i tim, Ze v datovém souboru Zivotni pieit

a zentdelstvi se nachazel velmi nizky et odlehlych pozorovani.
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Obr. €. 6.2.13: Projekce pronénnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.14: Projekce pronénnych a kraji souboru s logaritmickou transformaci
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Obr. €. 6.2.15: Projekce pronénnych a kraji souboru s p&adovou transformaci
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6.2.6 Analyza disparit mezi kraji v okruhu Cestovni ruch a kultura

Z oblasti Cestovniho ruchu a kultury byly do dalSich analyz vybrany ukazatele uvedené
v tabulcec. 6.1.18. Jedna séqulevSim o proknné vztahujici se k ubytovaci infrastruidu

v krajich a k siti kulturnich stafkv krajich. Vysledky pizkumu souvislosti mezi
proménnymi a kraji s vyuzitim analyzy hlavnich komponent jsou uvedeny v tabulkach
¢.6.2.11 a 6.2.12 a obrazcith6.2.16.

Tab. ¢ 6.2.11: Vlastni¢isla a podily rozptylu podle jednotlivych modei transformace dat

Bez transformace | Logaritmick& transformadearadova transformace

KOMPONeNta ; wisio | 2k | 1 aislo | % Cek |y st | el

rozptylu rozptylu rozptylu
1 2,78 34,76 2,83 35,42 2,81 35,14
2 1,90 23,69 1,83 22,88 1,87 23,39
3 1,54 19,20 1,66 20,79 1,43 17,82
4 0,83 10,40 0,74 9,29 0,70 8,80
5 0,44 5,47 0,43 5,32 0,59 7,40
6 0,38 4,69 0,33 4,17 0,30 3,81
7 0,11 1,38 0,14 1,70 0,22 2,78
8 0,03 0,41 0,03 0,43 0,07 0,86

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni vyity

Piavodni datovy soubor bez ohledu na transformaci dat Ize zredukovai hé&awni
komponenty, které zastoupi zhruba 77 % rozptyluodnich dat. Pro analyzu fakfor
rozdilh mezi kraji je vhodné ponechat dvourazmé zobrazeni prvni dvou hlavnich
komponent.

Tab. €. 6.2.12: Korel&ni koeficienty proménnych s prvnimi dvéma komponentami podle jednotlivych
typi transformace dat

Prom&nna Bez transformace| Logaritmicka transformac@aradova transformace

HK1 | HK2 | HK3 | HK1 HK2 HK3 HK1 | HK2 | HK3

Poset lazek -0,65| 0,43| -0,49| -0,59 0,48 0,54 0,77| -0,45| -0,28
Poget hosti na izko -0,88| -0,10| -0,14| -0,90 0,05 0,19 0,92 -0,01| 0,03
Poset g'enocovani 0,24| 0,87| -0,03 0,43 0,78/ -0,13| -0,33] 0,35 -0,69
Patet obyv. na galerie 0,27| -0,34| 0,72 0,00, -0,374 -0,83] -0,21| 0,78 0,42
Patet obyv. na divadla -0,61| -0,53| -0,25| -0,60| -0,52 0,25 0,60 -0,32| 0,30
Poset obyv. na kina -0,69| -0,34| 0,40, -0,76| -0,26| -0,38 0,61 0,53 0,47
Paset obyv. na knihovny | -0,46| 0,52/ 0,65| -0,46 0,55/ -0,61f 0,43 0,71 -0,36
Patet obyv. na muzea -0,62| 0,40/ 0,33 -0,59 0,46| -0,22| 0,59| 0,21 -0,51

Zdroj: CSU, Regiony, résta,

obce, 2007; viastni vyity

S prvni komponentou nejvice koreluje¢pbhosti v ubytovacich zdzenich, se druhou pak

pocet prenocovani ubytovanych. Poda@gi vysledky byly patrné u transformace

logaritmem a u netransformovanych dat. &mwm nastaly u souboru sfamlovou
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transformaci. NejtSi zmeény proclaly promenné pdéet obyvatel na galerie a &t dni

pienocovani, které vykazovaly vysSi¢gb odlehlych hodnot.

VySSi p@et grenocovani na jedno ubytovacitizeni I1ze vysledovat u kraje Karlovarského,
a to jak vpipact souboru bez uprav, tak slogaritmickou transformaci. Olidobn
Jihomoravsky kraj se vyztiaje vySSim pétem obyvatel na kino nebo divadlo. Kraje, ve
kterych je sousedn horsky cestovni ruch, tj.i@devSim Kralovéhradecky a Jiwsky,

s v v s

vykazovaly niZSi nav8tnost, ale nizsi kapacituidek. Je ale faktem, Ze &hto dvou
krajich je vySSi prmérna doba stravena v ubytovacicltizanich.
Je patrné, Ze padova transformace snizZila vliv rozdilnosti jednotlivych neupravenych

proménnych a v naSemifpad neumoznila zcelaietelnou interpretaci vysleék

Obr. €. 6.2.16: Projekce pronénnych a kraji souboru bez transformace
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Obr. €. 6.2.17: Projekce proménnych a kraji souboru s logaritmickou transformaci
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Obr. €. 6.2.18: Projekce pronénnych a kraji souboru s p&adovou transformaci
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6.2.7 Shrnuti analyzy disparit a vybér hlavnich faktor G v jednotlivych
tématickych okruzich

Jednim z dvodu pro pouZziti PCA je snizeni ro2mosti problému. Misto (odnich
ukazatel byly vybran dostéujici patet hlavnich komponent. Rozhodujici pro detekci
disparit byla vySe korelace kazdého ukazatele se zvolenymi komponentamiceBro U
grafického zndzormi prizkumové analyzy se pak zvolily prvni@dkomponenty a v rdmci
nich se zobrazily jak ukazatele, tak i jednotlivé kraje.

Logaritmicka transformace vede k omezet$qbeni odlehlych hodnot (v naSerfipact

v okruhu Ekonomika doslo n#iglad k rozsfeni skupiny kraj, kde se jako problematicka
jevi nezanistnanost a kde je vysSi podil uchaze zangstnani), snizeni pozitivniho
zeSikmeni dat &né utrady vysledk nebo omezeni heteroskedasticity. Obdofako u
Melouna (2006) Ize konstatovat, Ze pokud je tterdi dat velmi vzdalené od normality
nebo jsou v datech skupiny vyhgicich bodi, je vhodné vyuZit padové transformace.
Nevyhodou této metody je ztrata informace twqunich ukazatelich. Jéeba dodat, Ze
smyslem tétoc¢asti prace nebylo @&vovani edpoklad ale pfizkum souvislosti
viceroznérného datového souboru.

V ramci jednotlivych priorit Strategie regionalni rozvoje (SRR), které jsou zakotveny
v této préci do tzv. tématickych okniutukazatel, umoZznila PCA poukézat na disparity
mezi regiony a souvislosti mezi ukazateli a kraji. Tento nastroj vyhodnocovani se jevi jako
vhodny k utovani slabych mist v ekonomice regipnlidskych zdrojich a osidleni,

v Zivotnim prostedi nebo infrastrukie. Jevi se zarowd jako vhodny podkladovy nastroj

k tvorbe politiky, ktera mé zadoucim #apobem podporovat tato slaba mista.
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Analyza hlavnich komponent se ¢dvila jako vhodna pro zji®vani vztali mezi
ukazateli a pro detekci odlehlych pozorovani v datovych souborech.¢d¥idiohodnoty
v naSem souboru mohou bytigobeny chybou analytikatiptvorb¢ databaze ndpklad
tim, Ze se fepiSe. Mohou to byt ale i hodnoty spravné, které zobrazuji slagedané
problematiky (nafiklad jiz zmiiovany ukazatel pdu uchazei). Pfitomnost takovychto
hodnot pak ovlisiuje celou viceroz#rnou analyzu, zvla&tpii analyze na arovni kraj
kdy se jedna o maly soubor. Je zcela na analytikovi, zda je ponecha v séiuti&@aliv.
Odstragni je ovSem nebezpeé, je nevhodné upravovat dataukvtomu, aby bylo
vyhowéno pouziti gjakého model&i metody. Vyazenim vyboujicich hodnot ze souboru
také snizi variabilitu ukazatele, coZz sézm negativy projevit @i porovnavani s novymi

daty. Nevhodna manipulace vede ke Ztmatormace a k nespravnym zéwum.

Identifikace dilezitych faktori
Identifikace fakto#i vychazi z vysledk analyzy hlavnich komponent. V ramci ni byly
sledovany souvislosti mezi ukazateli, ale i mezi ukazatelrisludnymi kraji a kraji
navzajem. Analyzy souvislosti mezi ukazateli a kraji i disparit @rghjak na givodnich
datech, tak i na datech transformovanych. Z dlouhodobého hlediska, kdy jsou vztahy mezi
ukazateli a regiony sledovany,t#e dochazet a dochazi k vyvoji hodnot ukaZatel
Ukazatele, které vykazovaly vditem roce nebo «itém obdobi odlehla pozorovani,
nemusi v jiném roce nebo jiném obdobi tato pozorovani obsahovat. Je tedy vhodné zkusit
porovnat vysledky analyz vychazejicich z originalnich dat, tak z dat transformovanych,
u kterych je vliv vybdujicich pozorovani eliminovan.
Faktory byly identifikovany nasledujicim @gobem. Vychazelo se z vyslédiPCA na
netransformovanych datech. Bylo sledovano, jestli maji pnoé s vybranymi
komponentami absolutni hodnotu kotglgno koeficientu vyssi nez 0,6. Pokud ano, byly
hodnoceny korelace u PCA na datech transformovanych. Pokud ialespedné
z transformaci (logaritmické nebo fiadové) dosahovala sledovana p&oméa absolutni
korelace vysSi nez 0,6 u téZe komponenty, jakéipagE netransformovaného souboru,
byla pak tato prognna povazovana zaikzity faktor. Jako fiklad uve’'me napiklad
hodnoceni progmné HDP na obyvatele (tabulka 6.2.2). Tato prokmna vykazuje
u vysledKki souboru bez transformace nejvysSi korelaci s prvni komponentou, a sice 0,92;
tato hodnota fevySuje hranici 0,6. Dale budeme tedy sledovat, zda vyrimreluje
i s prvni komponentou v alespojednom z vysledk na transformovanych datech.

V souboru s logaritmickou transformaci koreluje r&s prvni komponentou ve vysi 0,92
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a v souboru s gadovou transformaci také s prvni komponentou, kde r = 0,94. Stejnym
zpisobem byly hodnoceny vSechny ostatni pron@ ve vSech tématickych okruzich.
Takto vybrané faktory ve forénukazatel byly podkladem pro kalkulaci souhrnnych
indikatora v dalSich fazich hodnoceni této prace. Bylo vysledovano, Z&pad
tématickych okruf, které vykazovaly nulovy nebo nizky qe pronénnych s nizkym
poétem odlehlych pozorovani (napLidé a osidleni, Infrastruktura), lze povaZovat
vysledky PCA na netransformovanych i transformovanych datech za konzigerza

dulezité faktory byly povazovany vSechny ukazatele.

Ekonomika:
HDP na obyvatele, podil zastnanych ve stavebnictvi, nezé&tmanost, prmeérna mzda,
pocet uchazex, podil zivnostnilk a vydaje na VaV.

Lidské zdroje a osidlent:

Podil zengdélské pidy, podil néstského obyvatelstva, hustota obyvatelstva, podil obyvatel
ve Wku 65 a vice let, podil obyvatel ve&ku 0 — 14 let, podil vyshovalych, celkovy
prirastek.

Sociélni zalezitosti:

Dokorgené byty, podil Za&k gymnazii na z&acich SS, & obyvatel na léka, ptimérna
vySe dichodu, pdet trestnycltina, patet dopravnich nehod.

Infrastruktura:

Hustota silnic 1. #idy, hustota silnic Il.fidy, uZiti internetu jednotlivci, hustota dalnic,
pocet obyvatel na zimni stadion, §& obyvatel nagtocvi¢nu.

Zivotni prostedi a zeradglstvi:

Emise SO2, emise CO, intenzita chovu skotu, podil #alesé plochy, intenzita chovu
dribeze.

Cestovni ruch a kultura:

Patet lizek na hromadné ubytovaciizeni, péet host na hzko, pamérny paet
pienocovani celkem, get obyvatel na galerie, pet obyvatel na divadla, pet obyvatel

na kina, poet obyvatel na muzea, &t obyvatel na muzea.
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6.3 Zhodnoceni rozdil & mezi kraji a jejich pozice s vyuzitim
souhrnného indikatoru

Tatoc¢ast je uéena k naplani dilciho cile analyzy disparit knaja zhodnoceni pozice kfaj
Za timto &elem jsou kvantifikovany rozdily mezi kraiR pomoci souhrnnych indikéator
a sice na zaklad ukazatel — faktofi vytycenych v podkapitole 6.2.7. Snahou je
vyhodnotit, zda Ize vhodnym souhrnnym indikatoren¥itnstav a vyvoj pozice kréaj
z hlediska ukazat&lregionalniho rozvoje.
V ramci plreni cili byla prace roziélena do nasledujiciakasti:

* A) vybér vhodné metody konstrukce souhrnného indikétoru,

v ramci vykEru vhodné metody jsou uvazovany tyto poZadavky:

0 zpisob vypdtu je jednoduchy a srozumitelny i pro nestatistiky,

o vysledna hodnota indikatoru je snadno interpretovatelna,

o indikator v co nej¥tSi mie zobrazuje regionalni rozdily,

o je aplikovatelny pro vSechny tématické okruhy (z¢idh souhrnnych
indikatora pro jednotlivé okruhy bude vytven jeden komplexni souhrnny
indikator za vSechny okruhy dohromady);

* B) posouzeni vybranych #pohi kalkulace vah a vhodnosti jejich fazeni do
souhrnného indikéatoru;
* C) hodnoceni pozice kiajpro rok 2007 a pro zému v letech 2003 — 2007

s ohledem na vysledky souhrnného indikatoru zvolenou metodou.

6.3.1 Vybér metody kalkulace souhrnného indikatoru pro hodnoceni
rozvoje kraji CR

Snahou v tétg@asti je vybrat takovou metodu, ktera je v intencich §gmjch pedpoklad

a pozadavk na metodu kalkulace souhrnného indikatoru. Indikatory byly kalkulovany na
zaklad vzorai 2.4, 2.5, 2.8 a 2.11 pro jednotlivé tématické okruhy a vychazely
z ukazatal, které byly identifikovany v ramcitdezitych faktoti kapitoly 6.2.7. V této fazi

je na pdadu pouze vylr metody, jednotlivé hodnoty souhrnnych indikétgpodle
vybranych metod a tématickych okfujsou obsahemifiohy ¢. 3.

Metody byly bodovany v zavislosti na spii danych pozadavk Skéala ngla ti Grovns:

nula bod obdrzela metoda, ktera nevyhovuje pro Wgi@ hlediska pozadavku; jeden bod
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metoda, kterd vyhovuje, ovSem jsou k ni vzneseny vyhrady; dva body {smy umetod,
kterd dané kriterium splije bez vyhrad. Bodovani bylo provedeno autorem prace.

Tab. €. 6.3.1: Vybér metody souhrnného indikatoru na zaklad zvolenych kriterii

Kriterium\metoda Sl P@dova | Porfrova Standardizai Skalovaci
Jednoduchost 2 2 0 1
Interpretovatelnost 1 2 1 1
Odraz diferenciace 0 1 1 1
Aplikovatelnost 2 1 2 2
Celkem 5 6 4 5

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: bodova stupnice je nasledujici: 2 = vyhovuje pozadavku bez vyhrad, 1 = vyhovuje s vyhradami,
0 = nevyhovuje.

Jednoduchost

Kriterium jednoduchost odrazi hodnoceni gasti vyp@tu souhrnného indikatoru. Aby
vypocet vyhovoval tomuto pozadavku bez vyhrad¢l by ho byt schopen uzZivatel
vypccitat bez znalosti statistiky, tj. se pouze znalosti ¥igp@rmiméru. To sphuji metody
poradova a porrova metoda. S vyhradou lze akceptovat metodu Skélovaci, ve které se
pracuje s variénim rozgtim, coZz neni pro d&&ného uZivatele znamy pojem.
Standardizéni metoda obsahuje ve vyfia rozptyl, ktery jecasto vyuzivan a k lze ho
vypccitat i v MS Excel, ovSem jeho interpretace a pochopeitieniinit nestatistikovi
potiZe, a proto neni v tomto hodnoceni standatdizaetoda povaZzovana za jednoduchou

a srozumitelnou.

Interpretovatelnost

Moznosti dostaého komentovani vyslednych souhrnnych indikatojsou

u jednotlivych metod rozdilné. Za nejvh@ii je povazovana metoda pémva, u které
Ize jednoduSe komentovat, které vysledky jsou nadpmé (tj. vysSi nez 1), které
podpitimérné. U této metody lzefici, o kolik procent nebo kolikrat vysSi nebo nizsi nez
pramér vysledek daného regionu je. Metody standardliza Skalovaci jsou s vyhradami
akceptovatelné. S vyjimkou standardiza metody, kde je @mérna hodnota nula,
se u Skalovaci s pmérem nekalkuluje a na prvni pohled (pokud si ned@dpme) nelze
u vSech regioi odvodit, které jsou nadfmérné nebo pod@meérné. U standardizai
metody se k nulovému fiméru ©€Zko vztahuji vysledky dalSich kefaj(predevSim
vypoéta podilu). Interpretace padové metody sloZitd neni, nicnééntratime informace

o pivodnich hodnotéach.
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Odraz diferenciace

Pfi  kalkulaci regionalnich rozdil je snahou tyto rozdily co nejvice podchytit
a kvantifikovat. Vysledky metody padi zobrazuji rozdilnosti ve vysledcich nejvice
zkreslené, proto ji z hlediska tohoto kriteria 1ze povaZovat za néjrtédnou. VSechny
dalSi metody jsou vhodné s vyhradami, protoze kazda svyisokpm miru rozdilnosti
a vliv odlehlych hodnot v jednotlivych ukazatelich snizuje. Vysledky ggougé metody
jsou zavislé na za odlehlych hodnotach u ukazaj@lotoze ty zkresluji vysi pméru

a nasleda i hodnotu souhrnného indikatoru. Metoda standaédizge o réco odolrgjSi
vaci extrémnim hodnotdm neZz metoda goova, metoda Skalovaci je j&& réco mér
citliv ¢jSi viaci témto hodnotdm neZ metoda standaréiida

V zavislosti na metada pitomnosti odlehlych pozorovani u prénmych se rénily pozice
kraji, a to u jednotlivych tématickych okriuhrozdilrg. V priloze ¢. 3 jsou obsaZzeny
tabulky s vysledky souhrnnych indikatomparadim krafi podle jednotlivych tématickych
okruhi. Sowasti je i vySe variability padi kraji. Ve vSech tématickych okruzich Ize
vysledovat nejstabiti)Si paadi u kraiji, které byly ¥tSinou z#azeny na z&tek, resp.
konec Zehicku (variani koeficient psadi je do 10 %). Jedna se o kraje, ktettSiou
vykazovaly u sledovanych témaiepézré lepSich, resp. horSich vysledikU kraji, které
vykazovaly rozdilné vysledky u jednotlivych ukazatdlyla zaznamenana vysSi nestabilita
poradi. Nejvyssi stabilitu (bez ohledu ndzmivé nebo nejiznivé vysledky) ptadi napi¢
tématickymi okruhy vykazovaly kraje Ustecky @ty okruhi), dale pak Sedaesky,
Plzaisky, Karlovarsky a Kralovéhradeckyii okruh.

Aplikovatelnost

VSechny porovnavanéfigtupy byly shledany jako aplikovatelné na data v regionalnim
rozvoji, vSechny metody umadji shrnout Gddj v riznych jednotkach a vytvid konetny
souhrnny indikator. Rezervu Ize sfiatat u metody pogrtové, u jeji kalkulace nefie byt

ve jmenovateli nula, cozime byt u gkterych ukazatél omezuijici.

Dle nastavenych pozadavka souhrnny indikator byla jako vhodna vybrametoda

pomérova, ktera ziskala neftSi paet bodi ve vykErové fazi (tabulka. 6.3.1).
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6.3.2 Posouzeni vybranych zptsobu kalkulace vah

Souhrnny indikator lze kalkulovat ve své nevazené i vazenééfoRukud ukazatele
védome a (telr¢ nevazime, automaticky vSenfigglujeme vahu rovné jedné. Lze je ale
I vazit a gridelit vyssi preference vybranym ukazdiel, které Ize povaZzovat zadldzitéjsi.
Vahy lze kalkulovat exaktn ale i subjektivd. Na otazku, zda a jak ma smysl vazit
i ukazatele v naSich tématickych okruzich, se pokusime @dgow nasledujicim
hodnoceni, kde jsou porovnavany vybrandspby vazeni. Vahy maji smysl, pokud
diferencuji ukazatele. Pokud jsou vahy vyrovnané, smysl jejithzeni do souhrnného
indikatoru postradaji. Byly uvaZzovanyi tzpasoby kalkulace vah, a sice dle metody
PCA®™M vypastené dle vztahu (2.14), déle dle metody PEA®T (vztah 2.15) a metody
EXP (vzorec 2.16). Vahy byly gédany na zaklag dilezitych faktofi — ukazatel podle
jednotlivych tématickych okruh stanovenych v kapitole 6.2.7, a sice pro rok 2007.
Podrobrjsi vysledky analyzy hlavnich komponent pro v§gb vah v jednotlivych

tématickych okruzich jsou obsahetiilghy ¢. 4.

U tématickych okruth, kde bylo obeact k dispozici vice ukazatel kterym experti
preference fid¢lovali, byla niZSi variabilita vahimélenych experty. U okruhu Ekonomika
dokonce nulova, vSem ubbZitym faktofim-ukazataim pridélili odbornici shodg

ZP a zemdgIstvi a Cestovni ruch a kultura) vykazovaly vy$si kolisani vah, zejména u
posledri jmenovaného tématu. VySe vahy na zaklexipertni metody ovSem je do Zna

miry ovlivnéna nizkym pétem expeti. To znemo#iuje, aby vdha mohla nabyvat
teoreticky vSech hodnot z intervalu 0 — 1 a réalabyva v naSemifpad pouze osmi
moznych vySi. Komentovani vysleilexpertni metody pro jednotlivé tématické okruhy
nebylo provedeno prévs ohledem na nerelevantnosthto vysledk z vySe uvedenych
duvodi.

Nejvyssi kolisavost vah ustsiny okruhi Ize vysledovat u metody PCAECT ktera
umoziuje vice zvyraznit rozdily v ohodnoceniuleZitosti vybranych ukazatiel

Nejvyrovnargjsi vySe vah u &tsiny okruhii jsou patrné u vysledkmetody PCA"™™,
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Tab. &. 6.3.2: Vysledky vah dle uzitych metod pro vybrané tématické okruhy

Okruh Ekonomika | PCASM [ peaseteeT | pxp |OKruhLidské ) o0 sum | popsetect | pyp
zdroje a osidleni

HDP na 1 obyvatele 0,43 0,40 0,71 Podil zepidy 0,48 0,18 0,71

Podil zam. ve stavebn. 0,20 0,15 0, 180"' mest. 0,49 0,30 | 0,71
Obyvatelstva

Nezangstnanost 0,45 0,38 0,7l Hustota obyvatelstva 0,30 0,11

Priméma hruba mzdd 0,44 0,29 0,7 0dil obyvatel ve 0,47 041 | 0,71
véku 65 a vice let

Pcne,t uchazallna,l 0.45 0.36 071 P9d|l obyvatel ve 0.45 0.34 057

volné pracovni misto véku 0-14 let

Podil zivnostnik na p ,

reg. subjektech 0,26 0,16 0,71 Podil vy&tovalych 0,49 0,20 0,71

xg?/a‘e Vavnaprac. | g 031 | 071 Celkovykfriistek 0,42 023 | 071

Variabilita vah v % 28,08 34,69 0,00| Variabilitavahv %| 15,45 40,70 11,7

Zdroj: vlastni vypdty

U tématu Ekonomika je niz&i kolisani vah zaznamenaritpags metody PCA"™. vahy

se pohybovaly vrozmezi 0,43 — 0,46 svyjimkou ukazatele podikstaamych ve
stavebnictvi (0,20) a podil Zivnostiik0,26). V fripads metody PCAF-5“T doslo roviz
k vySSi preferenci ukazafel které se obeeén uZivaji k zakladnim popisn regioni
(HDP - 0,40, neza#stnanost — 0,38, et uchazei — 0,36). Dochazelo zde ovSem &si

diferenciaci vah, progmné s nejnizSimi vahami jsou podil zsmanych ve stavebnictvi

(0,15) a podil zivnostnik (0,16). Zde je patrné, Ze ukazatele s vykaznzSimi

0,86

preferencemi se byly odkny od skupiny ukazatiels vySSimi vahami, a to jak u metody

PCASM | PCAEECT. Nicmérs PCAPE"ECT umoznila jedt vice vahy diferencovat.

Téma Lidské zdroje a osidleni se vyama vySSim kolisanim vah ro¥h u metody

PCAEECT pCA®M vykazuje kolisani nizké gtsinou v rozmezi 0,42 — 0,49, s vyjimkou

v v s

ukazatele hustota obyvatelstva s vahou 0,30. VySSi vahu obdrzela u obou met&thagrom

podil obyvatelstva ve&ku 65 a vice, ktera se jevi jako velniileZita v ramci ukazateél

metodou PCAFLECT

e

ohodnoceny s vy3si rozdilnosti nez u metody PA
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Tab. &. 6.3.3: Vysledky vah dle uzitych metod pro vybrané tématické okruhy

O/krl.\l{h Somélni PCASUM PCASELECT EXP Okruh Cestovni PCASUM PCASELECT EXP
zalezitosti ruch a kultura
L Patet lizek na
Dokoniené byty 0,37 0,18 0,71 ubytovaci zsizeni 0,42 0,23 1,00
Podil zak gymnazii 0,37 0,19 0,57 PBet host na kizko 0,36 0,31 0,57
. - Pramérny paset

Patet obyv. na lékae| 0,38 0,13 0,71 prenocovani celkem 0,30 0,21 1,00

Prac. neschopnost 0,31 020| oypXetobyvatelna | 4 014 | 0,57
galerie

Poset lizek 0,37 012 | o57/Petobyvatelna |, g 021 | 071
divadla

Primerny dichod 0,30 022 | 057 zﬂft obyvatelna | 4, 024 | 057

Paset trestycheini | 0,38 024 | o71|Pxetobyvateina |4, 012 | 057
veiejné knihovny

Patet dopravnich 0.33 031 057 Patet obyvatel na 037 0.22 0,57

nehod muzea

Variabilita vah v % 9,08 30,60 11,69 Variabilitavahv % 12,37 28,11 143,88

Zdroj: vlastni vypdty

Velmi nizkou variabilitu Ize vysledovat u vah ukazatelkruhu Sociélni zalezitosti

u metody PCAM. V&tSina z nich byla vintervalu 0,30 — 0,38, k vy3&i diferenciaci
ukazatel tedy nedoSlo. VysSi rozdilnosti Ize zaznamenat u vysledkitanych metodou
PCASEECT kde vys8i preference ziskavaly ukazatele z oblasti kriminality, dopravnich
metod a socialniho zabezjeai (vySe dchodu, pracovni neschopnost). L&Ka

infrastruktura byla ohodnocena vahou nizsi (0,13 pieipobyvatel na Iéka a 0,12 pro
pocet lazek).

V ramci ukazateél Cestovniho ruchu byla zjita ot nizsi diferenciace vah metodou
PCASM. Nejvice ukazatél bylo vaZeno 0,36 — 0,42, byly zaznamenany u ukarzatel
pramérny paiet prenocovani (0,30) a pet obyvatel na galerie (0,31). V ramci metody
PCAEECT jsou nejvice preferovany ukazatelesgbhost na kizko, ktery je nasledovan
poset obyvatel na kina (0,24), gem kiZzek (0,23). Obdohbnjako u PCA"™ ma nizsi vahu

ukazatel poet obyvatel na galerie.
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Tab. &. 6.3.4: Vysledky vah dle uzitych metod pro vybrané tématické okruhy

Okruh pCASUM | peasetect | pxp |Okiuh ZPa PCASUM | pPCASELECT | Exp
Infrastruktura zemgdélstvi

Hustota silnic I.itidy 0,32 0,29 1,00 Emise SO2 0,38 0,32 1,00
Hustota silnic II. tidy | 0,43 0,32 1,00 Emise CO 0,39 0,16 0,86
UzZiti internetu 0,38 0,19 0,86 Intenzita chovu skotu 0,49 0,28 0,71
Hustota dalnic 0,42 0,29 1,00 Podil zales. plochy 0,46 0,32 D, 71
Poée_t obyv. na zim. 0.38 0.23 0.43 Intoenzv|ta chovu 0,42 0.24 0.43
stadiony dribeze

Potet obyv. na 0,34 013 | 0,71|variabilitavahv% | 10,73 | 2535 | 28,58
télocvicny

Variabilita vah v % 11,54 29,89 27,47

Zdroj: vlastni vypdty

VyS8Si vahy ziskaly vramci okruhu Infrastruktura ukazatele s oblasti dopravni
infrastruktury, a to u obou metod s ozeaim PCA. Jedna se o hustotu silnic #dy
a hustotu dalnic. Vyrovnajsi hodnoty vah byly ot ziskany s vyuzitim metody PCAY.

V rdmci metody PCAF-ECT

se vyraztiji oddélily proménné pd@et obyvatel nadocvicny
a uziti internetu. Okruh ZP a zeéd¥lstvi vykazal opt nizké rozdilnosti u vah zji&tych
metodou PCA"™, pohybovaly se mezi 0,38 — 0,49. ¥gadt PCAEECT metody byly
nejwtsi vahy vypéteny pro emise oxiduigtitého a podil zalesmé plochy. Nejméhpak

pro emise oxidu uhelnatého.

Z vySe uvedenych vygti a porovnani kalkulaci valetmi metodami u vSech tématickych
okruhi Ize konstatovat nasledujici. Jako zcela nevyhovujici se pro vazeni jevi metoda
expertni. Pro vypéet vah je k dispozici velmi mala skupina expea vysledné vahy
mohou nabyvat pouze osmi vybranych omezenych hodnot. Shoda viysbduka zaklagl
expertni metody a metody PCA je velmi nizka. Metoda Pt'4e vhodna k vaZeni, byla
zjiSttna exakts, nicmér vysledné vahy ndf tématickymi okruhy vykazovaly nizkou
rozdilnost a v dsledku by to znamenalo i nizkou diferenci vah uka#agpél konstrukci
souhrnného indikatoru. To sniZuje vhodnost uthto vah. Jakmejvhodnéjsi se jevi

metodaPCASF-ECT je zjistna exaktn a diferenciaci vykazovala vy3si.
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6.3.3 Hodnoceni pozice kraja vyuzitim vybrané metody souhrnného

indikatoru

V ramci kapitol 6.3.1 a 6.3.2 byly vybirany vhodné metody kalkulace souhrnného
indikatoru a kalkulace vah vybranych ukazatelako metoda souhrnného indikatoru byla
zvolenapomérova metoda (POM), pro kalkulaci vah pak metoda vychézejici z analyzy

hlavnich komponerPCASF-ECT,

Na zaklad porovnani se jako vhodna metoda pro kalkulaci souhrnnych indikakdzala
pomgérova metoda, nicménu ni Ize jedt rezervu spdibvat v jednom z kritérii vigru —
odrazu diferenciace. Z tohouebdu navrhuje autor modifikaci pamové metody. Ta
spaiva v nahrazeni gméru hodnotou medianu. Median je robustni charakteristileal st
polohy, jeji uziti v kalkulaci umozni vyragjsi diferenciaci vysledné hodnoty souhrnného
indikatoru. Median kazdého ukazatele neni v kalkulaci zkreslovan odlehlymi pozorovanimi
tak, jako tomu je vipadt priméru, umozni vyraz§si diferenciaci vysledku souhrnného

indikatoru.

Modifikovanou verzi vdzené patrové metody (POMED) Ize charakterizovat nasledujicim
vzorcem, ktery vychézi ze vztaR.5 a 2.6. Ty @stavaji nezrénény. Méni se vztah 2.7 na
navrhovanou variantu 6.1. (pro Uplnost divee kompletni vztah z druhé kapitoly):

prosta forma

m

Zyij
S, ==
' m

vazena forma

X..
kde plati:y; = —, (6.1)
X3
kde y je upravena hodnota pro i-ty kraj; i = 1, ...., 13 a j-ty ukazatel; j =1, ..., m; kde m je
pocet ukazatél v daném tématickém okruhuj ¥e pivodni hodnota j-tého ukazatele

pro i-ty kraj; X; je median j-tého ukazatele; je vaha j-tého ukazatele.
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V situacich, kdy je nizSi hodnota ukazatele indikatorem lepSiho stavuiep&ifana
velicina y; vyjadiuje jako obracena hodnota pém ve vzorci (6.1).

Otazkou #istava, zda jednotlivé souhrnné indikatory kalkulovat jako vazené &ftapdle
2.6 a jako vahy uZit vybranou metodu PEACY, nebo nevazené (dle 2.5). Porovnani
vySe souhrnnych ukazateVdzenych i nevazenych pro jednotlivé tématické okrufeyng
pofadi jsou obsahem nasledujici tabulky 6.3.5. Vysledky vychazeji z vytgnych
ukazatel-faktori z kapitoly 6.2.7.

Tab. &. 6.3.5: Hodnoty Sl vazenych i nevazenych metodou POMED podle jednotlivych okrilfr. 2007)

.| Ekonomika Lidske zdroje Soc. zéleiitosJi Infrastruktura| ZP a ze¥dglstvi Cest. ruch a
Kraj a osidleni kultura

Sin Slv Sin Slv Sin Slv Sin Slv| Sin Slv Sin Slv|
STC 1,60/ 1,72 132 1,30 0,91] 1,05 148 1,54 0,94 0,95 0,90 0,92
JHC 1,20 1,23] 1,11] 1,05 1,01} 1,004 0,80 0,76 1,30 1,28 1,25 1,17
PLK 1,35 1,45 120/ 1,24 1,01 1,00/ 1,09 1,10 1,14 1,14 1,02 0,99
KVK | 0,83 0,79] 0,99 0,99 0,95 0,89 0,90 0,87 0,88 0,86 1,32 1,33
ULK | 0,83] 0,79] 0,99| 1,02| 0,94 0,87 1,09 1,07 0,67 0,65 0,90 0,92
LBK 1,02| 1,03] 093] 0,95 0,92/ 0,90/ 0,92 0,93 0,96 1,00 0,90 0,93
HKK | 1,00f 1,04 093] 093] 106/ 1,04/ 0,85 0,85 0,97 0,96 1,10 1,09
PAK | 1,18] 1,22| 1,04 1,03] 1,05 1,07 0,84 0,84 1,04 1,01 1,11 1,10
VYS | 1,05/ 1,07] 1,05 1,01 1,05 1,06/ 1,06 1,09 1,57 1,70 1,14 1,08
JHM | 1,01 1,000 0,99/ 1,000 1,09 1,14 1,36 1,40 1,42 1,48 0,94 0,99
OLK | 0,91] 0,88/ 094| 0,95 1,05 1,03 1,21 1,26 0,99 1,04 0,99 0,98
ZLK 1,06/ 1,07] 092 0,93 1,07/ 1,08 0,85 0,81 1,06 1,05 0,99 0,99
MSK | 0,87 0,84 0,85 0,89 0,97 092| 1,08 1,08 0,69 0,73 0,89 0,91
pofadi krap v rdmci jednotlivych okrulha dle Sl vazenych a nevazenych

STC 1 1 1 1 13 5 1 1 10 10 11 11
JHC 3 3 3 3 8 8 13 13 3 3 2 2
PLK 2 2 2 2 7 9 5 4 4 4 6 6
KVK 13 12 7 8 10 12 9 9 11 11 1 1
ULK 12 13 8 5 11 13 4 7 13 13 12 12
LBK 7 8 11 9 12 11 8 8 9 8 10 10
HKK 9 7 10 12 3 6 11 10 8 9 5 4
PAK 4 4 5 4 6 3 12 11 6 7 4 3
VYS 6 5 4 6 4 4 7 5 1 1 3 5
JHM 8 9 6 7 1 1 2 2 2 2 9 8
OLK 10 10 9 10 5 7 3 3 7 6 8 9
ZLK 5 6 12 11 2 2 10 12 5 5 7 7
MSK 11 11 13 13 9 10 6 6 12 12 13 13

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Poznamka: SIn = souhrnny indikator v prosté fdfmevazeny), Slv = souhrnny indikator vazeny

Rozdily v pdadi krafi dle souhrnnych indikatarkalkulovanych vazennebo nevazen
nelze charakterizovat jako dramaticke, nicgnédliSnosti jsou patrné. Nejmé&nozdilnosti
lze zaznamenat na okrajich #ehku, tj. prvnic¢i druhé misto a mista dvanactériadcta.

Naopak nejvice zsm bylo uzitim vah zfisobeno u pkadi zhruba uprostd Zelbicku.
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NejvétsSi zmeény (tj. zmena pdadi alespd jednoho kraje o dva vice mist) jsou patrné

u okruhi Ekonomika, Lidé a osidleni, Socialni zaleZitosti, Infrastruktura a Cestovni ruch
a kultura. Drobgjsi zmeny byly zaznamenany u okruhu Zivotni ptesti a zersdglstvi.

Na zaklad téchto skuténosti se jevi jako vhodné uzit pro vazeni souhrnného indikatoru
vybranou metodu PCA-FC".

A) Zhodnoceni pozice krajfi v ramci jednotlivych tématickych okruhi
Ekonomika

NejlepSich vysledk ve vSech sledovanych letech dosahoval kraégdstesky, shodé
zaujal prvni pozici. Je nasledovartigaw Jihateskym a Plzeskym krajem. Tyto kraje
vykazovaly v roce 2007 lepSi vysledky u pramych, které maji vyssSi vahu (HDP,
nezanstnanost, pé&et uchazé&i na pracovni misto). Jejich souhrnny indikator byl
vyrazriji na hodnotou 1, kterd oztgie stedni Grové. Zelricek je uzaven kraji
Moravskoslezskym, Karlovarskym a Usteckym, které vykazovaly horsi vysledky
v uvedenych progmnych. Ustecky a Moravskoslezsky kraj vykazovaly naagrné
vysledky v piimérné mzaé. Ustecky i Moravskoslezsky kraj jsou z&ieny gedevsim na
vyrobu strojirenskou a na produkci s nizkdid@nou hodnotou. Oba kraje se maiji v planu
dle strategickych dokumahntrozvoje na obdobi 2007 — 2013 z#mnh na podporu
podnikani, vyuziti brownfields a natéi spolupraci institucidady a vyzkumu s podniky.
Oba kraje jsou charakteristické i dlouhodobou nezamanosti, ktera je apobena i horsi

kvalifika¢ni strukturou, tento handicap se snazi kfefit moznosti rekvalifikace.

Tab. ¢ 6.3.6: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Ekonomika
Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003

Kraj Sl | paadi| SI | poadi| S| | pdadi| S| | pdadi| S| | pdadi
STC | 1,72 1|1,55 1| 1,55 1| 1,58 1]1,48 1
JHC 1,23 3| 1,14 4| 1,13 3| 1,26 3| 1,14 3
PLK | 1,45 2| 1,44 2| 1,25 2| 1,42 2| 1,16 2
KVK | 0,79 12| 0,77 12| 0,83 11| 0,87 11| 0,91 9
ULK | 0,79 13| 0,77 13| 0,81 12| 0,85 12| 0,92 8
LBK | 1,03 8| 1,02 711,10 5| 1,17 4] 1,05 6
HKK | 1,04 7] 1,02 8| 1,12 4] 1,09 5| 1,08 5
PAK | 1,22 4| 1,21 3| 1,05 6| 1,08 6| 1,09 4
VYS | 1,07 5| 1,07 5| 1,05 7| 1,02 7] 1,02 7
JHM | 1,00 9| 0,95 10| 0,94 8| 0,93 9| 0,90 11
OLK | 0,88 10| 0,84 11| 0,86 10| 0,88 10| 0,88 12
ZLK | 1,07 6| 1,02 6| 0,93 9| 0,93 8| 0,91 10
MSK | 0,84 11| 1,01 9| 0,79 13| 0,82 13| 0,84 13

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani
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Co se tye tendenci sledovanych let, ke zlepSeni pozice mezi roky 2003 — 2007 dochazelo
u kraji Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského. U gjumenovaného kraje Ize
vysledovat nejlepSi posun v oblasti neZatanosti a p&iu uchazeéi na pracovni misto.
Zlinsky kraj vykazuje také jedno z né&fg8ich sniZzeni pdu uchazeéd, dale iznivejsi

narist HDP a zvySeni podilu ZivnosthikOlomoucky kraj je charakterizovan zvySenim

pramérné mzdy.

Lidské zdroje a osidleni

Nejpiiznivéjsi pozice ve srovnani s ostatnimi kraji je patrna tedsichCechach. Ty jsou
nasledovany Plzskym a Jihdeskym krajem. Pozice igdaieského kraje byla z vyrazné
casti zajiStna @iznivymi hodnotami frastku obyvatel, a to ifesto, Ze tato proénna
nentla vyssi vahy (v letech 2003 — 2005 dosahovéeditesky kraj jako jeden z mala
prirastku, a to ve srovnani s ostatnimi vyrazného). V letech 2006 a 2007%ikiydtek
zaznamenan i v ostatnich krajich. SlabSich vysledky byly vykazany u kraje
Moravskoslezskeho, ktery Ize charakterizovat vySSim podilem osob starSich 65 let nebo
nejniz§im celkovym iirastkem obyvatelstva ze vSech sledovanychikrdjprogramovem
rozvojovém dokumentu kraje neniimo feSen nizky firistek obyvatelstva, ale cile

a aktivity jsou zar&eny na snizeni odlivu kvalifikovanych lidi @ry kraje.

Pokud zhodnotime celkové tendence v letech 2003 — 2007, Ize vysletianatépposuny

u kraja Pardubického a Vysmy. Jsou patrné velmitfznivé tendence v oblasti celkového
piirastku obyvatel, u obou knajsou pozitivni tendence ve struktuobyvatel, ke zvySeni
podilu obyvatel do 15 let a snizeni podildantii na 65 let.

Tab. ¢ 6.3.7: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Lidé a osidleni

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003
Sl paadi Sl paadi Sl paadi Sl paadi Sl paadi

STC 1,30 1| 1,30 1| 2,13 1| 1,30 1| 945 1
JHC 1,05 3| 1,03 4| 1,27 2| 1,05 3| 1,90 5
PLK 1,14 2| 1,13 2| 1,26 3| 1,14 2| 2,72 3
KVK 0,99 8| 0,98 8| 0,71 12| 0,99 8/ 0,95 7
ULK 1,02 5| 1,00 7| 0,96 8| 1,02 5 2,78 2
LBK 0,95 9| 0,95 10| 1,17 4| 0,95 9| 2,10 4
HKK 0,93 12| 0,93 11| 1,05 6| 0,93 12| -1,33 10
PAK 1,03 4| 1,03 3| 1,04 7| 1,03 4| -1,95 12
VYS 1,01 6| 1,00 5/ 1,07 5/ 1,01 6| 0,63 8
JHM 1,00 7| 1,00 6| 0,87 9| 1,00 70 1,81 6
OLK 0,95 10| 0,95 9| 0,85 10| 0,95 10| -0,03 9
ZLK 0,93 11| 0,91 12| 0,78 11| 0,93 11| -2,04 13
MSK 0,89 13| 0,89 13| 0,67 13| 0,89 13| -1,69 11

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani
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Socialni zélezitosti

Pozitivni vysledky u socialnich zalezitosti lze zaznamenat u kraje Jihomoravského
a Zlinského. V Jihomoravském kraji bylo v roce 2007 dokannejvysSsSi peet byii,
Zlinsky kraj Ize charakterizovat jako nejbezpgsi z hlediska kriminality a vyziaje se

i niz§im pd@tem dopravnich nehod (dproménné ziskaly i nejvySsi vahy). Posledni misto

v zel¥icku roku 2007, ale ift predchozich, zaujal kraj Ustecky. Rezervy Ize i&pait

v ukazatelich bytové vystavby, ale igo trestnychéing. Na trestné&iny nema Ustecky

kraj vytvoren specialni program, ktery by napomahal eliminovat tento jev, nicmén
kriminalita Uzce souvisi s hospddkou situaci, nezatetnanosti a nabidkou pracovnich
mist, na coZ je v programu rozvoje pomatovano. Vlekoucim problémem souvisejicim
s kriminalitou, nezawstnanosti i atraktivity kraje z hlediska bydleni, je nizSi Ufiove
vzklani obyvatel i meé# prizniva kvalifikatni struktura. Moravskoslezsky, Karlovarsky

i Liberecky kraj maji ve své strategii zavedeny podpory v oblasti kriminality

viw s

NejpriznivejSi tendence Ize vysledovat v letech 2003 — 2007 v Jihomoravském kraji, z vySe

uvedeného @vodu vysSiho pe&tu dokortenych byi, nizSiho pétu trestnych ¢ina

i nehodovosti.

Tab. &. 6.3.8: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Socialni zalezitosti

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003
Sl paadi Sl pdadi Sl pdadi Sl pdadi Sl pdadi

STC 1,05 5| 1,06 5| 1,03 6| 1,02 7| 1,03 7
JHC 1,00 8| 1,00 8| 0,99 9| 1,00 8| 1,00 9
PLK 1,00 9 1,00 9| 1,01 8| 0,99 9| 1,01 8
KVK 0,89 12| 0,89 12| 0,97 10| 0,88 12| 0,90 13
ULK 0,87 13| 0,87 13| 0,89 13| 0,88 13| 0,92 12
LBK 0,90 11| 0,90 11| 0,91 12| 0,92 11| 0,93 11
HKK 1,04 6| 1,05 6| 1,05 5| 1,03 6| 1,07 5
PAK 1,07 3| 1,07 3| 1,06 4| 1,06 4| 1,08 4
VYS 1,06 4| 1,06 4| 1,12 1| 1,10 1| 1,13 1
JHM 1,14 1| 1,14 1| 1,09 3| 1,07 3| 1,09 3
OLK 1,03 7| 1,03 7| 1,03 7| 1,04 5| 1,06 6
ZLK 1,08 2| 1,08 2| 1,10 2| 1,08 2| 1,0 2
MSK 0,92 10| 0,92 10| 0,95 11| 0,96 10| 0,97 10

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani

Infrastruktura

Velmi dobrou situaci v oblasti infrastruktury Ize i z hlediska let 2003 — 2007 vysledovat
v krajich Stedaieském i Jihomoravském. Oba kraje, ve kterém leZirdjvyznamgjsi
méstaCR, jsou protkana systémem délnic i silnic . afidy (dalnice a silnice druh&dy

ziskaly nejvyssi vahy v kalkulaci souhrnného indikatoru). ifldepva situace je v krajich
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Jihateském a Zlinském, které jsou feay z vyznamnéasti horskym terénem a hustota
jejich silnic je obec# niZsi. V obou krajich je i nizka hustota damisit, urité Useky D3

v Jihateském kraji a R55 v kraji Zlinském, které pomohou v jeho napojeni nénipate
dalnini st. Tyto stavby jsou oviem organizovany a financov&eylitelstvim silnic

a dalnic, s vyraznym roz&nim jmenovanych tdéhse ovSem negita do roku 2013.

Priznivé tendence v obdobi 2003 — 2007 Ize ispat u kraje Olomouckého, ktery Ize

charakterizovat zvySenim hustoty silnic I. ailidy (zejména obchvaty &t a obci).

Tab. &. 6.3.9: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Infrastruktura

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003
Sl paadi Sl pdadi Sl poadi Sl pdadi Sl paadi

STC 1,54 1| 2,81 2| 4,47 2| 2,46 2| 2,41 2
JHC 0,76 13| 0,78 11| 0,91 7| 0,81 9| 0,70 13
PLK 1,10 4| 2,42 3| 4,01 3| 2,20 3| 1,95 4
KVK 0,87 9| 0,79 10| 0,81 11| 0,86 8| 0,91 8
ULK 1,07 7| 2,00 5| 2,07 5| 1,39 5/ 1,39 5
LBK 0,93 8| 0,77 13| 0,79 13| 0,79 11| 0,83 10
HKK 0,85 10| 1,15 6| 0,80 12| 0,77 13| 0,79 12
PAK 0,84 11| 1,01 8| 0,86 9| 0,80 10| 0,81 11
VYS 1,09 5| 2,28 4| 3,89 4| 2,13 4| 2,16 3
JHM 1,40 2| 2,98 1| 5,16 1| 2,63 1| 2,65 1
OLK 1,26 3| 1,03 7| 1,25 6| 1,12 6 1,11 6
ZLK 0,81 12| 0,78 12| 0,82 10| 0,79 12| 0,84 9
MSK 1,08 6| 0,91 9| 0,89 8| 0,90 7| 0,94 7

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani

Zivotni prostiedi a zenédélstvi
Z hlediska ukazat@él zivotniho prostedi a zermsdélstvi vykazuje dlouhodab nejlepSi
vysledky kraj Vys@ina. Nejvice k nejvysSim hodnotam souhrnného indikataispby

N 1

ukazatele s nejvysSimi vahami, jako emise oxitidigho nebo intenzita chovu skotu. Na
Vysoéing jsou nejnizSi emise a vysSi intenzita skotu, je &r&dipovazovana za kraj
stradéni zengdélskou vyrobou, vykazuje i vySSi z@stnanost v zeguélstvi
(viz. zangstnanost v zeguglstvi, okruh Ekonomika).

NejhorSi pozice zaujaly kraje s dlouhodo$patnym Zivotnim progdim a kraje, kde
zemidélska vyroba netvidla zasadni roli v hospotgtvi. Jedna se o Karlovarsky, Ustecky
a Moravskoslezsky kraj. Programy Krage v této oblasti zatfuji nejvice na podporu
shizovani emisi a na rozvoj multifwrkho zengdélstvi mimo jiné i v oblastech, které jsou
rekultivovany po &zb& uhli, v Usteckém kraji pak na obnovu des Krusnych horach.
Co se zmin pozic v letech 2003 — 2007¢ty I1ze konstatovat, Ze kraje vykazovaly po toto

obdobi srovnatelné vysledky bez vyr&gich vykyw.
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Tab. & 6.3.10: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Zivotni prastdi a zengdélstvi

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003
Sl paadi Sl paadi Sl pdadi Sl pdadi Sl pdadi

STC 0,95 10| 1,04 6| 0,86 11| 0,94 8| 0,77 11
JHC 1,28 3| 1,44 3| 1,44 3| 1,51 3| 1,39 3
PLK 1,14 4| 1,22 4| 1,19 4| 1,23 4| 1,20 4
KVK 0,86 11| 0,87 11| 0,88 10| 0,84 11| 0,79 10
ULK 0,65 13| 0,56 13| 0,66 12| 0,60 13| 0,64 12
LBK 1,00 8| 0,93 9| 0,92 9| 0,86 10| 0,83 9
HKK 0,96 9| 0,93 10| 0,96 7| 0,97 6| 0,96 7
PAK 1,01 7| 1,05 5/ 0,93 8| 0,87 9| 0,88 8
VYS 1,70 1| 1,78 1| 1,75 1| 1,65 1| 1,52 2
JHM 1,48 2| 161 2| 1,62 2| 1,64 2| 1,63 1
OLK 1,04 6| 0,98 8| 0,99 6| 1,06 5| 0,97 6
ZLK 1,05 5 1,01 7| 1,01 5| 0,97 7| 1,03 5
MSK 0,73 12| 0,64 12| 0,61 13| 0,66 12| 0,62 13

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani

Cestovni ruch a kultura

NejlepSi pozice v ramci ukazaietestovniho ruchu a kultury zaujaly kraje Karlovarsky,
Jihatesky a Pardubicky. Karlovarsky kraj vykazuje zejména vySgetpprenocovani,
ubytovacich kapacit a pet hostt na kizko, coz jsou vramci vah nejprefero¢gi
ukazatele. U Jinmeského a Pardubického kraje byly zaznamenany niZ§y pbyvatel na

kulturni z&izeni, jako jsou kina, knihovny a galerie.

Tab. & 6.3.11: Hodnoty Sl v letech 2003 — 2007 pro okruh Cestovni ruch a kultura

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2003
Sl paadi Sl pdadi Sl poadi Sl paadi Sl paadi

STC 0,92 11| 0,92 10| 0,94 10| 0,97 9| 1,02 7
JHC 1,17 2| 1,17 2| 1,17 2| 1,15 2| 1,18 2
PLK 0,99 6| 0,99 6| 0,98 7| 0,98 7| 0,99 8
KVK 1,33 1| 1,34 1| 1,37 1| 1,29 1| 1,32 1
ULK 0,92 12| 0,89 12| 0,89 13| 0,84 12| 0,83 12
LBK 0,93 10| 0,89 11| 0,89 12| 0,80 13| 0,82 13
HKK 1,09 4| 1,05 5| 1,07 5 1,13 3| 1,15 3
PAK 1,10 3| 1,13 3| 1,16 3| 1,12 4| 111 4
VYS 1,08 5/ 1,06 4| 1,08 4| 1,05 5/ 1,06 5
JHM 0,99 8| 0,99 7| 1,01 6| 0,98 8| 1,02 6
OLK 0,98 9| 0,97 9| 0,95 9| 0,94 10| 0,92 10
ZLK 0,99 7| 0,98 8| 0,98 8| 0,98 6| 0,97 9
MSK 0,91 13| 0,88 13| 0,90 11| 0,88 11| 0,91 11

Zdroj: CSU, Regiony, mssta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani

Nejslabsi vysledky Ize vysledovat u Krayloravskoslezského a Usteckého, kde je horsi
infrastruktura knihoven a muzei, u Usteckého pak jséiu patrné podgmérné hodnoty

ubytovacich kapacit a ptu prenocovani. Oba kraje podporuji modernizace ubytovacich
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zarizeni, v celém obdobi 2007 — 2013 je jedndiledtych priorit roz§ieni si¥ cyklotras.
Nedilnou souasti je podpora zvySené koordinadeeni a propagace cestovniho ruchu
(prezentace kréj na veletrzich cestovniho ruchu, zvySeni informovanostejwesti

a zlepSeni image ki@

Z hlediska celkovych tendenci mezi roky 2003 — 2007 Eenjwy posun vysledovat
u kraji Libereckého a Plzského. U Libereckého kraje doSlo k zvySenitpohosti

v ubytovacich zazenich a ke zvySeni i stravenych nocich ¥¢hto zdizenich.

U Plzaiského kraje pak ke zvySenigho prenocovani, k posileni ptu divadel a muzei.

B) Zhodnoceni pozice kraja za vSechny tématické okruhy dohromady

Pro celkové hodnoceni za vSechny tématické okruhy dohromady byl pro kazdyckiaa po
jeden souhrnny indikator, ktery vznikl prostym aritmetickyminmrem hodnot za
jednotliva témata. Dale byly dopitavany znény jednotlivych ukazatél pomoci
pramérného koeficientu ustu. Tyto koeficienty byly pak podkladem, obdébjako
pavodni ukazatele, pro stanoveni souhrnného indikatoru za jednotlivé okruhy a pak jako
pramérny souhrnny indikator za vSechny okruhy dohromadyi(disledky jsou obsahem
piilohy ¢. 5).

Dale pak bylo sledovano, zda se hodnoty souhrnnych indikatorzajem vzdaluji nebo
piiblizuji ve sledovanych letech 2003 — 2007. Celkové souhrnné indikatory za vSechny

okruhy dohromady byly hodnoceny s vyuzitim vamido koeficientu.

Tab. &. 6.3.12: Hodnoty souhrnnych indiktof v letech 2003 — 2007

Kraj Rok 2007 Rok 2006 Rok 2005 Rok 2004 Rok 2008  ¢@a2003 — 2007%
S| | paadi| SI | paadi| SI | paadi| SI | paadi| S| | paadi| Sl paadi
STC 1,247 1| 1,446 1] 1,830 1| 1,704 1| 2,694 1| 1,009 1
JHC 1,080 5| 1,093 5| 1,151 5| 1,123 5|1,218 6| 0,999 7
PLK | 1,134 4| 1,366 4]1,618 411,233 4| 1,506 3| 0,995 10
KVK | 0,957 10| 0,942 11| 0,927 12| 0,988 6| 0,965 8| 0,995 9
ULK | 0,887 13| 1,014 8| 1,046 6| 0,987 7| 1,247 5| 1,001 5
LBK | 0,955 11| 0,909 12| 0,964 10| 0,874 11| 1,092 7| 1,005 4
HKK | 0,985 9| 1,021 7| 1,009 8| 0,949 9] 0,620 10| 0,993 11
PAK | 1,046 6| 1,083 6| 1,017 7] 0,949 8| 0,504 11| 1,007 2
VYS | 1,167 3| 1,375 3| 1,660 3| 1,276 3] 1,255 4| 0,988 13
JHM | 1,169 2| 1,444 2|1,780 2| 1,382 2| 1,516 2| 0,992 12
OLK | 1,022 7| 0,966 9| 0,989 9| 0,887 10| 0,820 9| 1,000 6
ZLK | 0,989 8| 0,964 10| 0,938 11| 0,831 12| 0,468 12| 0,999 8
MSK | 0,895 12| 0,873 13| 0,802 13| 0,735 13| 0,433 13| 1,005 3

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007; vlastni zpracovani

*S| zmény mezi roky 2003 — 2007 je zaloZen na hodnotaémgmého koeficientuistu, ktery byl péitan

pro kazdy ukazatel ramci jeho tématického okruhu. Za kazdy okruh byéiR@paliki souhrnny indikator.
Souhrnny indikator uvedeny v tabulce pak vyjgd piimérny Sl za vSechny tématické okruhy dohromady.
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Z tabulky ¢. 6.3.12 je patrné, Ze ve vSech sledovanych letech byl na prvni pozici kraj
Stredasesky, na dalSich dvou pak Jihomoravsky a Viysm Zeflficek uzaviral ¥tSinou
Ustecky nebo Moravskoslezsky kraj. Co s&etgneny za roky 2003 — 2007, kladrze
hodnotit zejména kraje ®daiesky a Pardubicky. U tdaieského a Pardubického kraje

lze zaznamenatznivy vyvoj ve vSech tématickych okruzich vyjma Cestovniho ruchu.

Hodnoceni tendenci v oblasti snizovani nebo zvySovani roadimezi souhrnnymi
indikatory kraj 4 v ramci celkového hodnoceni

Jak dokladéa tabulk& 6.3.13, celkovou tendence vyvoje rozdilnosti souhrnnych indikator
za vSechny tématické okruhy dohromady Ize o¢itnza klesajici, s vyjimkou vysSich
hodnot v roce 2005 dochazi od roku 2003 ke sniZzovani tpzdi. je patrna tendence
piiblizovani celkové arowvdv krajich. Ve ¥tSin¢ krajich hodnota souhrnného indikatoru
rostla a u kraj s horSimi vysledky na gétku sledovaného obdobi dochézelo do roku 2007
k doharni kraji s lepSimi vysledky.

Tab. €. 6.3.13: Variabilita souhrnnych indikatori kraj @ v obdobi 2003 — 2007

Rok 2003 2004 2005 2006 2007

Variaéni koeficient Sl (%) 55,30 24,92 30,33 19,12 10,76

Zdroj: vlastni vypdty

Zobrazeni vysledki hodnoceni regionalniho rozvoje

Pozice kra} zobrazujici kombinaci stavu v daném roce &rmumv ukitém obdobi (tabulka

(@13

. 6.3.12) Ize fehledré charakterizovat tzvDiagramem regionalniho rozvoje(obrazek

. 6.3.3). Kraje v kvadrantech liid Stagnujici a Doh&jici |ze povaZovat za ty s dobrym

Cx

rozvojovym potencialem.iruSovanaara pro Sl pro rok 2007 i pro S| 2ny mezi roky
2003 — 2007 fedstavuje pmérnou hodnotu ze souhrnnych indikatoze vSech
tématickych okrut. NejlepsSi vysledky vykazuji Lid u kterych byl zji&n jak giznivy

vyvoj v obdobi 2003 — 2007, tak nadpwrna vySe Sl pro rok 2007. Jedn&a se o kraje
Stredatesky a Pardubicky, druhy jmenovany je ovSem na hranici se skupinou
Dohargjicich. Nadpémérna vySe Sl roku 2007 a podpnérné zlepSeni v perigd
2003 — 2007 byla charakteristicka pro kraje Jihomoravsky, nftge Vys@ina a
Jihatesky, tedy kvadrant Stagnace. Za Daddjigh s povzbudivym rozvojem lze ozt
kraje Olomoucky, Moravskoslezsky, Liberecky a Usteckgsiwze je z hlediska stavu Ize
vétSinou z@azovat na posledni mistaé(®inou s vyjimkou Olomouckého kraje, z hlediska

zmeny proctlaly jeden z nejgtSich pokrok ve sledovaném obdobi 2003 — 2007.
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Kvadrant Ztracejici obsahuje kraje, které z hlediska jednotlivych let dosafgihou
podpitimérnych hodnot, oviem i z hlediska &my ve sledovanéasovéract Ize tyto kraje
ozna&it za podpimerné.

Diagram umozni celkové srovnani stavu a uépve ale teba ho dopiovat o dalSi
analyzy, aby nedochazelo k mylnym #&m. ZvySené pozornost bydha byt wnovana
krajam leZicim na hranicich jednotlivych kvadrénfjednd se o Pardubicky, Zlinsky,
Olomoucky, Jihoesky.

Obr. €. 6.3.3: Diagram regionalniho rozvoje
1,300

Stagnuijici Lidi
1,250 s7C

1,200
WY S JHI
L ] L

—
i)
[m=)

PLK

—
=
=)

JHE
pe

=

i)

[e=
o
=
N

souhrnny indikator pro rok 2007

_,
=
[ ]
[=]

0950 . .

0,900 ULK Mk

Ztracejici : Dohanéjici
0850
0586 0988 0580 0992 05994 05956 0993 1,000 1,002 1,004 1,006 1,008 1,010
souhrnny indikator zmeny mezi rok 2003 a 2007

Zdroj: vlastni prace

Poznamka: ferusované€ary u obou indikatar predstavuji piimérnou hodnotu indikatdr (pro rok 2007 je to
1,040; pro zrénu mezi rok 2003 a 2007 pak 0,999)

Vyhodou indikatoru je to, Ze poda komplexni informaci o pozici kraje. Je ovSem vhodné
dat do souvislosti souhrnny indikator i s dalSimi p¢gonymi nebo souhrnnymi indikator

tak, aby byly vyzdvihnuty specifika jednotlivych kitaj

DulezZité indikatory rozvoje kraje t¥oHDP, nezaréstnanost a fiimérna mzda. Na dalSich
obrazcich ¢. 6.3.4 a 6.3.5) jsou vt jednotlivé kombinace Sl pro rok 2007 seénami

téchto ukazateél mezi roky 2003 — 2007. Na obou obrazcich jsou patrné kséoskupiny
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kraji s podobnymi charakteristikami. Zcela samosta vilenil Stedaiesky kraj, ktery
vykazoval piznivé charakteristiky ve vSech sledovanych oblastech. #anig se
rozvijejici s dobrym potencidlem (ktery neni patmtela vyuzit) Ize ozrid kraje, které
byly v komplexnim hodnoceni (obrazek6.3.3) ve skupiLidra a Stagnujicich. Vyjimku
tvoril kraj Krélovéhradecky, ktery iies mésn piiznivé souhrnné vysledky vykazoval
v tomto dikim porovnéni fiznivgjSi pozici. Vysledky kraj skupiny Dohagici potvrdily,

Ze i pres velmi @iznivy vyvoj ve sledovaném obdobi 2003 — 2007 Ize charakterizovat kraje
jako problémové a jako ty, které maji rezervy ve svém rozvojij fetencial prokazuji
ovSem celkovou pozitivni zénou v tomto obdobi. Své postaveni potvrdil i Karlovarsky
kraj, ktery zaostava za ostatnimi. €ho je patrna nizka Uroitesouhrnného indikatoru pro
rok 2007 i malé zeny HDP a mzdy a nést nezamstnanosti

Obr. €. 6.3.4: Projekce vztahu Sl a vybranych ukazatél

Priznivy rozvoj

J, e T AT
o
kn

R
o

Zaustévé Za ostatnimi

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: zgna se tyka let 2003 — 2007, &gna nezaréstnanosti je formou gmeérného koeficientuirstu
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Obr. €. 6.3.5: Projekce vztahu Sl a vybranych ukazatél
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Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: z#na se tyka let 2003 — 2007

6.4 Navrh metodologického nastroje pro komplexni hodnoceni
rozvoje region u

Ve schématu. 3 jsou shrnuty faze a v nich uvedena metodologiekani pro komplexni
hodnoceni rozvoje regidn Navrhované schéma vychazi z vyshkedkastni prace autora

a funkenost zvolenéhdeSeni byla otfovana na regionélnich datech za kiR v letech
2003 — 2007. Schéma fdeneéno doctyr zakladnich fazi, ve kterych jsou regionalni data
analyzovana.

Prvni faze je zagtena na popisné charakteristiky @azkumovou analyzu dat. Jeji vyznam
spaiiva krone ziskani zakladnich popisnych statistik i mimo jiné v identifikaci odlehlych
pozorovani. V souboru malého rozsahu, které Kiiep‘edstavuiji, podstatnym figobem
odlehla pozorovani ovliwiji vysledky naslednych analyz.
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Na prvni fazi popisnych charakteristik navazuje faze druhd, kterd sguama vylsr
ukazateh pro dalSi fdze hodnoceni regionalniho rozvoje a s nim spojenych disparit a pozic
jednotlivych regiof. Vybér je navrzen jako kombinace subjektivnich a objektivnich
metod. BZnou praxi i vybéru ukazatdl je uZiti experi, kte‘i pomohou identifikovat
dulezité proménné. Pokud je ovSem databaze dostupnych ukazatelka, sniZuje se

i rozliSovaci schopnost experta pro ¥ybelevantnich ukazatel V takovém pipact je
vhodné uzit statistické metody a identifikovat pgoame nebo skupiny praimnych, které

se mohou vyzn#mvat ugitou specifickou informaci a neni vhodné je v hodnoceni
opomenout.

Treti faze je zaloZzena na vybranych ukazatelich z faze druhé. Jejim cilem je identifikace
disparit a uteni dilezitych faktofi regionalniho rozvoje. S ohledem na charakter dat, ktery
byl jiz hodnocen v popisné statistice prvni faze, byly jednotlivé disparity hodnoceny jak na
pavodnich datech, tak na datech transformovanych logaritmicky a metodadimppa to

z davodu sniZeni vlivu odlehlych hodnot na celkové vysledky. Jako metodicky vhodna pro
analyzu disparit se ukazala analyza hlavnich komponent, kterd pomohla zjistit souvislosti
mezi prom¢nnymi i kraji, pro které jsou dité proménné specifické. Bylo sledovano, do
jaké miry se shoduji vysledky identifikace disparit na netransformovanych datech a datech
transformovanych. Witd shoda vysledk vybranych transformaci s vysledky dat
netransformovanych byla rozhodujici pro Wggi dilezitych faktofi regionalniho
rozvoje.

Komplexni zhodnoceni rozvoje regioma jejich pozice ve srovnani s ostatnimi regiony
bylo provedeno ve fazétvrté, a sice s vyuzitim souhrnného indikatoru. Na zé&klad
hodnoceni vybranychiistupi ke konstrukci souhrnného indikatoru a ke kalkulaci vah byla
vybrana vhodna metoda pro uziti v analyzach regionalnich rozvoje. Jeji aplikovatelnost
byla nasledé owfena na databazi vyignych faktoi z treti faze. Vyhodnocovani
souhrnnym indikatorem slouzilo i k tvariDiagramu regionélniho rozvoje a kategorizaci

regioni.
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Schémas. 3 Navrh metodologického nastroje pro komplexni hodnoceni rozvoje tegion
které obsahuje kroky k realizacitcillisert&ni prace, je zobrazeno nize.

Schémaé. 3: Navrh metodologického néastroje pro komplexni hodnoceni rozvoje regidin

Horizontalni postup

— hodnoceni v ramci

jednotlivych fazi
Faze Nastroj

= Zakladni popisné charakteristiky
= Kvantilové charakteristiky
= |dentifikace odlehlych pozorovani

= Subjektivni i objektivni metody
— preference expertd

— shlukova analyza

— korelaén{ analyza

= Vicerozmérna statisticka analyza na
zékladé

— netransformovanych dat

— transformovanych dat

=  Volba metody Sl pro analyzu
— vybér metody konstrukce SI

= Zhodnoceni rozdilci mezi — vybér metody vazeni ukazatell

regiony a jejich pozice s
WP RSN RO IIET IS o Tyorba Diagramu regionalniho rozvoje

= Konfrontace hodnot S| se zménami
vybranych ukazatel(

= Hodnoceni rozvoje kraju vybranym Sl

Vertikalni
navaznost
jednotlivych fazi

Zdroj: vlastni prace
Poznamka: Sl = souhrnny indikator
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7. Zaver

Hlavnim cilem prace bylo navrhnout metodologicky nastroj pro komplexni hodnoceni

rozvoje regiof CR, porovnat stughrozvoje regiof a posoudit ipadné disparity.

Tomuto cili byla potizenaiada krok a vyuZita kombinaceiznych statistickych metod.
Aplikovatelnost metodologického nastroje bylac¢imwana na regionalnich datech na
arovni kraji CR. Prvni krok analyz iedstavovalprvotni vybér ukazateld, které lze
povaZovat za vhodné pro deskripci kraj hlediska vybranych tématickych oktufako

jsou napiklad lidé a osidleni, ekonomika regionu nebo infrastruktura. Tato faze byla
kompozici subjektivnich a objektivnichiigtupi. Subjektivni pistup tvdily nazory expeit
regionalniho rozvoje, kie davali jednotlivym ukazaté své preference, na jejichz
zaklad byly pronenné do dalSich analyz vybirany. Soubor vybrany experty byl dale
dophovéan o dalSi ukazatele, a sice s vyuzitim shlukové analyzy. J&gilen bylo zjistit
podobnosti mezi prodmnymi a zarovi identifikovat proménné, které byly separované od
ostatnich a které by mohlyipaset v hodnoceni specifickou informaci. Ukazatele vybrané
na zaklad experti a shlukové analyzy byly podrobeny kokglaanalyze, jejimz Ukolem
bylo zjistit, zda dva ukazatelé napaseji obdobnou informaci, dipadré néktery nasledé
vyradit.

V dalsim kroku byly v rdmci jednotlivych tématickych okéusledovanydisparity mezi
jednotlivymi kraji , souvislosti jednotlivych ukazatela kraji. Analyza byla provedena
jednak na pvodnich datech a jednak na datech transformovanych (logaritmicky
a paadovou transformaci). Snahou transformace bylo poukazat na vhodnost Upravy dat
pro ely hledani souvislosti mezi ukazateli a kraji. Vztahy byly ptosany s vyuzitim
analyzy hlavnich komponent. Jednim@addu pro pouziti PCA je snizeni roZmosti
problému. Misto fivodnich ukazatél byly zvoleny hlavni komponenty pro kazdy model
transformace dat. Pracély prizkumové analyzy se byly vybrany prvniédkomponenty

a v ramci nich se graficky znazornily jak ukazatele, tak i jednotlivé kraje.

Lze vyzdvihnout #které vyhody logaritmické transformace, meziZz nize zahrnout
nagiklad omezeni fsobeni odlehlych hodnot (v naSenmipact v okruhu Ekonomika
doSlo napiklad k roz&feni skupiny kraj, kde se jako problematicka jevi nezmtmanost

a kde je vysSi podil uchageo zangstnani)¢i snizeni pozitivniho zeSikmeni datzmé

u fady vysledk nebo omezeni heteroskedasticity. Lze konstatovat, Ze pokud jgerzd
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dat velmi vzdalené od normality nebo jsou-li v datech skupiny &yjiich bodi, je
vhodné vyuzit ptadové transformace. Nevyhodou této metody je ztrata informace
o pavodnich ukazatelich. Jéeba dodat, Ze smyslem tétasti prace nebylo @vovani

piedpoklad ale pfizkum souvislosti vicerozémého datového souboru.

Vybér zasadnich faktomi vychazel z vysledkanalyzy hlavnich komponent v jednotlivych
tématickych okruzich. Vyy byl proveden s ohledem na velikost kotéelah koeficiend

s prvni nebo druhou komponentou u transformovanych i netransformovanych dat. Za
vhodné byly povaZovany ty ukazatele, které v souboru bez transformace vykazovaly
korelace vysSi nez 0,6. Zardvéylo podminkou, aby alespou jedné z transformaci
vykazal dany ukazatel korelaci vySSi nez 0,6 se stejnou komponentou, jékack pez
transformace. Pak byl povazovan Zdedity. Tato procedura byla provedena pro vSechny
tématické okruhy, tyto wezité ukazatele-faktory byly nésletipodrobeny hodnoceni
pozice regiof s vyuZitim souhrnného indikatoru. Bylo vysledovano, Zeiipaguk
tématickych okruh, které vykazovaly nulovy nebo nizky qa prongnnych s nizkym
poétem odlehlych pozorovani (napLidé a osidleni, Infrastruktura), lze povazZovat
vysledky PCA na netransformovanych i transformovanych datech za konzigterza
dulezité faktory byly u &hto okruli povaZzovany vSechny ukazatele, které byly
podkladem pro analyzu disparit mezi kraji a wayi dilezitych faktofi. V ramci
jednotlivych priorit Strategie regionalni rozvoje, které jsou zakotveny v této praci do tzv.
tématickych okruth ukazatel, umoZznila PCA poukazat na disparity mezi regiony
a souvislosti mezi ukazateli a kraji. Tento nastroj vyhodnocovani se jevi jako vhodny
k urcovani slabych mist v ekonomice regdioridskych zdrojich a osidleni, v Zivotnim
prostedi nebo infrastrukte. Jevi se zarowiel jako vhodny podkladovy nastroj k tvarb
politiky, kterd& ma Zadoucim apobem podporovat tato slaba mista. Analyza hlavnich
komponent se osdcila pro zji¥ovani vztali mezi ukazateli a pro detekci odlehlych
pozorovani v datovych souborech.

Tzv. zasadni faktory predstavovaly vychozi databazi pro hodnocporice kraj CR

v ramci jednotlivych tématickych okriha pro celkové hodnoceni za vSechny okruhy
dohromady. Ktomuto delu byly zkouméany tzné gistupy tvorby souhrnného
indikatoru , ktery toto zhodnoceni umidje.
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Souhrnny indikator Ize kalkulovat formou prostou nebo formou vaZzenou. Byla vybirana
metoda kalkulace souhrnného indikatoru, dale byk¥amwéno, jaka metoda tvorby vah ma
smysl a zda jedbec pro naSe data pouzitelna.

Celkem byly uvazovanyctyii metody konstrukce souhrnného indikatoru. Volba
nejvhodrigjsi byla podmisna ¢tyimi poZzadavky — jednoduchosti, interpretovatelnost,
odrazem diferenciace a aplikovatelnosti. Na zakladhto kriterii byla zvolenanetoda

pomérova.

Konstrukce vah byla proveden&emi metodami. D¥ vychazely z analyzy hlavnich
komponent, jedna byla zaloZena na preferencich expéybér metody vazeni byl zaloZzen

na kriteriu diferenciace, tzn. ze vazit ma smysl, pokud jsou vahy u ukazauslilne.
Pokud jsou rozdily mezi vahami nizké nebo zZadné, jejich zahrnuti v souhrnném indikatoru
nema vyznam. Vyuzitelnost vysleiliexpertni metody pro vyget vah byla omezena tim,

Ze byl dotazan nizky get expeni. To znamenalo, Ze vaha nabyvala régouze osmi
jejich vétsSim patu znan¢ klesa rozliSovaci schopnost experta. Expertni metoda se jako
vhodna v naSemifpadt neos¥dcila. RelevantijSi vysledky byly dosazenyripkonstrukci

vah exaktni analyzou hlavnich komponent. Byly hodnoceny tgtupy, prvni je nazyvan
PCAS™ a druhy PCAFECT vys&i kolisavost a rozdilnost vah t8iny okruhi byla
zaznamenana u metody PEAECT kterd umoznila vice zvyraznit rozdily v ohodnoceni
duleZitosti vybranych ukazatiel VyrovnargjSi vySe vah u &Siny okruhi byly naopak
patrné u vysledk metody PCA"M. K vaZeni bylo moZno dopatit metoduPCASE-ECT,

Pro samotné hodnoceni pozice &raggouhrnnym indikatorem byl jeStjeho zpmisob
kalkulace autorem upraven. Rezervu u pamé metody Ize spaivat v jednom z Kritérii,
podle kterého byla metoda vybirdna, a sice u odrazu diferenciace mezi kraji. Z tohoto
duvodu byla konstrukce indikatoru upravena tak, Ze misto hodnoty aritmetickinérpr

zde byla dosazena hodnota medianu ukazatele. Median je robustni charakteféstikia st
polohy, jeji uziti v kalkulaci na misto jméru umozni vyraz&si diferenciaci vysledné
hodnoty souhrnného indikéatoru.

Pro hodnoceni pozice kiag hlediska efektivnosti regionalniho rozvoje bylo zkoumano,
zda pouzit souhrnny indikator ve fo¥nvaZzené nebo nevéazené. Zdaazani vah do
kalkulace ma smysl, zda skate dochazi k vyssi diferenciaci vysladkBylo zjisS€no, Ze
zarazeni vah do konstrukce souhrnného indikatoru Iépe diferencujentkoajé, a proto

bylo v praci pouZzito.
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Souhrnny indikator byl vyuZit jednak pro hodnoceni pozic kraje v jednotlivych
tématickych okruzich a jednakipelkovém hodnoceni za vSechny okruhy dohromady, a
Stredatesky (s vyjimkou Zivotniho prosidi a zersdélstvi), nejhorSich naopak kraje
Moravskoslezsky a Karlovarsky. Z hlediska tendenci vyvoje mezi roky 2003 — 2007 byly
pozitivni zmeény zaznamenany u kraje Olomouckého (okruh Ekonomika a Infrastruktura),
Zlinského (Ekonomika), krajPardubického a Vysmy (Lidé a osidleni), Jihomoravského
(Sociélni zalezitosti) a Libereckého a Rigkého (Cestovni ruch a kultura). Nicngén
piiznivou zménu pdadu lze zaznamenat i u kilakteré ¥tSinou Zebicek uzaviraly. Jedna

se zejména o kraj Moravskoslezsky (Ekonomika).

Vysledky pozic kraj v jednotlivych tématickych okruzich byly dophy o vysledky za
vSechny okruhy dohromady. Celkownejlepsi vysledky jsou ve sledovanych letech
2003 — 2007 patrné u iBtateského kraje, nejhorSi u kraje Moravskoslezského. Na
zaklad koeficienfi rastu jednotlivych ukazatélbyl vypctitan i souhrnny index pro zmu
mezi roky 2003 — 2007. Pozitivnim vyvojem se vyarbkraje Stedatesky a Pardubicky,
vyzdvihnout Ize ale i fiznivy posun a rozvojovy potencial u kiajMoravskoslezského,
Libereckého a Usteckého.

Pro celkové hodnoceni za vSechny okruhy dohromady byl kstvdiagram
regionalniho rozvoje (viz. obr. ¢. 6.3.3), a to jak pro souhrnny indikator roku 2007,
tak i pro souhrnny indikator vychazejici z koeficienistu ukazatéi za roky 2003 — 2007.
Kraje v kvadrantech Li@l Stagnujici a Dohdfici lze povazovat za ty s dobrym
rozvojovym potencialem. NejlepSi vysledky vykazuji iliidu kterych byl zji&n jak
piiznivy vyvoj v obdobi 2003 — 2007, tak nadperna vySe souhrnného indikatoru pro
rok 2007. V naSemifpact se jedna o kraje ftdaiesky a Pardubicky. Nadpmérna vyse
souhrnného indikatoru roku 2007 a poidpérné zlepsSeni v periéd2003 — 2007 byla
charakteristicka pro kraje tzv. Stagnujici — JihomoravskyiBkse Vys@ina a Jihdesky.

Za Dohagsjici s povzbudivym rozvojem Ize oztiakraje Olomoucky, Moravskoslezsky,
Liberecky a Ustecky, ipstoze je lIze z hlediska stavu v jednotlivych leteétSinou
zarazovat na posledni mista. Kvadrant Ztracejici obsahuje kraje, které z hlediska
jednotlivych let dosahuji &Sinou podpimérnych hodnot (i kdyZz mnohdy slab
podpitimérnych), z hlediska z#my ve sledovan&asovéiackt Ize tyto kraje ozn&t za
podpitimerné.

Vyhodou Diagramu je to, Ze poda rychlouragm komplexni informaci o pozici kraje. Je

ovSem vhodné dat ho do souvislosti i s dalSimi grongmi nebo souhrnnymi indikatory
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tak, aby byly vyzdvihnuty specifika jednotlivych kirajByly zkouméany d¥ varianty, ve
kterych byly kombinovany vzdykit ukazatele. V prvnim ifpadt se jednalo o souhrnny
indikator pro rok 2007, zsmy praimérné mzdy v kraji mezi 2003 — 2007 a amy

v nezandstnanosti mezi 2003 — 2007. Ve druhém pak o souhrnny indikator pro rok 2007,
zmeény praimérné mzdy v kraji mezi 2003 — 2007 a #my HDP na obyvatele mezi
2003 — 2007. Potvrdila se nutnost doplnit vysledky souhrnnych indik&t@xiagramu

o dalSi pohled vychazejici #ané kombinace proénnych. Za piznivé se rozvijejici

s dobrym potenciadlem (ktery neni pdtracela vyuzit) lze ozri@t kraje, které byly

v Diagramu ve skupinLidra a Stagnujicich. Vyjimku tud kraj Kralovéhradecky, ktery

i pires mén priznivé souhrnné vysledky vykazoval v tomtocait porovnani fiznivejsi
pozici. Vysledky kraj skupiny Dohagjici potvrdily, Zze i pes velmi piznivy vyvoj ve
sledovaném obdobi 2003 — 2007 Ize charakterizovat kraje jako problémoveé a jako ty, které
maji rezervy ve svém rozvoji. 8jvpotencial prokazuji ovSem celkovou pozitivni&rau

v tomto obdobi. Své postaveni potvrdil i Karlovarsky kraj, ktery zaostava za ostatnimi.
U n¢ho je patrna nizka uroitesouhrnného indikatoru pro rok 2007 i malééayn HDP

a mzdy a narst nezamstnanosti.

Poznatky zji&tné g analyzach s vyuzitimsouhrnnych indikatorda Ize shrnout
nasledova. Souhrnny indikator umozni shrnout komplexni informaci, kter4 vede ke
zjednoduSenému rozhodovani. Dale umgpe agregaci déich prongnnych v Giznych
jednotkach do jednoho vysledného ukazatele. Z t@glhodl je souhrnny indikator vhodny

k jednodussi interpretaci, nez kdybychom danou problematiku popisedalu di¢ich
ukazateh. Souhrnny indikator se zaravgevi jako zajimavy z marketingového hlediska
pro cilového uzivatele provédé analyzy, umozni jednoduché srovnani mezi regiony.
K t¢émto vyhodam je vhodné uvést i nevyhody uzivani souhrnnych indiké&&auhrnny
indikator mize vést k nespravnym z#&um, pokud je Spath konstruovan nebo
interpretovan. Samotné uZivani souhrnného indikatoizemvést k zjednoduSenym
zawram, je tedy pdeba jej doprovazet i dalSimi analyzami. Z tohaieatiu byly spolu se
souhrnnymi indikatory ukazatele hodnoceny jednak popisnou statistikou, ale byly
prozkoumavany i vztahy mezi nimi vramci vicer@znych statistickych metod

v jednotlivych tématickych okruzich. Volba vahabe byt ovliviena zajmovymi
skupinami, proto lze dopotit spiSe exaktni a objektivni metody k jejich stanoveni.
Dulezitym podkladem pro tdeni souhrnného indikatoru je objem dat, ktery je nutné

shromazdit pro vSech vstupni ukazatele, €figbukazatele snizuji kvalitu analyz.
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Jednotlivé provedené analyzy umoznily posoudé stanovendypotézy. Posouzeni prvni
hypotézy ,VhodijSi je pouZiti vaZzené formy souhrnného indikatoru“ grob na zaklad
porovnani vysledk souhrnnych indikatdr vazenych a nevazenych v ramci jednotlivych
tématickych okrutr. Byly sledovany i zrny pozic kraj pii zarazeni vah do indikatoru.
Z vysledk je patrné, Ze Zazeni vah o vliv na vySi indikatoru i ptadi kraji, proto byl

Vv préci tento vazeny indikator pouZit. U v3ech oKrub vyjimkou ZP a zesuglstvi,
dochéazelo k z#né pozice kraj i 0 dw mista. ZP a zedaIstvi je charakterizovano vice
zmenami, ovSem vzdy o jednu pozici.

Druha hypotéza ,Ve sledovanych letech 2003 — 2007 dochazi ke snizovani rozdilnosti
v celkové Urovni hodnocenych ké4j byla vyhodnocena jako spravna. Vychéazela
z hodnoceni vartaich koeficieni souhrnnych indikatdr kraja v letech 2003 — 2007
a z celkové analyzy.

Cely postup pro hodnoceni rozvoje redige mozné shrnout do schématu Schéma:
Navrh metodologického nastroje pro komplexni hodnoceni rozvoje feglderé je

obsahem kapitoly. 6.4. To pehledré zobrazuje kroky k dosazenitcillisert&ni prace.

Problematika hodnoceni rozvoje redioa disparit mezi nimi je aktualnim tématem nejen
v Ceské republice, ale i v celé Evropské unii, a z toho vyplyvadrénpozornost, ktera je
tématu ¥novana. Finosem této prace je n@ny uceleny metodicky nastroj, ktery umozni
komplexni zhodnoceni rozvoje regigrod vykEru dilezitych ukazateél az po identifikaci
disparit a zhodnoceni pozice regionPrace pedstavuje navod, jakym #agobem Ize
zkombinovat subjektivni a objektivni metodii pybéru ukazatel, jakym zpisobem Ize
identifikovat dilezité faktory gisobici na regionalni rozvoj. Se&sti navrhu uceleného
metodického nastroje byl i vgb metody konstrukce souhrnného indikatoru, jehoZz
nasledna modifikace a uplatii pro hodnoceni rozvoje kigjCR Ize povaZovat za
pavodni. Souhrnny indikator slouZil k ohodnoceni pozice kaZzdého kraje ve srovnani
s ostatnimi a k evaluaci stavu a dynamiky jejich rozvoje.c&il analyz je i sestaveni
diagramu regionalniho rozvoje, ktery slouzi ke kategorizaci régipodle stavu

i dynamiky jejich rozvoje.

VyuZziti metodologického nastroje pro komplexni hodnoceni rozvoje réggomniverzalni

a neni omezeno typem regionMetodika niize byt vyuzita jako kompaktni celek pro
komplexni hodnoceni, ale i g@stech, kdy je nd&fklad pro vybrané hodnoceni uplata

pouzecast srovnavaci analyzy s pomoci souhrnnych indikator
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S ohledem na dosavadni studie a zde uvedené vysledky by se dalSi vyzkumy v oblasti

analyzy disparit mezi regiony mohly orientovat na:

» posileni databdze ukazdted ty, které pomohou vyzdvihnout specifika region
a které nejsou v soasnosti z viejné dostupnych databazi dostupné neboitrew
nesleduji (Karlovarsky kraj se z hlediska provedeného hodnoceni jevi jako slabsi,
nicmeére nekteré specifikum z oblasti néiglad cestovniho a la#ského ruchu,
které neni BZn¢ pomoci ®gjakého ukazatele sledovano, by mohlo poukazat na
potencial kraje);

» kontinuitu sledovani pozice kfapa zéklad souhrnného indikatoru a &wovat, zda
dale dochazi k celkovému snizovani roaailezi kraji;

e Kkontinuitu ve vyzkumu vhodné metody souhrnného indikatoru aplikovatelném
v regionalnim rozvoji;

» zapojeni mikkych dat do celkového hodnoceni rediprzejména pak i do
souhrnného indikéatoru;

e prozkoumavani shodnosti mezi ¥ypm ukazatél do analyz pouze experty
a vybirem ukazatel pouze s vyuziti statistickych metod,;

» vyzkumu v oblasti stanoveni vah s vyuZzitim dostaého mnozstvi expéirt

e automatizaci &kterych postup analyz regionalniho rozvoje préstinictvim

programovani.
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Priloha ¢ 1: Pirehled ukazateti, jejich jednotek a kédovani

Tabulka €. 1: Pfehled ukazateh tématického okruhu Ekonomika

N&azev proménné Kéd proménné Jednotky
HDP na 1 obyvatele E_HDPobyv K&
HDP primér CR = 100 E_HDPCR100 %
Podil zam. v zegugIstvi, lesnictvi a rybolov E_ZAMzem %
Podil zam. pimysl E_ZAMprum %
Podil zam. stavebnictvi E_ZAMstav %
Mira obecné neza¥stnanosti E_NEZ_ILO %
Primérna hruba résicni mzda zarstnance E_MZDA K
Prim. hruba mzda ze¥dgIstvi, lesnictvi a rybolov E_MZDAzem K¢
Pram. hruba mzda gmysl E_MZDAprum Ke
Prim. hruba mzda stavebnictvi E_MZDAstav Kg
Patet uchaz&l o zangstnani na 1 volné pracovni misto E_UCHAZ1pmisto osoby
Potet absolverit Skol a mladistvych na 1 voIné pracovni mistg E_UCHAZabslpmisto | osoby
Podil zdravots postizenych na uchadieh o zanmistnani E_NEZpostizeni %
Padil obchodnich spalgosti na registrovanych subjektech E_OBCHspol %
Podil druZstev na registrovanych subjektech E_DRUZSTVA %
Podil Zivnostnik na registrovanych subjektech E_ZIVNOST %
Podil samostatnhosp. rolnicich na registrovanych subjektech E_SHR %
Mira registrované nezaistnanosti E_NEZ REG %
Vydaje wdy a vyzkumu na pracovnik&dy a vyzkumu E_VaVVydaje tis. K¢

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007

Tabulka €. 2: Pfehled ukazatel tématického okruhu Lidé a osidleni

N&zev proménné Jednotky Kod proménné
Podil zemidélské pidy na vyngie O_ZEMpuda %
Podil orné jidy na vyngie O_ORNApuda %

Podil nezergdélské pidy na vyngie

O_NEZEMpuda

%

Podil lesnich pozenikna vyngre

O_LES

%

Podil néstského obyvatelstva O_MESTobyv %
Podil obci se statusemésta O_PODILohbci %
Hustota obyvatelstva O_HUSTobyv osoby/km
Pacet obyvatel obec O_OBYVnaobec osoby
Padil cizindi na obyvatelstvu O_CIZINCI %
Podil obyvatel ve &ku 0 - 14 let 0_0-14 %
Podil obyvatel ve &ku 15 - 64 let O_15-64 %
Podil obyvatel ve &ku 65 a vice let O_65+ %
Pramérny vek (k 31.12.) O_PRUMvek roky
Pramérny vék muzi O_PRUMvekmuzi | roky
Praimérny vék Zen O_PRUMvekzeny | roky

Podil ziw narozenych

O_NAR

%0

Padil zentielych O_ZEMRELI %o
Podil gistthovalych (na 1000 obyv.) O_PRISTEH %o
Podil vysthovalych (na 1000 obyv.) O_VYSTEH %o
Celkovy girtstek O_CELprirustek %o
Podil siatki O_SNATKY %o
Podil rozvod O_ROzvODY %o
Podil potrai O_POTRATY %o

Kojenecka umrtnost

O_KOJumrtnost

%0

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2003 — 2007
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Tabulka €. 3: Pfehled ukazateli tématického okruhu Socialni zalezitosti

Nazev proménné Kod proménné Jednotky
Dokoniené byty S_DOKbyty 1000 obyv.
Zahéjené byty S_ZAHbyty 1000 obyv.
Rozestawné byty S_ROZbyty 1000 obyv.
Modernizované byty S_MODbyty 1000 obyv.
Podil zak gymnazii na Zacich SS S_ZACIgym %
Podil Zak SOS na Z&cich SS S_ZAClsos %
Podil 74k SOU na Zacich SS S_ZAClIsou %
Paiet witela VOS na studenta VOS S_UCITELEvos osoby
Lékari S_LEKARI 1000 obyv.
Patet obyvatel na 1 léka S_OBYVnalekare osoby
Patet izek S_LUZKAobyv 1000 obyv.
Patet obyvatel na ordinaci stomatologa S_OBYVstomatolog osoby
Lékai ambulantni pée na 10 000 obyvatel S_LEKARIambulance | 10000 obyv
Pramérna pracovni neschopnost celkem S_PRACneschopnost | %
Primérna pracovni neschopnost pro nemoc S_PRACnesch_nemoc | %
Primérna pracovni neschopnost pro pracovni Urazy | S_PRACnesch_uraz %
Primérna pracovni neschopnost pro ostatni Grazy | S_PRACnesch_ostatni | %
Paet obyvatel na 1 misto v aeni socialni p&e S_OBYVsoczarizeni osoby
Patet obyvatel na 1 misto v dombpro seniory S_OBYVdomovduch osoby
Praimérny mésiéni dichod celkem S_DUCHOD K&
Praimérny mgsicni starobni dchod plny S_STARduchod K&
Poset trestnyckgint S_TRESTciny 1000 obyv.
Poset dopravnich nehod S_DOPRnehody 1000 obyv.

Zpusobené hmotné Skodyimlopr. nehodéach

S _NEHODYskody

tis. K& na nehodu

Zpusobené hmotné Skodyipozarech

S POZARYskody

tis. K& na pozar

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007

Tabulka €. 4: Pfehled ukazatel tématického okruhu Infrastruktura

Nazev proménné Kéd proménné Jednotky

Hustota silnic |.itidy I_HUSTOTAsilnicl | km/kn? rozlohy
Hustota silnic I1. tidy I_HUSTOTAsilnicll | km/kn? rozlohy
Pacet obyvatel na osobni automobil I_OBYVauta osoby

Uziti internetu jednotlivci |_UZITlinternetu %

Patet obyvatel naifistupné misto wejného internetu I_OBYVverinternet | osoby

Hustota dalnic I_HUSTOTAdalnic | km/kn? rozlohy
Patet obyvatel na koupali&a bazény |_OBYVkoupaliste osoby

Pacet obyvatel naifiste I_OBYVhriste osoby

Pacet obyvatel naglocvicny I_OBYVtelocvicna | osoby

Paoset obyvatel na stadionyetng krytych I_OBYVstadion osoby

Paoset obyvatel na zimni stadiongetns krytych I_OBYVzimstadion | osoby

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007
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Tabulka &. 5: Prehled ukazateh tématického okruhu Zivotni prostiredi a zenédélstvi

Néazev proménné Kod proménné Jednotky
Oxid sfigity SO, Z SO t/km?
Oxidy dusiku NQ Z_NO t/km?
Oxid uhelnaty CO Z_CO t/km?
Vynos obiloviny celkem Z OBILltuny |t
Vynos brambory celkem Z BRAMtuny |t
Vynosiepka Z_REPKAtuny |t
Prasata celkem Z_PRASATA | ks/100 ha vyréry
Dribez celkem Z_DRUBEZ ks/100 ha vyréry
Intenzita chovu skotu Z_SKOT ks/100 ha z.p.
Podil zalesované plochy Z_ZALESN %

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 — 2007

Tabulka €. 6: Pfehled ukazateli tématického okruhu Cestovni ruch a kultura

Néazev proménné Kod promeénné Jednotky

Patet lizek na hromadné ubytovaciizani C_LUZKA laZka
Pacet hosi na kizko C_HOSTEluzka osoby
Pacet nereziderit na kizko C_NEREZluzka osoby
Primérny patet g‘enocovani celkem C_PRENOCvsichni | dny
Primérny paet prenocovani nerezidenti C_PRENOCnerez |dny
VyuZiti pokoji u hoteli a penzioi C_VYUZpokoju %
Praimérné vydaje na 1 delSi cestu C_VYDAJEcesta K&
Patet obyvatel na kina a multikina C_OBYVkino osoby
Paset obyvatel na vejné knihovny C_OBYVknihovna | osoby
Pacet obyvatel na muzea C_OBYVmuzeum | osoby
Patet obyvatel na galerie C_OBYVgalerie 0soby
Pacet obyvatel na divadla C_OBYVdivadlo osoby
Poset obyvatel naiffrodni amfiteatry C_OBYVamfiteatr | osoby

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 — 2007
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Priloha ¢ 2: DalSi popisné charakteristiky ukazatek dle tématickych okruhi

Tabulka &. 1: DalSi popisné statistiky k tématickému okruhu Ekonomika

Prontnna Minimum| Maximum Spod_ni Horn-|’ Smer.

kvartil kvartil | odchylka
E_HDPobyv 240900,7 322364,2 279774,6 300158,1] 239244
E_HDPCR100 70,4 94,3 81,8 87,8 7,0
E_ZAMzem 1,6 8,1 2,6 51 1,8
E_ZAMprum 29,9 439 33,7 36,8 3,9
E_ZAMstav 6,6 11,1 8,7 9,6 1,1
E_NEZ ILO 3,3 9,9 42 6,3 2,1
E_MZDA 16367,0 18535,0 16852,0 17507,0 619,1
E_MZDAzem 13671,4 15201,9 13965,0 15006,7 560,9
E_MZDAprum 16872,0 20773,0 17400,0 19120,0 1139,1
E_MZDAstav 15386,0 17294,0 161250 16815,0 531,3
E_UCHAZ1pmisto 1,4 7,7 2,4 41 1,9
E_UCHAZabs1pmistg 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1
E_NEZpostizeni 13,0 23,2 17,4 19,8 2,7
E_OBCHspol 6,9 13,1 8,3 8,8 1,5
E_DRUZSTVA 0,2 0,7 0,3 0,5 0,1
E_ZIVNOST 68,0 74,4 69,8 72,6 2,0
E_SHR 2,4 7,5 3,8 5,6 1.4
E_NEZ REG 4.2 11,0 47 6,9 2,0
E_VaVVydaje 358,6 1835,1 500,4 680,5 368,8

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 2: DalSi popisné statistiky k tématickému okruhu Lidé a osidleni

Pronenna Minimum| Maximum| Spodni kvartil Horni kvartil | Sn&r. odchylka
O_ZEMpuda 37,5 60,6 49,2 59,7 7,1
O_ORNApuda 445 83,1 64,2 74,4 11,6
O_NEZEMpuda 39,4 62,5 40,3 50,8 7,1
O_LES 62,2 79,9 70,1 77,0 4,9
O_MESTobyv 54,7 83,4 60,8 76,2 9,4
O_PODILobci 4,8 28,0 7,5 13,4 6,2
O_HUSTobyv 63,( 230,3 92,8 149,1 44,9
O_OBYVnaobec 729,f 4180,3 1119,9 2018,4 905,4
O_CIZINCI 1,3 6,3 1,8 3,7 1,4
0_0-14 13,9 15,3 14,2 14,8 0,4
O_15-64 70,4 72,0 70,8 71,5 0,5
O_65+ 13,0 15,3 14,1 15,0 0,7
O_PRUMvek 39,4 40,7 39,9 40,4 0,4
O_PRUMvekmuzi 71,4 74,8 73,1 74,0 0,9
O_PRUMvekzeny 78,1 81,1 79,4 80,0 0,7
O_NAR 10,3 12,0 10,8 11,2 0,5
O_ZEMRELI 9,5 10,6 9,9 10,1 0,3
O_PRISTEH 5,9 36,3 11,3 17,9 7,5
O_VYSTEH 6,0 15,6 7,2 11,4 2,8
O_CELprirustek 0,5 22,4 4,0 9,3 5,6
O_SNATKY 5,0 6,1 5,4 5,6 0,3
O_ROZVODY 2,4 3,6 2,8 3,2 0,4
O_POTRATY 3,2 5,4 3,5 4,6 0,7
O_KOJumrtnost 1,6 5,8 2,6 3,7 1,2

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Tabulka &. 3: DalSi popisné statistiky k tématickému okruhu Socialni zalezitosti

Prontnna Minimum| Maximum Spod_ni Horn-|’ Smer.

kvartil kvartil | odchylka
S_DOKbyty 14 7,2 2,8 3,4 1,6
S_ZAHbyty 1,9 6,8 29 4,1 1,3
S_ROZbyty 9,7 27,1 13,1 17,3 49
S_MODbyty 0,4 3,6 0,7 15 1,0
S_ZACIgym 21,5 29,2 24.8 27,1 2,2
S_ZACIsos 35,5 41,8 38,8 40,3 1,7
S_ZAClIsou 29,9 33,6 30,1 32,0 1,3
S_UCITELEvos 13,0 18,4 14,6 17,2 1,8
S_LEKARI 3,2 4,6 3,5 4,2 0,4
S_OBYVnalekare 21983 3164 239,9 284,9 30,0
S_LUZKAobyv 4,7 7,0 55 6,2 0,6
S_OBYVstomatolog 17741 2503,8f 1871,1 2120,3 202,2
S_LEKARIlambulance 3095 4679 338,9 402,7 48,3
S PRACneschopnost 5,4 6,8 5,8 6,2 0,4
S PRACnhesch_nemod 4.8 5,9 52 5,6 0,3
S PRACnhesch_uraz 0,2 0,3 0,2 0,3 0,0
S PRACnhesch_ostatni 0,3 0,6 0,3 0,4 0,1
S_OBYVsoczarizeni 97,0 185,1 126,1 148,4 25,2
S_OBYVdomovduch 1745  360,1 220,6 278,5 58,7
S_DUCHOD 8370,1) 8590,3] 8413,1 8495,7 75,2
S_STARduchod 8486,1) 8821,8 8545,4 8690,7 100,4
S_TRESTciny 18,5 42,0 24,6 34,6 7,5
S_DOPRnehody 12,7 20,4 14,9 18,2 2,2
S_NEHODYskody 38,5 56,3 43,2 48,2 53
S_POZARYskody 42,5 288,9 63,1 1239 77,4

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka &. 4: DalSi popisné statistiky k tématickému okruhu Infrastruktura

Pronmgnna Minimum| Maximum Spod_ni Horn-|’ Smer.

kvartil kvartil | odchylka
I|_HUSTOTAsilnicl 55,4 131,9 65,7 92,1 21,6
|_HUSTOTAsilnicll 137,9 239,9 162,4 200,4 29,7
|_OBYVauta 2,2 29 2,3 2,6 0,2
I_UZITlinternetu 334 47,7 40,5 45,3 4,4
|_OBYVverinternet 727,1 1596,3 857,4 1095,8 261,6
|_HUSTOTAdalnic 0,7 29,6 3,4 14,4 8,9
|_CESTbus 17,7 53,8 31,2 447 9,9
|_CESTvlak 6,6 24,0 111 14,5 4,3
I_OBYVkoupaliste 4367,8 14837,4 5322,3] 9614,6) 3086,6
|_OBYVhriste 632,5 21589 718,3] 1118,0 406,6
I_OBYVtelocvicna 1311,7 2534,1 1615,3] 1888,1 340,0
|_OBYVstadion 7328,2 14640,4 8679,8) 11946,00 2380,2
|_OBYVzimstadion 26915,8 71310,1] 33380,6 51241,5 14373,1

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Tabulka &. 5: Dal3i popisné statistiky k tématickému okruhu Zivotni proskedi a zernédélstvi

Prontnna Minimum| Maximum Spod_ni Horn-|’ Smer.

kvartil kvartil | odchylka
C_LUZKA 44,6 66,9 49,7 55,2 6,3
C_HOSTEIluzka 17,8 37,6 20,0 23,8 5,0
C_NEREZluzka 3,2 16,5 5,0 6,8 4,0
C_PRENOCuvsichn 2,0 6,5 3,0 3,6 1,0
C_PRENOCnerez 1,8 6,7 2,6 3,3 1,2
C_VYUZpokoju 26,3 51,9 30,3 35,6 6,4
C_VYDAJEcesta 26250 6881,00 3051,0f 4450,0 1198,4
C_OBYVkino 11674,8 22725,4 12987,2 19057,4 40175
C_OBYVknihovna 857,6 2906,7 1185,0 1708,5 599,9
C_OBYVmuzeum 84436 15682,66 9470,4 12584,1 2381,7
C_OBYVgalerie 5277,2 30996,3 8992,1 12342,1 6326,9
C_OBYVdivadlo 23649,9 73847,5 39449,8 71283,4 17922,6
C_OBYVamfiteatr 13426,8 69265,0 20737,0 35067,1 144525

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka &. 6: DalSi popisné statistiky k tématickému okruhu Cestovni ruch a kultura

Prongnna Minimum| Maximum Spod_m’ Horn_|' Ser.

kvartil kvartil | odchylka
Z SO 0,4 13,4 1,1 3,1 3,5
Z NO 1.4 13,2 2,0 3,7 3,1
Z CO 2,7 28,7 3,8 4.8 6,9
Z_OBILltuny 4,2 4.8 4.4 47 0,2
Z_BRAMtuny 20,3 28,2 24,8 27,2 2,2
Z_REPKAtuny 3,0 3,1 3,0 3,1 0,0
Z PRASATA 0,0 54,1 14,5 35,6 15,9
Z DRUBEZ 0,0 579,5 83,1 364,6 177,9
Z SKOT 18,7 58,0 36,6 49,5 12,1
Z ZALESN 0,2 0,4 0,2 0,3 0,1

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Priloha ¢ 3: Vysledky souhrnnych indikatoni nevazenych dle tématickych okruli

Tabulka &. 1: Vysledky souhrnnych indikatoni a pafadi kraji u okruhu Ekonomika

Kraj POR POM STD SKA \v/ari,abili'.[a
Sl | paadi | SI | pdadi| SI | peadi| SI | paadi| poradikraje %
STC | 44 1] 1,55 1| 1,43 1] 0,84 1 0
JHC | 56 3| 1,16 4| 0,14 4| 0,49 4 13
PLK | 54 211,40 2| 0,42 2| 0,56 2 0
KVK | 113 13| 0,85 12| -0,78 13| 0,22 13 4
ULK | 96 11| 0,83 13| -0,56 12| 0,28 12 7
LBK | 76 701,02 9| 0,17 3| 0,50 3 55
HKK | 82 9,5/ 1,03 7]-0,11 9| 0,42 8 13
PAK | 74 5(1,17 3(-0,11 8| 0,42 9 44
VYS | 75 61,02 8|-0,30 10| 0,36 10 23
JHM | 77 8]1,04 6| 0,12 5| 0,45 6 20
OLK | 103 12| 0,87 11| -0,49 11| 0,31 11 4
ZLK | 69 4| 1,05 5| 0,00 710,44 7 26
MSK | 82 9,5/ 0,88 10| 0,06 6| 0,46 5 33

Zdroj: CSU, Regiony,

résta, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 2: Vysledky souhrnnych indikatora a pofadi kraja u okruhu Lidé a osidleni
. POR POM STD SKA Variabilita
Kraj p p - - oA Lrai

Sl | paadi Sl | pdadi Sl | pdadi | SI | psadi | poradikraje %
STC | 30 1] 1,32 1| 0,63 1| 0,70 1 0
JHC 45 4| 1,14 3] 0,18 5| 0,56 5 23
PLK 46 55| 1,22 2| 0,04 6| 0,51 6 40
KVK 54 9| 1,00 7| -0,28 11| 0,42 12 23
ULK 46 55| 0,99 8| 0,20 4| 0,57 4 35
LBK 52 8| 0,93 11| -0,19 8| 0,46 8 17
HKK 61 13| 0,94 10| -0,24 10| 0,44 10 14
PAK 40 3| 1,05 5( 0,29 3| 0,60 3 29
VYS 38 2| 1,07 4| 0,37 2| 0,62 2 40
JHM 59 11| 1,00 6| -0,20 9| 0,46 9 24
OLK 50 7| 0,95 9| -0,06 7| 0,50 7 13
ZLK 60 12| 0,93 12| -0,31 12| 0,42 11 4
MSK | 56 10| 0,87 13| -0,45 13| 0,39 13 12

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Tabulka &. 3: Vysledky souhrnnych indikatoni a pafadi kraji u okruhu Socialni zalezitosti

Krai POR POM STD SKA Variabilita
raj ” = - ~ . s .
SI | paadi SI | poadi | SI | poadi| SI | pdadi | poradi kraje %
STC 57 7,5/ 1,08 2| -0,01 7| 0,50 7 44
JHC 51 5| 1,01 9| 0,01 6| 0,51 6 27
PLK | 49 3,5/ 1,02 8| 0,29 3| 0,60 3 56
KVK | 67 11| 0,90 12| -0,34 11| 0,40 11 4
ULK | 71 12| 0,88 13| -0,46 12| 0,36 12 4
LBK | 76 13| 0,92 11| -0,58 13| 0,33 13 8
HKK | 40 2| 1,06 4| 0,47 2| 0,64 2 40
PAK | 49 3,5/ 1,06 3| 0,10 5| 0,53 5 25
VYS | 57 7,5 1,05 6| -0,04 8| 0,49 8 13
JHM | 34 1| 1,16 1| 0,83 1| 0,73 1 0
OLK | 54 6| 1,03 7! 0,11 4| 0,53 4 29
ZLK 64 10| 1,06 5| -0,17 9| 0,45 10 28
MSK | 59 9| 0,92 10| -0,20 10| 0,46 9 6

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 4: Vysledky souhrnnych indikatora a pafadi kraja u okruhu Infrastruktura

. POR POM STD SKA Variabilita
Kraj - - - - o 1 e
S| | paadi | SI | pdadi | SI | psadi| S| | pdadi | poradikraje %
STC | 19,5 1| 1,38 1| 0,91 1| 0,70 1 0
JHC | 52,5 13| 0,78 13| -0,42 13| 0,30 13 0
PLK 43 6| 1,04 6| -0,03 6| 0,42 6 0
KVK 45 8| 0,88 9| -0,28 9| 0,35 9 6
ULK 40 4| 1,05 4| 0,13 5| 0,46 5 13
LBK 49 11| 0,89 8| -0,34 12| 0,32 12 18
HKK | 49,5 12| 0,83 11| -0,31 11| 0,34 11 4
PAK 48 9,5/ 0,83 12| -0,22 8| 0,36 8 20
VYS 43 6| 1,00 7| 0,14 4| 0,47 4 29
JHM | 27,5 2| 1,28 2| 0,65 2| 0,64 2 0
OLK 43 6| 1,14 3| -0,10 7| 0,41 7 33
ZLK 48 9,5/ 0,85 10| -0,29 10| 0,34 10 3
MSK 38 3| 1,05 5| 0,15 3| 0,47 3 29

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka &. 5: Vysledky souhrnnych indikatori a patadi kraji u okruhu Zivot. prostiedi a zemédélstvi

Krai POR POM STD SKA Variabilita
raj P - - - I

Sl | paadi Sl | poadi | SI | pdadi| SI | paadi | poradi kraje %
STC 42 11| 1,13 10| 0,04 9| 0,62 8 14
JHC | 23 1| 1,69 3| 0,31 2| 0,71 2 41
PLK 25 2| 1,43 4| 0,38 1| 0,72 1 71
KVK 36 8| 1,06 11} 0,13 6| 0,63 7 27
ULK 48 13| 0,77 12| -0,83 13| 0,37 13 4
LBK 38 9| 1,28 7| -0,08 11| 0,58 11 20
HKK 40 10| 1,21 9| -0,04 10| 0,61 10 5
PAK 34 6,5| 1,23 8| 0,27 3| 0,71 3 49
VYS 27 3| 2,24 1| 0,21 5| 0,68 5 55
JHM 34 6,5| 1,93 2| 0,10 7| 0,64 6 43
OLK 32 5| 1,31 5| 0,04 8| 0,61 9 31
ZLK 29 4| 1,31 6| 0,26 4| 0,68 4 22
MSK | 47 12| 0,75 13| -0,79 12| 0,40 12 4

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Tabulka &. 6: Vysledky souhrnnych indikatoni a pafadi krajé u okruhu Cestovni ruch a kultura

Kraj POR POM STD SKA \!arigbili'_ta
Sl paadi Sl pdadi Sl | poadi | SI pdadi | poradi kraje %
STC | 48 5| 1,07 4| 0,17 6| 0,43 5 16
JHC | 85 13| 0,77 13| -0,75 13| 0,14 13 0
PLK | 66 9,5 0,90 9| -0,33 9| 0,27 9 3
KVK | 50 6| 1,07 5/ 045 3| 0,46 4 29
ULK | 54 7| 1,05 8| 0,08 7| 0,40 7 7
LBK | 62 8| 1,11 3| -0,07 8| 0,32 8 37
HKK | 66 9,5 0,87 10| -0,52 11| 0,20 11 7
PAK | 73 12| 0,84 12| -0,56 12| 0,19 12 0
VYS | 72 11| 0,87 11| -0,40 10| 0,26 10 5
JHM | 37 2| 1,16 2| 0,79 1| 0,62 1 38
OLK | 41 4| 1,05 71 0,18 5| 0,42 6 23
ZLK | 39 3| 1,06 6| 0,27 4| 0,46 3 35
MSK | 35 1/ 1,19 1| 0,70 2| 0,60 2 38

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
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Priloha ¢ 4: Podklady pro vypodt souhrnnych indikatoria dle tématickych okruha
metodou hlavnich komponent

Podklady pro vypodet vah v okruhu Ekonomika

Tabulka &. 1: Podil vysw#tleného rozptylu jednotlivymi komponentami

Kumul.

Komponental VI. &islo % celk. Ku[n’ul. % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu
1 3,32 44,59 3,12 44,59
2 1,44 20,59 4,56 65,17
3 1,07 15,35 5,64 80,52
4 0,79 14,09 6,62 94,61
5 0,27 3,79 6,89 98,40
6 0,07 0,97 6,96 99,37
7 0,04 0,63 7,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Pavodni proménné lze zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka €. 2: Korelace vybranych komponent a pronénnych v absolutnim vyjadreni

Kéd pronénné HK1 HK2 HK3

E_HDPobyv 0,89 0,06 0,11
E_ZAMstav 0,07 0,09 0,96
E_NEZ_ILO 0,86 0,33 0,01
E_MZDA 0,64 0,56 0,22
E_UCHAZ1pmisto 0,80 0,41 0,03
E_ZIVNOST 0,21 0,76 0,07
E_VaVVydaje 0,69 0,52 0,30

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 3: Podklady pro kon&né stanoveni vah

VSechny
Kéd pronénné | Pro HK1 Pro HK2| Pro HK3| komponenty

celkem
E_HDPobyv 0,40 0,01 0,02 0,43
E_ZAMstav 0,03 0,02 0,15 0,20
E_NEZ ILO 0,38 0,07 0,00 0,45
E_MZDA 0,29 0,12 0,03 0,44
E_UCHAZ1pmistg 0,36 0,08 0,01 0,45
E_ZIVNOST 0,09 0,16 0,01 0,26
E_VaVVydaje 0,31 0,11 0,05 0,46

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota vymma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASEECT yysledky sloupce VSechny komponenty celkem se vztahuji k sn&6d°“™, byly vypasteny

dle 2.14.
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Podklady pro vypodéet vah v okruhu Lidé a osidleni

Tabulka &. 4: Podil vysw#tleného rozptylu jednotlivymi komponentami
Kumul.
Komponenta VI. ¢islo % celk. K“W“'- % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu

1 2,96 42,31 2,96 42,31

2 2,10 30,02 5,06 72,33

3 1,01 14,38 6,07 86,71

4 0,53 7,54 6,60 94,24

5 0,20 2,93 6,80 97,17

6 0,17 2,50 6,98 99,67

7 0,02 0,33 7,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Pavodni pronénné lze zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka &. 5: Korelace vybranych komponent a pronénnych v absolutnim vyjadéeni

Kod prongénné HK1 HK2 HK3

O_ZEMpuda 0,52 0,60 0,55
O_MESTobyv 0,71 0,60 0,09
O_HUSTobyv 0,06 0,54 0,77
O_65+ 0,96 0,17 0,06
0_0-14 0,81 0,22 0,29
O_VYSTEH 0,66 0,66 0,08
O_CELprirustek 0,48 0,76 0,09

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka ¢€. 6: Podklady pro kon&né stanoveni vah

Vybrané
Kéd pronénné | Pro HK1| ProHKZ Pro HK3 komponenty
celkem
O_ZEMpuda 0,22 0,18 0,08 0,48
O_MESTobyv 0,30 0,18 0,01 0,49
O_HUSTobyv 0,02 0,16 0,11 0,30
O_65+ 0,41 0,05 0,01 0,47
0O _0-14 0,34 0,07 0,04 0,45
O_VYSTEH 0,28 0,20 0,01 0,49
O_CELprirustek 0,18 0,23 0,01 0,42

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota v§jfmma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASF'ECT vysledky sloupce V3echny komponenty celkem se vztahuji k shn@6a°"™, byly vypasteny

dle 2.14.
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Podklady pro vypoéet vah v okruhu Socialni zalezitosti

Tabulka &. 7: Podil vysw#tleného rozptylu jednotlivymi komponentami

. % celk. | Kumul. Kumul.
Komponenta| VIgislo o % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu
1 2,70 33,78 2,70 33,78
2 1,93 24,14 4,63 57,92
3 1,46 18,29 6,10 76,21
4 0,90 11,29 7,00 87,49
5 0,46 5,74 7,46 93,23
6 0,33 4,11 7,79 97,34
7 0,17 2,09 7,95 99,43
8 0,05 0,57 8,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Pavodni prongnné Ize zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka €. 8: Korelace vybranych komponent a pronénnych v absolutnim vyjadreni

Kéd pronénné HK1 HK2 HK3

S_DOKbyty 0,31 0,76 0,44
S_ZACIgym 0,33 0,78 0,37
S _OBYVnalekare 0,54 0,25 0,73
S PRACneschopnost 0,60 0,20 0,35
S_LUZKAobyv 0,31 0,63 0,64
S_DUCHOD 0,65 0,18 0,19
S_TRESTciny 0,71 0,46 0,16
S_DOPRnehody 0,90 0,01 0,14

Zdroj: CSU, Regiony, mista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 9: Podklady pro kon&né stanoveni vah

Vybrané
Kéd prongnné Pro HK1| Pro HKZ Pro HK3 komponenty
celkem
S_DOKbyty 0,11 0,18 0,08 0,37
S_ZACIgym 0,11 0,19 0,07 0,37
S OBYVnalekare 0,18 0,06 0,13 0,38
S_PRACneschopnost 0,20 0,05 0,06 0,31
S_LUZKAobyv 0,11 0,15 0,12 0,37
S_DUCHOD 0,22 0,04 0,04 0,30
S_TRESTciny 0,24 0,11 0,03 0,38
S_DOPRnehody 0,31 0,00 0,03 0,33

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota v§jfmma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASF'ECT vysledky sloupce V3echny komponenty celkem se vztahuji k @6, byly vypasteny

dle 2.14.
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Podklady pro vypoéet vah v okruhu Infrastruktura

Tabulka &. 10: Podil vysétleného rozptylu jednotlivymi komponentami

. % celk. | Kumul. Kumul.
Komponenta| VIgislo o % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu
1 2,25 37,48 2,25 37,48
2 1,68 27,94 3,93 65,42
3 0,93 15,58 4,86 81,00
4 0,64 10,62 5,50 91,62
5 0,44 7,31 5,94 98,94
6 0,06 1,06 6,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, mista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Pavodni proménné lze zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka &. 11: Korelace vybranych komponent a prominnych v absolutnim vyjadéeni

Kod prongénné HK1 HK2 HK3

I|_HUSTOTAsilnicl 0,77 0,02 0,13
|_HUSTOTAsilnicll 0,86 0,35 0,03
|_UZITlinternetu 0,49 0,66 0,10
|_HUSTOTAdalnic 0,77 0,46 0,03
|_OBYVzimstadion 0,21 0,81 0,47
|_OBYVtelocvicha 0,18 0,51 0,83

Zdroj: CSU, Regiony, mista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka &. 12: Podklady pro kon&né stanoveni vah

Vybrané
Kaéd proménné Pro HK1| ProHKZ Pro HK3 komponenty
celkem
I|_HUSTOTAsilnicl 0,29 0,01 0,02 0,32
I_HUSTOTAsilnicll 0,32 0,10 0,00 0,43
|_UZITlinternetu 0,18 0,19 0,02 0,38
|_HUSTOTAdalnic 0,29 0,13 0,00 0,42
|_OBYVzimstadion 0,08 0,23 0,07 0,38
|_OBYVtelocvicna 0,07 0,14 0,13 0,34

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota vymma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASEECT yysledky sloupce VSechny komponenty celkem se vztahuji k sn&6d°“™, byly vypasteny

dle 2.14.
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Podklady pro vypodet vah v okruhu Zivotni prostiedi a zen¥délstvi

Tabulka &. 13: Podil vysétleného rozptylu jednotlivymi komponentami

. % celk Kumul Kumul.

Komponenta| VIgislo ' <. | % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu

1 2,00 39,94 2,00 39,94
2 1,39 27,72 3,38 67,66
3 0,92 18,48 4,31 86,14
4 0,49 9,83 4,80 95,97
5 0,20 4,03 5,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Pavodni proménné lze zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka &. 14: Korelace vybranych komponent a proninnych v absolutnim vyjadéeni

Kéd pronénné HK1 HK2 HK3

Z_ SO 0,81 0,19 0,03
Z _CO 0,31 0,40 0,84
Z_SKOT 0,70 0,51 0,38
Z ZALESN 0,80 0,41 0,12
Z _DRUBEZ 0,34 0,87 0,23

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15: Podklady pro koné&né stanoveni vah

Vybrané
Kéd pronénné | Pro HK1| Pro HKZ Pro HK3 komponenty
celkem
Z_SO 0,32 0,05 0,01 0,38
Z_CO 0,12 0,11 0,16 0,39
Z_SKOT 0,28 0,14 0,07 0,49
Z ZALESN 0,32 0,11 0,02 0,46
Z DRUBEZ 0,13 0,24 0,04 0,42

Zdroj: CSU, Regiony, rista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota v§jfmma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASF'ECT vysledky sloupce V3echny komponenty celkem se vztahuji k sn@6a°"™, byly vypasteny

dle 2.14.
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Podklady pro vypodéet vah v okruhu Cestovni ruch a kultura

Tabulka &. 16: Podil vysétleného rozptylu jednotlivymi komponentami

. % celk. | Kumul. Kumul.
Komponenta| VIgislo o % celk.
rozptylu | vl. Cislo

rozptylu
1 2,78 34,76 2,78 34,76
2 1,90 23,69 4,68 58,45
3 1,54 19,20 6,21 77,65
4 0,83 10,40 7,04 88,05
5 0,44 5,47 7,48 93,52
6 0,38 4,69 7,86 98,21
7 0,11 1,38 7,97 99,59
8 0,03 0,41 8,00 100,00

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani
Pavodni prongnné Ize zastoupit prvnimigmi komponentami.

Tabulka €. 17: Korelace vybranych komponent a proninnych v absolutnim vyjadteni

Kéd pronénné HK1 HK2 HK3

C_LUZKA 0,65 0,43 0,49
C_HOSTEluzka 0,88 0,10 0,14
C_PRENOCvsichni 0,24 0,87 0,03
C_OBYVgalerie 0,27 0,34 0,72
C_OBYVdivadlo 0,61 0,53 0,25
C_OBYVkino 0,69 0,34 0,40
C_OBYVknihovna 0,44 0,52 0,65
C_OBYVmuzeum 0,62 0,40 0,33

Zdroj: CSU, Regiony, mista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 18: Podklady pro koné&né stanoveni vah

Vybrané
Kéd prongnné Pro HK1| ProHKZ Pro HK3 komponenty
celkem
C_LUZKA 0,23 0,10 0,09 0,42
C_HOSTEluzka 0,31 0,02 0,03 0,36
C_PRENOCvsichni 0,08 0,21 0,01 0,30
C_OBYVgalerie 0,09 0,08 0,14 0,31
C_OBYVdivadlo 0,21 0,13 0,05 0,38
C_OBYVkino 0,24 0,08 0,08 0,40
C_OBYVknihovna 0,16 0,12 0,12 0,41
C_OBYVmuzeum 0,22 0,10 0,06 0,37

Zdroj: CSU, Regiony, nista, obce, 2007; vlastni zpracovani

Poznamka: pro HK1, HK2 a HK3 byla hodnota vymma dle vztahu 2.15, je podkladem pro metodu
PCASEECT yysledky sloupce VSechny komponenty celkem se vztahuji k sn&6d°“™, byly vypasteny

dle 2.14.
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Priloha ¢ 5: Primérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 podle jednotlivych
tématickych okruhi

Tabulka €. 1: Primérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Ekonomika

Kdd prongnné ST | JHC | PLK |KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
E_HDPobyv 1,14 1,09/ 1,10/ 1,07] 1,10 1,20{ 1,09] 1,10 1,12| 1,10/ 1,09] 1,11] 1,10
E_ZAMzem 0,89 0,91| 0,94| 0,93| 0,97| 1,05| 0,82| 0,93| 0,90/ 0,94| 0,92| 0,82 0,99
E_ZAMprum 0,90 0,92| 0,94| 0,91] 0,94| 0,94| 0,94| 0,93| 0,96| 0,96| 0,93| 0,95 0,93
E_ZAMstav 1,25 1,19/ 1,09] 1,19| 1,09| 1,18| 1,10/ 1,11| 1,13] 1,12 1,11} 1,13] 1,12
E_NEZ_ILO 0,90 0,89| 0,91| 1,07| 0,94 1,00{ 0,92| 0,87] 0,97| 0,91] 0,90| 0,93| 0,87
E_MZDA 1,03] 1,04 1,04| 1,03]| 1,03| 1,03] 1,04| 1,04| 1,04| 1,04| 1,04| 1,03 1,03
E_MZDAprum 1,03 1,04 1,03] 1,04] 1,04 1,04| 1,04| 1,05] 1,05| 1,04| 1,04| 1,04] 1,04
E_UCHAZ1pmistg 0,67| 0,70| 0,59| 0,72| 0,73 0,72| 0,73| 0,64| 0,63 0,63| 0,72| 0,58 0,61
E_ZIVNOST 0,99 1,00{ 0,99| 0,98| 0,99| 0,99| 1,00| 1,00] 1,00{ 0,99| 0,99| 1,00] 1,00
E_OBCHspol 1,04 1,03 1,04| 1,07] 1,03| 1,02] 1,02| 1,02| 1,03| 1,03] 1,04| 1,03] 1,03
E_VaVVydaje 1,08 1,08 1,08 1,03| 0,91| 1,09 1,03] 1,03] 1,01| 1,08] 1,04| 1,09| 0,94

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 2: Praimérné koeficienty riistu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Lidé a osidleni

Kéd prongnné ST | JHC | PLK |KVK |ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
O_ZEMpuda 1,00 1,00/ 1,00{ 1,00/ 1,00| 1,00{ 1,00/ 1,00/ 1,00 1,00| 1,00 1,00| 1,00
O_MESTobyv 1,00 1,00{ 1,00 1,01| 1,00/ 1,00| 1,00/ 1,00{ 1,00/ 1,00| 1,00| 1,00| 1,00
O_HUSTobyv 1,01 1,00{ 1,00 1,00{ 1,00| 1,00| 1,00/ 1,00{ 1,00 1,00| 1,00{ 1,00| 1,00
O_65+ 1,00/ 1,01} 1,01] 1,02 1,02] 1,01] 1,01] 1,01| 1,01] 1,01] 1,02] 1,02] 1,03
0_0-14 0,99 0,98 0,98| 0,98 0,99/ 0,98| 0,98/ 0,98 0,98| 0,98 0,98| 0,98| 0,98
O_VYSTEH 1,04 1,00 0,98| 1,00{ 1,09| 1,02 1,04| 0,97| 1,05 1,03] 1,05/ 0,96] 1,02
O_CELprirustek| 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00/ 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00/ 1,00| 1,00
Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 3: Primérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Socialni

zaleZitosti

Kéd pronénné ST | JHC | PLK |KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
S_DOKbyty 1,15/ 1,09 1,02| 1,01| 0,98 1,01| 1,09| 1,12| 1,06| 1,16/ 1,06] 1,05 0,99
S_ZAClgym 1,00 1,01] 1,00] 1,03| 1,00 1,01] 0,99| 1,00{ 1,01] 1,00| 1,01] 1,02| 1,01
S_OBYVnalekare 0,99 0,98| 0,99/ 0,99 0,98| 0,99| 0,96/ 0,98 0,98 0,98| 0,99| 0,97| 0,99
S_PRACneschopnost  0,90,97| 0,96| 0,96| 0,95| 0,95/ 0,96/ 0,96| 0,95/ 0,95| 0,95/ 0,94| 0,96
S_LUZKAobyv 0,98 0,99| 0,99| 0,99| 0,98 1,01| 0,98 0,99| 0,99| 0,99| 0,99| 0,99| 0,98
S_DUCHOD 1,08 1,05| 1,05| 1,05/ 1,05| 1,05/ 1,05| 1,05 1,05] 1,05 1,05| 1,05 1,05
S_TRESTciny 1,02 1,00{ 0,98| 1,00 1,03| 1,00{ 1,02] 1,00] 1,03| 0,99| 1,00 1,00] 1,02
S_DOPRnehody 0,980,97| 0,94| 0,97| 0,99| 0,98| 0,98 0,99/ 1,00{ 0,97| 1,00] 0,99] 0,99

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani

Tabulka &. 4: Pramérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Infrastruktura

Kéd prongnné ST | JHC | PLK |KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
|_HUSTOTAsilnicl | 1,00 1,00/ 1,01} 1,00 1,00| 1,00] 1,01] 1,00] 1,00| 1,00| 1,01| 1,01] 1,00
|_HUSTOTAsilnicll | 1,00 1,00 1,00{ 1,00{ 1,00| 1,00] 1,00| 1,00/ 0,99| 1,01| 1,01] 1,00{ 0,99
I_UZITlinternetu 1,15 1,24| 1,17| 1,08 1,15] 1,15 1,14| 1,14] 1,17] 1,12| 1,10| 1,13] 1,12
I|_ HUSTOTAdalnic | 1,17 1,19| 1,05| 1,19| 1,19| 1,19 1,19| 1,19| 1,00 1,07| 1,19| 1,19| 1,19
|_OBYVzimstadion | 1,05 1,00| 1,00 0,91] 1,00| 0,94| 1,02| 1,03| 0,99| 1,00| 0,97| 0,98 0,99
|_OBYVtelocvicna | 1,01 1,00/ 1,01] 1,00 1,00| 0,98 0,99| 1,00| 1,00| 1,00] 0,98/ 0,99| 0,99

Zdroj: CSU, Regiony, résta, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani
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Tabulka &. 5: Primérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Zivotni

prostiedi a zenddélstvi

Kod proménné | ST | JHC | PLK |KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Z_SO 0,9 0,97| 0,98 1,00{ 0,97| 0,93| 1,03] 0,93| 0,92| 1,04| 0,99| 1,00/ 1,01
Z_CO 124 1,24| 1,23| 1,16] 1,14| 1,17] 1,20] 1,17] 1,30| 1,56] 1,29| 1,31| 1,05
Z_SKOT 1,00 1,00{ 1,00{ 1,01] 0,98] 1,03] 1,01} 1,01| 1,01] 0,98| 0,99] 0,99| 1,00
Z_ZALESN 1,07 0,90| 0,96| 1,08| 1,12| 1,07| 1,03] 1,03| 0,93] 1,13 1,14| 1,12| 1,20
Z_DRUBEZ 1,13 0,98| 1,00| 0,99| 0,89| 0,92| 0,97| 1,05| 0,96] 0,99| 0,90| 0,97 0,97

Zdroj: CSU, Regiony, rssta, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani

Tabulka €. 6: Primérné koeficienty ristu mezi roky 2003 — 2007 pro ukazatele okruhu Cestovni ruch a

kultura

Kod proménné ST | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
C_LUZKA 1,01} 1,01 1,01| 1,03| 1,00| 1,01| 1,01| 1,02| 1,02| 1,02| 1,01| 1,01| 1,02
C_HOSTEluzka 0,36 0,37| 0,37| 0,38| 0,39| 0,39| 0,38| 0,39| 0,38| 0,37| 0,38| 0,38| 0,38
C_PRENOCvsichnj 0,99| 0,97| 0,97| 0,98| 0,97| 0,99| 0,99| 0,95| 0,95| 0,96| 0,98| 0,97| 0,96
C_OBYVgalerie 0,97 0,99| 0,98 1,00| 0,88| 0,96/ 1,02| 1,01| 0,96| 0,99| 0,97| 0,96| 0,95
C_OBYVdivadlo 1,04 1,00/ 1,00/ 0,96| 0,97| 0,95| 1,04| 0,99| 0,96| 1,00/ 0,90| 1,00| 1,02
C_OBYVkino 1,10, 1,01| 1,01] 1,05| 0,99| 0,98| 1,04| 1,04| 1,02| 1,03| 1,01| 1,03| 1,04
C_OBYVknihovna | 1,09 1,00/ 1,01| 1,00| 1,00/ 0,99| 1,02| 1,00 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 0,99
C_OBYVmuzeum 0,97 0,97| 0,99| 1,03| 0,94| 0,93| 1,03| 1,01| 1,00/ 1,00| 0,95| 0,96| 0,96

Zdroj: CSU, Regiony, rista

, obce, 2003 a 2007; vlastni zpracovani
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