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Uvod

Uvody k publikacim, které se zabyvaji regionalni politikou az na vyjimky nepozbyvaiji
zminky o zanedbavani tématu ze straegkych politolo§. Po&teini zangieni na témata
narodni ¢i mezinarodni politiky blem devadesatych let I1ze bezespongigt renesanci
oboru politické ¥dy v CR po roce 1989. V soasnosti jiz neplati, Ze by byla oblast regio-
nalni i v uzsim pojeti komunalni) politiky opomijena. Posktery nastal pblizn¢ na
konci 90. let, byl pravébodobnépodnicen zejména pladnovanou a nasieumstartovanou
reformou systému wejné spravy v . Castéeské politologické obce sedada podrobnj
vénovat zkoumani politickych procesia regionalni Urovni a odhalovani paralel mezi na-
rodnimi a regionalnimi politickymi systémy. Vediady studii analyzujici {giz komplex-

né ¢i ve forme piipadovych studii)tizné aspekty regionalnich politickych pri@sti (vy-
dedky voleb do regionalnich zastupitelskych organu, lokalni stranické systéemy atp.) se
objevuji i prace, které se snazi o obggnteoretické) pojmuti politickych jeva na regio-
nalni drovni.

Mezi prvni zmin&ou skupinu (gpadovych) studii I1ze bezesporutadit sbornikKrajské
volby 2000 — fakta, nadzory, komergd@vrklas 2000], ktery se &noval prvnim volbam do
krajskych zastupitelstev a Ize ho povazovat za jeden z prvnich sofistik&cangokug
aplikace politologickych teorii na subnacionalni politické predt' Jiz na komunalni poli-
tické prostedi je zamsiena publikace&Komunalni politické systénfiHudak, Juptner, Svo-
boda 2003], jez se krairpodrobného rozboru konkrétnich politickych sysiéwhci prak-
ticky vSech velikostnich kategorii z&tila i na komparaci volebnich systéra komunal-
nich politickych instituci v nterych zemich #tdoevropského prostoru a jako jedna
z prvnich studii nazrida hlavni oblasti zajmu budoucich vyzkiarkomunalni politiky. Do
stejné kategorie Ize zahrnout i sborrflomunalni volby v €ské republice v roce 2002
[Balik 2003] aStudii o volbach do zastupitelstev v obcich [Saradin, Outly 2004], které na-
vic analyzuji roli parlamentnich politickych stran a neparlamentnich politickych subjekt
v komunalni politice a vytvanhych povolebnich koalic ve vybranych kategoriicttipb
ptipadnéi sbornikObce jako akté politického proces(iBubeniek, Copik, Hajny, Kopit

va, Neumanova 2005], ktery v Gvodu nagge n&které problémy, se kterymi se lze setkat

! Predkladana prace se sdiesiuje na problematiku komunalni politiky, nicnéje teba pro dplnost uvést,
Ze nasledujicim krajskym volbam v letech 2004 a 2008 jsoowany sborniky Stanislava Balika a Jakuba
Kylouska [2005] a Otty Eibla, Vlastimila Havlika, Jakuba Kylouska a Michala Pinka [2009].
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pii zkoumani regionalnich politickych systénVycet prvni skupiny studii I1ze uzédvpub-
likacemi zamsfenymi na Uzce vymezenou skupinu obé€ijiaz hlediska objektu vyzkumu
(obce konkrétniho regionti urcitého typu)¢i z hlediska pgdnmetu zkoumani (komunalni
koalice, stranické systémy, politick&a participace, asié chovani, lokalni demokraticka
tranzice atp.). Do této kategorie studii |zéazit zejménait prace Stanislava Balika, které

se zamdtuji na charakter komunalni politiky a vyvoj politi&o prostedi v Brné[Balik
2006], v obcich okresu Sumperk a Jesenik [Balik 2008b] a v obcich germsptsobnos-

ti [Balik 2008a]; praci Lukase ValeSe [2007], ktera se Kreoiwtasné komunalni politiky

v okresech Domazlice, Tachov a Klatovy zdnje na faktory, jez ovlivnily obnovu a po-
dobu tamgjSich komunalnich politickych systénpo Sametové revoluci; dale publikaci
Participace ob&n:i na véejném Zivat venkovskych ob@R [Cmejrek 2009], ktera analy-
zuje nejen kvalitu politické participace v malych venkovskych obcich, alej@de i pro-
blematice existence a vzniku konfliktnich linii a podoby mistnich politickych syistém
v daném typu obci. Pokeid specifickou kategorii ptistavuji prace, které senuji kom-
paraci lokalnich politickych prostdi v mezinarodnim #iitku. Mezi takové prace bych
zejména z#adil publikaceEvropska lokalni politika [Jiptner, Polinec, Svec 200Hva
ropska lokalni politika ZJuptner, Polinec 2009], které krérpostaveni lokalnich politic-
kych instituci v rdmci systému mistni uzemni samospravy analyzuji lokalni stranické sys-
témy, komunalni volebni systémy a vyvoj a podobu lokalni demokracie ve vybranych ev-
ropskych zemich. Do dané kategoriefphezesporu i publikacdloha politickych aktér

v procesu decentralizad€iala, Richova 2002], ktera se nicmémantiuje piedevsim na
problematiku institucionalnich vztaha centralnich a lokalnich vidd a mapuje historicky
vyvoj a prongénu charakteru a kompetenci lokalnich a regionalpichtickych instituci

v procesu decentralizace Viidech Bkolika zemi Zapadni Evropy.

V piipadé¢ druhé skupiny (vice teoreticky z&fenych) praci bych mezi hlavni publikace
zejména z#adil studie Petra Juptnera [2001; 2004], ktery ndaztt empirického vyzkumu
komunalnich koalic kategorizoval obce dle funikito modelu komunélnich politickych
systémi, studii Jana Outlého [2003], ktery analyzoval vyacgharakter komunalniho vo-
lebniho systému, praci Maxmiliana Strmisky [2005], ktery se zabyva teoretickymi koncep-
ty regionalnich stran a stranickych systém sbornikViceuroviové vladnuti[Fiala, Str-
miska 2005], ve kterém se kulik autorfi vénovalo teoretickym pgtuptim ke zkoumani
regionalni politiky. Krond vySe uvedenych ,Uzce" zatifenych studii se vSak Ize setkat jiz

I s pracemi, jejichZz snahou je obé&gmojmout celou problematiku lokalni politiky. Zde




L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

bych zminil zejména prace JaroslaVmejrka [2008] a Stanislava Balika [2009], kde se
autoii komplexnézabyvaji specifickymi rysy lokalnich politickychqaresi a problematiky
jejich zkoumani v ramci politickychéd, a mimo jiné publikacPolitologické aspekty ve-
rejné spravyVale$ 2006], ktera upozimje na moznosti propojeni oboruregé spravy

svy$e zminsdymi politologickymi tématy.

Témei kazdad novodoba politologick&iebnice obsahuje kapitolu o regiondlni (lokalni)
politice, tzemni decentralizaci, formach vertikalnibgémoci¢i o vztazich mezi centrem

a periférii (resp. mezi centralni a lokalni vladou). Z uvedeného je patrné, Ze zkoumani poli-
tiky regionalni a lokalni Urovn&e jiz stalo organickou soésti ceskych politickych vd,

ackoli v ¢eském prosedi se prozatim nachazi ve svyclkigtoich.

Mezi zamgry studia regionalnich politickych systéna proce8 mimo jiné pati i snaha
o odhaleni funknich proces ovliviujicich udnnost (ve smyslieffectivenessmistni sa-
mospravy, pipadré efektivnost systému Uzemni samospravy jako cellnadD problema-
tikou se zabyvaji mdevSim studie zkoumajici obsahovou dimenzi polifilzy. policy
analyse}? jejichZ oblast zajmu se viak pémel odlisuje od ,klasickych* témat politické
védy (resp. je jejich ,nadstavbou®), a kterym se tegige zmin&é studie viuji jen okra-
jové. Do zmin&é problematikyasté&ne zapada i témaipdkladané disertai prace, ktera
se nicméné nezamdfuje jen na efektivhost mistni samospravy ve smyslitigko-
ekonomickém spavajicim ve schopnosti lokalni viady samospravy zvladat socialné
ekonomické ukoly, ale také na druhy vyznaninddsti a tou je akceschopnositficiency)
lok&lni viady? Jinymi slovy prace analyzuje komunalni politick& piest malych obcCR
scilem mapovat skut@é variantylokalnich model demokracie resp. mozné zpuasoby
nastaveni funkdich model lokalnich politickych systéfnv dané velikostni kategorii ob-

ci, které umot#tuji mistni samospravglnit socioekonomické ukoly sttujici k rozvoiji

2 Seznam samagjms nemize byt kompletni, na dal$i prace odkazuiji dale v textu v kontextu probirané pro-
blematiky. Sotasré nemohu tvrdit, Ze studie uvedené v prvni skéigptipadovych studii“ nep#tdo této
kategorie praci — kazda z uvedenych studii obsahuje minirj&dnu teoretickou kapitoléi alespdi naznak
generalizace vystupz provedenych vyzkutna analyz, nicménsvym primarnim zagtenim zapadaji do
skupiny gipadovych studi.

% 7zde bych zminil fedev&im préci Petra Fialy a Klause Schuberta [2000], ktedstavuje hlavni teoretické
a metodologické fistupy ke zkoumani politikypplicy), a publikacVe’ejna politika[Poticek 2005], ktera se
zanttuje na vyzkumiznych dimenzi viejné politiky.

*V souladu s definici Miroslava Novéka [2002], bude v textuictanost (efectivenegspovazovana schop-
nost mistni vlady zvladat sociélekonomické ukoly. Zakceschopnosfako druhy vyznam pojmuéinnost
(efficiency, bude naopak pokladana schopnost lokalni vlady jednat, resp. zvladatésekaomické Ukoly

v

[viz Novak 2002; 11-12, 65].
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obce. Analyza se tak neorientuje pouze na institucionalni tinovgtnich politickych sys-
témi, ktera je vice ménpiednastavena f@usnou legislativni Upravou, ale zabyva se také
témi aspekty politické reality jako jsou napradice mistni politické praxe a politicka kul-
tura, jez ovliviuji konénou podobu lokalniho demokratickéhiozeni v ramci zakony vy-

ty¢enych limit.
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1. Cile a metodika

V debatach tykajicich se xgné spravy, @jiz v souvislosti s jeji reformou, efektivnosii
financovanim, se nelze vyhnout problematice malych obcia®©l®e nabyt dojmu, ze
(nejen) politické debaty se tykaji vyiug jich. Malé obce tvdivétSinu obciCR adasto
diskutovana neefektivnost k¥&né spravy je obecngovazovana za dusledek podfinanco-
vani obecnich rozpt& pravé malych obci. Téma ptlkladané prace tedy Uzce souvisi
s problematikou efektivnosti mistni samospravyktdii autof poznamenavaji, Ze existen-
ce velkého mnozstvi malych obci, mezi kterégba alokovat viejné finan&i prostedky
(coz ma za nasledek nizké rozpoodbci dané velikostni kategorie), zpusobuje celkovou
neefektivitu véejné spravy [viz napiVale$ 2006: 38-39].#@dmétem zmin&ych politic-
kych debat jsou takiznareSeni dané situace. Zakonem (tedy ,shoratjzeaé sludvani
obci (nag. jako v pfpads reformy veéejné spravy ve Svédsku) by bylo bezesporu politicky
nepiijatelnym feSenim vzhledem k historickym konotacim podobného @avedeni se-
diskové soustavy narplomu Sedesatych a sedmdesatych Retleni se tak prozatim hle-
daji v negimych metodach natlaku nadpvné sludvani malych obci [vi£ mejrek, Bu-
benicek 2004]¢i ve zménach systému rozptaveho uteni dani tzemnim samospravnym
celkim. Redkladana prace se vs&Senimi ,shora” zabyva jen okrajo@&naopak si po-

klada otazku, jak se s danou situaci vialdivaji malé obce, resp. lokalni politicka elita.

Obecnése fedpoklada, ze samosprava malych obcichispgdievaznév ,udrzbé&skych”
¢innostech [viz Buberiek 2005a: 11; srov. Juptner 2001: 156], cazenzpochybnit do-
konce samotnou politickou podstatu komunalni politiky [viz Balik 2005a: 163].iNag:
Stanislav Balik [2008a] uvadi, Ze persondlni charakter mistni politiky vecskstie ani
nemusi byt politikou, ,...ale spafaou p&i o rozvoj obce bez politického kontexty...”
a navrhuje, aby se politologicky vyzkum malych obci &fnaejména na zkoumani lokal-
ni policy [Balik 2008a: 7-8]. Autor sam nicmeéodava, Ze dané tvrzeniige byt vzhle-
dem k &tnosti malych obci ziaé pausalizujici, vikdanému typu municipalit nespraved-
livé [Balik 2008a: 7] a ve své nasledujici praci také dané tvrzeni (aléagka@ng) odmita
[viz Balik 2009: 217-218], sithZz povaZuji za nutné souhlasifokud totiz vychazime

® Autor predevsim odmita obecnou tezi o apatitisti komunalni politiky, nicméns vyjimkou malych obci,
které, jak tvrdi, ,.i. kdyby nakrasé chly, nemaji dostatek fina@nich prostedk: k plreni predstav svych
obyvatel a reprezentadit [Balik 2009: 219]. S tim bych si vSak dovolil nesouhlasit. Ne vSechny malé obce

-6 -
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z trojdimenzionalniho pojeti politiky jako uskdt®vanipolicy prostednictvimpolitics na
zakladépolity [viz kupt. Fiala, Schubert 2000: 19; Ribsk 2007: 49], pak i rozhodovani
lokalnich spoléenstvi reprezentovanych mistnimi politickymi instémi (olity) o bu-
doucim rozvoji obce policy) musi mit zakoné politicky rozner (tedy politics).

V opainém pfpac bychom totiz mohli polemizovat o nutnosti samotnétence lokal-
nich samospravnych rozhodovacich orgarrédRladana prace ukaze, Ze pojeti komunal-
niho politickeho prosedi jako prosedi bez politického obsahu je v mnohapptiech
chybné, @koli specifika jednotlivych lokalnich politickych sgg¢mi si vyzadaji Upravu

zavedenych metodickych postupu zkoumani politickych jeva.

Dle Stanislava Balika [2005a; 2008a] existuji dvestppy k analyze komunalni politiky.
Prvni piistup pedstavuje vyzkum komunalni politiky tzv. shora, kugjsou (a vzhledem
k uvedenému ani nemohou byt) zohlednovana specifika mistnich politickycheplipst
kterd jsou tak ,zjednoduSehpovaZzovana za nejnizsi stupepolitiky v rdmci politického
systému statu a tudiz i jejich fungovani Ize dedukovat z foitke schémat politickych
systémi vysSich urovni. Mezi hlavnimi edstaviteli tohoto ,holistického* pohledu na ko-
munélni politiku Balik zmiuje zejména Pavla Saradina a Jana Outlého. Drufupt
k analyze komundlni politiky, mezi jehoZepihi pedstavitele ziadil autor krond Petra
Juptnera, Jaroslavé@mejrka a Dana Ry3avého i sam sebe, nejlépe symfmliasto cito-
vaneé tvrzeni Petra Fialy [1994], Ze komunalni politika ma tolik podob, kolik je obci. Vy-
sledkem takovych vyzkuinpak vdSinou byvajitady gipadovych studii, z nichZ jsou na-
sednévyvozovany wité — slovy autora opatrné — generalizace [viz BalR5a: 166-167;
Balik 2008a: 8-9].

Disert&ni prace svou podstatou spiSe zapada do kategamgdkativnich ppadovych
studii upiednostujici druhy pfstup ke zkoumani komunalnich politickych presdi, @&ko-

li se prvnimu gstupu nelze alespon v Uvodnichstech jednotlivych témat vyhnout.

Hlavni cil prace spiva v kategorizaci adaptaich mechanisiy které pouZzivaji mistni
politické elity pro gizpusobovani zakonem nastavenych institucfed@@m lokalni politic-
ké praxe a politickym tradicim. Zamem prace tedy bude zjistit skate varianty lokal-
nich model demokracie v malych obcidfiR, tj. zptsoby nastaveni funkieh model

lokalnich politickych systétv ramci zakony vyt§enych limit.

se potykaji s nedostatkem financi a pokud ano, pak také rozhodovani o alokaci i miniméalnigtictinan
prostedki maze nabyvat vyrazného politického charakteru.

-7-
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Struktura diserié&ni prace odpovida i postupu, ktery jsem pro smlridavniho cile prace
zvolil. Prace tak péita sectyimi hlavnimi kapitolami rozdé&nymi podle zakladnich témat,

kterymi se politologické studie komunalnich politickych prdcesbyvaji.

Prvni kapitola se &nuje definicim a vyznamu malych obci v politologioké/yzkumu.
Definice kategorie malych obci jseterpal z mnoha politologickych a sociologickych
studii, které se problematice malych obchujf [Balik 2003; Buberiek 2006;Cmejrek
2003, 2008; Hudak, Juptner, Svoboda 2003; lliner 2006a; Juptner 2001, 200Kowda
2005; Outly 2003; Seletek, Zdenk 2005 a dalSi]. Vyznam malych obci je zejménedpt
uréen jejich poétnosti, jak jiz ostatnbylo zmin&o v Uvodu. Jakykoli komplexig vy-
zkum komunalniho politického prdsdi se tedy problematice malych obci g vy-
hnout. Doposud se vSak (a mozna i praugsto) politologicka obecdnovala malym obcim
jen okrajov¢ piipadnése zamrovala jen na wity aspekt politického prostdi obci dané
velikostni kategorie [viz Bubetgk 2004;Cmejrek 2005, 2009 atd.]. V z&wk kapitoly
pak vymezuji kritéria, podle kterych jsem nésledtybiral obce pro (gly samotného vy-

zkumu lokalnich modé&l demokracie.

Druha kapitola se zabyva pojetim lokalni demokracie. Podf@ke: u ,0becnych” teorii
demokracie je kapitola rozt&na dle teorii normativnich a teorii, které vyuideskrip-

tivni pristup k definici loké&lni demokracie. Kapitola maegévsim reSersni charakter,
nicmeéngjejim cilem bylo zjistit, ze kterych teorii demokia sou&sné pojeti lokalni de-
mokracie vychazi, ppadné zda Ize o ,lokalni demokracii* jako o normativebtii viabec
hovoiit. Rozbor jednotlivych teorii opiram o publikacénwjici se pimo lokalni demokra-

cii [Blanco, Goma 2002; Sisk 2001; Gret, Sintomer 2003; Haus, Sweeting 2006 a dalsi]
nebo obecnym teoriim demokracie [Dahl 1995; HlouSek, Eepe&007; Lijphart 2000;
Meer, Ingen 2009; Novak 2002; Popper 1998; Schumpeter 2004]. Hlavni davod inklinace
diserta&ni prace spiSe k druhému znmmeéu pojeti lokéalni demokracie speg& v ukité
metodologické ,volnosti“ vyzkumu. Pojem lokalni demokracie totiz bynév@Znéspojo-

van s normativnéorientovanymi teoriemi demokracie, coz by limitavalostup a zasm

prace, jejimz cilem je spiSe deskripce lokalnich modeimokracie na zakladkompara-

tivni analyzy funk&iich model existujicich komunalnich politickych systémvV zaveu

prace se v3ak konfrontaci realnych podob lokalnich niodemokracie s idealem lokalni
demokracie ¥nuji. Zanmerem analyzy bude zjistit, mezi které normativni tealemokracie

lze dané koncepty radit (pipadnéz jakychéerpaji inspiraci) a zda skuie piedstavu;ji
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specifickou konfiguraci lokalnich demokratickych instituci odpovidajici normativnimu
pojeti lokalni demokracie.

Treti, rozsahovéhejdelSi kapitola pojednava o politickém procesualych obcich. Apli-
kovana definice politického procesu vychazi z chapani politického procesu jako dynamic-
kého pojeti politického systému [Prorok, Lisa 2003: 181-182huyi se tedy hlavnim prv-

kam lokalnich politickych systéina faktofim, které pusobi na jejich vyvo.

V Uvodni¢asti jsou podrobn&nalyzovany vlastnosti komponent komunélniho vdledn
systému. Teorie volebnich systémiedpoklada, Zze mezi hlavni komponenty ovliviujici
vlastnosti volebniho systému piazejména velikost volebniho obvodu a pouzita volebn
formule. V podkapitole dokazuji, Ze z hlediska malych obci lzeipap komunélniho
volebniho systému za hlavni komponentu povazovat formu kandidatury, ktera v kombinaci
se zpusobem hlasovani vyznanmdiviiuje chovani volebni formule. Téma, které se tak
prolina celou podkapitolou, eéistavuje otazku moznosti, jez se nabizi mistnimigkgim

elitdm, k tpravé,mistniho® volebniho systému lokalnim podminkamdané souvislosti

také zavadim pojem ,lokalniho volebniho inZenyrstvi“. Analyzu vlastnosti komunalniho
volebniho systému jsem provedl na zaklatigdia pislusnych zakonu [zejména zakon

¢. 152/1994 Sb.; zakot. 491/2001 Sb.]. Teoretickad vychodiska jséerpal z vlastnich
publikovanych texi [Bubentek 2002; 2004; 2005a; 2005¢mejrek, Bubeniek, Luhano-

va 2004] a publikaci, zabyvajicich se vlastnostmi jak komunalniho volebniho systému, tak
i volebnimi systémy obecri€abada, Zenisek 2003; Hudak, Jiiptner, Svoboda; 20(3-

ner 2004; Kraji 2006; Kubat 2007b; Lebeda 2001, 2008; Lijphart®0utly 2003; Tor-

rens 2002; Urdanoz Ganuza 2006 a dalsi].

Nasledujicicast se tyka lokalnich stranickych systemNa lokalni trovni je népsgji zmi-
novana nejasna definice politické stragiasto nepihledné a/nebo neexistujici stranické
struktury, volebni programyi ¢lenské baze zpochybnuji samotné pouziti gojpoliticka
strana“ pro lokélni politické subjekty a ,stranicky systém“ pro jejich soubor a konfiguraci
v ramci politickych systéiin malych obci. Z daného diavodu senufi piedevSimétyrem
tématim: charakteru politickych subjakt problematice plurality, lokalnim konfliktnim
liniim a komunalnim koalicim. U charakteru politickych suhjekychazim pédevsim

z vyzkumu Petra Juptnera [2001; 2004; 2008], ktery navrhuje zabyvat ggadghalych

obci misto stranami, tzv. ,jadry” jako hlavnimi aktéry ,mezistranickych” vztaha. Zavedeni
daného pojmu umaitije jiny pohled kupina koaléni spojenectvi. # rozboru komunal-

nich koalic tedy vychazim @pz vyzkumu Petra Juptnera [2004] a akceptuji typolSta-
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nislava Balika [2005b]. Z hlediska plurality lokalnich politickych spekter navrhujiérozd
lovat lokalni stranické systémy na nepluralitni, pluralitni a semipluralitni. Vzhledem ke
specifickym vlastnostem volebniho systému navic zavadim vlastni index plurality, ktery je
zaloZzen na ,pouhém® podilu kandidujicich na celkovéemtype®dlenych zastupitél Jak
dokazuiji, dany index plurality dosahuje vysSi vypovidaci schopnosti nez metddnim
plurality, které se pouzivaji na celonarodni arovni. \pa#élokalnich konfliktni linii vy-
chazim z teze Stanislava Balika [2009], ktery uvadi, Ze pro zkoumani Ig@diicy Ize
pouzit koncepty Gemeinschaft a Gesellschaft z teorie Ferdinanda Tonniese. Danou tezi
vSak déle rozvijim a poukazuji siadé piiklada, Ze dané koncepty se promitaji do roépor
mezi odliSnymi vizemi rozvoje obce jako stabilni politicky problém, ktery tak Izeditzna

za konfliktni linii (¢i rozpor). Vyzkum navic ukazal, Ze dana konfliktimié¢ piedstavuje
dominantni Stpeni politickych spekter malych obci. Obecna teokétivychodiska, ktera
jsem néslednéozvijel¢i je konfrontoval s vlastnimi navrhy, jseterpal fedevsim z pub-
likaci, které se &nuji teorii stranickych systéim lokalnich stranickych systémkonflikt-

nim liniim, teorii koalic atp. [kupiBalik 2008a, 2009 mejrek 2003, 2005, 2008; Hlou-
Sek, Kope&ek 2004; Juptner 2004, 2006, 2008; Klima 1998; Kuwffi7a; Sartori 2005

a dalsi].

Poslednicast kapitoly o lokalnim politickém procesu jenavana problematice lokélni
politické kultury a tradic. V danéasti rozvijim teze o moznosti aplikace teorie Almand
a Verby [1989] a Putnama [1994; 2001] na lokélni Ufioweychazim pitom z ¢lankua
apublikaci, které se danému tématunwg [kupi Cabada 2003; Skovajsa 2006a, 2006b;
Safr, Sedlékovéa 2006].

Posledni a szejni kapitola disertai prace pgdstavuje vlastni navrh kategorizace obci dle
aplikovaného modelu demokracie. Jednotlivé modely byly identifikovany dle kritérii plura-
lity a strategie dosahovani konsensu v mistnim politickém procesu, coZz vyplynulo
z piedchozich kapitol jako defigni kritéria odliSujicich nejen malé obce od obdSich,

ale i malé obce navzajem. Typologie lokalnich médi#mokracie je vysledkem kompara-
tivniho vyzkumu malych obci provedenym na vzorku 153 ohiddl{(pné se jednalo o 620
volebnich obdobi§.Vzhledem k velikosti souboru obci v z&iené kategorii malych obci
(piiblizné se jednéa o vice jak 4 000 olER — viz kapitola o definici pojmu mal& obec),
prevazné kvalitativnimu charakteru ptingtu vyzkumu a ziskanych dat, vyb&zorku

® Vv pripads nekterych obci dochazelo k opakovanym volbam, tudidepie vy$si neZini nasobek sledova-
nych 4 volebnich obdobi (1994 az 2010) &tem obci.
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zkoumanych obci probihal na zakdadicestupnového nahodného ¥yb v kombinaci
s nepravdpodobnostnim vybém Gsudkem. Soubor ob€R byl redukovan na kategorii
malych obci dle velikostniho kritéria a nasledngouladu s vySe zmingmi kritérii plura-
lity a strategie dosahovani konsensu byl konstruovan vybrany vzorek ze soublarngpi
600 obci, které byly objektem vyzkumkterych jsem se @stnil, pripadnéjsem vedl
v ramci vyuky na PERCZU v Prazé® Vzorek byl hem zpracovani prace romsian
o dalSi obce zapadajici docité kategorie lokalnich modeldemokracie a to dle now&is-
kanych informaci naptz vaejnych medialnich zdr6] Samotny she kvantitativnich
a kvalitativnich dat pro &ely zvolené komparativni metody vyzkumu pak dpakve stu-
diu dokumeni, primarnich a sekundarnich dat a zejména polostdizdaanych rozhovo-

rech s aktéry mistniho politického procesu.

Vznikla typologie byla nasledmghodnocena z hlediska efektivity mistni samosp(aig-
nomické a politické, resp. z hlediskaniosti a akceschopnosti lokalnich viad) a konfron-

tovana s normativni teorii lokalni demokracie.
V zav&u prace shrnuji vysledky vyzkumu a nésfi nékteré moznosti, jak ppuasobit

spolecnym znakam politické praxe v malych obcichktera legislativni nastaveni politic-

kych instituci.

’ Zejména se jednalo o grantové projeRprticipace oldani na veejném Zivat venkovskych ob¢GACR
403-06-1308)Nejmensi obce jako aktéverejné politiky(IG PEF 2005) @articipace oldani na regional-
nim volebnim procesG PEF 11.1/06).

& Komunitni studie ve forgnseminarnich, bakaigkychgi diplomovych praci.
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2. Vyznam malych obci v politologickém vyzkumu

2.1. Pro¢ zkoumat malé obce?

Vyzkumy jakychkoli jewi politické reality na lokalni arovni se museji zakérpotykat

s kvalitativnimi rozdily mezi komunalnimi politickymi systémy v nehomogennim feost
seské komunalni politiky.Prakticky v8echny dosavadni analyzy komunalnich politickych
systéni uvadji, Ze moznosti piné aplikace rkterych politologickych teorii na realitu
komunalni politiky jsou podstatniémitovany ,velikosti* zkoumanych komunalnich poli-
tickych prostedi. Jedna se @ilevSim o rozbory charakteru komunalnich politickpot-
cedi, které se podstatrnsi piedevSim v zavislosti na velikosti dané obce (ve &umgs-
mografické velikosti, tj. pa&l obyvatel). Patrnéiejkompaktng to dokazuje vyzkum Petra
Jiptnera 2001; 2004], ktery ovéval platnost klasické teorie koalic na komunalrdwini.
Vysledky empirického zkoumani ho vedly k rolat@ komunalnich politickych systém
do ¢tyr kvalitativne odliSnych typu, pi€emZ upozatuje na relativnésilnou korelaci mezi
poctem obyvatel obce a jejim izenim do uiité kategorie. Od pad obyvatel se mimo
jiné odviji také mnoZzstvi finanéch prostedka, které obec ziskava ze statniho roapee
formeé sdilenych dani a které tak do jisté mireghicuji politicky charakter agendy mistni
samospravy {mejrek, Bubeniek 2004;Bubenéek 2005]. To plati zejména pro skupinu
obci nizSich velikostnich kategorii, tedy skupinu ,malych obci“, jejichZ nizky ratpoc
nazn&uje, Zze podoba mistni politiky bude miepéazné,udrzb&sky* charakter. Uplatra
teorii politické v&y (vychazejicich mvaznéz praxe politiky vysSi Urow) na d&i v této
kategorii obci tak mohou vést az ke zpochytirsamotné politické podstaty zkoumanych
jevu [Balik 2005a:163], jak jiz ostatri¥ylo zmin&o v Uvodu prace. Nicmérigpiesto se
politicka prostedi malych obci stavaji objektem vyzkumukai z uvedenych diavodi
vyZaduji ptzptsobeni teoretickych a metodickychgpiipt k analyze mistnich politickych

jeva na pislusné lokalni podminky.

° Heterogenitou komunalnich politickych priesti je mina zejména kvalitativni rozdilnost politickych
agend {eSenych ukdl) orgari razré velkych obcich, ktera je mimo jindisledkem vyrazné fragmentace
sidelni, resp. (z hlediska politickédy vyznamgjsi) Uzem® spravni struktury a s tim souvisejiéznoro-
dosti demografické velikosti obci, jez oviiyje — krong poctu ¢leni legislativnich a exekutivnich orgéi
mnozstvi finadnich prostedki v rozp@tu obci — pray i charakter mistniho politického procesu. Proto je
nutné rozliSovat mezi heterogennosti komunalnich politickych iedisa heterogennosti sociélni struktury
mistnich komunit, ktera je naopakeskych podminkachievazmi miziva.
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Hlavni divod, pro¢se politologické studie zaifené na komunalni politiku zabyvaji ma-
lymi obcemi, nespdva ani tak v jejich ,pikazlivosti“ jako objektu vyzkumu, ale spise
v jejich nezanedbateln&tnosti. Obce nejmensich velikostnich kategoriiztbtpii neo-
pominutelnou skupinu, které sei gkoumani komunalni politiky jako celku nelze vylmo
Doklada to také tabulka 1, kterd uvadi @oobci v nkolika velikostnich kategoriich. Jako
horni limit demografické velikosti malych obci byla pro zjednoduSeni zvolena hranice
3 000 obyvatel. Posledni velikostni skupina se tak sklada pouze z &ttskémo typu,
které budou prozatim a priori povaZzovany za obtedst velké a velké® Z tabulky je
patrné, Ze chceme-li pojednavat obeonproblematice&eské komunalni politiky, pak se
prevaznéedna o komunalni politiku v malych obcich (z cel&bo p&tu 6 249 obci v roce
2008 tvoily malé obce 93 %) [srov. lliner 2006b: 18]. Maléce jsou v tabulce navic roz-
deleny hranici 1 000 obyvatel na dg&upiny, z nichZ ta p&ingSi — skupina obci s méné
nez 1 000 obyvateli — ptistavuje obce, které by dle sasté legislativy jizZ ani nemohly
vzniknout (viz 821, odst. 1, zdkona2/2003 Sb.).

Tabulka 1. Poé&t obci a jejich obyvatel dle velikostni kategorie.

velikostni podet obci pocet obyvatel

kategorie obci abs % abs % a
do 100 obyy 53]L 8,5%6 37814 0,49 71
101 aZz 499 obyy. 3 0%9 49,Q%8,4%| 814404 7,8% 17,199 266
500 az 999 obyy. 1312 21,q% 922 543 8,99 703
1000 az 1999 obyy. 692 11,1% 962 613 9,39 1 391
2000az 2999 oby. 211 3,4 °/§4’5% 512 58§ 4,90t 14.2% 2 429
3000 avice obyy. 444 7,007,194 7131168 68,79068,7%| 16 061
celkerr 6249 100,00% | 10381139 100,00% 1 661

Zdroj: Vlastni zpracovani dle daSU (Maly lexikon obci ® 2008), 2008

Tabulka je také doplma o absolutni a pmeérny pocet obyvatel Zijicich v obcich danych
velikostnich kategorii. Od ptt obyvatel se odviji vySe obecniho rozjppécoz zviast

v malych obcich mduguje limity politickych rozhodnuti — jinymi slovy anakter lokalni
politiky [srov. Cmejrek 2005: 74; Balik 2008a: 25-27]. Pro vyzkuinych politickych
jeva na komunalni drovni jsou vyznamne i Udaje w@rném potu obyvatel, jelikoz na-
zn&uji Siti mistniho socialniho prostoru a tedy i teoretickaiiu provazanosti socialni &it
v obcich uvedenych kategorii. Taage mit vliv ku ptkladu na vyBr mistnich elit, volebni
chovani lokalniho elektoratu (napexistenci tzv.sousedského efektu), pluralitu mistnich

10 7adna ze studii, kterymi se zabyvam déle, nestanovila horni hratiicigimyvatel malych obci nad 3 000.
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zajm a stranického spektra apod.i¢einz podobndak se liSi socialni prostor onérny

pocet obyvatel) malych obci a obcirestini a ¥tSi velikosti, odliSuje se i podoba zming

nych politickych jevi. Z uvedeného vyplyva, Ze analyzovaskou komunalni politiku

jako celek s cilem generalizovat podobu zkoumanych jeva je prakticky nemozné. Vymeze-
ni skupin obci dle rikterého ze zvolenych kritérii je tedy jednim z pomiogickych kroka
vyzkumnika, pokud se rozhodne analyzovat komunalni politickaipddst komplexng

Sim metitku.

V¢étSina odborniki se vSak shoduje na tom, Z€adragmentace Uzempravni struktu-
ry CR a pra¥ rozmanitost komunalnich politickych proeti prakticky znemaitji izolaci
takovych indikatol, které by poskytly kritéria pro jednozireé vymezeni rikolika pér
skupin obcici komunalnich politickych systéimvykazujicich spokné atributy. Jednotlivé
typologie se tak mnohdy vyrazradliSuji (pevaznéstanovenou hranici ptt obyvatel

obci daného typu), pstoZe jejich autokoli obdobna defiriini kritéria i nazvy kategorii:

Snad nejastji se Ize setkat s typologiemi obci dle velikostnknibéria (v&Sinou dle poti
obyvatel), mezi n¢ pati i nejjednodussi dichotomické rozeli obci na skupinu malych

obci a skupinu seédnévelkych a velkych obciHubenéek 2005; Outly 2003], padnéna

obce venkovské a #stské Van, Divila 2006]. Jelikoz se pilkladana prace tykaque-

v8im malych obci, v nésledujicich odstavcich seéramna rozbor moznych fstupi

k vymezeni hranice mezi kategoriemi obci z prvnitmwané dichotomické typologie
auvedu moznosti definice malé obce, jeZ by nerespektovala striktni vymezeni podle de-

mografické velikosti, nybrZ dle kvalitativnhich charakteristik mistniho politického systému.

2.2. PFistupy ke konceptualizaci pojmu ,mal& obec*?

Hlavni problém pivyzkumu politickych procesv malych obcich spd¢a v samotné defi-
nici ,malé obce". Bez nadsazky lzéci, Ze kazdy vyzkumnik @tupuje ke kategorizaci
obci odliSnym zptusobem. V zasatke pi definici kategorii obci vychazet z velikostniho

1 prestoze by bylo mozné intuiti¢rpredpokladat, Ze problematika kategorizace obci se tyka spi$e tzv. holis-
tické vyzkumné ¥tve, vyzkumnici, kté voli druhy gistup ke zkoumani lokalni politiky zalozenyepazrié

na empirickém vyzkumu {fpadové studie), se evidentiipiinejmenSim priman¥) typologizace obci ne-
vzdavaji (viz kup. jiz zmiiovana prace Petra Jiptnera [2004pedRladand disertai prace, kterou Ize
vzhledem k induktivnimu charakteru Zé¥ a zvolenych vyzkumnych metodifadit spiSe ke druhé vy-
zkumné ¥tvi, pouziva kategorizaci obci jako vychozi bod prodrytibci, které se staly objektem vyzkumu.
Navic zobec#éné vysledky empirického vyzkumu mohoiigadré poslouzit jako jedna z dalSich moznosti
definice pojmu mala obec.

12 Nasleduijici text byl ve zkracené verzi publikovan ve sbornflapivkii z mezinarodni konference Agrarni
perspektivy XVI. ,Evropské trendy v rozvoji zedtlstvi a venkova.” [viz Buberiek 2007].
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kritéria ci ze zvoleného souboru kvalitativnich charakterifikélniho politického systému
(nicménév praxi se negjastji setkavame s typologiemi, které kombinuji oba zménpi-
stupy).

2.2.1. Definice malych obci dle velikostniho kritéria

Podle velikostniho kritéria 1ze malé obce definovat lpatile hustoty zalidmd, anebo
poctu obyvatel. Fidrzime-li se mdfitka Eurostatu, za venkovskou (malou) obeiZzeme
prohlasit kaZzdou obec s maximalnim pw 100 obyvatel na Kn{79 % obci ®).*®

Tabulka 2. Pot obci v dvojrozrérném rozdteni
dle hustoty zalidndi a potu obyvatel.

Pocet Hustota obyvatelstva
= = Celkem
obyvatel | do 100 /kn | nad 100 / knr
do 1000 4 457 (71,3%) 497 (8,0%) 4954 (79,3%)
1000 aZ 2000 347 (5,6%) 315 (5,0%) 662 (10,6%)
nad 2000 121 (1,9%|) 512 (8,2%] 633 (10,1%
Celkem 4925 (78,89%) 1324 (21,2%0) 6 249 (100,0%)

Zdroj: Steletek, Zdaiek [2005], upraveno autorem.

Z hlediska specifickych podminek sidelni struktGf je viak vhodnost kritéria pro defi-
nici malé obce spornd, coz ve své studii dokazugl&ek a Zdéek [2005], ktéi se vého-
vali moZznostem vymezeni venkovskych obci (resp. regiont) pety (politiky rozvoje
venkova. Na dvojroz#rném rozdteni obci dle hustoty zalidné a potu obyvatel (viz
tabulka 2) poukazuji na fakt, Ze timto zpisobem by se z kategorie malych venkovskych
obci musely vyadit obce s nizkym ptem obyvatel a velmi malou katastralni wnou,
prestoze vykazuiji typické rysy venkovskych obci (wiab 2 je zvyraznga shoda obou
kritérii pro z&azeni obci mezi skupiny obci vesnického, resgstskeho typu, kterou Ize
nalézt piblizné u 85 % obciCR). Evidentnévhodndsi je proto kritérium poti obyvatel-
stva, a&koli mezi odborniky panuji neshody ohledngmezeni konkrétni hranice o#djici
malé obce od gdnévelkych. RestoZe Stletek a Zdéek [2005] doporudji pro definici
venkovskych obci limit 2 000 obyvat¥l nefastji se Ize setkat s hranici 3 000 obyvatel

(93 % obciCR), ktera dle zakona o obcichepistavuje jednu z podminek pro prohladeni

'3 Nekdy je pouzivana i hranice 150 obyvatel n&’ krychazejici z metodiky OECD, kterotigzal Eurostat
a upravil na uvedenou limitni hodnotu 100 obyvatel n4 km

4 pouzivany také pro vymezeni venkovskych obci v Narodnim strategickém planu rozvoje @RKona
obdobi 2007 — 2013.
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obce ngstem [viz kupr Outly 2003]* Jiz samotny rozsah souboru vSak namje Ze
pravdgodobnost nalezeni t&ho potu spol€énych znaku charakteristickych pro komu-
nalni politické systémy této velikostni kategorie je velmi nizka. UzSi vymezeni malé obce
ve svém sociologickém vyzkumu uvadi ¥ava [2005], ktera rozliSuje malou obec (do
500 obyvatel - 59 % obdiR) od obce venkovské (do 2 000 obyvatel - 90 % GIR}.
Nicméné z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze z hlediskakterych charakteristik neni ani
takto vymezena skupina malych obci homogenni, coz vedlo autorku Kewizdgalych
obci na dvépodskupiny: do 199 obyvatel (26 % olitR) a od 200 do 499 obyvatel (33 %
obci CR).

Pfi zkoumani komundlnich politickych systémmalych obci se evidentmelze vyhnout
stanoveni maximalniho pt¢ obyvatel danych obci. &8ina odbornikise tak piklani

k nazoru, Ze by se &o jednat spiSe jen o dogh k definici kvalitativné odliSnych typu
municipalit. Kupikladu Juptner na pétku empirického vyzkumu komunalnich koalic
stanovil hranici pétu obyvatel malych obci na 2 000 obyvatel (90 % alR) [Juptner
2001], aby ji posléze sniZil na 1 700 obyvatel (89 % @R} [Juptner 200431° Pavodni
interval (do 2 000 obyvatel) @¢zal i Cmejrek [2003], ktery zkoumal lokalni stranické
systémy z hlediska Uplnosti mistnich stranickych spekter (v porovnani s celonarodni Urov-
ni). DoSel k zawd, Ze vSechny parlamentni politické subjekty seewlji az ve stranic-
kych systémech obci s vice jak 2 000 obyvateli. 8sn&vSak podotyka, Ze Ize hovbi
jest o existenci hranice 1 000 obyvatel. V systémednstbci pod touto hranici jiz par-
lamentni strany hraji minimalni roli, ipadnése vibec nevyskytuji. K p&tu 1 000 obyva-
tel jako velikostniho kritéria pro definici malych obci také ddispinejrek a Buberiek
[2004], kdyz analyzovali jpiiny vzniku malych obci v gibéhu 90. let a dvody zachovani
vlastni autonomie i s nepimé politické tlaky na jejich opegvné sludvani v ramci re-
formy veejné spravy. Mezi nephé tlaky autaizaradili i podminku pro vyhlaSeni mistni-
ho referenda o oddeni ¢asti obce obsazenou v zakom®bcich, jejimz izjmym cilem je
potlaceni separatistickych tendenci osé&dcasti vdSich obci: novela zakona o obcich
zroku 2000 (zakort. 128/2000 Sb.) uvadi, Ze nova obec vznikla tedén casti obce

!> Nicmérs i tato hranice byla novelou zakona o obcich (z&kd?84/2006 Sb.) do jisté miry relativizovéana,
jelikoz umoznila prohlasit obec gstem bez dalSich podminek, pokud jim jiz bytad17. kétnem 1954
[viz §3, odst. 3, zakon& 128/2000 Sb. ve #ni pozdjSich gedpigi; srov.Cmejrek 2009: 9]

18 Autor sam zdraziuje, Ze vymezeni hranic je pouze origniaa Ze podstatné jsou kvalitativni znaky jed-
notlivych kategorii komunélnich politickych systém
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musi mit alespp1 000 ob&nu (odtud také autoddvodili maximalni velikost malych ob-

ci).

2.2.2. Definice malych obci dle kvalitativnich charakteristik politického systému

Jednu z moznosti, jak obejit typologizaci obci podle stristatiovenych hranic velikosti
obci, vyuzil Krutilek [in Balik 2003], ktery analyzoval celkové vysledky komunalnich vo-
leb podle jednotlivych typu zastupitelstev — obecnistska, statutarnich ¢st, méstskych
sasti nebo obvodi a hlavnihogsta Prahy. Podobné (avsak aktualizov&h&jitérium
pozddi pouzil Cmejrek [2009] pit analyze komunélnich politickych spekter, ve ktegé
zamtil na Glohu politickych stran zastoupenych v Postiéesnénovné ParlamentuCR
atzv. nezavislych na lokélni trovni politiky. Obce rolidda dvé skupiny podle statusu
(resp. titulu) obce — na obcesstskeho typu (statutarnidgsta a nista) a nergstskeého typu

(méstyse a ostatni obce).

Tabulka 3. Po&t obci a jejich obyvatel dle typu obce (zastupitels

typ pocet obci poé&t obyvatel

obce abs % abs % g
4| statutarni ssto 24 0,4% 3455796 33,3% 143 988
3|mésto 563 9,09 3861740 37,26 6859
2 /méstys 171 2,89 20337  2,0po 1149
1|ostatni obce 5484 87,8% 2860 3]}2 27,J§A) 521
celkem CR 6 249| 100,0% 1038113p 100,0% 1661
mésta (3+4) 587 | 9,4%| 731744 70,59 12 466
neméstské obcg1+2) | 5662| 90,699 3063 68 29,5% 41

Zdroj: Vlastni zpracovani dle daSU (Maly lexikon obci ® 2008), 2008

Z tabulky 3 je ¥ejmé, Ze kategorizace obci dle typu zastupitelstesp( obce) vede jen
k nepatrnéuzsi definici malych obci (nefstské obce) nez v ipadé definice prosednic-
tvim velikostnich limiti (tabulka 1). Nicméngro nkteré vyzkumy (kvantitativniho cha-
rakteru) lokalni politiky z celonarodniho pohledu (holistickisfup) se zda byt prayg#o-
to dané kritérium obecn¢hodndSi, a to pedevsim z davodua jeho jednoduchostieftoze
nelze hovoit 0 rozdilech v institucionalni podohl®kalnich vlad (vSechny obce jsou si
z hlediska ustanoveni orgamévny [srov. Vale$S 2006: 119-120]), podobako v pfpact

kategorizace obci dle demografické velikosti se kategorietstshych a réstskych obci

" Novela zakona o obecniniiizeni z roku 2006 (zékoh 234/2006 Sb.) restaurovala historickou kategorii
.méstys" (jehoz synonymem ide byt ,méstetko” ¢i ,malomésto” [viz ValeS 2006: 120]), ktera se tak stala
druhou skupinou obci nesstského typu.
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vyrazre liSi v relativni &fi lokalniho socialniho prostoru (viz jomérny podet obyvatel
v tabulce 3), coz — jak jiz ostattylo zmin&ho vySe — Ize za determinantu kvalitativniho

rozdilu mistniho politického procesu rozhogryvazovat.

Jiny pfistup k rozdkeni obci prosednictvim jiného nez kvantitativniho kritéria zvolié

své praci Balik [2008a], ktery zkoumal vzorce volebni chovani, role hlavnich parlament-
nich politickych stran a zejména exekutivni k&ailiuskupeni weské lokalni politice. Ob-
jektem jeho analyzy se staly obce s ra®du p&obnosti (tzv. obce ll. stuppckteré dle

autora pedstavuji pifozena regionalni centra a tedy mohou slouZzit 0 j@kysi mistni

vzor pro ostatni obce jejich spravniho obvodu [Balik 2008a: 10]. Je otazkou, zda je mozné
obce s roz$énou puasobnosti povaZzovat za obce veikgtirednévelké, nicméndze pied-
pokladat, Ze samotny fakt vykonu statni spravy pro obce met& wvlivnit charakter
politického procesu v dané obci. Pokud se budeme drzet logiky daného vymezeni obci pak
za malé obce lze oz#iakupi. obce, které nejsou ani obcemi s réeddu pasobnosti ani
obcemi s pov&nym obecnim @idem, tedy obce tzv. I. stup(@bce se zakladnim rozsa-

hem pinesené pusobnosti).

Akceptujeme-li ovSem dkterou z uvedenych typologii obci proely zkoumani i jinych
politickych jevi, nez jsou vysledky komunalnich volélrozddeni mandét v zastupitel-
stvech a za malé obce budeme povazovat obcesiského typu (s obecnim zastupitel-
stvem ¢i zastupitelstvem gstyse), pipadnéobce se zakladnim rozsahenemdsené pi-
sobnosti, zkoumany vzorek bude stale obsahowes p % obolR. U tak velkého soubo-
ru obci Ize jen&ko piedpokladat vysokou miru reliability generalizovanyg@vdt vy-

zkumu.

2.2.3. Vymezeni malych obci pro dely vyzkumu lokalnich modefi demokracie

Analyza dosavadnich igtupt k definici malych obci tak ukazuji, Ze vymezenéics
skupiny malych obci dle mechanickych kritérii jsosté povahy arbitrérni, které odpovi-
daji piedevsSim pedmetu danych vyzkura a pro Ge&ly zkoumani nkterych politickych
jeva v malych obcich mohou byt nedostai® Nabizi se samigme i jina kritéria pro
definici malych obci, ktera nezohlednuji pouze g@éistnich obyvatel, nybrz kiery
z kvantitativnich¢i kvalitativnich znaku politického systému: napiccet relevantnich po-

litickych subjekd regionalni provenience v lokalnim stranickém speftmaximalni ve-

'8 Obdobné, resp. obracené kritérium jako zvBtitejrek [2003], nicméhbez stanovené hraniceqo oby-
vatel.
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likost zastupitelstva ¢i charakter funkiiiho modelu lokélniho politického systému — tedy
neéktery z typulokalniho modelu demokracie, o kterych pojednakg€dkladana disertai
prace. Zvolenim podobného postupu Ize ziskat goénhomogenni soubor obci pro na-
dedny vyzkum, coZ so@snéotevira moznost pro jehoipadnou vnitni typologizaci dle
jiného kritéria. Relativni nevyhodou takovych zptasobi defini¢géikategorie obci je, Ze
zarazeni konkrétni obce do vzorku zkoumanych obci ssi mutnézakladat alespon na

casténém pedchozim empirickém vyzkumu.

Pro Ucely prace bude za malou obec povaZzovana obec,figkeni model se vymyka
standardnim legislativnim p#lpokladaim fungovani politického systému. Jinymi slovy,
malé obce, které se stanou objektem vyzkumu lokalnich demokratickychiambddbu
obce, jejichz politické systémy se vyrazwgliSuji od politickych systétn znamych

z velkych nest. Mezi nejastjSi atributy takovych politickych syst@mpaki neuplnaci
nevyvinuta politicka spektra, evaha nezavislych kandiddhad kandidaty se stranickou
prislusnosti, nizka sotitivost volebniho boje, pkryvani participace ob&i na véejném
Zivoté s participaci politickou atd. Jak vSak bylo znmioév piedeSlém odstavci, takovy
zpusob vylkéru vzorku zkoumanych obci by vyZzadoval alesgésteny piedchozi vy-
zkum. Z vySe uvedeného nicmémyplyva, ze podobné atributy se nachaze@dek/sSim

v obcich do 1 000 obyvatel. V§bvzorku se tak bud#édit danou orienténi hranici. Mezi
vedlejSi atribut mistnich politickych systértakto nastavené velikostni hranice obci navic
Ize zaadit fakt, Ze dle zdkona o obcich [zakor2/2003 Sb.] jiz takto malé obce ani ne-

mohou vzniknout, coZ se jistlo mistni politiky také promita.

19 Kupt. obce s méhneZ 15leny, ve kterych se nevoli obecni rada (viz §99, odst. 3, zakd2003 Sb.),
coz je jeden z charakteristickych z@dkomunalnich politickych systéimmalych obci podle vyzkumu Jipt-
nera [2004]. Tato podminka ovSem nese teoretické riziko, Zze do skupiny malych obci fazdaadaké
meésto aZz s 10 000 obyvateli (podle 868, odst. 1, zakoR&003 Sb. je dolni hranice velikosti zastupitelstva
v obcich s p&tem obyvatel v rozmezi od 3 000 do 10 000 stanovena na pouhych jetlen#ct
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3. Modely lokalni demokracieti lokalni modely demokracie?

Otéazka, kterou si klade tato kapitola, se dotyka nejednotné definice pojmu lokalni demo-
kracie. Zmin&ou otazku mzeme také zjednoduSem@rmulovat nasledovnélze pojem
lokalni demokracie viibec povazovat za jednu z teorii, ndiatlddloncepti demokracie, tj.
za kvalitativni pojeti demokracie jako specifické konfiguracépgunéi aktivity) lokal-

nich demokratickych instituci, anebo se jedna o ,pouhé” @miapolitického prosedi
lokalni (komunalni) Urovnéve které demokratické instituce pusobi?

3.1. Lokalni demokracie — normativni pfistup®

Prvnim pojetim lokalni demokracie jako teoretického konceptu demokratickizlenizna
lokalni Urovni se zabyva kuppublikaceDemocracy At The Local LeviSisk 2001]. Uva-

di, Ze mnoho novych vyzev pro reformu demokratickych instituci na lokalni Urovni
v sou@sné dob s sebou phasi zejmeéna jejich konfrontace s celdsvymi globaliz&ni-

mi procesy. Lokalni vladnutidcal governancepak chépe jakoijzeni konfliktnich situa-

ci* (conflict managemejpt lokalni demokracii rozliSuje ve dvou rovinach — jako instituce
lokalni vlady (starosta, obecni rada, zastupitelstvo atp.) a jako orgasdizakigvity ob-
canské spokosti. Z uvedeného vyplyva, Ze lokalni demokradiedpoklada uzky a vza-
jemnése posilujici vztah mezi mistni vladou a ahgkou spoknosti — vztah, ktery je za-
sadni pro identifikaci probléfna jejichteSeni. Hlavnim aspektem lokalniho demokratic-
kého vladnuti jako vysledku takto pojimané samospravy je rozloZzeni rozhodovacich pra-
vomoci a odpowdnosti mezi lokalni administrativu a @bty mistni komunity. i samotné
definici lokalni demokracie autopublikace vychazi z ,obecného chapani“ demokratic-
kych instituci?! které dopiuji o ,klicové pojmy“ key concepistykajici se lokalni demo-
kracie, mezi ng zaadili obdanstvi a komunitudtizenship and communitydiskuzi @eli-
beration), politickou socializaci (politizacpolitical education) a dobrou vladu a socialni

prosperitu §ood government and social welfaf8isk 2001: 13].

0 Text podkapitoly pevazr vychazi z pispsvku, ktery byl prezentovan na mezinarodni konferenci Agrarni
perspektivy XVII. ,Vyzvy pro 21. stoleti“ [viz Bubeték 2008].

2 Mezi zakladni a obeénaplikované demokratické procesy (instituce) zahrnuji: 1) prawidssnopakujici
volby, 2) pravo politické opozice a mensin na vygd svych pedstav ¢. moznosti ovlivnit rozhodovaci
proces, 3) moznost alternace vlad, 4) uznani a ochranu zakladtétskfch a politickych prav, 5) pravo na
osobni rozvoj, ekonomicka prava a ekologicka prava [Sisk 2001: 12].
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Jiz ze skladby zmimych klicovych pojmi normativni teorie lokélni demokracie Ize vyvo-

dit, Ze z hlediska daného pojeti navazuji principy lokalni demokréejexz na politickou
tradici ob@nského republikanismu, ktera vychazi edmokladu, Ze kvalita demokracie
nezavisi pouze na konstrukci odpovidajicich demokratickych politickych instituci a proce-
si, ale i na kvali¢, postojich a ctnosti ob#ia dané spobmosti. Spravedlivé demokratické
politické ztizeni tedy nize byt stabilni pouze viipadé Ze existuji podminky pro rozvoj
takovych obanskych ctnosti a postgjkteré danéiizzeni budou zpgé¢ podporovat. V re-
publikanské teorii demokracie je tak hledani podminek rozvojarsiych ctnosti pova-
Zovano za vyznamigi pro spravné fungovani politické s&tg nez hledani jeji vhodné
institucionalni formy [viz Ciga2007: 84-85].

Prvni ze zminaych ,klicovych pojmi“ obcanstvi a komunitgresp. obec) odkazuje na
zakladni princip fungovani lokalniho spédmstvi, kterym je olanska participace umoz-
nujici snadnii zavadai prvkia pimé demokracie. Rozhodovaci proces praaktictvim
prislusnika komunity vSak @Ze byt Uénny pouze za mdpokladu vysSi urovngolitické
socializaceobdéanti (znalosti prosedi,feSenych problétha schopnosti o nich rozhodovat).
Jen tehdy Ize mluvit o participaci jako o nastroji ,uzavirajicim propast* mezi politickou

elitou a ob&any obce.

Jednoznany je i odkaz na tzv. ,deliberativni posun“ (viz meip diskuzg, ktery je od mo-

delu republikanismu odvozovan. Deliberativni postintgké obrat) nastal v 90. letech.
Jedna se o posun od agregativniho modelu demokracie (dominujiciho v teoriich demokra-
cie po druhé su®vé valce) akcentujiciho vyznam sétivych voleb jako progedku alter-

nace vlad k deliberativnimu chapani demokracie, které stavi na kritice agregativniho mode-
lu zaneiené na formu prezentace a prosazovanizafgregativni model mdpoklada, ze
obc¢ané vyjadiji své politické nazory a preference ve volbacli, ek neumailje oba-

nam veejné prezentovat své nazory a tedy ani je obhdjipreswdcit ostatni o jejich
spravnosti ve viejné diskuzi. Vzhledem k omezené moZznosti konstrgpmae&ného kon-

sensu tak mMZe dojit az ke zpochybné legitimity politickych rozhodnuti @atych zvole-

nou politickou reprezentaci. Zdrojem legitimity dle obli&jeliberativnino konceptu (vy-
chazejicich zejména z Jirgena Habermase, hlavniéustatitele deliberativniho obratu)

je spontannditvaené véejné min&éi (tj. odddené od procesu formovani politické vile

v ramci politickych instituci). &koli je konsensus hlavnim cilem deliberace, nemuosi h
spole&nost vzdy dosahnout. V takovéntigadé deliberativni model demokracie, jehoz

hlavnim prostedkem je komunikace ve ¥gné sfée, umozuje zejména mensinam ovliv-
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novat veejné minéi a neénit tak postoje viSinové spolénosti, ktera by jinak — v agrega-
tivnim modelu — svodetnosti mensinu vZdy ehlasovala [Ciga2007: 102-105]. Lokalni
demokracie je tak vnimana jako g@& vic* nez pouhé zprastdkovani politickych nazér
a postojfi spole&nosti prostednictvim volelkei naslouchani stiznosti adadi. Koncept zahr-
nuje vzajemnou politickou komunikaci mezi vSemi zajmovymi skupinami s cilemcsgole

reSit problémy v komunita hledat kompromisnéegeni.

Stim souvisi i ,kIEovy pojem“dobré vlady ktery Ize také chapat ve smyslu ctnostné via-
dy antické (aristotelovské) twe republikanismu [viz Ci$a2007]. Lokalni demokracie

v daném pojeti by #hla napomoci ke zlepSeni dobrych vztahi mezianly a budovani
sobéstainé elf-reliant) a spoléensky angazovan@yblic-spirited) komunity. ,Ctnostn@”

a ,rozumna“ spolénost je zakladem pro vzni#tobré viadya rozvojsocialni prosperity
celého spoléenstvi. Z uvedeného je patrné, Ze se jedna o jalagtesujici princip, ktery
poklada rovnitko mezibkalni demokracia participachi model demokraci& Jako hlavni-

ho obhdjce particigmi demokracie autopublikaceDemocracy At The Local Levibisk
2001] zmiuji Johna Stuarta Milla, ktery je nicmém&azovan hlavndnmezi pedstavitele
klasické liberalni teorie zastupitelské demokrapiz kupt. Skovajsa 2002: 359-362]
konkrétngi tzv. vyvojové demokracipriz HlouSek, Kopéek 2007]. Za nejlepsi politickou
organizaci spolénosti povazoval J. S. Mill takové&izeni, ve kterém by vSichni o&xié
mohli hajit své zajmy a soag&néby maximalngpiispivali k obecnému blahu, a to Ize reali-
zovat pouze tehdy, kdyZz se vSichni budoasidit na vliadéa mit stejna prava a vysady.

Zapojeni obana do organizace spdéleosti a spravy w vaejnych by usnadnilo rozvoj

22 pojem participéni (nebo také participativii participatorni) demokracie bywésto zansiovan za (athén-
sky) modelp/imé demokracigviz kupi. Heywood 2004: 90]. Nicmérsowasné konceptparticipacni de-
mokracienemusi byt v rozporu s modelerastupitelské demokraci¥étSina pojeti participani demokracie
navazuje na radikalni demokratickou koncepci suverenity lidu Jeana Jacquese Rousseaua, jednoho
z duchovnich ofic teoriespole’enské smlouvjviz Rousseau 2002]. Politické spé&dmstvi (obec) vzniklé na
zakladt spol&éenské smlouvy jéizenoobecnou ¥li, kterou olsané spoléné formuluji a vSichni jsou ji rov-
noceng zavazani. Spotenstvi je pak chapano jako jakési kolektividéso s vlastni Zivouci podstatou. Kaz-
dy ok¥an komunity je tak saiasré aktivnim olanem — zdkonodarcem i pasivnim poddanym [C2687:
94-96]. Koncepce J. J. Rousseaua sice ma bliz&rképdemokracii, nicméninspirovala i jiné autory
pii formulaci ,vyvazerjSich" teorii zanftenych na zavashi prvki pfimé demokracie do klasickych motlel
zastupitelské demokracie (moznostmi zavddspecifickych prvik piimé demokracie do rozhodovaciho
procesu na lokalnim politickém stupni se ha@abyvéa Blanco, Goma [2002], kteivadsji i nékolik konkrét-
nich gipad: — pravaépodobré negasgji zminovanym gikladem je Usgsns realizovany projekt v brazilském
Porto Alegre, kde jedna z hlavnich forem participacganbna mistni politice spidvd v moznosti &astnit se
rozhodovani o skladbmistniho rozp&tu — blize o projektu viz Gret, Sintomer [2003]). Zakladni problém
rousseauovského pojeti participad demokracie zejména sped v omezené realizovatelnosti podobného
projektu — gedevsSim co se & velikosti podobnych spdlenstvi. Ze stejnéhotgodu vSak v satasnosti
dochazi k renesanci partictpdho modelu vteoriich lokalni demokracieDokonce jiz ani demograficka
velikost spoléenstvi neni povazovana za hlavni problém — zvlasfivodu roz&ieni internetovych siti
a snadneé ifstupnosti informaénich technologii, které daly po&ink rozpracovani nové koncepce participa
niho modelu — tzvelektronické demokracieesp.e-demokracigviz HlouSek, Kopéek 2007: 37-39].
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ob¢anské iniciativy, taleiit nadanych jedinca smyslu pro obecné blaho [Skovajsa 2002:
360]. Fresto prosazovaleprezentativni formdemokracie (i s jistym dirazem mhitizaci
demokratického izzeni) zejména z obavy (typické pro zastance klaslideralni demo-
kracie) degenerace demokracie a nastymnie \£tSiny, ktera by misto pgpivani k blahu
celé spolénosti ndsledovala své partikularni skupinové zajeayikor mensiny. Participaci
obc¢ant na vldddak povazoval za nevhodnou na drovni statu (zejraé&hi@odu ignorance
nizSich vrstev spolmosti co se e slozitych funkdich mechanisin statu

a spole&nosti)>* nicménéplné realizovatelnou na nejniz&i (lokalni) politické vnd [Hlou-

ek 2007: 67-70].

v v s

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od teorii demokracie tykajicich se nejvysSich politic-
kych urovni, kde vyhody aplikace principiberalni zastupitelské demokracie neoddisku-
tovatelné prevazuji nad jejich nedostatky, teoretické koncepiélni demokracie se na-
vraceji k idedlm particip&nich model demokracie. VySe ptistaveny ideal lokalni de-
mokracie [viz Sisk 2001], ktery je postaven ¢tgiech (vzajemn&ompatibilnich) ,klto-

vych pojmech*” i principech), jednoznm¢ vychazi z tradice olahského republikanismu
anavazujicich koncepci (viz deliberativni demokraciéfgmz hlavni diraz je davan pra-

vé na olganskou participaci — lokalni demokracie je tedy méha pojeti pimo ztoto#o-

vana s participativnim modelem demokracie. Nicmdrutlobngjako ,,obecné” teorie de-
mokracie, i teorie lokalni demokracie majlyvalentni charakte? Moderni normativa
orientovana pojeti lokalni demokracie se primamk&oli vSak shodngzan®iuji na Urove

a Siti zapojeni vSech afant komunity do mistniho politického procesu. Lokéloliticka
reprezentace vzesla z voleb je tak jen jednim z @ktédilejicim se na lokalnim vladnuti
(local governance- instituce lokalni vlady jsou chapany spise jako administrativni organy
predevsim sdordinaci funkcj jejichz rozhodnuti vyZzaduji Siroky konsensus uvolé
komunity. Rozhodovaci proces tak dosahuje vysoké Urtegitimity a souasnése tim

posiluje vniméani odpowdnosti vSech olania komunity za rozvoj celého sp&émstvi.

% Dle Milla by proto jedna z hlavnich roli viadysta spaivat ve vzdlavani a spokeenské vychos obiani,
aby spolénost dosahla takového vyvoje a pokroku, ktery by participa¢amibna via¢ prispivajici
k obecnému blahu umoznil — proto také aamvyvojova teorie demokrac[ellousek 2007: 68].

24 Kupt. Haus a Sweeting ve swkanku [Haus, Sweeting 2006], ktery sénuje dopadm riznych koncepci
lokélni demokracie na politické vedetgddership, zmiiuji nékolik koncepfi lokalni demokracie — konkrét-
ngji se pak zabyvaji zejména zastupitelskyreptesentativie spotebitelskym (sel), stovym (hetwork
a participg&nim (participatory) modelem lokalni demokracie, které se navzajem odligegfqvSim fistupem
k obsanské participaci a Agobem legitimizace politickyctinitela a (jejich) politickych rozhodnuti.
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Z hlediska teorii demokracie Ize tedy dojit k @@y Ze teoretické koncepce lokalni demo-
kracie se v tradnim rozporuakceschopnosts. reprezentativitanachazeji na samém okra-

ji pomysiné Skaly, pokud viabec princip reprezentativitymm nepekratuji — omezime-li

se totiZ pouze na normativni teorie lokalni demokraci&zeme uvazovat o posunu hranic
»Skaly* od reprezentativity k obdské participaci, fijadnétaké formulovat samostatny
rozpor pouze pro teorie lokalni demokracie — reprezentativnost (zastupitelska demokracie
/ agregativni model) vs. obtiska participace (eventualpima demokracie jako extrémni
hranice ,Skaly”). Akceptujeme-Ili tedy mnohovyznamovost pojiwkalni demokraciglze

si piedstavit rotazeni iznych forem {i teoretickych koncefi) lokalniho demokratického
ztizeni na dané ose dle vyvazenosti obou principa, resp. priykiéptemokracie, které

jsou v danych koncepcich akcentovany. Zde se vSak jiz dostavame na pomezi normativ-
nich teorii a empirické komparace funkch model demokracie na lokalni arovni,

o kterych pojednava nasledujici podkapitola.

3.2. Lokalni demokracie — deskriptivni pristup

Pojemlokalni demokracie hlediska druhého zminého pojeti slouzi k odliSeni politicke-
ho stupné(politického prostedi), na kterém demokratické instituce pusobi.chidji se
snim setkavame ve studiich, které se modely lok&lni demokrafieo piiezabyvaji,
nicmén¢tak danym pojmem implicitndazn&uji, Ze mistni samosprava rdamokraticky

charakter

Jako pfklad Ize uvéstlanek Michala llinera [2006a], ktery s€énuje otazce dopadu veli-
kosti obce na mistni socialni, kulturni, ekonomicky a politicky Zivot. Adlimku uvadi
prehled argumeiitpro a proti integraci obci do #&ch samospravnych jednotek &gt
hledisek navrzenych Michalem Keatingem, které adaptuje na podrigskgho komunal-
niho prostedi. Jedno z hledisek se tykampd kvality lokalni demokracie. Souvislost mezi
velikosti obce a demokratickym charakterem lokalni politiky lliner hodnoti z hlediska ob-
canské participace a vykazatelnosti lokalni vladgniNiné— na rozdil od mdeslého nor-
mativniho pojeti — nedefinuje idealni podobu lokalni demokracie, ale uvazuje o mozné
povazedemokratické lokalni politiy v rizng velkych obcich dle obou zmimgch kritérii.
Mluvi tak nejen o vyhodacti nevyhodach demografické velikosti malych a velkpditi

kupt. z hlediska plurality mistniho politickeého priwsti ¢i vybéru kvalitnich kandidai

% Demokratickou lokalni politikuliner definuje jako gliferencovany mistni politicky systém s pluralitou
subjekt a zajmi, vzajemnou soeit, kontrolu a vyvazovéhipticemz vyskyt zmisnych atribué mistni poli-
tiky je podmirén (nikoli vSak vyl&ng) vétsi velikosti obce [lliner 2006a: 374].

-24 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

a pracovnilk obecniho tadu, ale také o fifadnych nebezpech pro lokalni demokracii,

které z velikosti obce plynou. V¥¢b kompetentyjSich a vzdiangSich zastupiteél ve va-

Sich obcich na pklad mize zvysit profesionalizaci mistni politiky do té mize by mohla

nabyt elitisticky charakter a mohlo by tak dojit az k ohroZeni sociélni representativnosti
legislativnich (potazmo tedy i exekutivnich) organu danych obci v nemiosgisSiny.

V menSich obcich, kde omezeny socialni prostor sice usnadnuje kontrolu obyvatel nad
svymi politiky, nicménélimitovana moznost vylyé kvalitnich kandiddt by mohla naopak

vést k ovladnuti lokélni politické sféry rodinnymi klady osobnostmi s autoritativnimi

sklony [lliner 2006a: 374-375].

Obavy z ohroZeni mistni demokraciefipadénadngrné elitizace lokalni politiky se para-
doxn¢ podobaji obavam J. S. Milla, které jsou nicmépainého charakteru. Podstatu
obav z ovladnuti mistniho zastupitelstva menSinovymi zajmovymi skupinami by pravdé
podobnébylo mozné hledat v nedéke n&kterych autoil ve funkdost participani demo-
kracie. Hovaéime-li tedy o lokalni demokracii, ktera vip&d¢ normativniho pojeti gla
podobu patrticipativnino modelu demokracie, pak ipgié¢ empiricky orientovaného pr
stupu k definici lokalni demokracie by jeji konceptimaopak asi nejblize k teoriinte-

mokratického elitismu, resp. k teoriim volebinkonkurendii demokracié®

AvSak skepticky postoj k oladiské participaci na mistnim politickémndi¢ktery se mimo
jiné miZze zakladat ngasto uvadgem tvrzeni, Ze obyvatelstvo obeaménistni politické
déni nema zajem, fize byt v pipadé malych obci lichy. Jiny pohled na danou problemati-
ku totiz nabizi Jaroslag¢mejrek [2005], ktery naopak tvrdi, Ze v disledku&méaprova-
zanosti lokélnich socialnich siti malych obci Ize jen stadiéntifikovat rozdily mezi poli-

tickou participaci adasti ob&anua na ostatnich aktivitach mistnihorejeého Zivota. Vy-

%6 Konceptkonkurerni demokracienavazuje na kritiku normativniho pojeti liberalni demokracie 18. a 19.
stoleti ze strany zastahdzv. elitismu ktei pokladali moznost demokratického ukpdéni spoknosti za
nerealizovatelnou. Jejicteorie elit se totiz zakladaji na primarninfegpokladu, ze kazda spéiest je

(a vzdy bude) rozflena na mensinu (elitu), ktera viadnSim¢ (mase) — fedstava politické rovnosti (jako
predpoklad demokracie) je tak povazovana za iluzorni, jelikoz ovladssgiaas fakticky nema kontrolu nad
politickou moci [viz HlouSek, Kopek 2007: 26,151]. Teorie konkurari demokracie, jejimz hlavninted-
stavitelem je Joseph Schumpeter [viz Schumpeter 2004], nécpnémisu rozdeni spolénosti na vliadnou-

ci mensSinu a &Sinu propojila s principy demokracie. Kdvou demokratickou instituci v dané koncepci
piedstavuji so@Zivé volby (proto takéolebni demokracje které umo#uji vybér mezi soup#cimi politic-
kymi alternativami a tedy i vysmu politické elity [HlouSek, Kopiek 2007: 26]. Karl Popper [1998] dokon-
ce potencialni moznosesaditstavajici viadu bez krveproliti, pokud s ni ,,ovliadag&wna“ neni spokojena,
povaZuje za nefdezit&jSi prvek demokracie [srov. Novak 2002: 67-68]. Popper tak kritizuje obecné pojima-
ni demokratické formy vlady ve vyznamu ,lidovlady*, jelikoZ role lidu ve skubsti nespdiva ve ,vladnu-

ti“, ale vposuzovéanpolitiky viadnouci elity z pozice valstva [Popper 1998: 188-1809].
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zkum projewt politické participace v malych obcich by se takl mangiit zejména na
uplatiiovani aktivniho a pasivniho volebniho pradanejrek 2005: 76].

Vzhledem k rozmanitosti komunalnich politickych predf a tudiz i praktické nutnosti
rozliSovat mezi skupinami funkéch modei lokalnich politickych systéfnje zejmé, ze
podobnéjako u normativnéorientovanych teorii ma pojetokalni demokracie pohledu
empiricky orientovanych pojeti opgolyvalentnicharakter. Pojmeniokalni demokracie
jsou tak z hlediska deskriptivnichigiupi k jeho definici hlavneédliSovany demokratickeé
instituce na lokalni arovni od demokratickych instituci vysSich politickych drovnich, od
kterych jsou nicmé&hodvozovany nkteré aspekty fungovani lokalnich politickych systé-
mu. Je tedy mozné se domnivat, Ze analogicky Ize gety Zzkoumani a komparace lokal-
nich model demokracie vychazet té&inz jakéhokoli deskriptivniho modelu demokracie,
ktery je vysledkem empirického vyzkumu demokratickytiteni na trovni stét ackoli si

podobna transpozice nutn§zada wité metodické Upravy.

Vy3se citované studie Michala llinera [2006a] a Jaroslamejrka [2005], které se kon-
krétné tykaji malych obcich, se shodujigoievSim ve dvou bodech, @i jsou dulezitost
ulohy mistnich elit a vyznam obtiské (resp. politické) participace pro fungovarstnmiho
politického procesu na zakladémokratickych principi. Domnivam se, Zze zpusoby vyva-
Zenosti obou zmimdych prvki mohou determinovat podobu lokélnich modieimokracie,

se kterymi se v malych obciofieské republiky rizeme setkat. i® zkoumani lokalnich
modell demokracie se tak zaitiim piedevSim napisoby vybeu mistnich elit a aplikova-
né vzorcejejich chovanj které by sougsré mely nazndit Urovei soutzivosti mistniho
politického systému a formu spoluprace mezi mistnimi politickymi elitami arskou

spolesnosti (resp. miru provazanosti obou skupin obyvatel)
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4. Komunalni politicky proces v malych obcich

Koncepce politického procesu, tak jak jedasgji pouzivana od druhé poloviny minulého
stoleti v politologickych véach, pédstavuje dynamické pojeti politického systému. Ana-
lyzy politického procesu se za&toji na znény uvnit politického systému i na zmny
avyvoj politického systému jako takovéhoig@mz nejsou zkoumany pouze &y vztahu
mezi komponentami politického systému, ale takiéipy, které k danému vyvoji Epdy
[Prorok, Lisa 2003: 181-182]. Zkoumani politického procesu se tudiziabujgt jak na
politickou ¢innost a chovani subjaekipolitiky, tak i na problematiku politického mysleni
védomi, politické kultury, ideologie, vnimani a vyudhi politickych hodnot atp. [Ada-
mova, Kizkovsky 2000: 197-198].

Zabyvame-li se tématem lokélnich maddemokracie aplikovanych na politicka piesti
malych obcich, nelze se tudiZz omezit pouze na zkoumani lokalnich politickych &ystém
z hlediska vztaht mezi jeho komponentami, zejména pak mezi mistolitckymi sub-

jekty (politickymi ¢i zajmovymi uskupenimi, lokalnimi politickymi insticemi atp.),

z hlediska charakter@dhto vztaha a jejich proém. Ac¢koli zminéou problematiku nelze
pominout pro pochopeni zkoumanych souvislostife@stimi tématy, kterym se budu-vé
novat v tétocasti prace, jsou 1) moznosti, jake legislativni uprdava komunalnim politi-
kam k adaptaci lokélnich politickych instituci na mispodminky, a 2) @vody, které ve-

dou lokalni politické subjekty k takovéto adjustaci zakonem danych instituci. &Kintaa-

nich komponent politického systému, jakymi jsowege#vsim lokalni stranické systemy
akomunalni volebni systém, ktery ma vyrazny vliv na jejich podobu, se budu zabyvat
i problematikou politické kultury a tradic, kteréqmobi jak na formy politické participa¢e
volebniho chovani mistnich elektaratak i na vzorce politického chovani mistnich poli-
tickych elit a zpusob jejich vyld.

4.1. Vlastnosti komunalniho volebniho systému

PovaZuji za dalezité nejprve ippmenout zakladni prvky konstrukce volebniho systém
abych mohl néasledngsvdlit vlastnosti komunalniho volebniho systému a jefig na

formaty lokalnich stranickych systémr malych obcich.
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4.1.1. Obecny model volebniho systému

Vnitini strukturu volebniho systérfiusi Ize pedstavit jako mnoZinu prvka (metod), které
prevadg§i preference voliu (vstupy) na mandaty zastupitgvystupy). Komponenty, které

tvoii volebni systém, na sebe mohou postupavazovat, ale mezi sebou navzajem se
chovaji nezavisle. Jsou jimi: volebni obvod, forma kandidatury, struktura tdiaspiéob
hlasovani), volebni klauzule (jedina fakultativni komponenta volebniho systému) a volebni
formule. Zakladnimi funkcemi volebniho systému jsou: Bngha volebnich preferenci
voli¢t na ugitou formu hlasu (struktura hlasu a forma kandidgtar 2) pepodet voleb-

nich ziska (hlag) na mandaty (volebni obvod, volebni klauzule, voldbrmule) [Torrens

2002: 355]. Obecny model volebniho systému a vztahy mezi jeho komponentami zobrazu-

je schéma 1.
Schéma 1. Obecny model volebniho systému.
P Struktura Volebni
R hlasu obvod "
E (zp. hlasovani A
F
E Volebni N
—) olepbni D
E klausule A
N Forma $
CE: kandidatury Volebni
formule
preference => hlasy hlasy => mandaty

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle efektu i technologie Ize volebni systéemy rdizdéa pon€rné a visSinové. Jedna se
0 nejzakladnii typologii volebnich systéfin mezi kterou se Zazuji i smiSené volebni
systémy, jejichZz konstrukce siceiire v nkterych ptpadech spdvat v ,pouhé” kombina-
ci obou uvedenych typu (tzv. nezavisla kombinace), nicméjrych pipadech se fze

jednat i o porérné slozity mechanismus, kdy ol&lozky volebniho systému (péma

2" \olebni systém je v textu pojiman v uzsim vymezeni, tj. ve smyslu volebni procedury, ktera definuje pra-
vidla transformace hlésvoli¢i do konénych vysledk voleb. Jinakeceno jde o metoduifaélovani mandéa-
td jednotlivym kandid&tm dle volebnich preferenci viditva [Kubat 2007b:254; Kr&j 2006: 49].
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a WwtSinova) vzajemn&kompenzuji nevyhody té druhé (tzv. zavisla kombédeiz kupi
Cabada, Zenisek 2003: 31-36]. Preelynasledujici analyzy vlastnosti komunéainiho vo-
lebniho systému ovSem pasdtaminia zjednoduSena typologie roadgéci volebni sys-

témy jen na porrné (propokni) a wtSinove.

Zpusob z#&azeni konkrétniho volebniho systému do kategorieépojuh ¢i vétSinovych
volebnich systéfbyva pednttem mnoha diskusi. V zasatke pistupovat ke kategori-

zaci volebniho systému budiostednictvim analyzy konkrétniho vlivu volebniho systém

na systém stranickyi rozboru jeho konstrukce na zakladdalosti efeki jednotlivych

prvki systému. V prvnim pppadé se k volebnimu systémuigitipuje jako k tzv. ¢erné
schrance” a zkouma se zejména jeho celkové vlastnosti s ohledem na jeho vliv na fragmen-
taci stranického systému (proporcionalitu volebnich vysledka). Ve druhigradgise ana-

lyzy zabyvaji technologii volebniho systému a &anh se zejména na vztah hlavnich dvou

komponent, jimiz jsou volebni obvod, resp. jeho velikost a typ pouzité volebni formule.

Ackoli se i analyze konkrétniho volebniho systému nelze vyhkombinaci obou zmi-
nénych pistupt, prvni pistup zkoumani vlastnosti volebniho systému je viiaghiSe pro
komparaci efekt riznych volebnich systéim Fi analyzeceského komunalniho volebniho
systému tak budu vychézetguevsim z principu druhéhoiptupu, nehle¢ina to, Zze pravé

jeho prostednictvim dokazu, Ze v fpadé voleb v malych obcich neni pro kategorizaci
volebniho systému (a tedy i jeho konsekvence) rozhodujici velikost volebniho obvodu
pouzivana volebni formule koli jejich vliv na kon€né vysledky voleb nejsou zanedba-
telné), ale zejména forma kandidatury (zptsob sestavovani kandidatnich listin a distribuce
mandati mezi jednotlivé kandidaty) v kombinaci se zpasobem hlasovéani (strukturou hla-
su), které zasadnhohou pozranit charakter volebni formule (a tedy i jeheg@pokladané

vlastnosti).

4.1.2. Konstrukce a &&inky komunalniho volebniho systémé®

Obecnélze pomoci uvedené typologie volebnich systé&ou@asny komunalni volebni
systém vymezit jako ity druh pongrného volebniho systému kandidatnich listin
spruznymi (otevenymi) kandidatnimi listinami [srovCmejrek, Buberiek, Luhanova

2004: 119]. Kazdy volebni systém je svym zpasobem originalni, ceeskeho komunal-

%8 Kapitola z evaznésasti vychazi z jiz publikovaného vlastniho textu, ktery jetésti studijnich skript
Politika v regionalnim rozvojjCmejrek, Buberiek, Luhanova 2004: 87-132]. Tématy komunélnich voleb
a komunalniho volebniho systému jsem se niénvénoval i v rékolika dalSich textech [viz kipBubenéek
2002, 2004, 2005a, 2005b, 2005c, 2006; 2009b: 83-102].
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niho volebniho systému plati dvojnasob. Specifika komunalnich politickychqubgi-

méla zakonodérce k nekategorizovanym Upravakteamych komponent komunélniho vo-
lebniho systémé’ Vzhledem ke sloZitosti generalizace podminek komunalnich politickych
prostedi je tak velice&Zké nezapochybovat o vSeobecné vhodnosti komunakuiledni-

ho systému. Rozbor geneze volebniho zdkona navic ukaZze postupnou deformaci principi
pomérného zastoupeni, které byéhmkomunalni volebni systém teoreticky zajistit [viz

§ 2 zékona&. 491/2001 Sb.]. Jelikoz vlastnosti komunalniho laoi@o systému v soagné
podobénazn&uji urcitou divergenci skuiného efektu volebniho systému a jeho teoretic-

ké klasifikace, je k rozboru jednotlivych komponent volebniho systéipojena podrob-

n&Si analyza jejich &inka na vysledky voleb.

Volebni obvod

Volebni obvod lze definovat jako soubor wdli(elektorat) v sotasnosti pgvaznévyme-
zeny pisluSnosti k ufitému Uzemi, ktery voli kandidaty (zastupitelédplené k danému
volebnimu obvodu. Volebni obvod se tedy vztahuje pouze néevad vymezeném Uzemi,
nelze ho tudi? zaiovat za Gzemi jako takov®.Velikost volebniho obvodu proto ani
Vv sou@snosti nema nic sp@eého s rozlohou vyteného Gzemi a kdly ani s jeho demo-
grafickou velikosti. Ve skutmosti velikost volebniho obvodu dwje paet volenych za-
stupiteln (piidélovanych manda). Dle tohoto ndfitka Ize volebni obvodyidit na jedno-
mandatoveé (voli se pouze jeden z kandidatnapt piima volba starosty na Slovensku)
avicemandatové (volebnimu obvodu jsoud@iena alespon dv kiesla v zastupitelském

organu).

Obec primarn&voii jeden vicemandatovy volebni obvod. V malych obefétie mit za-
stupitelstvo p& az patnactlenu [868 zakon&. 2/2003 Sb.]. Volebni zakon povoluje vy-
tvotit volebni obvody v obcich s nejmédeéseti volenymi zastupiteli, tedy i v malych ob-

cich lIze teoreticky vytvi&@t volebni obvody, ptemz ve vytvo&gném volebnim obvodse

29 0d roku 1990 se volebni pravidladtala rékolika pon¥rné podstatnych zem. Volby v roce 1990 se
fidily zakonems. 368/1990 Sh., v roce 1994 a 1998 zakoredb2/1994 Sb. a kones volby v letech 2002

a 2006 zakonend. 491/2001 Sh. V obdobi me#adnymi volbami 1990 a 1994 byl navic platny zakon

¢. 298/1992 Sh., podle kteréhoisdily tzv. nové komunalni volby v néwzniklych obcichéi v obcich, kde

v daném obdobi klesl get ¢leni zastupitelstva pod zakonem stanovenou mez. Z hlediska legislativni Gpravy
byl nicméré zpisob hlasovéani affgélovani mandét strandm a kandidén prakticky shodny s postupem
upravenym v fedchozim zékahz roku 1990.

% prikladem zvlastniho typu volebniho obvodiiza byt kurie v tzv. kuriovém volebnim systému uidat
vaném ve druhé polowndevatenactého stoleti ve volbach do zemskyémsrv Rakousku-Uhersku, ktery
vymezoval voléské sbory (kurie) podle majetkovélibrodového censu. Kazda kurie volila odliSnycéeb
reprezentarit (posland), ktery mimochodem ani neodpovidal pymvelikosti¢lenské baze dané kuriéar
elektoratu ostatnich kurii. [Kr&j 2006: 176-177].
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voli nejménrt 5 ¢lena zastupitelstva (ve t&ch obcich se pak minimalni velikost volebniho
obvodu odliSuje dle pdt obyvatel obce) [§27 zakona491/2001 Sb.].

Zajimavym faktem je, Ze se v roce 2001 ze zakona vytratilo ustanoveni o propokcionalit
volené ¢asti zastupitelstva v daném volebnim obvadpiisluSnému pdél voli¢a. Zako-

nem poskytnutd4 svoboda ve formovani libovolreikych volebnich obvoda (v rdmci sta-
novenych limifi) tak mize velice snadno zpisobit defekt principu rovnosti hlasu (ve smys-
lu materialnim, tedy vahy hlasu) wli z miznych volebnich obvodia. Na druhou stranu
doslo k posunu v odpodhosti za vymezeni volebnich obvoda. Stanoveni velikosti voleb-
nich obvodu a determinace jejich hranic byla do roku 2001 vpetemcich exekutivniho
organu obce. Rozhodovala takiSiou volebni strana ovladajici obecni radu s iy
(ovSem ne vzdy nutntnajoritnim) volebnim ziskem. Podle sas&é Upravy zakona ma

rozhodujici slovo zastupitelstvo obce.

Po stru&i¢ vymezenych pravidlech vytigni volebnich obvoda je nyni nutné se zamyslet
nad davody, které vedou zastupitelstvo obceslkeni primarniho volebniho obvodu. Vy-
tvoteni volebnich obvodi ma smyslegievsim v nazorovéragmentovaném politickém
prostedi. Kupfkladu v obcich s ro#iStnou sidelni strukturou se I2asto setkat s nazory,
Ze periferni oblasti obce (t&nou se jedna o iruzené osady) se citi byt na okraji zajmu
mistni politické reprezentace. Vytwii volebniho obvodu pro veésitvo perifernichéasti
obce by minimalnd&umoznilo artikulaci jejich zajiina zvysit arové politické participace
mistnich ob&ni. Rozdteni volicstva do volebnich obvodu navic posiluje vazbu mezi za-

stupitelem a voliem. Vznikly uzsi vztah pak podporuje reprezentatstrplitického pro-
cesu a pocit odpodhosti zvoleného zastupitel@dr volicam daného teritoria.

Vznik volebnich obvodu vSak nemusi byt vzdy doprovazen pozitivnimi jeagta¥me se
kupiikladu u etnického rozporu. Vytveii volebniho obvodu pro podporuadti nkteré
minoritni komunity narizeni nésta miZe vyvolat protichudny efekt, pokudt(az z jake-
hokoli divodu) dané etnikum vyvolava negativni nalady mezatmhimajoritni populaci.
Podobny antagonismusutie vyhrotit dany rozpor a eifist ve volebni souboj mezi etnic-
kou minoritou a vi&Sinovym obyvatelstvem, ktery ihe vést az ke vzniku politickych
uskupeni zaloZenych na rasdaglécném volebnim programu (kupiiepfmo vyuzitim vzi-

tych piedsudkia odkazem na ,socialni negpiisobivost” nkterych olganu atp.).

Naopak v obcich, v nichz se setkAvame s jistou homogennosti v nazoru mistaioin redo¢

podobuftizeni obce, Ize ptlpokladat, Ze tvorba volebnich obvodu spiSe reflektuje zajmy
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mistni politické elity (udrZzenéi posileni pozice na mistni politické scgmezZli snahu

o piesndSi projekci rozdilnych zajindo agendy zastupitelského organu obce. Dostavame
se tak k otazce vytieni volebnich obvodi jako reakce na konkrétni politickou objednavku.
Vznik volebnich obvodu totiz fize mit podstatny dopad i na lokalni stranicky systém
Volebni z&dkon nabizi dvdzce souvisejici moznosti: manipulace s velikostébniho ob-
vodu (ve smyslu posnu podu mandai ku paitu volica volebniho obvodu) v kombinaci
saplikaci volebni geometrie vyuZitim techrjlerrymanderingd® Relevance prostdkii
gerrymanderingu v @ppade propokniho volebniho systému (jelikoZz vychazi z prax&we
novych volebnich systéi a navic na komunalni Urovni je sanem diskutabilni. Pes-

to Ize s ohledem na omezenounindst uvedenych metod uvazovat o jejich aplika@- N
ptiklad snahu posilit participaci minoritnich skupiaifzeni obce vytviienim Uzemndi-
mitovaného volebniho obvodu Ize ozitagerrymanderingovym modelersbalovani?
Navic tim, Ze v obcich do 10 000 obyvatel Ize vyitviaiké jen pimandatové volebni ob-
vody, hrozi riziko vyrazného zvysSeni disproporcionality vysled&feb (rozdilu mezi po-
mérem ziskanych hl@asa mandat jednotlivych volebnich stran), jelikoz prawblebni
obvody s p# piidélenymi mandaty se nachazi na kritické hranici, pmtdu dochazi k vy-
razné deformaci volebnich vysledki &em k disproporcionalit upiednosiujici strany
svySSim volebnim ziskem (zvySeni hranice volitelnosti, respoz@ného volebniho pra-
hu) [viz Lebeda 2001]. Moznosti volného vymezeni volebnich obvodi je tak davan komu-
nalnim volebnim inZzenyim k dispozici porérné silny instrument. Zréna velikosti voleb-
niho obvodu ma totiz daleko t& dopad na miru proporcionality volebnich vysledku nez

zména volebni formule.

Forma kandidatury

Forma kandidatury upravuje vztahy mezi ¥ol kandidaty a kandidaty a nominujici stra-
nou. Kandidatura rize byt personalndi mit podobu kandidatni listiny. Pokud kazda ze
stran nominuje pouze jednoho kandidata, mluvime o kandielgeisonalni, ktera je témn

vzdy spojena s majoritnim volebnim systémem. Kandidatni listinou se rozumi stranicka

31 Metody gerrymanderingu sledujists stranicka kriteria § vymezovani volebnich obvédve prospch
konkrétniho kandidatai kandidatni listiny. Samdejmym gedpokladem je znalost geografické distribuce
volebni podpory jednotlivych stran [vizichova 2002: 142-144]. Je nutné podotknout, Ze gerrymandering
ma své uplatini predevSim v jednomandéatovych volebnich obvodech. Jeho efekt ve vicemandatovych ob-
vodech je znéné omezen velikosti daného volebniho obvodu. Platéirremérg proporciondlni je posiny
volebni systém, tim snagjnlze ovlivnit vysledky voleb pomoci volebni geometrie.

%2 Pivodni (Eel metody spdiva v koncentraci opozice do jednoho volebniho obvodu (tedeeppklada
jednomandatového), ve kterém 2xitabsolutni ¥tSinou, tedy s nadbytaym mnozstvim hlasa pozbyvéa
tak moZznosti zvézit prostou ¥t3inou ve vice volebnich obvodech [Wichova 2002: 143].
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soupiska kandidat kteri se uastni voleb jako celek. N&gstji se rozliSuji ti typy kandi-
datnich listin: pisné vazané, vazané a otewné (volné) [ChytilekSedo, LebedaCaloud
2009: 34]. Jednotlivé typy kandidatnich listin se odliSuji dle moznostéevavliviovat
(napi uritym druhem preferemiho hlasu) ptadi kandidal na kandidatni listingtzv.
neblokované kandidatni listiny — vazané a oted) a moznosti volit kandidaty sasné
z raznych kandidatnich listin (oteemé kandidatni listiny). Zatimco uzawié kandidatni
listiny (piisné vazané a vazaneé) jsou vyh&spojovany s posinymi volebnimi systémy,

oteviené kandidatni listiny mohou byt pouzity i vaSisovych volebnich systémech.

Vicemandatové volebni obvodytSinou pedpokladaji formu kandidatury v podokan-
didatnich listin. V pipadékomunalniho volebniho systému se jedrdevené kandidatni
listiny. Voli¢ ma moznost hlasovat pro konkrétni kandidatni listjiednotlivé kandidaty
nebo kombinovat hlasovani pro kandidatyizniych kandidatnich listin. Otesiié a neblo-
kované kandidatni listiny podporuji vnitrostranickou konkurenci, omezuiji vliv stranickych
lidri na koneény vybér kandidah a tim umo#uji vznik piimého a uzsiho vztahu mezi vo-
lici a kandidaty a v neposledfddé piispivaji k &tSi transparentnosti a demokratické par-
ticipaci.

Do obecniho zastupitelstva kandiduji txelebni strany Volebni stranou se krahrpoli-
tickych stran, politickych hnuti a jejich koalic rozumi nezavisli kandidati a jejich sdruzeni,
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych karidiBasivni volebni

pravo je krond vékového censu (18 let) omezeno censem tkecniho obanstvi®®

DuleZitou roli v komunalnich volbach maji jiz zmiiénezavisli kandidati a jejich sdruze-

ni. Registrace jejich kandidatnich listin je vSak podménpidloZzenim petice s podpisy
voli¢t daného volebniho obvodu podporujicich jejich kaatlicu. Jde o vcelku logickou
podminkou, protoZe nezavisli kandidati nejsou podrobovani registraci dle zakona, jako je
tomu v pifpadépolitickych stran [srov. Outly 2003]. Problematickotazkou je vSak sta-
noveni potu podpisi pottebného pro registraci kandidatni listiny nezavislyemdidat.

V sou@snosti je pogt ob&and, jejichz podporou je kandidatura nezavislého kahidid
podmin&a, uten procentem z celkového po®byvatel volebniho obvodu. Pro jednotlivé
kandidujici nezavislé kandidaty je navic vySe daneho procenta odvislé od velikostni kate-

gorie obce (resp. demografické velikosti Uzemi volebniho obvodu). U sdruzeni nezavislych

% Obecni obanstvi neni omezeno pouze na statriaal CR, kteéi jsou v dané obciifhlaseni k trvalému
pobytu, ale roz8uje se i na ofany jinych stai, kterym mezinarodni Umluvyfiznavaji volebni pravo (trvalé
bydlis& na Gzemi obce je samiemme nutnou podminkou) [84 zakowa491/2001 Sh.].
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kandidaf je procento podpisstanoveno jednotnou sazbou (7 %inz nastava paradoxni
situace, kdy v obcich s vySSim petn obyvatel (gblizné nad 15 000 obyvatel) se nezavis-
lym kandiddhm vyplati zalozit spiSe politickou stranu nez sdniZ®©utly 2003]. Poét
podpidi pod petici podporujici zaloZeni politické stranytgdiz zakonem o politickych
stranach stanoveno jednotn& ,pouhych“ 1 000 podpis[86 odst. 2, pism. a) zakona

& 424/1991 Sb.].

Kazda volebni stranate na kandidatni listinavést maximaln&olik kandidat, kolik se
v daném volebnim obvodeoli zastupitel. Volebni zakon vSak umaije jednu vyjimku
pro malé obce, resp. volby do obecnich zastupitelstev, kde se volicsatiné zastupite-
la. V takovych pipadech Ize uvést na kandidatni listindce kandidat (aZ o'/s), neZgini

pocet volenych zastupitél[viz 822 odst. 2 zakona 491/2001 Shb.].

Struktura hlasu (zpisob hlasovani)

Voli¢ svym hlasem vyjadife své politické nazory a preference ve vztahu lkizenym
politickym alternativam (prograéim). Strukturou hlasu (zpasobem hlasovani) rozumime
formu transformace rozdilnych politickych preferenci &olio jednotné podoby hlasova-
ni. Obecr rozliSujeme mezi hlasem jedinym a vicenasobnym. lKoati jednotlivych
zpasobu hlasovani ziskamézné varianty struktury hlasu [viz nagimejrek, Buberiek,
Luhanova 2004: 97]. Struktura hlasu nicméae&e souvisi s formou kandidatury, ktera tak

muze ovlivnit teoreticky pgdpokladany efekt zakonem nastaveného zpasobu hlasovani.

Spolu s oteve&nymi kandidatnimi listinami dava komunalni volebg$tém volti k dispo-
zici tzv. kombinovany hlagvarianta vicenasobného hlasW)praxi sou&snych komunal-
nich voleb to znamena, Ze wbliniZe kombinovat hlasovani pro kandidatyizmych stra-
nickych soupisek. K danému él&i ma k dispozici takovy pet hlasi, ktery odpovida vo-
lenému pot budoucich zastupitielv daném volebnim obvod&olebni zakon tak umoz-
nuje # zpuasoby volby kandidét 1) volic mize oznéit kandidaty bez ohledu na jejich
umiséni na kandidatnich listinach, 2) nebaide oznait jednu kandidatni listinu¢imz
automaticky souhlasi se skladbou kandidatni listhg, 3) popipads mize kombinovat

oba pedeslé zpisoby hlasovafii.

% Hlas pak ziskéavaji kandidati v faali, jak jsou uvedeni na kandidatni ligtatané volebni strany, oviem jen
do pcitu volenych zastupitélv daném volebnim obvéd(v piipads, kdy je na kandidatni listthuvedeno
vice kandid&t nezéini paset rozétlovanych mandéd).

%V takovém pipads hlasy ziskaji nejprve samostaimznaeni kandidati a zbyvajici hlasy s&d#li kandi-
datim zaSkrtnuté volebni strany viali, jak jsou uvedeni na kandidatni ligtin
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Takovy preferetni zpiasob hlasovani je také oZngan jakopanaSovanikteré se zavadi
predevsim ve snaze posilit vazbu mezi dain a zastupitelem personalizaci volby kandi-
dati. PanaSovani ma oslabit roli volebnich stran ygovani poadi jejich kandiddt

v procesu ptlélovani mandat [Klima 1998: 200]. Ze strany kandidatnich strantal
meélo dochazet k podstatnému podlomeni pozipdcich kandidai, které by mohlo vést az
k potencialnimu vnitrostranickému soti@ei o pfzei voli¢i. Ve skuténosti ovsem zalezi

I na zpasobu, kterym seigéluji mandaty konkrétnim kandidéah v ramci kandidatni lis-
tiny. Teoreticky by se dana metod&lenodvijet od struktury hlasu. Tim, Ze wopomoci
panasovani rive svym hlasem podgbkonkrétni kandidaty, zvySuje jejich Sance na zvo-
leni bez ohledu na skladbu kandidatni listiny. To bezpochyby platio yaadnych ko-
munalnich volbach v roce 1990 a novych volbach konanyated@nce roku 1994, kdy se
mandaty uvnit kandidatni listiny pgtlélovaly kandidaim automaticky podle vySe ziska-
nych preferendich hlag. Novela volebniho zakona z roku 1994 vSak zavedia pravi-
dla pro distribuci mandéatv ramci kandidatnich listin, kter&4 zmifi vySe uvedeny dinek
panasovani. Odadnych komunalnich voleb roku 1994 se totizgtahiandat ziskanych
volebni stranou @nava kandidd@im dle jejich poadi na volebnim listku. Vzhledem
k faktu, Ze pi‘podobném zpusobu rozid¥ani zastupitelskychiksel by princip panasova-
ni apln¢ ztratil na vyznamu (vysledek by se podobal efekfapivazanych kandidatnich
listin), zdkon zaved| opigni, podle kterého se upiaje pravidlo preference dle volebniho
vysledku ve skupinkandidaii, ktefi prekrod hranici 10 % nad gmeérny pocet hlas pii-
slusné kandidatni listiny. Tedy:

pocet hlasi ziskany

pocet hlas nutny pro volebni stranou

postup na prvni pozici > 110% - - —
kandidatni listiny pocet kandidat na
kandidatni listix

Jinymi slovy, kandidati, ki& piekrod stanovenou hranici (Ize ji denominovat jako jakous
Lvnitini klauzuli), maji narok na ziskani mandatu vamtirdle vyse jejich volebniho zisku,
zatimco poadi zbyvajicich kandidatsetidi poiadovyméislem kandidata bez ohledu na
pocet obdrzenych preferenich hlag. Koneny agregovany efekt metodytigelovani
mandati tedy implikuje dva zcela opaé trendy a dochazi tak {p&jmensim) ke zpo-
chybnéni miry personalizace volby. Kontradikce zakona sgo¥ tom, Ze zatimco zpusob
volby panaSovanim se zavadi z&lét oslabeni vlivu volebnich stran na wyki&éznych

kandidati, tak podminka mkroceni daného limitu ma jednoztr& opany zangr. Dochazi
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tak k ambivalentnimudinku volebniho systému, ktery véliumoziuje ovliviiovat koné-
ny vybé& kandidat, aby jeho volbu nasledraslabil ve prospeh kandidai preferovanych
volebni stranou [viz fejrek, Buberiek, Luhanova 2004: 124-126].

Zminénou kontradiktiost komunalniho volebniho zakona si nejlépe demaeste na
fiktivnim ptikladé. Predstavme si stranu X kandidujici do oslemného zastupitelstva,
kterd obdrZela od vali celkem 1 000 preferénich hlag a dle pouzité volebni formule ji
byly piidéleny ¢étyii mandaty. Volebni zisky jednotlivych kandid&nazoiiuje tabulka 4.

Tabulka 4. Fiklad zpasobu pdélovani
mandati v ramci kandidatni listiny.

kandidatni listina strany X

2| Potet | Poradi die| Foad PRl
2 hiasi | vol. zisky | Prid€lovani
N3} mandati

1 112 8. 3.

2 137 2. 2.

3 122 5. 4,

4 126 4. nahradnik 1

5 131 3. nahradnik 2

6 139 1. 1.

7 114 7. nahradnik 3

8 119 6. nahradnik 4
@ potet hlasi + 10% 137

Praimérny paset hlas pripadajici na jednoho kandidata zvySeny o 1680137 hlad (vy-
sledek se vyjadje celymc¢islem bez zaokrouhleni). Kandidati s vysSinitem hlas, nez

je stanoveny limit (,vnini klauzule®), obdrzi mandatg@dnostg v paadi dle vySe jejich
volebniho zisku (v naSentipact Slo o dva kandidaty). Zbyvajici mandaty buddidge-

ny kandidalm podle jejich kandidatnih&sla, ¢imz posloupnostifdélovani mandat pie-
stava korespondovat s fadlim kandidat dle vySe volebniho vysledku (v tabulce zvyraz-
néno). Doslo tak k paradoxni situaci, kdy byl zvolen kandidat s nejmensitanpaiska-
nych hlag (kandidat s piadovymcislem 1). Feti actvrty mandat navic obdrzeli kandida-
ti, kteri by podle ivodniho komunalniho volebniho systému (platnéhgéedaence 1994)
nentli narok na ziskani mandatu. Dochazi tak k disproporciéupniskanych preferen
nich hlag mezi zvolenymi zastupiteli a nahradniky v rdmci jedné kandidatni listiny. Nove-

ly volebniho zakonaifjaté od roku 1994 tak davaji komunalnim pofitik do rukou novy
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néstroj volebniho inZzenyrstvi, ktery uniofe rozvoj novych strategii, jak ovlivnit kotrey
vysledek voleb pomoci spravné posloupnosti alokace kaddiddtandidatni listia

Z analyz kandidatnich listin a volebnich vyslédandidat nicmére vyplyvaji tizné stra-
tegie volebnich subjekipii sestavovani kandidatnich listin. Na§gjSi postup sestavovani
poradi kandidat na kandidatni listi& sefidi predevSim dlezitosti kandidat pro volebni
stranu a vysledky jednotlivych kandidate volbach pedeslych. Prvni misto na kandidatni
listiné témet vzdy zaujima lidr strany a tedy i potencialni kandidat na post budouciho
starosty. Na dalSich vedoucich mistech volebniho listku se objevujiggitislanoveé stra-

ny, ktai si tak zajisti budoucidast v zastupitelstvu obce. Nasleduji kandidati s vySSim
poétem hlas z let minulych a na posledni pozici se ufnjskandidati, kté&f pouze doplu-

N 4

ji kandidatku pro zajighi vysSiho pétu hlasi pro stranu (viz déale).

Zvlase u malych obci se vSak &dis mizeme setkat s odliSnymi &goby sestavovani kan-
didatnich listin, které jsou na jedné stfaldny malou atraktivitodlenstvi v zastupitelstvu,
snahou o zamezeni moznych sporumiséni na kandidatni listici dokonce spoknou
koordinaci registrace kandidatnich listin (ve smyslu vzajemné spoluprace volebnich stran
na sestavovani kandidatnich listin) a&mm® na druhé strani znalosti nebo naopak ne-

znalosti zmiané ,vnittni klauzule®.

Nap‘iklad v obci ParSovice (okregd?ov) jedno z mistnich sdruzeni nezavislych kandlidéat
pro komunalni volby 1994 a 1998 sestavovalo seznam kafdittabecedniho padi.

Z daného postupu vSak jiz v dalSich volbach 2ménSNK ustoupilo, jelikoz se tak aktiv-
n¢jSi ¢lenové volebni strany umigvali na dolnich pozicich kandidatni listiny, kdelm
mensi Sanci na ziskani zastupitelského mandatu [KuliSkova 2010]. V obci Doubice (okres
Dé&cin) jedno ze SNK kandidujicich v komunalnich volbach 20@8auporadi kandidat
prostednictvim jakéhosi druhu voleb. VSichélenové volebni strany uvedli v seznamu
svych spolukandidat(tedy mimo vlastni jméno) padovacisla, jejichZ sotet a nasledh
vypacitany aritmeticky pimér stanovil konénou podobu kandidatni listiny [Bub&ek
2009b: 92-93]. Podobnym #&gobem, avSak na Urovni celé obce, se pro vSechny komunal-
ni volby do roku 2002 sestavovala kandidatni listina v obci Hlavatce (Ckisds® Budjo-

vice). Kazdy oban n¢l pravo navrhnout preferovanou skladbu kandidatni listingemz

% Sowasre s danym tématem souvisi i fiépa volba starosty. Uspnost zvoleni witého zastupitele do
funkce starosty totiz zavisi na sile jeho podpory v zastupitelstvu obce (nikoli tedy¢tnaopdrzenych hla-

sii). Stranicky princip volby tak fize teoreticky umoznit obsazeni postu starosty obce zastupitelem, ktery
ziskal nejmé# preferenich hlag ze vSech zvolenych zastupitel
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jeji kone&nou podobu uiil celkovy sowet nominaci u jednotlivych potencialnich kandida-
ta. Takovy zfisob sestavovani kandidatni listiny 1ze bezesporuditzza jakési ,primarni
volby* [Cmejrek 2009: 21]. Podobna metoda &gbnejvhodsjsich kandidat pro komu-
nalni volby prostdnictvim véejné ankety byla uplatna i v obci Ostra (okres Nymburk)
pied komunalnimi volbami 2006. Kazdy wbbbdrZzel seznam ¢bni obce starSich 18 let,

ve kterém mohl ozrdt az 10 jmen. Po se&eni vSech hlasjedenclen stavajiciho zastupi-
telstva oslovil 20 nejvySe uméstych spoluobani s dotazem, zda neuvazuji o kandidatu
Takto zvoleni kandidati pak kanduji kazdy samostffiomkova 2009¢’ V jinych obcich
(kupt. v obci Chlistov, okres BeneSov) se ujala tradice losovani mist na kandidatéi listin
Sestavovani seznamu potenciélnich kandigéak nejprve probih& koordinovaformou
jakéhosi ,konkurzu“. Stavajici zastupitelé nejprve iey@ na vy¥sce obecniho radu
vyzvu pro gipadné zajemce o kandidaturu. Kdyz se sejde doetamoiet kandidai za-

¢ne se se sestavovanim kandidatnich listin. Pokwdtdandidai je vyssi, nez by bylo
mozné uvest na kandidatni ligtidle volebniho zakona, sestavi se kandidatni listina druha.
Do komunalnich voleb 2002 se v obci tkawi registrovaly d¢ kandidatni listiny: SNK I.

a SNK Il.. Personalni slozeni obou SNK bylo vZzdy nahodr&nér losem, kterym se ur-
¢ovala nejen fislusSnosti k jednéi druhé skupig, ale i pdadi na kandidatni listin[Bube-
nicek 2006: 749-750]. V obcich, kde dochazi k podobné koordinaci registrace volebnich
stran, se vSak stal&astji Ize setkat s jednsennymi kandidatnimi listinami nezavislych
kandidafi (NK). Evidentrg Ize dany jev fi¢ist zkuSenostem, které ziskali lokalni politici

v predeSlych volbach v souvislosti s efektem tzv. jgmiiklauzule®. Jako fiklad Ize uvést
vySe zmignou obec Chlisto¥i obec Chotigves (okres Litortice), kde mistni starosta
vybizi olzany ke kandidatfie v komunalnich volbach a naslédsam odevzdava vSechny
kandidatni listiny k registraci [Andres 2008]. Mezi samegmé Fedpoklady v takovych
piipadech pdt nizka Urova rivality a predevsim z toho vyplyvajici vzdjemnawdra, kte-

ra zabrani mozné registraci dalSi, globsazené kandidatni listiny. Kandidatura pouze
sJjednoclennych” volebnich stran totiz podstatmeni vlastnosti volebni formule komunal-
niho volebniho systému, ktera se tak chova jakiSinova volebni formule. AvSak

v pifipacdt sowasné kandidatury jedné plrobsazené kandidatni listiny vedle jedien-
nych kandidatnich listin @Ze pouzivana volebni formule v kombinaci s vicenasobnym

hlasem zpsobit vyraznou nadreprezentaci takové volebni strany (viz dale).

37V pripadt obce Ostra v3akifmo o ,primarnich* volbach hovii nelze, jelikoz nedochazi ke koordinaci
sestavovani kandidatnich listin v rdmci celé obce. Kraminsnych ,preferovanych* kandidéttotiz kandi-
duji i jiné volebni subjekty.
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Volebni klauzule

Volebni klauzule (ozn#vana také jakoizaviraci klauzulgi unély prah) predstavuje mi-
nimalni pa&et hlasi, kterého musi volebni strana dosahnout, aby mohla postoupit do dalSi
faze skrutinia, kde dochazi k samotnéntarpzdlovani mandat Volebni klauzule dis-
kriminuje mensi strany a zalige tak iliSné fragmentaci stranického systému. G

tedy gispiva k disproporcionatitvysledki voleb.

Ackoli strana pekona stanovenou volebni klauzuli, nevznika ji automaticky narok na zis-
kani mandatu. Postupuje pouze do druhé faze skrutinia, ve které se pomoci volebni formu-
le (metody pepaitu volebnich vysledk na mandaty) fidéluji zastupitelska tesla stranam

dle vySe jejich volebnich zigk V menSich volebnich obvodeéhsto strany s nizkym po-

¢tem volebnich preferenci nemusi ziskat ani jediny mandésigekonani uzaviraci klau-

zule. Nesmime tak zatfiovat volebni klauzuli za tz\prirozeny volebni prahktery pged-

stavuje poet hlas nutny pro obdrzeni alespgednoho mandatu v konkrétnigblbach?®

Pokud tedy ufitd strana pekrati stanoveny p&et hlasi nutny pro postup do dalSi faze
skrutinia, ale pesto mandat neziska, pakirpzeny prah je vysSi nez stanovena volebni
klauzule. V takovémifjpact uzaviraci klauzule nereflektuje vydinezeného prahu a ztra-

ci tak na relevanci.

Umélou volebni klauzuli do komunalniho volebniho systénélenil teprve aZz zéakon
¢. 491/2001 Sbh. Ret hlasi nutny pro postup do skrutinia byl stanoven v relativni vysi,
ato na 5 % z celkového ¢o hlasi upraveny pro konkrétni volebni stranu koeficientem
vyjadiujicim pongr poitu kandidal volebni strany k piiu volenych zastupitél(v obcich,
kde byla podana pouze jedina kandidatni listina, se sajn@izk petiprocentni hranici

ne@ihlizi). JednodusSeji Ize #igob vypd@tu znazornit nasledujicim vzorcem:

% Problematika stanoveniippzeného prahu je velmi sloZita. Existujekalik teorii, jak a priori ugit vySi
ptirozeného prahu. Vzdy se vSak jednd jertiblizny vypacet, ktery Ize ufesnit az po volbach. Arend Lij-
phart [2000: 150] uvadi vyget prirozeného prahu (P) jako podil 75 % a velikosti volebniho obvodu (M)
zvétSeného o jeden mandat.

75%
P =

M+1

Prirozeny volebni prah jetdezitym negimym nastrojem volebniho inZzenyrstvi, jehoz zvySetisnizenim

Ize vyznams regulovat vliv volebniho systému na proporcionalitu volebnich vysledisilenki zeslabeni

(einku prirozeného prahu Ize dosahnout zejména spravnou kombinaci velikosti volebniho obvodu a volebni
formule.

-39 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

pocet kandidai na
pocet hlagi nutny pro % - celko,vy pget __ kandidatni listig
postup do skrutinia = platnych hlag poset &leni voleného
zastupitelstva

Takovato adjustace uzaviraci klauzule zwlpg kazdou volebni stranu se tedy snazi vy-
kompenzovat nevyhodnou pozici volebnich stran s mensétempdkandidat, nez je poet
volenych zastupitél Vzhledem ke zfsobu hlasovani, kdy ma volk dispozici tolik hlag
kolik ¢ini voleny p@et ¢leni budouciho zastupitelstva, by v souvislosti s volebni klauzuli
dochéazelo k diskriminacifpdevsim nezavislych kandidatNicmeérg, jak jiz bylo feceno,

k diskriminaci nezavislych kandidatresp. jedndlennych kandidatnich listin) z uvedené-
ho divodu skutén¢ dochézi, avSak aztipkoneiném gidélovani mandat, které seidi
celkovym pdtem ziskanych hl@svolebni stranou a ne volebnim ziskem jednotlivych
kandidat (viz dale).

Prispivek volebniho kvora k celkové disproporcionaliolebnich vysledk je piimo

ameérny velikostni kategorii dané obcé gelikosti volebniho obvodu). VestSich obcich,
ve kterych se komunalnich volelBastni velké mnozstvi politickych subjékize zazna-
menat daleko siljSi redukni a koncentréni inek zmirgného opdeni v porovnani
s malymi obcemi, kde je vyznam podobného efektu volebni klauzule jen maliatdiny

(ptirozeny prah podstatrprevysuje individuala nastavenou volebni klauzuli).

Volebni formule

Volebni formule (ozn&ovana také jake@olebni technikpje matematicky vyp&et, pomoci
kterého se fevadi volebni vysledky na mandatyckdli existuje mnoho druhvolebnich
formuli, mizeme je rozdit do dvou zékladnich tyjp na volebni formule &Sinové a po-
meérné. Jiz podle nazvu je evidentni, Ze Ize teoreticky uvazovat o kauzalnim vztahu mezi
zvolenym typem volebni formule a typem volebniho systému. Nignaékoli je matema-

tickd formule nedilnou s@dsti volebniho systému, ktera nema v Zadném ifpads chy-

bét, nelze volebni formuli za#&tovat za volebni systém jako takovyestoZze se podobna
zjednodusujici zkratka zvl&v politickych debatacliasto pouziva. Jak dokazu nidkpa-

dé¢ komunalniho volebniho systému, zalezi i na nastaveni ostatnich komponent volebniho
systému, které mohou predeterminovat vlastnosti volebniho systému tak, Ze émropor
volebni systém s pa¥mou volebni formuli se v titych pripadech mze chovat jako é&t-

Sinovy volebni systém.
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Dle konstrukce komunalniho volebniho systému Ize abeadit, Ze se volebnim strandm
pridéluji mandaty na zakladprincipu ponérného zastoupeni. Prdagpaiet volebniho zis-

ku na mandaty se totiz pouziva d"Hondtova metoda voleburihelel (poprvé aplikovana

v fadnych volbach roku 2002), ktera ipanezi pondrné volebni formule. Vigdeslych

trech volbach se pro danyel pouzivala metoda Sainte-Lagué, ktera oproti d"Hordtov
metod vykazuje proporcionatijSi vysledky. Navic, porovnaji-li se intervaly meziitkli

obou metod, Ize usoudit, Ze d"Hondtova metoda bl favorizovat strany s&Sim vo-

lebnim ziskem vice neZz metoda Sainte-Lagué, ktera by naopak v menSich volebnich obvo-
dech néla podporovat strany s niz8im volebnim vysledkem [Benoit 206@jrek, Bube-

nicek, Luhanova 2004: 107-110; Lebeda 2008: 105-116; Urdanoz Ganuza 2006].

Pripadna kritika pouzité volebni formule se vSak nefaja na miru disproporcionality
volebnich vysledk, kterou zfisobuje, ale na omezujici moznosti personalizace volby vy-
chazejici z podstaty fungovani metod volebnihditele, jez je v pimém rozporu

s predpokladanym teoretickym efektem komponenty struktury hlasu vychazejici z principu
.panasovani“. Proifdéleni mandat se i vypoctu totiz vychazi nejprve z celkového po-
¢tu ziskanych hlasvolebni stranou, nikoli jednotlivych kandidatvzhledem k tomu, Ze
volebni systém pouZziva of@nych kandidatnich listin ve spojeni s vicenasobnym (kombi-
novanym) hlasem, m4 veélaz tolik hlas, kolik ¢ini patet ¢lent voleného zastupitelstva.
Hlas pro kandidata je tedy primérinlasem pro volebni stranu. Sasreé také hlas pro
volebni stranu je teoreticky hlasem pro kazdého z jejich kafid{dalkovy p@et hlasi
ziskany ozn&nim volebni strany valem se vSak sniZzuje o &t jim ozn&enych kandi-

dati jinych stran). Z uvedeného vyplyva, Ze pro maximalizaci volebniho zisku strany je
nezbytné, aby za volebni stranu kandidovalo co mozna nejvice kd@ndid&hazime tak

k evidentnimu zawu, Ze zmigny zpisob gidélovani mandat diskriminuje samostan
kandidujici nezavislé kandidaty, resp. jetleané kandidatni listiny, které kazdym dalSim
kandidatem uvedenym na kandidatni listimé volebni strany ziskavaji jasnou kompara-
tivni nevyhodu. Samostatrkandidujici nezavisli kandidati jsou tak nuceni ke sdruzovani

na spoléné kandidatcei k ,nech&éné” kandidatie za jinou volebni stranu.

Dany efekt je zvlast patrny v komunalnich volbach d@tsich zastupitelstev, nicmé&n
i v malych obcich mize zmisobit vyraznou disparitu mezi gtem hlag ziskanych zvole-
nymi zastupiteli volebni strany s glrobsazenou kandidatni listinou ac¢fem ,propad-

lych* hlasi odevzdanych neuggnym jednélennym kandidatnim listinam. Lze to demon-
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strovat na fikladé voleb 2006 v obci Ostra (okres Nymburk), o které jsem se jiz zminil
v souvislosti s koordinovanym @#gobem sestavovani kandidatnich lisfin.

Tabulka 5. Vysledky komunalnich voleb 2006 v obci Ostra.

Vydané obalky (volii) 221

Velikost zastupitelstva 7

Celkovy pofet hlasi 14371

- pro nezavislé kandidaty 995 (69,2%

- pro ODS 221 (15,4%

Propadlé hlasy (index exkluze) 604 (42,0%

Volebni strang NK NK NK NK NK NK | NK | NK
Poradi kandidata/ky | 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet hlasi 177 | 139 111 99 86 79 78 68
Hlasy / voli¢i 80,199 62,9% 50,29 44,8% 38,9% 35,§% 35|3% 3(,8%
Mandaty 1 1 1 1 1 0 0 0
Volebni stranz NK | NK | NK NK NK | ODS | ODS | ODS
Poradi kandidata/ky| 9 10 11 12 13| 14 15 16
Pocet hlasi 64 59 52 46 42 41 37 35
Hlasy / voli¢i 29,099 26,7% 23,59 20,8% 19,q% 18,p% 16J7% 14,8%
Mandaty 0 0 0 0 0 1 1 0
Volebni stranz NK | NK | NK | ODS | ODS| ODS| ODS| NK
Poradi kandidata/ky | 17 18 19 20 21 22 23 24
Pocet hlasi 33 33 32 28 28 27 25 18
Hlasy / voli¢i 14,994 14,9% 14,5% 12,7% 12,4% 12,p% 11]3% 8{1%
Mandaty 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle udafSU (2006)

V roce 2006 v obci Ostra do sedienného zastupitelstva kandidovalo 18 volebnich stran
— 17 samostathkandidujicich nezavislych kandidaa plré obsazena kandidatni listina
Obc¢anskée demokratické strany (mimochodem ani jediny kandidat néjdgnikem dané
politické strany). Mandat tehdy ziskalo 5 nezavislych kandlid& kandidati ODS. Tabul-
ka 5 zobrazuje celkové volebni zisky obouityplebnich stran, procento propadlych kilas

(index exkluzey a pdadi jednotlivych kandidétdle pdtu ziskanych hlas doplniné

% Nasledujici piklad také poukazuje naidod, pra jsem v fiipads obce Ostra odmitl podobnost pouzivané-
ho koordinovaného Zgobu sestavovani kandidatnich listin s tzv. ,obecnimi primarkami“.

% Index exkluze (propadlé hlasy) je zde uveden jen jakoridiipi Udaj, jeho? porné vysoka mira ma
pouze ilustrovatasty jev v pipac analyz vysledik komunalnich voleb, ve kterych kandiduji jedizmné
kandidatni listiny. Na rozdil od jinych typvoleb totiz nelze u komunalnich voleb index exkluze povazovat
za jakysi indikator ,vhodnosti“ volebniho systémiupiipadné frustrace vahi z propadnuti jejich hlasu,
jelikoz vypatet daného indexu je v takovychipadech velmi zavégici. Do vypditu se zahrnuji pouze pro-
padlé hlasy subjekt které neziskaly mandat (tedy nikoli jednotlivych kandidatv uvedeném ifjpads se
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0 procento volu, ktei hlasovali pro daného kandid&iekandidatku. Zvyrazéni kandida-
ti se prostednictvim zfisobu gepaitu hlasi na mandaty stali zastupiteli.

Z tabulky je patrné, Ze wipad® samostatné kandidatury pouze jetlannych volebnich
stran by kandidati ODS na zastupitelskésko nedosahli. Pthobsazena kandidatni listina
zajistila d¥ma kandidatm ODS moznost jeskait“ i kandidaty, pro které hlasovalo
témef o polovinu vice volit (viz kandidati na 6. a 14. mést paradi dle ziskanych hlak
Vzhledem ke koordinovaném agobu sestavovani kandidatnich listin (viz vysSe)disg
spekulative uvaZzovat o moznostech, jak by nezavisli kandidati madieldgjit podobné
situaci kup. sestavenim ptobsazenych kandidatnich listin. Nicrgérkdyby NK sestavi-

li jednotné kandidatni listiny (muselo by se jednat minim&@rdw SNK), zabranit zisku
alespa jednoho mandatu ODS byiglaném pétu ziskanych hlaspravdpodobré nedo-
cilili. **

DalSim¢astym projevem pouzivané metodigpaitu volebniho zisku na mandaty je tedy
mezistranicka disparita v p hlagi ziskanych zvolenymi zastupiteli. Jak dokazuje i vyse
uvedeny pipad, EZn¢ miZze dochazet k situaci, kdy zvoleny zastupitel jedné strany ziskal
stran. V odstavci pojednavajicim o struieihlasu bylo zmimo, Ze to samé ovSem plati

i v ramci jedné kandidatni listiny. Naskyté se tak iamyapohled na mozZnosti manipulace
koneného vysledku voleb vyuzitim pravidel distribuce zastupitelskyekef. VySe bylo
zmirgno, Ze pro maximalizaci volebniho zisku strany je nevyhnutelné naplnit celou kandi-
datni listinu. Pro zvy3eni praggodobnosti volebniho Usghu je tak nezbytné, aby se
kandidatni listiny doplnily o ,redundantni* kandidaty, #teolebni stra& zajisti vyssi vo-

lebni vysledek s kazdym hlasem odevzdanym pro volebni stranu (celou kandidatni listinu).
V piipact mensSich politickych subjektkomunalniho progedi jdecasto o velmi slozitou
zalezitost. Diky opaéni, které posiluje vliv strany na kame gidélovani mandat kandi-
datim, se prav&podobnost zvoleni sniZzuje v i@pé zavislosti na vysi kandidatnikitsla
kandidata. Ambice kandidata na zvoleni tak jiz nejsou nutnou podminkou jeho kandidatu-

ry. Proto kandidatni listingasto zahrnuji az celé rodiny aktivnigiena strany.

nag. nezapditavaji hlasy odevzdané kandidét ODS, ktéi neziskali mandéat). Index se tak &me zvySuje

s paitem jedndlennych kandidatnich listin. Navic, jgeba mit na ieteli, Ze volebni zakon davéa kazdému
voli¢i k dispozici az tolik hlas, kolik ¢ini podet volenych zastupité] coz jest vice zkresluje vysledek vy-
pocteného indexu.

41 Ackoli Ize veelku relevanthusuzovat o z&né volebniho chovani v takovéntipads, podobna spekulace
by byla jiz vyrazg nad rdmec za#nu uvedené Uvahy.
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Komundlni volebni systém jaka#tginovy volebni systém?

V piipact malych obci se v souvislosti s kandidaturou jeéteranych volebnich stranim
Zeme setkat jeSt jednim jevem, ktery se tyka prémy vlastnosti samotné volebni formu-

le.

D"Hondtova metoda volebnihaldele jako ,gista“ metoda nejtSiho pameéru (tak jsou
totiz nekdy v zahranini literatde ozngovany vSechny metody volebnihélitele) je zalo-
Zena na principu, Ze mandaty se postygrdéluji stranam v ptadi dle vySe gmeérného
poctu ziskanych hlaspripadajiciho na jeden mandat. Usuzuje se totiz, Ze pravo ziskat na-
sledujici (zatim neajdélené) zastupitelskér&slo ma ta kandidujici strana, kterd by po jeho
obdrzeni vykazovala v pméru nejvice hlas pripadajicich na kazdyftéleny mandat
[Cmejrek, Buberiiek, Luhanova 2004: 106-107; srov. Lebeda 2008: 88]. Samotnyetypo
se pak provede tak, Ze se volebni zisk stran posulghin(proto metody volebnihodtitele)
prirozenymi ¢isly od jedné do pau, ktery odpovidé velikosti volebniho obvodu ¢po
roz&lovanych mandd). Vypoctené podily se nasledrseadi od nejvysSiho po nejnizsi
a skupina nejvyssSich podjljejiz ¢etnost koresponduje s giem volenych zastupiti|

piinasi gislusnym stranam za kazdy zahrnuty podil jeden mandat.

Ve skuténosti se vSak p@t zahrnutych podil do vypdtu mize u kazdé strany liSit

v zavislosti na p&tu kandidal na kandidatni listi& — samoejmé z divodu, aby strana
neziskala vice mandatnez kolik méa k dispozici kandidatV pripact kandidatury pouze
jednalennych kandidatnich listin tedyiphazi do uvahy jen prvni podil onérny paiet
hlagi pripadajicich na jeden mandat), ktery je shodny s volebnim vysledkem kandidat
Algoritmus gidélovani mandat kandidabm prostednictvim d"Hondtovy metody je pak
totozny s tzv.systtmem neomezeneho hlasqvéedy \tSinovym volebnim systémem
zalozenym na principu relativni é8iny ve vicemandatovych volebnich obvodech
s vicenasobnym hlaseth Mandaty pak ziskavaji kandidati s nejvyssinitem obdrze-

nych hlas.

V malych obcich, kde se registrace kandidatnich listin provadi koordi&ovgnZivaji
této vlastnosti volebniho systému, aby $edpSlo defektu zméné disparity ziskanych

hlasi mezi zvolenymi a neugpnymi kandidaty v dsledku tzv. ,vnitni klauzule* (viz

42 Systém neomezeného hlasovaniipatezi volebni formule, o kterych se vedeasté debaty zivodu
jejich sporné kategorizace. Vzhledem k principu relatiitginy, na kterém je systém zaloZzen a moznosti
tzv. blokového hlasovardanou volebni formuli pro zjednoduSeni povaZzuji za komponeftsinevého vo-
lebniho systému,ckoli jsem si wdom, Ze ®ktefi autdi ji zafazuji mezi semiproponi volebni systémy [viz
Chytilek, Sedo, Lebed&;aloud 2009: 163,172-174]
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vyse) v gipact kandidatury vicdennych kandidatnich listin. Zmina praxe se zavedla
dokonce i v obcich, kde by bylo mozné sestavit jen jedinou kandidatni listinu (a vyhnout se
tak ntkolikandsobnému ziskavani podpgod potebnou petici pro registraci volebni stra-

ny).

V piipact zastupitelstev se sedrsi mérg ¢leny totiz volebni zakon umaije, aby na
kandidatni listigé bylo uvedeno aZ b vice kandidét, neZ¢ini patet éleni budouciho
zastupitelstva [822, odst. 2, zakohad91/2001 Sb.]. Pokud se vSak komunalnich voleb
Gcastni jen jedina takova kandidatni listina (na které je uvedeno vice ka@ndedatini

pocet budoucich zastupitél opst se ngni inky volebniho systému, ktery tak ztraci
vlastnosti porarného systému a chova se jako zdeformovana varianta systému neomeze-
ného hlasovani. Je eba zdraznit ozn&eni ,zdeformovana variace®, jelikoz se algorit-
mus distribuce mandatedukuje pouze na zngimou ,vnitini klauzuli“. Mandaty se tedy
rozc&luji dle vySe volebniho vysledku jen ve skupkandidaf, ktefi prekrasi hranici 10

% nad pameérny paet hlasi prislusné kandidatni listiny. Padi zbyvajicich kandidéatse

fidi paadovym islem kandidata bez ohledu na¢pbobdrzenych hld@s|viz 8§45, odst.

3 a4, zakon&. 491/2001 Sb.]. Z danéhaivbdu se v takovychifpadech mistni politici
uchyluji k registraci jednteennych kandidatnich listin, protoZze takegchéazeji spam

o umiséni jednotlivych kandidditna kandidatni listi&

Teoreticky Ize uvazovat o moznosti ,zneuziti" @nych vlastnosti volebniho systému

Vv pripact registrace pouze jedélennych kandidatnich listin. Systém neomezeného hlaso-
vani, ktery dava vati k dispozici az tolik hlas, kolik ¢ini potet volenych zastupite)

totiz umo#uje volicim zvolit kandidatyiteba jen z jedné stranyi jedné nazorové skupi-
ny). Zmirgny systém se tak fie gekryvat s tzvsystémenblokového hlasovankteré ma

za disledek vznik urdle vytvorené tSiny, gipadré zvoleniclena pouze jedné stransi
.nazorow prevladajici“ skupiny, ktera tak na zakéadejwtsi podpory volistva (nikoli
vSak nut® jeho nadpolowvini wtSiny) ovladne mistni zastupitelstvo. Dana moznost viak je
jen moznosti teoretickou, jelikoZ Izéeplpokladat, Ze vifpact existence jakychkoli vy-
hrocenych nazorovych rozpofcleavagey by ke koordinaci registrace kandidatnich listin

na bazi jednédennych volebnich strariggmé nedochazelo.

4.2. Lokalni stranické systémy

Rozbory lokalnich stranickych systém jejich vyvoje pai mezi sézejnicasti studii ko-

munalnich politickych progdi. S utitou nadsazkou Ize tvrdit, Ze zkoumani politického
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systému v mnoha malych obcich je mozné omezit pouze na analyzu mistniho stranického
systému z dvodu zdanlivé ,apolitinosti“ mistniho politického procesu, potazmekyy-

vani aktivit a interakci politického charakterdgignostmi a vztahy v ramci¢tiného komu-
nitniho Zivota v obci. Také proto jéeba gedem upozornit, Ze aplikace pdjrpoliticka)
stranaa stranicky systénje na komunalni politické Urovni a zvl&d§tak v malych obcich
pomeérné problematické [viz kup Jiptner 2004: 81].iBstoZe jejich pouZziti vifpact urci-

tého daného politického presti mize byt zavagici ve srovnani s obecnym pojetim
obou pojnti na vysSich politickych stupnich (jak se také dale pokusim dokéazat), nelze se
jim pti analyze vyhnout, pokud nechceme, aby doslo ke konfusipags aplikace jiného

(a¢ adekvétjsiho) oznaeni komunalnich politickych subjékta jejich vztali. PouZziti
pojmu strana lze nicmés ospravedinit fi nejmensim odkazem naolebni stranyf® pii-

padré na Sartoriho zkracenou minimalni definici strany jakgakeékoli politické skupiny,

kterd se pedstavuje ve volbach a je schopna pfedhictvim voleb umistit kandidaty do
verejnych Uadi..! [Sartori 2005: 74]. Analogicky Ize pak aplikaci pojratranicky systém
justifikovat odkazem na pojeti Antoszewskiho a Herbutaii ktefinuji stranicky systém

jako ,...na jedné strankonfiguraci politickych stran v ramci politickéhgstému, na stra-

né druhé soubor vzajemnych vztahii mezi politickymi stranami a schémat chovani, které
jsou dusledkem mezistranické rivality determinovangd@gwSim bojem o hlasy \@lj

av pripade vetSiho po&u stran nutnosti hledani eventualnich parthg/ipravenych
Ucastnit se procesu formovani vladnich koa]at. dle Kubat 2007: 231]. Qbdefinice Ize
bezesporu pouZzit i na lokalni politické urovni, jelikoZz se vyhybaji vymezerthistiruk-

tury politickych subjekt a umoauji volnéjSi chapani charakteru jejich vzajemnych vzta-

ha.

Uvedena definice stranického systému odpovida i pojeti stranického systému Giovanni
Sartoriho [2005], ktery dopoéuje rozliSovat meziormatemstranického systémurgusta-
vujicim zmirgnou prvnicast definice dle Antoszewskiho a Herbuta, tedy konfiguraci stran

v ramci politického systému, mechanismenstranického systému, kterym se adrna

praw vztahy mezi stranamii vzajemné fisobeni a vzorce jejich chovani [Sartori 2005:

43V prededlé kapitole, kde byl analyzovan komunalni volebni systém, byl@&zmibevolebnimi stranami
zakon o volbach do obecnich zastupitelstev éajeapolitické strany, politickd hnuti, samostat@ndidujici
nezavislé kandidaty (NK), sdruzeni nezavislych kandid@NK) a gedvolebni koalice viiznych kombina-
cich vSech zmignych politickych subjekt (nazyvané jako koalic& sdruzeni — v fipact, Ze sodasti dané-
ho uskupeni jsou NKi SNK) [§20, odst. 1 zakona 491/2001 Sb.].
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133-134]* V nasledném rozboru komunalnich stranickych sy§tém gidrzim daného
rozliSeni a nazridm hlavni problémy, které se s analyzami forirg@imechanisiin stranic-

kych systém v malych obcich poji.

4.2.1. Vztah formatia a mechanisni lokalnich stranickych systéni

Format stranického systému definuje statickou podobu stranického syst&imow na
zéklad kritéria patu stran fisobicich na dané politické seérJzce tedy souvisi s pro-
blematikou plurality mistniho politického spektra. Aplikace prakticky jakekoli klasifikace
stranickych systéim(nag. dle uvedeného nejjednodussiho numerickébiitka jako mo-
nopartismy, bipartismy a multipartismy) pro komparace politickych fgdsmalych obci

je vSak powtSinou irelevantni, jak ukazu nailladée méreni plurality lokalnich politickych
spekter. V malych obcich se totizcals setkdavame s jedtlennymi kandidatnimi listina-

mi, jak jiz bylo fe¢eno v fedeslé kapitole, coz znestiage identifikaci formatu daného
stranického systému a tedyiigadnou komparaci s politickym préstlim jiné malé obce.
Vezmeme-li navic v Uvahu rozliSeni stranického systému na volebni Urovni a Urovni zastu-

pitelského organu, problém se komplikuje §estrazreji.

Také @i zkoumani mistnich mechanifnstranickych systéfp které definuji vlastnosti

a tedy i samotné fungovani stranickych systélme mnohdy dojit k z&vu, Ze pluralita
formétu stranického systému nemusi bislddkem pedpoklddané politické pluralityi
.polarizace” mistniho stranického systéemuiad se totiz naifklad ukazat, Ze identifiko-
vany bipartismus na volebni drovni se na urovni legislativniho organu ,transformoval*
v jednozn&ny monopartismus a naopak. DalSi problematika, které se budu v této kapitole
vénovat, tak bude souviset s charakterdgipgainych Stpeni lokalnich politickych spekter,
komunalnimi koalicemi, rolemi lokalnich politickych subjekte stranickém systému

z hlediska fenoménuigobeni tzv. ,nezavislych* kandidéav komunalni politice.

4 Stranicky systém Sartori definuje jako ,systém interakci vyplyvajici z mezistranické &mifSartori

2005: 55], zehoz Ize usoudit, Ze vzajemné vztahy stran, resp. mechanismus stranického systému je pro
pochopeni fungovéani stranického systému v jeho pojeti vyzfjaimrez samotné strary forméat systému.
Nicmére upozonuje, Ze format stranického systému nelze saejo¥ opomenout, jelikoz obsahujéguipo-

klady fungovani (mechanismu) stranického systému a tedyrguje nejprve soubor fuhich vlastnosti
stranického systému a visledku toho pak i celého politického systéf@artori 2005: 134].
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4.2.2. Mé&keni plurality lokalnich politickych spekter®

M¢éteni plurality politického progedi na lokalni Grovni se setkava s podobnymi problémy
jako jakékoli jina snaha ofjmmou aplikaci vyzkumnych meto¢i politologickych teorii
(vychéazejicich z praxe zkoumani politiky vysSich arovni) na realitu komunalni politiky.
Pluralita politickych systéinna drovni stat je obecg davana do souvislosti s existenci
opozinich stran ve stranickém systému a problematikowswosti. V pripads soutzi-

vych politickych systérin se politologické studi¢asto zamsfuji na zkoumani dynamiky
zmen stranického systému — a to jak peely diachronické analyzy, tak i pré€ly mezi-
narodniho srovnani. Pro zachyceni dynamiky vyvoje stranického systému lIze vyuZzit meto-
dy meéfeni polarizace(ideologické vzdalenosti stran) stranického systému a jehfigtdzt
nosti fragmentacg [Kubat 2007a: 245]. Bezprastnim genosem a aplikaci podobnych
vyzkumnych metod na lokalni arovni vSak lze dojit k vystedkkteré pi vzajemné kom-
paraci jinak podobnych politickych préstli mohou vést k nesrozumitelnygndokonce

chybnym zagram, jak se pokusim v nasledujicim textu dokazat.

Jak jiz bylo zmigno v gedeslych kapitolach, pro komunalni politické predt zejména
mensSich venkovskych obci jsou typick&gevsim dva aspekty: (1) nizka arbveeologi-

zace komunalni politiky, kterd limituje mozZnosti (ne-li znemgé) nmeteni polarizace
stranického systému; (2) specificky charakter samotného lokalniho stranictvi vyplyvajici
Z nejasné aplikovatelnosti ,klasické” definice politické strany na komunalni Urovni a neza-
stupitelnosti role nezavislych kandida{samostatt kandidujicich i jejich sdruzeni)

v lokalnich stranickych systémech [srov. kuplptner 2004], coz viadledku zkresluje

vysledky ngtreni plurality mistniho politického prdetli.

Vzhledem k uvedenému jsou Gvahy étreni polarizacei ideologické vzdalenosti (kiip

na ose levice — pravice) mezi politickymi subjekiéigpbicimi na komunalni Grovni malych
obcich bezesporu irelevantni. Dale se tak zabyvam pouze problematikou zachyceni plurali-
ty lokalnich politickych progedi meéfenim roztiS€nosti (fragmentace) stranického systeé-

mu. Pro demonstraci slozitégmositelnosti zminych metod na komunalni Uravee nej-

vice hodi nejpouziva&si a nejsnadf)i interpretovatelny Laakso-Taagep&vandex efek-

w A,

tivniho podu stran kterym se identifikuje velikosti Siie) stranického systému (@ypro-

4> podkapitola vychazi zifspsvku, ktery se zabyva problematikousiteni plurality politickych spekter na
lokalni arovni a ktery byl publikovan ve sbornikiigpsvki z mezinarodni konference Agrarni perspektivy
XVIII. ,Strategie pro budoucnost.” [viz Bubeatgk 2009a].
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strednictvim volebnich vysledknebo pétu ziskanych mand&t podle relativni velikosti
volebnich strarf®

Komunalni stranické systémy malych venkovskych obci se vypnéastou neuplnosti
kandidatnich listin a nepostradatelnosti kandidatury nezavislych kaindidé@i mohou
kandidovat i samostatn Takovy stav je &Sinou disledkem nestability lokalnich politic-
kych subjeki a neochoty mistnich obyvatel aktévparticipovat na mistnim politickém
procesu. Kandidatni listiny se mnohdy sestawtgitt pied volbami [viz Juptner 2004]

a vznikla volebni strana tak nemusi vzdy spojovat kandidaty s jednotnym nazorem na ve-
deni obce. Dokonce i tehdy, kdyZ se volglasini pouze jediny politicky subjekt, nelze
tudiz vylowit vznik pluralitniho politického progdi v rdmci zvoleného zastupitelstva (to
vSak kvantitativd métit nelze). Volebni zakon soéasrt umo#uje v gipad voleb do
obecniho zastupitelstva se sedinmnére zastupiteli uvést na kandidatni listinvice kan-
didat (az o'/s), neZ&ini patet volenych zastupitél[viz §22 odst. 2 zakona 491/2001
Sh.]. Pokud by se tedy volelastnila jen jedina volebni strana, nicraénvice kandidaty

na kandidatni listi&nnez¢ini pocet kiesel v zastupitelstvu, nelze takovy systém stran ozna-

¢it za nepluralitni.

Zmiréné aspekty tak vyrazrekresluji vysledky reni plurality mistnich stranickych sys-
téma prostednictvim uvedeného indexu efektivnihaspostran, jelikoZz réi miru plurali-

ty jen z hlediska mnoZstvi a velikosti politickych subjeatnikoli pa&tu kandidat uvede-
nych na kandidatni listén(z hlediska kandidatury na celostatni Urovni se totiz jedna o za-

nedbatelnou, resp. irelevantni charakteristiku, kterou neni nutné bréat v potaz).

Nabizi se tak otdzka, zda z&ujici faktor plurality systému neni vhogai spiSe povazo-
vat celkovy pdet kandidai na kandidatnich listinach vSech volebnich stran nez (pouze)

pocet kandidujicich politickych subjektPodil pétu kandidal na p@&tu volenych zastupi-

“® Index efektivniho p&u stran (o9 vyjadiuje obracenou hodnotu prajmbdobnosti, Ze dva nahodlmybra-
ni zastupitelé pétdo stejného politického subjektu (et kvadrat podiki jednotlivych stran na celkovém
poétu kiesel v zastupitelstvu /p, nebo Zze dva nahodni w@lihlasuji pro stejné politické uskupeni (et
kvadrati podili volebnich zisk jednotlivych stran na celkovém ¢a odevzdanych hlas/p/). Vypocet
indexu zobrazuje nasledujici vzorec:

1

I'eps = N

) pi2
i=1

Nepluralitni systém (systém jedné strany) indikuje index hodnotou 1 (vSichni zvoleni zastupitelé kandidovali
za jedinou stranu,ifpadré vSichni vol&i hlasovali pro jedinou kandidatni listinu). Na ¢pam p6lu neni
interval indexu limitovan. Vysoké hodnoty indexu tak signalizuji extrémni stopetiStnosti stranického
systému {mejrek, Buberiek, Luhanova 2004: 113-114].
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tela by totiz v takovych fipadech byl fesrgjSim indikatorem plurality nez kdpzmirgni
index efektivniho pé&tu stran [srov. Bubeték 2006]. Takto zvolenindex plurality pak
identifikuje ,skute&ny” format lokalniho stranického systému — za pluralitni I1ze pak pova-
Zovat stranicky systém vzdy, kdyzged kandidai prevySi p@et volenych zastupitél(in-

dex rekrai hodnotu 1) [Buberiek 2006].

Za pluralitni je tedy mozné oz&iai systém, ve kterém se vyskytuje jen jedina strana, coz
je z hlediska obecné teorie stranickych syst@egipustné. Jakoifklad mohou poslouzit
komunalni volby v obci Doubice (viz tabulka 6). Ve volbach 1994 a 2002 se mistnich vo-
leb (kastnil pouze jediny politicky subjekt, nicm&oproti volbdm 1994 igkrctil v roce

2002 paet kandidai mnoZstvi rozélovanych mand#t Zatimco tedy index efektivniho
poctu stran v roce 2002 vykazuje stejnou hodnotu jako v roce 1998, index plurglity (i

naznguje existenci pluralitniho politického prostli.

Tabulka 6. Skladba kandidatnich listin - komunalni volby v obci Doubice.

Doubice 1994 1998 2002 2006
Kandidatni listiny 1 3 1 3
Patet volenych zastupitel 7 5 7 7
Patet kandidai 7 12 9 23

- patet nezavislych kandidé 0 0 0 0
Kandidati / zastupitelé ) 1,0 2,4 1,3 3,3
Index efektivniho pé&tu stran 1,0 2,2 1,0 2,7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dasU

Naopak index efektivniho gtu stran aplikovanyipanalyze lokalniho politického spektra,
které p@ita pouze s jedritennymi kandidatnimi listinami evazri se jedna o samostétn
kandidujici nezavislé kandidaty), jejickigtnost nefesahuje ptet rozadlovanych manda-

ta, maze chybg vykazovat vysokou miru fragmentace stranického systému a tedy i plura-
lity politického prostedi. Tabulka 7, ktera zobrazuje miru pluralityfippd komunalnich
voleb v obci Chotitves, poukazuje na zn#imou situaci — u voleb 2006 nelze hévo

o plurali, jelikoz paet kandidal negesahl velikost volebniho obvody, & 1), &koli

index efektivniho p&u stran naznauje Siroky format stranického systému (7,0) a tedy

I existenci pluralitniho prosedi.
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Tabulka 7. Skladba kandidéatnich listin - komunalni volby v obci Chots.

Chotinéves 1994 1998 2002 2006
Kandidatni listiny 8 10 8 7
Patet volenych zastupitél 7 7 7 7
Patet kandidai 8 10 8 7

- patet nezavislych kandidé 8 10 8 7
Kandidati / zastupitelé ) 1,1 1,4 1,1 1,0
Index efektivniho pé&tu stran 7,7 8,6 7,8 7,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dasU

Chybné interpretaci plurality lokalnich stranickych systésa Ize nicméhv urcitém kon-
krétnim gipact vyvarovat znalosti mistniho politického ptesti. Nefastji se vSak ns-
feni plurality tykd komparativnich analyz, které srovnavaji stranické systemych obci,
piipadré diachronickych analyz, jejichz z&mspaiva v zachyceni dynamiky stranického
systému jedné obcefiRlad komunalnich voleb v obci Bohdangiz tabulka 8) ukazuje,
jak lze aplikaci indexu efektivniho @i stran dosft k chybné interpretaci vyvoje lokalni-
ho stranického spektra. Zatimco pouzitim indexu efektivnilupstran by bylo mozné
nag. v pripact voleb 2002 mistni stranicky systém odhaa nejmén pluralitni ve srov-

nani s ostatnimi volebnimi obdobimi, navrzeny index plurality nag@eaaprosty opak.

Tabulka 8. Skladba kandidatnich listin - komunalni volby v obci Bohdane

Bohdane&t 1994 1998 2002 2006
Kandidatni listiny 6 8 3 10
Patet volenych zastupitél 7 7 7 7
Patet kandidai 12 10 20 10

- patet nezavislych kandidé 2 7 0 10
Kandidati / zastupitelé ) 1,7 1,4 2,9 1,4
Index efektivniho pé&tu stran 5,3 7,7 2,9 9,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dasU

Jest evidentrji Ize moznou desinterpretaci vyvoje plurality lokalniho stranického systé-
mu ukézat na grafu zobrazujicirfiuky, které propojuji hodnoty obou indé&xZ grafu 1 je
patrné, ze progtdnictvim indexu efektivniho gtu stran Ize dojit k og@mému odhadu
tendence vyvoje plurality stranického systému v obci Bohtaeg i pouZziti pongru

poctu kandidah k zastupitelskym tesiim.
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Graf 1. Vyvoj plurality stranického spektra v obci Bohdéane
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU.

Méteni plurality politickych spekter malych venkovskych obci geabtictvim metod,
které se pouzivaji pro analyzu celostatnich politickych f@dgtse tak v praxi potyk&ey
devSim se dsma problémy: (1) jedntenné kandidatni listiny vyznamimadhodnocuji
spaitanou miru fragmentace stranického systému, oiZermést az k nespravnému ozna-
¢eni nepluralitniho politického prdstdi za pluralitni; (2) kandidatura jediné volebni stra-
ny, jejiz p&et kandidai presahuje velikost zastupitelstva, vede naopak k determinaci plu-
ralitniho politického progedi jako nepluralitni. Pro srovnavaci analyzy fid v roviné
casuci prostoru) se proto zda byt vhagii pouzivat jako wujici indikator plurality sys-
tému podil pétu kandidal vSech volebnich stran nagbo volenych zastupité] ktery zde
nazyvam jako ,index plurality”. ¥krosi-li uvedeny index hodnotu 1, Ize pak mistni poli-

tické spektrum povazovat za pluralitni.

Otazkou je, do jaké miry Ize pluralitnim nazyvat systém, ktery netuyeiynenu celého
vedeni obce. Dle neklasické teorie demokracie by totiz bylo mozné uvazovat o pluralitnim
politickém spektru jen tehdy, pokud by volby umozZznily sesadibdvolat vladu, tzn.

v pripack, kdy by cetnost kandiddt dvojnasobd prekrctila pocet zastupitdl (i, > 2).

V malych venkovskych obcich vSak takova situace nastavé&ighakdy, proto se zda byt

minimalni podminka fevyseni pétu kandidal nad velikost zastupitelstva jako dostate
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né. Resto v dalSim textu budu ¥kterych gipadech diachronickych srovnavacich analyz
stranickych systéfhpouzivat ozn&eni ,semipluralitni pro stranické systémy, kde se hod-

nota indexu plurality bude nachazet v intervalu (1;2).

4.2.3. Lokalni politické subjekty

V ramci zkoumani lokalnich politickych spekter jsou strany povazovany jen za jakési sta-
tické prvky, které dotvd podobu formatu stranického systému. Pro pochopeni mechanis-
mu stranického systému se vSak jejich analyze nelze vyhnout. Postaveni stran ve stranic-
kém systému definované jejich velikosti, relevamngiedpokladanymi vzorci chovani atp.
totiz predukuji funkeéni vlastnosti samotného stranického systému [viz Sartori 2005: 134;
srov. Kubat 2007a: 232]. Na lokalni arovni, zvtaptk v prostedi malych obcich, vSak
zkoumani relevance stram vzajemné ideologické vzdalenosti pro odhadinaplikosti
koali¢cniho potenciélu (fipadré koalicniho nebo opoZniho chovani strany) je vSak prak-
ticky nemozné. Vyzkumnici se potykajfeplevsim s nestabilitou forntétokalnich stra-
nickych systému, neexistenci volebnich prograartastymi gesuny kandidét mezi lo-
kalnimi politickymi subjekty v pibéhu volebnich obdobi. Ve svych analyzach, jejichz
objektem je bd’ konkrétni politicky systémii komunalni politické progedi jako celek, se
proto zandiuji zejména na velikost jednotlivych stran, ze které Ize odhadnout vliv a tedy
i postaveni daného (typu) politického subjektu v lokalnim stranickém systému, a na roli
nezavislych kandidatv porovnani s politickymi stranami v komunalni politice. Vzhledem

k tomu, Ze prace se zabyva pouze politickym peasin malych obci, v nasledujicim textu

se zandiim na problematiku lok&lniho stranictvi v dané velikostni kategorii obci, charakter
lok&lnich politickych subjekit a nastinim, jaké problémy dané faktoryigmbuji [ sna-

hach o interpretaci souhrnnych vyslédomunalnich voleb.

Lokalni stranictvi a fenomén politické nezavislosti v komunalni politice

Stranické systémy v komunalnich politickych predich pedevSim malych obci @Fat
obecré k ttm nejmér rozvinutym. Mnohdy v malych obcich nevyskytuji ani mistni orga-
nizace parlamentnich stran. Ukazal to i vyzkum Jarosiamejrka [2003], ktery porovné-

val stranické systémy obcianych velikostnich kategorii z hlediskédspbnosti celostat-

nich politickych stran. Neuplna spektra politickych stran se nachazeji v obcich do 2 000
obyvatel, picemz v obcich pod 1 000 obyvatel&esto neobjevuje ani jedina celonarédn
pasobici politicka stranaljmejrek 2003]. DleZité postaveni tak ziskavaji nezavisli kandi-
dati, jejichz kandidatura je v podstanezbytna ¢mejrek, Bubeniek, Luhanova 2004:
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120]. V nejmensich obcich leckdy kandiduje pouze jedina volebni stragasgjeSNK),
piipadré nékolik nezavislych kandidat Pravépodobr se jedna oitsledek obechnizké
arovre ideologizace politiky a nizkého stupnvality v malych obcich, jejichz projevem
powtSinou byva nedostatey zajem o participaci mistnich obyvatel na sprébce.
Vzhledem k nutnosti udrzeni chodu obce v zajmu zachovani jeji autonomie vSak volba
zastupitelh obce probhnout musi. Indikatorem podobného stavu v mistnim politickém
prostedi byva kandidatura jiz zminé jediné kandidatni listiny &itého sdruzeni nezavis-
lych kandidat (SNK) ¢i nékolika kandidatnich listin samostéthandidujicich nezavislych
kandidati (NK), jejichZz paet nepesahuje velikost voleného zastupitelstva. NiZze uvedena
tabulka 9 naznauje, Ze tato situace nemusi byt ojétim Ukazem: doftetiny obecnich
a mistskych zastupitelste¥R v roce 2006 kandidovali pouze jednotlivi NiKjejich sdru-
Zeni.
Tabulka 9. Paet obecnich a #stskych zastupitelstev, kde v roce 2006 kandidovala pouze
jedna volebni strana nebo jen jeden typ volebni strangigag NK a SNK).

Pocet zastupitelstev
Typ volebni strany
abs. %
Jednotlivi nezavisli kandidati 847 13,6%
SdruZeni nezavislych kandidat 1847 29,7%
Samostaté kandidujici politické strany a hnuti 155 2,5%
Koalice stran a hnuti a jejich sdruzeni s nezavislymi 11 0,2%
Celkem 2 860 45,9%

Zdroj: CSU 2007

Takeé s politickymi stranami se v malych obcich setkdavame jen Wnpimé&/¢tSinou se
jedna o politické strany s historicky etablovanou stranickou bazi (zejménadgny-
KSCM a okras i CSSD). Petr Juptner [2004] ve svém vyzkumu navic do3el &wzaxe

v této velikostni kategorii fize byt gislusnost k politické str&npovazovana dokonce za
jakysi handicap [srolCmejrek 2008: 67]¢emuz by ostathodpovidal i vysoky podil kan-

didath a zastupitel bez politické pislusnosti (viz graf 2 a 3).

Graf 2 zobrazuje vyvoj podilu kandidatlle politické gisluSnosti a navrhujici strany ve
volbach do zastupitelstev néstskych obci v letech 1994 az 2006. Z grafu je patrna domi-
nance kandidét bez politické pislusnosti, ktera se navicghem let postuph zvysuje.

Opanou tendenci Ize zaznamenat u kandidé&vrZzenych parlamentnimi politickymi stra-
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nami a zejména u kandidés politickou pisluSnosti k skteré z politickych stran (v tabul-

ce oznéeni jako ,stranici®)?’

Graf 2. Kandidati dle politické fisluSnosti a navrhujici volebni strany
ve volbach do zastupitelstev néstskych obci.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dasuU.

Jak Ize samadejme predpokladat, naprosto stejny vysledek obdrzime, pokud analyzujeme
politickou prislusnost kandidat kteri obdrzeli zastupitelsky mandat. Z grafu 3 je nicénén
jese patrrejSi rozdil mezi skupinami zastupitebez politické pislusnosti a ,stranik'.
Srovnani uvedenych Udajak jen dokladaji tvrzeni Petra Juptnera [2004],.Zpqlitické
strany jsou v malych obcich chapany jako zdroj nesedpolitikaseni, nezavislé osobnosti
oproti tomu pédstavuji pracovitost a schopnost spoluptéddgiptner 2004: 85]. Fakt, Ze

ve stranickych systémech malych obci dominuji SNK, dokladaji i analyzy porovnavajici
data o politické fislusnosti kandidéta zastupiteél v politickych systémech &st a ne-

mestskych obci [viz Novak 2010].

Oba grafy jsou navic dopiny o podil kandiddit ¢i zastupiteh navrzenych politickymi
stranami a nezavislymi politickymi subjekty (SNK nebo samost&andidujici NK).

Z rozdilu podilu kandidétbez politické pislusnosti a kandidatnavrzenych nezavislymi
politickymi subjekty a sotasré z rozdilu podilu stranika kandidat navrzenych politic-

kymi stranami Ize vyvodit, Ze nemalast kandidat ¢i zastupitel bez politické pisluSnos-

47 Z divodi srovnatelnosti dat jsou za parlamentni politické strany jednarvdech sledovanych komunal-
nich volbach povaZovany tzv. parlamentni ,stalice”, tedy strany @3SD, KDUCSL a KM. Dopaet
do 100 % v grafech 2 a Jq@stavuji kandidati nebo zastupitelé s politickéislpSnosti k jinym politickym
strandm a hnutiti kandidati nebo zastupitelé danymi politickymi subjekty navrzeni.
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ti kandidovala na kandidatnich listinach politickych stran. Na dany jev poukazal jiz Jaro-
slav Cmejrek [2003; 2008], ktery na zakkdyzkumu rekolika politickych systérih ma-

lych obci upozornil, Ze lokalni stranické systémy, kde se vatebtii politické strany,
mohou byt také jen jakymsi ,optickym klamem?*, jelikoZ na kandidatnich listinékten

rych politickych stran nemusi byt uveden ani jediny kandidéistugnosti k dané politické
straré [Cmejrek 2008: 63].

Graf 3. Zastupitelé dle politickéffsluSnosti a navrhujici volebni strany
v zastupitelstvech nefstskych obci.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dasuU.

Zminény jev automaticky vyvolava otazku, grtedy kandidati bez politickérgslusSnosti

pro komunalni volby registruji kandidatni listiny politickych stran a nikoli sdruzeni neza-
vislych kandidat, ktera by ndla byt (alespt dle uvedeného tvrzeni Petra Juptnera [2004])
pro volice lépe pijatelna? Mnoho vyzkuid politickych systém malych obci (zasry né-
kterych z nich uvadim v dalSi kapitole) navic upénge na pomirné ¢asty jev, kdy neza-
vislé politické subjekty ve volbach sghledem porazi etablovandvodni politické strany,

ato i mnohdy hnedipsvé prvni kandidatie. Odpo¥d’ na danou otézku imie cast&né

dat giklad obce Malenice (okres Strakonice), kteracas@ predstavuje i vyjimku

Z uvedeného pravidla.

Vyvoj stranického systému v Malenicich zobrazuje schéma 2, ve kterém je u kazdé volebni
strany uveden get kandidai z celkového p&u nominovanych, ki@ ziskali mandat. Ve
schématu je navic nazfema kontinuita kandidatury, resgepuny kandid@tna kandidatni

listiny mezi jednotlivymi volebnimi roky, coZ ime napomoci k identifikaci velikosti ,ja-
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dra“ (viz dale) daného politického subjektéasté&ne i spriznénosti  jednotlivych kandi-
datnich listin. U kazdého volebniho roku je navic uveden Udajctu polica indikujici
rozsah mistniho socialnpolitického prostoru, pdu volenych zastupitéla ddaj o §i

mistniho stranického systéndentifikovanou progednictvim indexu plurality 9.48

e

Ze schématu je evidentni, Ze mistni stranicky systéifgoagedevsim serémi politickymi
stranami: dominantni KDWSL, ODS a K&M. Béhem sledovanych volebnich obdobich
1994 — 2010 se volektastnila i dé SNK, ktera vSak ne#éha velky vliv na volebni vy-
sledky mistnich politickych stran. KranKDU-CSL, ktera ma v obci mistni organizaci

a 17¢lend (Malenice jsou navic povaZovany za ,bastu* KOSL na Strakonicku) [Ko-
tousova 2009], kandidatni listiny ostatnich politickych stran sestavuji jen jejich sympati-
zanti. Na kandidatni listhKDU-CSL nicmér poetns prevladaji kandidati bez politické

prislusnosti.

Schéma 2. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Malenice.

1994 1998 2002 2006
voli¢i = 434 voli¢i = 437 voli¢i = 488 voli¢i = 502
zastupitelé =9 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9
ip=4,1 i,=50 i,=5,0 i,=2,6
[_ops@e)_ (e )+[_ops @9 |%:| ODS (2/9) I\CD\
2
NK (0/1) SNK - Mlada SNK (2/9) e ODS (3/9)
iniciativa (1/9) @ :

[ KDU-CSL (319) |—O—>| KDU-CSL (3/9) |—@—>| KDU-CSL (4/9) |—@—> "KDU-CSL (5/9)]
[ KSew (279) |—@—>| KSCM (2/9) |—@—>| KSCM (1/9) I\@»
[ KSCM (15) |
SNK - Malenické @ SNK - Malenické @ SNK - Malenické
Zeny (1/9) Zeny (1/9) Zeny (0/9)

Pozn: i, = index pIurahty (kandidati / zastupitel€)

Zdroj: Kotousova [2009]; upraveno a razsio dle dacSU.

Z mistnich relevantnich nezavislych politickych suhjejd tteba zminit pedevsim fi
SNK: SNK Malenické Zeny (volby 1994 — 2002), SNK Milada iniciativa (volby 1998)

“8 Index plurality odpovida definici uvedené v kapitole zabyvajici &emim plurality v lokalnich stranic-
kych systémech. Jeho vySe je dana podilertup&andidal k poitu volenych zastupitél V souladu

s argumentaci v dané kapitole, bude za pluralitni fgdspovazovano takové, kde index pluralitgkrasi
hodnotu 2 a za semipluralitni bude ozm#n stranicky systém, jemuz odpovida index plurality v rozmezi
intervalu (1;2).
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a SNK (volby 2002). SNK Malenické Zeny kandidovalo ve volbach do roku 2002. Kandi-
datni listinu SNK Malenické Zeny sestavovala mistni organiaského svazu Zen, jehoz
zanerem bylo prosadit vice Zen do zastupitelstva bez nutnosti kandidatury na kandidatnich
listinach politickych stran [Kotousova 2009]. Volebni zisky SNK Malenické Zeny vSak
postupr klesaly. V roce 2002 jiz neziskalo ani jediny mandat a ve volbach 2006 se jiz
voleb nedastnilo.

SNK Mlada iniciativa kandidovalo v roce 1998 s cilem, aby se do vedeni obce zapojila
i mladSi generace. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se v podigainalo o sfiznénou kandidatni
listinu ODS [Kotousova 2009]. Z kontinuity kandidatury (viz schéma 2) je patrné, Zze SNK
Mlada iniciativa personatnnavazala na SNK z roku 2002. Lze pouze spekulovat, zda
SNK Mlada iniciativa a nasledrSNK mela byt jakousi sotasti strategie ODS, jak konku-
rovat jednoznéné dominujici KDUCSL. Ze schématu je v3ak evidentni personalni prova-
zanost ODS a SNK, jejiz jadro v roce 2006 kandidovalo na kandidatnd [MS. DalSim
jednoznéanym dikazem spizreénosti obou subjekit je fakt, Zze ve volbach 2002 prezento-
valy ok skupiny spolény volebni program [Kotousova 2009]. SNK se nicthgozpadlo

a ve volbach 2006 jiz nekandidovalo sieddnénim, Ze ztratilo na vyznamu, jelikoz se mu
nepoddilo prosadit swuj program [Kotousova 2009].iTkandidati givodni SNK se roz-
hodli pokra&ovat v kandidatte na kandidatni listthODS a jeden ze zastupiiebNK, kte-

ry také od roku 2002 zastava pozici mistostarostyjesupul na kandidatni listinu KDU-
CSL. Voleb 2006 se tak jiz ¢astnily jen tradini politické strany KDUESL, ODS

a KSCM. Vitéznou stranou se épstala KDUCSL.

Na otazku, pré nezavisli nemaji v Malenicich takovy @ésh jako v jinych malych obcich,
Alena Kotousova [2009] na zakkadozhovofi s mistnimi obany nabizi vysitleni, Ze
.»-.Se tak d kwuili lenosti* kandidat: do zastupitelstva obce, jeZ se nechaji jiazhste-
Sit nekterou z politickych stran, nez aby sh@rprislusny poét podpig.” Z rozhovoi
navic vyplynulo, Ze v Malenicich nejsou politické strany brany negattedy jako zdroj
nesvati a politikaeni. Nezavisli jsou naopak povaZzovani zacjiné” politické aktéry,
coz dokazuje i vyjaigeni jedné z otanek obce, ktera uvedla, Ze.nezavisli pusobi, jakoby
se styddi otevené zastavat njgky konkrétni nazor, ideologii. Nejsou nikym zasovani,
ato ani v otazce pro obce tolik dillezité — jak sehnakgtwté finance. Naopak, skeest
nezavislosti je oproti stranflkn znevyhodsiufe Pocetni dominance kandidabez politické
piislusnosti vSak je povazovana za safepaost, cozZ vyplyva i ze shrnuti jedné ze zastu-

pitelek KDU-CSL: ,Politické strany oslovuji vytipované bezihonné bezpartijnampc
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u kterych pédpokladaji, Ze pozvednou stranické preference: gdaibeni, organizaade
schopni, jsoucleny ndakého dobrovolného sdruzeni v obci a tedy vSem izr@nacuji
s ddmi atd.” [Kotousova 2009].

Charakter lokalnich politickych subjeld

Pravd@podobrié nejproblematitéjSi bod vyzkumu politickych systédmv malych obcich
piedstavuje samotné pojeti politické strany, jak jiz osthyio zmiréno v Gvodu kapitoly.
Nejedna se vSak pouzecasto zmihiovanou povahu mistnich politickych subjekjejichz
funkénost byva vyrazé vzdalena od standardniho vnimani stran na vysSich politickych
arovnich (neexistence stranickych struktutlenskych bazi, spiSe spéémsky charakter
volebnich stran, nizk4 stranicka disciplina, atd.). Omezeny ségaliticky prostor ma-

lych obci implikuje dlezitost gedevSim osobnich vztahmezi mistnimi politiky. Petr
Juptner [2004] proto v dané souvislosti uvadi, Ze pro pochopeni mechanismu stranického
systému, je dlezitejSi identifikovat tzv. ,jadra“ mistnich politickych tahiorJadro Ize de-
finovat jako ,...provazanou a koordinovargostupujici skupinu po-litickych akterktera

ma zpravidla jednociferny pef clen:i, pticemz ,...se niZze p&kryvat s instituci mimo
dany politicky systém (napsportovni oddil, firma, kulturni damdi Skola)..! [JUptner
2006: 112]. Jadro navic tthe prolinat do &kolika politickych subjeki (hovai se pak

o tzv. ,b&kach* a ,c&kach” matéskych stran) a jeho zivotnost byva delsi, nez je Zivot-
nost samotnych stran, coz Juptner dokladaifidagé n¢kolika regionalnich politickych
stran, jejichz spolmeé jadro tvéi clenové rozpadlych mistnich organizaékterych i celo-

statré pasobicich politickych stran [srov. Juptner 2008].

Pojeti lokalnich stran jako nejednotnych suhjektdefinice ,jader” jako naopak vyznam-
nych aktét na lokalnich politickych scénach vyznaimzpochyhiuje relevanci aplikace
n¢kterych politologickych teorii vychazejicich ze zkuSenosti celostatni politické scény a ta-
ké moznosti zfisohi interpretace witych politickych jewa na lokalni arovni, na coz také

dale poukazu.
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MoZnosti interpretace vysledkéomunalnich voleB®

VySe nastitnd problematika lokalniho stranictvi a charakteru mistnich politickych subjek-
ti se mimo jiné tyka i zavu, které jsou opakovanvyvozovany z vysledk komunalnich

voleb pro @dely jejich projekce do volebnich preferenci ¥dlha celonarodni arovni.

Studie analyzuijici rozlozeni politickych naiore spolénosti, & uz ve forng volebnich
prognozéi rozborh volebnich vysledk provadnych ex post, mivaji zgay vliv na chova-

ni nekterych aktél politické scény. Politické konsekvence vysledioleb pak nejast;i
nabyvaji podoby z#m v politickych programech (resp. volebni strategie) nebo dokonce

i v personalnim slozZeni iestinich orgain politickych subjeki, které neziskalyiedpokla-

danou voléskou podporu. Podobné reakce na vysledky voleb na celostatni politické Urovni
jsou bezesporu vysledkem logické reflexe centralniho vedeni dané politické strany. Otaz-
kou vsak je, zda by efekt v takovémto r@mmnely vyvolavat také vysledky voleb do

regionalnich a zejména pak komunalnich zastupitelskych irgan

PredevSim viejna média vykazuji tendence ke generalizaci vysleaparlamentnich
voleb a projektovat je do odhadolebnich (gkdy i stranickych) preferenci parlamentnich
stran a potazmo tedy i volebnich vyslédiudoucich voleb konanych na odliSné (zejména
celostatni) politické urovni. Opréa¥nost podobnych Uvah je v3ak ¥kterych gipadech
piinejmensim diskutabilni. Valské rozhodovani byva oviievdno mnoha faktory,

Z nichz rgkteré mohou do jisté miryigobit na obecné schéma volebniho chovanteoli
Zvlase pak ve véejnych diskusich byva v souvislosti se stranickymi preferencertasie]

téji zminovana uloha politické orientace Wtva ¥ rozhodovani o vol urcité politické
reprezentace. Zaffime-li se na volby komunalni, nabizi se otdzka, jedna-li se i v jejich
piipadt o relevantni Uvahu. Stoji totiz za zvazeni, zda za rozhodujici determinantu agrego-
vaného volebniho chovani neni mozné spiSe povazovat poéitickou Urove, na které

se dané volby konaiji.

Nasledujici analyza se z&hna moznou relevanci zohewani vysledik komunalnich
voleb VCR a jejich projekce na parlamentni stilitického sytému. Analyza sémnwuje
jak rozboru volebnich ziskjednotlivych stran, tak i politickym konsekvencim vyshkedk

komunalnich voleb. Z uvedeného vyplyva, Ze budou brany do uvahy dva aspekty komu-

9 Nasledujici analyza vychazi ze #év prispivku, ktery byl publikovan ve sbornikuippivki z mezina-
rodni konference Agrarni perspektivy XIV ,Znalostni ekonomika“ [viz Bubek005b].
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nélnich voleb: vzorce volebniho chovani elektoratu a povolebni sestavovani exekutivnich

koalic.

Témst na vSech politickych Grovnich se od roku 1990 do roku 2009 kor@R ¥z mini-

malns troje volby®® D& se proto fedpokladat, Ze valstvo si jiz viceméa uvédomuije,

jaky efekt niize jejich hlasovani mit na kofr& vysledky voleb. &na volebni pravidla,
kterd se pouzivaji na odliSnych stupnich v politické hierarchii politického systému vyvola-
vaji rozdilné efekty, které ovliwji zpisob taktického hlasovani elektoratu, dano blizkosti
volice ke svému zastupiteli, charakteréssenych politickych otazek, podobou volebniho
systému apod- Volebni pravidla, ktera jsou aplikovan& komunalnich volbackiasteéns
vychazeji z volebniho systému pouzivaného pro volby do Poslanegké\sry. Porovnéa-

ni jejich vysledk se proto zda byt relevantni. Pro z&stvysoké miry validity takové
komparace je z metodického hlediska nezbytné pouzit vysledky voleb, které se konaly
soulEzre (piipadré po solé v co nejkratSicasové vzdalenosti). Analyza je zaloZena na
rozboru vysledik komunalnich voleb a jejich komparaci s vysledky voleb do Poslanecké
smemovny ParlamentlCR, které se konaly v roce 2002 s odstupem neceléhaofu,

&imZ respektuje dany pozadavak.

Za relevantni lze také povaZovaegpoklad, Ze agenda komunalnich zastupitelstev se vy-
razre liSi vzhledem k podstatnym rozdélih v demografické velikosti jednotlivych obci.
Protoze charakter mistniho politického procesu je z podstasiedeterminovan problé-
my, které jsou v dané obi@Seny, jsou volebni vysledky komunalnich volebiidzhy do

4 kategorii: obecni a #stska zastupitelstva, zastupitelstva statutarniést m samostatna
kategorie pro zastupitelstvo hlavnihassta®® To umoZni porovnat agregované volebni
chovani elektoratobci danych kategorii a konfrontovat je s vysledky voleb do Poslanecké

srmovny.

*Y Vyjma voleb do Evropského parlamentu.

* Jako piklad miZe poslouZit rozdil mezi #gobem volby v fipads senatnich voleb a voleb do Poslanecké
srgmovny. Sendti jsou voleni v menSich volebnich obvodecti¢ggmz volebni systém zaloZeny na principu
absolutni ¥tSiny, pomoci kterého se voli pouze jediny senator za kazdy volebni oltedgoglada blizsi
vztah mezi voliem a jim volenym zastupitelem. Naopak volby do Poslanecl@mmy se vyznéuji nizsi
Urovni personalizace volby¢imz se vokiské rozhodovani omezujégvazié jen na volbu preferované poli-
tické strany neZ konkrétnich poslanc

*2 Volby do poslanecké smovny se konaly 14. a 1Bervna 2002 a volby komunélni 1. a 2. listopadu. Té-
hoZz roku (25. - 26tijna a 1. - 2. listopadu) také prdtly volby do Senatu ParlamenfiR. Nicmér zarazeni
jejich vysledki do analyzy Ize povazovat za irelevantni vzhledem k faktu, ze volby se konaly poteinge t
volebnich obvod a vzorce volebniho chovani elektoratu se prokazatdinzejména ze zmémého divodu
odlisnych volebnich pravidel.

°3 7 interpretanich divodi nebyla brana v Gvahu zastupitelstvéstakycheasti a obvod.
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Tabulka 10. Analyza vysledk komunalnich voleb
a voleb do Poslanecké&novny v roce 2002.

kategorie zastupitelstev Poslanecka
obecni méstskd | statut. mésta Praha snémovna
(5685) (502) (19) (1) PCR
hlasy| mand] hlasy manfl. hlasy mahd. hlasy mhpnd. hlasy rhand.
E[S)UDECSL 1(3)’22?: 9,8% 1,1% 10,5pp 8,4% 7,1% 4,?% 14?‘;@’3% 15,59
- 8% 0,4% 35% 21% 360 1,4d% 56% 2pP%
CSsD 7,8% 5,4% 18,0% 15,4%0 18,8% 21,0% 14,7% 1741% 30,2% 3b,0%
OoDS 9,3% 5,4% 23,8% 21,4%0 31,3% 33,§% 35,5% 4249% 24,5% 2P,0%
KSCM 11,099 7,7% 17,9% 16,3p6 16,6% 20,0% 10/8% 1144% 18,5% 20,5%
NK 47,6% 64,3% 0,09% 0,0po 0,01% O0,0% - . . 1
ostatni 9,7% 7,0% 35,6% 34,3y0 21,3% 17,2% 28,8% 243% 12,5% P,0%
BEZPP 83,694 88,6% 55,3% 61,86 22,0% 18,l% 19/7% §6% 41,7% PR,5%
lex 0,01% 0,49% 4,97% 5,36% 12,53%
mandaty 49 828 9 317 786 70 200
elektorat 2 393 965 3 160 263 1690 117 984 931 -
O elektorat 421 6 295 88 953 984 932 -
O zastupitelstvo 9 19 41 70 200
odevzdané hlasy 14 116 908| 23 800 964 21 235919 4 479 957 -
voli¢i / zast. 48 339 2 150 14 070 -
vol. Uéast 63,1% 42,5% 32,2% 35,3% 58,0%

zdroj: vlastni vypéet dle udaj CSU (www.volby.cz)

pozn.: koalice uvedenych strath sdruZeni&hto stran a NK nejsou ve vyfta brany v Gvahu
BEZPP = % ziskanych hlas/ mandat kandidaty bez politické ifisluSnosti (u sloupce PS
jsou z divodu odliSnosti volebnich pravidel uvedeny pouze % registrovanych kandidat
% zvolenych poslaricbez politické pisluSnosti)

i ex = index exkluze

mandaty= celkovy péet mandél rozclovanych v dané kategorii zastupitelstev

elektorat = celkovy p&et zapsanych vali v dané kategorii zastupitelstev

0 elektora = pramérny paiet zapsanych vd@li pripadajici na jednu ob

0 zastupitelstvo= praimérné velikost zastupitelstva v dané kategorii obci
VySe uvedena tabulka 10 uvadi rozbor vystek@munalnich voleb a voleb do Poslaneckeé
snémovny z roku 2002. Do analyzy byly zahrnuty pouze volebni zisky politickych stran,
které byly dle vysledk voleb z roku 2002 zastoupeny v Poslaneckénswreg Parlamentu
CR a procenta hlésa mandét ziskanych nezavislymi kandidaty, Kteastavaji vyznam-
nou roli v obecnich zastupitelstvech, jak jiz bylo ostatmedeno vicekrat vipdeslych
kapitolach. Tabulka navic obsahuje Udaje o podilu kandid&astupitél bez politické
pifslusnosti, index exkluzec(),>* paet mandét rozdslovanych v jednotlivych kategori-

ich, velikost elektoratu, pmérny paiet volici a pimérnou velikost zastupitelstva obce

> Index exkluze fedstavuje procento propadlych hiaghlasy odevzdané stranam, které neziskaly Zzadny
mandat).
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dané kategorie, dale et odevzdanych hlaspraimérny paiet volica pripadajici na jeden
mandat a Urovevolebni @asti.

Na prvni pohled je patrna vyrazna disproporce mezi procentem ziskanyila escen-
tem ziskanych mandajednotlivymi stranami v komunalnich volbach. Z hlediska ragizdil
procentickych zisk volebnich stran v uvedenych kategoriich zastupitelstev jsou nejmar-
kantrgjsi rozdily v podilu hlas odevzdanych nezavislym kanditiét (NK) a kandidatm
bez politické pisludnostr® Zatimco v obecnich zastupitelstvech zisky NK dosahuijéitém
poloviny vSech voliskych hlag a 64 % mandét v ostatnich skupinach je jejich podil na
vSech odevzdanych hlasech prakticky nulovy. Podgeriomu i v gipadt kandidat bez
politické pislusnosti, kit v obecnich zastupitelstvech ziskaly vice aki pétiny hlasi

a obsadily takka 90 % zastupitelskychiésel. Index exkluze ukazuje, Ze rigpi usgch

pii ziskavani mandatmely strany v kategorii obecnich asiskych zastupitelstev. r
mérna velikost mistnich elektotéfe logicky nejmensi u obecnich zastupitelstetetzoz
také vyplyva, Ze v souvislosti stpnérnym patem ¢lena zastupitelstva (predeterminova-
nym v ramci zakonem stanovenych mezi), na jeden matigadp podstathmére hladi,

nez je tomu u &sSich obci. Neménzajimavy je i Udaj o volebnicasti, ktera se s rostouci

velikosti obce podstarsnizZuje.

Analyza volebnich vysledkvyvolavaiadu otdzek, které mohou zpochybnit oprédnost
tendenci generalizovat vysledky komunalnich voleb jejich projekci do Gvah o vol€bnich
stranickych preferencich parlamentnich stran na nejvysSi arovni politického systému.
Hlavni problémy Ize zejména spatat (1) v nerovnosti agregovanych dat o procentickych
podilech hlad a mandat ziskanych stranami, které byly do analyzy zahrnuty,
(2) v komparaci votiské podpory politickych stran na komunalni a parlamentni Urovni,

(3) v charakteru agendy mistnich zastupitelstev a (4) v roli nezavislych ka@ndidat

Ad 1) Nerovnorrnost v pordru hlagi a mandéat ziskanych parlamentnimi stranami na
komunalni drovni

Hlavni divod nerovnosti takto agregovanych dat&pé v nerovnorrné velikosti zastu-
pitelstev jednotlivych obci v danych kategoriich. Dle zakona o obcich [z8K/2003

Sh.) se velikost zastupitelstev obciza pohybovat v rozmezi od 5 do 55 zastup;tpiti-

> NK predstavuji skupinu kandidgtktesi kandiduji samostatnjako volebni strana, zatimco Gdaj o¢po
kandidati bez politické pisluSnosti pedstavuje péet (resp. procento) kandidatkteti mohou byt uvedeni
i na kandidatkach jinych volebnich stran (politickych stran, sdruzeni nezavislych kéarafidét)
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cemz nej¥tSi rozdily v pétu zastupitel I1ze nalézt u obecnich agstskych zastupitelstev,
které tvdi negetnsjSi kategorie zastupitelstev.

Ad 2) Komparace valské podpory politickych stran na lokalni a parlanmernitrovni

Vzhledem ke zniiované nepowrnosti mezi podilem odevzdanych hlas procentem zis-
kanych manddtje pro &ely analyzy vhod§si pouzit komparaci velikosti vokké pod-

pory (procento ziskanych higsneZli procenta obdrzenych maniat Porovnaji-li se vo-
lebni zisky parlamentnich stran v komunalnich volbach a ve volbach do Poslanecké sn
movny, jsou ihned ietelné zn&né rozdily v relativnim zisku gkterych parlamentnich
stran. Nej¢tSi rozdily jsou pedevSim v kategorii obecnich zastupitelstev, kde étsdjv
zisky hlasi i mandah zaznamenaly nezavisli kandidati. Pokud bychom porovnavaly cel-
kové vysledky komunalnich voleb a voleb do PS (bez rozliSovani kategorii zastupitelstev),
Ize tvrdit, Ze pra¥ volebni vysledky v obecnich zastupitelstvech determinuji celkové zisky
kandidujicich volebnich stran. Nepochyho plati v gipad ziskanych mandét(v obec-

nich zastupitelstvech se celkem rélmge vice jak 80 % zastupitelskychidsel). Nicmé#

z hlediska procenta odevzdanych hl&s jiz nelze tak jednoziaé tvrdit. Elektorat, ktery

voli zastupitele do obecnich zastupitelstev sicéi #0 % z celkového tu voli¢stvaCR,

ktery se s ohledem na relatévwysokou Urova volebni @&asti zvySuje na téaéi 70 %,
avSak jeho votiska sila je vzhledem {omérné velikosti zastupitelstev v dané kategorii
podstat® niz&i (giblizng 28 % celkem odevzdanych hidsS’ Nejwtsi paset hlag byl
odevzdan v rstskych zastupitelstvech a zastupitelstvech statutarnési, ikde naopak

NK maiji prakticky nulovou voliskou podporu. Jedna se tedy o argument, ktery by mohl
podpdit hypotézu o moznosti generalizace komunalnich volebnich vysladkparla-
mentni Urova. Na druhou stranu vSak Ize jako protiargument pouZzit retatiysokeé pro-
cento hlag, které byly ve zmitnych kategoriich zastupitelstev odevzdany neparlament-
nim stranam.

Ad 3 a 4) Charakter agendy mistnich zastupitelstev a role nezavislych kandiizhu-
nalnim politickém procesu

DalSim problémem generalizace vyslédkomundlnich voleb na celonarodni Urdve
samotna velikost obce. V podkapitole zabyvajici se problematikou nezavislych politickych

% Podobi uvazuje i Balik [2003], ktery vSakipousti, Ze zisky stran z hlediskado jim odevzdanych
hlast mohou poslouzit jako indikator popularity stran na celostatni Urovni [viz Balik 2003: 38].

" Je to dsledek konfigurace komunéalniho volebniho systému, ktery je zaloZen na kombinovarséiuzp
hlasovani (panasovani). Volma k dispozici tolik hlas kolik ¢ini paset ¢leni voleného zastupitelstva (viz
kapitola ¥nujici se komunalnimu volebnimu systému).
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subjekfi na lokalni politické urovni bylo zméno, Ze v Bkterych komunalnich politickych
systémech, s&asto nelze setkat s rozvinutym stranickym systémem. Mnohdy se ani nevy-
skytuji mistni organizace parlamentnich stran, cigpjfva k dalSim nerovnostem mezi
hlasy a mandaty ziskanyn@ntito stranami. DIezité postaveni na komunalni arovni maji
nezavisli kandidafi® Dokazuje to ivysoky pet zastupitél ztad NK, jejichz poet

v pripadt obecnich zastupitelstev fifvice jak polovinu (64 %) vSech zastupiteV men-
Sich¢i stredre velkych obcich se Ize jiz setkat s pluralitnim stranickym systémekieié
politické strany vSak ani tady nemusi byt zastoupeny. Volebni boj se pak odetenéd p

né mezi sdruzenimi nezavislych kandiglailiptner [2004] také uvadi, Ze v této velikostni
kategorii niZze byt gisluSnost k politické str&nspiSe nevyhododemuZz by ostathodpo-
vidal i vysoky podil kandidata zastupiteél bez politické pislusnosti. Z vySe uvedeného
souwasre Ize odvodit, jaky je pravgbodobny charakter agendy vedeni mistnich municipa-
lit. Se snizujicim se stupm rozhodovaciho procesu se mistni politikiblZuje volici

a ideologické otazky byvaji Wgiiovany problémy operativsiho charakterd”? Kandidu-

jici strany se takidi odliSnymi volebnimi strategiemi, coZ se projevuje i vasppu vy-
jednavani o sestaveni povolebnich koalic. Poddmtudiz i odliSuji vzorce volebniho

chovani voléstva.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze nekritické tendedkienych analyz zob@&ovat vysledky
komunalnich voleb zacélem jejich interpretace jako ukazatele popularity politickych
stran fisobicich na parlamentni politické Urovni se potykaji s mnoha problémy. Uvedena
komparace volebnich vysletlkikazala, Ze existujada argumeit které potenciakmo-

hou sniZit vypovidaci hodnotu podobnych snah.

4.2.4. Konfliktni linie v lokalnich politickych spektrech

Konfliktni linie, S€penici rozpory, pro které se i §eské politologickeé literate ujal ang-
licky nazev cleavages predstavuji konflikt protichdnych zajni raznych (po¥tSinou
dvou) skupin ve spobmosti, okolo kterych se mohoutipadré formovat politické subjek-
ty, jez dané partikularni zajmy artikuluji na politické sgémjejichz vzdjemné vztahy pak

*8 \/ nejmensich obcich leckdy kandiduje pouze jedina volebni strana (SNEadg nekolik nezavislych
kandidati (maze to byt i divod, pr@ index exkluze vykazuje prakticky nulovou hodnotu).

%9 Zde Ize opt odkézat na ifklad rekonstrukce mistni infrastruktury, kde neexistuje prostor pro konfrontace
politickych ideologii. Pi analyze komunalnich volebnich progriamistnich organizaci pravicovych parla-
mentnich politickych stran se dokonce ksto setkat i s jistymi podobnostmi s levicovymi politickymi
programy (kup. vystavba byt pro social slabSi obany ¢ poskytnuti pomoci § druzstevni vystaw)

a naopak [viz nap Bubenéek 2005c¢; srov. Juptner 2004].

- 65 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

prispivaji k tvorld podoby a mechanismu stranického systému [viz Klima 1998: 65-67].
Konfliktnich linii ve spolénosti mize samoizjm¢ existovat vice a mohou se i vzajemn
kiizit. Z uvedené definice také vyplyva, Zze o konfliktni liirozporu z hlediska formova-

ni stranickych systéinvsak lze hoviit jen tehdy, kdy rozdil mezi skupinami (ideologicky,
etnicky, socialni, narodnostni, geograficky atpierpste z potencialniho rozporu

v oteweny konflikt, ktery m& navic trvaly charakter gegstavuje tak politicky problém,
jez napomaha profilaci relevantnich politickych stran [HlouSek, EKepe&004: 34-35;
Klima 1998: 68]. Lze vSak teorii konfliktnich linii, ktera zd&dmapomaha zkoumani a po-
chopeni mechanisima vyvoje stranickych systémma Urovni stét, prenést i na lokalni

aroven, zvlast pak do¢eského politického pragtdi malych obci?

V ceské spolkénosti, jejiz socialni, narodnostdii etnickou strukturu lze povazovat za po-
meérné homogenni, dominuje socioekonomicka konfliktni linie, tedy rozpor levice vs. pra-
vice [HlouSek, Kop&ek 2004: 99-101; Maju, Vlachova 2000: 290-293]. Komunalni poli-
tick& urove vSak obect nenabizi mnoho prostoru pro ideologizaci mistni politiky. Polito-
logové, ktéi se dané problematic&mwiji, se jednot# shoduji v nazoru, z&m mensi je
velikost obce, tim mensi je zndimy prostor pro vznik politickych rozpdma bazi ideolo-
gicky odlidnych nézdr [Jiptner 2004: 81Cmejrek 2008: 62; Balik 2008: 7; Bub&ek
2005a: 11-12]. Dle &kterych autai Ize negasgjSi zdroj ,politickych spaoi“ v malych
obcich hledat spiSe v osobnich vztazich, nez v zasadnim antagonismu ideologiekych p
swdéeni lokalnich polickych subjekiJiptner 2004: 81-82:opik, Kopiva 2005: 6]. Po-

kud nicmég pluralitni politick& prosedi v malych obcich jednozéi& existuji, nabizi se

tak automaticky otazka, v jakych dimenzich takové rozpértefly v uzsim pojeti spory)

vznikaji?

Vize budouciho rozvoje obce jako dominantni rozpor v malych obcich

Jednu z moznosti, jak sélgizit k aplikaci teorie (ideovych) konfliktnich linii jako faktoru
ovliviujiciho format a mechanismus stranickych systém lokalni Urovni, nabizi Stani-
slav Balik [2009: 219-221] narilack odliSnych pojeti funkce, kterou byéta obec, resp.

jeji samospravné organy vykonavat v procesu rozvoje mistni komunity. Autor odliSné po-
jeti funkce obcedf komunity) spojil s teorii Ferdinanda Tonniese, ktera stavi do protikladu
Gemeinschafispol&enstvi ¢i pospolitost) aGesellschaft(spol&nost) jako d¥¢ mozné
formy lidského souziti. Gemeinschaftegstavuje tradni a venkovskou spaiaost, jejiz

jednani je zaloZzené na etmdm pristupu, altruismu, pocitu soudrznosti, vzajemnosti a sou-
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sedské spoluprace. Vztalky komunikace uvnit spol&nosti ma pedevSim neformalni

a osobni charakter. Na proti tomu Gesellschaft @geanoderni, formakorganizovanou,
meéstskou spolénost, pro kterou je typicky individualismus, utilitarismus, egoismus, racio-
nalita a soutZivost, z¢ehoz vyplyva i formalni adcny charakter vztaha komunikace
[Urban 2008: 185-187]. Ghuvedené koncepce se pak mohou promitat do politickych roz-
hodnuti mistnich politik Balik uvadi gkolik piikladi jako kug. rozhodovani o provozu
zakladni Skoly v obci, domu s @mvatelskou pé& ¢i vlastnictvi obecnich byt Chapani
obce jako nejnizSi tzemrsamospravneé jednotky nebo naopak jako spolgtvici pospo-
litost se pak odrazi v mistnich politickych debatach o raciénaddlizovanych investic
obce nebo obeénekonomické efektivit samospravy v protikladu k vzajemné vypomoci
a odpo¥dnosti \ici celé komuni [Balik 2009: 28-29].

Na piklade neékolika obci se dale pokusim dokazat, Zze konfliktni linii definovanou kon-
cepcemi Gemeinschaft a Gesellschaft je pfpedobr® mozné povazovat za dominantni
rozpor v komunalnim politickém prdstli malych obci, ktery také stoji v pozadi mnoha
dalSich identifikovatelnych &beni zgisobujicich vznik pluralitnich stranickych systiém

Z hlediska lokalnich politickych spekter je vSak také nutné si polozit otazku, jalkisn-zp
bem se dany rozpor do lokalnich stranickych sy8tpromita? Je patrné, Ze se jedié:p
devSim o jednordzové konfliktni situace vznikajici v souvislosti s konkrétnimi prajekty
kauzami a lze tedyipdpokladat, Zze jakmile dojde ke kénému rozhodnuti a konflikt
skorti, podminky pro set nazoi a tedy i divody pro vznik pluralitniho prosdi zanik-
nou (napovidala by tomucasto zmhovand nestabilita lokalnich stranickych sysigm

V takovém pipact by se vSak o konfliktni linii v pravém smyslu nejednalo, jelikoZ by ne-
byla naplgna podminka definice rozporu jako konfliktu trvalého charakteru [viz HlouSek,
Kopetek 2004: 34-35]. Pokud ovSem zmriwu konfliktni linii definujeme jako konfronta-

ci vizi rozvoje obce, které mohou byt spojeny &tymi politickymi osobnostmi, lokalnimi
stranami neboiesrEji jadry” (tak, jak je definuje Petr Juptner [2004]), pak Ize o daném
rozporu jako o faktoru ovliwijicim formovani stranickych systénjist¢ hovdit [srov.
Cmejrek 2009: 33].

Odlisné vize rozvoje obce jako dominantnihdpéni politického spektra byva nejlépe
identifikovatelné v developersky exponovanych obcich, kde se buduji tzv. sateébtaf-m
ka [srov.Cmejrek 2009: 33]. R@t obyvatel takovychto malych obcit#e hem kratké
doby naiist nekolikanasob#, coz gedevSim pedstavuje znmou zaéZz pro mistni infra-

strukturu. Tlak mistnich obyvatel — a to i mnohdy ze strany pdichozich — na mistni
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zastupitelstvo, aby zajistilo dobudovani nedosgtaenfrastruktury a zajidhi kvalitngjsi
ob¢anské vybavenosti ob&asto na sebe nenechava dlodbkat a vytvé se tak ,pihod-
né* podminky pro vznik konfliktu na zakladzminitného rozporu. Vagni a nedokonalé
dohody s developerskou sptiesti, & uz jsou dsledkem neprofesionalityi neznalosti
zastupitel obce nebo ipadr individuélnich zajn jen rékterych z nich, dostavaji mistni
zastupitelstv&asto do bezvychodnych situaci.

Jako piklad za vSechny fZe poslouzit situace v obci Kinice (okres Praha — vychod).
Patet olani Kvétnice se od roku 2003, kdy se v obctala se stavbou prvni rezidem
lokality, do roku 2009 znasobil Sestkrat na 966 2009]. Sotésti dohody mezi repre-
zentanty obce a developerskou spotssti byla i Umluva o vybudovani inZenyrskych siti

a dalSi infrastruktury zajfsijici dostaténou olganskou vybavenost obce v rozsahu odpo-
vidajicim velikosti obce. Stavbu vSak developerska gpokd stale odkladala, coz vedlo
nové oldany obce k zaloZeni sanského sdruzeni Ktnice 11° které se v komunalnich
volbach 2006 postavilo do opozicécv tehdejSimu zastupitelstvu obce s volebnim pro-
gramem, jehoZ jednim z hlavnichicBylo zamezit zifnam ve stavajicim Uzemnim planu

a zabranit tak dalSi vysta¥lwww.kvetnice.info]. Volby 2006 SNK Qianského sdruzeni
Kvétnice Il sice nevyhralo, nicmérziskem ti mandat ze sedmi vytviilo opozini silu,

kterd v jistém smyslu disponuje mensinovym vetem. Kdyby se totiz vSichni zastupitelé
strany a nasledni jejich nahradnici rozhodli slozit mandat, ¢eb zastupitel v obci by

klesl pod 5,¢imz by se musely konat nové volby [viz 858 zakanad91/2001 Sb.]

a jakakoli zasadni rozhodnuti by se tak do zasedani nového zastupitelstva zablokovala.
VIadnouci étSina, sloZzenaipvazre ze starousedlik byla timto donucena ke komunikaci

s opozici, ktera ji drzela v ,Sachu” a wrstedku toho muselo dojit i k Upravanskterych

pavodnich zanra.®

Pronena je Zejma i z pohledu analyzy lokalniho stranického systému. Schéma 3 ukazuje
vyvoj stranického systému na volebni Urovni v obcktikice od roku 1994, ze kterého je
patrny vznik pluralitniho politického spektra ustedku s vySe definovanym konfliktem
(vzniklou konfliktni linii) spojenou s nastem pdétu obyvatel (resp. elektoratu). Ve sché-

matu je u kazdé volebni strany zobrazeno, kolik kandlidgejich celkového p#iu na

% Jako Ktnice Il je ozn@ovana jedna z névzastavenych lokalit obce.

61 7 hlediska teorii (lokalni) demokracie Ize tedy dokonce tvrdit, Ze vznik pluralitnihorgutost uvedena
situace v obci po volbach 2006 vedly k posunu kvality mistni demokracie blize k deliberativnimu modelu
demokracie.
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kandidatnf listig ziskalo manddt Schéma saiasré ukazuje kontinuitu kandidatury i@
suny kandidat na kandidatni listiny politickych subjeéktmezi jednotlivymi volbami), kte-
ra napomaha identifikovatigod personalniho ,jadra“ kandidujici strany a v podstak

I vzajemnou sfizrénost stran.

Schéma 3. Vyvoj lokalniho stranického systému v obaditkice.

1994 1998 2002 2006
voli¢i = 91 voli¢i = 92 voli¢i = 108 voli¢i = 433
zastupitelé =9 zastupitelé =7 zastupitelé =5 zastupitelé =7
ip=29 i,=1,0 i,=16 ip=21

| Kvétnice | (4/7) |
oM

SNK (3/9)

[ snK @) G )+ 8xNK (/)]

| OS Kuvétnice 11 (3/8) |

O

Pozn: i, = index pIUraIity (kandidati / zastupitelé)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU

Index plurality (p) ukazuje, Ze v obci Kitnice Ize za pluralitni pros&tdi na volebni Grovni
ozn&it stranické systémy ve volebnich obdobich 1994 az 1998 a 2006 az 201Q:dWazna
kontinuita kandidatury ve schématu vSak indikujgia¢ nizkou Urove rivality v prvnim
zmirgném volebnim obdobi. Situace v obci po komunalnich volbach 2006 tudizpoavd

dobre predstavuje vyrazny kvalitativni posun i z pohledu politické plurality.

Otazkou je, zda Ize v Kinici otekavat efekt jakéhosi ,konzekrgdho" inku, ktery by
stabilizoval mistni stranicky systém v gaané podad ¢i spiSe dojde k dominancékteré
ze skupin obyvatel (kdppo gipadném prosazeni stavebni uzgy. Odpov¥d nam mo-

hou dét piklady z podobnych developersky exponovanych obci.

Takovym gikladem niize byt obec VelkéiHepy (okres Praha — Zapad), kde kontrolu nad
mistnim zastupitelstvem praktickygvzali no piistshovali olkané obc&® Rozhod# se
nejedna se o ojedily priklad paradoxni situace, kdy se zastupitelstvo svym rozhodnutim

v mirné nadneseném smyslufjpravilo” o své pozice a vliv.

%2 3 vyjimkou samostatnkandidujicich nezavislych kandidétkteri jsou pro pehlednost zobrazeni jako
jeden subjekt.

% paet olrani Velkych Hilep se od roku 2000 {jblizn¢ 800 obyvatel) do roku 2009 ztrojnasobil na &&m
2 400 obyvatel¢SU 2009].
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Schéma 4 zobrazuje — podeéljako v fedeSlém fipadt — vyvoj stranického systému ve
Velkych Rilepech. Na prvni pohled je patrna izolovanostCK5z hlediska pesurii kan-
didati na kandidatni listiny mezi volbami, coz je az na vyjimky typicky jev u politickych
stran soupiécich s mistnimi SNK. Volebni zisky a tedy i vliv KBl ve Velkych Rilepech

byl vS8ak vzdy zanedbatelny, néhe proto slouzit jako vzorovyiiklad. Od voleb 1994
totiz maji dominantni pozici na lokalni politické s&ésdruzeni nezavislych kandidéat
Nazn&ena kontinuita kandidatury ukazuje, Ze do roku 2006 dispono¥&mou Kesel

v zastupitelstvu personalni jadro SNK I., které tedyonmej\wtSi vliv na rozhodnuti o po-
doke izemniho planu obce, jez dital s vystavbou satelitnichasteitek. Dale je evidentni
personalni prokna kandidatnich listin a tudiz také zastupitelstva po volbach 2006, ve kte-
rych zvigzilo SNK PRO PRilepy, jejiz kandidatni listina byla vyhraglisloZzena z novych
obyvatel obce. Z deviti zastupiigbouze jediny byl zastupitelem i vgaeSlém volebnim
obdobi (byvaly starosta obce za SNK I. a SNK Velkigepy, ktery byl odvolan v roce
2007 a nahrazen zastupitelkou za SNK PRi®BYy).

Schéma 4. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Velkiepy.

1994 1998 2002 2006
volidi = 646 volei =702 | voliti = 798 volii = 1 345
zastupitelé = 11 zastupitelé =9 | zastupitelé = 9 zastupitelé = 9
i,=20 ip=2,0 i,=30 ip=27
[ SNK (7/11) | e [ SNKT. (5/9) |—@—>| SNK Velké Prilepy (3/9)]
SNK (7/9) /@/'
/@/' Budoucnost

SNK (2/11)

\®\ ™™ pro Piilepy (3/9)[ (1 )»| SNK PRO Prilepy (6/9)
KSCM (2/11) Q kScMm 219) (6 [ KsCm 1/9) |—(: ] KSCM (0/6) |

Pozn: i, = index plurallty (kandldatllzastupltele)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU

Dle nazofi nékterych mistnich obyvatel, nebyl volebni &sip SNK PRO Hlepy disled-
kem jen podpory novych obyvatel obce, atedevsim profesionatrvedené volebni kam-

parg, ktera si nezadala s volebnimi kamganznamymi z ¥tSich nést [Korabova 2008].

Mezi dalSi piklady obci, kde vikledku nové vystavby afiptthovani novych obyvatel
doslo ke vzniku pluralitniho politického présdli, pati i obec Ptice (okres Praha — Zapad).
Na rozdil od Velkych Rlep vSak stavajici vedeni obce stale dominuje nad novoudopozi

silou (starosta ve své funkci dokonaesgbi jiz od roku 1990). Ve volbach 2002 v obci
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poprvé proti SNK ,starousediik kandidovalo opozini SNK Ptice 2002, které bylarex»
vazre slozeno z nay pristthovalych oldani obce (tzv. ,naplav*). Obskupiny se vyrazh
liSily v ndzorech na budouci rozvoj obce tykajici seikbpdovani kanalizace, obchvatu
obcec¢i zpiasobu financovani planovanych projeky nasledujicich volbach v roce 2006
kandidovalo SNK starousediikpod ndzvem ,SNK Rozumné volba“ a SNK ,naplav* pod
nazvem ,Ptice pro zému“, coz jiz samo o s@mnazn&uje, Zze ob SNK sdruzuji kandidaty

s odliSnymi vizemi budouciho rozvoje obce [Kieja 2009]. Schéma 5 ukazuje, Ze volby
v roce 2006 oft vyhralo SNK starousedlik Kontinuita kandidatury nicmémaznguje,

Ze o0 kontinui persondlniho sloZeni obou protivnych skupin Ize HovpredevSim

v piipadt SNK ,Rozumné volba“ a navic, Zze ®bkupiny se navzajem personfijpromi-

chaly.
Schéma 5. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Ptice.
1994 1998 2002 2006
voli¢i = 266 volii = 280 volii = 341 voli¢i =411
zastupitelé =7 zastupitelé =7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7
ip=14 ip=10 i,=20 i, =24
ODS (6/7) 5)\ 4>/v| Za obec krasr¥jsi (5/7) 3 > Rozumna volba (5/8)
SNK (7/7) @
KSCM (1/3) | Volba Ptice 2002 (2/7 'e | Ptice pro zménu (2/9)]

Pozn: iy = index plurality (kandidati / zastupitelé)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU

Developersky exponované malé obce a@st@patu jejich obyvatel nicménhnemusi byt
vzdy nasledovan vznikem novych politickych subjeltvymenou stavajiciho vedeni za-
stupitelstva. Zmiovany ¢asty pocit neschopnosti neochoty zastupitelstvizeSit problém

s nedostéujici infrastrukturou a afanskou vybavenosti obce udledku gekotné vystav-

by novych residefnich lokalit, se kterou se zvléSmalé obce v okoli velkych &st

a hlavniho nista potykaji, také sgova v neodpovidajiciho nistu financi v obecnim roz-
poctu s nafistem pétu now prichozich obyvatel obce, z nichZz #na ¢ast preferuje za-
chovat si trvalé bydligtna své pvodni adrese. Obg&ztny Fistup k planovani rozvoje ob-

ce a prodeje obecnich pozeimkiZze takovy pocit minimalizovati pfimo eliminovat.
Prikladem ntize byt obec erveny Ujezd (okres Praha — Zapad). Komunalnich voleb se od

roku 1994 dastni vzdy KEM a SNK Za rozvoj obce, které zatim pokazdé ziskaisinu

-71 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

kiesel v zastupitelstvu. Zastupitelstvo, jejiZ personalni sloZeni se za sledywandéebni
obdobi prakticky nezemilo, prodava obecni pozemky pro stavbu rodinnych dojek
pod podminkou, Ze si novi obyvatelé v obtihjasi trvalé bydligt. Obci se navic za tu
dobu podélo pro nekteré sveé rozvojove projekty ziskat firkam prostedky jak ze statnich
dotaci, tak i z fondl EU [Stolfova 2009]. Nelze samigmé tvrdit, Ze umirgny pristup
k prodeji pozemix a schopnost ziskavani &gich finarénich podpor pro postupny rozvoj
obce jsou hlavnimi faktory, které zabranily vzniku opozice tak, jako tomu byldkizeap
ve Velkych Rilepech¢i Kvétnicich. Paet obyvatelCerveného Ujezdu se od roku 2001 do
roku 2009 také zvysil jen o necelatetinu na piblizné 1 000 obyvatel{SU 2009], coz
lze také povazovat za podstatnou p¥onou, ktera dané obce odliSuje. Nicrége evi-
dentni, Ze fistup vedeni obce zamezil nekontrolovatelné vystaktera ve vysSe uvede-
nych gipadech rozhodnbyla gicinou vzniku opoazinich sil va¢i stavajicim zastupitel-

stvam.

Vize budouciho rozvoje obce jako dominantni konfliktni linie se niégnm@tyka pouze
obci v blizkosti hlavniho gsta a velkych ®st, ale Ize je identifikovat i v malych obcich
nachazejicich se v tzv. chaldgi&ych oblasteclti obecrt pobliz turisticky atraktivnich
mist, gipadré v obcich, kde dochazi ke genaram obnéndm (nejen) ve vedeni obce. Ve
vesnickych obcich s getrgjSi chalup&skou ,komunitou” pordrné ¢asto vznikaji spory
mezi chalup& a mistnimi obyvateli. Spory se mohou tykat ifldlpd jen poplatik za od-

voz odpadu [viz Bubeték 2001], ale také odliSnychgastav o zfisobu vedeni obce. Po-
litickym problémem se vSak takové spory stavaji az tehdy, kdy se ckiakpané zapoji

do politického Zivota obce. Rozévfenoménu tzv. ,chalugani Ize datovat fiblizné do

70. let 20. stoleti, takze mnozi chaltig& dosahuji dchodového #ku. Nekteti z nich se

na dichod sthuji do svych chalup afimaseji s sebou nové vize, jakyméem by se roz-

voj obce ndl ubirat. Stale se vSak jedna o rozpor mezi starousedliky a ,naplavami®. Nao-
pak v turisticky atraktivnich obcich v ramcityodni“ komunity zase vznikaji spory mezi
tzv. vizion&i“, ktefi preferuji co nejvice posilit turisticky potencial obce dany jeji polohou
a tzv. ,[@ivrzenci skanzenu®, za které js@asto oznéovani olEané s umiréngjSim ¢i
konzervativijSim pohledem na rozvoj obce. V takovych obcich jsou podobné rozpory
nékdy spojené i s genafai vymeénou nazoil, kdy mladSi generace nelpi tolik na zachovani
nekterych mistnich tradi¢i zavedenych zjsobech chovani,ifpadré zavadi nové. Mezi
specifické pipady pak pdt obce disponujici ditymi finan¢nimi péijmy nad rdmec stan-

dardnich pijmua obecniho rozptiu obci v dané velikostni kategoriit(az z prodeje obec-

-72-



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

niho majetku, pozeniknebo viastniho podnikani), které umaj realizaci dalSich inves-
tic do technické, akanské&i turistické infrastruktury.

Zminénym podminkam vyznamné chaligié komunity odpovida situace v obci Doubice
(okres [xc¢in), ve které wtSinu mistnich budov vlastni chaldpa Prahy a ¥tSich ngst
Usteckého kraje. Doubice se nachazeji v oblasti tzv. Sudet, kde v souvislosti®wgst
nim Nemci po druhé sitové valce dosSlo k ob#ém¢ prakticky vSech obyvatel obce. Doo-
sidleni novymi obyvateli z vnitrozemi vSak nebylo dostaée Mnoho budov istalo
prazdnych, takze prvni vina chalip&acala v obci zkupovat mistni domy jiz v 50. letech.
Nasledn& generace chalip&e pustila do rozvijenfiznych spoléenskych aktivit a zalo-
Zila obtanské sdruzeni Spolekgbel Doubice (SPD). &kteri zakladajiciclenové SPD se
c¢asem pesthovali do Doubic a rozhodli se vypomoci vedeni obce v jeji gpfasliSnosti

v nazorech starousediila tzv. ,Prazak“®* na zfisob vedeni obce a v jejicliguistavach
budouciho rozvoje Doubic ved! ke vzniku pluralitniho piedt, které v obcich Fiplizné
100 obyvateli byva spiSe vyjimkou [Bubéak 2009b].

Schéma 6 zobrazuje vyvoj stranického systému v obci Doubice od roku 1994, kdy se
v obci konaly prvnitadné volby po jejim odtrzeni od sousednihgstan Poprvé se v obci
vytvorilo pluralitni prostedi ve volbach 1998, kdy se objevily rozpory souvisejici se zapo-
¢atym prodejem obecnich pozeimR ehdy se jiz formovaly dvskupiny mistnich obyvatel

— jedna okolo tehdejSi starostky (SNK Za obec Ki&gna vznik druhé inicioval jeden

z hlavnich mistnich podnikate{SNK Za veselejSi Doubici).f&ti SNK ,Za obnovu dvé-

ry ob¢ani“ nelze z hlediska mechanismu stranického systému povazovat za relevantni
skupinu. Zvoleny nadzev SNK patrnznikl jako analogie k udalostem na narodni politické
scéerg na sklonku roku 1997 vyuzitého pro naznak nespokojenosti gassgum vedenim
obce. Zmigné SNK ve sloZeni dvou kandidatSak n¢lo pramalou Sanci na Usgh a na

budouci vyvoj mistniho politického spektra rgonprakticky zadny vliv.

%4 Tzv. ,naplavy“ tvdi skupina fivodnich chalupé, kterou &tSina ,starousedlik oznaiuje jednots jako
.Prazaci“, &koli ne vSichni pochazeji z hlavnihcgata. Navic, ozngni ,naplavou” dané osébmize Zistat

i po rekolik let, nez z&ne byt povazovana za ,starousedlika“. Paradoxni na celé zalezitosti Ize povazovat
fakt, ze rodiny doubickych starousedii obci pisobi maximala od konce druhé stové valky. Za ,népla-

vy* tak mohou byt povaZzovany dokoncedgkieré rodiny, které se do obc#gtehovaly v 60. nebo 70. letech

20. stoleti.
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Schéma 6. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Doubice.

1994 1998 2002 2006 2007
voli¢i = 57 voli¢i = 65 voligi =70 voli¢i =94 voligi =94
zastupitelé = 7 zastupitelé =5 zastupitelé =7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7
ip=10 ip=2,4 ip=13 ip=33 ip=33
Za obe( Doubice Doubice
ﬂD/ krasngjsi (3/5) \CD\ /CZ)/' norm. (3/9) O nom. (4/8)
1
Za veselejs Doubice Pro Doubici Pro Doubici
< ) R o _< >_, —( : > —(5 >
SNK(717) (2 Doubici (2/5) 3 2006 (7/9) (17 . @7
Za obn. divéry \GD\A Doubice /GD/@) Doubice
obt. (0/2) 2010 (3/7) \@\ 2010 (2/7)
NK (0/1

Pozn: i, = index plurality (kandidati / zastupitelé)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU

Ve volbach 2002 zdankvpluralitni prostedi zaniklo, nicméhz rozhovo# vyplynulo, Ze
puvodné se uvazovalo o @ovné registraci dvou SNK ve vicentggmodobném slozeni.
Mistni podnikatel vSak starostkiigswdcil, aby kandidovali na spoteé kandidatni listié

[viz Bubeniek 2009b]. Zastupitelem se také poprvé stal jeden z byvalych prazskych cha-
lupata acleni SPD, ktery byl zvolen na post mistostarosty. Kandidaturou na jedné kandi-
datni listire vSak spory uvnitzastupitelstva neustaly. Starostka byla kritizovana zé-ned
véru v udrZzeni samostatnosti obce i@devsim za neefektivni hospoeai (financovani
provozu obce z prodeje obecnich pozémk dasledku toho ji zastupitelstvo v roce 2005
odvolalo a na jeji misto zvolilo tehdejSiho mistostarostu, ktery odvolani starostky sam ini-
cioval. V dané dobtaké zdal krystalizovat rozpor mezi starousedliky a tzv. ,Prazaky",
jenz lze definovat jako konfliktni linii sgévajici v rozdilné vizi budoucnosti obce. Zatim-

co starousedlici byli povazovani za zastance umégiho rozvoje obce {fpadré zacho-

vani sodasného stavu beztgich zngn), Prazaci byli pokladani zaigrzence ,moderni-
zace" Doubic a nové vystavby [Bub&ek 2009b° Dany rozpor bylo mozné identifikovat

v nespokojenosti gkterych oldami obce s novym starostou, zejména pak s jeho plany na
rozvoj obce a vysitlenim ugitych nejasnosti okolo realizovanych pradebecnich po-
zemki. Na veejné schizi byl starosta dokonce obvim z nedostateého hajeni obecniho

zajmu, a to jak ze stranygkterych olganmi obce a chalugd, tak i rekolika zastupiteli sp-

85 Vzniklé spory mezi zmimymi skupinami se také vyznagprojevily predevsim v procesiipravy navr-
hu dzemniho planu obce.
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zrénymi s odvolanou starostkou [neoficialni zapis Zeyee sclkize konané 27.ibBzna
2005]. Spor vyustil v aktivizaci skupiny ,starousedlikkteti se rozhodli kandidovat ve
volbach 2006 s hlavnim cilem: odstranit starostu z vedeni obce. Jejich postoj k dosavadni

¢innosti starosty ostatmaznaoval i zvoleny nazev jejich SNK — ,Doubice normalni®.

Voleb 2006 se nakonecastnily ti kandidatni listiny: starostovo SNK ,Doubice 2010,
zminované SNK ,Doubice normalni“ a SNK ,Pro Doubici* mistniho podnikateléveg-
niho lidra ,Za veselejSi Doubici“ z roku 1998. Napjata situace v obci vedla&zéngkupi-

ny k realizaci volebnich kampani, které by se prakticky détpynat ke kampanim zna-
mym spiSe z &Sich obci. VSechna SNK ¢ sestaveny volebni program, distribuovala
piedvolebni letaky, umistila prezentaci svych kandid#@ internetovych strankach obce

a organizovalaigdvolebni mitinky.

Kandidatni listina ,Doubice 2010" byla sloZzengepazié ze ¢leni SPD a krom starosty
kandidovali vSichni poprvé. Volebni program starostova SNkésewal zejména srovnani
vysledki byvalého vedeni obce s vysledky 18siiniho pisobeni starosty a jeho ptan
budouciho rozvoje obce. SNK starouseillikoubice normalni* ve svém volebnim pro-
gramu zdraziovalo edevSim nutnost komunikace a spolupracecamp obce &leny
SPD. Slibovalo dokafeni naplanovanych projeka zlepSeni informovanosti &mi obce

o aktivitach obecnihoradu. Volebni letdk SNK ,Pro Doubici“ byl psan jménem podnika-
tele, kde kroms predstaveni vlastniho planu do dalSiho volebniho obdobi uvedkt yig
realizovanych finagnich investic jeho rodiny do rozvoje obceéi Rzhovoru podnikatel
uved|, Ze v pipackt volby budouciho starosty by é&ppodpdil tehdejSiho starostu [viz Bu-
bentek 2009b].

PrestoZze pedvolebni letaky se ipS neliSily a pozbyvaly jakékoli osobni vypady,

v predvolebnich mitincich tomu tak nebylo. Yznych prohlaSenich bylo mozné jagn
identifikovat rozpor mezi ,starousedliky” a ,Prazaky” (mezi které byl nictrahrnovan

i zminény podnikatel) sp@vajici v odliSném pohledu na budouci rozvoj Doubic. Starou-
sedlici obvhovali opozéni skupinu ze snahy vzdjemného rozprodani zbyvajicich pdzemk
obce pro ,pochybné” podnikatelské z&mn Druha skupina naopak ozfila starousedliky

za [Fiznivce ,minulého rezimu“, jejichz cilem je zamezit jakémukoli rozvoji obce a zakon-
zervovat Doubici v podabjakéhosi ,skanzenu®. &oli (jak jiz bylo zmiréno) se volebni
programy dastniki voleb téndt neliSily, dle vyjadeni obou skupin existovalo pouze jedi-
né téma, na kterém se mohli vSichni shodnout, a to samostatnost obce a snaha o jeji zacho-
vani [viz Bubeniek 2009b].
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Spory se projevily i ve volebnicasti u voleb 2006. Voleb se&astnilo rekordnich 90 %
vS8ech voléa. Za zminku bezesporu stoji, Ze oproti volbam v roce 2002t papsanych
voli¢t zvySil o tetinu. Dle starousedlikse jednalo o vysledek starostovy snatgsgdcit
sveé fratele, aby fesunuli své trvalé bydli&tdo Doubic,cimz si tak zajistil i ¥tSi volebni
podporu. Starosta v rozhovoru dany fakt néphmicmér uvedl, Ze timto zjsobem sou-
Casre zajistil, aby se p&et obyvatel obce zvysil nad 100, coz v budoucnu Doubi¢inep

se podstathzvySeny vynos ze sdilenych dani v ragpabce [Bubergek 2009b].

Vitézem voleb se stalo starostovo SNK (44 % wjlasasledované SNK starousedlik
,Doubice normalni* (38,4 % hla$. Oke volebni strany ziskaly 3 mandaty. Z kandidatni
listiny ,Pro Doubici* se do zastupitelstva dostal pouze podnikatel.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva se projevdagm avizovana spoluprace mezi
volebni stranou starosty a podnikateléed®oze zastupitelé za SNK ,Doubice normalni*
poZzadovali alespopozici mistostarosty, byli viadnouci koalici odsunuti do opozice [Zapis
Z ustavujici salize zastupitelstva, Doubice, 6. listopadu 2006]. Starostou kylzeplen

byvaly starosta a oba zbyvajici zastupitelé za ,Doubice 2010 se stali mistostarosty.

Zpusob volby vedeni obce nakonec vedkalik dni po volbach opozni SNK ,Doubice
normalni“ k rozhodnuti, Ze jedinym vychodiskem bude, kdyZ cela kandidatni listina rezig-
nuje a vyvola se tak konani novych voleb (jelikoz takegpolena zastupitelstva klesne pod
pét). Starousedlici tak prakticky zablokovali moznosjepi jakychkoli zasadnich rozhod-
nuti doubickym zastupitelstvem, jeh&ihnost se tak omezila pouze na udrzovaizného

chodu obce.

Novych voleb, které se konaly v roce 2007, &astnily 4 volebni strany.tRodni 3 SNK

z minulych voleb (tér ve stejném slozZeni) dayvala kandidatura starosty, ktery se roz-
hodl kandidovat samosta&tnJako dvod jeho samostatné kandidatury uvedl|, Ze nechce
svymi spory s ékterymi oktany obce poskodit volebni ziskiéggelené SNK ,Doubice
2010“. V rozhovoru uvedl, Ze opakované volby chape jako referendum o jehy tade

mu pislo spravné, aby kandidoval samostgBubentek 2009b[°

Strategie starousedtikza ,Doubici normalni* se ukazala jako éSpa — ve volbach ze#

zili a ziskali 4 mandaty, tedyt8inu zastupitelskychiksel. SNK ,Doubice 2010“ ziskala

% Clenové opozini SNK ,Doubice normalni“ dany akt nicmérinterpretovali jako ztratu ivéry clend
,Doubice 2010 k osob starosty (doslova uvedli, Ze ,starostu prohlédli) &iesty krok Prazak vaci sta-
rousedlikim [viz Bubenéek 2009b].
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2 mandaty a posledni mandat obdrzedtgmdnikatel z kandidatni listiny ,Pro Doubici“.
Naopak pedpoklad starosty, Ze ziska mandat diky ,z&jdmu” dostattnému pdétu hla-

si, se nesplnil, &oli pro néj hlasovala tér tietina volta. Na ustavujici sdlzi zastupi-
telstva vitzna volebni strana starousedlikavrhla, aby se starostou stal jeden ze zastupi-
teli za ,Doubici 2010“ (a&len SPD) a mistostarostélen SNK ,,Doubice normalni“. Tim-

to tahem sice veSkeré spory v zastupitelstvu (a potazmo tedy i v obci) nevymizely, nicmé-

n¢ vyrazre prispél k uklidnéni situace.

Prestoze by se mohlo zdat, ZeckNym bodem analyzovaného sporu byla samotna osoba
starosty, resp. jim reprezentovanyigpb vedeni obce a zvolend forma komunikace

s rekterymi oltany obce {i presrgji zpasob hledani a prosazovaniiegmého zajmu), za
pravdEpodobrijSi Ize pokladat fakt, Ze doSlo ke krystalizaci hlavni konfliktni linie dvnit
lokalni spolenosti tykajici se pravsmeru budouciho rozvoje obcecRoli Ize danou kon-
fliktni linii definovat také jako spor mezi ,starousedliky” na jedné stranPrazaky“ na
strar¢ druhé (v souladu se vzajemnym vymezenim se obou skupin), z vyzkumu vyplynulo,
Ze individualni zgazeni do utité skupiny se niédi pouze dobou trvalého pobytu v obci,
ale i osobnimi vztahy a sympatiemi s nazory jetirduhé strany. Z vyzkumu je séasré
patrné, Ze zmimy rozpor mezi okma skupinami ma jisty konzersai &inek predevsim

na mechanismus stranického systému. Mala demografick& velikost obce a tedy i omezeny
socialni prostor nicménvyzaduje dosazeni konsensu ukspole€nosti (dokazuji to i uve-
dené udalosti kolem voleb 2006 a jejich vynucené opakovéafpadha ztrata multipartity
mistniho stranického systému v budoucnu fkyytvorenim jakéhosi SNK ,otanské
jednoty”) tak nemusi nuthznamenat neexistenci plurality ve vzniklém zastupitelstvu
(ostatré obdobr jako ve volebnim obdobi 2002 — 2006).

Otazkou vsak je, zda zimvana konfliktni linie nema pouze &sny charakter a rozplynu-
tim se klgového bodu rozporu (n&pstanovenim kori@é podoby uzemniho planu a roz-
prodanim zbyvajicich obecnich pozehkedojde i k pemEné mechanismu stranického
systému. Vzhledem k pamné rozsahlym aktivitdm mistnich &éni (v¢. ¢lena SPD)

a provazanostithto aktivit oldanskeé participace s participaci politickou IZedpokladat,
Ze pipadny dalsi vyvoj lokalniho politického systému bude determinoi@aepsSim sna-

hou o udrZzeni samostatnosti obce.

Konfliktni linie definovana setem odliSnych nazérna budouci rozvoj obce ma naopak
jednoznané konzervani &inek na mechanismus stranického systému v obci Mala Upa

(okres Trutnov). V souvislosti s privatizaci nedaleké lanové dratik&rv druhé polovia
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90. let obec sifblizné 150 obyvateli ziskala po¥mé vysoky finargni prijem, jehoZz reali-
zace v ramci rozvojovych projekizagicinila vznik nékolika spofi, které se vyznamn

promitly do politického Zivota obce a tedy i do vyvoje lokalniho politického spektra.

Mala Upa se osamostatnila od Pece pogZsou v roce 1990. Prvni starosta obce obhéjil
sviij mandat i ve volbach 1994. Jiz tehdy se v3alalzaproti jeho politice formovat opo-
zicni sila, ktera ve volbach ziskala jednoho zastupitele. Starostaurké vztahy

s vedoucimi politiky Pece pod &kou (kde také vigdeslych letechisobil na mistnim
MNV), prostednictvim nichZ zapojil Malou Upu do projektu privatizace lanové drahy
SreZka, ve které tak obec nakonec vroce 1996 ziskala 49 % podil. Lanova drdha v3ak
s bliZici se privatizaci postupaatala vykazovat ztraty. &kteri mistni obyvatelé povazo-

vali hospodgeni lanové drahy za netransparentni a&éinztratové. Starosta nicmé&n
nereagoval na kritiku, coz formujici se opozice interpretovala jako obhajobu majoritniho
vlastnika (Pece pod 8fkou) z divodu jiz zmignych osobnich vazeb na vedouci zastupi-
tele Pece pod $#kou. Opozici se nakonec pdia vyvolat mimaadné volby, které se
konaly v roce 1997 [Véala 2009].

Schéma 7. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Mala Upa.

1994 1997 1998 2002 2006 2008
voli¢i = 94 voli¢i = 110 voligi = 101 volici = 87 voli¢i = 102 voligi = 109
zastupitelé = 8 zastupitelé = 7 zastupitelé =¥  zastupitelé =i7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7
ip,=18 ih=27 i,b=1,0 =09 i,=37 i,=44
Za zachovan
/@j‘ rozvoje obce (3/7
@ Za zachovan Za zachovan
2XNK (072) K2, obce (4/7) rozvoje obce (4/9),
é Q Za jednotnou
1 }5 Malou Upu (1/6)
Za porozumeéni Za rozvoj Pro Malou Upu
SNK (718) [ opeand (217) SNK (7/7) (5 obce (6/6) 2/8) =
6
i \2‘ Pro Malou Upu
§2 (1/9)
i | Za demokraticky
SNK (1/4) 2. rOZVOj obce (1/5) Budoucnost (l/g @)\‘
' | Budoucnost (2/9)|

Pozn: i, = index:plurality (kandidati / zastupitelé)
Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU

Schéma 7 ukazuje, Ze novych voleb v roce 199%astuily ¥ volebni subjekty: starosto-
vo SNK ,Za porozunani obéani“, SNK piavodni opozice ,Za demokraticky rozvoj obce*
a nové opozini SNK ,Za zachovani obce* vedené mistnindatskym aktivistou, kterému

se po iniciaci sporu ohledrfinancovani lanové drahy padla dosahnout mimosoudni
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dohody se zastupitelstvem Pece podzRau, na zakla#ikteré byla Malé Up vyplacena
nahrada za uslé zisky a podil na lanové draze v celb@stée piblizn¢ 48 milioni korun
[Vala 2009]. Volby vyhrala nova opozice (SNK ,Za zachovani obce'dtyeni mandaty

a starostou obce byl zvolen zrériy obiansky aktivista.

V tadnych volbach v roce 1998 se byvalé opoizsily z voleb 1997 spojily a vytvity
jednotné SNK. Starostou byl &ifzvolen oldansky aktivista. Finance, které obec ziskala ve
sporu o lanovou drahu, nicmeryvolaly v zastupitelstvu rozép tykajici se zfisobu je-
jich vyuziti. V této dob lze jiz identifikovat jednozriay konflikt odliSnych vizi rozvoje
obce. V ramci jedné volebni strany tak vznika opoizsila, kterd v roce 2000 sesadila
ob¢anského aktivistu z postu starosty a novym starostou se tak stava lidr byxad@ip

opozini SNK ,,Za demokraticky rozvoj obce* z voleb 1997 [Vala 2009].

Voleb 2002 se aft Castnila jedinA SNK s nazvem ,Za rozvoj obce* slozena pouze
z privrzend stavajiciho starosty (lidra ,Za demokraticky rozvoj obce* z voleb 1997). Ob-
¢ansky aktivista se tak r@s stahnul z aktivni politiky obce. Registrované SNK navic ne-
melo ani dostatény paiet kandidai, aby obsadilo vSechna zastupitelskéska (viz index
plurality ve schématu 7, ktery je niz&i nez hodnota 1). Vedeni Malé f#syop(a mozna

i prde proto) bez dalSich vriitich probléni realizovalo mnoho investic do rozvoje obce
(rekonstrukce infrastruktury, stavba turistického infocertisticky odpadnich vod atd.).
Realizované projekty, které navic vedly k navyseni schodku obecniha@twZpayvolaly
noveé spory mezi afany obce a jejim vedenim na bazi podobné konfliktni linie jako

v minulém volebnim obdobi [Vala 2009].

V komundlnich volbach 2006 se tak proti starostovu SNK ,Za zachovani rozvoje obce"
zformovala d¥¢ opoztni SNK — SNK ,Budoucnost” alanského aktivisty (a starosty z let
1997 — 2000) a SNK ,Pro Malou Upu“, kterou sestawikiteii novi obyvatelé obce spolu

s rekolika starousedliky, ktédo té doby nebyli politicky aktivni [Vala 2009]. tgs snahu
opozitnich SNK volby vyhralo starostovo SNK, které nicréiskalo jen 4 mandaty ze
sedmi,¢imz je prakticky opozice drzela ,v Sachu” (poddljako opozice v Ketnici ¢i

v Doubici po volbach 2006). PoloZzenim mariday totiz opozice docilila vyvolani novych
voleb. Tak se takeé stalo, avSak az v roce 20@8oBem byla zpravaipdsedy finaéniho
vyboru (nominovaného za SNK ,Pro Malou Upu*), ktery zjistil nesrovnalosti ve financo-
vani rekterych ze zmiénych projekt a dalSi pochybeni v hospddai obce Bhem voleb-

®7 zastupitelstvo se rozhodlo schodek financovat prodejem obecnich pinzZRotminky prodeje viaksn
kteti ob¢ané povazovali za nevyhodné pro obec [Vala 2009].
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niho obdobi 2002 az 2006. Dop&éeni, aby hospodani obce bylo proS&tno auditorem,

vedeni obce odmitlo argdseda finatniho vyboru byl naslednvyménén. Novy gedseda

vyboru vSak naeSeni daného problému trval a pa&topném zleliovani celé situace ze
strany starosty doSlo ke sloZeni maddapozice a vyvolani mintddnych voleb [Vala

2009].

Novych voleb v roce 2008 se&astnily 4 volebni strany. Opazrii SNK ,Pro Malou Upu*

a SNK ,Budoucnost® mistniho ¢anského aktivisty byla registrovana prakticky
v neznénéné podob. Jak naznauje schéma 7, SNK ,Za zachovani rozvoje obce" z roku
2006 se rozdilo na SNK se stejnym nazvem pod vedenim tehdejSiho starosty obce a SNK
,Za jednotnou Malou Upu“. Pra¥godobrg se viak nejednalo o snahu zisk&sivvolebni
zisky vyuzitim mechanismu volebniho systému (viz kapitola o komunalnim volebnim sys-
tému). Lidr SNK ,Za jednotnou Malou Upu“ se v ateném dopise adresovanémcab
nam obce distancoval od politiky vedeni obce a n&zrevou ochotu spolupracovat
v pripadc  svého zvoleni s d@anskym aktivistou v ifiStim zastupitelstvu
[www.malaupa.info]. Ve volbach zeitilo opst starostovo SNK sédmi mandaty. Zbyva-
jici mandaty byly rozéleny mezi opozini SNK, které se dohodly na jednotném kandida-
tovi na starostu, kterym se stal lidr SNK ,Za jednotnou Malou Upu* a autorémétin
oteeného dopisu. Byvalé vedeni obce se tintesypnulo do opozice, nicmé&sge nacha-
rolu nad novym vedenim obce, jelikoz jejich sloZzenim mohlo vyvolat dalSi fadné
volby. Ke sloZeni mandatSak do voleb 2010 nedoSlakali byvaly starosta timto aktem
novému vedeni vyhrozoval, coz doklada i jeho vkgad pro MF Dnes:Divodem k naSe-
mu odstoupeni budou jakékoliv snahy nového vedeni o tiréiaéSimu rozvoji Malé Upy.
Naprsiklad nesouhlas se stavbou nového bytového domuista lmivalé samoobsluhy na
Pomeznich Boudach, vyteni pekazek grbudovani nového lyzakého arealu na Lesnim
hr/ebenu nebo prosazovani eamizemniho planu, které by konzervovaly asoy staV
[Truhlicka 2008].

Lze jen €Zko odhadnout, jakym strem se bude ubirat vyvoj stranického systému v Malé
Upé. Je mozné se viak domnivat, Ze na rozdil od Doubic bude mit zde konfliktni linie spo-
¢ivajici v odliSnych vizi rozvoje obce (jak ostatmaznguje i vyjadeni byvalého starosty

pro MF Dnes) podstatntrvalejSi charakter. Navic mistni @@msky aktivista na svych

osobnich webovych strankach nasiha&e ani ve vedeni obce v obdobi 2008 az 2010 spo-
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ry neutichly, jelikoZ dle jeho ndzoru starosta obce pakral v politice svého figdchidce

[viz www.malaupa.info].

VySe analyzovanéifpady malych obci, kde se formuji pluralitni stranické systémy na za-
kladké rozpofi spaivajicich v konfliktu odliSnych vizi rozvoje obce, nelze saiepm
povaZovat za univerzalni modely vyvoje stranickych systénobcich, kde se objevuji
podobné socialni, ekonomicképolitické podminky. Jeréba gipomenout, Ze kazda obec
piedstavuje unikatni politicky systém. Nicméén vyzkumu vyplyva, Ze uvedendildady

obci nejsou ojedifié a pouze dokladaji, Ze konflikty vizi budouciho vyvoje obcéi tvo-
minantni konfliktni linii prakticky ve $tSin¢ malych obci s pluralitnim politickym prdst

dim.

Nekonfliktni prost¥edi jako ,pifrozeny” format stranickych systérv malych obcich?

Akceptujeme-li uplatnitelnost koncépEerdinanda TonniesBemeinschafa Gesellschaft

i na sodasnou spokmost jako dvou protididnych forem lidského souZiti, pak jiz z jejich
vlastnich definic porrné logicky vyplyva, Ze pro prostdi malych (venkovskych) obci by
mel jakémusi ,[Firozenému” stavu odpovidat konceBemeinschaftVySe analyzované
stranické systémy weékterych vybranych malych obcich ukazuji, Ze spory na zalad-
fliktni linie definované odliSnymi vizemi rozvoje obce (jako redefinice trvalejSiho rozporu
mezi Gemeinschaft a Gesellschaft), kter@ennabyvat podoby rozporu mezi ,staroused-
liky* a ,pfistthovalci® nebo mezi ,vizion&“ a ,zastanci skanzenu“, maji tendenci

k dosazeni konsensu, resp. eliminaci politického stylu vedeni obce odpovidajici spiSe kon-
ceptu Gesellschaft.i®dpokladany koncept Gemeinschaft se pak v politickém&nate
projevuje jako participativrdi deliberativni model lokalni demokracie, ve kterém se spory
negenasi na politickou scénu prissinictvim voleb, aléeSi se komunikaci uviikomuni-

ty, jelikoz politick& elita je ochotna spolupracovat a dbkp konsensu.istoze Ize vyrok

o tendenci politickych prosdi malych obci s#tujici ke stavu, ktery by odpovidal kon-
ceptu Gemeinschaft, povazovat zetmar zobedujici, vySe zmiané giklady takovou
tendenci nazriaiji (v Doubici ve volbach 2002, v Malé ¥pe volbach 1998). Otéazka,
kterou se dale budu zabyvat, vSak@paé v jiném souvisejicim jevu: znamena zanik kon-

fliktniho prostedi sodasre i zanik pluralitniho prosedi?

Vi s

v malych obcich, kde doSlo pouze jednou ke @pomezi vedenim obce a mistnimicab

ny. VétSinou se jedna o ad heeSené problémy, kde rozpor nemiva stalou podobu a tak ho
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ani nelze oznat za skuténou konfliktni linii, jelikoZ pluralitni prosedi, které se okolo
sporu vytvdi, je powtSinou jen ddasné a eliminovany spor na politické seée ani na-
sledré negesouva v jakési latentni pododo spoléenského Zivota komunity. Vzorovym
piikladem by mohla byt obec Bubovice (okres Beroun). Jak ukazuje schéma 8, pluralitni
prostedi se v obci objevilo ve volbach 1994 (resp. semipluralitni, jelikez2) a gede-

vSim v roce 1998. Po volbach 1994 byl zvolen starostaizného SNK. Jeho styl vedeni
obce se vSak stal tam kritiky nekterych mistnich obyvatel, Kiestarostu obwiovali

Z prosazovani vlastnich zajmoproti véejnému zajmu obce, z neochoty komunikovat

s mistnimi obyvateli a vychazet jejich pozadawvkvstic [Zelena 2008]. Proti starostovi se
tak zformovaly d¥ opozini skupiny, které kandidovaly v roce 1998 na kandidatnich listi-
nach dvou SNK. Starostova kandidatni listina SAru¢&8D a NK ve volbéach sice vyhra-

la se 3 mandaty, ale opoai SNK prosadila na post starostky jednu ze zastupitelek novéeho

SNK, kter& pozici obhgjila i v ndsledujicich dvou volebnich obdobich.

Schéma 8. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Bubovice.

1994 1998 2002 2006
voli¢i = 157 volid = 178 voli¢i = 195 voli¢i = 205
zastupitelé =5 zastupitelé =7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7
i,=14 ib=29 i,=1,0 i,=1,0

) SNK (2/6)
SNK (1/2) !
SdruZeni : SNK¢. 1 SNK obec
¢SSD, NK (3/7) @ T am G upovice 717)
SNK (4/5) :
: | SNK(2/7)

Pozn: i, = index plurality (kandidati / zastupitelé)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU.

Kontinuita kandidatury ve schématu 8 ukazuje, Ze po svrZzeni starosty doslo v roce 2002 ke
sjednoceni kandidatvSech volebnich stran z voleb 1998 na jediné kandidatniclifi

valy starosta jiz dale nekandidoval. Multipartita v Bubovicich tim vymizela. Starostka
v rozhovoru dokonce uvedla, Ze v roce 2006 jiz bylo sloZibee sehnat dostatek kandi-

dati pro naplgni jedné kandidatni listiny [Zelen&a 2008].

Priklad obce Bubovice ukazuje, Ze vina odpotidi wréitém stylu politiky (teba i repre-

zentovanym jedinou osobou, d&tji starostou) mize zapicinit vznik pluralitniho pro-
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stredi, které vSak ma jen &asny charakter a po navratu k obeekceptovatelnému stylu
politického chovani politické elity &Sinou zanika. Podobny z&vje vSak opt velmi
pausSalizujici. Zanik konfliktniho prasidi v malych obcich projevujici se @snou poli-
tickou pasivitou obam powtSinou skuténé byva disledkem jejich spokojenosti se stylem
fizeni obce politickou elitou (coz by v podstaidpovidalo teorii ,spicich @ Almonda

a Verby [1989]), jelikoZ v Z&dném jiném politickém presli neni vstup na ,politicky trh*
tak pongrné snadny (z hlediska politickych nakigdako pra¥ v malych obcich. Nicmén
vyzkum ukazal, Ze s@asreé s pominutim dominantniho sporu nemusi vzdy zaniknou i plu-
ralita lokalni politické scény,ifpadré se s ni mZeme setkat dokonce i v priedich bez

existence konfliktni linie.

Prvnimu gipadu odpovida situace v obci kitta (okres Beroun). Pluralitni stranicky sys-

tém lze v obci zaznamenat ve vSech sledovanych volebnich obdobich od roku 1994 do
roku 2010 @ > 2), pricemz politicka souz se postuphistabilizovala mezi dtma politic-

kymi subjekty — mistni SNK a kandidatni listinou pod hikeis CSSD sloZenouigvaz

z nestranii (ve volebnim roce 2006 dokonce ani jediny kandi@®&sD nebyl pislusni-

kem dané politické strany). i€stoZze analyza kontinuity kandidatury ukazala, Ze

v poslednichiech volebnich obdobich (1998 az 2010) nedochazetedhpdim kandida-

td mezi kandidujicimi stranami (viz schéma 9), coZ by mohlo r@axaé potencialni riva-

litu mezi skupinami, rozbor vyvoje mechanismu stranického systému prokazal, Zze mira

rivality je na pondrné nizké arovni.

Komunalnich voleb 1994 se&astnilo 5 volebnich stran. Tehdejsi vedeni obce, které obha-
jovalo svou vedouci pozici, kandidovalo na kandidatni BstiSSD. Proti ni kandidovala
ODS, SNK a dva nezavisli kandidati. Volby vyhr@laSD, nicméd nespokojenost s jejim
dosavadnim jssobenim ve vedeni obce ved| opozici k prosazeni vlastni kandidatky na post
starostky ze SNK. Na post mistostarosty byl zvolen zastupitéSsD. Nové vedeni zvo-

lilo i novy styl fizeni obce. Naplanovalcikolik dlouhodobych rozvojovych projekt je-

jichZ uskuténéni predpokladalo zadluZzeni obce. Vedeni obce se tedy rozhodlo, Ze o jejich
realizaci necha hlasovat mistni obyvatele peastictvim anket [Z&k 2009]. Zmiany

akt, jenz se svym Zigobem piblizuje ke konceptu tzv. referendni demokracie [viz Sartori
2009: 36-37], a nastaveny politicky stizeni obce pravghodobré vyznamr zvysil popu-

laritu starostky a vladnouciétsiné v zastupitelstvu, cozigjmeé i predukilo dalSi vyvoj

mistniho stranického systému.
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Schéma 9. Vyvoj lokalniho stranického systému v obciikkn

1994 1998 2002 2006
voli¢i = 441 voli¢i = 457 voli¢i =473 voli¢i = 505
zastupitelé = 11 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9
ip=24 ip=2,0 ip,=2,0 ip=2,0
ODS (2/6

@) D BENACON o O e BENIZOM|
(2) RESICEN g O MESIEEN

Pozn: i, = index pILJraIity (kandidati / zasfupitelé)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU.

Jest ve volbach 1998 byla patrna rivalita mezéwota skupinami. Byvaly starosta se poku-
sil 0 znovuziskani ztracenéindry volicu realizaci volebni kampéankterou postavil na
osobni komunikaci s obyvateli May. Koalice z pedeslého volebniho obdobi se rozhodla
kandidovat na jednotné kandidatni ligtiBNK, kterd by tak (na rozdil od minulych let)
byla plrt obsazena a mohla snafirkonkurovatCSSD. Navic dktefi vyznamni kandidati
CSSD se rozhodli tentokrat kandidovat za SNKgké2009]. Voleb se takeastnily pou-

ze d volebni strany. Ve volbach zvila SNK. Byvaly starosta neziskal mandat, coz
prispélo k uklidréni situace v zastupitelstvu. Projevilo se to hned u volby starostky, ktera
ziskala hlasy od v3ech zastupitgfacek 2009].

Od voleb 2002 jiz rivalita mezi @¢ma stranami prakticky vymizela. Mista ve vedeni obce
si pravidel® ok skupiny rozdluji tak, Ze post starosty obsadiézité SNK a mistostaros-

tu navrhujeCSSD. Vzajemna spoluprace zastugitelobou stran a opakujici se vysledky
voleb od roku 1998 tak automaticky vyvolavaji otazku, z jakéinmdl zatim nedoSlo

k personalnimu propojegi slowceni obou politickych subjek? Z vyzkumu vyplynulo, Ze
registrace dvou zdanbvopoziEnich volebnich stran jeidledkem snahy vedeni obce udr-
Zet pluralitni prosedi na lokalni politické scéna tedy i soutzivost voleb jako jeden

z predpoklad lokalni demokracie. Dokazuje to i relatévnezvykla udalost z roku 2006,
kdy se lidrCSSD rozhodl jiz dale nekandidovat. Starosta za SNK v3ak kontaktoval MO
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CSSD v Berou#s s prosbou, aby mistdiSSD napomohla se sestavenim kandidatni listiny
[Z&cek 2009] a udrzet tak pluralitni charakter lokalni politické scény.

S druhym zmignym pripadem obci, kde se vyskytuje pluralitni pfedi bez existence
konfliktni linie ¢i jakéhokoli dominantniho sporu, seibeme setkat v obcich, kde spoko-
jenost s politikou vedeni obce neni kompenzovana politickou pasivit@nioklako vzo-

rovy piiklad poslouzi obec Chlistov (okres BeneSov). Schéma 10 zobrazuje vyvoj lokalni-
ho stranickeého systému, ze kterého je patrny jeho pluralitni, resp. semipluralitni charakter
(1<ip<2).

Schéma 10. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci Chlistov.

1994 1998 2002 2006
voli¢i = 166 voliéi = 179 voli¢i = 200 voli¢i = 244
zastupitelé = 7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7 zastupitelé = 7
ip,=1,6 ip=17 ip=17 ipb=17

SNK 1. (3/6) SNK I. (4/6)
SNK I1. (3/5) SNK II. (4/6) SNK I1. (3/6)

10x NK (7/10

Pozn: i, = index plﬁrality (kandidati / zastupi.tel@ = SNK .= SNK /SNK Il SNKI.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasuU.

Kromé voleb 2006, kdy v Chlist@évkandidovali pouze samostdtkandidujici nezavisli
kandidati, se voleb traghé Uc¢astnila d¢ SNK nazvana SNK I. a SNK 1., jejichZ perso-
nalni obsazeni bylo veskrze ndhodné, &adt€&né naznauje i kontinuita kandidatury ve
schématu 10. Na spdleé sclizi se potencialni kandidati roddi na dvé skupiny a své
pofadi na kandidatni listtnurcili dohodouci losem (potenciédlniho kandidata na post sta-
rosty nevyjimaje) [Pumpr 2006]. Podle tvrzeni mistostarosty obce rivalita mezi kandidaty
neexistuje a vytvieeni dvou kandidatnich listin bylo nutné @vddia konstrukce volebniho
zakona, aby se umoznilo kandidovat vSem zaj@mcd/yher starosty a mistostarosty na
prvni schizi zastupitelstva po volbach probiha ébpdohodou. Starostka Chlistova

z volebniho obdobi 2002 az 2010, kterd byla dokonce zvolena starostkou hned po své prvni
kandidatde, @i rozhovoru uvedla, Ze byla ostatnintemluvena, aby funkci starostkyi{p

jala (@redchozi starosta jiz odmitl ve volbach kandidovat) [Bulen2006].

Priklad Chlistova dokazuje, Ze pluralitni pi@sti mize vznikat i bez evidentnichipin,

které by bylo mozné vystlit prostrednictvim jakychkoli teoretickych koncepci. Podobné
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politicka prostedi, kde rivalita prakticky neexistuje, vznika§it$inou v obcich, kde hlavni
cil samospravy sgiva predevsSim v udrZzeni samostatnosti obce, jejiho chodu a soudrznosti
lokalniho spoléenstvi, které se vyztiaje vySSi mirou alanské participace mistnich oby-

vatel na véejném Zzivot obce.

Ostatni konfliktni linie v malych obcich

Vyzkumy politickych systérin malych obci ukazuji, Ze kranmdominantniho rozporu defi-
novaného odliSnymi vizemi budouciho rozvoje obce se objevuji i jiné konfliktni linie, které

se nicméd mohou se zmimym dominantnim gpenim KiZzit.

Jednou z takovychastych konfliktnich linii byva geograficky rozpor, kteryihe nabyvat
charakter rozporu centrum vs. periferie. Lze ho zaznamenat v obcich, které se skladaji
Z vice obecnicltasti, osadi obecr¢ vzdalerjSich sidelnich jednotek. Kiéipobec Busa-
novice (okres Prachatice) se 242 obyvaté8|) 2009] se sklada z&sti. Centrum obce —
Bu$anovice a na ni navazujici Zelitoe — je dva kilometry vzdaleno od Gzefmpkiblizng

stejre velkych osad Dolni Nekvasovice a Horni Nekvasovice. K ob¢i gt osada Be-

neda, kterd je nejmend&asti obce a nachazi se necelé dva kilometry od vSech ostatnich
osad BuSanovic. Sidelni struktura obce se promita i do politického Zivota obce.
V komunalnich volbach se ve vSech sledovanych volebnich obdobich od roku 1994 az
2006 stetavaly d¥¢ volebni strany — SNK BuSanovice a SNK Nekvasovice. Ve volbach
1994 zvitzilo SNK BuSanovice se 64 % htaa 6 mandaty oproti 3 mandat SNK Ne-
kvasovice. Obané vSak postugrzatali kritizovat vedeni obce ze zanedbavani perifernich
casti obce a soustkEni wtSiny investic a spotenskych akci do ,centralni“ vesnice
[Harmanova 2008]. Od voleb 1998 tak porhlas pro ok SNK je vZdy velmi vyrovna-

ny. Ve volebnim roce 1998 sice @pvyhralo SNK BuSanovice v pafru 5:4, nicmen

v dalSich dvou volbach 2002 a 2006 se poabratil ve prosgch SNK Nekvasovice. Mira
rivality mezi o®ma skupinami vSak nenfips vysoka. Naznéuje to i fakt, Ze na post sta-

rosty obce byl vzdy nominovan kandidat za SNK BuSanovice.

Specifické pipady konfliktnich linii v malych obcich fedstavuji historické rozpory.
Mnohdy mivaji podobu rivalit lokalnich rodinnych ,klah jejichZz pivod Ize datovat az
po rekolik generaci, fcemz sodasna generace mistnich politikasto jiz ani podstatu
sporu svych fedki neznaji. Takova &beni jsou vSak bez podrobné znalosti mistniho so-
cialniho a politického prosdi velmi slozi identifikovatelna a patrny rozpor Ize dle po-

dobnych znak vyswtlit také nap. prostednictvim rozporu odliSnych vizi rozvoje obce.
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Jeden z fipadh takové konfliktni linie vSak objevil v obci Bohuslavice nad Metuji Jan
Copik [2009], ktery na zaklagtozhovofi s mistnimi politiky a studia archivnich mateiial
odhalil personalni (resp. rodinou) kontinuitu mezi kandidatgasuych politickych stran

s kandidaty stran z obdobi prvni republiky. Dany ,tadirozpor identifikoval jako kon-
fliktni linii mezi evangeliky (fivodré agrarnici) a katoliky (lidovci), kter4 se etablovala
v rdmci sodasného formatu stranickém systému v pédokality mezi ODS a KDUESL
[Copik 2009: 56-57].

Muzeme se setkat i s kuriosnimi situacemi, mezi které patedialré znamy pipad obce
Brnitov (Domazlice), kde se pluralita lokalni politiky zaklada na genderovém rozporu.
V komunalnich volbach tak jiz od roku 1994 proti &aloji vZdy SNK Sboru dobrovol-
nych hasit sloZzeny pouze z kandidamuzského pohlavi a SNK Rady Zen. Rivalita je zde
vSak na nizké urovni, takze lzéedpokladat, Ze volby do zastupitelstva obtedptavuji

jen jakousi sotast mistniho spolkového Zivota.

4.2.5. Komunélni koalice

Koalicemi, resp. spojenectvim politickych subjektouZici pro prosazenidite politiky i

pro obsazeni vladnoucich pdsivymi kandidaty se zabyva tzteorie koali¢ ktera vycha-

Zi z teorie herzaloZzené na rozboruiipin a pohnutek, které vedou politické subjekty —
.hréce" (predpoklada se samiagme Uc¢ast minimalg tii subjekfi) ke spolupraci. Obeén

se uvadji dva @istupy k analyze zformovanych koalic. Prvni hledisko (tffice seeking
theory) vyswtluje koalicni spojeni stran jakotdledek racionalniho chovani politickych
subjekfi v politickém boiji, ktery seigdevsin¥idi snahou ziskat co néjgi podil na viag,
resp. snahou maximalizovat politicky ziskéi@ny pa@tem ziskanych vladnich pdsti
Giadi. Zmirgna teorie se &nuje zejména procesu formovani tzminimalnich viéznych
koalic a pravidly jejich sestavovani (pouZzivaji sena kritéria jako je velikost jednotli-
vych strargi jejich vzdjemna ideologicka vzdalenost atp.). Druhé hledisko [fiaicy se-
eking theory objasiuje (tast¢i neltast politického subjektu na viadni koalici jako snahu
0 prosazeni vlastniho politického programu. Zabyvéa se tedy politickou napini koalice. Do
analyzy zformovanych koalic (Zehoz vyplyva, Ze vychazi zejména z empirického vy-
zkumu) zahrnuje ifsobeni spokeenského kontextu na utteni koalic (vliv mistnich poli-
tickych tradic, politické kultury atd.). Takovyigtup ke zkoumani koghich spojenectvi
umoziuje vyswtlit i divody neochoty politického subjektu podilet se na ¥I@ina opo-

zice mize tlakem na mistni vladu dosahnout prosazeni vlastniho programiirnézog-
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powédnosti za nasledky dané politiky)igny vzniku mensinovych vlad a velkych koalic
(tzv. superkoali¢, coz by klasicka teorie koalic (prvni hledisko) interpretovala jako devi-
antni formu koalice popirajici samotny koncept racionalniho chovani politickych subjekt
[Richova 2000: 125-130].

Z rozboki neékterych lokélnich politickych jev v predeslych kapitolach je evidentni, Ze
aplikace teorie koalic na lokalni politickou Uréveusi gedevsim zohlatbvat charakter
mistniho politického procesu. Sestavovani koalic v lokalnich politickychipdish se
castofidi jinymi pravidly nez na vysSich politickych Urovnich. Procesfetviakoalic na
lokalnim stupni politiky Ize&éasto definovat spiSe jako s@ist sady politickych her, jejichz
vysledek je teba interpretovat v Sir§im kontextu mistnich sociélnich a politickych podmi-
nek [Jiptner 2004, 2006]. Analyza kaalich jednani proto nuénmusi zahrnovat vlivy
spole&enského prosedi, mistni politické kultury a tradic. Z daného faktu vyplyva, ze vy-
chodisku rozboru procesu utedi koalic na lokalnim stupni nejvice odpovida druhé hle-
disko (olicy seeking theojy OvSem ani zde nelze jednoZnatvrdit, Ze hlavnim cilem
kandidatury a nasledné snahy o ziskani podilu na vedeni obce je prosazeni vlastniho poli-
tického programu. V malych obcich totizibe byt volba kandidatury do zastupitelstva
obce chapéana jen jako jedna zedssti spoléenského zivota komunity [viz Jiptner 2006:
111-112].

DalSim gedpokladem a s@asre i urcitym nedostatkem teorie koalic je pojeti politickych
subjekfti (stran) jako unitarnich akitirtj. jakychsi kolektivnich individui. Vnitrostranicka
struktura a jeji vlivy na koalni jednani se nezohlgdji a predpokladé se, Ze koatii part-

nefi se chovaji jako jednotky s jednotnym nazorem (vysokou mirou vnitrostranické disci-
pliny) [Richova 2000: 122-125]. Z kapitoly zabyvajici se charakterem lokalnich politic-
kych subjekt vSak vyplyva, Ze podobna podminka je na komunalni arovni prakticky ne-
splnitelna. Petr Juptner [2006] uvadi, Ze pro pochopeni mechanismu stranického systému
v menSich obcich je vhod8i zangnit politické strany za tzv. jadra. Jadra $iggon nemu-

si prekryvat s volebnimi stranami. V malych obcich se mnohdy kandidatni listiny sestavuji
az tsre pred volbami. V ramci jedné volebni strany tak Ize identifikovat i vice takovych
Jader®. Jednim z takovychtfpadi mize byt situace v obci Doubice ve volebnim roce
2002 (viz kapitola o lokélnich konfliktnich liniich), kdy na jedné kandidatni &sandi-
dovaly dw skupiny, které v fedchozich i nasledujicich volebnich obdobich vzajesou-

perily o moc. Sodasreé je mozné identifikovat jedno jadro naznych kandidatnich listi-

nach. Petr Juptner [2004] v dané souvislosti pouziva termékabénatéskych stran, kte-
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rym ozn&uje kandidatni listinu datelené volebni stranyi&lpoklada se, Ze kandidujici
strany zakladaji dalSi politické subjekty, aby v nejistém konkmiem prostedi zvysily
pravdEpodobnost svého volebniho vysledku, coz jim uioge technologie volebniho sys-
tému, ktera uplauje stranicky pistup i prepcaitu volebnich hlas na mandaty (viz kapi-

tola o vlastnostech technologie komunalniho volebniho systénskied gipady spizne-

nych kandidatnich listin byly uvedeny sice jiz te@chozich kapitolach, avsak jakysi vzo-
rovy priklad predstavuje situace v komunalnich volbach 2006 v obci Stozice (okres Stra-

konice).

Vyvoj lokalniho stranického systému v obci StoZice zobrazuje schéma 11.0Zza&dsle-
dovana volebni obdobi 1994 — 2006 je patrné, Ze mistni stranicky systém bylo mozné vzdy
povazovat za pluralitni (volby 2002 a 20@b6¥semipluralitni (volby 1994 a 1998)iipemz

index plurality (p) indikuje postupnyist Sfe stranického systému na volebni tdrovni.

Schéma 11. Vyvoj lokalniho stranického systému v obci StoZice.

1994 1998 2002 2006
voli¢i =190 voli¢i = 198 voli¢i = 208 voli¢i = 216
zastupitelé = 9 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9 zastupitelé = 9
ip=17 ip,=1,6 ip,=2,0 i,=5,0
}3/

3
(4)

SNK 11 (3/9)
(1) SNK 111 (2/9)
Stozické SNK (3/9 QQ

StoZice (1/9
: ODS (1/9)

SNK (4/7)
SNK (5/8)

|  SNKA(6/9)

Pozn: i, = index plurality (kandidéti / zastupitelé)

Zdroj: Liskovéa [2009]; upraveno a rosio dle dacSU.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mira saifivosti voleb v letech 1994 a 1998 byla pong niz-

ka, coz naznalji i Udaje o kontinuit kandidatury, ze které je evidentni personalni propo-
jenost jednotlivych volebnich stran. V roce 2002 vSak jiz vznika proti stagoStaiK A
opozini kandidatni listina Stozické SNK [LiSkova 2009]. Zde Ize jiz Kivavzniku sku-
tecného pluralitniho politického prdsdi (, = 2). Volby nicmén vyhrala starostova kan-
didatni listina, tudiz potencialni rivalita meziénha skupinami zahy zanika. V roce 2006

vSak vstupuje na politickou scénu nova volebni strana ODS, jejiz kandidatni listina je slo-
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Zena pevazr z kandidal mladSi generace [LiSkova 2009]. Starosta naagmzitni kan-
didatni listiny (SNK StoZice a ODS) reaguje registréickandidatnich listin nazvanych
SNK I, SNK Il a SNK I, na kterych kandidovali jehoiggenci. Personalni propojeni
vSech ti politickych subjeki nazngené ve schématu 11 tak v podstakentifikuje veli-

kost ,jadra“ vytva@eného v okoli dosavadniho starosty. Ze schématu je patrné, Ze strategie,
kterou zvolil starosta, se agltila. Vyuzil tak vlastnosti komunalniho volebniho systému,
ktery rozdluje mandaty jednotlivym stranamiquevsim na zakl&dhlasi obdrzenych
vSemi kandidaty strany dohromady. Ve volbach tedy starostovo jadéailové starosta si

tak udrZel svoji pozici ve vedeni obce.

Nejen giklad StoZic dokazuje, Ze vytigni gredvolebnich koalic v malych obcich praktic-
ky ztraci smysl. Ze z&vi vyzkumi Petra Juptnera [2004, 2006] navic vyplyva, Ze povo-
lebni koalice v malych obcich se redukuji pouze na otazku volby starostem zbyvaji-
ciho volebniho obdobi rivalitaétsinou zanika. Mistni politikaipdevsim funguje na prin-
cipu ,velké rodiny* a jen #dkakdy na principu ,vlady a opozice" [JUptner 2004: 87]
(prestoze i takovéifpady Ize zaznamenat, jak je patrné z kapitoly o lokalnich konfliktnich
liniich). Davodem mohou byt itzné neformalni dohody a jakasi pravidla rédedani
.Sfér moci“, jejichZz poruSeni fize vést k vyloteni ze skupiny zmimé ,velké rodiny*
[srov. Juptner 20045: 91].

Z vySe uvedeného evidewtryplyva, Ze aplikace klasické teorie koalic na lokalni politic-
kou Urove je v naprosté &tSin¢ pripadi nemyslitelna. Resto vSakizna politicka spoje-
nectvi v malych obcich existuji. Jednu z moznosti, jak pojmout a charakterizovat komunal-
ni koalice, nabizi Stanislav Balik [2005b]. MoZné lokalni exekutivni koalicetlgeddo

¢tyi kategorii: 1)minimalni viezné koalicekteré jsou typické figdevSim pro &Si meésta;

2) velké koalice které pedstavuji spojeni alespalvou subjeki, jez stoji proti opozici
tvorenou minimalg dvéma relevantnimi stranamiifemz se jedna o koalici, kdy by bylo
mozné sestavit koalici mensi co dosppzastupitelskych flesel)®® 3) Siroka ¢i duhova)

koalice predstavujici spojeni vSech stran keojadiné, kterd népstji nebyva zahrnuta do

% zde je evidentni rozdil od chapani velké koalice ,standardni“ politologickou teorii, ktera dany typ koalice
definuje jako spojenectvi stran, kde je alaspalenclen koalice nadbytay (jeho hlasy nejsoutiezité pro
prosazeni navihkoalice) Richova 2000: 133]. Jak jiz v3ak bylo uvedeno, na lokalni trovni nelze povazovat
strany za jakési ,unitarni* aktéry, takze zgria definice velké komunalni koalice mé svoji logiku.
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koalice z ideologickychi jinych divodi®®; 4) vieobecni koalicgeZ zahrnuji vechny re-
levantni politické subjekty [Balik 2005b: 29-30].

Ry

NejtypictejSi formou koalic v politickych systémech malych obci jsou koalice vieobecni,
Siroké a velké. Petr Juptner [2006] nicraéipozotiuje, Ze pro malé obce je charakteristic-
ka prongna formy koalice v pib¢hu volebniho obdobi. VySe bylo zndiwo, Ze exekutivni
koalice se v malych obcich tykaji zejména volby starosty ratkw volebniho obdobi.
Velké, Siroké&si dokonce minimalni véizné koalice se tak nasledéasto rozsuji o rekte-

ré strany z fivodni opozice a nikoli vyjima¢ se transformuji v koalice vSeobecni (ale-
spai do dalSich voleb) [Juptner 2006: 114].

4.3. Lokalni politick& kultura a tradice

Politickou kulturu ve smyslu vyznavanych politickych hodnot, syribblitickych nazo-

ra a zastavanych postoyaci politickému procesu Ize dle Almonda a Verby [1989] bzt
dit do i typa na participani (participanf), poddanskousbjec} a patriarchélnipgaro-
chial) politickou kulturu’® Particip&ni a poddansky typ politické kultury se odliSuji ve
vnimani olkdani miry jejich vlivu na representanty politické moci. Zatimco v partitpa
politické kulture je &ast olkani na politickém procesu Zadouci a je chapana j&kma,

v poddanské politické kulta se spiSe setkdvame s politickou pasivitosdamim omeze-
ného vlivu oldani na politicka rozhodnuti. Na proti tomu pro patriarchalni politickou kul-
turu je typickéa absence jakéhokolicaimského politickéhoddomi, nemoznost spaieosti
zasahovat do politického procesu a z toho vyplyvajici nezajem o politikusolgmmale-
Zitost spoléenstvi je odvozovana spisSe aidhalezitosti k lokali¢ bydlist nez od pislus-
nosti k narodwi daného statnihofizeni [Skovajsa 2006a: 80-82; Heywood 2004: 221-
222].

PrestoZze Almond a Verba [1989] dosli k 2ay, Ze pro realnou demokratickoucainskou
kulturu je giznana jakasi ,smiSena“ politicka kultura skladajici se ze vS#dypn, za

idealni typ kultury odpovidajici teoretickym demokratickym prifoipozndili typ parti-

% Kromg osobnich antipatii seihe jednat i oizna ndizeni politickych stran, kterymi se musi jejich mistni
organizacéidit (viz nagiklad n&izeni Vykonné rady ODS, kter& zakazala mistnim sdruzenim spolupracovat
na komunalni drovni s K&V).

0V teské literatie se objevujitizné Feklady zmignych #i typa politické kultury. Kugikladu misto pojmu
spatriarchalni* politicka kultura [Heywood 2004] se Ize setkat i s ¢éenan ,lokalni“ [Prorok, Lisa 2003],
sparochialni“ [Skovajsa 20064a] ,farska“ politicka kultura [viz Prorok, Lisa 2003: 198] a misto ,poddan-
ské" politické kultury [Skovajsa 2006a; Heywood 2004] se také uvadi politicka kulturdizpodsti“ [Pro-
rok, Lisa 2003].
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cipani. Autai vénovali pozornost fedevsim problematice vlivu politické kultury na sta-
bilitu demokratickéhoidzeni a pedstavili teorii spicich ps“, kde se politicka participace
kompenzuje s politickou pasivitou &ni, ktera je vladou podporovana a povazuje se za
projev spokojenosti afani s politickymi rozhodnutimi politické elity. Podobné snahy
o udrZeni uiité vyvazenosti obou slozek a tendence vlad na nejvysSi politické Grovni
k zachovani nizké miry participacecabské spokmnosti na politickém procesu nicmén

muze neést riziko celkového odcizeni politiky.

Z pohledu normativniho pojeti lokalni demokracie, tak jak je rozebraredefé kapitole,

by particip&ni politick& kultura nila byt na lok&lni politické urovni préwtou dominujici.

Dle rekterych teoretik ma politicka angaZzovanost na lokalni Urovrie¢stavujici kdovy
atribut participani politické kultury) vyrazny pozitivni vliv na efektivitu mistnich samo-
spravnych orgah (ve smyslu schopnosti lokalnich viad zvladat soéi@konomické uko-

ly).

Dokladéa to i vyzkum Roberta Putnama [1994; 2001] ze 70. let minulého stoleti, ktery pro-
vedl se svymi kolegy v Italii v souvislosti séizenim 20 novych regionalnich vladnich
instituci. Regiony byly prakticky identické z hlediska formy a podoby instalovanych poli-
tickych instituci, ale odliSovaly se socialnim, ekonomickym, politickym a kulturnim pro-
stredim. Sledovanim vyvoje regionalnich vlad vyzkumnici dosli Kzawze gicina jejich
neus@snostic¢i uspesSnosti spoivala pra¢ v typu politické kultury a existenci socialniho
kapitalu. Putnam (s odkazem na Alexe de Tocquevilla) konstatoval, Ze nejlepSi indicii dob-
ré vlady byla silna tradice ohnské angaZzovanogti Charakteristickymi znaky Gsgnych
regioni totiz byla vysoka mira volebniasti, roz&iené¢lenstvi ve spolcich, kniznich sku-
pinach, fotbalovych svazich atp. Regionalni vliady¢ssgpch region efektivre ridily ve-

fejné zalezitosti a uspokojovaly své veli Demokracie fungovala v regionech (jako kup

v Toskansku), ve kterychipobilo velké mnozstvi komunitnich organizaci. Socialni a poli-
tické sit byly organizovany horizont&tn nikoli hierarchicky. Tyto ,obanské spokanos-

ti* si vazily solidarity, oldanské participace a poctivosti. Putnam vidi zaklact3rsysti

"V souvislosti s Gvahami o nutnosti politicky angaZovanyckanb pro spravné fungovani demokracie se
také v literatiile mizeme setkat s pojmem taveo-tocquevilleovské politické teorie demokraBiedle jejich
zastan@ (mezi €z je pedevsSim z&gmzovan Robert Putnam) je zakladem politické participace jakasi ,spole-
¢enska zkuSenost®, kterou &mé ziskavaji sdruzovanim se v mensich socialnich skupinach, jakymi mohou
byt rizné dobrovolné organizace, zajmové kluby atp. Dobrovolnické organizacéqustgvuji jakési socia-
lizaéni (Skolici) prostedi, kde se&lenové vzajemnou interakctiudivere, spolupraci a komunikaci, které —
jakoZzto ,ol¥anské dovednosti“ — nasletislouzi k efektivnosti politické participaceigpivajici k ,obecné-

mu dobru“ a podporujici demokratickou stabilitu [Meer, Ingen 2009].
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a efektivity mistnich vlad v historickych kenech, pedevSim v tradici alanské spoke
nosti, oldanské odpotdnosti a spokenské solidarity.

Na druhou stranu vlady nesmych regiofl se vyznaovaly neefektivnosti (resp. neakce-

41

schopnosti), byly letargické a kokird. Putnam je ozrtaje jako ,neobanské” regiony
(jako priklad uvadi Kaldbrii a Sicilii), kde koncept &nstvi zakral. Nizk& Urové anga-
Zovanosti v obanskych a kulturnich spolcich vychazelarespédceni mistnich obyvatel,
Ze veejné zalezitosti jsoudei ntkoho jiného (fiznych boss, politika, nikoli vsak jejich).
Ténxt vSichni souhlasili, Ze zakony jsou zde proto, aby se poruSovaly, ricmdmavy
pied zla&innosti vyZzadovali striktni disciplinui@d. Mistni obané se tak citili bezmocni,

vykotistovani a vyuzivani [Putnam 2001: 344-346].

Kolektivni paradigma socialniho kapitalu, za jehoz hlavnitedgtavitele je Robert Put-
nam povazovan, pojima socialni kapital jako soubioslbZzek, kterymi jsowsocialnisite
(strukturalni dimenze),divera mezi ¢leny spolénosti a pravidla jednani (normy

a hodnoty), ktera vzajemnotiwkru posiluje (kulturni dimenze) [viz Skovajsa 2006b; Safr,
Sedl&kova 2006]. Z hlediska systémoveho pojeti Ize naidic Ze socialni kapital neo-
vliviiuje pouze vstupy do politického systému, ale i jeho vystupy. Socialni angaZzovanost je
tak dilezita jak na stranpolitické poptavky, tak i na stramabidky vliady. Na str&npo-
ptavky olgané @ekavaji ,dobrou”, obansky a politicky odpatdnou vladu, kterd — chce-
li, aby ji oltané udrzeli u moci — ma tendenci k rozhodovani v souladu idnstorien-
tovanou politikou, nez aby musalalit verejnym protestm. Na stras nabidky je vykon
reprezentativni vliady usnag socialni infrastrukturou @bnské spolaosti a demokra-
tickymi hodnotami, jejimiZz nositeli jsou jak podti funkcion&i, tak oltané [Putnam
2001: 344-346]. V ekonomickém pojeti by se dét, Ze socialni kapital snizuje trans-
akeni néklady a uletuje prekonavat dilemata kolektivniho jednani [viz Skovajsa 2006b].
Interakce a komunikace &l na fiznych sclizkach spolk nebo sportovnich utkani
napomaha vzniku znamosti, které umfg¥ budovat vzajemnouidéru a na jejimz zaklad
pak vznikaji dalSi otanské aktivity. Vlada zafffomnosti socialniho kapitalu funguje
efektivngji [Putnam 2001: 344-346].

2 Mezi dilemata kolektivniho jednani Ize fapaadit znamé ,¥ziiovo dilema“¢i ,tragédii obecni pastvi-
ny“ [Skovajsa 2006b]. Koncepgxmiova dilematu vychazi z teorie her a tyka sedevsSim problému néug-

ry a absence komunikace mezi dirdPocit nedveéry vede hrée k vylEru (tzv. nekooperativni) strategie,
kterd mu sice nezajisti nejvyssi zisk, nickdm&i umoziuje vyvarovat se zavislosti na zvolené strategii
druhého hrée [viz Krejéi 2001: 603-605]. Druhé zminé dilema kolektivniho jednani — tragédie obecni
pastviny — odkazuje na problematiku tzv. pozitivnich externalit, kde @kseomezeného ,obecniho” statku
nutrg vede jednotlivce ke koordinaci jednéni, jelikoZ v @pam gipad by doslo k jeho absolutnimu spet
bovani [viz Safr, Sedtkova 2006].
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V podminké&chceské spolkénosti, kde z dvoda historického vyvoje dosSlo v minulosti

k postupnému rozpadu &mnské spoknosti, sice existuji moznosti pro navazani na tradice
demokratické otanské politické kultury kup z obdobi prvni republiky, nicmémekteti
sociologové a politologoveé [viz kipPoticek 1997; Cabada 2003; Muller 2008] upozor-
vybudovani demokratickych instituci, coz je jednimuagzatii slabsi politické stability
postsocialistickych zemi [Cabada 2003: 177-178]. Otazkou je, zda to plati i na lokalni poli-
tické urovni. Komunalni politicka pragtdi se vyznéuji zna&nou rozmanitosti, co sedy
forem olganské ¢i politické) angaZovanosti. Ve &8iné obci se mzZeme setkat

s rekterymi tradénimi oltanskymi sdruzenimi (typicky se jedna o sdruzeni dobrovolnych
hastt, zahradkée, mistni spolkyerveného kize ¢i sportovni kluby adlovychovné jed-
noty Sokol, Orel apod.), které (minimélteoreticky) mohou fispivat ke stabilit a funk-
nosti lokalnich vlad. Nicmeénv rékterych obcich podobné spolky zanikly hap divodu
vylidiovani malych venkovskych obci v souvislosti se zavedeniediskové soustavy

v obdobi normalizac& z davodu historické diskontinuity socialni a demografické skladby
mistnich spolénosti po povakném odsunu igvazné casti rtmeckého obyvatelstva

v oblastech tzv. Sudet. Zatimco v prvnitiippd® 1ze pongrné realré uvazovat o idznych
moznostech restauracévodnich spoléenskych instituci a tedy i navratu kMpdnimu
typu lokalni politické kultury, ve druhéntipad to je tén¢f nemozné. Navic proces utva-
feni novéeho spotenstvi z nehomogenni masy novych imigiiantvnitrozemi nize po-
tencialré ovliviiovat (& jiz primo ¢i ne@imo) postoje a hodnoty determinujici chovani
nekterych skupin mistni spalrosti az do satasnosti. Z skterych vyzkun [Kupi. Bube-
nicek 2002] vyplynulo, Ze existuji jisté rozdily mezi imigranty a tzv. staroused|tkyagy

n¢ jejich potomky) v chapani¢kterych hodnot, coz je nejvice patrn@gevsim ve vztahu

k instituci vlastnictvi, k praci affstehovalaim z pozdjSich dob. Lze se proto oprang
domnivat, Ze tyto rozdily mohou mit vliv i na politické postoje a chovant.(mafebniho)
mistniho obyvatelstva.

%

K podobnym zagram, & z porékud jiného uhlu pohledu, dosla i Jarmila Premusova
[1999], ktera realizovala sociologicky vyzkum ve dvou region@sko-polského pohrani-

¢i (Krnovsko a Hlginsko) zansteny na faktory ovlisujici charakter vztahuvnitt mist-

nich spoléenstvi jako je (mimo jiné) postoj mistnich ke vlastnictvi, problematika sidelni

stability populacei skupinové narodnostni a politické identity. Autorka ve své studii uka-
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zuje, jakym zjgsobem nize rozdilny historicky vyvoj ovlivnit hodnotové postoje obyva-
telstva v prostoro¥sousedicich oblastech.

V regionu Krnovska, ktery byl po odsun@mci now doosidlen, se diky nejasnym vlast-
nickym vztatim rozvinul zvlastni druh kolektivnihocdomi, jehoz hlavnim ukolem bylo
zajis€ni rovnovahy v socialnim postaveni vSetthni spol€&enstvi. Nedokonala étba

prace, nerozvinuta socialni stratifikace, silnd socialni kontrola a agresivita socialnich sank-
ci vytvarila zvlastni socialni klima, které autork@éirpvnava k mechanické solidatitTa
znemo#uje individualni volbu, jelikoZz kazdé jednani je padspou kontrolou kolektivu.

Dle autorky se dany fakt projevil i ve volebnim chovani mistniho obyvatelstva. Obecnym
rysem je nedostatek politické identity na komunalni Urovni. Politické preferénkenpu-
nalnich volbach tak nehraji Zadnou roli, ¢obe gedevsimtidi podle osobnosti komunal-

niho politika. Jedna se sice o typicky rys prakticky vSech municipalit mensi velikosti [viz
kupt. Bubenéek 2005a], nicménvoli¢i v oblasti Krnovska podporujitpdevsim ty, ktid

jim mohou zajistit praci adast na perozdlovani ,starého typu” (tj. z dobyipd rokem
1989). Charakteristické jsou také kontakty, znamosti a podpora kandidata ,shora“ (komu-

nitou spojovano se ,schopnosti“ ziskat dotace) apod.

Na druhou stranu obyvatelstvo sousedni oblastéiH$ka, jehoz obyvatelstvo nebylo po
druhé s¥tové valce vysidleno, vykazovalo vyr&zodliSné hodnotové postoje, zviagak
silny vztah k majetku projevujici se vétsi sidelni stabili a v neochat migrovat. Nepe-
hledné pondry po valce, kdy hrozba odsunu nebylageftlné zazehnana a mezi obyvateli
tak stale panovala obava ze ztraty veSkerého majetku, se odrazily i v jejiclEheckie
statni moci. Vzhledem keikrat zmenéné statni fisluSnosti za poslednich sto let, Ize od-
hadovat, Ze wWvodem autochtonnosti mistnich je tedy spiSe hlubokareakwst na da-
ném uzemi (svém vlastnictvi) nez narodnostni identifikace — dielpose totiz obyvatel-
stvo @idavalo kc¢eSstvici k némectvi, ke komunismdi nacismu. Stranicka identifikace
nékterych obyvatel Hltinska se tak dzre v pribéhu ¢asu podstathproméinovala — z -
vodni NSDAP pesli presélenstvi v K k volbs KDU-CSL, ktera byla v dané demejvi-

ce podporovanou stranou. Autorka tak dochazi Krzawze clenstvi mistnich v NSDAP
a nasleda v KSC bylo ¢isté instrumentalni, v dané ddmutné pro peziti — typicka je ori-
entace mistnich na udalosti kazdodenniho Zivota a negace ,velkych udalosti v okolnim

]

swte" [Premusova 1999].

Zatimco giklad Hlwinska evident& odpovida definici patriarchalniho typu politické kul-

tury, v piipack politické kultury Krnovska Ize poukazat na negativni aspekty kolektivistic-
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ky pojimaného socialniho kapitalu. Socialni kapital zde bezesporu existuje, &ipoién
tickd kultura vybudovana na dané bazi odlije efektivnost mistni viady jednozim

negativnim zpsobem a nagspiva k rozvoji lokalni demokracie.
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5. Lokéalni modely demokracie v malych obciciCR

Ve stZejni ¢asti gedkladané prace nastinim vlastni kategorizaci lokalnich rinaléeho-
kracie v malych obciclR vychéazejici z empirického vyzkumu fumkich model komu-
nalnich politickych systétvybranych malych obci. Dané vymezeni bylwqdns vytvo-

feno pro dely typologizace malych obci v ramci vyzkumu komunalnich volebnich kam-
pani ged volbami v roce 200@ubenéek 2006], nicmé& se domnivam, Ze pouZzita krité-
ria Ize povazovat za determiimi indikatory povahy politického procesu v malych obcich
a lze je tedy pouzit i pro definici lokalnich motlelemokracie v kategorii nejmensich mu-
nicipalit. Jednotlivé modely nasleglpodrobim kritice, uvedutiklady rekterych konkrét-
nich obci, které danym modeh odpovidaji a pokusim se zhodnotit jejich vliv na efektivi-
tu mistni samospravy (ve smyslu @inh social® ekonomickych Ukdl i z hlediska akce-

schopnosti mistnich zastupitelskych origan

5.1. Typologie lokalnich modefi demokracie™

Jako primérni defigni kritérium pro typologizaci obci dle lokalniho modelu demokracie
pouZiji zpisob sestavovani kandidatnich listfivychazim z pedpokladu, Ze Zisob se-
stavovani kandidatnich listin je predeterminovan zavedenymi vzorci chovdisblgm
dosahovani konsensu) a mechanismem stranického systému v konkrétnim komunalnim
politickém prostedi a v malych obcich gatmezi hlavni pedvolebni (a &kdy i jediné
~politické”) aktivity. Sowasré predpokladam, Zze model sestavovani kandidatnich listin
jako atribut vedeni volebniho boje je v malych obcich natolik specificky, Ze ho Ize pouzit
pro vymezeni jasné hranice mezi kategoriemi malycktsioh obci. Kritérium by tedy

melo zohlediovat i WtSinu variant defirinich kritérii zmignych v kapitole 2.2 a rozebra-
nych v redchéazejicich kapitolach: velikost obce a zastupitelstva, rozsah socialniho prosto-
ru (provazanost lokalnich socialnich siti), podobu mistni politiky (drogeologizace

a rivality, resp. sow¥ivost systému), format stranického spektraisppp formovani fed-

"8 z&klad Gvodu nasledujiciho textu Heiisludnacast vyse zmitného pispivku, ktery byl ¥novan cha-
rakteru volebnich kampani na lokalni trovni a prezentovan v roce 2006 na lll. kodeskgah politolog
[Bubentek 2006], a nasle@nupiesreny koncept, jez byl sadsti Fispivku predneseném na konferenci
Agréarni perspektivy XVI: Evropské trendy v rozvoji z&lstvi a venkova [Bubenék 2007].

™ Zpisobem sestavovani kandidatnich listin je @épwan proces organizacei (konkrétrji koordinace)
kandidatury - nikoli tedy proces strukturniho usgmtvani konkrétnich kandidatnich listin.
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volebnich a povolebnich koalic, dra@vparticipace otani na mistnim politickém Zivef
vzorce volebniho chovani mistnich elektoraitp.

Model predvolebniho sestavovani kandidatnich listin vyplyva z formatu lokalniho stranic-
kého systému na volebni urovni (ve smyslu jeho plurality — viz kapitola o piulickdl-

nich stranickych systéin a zejména charakteru volebniho boje o hlasyctralirovei
rivality), ktery je jiz z podstaty fieduken zavedenym mechanismem stranického systému
na urovni zastupitelského organu, tiegpokladanym modelem povolebniho sestavovani
lokalni vlady, zfisobem dosahovani konsensu a vztahem mezi lokalni vi&dptigad-

nou exekutivni koalici) a opozici (pokudlbec existuje). Oba faktory — format stranického
systému a Uroverivality — Ize povazovat za hlavni deféni kritéria vymezujici zakladni
modely sestavovani kandidatnich listin, které poslouZzi pro definici a typologizaci lokalnich

modefi demokracie v ramci skupiny malych obci.

Pravdpodobré nejvhodijSim kritériem pro definici charakteru volebniho boje na komu-
nélni drovni je Urovi rivality (sougzivosti systému), kterou nelze definovat pouze forma-
tem stranického systému (resp. koncentraci opoZia i jinymi (kug. psychologicko-
sociologickymi) faktory vyplyvajicimi z lokélnich tradic a mistni politické kultury. ZkuSe-
nosti z vyzkumu komunalnich politickych syst@&mapovidaji, Ze arove rivality Ize

v pripad® malych obci zUZit na problematiku koordinace procesu sestavovani kandidatnich
listin. Dle Urovrg rivality pak rozliSujeme mezooperativhim(centrali koordinovanym)

anekooperativninmodelem sestavovani kandidatnich ligfin.

Z hlediska formatu stranického systému Iz&tudokalni systém stran vymezit jakaura-
litni ¢i nepluralitni Vzhledem k nejasné definici stran a stranickych systéankomunalni
arovni vyplyvajici z rozboru lokalnich politickych systém predeslé kapitole, je v tomto
pojeti za wtujici faktor plurality systému povazovan celkovyebkandidai na kandidat-

nich listinach vSech volebnich stran a nikoli (pouze&ep&andidujicich stran. Dle logiky

5 7 uvedeného iedpokladu vychazi kuptypologie Roberta A. Dahla [1995], ktery réhge stranické
systémy dle iznych model opozice. Uvadi, Ze Uroitesoutzivosti (@i volbach i na jpdé parlamentu)

Vv urcitém stranickém systému jéquevsim zavisla na koncentraci opozice (resptupa charakteru stran).
Stranické systémy pak rod#ldje na fisne konkurerni, kooperativ-konkurerni, koalgné-konkurerni

a prisrg koaliéni [viz také Novak 1997: 229-231]. Vzhledem ke specifickym podminkdm komunalni politiky
(zvla3t v mensich obcich) nelze Dahlovu typologii gbplikovat na komundlni stranické systémy. Vyznam
podobré pojmenovanych tyipvolebniho boje, které déale v textu pouzivam, je proto rachisny.

% Kooperativni a nekooperativni model se ligqevsim v nie soukZivosti, piicem? ta nemusi byt vzdy na
prvni pohled patrna. Proto povazuji kooperativhost a nekooperativnost za lep&trdzmez sodtivost
a nesoutzivost, které mohou vést k zavidim zawram, které by automatickyfpdpokladaly existenci
pluralitniho prostedi, které nemusi byt podminkou.
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zavedeného indexu plurality, za pluralitni systém odajiasystém, ve kterém se vyskytuje

jen jedind strana, coZ je z hlediska obecné teorie stranickych syséffpustné. Samotna
volebni strana &tSinou neplni tlohu klasického politického subjektu a jeji ¢akto ko®i
vyhlagenim vysledk voleb!” Z daného dvodu je utity systém deklarovan za pluralitni
vzdy, kdyZ peet kandidai prevySi p@et roza&lovanych zastupitelskychiésel (velikost
volebniho obvodu). Navic, v souladu s definici indexu plurality (s odkazem na tzv. nekla-
sickou teorii demokracie) v kapitole zabyvajici s&enim plurality na lokalni drovni se
dale gidrzim rozdleni pluralitnich politickych progedi na ,skutén¢” pluralitni (i, > 2)

a semipluralitni (1 <pi< 2).”®

Kombinaci vySe definovanych kritérii ziskame typologii lokalnich miodemokracie (viz
nize uvedené schéma 12), ktera obce dlapel do ¢ty kvalitativné odliSnych skupin: (A)
nepluralitni systém + nekooperativni strategie, (B) nepluralitni systém + kooperativni stra-
tegie, (C) pluralitni systém + kooperativni strategie a (D) pluralitni systém
+ nekooperativni strategie. Modely s pluralitnim systémem jsou délélengcha d¥ ka-

tegorie dle miry plurality na semipluralitni (C1 a D1) a pluralitni (C2 a D2).

Schéma 12. Typologie lokélnich modelemokracie.

5 5 NEKOOPERATIVNI KOOPERATIVNI
E = STRATEGIE < » STRATEGIE
-
> — i
%m neparticipativni apoliticko- andidad <1
a .. , - —_
= A demarchistick ( zastupitelé )
o model y B P
u model
semr- | semi- kandidati
pluralitnif pluralitni ( 1< —< )
Zv D kompetitivni| (O1) | (C1) | konsensualni C zastupitele
E s model model
\LU . /] . ’
= pluralitni} pluralitni kandidati
andidati
39 02 | ©2 ( — >z)
oan zastupitelé

Zdroj: Vlastni zpracovani.

"V nekterych obcich fisobi pouze mistni organizace jedné celonarodni politické strany(irai jedna
0 KDU-CSL nebo KEM), ktera je zarovei jedinym kandidujicim subjektem. V takovyctipadech mohou
komunalni volby sotasre plnit i funkci jakychsi lokalnich primarnich voleb.

8 Neklasicka teorie demokracieif kupt. Schumpeter 2004; Popper 1998&véak 2002] mezi hlavni prvky
demokratickych systéimuvadi moznost vyimit viadu. Nepevysi-li tedy pdet kandidal dvojnasobny péet
¢lend budouciho zastupitelstva, takovy stranicky systém budeemren semipluralitni.
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5.1.1. Model A: Neparticipativni model

Prvni model A tvdd skupina obci, ve kterych se setkavame s nepluralitnim stranickym sys-
témem a nekooperativni strategii mistnich politickych aktédna sefpdevsim o obce,

kde indolence a nezajem mistnich obyvatel o lokalni politiku dosahl té miry, Ze ohrozuje
trvani vlastni autonomie municipalit/Casto se s modelem A setkavame iidad

v obcich, jejichz byvala zastupitelstva zadluzila mistni samospravu natolik, Ze Zadny
z mistnich oban si netroufa vedeni obcégbrat, aby se nestakastlem kritiky svych spo-
luob¢ani. Jednim z indikatdrnezdravého stavu mistniho politického systému je tak kona-
ni opakovanycli dodaté&nych voleb, kdy séadnych voleb naiastni ani paebny mini-

malni p@et pti kandidafi. Predvolebni aktivity se omezuji na sestaveni alesgpaké
kandidatni listiny a tykaji se obgjn¢ jen rekolika obyvatel obce, kterym zachovani samo-

statnosti obce neni Ihostejné.

Moznosti zlepSeni situace obci v dané kategorii jsou velmi limitovar&Smaeu se jedna

0 posledni vyvojoveé stadium, po kterém nésleduje zanik obce dipajjgmi k obci souse-

dici. V takové situaci se kispnachazi obec Prameny (okres Cheb), ktera séb&hr 90.

let zadluZila Bhem giprav invesitniho rozvojového projektu, jehoz z&rem bylo vybu-
dovani stéirny minerélnich vod z mistnich pranterProjekt vSak byl zastaven vzhledem

k zdkazu planované stavby &tay na Uzemi chr&mé krajinné oblasti. Plany zastupitel-
stev 0 oddluzeni obce postwprkrachovaly a v roce 2009 tak v ramci exekutivrilzeni
zataly probihat prvni drazby obecniho majetku [Navara 2009jiskedku daného vyvoje

se ve volebnim obdobi 2006 az 20Xkteri zastupitelé, ki@ evident@ nevickli mozné
feSeni daného problému, vzdali mandatu. Po novych volbach, které se konaly v roce 2009,
vSak doSlo k oftovnému odstoupeni celého zastupitelstva a dalSich planovanych novych
voleb v lfeznu 2010 se jiz neéastnila ani jedina kandidatni listina. Pokud se takova situa-
ce bude opakovat i ipact radnych voleb 2010, je pratgodobné, Ze samostatnost obce
Prameny zanikne a budégmjena pod spravu nedalekéh¢sta Marianské Lazn

Jednou ze zachran pro podobné obce byvaj pistéhovali obyvatelé, kterymiasto za-
chovani samostatnosti obce je dimostejné nez starousediik. Fiklad Malych Kysic
(okres Kladno) takovy mozny vyvoj dokazuje. Ve volbach 2006 Zzadna volebni strana ne-
registrovala svoji kandidétni listinu. V dodatgch volbach 2007 se tak vedeni obce ujalo
nékolik ob¢ani z mladsi generace. SNK Kysicka volba si stanovila jako jeden z hlavnich
cila navazat uzsi komunikaci mezi zastupitelstvem &g obce. Jednim z takovych no-

vych komunik&nich prostedki bylo kug. vydavani mistniho periodika (MalokySické
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ozweny), kde zastupitelstvo informuje ¢&dmy o aktualnim &hi v obci, probihajicich pro-
jektech a planovanych spénskych akci. Timto se obec Malé KySiceata odliSovat od

obci modelu A afiblizuje se k modelu B.

5.1.2. Model B: Apoliticko-demarchisticky model

Do skupiny B apoliticko-demarchistického modelu,ipabce, kde kandiduje jen jeden
politicky subjekt. Poet kandidai uvedeny na jediné kandidatni listinegesahuje péet
volenych zastupitél Vysledky voleb jsou tudizipdem znamé. Sestavovani kandidatnich
listin se podoba spiSe nabdfleni zastupitelstva, jelikoz cilem voleb je zejména obsazeni
zastupitelskych iesel za telem zachovani existence lokalni vlady, resp. udrzeni samo-
statnosti obce. Do této skupiny obci Izéazht zejména navvzniklé obce, ve kterych po-
psany model slouzi jako vychozi bod pro potencialni budouci kvalitativni evoluci lokalni-
ho stranického systému. Nicnmé&nv mnoha obcich k podobnému vyvoji nemusi dojit.
Funkce zastupitele i starosty obce byva obvykle negndla niize byt chapana jako jaky-

si ,Cerny Petr.“Casto pak v dal3ich volbach dochéazi k personélni alternaci na kandidatni
listiné a tedy ive vedeni obce. Nezajem o kandidaturu v komunalnich volbach vede
v jinych pfipadech naopak k postupnémielgirani moci #kterou z mistnich zajmovych
skupin, & jiz zameérné (kupr. nekteré z dobrovolnych @anskych sdruZeni fipadré mist-

ni podnikatelé¥i ,z donuceni* (dichodci, Zeny na matské dovolené atp.). Vyznamnym
rozdilem od modelu A jeipdevsim fakt, Ze mistnim &mim neni Ihostejnd samostatnost
obce. Nezajem o kandidaturu do zastupitelstva je ptasimou disledkem spokojenosti se
stavajicim vedenim obce. Rozhodovani o politice obce a o jejém s@ ¥tSinou provadi
mimo politicky prostor, bd v rdmci jinych spoléenskych aktivit neboifmym kontaktem
zastupitelstva s @any obce (viejna setkani s @any¢i zasedani zastupitelstva v mistnim
restauranim zdizeni, realizace anket a pod.). S mirnou nadsazkou lze tak tvrdit, Ze funk
ni model kkterych politickych systéise giblizuje k demarchistickému modelu politic-
kého Zizeni, kdy mistni zastupitelstvo jen vykonawdi mistnich olkdani a kazdé rozhod-

nuti prochazi witym mechanismem obecného schvaleni komunitou. Ve &kogé vSak

je prava@podobrjSi, Ze vedeni obci pétich do daného lokalniho modelu demokracie,
vykonava svoji funkci tak, aby nedoslo k jakymkoli politickynie#tm. Do modelu B
kuptikladu jednoznéné zapada obec Horritedice (okres Pardubice), kde do mistniho
zastupitelstva v Zzadnych ze sledovanych voleb (1994 az 2006) nekandidovalo vice kandi-
dath nez tvdi pacet volenych zastupitél Politicky proces asi nejlépe shrnuje tvrzeni jedné

z oltanek obce, ktera uvedla, Ze (¢ast ve volbach do zastupitelstva zde ma jakousi se-
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stupnou tendenci i mozna proto, Zze obyviatetse v podstatnechce nic @nit, nejsou Zad-

ni protikandidati na starostu a ani do obecniho zastupitelstva se nikdo nefNikelo. si
prilis s politikou hlavu nelame, pomineme-li rozsahddaty v mistnich hostincich.... volba
do mistniho obecniho zastupitelstva je v podgpatdem dana, zaloZzena na tom, Ze se
vSichni v obci navzajem znaji a nikdo si zde velké novotyaciry* nedovoli. VSe fungu-
je na individudlni drovni, nikdo nechce druhému za kazdou cenu Skodit a v potissat

né tahnou za jeden provaZz [Pipkova 2009].

Apoliticko-demarchisticky model je vSak spiSe jakymsi teoretickym modelem. Lze totiz
piedpokladat, Ze v obcich s bohatym spolkovym Zivotem (vyS$Si miranské participa-
ce na véejném zivot obci i politické angaZzovanosti), ma fumk model daného politické-

ho systém tendenci Kgsunu do modelu C, Ki8i plurali€ respektive.

5.1.3. Model C: Konsensualni model

Konsensualni model Cigdstavuji obce s pluralitnim stranickym systémem, kde dochazi
k zavadni kooperativni strategiefipdosahovani konsensu. Z hlediska zvolenych kritérii
Ize obce této skupiny prohlasit za jakousi vyvégitverzi obci skupiny B. | zde je hlav-
nim cilem voleb obsazeni zastupitelsky¢bsel za telem zachovani samostatnosti obce.
Format stranického systému se sice vymj@svym pluralitnim progedim (p@et kandi-

dath je vySSi nez peet rozé&lovanych mandad, nicmér typ volebniho boje by se dal
ozna&it spiSe za kvazikonkuréni nez kompetitivni, festoze se voleb¢astni i tSi paet
volebnich stran. Vysledky voleb sice nejsdadem zname, ale vice néna nich nezale-

Zi. Vlastni volby pipominaji utity druh kolektivni hry, kde Groverivality dosahuje asi
takové vyse jakoipmistnim fotbalovému zapase.

Model C je pomirné ¢astym modelem demokracie v malych obcich. Z hlediska dominant-
niho rozporu mezi dma formami spok&enského souziti Gemeinschaft a Gesellschatft,
které byly rozebrany v kapitole o konfliktnich liniich,&tto obcich jednoziaé previa-

da koncept Gemeinschaft. Obceffiatdo skupiny C se také vyzhai roz8tenym spolko-
vym Zivotem. Pevlad4 zde participativni politicka kultura &8t na véejném Zivo¢ obce

se neridka grekryva s politickou angaZzovanosti [sr@mejrek 2005: 76]. V politickém
prostoru se dany model promita zejména do vysoké volebsfi@a také zjsobu kandida-
tury. Ve wtSingé obci modelu C kandiduji jen samostakandidujici nezavisli kandidati,
jejichz kandidatura je navic centrélkoordinovana. Do této skupiny obci fi&upiikladu

obce Chotitives (okres Litorice), Ostra (okres Nymburk) nebo Chlistov (okres Bene-
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Sov), o kterych se zihmiji v kapitole o komunalnim volebnim systému u komponenty
wStruktura hlasu”. DalSimi ifklady mohou byt obce Rynéarec (okres Rietiov), Chy¥
(okres Pardubice) nebo ParSovice (okriEsdv).

Do zastupitelstva obce Rynarec kandiduji vZzdy pouze samogtdidujici NK, picemz

index plurality (p) byl ve vSech sledovanych volebnich obdobich 1994 az 2010 vy3Si nez
hodnota 2 (p&et kandidai prevySoval poet volenych zastupitél vice jak dvakrat).

| z daného koordinovanéhotgobu kandidatury vyplyva, Ze pokudbec Ize hoviit o ri-

valit¢ mezi kandidaty, pak je na minimalni arovni. Zastupitelstvo obce se stara o kulturni
Zivot v obci (pdada fizné sportovni a spalenské akce). iled volbami 2006 se dokonce
konala véejna sclize v mistnim kulturnim z&eni, kde kazdy kandidat prezentoval svoji

piedstavu o budoucim rozvoji obce [Hunalova 2008].

Podobny funkni model lokélniho politického systému Ize nalézt i v obci €hlgtery se
nachazi na pomezi modelu B (volebni obdobi 1998 az 2002) a C, resp. C1 (volebni obdobi
2002 az 2010). Voleb se @pi¢astni pouze NK, nicmémistni stranicky systém je mozné

z hlediska plurality spiSe oztiiza semipluralitni ¢ < 2). Kandidatura NK je stejrnjako

v pripact predeslych obci centralrkoordinovana. Volba starosty probiha na zakldd-

mluvy (opst se jedné spide o vyse ziKi princip ,Cerného Petra“) a starosta je tak vzdy
zvolen jednomyslk& Také propojeni politické a ¢anské angaZzovanosti je zde saiepz

mosti, coz doklada i fakt, Ze zastupitelstvo je iniciatorem mnoha mistnicltespskgch

a hudebnich akcigetne soutzi pro dti [Midlochova 2009].

Politicky systém obce Par3ovice se dddzhozich liSi zejména kandidaturou dvou SNK
doplrenou olgasnou kandidaturou NK. @ISNK sestavuji mistni trathi spolky Sdruzeni
dobrovolnych hagii a Sokol, coZz pouze doklada uUzkou propojenostaaského

a politického Zivota obce. &8ina obyvatel je naviéleny obou spolk, z¢éehoz vyplyva
ponerné nizka arove rivality, resp. urove rivality odpovidajici spiSe pravirovni sout-

Zivosti jako u zmiovaného fotbalového zapasu (taktéz starosta ParSovic pokazdé kandido-
val na jiné kandidatni listi). Participativni politickou kulturu dokresluje i angaZzovanost
raznych mistnich atanskych aktivist, ktefi vypomahaji obecnimuradu (nap. jako cle-

nove vyboti zastupitelstva), i kdyz ve volbach neziskali mandat. VSeobecni koalice je tak
samozejmosti [KuliSkova 2008; 2010].
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5.1.4. Model D: Kompetitivni model

V posledni skupi& se nachazeji obce, ve kterych se mighé mechanismy stranickych
systéni, sestavovani kandidatnich listin a formy vedef@dpolebniho boje. Odipde-
Slych skupin obci se skupina D odliSuje vySSi Urovni rivality, ktera se zejména projevuje
v pribéhu volebni kampah(po volbach naidka ztraci na relevanci). Cilem voleb jiz ne-
byva pouhé ustanoveni jakéhokoli zastupitelstva, nybrz ziskani a udrzeni kontroly nad ve-
denim obce¢emuz odpovida i zvoleny #pob volebniho boje, ktery leckdy nabyva kom-
petitivniho ¢i semikonkuretinino charakteru, a typ vytienych exekutivnich koalic (ne-
ziidka se jedna i o minimalni ¥#né koalice). Kandidaturastsiho p@tu politickych sub-

jektd je nutnou podminkou. Skéla stranickych systéméto skupig je natolik rozsahla,

Ze se vymyka moznostem Uzkého vymezeni vSéagnych variant. MZzeme se zde
setkat jak se systémy, kde se vyskytuji pouze samodtatrdidujici nezavisli kandidati
(musi samoizjme platit podminka fesahujiciho p&iu kandidat nad pétem zastupite),

tak i s velmi vyvinutymi pluralitni systémy, kterym lze jiz bez vyhrd&tnmat oznaeni
stranicky systém. V této skugimbci se jiz BZné objevuji i mistni organizace politickych
stran s celonarodnitpobnosti. Koordinované sestavovani kandidatnich listin, pokud se
s nim viibec setkAme, neprobiha centéagdnma spiSe podobugavolebnich koali¢i spia-
telenych kandidatnich listin (pak lze haitoco semikonkuretnim typu volebniho boje).
Taktéz formy volebnich kampani se v obcich skupiny D vyrdi&n — nemusi mit sice
vzdy kompetitivni charakter, nicmé&rmpluralitni prostedi gispiva k tendenci odliSovat
volebni nabidky. V ménrozvinutych systémech se ,komparativni vyhoda“ hleda zejména
v persondlnim obsazeni kandidatni listingt§inou znadmymi lokalnimi osobnostmi), za-
timco v rozvinuwgjSich systémech Ize nalézt i podstatné rozdily ve volebnich programech

kandidujicich subjekt

Z vySe uvedené definice kompetitivniho modelu lze usoudit, Ze se mistdhfunkcha-
nismy politickych systérfn priblizuji politickym systénim wétSich obci. S kompetitivnim
modelem demokracie se nicnéésetkavame zejména &h malych obcich, kde dochéazi

ke konfrontaci alespodvou skupin s odliSnymiipdstavami rozvoje obce ¢které typickeé
piiklady byly jiz uvedeny v kapitole pojednavajici o lokalnigipénich.Castym indikéato-

rem modelu D jsou v malych obcich opakované (nové) volby. Velikost zastupitelstev
ky obou soupiécich skupin vyrovnané, opd@zi skupina po&tSinou drzi vi€znou skupinu

v Sachu, jelikoZz poloZzenim svych manddbuze vyvolat konani novych voleb. DalSim
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projevem rivality skupin s odliSnymi vizemi rozvoje obce js@sté zminy v Uzemnim

planuci opakované femeny a ruseni jiz rozjetych projekt

5.2. Hodnoceni lokalnich modekh demokracie

Zhodnoceni vySe definované typologie lokalnich mibdkmokracie provedu v souladu
s cili prace a rozebiranymi tématy tegdchazejicich kapitolach nejprve z hlediska efektivi-
ty mistni samospravy a naslédporovnanim s normativnimii@dpoklady lokalni demo-

kracie.

5.2.1. Vliv lokélnich modelia demokracie na efektivitu mistni samospravy

Efektivitu ¢i efektivnost mistni samospravy Ize chpat ve dvou vyznamech. Prvni vyznam
odkazuje na ekonomickou efektivitu lokalni viady, kterou v souladu s definici Miroslava
Novéka [2002], budu déale v textu ozoaat jakoUcinnost(efectivenegs Uginnosti se pak
rozumi schopnost vedeni obce zvladat so€iékonomické Ukoly. Druhy vyznam pojmu
efektivnost pedstavuje politickou efektivituefficiency, respektiveakceschopnodbkalni
tecnou &tSinou v legislativnim organu pro prosazeni vlastnich ridvikovak uvadi, ze
acinnost je v daném pojetiasto konfrontovana s problematikou legitimity prosazenych
navrhi,”® zatimco akceschopnost vlady je davana do protikladu s jeji reprezentativitou [viz
Novak 2002: 11-12, 65].

Typologie lokalnich modéldemokracie tak s@asré mapuje i mozné Zfsoby nastaveni
funkénich model lokalnich politickych systétnv malych obcich, které umdji mistni
samospra¥ plnit socioekonomické Ukoly s#tujici k rozvoji obce. Z analyzy vSak vyply-
va, Ze institucionalni droviemistnich politickych systéim ktera je vice ménprednasta-
vena pislusnou legislativni Upravou, neni tim hlavnim indikatoregujicim zavedeny
model demokracie. &ejnimi atributy jednotlivych modéljsou zejména ty aspekty poli-
tické reality jako jsou mechanismy stranickych systézpmsoby dosahovani konsensu

" Problematikou legitimity na lokalni Grovni se zabyva katinek Michala Kubéalka [2006], ktery uvadi, Ze

u lokélni legitimity (zvla&t vztazené k osobam mistnich polifilje casto pomdrné sloZité odlisit legitimitu

a divéru. Autor proto navrhuje zavedenfepgevSim v fipadech malych obci jakousi novou kategorii tzv.
»harativni legitimity, jez autor definuje jako legitimitu, kterd se nejvyrazi@ji projevuje a je také nejlépe
analyzovatelna v sebevytivjicim a sebeopraiujicim vypra¢ni starosk...” [Kubalek 2006: 724-725].
Stejny ,zdroj* legitimity vSak Ize iejmé nalézt i v pipadech legitimizace prosazenych politickych névrh
Omezeny socialni prostor a Zma propojenost socialnich siti (nabyvajicich mnohdy az klientelistické podo-
by) usnaduje justifikaci prosazenych partikularni zdjmarcité skupiny mistnich aktérieba i s odkazem na
obhajobu véejného zajmu. Podminkou saniepe je, aby dany zdroj ,narativni legitimity* bylétSinové
akceptovén, sdilen a reprodukovan mistni komunitou.
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(Gcinnosti a akceschopnosti) vychézejici z tradic mistni politické pfiamdry propojeni

ob¢anské participace s participaci na lokalnim politickém Zivot

Jako vychozi bod pro formulovani hlavnich zin&tkalnich model demokracie v malych

obcich gispivajicich k d@innosti¢i akceschopnosti mistni vliady poslouzi debata tykajici se

vhodnosti sotasného modelu demokradiR, kterou Ize také definovat jako rozpor mezi

piiznivci dvou protikladnych modgldemokracie — konsensualniho @Sinového. Zmi

nou debatu se pokusinigwést z celostatni Uro¥ma urové komunalni (samadejmeé

s pislusnymi omezenimi) a obdobiako nazev publikace Miroslava Novakakou de-

mokracii pro nové demokracig®?iz Novak 2002]) si polozim dvotazky: 1) jaka institu-

ciondlni podoba demokratického usgaéni mistnich samosprav odpovida soé&igloli-

tickym podminkam komunalnich prostli a lokalni politické kultte, a 2) jakym zfiso-

bem si komunalni politici malych obcfippisobuji zakonem nastavené demokratické in-

stituce své politické praxi?

NiZe uvedena tabulka 10 zobrazuje hlavni rozdily mezi@mim wtSinovym a konsensu-

alnim modelem demokracie, ktery pouzil Arend Lijphart [20G0ppalyze &kolika celo-

statnich politickych systéim

Tabulka 10. Rozdily mezi konsensualnim &3sinovym (westminsterskym)
modelem demokracie v exekutisstranické dimenzi.

Konsensuéalni model

\étSinovy model

Vykonna moc

RozloZeni vykonné moci
v Sirokych koalicich #tSiho
poctu stran

Koncentrace vykonné moci
v rukou jednobarevné viady

Vztah mezi exekutivni
a legislativni moci

Vyrovnanost exekutivni
a legislativni moci

Dominantni postaveni exeku
tivy

Stranicky systém

Multipartismus

Bipartismus

Volebni systém

Propogni

VétSinovy a dispropa@ni

Systém zajmovych
uskupeni

Koordinovany a ,korpora-

tivisticky" systém zajmovych
skupin orientovanych na kon
promis a snahu dosahnout

Systém zaloZeny na volné
sougzi zajmovych skupin
ha principu relativni $tSiny

dohody

Zdroj: Lijphart 2000: 15.

Z tabulky je patrné, Ze aplikovatelnost zgmych kritérii na lokalni Groveje pongrné

slozité vzhledem k ditym piredem nastavenych institucim dle volebniho zakbozakona

o obcich. Pro &ely analyzy vSak Ize uvedena kritéria nahraditikdadu nasledujicim

zpiasobem:

- 106 -



L OKALNIi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCICH

CR

Celostatni Urovai

Lokalni Uroven

Vykonna moc

Koalice

a legislativni moci

Vztah mezi exekutivni

Rozhodovaci proces
(zpisob dosahovani konsensu

Stranicky systém

Pluralita

Volebni systém

Forma kandidatury

Systém zajmovych uskupeni

Participace (mira prolinani
ob¢anské a politické participace)

Prvni kritérium (vykonna moc) Ize ponechat jako zalezitostrahidexekutivnich koalic.

Vztah mezi exekutivni a legislativni moci jgedem dana zakonem o obcich. V analyze

proto druhé kritérium nahrazuji mechanismem, kterym se v rozhodovacim procesu dochazi

k prosazeni navih (vétSinovy princip vs. snaha o Siroky konsensus). Stranicky systém

vzhledem k problematické definici stranickych sysiém komundlni Urovni (viz kapitola

o lokélnich stranickych systémech) navrhuji nahradit kritériem plurality. Kritérium voleb-

niho systému lze vifpad malych obci redukovat na problematiku kandidatury, jak ostat-

n& vyplyva z rozboru vlastnosti volebniho systémuislpsné kapitol& Posledni kritéri-

um Ize substituovat za formu politické participace, resp. niglrjvani (koordinace) po-

litické participace s ostatnimi projevy spi@aského Zivota obce.

Rozbor typickych znak sociél® politickych instituci jednotlivych lokalnich modebe-

mokracie dle vySe nastavenych kritérii uvadi nasledujici tabulka 11.

Tabulka 11. Typické znaky instituci lokalnich modelemokracie v malych obcich.

model A model B model C model D
: Siroka nebo « ] « . minimalni
Koalice < . vSeobecni vSeobecni vl 2
vSeobecni vitézna
Rozhodovacj o vétSinovy
oboji konsensus konsensus L
proces princip
Pluralita nepluralitni nepluralitni semlplurgllt'm pluralitni
a pluralitni
Forma vétSinovy sys. | vétSinovy sys. | oba systémy | pomErny systéen
kandidatury| (1 strana/ NK)| (1 strana/ NK)| (NK/ strany) (strany)
Participace minimalni koordinace koordinace smiSeny m

bdel

Tabulka ndm tak dava odpai’ na druhou otazku, jakym @gpobem si komunalni politici

malych obci pizpusobuji zakonem nastavené demokratické instituce své politické praxi.

Jaky to ma vSakisledek pro efektivitu mistni samospravy?

8 Kandidatura samostatrkandidujicich NK¢i jediné kandidatni listiny totiz automaticky indikuje &mu
vlastnosti volebniho systému, ktery se tak chové jék&inovy volebni systém.
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Z typologie lokalnich modéldemokracie a tabulky 11 je patrné, Ze obcéigdado skupin

A, B a C se v uiitém smyslu podobaji: atributy danych komunalnich politickych pedst
vykazuji konzistentni kvalitu, coZ nelze tak jednazwatvrdit o skupig obci D, ktera je
vnitiné nehomogenni a naopak se od ostatnich skupin wWiadrtendenci k vySsi satit
Zivosti system znamou spiSe z politickych préedi WtSich obci a ist. Vnikl4 typologie
obci je postavena nagupokladu, Ze charakter mistnich politickych pexditje produktem
zpiasobu vedeniigdvolebniho boje o hlasy mistniho ¥stiva, ktery je feduken zavede-
nym mechanismem stranického systému na arovni zastupitelského organu (zejmeéna urovni
rivality a predpokladanym zZisobem dosahovani konsensu). Vyzkum odhalil, Ze v men-
Sich obcich se na rozdil od obé&tSich velikostnich kategorii setkavame s podstathis-

nym procesem sestavovani kandidatnich listin, ktery @asho central®h koordinovan,
¢imz se vyrazé snizuje arova rivality. Vyplyva to i z odliSného vnimani podstaty voleb.
Hlavni cil volebniho procesu sfisa predevSim v zachovani existence lokélni vlady (ji-
nymi slovy autonomie obce). Na samotné skéaplblitické reprezentace prakticky nezale-
Zi, pripadreé seteSi az jako druhady problém. Redvolebni aktivity se zejména saiesti

na ziskani dostateého pétu kandidat a volebni proces ma pak podobu spiSe jakéhosi
konkurzu na post zastupitele. Je tedy evidentni, Ze modelyiadaysim B a C odsunuiji
problematiku akceschopnosti do pozadi ve pfcisgkritéria reprezentativnosti mistni via-
dy. Naopak model Dipdpoklada, Zedinnost viady je postaven&gaevsim na jeji akce-
schopnosti. Jakym #gobem se vSak vySSi mira akceschopnosti projevujecinaosti
lok&lni vlady? Na rozdil od velkych &st, kde je akceschopnost jednimiedpoklad
acinnosti vladnouci koalice, v malych obcich takovy&éawelze dinit. VySe bylo zmig-

no, Zze v pipadt modelu D s€asto setkavame s konfliktnimi situacemi, kde protésibji

dveé relativre stejre silné skupiny. Opozice tak mnohdyake vladnouci skupinvyhrozo-

vat poloZenim mandéta vyvolanim novych voleb. dihnost lokalni viady se tak vyznam-
né snizuje. Zkoumani vyvoje lokalnich stranickych systémkombinaci s odhalovanim
lokalnich modeal demokracie uplabvanych v éiznych volebnich obdobich navic umozni-
lo zachytit gesuny gkterych obci z jedné kategorie uvedené typologie do druhé (z tohoto
pohledu lze dané kategorie povazovat tedy i za jakasi vyvojova stadia komunalnich poli-
tickych systém). Analyza faktod@ prispivajicich ke zrgnam ve funknim modelu komu-
nélnich politickych systétn ukdzala tendenci&8iny malych obci, kde se setkdvame

s modelem D, s#fovat k zavedeni konsensualniho modelu C.
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Rozctlime-li tedy lokalni modely demokracie dle kritéria plurality, je mozné tvrdit, Ze (1)
nepluralitni modely (A a B) zatm¢ obdtuji akceschopnost ve pragh (Einnosti mistni
samospravy a torpdevSim za primarniméélem udrzeni samostatnosti obce; a (2) plura-
litni modely (C a D) se odliSuji mirou akceschopnosti — zatimco obtieipt modelu C
dosahuji vySSi mirydinnosti za cenu nizsi akceschopnosti, vedeni malych obci skupiny D
jsou ochotnd mnohdy akceptovat niz&naost ve prosgch akceschopnosti (to vSak nepla-

ti u wtSich obci nebo obci, kde opozice nedrzi lokalni viadu v ,Sachu®).

5.2.2. Komparace lokalnich modeti demokracie s normativnimi predpoklady

V kapitole o normativnim ifistupu k pojeti lokalni demokracie byla uvedena definice
pojmu lokalni demokracie jako soubor obecnych demokratickych in&litdoplnsny

o ,klicové pojmy“ tykajici se konkrétnlokalni demokracie, mezié¢a pati 1) okEanstvi

a komunita, 2) diskuze, 3) politicka socializace a 4) dobra vlada a socialni prosperita [Sisk
2001: 13]. Z rozboru uvedenych ddvych pojmit vyplyva, Ze prvni pojem (@anstvi

a komunita) se tyka @dhnské angazovanosti a soudrznosti, jejiti@dpokladem je politic-

ka socializace, resp. politizace (pojem 3). Definovana typologie lokalnich imdeeilo-
kracie ukazuje, Ze kritériu vysSi miryd@mské angazovanosti odpovidaji zejména modely
pluralitni (modely C a D) a také model B, kde se v8ak na prvni pohteshgha participa-

ce neprolind s politickou angazovanosti (niZSi mira politické socializace). Druhy pojem
(diskuze) odkazuje na tzdeliberativni model demokraciéedna se o typicky znak mode-

Ia s kooperativni strategii (B a C). Zatimco u modelu A se o deliberativnim modelu prak-
ticky ned& hoviit, v ptipad® modelu D se jedna jen o fakultativni atribut daného politické-
ho prostedi. Poslednigtvrty pojem je jakymsi zaSujicim principem lokalni demokra-

cie. ,Dobra vlada a socialni prosperita“ jednoarapredpoklada preferencicinnosti lo-

kalni vliady gred jeji akceschopnosti. S@sreé nelze pedpokladat vznik ,dobré viady” (ve
smyslu republikanské tradice demokracie) v nepatrticipativnimipristDanym podmin-

kam tedy opt odpovidaji pouze modely Ccéasté&ne i B. Akceptujeme-li uvedenou nor-
mativni definici lokalni demokracie, jejiz stasti je i pedpoklad existence pluralitniho
prostedi (viz princip alternace vlad), a z@y provedeného rozboru jednotlivych lokalnich

modehi demokracie v malych obcich dle stanovanych kritéritgklych pojni), pak jedi-

81 Mezi zakladni demokratické instituce fiall) pravidel# se opakujici volby, 2) pravo opozice a mensin na
vyjadieni svych pedstav a ovliliovat rozhodovaci proces, 3) alternace vlad, 4) ochrana zakladriah-ob
skych a politickych préav, 5) prdvo na osobni rozvoj atd. [Sisk 2001: 12].
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nym modelem, ktery sefiplizuje idedlu ,lokalni demokracie, je jednozmg konsensu-
alni model C.
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Zavér

Ohcasné tendence ke zjednoduSovani vyzkumu komunalni politiky vystihuje ve své préci
Stanislav Balik [2008a] nasledaun,Malé obce pry nema smysl zkoumat grawdzivodu
jejich malosti, z niz vyplyva gvadznépersonalni charakter mistni politiky, jez tak viast
ale neni politikou, ale spaf@ou pé&i o rozvoj obce bez politického kontextu ... drale
velkych nastech se pak pry ve vSech typech voleb chovaji pédubli politické strany) —
a lokalni politika pak nutnéieni svébytnou politikou, ale jakousi derivaci fili celostat-
ni“ [Balik 2008a: 7]. Pedkladana disertai prace podobhpausalizujici vnimani lokalni
politiky bezesporu (minimalf) zpochyliuje. O lokalnich politickych systémech velkych
mest jiZz existuji pormdrné komplexni studie [viz kup Balik 2008a; 2008b]. Problematice
malych obci se zatimémovalo jen gkolik publikaci a to prakticky vzdy pouze zitého
hlediska Uzce vymezeného politického pohledes®Ze citované tvrzeni na zakiaami-
nénych argumerit (viz podkapitola Pré zkoumat malé obce?) evideatnavrhuji odmit-
nout, relativig presré vystihuje odliSnosti ve vnimani politickych pridi malych a vel-
kych obci. Politické systémy velkychést se skuténé svym charakterem akterymi me-
chanismy podobaji celonarodnimu politickému systémuda®Ise také o politice velkych
meést hovdi jako o vstupni brahdo ,vysoké® politiky). Funkni modely politickych sys-
témi malych obci jsou naopak velmi odliSné a jejich vyzkum tudiz vyZadui yrizpa-
sobeni metodickych posta@ politologickych teorii, které nelze na danou lokalni tfiove
mechanicky penést. Malé obce tvb prevaznoucast z celkového @tu 6 249 obciCR
[CSU 2009]. Zkoumani malych obci tudiz ma smysl, mozna nikalvedl jejich ,malos-
ti“ ¢i presrgji nepatrné velikosti, alefpdevsim z dvodu jejich¢etnosti. Pochopeni lokal-
nich politickych jew v malych obcich tak fize napomoci komplex§simu porozunsni
komunalniho politického prastdiCR jako celku.

Kazda obec bezesportdeostavuje unikatni politické prdetli. Prace ukazala, Ze iigsto
existuji ugité spol€éné znaky malych obci, které odliSuji jejich politické systémy od sys-
téma vétSich obci. Jak jiz bylo zméno v uvedeném citatu, demograficka velikost malych
obci ma zejména vliv naigvladajici personalni charakter mistni politiky. Druhyisled-
kem mensi velikosti dané kategorie obci jsétsmou nizké obecni rozpty. Z hlediska
politickych wd se tak zkoumani e zangiit na otazku, jakym zZisobem dané faktory

ovliviji: 1) podobu mistnich politickych subjékfejich chovani a vzajemné vztahy, a 2)
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charakter agendy mistni samospravy, jinymi slovy ,poidast” ¢i konfliktni potencial
mistni politiky.

s

Obecré se uvadi, Ze nizky rozpet obci nejnizSi velikostni kategorigepgukuje spise
L2adrzbaskou“ podobu mistni politiky. Vyzkum nicm&mukazal, Ze i fes nizkou arowve
ideologizace lokalni politiky, Ize na daném stupni komunalni politiky identifikovat exis-
tenci prostoru pro sotit politickych ideji, resp. konfliktni linie tykajici se odliSnych vizi

rozvoje obce.

DalSi charakteristicky rys politického procesu v malych obciglgiavuji politicka roz-
hodnuti zaloZzena na Sirokém konsensu politickych reprezentaci v zastupitelstvu. Neshody
v zdsadnich otdzkach mistni politiky mohou nést riziko vzniku socialniho konfliktut uvnit
celé komunity. Tendence k dosazeni Sirokého konsensu Ize také vypozorovat z procesu
povolebniho sestavovani koalic. Velti@sto se Ize setkat s formovanim tzv. vSeobecnich
mistni politice. Lze to mimo jiné dokazat i tasto se objevujici mezistranické mokilit
mistnich politickych aktér, kterd by na narodni arovni byla z politického hlediskzkad

akceptovatelna.

UZSi socialni prostor menSich obci s vysokou mirou provazanosti soci&lovmsit ko-

munity podstaté ovliviiuje i aplikaci aktivniho a pasivniho volebniho prava. Vzorce vo-
lebniho chovani mistnich elektaiéte zcela &nr¢ tfidi osobnimi sympatiemi ke konkrét-

nim kandidaim — znamost kandidata a osobni sympatie ke kandidatovisgmsedsky

efek) v podstat predstavuji utujici faktor jeho volebniho vysledku. To ma vliv i na formu
realizace pasivniho volebniho prava. Vzhledem k vlastnostem komunalniho volebniho sys-
tému, se vysSi mira personalizace voleb da dosahnout jahididaturou samostatikan-

didujicich nezavislych kandidgtcoz se také v malych obcich objevuje gom ¢asto.

Mezi specifické vlastnosti malych komunalnich politickych exdit také pat nestabilita
nékterych prvki politického systému v delSitlasovém horizontu. Zejména se to tedy tyka
formatu stranického systému na volebni drovni. Kandidatni listinyéses lsestavuji az
tésne pred komunalnimi volbami a tak get volebnich stran i kandidategistrovanych ve
dvou po sob nasledujicich volbach seuie podstat liSit. Navic se Ize powné casto
setkat s centratnkoordinovanym zfisobem sestavovani kandidatnich listin, coZz nagea
vyrazré nizkou urové rivality. Vyplyvd to i z odliSného vniméani funkce voleb.

V n¢kterych obcich se politicka rozhodnuti progadmimo* politickou scénu. Volby tu-
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diZ rekdy slouZzi jen jako legalni prasdek ustaveni jiz vybrané politické reprezentace,

coz zabezp# zejména udrzeni samostatnosti obce.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zdéepeseni ,klasickych” politologickych teorii a vyzkum-
nych metod na lokalni Uroiiemize vést k chybnym vysledkn. Prace ukazala, Ze se to
tyk&d predevsSim problematiky stranickych systénzkoumame-li kup pluralitu politic-
kych spekter, izeme dojit k chybnym zé&wim, budeme-li vychazet z kritéria §a stran.

V praci proto navrhuji, aby se préaly zkoumani formdit stranickych systétnna lokalni
arovni spiSe vychazelo z @a kandidujicich osob a nikoli volebnich stran. Podittpo
kandidati na celkovému ptiu volenych zastupitélpak umo#uje konstrukci indexu plu-
rality, ktery je aplikovatelny prava jen na lokalni Urovni. Uvedené analyzikterych
konkrétnich lokalnich politickych systénukazaly, Ze index plurality ma lepsi vypovidaci
schopnost nez jiné sofistikougsi metody néteni plurality, které se pouzivaji pro analyzu

celonarodnich politickych systém

Hlavnim cilem prace nicmérbylo zjistit, jakymi zgisoby si adaptuji mistni politické elity
zadkonem nastavené politické instituce, aby lépe odpovidaly mistni politické praxi
a politické kultie. Na zakla8l komparativniho vyzkumu politickych proded53 obci
(ptiblizné 620 volebnich obdobi) jsem identifikovaikteré specifické mechanismy, které
jsou typické pro obce s podobnymi soctpolitickymi podminkami. Jednim z takovych
mechanism je kooperativni strategie, kterou aplikuji lokalni elity pro dosazeni konsensu
v ramci jakékoli politickécinnosti. Jednozrimym projevem takove strategie je hapz
zminovana centrakh koordinovana fiprava kandidatury mistnich politickych subjekt

V takovych politickych systémech se setkdvame s nizkou mirou rivality mezi politickymi
skupinami, vySSi mirou politické participace a oldedaminujici participativni politickou
kulturou. V malych obcich, kde se podobny mechanismus nezaved|, se mistni politicky
systém piblizuje svym charakterem politickym systém obci ¥tSi velikosti, gipadré
mistni politick& kultura stagnuje a Ize pak hiitvo jakémsi poslednim stadiu samostatné

existence municipality.

VySe uvedené atributy dogné o kritérium plurality vedly k typologizaci lokalnich mode-
It demokracie, jejichz charakteristické znaky ii&lpdy konkrétnich komunalnich poli-
tickych prostedi byly dale v préci rozebrany. Z analyzy nastedyplynulo, Ze z hlediska
¢asto zmiované efektivity mistni samospravy je pro malé obce nejwjgidizv. konsen-
sualni model, ktery se séasré nejvice piblizuje k idealu normativni teorie lokalni demo-

kracie.
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Muze byt samazjme prednttem dalSi diskuse, jakym @gobem podpigt mistni politic-

kou elitu @i zavadni nekterych instituci odpovidajicich konsensualnimu modelu (resp.
modelu C). Diskuse by se praypbdobré tykala gedevSim komunalniho volebniho sys-
tému. V obcich modelu C se centiakoordinované kandidatudasto projevuji kandida-
turou jednotli¥ kandidujicich NK. Evidenthtedy je upednostiovdna personalizace vol-
by, kterd je @ standardni kandidate naplgnych kandidatnich listin pouze iluzorni.
Uprava volebniho systému, kde by se komunalni fmdstrozdlila dle velikosti obci
(resp. zastupitelstev) a v malych obcich by se zavedi dorma ¢tSinového volebniho
systému s vicemandatovymi volebnimi obvody, by jishoho obecnich politikprivitalo,

i pres nebezpg efektu tzv. blokového hlasovani.

- 114 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Literatura

Adamova, K.; Kizkovsky, L. (2000)Zaklady politologie Praha: C. H. Beck ISBN 80-
7179-315-9.

Almond, G. A.; Verba, S. (1989The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations London: Sage. ISBN 0-8039-3559-5.

Andres, A. (2008)Volebni proces v obci Chotinés Bakal&ska prace. Praha: KHV PEF
CZU v Praze.

Balik, S. (2005a). Metodologie vyzkumu komunalni politiky.Miteuroviové viadnuti:
teorie, pfstupy, metodyEds.: Fiala, P.; Strmiska, M. Brno: ISPO FSS MU, Centrum pro
studium demokracie a kultury. ISBN 80-7325-074-8.

Balik, S. (2005b). Modely exekutivnich koalic na komunalni UrovnEvropeizace. Nové
téma politologického vyzkumuEds.: Dasak, B.; Fiala, P.; HlouSek, V.
Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy university v 8riSBN 80-210-
3865-9.

Balik, S. (2006). Lokalni politicky pluralismus. Brno ¥edh stoletich. Brno: CDK. ISBN
80-7325-110-8.

Balik, S. (2008a)Cesk& komunalni politika v obcich s ragsiou msobnosti. Koalice,
voli¢ské vzorce a politické strany na mistni drovni v letech 1994 — 2006. Brno: CDK.
ISBN 978-80-7325-144-4.

Balik, S. (2008b). Okresy na severu. Komunalni politika v okresech Sumperk a Jesenik
v letech 1989 — 2006. Brno: CDK. ISBN 978-80-7325-174-1.

Balik, S. (2009).Komunalni politika. Obce, aktéa cile mistni politiky Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-2908-4.

Balik, S. (Ed.) (2003)Xomunalni volby v €ské republice v roce 200Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy university v BrnISBN 80-210-3211-1.

Balik, S.; Kylou3ek, J. (Eds.) (200%rajské volby v €ské republice 2008rno: Mezina-
rodni politologicky Ustav Masarykovy university v BraiSBN 80-210-3880-2.

Benoit, K. (2000). Which Electoral Formula Is the Most ProportioRalltical Analysis
8(4).

Blanco, I; Goma, R. (Eds.) (2002}obiernos Locales y Redes PatrticipativBarcelona:
Ariel. ISBN 84-344-4252-3.

Bubengek, V. (2001).Communal Waste As a Social Problegeminarni prace. Praha:
KHV PEFCZU v Praze.

Bubentek, V. (2002).Politicky Zivot v obci Krasna Lipa a v jejimilehlém okoli Diplo-
mova prace. Praha: KHV PEEeska zerédélska univerzita v Praze.

Bubenéek, V. (2004). Komunalni volebni inZenyrstvi. $tvornik pispevki z doktorand-
ského semin&*2004 Praha, 17. Gnora 2004. Praha: Pro¥ozkonomicka fakult&eské
zemedelské univerzity v Praze. ISBN 80-213-1150-9.

-115-



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Bubenéek, V. (2005a). Metodika analyz voleb v komunitnich studiich. In Obce jakti akté
politického procesu: komunitni studie regionalnich politickych sy&tanproblematika
metodiky jejich zpracovani. Eds: Bubeek, V.; Copik, J.; Hajny, P.; Kaiva, R.; Neu-
manova, T. Praha: Provazekonomicka fakultaeské zerdélské univerzity v Praze.
ISBN 80-213-1326-9.

Bubenéek, V. (2005b). Relevantnost projekce vyske#kmunalnich voleb na parlamentni
politickou scénu. InZnalostni ekonomika: sbornik ippevki mezinarodni konference
Agrarni perspektivy XIVPraha, 20. - 21. #&2005. Eds.: SVATOS, M.; BOHAKOVA,
|. Praha: Provozhekonomicka fakult&eské zersdélské univerzity v Praze. ISBN 80-
213-1372-2.

Bubentek, V. (2005c). Komparace regionalnich volebnich sy&téiR ve swtle funda-
mentélnich principp demokratickych voleb. I'8bornik pispévki z doktorandského se-
minde 2005 Praha, 15. Gnora 2005. Praha: Pro¥ozkonomicka fakultaeské zers
delské univerzity v Praze. ISBN 80-213-1314-5.

Bubengek, V. (2006). Vyzkum komunalnich volebnich kampani v malych obcich. In:
lll. Kongresceskych politologizEds.: Nmec, J.; 8stkova, M.Ceska spolénost pro po-
litické vedy. Praha, Olomouc: 2006. ISBN 978-80-902176-0-7.

Bubenéek, V. (2007). Definice malé obce v politologickém vyzkumu.Shornik praci
z mezinarodni ddecké konference Agrarni perspektivy XVI. Evrops&edy v rozvoiji
zenedelstvi a venkovaPraha, 18. — 19. ©a2008. Eds.: Svatos, M.; Ltdk, M; Zuzak,
R. Praha: Provoznekonomicka fakultaCeské zersdélské univerzity v Praze. ISBN
978-80-213-1675-1.

Bubenéek, V. (2008). Normativni pojeti ,lokalni demokracie®. $tvornik praci z mezina-
rodni wdecké konference Agrarni perspektivy XVII. Vyzvyirostoleti Praha, 16. —
17. z&i 2008. Eds.: Svatos, M.; Ltdk, M; Zuzak, R. Praha: Provazekonomicka fa-
kulta Ceské zendélské univerzity v Praze. ISBN 978-80-213-1813-7.

Bubenéek, V. (2009a). Aplikace indexu plurality na lokalni politické GrovniSlmornik
praci z mezinarodniedecké konference Agrarni perspektivy XVIII. Straegio bu-
doucnostPraha, 15. — 16. #82009. Eds.: Svatos, M.; Lék, M; Zuzak, R. Praha: Pro-
vozre ekonomicka fakultaCeské zerddélské univerzity v Praze. ISBN 978-80-213-
1965-3.

Bubenéek, V. (2009b). Doubice. IRarticipace oban:i na veéejném Zivat venkovskych
obci CR. Ed.:Cmejrek, J. Praha: Kernberg Publishing. ISBN 978-80-87168-10-3.

Bubentek, V.: Copik, J.; Hajny, P.; Kafiva, R.;: Neumanova, T. (Eds.) (2005). Obce jako
akt&i politického procesu: komunitni studie regionalnich politickych systém
a problematika metodiky jejich zpracovani. Praha: Prov@konomicka fakultaeské
zemedélské univerzity v Praze. ISBN 80-213-1326-9.

Cabada, L. (2003). Aspektieské politické kultury. IrPoliticky systénCeské republiky.
Historie a souésnost Eds.: Vodtka, K.; Cabada, L. Praha: Portal. ISBN 80-7178-718-
3.

Cabada, L.; ZeniSek, M. (200®miSené volebni systénDobra voda: Ale€ersk. ISBN
80-86473-44-9.

- 116 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Cisd, O. (2007). Obansky republikanismus a deliberativni demokracie. In: HlouSek, V.
Kopetek, L. (Eds.)Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, atelé a per-
spektivy demokracieBrno: Mezinarodni politologicky uUstav Masarykovy university
v Brn¢. ISBN 978-80-210-4249-0.

Cmejrek, J. (2003). Lokalni a regionalni politické stranict¢iR: In: Il Kongresceskych
politologi. Praha, 5. — 6. ¥22003. Eds.: Dvidkova, V.; Heroutova, A. Prah&eska
spole&nost pro politické ¥dy. ISBN 80-902176-3-X.

Cmejrek, J. (2005). Specifika komunalni politiky v malych obdith In: Evropeizace.
Nové téma politologického vyzkumiéds.: Dagak, B.; Fiala, P.; HlouSek, V.
Brno: Mezinéarodni politologicky Ustav Masarykovy university v 8riSBN 80-210-
3865-9.

Cmejrek, J. (2008)Obce a regiony jako politicky prostoPraha: Nakladatelstvi Alfa.
ISBN 978-80-87191-00-4.

Cmejrek, J. a kol. (2009Participace oban:i na véejném Zivat venkovskych obdR.
Praha: Kernberg Publishing. ISBN 978-80-87168-10-3.

Cmejrek, J.: Bubegiek, V. (2004). Reforma vejné spravy a rozvoj venkovského prostoru
v CR. In: Trvale udrzitelny rozvoj agrarniho sektoru - vyzvy a rizika: sbornigpeik
mezinarodni konference Agrarni perspektivy XRtaha, 22. - 23. £42004. Eds.: Sva-
to$, M.; Bohékova, |. Praha: ProvoZrekonomické fakult&eské zersdelské univerzity
v Praze. ISBN 80-213-1190-8.

Cmejrek, J; Bubergk, V.; Luhanova, M. (2004politika v regionalnim rozvoji. Uvod do
studia Praha: Provozn ekonomicka fakultaCeské zerédélské univerzity v Praze.
ISBN: 80-213-1157-6.

Copik, J. (2009). Bohuslavice nad Metuji.Rarticipace oban:ii na veejném Zivat ven-
kovskych obcCR. Ed.:Cmejrek, J. Praha: Kernberg Publishing. ISBN 978-80-87168-10-
3.

Copik, J.; Kopiva, R. (2005). Metodologické problémy zkoumani politického potencialu
na drovni obci a regidn In Obce jako akig politického procesu: komunitni studie regi-
onalnich politickych systéina problematika metodiky jejich zpracovani. Eds: Bubeni-
ek, V.; Copik, J.; Hajny, P.; Kdjiva, R.; Neumanova, T. Praha: Provéakonomicka
fakultaCeské zerdglské univerzity v Praze. ISBN 80-213-1326-9.

Dahl, R. A. (1995)Demokracie a jeji kriticiPraha: Victoria Publishing. ISBN 80-85605-
81-3.

Eibl, O.; Havlik, V.; Kylousek, J.; Pink, M. (200HKrajské volby 2008Brno: CDK. ISBN
978-80-7325-187-1.

Fiala, P. (1994). O komunalnich volbach a komunalni poliBceglas 10/1994

Fiala, P.; Schubert, K. (200t0)loderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy
analysis Brno: Barrister & Principal. ISBN 80-85947-50-1.

Fiala, P.; Strmiska, M. (Eds.) (200%)iceuroviové vladnuti: teorie, pgtupy, metodyBr-
no: CDK. ISBN 80-7325-074-8.

Fiala, V;Richova, B. (2002)Uloha politickych aktét v procesu decentralizac®lomouc:
Moneta. ISBN 80-900965-8-1.

Gret, M.; Sintomer, Y. (2003Porto Alegre. La esperanza de otra democradiadrid:
Editorial Debate. ISBN 84-8306-967-7.

-117 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Harmanova, I. (2008 Komunitni studie obce BuSanovicgeminarni prace. Praha: KHV
PEFCZU v Praze.

Haus, M.; Sweeting, D. (2006). Local Democracy and Political Leadership: Drawing
a Map.Political Studies 54(2)

Heywood, A. (2004)Politologie Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-86432-95-5.

HlouSek, V. (2007). Klasicka liberalni teorie demokracie. In: HlouSek, V. &ipe..
(Eds.)Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,atel@ a perspektivy demo-
kracie. Brno: Mezindrodni politologicky Ustav Masarykovy university v 8riSBN
978-80-210-4249-0.

HlouSek, V.; Kopéek, L. (2004).Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve
stredni Evropée Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy university v 8rn
ISBN 80-210-3449-1.

HlouSek, V.; Kopeek, L. (Eds.) (2007)Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podmin-
ky, nepéatelé a perspektivy demokraci@. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav Masarykovy university v BEnISBN 978-80-210-4249-0.

Hudak, J.; Juptner, P.; Svoboda, J. (Eds.) (2008nunalni politické systéem{raha: Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovy. ISBN 80-7308-056-7.

Hunalova, G. (2008 Rynarec Seminarni prace. Praha: KHV PERU v Praze.

Chytilek, R.; Sedo, J.; Lebeda, Taloud, D.Volebni systémyPraha: Portal. ISBN 978-
80-7367-548-6.

lliner, M. (2006a). Jsou venkovské obc€R piilis malé? In:Sbornik pispavki z mezina-
rodni konference Venkov je nagtsCesky Krumlov, 1.-3. tezna 2006. Ed.: Majerova,
V. Praha: Provozhekonomickéa fakult€eské zerdelské univerzity v Praze. ISBN 80-
213-1539-3.

lliner, M. (2006b). Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokalni demokracie. In:
Autonomie a spoluprace: dusledky ustaveni obecniilzerd po roce 1990Eds.: Vajdo-
va, Z.; Cermék,D.; lllner, M. Praha: Sociologicky ustav AWR. ISBN
80-7330-086-9.

Juptner, P. (2001). Komunalni koalice a politické modegfitologicka revue 2001/2
Juptner, P. (2004). Komunalni koalice a politické modegfitologicka revue 2004/2

Juptner, P. (2006). Konfrontace teorie koalic s lokalni politikouKdalice a koalkni
vztahy Ed.: Cabada, L. PlaeAleSCergk. ISBN 80-7380-004-7.

Juptner, P. (2008). Local Lists in the Czech Republic. In Reiser, M.; Holtmann, E. (Eds.)
Farewell to the Party Model? Independent Local Lists in East and West European Coun-
tries. Wiesbaden: VS Verlag. ISBN 978-3-531-15687-3.

Jiptner, P.; Polinec, M.; Svec, K. a kol. (20@ropska lokalni politikaPraha: IPS, FSV
UK. ISBN 978-80-254-1187-2.

Japtner, P.; Polinec, M. a kol. (2008vropska lokalni politika 2Praha: IPS, FSV UK.
ISBN 978-80-254-3510-6.

Klima, M. (1998).Volby a politické strany v modernich demokraciferaha: Radix. ISBN
80-86031-13-6.

Korabova, M. (2008)Velké Rilepy.Seminarni prace. Praha: KHV PEEU v Praze.

-118 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Kotousova, A. (2009)Analyza lokalniho stranického systému v obci MalerBedaldska
prace. Praha: KHV PEEZU v Praze.

Krej¢i, O. (2001) Mezinarodni politikaPraha: Ekopress. ISBN 80-86119-45-9.

Krej¢i, O. (2006).Nova kniha o volbachPraha: Professional Publishing. ISBN 80-86946-
01-0.

Kubalek, M. (2006). Legitimita lokalnich politickych instituci. Int. Kongres ceskych
politologi. Eds.: Nmec, J.; Sstkova, M.Ceska spoknost pro politické ¥dy. Praha,
Olomouc: 2006. ISBN 978-80-902176-0-7.

Kubat, M. (2007a). Stranické systémy. In Cabada, L.; Kubat, M. alkald do studia
politické \&dy. Plzei: AleSCergk. ISBN 978-80-7380-076-5.

Kubat, M. (2007b). Volby a volebni systémy. In Cabada, L.; Kubat, M. alkald do
studia politické vdy. Plzei: AleSCengk. ISBN 978-80-7380-076-5.

Kuliskova, J. (2008)Analyza lokalniho stranického systému v obci ParSode&aldska
prace. Praha: KHV PEEZU v Praze.

Kuliskova, J. (2010)Analyza lokalniho politického procesu v obci ParSavizlomova
prace. Praha: KHV PEEZU v Praze.

Lebeda, T. (2001). Hlavni pramné propatnich volebnich systéin Sociologickyasopis
¢. 4, rocik 37

Lebeda, T. (2008). Volebni systéemy pomeho zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita
a politické konsekvence. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1523-3.

Lijphart, A. (2000). Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en treinta
y seis paises. Barcelona: Ariel. ISBN 84-344-1815-0. (orig. angl. text: Lijphart, A. 1999.
Patterns of Democracy. Government Forms And Performance In Thirty-Six Countries.
New Haven: Yale University Press. ISBN 0-300-07893-5).

Liskova, M. (2009)Analyza lokalniho stranického systému v obci StoBakaldska pra-
ce. Praha: KHV PEEZU v Praze.

Matikova, P. (2005). Malé obce — sociologicky pohled. (Vymezeni malych obci a jejich
charakteristika)Obec a finance 1/2005

Matgjt, P.; Vlachova, K. (Eds.) (2000)lerovnost, spravedinost, politikdeska republika
1991 — 1998Praha: SLON. ISBN 80-85850-82-6.

Meer, T. van der; Ingen, E. J. van (2009). Schools of democracy? Disentangling the relati-
onship between civic participation and political action in 17 European courtities-
pean Journal of Political Research, 40(2)

Midlochova, K. (2009)Chy¥. Seminarni prace. Praha: KHV PEEU v Praze.

Mrklas, L. (Ed.) (2001)Krajské volby 2000. Fakta, nazory, komeeta?raha: CEVRO.
ISBN 80-238-6750-4.

Muller, K. B. (2008). Politicka sociologie: politika a identita v p&grdch modernity. Pra-
ha: Portal. ISBN 978-80-7367-380-2.

Navara, L. (2009). Ikkesky protektorat: Obec Prameny uz nebtid@ starosta, ale statni
trednik. MF Dnes, 24. listopadu 2009.

Novak, L. (2010)Analyza lokalniho politického procesu v obaiksi. Diplomové prace.
Praha: KHV PER°ZU v Praze.

-119 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Novak, M. (1997). Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Praha:
SLON. ISBN 80-85850-22-2.

Novak, M. (2002)Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensualni model, efektivita
a kulturnehomogenni zeiBrno: Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univer-
sity v Brng. ISBN 80-210-2742-8.

Outly, J. (2003). Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvisl@silitologicka revue 2003/2
Pipkova, T. (2009)Horni Redice Seminarni prace. Praha: KHV PERBU v Praze.

Popper, K. R. (1998)Zivot je i/eSeni problém O poznani, dihach a politice Praha:
Mlada fronta. ISBN: 80-204-0686-7.

Poticek, M. (1997). €Zké znovuzrozeni: adansky sektor ¥ eské RepublicePolitologic-
ka revue, 1997/2

Poticek, M. a kol. (2005)Veejna politika Praha: SLON. ISBN 80-86429-50-4.

Premusova, J. (1999%pociologicky a prostorovy vyzkum vybranych regionicesko-
polské hranici Zadwrecna zprdva o vysledcickeSeni grantu Grantové agenturyR
¢. 403/96/0978. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravskeé univerzity.

Prorok, V.; Lisa, A. (2003)Politologie Dobra voda: Ale€ergk. ISBN 80-86473-31-7.
Pumpr, J. (2006)Chlistov Seminarni prace. Praha: KHV PERU v Praze.

Putnam, R. D. (1994Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern ItaBrince-
ton: Princeton University Press. ISBN 0-691-03738-8.

Putnam, R. D. (2001Bowling Alone. The Collapse And Revival of American Community
New York : Simon & Schuster. ISBN 0-684-83283-6.

Rodilek, P. (2007). Politika jakorpdnEt zajmu pvolitické ¥dy. In Cabada, L.; Kubat, M.
a kol.Uvod do studia politickéedy. Plzei: AleSCerek. ISBN 978-80-7380-076-5.

Rousseau, J. J. (2002). spoleéenské smlowvneboli o zasadach statniho pravaobra
Voda: AlesCenzk. ISBN 80-86473-10-4.

Richové, B. (2000). #hled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky- p
stup v soudobé politické&deé. Praha: Portal. ISBN 80-7178-461-3.

Richova, B. (2002). Uvod do seéasné politologie: srovnavaci analyza demokratickych
politickych systém. Praha: Portal. ISBN 80-7178-628-4.

Sartori, G. (2005)Strany a stranické systémy. Schéma pro anafmo: CDK. ISBN 80-
7325-062-4.

Sartori, G. (2009)La democracia en 30 lecciondgladrid: Santillana Ediciones Genera-
les. ISBN 978-84-306-0687-0.

Schumpeter, J. A. (2004Kapitalismus, socialismus a demokradsg¥no: CDK. ISBN 80-
7325-044-6.

Sisk, T. (Ed.) (2001). Democracy At The Local Level: The International IDEA Handbook
on participation, Representation, Conflict Management, And Governance. Stockholm:
International IDEA. ISBN 91-89098-73-0.

Skovajsa, M. (2002). Teorie demokracie. In: Cabada, L.; Kubat, M. &koH do studia
politické \edy. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-86432-41-6.

- 120 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Skovajsa, M. (2006a). Politicka kulturatigupy, kritiky, uplaténi ve zkoumani politiky.
Praha: Karolinum. ISBN 80-246-1136-8.

Skovajsa, M. (2006b)Demokracie, otanska kultura a socialni kapitdPracovni texty
FHS. Dostupné on-line na: http://www.fhs.cuni.cz/kos/kestazeni/ttexty/skovajsa_ob-
canska_kultura_a_socialni_kapital.doc. Stazeno 1&n&2009.

Strmiska, M. (2005). Regionalni strany, stranické systémy a teritepaliticky pluralis-
mus. Pojeti a typologie evropskych regionalnich stran a regionalnich stranickych soustav.
Brno: Nakladatelstvi AP. ISBN 80-902652-5-1.

Stieletek, F.; Zdenk, R. (2005). Velikost obci a ekonomicka aktivita obyvatelstMaec
a finance5/2005.

Safr, J.; Sedlkova, M. (2006)Socialni kapital. Koncepty, teorie a metodgemi. Socio-
logické studie/Sociological Studies 06:7. Praha: Sociologicky ustaXCRVISBN 80-
7330-095-8.

Saradin, P.; Outly, J. (Eds.) (2008}udie o volbach do zastupitelstev v obc@tomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-0798-1.

Stolfova, A. (2009)Cerveny UjezdSeminarni prace. Praha: KHV PEEU v Praze.

Tomkova, K. (2009)Politicka a socialneekonomicka analyza obce Ost@eminarni pra-
ce. Praha: KHV PEEZU v Praze.

Torrens, X. (2002). Los sistemas electoralesManual de ciencia politicaEd.: Caminal
Badia, M. Madrid: Tecnos. ISBN 84-309-3363-8.

Truhlicka, 1. (2008). V Malé Upvymenili starostuMF Dnes 11. dubna 2008.
Urban, L. (2008)Sociologie trochu jinakPraha: Grada. ISBN 978-80-247-2493-5.

Urdanoz Ganuza, J. (2006)0rmulas electorales y representacion proporciormplo-
na: Universidad Pudblica de Navarra. ISBN 84-9769-113-X.

Véla, D. (2009)Mala Upa Seminarni prace. Praha: KHV PERU.

Vales, L. (2007). Zrod demokratickych politickych sysﬁégkreﬁ Klatovy, Domazlice
a Tachov a jejich vyvoj v 90. letech 20. stoleti. Riz&leS Cenck. ISBN 978-80-7380-
082-6

Vales, L. a kol. (2006)Politologické aspekty vejné spravyPlzei: AlesCensk. ISBN 80-
7380-010-1.

Varek, D.; Divila, E. (2006). Venkovské domécnogt'f]eské republice. Isbornik pi+
spéevki z mezinarodni konference Venkov je nag siesky Krumlov, 1.-3. fezna 2006.
Ed.: Majerova, V. PEF, Prahdeskéa zerdélska univerzita v Praze. ISBN 80-213-1539-
3.

Zelena, R. (2008Bubovice Seminarni prace. Praha: KHV PEEU v Praze.

Z&kek, T. (2009) Analyza mistniho stranického systému v obciio/Bakaldska prace.
Praha: KHV PER_ZU v Praze.

-121 -



L OKALNi MODELY DEMOKRACIE V MALYCH OBCicH ~ CR

Judikatura

Zakon¢. 368/1990 Sb.
Z&kon¢. 424/1991 Sb.
Zakong¢. 298/1992 Sb.
Z&kon¢. 152/1994 Sb.
Zakong¢. 128/2000 Sb.
Z&kon¢. 491/2001 Shb.
Zakong. 2/2003 Sb.

Zakon¢. 234/2006 Sb.

-122 -



