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1. Uvod

| ptes znanou fiznorodost v @stupu k teorii demokracie a nejednotnost ve
vhiméni obsahu tohoto pojmu panuje z hlediska jeji podstaty relativni konsensus.
Demokracie je chapana jako prostor uingici konkurenci odliSnych zajima pimou
popi. zprostedkovanou Ugst na statni moci. OdliSné zajmy jsou v demokratick
systému zakladem pluralitni sp&hesti, jejiz podoba je konsekvencfepladajicich
zajma. V systémech zastupitelské demokracie jsou zajmyambcreprezentovany
prevazné prostednictvim politickych stran a zajmovych skupin. lkegto je v rdmci
studia demokracie stale t& pozornost wovana projevam participace aoii na
verejném zivot a jejich schopnosti artikulovat zajmy, jimiziggivaji k formovani
politického diskursu.

Ruku v ruce s decentralaimi procesy, v jejichz disledku se politicka moc
piiblizuje ob@num, vzfista Uloha ob&nskych aktivit. Prdadu teoretickych koncejpt
regionalniho rozvoje a obzvlé&dly, které akcentuji endogenni faktory, maji pap&eni
aktivity ob¢ant fundamentalni charakter. &dmske aktivity byvajélenény na politicky
a nepoliticky motivované. Neju8i vyznam ma mezi politicky orientovanymi projevy
aktivni a pasivni volebni @st.

Soudasti transforméniho procesu vejné spravy probihajiciho od puku
devadesatych let bylo obnoveni Uzemni samospravy. MoZnost obci spravovat
samostatnésvé zélezZitosti pgpda k vzniku novych arovni rozhodovani. Zgjem o
obcanské aktivity se tak rozdli vedle celonarodni Urovn® Urovné subnacionalni.

V souvislosti s tim z&l byt politicky proces jako piinmét zajmu spoléenskovénich
disciplin pojiman viceurovinové Samostatnde studovana politika na narodni, popt
nadnarodni Urovni, ale také na udrovni lokélni nebo regionalni. rgéamalytickych
praci ukazuji, Zetuzné Urovnévykazuji rozdilné charakteristiky, které jsou disledkem
pasobeni odliSnyche¢initela. Zatimco narodni drovie rozhodovani byva chapana
v jednotné rovinéa vyzkum se zagiiuje na studium rozhodujicich determinant,
v piipad¢ lokalni a regionalni Urovngdaleka takovad shoda nepanuje. Elementarni
otazkou je v této souvislosti podoba zakladniho pojeti. Je procagnitepoléenského
konsensu charakteristicky obdobnymi rysy ve vSech lokalitach politického prostoru
nebo se jedna vzdy o specificky vysledeksgbeni mnoha spdalenskych zajm

v jednotlivych obcich, regionech, pogihych Urovnich subnacionalniho rozhodovani?
UZ samotna struktura obciGeské republice a ztiaa rozdilnost spotenskych zéajr



nahrava druhému f@tupu. Odpovéd’na poloZzenou otazku mohouirpgfst pouze
empirické poznatky o podstamnoha lokélnich politickych procés

Ambici piisp& k tomuto poznani ma také qukladana disertai prace s nazvem
Uzemni samosprava a lokalni demokracigip&lova studie #sta Zatce. Prace
predstavuje vysledky zkoumani lokalni demokracie #geylivu na formovani dzemni
samospravy obce. Jako objekt vyzkumu bylo vybragstonZatec. Vyvoj tohoto Bsta
je poznamenan slozitymi udalostmi 20. stoleti, kteréj Ziné velmi zajimavy objekt
studia Kli¢ové momentydchto znén ovliviuji Zivotni podminky do soasnosti, a to
napiiklad prostednictvim demografické, sociélnéi sidelni reprodukce, ale i
prostednictvim kulturnich vzorfca zvyklosti. Po roce 1945 doslo na Zatecku Kaéa
obmené obyvatelstva. Obyvatelé mecké narodnosti, ke tvoiili majoritni ¢ast
populace nista, byli v fevazné nie vysidleni. Vedle toho sedsto Zatec vyznauje
dlouhodobou zewrdélsko-potravindgskou a piimyslovou tradici. ¥tSina takto
orientovanych podniki se v obdobi devadesatych let dostala do ¢ryeh
hospod#skych potizi, které se negativradrazily v socioekonomické strukeui Za
vyznamny meznik vyvoje #sta Zatce lze povazovat rok 1960, ktery souvisitsgau
pozice okresniho #sta diky reformd Gzemni véejné spravy. Naproti tomu je jednim z
klicovych moment rozvoje nésta jmenovani Zatce za obec sm#senou pasobnosti

v rozsahu své&ném obecnimu étlu obce s roz&nou pisobnosti.



1.1 Cile a metody prace

Dosavadni poznatky o fungovani Uzemni samospraspdy k zformulovanirady
pristupu, které reflektuji odliSnosti v obsahu lokalni deraocle. Demokracie se
v jednotlivych Uzemné samospravnych celcich neodliSuje z hlediska zakthdn
principa, ale determinant, které formuji jeji podobu. &na vyznam je v této
souvislosti pikladan velikosti izemnsamospravné jednotky z hlediska pogbyvatel,
socialni struktué obyvatel, odliShym stonazorovym postdm obyvatel, mistnim
politickym aktéim, historickym a kulturnim souvislostem, atdéZgjnim principem,
jimz sefidi Uzemni samosprava \e€ké republice, je princip demokeatosti. Tato
skutetnost anticipuje zakladni otdzku souvisejici s hlawvoilem pedkladané disertai
prace, a to jak je Uzemni samosprava formovana podobou lokalni demokracie.
Objasn&i tohoto vztahu neni vzhledem k obsahlosti stanévenproblému mozné
v plné &fi. Disert&ni prace se v této souvislosti z&mna konkrétni municipalitu — z
hlediska struktury obciCR stedné velké mésto Zatec (s flizné dvaceti tisici
obyvateli). Objektem vyzkumu budou akité rozhodujicim vlivem na mistni politicky
zivot. Lokalni demokracie bude zkoumana v kontextu volebniho chovéanblobce.

Lokélni a regionalni Urowe rozhodovani byva vramci plngé rozlicnych
vyzkumnych cili pojimana pévaznéjednim ze dvou hlavnich igtupi. Prvni z nich
povazuje politicky proces subnacionalnich Urovni za &supolitiky jako celku. Jedna
se o0 pohled shora, komunalni Urdvede zaujima nejnizsi patro politiky. Tentagbip
umo#iuje ziskat obecny phled o povaze politiky jako celku ethé jeho jednotlivych
¢asti. Ve vztahu klokalnim udrovnim vSak nedokazetalasé postihnout mistné
kontextualni souvislosti, nedokaze odhalit faktory s rozhodujicim vlivem na politicky
Zivot a tim neumaluje typologizaci uzemn&amospravnych jednotek. Druhy, a ve
vyzkumuceského politického Zivota evladajici pistup, vychazi ze zakladniho tvrzeni,
Zze komunalni a regionalni politika je v kazdé obci paggionu specificka (pohled
zdola). Jeho obvykle vyuZivanou metodou byvipgilova studie. Ambici vyzkumnika
v téchto pifpadech ¥tSinou neni generalizovat vysledky na vSechny obegidny)
celého politického systéemu (Balik 2005: 166n.).

Pii zpracovani disertmi prace bylo vyuzito @stupu, ktery pojima obec jako
svébytny politicky prostor, ktery je nutné charakterizovat missgecifickymi
vlastnostmi. V souvislosti s vymezenym cilem se prace iiige na fi okruhy

otazek:



1. Jaka je podoba volebniho chovani ¥blive mists Zatci ve volbach do Poslanecké
snémovny RCR a nestského zastupitelstva a jak se 1isi volebni choedektoratu
ve mistt Zatci aCR. Jiz v minulosti byl prokazan kriticky postoj @bt mésta
Zatce k vysledkim spotenské a hospogké transformace, ktery se projevil vyssi
volebni podporou levicovych stran (v porovnani s vysledkgRa (Kopiiva 2002).

V této souvislosti Ize definovat prvni z& takladnich hypotéz (@il hypotézy
budou definovany v ramci jednotlivych kapitol empirick@sti prace): V hodnotové
orientaci Zateckych vaiii (v politické oblasti Zivota) @vazuji levicové postoje, coz
se projevuje vi&i volebni podporou levicovych stran v porovnamysiedky zaCR,
ato jak v pfpadévoleb do Poslanecké anévny, tak néstského zastupitelstva.

2. Jakym zpusobem se odliSuje volebni chovani elektoratu vécstoldo narodniho a
mistniho zastupitelského sboru. Podoba volebniho chovani byva v teoretické roving
povazovana obvykle za duasledek puasobeni strukturalnich a kontextualnichifaktor
Zatimco strukturalni faktory hraji rozhodujici Ulohui pvolb¢ narodnich
zastupitelskych sbéyr v piipadé komunalnich voleb ma volebni rozhodovani
predevsim mistn&ontextualni charakter (napDan& 2001: 31n.). Zarove se
ukazuje, Zze mistngpecifické prordnné sehravaji vtomto kontextu timt$&alohu,
¢im je obec paem obyvatel mensiCmejrek 2008). Dilim cilem préace je v této
souvislosti nalézt odpovédha otadzku, zda a padné jak intenzivné ovliviuji
strukturalni faktory volebni chovani ve volbach déstského zastupitelstva oproti
volbam do Poslanecké sndvny parlamentlCR v piipadé obyvatel nista Zatce.
Zde se nabizi druha zékladni hypotéza: Volebni chovani elektotéta datce je
vzhledem k velikosti vybrané obce odliSné ve volbach do narodniho a komunalniho
zastupitelského sboru a to tak, Zze ve volbach do Poslaneakéwmg je voliské
rozhodovani ovliviiovano ptlevSim strukturalnimi faktory (je tedy konzistentni
s klasickou tezi o volebnim chovani) a v komunalnich volbachvéghe
kontextualnimi faktory.

3. Jaka je volebni @st Zateckych vaiii ve volbach do PS adstského zastupitelstva
a zda se jeji podoba wdahto volbach liSi. Teorie zmje fadu faktofi
determinujicich volebni @st. Nejv&Si vyznam byva v této souvislostiildadan
dalezitosti voleb (z pohledu elektoratu). Reif a Sdihnf2006) pojednavaji o
volbach prvniho a druhéhi@du. Volci dokazi podle tohoto Etupu jednotlivym
volbam gifazovat odliSny vyznam, ktery se stava kritériem {ast ve volbach.

Treti zakladni hypotéza v této souvislosti zni: Voletimovani se ve sledovanych



typech voleb ve #stt Zatci lisi. Volbam do Poslanecké smévny volii prikladaji

vétSi vyznam, a proto volebni @st v €chto volbach mvySuje uast ve volbach do

meéstského zastupitelstva.cRoliv se jedna o jednoduchy gupoklad, teorie, které
davaji vyznam voleb do souvislosti s volebnasi, nebyly v minulosti veském
politickém prostoru &sto ovébvané.

Vzhledem k orientaci prace na lokalni politicky prostor a projevyandké
participace je nezbytnou podminkou k naplh&definovaného hlavniho a dith cila
teoretické vymezeni oblasti demokracie, lokalni demokracie a pochépidddnob@ant
v demokratickych systémech. Nengéndulezité je vymezeni vybrané obce
prostednictvim zakladnich demografickych a socioekonogubk ukazatel a dale
z hlediska politického prostdnictvim identifikace a deskripce vyznamnych aktér
mistniho politického Zivota. Hlavni pozornost bude v tomtipga¢ vénovana mistné
relevantnim politickym stranam.

Diserta&ni prace je pojata jako ipadova studie. VyuZito je srovnavaci metody,
porovnavana je gdevSim obec s republikovou popfajskouci okresni Urovni, a to
predevsim z hlediska vysledku voleb. Obec je vSak sledovanarfugdle jeva) také
sjinou specificky vymezenou urovni t{(auz na zakladélzemniho vymezeni jako
v piipadé¢ porovnéni vysledkia voleb za obec a volebni obvod u senétnich voleb neb
podu obyvatel v pipadé komparace s #sty o potu obyvatel vi&im nez 10 000 pro
potteby charakteristiky Uzemni volebni podpory).

Ke sbé&u dat byly pouzity dvézakladni techniky, a to interview a studium
dokument.

K naplnéi stanovenych dil piispdy prevaznévysledky interview s vysokou mirou
standardizace. i ziskavani informaci o volebnim chovani obyvatel bgkut&nén
rozhovor s volii, kteri vychazeli z volebni mistnosti v den voleb, tedyrou tzv. exit-
poll. Rozhovory prokhly 2.6. a 3.6.2006 u fiZitosti voleb do Poslanecké smévny
v deseti volebnich okrscichasta Zatce a dale pak 20.10. a 21.10.2006ileZiosti
voleb do ndstského zastupitelstva taktéZ v deseti volebniclsadiin ngsta Zatce.
V piipad¢ Seteni voleb do Poslanecké smévny bylo dotazovano 400 respondeat
v piipadé voleb do ndstského zastupitelstva 358 responfema Seteni se podilelo
v obou pfpadech po deseti tazatelich.

Pfi konstrukci otazek pro oba typy rozhoudpyla pouzita stejnéa struktura. Prvni
cast rozhovoru je tvaha otazkami za&enymi na hodnotovou orientaci respondenta

v oblasti politického Zivota. Druh&st obsahuje otazky tykajici se volebniho chovani a



znalosti Uénka volebniho systému. i€ti ¢ast je véiovana otazkam identifikaiho
charakteru. Zadznamové archy rozhavgsou piloZeny k disertani praci viz Rilohac.
1 a Kiloha ¢ 2.

Druhou di€i technikou interview vyuzitou vramci disefta prace je
semistrukturovany rozhovor. Dotazovani byli vrcholnegstavitelé politickych stran
(pfedseda mistniho sdruzeni poglen vedeni mistniho sdruzeni strany). Respondenti
byli dotazovani na podobu a vyvdlenské zakladny mistniho sdruzeni strany, aktivitu
¢lent, stranické aktivity ve st Zatci, postup pisestavovani kandidatnich listin ve
volbach do obecnich zastupitelstev dspip strany ke kandidéh bez politické
prislusnosti. Respondenti byli dale dotazovani natvateaany a ostatnich politickych i
nepolitickych subjekt. Uskuté&néno bylo celkovéSest rozhovdr v letech 2007 a 2008.
Zaznamovy arch rozhovoru jeilpZen k disertaéni praci viz Riloha ¢ 3.

Mezi zdroje dat v ramci studia dokumémiatily oficialni dokumenty vicei méné
formalniho charakteru. Jedna seg#vsim o publikace statnichadii, jako napiCesky
statisticky uad, neéstsky uad, dale pedvolebni programy, materialy politickych stran a

zajmovych organizaci.
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1.2 Struktura prace

Uvodni kapitola (kapitola 1) ptistavuje vstup do disettd prace v podobévodu,
dale obsahujefehled stanovenych @il pouzity postup k jejich dosazenigeyuzitych
metod a komentastruktury prace.

Druhd kapitola (teoretick&st) je zarrena na odbornou literaturu, jeZ Uzce souvisi
stématem prace a stanovenymi cili¢Znim cilem prace je charakteristika povahy
volebniho chovani elektoratu ve volbach do odliSnych zastupitelskychi. sbor
Normativnim ramcem, do h®Z je volba jako jedna z forem politické participac
obyvatel zasazena, je demokracie. Ptasit této kapitoly (kapitola 2.1) proto vymezuje
zakladni pistupy k demokracii. 2koliv neni tento dil prace dale forméltlenén, text
je mozné rozdit do tii samostatnycltasti. Prvni z nich vymezuje obsahovy ramec
pojmu demokracie. Druhatast popisuje zakladni teoretické igtapy k tématu
demokracie a jejich vztah k Uloze @bmské dasti na véejném Zivok, a to pedevsim
z pohledu klasického pojeti demokracie. Prostor je takt@bwén kritickym posta@m
k myslenkam klasické demokracie. V téteti ¢asti kapitoly 2.1 prace ziifije teorii
elit, Marxovu kritiku demokracie a teoreticka vychodiska demokratického revizionismu.

Obsahem kapitoly 2.2 je problematika participac&aoli na véejném zivo¥
demokratickych spolaosti. Pozornost je zde mgvana rozlinym formam uasti.
Akcentovana je volebni @&st, ¢lenstvi v politickych stranach¢innosti zajmovych
skupin, Ua@stélend na jejich zZivat a vztahu zdjmovych skupin k politickym stranam.
Samostatnde zde rozpracovana otazkatahské spolknosti.

Kapitola 2.3 dava demokracii a projevy ah&ké participace do kontextu
subnacionalnich drovni politického rozhodovani. V této souvislosti je charakterizovana
podoba Uzemni samospravy eské republice, ktera je zasazena do $irsiho ramce
verejné spravy. Sowdsti je taktéz charakteristika komunalnich volebsigiéntd.

Teoretickym vstupem do problematiky akidokalni politické praxe je kapitola 2.4.
Nejvetsi vyznam je zdefikladan dloze politickych stran a nezavislych.

Stezejni dil teoretick&asti diserténi prace tvoi posledni kapitola (kapitola 2.5),
jejimz obsahem je zakladni rAmec teorie volebniho chovani. Ta jéleliliea nactyii
samostatnécésti. Podkapitola 2.5.1 popisuje zéakladni teoretigkiStupy k tématu
volebniho chovéni. Akcentovan je zde komgnzimodel volebniho chovani a model
stranické identifikace. Podkapitola 2.5.2 popisuje socialni determinanty volebniho
chovani. Sledovana je zdéepevsim teoreticka reflexe problematiky socialnilgtrry.

Snaha o jeji teoretické vymezeni je dana zajmem o empirick&rovaplatnitelnosti
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strukturainihno modelu volebniho chovéni v podminkach komunalnich voleb. Jednim
z cili préce je charakterizovat hodnotové postojecgbla a jejich rozdil v odliSnych
volbach. V teoretické rovinje tato otazka gidmétem podkapitoly 2.5.3. Posledasti
kapitoly 2.5 je podkapitola 2.5.4, ktera se zamysli nad vlivem volebniho systému na
volebni chovani. Hlavni otdzkou je konfigurace volebniho systému na zgldddby

jeho jednotlivych komponent. Zvazovany jsoiznmé moznosti ptsobeni volebniho
systému na volebni rozhodovani.

Jadrem prace (empirick&ast) je pipadova studie #sta Zatce (kapitola 3).
Mésto Zatec je vzhledem k za&teni prace charakterizovano epézné z hlediska
socioekonomického (kapitola 3.1) a politického (kapitola 3.2). Prace dale cpgkra
zkoumanim volebniho chovani, a to z hlediska jeho povahyipagé odliSnych
socialnich tid (kapitola 3.3), role hodnot ve volebnim chovamiozice volét na Skéale
levice-pravice (kapitola 3.4), stability volebniho chovéani a stranické identifikace
(kapitola 3.5) a vlivu volebniho systému na volebni chovani (kapitola 3.6). Posledni
kapitola (kapitola 3.7) popisuje vysledky analyzy volebnagfic v komunalnich a
parlamentnich volbach ve &sis Zatci. Soudsti jednotlivych kapitol empirickéasti
jsou stanovené pracovni hypotézy, jejich ewia interpretace vysledki vyzkumu.
Kapitoly 3.1 az 3.7 maji charakter deskripce vysledka vyzkumu. Pro legiflieghost
je v tétocasti prace zvolen odliSny format textu oproti zbyl§astem prace. Teoretické
souvislosti jsou zobrazeny kurzivou adihypotézy a jejich posouzeni jsou zvyrazyé
tucné.

Obsahem tyrté, za¥recné kapitoly, je shrnuti vysledka disettd prace.
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2. Literatura o daném tématu (teoreticka vychodiska)
2.1 Demokracie — zakladni teoreticke fFstupy

Soudasti celospokeenskych pron pielomu 80. a 90. let 20. stoleti byla
liberalizace a demokratizace politického systému. Vzorem &pudkopolitické a
hospod#éské transformace se staly modely systémastupitelské demokracie zemi
zapadni Evropy. NovdudovanaCeskoslovenska demokracierpala taktéZ z viastni
historické zkuSenosti. Porevolic vyvoj vychazejici z pjatych principia demokracie
piispd k rozvoji demokracie také v teoretické roving

VétSina  publikaci  zabyvajicich  se  problematikou deracie vychazi
z etymologického vykladu tohoto pojmu. Demokracie pochazeckého slova
démokratia, které vzniklo spojenim slov démos (lid) a kratein (vladnout). Vyznamem
slova demokracie je tedy vlada lidu. Z hlediska obsahu tohoto pojmu existuje v teorii
demokracie relativni konsensus.ieBnttem demokracie je p¥azné moznost
konkurence odlisSnych zéjima moznost ziskat a ovliviiovat statni moc (Klima 2006:
41). Odlisné zajmy (auz jednotlivéi nebo zajmovych skupin) jsou v demokratickém
systému zakladem pluralistické spé&testi. Organizace spdaleosti tak vychazi z
prevladajicich zajrn, které formuji vztahy mezi subjekty politickych repentant a
statem, popipolitickych subjeki a ob&nu.

Predpokladem fungovani demokracie je napinZakladnich demokratickych
principi. Elementarnim je princip rozhodovani ts#y pi zajiS€ni ochrany préav
mensiny. MenSina ma moznost byt v opozici iviN¢tSinové moci. Principem
demokracie je také volba rozhodujicich organi. Dle zasad demokracie voli rovnopravni
obcané politickeé zastupitele, kiena zakladédocasného mandatu reprezentuji zajmy
svych volict. Demokracie je slozitym spalenskym mechanismem. Nutnym
predpokladem jejiho fungovani je aplikace nastmprmativnéregulaniho charakteru.

Ve vdsing sou@snych demokratickych systérje zakladnim nastrojem regulace Ustava
(Hlousek 2003: 57n.).

Teoretickym zakladem demokracie a demokratickych syistgen doktrina
politické svobody jedince. V tomto pojeti Ize demokraticky systém chapat (z hlediska
sou@sného pojeti spalenské smlouvy) jako vysledek individualniho chovani
jednotlivai. Lidé tvoif socialni a politické vztahy (Klima 2006: 45). Sedha jedince je
garantovana pouze tehdy, pokud politicky systém nepostrada mechanismy, které vedou
k zaruce rovnosti vSech &mnu ped zdkonem, respektu k rozhodnutitSudy jako

13



zavazného aktu spdleosti a zakladni olahské svoboddnstitucionalni struktura, ktera
témito mechanismy disponuje, byé¢ha fungovat tak, aby byly jeji jednotlivéasti
V rovnovaze a co mozna nejlépe se kontrolovaly (prindipyd#ioci).

Demokraticky systém lze ovSem také chapat jako soubdityehr forem
chovani. To by mslo byt charakteristické ziaou mirou tolerance, nazorové plurality,
oteviené diskuse a uznani pravniho statu.

Castym pedmstem zajmu teoretiki demokracie je srovnavani idealniho typu
demokracie s jeji praxi. Robert Dahl v této souvislosti hiowotzv. polyarchii, tedy
»VIAdy mnohych®. Polyarchii Dahl charakterizuje existenci vyznamného mnozstvi
spole&enskych skupin a organizaci s relativm@mogenni vnini strukturou a zriaou
mirou autonomie ve vztahu k ostatnim speleskym skupinam a statuézistm jeho
Gvah o demokracii je koncept demokratické transformace. Dahl (1995) rozliSuje
v historickém kontextu it demokratické transformace. Prvni transformaci gjgoj
s uplatn&im principt pfmé demokracie v Bistskych statech stardwéhoRecka. Druh&
transformace je vysledkem liberalkrach tendenci novokych stafi, v jejichz
dusledku doSlo k uplatmd zastupitelské demokraciei€li transformace bude spwt
v globalnim roz&eni demokracie.

MySlenku polyarchie Dahl davd do souvislosti s druhou demokratickou
transformaci. V politickém systému, ktery je mozné povazovat za polyarchii, musi
existovat sedm nasledujicich instituci:

1. Voleni vladni tédnici maji kontrolu nad rozhodovanim o politicky@sadach.

2. VIadni Giednici jsou voleni vasto se opakujicich spravedlivych a svobodnych

volbach.

3. Aktivni volebni pravo se vztahuje tder na vSechny.

4. Pasivni volebni pravo ma t&na obyvatel. \¥kova hranice pasivniho volebniho
prava mize byt vysSi nez v fgadéaktivniho volebniho prava.

5. Obcanska prava jsou garantovanaeds#vsSim pak pravo na svobodu projevu,
politickych prav, vetné kritiky vliadnich Gednild, politického a ekonomického
systému, stejnfako prevazujici politické ideologie.

6. Obgané maji pistup k alternativnim informacim, které nejsou masiem viady,
popi jediné zajmové skupiny ve spétmsti.

7. Obcané se mohou svobodrstiruzovat, vytviet zajmové skupiny a politické
strany, které maji moznost kontrolovat a kritizoeatnosti vliadnich (gdnikua
(Dahl 1995: 202).
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Zatimco prvnictyti instituce odrazeji podstatu demokracie, zbyilévaji prostor
pro uplatn&i zajmi spol&enskych skupin a dotigi tak skuténou povahu
demokratickych systétn Svoboda projevu (pata instituce) generuje poltick
konsensus, ktery nevznika pouze na zaklpdkitického rozhodovani zastupitelskych
subjekii. Spektrum zl&stndiych akté puasobicich ve spletitych sitich vztahu je
relativné Siroké a zahrnuje velké mnozZstvi jak zajmovych gkugak jednotlivé, kteri
usiluji o prosazeni vlastnich zajmAlternativni informace (Sesta instituce) a svoboda
sdruzovani (sedma instituce) legitimizuji aktivity zajmovych formalnich i neformalnich
organizaci (Kotlas 2001).

Aktivni a pasivni volebni pravo, garancecabskych pradv, moznost svobodgaé
sdruzovat, atd. jsou zakladnimi kameny demokratické gpokdi, které prohlubuji
moznosti obanské uasti na véejném (politickém) Zivat Dostupné teorie demokracie
se v deskripci role olanu a obanské participace na igném Zivo¥ znané lisi (viz.
napt HlouSek, Kopeek 2003).

Klasicka teorie demokracie je konstruovanavgZnéna zakladé&nalosti athénské
demokracie. A&koliv athénskda demokracie proSlacitymi promegnami, je mozné
formulovat nkteré jeji typické znaky. Mezi ngati Uc¢ast ob&nu na politickém Zivet
Ta je pravem povazovana za jednu ze zakladnich charakteristik demokracie. Svensson
(1995: 20) charakterizuje idealni podobu athénské demokracigqohoistvim ¢ty
zakladnich znakt. VSechny Uzce souvisi asiic ob&ant na veéejnych zalezitostech
obce (polis):

1. Politick& rovnopravnost — kazdy svobodny abdrél moznost participovat na

verejném Zivot.

2. Pfima udast — vSechny spalensky zasadni otazky byly projednavany na
shroméazdéich, kde se o nich zaravélasovalo.

3. Metody pro vylsr kandidati do veejnych funkci — do v@jnych funkci byl
obc¢ané vybirani losem a pravidelse stidali, ¢imz byl vytvoien pedpoklad
pro moznou participaci véech svobodnych am.

4. Kratkodobost funkdiho obdobi — funkdi obdobi, po které byla vykonavana
vefejna funkce, bylo ohra#ééno kratkym asovym tsekem.

V souvislosti s charakteristikou star&é¢demokracie se ovSem nabizi otazka, do

jaké miry se jeji idealy v praxi uplatnily. Held uvadi, Ze dominantni postaveni ziskala

elita fecnikd, pog. vojenskych vuade. Jednalo se zpravidla oiglituSniky bohatych

! Voleni byli pouze vojetidci, od nichZ se &kavaly zvlastni schopnosti.
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rodin, kté&i byli v rétorickych schopnostech vychovavani okt déstvi (Held 1987:
27).

Jiz v obdobi svého vzniku byla demokracie podrobena kritikdm, které sejipozdé
staly zakladem kritickych ps$tupt k teorii demokracie. Platon popisoval demokracii
mimo jiné jako formu vlady, kterd dava kazdému anodvi moznost jednat, jak uzna za
vhodné. Svobodu povazoval za atek anarchie, kterd v kotrém dusledku povede
k tyranii. Zpochybnoval msvaceni, Ze v souladu s demokratickymi hodnotami se ma
ke kazdému olanovi gristupovat stejnym zpiasobem. Analogii maimi&dal v pfrodé a
ptirodnich zakonech, které nejsou zaloZzeny na demiokyah principech (Ciga2003:
49n.).

Ackoliv myslenky demokracie po zaniku antickéhotavZcela nezmizely, k jejich
hlavnimi rozvoji doSlo az v obdobi 18. a 19. stoleti v souvislosti s rozvojem liberalismu.
Ideje, které formovaly liberalismus jako politickou ideologii, nebyly ve svénathac¢
zaloZeny na mySlenkach demokraciges?o stoupenci liberalismu demokracii nakonec
piijali jako vhodnou formu vlady. Zasadnim zpusobem k tomispgi John Locke,
ktery charakterizoval hlavni principy liberalni spoiesti. Lidem by mila byt dana
moznost volit si své zastupce, ktebudou jednat a rozhodovat ve iggmych
zaleZitostech v jejich zdjmu. Z hlediska volby ovSem Locke nebyl zastancem
vSeobecného volebniho prava. Held (1987: 54) se domniva, Ze Locke by rozhodn¢
neustoupil od volebniho prava zaloZzeného na majetkovém censu. Politickd moc ma byt
pouzivana se souhlasem ahg, ¢imz m& byt naplng princip konsensu. Dle Johna
Locka se lidé pivzniku spol€nosti vzdali osobni suverenity, kterouegali do rukou
vladnich instituci. Pravo vytvét zakony ziskal stat a pravo uplatat zakony bylo
dano do rukou stalé statni instituce — zpravidla krali.

MoZzZnost omezeni lidské svrchovanosti zcela zamita Jean-Jacques Rousseau — jeden
z piedstavitel piimé uasti. Ve své gtejni praci ,O spolkéenské smlouvé(Rousseau
1962) noveé formuloval klasickou demokratickou teorii. Z hlekls idealniho pojeti
demokracie se ma lid jpho Ud@stnit zakonodarné i vykonné moci. Rousseau si ovsem
sam uvélomoval nerealnost této mysSlenky a navrhoval probm@i U@st lidu alespon
na zdkonodarné moci.fitha uast ma smysl gdevSim z davodu rovnosti. VSichni
obc¢ané maji stejny vliv na tvorbu normativniho sgeleského zékladu. Zajimavosti je,

Zze akoliv byl Rousseau stoupencemirpg (asti, z vSeobecného volebniho prava
vylowcil Zeny a chudé (Held 1987: 78).
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John Stuart Mill (viz Held 1987: 86) vyjadimySlenku, Ze svrchovanou moci by
meéla disponovat cela spaieost a kazdy okan by n&l mit piilezitost podilet se na
spraveé verejnych zalezitosti. Zaroviesi ovSem uwvdomoval, Ze ne kazd§lovek chape,
jak spolénost funguje. Z toho prameni jeho obava, Ze ggautast spolénosti omezi
pouze na své uzké&itini zajmy. Nadji Mill shledal v perspektivémoZznosti vychovy
obcani, ktera by umoznila aplikaci vSeobecného volebnibogy

Mill ze svych uvah vylugje praktickou aplikovatelnost ipiié demokracie
v podminkadch modernich siatPred pfmou demokracii ugidnosituje demokracii
zastupitelskou. Fvadi jej ktomu kritéria ,dobré kvality viady“, kté stanovil.
(Svensson 1995: 70):

1. ,Do jaké miry ma tendenci zvySovat souhrn dobrych vlastnosti ovladanych,
kolektivnei individuélne' —dobré vlastnosti jsou zakladem uSpého fungovani
spoleinosti. Jedna se o vad¥aci cil — viada jakoigitel narodniho vzdévani.

2. ,Do jaké miry je vlada schopné& vyuZzit souhrnu dobrych viastregtiotektivni
cil — jak jsou chramdy zajmy ob&ni vladnimi institucemi.

Zakladem vzdk&vaciho cile jako kritéria dobré kvality vliady antitaké systému
zastupitelské demokracie je podle Milla rozvoj aktivni povahy jeédim@emokracie
muze |épe nezZ ostatni formy vlady rozvinout aktivnigiou clovéka. Redpoklada, Ze
zatimco vlada jednoho nebokmiika malo jediné upiednosiiuje pasivni typy povahy,
vlada mnoha dava ednost pistupu aktivnimu. Mimo to @st na veejném Zivok
posiluje smysklovéka pro obanstvi, zvySuje kdzea intelektualni Growve diky tomu,

Ze jsou na jedince kladeny poZadavky, aby byl politicky aktivni. Vedle toho dale
zminuje aspekt moralni. Jednotlivec vazi zajmy nejestuia ale také jiné, které nejsou

v souladu sjeho osobnimi preferencemi. Tim je nucen fgslat mravni zasady
vedouci ke spotmému blahu (Svensson 1993, 72n.).

Thompson (1976: 26n.) interpretuje Millovo protektivni kritérium dobré kvality
vlady z hlediska uplabvani zajna jednotlival. Kazdy jednotlivec je nejlepSim
ochrancem svych vlastnich zdgimDa se tedy usuzovat, Ze za&jmezuastnéych
jedindi bude dosahovano nedostai& nebo nebude dosazeno viubec. Kazdy by proto
meél mit pravo participovat na vejnych zalezitostech. Plati, 2ém je v&Si mnoZstvi
zGcastnéych jedind, tim vice spolénost prosperuje. Z toho je mozné odvodit, Ze
zajmy ob@nu jsou vladnimi institucemi o to |épe reprezentovaiiy vyssi je dast na

verejném zivo¥ spole&nosti.
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Mill si byl védom limitujicich faktofi demokracie. Spobmost je v&Sinové tvoiena
lidmi, u nichz pevladaji egoistické aiiini zajmy. Naproti tomu je pro kazdou
spolecnost typické, Ze od ditého stupnécivilizace se objevuji nadani jedinci, tzv.
.informovana visina®“. Ta se projevuje zajmy nesobeckymi, které&ijssouladu se
z4my veéejnymi. Schopni jedinci by & mit veétSi politicky vliv (tzv. princip
kompetence)¢imz se prohloubi jak zasada projektivni, tak vycl&ovhim se ovSem
Mill zjevn¢ dostava do rozporu s principy reprezentativni deam&. Participace
implikuje vSeobecné volebni pravo, zatimco princip kompetence pluralni hlasovani a
ponerné zastoupeni (Svensson 1995: 77).

Spoletnost prochazi zgmami, zvySuje se schopnost teoreticky uvazovatstR
vzddanosti pinasi SirSi spolenskou a politickou kompetenci. Je proto mozné
v souladu s Robsonem (1968: 110) uvazovat, Zze v dlouhém obdobi bude postupné
dochéazet k otupovani konfliktu mezi principeadti a kompetence.

ZkuSenost s demokracii vedla v druhé polovih®. stoleti k vzniku novych
kritickych pohleda a teoretickych koncéptrozddeni moci ve spolkanosti.
NejvyznamngSi z nich je teorie elit, jejiz vznik byva davan douvislosti s italskymi
autory Paretem a Moscou.

Slovo elita pochéazi z latinského eligere, tedy vybirat nebo taktéz vyvolit. Ofgecné
tohoto pojmu uzivano v mnoha ohledech. Moderni, striki¢édecky vyznam pojmu
elita je stale vice opr@dvan od hodnoceni a zuzuje se na politicko-moceuztahy,
pricemz elita je pravéositelem moci, politicka elita je povazovana zpymamngsi a
je ji vénovana nejuSi pozornost (Tlusty, Klota1965). Elitou Ize tedy chapat socialni
skupinu, ktera ziskava mocenské postaveni, je schopna prosazovatedséapt a
uplathovat svij vliv a autoritu. K tomu je taktéz zafeiii zn&né miry jeji akceptace ze
strany spolénosti.

Teorie elit je mysSlenkovou opozici ke konceptu demokracie vtom smyslu, ze
odmitd jak socidlni, tak politickou rovnost ¢ vSeobecného volebniho prava).
Konec 19. stoleti byva mimo jiné nazyvan obdobim ,vzpoury proti rozumu®
(Schwarzmantel 1987: 68). Teorie elit zpochyjenhodnoty vychazejici z racionalni
tradice a viru vrozumové schopnostovéka vedouci k pFswdéeni neomezeného
lidského rozvoje. Pareto i Mosca se shodamnivaji, Ze menSina vzdy bude vladnout

VESin&. Vetsina spolénosti (masa) neni a nikdy nebude schopna osvobedia s

2 Pareto i Mosca poufili pro vyjéehi viadnouci mensinyizny pojem. Pareto ji nazyval ,elita, Mosca
pouzil pojem ,politickaitida“.
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emancipovat. Zadna speélest neniZze byt organizovana na principech rovnosti a
spoletenské spravedinosti. Pareto i Mosca showndi, Ze spoléensky spravedlivym
systémem neni ani demokracie. Dokonce ji povaZzuji za pady nebezgay mytus,
dlouzici jako ideologicky legitimizai nastroj pislusnika politickych elit (Svensson
1995: 124). Wast va3iny na politickém Zivat (zpravidla prosednictvim ,svobodnych
voleb") je pouze zdanliva. Moznostagtnit se voleb ma igip& k presvdceni moznosti
kontroly politickych elit. Pohledem pdstavitel teorie elit to ovSem neni nutné vnimat
jako elementarni nedostatek.ifidusnici vladnouci mensSiny maji intelektualni,
vzddanostni a jiné mdpoklady, které je kvalifikuji k vedeni spétosti (Kop&ek
2003: 149n.).

Jinym mysSlenkovym proudem, ktery kritizuje demokracii, je marxismus. Marx
predikoval, Ze kplnému rozkitt# demokracie dojde v be&rini komunistické
spolednosti. Liberalni demokracie je budovana nadmokladu, Ze ve vejné sfée lze
spojit politickou svobodu s rovno&tiHlavnim bodem kritiky stoupefiany$lenek Karla
Marxe je socialni a ekonomicka nerovnost v soukromée sfiétera je dusledkem
nerovnosti ve sfi@ vaejné. Stat je nastrojem utlavani jedné spotenskeé tidy jinou.
Marxismus pifima demokracii jako plezitost ke svrzeni statni moci (priEinictvim
vSeobecného volebniho prava) nemajetnymi vrstvami &podé (pidevsim
délnictvem). Existuje ovSem stale nebe&ipeze burZzoazie pstane podporovat
demokracii v okamziku, kdy pro ni bude takova ,hrozba“ realna (jako.n@pile
v roce 1973) (Svensson 1995: 86).

Marx nikdy zcela nespecifikoval, jakym zpasobem bylanbyt organizovana
spoletnost po Uspgné revoluci a jak by &t lidé participovat na wejnych
zalezitostech. ZruSeni soukromeého vlastnictvi vyrobnich jmdist mélo byt patatkem
promény tiidni spolénosti na bezfdni. Komunistické spotmosti néla piedchazet
dlouhd vyvojova etapa spd@lenskych prorn. Deélnickd tida se mila dod@sné stat
tiidou vladnouci. ProtoZze Marx povazoval kazdy statéami moc za nastroj diktatury,
mel byt stat vedeny proletariatem nositelem diktatprgletariatu. Postupngha ovsem
dochazet k omezovani pravomoci statu az k jeho Uplnému zruSeni — tzv. ,odumirani
statu“. Marx v Zzadné ze svych teoretickych praci nespecifikoval, jakesistavuje
organizaci socialistické a komunistické spwlesti. Svensson na zaklad¢ganizace

Parizské komuny, ktera se nejvice blizila MarxawysSlence ,diktatury proletariatu®,

% Zatimco véejna sféra je charakteristicka politickou svobodou a rovnosti, soukroma sféra je kombinaci
ekonomické svobody a nerovnosti.
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usuzuje, ze by se jednalo o systém fungujici na zakidd# demokracie. Ten by se
vyznaoval decentralizovanou organizaciinpymi volbami do mistnich zastupitelstev.
Spoletnost by byla organizovana bez byrokratického aparédpresivnich slozek
(profesionalni armada a statni byrokracie), voleni zastupci by byli odvolatelni
(Svensson 1995: 95). Stat byélmbyt postupné decentralizovan a &y by byt
omezovany jeho pravomaoci.

Aplikace novych pistupi a metod zpracovani ippda v povaléném obdobi jak
v Evropg tak Spojenych statech americkych k rozvoji vyzkupalitické participace
obcant a volebniho chovéani. Nové poznatky (mimo jiné dodéyn vnimani politické
reality spolénosti a spoksenské pasivl)) vedly fadu socialnich badatel (napi
Berelson 1954) k otazce, jak je mozné, Ze demokraticky politicky syst&re stale
fungovat. Obanska participace, ktera byla autory myslenek deatd&rpovazovana za
elementarni charakteristiku demokracie, se v praxi ukazala jakdi®iegznamnd, a to
obzvlast v konfrontaci s totalitnimi systémy jakymi byly napf¥acistické Nmecko
nebo stalinisticky Sousky svaz. Resto bylo mozné na ftadu USA a v evropském
prositedi Velké Britanie ukazat, Zze demokracie je systkrary umo#uje stabilni a
efektivni fungovani spolmosti (a to i v pitbéhu tak zlomovych a pro demokracii
krizovych obdobi, jako byla hospadé&a krize 30. let a konfrontace s ideologiemi
nacismu a faSismu v obdobi 30. a 40. let a komunismu v powte obdobi).
Dusledkem byla nova formulace vyznamu politickéasté ob&nia v demokratickych
systémech (Svensson 1995: 145).

Nové poznatky o rozdéni spolénosti na intelektualnéa vSestranh zdatngSi
spoletenskou mensinu (elitu) a pasivni sgeleské viSinu (masu) (nap Schumpeter,
Pareto, Mosca) vedly ke konceptu demokracie postaveného na nenasilnérfersioupe
spoletenskych elit o mocensky vliv (tzv. demokratickémuizenismu). Zatimco elity
se vyznauji aktivnim pistupem k politickému rozhodovani, masy se politickéivota
Gcastni minimalné Teoreticky koncept demokratického revizionismu anait za
kompromis mezi mysSlenkami demokracie a éfitai (Kopeek 2003: 178n.).

V souvislosti s revizi demokracie a teorie elit je Wrigezminit myslenky Josepha
Schumpetera. ,Teorie demokratického dbt&i“, jak byva jeho teorie nazyvana,
vznikla v obdobi z&inajici krize evropskych demokracii. Schumpeter @)9ixl
v umyslu vypracovat teorii, ktera by reflektovala speleskou pdebu vidcovstvi, byla
ovSem postavena na demokratickych principech. Prostor k politickému rozhodovani

(nag. formou referenda) ma byt jedib dan pouze v jpadé Ze se jedna o
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s 77

spol&enské zaleZitosti zasadni povahy. Zbyld rozhodowaniéné podstatnych
zalezitostech by #a byt swiena pfslusnému (ve vSelidovych volbach) volenému
zastupitelskému sboru. Demokracie je z pohledu této teorie vysledkem interakce
soupeicich elit. Ob&ané (masy) maji byt v mezivolebnim obdobi pasivehusnpeter
ovSem tyto principy tzv. ,dokonalé demokracie” sam zamitnul a povaZzoval je za
nerealistické. Zakladni principy demokracie, za které povazoval obecné blaho, obecnou
viili a racionalitu ob&ni, nejsou samy o s®prakticky uplatniteln&

Demokraticky revizionismus obecrgiijima politickou pasivitu a neangazovanost
jako pozitivum pispivajici ke stabilit a efektivie demokracie. Neni tim pochopitelné
minéno to, Ze by ra byt politicka u&ast zanirné omezovana. Vyzdvihovany jsou
spiSe jeji pozitivni Uihky. ,Podle této teorie nemusi bytagt populace &tSi, nez jaké
je zapotebi pro udrZzeni chodu volebniho systému. Vysokygstgiejné participace
neni chipan jako zé&klad demokratického charakteru systému ve srovnani s
.konkurencdhim bojem* mezi elitami{Svensson 1995: 146)Svensson se v tomto
ptipad¢ nechal inspirovat Schumpeteremékitéii autoi jsou ovSem v otadzce vztahu
zavislosti mezi uasti ob&ana na politice a kvalitou demokracie festice vyhranai.
Svédsky politolog Leif Lewin hovdlro tzv. apatii a charakterizovat ji jako elementar
nutnou pro fungovani demokracie. Apatie slouzi:

1. jako regulator.

Politicky systém je &inny a efektivni, pokud vznika na zaklasizajemnése
konfrontujicich nazdr a zajmi a v této novévzniklé podobéje spol€éensky
piijatelny. Snaha prosadit vilastni zajmy je doménoede¥Sim nézorové
vyhraniych elit. Apatéti obcané jsou ochotni existujici hodnotyijptout, ¢imz
prispivaji ke stabili politického progiedi. Tim je dosazeno atriliudlemokracie
konsensu i konfliktu. Na jedné stkgjsou politicky systém a jeho institucionalni
zézemi spolensky pijateln€ (konsensus), na druhé strapékraiuje diskuse
pii prosazovani rozdilnych spéknskych zajm (konflikt). Obcanska apatie

brani p#liSnému proniknuti okgnt do politiky a tim obtiznému ipimani

* Otazku obecného blaha Schumpeter zcela zamitnul, protoZeidsxkdieny, e obecné blaho, na
kterém by se shodli vSichni &&né, wibec neexistuje. Principialni otadzky nelzefasit spoléenskym
konsensem. MysSlenka obecného blahaijdpokladem existence obecnélerv Zamitnutim existence
obecného blaha je tedy nutné obdbbramitnout otazku obecnéule. V otazce racionality byl
Schumpeter obzvléSskepticky. Clovék se chova (v politickych zaleZitostech obzwidtacionalr,
snadno podléha politické propagandProblémy politiky nad ramec lokalnich otazek, pogbecnych
politickych otazek, které jsou spjaté s kazdodennim zZivotem, atmh& spolénosti schopna diskutovat

> Pokud neni demokraticky systém spgelesky pijatelny a politické instituce nemaji Sirokou
spole&enskou podporu, zvySuje se nebe&ipeho zhrouceni, jako napre vymarské republice.
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politickych rozhodnuti. Zarowe zabezpéuje, Ze politicka rozhodnuti jsou
respektovana. ieésto je wita mira politické angaZovanosti abii zcela
nezbytnou soudsti demokracie. @hanska participacefigpiva k efektivnimu
fungovani demokratickych systénnoli opozice vuE politickym rozhodnutim,
které nejsou pjaty ve veaejném zajmu.

2. jako filtr.
Apatie pispiva taktéz ktomu, Ze ditou cast obanu vytsni z politického
rozhodovani. Na zakladeyzkumi americké demokracie (Svensson 1995: 150)
provedenych v druhé polovinZ0. stoleti se ukazalo, Zze nejvice apatickasti
spoleinosti jsou lidé, ktd nejméné uznavaji demokratické hodnoty. Dye a
Zeigler (1974. 4) hovio o tzv. ,ronii demokracie®. &koliv je demokracie
vladou lidu, zodpowdnost za jeji fungovani nesouepistavitelé elit. Liberalni
pojeti demokratického politického systému zaloZzeného na aktivnistupi
v8ech obani disponujicich péébnymi znalostmi v této souvislosti selhava.
V praxi se tedy jedna spiSe o systém zaloZzeny na aktivni participaci elit, ktera je
masami respektovana.

3. jako vyraz pasivniho souhlasu.
Politickou pasivitu vyznamnéasti spolénosti |ze interpretovat konsekvenci
spokojenosti a bezduvodnosti jakkoliv zasahovat do politického Zivatkten
teoretici (napr Lipset) nizkou Ugést dokonce vitaji a povazuji ji za dukaz
spokojenosti s danym stavem. Nahly isir participace olana v
demokratickych systémech je dokonce povazovan za Skodlivy. Mobilizace
obcani (za Bznych podminek neaktivnich), kiejsou do politiky vtazeni
piedstaviteli extrémisticky orientovaného politickélsubjekt§, miZze vést
k oslabeni demokracie a demokratickych priacipo je ovSem pochopitelné
nutné zasadit @$né¢ do kontextu demokratickych systémV totalitnich
systémech nmize byt nizka mira politické a&ti davodem apatie ¢bnu, ktei
pochybuji, Ze jakékoliv politické aktivity maji t& vyznam (pokud si
pochopitelnévrcholni pedstavitelé totalitnich politickych systénmezakladaji
na zn&né politické tasti, kterd vytvB pocit zdanlivé demokracie — zpravidla

z legitimizatnich davodu).

® Stava se tak zpravidla v obdobi hluboké krizévd@lem nfize byt nabizend, zpravidla jednoducha
alternativareSeni slozitého a celospdémsky zavazného problému — jedna setilkégrl o problematiku
vngjSich vojenskych aktivit, ndrodnostnich mensin, kriminality, apod.
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2.2 Participace oltana na vearejném Zivot demokratickych spol&nosti

Politicka véda povazuje politiku v demokratickych systémech lea proces,
které maji poslouzit reprezentaci zajmiznorodych subjekit Vyklad politiky vnimané
nejen jako usili o zisk moci, ale i reprezentace #ajnachazi znaou miru konsensu.
Pro fungovani demokracie jeiphané velké mnoZstvi instituci, které ji napji. Jsou
jimi politické strany, zdjmové skupiny, z4jmové, profesni a jiné svazyanshkeé
aktivity, sdruzeni #znorodého charakteru, atd., ig@mz G&st mimostranickych
subjekti je pii tvorbé praktické politiky v podminkach demokracie povazwvaza
takika srovnatelnou s participaci stran.

Spoletenské a politické zamy po roce 1989 piesly fadu pflezitosti a s nimi
moznost SirSi (&sti nafeSeni a spravverejnych zalezitosti. S tim také souvisi vznik,
popi. znovuobnoveni politickych stran a instituci abgké spoknosti. Postupentasu
se ovSem demokraticky systémilpiZil trendim tradénich demokracii s grodnimi
jevy jako napipokles diréry v ¢innost politickych instituci, politickych elit, atéPokles
duavery politickym stranam se odrazil mimo jiné ve slabaovolebni dasti (vyzkumy
CVVM).

Problematika politické participace s&it zn&nému zajmu vyzkumnika (napi
Almond a Verba 1989, Olson 1965, Puthnam 199®diEtem vyzkumu jsou zpravidla
vysledky mezinarodnich srovnani participace astic na politickém Zivét a to
predevsim v oblasti volebni asti (s ohledem na velké mnozstvi institucionalnich
faktor, které ji ovliviwuji - napi systémy registrace veéti, volebni procedury, atd.
(napi Powell 1986).

Ucast ve volbach ovdem neni jedinym projevem amiské politické (gisti.
Vyznam ma také napaktivniclenstvi v politickych stranach spojené s kandidaiudo
zastupitelskych sbar politicky motivované protestni formy, jako napodpis petice,
G¢ast na demonstraci, blokovani dopravy netastina ilegalnim protestu. Za politicky
motivovanou participaci Ize také povazovat odmitani placeni mistnich dani, poplatkt
nebo pokut, koupi witeho vyrobku z politickych nebo etickych davodta. Na vyznamu
neustale ziskava participace ndaejeém d&i prostednictvim modernich inforntaich
a telekomuniké&nich technologii. Samostatnou kapitolouasté ob&ni na véejném
Zivot¢ je dnnost ob&nské spoknosti (Nekola 2004: 57n.).

Volebni Uast pedstavuje podstatnou s@st podpory politickych subjekta
zarover jednu z nejvyznamigich forem politické participace obyvatel na pokgm

Zivoté. Volebni uast vyjadije piimérnou miru G&sti obyvatel ve volbach. Vyjadie
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se procentudinim pairem mezi vokki, kteri odevzdali své hlasy a oy, jez
disponuji aktivnim volebnim pravem.

Volebni Uast byva povazovana za dulezity indikator kvality demokracie.
Neexistuje ovSem jednotna shoda v jeho interpretasitdd badatelé davaji vysokou
volebni U&st do souladu prévs kvalitou demokracie, jini naopak pokladaji nizkou
volebni U&st za duasledek existence konsensu ve gposi (Cabada, Kubat 2002:
311).

Volebni Gast je ovliviovanafadou faktoéi. Nejv&Si pusobnost z nich ma
pravdgpodobré vyznam, ktery volii volbam pisuzuji. Ukazuje se, Ze ipadé¢voleb
do néarodnich zastupitelskych sbobyva volebni Udst vySSi, nez v p¥adé voleb
politické reprezentace na subnacionalni urovni politického rozhodovani niglaolp#
Evropského parlamentu. K fakion ovliviiujicim volebni Uast pati také pravni
podminky, kterymi Ize chapat formalni pozadavky naaplycnutné k ziskani moznosti
volit”, ale také termin voleb, paphoZnost hlasovat mimo misto trvalého bydfist

Jinym vyznamnym faktorem ovliviiujicim volebni agt je typ volebniho
systému. \étSinové volebni systémy zpravidla vedou k nizSi boleltasti, zvlagt
pokud se jedn& o vicekolovy systém. \olhejsou mnohdy ochotni volit v ,ptlem
prohranych® volebnich obvodech a ve druhém kole voleb, pokud nepostoupil jimi
favorizovany kandidat. Systém pémeého zastoupeni naopakube volebni Uast
zvySovat, protoze si vali uvédomuje hodnotu svého hlasu (Cabada, Kubat 2002:
311n.).

Nemeénévyznamnou Ulohu sehrdva v otdzce volebmisticstruktura parlamentu.
Pokud je parlament tveh jednou komorou (unikameralismus), volebniagicje
zpravidla vySSi. V gpadc dvoukomorového parlamentu (bikameralismus) byva woi
Gcast naopak nizSi. Determinantou volebnasit je rovn& typ stranického systému.
Systém dvou stran (bipartismus) byva zpravidla charakteristicky vySSi volehst, (¢
coz je dano zvySenou vahou hlasu a faktem, zed \adroveés voli vladu, zatimco
v systému vice politickych stran (multipartismus) byva volebastidizsi. Vaha hlasu
je nizsi, protoZe vlada neni temia na zakladdvolicskych hlagd od volica, ale

mezistranickych koatnich dohod. Zn&ny vyznam ma také charakter politickych stran.

"Volebni &ast je zpravidla tim niz&¢jm je sloZitjsi ziskani aktivniho volebniho prava.
8 Lze predpokladat, Ze dny pracovniho klidu, poginy v letnich mssicich volebni &ast snizuji, stefntak
jako nemoznost hlasovat mimo misto trvalého by#list
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Masové strany se ietelnym ideovym profilem podi#ji k vySSi volebni Ugsti
(Cabada, Kubéat 2002: 309n.).

Volebni Gast se WCeské republice zwiaé lisi podle toho, o jaky typ voleb se
jedna. V evropském kontextu to ovSem neni nigkpdipiveho. Jak jiz byldeceno,
volbam do celonarodnich zastupitelskych &bbgva volii i politickymi stranami
piikladdn mnohem u§i vyznam, neZz napiolbam do regionalnich, fpadnémistnich
zastupitelstev (Linek 2004: 24n.). To se projevuje také ve volelastiu®Reif a Smitt
predpokladaji, Ze narodni politicka Urdivee z mocenského hlediska nejvyznagsna
to z toho davodu, Ze vedeipio k sestaveni narodni viady (Reif, Smitt 1980:).3n.
Volby do nérodniho parlamentu jsou povazovany za volby pryéda (first-order
national elections). Volby, v jejichz rdmci nedochazi k réewiétak velkého mnozstvi
politické moci (jako napivolby do mistnich nebo regionalnich zastupitelstsou pak
volbami druhéhdadu (second-order national elections). Podle koncBgifa a Smitta
jsou oba typy voleb (prvniho i druhélt@du) typické stejnym stranickym systémem.
Voli¢ské rozhodovani je tedy v obouiggdech ovliviovano podobnymi faktoryiiP
volbé druhéhotfadu je volebni chovani determinovano aktualni midu situaci a
rozloZzenim politickych sil v komorach narodniho parlamentu. Tim je ovliviiovana také
volebni Ua&st.

Ackoliv byl zminovany koncept vytvieen v souvislosti s volbami do Evropského
parlamentu, je uplatnitelny také v podminkach politického prosi®upi volbach do
obecnich zastupitelstev. Modelgpipoklada, Ze politti akté&i prisuzuji volbam druhého
fadu (v tomto pgpadé volbam do Evropského parlamentu) diky menSimu ntabzs
rozddované politické moci nizsi vyznam.c€kavaneé zisky zthto voleb jsou mensi a
ocekavané naklady vyssi. Model krédramény ve volebni Uasti taktéZz pFdpoklada
zménu ve stranické volbeéVoli¢ ve volbach do EP nehlasuje tak, aby ovlivnil podobu
vlady. Muze tedy svym hlasem podiitopolitické strany, pro které by ve volbach do
narodniho parlamentu nehlasoval. Model je z hledisk&ngme stranické volbglatny
predevsim vdch zemich, v nichz maji volby prvnilkédu gimy vliv na tvorbu viady
(March 1998: 591n.).

Pri aplikaci zmiovaného modelu ve volbach do obecnich zastupitelgtke voleb
druhéhoradu v (R, Ize taktéZ mdpokladat posun k nizsi volebniadti a posun k volbg
politickych subjekti (nafistu jejich politického vyznamu), které na narodnowini
nesehravaji rozhodujici dlohu. Komunalni volby mapl podminku stejného

stranického systému, tedy politickych stran, které se uchaziizenpyolica jak ve
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volbach do Poslanecké snévny (voleb prvnihotfadu), tak voleb do obecnich
zastupitelstev (volby druhéhdéadu). Je oviem igjmé, Ze ve vSech obcicGR
nekandiduji politické strany, které zasedaji v Poslaneckéh@vné U obci s malym
poctem obyvatel (zpravidla do jednoho tisice) je moZmetkat se s kandidujici
parlamentni stranou jentidka a v obcich do pg tisic obyvatel neni spektrum
parlamentnich stran ucelen@nfejrek 2003). U obci, kde oviem spektrum politickych
stran ucelené je, poptde kandiduje ¢ktera z relevantnich politickych stran, vyvstava
na zakladépoznatkta o stranické identifikaci veéii s politickymi stranami zajimava
otazka, tykajici se vlivu stranické identifikace na volebrdsfic Lze pedpokladat, Ze

v obcich, kde do obecniho =zastupitelstva kandiduje relevantni politickd strana
s pozitivni stranickou identifikaci veli, bude volebni (gst oproti obcim, kde takova
politicka strana nekandiduje, vySSi a naopak v obcich, v kterych politickd strana
s pozitivni stranickou identifikaci véli nekandiduje, bude volebniagt nizsi.

Vedle této typicky vn&i okolnosti Ize naléztadu dalSich faktdr Cilem vyzkumu
agentury IVVM bylo nalézt davody nizké volebni agti ve volbach do krajskych
zastupitelstev v roce 2000Nejvatsi ¢ast volisi nepisla k volebnim urndm z davodu
vnitiniho pesvdceni, Ze volby nepovedou k poZzadovanym émém, nasledoval
argument nemoznosti v¢bu z nabizeného mnozZstvi kanditdfiretim nefasgjSim
davodem volebni absence byldl@né pracovni vytizeni (Machonin 2000: 16).

Vedle volebni Udsti je jednim z neéasgji sledovanych projevaobcanské
participace ¢lenstvi v politickych stranach a zamovych organighc ,Clenové
politickych stran byvaji definovani jako jedinci spojeni se stranou sadou povinnosti,
které poskytujelenim pouze strana(Pofticek 2005: 59). V tomto fpadé se jedna o
ptimé a individualniclenstvi. Nekteré politické strany ovSem pouZzivaji téenstvi
nepiimé (kolektivni), které je zpragtdkovano organizaci, jez je ke strgmidruzena
(napi Duverger 1965).

Politické strany lze vymezitadou definic. Mimo jiné to jsou instituce, které
transformuji politické pozadavky oéwit do podoby konkrétni wejné politiky.
ZjednoduSendedy funguji jako zprogtdkovatel vztahi mezi obtly a statem.#@nos
z4jma volict do ¢innosti statu progédnictvim politickych stran zajifije jeho kontrolu
atim i legitimitu celého politického systému. Ukolem politickych stran je sjednocovat a

artikulovat politické preference veti

® Volebni Gasteinila 33,64 % volki.
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Charakteristickym rysem evropskych politickych stran je postupny pdldeske
zakladny. Spolu s tim dochazi ke snizovani pozZzadavkia navsiupujici¢leny. Strany
ustupuji od pozadavku doporri pijimaneho ¢lena (zpravidla od jinychélena
strany), od zkuSebnich lhat rdenstvi a mnohdy také od poZadavku placdemskych
prispdvki. Tyto trendy doprovazi nizka @st Sirokéhoclenstva na chodu strany a
fluktuace tenstvi (Poicek 2005: 59).

Soudasny paet ¢lent a strukturaslenskych zékladen politickych stran €eské
republice jsou do zraé miry determinovany historickym vyvoje@eskoslovenska.
Zé&sadni vliv ma v tomto ohledu moznost regpBené existence strany v obdobi mezi
roky 1948 a 1989. Pog ¢lenskych zakladen se liSi mezi politickymi stranakigré
byly zalozeny, popiobnoveny po roce 1989, nebo vstupovaly do porewddix
pon¢ra jako strany s nepfuSenou kontinuitou. Pet c¢lenu nejvyznamn8ich

politickych stran v ® ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1 Poét dena politickych stran

Rok CSSD KDU-CSL KSCM oDS

1990 10785 96712 * *
1991 12468 94100 562529 *
1992 12468 88784 354549 18557
1993 11031 80000 317104 23269
1994 10936 74000 212714 21984
1995 11326 65000 196224 22499
1996 13043 62176 171323 22002
1997 14121 * 154923 23488
1998 17343 60460 142490 22095
1999 18762 56615 136516 19335
2000 17079 55306 128346 18432
2001 16300 51453 120673 17962
2002 17026 50657 113027 18188
2003 17913 49441 107813 20412
2004 16288 46905 100781 21641
2005 16328 44308 94396 23138

Zdroj: Poficek 2005 : 61.
Poznamka: Udaje o ptu ¢leni jsou uvadny vzdy k 1. lednu daného roku.d8SD je v roce 2002 Gdaj
uveden k 31. 3. 2002, u KDUSL v roce 1996 k 10. 6. 1996; * Gdaj chybi.

Z hlediska velikosti ¢lenskych zékladen politickych stran je préR

charakteristicky jejich trvaly pokles. Zatimco v roce 1992 dosahovagtpsitaniki
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priblizné 6,5% vSech volii, vroce 2002 se pohyboval kolem 3,2% tpo&Sech
volica'.

Vysvétlujici proménnou poklesu velikosttlenskych zakladen politickych stran
v Evropébyva oslabovani spojeni, které politické stranygpedkovavaji mezi okany
a statem. To s sebou nese také klesajici identifikacarnb& politickou stranou nebo
klesajici volebni Ugst (napi Dalton, Russell 1999). Pokud jdeCeskou republiku a
srovnani miry davey Kk politickym strandm v porovnani s jinymi sledayani
politickymi, spol&enskymi a ekonomickymi institucemi, ukazuji vysledkyzkumi
vefejného minai, Zec¢eska populace je k politickym strandm kritickd a nedijesfim
(napi vyzkum CVVM).

Teorie politiky ¢asto hleda rozdil mezi politickymi stranami a zajyrov
skupinami. Vymezit rozdil mezi zajmovou skupinou a politickou stranou neni
jednoduché. Politické strany i zajmové skupiny se v§ajiaobdobnymi atributy
(Kotlas 2001: 25). Obdobrjé obtizné oddi# ulohu organizovanych zajmovych skupin
a politickych stran. Jablonski uvadiyéi zakladni davody (Jablonski 2006: 147):

Jak politické strany, tak i organizované zajmové skupinygitji spojence a
partnery. Diferenciace arén s@shé politiky vyZaduje od politickych i organizovahy
zdjmovych skupin specializaci v oblasti jejiclispbeni. Tyto instituce jsou zardve
nuceny hledat spojence a kooperovat v ramci parakoeh spojenectvi.

Noveé vyzvy, jeZz se v soasnosti objevuji, plynou z postupujici diferenciace
socialnich struktur spotmosti a vyZzaduji pouZiti pruznych administrativnigseni.
Proto dochazi k vyznamnym pr@mém organizace statni spravy a organt Uzemni a
zajmové samospravy. Jsou toe@evsSim procesy decentralizace a dekoncentrace
struktur spravniho aparatu.

V ptipadé¢ tzv. novych demokracii jsou hranice mezi politickystranami a
zdmovymi skupinami, podobnjako hranice mezi politickou a ekonomickou sférou,
meén¢ jasné nez u konsolidovanych demokracii.cedié piciny tohoto stavu tkvi
v samostatnych procesech ekonomické a politické transformace a doprovodnych
proménach spoléenské struktury.

V 8irSim smyslu je mozné zajmovou skupinu definovat jakobrovolné
utvarené socialni jednotky (s ditymi cily a s ueitym vnitnimclenénim), které se snazi

uskutenit individualni, materialni a ideové zajmy svyén: (ve smyslu poeb, uzitku

19 Krome toho je nutné bréat v Gvahu, Ze doSlo k poklesu voletsstil Ri vztaZzeni procentualniho o
voli¢i roku 2002 k roku 1992 by byl procentualniépbstranik jese nizsi.
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a ospravedIndi), picemz to dji uvnit- sociélni jednotky, anebaid jingm skupinam,
organizacim a institucifn (Fiala 1997: 526). V uzSim smyslu Fiala (tamtéz) chape
zajmovou skupinu jako organizaciktera si u¢domuje vlastni zajmy:avi skupinam

s odliSnymi nebo protichazdnymi zajmy a své zajmy se snazi prosadit tim, Ze pisobi na
organy statni moci, politické strany a takéejmost, aby byly zohledny v procesech
rozhodovani.*

Zamové skupiny dale byvajilenény na ekonomické a neekonomicke.
Ekonomickymi zajmovymi skupinami jsou napodbory, sdruzeni zatstnavatel,
vyrobai, podnikatel, komory obchodniki&i pramysiniki. Neekonomické skupiny pak
maji pochopitelnénheekonomickou povahu. Ty jsou reprezentovdmypymi sdruzenimi
meést a obci, ekologickymi organizacemi, nabozenskytrijckymi organizacemi, atd.

Pro vSechny instituce tohoto charakteru je ovSem &ppleonkrétni zajem, jeZ se snazi
uspokojit a prosadit.

Skut&na podoba zprostdkovani zajm se odviji od konkrétniho politického
systému. Mezi vyznamné faktory, které ji ovliviuji, Panapi socioekonomické
podminky, zvyklosti a kulturni vzorce chovani, podoba stranického systému, mira
politického konsensu, stabilita viady, podoba kooperace mezi zajmovymi skupinami,
statni administrativou a politickymi stranami, aj. (Kunstat 2003: 5). Politika je poté
vysledkem stavu ¢thto proménnych a pedstavuje transformaci rozhodovacich
mechanism do podoby konkrétnich zakonu, vyhlasek atd.

Hlavnim ©Zistm zprostedkovani zajm politickymi stranami je feSeni
problémi, které jsou pevad&hy do podoby politickych rozhodnuti. Naproti tomu
zajmove skupiny pusobi vnpolitického rozhodovani a jejich hlavnim cilem jelitz
prosazovat zajmy pusobenim na politiku. Zamové skupiny disponuji soktip
mobilizovat profesnéi jiné skupiny a petelrg formulovat jejich poZadavky. To je také
hlavni davod vysoké miry organizovanosti obyvatelstvaschto skupinach. i
prosazovani zajin dokdZou vyuZit lobbindd, kampani v obdobi voleb, inforrra

¢innosti, apod. Stejndobie dokdZzou vyuzivat ekonomické postaveni, které maji,

1 | obbing je legitimni sotésti pluralitni demokracie. Podle Tafta Ize lobbing charakterizovat jako
prezentovani skupinovych zajnergarim viadnuti (& uz jde o exekutivni, legislativnij soudni), a to na
mistni, regiondlni nebo statni Grovni (R@k, Vass, Kotlas 2005: 53). Nastroje, jimiz lobbistické
organizace disponuji, je napovliviiovani véejného migni, preswdéovani voltd o politickych
dusledcich, které z podpory vyplyvaji, prezentace detailnich informactitgénaropateni ¢i politickém
zangeru.
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mnohdy ovSem také pouZzivaji nelegalni postupy, jako jé& kapupce (Vyndtal 2003:
3n.).

V demokratickych systémech jsou vymezovany zpravidla dva hlavni modely
zprostedkovani zajm: pluralisticky a liberaln&orporativisticky (Kunstat 2003: 6). Pro
pluralisticky model demokracie je typické, Ze zajmové organizace vstupuji do
politického procesu pouze préstinictvim svého piasobeni na politické subjekty.
VSechny zajmové skupiny maji v systému rovnocenné postaveni. Naproti tomu
liberaln¢ korporativisticky model je charakteristicky propoj@ zajnt mezi
politickymi institucemi a z&movymi skupinami. Politické rozhodovéani je zde
vysledkem shody mezi politickymi stranami, exekutivou a zajmovymi organizacemi.

Pfes nesporny vyznam zamovych organizaci v systémeahdernich
zastupitelskych demokracii je postaveni politickych stran z hlediska igatkevani
zajma dominantni. Je to dano jednak jejich blizkosti #wadovacim procés, a
jednak integraci sympatiza@nstrany na zakladideologie a politické praxe. Zatimco se
zajmoveé skupiny zasiuji jen na ukity segment politické agendy, politické strany se
snazi uchopit veskerou politickou agendu. Obdobné je to i se socialni zakladnou.

Politické strany maji ve vztahu k zajmovym skupindm specifické postaveni.
Naklonnost politickych stran umtidje snazsi uplabvani zajnd piislusné zajmové
organizace. Pevna vazba mezi politickymi stranami a zajmovymi organizacemi je
typicka pro masové politické strany (Neumann 1956). Typickym znakem masovych
politickych stran je proniknuti do sociélni sféry preshnictvim pidruzenych
zajmovych spolka. Lidé jsou integrovani do stranického prostoru tigarsctvim
nepolitickych organizaci. Zfenéni obdana do politickych stran je posilovano
vzajemnym praistanim vedouciho aparatu politické strany a zajmekapiny.
Posilovani sounalezitosti jedince s politickou stranou fopSiprostor k aktivni (gsti
¢lena zajmové skupiny. Kunc (2000) v této souvislogtbzonuje na mozna negativa
vyznamného postaveni masovych politickych stran ve stranickém systému. Ty vedou
k tzv. partitokracii (stranickému statu). Rozpinani politickych stran d@jné&ho
prostoru vede k posilovani kontroly zajmovych skupin politickymi stranami a upevnuje
politicky klientelismus.

Globalni zmnény, které ve spolmosti probihaji, snizuji vyznam tradich
politickych instituci (Kunstat 2003: 9). Se Znmami socialnich vztaht dochazi také ke
zméné charakteru politického stranictvi. Uloha masovydiitigkych stran je daleko

ménévyznamna. V souvislosti s redukci potenciélu sogialobilizace stran dochazi ke
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konverzi na moderni vSelidové programové strany — tzv. strany catch-all. Tyto politické
strany jsou nuceny stale rozdijinteeagovat natrznorodé socialni zajmy. Oslabovanim
pevné a ,vSezasiijici“ politické ideologie se zvySuje moznostigiipu k v&imu a
zajmove pestejSimu spektru skupin a tim také k obhajobésSiho a pesgejSiho
mnozstvi zajnd. Zajmova nejednota a dynamicky se fmajici segment zdjmovych
skupin s fiznorodymi spoléenskymi problémy pgpivaji ke ztr&t moZznosti reflexe
jejich uzitku politickymi stranami. Politické strany, které maji pevné programové
ramce, nejsou schopné plobsahnout nové pozadavky a pochd@pinost zajmovych
skupin. Eskalace mnoZstvi novych a mnohem lépe artikulovanych¢epslkeych témat
piindSi do politického rozhodovani novy roamDiskutované otazky maji mnohem
komplikovangsi a odborngi podobu. Msledkem je depolitizace politickych stran, ale
také politizace zdjmovych organizaci. Hranice mezi politickymi stranami a zajmovymi
skupinami se tak postupsiira.

Vyznamnou soudsti moderniho demokratického systému jecaokka
spoletnost. Pojem olanska spoknost, ale i obsah tohoto pojmu, jsouijipfany
odlisn¢ a to zpravidla v zavislosti na teoretickémdeologickém zaréreni pislusného
autora. Shoda panuje zpravidla v tom, Zz€&astska spoknost je produktem opozice
vaci statni moci. Je zaloZena na dobrovolnosti, neldstisa vysoké nie autonomie
obc¢ani ve vztahu ke statu. Pro pediy této kapitoly bude ob&iskéa spoknost chapana
jako st zpravidla apolitickych sdruzeni lidi, kfe pomahaji svou olahskou
angazovanosti rozvijet formy demokratického chovani.

Jak jiz bylofeceno, ve snaze o vymezenicahské spolosti existujerada
odliSnych gistupa. Jeden ze dvou zakladnich, navzajem si odporujiézbh na jeji
dulezitost a povahu je reprezentovan konzervatmmgntovanymi ekonomy a politiky
jako napt Hayek nebo Friedman (blize nagamalik 1995). Ti vyznam oawiské
spolenosti popiraji. Obg&nstvi je v podstat naplnéio a ,spotebovano” volebnim
aktem. Oba&né voli politickou reprezentaaijmzZ jejich obéanska uloha kon¢ DalSi
pocinani politiki se vymyka z jejich dosahu. Statu je ovSem v ravhoitd pistupu
prisuzovana minimalni tloha a zZme omezeni zasahu do soukromé sféry na nezbytné
minimum. Tim je také vysuwtovana minimalni ob&nska uloha.

Protikladem k tomuto pohledu je igtup, ktery obanskou spolknost povazuje
za zaklad demokracie. Olxiska spolnost vyuziva @zné nastroje k prosazovani
vlastnich zajm a kontrole politickych zastupitiel ,,Predpokladem jeji furkiosti jsou

jak systémy mdavani a rozvijeni integrujicich demokratickychrwidtak i jednotlivci
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a instituce vypracovavajici alternativni navrhy feseni stavajicich problérh(Valach
2000: 26). Existence ob#iské spoknosti neni mozna bez dodrzovani zakladnich
lidskych a obanskych prav, witné prava na svobodnyifstup k informacimCinnost
obcanské spoknosti je vdSinou argumentané podloZena nutnosti zdunaavat veéejny
zdjem. Samotny pojem ,vejny zajem“ je ovSem diskutovany a mnohdy
zpochybnovany. Problém vyvstavéa phaze vymezit jeho obsahovou definicitinjej,
hodnotit, apod.

Otazkou obanské spokenosti se v teoretické rovingabyva v @ské republice
napi Jan Keller. Ten uvadtitdilemata ob&nské spoknosti (Keller 2001: 127n.).
Prvni z nich — dilema ziskovosti sp@é& praveév rozporu osobnich a skupinovych zjm
a ochot hajit obecné zajmy. Druhym je dilema organizovainokeller v této
souvislosti uvazuje, Ze vidséhu vyvoje obanské spoknosti dochazi k roz&ni
ekonomickych zajm také o priority socialni. &t podu c¢lenu pindsi rozastani
byrokratické struktury organizace a omezeéasti energie jejictelent. Naproti tomu
pokud u nkteré =z organizaci nedojde k figtu byrokratického aparatu, klesa
pravdgpodobnost prosazeni stanovenycli.dililema organizovanosti také Gzce souvisi
se samotnou (&sti oldand v organizaci. Lidé se pro hajeni kolektivnich zZajm
rozhoduji, pokud jsou tpsvdceni, Ze cile nedosahnou individualn¢edle toho se
ovSem lidé odmitaji olanhsky angazovat v okamziku, kdy jsowegigceni, Zze tast
ostatnich je ghs pasivni. Fetim dilematem je dilema sitCim vice se v procesu
globalizace snizuje Uloha statu, tim vice se budemdka spoknost obtizng branit
klientelismu (Keller 2001: 133).

Z hlediska vyzkumu olanské spolenosti je zasadnim problémem moznost jeji
operacionalizace, popizda a jakym zpiasobem je @bskd spoknost a jeji rozvoj
metitelny. Obvyklou metodou je v tomto ipadc mezinarodni komparace. Jednim z
pokudi je snaha o srovnanfiznych zemi suwé& podle tzv. indexu globalni ofxiské
spolesnosti®. Jedna se o empirickou analyzu typickych projebianské spoknosti
v 33 zemich suwa. Pro Gely vyzkumu byly shromazay udaje, které ilustruji

pifslusnost zemke globalni obanské spolosti® Zapojeni obanii Ceské republiky

12 Studium neziskového sektoru asahské spoknosti probiha pod vedenim A. Giddense a H. Anheiera.
13 Na zaklad vysledk: sociologickych vyzkuri byly pouzity nasledujici ukazatele:
a) pomer obyvatel, kt#f jsou ochotni angaZovat se na podpafjake véejné zaleZitosti nebo proti
verejné zalezitosti
b) pomer obyvatel, ktéi jsoucleny rékteré oldanské organizace
c) relativni pc&etélend, které maji v dané zemi mezinarodni nevladni organizace
d) poner obyvatel, kt& nejsou proti sousedstvi gigi¢éhovalci nebo zahratmimi dlniky
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do neziskovych organizaci se na zaklatiddie ukdzala jako velmi dobra. Poukézala
rovné na rozkvé neziskového sektoru po roce 1989 a tendenci keZedani, &koliv
k tomu v mnoha ppadech vede jen osobni zajeiinzaliba, nikoliv zajem viejny.
Negativnim rysenteské spolkénosti je mira zaostavani ve vyckoudti k toleranci a

ohleduplnosti k ostatnim lidem (Glasius, Kaldor, Anheier 2002: 22n.).

e) poner obyvatel, jez vedou své&itilv ramci jejich vychovy k toleranci a ohleduplnosti k ostatnim
lidem
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2.3 Lok@&lni demokracie, normativni prostor subnaciondlni Urovié politického
rozhodovani

Soudoba politicka wa je z hlediska vztahu kvyzkumu politiky péme
jednotna. Politicky proces je jakogaiirtt vyzkumu pojiman viceluroviov®dddeng je
studovana politika na narodni, pomiadnarodni Grovni, ale také na arovni lokalni nebo
regionalni. Zawy analytickych praci nazudaji, Ze fzné Grovnépolitiky vykazuji
rozlicné charakteristiky a jsou podmmgodliSnymi dniteli.

Narodni (popi nadnarodni) urove politiky je zpravidla chapana v jednotné
roving a vyzkum se tedy zaffuje na analyzu jejich dominantnich determinant,
ptipadnémoznych Uinka. V pojeti lokalni a regionélni drovrgolitiky obdobné shoda
zdaleka nepanuje. Elementarni otazkou z hlediska pojeti politiky na subnacionalnich
arovnich politického rozhodovani je, zda existuje politika s obdobnymi rysy ve vSech
lokalitdch politického prostoru a ma tudiz smysl zkoumat ji jako celek nebo zda je
natolik rozmanit4, Ze je nutné kazdou obec, regionf.pjamou Urove politického
prostoru pojmout (vzhledem k z&r@ rozdilnosti) jako samostatnyegiret vyzkumu.

UZ samotna podoba struktury ol¢R naznauje, Ze vhodnsi je zvolit druhy
piistup. Obecni strukturéeské republiky je v soasné dobdvoiena 6 248 obcemi a
&trnacti kraji (véetnd hlavniho nésta Prahy). Z oboCR jich piiblizné 59 % spada do
velikostni kategorie do 500 obyvatel. &€hto 3 694 obcich ovSem ZijelpiZzné jen 8,5
% obyvatel. Na druhé stramobcich nad 10 000 obyvatel, kterych je aské republice
131, Zije piblizné 54 % vSech obyvatel. Pekobci podle velikostnich kategorii a po¢
obyvatel uvadi tabulka 2.
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Tabulka 2 Struktura obci v (R podle &tnosti a potu obyvatel (2005)

Pocet obyvatel obce Pocet obci Pocet obyvatel v, Pocet obyvatel
do 199 1633 1,96% 200 534
200 az 499 2012 6,40% 653 740
500 az 999 1293 8,82% 901 546
1000 az 1999 674 9,14% 933 856
2 000 az 4 999 368 10,98% 1122 262
5000 az 9 999 137 9,13% 932 726
10 000 az 19 999 68 9,35% 955 227
20 000 az 49 999 42 12,23% 1250 363
50 000 az 99 999 16 11,32% 1157 242
nad 10 000 5 20,67% 2113081

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz

Prijetim druhého (v praxi mvladajiciho) pistupu (napiFiala 1997 nebo Balik
2008) je mozné klast si dalSi otazky, které jsou #@mmé nap na faktory
srozhodujicim vlivem na politicky Zivot v dané obci (regionu), existenci zakonitosti
v komunélni a regionalni politice generalizovatelné na vSechny obdobné formy
municipalit a regionu, apod.

Z heterogenity politického prasdi subnacionalnich drovni politiky vyplyva, ze
komunalni a regionalni Uroieolitického systému nelze ugmg zkoumat jako jeden
celek. Pro zjednoduSeni Ize obce, popgiony kriterialnérozddit do kvalitativné
odlisnych soubatr. Cim obsahlejsi ovdem budou jednotlivé kategorie viite budou od
sebe politické systémy jednotlivych obci (regionid) vramci jednoho souboru
kvalitativné vzdalengsi a vysledky budou tim hérgeneralizovatelné na uraveelku
daného souboru. Na druhé swaneni stanoveni velkého mnozstvi kritérii v tomto
ptipadé mozné, protoZze se politicky systéem kazdé obce dregi vyznéuje jistou
mirou jeding€nosti, ktera je ovliviia mistn&ontextuélnimi faktory.

K aplikaci demokracie na lokalni dravepolitického rozhodovani je nutné
zamyslet se nad jejim normativnim ramcem. Ten jeské republice formalnt/oien
podobou véejné spravy. Viejnou spravu lze vymezit ,jako spravu veejnych
zalezitosti ve viejném zajmu‘(Mates, Matula 1999: 43). Z jinych pokus definéni

charakteristiku pojmu wejné spravy Ize zminit napKoudelkovo vymezeni wejné
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spravy jako ,..spravy zalezitosti statu, #gnych svazka jinych subjekt, provadéou
prislusnymi organy, jez seéidi pravnim 7adem a v oblasti volné spravni Uvahy
politickymi kritérii drzitele moci (Koudelka 2001: 13). Celéada definic charakterizuje
obdobnépojem véejné spravy jako soubd@innosti vykonavanych ve igném zajmu,
které maji zarrny charakter. Tim je zpravidla zajisf vaejnych zélezZitosti v mezich
stanovenych zakony.

Veiejna sprava je tveha statni spravou a samospravou. Pro demokratické
systémy je charakteristické, Ze festni statni sprava byva odvozena od voleného
organu. V parlamentnich systémech je vrcholny organ statni spravy (viada) volenému
zakonodarnému sboru dokonce za vykon své funkce zodpgvéZe vztahu statni
spravy k volenym orgaim vyplyva, Ze statni sprava realizuje ve sgirosti take
normativni akty a statni politiku v zavislosti na sloZeni volenych orgéxigtuje zde
tedy bezprogedni vztah statni spravy k institucim reprezentujiobdobu samospravy
v celostatnim @ritku. V tomto smyslu je také realizace Zéimvolenych organii na
celostatni Urovni vztahujicich se ke speleskym zajiim zavisla nacinnosti organu
statni spravy (Mates, Matula 1999: 45). Statni sprava j€leana do struktury statni
moci jakoZto soudést moci vykonné.

Naproti tomu samosprava j@sti véejné spravy, ktera umaidije piislusnym
samospravnym jednotkdm spravovat samostairé zalezitosti v rozsahu stanoveném
zakony. Zatimco pro statni spravu je typicka jednotna Uprava jejiho vykonu na celém
Uzemi statu, samosprava dava prostor préaékou spravu vlastnich zalezitosti na
Uzemi (v pfpadé Uzemni samospravy) nebo oblasti zaéjrfv piipadé zajmové
samospravy) sv@nych do samospravného vykonu. Pro samospravu hépdatozdil
od statni spravy) vertikalni hierarchieeni. To znamena, Ze organy samospravy nejsou
podiizeny vySSim organam samospravy, a stefjak nejsou podieny ani jinym
organum statu. Zakladnim prvkem samospravy je voleny pistsky organ, od ritoz
se dale odvozuji ostatni samospravné organy (Po&ldiakova 2002).

Samosprava je vykonavana vzhledem ke statu autonomnifajneeravnimi
korporacemi na principu partnerstvi mezi nimi a statem. Vedle samospravnych
zalezZitosti se samospravné jednotky podili sbnbée statni spravou na realizaci
vefejnych zaleZitosti. V této funkci majigmevsim ulohu vykonného ptasobeni.

V praxi byva rozliSovan pojem politické a pravni samospravy. Politicka
samosprava ipdstavuje formu realizace iegné spravy olkdny. Naproti tomu pravni

samosprava vyjadije, Zze spravu vykonava samostatny a odbamésobily subjekt
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v postaveni viejnopravni korporace. ProtoZe neni mozné, aby vé&kaavni funkce
vykonavaly véejnopravni korporace jako celek, jsotizavany gFislusné samospravné
organy, které zabezpeji vykon samospravy v fglusnych vztazich. Organiga
uspoidani samospravy je vazano na Uzemlanéni statu a strukturu uplkavané
Uzemni samospravy (Pomah&idlakova 2002).

Samostatnost spravy vlastnich zalezitostitgb tzv. principem subsidiarity.
Tento princip vznikl v souvislosti s posilovanim role samospravy v ramci vyvoje
moderniho evropskéeho statu ve druhé poloidgstoleti a vychazi z g@dpokladu, Ze je
vhodné pénéstcdst pravomoci statni spravy na nizsi zemni Grask, aby véejnou
spravu zajigoval vzdy jeji prvek, ktery je nejbliz&i oliovi (Veejna sprava v €ské
republice 2005: 9n.).

Zaruku samospravy samospravnych Gzemnich celkéské€ republice stanovi
Ustavni zékonCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, Hlavai,pZakladni
ustanoveni,Clanek 8. Hlava sedma — Uzemni samosprava téhoZ nilstawékona
vymezuje obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky a kraje, které
jsou vy3simi tzemnimi samospravnymi celky. Uzemni samospravné celky jsou podle
tohoto Ustavniho zakona Uzemnimi spetestvimi ob&nu, kter4d maji pravo na
samospravu. Ta se mimo jiné vyzZoge moznosti vlastnit majetek a hospidda nim.

Stat miZze zasahovat déinnosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyZzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpasobem stanovenym zakonem. c@&chvésamospravy
rozhoduje volené zastupitelstvo. Zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat
obecnézavazné vyhlasky.

Soucasna struktura a mechanismy vykonuiey@é spravy jsou dusledkem
transformace celého jejiho systému, ktera probihalailwpu devadesatych let a po
roce 2000 se dostala do své vrcholné fazgegtimi body reformy viejné spravy bylo
zruseni vedouci Ulohy K8V jeji podateni fazi v roce 1989 a vytvehi klasického
mechanismu parlamentni republiky. V roce 1990 byl nahrazen systém nérodnialn vybor
novym uspoédanim uUzemni statni spravy. Narodni vybory bylySeny na vSech
arovnich. Na arovni obci byly vytvefiy obecni tady a obnovena obecni samosprava,
na urovni okres okresni Uady za Uelem d@asného vykonu statni spravy. Kompetence
krajskych nérodnich vyborpiesly cast&né na Ustedni spravni organy &ste&né na
nové vzniklé okresni tady. Hlavnim nedostatkem nowdytvoreného systému byla

absence vyssSiho stupsamospravy, ktera by zajistila stabjBi¢prostedi v okamziku,

kdy samospravné obce jestently dostatek zkuSenosti s jejim vykonem.
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Praktické omezeni samospravy na obecni drova nepitomnost
mezoregionalniho stugnspravy vedlo k obnoveni krajskéhdizeni (Véejna sprava
v Ceské republice 2005: 7n.). Na zéakladstavniho zakon&. 347/1997 Sb. bylo
ztizeno 14 kraj véetn¢ hlavniho ndsta Prahy.

Zatimco zminaé prvky reformy viejné spravy byvaji povazovany za jeji prvni
fazi, druha faze spogala pevaznév piechodu kompetenci z okresnickadii. Klicovou
otazkou reformy Uzemni vejné spravy bylo, zda uskugtet pouze pgchod kompetenci
z okresnich (&du na nistské uady v okresnich gstech bez zgmy uzemnéspravniho
uspoidani vykonu viejné spravy nebo zda uplatnit decentralizaci a dedotnaci
verejné spravy i v prostorovém smysluijéa nakonec byla SirSi koncepce reformy.

Vzhledem ke skutmosti, Ze nkteré poeiené obecni @dy sidli v relativné
malych centrech a maji velmi malé Uzemni obvody, nebylo nanoZné pénést
vSechny kompetence okresnichadii. Za timto (€lem byly vybrany obce, které
prevzaly vyznamnowast kompetenci okresnicliaga. Jedna se o tzv. obce s réasdu
pasobnosti (Vejna sprava v €ské republice 2005: 9).

Na zéakladévysledka reformy viejné spravy jeCeska republikatlenéna na
zakladni Uzemni samospravné celky, kteréedptavuji obce, a vysSi Uzemni
samospravné celky, jimiz jsou kraje. Jednotlivé obce se od sebe liSi rozsahem vykonu
statni spravy v @hesené pusobnosti. VySe rozsahu vykonu statni sprawnegené
pasobnosti je kritériem, podle kterého je mozné razébce se zakladnim rozsahem
prenesené pusobnosti (vSechny obce) a obce sienydi rozsahem phesené
pasobnosti, kam p#t obce s pov@nym obecnim @dem a vySe zminé& obce
srozSfenou puasobnosti. U dvou posledmhenovanych se jedna o obce, které
vykonavaji jisty rozsahipnesené puasobnosti nejen v obvodu vlastni obce, ale také pro
obce, které spadaji do jejich spravniho obv8du

Cinnost obce jako Uzemnsamospravného celku je vymezena Zakonem
128/2001 Sb. o obcich. Na z&kladhoto zakona je obec iggnopravni korporaci, kteréa
disponuje vlastnim majetkem a spravuje samostswgézalezitosti. V pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odpvast vyplyvajici z&chto vztahd. Organem,
ktery obec samostatrspravuje, je zastupitelstvo. ad zastupitelstva je volen starosta a
také mistostarosta (rozhodne-li tak zastupitelstvo obce). Hlavnim Ukolem starosty je

14 Ceska republika byla k roku 2006 tema 6 249 obcemi ap vojenskymi Gjezdy. Z toho je 388 obci
s po¥ienym obecnimi@adem a 205 obci s ro#dhou fisobnosti.
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zastupovani a reprezentace obce navenek. Starosta obce mimo to ejolvecniho
Gradu. Hlavnim dkolem mistostarosty je zastupovanirosta po dobu jeho
nepitomnosti. DalSim organem obce je obecraddyiktery pini Ukoly jak v samostatné
pasobnosti, které jsou mu uloZeny zastupitelstvem, ¥gkisobnosti pFnesené.
Vykonnym organem obce je rada. Tu ivstarosta, popidale mistostarostadenové
voleni z &d zastupitelstva. V obcich, kde rada neni volendgonava jeji funkci
starosta. Zastupitelstvo ma pravomaidit jako iniciativni a kontrolni organy vybory.
Povinné jsou Zizovany vybory finatni a kontrolni. Rada obce tXe jako své
iniciativni a poradni organyidit komise.

Vy3si Gzemnésamospravné celky jsou \e€ké republice tvehy 14 kraji.
Cinnost kraje jako Gzemregamospravného celku je vymezena Zakone#8&/2002 Sb.
o krajich. Obdobndako obce jsou kraje spa@enstvim obanu, jimz nalezi pravo na
samospravu. Disponuji vlastnim majetkem &mpy, s kterymi hospoda V pravnich
vztazich vystupuji vlastnim jménem. Organem, ktery samostspngvuje kraj, je
krajské zastupitelstvo. Zastupitelstvo poviratizuje finandi a kontrolni vybor a vybor
pro vychovu, vzdiavani a zamstnanost. Ostatni vybory jako iniciativni a kontioln
organy %izuje dobrovolné Z fad zastupitelstva je volen hejtman kraje, kteryuage
kraj navenek. Nagstek hejtmana zastupuje hejtmana v dgbko nepitomnosti.
Vykonnym organem kraje je rada, ktera je &ra@ hejtmanem, nastkem hejtmana a
dalSimi ¢leny z iad zastupitelstva kraje. Samostatnym organem keajagjsky U&d,
ktery pIni Ukoly jak v samostatné, talepgsené pisobnosti.

Uzemni samosprava je postavena mimo jiné na principu odposti ostatnich
samospravnych organazakladnimu volenému organu. V souvislosti s aplikac
demokracie na uroviekomunalniho Zivota tedy nelze opominout problematikleb a
volebnich systéfin Svobodné volby jsou jednim 2z nejzakla@ieh atribub
zastupitelské demokracie. Jejich cilem jegsat moc tomu, kdo ziskal podporusiay,
docilit politické stability, dosahnout shodu mezi mognigosti vlady) a ogkavanim
vétSiny obyvatel (vokit).

Zasadni vliv na politicky proces lokalni aravipolitického rozhodovani maji
v Ceské republice volby do obecnich a krajskych zastigpév. Volby do obecnich
zastupitelstev upravuje Zakan 491/2001 Sb. Volby do krajskych zastupitelstev pak
upravuje Zakorg. 130/2000 Sb.

Komunalni volebni systéemy (aiquevsim systém voleb do obecnich

zastupitelstev) jsou specifické tim, Ze musi akceptovat dva zcela odliSné pozadavky
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(Outly 2004: 15). S ohledem na malé obce Bensystém branit zajmu kandidovéatnt
lidem, ktéi stoji mimo stranickou strukturu. Vetéiné malych obci se mistni sdruzeni
politickych stran pitiS nevyskytuji, popije stranicky systém tveih pouze jednou nebo
nékolika malo stranami. Ehst nezavislych je vtomto ipadé nutnosti. Bpadna
politicka piisluSnost kandidata nehraje ve volebnim chovanérmaroli. OdliSna je
situace ve velkych obcich, kde se podoba komunalnich voleb blizi volbam do narodnich
zastupitelskych sbar Kandidatni listiny sestavuji a voleb seagthi pevaznépolitické
strany. Vtomto pipact naopak volii prikladaji stranické pslusSnosti kandidata
mnohem v&i vahu. Zatimco v fiyadé malych obci je Ukolem volebniho systému
nezabranit samostatné kandidatuhezavislych, v padé velkych n€st vyvstava
potteba zamezit kandidawit jednotliva@i, aby nedochazelo kipadné nestabibit
mistnich politickych systémm

Voleb do obecnich zastupitelstev se mohoastnit vedle politickych stran a
jejich koalic také politicka hnuti, nezavisli kandidati a koalice nezavislych kaadidat
Pro registraci kandidatni listiny nezavislych kandida jejich sdruzeni je nutné
piedloZit petici ob&ni obce, ki kandidaturu nezavislych podpordjiVzhledem ke
stanovené vySi minimalni nutné podpory pro sdruzeni nezavislych kahggdavSem
zdivodu kandidatury mnohdy vyhogai zaloZit politickou stramd (Cmejrek,
Bubenéek, Luhanova 2006: 108).

V kompozici prvkia, které tvor volebni systém vyuzivany ve volbach do
obecnich zastupitelstev, sehravd vzhledem k regulatornimu nastaveni ostatnich
komponent nejvyznamigi ulohu velikost volebniho obvodu. Obec byva prinda

tvorena jednim volebnim obvodem. Zastupitelstvo obcesmov$nize rozhodnout o

1> Nezavisli kandidati nemusi byt registrovani dle zékona jako politické strany. Jejich kandidatura proto
musi byt podloZena podpisy &ni daného volebniho obvodu. VySegpo podpisi je dana minimalnim
mnozstvim procent z celkového g obyvatel volebniho obvodu. U sdruzeni nezavislych kandijeat
minimalni procentni piet stanoven ve vysi 7%. U samostakandidujicich nezavislych kandidéate

vySe stanoveného procenta odvisla od velikostni kategorie obce. Miniméétigmoalpig podporujicich
kandidaturu v zavislosti na velikosti volebniho obvodu udavé tabulka 3.

Tabulka 3: Minimalni nutna podpora nezavislych kandigdib moznou kandidaturu

Patet obyvatel volebniho obvodu Minimalni nutnd podpora nezavislého kandidata pro
moznou kandidaturu

Do 500 5%

Nad 500 do 3 000 4%, nejmén vSak 25 obyvatel

Nad 3 000 do 10 000 3%, nejmén vSak 120 obyvatel

Nad 10 000 do 50 000 2%, nejmén vSak 600 obyvatel

Nad 50 000 do 150 000 1%, nejmén vSak 1 000 obyvatel

Nad 150 000 0,5%, nejmé& vSak 1 500 obyvatel

Zdroj: Outly 2003: 24-25.
'® Tisic podpig nutnych pro zaloZeni politické strany Jasto méa nez 7% podpis jimiz musi byt
podloZzena kandidatura sdruzeni nezavislych.
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vytvoreni vice volebnich obvodl V praxi se tento jev ovdersasto nevyskytuje.
Vytvoieni vice volebnich obvodu totiz prakticky nevede kesrmnvysledka voleb.
Moznost Ue&lové manipulace s hranicemi volebnich obvodu, tzn. vyuziti tzv. metody
gerrymanderingtf, nem& smysl. Tato metoda ma uplainé piedevdim

v jednomandatovych volebnich obvod&chPro volby do obecnich zastupitelstev plati,
Ze poé&t rozdéovanych mandatve volebnim obvodénusi byt minimala pé&. V tomto
ptipad¢ se ovSem jedna o obce, které maji meeZ 500 obyvatel. Zakona 492/2001
Sh., o volbach do zastupitelstev obci stanovuje intervalupatandai rozddovanych

ve volebnim obvod&zhledem k velikosti obce stanovené femd obyvatel.MoZnost
vyuziti metody volebni geometrie navic jiZ od roku 2001 znesnadnuje fakt, Zew poc
volebnich obvoda a jejich velikosti rozhoduje zastupitelstvo oboialiv rada obce,
jak tomu bylo v obdobi gidchazejicimdmejrek, Buberiek, Luhanova 2006: 123n.).

Znaény vliv na proporcionalitu volebniho systéemu ma kedit volebniho
obvodu. S klesajici velikosti obce je zesilovdna pozice ne&agpich politickych
subjekti a volebni systém se stava tim vice disproporciénaln

Systém voleb do obecnich zastupitelstev vyuziva eteviformy kandidatni
listiny. Ta umo#uje voli¢i pouzit jednu zeit technik hlasovéani. Jednou z nich je volba
celé kandidatni listiny volebni strany, kterou si kandidat vybere. Druhou moZnosti je
vyuziti techniky tzv. panaSovani, ktera sp@ v preferenci jednotlivych kandidat
z riznych kandidatnich listin, maximalmm/Sem do vySe mnozstvi higakterymi voli
disponujé®. Tieti alternativou je preferencekmiika kandidat z miznych kandidatnich
listin a volba nkteré z kandidatnich listin zbytkem neroladtych hlas.

Podle zakona o volbach do zastupitelstev adeik pepodu hlagi ziskanych
politickymi subjekty na mandaty pouziva metoda d"Hondtodet — tedy metoda
meén¢ propokni oproti metodéddlitele Saint-Lagué, ktera byla naposledy pouzita v
komunalnich volbach v roce 1998. Do komunélniho volebniho systému byla zavedena
(obdobng¢jako v systému voleb do Poslaneckérsawny) volebni klauzule ve vysi 5%.

Kvorum je ovSem stanoveno v relativni vysi. Diky tomu je zohleg@et kandidai

17V kazdém no¥ vytvoreném volebnim obvodu musi byt réfm/ano miniméalé pst mandad.

18 Praktické uplaténi metod gerrymanderingu ma politicky charakter. Volebni obvody jsou vymezovany
ve prosgch konkrétni kandidatni listiny. Santepmym pedpokladem je znalost geografické distribuce
volebni podpory jednotlivych stran (Bub&ek, 2005 : 96).

9 Efekt metody gerrymanderingu je ve vicemandatovych obvodeam&zmmezen velikosti daného
volebniho obvodu. Plati, z&m méré proporcionalni je posmy volebni systém, tim snaginlze
ovlivnit vysledky voleb pomoci volebni geometrie (Bulsehki 2005 : 96).

% pgset hlagi je roven petu mandai rozatlovanych v daném volebnim obvodu.
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volebni strany. Politicky subjekt musi ziskat minim&h8é z celkového pdt platnych
hlasi v obci, vy&leného potem ¢lent voleného zastupitelstva a vynasobenéhaepod
kandidat kandidatni listiny. V ramci preferent volby je mandat gidnostnépiikdzan
kandidatovi, jehoZ volebni zisk nejméné10% pevysuje pimérny zisk hlag vSech
kandidujicich na listinéOstatni mandaty naleZejici politickému subjekaw jpidéleny
kandidaim podle po#di na kandidatni listinOutly 2004: 15n.).

Volby do krajskych zastupitelstev upravuje Zakori30/2000 Sb. Prvni volby
do zastupitelstev kréj se uskuténily vroce 2000. Krajsky volebni systém je
konstruovan podobngako systém pouZzivany ve volbach do Poslaneckénemdy
ParlamentuCR. Ve volbach do krajskych zastupitelstev mohou idmhat politické
strany, politickd hnuti a jejich koalice. Volebnim obvodem je v krajském volebnim
systému Uzemi kraje, v jehoz ramci dale nedochazi k dalSiteniddo p&dukuje
volebni systém k malé tiei disproporcionality, které nahravd i fakt velkéhodtp
rozddovanych manddét Ve volbach do krajského zastupitelstva plati, Zierajich
s podem obyvatel nizSim nez 600 tisic obyvatel je réad&no 45 mandéat v kraji
s podem obyvatel 600 az 900 tisic 55 marnidatv krajich nad 900 tisic je roddvano
65 mandai. Vzhledem k vicemandatovému volebnimu obvodu jeZzigan systém
vazané kandidatni listiny. V@ili tak hlasuji pro konkrétni volebni stranu. Nizk&ami
personalizace, kterd je dana podobou volebniho systému, je aléggta@ne
redukovana moznosti preferenkio hlasovani. Vot disponujectyimi preferenéimi
hlasy, které mize odevzdat kandid&n volené strany. Mandat je gatnostnépiifrazen
kandidatovi, jehoZ volebni zisk nejméné10% pevySuje pimérny zisk hlag vSech
kandidafi na listiné Uzaviraci volebni klauzule je stanovena ve vysi 3% plati také
pro volebni koalice kandidujicich politickych subjikK piepaitu hlagi na mandaty se
u volebnich stran, které vstoupi do skrutinia, pouzivAd metoda upraveného d"Hondtova
ddlitele (Cmejrek, Buberiiek, Luhanové 2005: 128n.).
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2.4 Politické subjekty komunalni politiky

Teorie demokracie nabizi kalik modeli reprezentace zajim(individualnich i
skupinovych). V zastupitelské fodemokracie, ktera proSla hlubokymi strukturalnimi
proménami (piedevsim v pibéhu 19. stoleti), se rozhodujicim aktérem zpgemkovani
zajma staly politické strany. JeSha poétku 20. stoleti se o tuto roli uchazely dalsi
subjekty, pdevsim pak odborové svazy.

V standardnéfungujicich zapadnich spdéleostech vychazejicich z principu
zastupitelstvi jedziStm demokracie nejen interakce politickych stran, kaemé nich
také ob&nské spokosti. Podle Lubomira Brokla se ovSem soudidska demokracie
této forn® vzdaluje. Povazuje ji spiSe za fungujici konstruie¢Z opravdovy stav
spole&nosti a to pgédevsSim z duvodu absence praskcanské spoknosti. Nedostatky
demokracie prameni z jeji nedostaté institucionalizace a malé miry strukturovanosti
spoleinosti. Spolénost neniclenéna na jasnéprofilované segmenty, které dokazou
zretelné artikulovat své zajmy. Z tohoto davodu je pozice politickych stran dominantni
(Brokl 1997: 90n.).

Existence politickych stran je jednim z elementarnicledpoklad pro
fungovani zastupitelské demokracie. Politické stranki gatklicovym reprezentafm
politickych z&jmu.

Politické strany pusobici na subnacionalni arovni politického rozhadolzé
rozddit do dvou zakladnich typa. Jsou to jednak mistni nebo regionalni sdruzami str
vicetroviiového charakterbifurcated partie)”* a jednak strany regionalni, které maji
charakter jednotrowavy (integrated partieg”. Na zakladaysledkiivoleb do obecnich
zastupitelstev po roce 1990 se ukazuje, Ze t&jvpoet hlasi ziskavaji strany
viceuroviiové a to pidevSim ty, které maji zastoupeni v parlamentu. edibka
velikosti obci a distribuce hlasmezi volebni strany maji viceldroviové stranySv
voli¢skou podporu ve &Sich ngstech (Outly 2004: 48). Zpusobeno je to tim, Ze
v malych obcich parlamentni strardasto nekandiduji.Clenstvi ve strang popi
kandidatura na kandidatce parlamentni strariyyenuchazé& o zastupitelsky mandat
v malych obcich dokonce uskodit. Ve velikoswitSich obcich jsou politické strany
piirozendSi sou@sti mistniho politického Zivota a také jejich ulade oproti malym

obcim znang lisi.

2L vicelrowiové strany jsou takové, které samstni politické soute jak na celostatni, tak regionalni
arovni.
?2 Jednouroitové strany sedastni politického Zivota pouze na jedné drovni.
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SilngjSi postaveni maji v malych obcich strany, kteréstexialy ped rokem
1989. Dalekocastji sestavuji vtomto typu obci kandidatni listinyna zakladé¢hlasi
volich  ziskavaji c¢astji  zastupitelské  mandaty. Mezi  nejvyznarngi¢
strany komunalniho prostordéeské politiky paf z hlediska mnoZzstvi obdrzenych
mandat KDU-CSL. Potem hlag pro volebni strany v komunélnich volbach oviem
plati, Ze KDUCSL dostava od valii ménéhlasi nez ob&nsti demokraté, komunisté
nebo socialni demokraté. Z toho vyplyva, ze KIOBL je stranou, ktera se dokazala
nejlépe etablovat v politickych systémech malych obci, ve kterych z podstaty volebniho
systému std mensSi mnozstvi hldgpro zisk mandatu. Kro&toho ma relativnétabilni
bazi pozitivné se identifikujicich volit, ktefi své volebni chovani & neneni.
NejvetsSi zastoupeni ma v kikerychcastech Moravy.

KSCM nema tak silné postaveni v malych obcich jako KOSk, piesto je
v politickém prostoru venkovskych obci druhou nejvyzngsginstranou. Oblastmi
volebni podpory této strany jsou zapadni, pepirerozapadnidthy a severni Morava.

Nejv&tsi mnozstvi hlas ziskavaji v komunélnich volbach ODSC&SD. Jejich
oblastmi volebni podpory jsourgvaznévelké obce a ®sta. Tabulka 3 ukazuje pet
hlasi a mandat politicky nejvyznamgjSich ¢eskych stran v komunalnich volbach
v letech 1994 az 2006.

Tabulka 3 Hlasy a mandaty pro parlamentni strany v komunalnich volbach

1994 1998 2002 2006
B A N AL R AL v
oDS 2056 7289 2416 5697 2523 5729 3620 7033
¢SSD 854 1628 17,43 4259 1558 4666 16,63 7033
KSCM 13,59 5837 1364 5750 1449 5702 10,79 4268
Ror 723 7816 107 7121 958 6013 576 5049

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

Specifikem stranickych systémobci CR jsou neparlamentni vicelroviiové
strany. V celkovém hodnoceni z hlediska KBlag mandat nejsou vyznamné,
v nekterych obcich maji ovSem rozhoduijici politicky vIMezi népati napi US-DEU,

Strana pro otevdnou spolénost, Volba pro isto nebo Unie pro sport a zdravi.
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Jednourovnové regiondlni politické strany (druhy typ politadkgtran) lze jen
obtiZzn¢ analyzovat. Tyto strany jsouipizenou soudsti politického Zivota riderych
obci. Jejich budoucnost je t&nou zavisla na volebnim ugp. V pfpadévolebniho
nedsp&hu nerealizuji zadné politické aktivity a zanikajisp&né politické strany se
naopak ¥tSinou pevnéusadi ve spektru mistnich politickych subijekt stavaji se
vyznamnou politickou silou (Kopia 2005: 545).

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze velikost obce pdudijel nejen UspEnost stran
v komunalnich volbach, ale také povahu mistniho stranického sysiénajrek uvadi,
Ze ve vi&Sich nestech fisobi krond lokalnich politickych subjekittaké vSechny nebo
takika vSechny parlamentni politické strany. V malyckiob se strany vyskytuji mén
a mimo to navrhuji na kandidatni listiny zpravidla kandidaty bez politick#yshosti.
Také to je hlavnim davodersastych zvrat ve volebnich vysledcichCmejrek 2008:
62). Velikost obce vedle toho ovliviiuje samotné fungovani komunalnich politickych
stran. Politické strany v nejmensich obcich maji jen matgptient, ktgi se aktivizuji
pouze Vv pipadé mistnich voleb. S rostouci velikosti obcetgtéd mnoZstvitlenskych
aktivit (Juptner 2003: 185).

Velikost obce pusobi také na podobu mistnich stranickych sgsgerformy
koalic. Juptner v této souvislostieni obceCR do ti kategorii. Nejmensi obce s horni
hranici po&u obyvatel kolem 1 000 — 2 000 jsou charakterigtidkandidaturou
nezavislych kandidata omezenym mnozstvim politickych stran. Strany magichto
obcich maly poét ¢lent a kandidatura na kandidatnich listinach politickgttan byva
mnohdy chapana jako nutné zlo. Samospravéshta obci tedy vladnou edevsim
nezavisli kandidati. Obcefstni velikosti s pdeém obyvatel mezi 2 000 a 40 000, jako
druha kategorie obci, se vyzngi existenci politickych stran &8Sinou dvéaz deset
stran podle velikosti obce), které dép|i nezavisli kandidati. V obcich na horni hranici
stanoveného intervalu pa€ obyvatel se samostatk&andidujici nezavisli kandidati jiz
takika nevyskytuji a také sdruzeni nezavislych kandigéma v mistnim politickém
systému vyznamné misto. V obcich této velikosti mnohdy vznikaji koalice v podobé¢
.velké rodiny” ¢i tzv. ,superkoalice”, zaloZzené na zajmech a osdbniztazich
predstavitel Uzemni samospravy.rétim typem jsou obce s pein obyvatel vySSim
nez 40 000. Politicky proces zde je charakteristicky obdobnymi atributy jako politicky
proces na narodni urovni. Jedna se o zcelat&gat systemy. | vdchto typech obci
ovSem neni rozhodujicim faktorem formujicim mistni koalicit@wazorovy postoj

predstavitel politickych stran. |deologie politik nejwtSich obci idstava kdesi na puil
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cesty mezi nepolitickym mySlenim klasickych* komunalnich pélitk ideologii
nekterych politikc  parlamentnich.” (Juptner 2001: 148n.). Jiné schéma Kwodli
spoluprace v obcich inspirované dilem G. Sartoriho nabizi ikkagié okreg Jesenik a
Sumperk Stanislav Balik (Balik 2008: 108n.).

Vedle politickych stran, pasobicich zpravidla celostaprdsazuji zajmylena
také zjmoveé skupiny a spolky. Mezi tze zahrnout také odborové svazy. Jedna se o
organizace, které se upbafi v dilcich spoléenskych sférach. DalSim nemén¢
vyznamnym prvkem reprezentace zajjgou hnuti. Ta se od zajmovych spolka liSi
konkretizaci zajm, které se snazi prosadit ve pradpésvych stouperic Hnuti se
vymezuji proti ,néemu” (Rucht 1991: 15). V okamziku, kdy dojde k napiing
spoletného zajmwlenu, se hnuti rozpada. K jeho zachovarizendojit pouze tehdy,
pokud ziskd monopolni postaveni jako VpaiiéfasSistickeho hnuti v Italii (Brokl 1997:
33).

Ackoliv vySe popsané schéma reprezentantace tzégkcentuje vyznam
politickych stran, v komunalnim politickém Zivot to nemusi zcela platit.
Nezastupitelné misto v politickém rozhodovani maji nezavisli kandid@jrek dava
jejich ud@st v politice do souvislosti s velikosti obce. \fmenSich obcich politické
strany ¢asto vibec nekandiduji, pouze nezavisli kandidati. lipgoi¢ kandidatury
politické strany je kandidatni listina zpravidla teo& nestraniky. Lokalni politika je
v téchto pifpadech v prv&ad véci osobnich vztahta. Naproti tomu tstem velikosti
obce roste vyznam politickych strafirhejrek 2007: 708).

Kandidatura nezavislych ma zpravidla jednuizg@ddob. V nejmenSich obcich
je castym pipadem, Ze se kazdy z kanditlatichazi o zastupitelsky mandat na
samostatné kandidatni listin¥¢tSinou se to tyka obci, kde je z4jeimz mandat jen o
nékolik vice, nez je stanoveny pet¢zastupitél. Druhym a dalek@asgjSim piipadem
je kandidatura v podeébsdruzeni nezavislych kandidatS kandidatnimi listinami
nezavislych kandidétje mozné se setkat v podstae vSech velikostnich kategoriich
obci. Treti formou kandidatury nezavislych j€ast na kandidatni listinpolitickych
stran. V pipadé malych obci kandidati bez politické igitiSnosti na kandidatnich
listindch politickych stran piladaji.
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2.5 Volebni chovéni
2.5.1 Teorie a vyzkum volebniho chovani

Studium postdj a hodnot utvigjicich politické a volebni chovani pave sv&é
k castym namstam a taktéz dolg probadanym oblastem vyzkumu politiky. $spipy,
které kladou diraz n&oveéka a jeho roli v politice abstrahujici od studiaifiky jako
institucionalni struktury, je mozné se setkat od druhé poloviny 20. stoleti. Za teorii
uréujici smeér vyzkumu Ize v této oblasti povazovat behaviorismtigeho pohledu je
politické chovani pvazné povazovano za dledek socializace, politické kultury
(norem jednéni, vyznamu tradice), ale taktéz vztahu mieziymi typy socialnich
kategorii (vzdini, v&, pohlavi, pilem, narodnii etnicka gislusnost, apod.) a jejich
politickych dopadt Richova 2000: 29n.). Vnimani volebniho chovéani jeomato
ptipad¢ analogické. Mezi prvni studie volebniho chovantipatace H. Tingstena pod
nazvem Political Behavior: Studies in Election Statistics (Tingsten 1937). Hledani
vztahu mezi povahou socidalni struktury a volebnim chovanim (tzv. sociologicky nebo
taktéz strukturalni model) se stalo obligatninisfuipem (kupt Berelson, Lazarsfeld,
McPhee 1954, Katz, Lazarsfeld 1955 nebo Campbel, Konverse, Miller, Stokes 1964).

V druhé polovinépadesatych let byl koncept behavioralismu f@rsio rozngr
historické determinace studia socialnich jeva. Sociologické analyzy se nové
nezangrovaly pouze na studium projeva chovani a jehoérznv ramci kratkého
casoveho uUseku (nappiedvolebni kampang¢ ale pokouSely se zaraveo zachyceni
dynamiky zn&n, k nimZ v postojich valii, ale také kandidét popi politickych stran
dochazelo.

S odliSnym pistupem je mozné se setkat v souvislosti s teoti¢jné volby.
Politické jednani je duasledkem racionality a snahy politickych @ktéeximalizovat
osobni zisk. Volebni chovani je tudiz motivovano osobnimi zajmy. Zikopniky
tohoto tzv. modelu racionalniho wjin byvaji povazovani napJ. Buchanan a G.
Tullock (1965) nebo M. Friedman (1994).

Nezastupitelné postaveni ma ve vyzkumu volebniho chovani model secialn¢
psychologicky, gkdy téZz nazyvany jako model stranické identifikaten potvrzuje
dlouhodoby vztah mezi v@ém a politickou stranou. Zpravidla mu byvappgovana
schopnost zajistit stabilitu volebniho chovani.

Problematice volebniho chovani j€énovana pozornost také eské literatus
(nag. Matju, Vlachova 2000, VE&rnik 1998). Takto orientované vyzkumy si kladou
zpravidla za cil prokdzat opravmist vySe zmimgych koncept v podminkach
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transformujiciho se systémGeské republiky. Zajmem vyzkumniki je goievsim
volebni chovani ve volbach do narodnich zastupitelskychisBoudium politického a
volebniho chovani v podminkéach lokalni a regionalni politiky je hdé@sté. B studiu
politickych postofi a hodnot této Urovnpolitického rozhodovani ma smysl sledovat
prevaznéfaktory vychézejici z kontextu mistniho politickébystému (ménéz socialni
struktury elektoratu).

Na zaklad&vysledkiudoposud provedenych vyzkune opravnéé se domnivat,
Ze profilace politickych stran je do zit@ miry konsekvenci volebniho chovani (kupt
Tucek 1998). Predikce tohoto vztahu je ovSem na misttitické Urovni obtiznd a
neexistuje pro ni dostateé mnozstvi argumeipodloZzenych vyzkumem.

Problematika volebniho chovani je rozpracovanaatty teoretickych koncejpt
(Rehédkova, Matji 2000). \tSina znich je postavena na komgoiin nebo
kontextualnim pistupu. Kompozini piistup vychazi z poznatku, Ze pro vydeni
volebniho chovéani je nutné znat strukturalni charakter sledovaného jévstudiu
individualni drovnépolitické orientace, kdy je objektem vyzkumu jedinge kladena
otazka na jeho pozici ve spomské struktud nebo pislusnost k politicky specifické
skupiné. Pokud se objektem vyzkumu stava populace danélamiyzje zasadni
informaci jeji sociélni struktura. Tento igip zjednoduSengeteno pedpoklada
korelaci politickych orientaci a strukturalniho slozeni sfodsti.

Jednim z respektovanych teoretickych kongeptsvdlujicich volebni chovani,
ktery je charakteristicky prawompoztnim piistupem, je sociologicky model. Ten je
postaven na vztahu medenstvim v socialni skupina politickou volbou. Zawtuje se
na volebni chovani objektivné&vymezenych socialnich skupin (socialnickid,t
narodnostnich a nabozenskych skupinkoxych skupin, pohlavi atd.). Politicka
orientace jednotlivce je v tomtoipadéovlivnéna jeho pozici ve spalenské struktg
a disproporce mezi regiony odrézi prostorové rozdily ve slozeni populace. Vyzkum se
proto orientuje na analyzu socialnich strukttir .l na individualni nebo agregatni
arovni. Mezi socialni charakteristiky (strukturalni faktory) ipabhag. piisluSnost
k sociélni fide¢, status, giem nebo socialni identifikace. Modeléhsvé pevné misto
predevsim v obdobi do 70. aZ 80. let. Situace smitans natistem regionalnich rozadil
ve volebnim chovéani (Kostelecky 1994).

Problematika volebniho chovani a jeho odliSné povahyipagé raznych
socialnich tid neni teoreticky zcela saturovanou oblastivdia je hned rkolik.

NejvhodndSim nastrojem vyzkumu volebniho chovani je dotaawngk Seteni. Jeho
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vysokou validitu zabezgésb& dat formou exit-pollového vyzkumu. To s sebou owse
neseradu obtizi. NejviSim problémem je nakladnost vyzkumu, ktera vyplingoteby
zabezpéit velké mnozstvi odbornZpusobilych tazatél Jejich uplatnii je poté velmi
kratkodobé®. Vedle toho musi byt zabezfmm rozsahly soubor respondient

Jinym limitujicim faktorem rozvoje této teoretické oblasti je omezena dostupnost
vhodnych dat.Cesti badatelé vyuZivaji pro peby analyzy voleb zpravidla data
Ceského statistického @du. Ta jsou ziskana zéitani volebnich hlas pro volebni
strany. Vysledky hlasovani ovSem neumoj dusledngSi kategorizaci votii. Prace
zameiené na volby se proto omezujiepéznéna analyzu vztahu mezi geografickym
prostorem a volbou. Takto dostupnd data jiné analytické uplat@habizeji.

V zemich zapadni Evropy a severni Ameriky dochazi vasmasti k poklesu
vlivu ptislusnosti k socialnititde a politické strany se vymezujigaevsim vatzietelné
definovanym problériam. To pochopitelnéomezuje moznosti vyuZiti sociologického
modelu volebniho chovani. Vaské republice oviem sociéltiédni volba svoje misto
ma (Magjt, Rehakova 2000: 301n.). Peskou spokénost je piznaina klasicka teze
politické sociologie. Podle ni voli levicové stranyegévsim pislusnici nizSich
spoletenskych vrstev, které se vyzn@ mimo jiné nizSi mirou ekonomického
zabezpéeni a vysSi zavislosti na redistrilmi¢politice sndtujici k vetSi ekonomické
rovnosti. Pravicové strany pak voliigitiSnici stednich a vySSich vrstev s lepSim
ekonomickym zabez@enim a mnohem nizsSi zavislosti n&ejaych politikach statu.

Ke konkrétnimu vysledku voleb ovSem rispiva pouze souhrn strukturalnich
faktor. V pozadi volebni mapy stoji nejen rozdily ve stmik obyvatelstva, ale i
obtizn¢ popsatelny kontext daného Uzemi. Mezi tzv. kon@giufaktory pati napt tzv.
efekt kampa® nebo tzv. hlasovani o sporném bodu (angl. ,issueng9, znany
vyznam ma také tzv. sousedsky efekt, ktery odchyluje volebni chovani od
predpokladaného vzhledem lenstvi volte (volict) v piislusné socialni vrstvDargk
2001: 31). Ukazuje se, Ze vipadé voleb do zastupitelskych skiona lokalni popft
regionalni Urovni ovliviuji tyto faktory povahu volebniho chovani zavgengez
podoba socialni struktury. Mistni podminky jsou povazovany za nejdi$Ziaktor
formujici politickou orientaci voiii. PredevSim proto se vyzkum politickych preferenci
v této souvislosti souistdi na mistn&pecifické kulturni podminky, vaéke a jeho Ulohu

ve spolénosti, vztahy mezitiznymi skupinami vol, atd.

23 Sher dat musi prothnout ve dvou dnech, kdy se volby konaji.
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Mezi komplexenxiniteli podmiujicich volebni chovani ma své nezastupitelné
postaveni také stranicka identifikace. Pojmem ,stranickd identifikace" je v politické
védé minén dlouhodoby vztah jedince (vod) k politické stran¢Stranickou identifikaci
Ize v tomto kontextu vnimat jako pevmtvoienou osobni emocionalni vazbu. Pokud
dochézi u jedince ke zin¢ stranické identifikace, jedna se zpravidlatslddek zmin
osobniho razu podmin&ého znénou k sociélni skupin¢ geografickou ¢i socialni
mobilitou.

Z modeli stranické identifikace pitlpoklada hluboce usazenou vazbu mezi
volicem a politickou stranou tzv. Michigansky model. giiti se s politickou stranou
je v jedinci utvéeno od utlého Wu v procesu jeho socializace a viphu Zivota se
neustale upevnuje. &oliv model vznikl ve Spojenych statech vip&hu padesatych
let, je aplikovatelny také v evropském piesdi. Jedinacast této teorie, ktera se
v kontinentalnich podminkach neuplatnila, byl element rodinnélkoogti stranické
identifikace (Vlachova 2003: 488).

Michigansky model navazuje na Duvergerovy volebni zakony (Duverger 1965).
Stranicka identifikace je do &ité miry produktem volebniho a stranického systému.
Rozhodujici vliv na volebni chovani ma existence ideologicky marginélniho politického
subjektu, ktery jako hrozba nebezpapevinuje vztah vatie k politickym stranam, které
jsou vuad ni v opozici. Vyznamnou roli sehrava rovnédeologicka vzdalenost mezi
politickou stranou, s niz se volidentifikuje a extrémistickou stranou. Volebni lalép
je tim silngsi, ¢im je tato vzdalenost t&.

Michigansky model mdpoklad4 dlouhodobou vazbu mezi ¥ein a stranou.
Slaba akceptace posunu k jinym sgeleskym hodnotadm politickymi stranamitge
vést k oslabeni stranické identifikace, coZizen vest k restrukturalizaci stranického
systému.

PredevSim diky amto poznatkam m#stala byt stranicka identifikace chapana
pouze jako emocionalni vztah acaly byt brany v Gavahu také jiné hodnoty. Vedle
loajality k favorizované stranéjsou brany v avahu negativni afektivni vazby
k nefavorizovanym stranam, které mohou mit podobu pocitu nesympatie #Singjve
zla, popi neloajality. Nezanedbatelna je Uloha hodnoticickdgtiav favorizujicich
podporovanou stranu a nefavorizujici ostatni nepodporované strany. Zminit lze taktéz
politické hodnoty a postoje, které jsou spojovany s preferovanou politickou stranou,

jako nap. socialnéekonomické hodnoty (pravice - levice), hodnoty fikia se
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politickych procedur (liberalismus — autoigévi), anomie, diwa v politiku, apod.
(Vlachova 2003: 489).

V systémech, které v minulosti nebyly zatizeny totalitnimi rezimy, je stranicka
identifikace zcela firozena. Politické strany prosly kontinualnim vywuoje ktery
reflektoval zmény ve volebnich postojich. V demokraciich, které Skyge
z postkomunistickych spaleosti, ovSem dlouhodoba stranicka identifikace neni
mozna. Jedinou politickou stranou, s kterou se mohouivdibuhodolk identifikovat
v CR, je komunisticka strana. Identifikace oviem nenoéizp pozitivni charakter.
Komunisticka strana v obdobi totalitniho rezimu penetrovala do celdspslkey
vyznamnych institucionélnich struktugimz zdiskreditovala nejen sebe, ale také
samotné instituce (Vlachova 2003: 490).

Zv¢étSovanim  regionalnich rozdil ve volebnich vysledcich ovSem cabo
objasiovani volebniho chovani rozdily ve spmaské struktug ztracet svij vyznam.
Mnohem vice se Zala uplatiovat teorie nerovnoénného ekonomického vyvoje. Podle
ni se ekonomicky vyvoj, ktery j&im dal tim vice nerovno#énny, musi odrazit
v Uzemnérozdilnych volebnich postojich.

Své misto ma mezi faktory podmijicimi volebni chovani na lokalni politické
arovni také tzv. ,politické klima“. K prondm volebniho chovani veti nedochazi
v neékterych lokalitach ani se ztnami socialni struktury. To je ovSem typické
predevsim pro systéemy s dlouhou demokratickou trgdiie napi Dank 2001: 31).

Volebni chovani se v modernich demokraciich formovalo pod vlivewlik&
vin dlouhodobych vlivi. Prvni vina formovala volebni chovartidsé narodni revoluce
(centrum x periferie, narodnostni a jazykové rozdily, nadboZenstvi), drumémbé
industrialni revoluce (socialnfila, odborova organizovanost, socialni mobilitégtit
vina v &e rostouci role statu (soukromy xiggy sektor, uzivatelé vejnych sluzeb x
ti, co je nevyuZivaji) a v poslednieepost-industrialnich vliva (vzdéni, bohatstvi,
materialismus x postmaterialismus) a jinych vlivi Kigenerace, bohatstvi, socialni
prostedi). Krong téchto dlouhodobych vlivii se uplaiji i faktory kratkodobé (vyvoj
ekonomiky, chovani médii, kampanpasobeni politika, vyzkumy wejného minai)
(Vlachova 2001: 479n.).

Co se tyka vyzkumu volebniho chovani, Kubat jej navrhuje zkoumat ve dvou
rovinach, v rovindndividualni a rovinéagregované. V individualni rovineé zji¥ovana
motivace konkrétnich vaii a zpisobu jejich hlasovani. V agregované roseépak

zkoumaji socialni vazby vznikajici v souvislosti s volebnim procesem.
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Individualni volebni chovani ke mit nasledujici podoby:

1. Volebni hlas formovany individualnim nazorem ¥eli Ten je zpravidla
vysledkem analyzy politickych progrdna praktickych politik. Klitovou ulohu
sehravaji sdlovaci prostedky a fist trovré vzddani. Sdéovaci prostedky plni
funkci distributora informaci a wvastajici Urové vzddani zabezpaije
schopnost gfimat a pracovat s relevantnimi informacemi.

2. Hlas soundlezitosti vychazejici ze sociopolitického rterdéspolé€nosti. Volki
hlasuji v souladu s @lusnosti k socialni skupiné

3. Hlas vymeny, ktery je v&inou dasledkem silného osobniho pouta deoli
skandidatem. Ve vztahu mezi kandidatem adesti se o€kava, Ze kandidat
poskytne volki za volebni preferenci konkrétni vyhody (Kubéat 208@2n.).

Agregované volebni chovanite nabidnout podobu stabilni stranické loajality,

presunu volebni podpory a zanik stranické loajalityp Btabilni stranické loajality je
charakteristicky ne#mnosti volby. Konstantnost volby se vyHuje stranickou
identifikaci, danou stranickou loajalitou a soctatrukturalni identifikaci. Jedna se o
dlouhodoby vztah k politické stranéStranickou identifikaci Ize v tomto kontextu
vhimat jako pevndutvoienou emociondlni vazbu. Pokud dochazi kergirstranické
identifikace, jedna se zpravidla o dusledekéznosobniho rdzu podming zmenou
vztahu pfslusnosti k socialni skupinégeografickouci socialni mobilitou. Hlavni
motivaci k volbé je piisluSnost k ufité spol€enské skupiné Typ piesunu volebni
podpory spoiva v tom, Ze votii se odklanf od politické strany, kterou po delSi obdobi
tradicné volili a svoji volbu penéseji na jiny politicky subjekt. Ke zme stranické
loajality dochazi v dusledku pramy struktury socialni zakladny. Zanik stranicke
identifikace je typem agregovaného volebniho chovani, které secweralvracenim
se volict od politickych stran, které dostateé nevytv&i vazby mezi obgny a statni

moci.

2.5.2 Socialni determinanty volebniho chovani

Spolenost je charakteristicka strukturovanou nerovnosezimejimi dikimi
¢astmi — tzv. spolenskymi (socialnimi) vrstvami. Sditymi obmgnami se Ize
s piitomnosti socialni nerovnosti setkat v kazdém typoiegnosti. Pojem spotenska
vrstva byva obvykle chapan jako relativildomogenni skupina se shodnymi

spoletensky vyznamnymi atributy, které ji odliSuji od dsfah spoléenskych vrstev.
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Zarover se jedna o soubor osob propojeny pocitem sound$ziktery utvéi silnou
vnitini vazbu mezi jednotlivymilény.

Jak bylo vySe popsano, sociologicky model volebniho chovatdistgne take
model stranické identifikace vychazi buztela, nebo alespotast&n¢ ze vztahu
zavislosti mezi socialni strukturou a podobou volebniho chovani. V kontextu volebniho
chovani ma smysl zabyvat se socialni strukturou taktéZz z hlediska dimenze pravice-
levice, z niz odliSny vztah Kitinimu rozdteni spolénosti taktéz vyplyva.

Liberalni smdr chape socialni rozvrstveni spiesti jako nezbytny diasledek
piirozenéhoradu, ktery je zaloZzen na individuélni svobodktéri socialnich interakci
se mezi sebou liSi z hlediska ekonomické vykonnosti, coZz vede k vzniku socialni
nerovnosti. Vedle rozdil ve schopnostech, z nichz prameni zasluhova skaati
existuji ve spolénosti také vzité stratifikacgitini, vyplyvajici z dispozice vlastnictvi,
moci, piistupu k informacim, apod.tiini stratifikace je navic charakteristicka &amau
mirou mezigenekai mobility (Keller 2002). Pravév tom spatuje levice zasadni
problém a davod k spotenské regulaci socialnich nerovnosti. Levice, kieé&ptvod
v Marxové mysleni (ovSem interpretovaného v mnolianych podobach), povazuje
vznik trid a ¥idniho rozdeni spolé€nosti za pifozeny dusledek historického vyvoje.
Rizné levicové gitupy se ovSem odliSuji v interpretaci postupnépmje spolénosti
do stadia socialni rovnosti.iPodni Marxova pEsvdcéeni o historické zakonitosti
prekonani tidniho rozvrstveni spataosti cestouitdniho boje, revoluci a diktaturou
proletariatu se z hlediskaiptupu k fidni nerovnosti stavaji okrajovymi.

Spoletenské ¥dy charakterizuji povahu socialni struktury spaolesti na
zaklad¢ odlisnych kritérii. NejasgjSimi jsou podil na sptebe statkd, které jsou ve
spolenosti vzacné (napprofese, majetek), podil na moci nebo podoba @itot stylu.
Teorie reflektuje na prakticky znamé typy socialnich struktur od podoby extrémni
nerovnosti, jako napbtroctvf®, pies kastovni systém stavovsky systéfiaz po tidni
spoleinost’ (Sekot 2002: 64).

24 Otroctvi bylo roz#eno gredevsim v 16. — 19. Jedna se o extrémni formu nerovi@sti.spolénosti je
bezpravna a majetkem jinych.

% Kastovni systémy sézni s ohledem na obdobi a misto jejich ugiatnJednotlivé kasty jsou zpravidla
vymezené spolenskou prestizi, kterou ve spéatesti maji.

% Je charakteristicky ipdevsim pro tradni spolénosti. Podoba spalenského systému vychazi
pievazri z vlastnictvi fidy. Pozicetlovéka v socialni hierarchii je odvozena taktéz z rodavglysnosti.
Stavovsky systém ovSem uniinde (na rozdil od kastovniho) posun (pokles) na sgeolekém Zeiicku.

" Spoleenské tidy jsou vymezeny na zékladvlastnictvi hmotnych prostdki a schopnosti jimi
disponovat (Giddens 1999: 257}idni spolénost umo#uje socialni mobilitu.
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NejvétSi piinos k rozvoji teorie sociélni stratifikace nelzeitpiarlu Marxovi a
Maxu Weberovi. Premisotiitiniho pojeti spolaosti (dle Marxe) je jeji rozdéni dvou
antagonnichifd - burZoazie a proletariatu. Rozhodujicim kritérig vztah k vyrobnim
prostedkim. Burzoazie vyrobnimi prdsetlky voln¢ disponuje, zatimco proletariat
prodava vlastni pracovni silu. Nadhodnota odpracovaslaikg navySuje zisk
kapitalisti, coZ Marx povazuje za vykisfovani.

Max Weber myslenkuifslusnosti k spolenské tidé nezamita a souhlasi, Ze
¢lenstvi v spoléenské tid¢ prameni z ekonomickych podminek. Marxe dojg o
dalezité faktory neekonomického charakteru, jako jsmpi kvalifikace, znalosti,
dovednosti. Weber dale rozliSoval dalSi dva typy socialni stratifikace — status a stranu.
Status vyja#lje rozdilné spolk&Enské uznani (prestiz) jednotlivych socialnich skupe
dusledkem subjektivniho hodnoceni socialnich rdzd8tatus mize byt pozitivni a
negativni. Spoléenské uznani nema souvislostidri pifsluSnosti. Strany pak Weber
popisuje jako uskupeni, kterégiitatuji hranice tid. Spoléenské strany maji zpravidla
nacionalni nebo nabozensky fundament (n&ptolici a protestanti v Severnim Irsku).
Ekonomické postaveni jedince v tomtdgadétaktéZz nema zasadni charakter. Giddens
dopliuje, Ze status a strana mohou byt odvozerfidait piisluSnosti, ovSem mozné je
to také opané. Stranickd a statusovaigitiSnost mze znénit ekonomické postaveni
jedince ve spolmosti (Giddens 1999: 261).

Giddens rozdiije (na pifkladu zapadni spataeosti) spolénost do ti zakladnich
spoletenskych itid. Nejménépocetnou je vysSiitda. Jedna se o skupinu lidi, #te
vlastni nebo ovladaji vyrobni praéstiky. Do stedni tidy je mozné z@adit Uiedniky a
odborniky. Teti skupinu tvardénicka tida a spoléenskatida zenddelca.

Specificky piistup ma k dané problematice Jan Keller. V ramcri¢esocialni
struktury dle protekci vymezuje zakladni socialiidyt. Celebrity jsou vysSi horni
vrstvou spolénosti. Skupina neni pi§ pocetna a jeji jednotlivilenové se zpravidla
znaji. DalSi skupinou jsou &fkiové znamosti. Jedna se o nizsi horni vrstvu. Pesfav
jedince patici k dané spolenské vrstvgprameni z pozice v socialni siti, jizgenem.
Stiedni vrstva ma moznost vyuZzivat vyhod protekce parvu protisluzbu. Nizsi dolni
vrstva protekce vyuzZivat nerbe, protoZe se ji takova moznost nenabizi (Kell&7)L9

S tématem socialni stratifikace Uzce souvisi problematika socialni mobility.
Socialni mobilitou byva ozravan pohyb jedint v socialnim prostoru tvehém
soustavou socialnich pozic (Sorokin 1936: 610). UvaZzovana ovSem byva pouze ve

spol&nostech, které posun jednotlivce unmio (pouze v pipadé otevienych
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spole&nosti) (Sekot 2002: 70). Stejaék je mozné socialni mobilitou charakterizovat
zménu socioekonomického postaveni jedince. V tomtipgu se jedna o vertikalni
socialni mobilitu. Socialni mobilita probih& v ramci existujici spefeské struktury,
aniz by dochazelo k jeji zémé. Mobilita ma pro spoknost zpevnujici charakter,
protoZze je pro jedince motivujici. Socidlni mobilita zahnoveiispiva k vyvoji
(dynamice) spoknosti, pf které dochazi k jejim kvalitativnim pramam. Disledkem

je zmeéna funkci a struktury (podle strukturalniho funk@bsmu).

Pochopeni a vnimani spoénské mobility zavisi na znalosti socialniho odstupu
(distanci). Socialni distance ma subjektivni charakter. Jedna se o poditi vnit
vzdalenosti od pglusné socialni pozice a lidi, ki¢yto pozice ve spot@osti zaujimaji.
Socialni distance umakije nefeni oteveénosti spolénosti (z hlediska socialni
mobility). Spole&nost je tim vice oteeha,éim VEtSi je pekonatelna vzdalenost socialni
distance.

Socialni mobilitu je také mozn#enit na inter- a intragenafai. Intergeneréni
mobilita je zménou pozice dd proti pozici rodéd. Znalost o intergenetai mobilite
spoletnosti Ize vyuzit jako indikator miry oteamiiosti spolénosti (Popper 1981).
Mobilita intrageneréni je zménou pozic uvnit generaci. Sociologie ji vyuziva
predevsim pro ieni pilezitosti.Cim vy3si je vzestupna mobilita, tim lepSilgititosti
spoletnost nabizi.

Problematika socialni mobility je ve &é¢ pongrné castym objektem zajin
sociologi. Lipset spoléné s Bendixem popisuji mobilitni vzorce, které jsokladem
promény  spol€nosti.  Nejvyznamn&i  spoléenskou prornou  vysp#ych
pramyslovych zemi je fesun od manualni prace k praci nemanualni (LipsehdB
1959). Pro zem Evropy a USA, které vykazuji velmi podobné hodnasgcialni
mobility, je v druhé polovin@0. stoleti typicka zrima vertikalni mobilita, ale pouze u
blizkych kategorii (napiBlau, Duncan 1967). Na konci 20. stoleti tendenog&ovani
miry vertikalni mobility véase v Evropéa USA zjiSény nebyly (napi Erikson,
Goldthorpe 1993).

V socialistickémCeskoslovensku #h vyzkum socialni stratifikace a mobility
spiSe okrajovy charakter (nap¥achonin 1967 nebo Linhart 1984). V porevalim
obdobi byla socidlni mobilita studovana dpévsim v ramci vyzkumnych praci
Sociologického Ustavu) piazné v kontextu celkovych prosm spol€nosti (napi
Machonin 1996, Ma&ja, Rehakova 1993). K gteni socialni mobility v ® jsou

pouzivany statusové charakteristiky, jako naygddani, narotost prace, mocenské
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postaveni jedince, f#m, kulturni aktivity v mimopracovni dob@Matgji, Rehakovéa
1993). Vysledky vyzkumu ukazuji statisticky vyznamnou zavislost mezi socialni
mobilitou jedince a odbornosti. Uretini a starsi generace lidi koreldgjenstvi v K&

v piedlistopadovém obdobi s vysokou socialni mobilitRozhodujicimi faktory (v
poiadi dle vyznamu) ovliviiujicimi sociélni vzestup jsou socialni kapital (@séim
kontakty), kulturni kapitél (gdevSim vzdé&ni), ale taktéZz ekonomicky kapital.

Pozice jedince v socialni strukeiisouvisi s jeho socialnim statusem. Socialni
status je mozné vnimat jako soubor prav a povinnosti, které souvisi s roli, jeZz hraje
drzitel statusu ve spairosti. V obecngim pojeti je socialni status souhrnné vygadr
socialni poziceclovéka ve spolénosti, tedy pozice, kterou ufity clovek zaujima
vzhledem ke druhym lidem v ramci daného socialniho systému® (Linton 1971: 259).

Entitami, které maji vliv naiprazeni jedince k d@itému statusu, jsou statusové
symboly. Spolénost nahlizi roztin¢ na zru®ost, vélomost, mocenské postaveni (podil
na moci), schopnost uplatnit se v trznim pfedt. V soudobé moderni sp&i@sti ma
znany vliv ptijem, drzba majetku, vztini, konexe. Diferenciace symlialeterminuje
(vice ¢i meére) styl Zivota a hustotu socialni &iv okoli jedince. Ty pak zp¢ status
posiluji (nebo naopak).

L. Warner uskuténil ve 30. letech vyzkum, jehoZz cilem bylo vymezeni
uréujicich statusovych symhol Dospd k poznatku, Ze rozhodujicimi statusovymi
ukazateli jsou celkové bohatstvi, Zivotni styl, profese a bami¢ Jejich shrnutim
vznikne tzv. synteticky status (Bauman 1965: 247).

Socialni status jéastym nanstem typologizace &lenéni. NegasgjSi je ddeni
na socialni status misovany a dosazeny.ifipisovany status je jedidn dan od
narozeni, je nezavisly na vili a jen velmi obtiznénitelny. Sem pat napt mocenské
postaveni nebo majetek rodiny, ale takék,v narodnost, pohlavi. Rozhodujici
socializani instituci k vykonu statuisvyplyvajicich z &chto ¢initeli je rodina. Linton
k tomu dodava, Ze té&h kazdého jedince (bez t#&f poteby vrozené inteligence a
zvlastnich schopnosti) je mozné vychovat k vykonukiakakékoli role (Linton 1971
261).

DosaZzené statusy jsou zpravidla vazany na individualitu jedince. Jeji kvalita je
posuzovana napille dosazeného vzaai, zansstnani, apod®. Dle pravicového pojeti

je dosazeny status odrazem individualnich schopnosti jedince a socialni status

8 Neplati to ovéem pro v&echny spalesti. V rekterych neni nap zangéstnani pednétem neomezené
volby.
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zaslouzenou od#émou. Tomu ovSem odporuje naphstituce dd&ictvi nebo rozdilna
kvalita socializace (Keller 1997: 173).

Soudoba sociologie inklinuje k vicerogmému pfstupu ke statusu, tzv.
dekompozici statusu. iBdmétem zajmu je pedevSim konzistence a inkonsistence
socialniho statusu. V fifadé Ze jednotlivééasti statusu vykazuji Uzkou vzajemnou
souvislost, jedna se o tzv. konzistentni statGovék je ¢lenem vice socidlnich
uskupeni, v nichz ma obdobny socialni status. Pokud je jeho pozigenych
socialnich uskupenich odlisna, tgeme hoviit o tzv. inkonzistentnim statusu
(Sanderova 2000: 75). VeSkém prosgedi se problematice statusové konzistence a
inkonsistence viuji napi prace Matju a Vlachové (2000), Machonina (1996) nebo
Machonina a Ttka (1996).

2.5.3 Hodnotoveé postoje, dimenze levice-pravice

Obvyklym ukazatelem politické orientace w@ije jeho pozice na ose pravice —
levice. Ta je odvozena z typologie relevantnich stran pasobicich ve stranickém systému
a inklinace volte k gislusné politické stranéExplicitni je v tomto pipadé znalost
zakladnich ideologickych souvislosti w®#m a samazjm¢ zjevny vztah strany
k piislusné politické ideologii. &koliv je pravolevd dimenzetasto vyuzZivanym
nastrojem charakteristiky politické orientace ¥ali jeji vyznam klesa (napiManza,
Hout a Brooks 1995). Pokles vyznamu je davan do souvislosti s otupovanim
néklonnosti stran k politickym ideologiim, pragmatismem politickych stran ve snaze
uspd ve volbach, vzniku tzv. nové levice s volebni podu vymykajici se tradnimu
sociologickému schématu, apod.

V politickém prostoru Ceské republiky ma ovSem jinak obvyklyiigtup
specifické postaveni pramenici z historickych souvislostied pirokem 1989,
transform&nich proces a vyvoje politického a gidevsim stranického systému od
pocatku devadeséatych let az do sasiosti. V teoretické rovinbyla problematika
platnosti pravolevého politického kontinua diskutovanade/Sim v devadesatych
letech (napiBrokl 1996, Haberlova 1997, M, Vlachova 2000). Bktefi autot tento
koncept zamitaji jako neopodstatgéve spolénosti, ktera se vyzriaje nevyhrangou
politickou orientaci voltu, jez se zakonit odrdzi v nejasném politickém za&fani
politickych subjeki (napi Sanderova 1993, Pehe 2002). Dle jinéhistppu v&sina
voli¢t nepiklada pojmim pravice a levice ziay vyznam nebo je neznaji a nedokazou

je tedy aplikovat (Hudek 1992). Pojmy levice a pravice ziskavaly a ziskasaij
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obsah prosednictvim sebeprezentace politickych stran a meididlmpasobeni. Voti si
koncept levice a pravice osvojuje a ziskava schopnost identifikovat suSpducasti
osy (Brokl 1996).

| pres odliSné pitupy k uplatnitelnosti konceptu pravolevé poligckrientace
voli¢t nelze hypotézu o vyznamu této dimenzeesk® republice zamitnout. Vyplyva
to mimo jiné z vysledkineolika praci, uskutnénych piedevsim agenturou CVVM
(blize napt Kunstat 2003Cervenka 2002) nebo vysledki vyzkumu P. &jiata K.
Vlachové (Matju, Vlachova 2000). Je mozné se dokonce setkat sivizeze osa
pravice-levice pedstavuje v naSem politickém prostoru zakladni sosigtrukturalni
rozpor (Kitschelt 1994).

Pres relativné slozity historicky vyvoj, s nimZ souvisi préma vyznamu
konceptu levice-pravice, existuje v sastiosti shoda ve vnimani jeho obsahu. Obecn
je jim chapana klasifikace politickych subjekta zakladgejich piistupu k Uloze statu
ve spolénosti a pedevSim pak ve vztahu statu k hosgetld a hospod&ké politice.

V tomto kontextu lze politické subjekty Id¢ na dva zakladni Utvary. Levice je
charakteristicka naklonnosti k silnému statu, jehoz primarni povinnosti e pé
materialni blahobyt jeho ob&it a v&Si materialni rovnost ve spdéteosti. Toho
dosahuje pgvaznéaktivni intervenci do ekonomiky a omezovanim tfravice naopak
predpoklada, Ze stat nema zasadrasahovat do ekonomiky a jeho ulohou neni
naphovat ideal ekonomické a socialni rovnosti. Vyznamtuwstjako reguléniho
spoletenského mechanismu je natolik zavaznou politick@zlaiu, Ze ma smysl se ji
v praktické rovin¢ zabyvat. Klasifikace na pravici a levici ma z tahopohledu
fundamentalni charakter.

V teoretické rovin¢ byva levice povaZzovana za reprezentanta pozitivn
formulovaného kréda a pravice jako jeho negace. Joch (Joch 1996) charakt#érizuje t
z&kladni pilte, na nichZ je postaven negativni postoj pravice wiygSlenkam levice.
Prvnim je nesouhlas s obsahem kréda. Ideal rovnosti je z pohledu levice
nezduvodnaym axiomem. Pravice je oproti tomu charakteristigkddpokladem, Ze
nerovnost nejenze neni nutnym idealem, ale za@rovee byt spoléensky motivujici a
tedy pfnosnd. Rozdil ve vniméni idealniho sgeleského stavu je dan odliSnym
hodnocenim spravedinosti. Z pohledu levice je spravedinost vlastnosti stavu. Naproti
tomu z pohledu pravice je spravedlnost vlastnosti konani a zasluh. V tomto smyslu je
irelevantni, zda se jedna o spmlest sebevice nerovnou nebo naopak typickou

materialni rovnosti. Z pohledu pravice se jedna vZdy o spost spravedlivou, protoze
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je dusledkem konani a zjneyplyvajiciho asili. Vedle toho pravice odmita nmoki

sludtelnost svobody a materidlni rovnosti. Z tohoto lpdih mirn&i materialnich
rozdili vede vzdy k omezeni svobody. Z dilematu rovnosti@ody je tedy pro levici
typicka rovnost a pro pravici svoboda.

Druhym pilitem negativniho postoje pravice jeepvdceni o nemoZznosti
realizace materialni rovnosti ve spoiesti, navic za podminky stalého ekonomického
rastu. Stat jako regutai mechanismus nedisponuje f@iiinymi informace a nastroji
k socialn¢spravedlivéemu m@rozddeni bohatstvi. DBsledkem je pokles, popstagnace
rastu bohatstvi spoteosti. Z pohledu levice je materidlni rovnost zakiad
hospodé&ského tistu a spoléenského blahobytu.ipadny pokles miry tvorby bohatstvi
je povazovan za legitimni dasledek snahy omezit materialni nerovnost.

Treti argument proti levicovémuiptupu popisuje negativni dasledky socialnich
programi, které vyvolavaji stav zavislostiigmai na statu, stejnfako jejich potomka,
kteri ziskali navyky, jeZ jim neumazji ziskat praci, vymanit se z Ziti ze socialnich
podpor, apod.

S konceptem pravice-levice se ovSem poji také otazky nabozenské, genderové,
otdzky tradic a inklinace k traghim hodnotdm a mordalce, otdzky v oblasti obrany,
kultury, aj. Zcela zasadni je ovSem otazka chapani lidskézpnosti. Lindblom
(Lindblom 1977) uvadi dva zakladni modely pojeti lidskérogenosti. Model
charakteristicky pro pravici vychazejici zedtanského pojettlovéka a model, ktery je
snim v opozici. Modely Ize nazvat taktéZz (v souladu s Lindblomem) Model 1 a Model
2. Model 1 (levice) vychéazi z racionalistické tradice. Jedna se o optimistické pojeti
spole&nosti fizené rozumem. iBdstavitelé moderni levice zamitaji tezi o genosti
lidské pirozenosti.Clovek je dle tohoto pojeti od svéipizenosti dobry, popiptvodns
byl dobrym a je ovlivha vngSimi spol€éenskymi silami, které peidukuji jeho
piirozenost. V tomto ppadé ma ovSentlovek potenciél zlepsit se, ovSem brani tomu
exogenni vlivy, jakymi jsou napi vztahy majetkového charakteru, chudoba,
spoletenské konvence,idledky socializace, ptisudky plynouci z nedostatku poznani,
g. Rozhodujici roli hrée, ktery ma negativni spalenské konvence zmit, je
z pohledu levice stat. Systémy vychazejici z tohoto modelu se tudiz¢ujizaaahou
potlit socialni konflikty a je pro n&aktéz typické centralizované rozhodovani.

Model 2 (pravice) je naproti tomu postaven nadpiokladu negnnosti lidské
piirozenosti, omezeného lidského intelektu a nutnegtizivat jinych prosedka, jak

vést spolénost.Clovék neni ze své jibzenosti dobry. Z&hto axiond nutnévyplyva
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potieba klast diraz na sociélni interakce (napieny), budovani instituce politiky.
Znany vyznam pro pravicové pojeti maji tr&wii moralni normy a spoatenské
konvence. Podizeni sedmto normam omezuje tast lidské piozenosti, ktera vybizi
clovéka k spoléensky negativhimu jednani. Pagivani se normam umadije

existenci standardu a ekdvanych forem jednaniiipadny rozpad tradinich hodnot
muzZe veést aZ k rozpadu spéhesti.

Zatimco levice je charakteristicka durazem na stat jako mechanismus regulujici
spoletnost, spoléenské vztahy a prosazujici sp@aské normy, pravice vyznam statu
zpochybnuje. Diky nergnnosti lidské pfozenosti a pgsvaceni, Ze¢lovék neni ze své
piirozenosti dobry, je Uloha statu v tomtdgpiipu nutnéomezovana. Stat jézen lidmi
spotencidlem zneuZivat své postaveni k ufjheéni vlastnich zajin na dkor zajm
spolenosti. Cim je Gloha statu omezgdé tim dulezigjsi je respekt k tradnim
hodnotam a spotenskym konvencim.

K charakteristice rozdilu mezi levici a praviciZe taktéz pspét pohled na linii
fundamentalnich rozpormezi €mito odliSnymi pfstupy. Jednim z nich je vztah
k soukromému vlastnictvi. Moderni levice soukromé vlastnictvi nezavrhuje. Rovina
sporu se tak msunula do oblasti zodpaiosti za dusledky vlastnictvi. Entitou
polemiky je svoboda jedince. Pravice povazuje soukromé vlastnictvi za z&klad svobody
jedince a jakykoliv zasah do vlastnictvi je citelnym zdsahem do jeho osobnich svobod.
Stoupenci levice naproti tomu gupokladaji, Ze vlastnik musi Wié mie brat na
zretel véejny rdmec, jeZ je pbzenou bariérou vlastnictvi tim, Ze se dotykagimyidi.

Levice argumentuje vznikem negativnich externalit jako duasledku ptasobeni
neregulovaného vlastnictvi, tedygmiaseni nakladu vlastnikia na celou spotest. Diky
podpok vlady ekonomickymi organizacemi, které maji domtnapostaveni na trhu, je
institucionalné vytvorené prosedi, které umaluje pienaSet soukromé néaklady
vlastniki na spolhost a obanim znemofuje ,nezaplacenym @m* vlastnika
zamezit. Pravice v opozici k tomu myslenku dominance externalit zamita. Povazuje je
za pouhou zanedbatelnoéist spoléenskych vztaha (napKlaus 2007).

Jinou zakladni &pici osu mezi levici a pravici nazyv&l8hradsky sporem o
evoluc¢ni teorii prav (Rlohradsky 2007). Z hlediska lidskych prav I1ze modet§iny
pojmout jako evoluci myslenek oanstvi. Prvni a nejstarSi generaci lidskych prav
omezujici svévoli politické moci jsou prava @mska, garantovana ustavou. Prava
politicka byvaji povazovana za prava druhé generace. Politickh moc se jejich

prostednictvim dostava do rukou i a nestoji nad nimi. Dvacaté stoleti obohatilo
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myslenky lidskych prav o prava socialni, kter& umg obcanim participovat na
bohatstvi spolénosti. Soudasnost phasi prava ctvrté generace v podobgrav
kulturnich a ekologickych. Zastanci levicovych mysSlenek nachazeji v evoluci lidskych
prav smysl modernichégn. Jednotlivé generace jsou logickou genezi lidbkgrav a
vzajemnése dophuji. Podle pravice vZzdy ovSem nova generace lidskyélr ohrozZuje

ta piedchozi, v jejichz dkledku dojde k naruSeni systémubgémoci, ristu socialni
nerovnosti, apod. (nd&p Hirschman 1991). Pravice chape kazdou formalizaci
spoletenskych vztahu (iyprimarnécinénou ve prospeh ¢lovéka) jako ohrozeni, které

ve svém dusledku vede ke ztrdvobody jedince.

Jeden ze zakladnich rozmomezi levici a pravici lze shledat v raziem
vnimani lidské racionality a miry regulace. Racionalita v jednani je jeden z primarnich
predpokladi pravicového mysSleniRgcionalni je vSe, co zvySuje schopnost jednatlivc
prezit v uritém prostedi; regulovat progedi je naopak neracionalni, ma perverzni
dasledky, .“ (Bélohradsky 2007).Clovék je ze své povahy (pohledem pravice)
racionalni a své chovaniippusobuje danosti exogennich vlivi tak, aby byl schopen
prezit a zarove pro sebe vyil maximum. Pravdento gedpoklad je ovSem igtdem
kritiky levice, ktera jej neni ochotnaiphout. Racionalnése chovajici jedinec neni
schopen dusledky svého chovani v dlouhém obdobi ,domyslegledikem pipadného
neregulovaneého chovani je dlouhodatgudrzitelny stavajici zpasob Zivota, produkce
negativnich externalit, absenceremych statk, které jsou obtizndvylucitelné ze
spotieby, zavazné teni zivotniho progedi, apod. Diskurs v pravicovém podani uctiva
schopnostéloveka pizpasobit se prosedi a jakykoliv pokus o regulaci povaZzuje za
neopodstatrdy, zatimco levice obhajuje uZigost regulace v oblastech, v kterych je to
pro ¢lovéka vyhodngSi oproti moznosti p¢pusobit se a to ptlevsim s ohledem na

zachovani stability socialniho systému, udrzitelnosti Zivota, atd.

2.5.4 Vliv volebniho systému na volebni chovani

Podobu volebniho chovani ovliviuje taktéZz podoba volebniho systému.
Vzhledem k povaze volebniho systému jékotele volebniho chovani jej neni mozné
prifadit mezi strukturalni faktory, nebothastaveni jeho komponent explicitné
nepiedukuje socialnépodmindy volicsky segment k volebnimu rozhodnuti. Obdobné
jej nelze povazovat ani za faktor kontextualniho charaktefisol® sice @imo
v souvislosti s volbou daného zastupitelstva, nicgim@ho povaha se z prostorového

hlediska nijak neliSi a ma proto stejnou platnosiangch mistech jednoho politického
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prostoru. Volebni systém jako determinantu volebniho chovani Ize proto z obligatniho
pohledu o vlivu strukturalnich a kontextualnich fakteyjmout a povazovat ho za dalSi
vyrazny prvek formujici volebni rozhodovani.

Vyzkum volebnich systéinje zpravidla zarren na jejich vliv na stranicky
systém. Tzn., jak volebni systém ovliviiuje wské rozhodovani, které posléze vede
k redukci volebnich stran utkgicich stranicky systém. Ve snaze interpretovabpad
systému politickych stran jako dusledek pisobeni volebniho systému vychsiniave
badatel z klasickych praci Duvergera a Sartorihded®vsim po vzoru Duvergera byva
vliv volebnich systérin davan do souvislosti se socialnimi zakony, kterépaenosti
pasobi v zavislosti na aplikaci podoby volebniho gysté Ty z hlediska obecnych
zavaa pusobi tak, Ze propémi systémy vedou k multipartijnim, relativretabilnim
stranickym systérfim s vzajemnou nezavislosti strantSiové systémy s absolutni
vétSinou vedou taktéZz Kk relativnétabilnimu multipartismu, ovSem s vzajemné
zavislymi stranami a u&inové systémy zaloZené na principu relativii§iwy pispivaji
k tvorbé bipartismu, tedy dvou na solmezavislych stran, které se zpravidla ¢hopi
v roli vladni strany.

Duvergerovu konceptu byva &yana nekonkrétnost podminek, za kterych Ize
socialné védni zékony o vlivu volebniho systému na stranickgté&m implementovat.
Ke konkretizaci v tomto ohledu ispd Sartori. \£tSinovy volebni systém s principem
relativni vaSiny vede k dvoustranickému systému zadpiokladu strukturovaného
stranického systému a rozptylu wali v ramci volebniho obvodu. Strukturovany
stranicky systém bez va@kké difaze v gpadé relativniho véSinového volebniho
systému niiZe vést k marginalizaci stran, které nedosahndsing v Zzadném volebnim
obvodu. OvSem ve volebnich obvodech, kde tyto strany disponuji silnoiskanli
podporou, ziskavaji pochopitelmdandat. V takovém fFad¢ pak umoduje relativni
vétSinovy systém vznik stranického systému postaveméheice neZ dvou politickych
stranach. Politicka relevanc&hto stran je ovSem v celém systému omezena. Aglikac
ponerného volebniho systému ve stranicky strukturovangystéemu podniuje
mnozstvi stran Urné mirou jeho reduktivnich ikka. Cim je pongrnost volebniho
systému zkreslensi, tim vice je omezen pet relevantnich stran v systému a &ga
Pokud namisto toho ipdpokladame nestrukturovany stranicky systém saglik
ponerného volebniho systému s nizkou mirou dispropgecdan prostor pro uplatné

velkého mnozstvi stran (Sartori 2001: 59n.).
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At uZ jsou volebni systémy z hlediska vlivu na podstmnanického systému
vhimény jakkoliv, je zjevné, Ze kazdy volebni systém vede aledptast&né
disproporci, a to wSinou tak, Ze velké strany (z hlediska foochlasi) jsou
zvyhodinovany a naopak malé strany znevyhodinovany. Na zalkdadtokratickych
principu (piedevSim pak uSinového principu) ma volebni systém za Ukol
transformovat vysledky voleb do podoby voleného zastupitelského organu a zajistit tak
jeho funkdost s ohledem na moznost prosazetsindvych zajni.

Podoba kompozice volebniho systéemu (gravsouladu se snahou o prosazeni
vétSinovych zajnd) ovSem nize do zna&né miry ovliviovat volebni chovani. Veli
diky tomu neuplatuji tzv. up/imné hlasovanfvolba dle voléskych preferenci), ale tzv.
taktické hlasovan(hlasovani podle aktualni politické situace)ipptré tzv. protestni
hlasovani(mnohdy ma podobu hlasovani proti nejgii stranam, popistranam,
které v pedchazejicim funkdim obdobi byly stranami viadnimi) (blize napéubat
2002: 307n.).

Intenzita zasaha do volebniho chovani je zptisobena povahou volebniho systému
(vétSinovy, pongrny, popi smiSeny volebni systém). Podoba nastaveni jedycili
komponent volebniho systému podioje miru jeho reduktivnich ika. V praxi se
ukazuje, Ze¢im vice hlad nepispiva k volbépolitické reprezentace a propadaji, tim
vice se volii chovaji ve svém volebnim rozhodovani takticky, pgpbdtestné Je tedy
ziejme, Ze taktické a protestni hlasovani je upheino vice ve w8inovych volebnich
systémech a ufmné hlasovani v systémech pmého zastoupeni. Z toho vyplyva, Ze
malé strany maji ve ¥8inovych systémech Sanci na Udp&pouze tehdy, pokud je
jejich volicstvo koncentrovano region&ln To je typické pedevSim pro zetn
skoncentrovanymi spotenskymi minoritami (napi nabozenskymi, narodnostnimi
nebo kulturnimi). Festo plati, Ze praplikaci wtSiny pongrnych volebnich systéin
maji malé strany sniZzenou Sanci ziskat politické mandaty ve voleném zastupitelském
sboru. Mira omezeni je zavisla na vysi volebni klauzule, velikosti volebnich obvodi,
metodépiidélovani mandat a dalSich komponent volebniho systému.

V dusledku disproporcionality volebnich systémochazi ke ztréthladi pro
volebni strany, které v ramci voleb neziskaly mandaty.éyatery je alespoigast&né
znaly &inka volebniho systému proto zpravidla eghostiuje taktické (pipadné
protestni) hlasovani pokud gapoklada, Zze by jeho volba byla hlasem pro neirspé
politicky subjekt. To vede k opragnému pedpokladu, Ze podoba volebniho systému

ovliviiuje volebni chovani.
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Z jednotlivych komponent volebnich syst&nm& rozhodujici vliv uzaviraci
klauzule. Jedna se o stanovenou procentni hrani¢u padicskych hlag, potebnych
pro vstup do zastupitelského sboru (Brokl 1996: 395). V této souvislosti je nutné zminit
predevsim taktické hlasovani. Vélizuzuji vybd volebnich stran na ty, které maji

v v s

realnou Sanci ziskat vyssi maclasi, nez je vySe stanovené &l bariéry a opomiji ty,
které jsou nejblizSi jejich politickému myslenickoliv se taktické hlasovani upiatje
prevaznéve vdsinovych volebnich systémech, praxe voleb do Peslan sninovny
ukazuje, Ze takticky Ize volit také v systémech pomho zastoupeni. Volebni kvorum
v této souvislosti pusobi jako vyznamny psychologicky faktor, diky kterpongrny
volebni systém néfspiva k rovnonirnym volebnim ziskim kandidujicich stran, ale
zvyraziuje pozici (zpravidla dvou) nejsiljiich straf’, které pak nasleduji ve velkém
odstupu mensi politické straifly Vysledek je dan volbou strany, kteraekosi
stanovené kvorum a zaravge pro volte jeSE piijjatelna. Volebni klauzule fize vést
ovSem také k negativni volbéTento pfpad nastava, pokud se wolsnazi zabranit
propadnuti hlasu volbou strany, kterd& nema realnou jinadévstup do skrutinia a
zarovei se negativnédentifikuje s nkterou ze stran, ktera tento potencial ma.éatb
okolnosti zpravidla preferuje stranu, ktera je ji silnym oponentem (Brokl 1996).

Na volebni chovani maji vliv také ostatni komponenty volebniho systému.
Intenzita jejich vlivu je ovSem limitovana znalosti jejichinkt volicem. V praxi
volebniho rozhodovani plati, Ze jejich vlastnosti&ialiivahu pfliS neberou.

Mezi ostatni komponenty volebniho systémuripagpi velikost volebniho
obvodu. Volebni obvody Ize obecn®zddit na jednomandatové a vicemandatové.
VétSinové volebni systémy, které zpravidla vyuzivadrjomandatovych volebnich
obvodi, nemohou ze své podstatiyspd k rozddeni mandat propogn¢ ve vztahu
k rozloZeni politickych sil ve volebnim obvadd/oli¢ v obavé z propadu hlasu
abstrahuje od preference kandidujiciho politického subjektwmud ma pozitivni
vztah. Namisto toho updnostiuje kandidata s redlnou mozZnosti ziskat politicky
mandat, popivyuziva techniky negativni volby. Proporcionalggstému porrnéeho
zastoupeni se sniZzuje s klesajici velikosti volebniho obvodu a tedy klesajidiempoc
rozddovanych manda&t Pokles velikosti volebniho obvodu vede k sblizavan
pomérného s vi&inovym volebnim systémem. Voélse chova takticky, popkyuziva

29 psychologicky efekt uzaviraci klauzule je titinigjsi, &im je jeji vySe nizsi.
% Je ovSem nutné brat v Gvahu existenci dal$ichipvalebniho systémuigobicich ve vzajemné
interakci.
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negativni volby tim vicegim menSi mnoZstvi mandéate ve volebnim obvodu
rozddovano.

K obdobnym vykyvaim volebniho chovaniaie pispd aplikovana volebni
metoda. Tou se rozumi matematicky algoritmus slouzicegqatu hlasi na mandaty.
Na volebni chovani miobi p&devsim proporcionalita (disproporcionalita) vysledki
voleb dle pouzité metody. Mira proporcionality (disproporcionality) je danassmm
mezi procentem odevzdanych hlasa procentem obdrzenych mandatCista
proporcionalita volebni metody znamena, Ze procenta ziskanych jskas ungérna
procentu mandéat Nepongr mezi €mito hodnotami ukazuje na disproporcionalitu
volebni metody. V fipad¢ Ze disproporcionalita volebni metody vede k ziskt§iho
mnozstvi mandét v procentech k pdu hlasi (taktéZz v procentech), jedna se o tzv.
nadreprezentaci. Opai efekt volebni metody vede k tzv. podreprezentdobat 2000:
294). Volki upiednostiuji politické strany, s nimiz se identifikuji tim m& ¢im pouzita
volebni formule vede k&Si disproporci volebnich vysledki.

Komponentou volebniho systému, kter&ze ovlivnit volebni chovani, je takeé
stanovena podoba kandidatury. Vetdmovych volebnich systémech Ize uzit pouze
persondlni formu kandidatury. Jeji podstat&Zmvést ke stejnymeinkam, které byly
zminény v souvislosti s volebnim obvodem ve vztahu tSwibvému volebnimu
systému. V pomarnych volebnich systémech se ovSem pouZzivaji soypakdidah
tzv. kandidatni listiny. Volebni chovani pak ovliviuje egévSim mira jejich
otevienosti, resp. uzaehosti. Odklon od piozeného chovani vaé je zpusoben
predevsim mirou uzaghosti kandidatni listiny. NemozZnost preference icatil mezi
raznymi kandidatnimi listinami vede k akceptaci kaidichepreferovanych. Ty mohou
byt soudsti kandidatni listiny, kterou voli s ohledem na ostatni povazuje za
nejvhodngsi.
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3. Empiricka ¢ast — pifpadova studie nésta Zatce
3.1 Charakteristika mésta Zatce

Kapitola 3.1 je viiovana zakladni charakteristiceista Zatce, a to ptlevsim z
hlediska demografického a socioekonomického. &/ydharakteristik byl veden snahou
vymezit zakladni (prostorovy a socialni) ramec pragimt nasledujici empirick&asti

diserta&ni prace a to gdevsSim s ohledem na politické a volebni rozhodowhégnii.

3.1.1 Z&kladni charakteristika

Mésto Zatec se rozprostird na severozapaegké republiky v centralnfasti
Zatecké péanve, ktera je ze zapadu eeafDoupovskymi horami, z jihu Rakovnickou
pahorkatinou a vychodnim smem se Zatecka panev rozevira do Dolnooharské tabule
Z geografického hlediska je Zatecké panvi madha panev Mostecka pokufci
smérem na sever, kterd jazena mezi panve PodkruSnohorskeé.

Katastralni vynira mistacdini 4269 ha. V sousné dobge mssto Zatec tva#no
sedmi mistnimi¢astmi, z nichz neju&i a nejlidnaljsi je mistskacast Zatec-résto.

Jejich piehled a katastralni vygru ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4 Mistni &sti

Katastralni tzemi Katastralni vyrira v nf

Bezd&ov u Zatce 3840533

Mil ceves 376 049
Radteves 3767 049
Trnovany u Zatce 921 238
Velichov u Zatce 4 449 692
Zahoi -

Zatec 24 930 368

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

Na konci roku 2007 #lo mésto Zatec 19 397 obyvatel.dsto Zatec je soudsti
okresu Louny a Usteckého kraje. Z hlediska vykonu statni spravy vykonavané v
prenesené piasobnosti j@zeno mezi obce s ro#Snhou pasobnosti.

Z urbanistického hlediska je &sto charakteristické pofmé specifickou

polohou na ostrozné v zakrutteky OHe. Historicky sted nesta byl vroce 1961
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vyhlaSen mistskou pamatkovou rezervaciav@dné vyhodnd strategickd polohagsta
na ostrohu nad ORt ktera omezovala moZznostigttipu nepdtel, je dnes jednim
z hlavnich davoda omezené flexibility jadra rostoucihésta a tim i omezeni jeho
Zivotaschopnosti.

Zatec je pifozenym centrem oblasti, kterd je vymezena vzhledemanicim
oblasti sousedicich &st. Spadova oblast vytkiacelkem jasny prostor mezi severni
téZebni oblasti (okoli #sta Most) a lesnim masivem na jihovyckamkoli mésta
Louny). Na zapa# hranii spadova oblast Zatce s Nechranickou nadrzi, naodgc

s uzemim Postoloprt a Loun, na jihozapaeézazemim #sta Podbainy.

3.1.2 Obyvatelstvo

Historicky vyvoj mista Zatce je poznamenan slozitymi udalostmi 20.estol
Klicové momenty &hto znén trvale ovlivauji Zivotni podminky, a to ndkkad
prostednictvim demografické, socialrii sidelni reprodukce, ale i préstnictvim
kulturnich vzoré a zvyklosti.

Po roce 1945 doslo na Zatecku k #né@ obn#né obyvatelstva. Obyvatelé
némecké narodnosti, kitetvoiili majoritni ¢ast populace &sta, byli v pgvazné nie
vysidleni. Na zakladédekrefi z roku 1945 o majetkovych hodnotach, konfiskaci a
rozddeni zen¢delského majetku a osidleni zédelské pady Nmci, Mad’ani, zradd a
jinych nepatel ceského a slovenského naroda vyvstaldghat dosidliteské pohrai.
Region byl postupnézabydlen etnicky i kulturné&tznorodymi skupinami. Nejusi
narodnostni skupinou byliCesi, kt¢i se pisthovali z &ského vnitrozemi, a to
predevsim vramci statenfizenych programn osidlovani pohrati. Vyznamnou
skupinou byli tzv. volysti CeSi. Jedna se o potomkyeskych vysthovaldi z druhé
poloviny 19. stoleti do carského Ruska, jimZz bylo umabnésadit se na urodnych
rovindch Volyiské gubernie v oblasti zapadni Ukrajiny. Jiz vtkw 1945 bylo
rozhodnuto o ziskani osadnika z ciziny. Maiti Cesi byli pro Ge&ly dosidleni Zatecka
vhodni a to z toho duvodu, Ze se zabyvali &&wyhradré zenedélstvim a disponovali
znalostmi p&tovani zerddéskych plodin, které jsou na Zatecku tradi (pSenicejepa
cukrovka, chmel). Mimo to se taka& vyhnuli asimilaci a zachovali $e¢, pracovni
navyky a kulturni zvyky ze staré vlasti. &hto divodu existovaly navrhy, aby oblast
Zatecka byla osidlena vyhradneolyiiskymi Cechy. Zatecko je oviem z hlediska

zemedeélstvi lukrativni oblasti a zdjem o osidleni protéliniaké obyvatelé z vnitrozemi.
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Pro konsolidaci pohraii taktéZ nebylo z pohledu statu vhodné vig¢dhomogenni
monoetnicky prostor, ktery by jen obtizeplyval s majoritou.

V ramci obsazovani zemdskych usedlosti byli volsti Cesi updnosiiovani.
Nekteré jiz obsazené nemovitosti museli dosavadnivsprépustit a p&gnechat je
reemigranim z Volyné& To se pozdé ukdzalo jako kltovy divod nevraZzivosti vic
tomuto etniku a zpg#&é minimalni snaze @pusobit se chodu obce a spolupracovat
s piedstaviteli obce.

Obtizné souziti voligskych Cechi s ostatnimi obyvateli Zatecka prohloubila
deklarace odlidnych volebnich preferenci v roce 1946. ZatiGe® a Slovaci volili
prevaznékomunistickou stranu, reemigranti volili ndrodntisdisty a lidovce. Volyisti
Cesi neskryvali svoje negativni zkuSenosti s prax§dadzace zewudédstvi, coz byl
hlavni davod negativni identifikace s komunistickou straridoskova 1999: 33n.).

Vyrazné mensi etnickou skupinou, ktera dosidlila oblasteZlea, byli krajané
z Rumunska. Jednalo seep&zné o Slovaky Zijici v oblasti zdpadniho Rumunska.
Nejv&tsi ¢ast jich pijela v roce 1947. Zatecko nebylo pro jejich uplaingdaleka tak
vhodné, jako v gpadé volyiiskych Cechi. RumunstiCesi pochéazeli z klimaticky
nepiiznivych oblasti. Také proto se vyzio&ali znalosti prace v lese a prace sevdin.
Zatecko je oviem jeridce zalesm#a oblast, ve které evlada obdlavani pady.

DalSimi pistéhovalci byli reemigranti z Jugoslavie, Belgie, &l Spojenych
stati americkych. Vzdy se jednalo o etniku@echt, pfpadné Slovaki, se znalosti
zemedélské vyroby. Ve vSechkethto pfpadech Slo ovSem pouze dkobik rodin.

Nezanedbatelnou narodnostni skupinou, ktera osidlila Zatecko, byli Slovaci.
Nejednalo se o skupinu lidi z jedné oblasti Slovenska, ale o lidi, iiéli z celeho
Uzemi Slovenska v ramci statnich dosidlovacich progr@iolodnak 2004).

Dal3i vyrazné viny plivu obyvatel zaznamenalo Zatecko v obdobi 60. alé0
V obou pipadech byly shodndusledkem rozvoje¢kebniho a energetickéhoipnyslu
v oblasti Mostecka a Chomutovska. Vzdy se jednalo amcktéi do Zatce zantiii ze
vSech ¢asti Ceskoslovenska. Vyznamnou etnickou mensinu ilivefobdobi 60. let
Romové, ktéi se pistehovali z oblasti vychodniho Slovenska (Holodnak 2004).

Vedle zamstnan@ energetického afebniho pimyslu pichazeli do Zatce po
celé obdobi druhé poloviny 20. stoleti zstmanci armady @etné jejich rodin), ktei
ziskali zangstnani v ramci Zatecké vojenské posadky.

Povaleiné obdobi a obdobi 60. a 70. let bylo charaktekiét@iznivou v&ovou

strukturou s nadgMmeérnym  piiristkem a dlouhotrvajicim kladnym saldem migrace.
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K nejvyraznsimu snizeni piastku a nasledngodu obyvatel doslo ve #sts Zatci

v 90. letech. Negativni trend se nemih ani po roce 2001. V poslednim roce oviem
k narfistu podu obyvatel péci jen doSlo (mezi roky 2007 a 2008). V sasié dobde

k trvalému pobytu ve st Zatci hlaSeno 19722 obyvatkl Vyvoj podtu obyvatel ve
mésts Zatci ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5 Vyvoj po&u obyvatel

Rok 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2001 2007
Pocet
9027 13411 17348 18323 13341 15803 21422 20069 19397
obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz + K, diplomova prace.

Kromé zmen ve vyvoji podu obyvatel taktéZ dochazi kvyrazné peod
demografické. Podil obyvatelstva v produktivninku&lesa na ukor podilu obyvatel ve
véku piedproduktivnim a postproduktivnim. Zatimco v rocéd2M®ylo 66% obyvatel
mésta Zatce v produktivnim &, v sou&sné dob ¢ini tento podil pouze 53%.

Zatecko paf mezi oblasti s niz&i mirou hustoty zalidi®¥ coZ je dano
predevsim marginalni polohouésta viad hospodéskym centéim republiky, zarenim
hospodé#stvi a vlastni strukturou osidleni. Hustota zalidndkresu Louny, jehoz je
Zatec nej¥tsim méstem, nedosahuje ani dvdetin ptiiméru CR.

SdalSich demografickych charakteristik stoji vzhledem k problematice
politického chovani obyvatel za zminku Udaje o struktoibyvatelstva z hlediska
vékového, narodnostniho a nabozenského. Zdrojemigdagitani lidu, dond a byt
2001.

Vékova struktura résta Zatce nijak vyznandnnevyba@uje z vkové struktury
celé Ceské republiky. Rimérny vék obyvatel ndsta ¢ini 36,6 let. RozloZeni pt

obyvatel ve vkové struktué ukazuje tabulka 6.

%1 Udaj je platny k listopadu 2008.
%2 Hustota zalidéni cini k roku 2008 v okrese Louny 77 obyvatel nakm
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Tabulka 6 \&kova struktura

V¢ékova kategorie Pocet obyvatel

0-4 938
0-14 2412
15-19 1458
20-29 3519
30-39 2705
40-49 2939
50-59 2639
60-64 849
65-74 1505
75+nezjis¢no 955
Celkem 19919

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

V narodnostni strukter obyvatel Zatce pwlada podle Gdajze sitani v roce
2001 ¢eska narodnost. S vyjimkou &mnu se slovenskou narodnosti neni zadné dalSi
etnikum vyznamnézastoupeno. ihled o narodnostni strukeuiobyvatel nista Zatce

poskytuje tabulka 7.

Tabulka 7 Narodnostni struktura

Narodnost Pocet obyvatel
ceska 18400
moravska 52
slezsk& 3
slovenska 746
romska 17
polska 30
némecka 108
ukrajinska 67
vietnamska 38
Celkem 19919

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.
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Pocet véiicich obyvatelgini v Zatci pouze 18,2%. Severozapadigchy jsou
Z hlediska naboZenského vyznani oblasti s dreidiizkym podem veiicich ve struktug
obyvatel. Z hlediska forem vyznanigiada mezi zateckymi vi@imi fimskokatolicky
smér. Oproti paméru zaCR je v Zatci relativndvelké mnoZstvi olani vyznavajicich
pravoslavi (323). Jednéa se zpravidla o wské Cechy a jejich potomky. NaboZenskou
strukturu Zateckého obyvatelstva ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8 Nabozenska struktura

NabozZenské vyznani Pocet obyvatel
cirkev imskokatolicka 2878
cirkev @skoslovenska husitska 226
¢eskobratrské cirkev evangelicka 170
pravoslavna cirkev 323
NabozZenska spataost S¢dk. Jehovovi 34
Bez vyznani 14623
Nezjisg€né vyznani 1284
Celkem 19919

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

3.1.3 Zangstnanost, nezagstnanost a @imerné @ijmy

Zatecko je pimyslové zenedélskou oblasti. Zewdéska puda zaujima fiizné
tiéi ctvrtiny rozlohy Zateckého regionu. V samotnéngsth ma ovSem zewélskd
¢innost marginalni postaveni.

Z hlediska struktury hospotkkych od¥tvi nabizi nejvice pracovnich
prilezitosti pamysl, v kterém je za#stnana pblizné ctvrtina obyvatel. Hlavnimi
zanestnavateli ve st jsou spolénosti vyralgjici soudsti pro automobilovy gmysl
Koito Czech a s.r.o., HP Pelzer nebo na@OS s.r.o., vyrobce izotaich skel.
Vyznamnacast obyvatel dojizdi za praci do elektraren vePadech, TuSimicich,
Pruné&ov¢ nebo Ledvicich. Vedlethto a dalSich strojirenskych a energetickych firem
jsou lidé zardstnéni v oblasti spéebniho pimyslu a pémyslu stavebnich hmot.
Postupné dochazi k poklesu zafstnanosti v potraviridkém pémyslu, ktery byl na
Zatecku vzdy tradnim. Vyrazny néist zangstnanosti v oblasti automobilového a

elektrotechnického mimyslu, ktery vyrabi komponenty do automdbih televizni
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displeje, zbrzdila soasna celosw®va finanhi krize, jejimz piivodnim jevem je
stagnace nebo pokles tpnyslové vyroby. Vyrobni subjekty orientované na \ouo
automobilovych souwdsti a spdebni elektroniky realizuji vyrobrinnost v ptimysloveé
z6né& Triangle vzdalenéifblizné 5 km od Zatce.

Vedle &chto charakteristik se #sto Zatec vyznauje nizkym podilem
zamestnand v oblasti vyzkumu a vyvoje (filizné jen 0,1%), dobyvani nerostnych
surovin (0,6%) a v perkhictvi a pojiovnictvi (1,6%). Pro Zatec je taktéz
charakteristicka nizSi podnikatelska aktivita obyvatel.

Nasledujici tabulka 9 ukazuje rozloZeni obyvatelstva z hlediska ekonomické
aktivity. Udaje jsou uvedené za okres Louny, protoZe v této podejsbu za ®sto
Zatec k dispozici. Neda se ov3emekévat, 7e se Udaje o ekonomickiénosti
v jednotlivych od¥tvich ekonomiky ve st Zatci v procentualnim pohledu vyrazng

liSi.
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Tabulka 9 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odwéi ekonomické dnnosti
okresu Louny

Odwtvi ekonomick&innosti ceﬁket:xr:/i % MuzZiv% Zenyv %
Zemedelstvi, lesnictvi a rybolov 8,40 9,50 6,90
Dobyvani nerostnych surovin 0,60 1,00 0,20
Zpracovatelsky gimysl a vyroba elekiny 24,60 26,90 21,80
Stavebnictvi 8,40 13,80 1,60
Obchod, opravy motor.vozidel,spebni zbozi 9,00 6,80 11,70
Pohostinstvi a ubytovani 2,60 2,10 3,30
Doprava, posty a telekomunikace 7,60 9,00 5,80
Pergznictvi a poji§ovnictvi 1,60 1,00 2,40
Cinnosti v oblasti nemovitosti, sluzby pro podniky 3,20 3,00 3,30
Vyzkum a vyvoj 0,10 0,10 0,10
Veiejna sprava, obrana, socialni zabéepé 8,60 9,60 7,40
Skolstvi 5,00 1,70 9,10
Zdravotnictvi, veterinarni a socialfihnosti 5,10 1,60 9,40
Ostatni véejné a osobni sluzby 4,10 3,50 4,80
Z Uhrnu osoby s dalSim z&stnanim 3,60 4,10 2,90
Celkem 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Zprava o situaci na trhu prace v okrese Louny za rok 2008.

Z tabulky je patrné, Ze rozhodujicim othién z hlediska ekonomické aktivity
obyvatel okresu Louny je zpracovatelskyimprysl a vyroba elekiny. Za zminku rovnz
stoji  vysoky podil zarsstnand v odvdvi zengdélské prvovyroby v porovnani
spodilem lidi zansstnanych v oblasti ze¥délstvi v CR. Pro zemdélstvi je typicka
sezénnost pdeby pracovniki. Pat lidi zaméstnanych v zeguélstvi se proto jest
zvySuje v roiich obdobich, ktera jsou nar@ na pracovni sily. &Sinou se ovSem
jedna o sezonni pracovniky cizich narodnoggdpevsim ze Slovenska a Ukrajiny).

V souvislosti s rozvojem pmyslové zény Triangle se zvySuje podil lidi
pracujicich u firem s velikosti nad 25 z&tmand.

Ve struktug volnych mist p#vaZzuje nabidka kvalifikovanych profesi. Ta
predstavovala na konci roku 2008ilpizné 80% vSech volnych mist. Vzhledem ke

struktuie vzddani ovSem nesoulad mezi poptavanymi profesemi &fikeai uchazeéu
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0 praci petrvava a da se ekavat, Ze se bude dale prohlubovat. Volné pracansia
podle kvalifikace uchaz#é za okres Louny na konci roku 2008 zobrazuje tablilka

Tabulka 10 Volna pracovni mista podle kvalifikace uchage

Pocet volnych mist Pocet uchazeéi na VM
Stupé vzddani

2006 2007 2008 2006 2007 2008
Zakladni 108 143 138 28,9 19,6 15,1
Vyucéen 124 290 481 22,6 9,3 4
Uplné stedni vieobecné 0 0 2 0 0 46,5
Uplné stedni odborné 45 84 120 20,7 11,6 52
Vysoko3kolské 19 35 25 54 3,1 4,5
Celkem 296 552 766 25,2 11,9 6,3

Zdroj: Zprava o situaci na trhu prace v okrese Louny za rok 2008.

Nejvétsi podil uchaz#i na jedno volné pracovni misto je charakteristicky p
kategorii s Uplnym seédnim vSeobecnym vzidhim a dale pak v kategorii se zakladnim
vzddanim. S vyjimkou uchazé v kvalifikacni skupin¢ vysokoSkolské dochazi
k poklesu zajemico préaci ve vSech kvalifikanich kategoriich.

Z hlediska nezagstnanosti je rsto Zatec mozné radit mezi oblasti s nejvy3si
mirou lidi bez prace v €ské republice. V okrese Loutfydosahla mira nezafstnanosti
na konci roku 2007 vysi 8,9% a byla tak dvanacta nejvy3®v\Cporovnani s rokem
2006 ovSem doSlo kpoklesu miry nezmtmanosti o 3,2%. Vyvoj miry

nezangstnanosti v okrese Louny ukazuje tabulka 11.

Tabulka 11 Vyvoj miry nezanistnanosti v okrese Louny

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

%
nezandstnanosti
Zdroj: Zprava o situaci na trhu prace v okrese Louny za rok 2008.

18,6 19 16,1 14 12,1 8,9 8,84

S problémem vysoké nezéstnanosti se potykaji také okolni okresy Most (13,1
%), Teplice (10,6 %), Chomutov (9,9 %) (k prosinci 2008). Vysoka négi@anost

% Okresni struktura je pouzivana pro hodnoceni négamanosti eské republice
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v celém regionu severozapadnichch sniZzuje moznost pracovniho uplath®byvatel
mésta Zatce.

Z hlediska vy3e fimérné nominalni mzdy dosahuji obyvatelé veési# Zatci,
stejné jako v okrese Louny, nizichipmi v porovnani s €skou republikou. Rmérna
nominalni mzda za rok 2007 v okrese Louny dosdlda958 K a je tedy o 2 161
(piiblizné 10,2 %) niz3i nez je pmer za (R (21 119 K) za stejné obdobi.

3.1.4 Vzddani

Vzddanostni struktura obyvatel Zatce doposud odraZi pavodni&ieaimn
ekonomiky. Zemdd¢lskd aremesina vyroba, ktera v minulosti ve struktwangstnani
prevazovala, poptavala z&stnance mvaznése zakladnim, popticnovskym a sednim
odbornym vzdtanim. Ackoliv se vzdéanostni struktura obyvatel sta pozvolna rni,
Zatec je i nadale charakteristicky velkym mnoZstvim obyvateli kdesahli pouze
z&kladniho stupn&zddani. Nejvdsi zastoupeni ve vzldhostni struktie maji ob&né
vyuceni a se seédnim odbornym vzdénim bez maturity. Strukturu obyvatel podle

vzddani ukazuje tabulka 12.

Tabulka 12 Vzdlanostni struktura obyvatel mésta Zatce (2001)

Obyvatelstvo 15leté a starSi

podle stupny/zddani Pocet obyvatel % obyvatel
Bez vzddani 106 0,64
Zakladni ¥. neukon&ného 4177 25,21
Vyuceni a st odborné bez mat. 5960 35,97
Uplné stedni s maturitou 4292 25,90
VySSi odborné a nastavbové 579 3,49
VysokoSkolské 1256 7,58
Nezjis€né vzdéani 199 1,20
Celkem 16569 100,00

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

Potebam Zateckého Skolstvi slouzi osneddikolnich zézeni, jedno specialni
predSkolni z&zeni, ¢étyti zakladni Skoly, jedna specidlni zakladni Skolaake dakladni
umélecka Skola. Ze stdnich Skol a uliSt jsou to Gymnazium, Obchodni akademie,

Soukroma obchodni akademie, Soukrom#editi paimyslova Skola elektrotechnicka,
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Stredni zemdélska Skola, Sedni odborné ukiste zengdélské a Stedni odborné uliste
SCMSD.

Tabulka 13 Skolska zd¥eni (2007)

Pocet ddi,
Typ Skolského zZdzeni  Pocet z&izeni zalki a Kapacita Vytizenost
student
Predskolni z&zeni 7 562 647 87%
Specialni pedskolni z&zeni 1 30 30 100%
Z&kladni Skoly 4 2492 2910 86%
Specialni zakladni Skola 1 196 196 100%
Zakladni undlecka Skola 1 674 674 100%
Stredni odborné uliste 1 178 200 89%
Gymnazium 1 328 360 91%
Stredni odborné Skola 5 1012 1156 88%

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz + K, diplomova prace.

Mésto Zatec je centrem spadové oblastddkolniho a zakladniho vddvani.
Do Zatce den® dojizdi 283 Zaka (rok 2008), Kiezde nemaji trvalé bydli&t V obci
Mé&cholupy, vzdalené fiflizné 6 km od Zatce, se nachazi Specialni zakladni kala
Zaky s vadamieci a Zvlastni zakladni Skola pro zaky s vaddsdi, ktera je vyuzivana
takto handicapovanymi Zaky ze Zatce.

Stredni Skoly a udisté studuji nejen Zatti studenti, ale také studenti okolnich
meést a obci. V minulosti tvdipodil studeni z okolnich nést (Chomutov, Louny, Most,
Jirkov, Kadai, Klasterec nad Ofjfna celkovém pdd (piedevsim na Obchodni akademii
a Stredni zemidelské Skole) valnou &tSinu. Tento porr se ovSem stale sniZzuje. Naproti
tomu studenti ze Zatce vyuZivaji ve velkém rozsahu moZnosti nabizejici se v okolnich
meéstech. Jedna sequevSim o Sedni odborné ukisté a WLiliSte stavebni v Lounech,
Stiedni odbornou Skolu stavebni v Kadanie8hi piimyslovou Skolu elektrotechnickou
a VySSi odbornou Skolu v Chomutqv&tedni zdravotnickou Skolu v Chomutgveé
Integrovanou $edni Skolu energetickou v Chomutowstedni zdravotnickou Skolu a
Vys8i zdravotnickou Skolu v Masa Stedni ptimyslovou Skolu strojni v Most

Vysoké Skolstvi ve #s& zastoupeno neni. Studenti dojiidia studiem p#vazné
do Prahy, Usti nad Labem a Plzn¥edle toho taktéZ vyuzivaji moznosti studia
v konzult&nich stediscich nkolika vysokych Skol v Mosta Chomutove
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3.1.5 Doprava

Dopravni dostupnost je vyznamnym faktorem hosgsid& Grovné regiont.
Mésto Zatec pat mezi dilezité Zeleznini uzly. Mésto je kiZzovatkou Zelezmini trati ¢.
120 mezi Chomutovem a Prahou a tratil60 mezi Mostem a Plzni. Vedle toho se
Zatec nachéazi na hlavnim tahu sihii dopravygislo 27 ve srru Most — Plzé. Tato
silni¢ni tepna probiha pho severntasti nésta. Silnice se ki ve vzdalenosti 5 km ve
sméru Zatec — Most s hlavnim gmem silnéni dopravyéislo 7 mezi Chomutovem a
Prahou a ve s#iu Zatec — Plzie ve vzdalenosti 22 km s hlavnim &mm silngni
dopravy ¢islo 6 vedouci mezi #sty Karlovy Vary a Praha. Dopravnit'siedlejSich
sméra silniéni dopravy mezi istem Zatec a okolnimi obcemi do vzdalenosti 30 km ma
dostaténou hustotou.

Rozvoj silniéni si€, ktery bude v budoucnu vyraznévliviiovat dopravni
dosazitelnost résta Zatce, souvisi pdevsim s postupnou gstavbou a zkapacitnim
silnice Praha — Chomutov — statni hranice se SRN.

Veiejna osobni doprava meziéstem Zatec a okolnimi obcemi, popiésty,
stejné jako krajskym mistem a hlavnim gstem jsou zajifovany pevaznéautobusovou
dopravou. Z nista Zatce je ve $kolnim obdobi roku odbavovarblipié 110 autobus
denné s pibliznou piepravni kapacitou 4 700 mist k sezeni. Zhrubinaéz celkového
poc&tu autobus neni vypravovana ze Zatce, ale Zatec je zastavidrase.

Scitani z roku 2001 jieslo pehled o potu dojizddicich a vyjizd§icich za
zamsstnanim a studiem vedsts Zatci. Aktualni Gdaje tohoto druhu nejsou k dispozi
Da se ovSem pilpokladat, Ze v tomto ohledu nedoslo od roku 20@askadni zrne.

Dojizd’ku a vyjiarku v Zatci ukazuje tabulka 14.
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Tabulka 14 Dojif’ka a vyjizd’ka

Dojizdkalvyjizdka Pocet zandstnané  Pocet 24k a studenit Celkem
V ramci okresu 1518 722 2303
Dojizd¢ka Mimo okres 419 452 871
Celkem 1519 1174 3174
V rdmci okresu 1337 177 1514
Vyjizdka Mimo okres 1772 956 3180
Celkem 3109 1133 4694

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz.

3.1.6 Zdravotni a socialni &

Diky pozici mésta jako pifozeného centra Zateckého regionu je v Zatci
soustedio dostatené mnozstvi zdravotnickych aeni. Zdravotni pie je zajifovana
piedev&im vramci soukromych ordinaci praktickych a@cigizovanych |ékia®.

V Zatci se nachéazi nemocnice, kterd je ve vlastnictéstan Jeji sowdsna situace je
vSak z davoda nedostateého mnozstvi 1éké a ostatnich zasstnané@ nemocniniho
personalu neptniva. Mimo to ma Zateckd nemocnice problémy hoéfského
charakteru. Kumulovana ztrata za minulé r@kyila na z&atku roku 2008 pblizné 40
miliond korun. Budoucnost nemocnice jéastym nanstem politickych diskusi
Zateckych zastupitéla dle ohlas na diskusnich férech a z novinovy@dankia mistnich
periodik Ize usuzovat, Ze se jedna o jedno z hlavnich konflikinich témat, k&pré St
Zatecké obyvatelstvo.

Vedle nemocnice a ordinaci praktickych lEk@sou v Zatci dale k dispozici dveé
ambulantni z&zeni a gedisko zachranné sluzby a rychla zdravotnicka pomoc.

V Zatci se nachazi husté sirganizaci socialni gé specializovanych na praci se
zdravotné a mentalnépostizenymi lidmi. K nejvyznamf&m pati matéska Skola se
specialnimi tidami pro zdravotngostizené, farni charita, centrum domaciepéldsky
domov, pedagogicko - psychologicka poradna, domov duchodiva domy
s petovatelskou sluzbou, Gstav socialni@éro mladez. V Zatci se nachazi detaSované

pracovist Uradu prace Louny.

%\ Zatci se nachazi 13 ordinaci praktického tékaro dosplé a 6 pro ¢ti a dorost, dale pak 7
samostatnych ordinaci praktického [Ekatomatologa a 27 ordinaci Iékapecialish.
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3.1.7 Technicka infrastruktura

Mésto Zatec je zasobeno pitnou vodou v rAmci vodakerssiustavy Oblastni
vodovod SevernCechy. Zasobeni pitnou vodou, stejjako mnozstvi zdrdj vody je
dostaténé. Zatec pat podilem pipojeni obyvatelstva na vodovodnit s{99,8%)
k nejlépe vybavenym obcimRe

Odkanalizovani rista Zatce je provedeno jednotnou soustavnou stoksitbu
s odlehé&nim pfvalovych desovych vod dofeky Ohe a s &ténim odpadnich vod
v centralni Gisticce odpadnich vod. Uroite kanalizaci acistiren nedosahuje stav
v zasobovani pitnou vodu. Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenychiejaoie
kanalizaci je nizSi nez podil napojenych na zasobovani pitnou vodou.

Celé uzemi rsta je plynofikovano a plynofikace je dokema. V blizkosti rasta
Zatce prochazi tranzitni plynovod, ktery je pro region zdrojem zemniho plynu. Dalsim
zdrojem jsou vysokotlaké plynovody, jejichz provozovatelem je gpokt RWE
Transgas, a.s.

M¢ésto je zasobovano teplem zlgizn¢e 140 kotelen dznych systénn. VétSinou
se jedna o kotelny domovni, spalujici tuhé palivo. N&jvd dodavatelem tepla je
spoleznost Zateckéa teplarenska, a.s., které @aj@svytagni pro sidlisé JIH a nkteré
dalSi &sti mésta.

Na celém Uzemi severozapadnicach byly poloZeny patei dalkové optické
kabely a byly tak vytvany =zakladni p#dpoklady pro budovani moderniho
telekomunika@niho systému. Nsto Zatec ma instalovany moderni digitalni techniel@g
je zde obnovena mistni telekomurika st. Uzemi n¥sta je pokryto sémi v3ech
doméacich mobilnich operatr

Vefejné osvtleni je v Zatci zaji#no kabelovym vedenim acésteénd
v okrajovych ¢tvrtich mesta vrchnim vedenim. Soagny stav vi@jného oswieni
vyzaduje rekonstrukci. V historick&sti mésta byly v roce 2005 noveésazeny lampy
vefejného osvileni. V celém mist je treba zabudovat Usporné rozvael& progresivni

svitidla a zajistit &st&nou vynenu stozak verejného osvileni.

3.1.8 Sport, rekreace, volnyag

V¢étSina sportovnich z&eni byla vybudovanaied rokem 1990 a dnes vykazuji
razny stup@& opotebeni. Uc¢asti z nich bude nutné provést rekonstrukce a gkmera
opravy. Jedna se zpravidla otizeni vojenské ¢tovychovné jednoty, které byly

v devadesatych letecltgvedeny na #sto.
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K vyznamnym sportovnim jednotdm s vlastnimi sportovnimi arealyi gat
Sroubéarna Zatec a TJ Sever Zatec. Ty provozuji oddily hazené, narodni hazené, tenisu,
stolniho tenisu, moderni gymnastiky, zakladni pohybové zdatnosti mladeze, volejbalu,
floorbalu, nohejbalu, cyklistiky, atletiky, kuzelek a sportovnielfly. Moznost
sportovniho vyZiti na sportovisticklovychovnych jednot je zpravidla vazanédenstvi
v piislusném oddile. Vedle toho slouzi feltam Zateckych ob&n také nkolik fitness
center, ndstsky bazén gtocvicny zakladnich a sednich skol.

Nejvetsi clenské zakladny maji ve dsis Zatci dva fotbalové oddily sskolika
tymy vSech ¥kovych kategorii.

Predmétem politického rozhodovani v s@mgnosti je na darovni mistni
samospravy oprava letniho koupali& pistavbou nového krytého bazénu a zimnim
stadionem.

Kulturni a turistické moznosti umoaje fakt, Ze historické centrum &sta je
soudasti néstské pamatkové rezervace.

Vyznamnym Kkulturnim stankem obyvatelésta Zatce je Nistské divadlo
srelativné Sirokou nabidkou kulturnich padt. Soudsti divadla je i amatérska a
loutkovéa scéna. Vedle divadla se v Zatci nachazi letni Kinkylturni domy a dvéstalé
muzejni expozice Chmaiského a Mstského Polankova muzea (expozice pkaveé
lounského okresu a vyvojdsta Zatce). V Zatci se nachazéstska knihovna.

Turistickymi zajimavostmi jsou soubor staveb v minulostast&n¢ v sou@sné
dob¢ uzivanych jako sklady chmele, které jsou svym roesa svéovym unikéatem,
chmelnika na Namsti Svobody (jedina svého druhu na t8y¢ rozsahld Zidovska
synagoga a velké mnozstvi reprezentativnich vil vysigel piedevsim v obdobi konce
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.

NejvyznamniSi spoléensko-kulturni udalosti kazdého roku je ttadiDocesna
poifadana u filezitosti dokon&ni skliznéchmele.

Ubytovaci sluzby nabizi ve dst¢ pét hoteli, dva penziony a jedna turisticka

ubytovna.

80



3.2 Politick& charakteristika

Kapitola 3.2, rozdéna do dvou z&kladnich odililobsahuje charakteristiku
mésta Zatce z politického pohleddast véhovana problematice politickych subjéke
zanmgfena na mistni sdruzeni politickych stran, jakoZigoklych aktéii v politickém
Zivoté mesta. Druhou samostatnadsti je charakteristika ata z hlediska volebnich
vysledka politickych subjekt uchazejicich se o mandaty v jednotlivych typeckelbale

méstd Zatci.

3.2.1 Mistni politické subjekty

Mésto Zatec s pplizné dvaceti tisici obyvatel p#tspie mezi velké obdéR.
Charakteristika mistnich politickych subjékie proto zamsfena na mistn&elevantni
politické strany. Z hlediska vysledku voleb d@stskeho zastupitelstva méa v politickém
Zivoté mésta rozhodujici postaveni Qbiska demokraticka strana, Komunisticka strana
Cech a Moravy aCeska strana socialndemokratickd. Imto stranam také bude
vénovana zvysena pozornost v nasledujicich kapitghéaktickécasti disertani prace.
Zajmovym spolkam a hnutim nenimgvana v tét@asti textu pozornost nejen z divodu
jejich marginalniho postaveni v politickém Zivomésta, ale také proto, Zze svymi
aktivitami zasadnéneovliviwuji volebni chovéani, které je qunetem analytickécasti

prace.

Obcanska demokraticka strana

Mistni sdruzeni ODS v Zatci bylo zaloZzeno vroce 1991. Hned v prvnich
volbach v roce 1994, v nichz tato strana sestavila kandidatni listinu (v koalici s Klubem
angaZzovanych nestratiik ziskala sedm mandat Timto vysledkem zahajila etapu
nejsilngsi a zarova nejvlivngsi politické strany ve &st. Krom¢ voleb v roce 1994
dosahla nejvyssiho ptt mandai také v roce 2006. \&thto letech ODS nominovala
starostu ngsta. V roce 1994 se jim stal Bohuslav Kune$ a v 206 Erich Knoblauch.
Od voleb do mastského zastupitelstva v roce 1994 az do podzimvotdb v roce 2006
ziskali @ uz ¢lenové nebo kandidati za ODS dohromady 20 mand4tdna jina strana,
kterd za sledované obdobi od roku 1994 v Zatci kandidovala, nebyla z hlediska po¢
obdrzenych mandatusp&ngsi. Zarové se jedna o politickou stranu, jejtkenové
tvofii nejpo@tngsi skupinu v radénésta.

Na zaatku roku 2007 rdo mistni sdruzeni 3¢€leni. RestoZze se jejich pet

v obdobi od roku 1991 pi§ neznenil, ¢lenska zakladna ODS neniilg stabilni.
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Prvnim zasadnim tesem pro$la, tak jako v celéské republice, na konci roku 1997 a

v roce 1998 v souvislosti s nejasnostmi ve financovani strany. Z mistniho sdruzeni ODS
vystoupilo n&olik ¢lenu, véetné tehdejSiho starosty KuneSe. Za druhé zlomové obdobi
lze povazovat rok 2006, kdy do mistniho sdruzeni vstoupil budouci starosta Knoblauch
a n&olik novych a ke Knoblauchovi loajalnigtent. Loajalita se projevila ptlevsim

pfi ¢ervnovém volebnim smdu, v rdmci kterého byla jednim z hlavnich bodu volba
kandidafi do podzimnich komunalnich voleb a sestaveniagiokandidatni listiny.
Predni mista obsadili lidé, Kkie se do té doby o post zastupitele wsiském
zastupitelstvu neuchazeli.

Oficialni ¢lenské schize ODS se konajfighizné jednou za dva #sice.
Neformalré se zastupitelé za ODS schazeji dle slov starosiéraver piedsedy
mistniho sdruzeni vzdy ed jednanim rstskeho zastupitelstva a domlouvaji se na
spolezném postupu. KasgjSimu setkanilenia dochazi vzdy viedvolebnim obdobi.

ODS je prakticky jedinou stranou, ktera v minulosti vedla edpblebnim
obdobi (zejména pak v letech 2002 a 2006) volebni kamig&la podobu nkolika
verejnych setkani s olh#&ly. Soudsti kampanébyly také véejn¢ publikované
propagé&ni plakaty. Tatoc¢ast nebyla zattena na jednotlivé kandidaty, ale celou
stranu. Mistni sdruzeni ODS v Zatci nevydava zadné prapageeriodikum. Zatecky
denik, jehoz vydavatelem je od roku 200&d#ky Fad Zatec, je oviem této strang
znan¢é naklonh. Webova stranka mistniho sdruzeni obsahuje zékiafbrmace o

¢innosti, neni piis ¢asto aktualizovana a nema vysokou nwusst.

Komunisticka strana&th a Moravy

KSCM patti v prostedi komunalni politiky iésta Zatce mezi nejvyznarjié
politické subjekty. Za sledované obdobi mezi roky 1994 a 2006 ziskala dohromady 19
mandah v méstském zastupitelstvu. V roce 2002 obdrzela Sestigigsiskych mandéat
a stala se nejuspégsi volebni stranou. V ostatnich volbach dosahlayvddihého
nejvé&siho potu hlagi. | pres vaSi mnoZzstvi hlasvoli¢a v letech 1998 a 2006 obsadila
stejny podet &ty kiesel v mdstském zastupitelstvu, jakoreti (podem hlag)
nejusp&ngsi volebni strang.

Ackoliv je KSCM pod&tem mandét v Zateckém rstském zastupitelstvu ve

dedovaném obdobi druhou nejuspgsi stranou, ji navrhovany kandidat na starostu

%5V roce 1998 ziskala K8V 20,72% hlas a ODS 17,21% hlds V roce 2006 K&EM ziskala 18,76%
hlasi aCSSD 15,43% hlas V obou gfipadech ziskaly strangyti mandaty.
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nebyl nikdy zvolen. Nepiis vyznamny koalini potencidl ukazuje také fakt, Ze
zastupitelé za K8M se stali prvid ¢leny mistské rady aZ v roce 2006 dik§smné
spolupréci s pgdstaviteli ODSCleny méstské rady se stali Karel &marik a Svatopluk
Stepanek.

KSCM v Zatci prosla na pditku 90. let obdobim ztaého Gbytkuélent. Od
druhé poloviny 90. let seélenska zakladna relativnstabilizovala a k poklesu ptg
¢lent dochézi jiz jen pozvolna. Nad@iku roku 2008 rla zakladni organizace v Zatci
52 ¢lent. Valna viSina z nich vSak neni ve stranické pradiigaktivni a nailenstvi se
podili pievaznéformou platbyc¢lenskych pispévka a ud@sti na oficialnich schuzich,
které maji na programu jednani zalezitosti vyznamné pro chod zakladni organizace. Za
jadro strany lze povazovat ositent. Ve vSech fipadech se jedna o lidi, kfelo strany
vstoupili v piedlistopadovém obdobi roku 1989. Vedlenstvi v K&M jsou zpravidla
provazani rodinnymi vazbami a ekonomickymi aktivitami.

Z hlediska kandidatury do é#stského zastupitelstva je fungovani mistniho
sdruzeni stabilni. Na pozicich uchaéeo zastupitelsky postipvazuji stranici @d
kandidaty bez stranické igtusnosti. Na plnébsazenych kandidatnich listinach se v
letech 1998 a 2002 astnilo voleb shodn&est nestranikt a v roce 208t lidé bez
stranické gislusnosti. Obréna kandidat v jednotlivych volbach je relativnaizka. Ve
dedovaném obdobi kandidovalo ndyiech kandidatnich listinach s 21 misty 44
kandidafi. Z¢lena zékladni organizace se uchazelo o mandat zaseupitelvsech
volbach dohromady pouze 23 kandid&best teni se G&stnilo viech i voleb.

KSCM lIze povazovat za nejaktivjsf politicky subjekt ve résts Zatci z hlediska
propagace nazér myslenek, programu a komentapolitického d&i ve neEst.
Zakladni organizace vydava vlastni & zpravodaj, ktery distribuuje bezplata®d
postovnich schranek obyvatel ¢sta. Zpravodaj vychazi nepravideln¥é&tSinou
v piipad¢ potreby komentovat aktuélni politickou situaci, mistrilifické kauzy a
v ptedvolebnim obdobi vSech typidleb. Viastni webovou stranku K neprovozuije.

Ceska strana socialmtemokraticka

CSSD je relevantni politickou stranou mistniho stkéiho systému. V obdobi
mezi roky 1994 a 2006 ziskala dohromady 14 mdndatestském zastupitelstvu. Po
ODS a KM je v tomto ohleduitti nejuspsngsi stranou. Bt mandab, tedy nejvice
posti v zastupitelstvu ®sta, obdrzelaCSSD ve sledovaném obdobi na zéakladé

vysledku voleb z roku 1998. Na navrh této strany byl starost&stanmzvolen
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Farkota, kandidat bez politickéipiusnosti na kandidatni listit6€SSD. Vedle ngbyli

do rady mésta zvoleni dalSi dva zastupitelé za socialni deamkrPozici v ngstské
radé ziskala strana také v roce 20@8enem rady se stal mistostarosta a zastupitel za
socialni demokracii Ale$ Kassal. V letech 1994, 2002 a 208&D obdrzelaféti
nejvétsi poet hlasi volicu.

Mistni organizace socialni demokracie byla v Zatci zaloZzena v roce 1990.
Zakladajicimi ¢leny byli pievazné pangtnici a sympatizantCSSD z obdobi @d
doucenim s K€ v roce 1948Clenskéa zakladnaistala po celé obdobi 90. let a po roce
2000 relativnéstabilni. K nejv&&imu néiistu po&u ¢lenia doslo v obdobi okolo voleb
v roce 1998. V satasnosti ma mistni organizace 2énii.

Nejvyznamn{Sim piedstavitelem strany je jeji byvalytrquiseda Bedth
Hendrych, ktery tuto stranickou funkci vykonaval od zaloZeni mistni organizace v roce
1990 az do roku 2008. Az doposud byl vitignem nEstského zastupitelstva. O post
starosty nebo mistostarosty ovSem v minulosti neusiloval. Vesmé& dobg¢ je
predsedou mistni organizace AleS Kassal.

Z hlediska kandidatury ve vSech volbach miptgvaZzuji stranici @d kandidaty
bez politické pislusnosti. V jednotlivych volbach dochazi ké&né& obmEné
kandidatnich listin. Za obdobi mezi roky 1994 a 2006 se o mandat v zastupitelstvu
meésta uchazelo vétyrech volbach 57 kandidativSechny listiny kandidatbyly vzdy
naplnéy). VSech¢tyi voleb se Gastnili pouze dva lidé Zeénské zakladny. Krom
predsedy Hendrycha dale FrantiSek Rubes, ktery mangidné z voleb neziskal.

Socialni demokraté nejsou mimo politickou arénegstského zastupitelstva
v prib¢hu funkdiho obdobi @hsS aktivni. Nevydavaji zadné periodikum a doposud
nezidili ani vlastni webovou stranku. RS aktivni nejsou ani v jppadé volebni
kampané Krom¢ setkani s olany v neéstském divadle vyuzivaji finané podpory

strany k vylepu plakdit se jmény a fotografiemi kandidiado néstského zastupitelstva.

3.2.2 Volby a volebni vysledky

Volby a volebni vysledky maji awjici vliv na politicky proces vSech urovni
politického Zivota a rozhodujici &ou formuji podobu demokratickych politickych
systémi. Volebni vysledky jsou vd&ym nangtem vyzkumu zejména pro jejich
relativné snadnou dostupnost. Prace, které znich vychazegpji povdSinou
deskriptivni charakter. Vijfpad¢ ambici charakterizovat tzv. volebni mapu vybrané

¢asti uzemi, poptjeho celku, se volebni vysledky stavajiegirttem vzajemného
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srovnani. Komparovany jsou z hledisk@sového, tzn. mezivolebniho, statického, tzn.
porovnani vysledkivoleb do fiznych zastupitelskych shiove stejném obdobi, ale také

z hlediska prostorového ve vztahu k jinym rmamst popi srovnani s republikovymi
praméry. Problémem komparace je ovSem obtizna interpegigich vysledka. To plati
také v kontextu volebniho chovani, které je konsekvenci mnohofaktorového pusobeni.

Na lokalni politické uUrovni je problematika voleb diskutovanaevpZné
v souvislosti s volebnimi vysledky do zastupitelstev obci, daopiskych zastupitelstev.
Analytické prace zasiiené na komunalni politicky prostorigulevsim pak ppadove
studie vybranych obci) se ovSem zabyvaji také vysledky volebnich preferenci obyvatel
dané obce ve volbach do ostatnich zastupitelskychisptadevsim pak obou komor
parlamentu.

Volby a volebni vysledky jsou takeé g@métem zajmu ve zbyvajictasti této
kapitoly. Volebni data jsou prezentovanage#vsim na vysledcich o gec¢h hlag pro
volebni strany ve #st Zatci ve volbach do Poslanecké smyny a nistského
zastupitelstva. dmto volbam je volistvem pikladan nej¢tSi vyznam a jsou
charakteristické nejvysSi volebni agti. Mimo to nasledujici analytick&st prace
vychazi z vysledku S&#ni zamdreného pravéa tyto volby. Analyza vysledka voleb do
Poslanecké smiovny zahrnuje data tykajici se voleb v letech 19988, 2002 a 2006.
Volbam doCeské narodni rady v letech 1990 a 1992 jeové&na okrajova pozornost.
Volebni vysledky voleb uskuteénych v bezprogednim porevoludim obdobi (& uz
v roce 1990 nebo 1992) neni vhodné vyuZivat pro analyzu volebniho chovaniiob¢
standardné fungujiciho demokratického systému. Volebni rozhdad realizované
zpravidla pod vlivem porevolmho nadSeni a ve snaze vymezit sei \piedesSlému
obdobi ma dle soasnych kritérii vyuzivanych pro hodnoceni politikyvgznamné
casti spolénosti iracionalni charakter. Mimo to je nutné bratwahu fakt, Ze v z@atku
90. let sec¢eska spolénost vyznaovala ménérozevienou podobou socialni struktury
oproti obdobi druhé poloviny 90. let. Hledani vazby mezi pozici jedince v sociélni
struktuie a podobou volebniho chovani proto postrada veurjinié perspektivélubsi
smysl. Kratké porevoléni obdobi navic voliim neumoznilo utvot si pevnou
dlouhodobou vazbu s politickymi stranafhi Z toho vyplyva, Ze tyto volby netly
povahu standardnich voleb ve stand@rdungujicim demokratickém prdasdi a

z hlediska analyzy volebnich vysledka byinkovaly deformané. Z analytického

% Jedinou moznou vyjimkuipdstavuje Komunisticka strana, s kterou se mohlisvdlbuhodolé (af uz
pozitivié¢ nebo negativ) identifikovat.
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pohledu budou vysledky voleb pouzity k:eni volebnich stran, pro hde misto Zatec
mistem Uzemni volebni podpory.

Cast zamifena na vysledky voleb dodstského zastupitelstwarpa z volebnich
dat z let 1994, 1998, 2002 a 2006. Ze stejnych davodi jakdpagh¥voleb doCeské
narodni rady nejsou pénttem charakteristiky volby do zastupitelského sboristan
Zatce v roce 1990. Z hlediska obtizné komparace vysledki voleb muni€ipaliliv
odlisSnych faktofi jako napi velikost obce, mistnéspecifickych cinitela, Gloha
nezévislych, apod.), nenidsto Zatec popisovano (jako vipadé vysledki voleb do
PS) jako Uzemi volebni podpory politickych stranét8f prostor je wiovan
charakteristice jednotlivych voleb.

Cast kapitoly politické charakteristiky dsta Zatec z hlediska voleb a volebnich
vysledku je dale rozEna o volby a vysledky voleb v Zatci do krajskéhstapitelstva
v letech 2000 a 2004 a Senatu Parlamemwdetech 1996 a 2002.

Volby do Poslanecké smovny

Jak vyplyvéa z vysledki voleb, politicka orientace Zateckéhasbia je trading
levicova. Hned od pitku devadesatych let ve volbach @eské narodni rady stejné
jako pozdji od roku 1996 ve volbach do Poslaneckémnsoeny dosahly levicové strany
v porovnani s celoR ve nesté Zatci nadpimérnych vysledka. Komunisticka strana
Ceskoslovenska ziskala v roce 1990 ve volbachekké narodni radyiiplizné o &tyfi
procenta hlas vice neZ v piméru zaCR. TotéZ plati také pro volby dONR v roce
1992 pi porovnani vysledku Koalice Levy blok-K$4,DL CSFR z hlediska vyse
volebniho vysledku v Zatci &R. Naklonnost k volbé&levicovych stran prokazalo
Zatecké volistvo takeé v pibéhu obdobi devadesatych let a po roce 2000. NejingSé
stranou podle pdé hlasi byla ve nist Zatci mezi roky 1996 a 200&SSD.
S vyjimkou voleb do PS v roce 2002 ziskala vésth ve sledovaném obdobi 1996 -
2006 vzdy potem procent vi&i mnozstvi hlasnez zaCR. Komunisticka stran@ech a
Moravy jako druhd z politicky relevantnich levicovych stran stranického syst#nu
doséahla ve rests Zatci ve vSech volbach do Poslaneckémsony lepsiho vysledku nez
v celéCR (v procentualnim vyjaehi). Jak ukazuje tabulka 15, tento rozdil byl veroc
2002 dokonce 7,79% a v roce 2086il 4,35% hlas. P pohledu na vysledky voleb
parlamentnich stran ve volbach do Poslaneckénsmy mezi roky 1996 a 2006 je
taktéz patrna nizsi mira veésiké podpory pravicovych stran. Z procentualniho gainl

nepievysila podpora ODS, ODA a US vegsit Zatci celorepublikovy vysledek. Za
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pozornost jist stoji minimalni identifikace Zateckého elektoratiBU-CSL a naopak
republikovénadpfimérna podpora SPR-RS

Tabulka 15 Vysledky voleb do PS vedsté Zatci a CR

Volebni strana 1996 1998 2002 2006

Zatec CR Zatec CR Zatec CR Zatec CR

Ceska str. sociathdemokraticka 28,71 26,44 36,42 32,31 29,93 30,20 36,04 32,32

Obcanska demokraticka strana 25,59 29,62 24,10 27,74 23,68 24,47 34,02 35,38
Obcanska demokraticka aliance 4,36 6,36 0,24 0,50
Kreg.a dem.unieCs.str.lidova 2,71 8,08 3,35 9,00 7,44*%4,27** 2,15 7,22

Komunisticka stCech a Moravy 13,58 10,33 14,86 11,03 26,03 18,51 17,16 12,81
Sdruz.pro rep.-Republ.straqsl. 1433 8,01 6,46 3,90 2,59* 0,97
Strana zelenych 1,20 1,122 2,10 2,36 5,68 6,29

Unie svobody 6,93 8,60 0,52*** 0,30***

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
*V/ roce 2002 jako Republikani Miroslava Sladka, ** v roce 2002 v koalici s US-DEU, ***v roce 2006
s DEU.

Graf 1 Vysledky voleb do PS ve #sté Zatci
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Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
*V/ roce 2002 jako Republikani Miroslava Sladka, ** v roce 2002 v koalici s US-DEU, ***v roce 2006
s DEU.
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Z hlediska volebni mapyeské republiky se #sto Zatec nach&zi v oblasti
stabilni volicské podpory levicovych stran. To dokladaji také eglkly metody Uzemni
volebni podpory. Tabulka 16ukazuje hrarini podet procentudlniho mnoZstvi hias
volebnich stran a roztiije tak obceCR na ty, které je a neni mozné povazovat za obce
suzemni podporou danych politickych stran. Vysledky jsou uvedenylarddgza
vechny obce R a za mista s vice nez 10 000 registrovanymi siolDtivodem je snaha
o objektivni pohled na Zazeni mista Zatce do volebni mapyR. Po&t zapsanych
voli¢t se ve volbach do Poslanecke mio¢ny pohyboval mezi roky 1998 a 2006 ve
vysi 15 651 aZ 16 162. Zatec tedy spada do kategorie obci s vice neZ 10 600 voli
V piipadétuéné zvyrazrénych ¢isel pekrauji piislusné politické strany hrami podet

procent hlad. Mé&sto Zatec je v jejich fppadétzemim volebni podpory.

Tabulka 16 Hranice pétu procent hlasi Uzemni volebni podpory pro strany se
ziskem mandati ve volbach do Poslanecké gmovny

1998 2002 2006
Volebni strana vSechny %t;%e viechny %t;%e viechny %t;%e
obce R 15500 OPC€ R 15000 P R 16000

Ceska str. sociathdemokraticka 34,19 33,44 30,73 30,00 34,17 33,06
Obcanska demokraticka strana 24,2 31,91 24,12 28,3333,76 38,64
Komunisticka stCech a Moravy 1499 11,61 23,57 17,85 17,27 12,28

Kieg’.a dem.uniecs.str.lidova 17,65 7,17 16,86* 14,14~ 13,67 5,84
Strana zelenych 6,01 7,26
Unie svobody 7,86 9,53

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz + vlastni v§pbautora.
*V roce 2002 v koalici s US-DEU.

PrestoZe jsou do kategorie viech obBf zaazena taktéZ sista s potem volici
prevysujicim 10 000, tabulka ukazuje odliSné volelimdvéni obyvatel v zavislosti na
velikosti obce (porovnanim vSech obci asthnad 10 000 vaiii). Pro obce nad 10 000
volica je charakteristicky sklon k preferenci ODS v poréwn s vysledky pro tuto

" Metoda Gzemni volebni podpory (atitSykora, Jehtika) slouZi k vypétu oblasti volebni podpory
volebnich stran. Vysledky strany jsou za celtR sé¢azeny dle piadi v procentech vyjédného potu
hlasi jednotlivych obciCR. VSechny obce, sgzené podle vySe procentualnihastoohlas: pro stranu,
jejichz suma % hlasdosahuje 50% z celkového $tw procent hlas vdech obcCR pro tuto stranu, je
mozné povazovat za oblast volebni podpory strany. Na zéktedody volebni podpory Ize vyjéd
hranini procentudlni p&et hlasi, ktery rozéli obce na ty, jez Ize a nelze povazovat za Uzemi volebni
podpory fisluSsné strany. Vzhledem k nenapin principu rovnosti hlasu, vyplyvajiciho z odlisné
velikosti pongtovanych obci, je nutné vysledky povazovat spiSe za otmnt&@ouziti metody je
vhodrgjSi pri aplikaci na ¥tSi zemni celky, n@pokresy.
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stranu za celo€R. Opa&né vysledek plati v gpadé KSCM a KDU-CSL. Voli¢i obou

stran pevaZzuji spiSe v menSich obcich. Porovnanim &méch pa@ta procent hlas

volebni podporyCSSD se ukazuje, Ze tato strana je o malo vice preiea v malych
obcich. B pohledu na vysledek SZ lIze v porovnani 3D pouzit opmé tvrzeni,
nicménése jedna o vysledek vztazeny pouze k roku Z006tomto pipads tedy nelze
uvazovat o trendu.

Mésto Zatec bylo tzemim s volebni podpof8SD v obdobi 1998 a7 2002 a
po roce 2006. Protoze volebni vysledele\pSuje hrariini procento volebni podpory
jak mezi viemi obcentiR, tak obcemi nad 10 000 v&ir®, je mozné (v @padsobou
obdobi) hovoit o vyrazné inklinaci Zateckych veti k CSSD. K poklesu podpory
CSSD doslo ve volbach v roce 200ZestozeCSSD obdrzela wthto volbach o vice
neZ 6% hlag mérs nez ve volbach v letech 1998 a 200Gstn Zatec se stalo Gzemim
volebni podpory této strany mezesty s vice nez 10 000 voii.

Jak ukazuji vysledky komparace ol¢R z hlediska pd& hlasi pro KSCM ve
volbach do Poslanecké snovny v kontextu stability volebni podporyésto Zatec je
pro tuto stranu vyznamnou oblasti wské pfzné. Tento fakt doklada i poznatek, Ze
KSCM ma vasi volebni podporu spiSe v mensich obcich (jakageng z tabulky 16).
Presto Zatec p#tmezi obcemi s vice neZ 10 000 wél{a v roce 2002 také mezi viemi
obcemi CR) k oblastem s Gzemni volebni podporou. PostavedeZmezi obcemi
s vice neZ 10 000 valj které jsou charakteristické nejvy3si volebni pmop KSCM
ve volbach do Poslanecké smévny, ukazuje tabulka 17.

%\ roce 2006 ziskala Strana zelenych grza sledované obdobi zastoupeni v Poslanecké@ms.
% Pripomeime, 7eCSSD ma vy3$si valskou podporu v mensich obcich.
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Tabulka 17 Msta s vice neZ 10 000 vélis nejvy3si volebni podporou K&EM

1998 2002 2006
Blansko 16,76  Bilina 29,16 Litvinov 18,73
Litvinov 16,21 Libusin 29,16 Bilina 18,03
Louny 16,18 Litvinov 27,96 Hawfov 17,29
Znojmo 15,81  Tachov 27,56 Zatec 17,17
Jirkov 15,76 Jirkov 27,37 Cheb 16,96
VySkov 15,43 Klasterec n. O. 26,77 Jirkov 16,56
Bilina 15,03 Louny 26,06 Sokolov 16,32
Zatec 14,86  Zatec 26,03 Hodonin 16,26
Karvina 14,78  Most 25,93 Blansko 16,03
Most 14,45 Cheb 25,14 Most 16,01

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.

Odklon od stabilnénizké voliské podpory zaznamenala ODS v Zatci v roce
2006. Restoze vysledné mnozstvi hiagako ve vSech gidchazejicich volbach do PS a
v roce 1992 d&’NR) zaostalo za republikovym vysledkem (v proceniefeunalo se o
nejvisi volebni Uspeh vtomto ndsts. Z hlediska v3ech obdiR je Zatec dokonce
Uzemim volebni podpory ODS. S ohledem na fakt, Ze je tato politicka strana
vyznamn§i preferovana ve velkych &stech, nelze vysledek v Zatci v roce 2006
precaiovat. Mezi 124 rmisty (a néstskymi castmi Prahy) s vice nez 10 000 voli

~ v s

ziskala ODS v 94 z nich vy3&i procento BlagZ v Zatci.

Volby do néstského zastupitelstva

Ve v3ech doposud uskdtenych volbach do wstského zastupitelstva Zatce od
roku 1994 (vSechny se konalyf&dném terminu) bylo roztivano vzdy 21 mandat
Nejvice jich ziskala v fibéhu sledovaného obdobi ODS a ®8. Treti nejlspdngsi
stranou v komunalnim politickém prostoru Zatce je&tyim odstupenCSSD. Volebni
vysledky a kumulaci mandatmezi roky 1994 a 2006 ve volbach dosstského

zastupitelstva ukazuje tabulka 18.
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Tabulka 18Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva ve #sté Zatci

1994 1998 2002 2006 5
) 2 2 2 2 mandaty
Volebni strana % %) % 0(/:),) .‘é v %) .‘é %) cgeéllllgfn
S S = =

Obcanskéa demokraticka strana 7 30,344 1721 4 16,11 5 21,15 20
KSCM 5 2366 4 20,726 2124 4 18,76 19
CSSD 2 11,12 5 25,483 1249 4 15,43 14
Volba pro ngsto 2 819 3 12,4 5
Unie pro sport a zdravi 1 748 2 7,55 3
KDU-CSL 1 437 1 458 1 5360 3,34 3
Unie svobody 2 10,31 0 4,89%* 2
SNK Evropsti demokraté 2 11,01 2
Liberalni strana narodrsocialni 2 8,75 2
Strana zelenych 1 6,28 1
Koalice SPR-R6, SDCR 1 644 0 1,88 1
Obcanskéa demokraticka aliance 1 6,22 1
Sdruzeni SDL, NK 1 6,08 1
Liberalrg socialni unie 1 3,04 1
Ceska strana narodmsocialni 1 347 0 212 1
Republikani Miroslava Sladka 0 0,73 0
Strana "WITELE PRO ZATEC" 0 429 0
Hn.za harm.rozvoj obci agst 0 4,3 0
Nez. demokraté ggds.V.Zelezny) 0 467 0
Nezavisli celkem 4 16,35 4 18,39 8

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
* v koalici s Klubem angazovanych nestrahik* v koalici s Unii svobody, *** Unie svobody -
Demokraticka unie

Z vysledka voleb do mstského zastupitelstva je patrnd mensi mira inkéinac
volica k identifikaci s politickymi stranami a naopakt$@vliv faktori, které maji Gzky
kontext k mistu volby. Sw&i o tom i mnozstvi mandatrozddenych v jednotlivych
volbach v letech 1994 aZz 2006 mezi kandidujici volebni stragtgina subjekt, které se

uchazely o posty #stskych zastupité| obdrzela alespon jeden mandat (viz tabulka 19).
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Tabulka 19 Kandidatura volebnich stran a kandidafti ve volbach do néstského
zastupitelstva

1994 1998 2002 2006
Paset kandidujicich volebnich stran 9 9 12 10
Volebni strany alesgios jednim mandatem 9 6 9 7
Patet kandidai celkem 180 186 250 208

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.

Volby do nestského zastupitelstva v roce 1994

Volby do néstskeho zastupitelstva v roce 1994 byly z mnoha diavoda specifické.
Zatimco v roce 1990 bylo mozné na zakladsledki vysledovat silnou vazbu mezi
volebnimi preferencemi v komunélnich a celonarodnich volbach, v roce 1994 tento vztah
zdaleka neplatil. Vedle toho se volby vroce 1990 staljezitosti k politickému
angazma lidi, kt§ do té doby nebyli na mistni Grovni fegné znami. Ctyileté
polistopadové obdobi bylo dost&ate dlouhé na to, aby zastupitelé reprezentujici
politické z&my volta prokazali své schopnosti a @n@ si ujasnili vlastni zajmy a
politické preference. V f@ib¢hu tohoto obdobi se na mistni komunalni scéné
vyprofilovaly a etablovaly nové politické a ekonomické elity. Volebni rozhodovani bylo
proto mnohem vice ovlivmb osobnostmi kandidata mén¢jejich piislusnosti (popt
kandidaturou) k volebnim stranam. Toto tvrzeni dokazuje fakt, Ze kazd4 volebni strana
obdrzela minimalngeden mandat zastupitele. Vedle toho se zastupnabhdy stal
lidé, kteri nekandidovali v hornich patrech kandidatnichriisti

Ve volbach v roce 1994 odevzdali viblnejvyssi poét hlasi kandidatovi Koalice
ODS, KAN a v Zatci zndmému oému optikovi Stanislavu Dvékovi, ktery se o
mandat uchazel z 19. mista d&nné listiny. Druhy pad&m hlag skondl reditel sp&né
sttedni Skoly Bohumil Kunes$ (18. misto téZze kandidistiny).

Subjektem, kterému bylo ig&zano nejvice mandgtse stala koalice @hnské
demokratické strany a Klubu angazovanych nestraniki. Volebni program kéedjped
v hodnotové a ideologické rovinZ programu ODS deného pro parlamentni volby
v roce 1992.Cést wnovana mistu Zatci reflektovala obegnznamé mistni problémy.
Akcentovana byla problematika podpory obnovy sidla okresu v Zatci, ktera sgi pozdé
ukézala jako jedno z Klovych politickych témat. Hlavnim zdrojem Uusp& byly znamé

osobnosti na kandidatni lisinKrom¢ vySe zminaych Stanislava Dvaka a Bohumila
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KuneSe to byli také najiad Petr Dvodik, tajemnik nistského (adu, Karel Suchoparek,
zastupce starosty ¢ata nebo Jan Rétek, profesionalni sportovec a USpy olympionik
Vv jizde¢ na divokeé vodg

Své silné postaveni jeStvice upevnila v komunalnich volbach Komunisticka
stranaCech a Moravy. Volebni programdany pro Zatec se nijak vyrazmelisil od
vSech ostatnich politickych stran. Jeho bodylymizkou souvislost s investiimi
akcemi, jejichZ realizace #a spadat do nasledujiciho fumitio obdobi. Kandidatni
listina byla velmi podobna té z roku 1990. Z hlediska volebniho chovani je zajimavé, Ze
zatimco u ostatnich politickych subjéktbyli zastupitelé zvoleni zZiznych mist
kandidatni listiny, v gpad¢ této strany ziskali politicky mandétyii z p&i kandidafi
z prvnichétyr mist a paty z devatého mista. ¥fgadévolebniho rozhodovani se u vali
neprojevily faktory vzdiani a profesni kvalifikace, které se u ostatniglarstukazaly
jako vyznamné (Kopwa 2002). Tyto davody, stejn@ko maly rozdil v padi ziskanych
hlasi jednotlivymi kandidaty vedou k hypotéze, Ze ippi¢ této strany voti
nepreferovali kandidaty, ale spiSe celou kandidatni listinu.

Vedle levicové KEM ve volbach uspga také CSSD. Zatimco v roce 1990 se
socialni demokracie profilovala jako stranaesiu, jeji levicovisi zangteni v roce 1994
bylo patrné. NejviSi podil na zisku dvou mandatméla pravdpodobné otazka
zemsdélstvi, ktera sehréla v prvni polovi®9. let v podminkach #sta Zatce mimadné
vyznamnou roli. V roce 1990 vytiitd CSSD spolgnou kandidatku s €skoslovenskou
stranou zemd¢lskou, ktera se nejvice podilela na spoéam Uspéhu. V roce 1994 (jako
soucast LSU) ovSem tato stranaili aktivni nebyla a otazky zemélstvi prezentovala
minimalné. Vedle toho kandidatni listina tohoto volebniho jslatu nenabizela jediného
kandidata profesngpjatého se zexdélstvim. V piipadé CSSD tomu bylo pravéiaopak.
Otazky zengdélstvi msly ve volebnim programu vyznamné misto a na kanded&asSD
bylo zastoupeno p&kandidal profesnéspjatych se ze&alélstvim.

Obtiznou situaci rfla pied volbami vroce 1994 Liberalni strana nérodné
socialni. BEhem kratkého obdolgtyr let nékolikrat zmenila nazev i politickou orientaci.
V mistnich podminkach byla spojovanagevsim s osobouriho Fouska, jehoétyileté
obdobi ve funkci starosty bylo povazovano za 8spé(Kogiva 2002). Hlavnim bodem
programu byl, obdobnjako v pfpadéODS, pislib Usili o navraceni sidla okresiSNS
usilovala o dosaZeni tohoto cile uz viiphu funkdiho obdobi mezi lety 1990 a 1994.
Stejné jako CSSD ziskaldSNS ve volbach do #stského zastupitelstva v roce 1994 dva
mandaty.
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Volby do nestského zastupitelstva v roce 1998

V komunélnich volbach v roce 1998 jesitce posilila svoji pozici ve #st Zatci
levice. Stranou s nejt&im podem obdrzenych mandése stala’SSD, ktera si oproti
volbam z roku 1994 polepSila 0 15% vskych hlag. Volebni rozhodovani tak bylo
silné pod vlivem Uspéhu strany v parlamentni roving letech 1996 a 1998. Volebni
program CSSD byl velmi kriticky vaé stranam, které byly v ptichozim funkdim
obdobi zastoupeny v &stské radé(stejné jako v pipadé vétSiny ostatnich stran, které
nebyly obdobg ¢leny mestské rady). Akcentovanym bodem volebniho progrgaiko (u
vétSiny volebnich stran) byla naléhavost dostavbyyskal Zateckém sidlisti Jih Il a dale
ukongeni prodeje rstského majetku. Vyznamné misto v programtlantaktéz kritika
¢innosti nestske policie.

Po¢tem obdrZzenych hlasskondla druha v podidi v komunalnich volbach v roce
1998 KCM. Minimalni obrréna sestavy lidi v jejim vedeni, jmen na kandidasting a
programu zajistila podobny pet hlas jako v pidchazejicich volbach.

NejvétSim piekvapenim voleb v roce 1998 byl vysledek ODS. Tatans, ktera
kandidovala oproti mdchazejicim volbam jako samostatny politicky subjelkskala
piiblizné 0 10 % hlad méneénez v roce 1994. Zisk pouhy¢tyt mandah byl dusledkem
jednak silné negativni kampamiistnich periodif® vici ODS" a jednak celostatnich
problémi strany souvisejicich s nejasnostmi ve financovdrdusledku &chto udalosti
opustila mistni sdruzeni OD®ada ¢lent, veéetné tehdejSiho starosty KuneSe. Ten
nasledné¢ kandidoval jako nestranik na listingS. Prioritnimi otdzkami volebniho
programu ODS byl urychleny prodejéstskych byl a boj proti neplatitm najemného.

Historicky prvni G&st Unie svobody ve volbach do Zateckého zastupitels
skondla ziskem dvou mandat Post zastupitele za US obdrzélenové ngstskeho
zastupitelstva ve funkim obdobi 1994-1998 za ODS. Z volebniho programubylS
ziejmy kriticky postoj vié ODS. Z ostatnich badprogramu byl kladentdaz na otazky
podpory podnikani a vystavbyigmysloveé zony.

V roce 1998 se komunalnich voleb prnim@&stnili nezavisli kandidati, a to jednak

jako Sdruzeni nezavislych kanditlat za rozvoj Zatce a jeho prosperitu a dale pak

40 Znainy vliv na formovani volebniho chovaniy hned od pdatku 90. Zatecké noviny a od roku 1996
taktéz denik L&an. Ol periodika ¥novala politickému &ni ve nést Zatci zn&nou pozornost.
“! paradoxem je, Ze do negativni kampae zapojila v ramci vriitich spoi taktéZ sama mistni ODS.
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SdruZeni nezavislych kandidat Zatéti méstu — nésto zateckym. Obma se poddo

uspé& a ziskat po dvou mandatech ¥stském zastupitelstvu.

Volby do méstského zastupitelstva v roce 2002

Priblizné stejny péet hlasi jako ve volbach vroce 1998 zajistii mistnimu
sdruzeni K&M nejvyznamnisi pozici v néstském zastupitelstvu po volbach v roce
2002. V pfibéhu funkéniho obdobi 1998-2002 KM kriticky vystupovala proti stranam
radnini koalice. Vydavala a zdarma distribuovala vlasgpiravodaj, ve kterém
prezentovala své politické postoje a upa@perala na nedostatky aqatevsim korupci
v fadach zastupitél ostatnich stran #stského zastupitelstva. Volby v roce 2002 topé
potvrdily, Ze tato strana ma ved&s® stabilni voléskou zéakladnu. Kandidati KV
ziskali vSech Sest mandat prvnich Sesti mist kandidatni listiny.

K vyrazné zmin¢ volebnich preferenci nedoslo oproti roku 1998 tak@DS.
Volebni program, ktery vychézel @aznéz programu ODS pro parlamentni volby a
nejaktivngi vedena volebni kampiazanetena na jednoducha heslaispgly k zisku ¢ty
mandad.

Aniz by doslo kvyrazné obin¢ kandidatni listiny nebotlenské zakladny
mistniho sdruzenCSSD v Zatci, nejvyrazijig poklesla volebni podpora v roce 2002
oproti roku 1998 pr&v této strané V piipact socialni demokracie vysledek voleb do
Poslanecké smiovny mistnimu sdruzeni spiSe uskodil (oproti ODS).

Zcela novymi politickymi subjekty v politickém Ziwbtmésta Zatce se staly
v roce 2002 Volba pro #sto a Unie pro sport a zdravi. Jedna se o polititiany, které
se soused'uji predevSim na komunalni politiku a aktivree Gastni voleb. Oh®a
stranam se pod#o naplnit kandidatni listiny a ve volbach ziskaisipitelské mandaty.
Ob¢ taktéz nabidly votitm podobnézantieny volebni program vyzdvihujici aktivni
Zivot a participaci na zivét mésta. Lze je tedy pojmout jako reprezentanty nového
piistupu ke komunalni politice v podminkéackista Zatce, opro&ého od velkych témat
a obtiznérealizovatelnych ambici. Zarov®bé strany pi sestavovani kandidatnich listin
oslovuji obany, ktéi by byli vhodnymi nositeli &chto ideah. Daraz je samazjme
kladen na znamost kandidat mistnim prosedi.

Volby do méstského zastupitelstva v roce 2006
V roce 2006 se Wizem komunélnich voleb vedsié Zatci stala ODS. V fibéhu
predvolebniho obdobi byla ODS jedinou politickou stnarktera realizovala nakladgé
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volebni kampa. Vedeni Zatecké ODS zvolilo strategickym cilem kanipptedstavit
ODS jako stranu, kterd& ma perspektivuispé krozvoji meésta. Na propagaci
jednotlivych kandiddi nebyl kladen diaraz. Hlavnim divodem byl fakt, Ze na stranické
kandidatce ODS nekandidovala Zadna z miggnamych osobnosti. K Usgiu ODS
nepochybnépiispd také vysledek voleb do Poslanecké mo¥ny a obecngravicova
nalada &ského volistva.

Druhou nejsiinigi stranou se na zakkadrysledki voleb stala K&M. | pres
nepiili§ znanou obmnu leadel kandidatni listiny oproti roku 2002 sektéi volici od
podpory této strany v roce 2006 odklonili. Vysledkem byla ztrata dvou maogabti
roku 2002. Jistou obénu volebniho chovani vali KSCM Ize vysledovat také z faktu,

Ze mandat ziskal na zaklagéeferendich hlas predseda mistniho sdruzeni strany Milan
Pipal, ktery se uchazel o mandat az ze sedmého mista kandidatni listiny. Sam Pipal
v ptedvolebnim obdobi uvazoval, Ze déstského zastupitelstva kandidovat nebude. Své
rozhodnuti zmnil az v den zasedani volebniho sn& strany, jehoZz primarnim ukolem

byla volba kandiddt do komunalnich voleb. Kandidaturuijpf pouze pod podminkou,

Ze se bude o misto zastupitele uchazet ze sedmého mista kandidatni listiny. Vzhledem
k cilim KSCM obhéjit Sest mandétv mstském zastupitelstvu byldggmé, Ze o mandat
neusiluje.

Oproti KSCM svoji pozici vylepsila v porovnani s volebnim vggkem z roku
2002CSSD. Dva z&tyt mandat ziskaly na zakladpreferegnich hlag znamé uitelky
Zateckého gymnazia (z jedenactého a dvanactého mista kandidatni listiny). Post
zastupitele ziskal také z devatého mista kandidatni listiny kandidujici lo&@litteny
novin&. Ctvrty mandat ziskal gidseda mistniho sdruzeni strany Hendrych.

K rozvoji multipolarity mistniho politického a stranického systémispglt
vysledek volebnich stran Volba proésto (fi mandaty) a Unie pro sport a zdravi (dva
mandaty). Nejvice preferenich hlad ziskali v pfpadéobou stran lidé, kiéjsou v Zatci
znami pedevsim diky profesi, kterou vykonavaji. Mandat aiiski 1ékati, jeden fotograf
a jeden provozovatel realitni kancigaspravujici velké mnoZzstvi nemovitosti bytovych

druzstev.

Senatni a krajské volby
Vysledky voleb do krajského zastupitelstva Usteckého kraje stighe
vysledky voleb do Senatu Parlamegt® prokazaly (obdobnjako volby do Poslanecké

snémovny a ndstského zastupitelstva) levicovou orientaci Zateokédlicstva. Vedle
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KSCM, jejiz volebni podpora byla ve &si¢ Zatci ve volbach do krajského
zastupitelstva v roce 2000 nejsijgié pievySil po&t hlasi v procentech vysledek za
cely kraj také v pipaddCSSD. Volebni vysledek ODSGtyikoalice v Zatci naopak za
krajskym zaostal. Totéz plati pro ODS také ve volbach v roce 208gtope celkové
tato strana byla pt&m hlag nejvice Uspéna. K&M v Zatci opd obdrzela vyssi pat
procent hla8 neZ na udrovni celého kraj& SSD vtomto pipadé doséhla talka
shodného vysledku v procentnim vyfédi v Zatci a Usteckém kraji. ZvySena inklinace
volict k podpoge levicovych stran se prokazala také na zakgkledkt voleb do
krajského zastupitelstva v roce 2008. Procentualni srovnani n&pgspeh stran
ukazuje vy3si podporu levicovych strd&SD a KEM a niz&i podporu pravicové ODS
ve mistd Zatci oproti celému volebnimu obvodu. Neji&pgsi stranou se ve volbach
do krajského zastupitelstva Usteckého kraje v Zatci §t8I8D ped KSCM. Vysledky
ukazuje tabulka 20.

97



Tabulka 20 Volebni vysledky voleb do krajského zastupitelstva

2000 2004 2008

Volebni strana Zatec Ustecky Zatec Ustecky Zatec Ustecky

kraj kraj kraj
Komunisticka stran@ech a Moravy 32,32 28,22 29,53 25,26 22,57 18,39
Obcanskéa demokraticka strana 19,05 26,75 34,15 39,62 19,23 20,57
Ceska strana socialmlemokraticka 17,48 17,24 15,17 15,29 33,63 32,78
Ctyikoalice 12,48 13,73
Kieg’.demokraticka uni€s.strana lidova 3,10 2,81
Unie svobody-Demokraticka unie 2,01 0,80
NEZAVISLI 9,68 4,92 4,15 1,68
REPUBLIKANI M. SLADKA 3,85 3,14
Strana za zivotni jistoty, Strana zelenych 2,02 2,68
Strana zelenych 1,49 2,01 5,08 4,29
Strana venkova 1,62 1,42
Evropska stranaigtojného sté 1,57 2,59 1,34 1,76
Sdruzeni pro zdravi, sport, prosperitu 1,76 3,19 1,56 3,07
SNK - Evropsti demokraté 1,11 1,54
Severgesi.cz 10,73 13,20
NESPOKOJENi OBANE! 0,60 1,06
Dé¢ln.str.-zruSeni popl.ve zdr. 1,15 1,19

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
Poznamka: v iehledu jsou uvedené strany, které v Usteckém kraji ziskaly vice nez 14 dili&s.

Senatni volby prothly ve volebnim obvodu Louny, Rakovnik v roce 1996,
2002 a 2008. V roce 1996 dosahl v prvnim kole nejvySSi volebni podporyéste m
Zatci kandidat ODS Karel Suchoparek. Oproti ostatnim kanididétyl zvyhodn# tim,
Ze vykonaval funkci mistostarosty Zatce a byl tak&foti dobe znamy. V druhém kole
volby voli¢i uptednostnili kandidata®SSD Ivana Haviéka. Vyznamnou roli v tomto
ohledu s nejvisi pravdpodobnosti sehréli vaii kandidatky K&M Heleny Rizickové,
ktefi se ve druhém kole jdonili pravé ke kandidatovi levicov€'SSD. V roce 2002
mél nejlepsi pozici pro druhé kolo vessi Zatci kandidat KEM Filip Celba (pestoze
oproti celému volebnimu obvodu nebyla jeho podpora vyraznd). Ve druhém kole voleb
Zatetti voli¢i upifednostnili v nadpolo¥ni vétSing kandidata ODS. V senéatnich volbach
v roce 2008 ziskal post senatora kandid&sD Marcel Chladek, ktery vyhral oksla
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voleb jak ve nist Zatci, tak v celém volebnim obvodu. Vysledky oben&nich voleb

ukazuji tabulky 21, 22 a 23.

Tabulka 21 Volebni vysledky voleb Senatu v roce 1996

Volebni obvod Louny Zatec
Kandidat R % hlag: % hlas
strana
1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
Jan Barta NK 9,53 17,94
Karel Suchoparek OoDSs 37,54 44,14 33,06 42,35
Ivan Dejmal ODA 6,51 8,28
Ivan Havltek CSSD 23,71 55,86 20,33 57,65
Helena Rizickova KM 22,72 20,37
Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
Tabulka 22 Volebni vysledky voleb Senéatu v roce 2002
Volebni obvod Louny Zatec
Kandidat volebni % hlagh % hiagh
1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
Jan Barta SNK ED 12,96 24,61
lvan Havlgek ¢SSD 14,1 13,6
Filip Celba KSCM 24,22 45,28 17,57 47,35
Miloslav Pelc OoDS 24,93 54,71 13,96 52,64
Bohuslav Kune$ US-DEU 10,86 24,32
FrantiSek Povolny SD-SN 5,35 0,55
Ladislav Rilpan Vas hlas 7,55 5,35

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
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Tabulka 23 Volebni vysledky voleb Senéatu v roce 2008

) Volebni obvod Louny Zatec
Kandidat Volebni % hlasi % hlasi
strana
1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo

Zderek Rert US-DEU 2,08 0,76
Miroslav Hylak Severéesi.cz 6,37 10,68
Bohuslav Pichl SDZ 0,5 0,53
Véclav Benes KM 21,24 25,88
Radovan Sabata SNK ED 3,89 2,22
Jan Kerner ODS 23,05 33,43 22,23 32,22
FrantiSek BuSek HNPD 2,71 0,86
Svatopluk Karasek Sz 29 4,13
Eva Hilova NS+SZR 3,28 1,4
Jaromir Vapenik NEZ/DEM 1,48 1,81
Marcel Chladek CSSD 32,46 66,56 29,46 67,77

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.
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3.3 Rozdily ve volebnim chovani odliSnych socidlakonomickych skupin obyvatel

Klasickd teze o volebnim chovani byva spojovana s odliSnostmi volebniho
rozhodovani ¢lena riznych socialnich vrstev (papitiid). Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.5.2, pojem socialni vrstva byva obvykle chapan jako relatiomogenni
skupina se shodnymi spa@kensky vyznamnymi atributy, které ji odliSuji od dsfah
spol&enskych vrstev. Zarovie se jednd o soubor osob propojenych pocitem
sounalezitosti, ktery utd@d silnou vnitni vazbu mezi jednotlivymi ¢leny.
Operacionalizace pojmu spoknska vrstva je obtizna. Vramci sociologickych
vyzkumi byvaji jednotlivé socialni vrstvy iftdy) obvykle vymezené na zéklad¢
zakladnich socioekonomickych charakteristiknmi jsou napi piijem, zandstnani nebo
profese (jako v pgpadé Matéju, Vlachova 2000). Vnihi pevnou vazbu mezi
jednotlivymi ¢leny takto vymezenych socialnicid ovSem zarut nelze. Ri pouziti
stejného pistupu je tedy nutné polozit si otazku, zda je takpmezené skupiny vhodné
nazyvat socialnimiftdami. Terminologicky p¥sngSi by v tomto pipadé vzhledem
k definicnimu obsahu pojmu ,sociélnitida“ bylo pouzit pojmu socioekonomicke
skupiny.

V nésledujici¢asti prace budou jednotlivé spédmské skupiny gsta Zatce
odliSené na zakladéeekonomickych a socialnich charakteristik. Vzhleddémyse
popsanému bude pro ozeai odliSnych skupin obyvatel na zakladéchto
charakteristik dale pouzivan pojem socioekonomicka skupina.

Cilem této kapitoly je ukazat, zda je klasick& teze o odlisné podalbédniho
chovani jednotlivych socioekonomickych skupin (pramenici ze sociologického modelu
volebniho chovéani) platna v podminkachista Zatce a zda se volebni chovani
odlisnych socioekonomickych skupin liSi vipad¢ voleb do Poslanecké snévny a
voleb do néstského zastupitelstva.

Analyza vychazi z dat exit-pollovych Eeni voleb do Poslanecké smévny a
voleb do n¥stského zastupitelstva vessts Zatci v roce 2006. Ziskana data o socialni
struktute jsou vyuzitelna pouze zagqupokladu, Ze respondenti vykazuji konzistentni
socialni status. V socialn&tabilnich systémech s vykrystalizovanou sgahskou
strukturou se gslusnici stejnych socioekonomickych skupin vyana piijimanim a
akceptovanim shodnych hodnot a sdilenim obdobnym politickych fo<idjraces
plati, Ze v socialnéestabilnich spotmostech nelze nalézt pevnou vazbu mezi socialni

stratifikaci a gijimanymi hodnotami (kongruentnimi ve vaziw socialni strukturu).
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V minulosti byl jiz mnohokrat prokdzan uzky vztah mezi pozici jedince
v sociélni struktu# a jeho volebnim chovanim. Vyzkumnik, ktery si klag cil oveit
platnost model volebniho chovani zaloZzenych na determinaci votebmdézhodovani
postavenim v socialni strukeyistoji ped ukolem analyzovat povahu socialniho statusu
jedindi. K zna&nému zkresleni vysledki dochazi vigadg kdyZ statisticky vyznamna
¢ast respondefit vykazuje inkonzistentni socialni status. Ukazuje &= v socialng
hospod#sky a politicky stabilnich spaleostech existuje Uzka vzajemna vazba mezi
jednotlivymi castmi statusu. ¥Sin¢ ¢lena této spolénosti pislusi konzistentni status.
Ve spolénostech, které prochazeji transfotmiani procesy se ziaymi (& uz
pozitivnimi nebo negativnimi) socialnimi dusledky, ovSem tato skuist platit
nemusi. V takovém fpadé maji lidé inkonzistentni status, tzrmizné hodnoty statusu
v jeho jednotlivych dimenzich.

Soudobaceska spolénost je z hlediska socialni struktury relativstabilni.
Presto je vramci analytickych praci z&mnych pravéna problematiku socialni
struktury nutné vaovat dostat@ou pozornost problematice konzistence socialniho
statusd?. V piipadéprokazané inkonsistence vepladajicicasti zkoumané populace je
obtizné se socialni strukturou pracovat a ovét tak aplikovatelnost strukturalniho
modelu volebniho chovani.

Oblast severozapadniclCech pati mezi regiony, kde hospotika a
spoletensko-politicka transformace zpuasobila citelnéesy socialni struktury sdou
ptipadu poklesu socialniho statusu v rdmci socialni mgbilkckoliv k nejvdSim
vykyviam zpuasobenych reformou dochazeley#znév 90. letech, také v soagné dob
ma smysl klast si otazku, zda je veis@ Zatci socialni struktura stabilni, nedochazi
k jeji zasadni prosmé a zda mezi obyvatelstvemésia pevlada statusova konzistence.
Pravé otdzka statusové konzistence se s ohledemetnt analyzy, kterym je volebni
chovani odlisnych socioekonomickych skupin, ukazuje jakéokl. Naplnai dikiho
cile, kterym je objasmd podoby volebniho chovani odliSnych socioekonoggbk
skupin, se neobejde bez analyzy socialni struktury edg¥Sim pak statusové
konzistence vodistva. Jak jiz byldeceno, soudasn&eska spolénost je charakteristicka
relativni stabilitou sociélni struktury a zaraveprevladajici konzistenci socialniho
statusu obyvatel. | gs zmhované negativni disledky spoénské transformace

“2 Statusova konzistence je charakteristickd vyrovnanosti socialniho statusu ve v3ech jeho dimenzich a
naopak statusova inkonsistence jeho nerovnovahou. V toffgadp je socialni status jedince tiem

vysokym postavenim whkterych jeho dimenzich kombinovanych s nizkym postavenim v jinych
dimenzich.
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v oblasti severozapadni€tech se neda ptépokladat existence statusové inkonsistence
u prevladajici¢asti spolénosti. Vzhledem k tomu je mozné stanovitdHiypotézu, Ze
Zatecké volistvo se ve valné u&iné vyznaduje konzistenci socialniho statusu.

Diskutovanym metodologickym problémem socialni (ne)rovnosti jsou kritéria,
jejichz pomoci Ize hodnotit postaveni jedince v socialni strek#ihlediska statusové
konzistence je kladena otazka, jak ma byt stanoven vztah mezi hodnotovydhy Zebr
jednotlivych dimenzi socialniho statusu. Prace autdatejui a Vlachové (2000), ktera
se jako jedna z mala vzniklychceském progedi po roce 1989 obsahlénuje socialni
nerovnosti a jejimu vlivu na politické chovani, vyuZiva pegemi statusové konzistence
kritéria vzddani, zangstnani a pijem. Jejich pistup je postaven na tom, Ze pracovni
pozice a vySe fjymu jsou do znaié miry pedurené vzdianim. Mimo to vyssSi vziini
umoziuje snazSi ziskani lepSiho a |épe honorovanéh@staémi. Mezi pro@nné dale
zarazuji subjektivni socialni status. Ten vychazi tadekané pozice jedince v socialni
struktu/e. Jak se jiz ukazalo v minulosti (napfachonin 1996: 353), odliSna deklarace
je konsekvenci statusové konzistéhcPlatit to oviem #¥e také opéné. Mylné
subjektivni hodnoceni skut@ pozice jedince v socialni struktusede k rozdilnym
hodnotdm dimenzi socialniho statusu. Tak nggdinec s objektivngysokym statusem
vdimenzi vzdani (nap- vysokoskolsky veidny clovek), ktery se subjektivnyg této
dimenzi hodnoti na nizké drovni, je ochoten akceptovavstaani, které zpravidla
vykonavaji lidé s nizSim vadaim. V tomto dpadéje wtSinou ochoten také akceptovat
niZ8i mzdu.

Statusova (in)konzistence Zateckych &blje objagovana na zakladsouladu
(konzistence) jednotlivych dimenzi socialniho statusu (&g zandstnani a fijem).
Predmétem analyzy je taktéZz respondenty deklarovana pozmecialni struktug. Jak
jiz bylo feceno, analyzovana jsou data ziskana pedstictvim exit-pollovych Ségeni
voleb do Poslanecké smévny a nistského zastupitelstva vessts Zatci v roce 2006.

Do analyzy socialniho statusu nejsou zahrnuti ekonomicky neaktivni, tzn. nepracujici
dachodci, studenti a mé a dale respondenti, kfenezodpovd¢li nékterou z otazek
tykajicich se nejvyssiho dosazeného Vaoik zamgstnani, pijmt a subjektivniho
statusu. V pipadé Seteni zangieného na volby do Poslanecké mio¥ny byly vSechny
potiebné otazky zodpow&ny 265 respondenty a Vipads voleb do néstského

zastupitelstva se jedna o 232 respondlent

3 Jinymi divody zpisobujicimi statusovou konzistenci jsou snaha vyhybat se extréanideologiim
stredostavovského charakteru (Mjét Vlachova 2000: 22).
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Dosazené vzdéni je hodnoceno podle S3estistupiové Kklasifikace. Ukolem
dotazovanych bylo zadit se do jedné z kategorii podle nejvySSiho dosdie

vzddani. Distribuci vzdtani mezi respondenty obou &&ti ukazuje tabulka 24.

Tabulka 24 Dstribuce vzdélani (v %)

NejvySSi dosazené vzdai Poslanecka sméovna M¢éstské zastupitelstvo
Zakladni 6,42 5,60
Vyucen bez maturity 30,19 34,48
Vyucen s maturitou 14,34 12,93
Stredni s maturitou 36,60 37,50
Nastavba, nedokoetia VS 2,64 1,72
VysokoSkolské 9,81 7,76
Celkem 100,00 100,00
N 265 232

Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny a néstského zastupitelstva v roce 2006.
Poznamkatisla ve sloupcich ukazuji procentualntgbrespondeiits gislusnym nejvySSim dosazenym
vzdélanim.

Pro poteby klasifikace zagstnani je vyuzito mezinarodniho indexu socialné
ekonomického statusu zastnani autar Ganzebooma, De Graafa a Treimana (1992).
Hodnoty indexu socidlnékonomického statusu z&stnani (ISEI) byly odvozeny
iterativni metodou optimalniho Skalovani na zaklawzinarodnich vyzkuiprestize
zamestnani. Jedna se o ukazatel socidkénomického postaveni jedinc ktefi
vykonavaji pfslusné zamstnani. Hodnoty indexu se pro jednotliva zamani
pohybuji vrozmezi 10 (pomocny kudhaaz 90 (soudce). Vyhodou ISEI je velké
mnoZstvi kategorii zadstnant”.

Indexy ISEI jsou jednotlivym respondént piifazeny na zakladédpowdi na
otazku: ,V piipad§ Ze jste ekonomicky aktivni, jaké z&stnani vykonavéate?*
Praimérnd hodnota indexu ISEl respondéntzahrnutych do analyzy statusové
konzistence v rdmci exit-pollového fati voleb do Poslanecké smévny (N=265Xini
45,14 a voleb do gstského zastupitelstva (N=232) 45,82.

Dal3i statusovou dimenzi je ij@m. Ukolem respondeint bylo zatrhnout
ptijmovou kategorii, do které spadaji z hlediskstého ngsicniho pifjmu. Distribuci

pfijmt mezi respondenty obou Beni ukazuje tabulka 25.

* Klasifikace zanistnani vychazi z metody ISCO, ktera registruje 217 kategorii.
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Tabulka 25 Distribuce pijmia (v %)

Cisty piijem Poslanecké sméovna Méstské zastupitelstvo
az 5tisic K 5,66 6,03
5001-10 tisic K 19,24 17,67
10001-15 tisic K 30,94 31,03
15001-20 tisic K 18,87 21,98
20001-25 tisic K 13,96 12,07
25001-30 tisic K 7,17 6,03
nad 30 tisic K 4,15 517
Celkem 100,00 100,00
N 265 232

Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny a néstského zastupitelstva v roce 2006.
Poznamkaéisla ve sloupcich ukazuji procentualntebrespondeiits gislusnym pijmem.

K méfeni deklarované pozice respondenta v socialni siikbylo vyuZito
metodiky autoi Matsjia a Vlachové (2000: 24). Ukolem respondehylo subjektivng
zhodnotit a progednictvim desetibodové stupnice vyiighozici v socialni strukte.

Na zékladédat ziskanych S&nim byly vypoteny pamérné hodnoty subjektivniho
socialniho statusu. V fgadé voleb do Poslanecké snévny ¢inila praimérna hodnota
subjektivniho hodnoceni respondérsubjektivni socialni status) 4,68 aiigadévoleb
do mestského zastupitelstva 4,77.

Vysledky provedené regresni analyzy ukazuji, Ze mezi jednotlivymi vybranymi
proménnymi (vzddani, zanstnani, pijlem a subjektivni status) existuje linearni vztah
(jak v piipadévoleb do Poslanecké snévny, tak néstského zastupitelstva). Kaieni
vzajemné zavislosti je proto mozné vyuzit Pearsonova Koiéla koeficientu.

Hodnoty korelace jsou uvedeny v tabulkach 26 a 27.

4> Ukol ulozeny respondentovi zni: ,V nadi spolesti jsou skupiny, kterym jefisuzovano vysoké
socialni postaveni, a naopak skupiny s nizkym socialnim postavenim. KayyStite o soly kam byste
se ve srovnani s ostatnimi lidmi v této zemi umistil(a) na nasledujici stupnici, jejiz n€jeyd§iL0)
piedstavuje nejvyssi socialni postaveni a nejnizsi (1) nadpdktavuje nejnizsi socialni postaveni?*
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Tabulka 26 Korelati matice — volby do Poslanecké gmovny

Vzdélani Zamgstnani Prijem Subjektivni status
Vzdelani 1,00
Zamestnéni 0,82 1,00
Prijem 0,71 0,68 1,00
Subjektivni status 0,64 0,55 0,61 1,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do Poslanecké&srmovny v roce 2006 — vlastni vypet autora.

Tabulka 27 Korela&i matice — volby do néstského zastupitelstva

Vzdelani Zamsstnani Prijem Subjektivni status
Vzdélani 1,00
Zamgstnani 0,86 1,00
Prijem 0,67 0,64 1,00
Subjektivni status 0,58 0,51 0,53 1,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva v roce 2006 — vlastni ¥gpautora.

Sily vztaha vzdy dvou prosmnych jsou v pipadé obou voleb podobné.
Nejsilngsi mira vztahu byla prokadzana jak vgadé komunalnich voleb, tak voleb do
Poslanecké stmovny mezi vzdi&nim a zamsstnanim. Jednotlivé dvojice vstupnich
proménnych dosahuji vysoké miry asociace e subjektivniho hodnoceni).
K vyraznym odliSnostem v i@ €snosti vztah nedochazi ani pivypoctu korelace
v ramci kazdé samostatné soci@ksnomické skupiny (vymezené na zaklatkhych
statusovych kritérii). Velmi dalezitym zawem této analyzy je zji&hi, Ze jednotlivé
dimenze socialniho statusu respondentkazuji silnou vzajemnou zavislost a mimo to
existuje vztah zavislosti mezi objektivnim statusem a jeho subjektivnim hodnocenim.
Na zakladétoho je mozné zawy vyplyvajici z analyzy volebniho chovani v kontext
pozice volta v socialni struktug povazovat za relevantni s vysokou praadtobnosti
spolehlivosti. Hypotéza o prevladajici konzistenci socialniho statusu Zateckého

voli¢stva se tedy potvrdila.
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Na zakladédoposud provedenych #eni v (R se ukazuje, Ze inkonsistence
socialniho statusu se po roce 1989 trvale sniZuje. Potvrzuji to také data ziskana formou
exit-pollovych Seteni v podminkach dsta Zatce, pokud jsou izzena do trendu, ktery
popisuje Matji a Vlachova (2000: 26) na datech z let 1991, 1999%/. Zarov#a se
ukazuje, Ze dochazi k postupné krystalizaci subjektivniho vnimani socialniho statusu a
jeho objektivni podoby, jinaketeno mira&snosti obou prognnych se zvysSuje.

Poznatek o vykrystalizované socialni strulgubpraviuje k stanoveni dalSi
parcialni hypotézy o odliSném volebnim chovaniislpSnika jednotlivych
socialnekonomickych skupin. V tomto ohledu Ize o socialtrulduie jako faktoru
volebniho chovani uvazovat gutevSim v jeji objektivni podobéPozice jednice
v socialni struktu# tedy ovliviiuje povahu volebniho chovani. Je mozné se domnivat,
szevolebni rozhodovéani Zateckych votit neni v rozporu S klasickou tezi volebniho
chovani Tzn., Zepf¥islusnici socialekonomickych skupin, ktei jsou situovani
v nizSich patrech socialni struktury, se vyznadji inklinaci k levicovym politickym
hodnotam a volebni podporou levicovych politickych stranNaproti tomupoliticka
orientace ¢leni vySSich socialnichitid mé pravicovy charakter. Z toho se také odviji
volebni podpora pravicovych stran

Vedle objektivniho pgtupu k vyznamu socialni struktury byva ve volebnim
chovani uvazovan taktéz subjektivniispip. Obvykle je jim vy&lovan uspéh
levicovych stran, ktery je vtomto kontextu povaZzovan za disledek pocitu relativni
deprivace, zrny v Zivotnich glezitostech, tedy pocitu ohroZeni nebo ztraty pzivodnich
jistot, apod. (Mafju, Vlachova 2000: 305).

Vzhledem k tomu, Ze byla prokazana existence statusové konzistence socialni
struktury olana mésta Zatce, bylo by moZné podobu vlivu socidlni dtrok na
volebni chovani @it pouze prosednictvim jedné z proémnych vzdéani, zangstnani
a piijem. Za w@elem snazSi orientace v oblasti volebniho chovaniaboch skupin
budou do analyzy zahrnuty vSechny zmmiégrongnné. DalSimi pronnymi budou
uskut&néna volba v rdmci voleb do #stského zastupitelstva (N=140) a Poslanecké
snémovny (N=241) v roce 2008 Sebrana data $eni voleb do Poslanecké smévny
umoziuji taktéz realizaci analyzy pramy volebniho chovani jednotlivych

socialnéekonomickych skupin pragdnictvim deklarované volby respondentletech

% Analyzovana budou data ziskana od resporicldaéi odpowdsli otazku tykajici se volené strany.
V piipadt voleb do mistského zastupitelstva nejsou do analyzy zahrnuta data od resphorideifit
v ramci volby vyuzili techniku panaSovani.
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1998 a 20002. Ziskané vysledky by ovSerynpouze orienténi charakter, protoze
neni znamo, zda v pbéhu sledovaného obdobi taktéZ nedoSlo k gredm sociélni
struktury. Zmena volebniho chovani odliSnych soci@k®nomickych skupin proto
nebude pédmétem analytické prace.

Interpretace vysledkd je do Zm# miry omezena rozsahem analyzovaného
souboru respondeiit Obdobné jako Vv gipadé ostatnich sledovanych dimenzi
socialniho statusu méa povaha volebniho chovani stodpEBtJ-CSL, SZ a jinych
stran (kroné ODS,CSSD a K&M) pouze orient&ni charakter. Jak jiz bylo popséano
v rdmci politické charakteristiky #sta Zatce, volebni podpora KDUSL jako politicky
relevantniho subjektideského stranického systému je v oblasti severozégadech
tradicn¢ nizka. Totéz lzeici také o dalSi parlamentni stralk&erou je Strana zelenych.
Soubor dotazovanych neni rozsahly ani \pptE voleb do néstského zastupitelstva.
Tento fakt je dan omezenou moZznosti zahrnout do analyzy respondenty, kte
preferovali v ramci komunalnich voleb kandidatku strany oproti moznosti raybé
vétSiho mnozstvi kandidéiz miznych kandidatnich listin (technika panasSovani).

Za Ucelem objasm@i rozdifi ve volebnim chovani respondé&ns odliSnym
nejvysSim dosazenym vzd&im jsou komparovana data préimych ,nejvysSi
dosaZzené vzdani“ a ,volebni podpora“. Oddlerg jsou analyzovany vysledky voleb do
meéstského zastupitelstva a Poslaneckénmmvny. Distribuci volebni podpory stran

v zavislosti na stupni nejvyssiho dosazeného emddolict zobrazuje tabulka 28.
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Tabulka 28 Volebni podpora stran podle stugihdosazeného vzélani (v %)

L _ Méstské zastupitelstvo Poslanecka sméovna
Nejvy3si dosazené
vzaslani . «  KDU- Jing < « . KDU- Jina
ODS CsSD KSCM “ng SZ . ODS (CSSD KSCM o strana
Zakladni 1,47 9,38 11,540,000 0,00 33,33 146 2,19 11,90,00 4,35 20,00

Vyu¢. bez maturity 7,35 21,88 30,77 25,00 0,00 0,00 5,11 35,046,19 28,57 4,35 20,00
Vyu¢. s maturitou  13,2428,13 19,23 0,00 0,00 16,67 23,386,50 21,43 14,29 17,39 26,67
Stredni s maturitou 50,00 18,75 15,38 50,00 50,00 33,33 41,6118,25 28,57 28,57 34,78 13,33
Vy3ssi, nedok. VS 7,35 3,13 3,85 0,00 0,00 000 5,11 0,73 0,00 0,00 8,70 6,67
Vysokoskolské 16,1812,50 19,23 25,00 50,00 0,00 16,06 2,92 7,14 28,5721,74 6,67
Neodpo¥délo 441 6,25 0,00 0,00 o000 16,67 7,30 438 4,76 0,00 8,70 6,67

N 68 32 26 4 4 6 137 137 42 7 23 15

Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny a néstského zastupitelstva v roce 2006.
Poznamkaéisla ve sloupcich ukazuji procentualnéebvoli¢t strany s fislusSnym nejvySSim dosazenym
vzalanim.

Vysledky distribuce volebni podpory stran na zakladzdilného nejvysSiho
dosaZzeného vzdini volict se v pfpadé obou analyzovanych soulior(voleb do
mestského zastupitelstva a Poslaneckémranvy) casténé rizni. Zatimco v gpadé
voleb do ngstského zastupitelstvada v kategorii respondeitvyuéenych bez maturity
nejvétsi podporu KEM, v piipadévoleb do Poslanecké snévny je néastji volenou
stranou pfslusniky této socialmkonomické skupingSSD. Podpora ODS je v obou ze
dedovanych voleb v jppad¢ dané skupiny respondéninala. Rozdily Ize shledat také
v piipad¢ ostatnich skupin vali. Za nejvyznamr&i lze povazovat odliShou miru
podpory ODS v ppadé responderit s dosazenym igdoskolskym vzd&nim
smaturitou a v3echfit na Zatecku relevantnich stran vpaidé vysokoskolsky
vzddanych respondefit K snazsi orientaci je rozlozeni volebnich vysledki politicky

vyznamnych stran (ODS,$SD a K&M) zobrazeno graficky — viz graf 2 a 3.
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Graf 2 Volebni podpora stran ve volbach do obecniho zastupitelstva podle stupn

dosazeného vzélani (v %)
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Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do rstského zastupitelstva v roce 2006.

Graf 3 Volebni podpora stran ve volbach do Poslanecké &movny podle stupré

dosazeného vzélani (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssmovny v roce 2006.

Zgrafi je zjevné, Ze KBM je nejvice podporovana vramci kategorii
responderit se zakladnim vzdi&nim, vywenych bez maturity a Wipadé voleb do
méstského zastupitelstva také (trochuelpfapivd v kategorii vysokoSkolsky
vzddanych. ODS je v porovnani jednotlivych kategorii dporovana m¥devsim
stiedoskolaky s maturitou a vysokoskolak3SSD je nejvice volena lidmi vyedymi

a’ uZz bez maturity nebo s maturito.pripadé voleb do Poslanecké simovny se
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klasicka teze volebniho chovani napilije. Ukazuje se, Zéevicové strany (KM a
CSSD) jsou vice podporovany lidmi s niz§im vz#lanim a pravicovd ODS lidmi
svysSim vzdlanim. V piipadévoleb doméstského zastupitelstvaovSemtoto tvrzeni
zcela neplati Rozdily v distribuci voliskych hlad politickych stran mezi jednotlivé
(na zakladévzddani odlisené) kategorie respondemiejsou pilis znané (s vyjimkou
volebni podpory ODS v fifadéresponderit se stedoSkolskym vzd&nim s maturitou).
Presto Ize ufité souvislosti se strukturalradeterminovanym politickym rozhodovanim
obcania nalézt. Podpora ODS guazuje u sedoskolakt a jeji vysoka uroiveje
dosaZena také padévysokoskolsky vzdanych respondefit CSSD dominuje mezi
respondenty vywnymi s maturitou, vysokych uUrovni podpory dosahujevSech
kategorii. K&M se &3i z podpory lidi se zékladnim vidaim, vyu&nych bez
maturity, ale take, jak jiz byloeteno, mezi vysokoskolaky.

Obdobné¢ jako v pipadé rozdili ve volebnim chovani respondérg odliSnym
nejvysSim dosazenym vzd&im jsou porovnhana data jmm v K a ,volebni
podpora“. Distribuci vokiskych hlag pro politické strany v zavislosti na vySiijoiiu

zobrazuje tabulka 29.

Tabulka 29 Volebni podpora stran podle vySapmu (v %)

Méstské zastupitelstvo Poslanecka smiovna
Prijem v K& y . KDU- Jind < %, KDU- Jing
ODs CSSD KSCM ' SZ '~ ODS CSSD KSCM o SZ . °
az 5 tisic 0,00 3,13 23,080,00 25,0016,67 0,73 2,19 9,552 0,00 4,35 6,67

5001-10tisic 2,94 3,13 38,48,00 25,0016,67 6,57 11,6828,57 14,29 8,70 13,33
10001-15 tisic  23,5331,25 30,77 12,50 0,00 33,3327,74 37,96 30,95 28,57 13,04 20,00
15001-20 tisic 8,82 12,507,69 12,50 0,00 0,00 30,6617,52 14,29 42,86 17,39 33,33
20001-25 tisic 8,82 0,00 0,00 25,00,00 0,00 16,0610,22 2,38 0,00 13,0413,33
25001-30 tisic 17,656,25 0,00 0,00 0,00 0,00 6,57 6,57 4,76 14,8%0 6,67
nad 30 tisic 882 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00 5,11 4,38 238 0,00 1364
Neodpo¥délo 29,41 37,50 0,00 50,0050,00 33,33 6,57 9,49 7,14 0,00 21,740,00

N 68 32 26 4 4 6 137 137 42 7 23 15
Zdroj: exit-pollové Seéeni voleb do Poslaneckéssnovny a néstského zastupitelstva v roce 2006.

Jak je taktéz patrné z gtaft a 5, volebni chovani jednotlivych socialniéiu t
(definovanych podle vySefimu) je odliSné obdobngako v pfpad¢ kategorii voléa

vymezenych podle kritéria nejvysSiho dosazeného landeV pifpadé obou voleb je
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distribuce hlag pro vSechnyit sledované volebni strany nerovnémma. V pipads
KSCM se ukazuje, Ze se jedna o stranu s vyznamnou poapolica s nizSimi pijmy.

V ramci obou sledovanych voleb maji wliKSCM nejvési zastoupeni mezi
respondenty v kategoriich s nejnizSimijiply (do 5 tisic korun a 5 az 10 tisic korun).
Ve vztahu k ostatnim strandm ma ®8 relativné dobré postaveni taktéz mezi
respondenty se igdné vysokymi pfjmy (10-20 tisic korun). Mezi respondenty
svyssimi pfimy (vice nez 20 tisic korun) je volebni podportotétrany minimalni.
Velmi podobné volebni chovani bylo z§igb taktéZz u respondentkteri deklarovali
volbu ODS neba’SSD. NejvEsi zastoupeni vaistva ODS je typick& pro kategorie
responderit s vysokymi pijmy (kategorie nad 20 tisic korun) a zastoupenii¢uol
CSSD pro kategorii respondéntse stednimi pfimy (10 az 15 tisic korun).
Vyznamn{Si rozdil volebniho chovani respondenmezi volbami do rstského
zastupitelstva a Poslanecké smvny Ize zaznamenat pouze Vpgadé respondertit

v piijmové kategorii 15 az 20 tisic korun. Vipadévoleb do méstského zastupitelstva
je nefastji volenou stranou v této katego@iSSD. Ostatni sledované strany oviem za
CSSD podle procentualniho pachlagi nezaostavaji. V ramci voleb do Poslanecké
snémovny je nejvice volisky podporovanou stranou ODS. Postaveni dii88D a
treti KSCM je v této kategorii respondéntyznamnéslabsi.

Graf 4 Volebni podpora stran ve volbach do réstského zastupitelstva podle vySe
prijmu (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do réstského zastupitelstva v roce 2006.
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Graf 5 Volebni podpora stran ve volbach do Poslanecké &movny podle vyse
prijmu (v %)
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Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckégsnovny v roce 2006.

Vysledky komparace volebniho chovéani odliSnych socialnichvymezenych
na zakladé dosahovanych pima naznduji, Ze pouziti strukturdlniho modelu
k vysvétleni volebniho chovani Zateckého valstva je v pfipadé obou voleb vhodné
Volebni chovani respondeni je konzistentni s klasickou tezi volebniho chovani
KSCM jako nejvice levicova strana je volebngodporovana gdevsim volii
s nejnizsimi pijmy, CSSD jako druhy z reprezentérevice volii se stednévysokymi
ptijmy a ODS jako p#dstavitel pravice vali dosahujicimi pimu vysokych.

Samostatndyla pozornost wovana analyze vztahu mezi vykonavanou profesi
responderit a jejich volebnim chovanim. Na zakladtanoveného kritéria byli
respondenti rozdéni do kategorii odbornici (lidé v manazerskych ipih), ostatni
nemanualni pracovnici, samostattifni (Zivnostnici) a d&ici. Samostatnébyla
vymezena kategorie duchodci. Respondenti ekonomicky neaktivni (dstremi,
studenti a Zeny v domacnosti) byli z analyzy vyleoc Rozsah vy#rovych soubak
voli¢a jednotlivych volebnich stran je proto nizSi nez i\pp#l¢ analyzovanych vztahut
mezi dosazenym vzé#nim a volebnim chovanim aijpity a volebnim chovanim.

Vysledky analyzy ukazuje tabulka 30 a graficky je znéajdoigrafy 6 a 7.
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Tabulka 30 Volebni podpora stran podle profesniho za¥eni (v %)

M¢stské zastupitelstvo Poslanecka smiovna
Profesni zBazeni ¢ ¢ssp kst Kgsli' S#;‘Ea oDS &SSD KSEM K('V:Dsli' z S#;‘Ea
Odbornici 13,33 7,41 4,00 25,000,00 20,00 12,304,17 2,86 16,67556 0,00
Rutin. nemanuélni28,33 22,22 8,00 0,00 50,0040,00 27,8725,00 14,29 33,33 38,89 33,33
Samostatni 15,007,41 4,00 0,00 0,00 0,00 1554,17 2,86 0,00 11,110,00
Délnici 13,33 37,04 36,00 0,00 0,00 40,00 15,543,333 28,57 16,67 0,00 16,67
Dichodci 25,00 25,93 44,00 50,00 0,00 20,00 22,1317,50 42,86 33,33 27,78 33,33
Neodpodélo 500 0,00 4,00 25,0®0,00 0,00 6,56 583 857 0,00 16,616,67
N 60 27 25 4 2 5 122 120 35 6 18 12

Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny a néstského zastupitelstva v roce 2006.

Chovani elektoratu se ve volbach da@&stského zastupitelstva a Poslanecké
snémovny takka neliSi. Nejvyznamnsgi rozdil (ovSem nikoliv zasadni) Ize nalézt
v ramci kategorie &nici v souvislosti s nizi volebni podporou &8 ve volbach do
meéstského zastupitelstva oproti volbdm do Poslaneckénavny. V ramci kategorii
odbornici, rutinni nemanudlni z&stnanci a samostatnéinni zangstnanci je ze
dedovanych stran nejvice podporovana ODS a nejnéEM. V piipadé kategorie
délnici plati jak pro volby do PS tak dstského zastupitelstva, Ze nejvice tlatskala
CSSD a nejmén®DS. Jedinou kategorii, kde neni adi stran dle pdt hlasi shodné,
je kategorie déhodci. Zde se ukazuje, Ze ve volbach déstského zastupitelstva
ziskala nejvigi po&t hlas KSCM pied CSSD a ODS, b procentuélni zisk ODS a
CSSD byl velmi podobny. Ve volbach do Poslaneckérsvhy si poslednimenované
strany pdadi vynenily.
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Graf 6 Volebni podpora stran ve volbach do réstského zastupitelstva podle
profesniho za&zeni (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do restského zastupitelstva v roce 2006.

Graf 7 Volebni podpora stran ve volbach do Poslanecké &movny podle
profesniho za#&zeni (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssmovny v roce 2006.

Vysledky analyzy volebniho chovani odliSnych sociékanomickych skupin
obyvatel vymezenych na zaklag§konavané profese podporuji oprémost stanoveni
hypotézy o volebnim chovani voléa odliSnych socialiéekonomickych skupin
v souladu s klasickou tezi volebniho chovanZarovei se ukazuje, Zeokebni chovani
prisluSniki odliSnych socialféekonomickych skupin se zasadh neliSi v pfipadé
volby riaznych zastupitelskych sbo#i, jakymi jsou zastupitelstvo mésta a
Poslanecka simovna.

Castym pedmstem zajmu vyzkumnikd, kié se zabyvaji oblasti volebniho
chovani, je vztah &ku a volby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dimeozidniho
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statusu, kterd je jedinci ipisovana, neni mozné ji zahrnout do jeho ziskaného
socialniho statusu. Ztohoto duvodu je ve zbyvajééisti kapitoly 3.3 wviovana
pozornost problematice vlivu & na volebni rozhodovani odda¢ od difve pouzitych
proménnych (vzd#ni, pifjem a profeséy.

Prizkumy volebniho chovani uskdtené v Ceské republice (realizované napi
agenturou SC&C, CVVM nebo STEM) ukazuji, Zekvge faktorem puasobicim na
povahu volebniho chovani. Z vysledki je patrné, Ze lidé mladi afednsin v&u
inklinuji spiSe k podper pravicovych stran (z relevantnich stran straniokgystému
CR s vyjimkou KDUCSL) a lidé vy3siho &ku podporuji spide levicové strany.
Vzhledem k tradini levicové orientaci zateckého wdtva Ize stanovit hypotézu, ze
volebni podpora levicovych stran ¢SSD a KX'M) bude ve v3ech viovych
kategoriich vy33i v porovnani s vysledky za celdiieskou republiku, ovdem celkovy
vysledek se neodchyli od vySe popsané struktury, tzwl# mladi a stredniho vku
budou volit spiSe pravicové strany a lidé vySSiho k& levicové strany.

Data o volebni podge voli¢stva Ize ve volbach do Poslaneckémsovny cerpat
z obou realizovanych exit-pollovych vyzkumV piipadé Seteni, které probihalo u
prileZitosti voleb do PS, bylo ukolem respondenddpovélét otazku na volenou stranu.
Distribuci hlasi (v %) mezi volebni strany podle k@&vych kategorii zobrazuje na
zakladéodpovdi tabulka 31 (N=360). Data jsou porovnana s vystemkcelouCR tak,
jak je publikovala agentura SC&C, ktera realizovala vyzkumGeskou televizi. Za
G¢elem porovnatelnosti dat jsou stanoveny stejnkowé€ kategorie, jaké pouzila
agentura SC&C.

47 Charakter pouzitych profnych (vzélani, gijem a profese) se z&was lisi od prongnné, kterou je &k

volice. Ve&k neni mozné povazovat za strukturalni faktor, ktery by determinoval povahu volebniho
chovéni odliSnych kategorii voii stejnym zfisobem jako dané pramné. Tento fakt doklada nizka mira
tésnosti vztahu &u s prondnnymi vzdlani, gijem a profese vypitené prodednictvim koeficientu
determinace.
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Tabulka 31Volebni podpora politickych stran ve volbach do Poslanecké gmovny
podle v&ovych kategorii v (R a ve nésté Zatci (v %)

% pcactu volica
Obyvatelé podle &ku Celkem

obps ¢ssp  KPU- Sz KSCM  ostatni
CSL
18-29 CR 39 30 6 12 6 7 100
Zatec 43 25 3 12 4 12 100
30-44 CR 42 29 8 7 7 7 100
Zatec 45 33 0 3 10 8 100
45-59 CR 33 34 16 4 7 6 100
Zatec 30 41 2 4 8 14 100
. CR 25 37 23 2 9 4 100
60 a vice
Zatec 16 47 0 4 24 10 100

Zdroj: SC&C (dostupné na scat.cz) + exit-pollovéessit voleb do Poslaneckéssnovny v roce 2006.
Poznamka: vysledky publikované agenturou SC&C jsou dostupné pouze v padipihcisel.

S vyjimkou KDU-CSL a KM se distribuce hldsve volbach do PS v Zatci
vyrazné neodliSuje od vysledki celostatnich. Podpora KOSk v Zatci celkové
zaostava za vysi volebni podpory této strany v ra@Ri Opa&né tvrzeni plati pro
KSCM. StZzejnicast volta této strany pochazi z kévé kategorie volia 60 let a vice.
V ramci ostatnich Wwovych kategorii je volebni podpora K8l podobnéa. To znamena,
7e zvy3ena inklinace Zateckych volii ke KSCM plati pouze pro zmirénou vékovou
kategorii.

Predpoklad o levicové orientaci volii v Zatci ma platnost pouze pro
nékteré vékové kategorie PodporaCSSD je v Zatci mezi vali ve vékové kategorii
18-29 let dokonce nizsi, nez v cal®R. Inklinace Zateckych vali k podpo# socialni
demokracie je typicka pro vak ve ekovych kategoriich 45 let a vice. Podp@iaSD
v tomto pipadé pievySuje narodni vysledf: Presny opak se ukazuje u pravicové
ODS*™. V pripadé vekovych kategorii do 44 let volebni podpora eypfsuje
celorepublikovy vysledek. Mezi vdli ve vékovych kategoriich 45 let a vice je tomu

naopak.

“8 podpora je vyssi jak z hlediskekevych kategorii nad 45 let, tak z hlediska&fpoprocent hlais zaCR
(32,32%) a mssto Zatec (36,04%).
9 ODS ziskala ve volbach do PS v Zatci 34,02%thiasCR 35,38 % hlas
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Vedle Seteni zandteného na volby do Poslanecké mi¥ny bylo Ukolem
responderit zodpové#ét otazku volebni preference ve volbach do PS takémci
Seteni zandteného na volby do #&stského zastupitelstva. Z celkového mnozstvi 365
dotazanych, kte se uastnili voleb do mstského zastupitelstva, se jich 244si®ilo
voleb do Poslanecké &amovny (68,54%). Zbylych 112 responderde voleb do PS
neud@stnilo nebo otdzku nezodpato. Prehled o vztahu \u a volby ukazuje na

zakladéodpovdi respondeiittabulka 32.

Tabulka 32 Volebni podpora politickych stran dle Wovych kategorii ve volbach do
Poslanecké simovny ve mésté Zatci (v %)

% pastu volica volebnich stran

Obm"’};e'e Patet % potu % paitu
ka obyvatel obyvatel voli¢a y y KDU-
veku OoDS CSSD  KsSCM Sz ~
CSL
18-19 618 3,92 1,69 1,82 0,00 5,55 0,00 0,00

20-29 3519 22,37 15,17 14,55 17,07 8,33 25,00 0,00
30-39 2705 17,20 14,61 27,27 14,63 5,55 25,00 25,00
40-49 2939 18,69 13,48 18,18 9,76 11,11 50,00 50,00
50-59 2639 16,78 22,47 16,36 39,02 22,22 0,00 25,00

60-64 849 5,40 7,30 0,00 12,20 19,44 0,00 0,00

65-74 1505 9,57 16,29 14,55 7,32 16,66 0,00 0,00

75+ 955 6,07 6,18 3,64 0,00 27,78 0,00 0,00
nezjiséno 2,81 3,64 0,00 0,00 0,00 0,00

Celkem 15729 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz + exit-pollovérest voleb do mstského
zastupitelstva v roce 2006.

VedlejSim ,produktem” analyzy vztahuéku a volby je poznatek o podilu
jednotlivych ¥kovych kategorii obyvatel na volebniasti. Porovnanim pag procent
obyvatel a voku se ukazuje, Ze podil véii v kategorii 29 let a ménge na celkovém
poctu voli¢a nizsi, nez podil na celkové populaci. Naproti tgmodil voli¢t ve wku 50
let a vice vyznamnpievysSuje podil na celkovém pio¢obyvatel. To znamena, Ze starSi
lidé se ve st Zatci G&@stni voleb vice nez mladi lidé. Také to je davodem, pro¢
vSech relevantnich stran netivonladSi volti (vékové kategorie 18-19 a 20-29 let)

nejdulezigjSi ¢ast voltské baze. Porovnanim procentualniho zastoupeniavsiian a

obyvatel nésta se ukazuje, Ze rozhodujtéist voltu tvoii u ODS lidé ve vku mezi 30
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az 49 let, LLSSD lidé ve vku 20 aZ 39 let a dale pak 50 aZ 64 let a €' MSidé starsi
nez 60 let.

RozlozZeni voku jednotlivych volebnich stran z hlediskake¥ych kategorii Ize
proveést také v ppadé voleb do mdstskeho zastupitelstva. Doghiedu jsou zahrnuti
pouze respondenti, ktiepreferovali celou kandidatni listinu relevantnilelmni strany
(140 dotazovanych z celkového mnozstvi 356). Tabulka 33 ukazuje procentudlni
rozloZeni volku jednotlivych politickych stran dle ¥®vych kategorii ve volbach do

méstského zastupitelstvadsta Zatce.

Tabulka 33 Volebni podpora politickych stran dle Wovych kategorii ve volbach do
méstského zastupitelstva ve #sté Zatci

A % paitu voliéa volebnich stran
Obm”}tee'e Paet % paitu % postu
pvk obyvatel obyvatel voli¢a . . KDU-
e oDS CSSD  KSCM Sz v
CSL
18-19 618 3,92 2,64 2,25 1,05 0,00 20,00 0,00

20-29 3519 22,37 22,64 30,34 16,84 10,34 33,33 50,00
30-39 2705 17,20 15,85 22,47 12,63 13,79 6,67 13,79
40-49 2939 18,69 16,6 19,10 18,95 10,34 13,33 25,00
50-59 2639 16,78 21,13 15,73 25,26 20,69 13,33 25,00

60-64 849 5,40 6,42 2,25 7,37 13,79 13,33 13,79

65-74 1505 9,57 7,17 4,49 10,53 6,9 0,00 6,9

75+ 955 6,07 5,66 2,25 7,37 20,69 0,00 20,69
nezjiséno 1,89 1,12 0,00 3,45 0,00 3,45

Celkem 15729 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz + exit-pollovéreset voleb do Poslanecké
snEmovny v roce 2006.

Rozlozeni vysledki se & neliSi od voleb do Poslaneckéésrovny. Mezi
vyznamneé rozdily pét znané vysSi podpora ODS ®vou kategorii volia 20 az 29
let v komunalnich volbach oproti volbam do Poslaneckénenny a dale pak nizSi
podpora K&M ve volbach do ristského zastupitelstva oproti volbam do PS&ole
vékové kategorii 65 az 74 let.

Ukazuje se tedy, z&ypotézu o vy3si podpa# levicovych stran (CSSD a
KSCM) ve vSech viovych kategoriich je v porovnani s vysledky za celoCeskou
republiku nutné zamitnout a to z toho davodu, 2®li¢i ve vékove kategorii 18 az 29

volili ve volbach do PS vroce 2006 Ilevicové strany mé&nv porovnani
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s republikovymi vysledky (v %). Potvrdit tak I1ze pouze druhaast hypotézy a to, Ze
se celkovy vysledek neodchylil od vySe popsané struktury, tedyofiéi mladi a
stiedniho vé&u podporuji ve volbach spiSe pravicové strany a liéd vyssSiho viku

levicové strany.
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3.4 Role hodnot ve volebnim chovani, pozice vé&ii na Skale levice-pravice

Pozice politickych stran je ve stranickém systémudaseji identifikovana na
zakladé jejich odliSnych socioekonomickych postoNa tomto zakladde politicky
prostor zpravidla dien na levici a pravici.Casto zmiovanymi osami kontinua
politického spektra jsou také napsimenze liberalismus-autoritarianismus nebo
dimenze anomie a pocitu rozpadu hodnotového systémdj{idtachova 2000: 260).

Ukazuje se, Ze postoj k socioekonomickym hodnotam ma rozhodujici vliv na
formovani ideologicky odliSnych polceského stranického systému. Zasadaké
ovliviiuje volebni chovani. Dimenze levice-pravice se pjeid jako vhodnéa pro jeho
vys\tlovani. Ostatni zmibvané dimenze takovy vyznam v politickém prosttské
republiky nemaji (napMatgji, Viachova 2000, Simonik 1996 nebo Brokl 1996).

Aplikovatelnost dimenze levice-pravice byva ponejvice testovana
prostednictvim percepce hodnot, které souvisi s rolust@bdobny cil, tedy ove&hi
praktické uplatnitelnosti dimenze levice-pravice jako zakladapidt osy politické
orientace, si za pouziti dostupné metodiky klade také nasledasgickapitoly 3.4. Prace
vychazi z dat exit-pollového $ehi voleb do Poslanecké smévny a voleb do
méstského zastupitelstva v roce 2006 vésin Zatci. V souvislosti s vysledky analyzy
voleb a poznatku o fpvazujici levicové orientaci Zateckého vetva lze stanovit
hypotézu, Zezatecké volEstvo inklinuje spiSe k levicovym hodnotdmHypotézu je
mozné potvrdit nebo zamitnout na zaklam&teni aplikovatelnosti dimenze levice-
pravice a zgazeni respondeinha této Skéle.

K méfeni subjektivni orientace vob byla ffes jeji nesporné nedostatky pouzita
b&zn& vyuzivana desetibodova Skala k sebazeni respondenta na ose levice-praVice
Za ucelem zvyseni reliability gfeni hodnotovych postijvolici bylo Seteni rozsieno
o soubor vyroki, které umaanji posoudit pozici jedince na ose levice-pravice.

Respondent je schopeniadit se na Skale levice-pravice pouze tehdy, pokud
disponuje alesponcast&nou znalosti politické teorie. Schopnost orientoss
v nabidnuté stupnici byla primarmbsuzovana pragdnictvim konzistence jeho volby
a deklarace na pftlloZzené stupnici. Ke zvySeni reliability byly doafrzy zahrnuty
pouze odpowdi responderit, jejichz volba byla v souladu s pozici v dané Skale
Identifikace reprezentaintlevice a pravice je vysledkem rozboru volebnichgpaat

¥ Polozena otazka zni: ,V politice $asto uZivaji pojmy ,levice* a ,pravice. Kam byste se sam(a)
zaadil(a) na nasledujici stupnici, jejiz okénko nejvice viekaedptavuje radikalni levici a okénko vpravo
piedstavuje radikalni pravici?*
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relevantnich politickych strateského stranického systému. Otazky jsou&any na
tlohu statu v hospodstvi nebo obhajobu zajimodliSnych socidlnich skupin. Na
zakladé poznatkt jsou za reprezentanty levice zvol€rySD a KEM. Pravicové
orientovanymi stranami jsou ODS a KDUBL.

K testovani existence Skaly levice-pravice jsou vyuZzity vyroky aébjas pozici
volice na Skéle levice-pravice. Jak jiz byteceno, k vysvieni volebniho chovani
byvaji pouzivany hodnoty, které Uzce souvisi s roli statu a vlady veiapste VeétSina
teoretickych pistupi (nikoliv vak vSechty povaZuji dimenzi levice-pravice za
zavislou ve vztahu k distributivni Uloze st@fitomto pipadé tedy plati, Ze politicka
pravice a levice jsou definovany hodnatav orientaci volie na ose levice-pravice lze
zjiSrovat nepimo prostednictvim jeho relevantnich postop hodnot, s kterymi se
ztotoziuje (Matji, Vlachova 2000: 259).

Hodnotové postoje jedificbyly ve mests Zatci zji¥ovany prostednictvim
otazek korelujicich s politickou levicovosti a pravicovosti. Jako vZokgnstrukci
otazek poslouZil vyzkum realizovany Sociologickym Ustavem @® v roce 2000 pod
nazvem Liberalismus versus statni paternalismus v postojich respbn@armak
2001). K neteni politické orientace byl déle vyuZzit soubor vyroka 2kmych na
postoje k ekonomické a socialni nerovnosti, osobni svobody a vztahu dninadi
hodnotam (Evans, Heath a Lalljee, 1996 in &gt Vlachova 2000: 259). Ukolem
responderit bylo vyjadit vlastni postoj k Uloze statu v oblasti zssmanosti,
zabezpéeni ve st a hospodtvi. K hodnoceni Ulohy statu byla pouZitdigttipiiova
&ala?. Mimo to dotazovantfadili jednotlivé oblasti politiky dle vyznamu, ktejin

piisuzovalr®. Soudsti Seteni byl taktéZ soubor vyroki, s nimiZ &t dotazovani

®1 Existuji pistupy, které povaZzuiji dimenzi levice-pravice za nezavislou ve vztahu k distributivni Gloze
statu, pop. uvazuji dalSi dimenze, zpravidla liberalismus-autoritarianismus. Ta nebude v praci uvazovana
a nebyla pedmétem zji¥ovani v ramci S&eni. Vyzkumy, které v minulosti €R prokehly, prokazaly, ze
koeficient reliability (Cronbachovo alfa) u liberétautoritdské dimenze dosahuje nizké hodnoty. Této
dimenzi proto nema smystipuzovat znény vyznam.

*2 polozené otazky 2ly: ,Aby mél kazdy u nas préaci a byl dostatek pracovnich mist je dkolem:*, ,Aby
byl u nas kazdy zaji& ve stéi je ukolem:“ a ,Aby byl zaji&n rist Grovré hospodéstvi je Ukolem:*“.
Respondenti wthto gipadech kKzkovali jednu z moznosti: ,tité statu a vlady, spiSe statu a vlady,
statu a trhu, ale i jednotlivce, spiSe Ukolem trhu/spiSe se méa kazdy postaratgémkalem trhu/utité

se ma kazdy postarat sam".

%3 Ukolem bylo seadit nasledujici témata podlidleZitosti, ktera si dle respondéntasluhuji v oblasti
politiky nejwtSi pozornost. Nabizend témata byla: rychlé a spravedlivé soudnictvi, tk@syné
kriminalita a nasili, hospodstvi a ekonomicky vzestup, socialni jistoty a socialni zaklierpezlepseni
bytové situace a bytové politika, zdravotnictvi, negstmanost a vice pracovnickilpzitosti.
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vyjadiit souhlas, popinesouhla¥. Také vtomto @padé bylo k miteni souhlasu
vyuzito pdistupnové Skaly. Stupnice byla sestavena tak, Zze vyS$iotypdndikovaly
pravicovgSi postoj.

Existence hodnotové dimenze levice-pravice byla @véiexploréni faktorovou
analyzou. Analyzovany byly charakteristiky X1 — dostatek pracovnich mist, X2 —
zajiSeni ve stéi, X3 — rist arovné hospod#stvi, X4 — redistribuce fjmu, X5 —
bohatnuti na ukor @dnika a X6 — podil na narodnim hospaési&i. Korel@&ni matici

vztahu mezi mitenymi charakteristikami zobrazuje tabulka 34.

Tabulka 34 Korelati matice — dimenze levice-pravice

Prongnné X1 X2 X3 X4 X5 X6
X1 1,00
X2 0,25 1,00
X3 0,49 0,17 1,00
X4 0,29 0,03 0,51 1,00
X5 0,08 -0,01 0,05 0,27 1,00
X6 0,11 0,20 0,32 0,23 0,30 1,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do Poslanecké&smovny v roce 2006 — vlastni vyget autora.

V korel&ni matici existuji silné korelované prognné. Je proto vhodné

pristoupit k analyze hlavnich komponent viz tabulka 35

Tabulka 35 Vysledky analyzy hlavnich komponent

Poiadi Vlastni hodnoty  Individualni procentc Kumulativni procento
1 2,27 38,02 38,02
2 1,48 24,79 62,81
3 0,79 13,23 76,05
4 0,65 10,89 86,93
5 0,46 7,71 94,64
6 0,32 5,36 100,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do Poslanecké&smvny v roce 2006 — vlastni vypet autora.

* Mezi vyroky s&snym vztahem Kk levoprave ose, které se tykaji socioekonomickych hodnot, byly
vybrany:“Ukolem vlady je perozélovat pijem od bohatych k chudym®, ,Vlastnici velkych podiik
bohatnou na ukorahikt”, ,Obycejni lidé nedostavaji spravedlivy podil z narodniho hosfsteié
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Na zékladévysledka analyzy hlavnich komponent bylo rozhodnuto proyanal
prostednictvim dvou faktar. Vysledky faktorové analyzy a ortogonalni faktorove
rotaceé” jsou zobrazeny v tabulce 36.

4

Tabulka 36~aktorové zat#ze po rotaci

Promenné Faktor F1 Faktor F2
X1 -0,35 -0,13
X2 -0,33 -0,37
X3 -0,88 -0,21
X4 -0,54 0,02
X5 -0,39 -0,41
X6 -0,19 -0,48

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do Poslanecké&smovny v roce 2006 + vlastni vypet autora.

Faktor F1 je silnésycen prorannymi X1, X3 a X4. Faktor F2 je oproti tomu
sycen pedevSim prognnou X6. Prominné X2 a X5 maji podobny vztah k oba
faktotim. Vysledky faktorové analyzy tedy prokazaly exisiegkaly levice-pravice
mezi zateckymi voti. Nasledujici analyticka prace bude vychazet z gronjich
faktoru F1.

Otazka zam¥end na sebetazeni respondeitna Skale levice-pravice byla
soucasti obou Séeni. V ramci vyzkumu voleb do Poslaneckérsowny ji odpovéélo
95,5% dotazovanych a vipad voleb do mistského zastupitelstva 92,7%
dotazovanych. RozloZeni odpaicna Skale levice-pravice ukazuje graf 8.

> Rotace je provedena metodou Varimax, jejiedmosti je, Ze minimalizuje pet prongnnych
s vysokymi z&tZzemi pro kazdy spotay faktor.
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Graf 8 Sebezadzeni respondeni na ose levice-pravice (v %)
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Poslanecka snémovna — meéstske zastupitelstvo

Zdroj: exit-pollové Saeni voleb do Poslaneckéssmovny a nistského zastupitelstva vessts Zatci
v roce 2006.

Z grafu je patrné, Ze distribuce odgdv takika kopiruje klasicky tvar Gaussovy
kiivky, jen lehce vychyleny doleva. Relativnitstha respondefitobou Seaeni se na
ose levice-pravice hlasi k levémuiestu. Piimérna hodnota Zazeni na Skal&€ini
v piipadé voleb do Poslanecké snévny 5,21 a v ppadé voleb do ngstského
zastupitelstva 5,06. Ukazuje se tedy, Ze graf ma jeden vrchol. Vysledky se tedy liSi od
studii, které upozawuji na bipolaritu, poptmultipolaritu ceského stranického systému
(napi Matgju, Vlachova 1998: 145n. nebo Bub&sk 2006: 967n.).

Podobny tvar, ovSem jeStvice vychyleny doleva, ma rozloZeni vysledka
zjisténé hodnotové orientace — viz graf Ye@tem analyzy jsou proémné faktoru

F1, pievedené do skaly 1-10 (pavodméiené na pitbodove Skale).
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Graf 9 Hodnotova orientace respondeiit(v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssmovny v roce 2006.

Praimérna hodnota zjishé hodnotové orientace respondeseteni dni 4,83.

Z vysledku a grafického zobrazeni vyplyvastény nesoulad mezi hodnotami
deklarované a w®fené hodnotové orientace dotazovanych. Shoda dekia¢o\a
skut&né pozice v dimenzi levice-pravice jesfana prosednictvim péimérné hodnoty
skoru volica v hodnotovych postojich vramci prémmych faktoru F1. Graf 10
zobrazuje jednotlivé skupiny respondembzddené podle stupn8ebeztazeni na Skale
levice-pravice a ukazuje {nérnou hodnotu skéru proinnych (pgvedenou do
stupnice 1-10).
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Graf 10 Stupé sebeza#izeni a ptimérna hodnota zjiSténé hodnotové orientace
respondenti
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny v roce 2006 + vlastni vypet autora.

Stupe sebeztazeni respondeita nandtena hodnota politické orientace nejsou
zcela v souladu. Lidé, kie deklaruji svoji pozici na ose levice-pravice jakiné
levicovou (hodnoty 1 a 2) sice smysleji leviepve svych postojich ovSem zdaleka
nejsou tak vyhra#ni. Naproti tomu stoupenci levého tedlu (hodnota 5
na sebehodnotici Skale) uznavaji levigévéiodnoty, nez Ize usuzovat na zaklggjich
deklarace. Totéz pak plati pro vSechny respondentyi &esadili v pravécasti Skaly
levice-pravice. Tzn., ze veli ktetfi se hlasi k pravici, inklinuji k hodnotam, které se
vice blizi pravému gtdu. Soulad mezi deklarovanou a g&nou politickou orientaci
byl shledan pouze v ffadé¢ voli¢a levice (hodnoty 3 a 4). Graf 11 ukazuje rozloZeni
vysledka deklarované a ¢fené hodnotové orientace zateckych &bolzjiSténych na

zakladéSeteni voleb do Poslanecké smévny.
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Graf 11 Distribuce deklarované a naiérené hodnoty politické orientace (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny v roce 2006 + vlastni vypet autora.

Doposud byla grdmeétem analyzy data, ktera pochazeji od resporiggajichz
politicka orientace (r&ena dle volebni preference) je v souladu sgazanim na
stupnici levice-pravice. Jedna se tedy o valnouSimu tch, kt&i jsou schopni
zorientovat se v zakladni terminologii. Do analyzy deklarované amiSpolitické
orientace respondeitpodle volebni preference politickych stran jsourmata data
pochazejici od vSech respondenktei zodpovéeli otazky zamdiené na hodnotové
postoje. Analyza ma piést poznatek o rozdilech v politické orientaciidplodliSnych
politickych stran. Podle volebnich preferenci budou &olozddeni do skupiny
piiznivel ODS, KDUCSL, CSSD, KM a jina strana. Strana zelenych je zéami
zarazena do skupiny ,jina strana“, protoze se nejedigického reprezentanta levice

nebo pravice. Vysledky analyzy jsou graficky zobrazeny pedsictvim grafi 12 a 13.
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Graf 12 Sebezazeni respondeni na ose levice-pravice podle volebni preference (v
%)
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Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckégsnovny v roce 2006.

Vysledky deklarované pozice na ose levice-pravice jsoupagé volica ODS,
CSSD a K&M vcelku okkavané a vyznaninse nelidi od zava obdobnych studii
provaddiych v Ceské republice (napiMatsji, Vlachova 2000). Jak ukazuje graf 13,
voli¢i ODS se identifikuji s pravicovymi postoji. Vice éi ¢tvrtiny z nich zaskrtlo
jedno z polfek mezi stupni 7 a 10. Og& plati, Zze voki CSSD se povaZzuji za
stoupence levicové strany. V tomtoietdé valna ¢ast respondeit (vice nez 92%)
zaSkrtla na stupnici 1-10 jedno z pelk mezi body 1 a 5. Zaighivce krajni levice se
povazuji volti KSCM. Distribuéni kiivka kulminuje v bodé2. Nekteré z poktek
k sebezgazeni na ose levice-pravice vysSi nez 5 zatrhlo rjepatrné mnoZstvi
dotazovanych. Kvka rozloZzeni odpow#i deklarované hodnotové orientace bl
KDU-CSL dosahuje vrcholu v bods. Vysledek vypovida o tom, Ze walipovazuiji
KDU-CSL za stranu politickéhoigidu. Vzhledem k nizké podmotéto strany ve st
Zatci a tedy malém podilu respondenta jejich celkovém mnoZstvi je nutné vysledek
brat jako orientani. Pro volte ostatnich stran, mezi nimizep@azuji pfznivci Strany
zelenych (56%), je charakteristicka inklinace k pravénedst
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Graf 13 Hodnotova orientace respondeiitpodle volebni preference (v %)
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Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny v roce 2006 + vlastni vypet autora.

Porovnanim kivek distributich funkci (deklarované a d&fené orientace) se
ukazuje, Ze viSina volta je schopna realnposoudit svoji pozici na ose levice-pravice
v kontextu socioekonomickych hodnot afatdit se do pslusSnécasti osy. Vysledky
ovSem zarovie naznguji, Ze skuténa hodnotova orientace vaili se oproti deklarované
piiblizuje vice k politickému sedu. Ke stejnym zavém lze dojit gi porovnani

pramérnych hodnot deklarované a&tené hodnotové orientace — viz tabulka 37.

Tabulka 37Pramérna hodnota politické orientace respondeni

Volebni strana Sebez#azeni Hodnotové orientace
oDS 7,56 6,31
CSSD 3,80 4,40
KSCM 2,52 3,88
KDU-CSL 5,75 4,75
jina strana 6,17 4,70

Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckéssnovny v roce 2006 + vlastni vypet autora.

V piipadévolebnich stran ODS, KDW:SL a ostatnich zahrnutych do kategorie
»Jina strana“ deklarovali vali pravicové smysleni. Pouze vipadé ODS ovSem plati,
Ze se stoupenci této strany ztatoj s pravicovymi hodnotami. Jejich pravicova

orientace neni tak vyrazna, coz Ize usuzovat na zakladyzy deklarované hodnotové
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orientace. Naproti tomu vyzkum hodnotové deklarace ukazuje, Ze politick& orientace
volict CSSD a K&M neni tak silndevicova.

Dulezitou otazkou je, zda existuje statisticky vyzngmazdil mezi polohami
jednotlivych skupin votit. Vysledky t-testu mezi jednotlivymi skupinami vali (dle
politickych stran) prokézaly, Zefimizké hladinévyznamnosti mezi nimi existuje rozdil.

V praxi to znamena, Ze vdiijsou schopni orientovat se v politickych prograimstran,
které voli.Hypotézu o inklinaci Zateckého volistva spiSe k levicovym hodnotam,

stanovenou v Gvodu kapitoly 3.4, je tedy mozZné povazovat za potvrzenou
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3.5 Stabilita volebniho chovani a stranické identifikace
Vyzkumy probihajici p#aznev 60. az 80. letech 20. stoleti ve Spojenych statec

a Evropé prokazaly existenci stability volebniho chovanipgpaCampbell Converse,
Miller 1966 nebo Heath a MacDonald 1988), ktera byva obvyklectlggana jako
disledek stranické identifikac®. demokratickych systémech je stranicka identifikace
povazovana za pbzenou. V postkomunistickych spaleostech ovSem neni jeji
dlouhodoba existence mozna. Jedinou politickou stranou, s kterou se mohdu voli
dlouhodobé ztotoznit, je v €ské republice KQ@. Identifikace ovdem nemé pouze
pozitivni charakter. Komunisticka strana pronikla v obdobi totalitniho rezimu do valné
casti spoléenskych instituci a stala se vSudygihnou soudsti kazdodenniho Zivota.
Ostatni strany Narodni fronty se diky marginalnimu postaveni ve stranickém systému do
této situace nedostaly. Existence dlouhodobé pevné vazly sdfimito politickymi
stranami se proto neda pdpokladat.

Stranicky systéni’R prosel od padtku devadesatych let zmgdni prongnami.
Usp&né se v @m etablovaly pgdeviim ODS('SSD, KS& a KDU-CSL. Jedna se o
strany s kontinuitowlenstvi v Poslanecké amovne Z hlediskaclenské zé&kladny plati,

Ze s vyjimkou KSKI a KDU-CSL nedisponuji politické strany rozsahlyeénskymi
zakladnami®. Ceské politické strany maji charakter spiSe volebrsthan, které se
nemohou ve volbach @ip o rozsahlouclenskou zakladnu. Typické masové strany se

v politickém prostoruCeské republiky nevyskytuji. Identifikace alis politickymi
stranami je tim omezovana. To ovSem neznamend, Ze je nutné koncept stranické
identifikace a jeho uplatmf v podminkach B zamitnout.

Stranickéa identifikace byla v souvislosti s testovanim platnosti jeji teafieské
republice owiovana v ramci nolika praci. Ty se shoduji, Ze uZiti modelu stradic
identifikace je uziené a ze,ve voli'ském politickém prostor@eské republiky Ize
hovoiit o fenoménu stranické identifikace azhymi soudstmi psychologického
stranictvi jsou jak stranicka identifikace pozitivni, tak stranicka identifikace negativni
(Vlachova 2003: 506).

Znady pitnos k poznani povahy stranické identifikace lzenat exit-pollovym
vyzkunim voleb z let 1992, 1996, 1998 a 2002 provedenyelCpskou televizi (blize
nap#. Vlachova 2003). Res\wdcené piznivce politickych stran tvox CR piblizné 15%

z celkového pdii volicii (s vyjimkouCSSD, kde je podil stabilnich vélinizsi). Naproti

6 ODS sdruzuije fiblizng 19 tisic¢leni, jedna se o nejsi#isi politickou stranu z hlediska volebnich
preferenci dle voleb do PS v roce 2006. Druhéa néjsilstranaCSSD ma fiblizng 17 tisicelent.
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tomu piblizné ctvrtina volicii preferuje politickou stranu, protoZe jim nejmévedi.
Analyza dat mezi lety 1992 a 1996 ukazala v absolutdistech na maly odklon
volicské pizné od tradiné volenych politickych stran. Nejmensi zaznamer@$sD
(mezi politicky relevantnimi stranami). N&f§i odklon volistva je naopak typicky pro
ODS. Mezi lety 1996 a 1998¢ta nejvice stalych vafii KSOM, nejménéopet ODS.
Podle koeficientu stability, ktery vyjagjeé poner volici preferujicich stejnou politickou
stranu s voléi, ktefi v jedné z voleb updnostnili jinou politickou stranu, ¢fa jak mezi
lety 1992 — 1996, tak 1996 — 1998 nejstaljdinvolice KSAW.

Vedle hodnot pozitivni stranické identifikace vyzkumgegsty poznatky také o
mire intenzity identifikace vali s politickymi stranami. Ta byla dfena subjektivnim
vztahem voliii k politickym stranam. Vyzkum ukazal na cetksldbnouci intenzitu
vztahu voléu k politickym stranam mezi roky 1996, 1998 a 200gsihhgSi pozitivni
stranicka identifikace byla nalezena u K®Ca ODS, naopak u KDWSL nebyla
intenzita pozitivni stranické identifikace vyznamna. Na zaklgdiedk vyzkuni bylo
dale mozno konstatovat, Ze existuje vztah zavislosti mezi pozitivni stranickou identifikaci
a volbou.

Zkoumana byla taktéZ negativni stranické identifikace. Politickou stranou, ktera
mé nej¢tsi poct stabilnich odpurk byla KSAW, jejiz pozice se u vali mezi lety 1996
a 2002 zhor3ovala. Nejménedpuirai ma KDU-CSL. Jeji pozice strany s negativni
stranickou identifikaci byla v gibehu tohoto obdobi nednna.

Predmétem zajmu tétaasti analytické prace je za pouziti dostupné metodik
oVéiit, zda je volebni chovani Zateckého elektoratuilstiad zda je v podminkachdsta
prakticky uplatnitelny koncept stranickeé identifikace. Vzhledem k poZinatk povaze
volebniho chovani olahi v CR a levicové orientaci zateckého wvsliva Ize stanovit
hypotézu, Zemira stability volebniho chovani olani mésta Zatce je v fFipadé
voli¢a levicovych stran vysSi a v pipadé pravicovych stran niZSi neZz na
republikové Urovni. Zarove Ize pedpokladat, Zedentifikace voli¢a s politickymi
stranami je v pripadé levicovych stran silréjSi a naopak v gripadé pravicovych
stran slabSi v porovnani s republikovou Urovni Soudsti hypotézy je taktéz
predpoklad, Zenegativni identifikace Zateckych voki s KSCM neni tak vyrazna
jako v pripadé vysledki vyzkumu v ramci celé republiky. Naproti tomunegativni
identifikace Zateckych volta s ODS dosahuje vysSich hodnot nez wipadé celé
CR.
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Volebni podpora politickych stran ve volbach do Poslaneckéiewgy je v (R
stabilni. V praxi to znamena, Ze wilisvé volebni chovani ¢ase iliS neneni.
Dokazat to Ize kupivypodem korelace spojitych pramnych, kterymi jsou udaje o
volebnim vysledku jednotlivych politickych stranti Rrypoctu vztahu mezi &mito
proménnymi je vhodné posstit jednotlivé volby tak, jak to uwily na drovni okres
Kabat a Pink (2006: 125). K vypog byl pouZit Pearsonuv koreélai koeficient (viz
tabulka 38).

Tabulka 38 Stabilita vokiské podpory hlavnich politickych stran

Pearsofiv korelasni koeficient
Politicka strana
1996/1998 1996/2002 1996/2006 1998/2002 1998/2006 2002/2006

ODS 0,941 0,85 0,853 0,934 0,935 0,986
CSSD 0,928 0,634 0,807 0,725 0,868 0,743
KDU-CSL* 0,99 0,86 0,943 0,853 0,945 0,852
KSCM 0,952 0,811 0,825 0,82 0,885 0,953

Zdroj: Kabat, Pink 2006: 125.
* v roce 2002 spoln¢ s US-DEU

Za vysokou miru asociace byvaji povazovany hodnoty kinméda koeficientu,
které dosahuji hodnoty vysSi nez 0,7. To plati pro vSechny temé&ckorelani
koeficienty, s vyjimkouCSSD pf srovnani voleb v letech 1996 a 2002. Ovsenes
je v tomto pipadéprokazan vztah zavislosti. OSSD lze taktéZ hovitijako o strang
kterd dosahuje nejnizSi okresni stability ¥skié podpory. Naopak nejstabijgicvolebni
podpory dosahuje dlouhodobDU-CSL.

Problematiky stability volebni preference se v ramdiesdtvoleb do Poslanecke
snémovny tykaly p&vaznéotazky na volenou politickou stranu. Vysledky vyaiw
ukazuji pordrn¢ stabilni voltskou podporu relevantnich politickych stran meziyrok
2002 a 2006. Nejstabilji volicskou zékladnu m&SSD ped ODS. Z respondeit
ktefi podpofli tyto strany v roce 2002, jich vice nez 80% opako stejnou volbu
v roce 2006. Z politickych stran zastoupenych v Poslaneckéams po roce 2006,
ma dle vysledkd vyzkumu nejmensi madstalych volia Strana zelenych a KDUSL.

V obou pfpadech se ovSem jedna o politické strany, jejicb@dppra je v oblasti
Zatecka trading nizka. Relevance dat ukazujicich stabilitu volebrpeeferenci mezi
roky 1998 a 2002 je nizSi. Zatimco otazku ,Jakou volebni stranu jste volil(a)?"
zodpowdélo vice nez 90% dotazovanych a otazku ,Jakou volskainu jste volil(a)
v minulych volbach do Poslanecké sravny vroce 20027 zodpodéo 68%
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responderit, na tutéZ otazku tykajici se voleb v roce 1998 gdgdo pouze 57% (N =
226) respondeidt Mérg nez polovina respondentzodpovééla vSechny fi otazky.
Vysledky vroce 1998 tak maji spiSe oriéniacharakter (mdevSim pak u méng
usp&nych politickych stran). Odpovédia otazky tykajici se volebni preference
neuvedli respondenti, kite se danych voleb neastnili, nedokazali si na volbu
vzpomenout, popiotazku odmitli odpowdt.

Odpovdi na otazky tykajici se volby politickych stran @@ ukazuji, jakym
zpusobem doslo k proéné volebnich preferenci mezi jednotlivymi volbami. Megi
Ubytek voliéa postihl v roce 2006 K&M. 9,58% volt, ktei v roce 2002 ugidnostnili
tuto politickou stranu, podpitd v roce 2006 CSSD. ODS volilo vroce 2006
z celkového potti volica této strany 5,48% vath CSSD z roku 2002. Jiny vysledek
ukazuje, ze 19,51% vali KSCM z roku 2002 podpdp v roce 2006CSSD. Volebni
preference v roce 2006 a jejich &nu oproti roku 2002 ukazuji tabulky 39 a 40.

Z voli¢i CSSD v roce 2002 volilo v roce 1998 KBl 12,24% a ODS 10,2%.
Ze v3ech volit ODS z roku 2002 volilo v roce 1998 2,08% ¢6liCSSD a 5% votiti
KSCM. Vyvoj volebnich preferenci mezi roky 1998 a 2@®@zuji tabulky 41 a 42.

V pripad¢ tabulek 39 az 4Zisla ve sloupcich udavaji pett procent volit
politické strany v roce voleb, ktie v piedchazejicich volbach tuto stranu nevolili
(zménu volebni preference). To€ zvyrazn®a ¢isla ukazuji procentualni pet volici
politické strany vroce voleb, kte politickou stranu volili jak vtomto, tak

v ptedchazejicim roce voleb (stabilitu volebni prefeegnc
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Tabulka 39 Volebni preference v roce 2006 a jejich #ma oproti roku 2002 (véetné
voli¢a, kteri neodpovééli otazku na volbu v roce 2002)

Rok 2006
Rok 2002 y y KDU-
CSSD OoDS KSCM SZ - Ostatni
CSL
% hlagi v r. 2006 37,92 37,92 11,67 6,25 2,08 4,17
% voli¢t bez odpowdi v r. 2002 34,07 19,78 26,79 40,00 5,00 30,00
CssD 56,04 4,40 14,29 13,30 20,00 20,00
OoDS 1,10 65,93 0,00 13,30 20,00 20,00
KSCM 6,32 0,00 53,57 6,67 10,00 0,00
Sz 0,00 2,20 0,00 20,00 0,00 10,00
KDU-CSL 0,27 1,10 1,79 0,00 40,00 0,00
ostatni 2,20 6,59 3,57 6,67 5,00 10,00

Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Tabulka 40 Volebni preference v roce 2006 a jejich £ma oproti roku 2002 (kromé
voli¢a, kteri neodpov@éli otazku na volbu v roce 2002)

Rok 2006
Rok 2002 y . KDU-
CSSD ODS KSCM SZ v Ostatni
CSL
% hlagi v r. 2006 37,92 37,92 11,67 6,25 2,08 4,17
CSsD 85,00 5,48 19,51 6,25 21,05 42,86
OoDS 1,67 52,19 0,00 22,22 21,05 28,57
KSCM 9,58 0,00 73,17 11,11 10,53 0,00
Sz 0,00 2,74 0,00 33,33 0,00 14,29
KDU-CSL 0,42 1,37 2,44 0,00 4211 0,00
ostatni 3,33 8,22 4,88 11,11 526 14,29

Zdroj: exit-pollové Séeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.
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Tabulka 41 Volebni preference v roce 2002 a jejich £ma oproti roku 1998 (véetné
voli¢a, kteri neodpovééli otazku na volbu v roce1998)

Rok 2002
Rok 1998 y . KDU- .
CSSD ODS KSCM SZ » Ostatni
CSL

% hlasi v r. 2002 38,2 37,08 13,48 3,93 1,12 6,18
% volict bez odpowdi v r. 1998 27,94 27,27 16,67 28,57 100,00 100,00
CSSD 55,88 1,52 4,17 0,00 0,00 0,00
ODS 7,35 66,67 0,00 14,27 0,00 40,00
KSCM 8,82 0,00 79,17 0,00 0,00 0,00
SZ 0,00 0,00 0,00 42,86 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00
ostatni 38,2 37,08 13,48 3,93 1,12 6,18

Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Tabulka 42 Volebni preference v roce 2002 a jejich #ma oproti roku 1998 (kromé
voli¢a, kteri neodpovééli otazku na volbu v roce 1998)

Rok 2002
Rok 1998 ) 5 KDU- )
CSSD ODS KSCM SZ &Sl Ostatni
pocet hlasi v % v r. 2002 38,20 37,08 13,48 3,93 1,12 6,18
CSSD 77,55 2,08 5,00 0,00 0,00 0,00
ODS 10,20 91,67 0,00 20,00 0,00 33,33
KSCM 12,24 0,00 95,00 0,00 0,00 0,00
Sz 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67
ostatni 0,00 6,25 0,00 20,00 0,00 50,00

Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Ziskana data umagji prostednictvim koeficientu stability dit stabilitu

preference jednotlivych politickych stran. Koeficient stability je dan vztahem mezi

pody stabilnich voléd, ktefi voli politickou stranu ve vSech sledovanych volbéac

nestabilnich voti, ktefi v n&terych ze sledovanych voleb preferu;ji jinou pokitia

stranu. Z tohoto duavodu je k vypockoeficientu mozné pouzit pouze data ziskana od

responderit, ktefi odpowdéli otazky tykajici se volebni preference za celécl@né

obdobi. Stabilitu volebniho chovani ukazuje tabulka 43.
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Tabulka 43 Stabilita volby

Koeficient stability volebniho chovéani
Politick& strana

1998-2002 2002-2006 1998-2006
OoDS 0,88 0,86 0,80
CSSD 0,85 0,81 0,68
KSCM 0,84 0,71 0,62
sz 0,74 0,37 0,42
KDU-CSL 0,21 0,28 0,12

Poznamka: vysledky ve sloupci 1998-2002 jsou vztazeny k roku 2002, vysledky ve sloupcich 2002-2006
a 1998-2006 k roku 2006.
Zdroj: exit-pollové Séeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Nejvétsi stabilitou volebniho chovéani se ve sledovanéisiobb 1998 az 2006
vyznauji voli¢i ODS, CSSD a K&M. Z vysledki je oviem také patrné, Ze stabilita
volebniho chovani Zateckého elektoratu vtomto obdobi poklesla. NejmenSi Ubytek
stabilnich voléa je charakteristicky pro ODS.

Ze vSech respondentkteri uvedli preferované politické strany ve vSeébch
po sobg¢ jdoucich volbach do Poslanecké smmyny, jich vice nez 70% volilo vzdy
stejnou politickou stranu. Na moZnou existenci stranické identifikace ukazuji také
vysoké hodnoty koeficiefitrozloZeni volebnich preferenci. Mnohem vice ovSeiden
otazku mozné existence stranické identifikace zodgévintenzita vztahu k volené
strané Vyzkum byl inspirovan praci ISSP v roce 2000 (Mlaza 2003: 494). Pozitivni
stranickad identifikace byla #&ena prosednictvim p#ibodové 3Skély. Otéazku
»,Ohodnofe zndmkou 1-5 jak silny je Vas vztah k politickéasg kterou jste volila(a)?
(1-velmi silny, 2-silny, 3-mirny, 4-slaby, 5-velmi slaby)* zodpd#l® 94%
responderit. Velmi silny vztah volka ke své strancuvedlo 9,09% ze souboru
responderit, silny vztah 31,82%, mirny vztah 43,18%, slaby kZteb8% a velmi slaby
vztah 2,65% respondentPrimérna hodnota vztahu veii k politickym stranam ve
mésts Zatci je 2,61. Jedna se tedy spiSe o mirny vztaentita pozitivniho vztahu

k politickym stranam se pochopitelhsi (viz tabulka 44).
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Tabulka 44 Intenzita pozitivniho vztahu votie k volené politické straré

Intenzita vztahu votie k volené strah o XA
P;':gﬁ';é R o P . Velmi Bez iﬁgﬁg’::
Velmi silny Silny Mirny Slaby slaby odpodi vztahu

ODS 9,89 32,97 52,75 3,23 0,00 1,10 2,50
CSSD 5,43 34,78 43,48 9,78 1,09 5,43 2,64
KSCM 31,03 31,03 27,59 6,89 3,34 0,00 2,21
Sz 6,67 40,00 40,00 6,67 6,67 0,00 2,67
KDU-CSL 0,00 40,00 40,00 0,00 0,00 20,00 2,50
Ostatni 0,00 18,18 54,54 9,09 9,09 9,09 3,10

Poznamkaéisla viadcich ukazuji procentudlni gt odpo¥di intenzity vztahu volie k volené politické

straré.
Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Nejsilngsi mira pozitivniho vztahu vdli k politické stranébyla zjiS€na u
KSCM. Vysledek se vyznamnii&i jak v porovnani s ODS, takSSD. Zatimco vice nez
60% volict KSCM vyjadiuje svij vztah jako velmi silny nebo silny, u v@iODS a
CSSD peviada mirny vztah. Intenzitu vztahu w@ik volené stranéze odvodit i od

Hypoteticky je moZzné akavat souvislost mezi vysokou mirou pozitivhiho
vztahu respondenta k politické straagehoclenstvim ve strandpopi ¢lenstvim ve
stran¢ blizkych rodinnych gslusnik). Tu ovSsem neni mozné potvrdit ani zamitnout
vzhledem k nizkému gtu ¢lent politickych stran. Na otazku tykajici séenstvi
respondenta, popt n&terého z blizkych pbuznych v politické strané kladné
odpoviddéa zanedbatelnéast dotazovanych. Nejvice u K1 (necelé 4%).

Vedle pozitivni stranické identifikace bylo faii zangieno taktéz na odhaleni
ptipadné negativni stranické identifikace. Negatiurdrscka identifikace je faktorem
smeérujicim  volebni rozhodovéani k taktickému hlasovanioli¢, negativné se
identifikujici s nkterou z politickych stran, preferuje takové volelsuibjekty, které
stoji v jeji opozici. Vyzkumy zagiené na volebni chovani v minulosti ukazaly, Ze
stranicka identifikace je v pra®di postkomunistickych politickych systénbézna
(napi Vlachova 2003: 500).

Negativni stranicka identifikace byla v rAmciiget zji¥ovana otazkou ,Kterou
politickou stranu byste nikdy nevolil(a)?* Otazku zodpd&td piiblizné 90%
responderit. Ostatni nemaji vyhr&ny negativni vztah viinekteré z politickych stran,

popt. otazku odmitli odpowdt. Vysledky ukazuji tabulky 45, 46 a 4Tisla ve
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sloupcich udéavaji p@t procent odpowi negativniho vztahu v@li politickych stran

k jinym politickym strandm a v fadétabulky 46 bez rozdilu volebnich preferenci.

Tabulka 45 Negativni vztah vaia k politickym stranam (vztazeno k volbam v roce

2006)

P;’t';g‘;]';a ODS  (:SSD  KSCM Sz  KDU-CSL Ostatni I:I/gre\:weoddl

stranu*

oDS 0,00 54,35 75,86 26,67 0,00 30,00 22,73
¢SSD 6,59 0,00 10,34 6,67 0,00 0,00 4,55
KSCM 84,62 17,39 0,00 46,67 60 40,00 27,27
sz 3,30 6,52 0,00 0,00 40 10,00 0,00
KDU-CSL 0,00 7,61 3,45 6,67 0,00 0,00 0,00
Ostatni 2,20 1,09 10,34 6,67 0,00 10,00 9,09
(E);g;médi 3,30 13,04 0,00 6,67 0,00 10,00 36,36

* Cisla ve sloupci ukazuji negativni vztah vélikteff neuvedli podporu volebni strany v roce 2006.
Zdroj: exit-pollové Sdeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Tabulka 46 Negativni vztah vaia k politickym stranam (vztazeno k volbam v roce

2002)
P;’t';gf]';a oDSs ¢SSD  KSCM SZ  KDU-CSL Ostatni Nvﬁfévneodd'
stranu*
oDS 0,00 47,83 75 14,29 0,00 16,67 41,67
¢SSD 4,55 1,45 8,33 0,00 0,00 8,33 4,17
KSCM 84,85 18,84 0,00 85,71 100 58,33 41,37
sz 4,55 7,25 4,17 0,00 0,00 0,00 4,17
KDU-CSL 1,52 7,25 4,17 0,00 0,00 0,00 4,17
Ostatni 3,03 2,9 4,17 0,00 0,00 8,33 4,17
Ec?éo%di 1,52 14,49 4,17 0,00 0,00 8,33 0,00

* Cisla ve sloupci ukazuji negativni vztah vélikteff neuvedli podporu volebni strany v roce 2002.
Zdroj: exit-pollové Séeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.
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Tabulka 47 Negativni vztah vatia k politickym stranam

Politicka strana Negativni vztah volia k politické strané
ODS 35,15
CSSD 4,60
KSCM 47,70
Sz 5,02
KDU-CSL 4,18
Ostatni 3,35

Zdroj: exit-pollové Seeni voleb do Poslaneckéssnovny uskuténéné v roce 2006.

Nejsilngsi negativni vazbu respondenti pagi vici KSCM (vice nez 47%).
Silnou negativni vazbu si vytvidi taktéZz k ODS (vice nez 35%). Naproti tomu wac
CSSD, SZ nebo KDU:SL dosahuje negativni vazba slabé hodnoty. PudkDU-CSL
je vysledek pozoruhodny.i€stoZe tato strana neni v oblasti Zatecka z hlediska
volebnich vysledkid Usgna (a dala by se ted¢ekavat silna negativni vazba), ukazuje
se, Ze vztah votia k ni je spiSe indiferentni.

PrestoZe nejsilri§i negativni vazbu podiji respondenti viicKSCM, rozlozeni
vztahu mezi volie miznych stran ukazuje, Ze tato politicka strana ndugsav ramci
voli¢stva relevantnich politickych stran vzdgini misto. Z tabulky 45 je patrné, Ze ze
vSech respondeint ktefi v roce 2006 volili ODS, jich nejus8i mnoZstvi deklarovalo
negativni vztah vikKSCM (84,62 %). Druhou politickou stranou, ke kteréigioDDS
pocituji negativni vztah, j€SSD. Jejich mnoZstvi je oviem daleko mensi neipagé
KSCM (pouze 6,59 %). P@t volica ODS s negativni identifikaci k socialni demokracii
neni zn&ny. Opa&né to ovSem neplati. Respondenti, fkte roce 2006 voliliCSSD,
nejcasgji uvaddi, Ze stranu, kterou by nikdy nevolili, jsou @nsti demokraté (54,35
%). Vaci KSCM se negativndrymezuje 17,39 % vaiti CSSD. Krong toho se vobi
CSSD oproti vokiam ostatnich politickych stran vyz&gi relativnévelkym mnozstvim
responderit, ktei se negativnddentifikuji se Stranou zelenych (6,52 %) a KDI$L
(7,61 %). Podstatn&ast voltt KSCM pocituje negativni vazbu vikODS (75,86 %).
Negativni stranicka identifikace vaiti KSCM ve vztahu k ostatnim politickym stranam
neni vyznamna.

Vysledky negativni stranické identifikace respondemttazené k roku 2002

jsou podobné jako ty, které byly vztazené k roku 2006 (viz tabulka 46).
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Vzhledem k odliSné podobgolebniho systému je vyuziti exit-pollu ve volbach
do Poslanecké snméovny snazsi a vysledky magtgi vypovidaci hodnotu nez vipadé
komunalnich voleb. Z hlediska struktury hlasu neni ve volbach do P& wmloznéo
vybirat kandidaty ziznych kandidatnich listin (tzv. panaSovanim), zatimc
v komunalnich volbach to mozné je. Stabilita volebniho chovani, stranickd identifikace
volice nebo kupivztah mezi volbou a pozici véé v sociélni struktu jsou ndtitelné
pouze v pipadé Ze volt preferuje kandidatni listinu jako celek na ukor wuybé
jednotlivych kandiddit

Jak bylo jiz uvedeno, v lokalnim politickém procesu pisobi na volebni
rozhodovani pgdevSim mistnkontextove faktory, jako kupefekt kampanéousedsky
efekt nebo hlasovani o sporném bodu. &obproti celostatnim volbam posuzuji
kandidaty mnohem vice na zaklazhalosti mistniho socialniho prostoru. Mensi vyznam
prikladaji ideologickému kontextu. Naproti tomu vicghledsiuji osobnim kvality
kandidai:. Tento fakt plati o to vicelim je obec pdém obyvatel mensi a obracenée
(nap7 Cmejrek 2008)V piipadédvacetitisicového #sta Zatce je mozné se domnivat,
Ze volebni chovani zgaé c¢asti volia je ovlivnéno vice kontextualnimi faktory. |
presto je ovSem iejmé, Ze volebni chovani vyznammaésti voliéstva je ovlivné&io
pozici v sociélni strukite, pifpadné jinymi faktory, které nemaji Uzkou souvislost
s mistnim politickym Zivotem.

Z hlediska volebniho chovani a stability volebniho chovani lze stanovit dil
hypotézu, Zevoli¢i, ktefi upfednostiuji volbu jedné kandidéatni listiny, se pozitivné
identifikuji s volenou stranou a jsou ve svém volebnim chovani stabilni. Vedle
voleb do obecniho zastupitelstva preferuji tutéz volebni stranu také ve volbach do
Poslanecké sémovny.

Data, ktera se tykaji problematiky stability volebniho chovani vyuzitelné pt
oveéiovani aplikovatelnosti  konceapt volebniho chovani, vychazi z odpoVeé
responderit, ktefi uplatnili z hlediska volby preferenci celé kandidalistiny pied
volbou kandidat z vice stranickych kandidatek. Z celkového tpo856 rozhovar
ud¢lilo vSechny hlasy pouze jedné kandidatni listli®2 respondeft

Obdobn¢ jako v pipad® voleb do Poslanecké snévny prokézaly vysledky
vyzkumu stabilni podporu relevantnich politickych stran mezi roky 2002 a 2006i, Vol
ktefi nepreferuji #izné kandidaty z vice kandidatnich listin, voli velngavdsSing
vyznamné parlamentni strany. Volebni podpora kandidatek mistnich stran je

zanedbatelna.
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Podle vysledkd vyzkumu maji parlamentni strany ODSSD a K€M stabilni
voli¢skou podporu. Ostatni strany zastoupené v Poslasesk®dvns (KDU-CSL a S2)
ziskaly ve volbach do #stskeho zastupitelstva maly machlasi. Vysledky stability
volebnich preferenci maji proto vipadétéchto stran pouze orieritai charakter. Mimo
to Strana zelenych v komundlnich volbach v roce 2002 ss&rAatci nekandidovala.
Zmeéna volebnich preferenci vztazena k tomuto roku pnetu v pipadéSZ sledovana.
Vysledky seitzni podle toho, zda jsou do Zny preferenci zahrnuti respondenti,kte
zodpovdeli (nezodpovéeli) otazku na volbu v roce 2002. Vipadé ODS vysledek
neni piliS odliSny. To znamen4, Ze téna respondeant ktera tuto stranu v roce 2006
volila, zodpovéléla otazku volby také v roce 2002. Naproti tomu jegiag&spondeiif
ktefi preferovali ve volbévroce 2006 KEM a CSSD a nezodpowd#li otazku
zanmgfenou na volenou stranu v roce 2002 mnohem vys&ha@a duavodu je obtizné
urcit, kterd ze zmimdych stran mé nejstabilj® voli¢stvo.

Vyvoj volebnich preferenci mezi roky 2002 a 2006 ve volbach &stskeho
zastupitelstva ukazuji tabulky 48 a 49sla ve sloupcich udavaji peprocent voli
politické strany v roce voleb, kiieve volbach v roce 2002 tuto stranu nevolili &
volebni preference). Tué zvyrazn&dcisla ukazuji procentuélni petvolica politické
strany v roce 2006, kié politickou stranu volili jak vtomto roce, tak @ge 2002

(stabilitu volebni preference).

Tabulka 48 Volebni preference v roce 2006 a jejich £ma oproti roku 2002 (véetné
voli¢a, kteri nezodpovééli otazku na volbu v roce 2002)

Rok 2006
5 5 KDU-

Rok 2002 CSSD OoDS KSCM Sz CSL Ostatni
% hlagi v r. 2006 22,86 48,57 18,57 2,86 2,86 4,29
% voli¢u bez odpowdi v r.
2002 18,75 14,71 30,77 0,00 50,00 33,33
CSSD 68,75 2,94 0,00 0,00 0,00 66,67
ODS 0,00 82,35 0,00 50,00 0,00 0,00
KSCM 6,25 0,00 61,54 0,00 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00
ostatni 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva uskémeny v roce 2006.
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Tabulka 49 Volebni preference v roce 2006 a jejich £ma oproti roku 2002 (kromé
voli¢a, kteri nezodpovééli otazku na volbu v roce 2002)

Rok 2006

Rok 2002 CSSD oDS KSCM Sz KDU-CSL  Ostatni
% hlasi v r. 2006 22,86 48,57 18,57 2,86 2,86 4,29
CSsD 84,62 3,45 0,00 0,00 0,00 100,00
OoDS 0,00 96,55 0,00 50,00 0,00 0,00
KSCM 7,69 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
ostatni 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #éstského zastupitelstva uskémeny v roce 2006.

Soudsti Seteni byla také otazka zatena na volebni preferenci v roce 1998. |
pres relativnévelky patet respondefif ktefi ji zodpovdeli (56,1%) nebyla volebni
stabilita mefena za celé sledované obdobi. VSechny otazky, leeré/kaly volebni
preference v letech 2006, 2002 a 1998, zodgdagpouze necela polovina &h, ktei
volili kandidatni listinu jedné volebni strany (ve vSedlech volbach). Rpadneé
vysledky analyzy provedené na zakldaechto dat proto nelze povazovat za reliabilni.

Stabilitu volebniho chovani ukazuje, stejjako v pfpadévoleb do Poslanecké
snémovny, koeficient stability preference volebnichastr Vzhledem k tomu, Ze do
vypodu neni zahrnut rok 1998, neni mozné zjistit, zdehdai k poklesu nebo naopak
vzrastu stability volebniho chovani. Stabilitu volby meaky 2002 a 2006 ukazuje
tabulka 50.

Tabulka 50 Stabilita volby

» Koeficient stability volebniho chovéani
Politicka strana

2002-2006
ODS 0,82
CSSD 0,68
KSCM 0,69
KDU-CSL 0,50

Poznamka: vysledky jsou vztazeny k roku 2006.
Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do sstského zastupitelstva uskémeny v roce 2006.

PrestoZe volebni chovani dosahuje ve volbach do Padtaérsimovny vyssSich

koeficienti volebni stability, ukazuje se, Ze stabilita volélanchovani v komunalnich
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volbach je relativnd/ysoka. Nejstabilrj&i voli¢stvo maji obdobngako v pipadévoleb
do PS obansti demokraté.

Rok 2006 byl mimo&dre vhodny pro niieni volebni stability mimo jiné proto,
Ze probdly volby nejen do Poslaneckéesmovny, ale také do obecnich zastupitelstev.
Obdobné jako v pipadé voleb do PS byl v Zatci realizovan exit-pollovy am u
prilezitosti komunalnich voleb. Usku®no bylo celkem 356 rozhovbrve vSech
volebnich okrscich.

Tabulka 51 ukazuje vztah mezi wskou preferenci ve volbach do obecniho
zastupitelstva a PS. Sloupec ,gbdvolict abs.” ukazuje, jaké mnozstvi z oslovenych
responderit preferovalo pislusnou politickou strariliv komunélnich volbachiRadek a
sloupec ,bez odpowdi“ ukazuje procentualnéast respondetit ktefi se komunalnich
voleb uastnili, nicménéotazku ,V pipadé Ze jste se dastnil(a) v letoSnim roce voleb
do Poslanecké gmovny ParlamentiR, jakou stranu jste volil(a)?* nezodpahi.
Jedna se o respondenty, itase bud’voleb do PS ne@stnili, popi odmitli otdzku
odpovdét. Tudné zvyrazn®a cisla udavaji procentualrtiast voltua, ktefi preferovali
jak ve volbach do sstského zastupitelstva, tak do PS stejnou strantatr@<isla
vyjadiuji odklon podpory votiu ve volbach do @stského zastupitelstva oproti volbam
do PS.Radek ,znéna oproti PS* ukazuje nést, popt pokles podpory ifislusné strany

v komunalnich volbach oproti volbam do PS.

" Do vybsru byly zahrnuty pouze celonaradrelevantni strany. Mistni politické strany nema smysl| do
vyzkumu zahrnovat, protoZze se voleb do Poslaneckén@my nedastni a neni tedy mozné &t
stabilitu volebniho rozhodovani vali, kte pro tyto volebni strany hlasuji.
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Tabulka 51 Stabilita volebni podpory ve volbach do obecniho zastupitelstva a PS
v roce 2006 (v %)

pocet pocet

Politicka strana volica  volicav ODS  CSSD KCDSLi SZ KSCM ostatni o dsg\zé di
abs. %
OoDS 68 35,42 88,24 0,00 0,00 0,00 2,94 0,00 8,82
CSSD 32 16,67 0,00 78,13 0,00 0,00 0,00 0,00 21,86
KDU-CSL 4 2,08 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SZ 4 2,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
KSCM 26 13,54 7,69 0,00 0,00 0,00 76,92 0,00 15,38
ostatni 6 3,13 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
bez odpowdi 52 27,08 15,38 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00 69,23
volili stranu 192 100,00 36,46 15,63 2,08 2,08 11,46 0,00 32,29
zmgna opr. PS 0 103,00 94,00 100,00 100,00 85,00 0,00 119,00

Zdroj: exit-pollové vyzkumy voleb do &stského zastupitelstva a Poslaneck#ravny uskuténéné
v roce 2006.

Vzhledem k malé podpeiKDU-CSL a SZ je nutné vysledky volebni stability
voli¢u téchto stran povazovat spiSe za oriéntaZ ostatnich relevantnich stran (ODS,
CSSD a K®M) dosahuje nejvy3si miry stability volebniho chova®DS.

Z responderit, ktefi v komundlnich volbach preferovali v roce 2006 tyialitickou
stranu, jich vice nez 88% volilo ODS v témZe roce také ve volbach do PS. Vysokou
stabilitou volebniho chovani prokazali také wlCSSD a K&M. Z celkového
mnozstvi respondefnt ktefi zodpovééli otazku volby do PS, jich 82,48% preferovalo
stejnou stranu v obou volbach.

Stabilitu volebniho chovani lze &t také prostednictvim komparace volebni
preference ve volbach dodstského zastupitelstva v roce 2006 a 2002. Otazakoyd
volebni stranu jste volil(a) v pt#ichozich komunalnich volbach vroce 2002?“
zameienou pouze na respondenty,tktee volbach do @stského zastupitelstva v roce
2006 preferovali celou kandidatni listinu, odpd#® 72,9 % respondeint Stabilitu,

popi. zmenu volby ukazuje tabulka 52.
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Tabulka 52 Stabilita volebniho chovani ve volbach do obecniho zastupitelstva
v letech 2002 a 2006 (v %)

Pgt':g‘;‘;a oDS ¢SSD KSCM sz KDU-CSL
OoDS 76,92 0,00 0,00 0,00 0,00
CSSD 5,13 63,16 0,00 63,16 0,00
KSCM 0,00 5,26 69,23 5,26 0,00
Sz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00
Ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bez odpo¥di 17,95 31,58 30,77 31,58 50,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #éstského zastupitelstva uskémeny v roce 2006.

Volebni chovani elektoratu ve volbach déstskeho zastupitelstva je stabilni.
Pri pohledu na vysledky stability volebniho chovanODS, CSSD a K&M se volba
takika nengni. 76,47% responden{ktefi nepouzili techniku panasovani) volilo v obou
volbach stejnou stranu.

Intenzita pozitivniho vztahu respondénk politickym stranam byla tiena
(obdobné¢ jako v pipact voleb do PS) ve volbach do obecniho zastupitelstva.
Respondenti posuzovali intenzitu vztahu taktéz pedsictvim ptibodové Skaly
hodnot (1-velmi silny, 2-silny, 3-mirny, 4-slaby, 5-velmi slaby). Otazku&anou na
intenzitu vztahu zodpodélo 88,17% respondeint z €ch, ktgi preferovali celou
kandidatni listinu. Velmi silny vztah véili ke své stranduvedlo 12,9% ze vSech
responderit, silny vztah 32,262%, mirny vztah 33,33%, slabykiz4,3% a velmi slaby
vztah 5,38% responddnt Pimérna hodnota pozitivniho vztahu vSech respondent
k volené strande 2,21.Pozitivni vztah volti k politickym stranam je v jpad¢ voleb
do meéstského zastupitelstva relativeiiny a rozhodnéntenzivngSi nez v pipadévoleb
do Poslanecké sndovny. Intenzitu pozitivniho vztahu k jednotlivym Ipickym
stranam ukazuje tabulka 5%isla v #&dcich ukazuji procentudlni peEic odpovéli

intenzity vztahu volie k volené politické strané
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Tabulka 53 Intenzita pozitivniho vztahu votie k volené politické straré ve volbach
do obecniho zastupitelstva

—_ Intenzita vztahu votlie k volené strah im?é”:é
strana \gﬁ'n";' Siny  Mimy  Slaby \égbm; . d'ss\zé i oy
oDS 17,65 26,47 38,24 2,94 11,76 2,94 2,56
CSSD 12,5 43,75 43,75 0,00 g 00 Q 00 2,31
KSCM 15,38 53,85 23,08 7,69 0, 00 Q 00 2,23
sz 0,00 50,00 50,00 0,00 Q00 Q 00 2,50
KDU-CSL 50,00 0, 00 50,00 0, 00 Q 00 Q 00 2,00
Bez odpovdi 3,85 23,08 23,08 7,69 3,85 38,46 1,69

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva uskémény v roce 2006.

Obdobn¢jako v pfpadé voleb do PS byla nejsiligi mira pozitivniho vztahu
deklarovana volii KSCM. Intenzita pozitivniho vztahu veli k CSSD je nepatrng
niZsi, coz je oproti volbam do PS rozdil, ktery nelze povaZovat za vyznamny. Podobné
miry jako v pfpadévoleb do PS dosahuje ODS. Distribuce volby z hiadigitenzity
vztahu k volené stranje piiblizn¢ stejna jako v ppadévoleb do PS. Zatimco t&ina
responderit ODS aCSSD svij vztah kdmto strandm povaZuje za mirny (resp. silny a
mirny u CSSD), viSina volta KSCM svij vztah k této stranpovazuje za silny.

Negativni vztah votia k politickym stranam byl zjivan dotazem na volebni
stranu ve volbach do obecniho zastupitelstva, kterou by respondent nikdy nebyl ochoten
volit. Otazku zodpowdélo 304 respondeft Pongr odpovéi vyjadieny v procentech

uvadi tabulka 54.

Tabulka 54 Negativni vztah vati k politickym stranam

Politicka strana %

ODS 34,21
CSSD 5,26
KSCM 48,68
KDU-CSL 5,92
SZ 3,29
ostatni 2,63

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva uskémeny v roce 2006.

Politickou stranou s nejt&i negativni vazbou vaii je KSCM, kterou uvedla

takika polovina respondeint Friblizné tretina respondefituvedla, ze by nikdy nevolila
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ODS. Negativni identifikace s ostatnimi volebnimi stranami neni vyznamna. Vysledky
zaporného vztahu ovSem nelzeradit do kontextu votii stran. Vysledky uvedené

v tabulce 44 ukazuji odpodivsech respondeinttzn. také dch, ktgi uplatnili techniku
panaSovani. Negativni identifikaci vztazenou k resporigentstran preferujicich
kandidatni listinu volebnich stran ukazuje tabulka 6%sla ve sloupcich ukazuji
procentudlni poét odpovéli negativniho vztahu vl politickych stran k jinym
politickym stranam.

Tabulka 55 Negativni vztah vatia k politickym stranam (vztazeno k voléam
preferujici strany)

Politicka strana oDS CSSD KSCM Sz KDU-CSL Ostatni
OoDS 0,00 55,56 71,43 33,33 50,00 50,00
CSSD 18,42 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00
KSCM 71,05 27,78 0,00 33,33 50,00 50,00
SZ 0,00 5,56 0,00 0,00 0,00 0,00
KDU-CSL 0,00 0,00 14,29 33,33 0,00 0,00
Ostatni 2,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bez odpo¥di 7,89 11,11 7,14 0,00 0,00 0,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do sstského zastupitelstva uskémény v roce 2006.

Vétsina volta ODS se negativnédentifikuje s K&M (71,05%). Platnost méa
negativni vztah taktéz opag. 71,43% vokit KSCM by nikdy nevolilo ODS. Nejmensi
mnoZstvi negativn&e identifikujicich volit ma mezi politicky vyznamnymi stranami
CSSD. Naproti tomu vice nez polovina wdlitéto strany by nikdy nevolila ODS a vice
jak tetina KSCM. Vysledky vztazené k valim SZ, KDU-CSL a ostatnim stranam
nejsou vzhledem k jejich malému mnoZzstvi relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze soasti Sefeni byla otazka za#ena na gpadnou volbu
ve volbach do Poslanecké smévny v roce 2006, je mozné deklarovanou negativni
stranickou identifikaci k mistnim politickym stranam vztahnout ka&toh politickych
stran do nérodniho zastupitelského sboru. Vysledky ukazuje tabulkaiSB ve
sloupcich udavaji procentualni pEicodpovéi negativniho vztahu vl politickych

stran k jinym politickym stranam.
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Tabulka 56 Negativni vztah voti k politickym stranam (vztazeno k voléam ve
volbach do PS)

Politicka strana ODS CSSD KSCM SZ KDU-CSL
OoDS 0,00 47,62 76,47 0,00 25,00
CSSD 5,45 0,00 11,76 0,00 0,00
KSCM 81,82 26,19 5,88 75,00 75,00
SZ 0,00 2,38 0,00 0,00 0,00
KDU-CSL 3,64 9,52 5,88 25,00 0,00
Ostatni 1,82 4,76 0,00 0,00 0,00
Bez odpo¥di 7,27 9,52 0,00 0,00 0,00

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva uskémény v roce 2006.

Negativni stranicka identifikace voli ODS ve volbach do Poslanecké
snémovny viad mistnimu sdruZeni K&V a naopak votiit KSCM vigi mistni ODS je
platna taktéZ v ppadé komunalnich voleb. Vysledky obdobuakazuiji, Ze volii CSSD
jsou vyhragni viici ODS a KM, zatimco op&né tento vztah neplati. Volebni
chovani z hlediska stranické identifikace je tedy velmi podobné jakpagh voleb do
Poslanecké smyovny, tak ndstského zastupitelstva.

Za zajimavé Ize povaZzovat vigké rozhodnuti dvou vali KSCM, ktefi ackoliv
ve volbach do Poslanecké smsvny preferovali KEM, v mistnich podminkach &sta
Zatce by tuto politickou stranu nikdy nevolili.

Volebni stranou s nejstabiljdé volicskou podporou je jak v fiadé voleb do
Poslanecké smiovny, tak mistského zastupitelstva v podminkéackista Zatce ODS.
Presto stabilita volebnich preferenci této strany satoje svého stupma republikové
drovni. Zarovés se jedna o stranu, kterda v Zatci dosahuje nejmi$y pozitivni
identifikace, a to dokonce niZsi v porovnani s vysledky za d&RwVice neZ polovina
volic povazuje vztah k této strara mirny. Naproti tomu tato politicka strana
dosahuje nejnizSich hodnot slabého, pogElmi slabého vztahu véli a relativné
velkého mnozstvi valii s velmi silnym vztahem. ODS je limitovana negatmni
vztahem vokiia KSCM a CSSD.

Druhou stranou v padi je sohledem na némmost volebniho chovani
stoupend ve nests Zatci CSSD. Na republikové Grovni se jedna o stranulgipié tii
¢tvrtinovou stabilitou podpory ve volbach do Posld@esremovny v roce 2006 oproti
roku 2002. Stabilita volebni podpory je ve volbach do PSpapi mésta Zatce vy3si.

K mezistranické fluktuaci vali CSSD dochazi midevdim ve simu ke KIM.
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Ackoliv se v mistnich podminkach na zakladsledka voleb do PS jedna o &hou
stranu, pozitivni vztah k této strané spide mirnyCSSD je politickou stranou, ktera
pocituje relativnénizkou miru negativniho vztahu v@li ostatnich politickych stran. Je
tedy Zejmeé, Ze volebni vysledek strany neni dusledkemcr#namiry identifikace
volica.

Pohled na volebni vysledky zaravekazuje, Ze stabilita volby druhé relevantni
levicové strany KEM je ve nmést Zatci vyraznénizsi oproti vysledkim za celdlR.
Zarovei se jedna o stranu s nefSt jak pozitivni, tak negativni stranickou iderk#ci
volict. Domnéka o ,silném jadru“ sympatizaint respektive votiti strany je tedy
moZzné zpochybnit. Silna mira identifikace tak spiSe reflektuje kriticky potencial, kterym
se Zatecky elektorat vyztige (Kopiva 2002). Volba a deklarované ztotoanés
KSCM, jako alternativou systémovych stran, tak spisnasije stav nespokojenosti s
hospodéskou a politickou situaci. V fifadéobou posledngmenovanych stranCSSD
a KSCM) plati, Ze mira pozitivni stranické identifikaceli¢a je W&tsi v porovnani
srepublikovou urovni.

Hypotéza o vySsi stabili& volebni podpory levicovych stran a nizSi stability
podpory pravicovych stran oproti republikovym vysledkim je platna pouze pro
strany ODS a CSSD. V pfipadé KSCM je hypotézu nutné zamitnout Ukazuje se
ovSem, Zevolidi, ktefi v komunalnich volbach nepouzivaji techniku panasani, se
identifikuji s volenou stranou a jsou ve svém volebnim chovani stabilnVedle
voleb do obecniho zastupitelstva preferuji tutéz volebni stranu také ve volbach do
Poslanecké séimovny. Koncept stranické identifikace kterym se v teoretické rown
vysvéluje jedna z podob volebniho chovania ve nésté Zatci své nezastupitelné
misto.

Hypotéza o vySSi mie pozitivni stranické identifikace levicovych strana
nizsi v pfipadé pravicovych stran v porovnani s republikovou Grovnise naplnila a
je tedy mozné ji pfijmout. Obdobné je mozné gijmout hypotézu, Ze negativni
identifikace Zateckych volta s KSCM neni tak vyrazna jako v piipadé vysledki
vyzkumu v ramci celéCeské republiky, zatimco v fipadé ODS dosahuje negativni

N 1

identifikace voli¢d ODS vyssich hodnot nez vifipadé celé (R.
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3.6 Vliv volebniho systému na volebni chovani

Vedle strukturélnich a kontextualnich viiinize existovatada dalSich faktat,
které ovliviuji volicské rozhodovani. Mezée mozné zadit také pusobeni volebniho
systému. Volebni chovani je ovliowano povahou volebniho systémuwtgwovy,
porr¢rny, pop# smisSeny volebni systém). Ta je dana konfiguradwd jednotlivych
komponent. NeSi dispropocni Udnky ma z jednotlivych komponent volebnich
systéni zpravidla volebni klauzule. Jedna séast volebniho systému, ktera pgsine
volicii nejvice znama. Vaii proto také v jejim disledku koriguji podobu svého
volebniho chovani.

Volebni klauzule sehravd ve volebnim chovani Udlohu vyznamného
psychologického faktoru (Brokl 1996: 395). Vblze své volby zpravidla vylui
strany, u nichZz se vzhledem k vySi volebni klauzule obéavaji propadnuti hlasi. Po¢
stran s moznou valskou podporou se tim redukuje na malé mnoz&thi které maji
Sanci ziskat vice hlas nez je stanoveno. Volebni klauzule ovSeipenbyt faktorem
volebniho chovani v gFad¢ Ze voléi znaji jeji vySi a maji alespasaste’nou znalost o
stavu politickych preferenci ostatnich i

Cilem této kapitoly je objasnit, zda volebni klauzule ptsobi ve volbach do
obecniho zastupitelstva a Poslaneckénsminy na volebni chovani obyvatelésta
Zatce. Ostatni komponenty nebudou brany v Gvahu, protoze jejich vliv na volebni
chovani je minimalni (Kop¢a 2007).

Volebni klauzule pdstavuje minimalni pet hlagi, jez musi strana ziskat k
vstupu do skrutinia. Volebni systém pouzivany ve volbach do Poslaneckévsné
stanovuje urdly prah na celostatni drovni ve vySi tpgprocent pro samostatne
kandidujici strany a nasobek tohattsla pro koaléni uskupeni (pro koalice s vice nez
ctyrmi politickymi subjekty se vySe kvora nezvySujelebrd klauzule ve vySi 5% hias
je stanovena také vipadevoleb do obecniho zastupitelstva. Jedna se ov&ehatorni
vySi celkového pu hlagi. Kvorum je dano pognem patu kandida na kandidatni
listine strany k potu denu voleného zastupitelstva z 5% celkové sumy platrigsi

Ukazuje se, Ze vali trva troje, popr ¢tvery volby, nez si uvdomi dulezitost
této komponenty volebniho systéntiniejrek 2003). To plati také Vi€ Z tabulky 57
je patrné, Ze pa@t stran s volebni podporou nad 5% poklesl mezi iB§2 a 1998
Z osmi na pta v tomto potu se dale stabilizoval. &oliv v roce 1992 byl pcgt stran,
které ziskaly vice nez 5% veédkych hlag nejvdSi, suma hlas pro tyto strany

dosahovala fiblizné o 8 procent méneénez ve volbach v letech 1996, 1998 a 2002.
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Z vysledku lze dale vysledovat odliv htasd stran, jejichZ podpora je mensi nez 5%.
Pocet stran se ziskem 1% az 5% lilg®stupnépoklesl ze sedmi v roce 1992 na jednu
vroce 2006. Vtéto souvislosti pochopitelnaké klesd suma hlaspro strany

s podporou 1% az 5% z 17,98% v roce 1992 na 2,08% v roce 2006.

Tabulka 57 Vysledky voleb do Poslanecké&novny v CR

Suma hlaé pro Suma hlad pro Pcet stran s Poset stran s Suma hlas pro
Rok voleb strany nad 5% strany mezi 1- podporou nad odporoul-5% dvé nejsilregjSi
v % 5% 5% podp strany v %

1992 80,89 17,95 8 7 43,82
1996 88,84 9,33 6 4 56,06
1998 88,68 9,53 5 4 60,05
2002 87,45 5,14 5 2 54,67
2006 94,02 2,08 5 1 67,7

Zdroj: Cesky statisticky fad.

RozlozZeni stran dle procentického poclasi mezi roky 1992 a 2006 ve
volbach do Poslanecké snevny graficky znézdiuje graf 14. Mezi roky 1992 a 2006
doslo k postupnému poklesu mnozstvi volebnich stran, které ziskaly vice nez % hlas
Naproti tomu se postupn&vysSovala podpora stran, které ziskaly vice nez 5%
voli¢skych hlag. Pokud se zadtime na oblast v okoli 5% a rozlozZeni vysledku stran
v tétocasti grafu, je zjevné, Ze rozdil mezi stranami, &ieiskaly vice nez 5% a méné¢
nez 5% hlas, se neustale zvySuje. Vyjimkou v postupném vzdalogfran se ziskem
hlagi nad a pod 5% je rok 2002. ¥chto volbach je v disledku kandidatury koalice
KDU-CSL, US-DEU rozdil je$tvy3si nez v roce 2006.

153



Graf 14 RozloZeni stran dle volebnich vysledkve volbach do PS
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Zdroj: Cesky statisticky fad.

Pocet podporovanych stran se vib&hu let 1992 az 2006 snizil ve volbach do
Poslanecké smiovny také v gpadémésta Zatce. Jak ukazuje tabulka 58, zatiohadké
klesa poét stran s podporou 1-5% wsdkych hlag. Predpoklad piasobeni volebni

klauzule je v tomto ppadéna mist.

Tabulka 58 Vysledky voleb do Poslanecké&novny v Zatci

Suma hlag pro Suma hlag pro Pcet stran s Poet stran s Suma hlas pro
Rok voleb strany nad 5% strany mezi 1- podporou nad o0dporoul-5% dvé nejsilrgjsi
v % 5% v % 5% podp strany v %

1992 78,63 18,84 6 8 47,92
1996 82,21 17,00 4 6 54,30
1998 88,77 9,93 5 4 60,52
2002 84,98 9,79 4 4 56,73
2006 92,73 4,36 4 3 67,74

Zdroj: Cesky statisticky fad.

Vzhledem k vySe popsanému je moZné stanovit hypotéziatéeky elektoréat
ve valné v&Siné zna vysi volebni klauzule, ktera je sokasti volebniho systému
pouzivaného ve volbach do Poslanecké &novny. Z tohoto diavodu ve volbach

preferuje strany, které jsou zastoupeny v PSZarova je mozné pEdpokladat, ze
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mira znalosti vySe klauzule je niZSi u volia neparlamentnich stran Vedle toho je
stanovena hypotéza, Ze znalost vySe volebni klauzulefiole volbach do néstského
zastupitelstva neni vysoka.

Otazky zamtené na problematiku vySe volebni klauzule bylyéssti obou
Setreni v roce 2006. Vifpadévoleb do PS byla respondént poloZena otdzka tykajici
se znalosti vySe volebni klauzule. Aby byla minimalizovana moZznost chybného
pochopeni otazky, nebyla v dotazu uvazovana existence vstupu do skrutinia a moznost
kandidatury stran ve volebni koalici. Otazku ,Dokézal/a byste uvést, kolik procent
voliéskych hlag musi minimaln¢ ziskat kandidujici strana pro moZzny vstup do
Poslanecké smiovny?* zodpovdélo 75,3% z celkového ptt 400 dotazovanych.
Pocet spravnych odpadi cini 73,6% Vysledky dle votia jednotlivych stran jsou

uvedeny v tabulce 59.

Tabulka 59 Poét % spravné uvedenych odpovdi dle voli¢a jednotlivych stran

Strana % sprave uvedenych odpasdi
ODS 77,5
CSSD 73,7
KDU-CSL 75,0
Sz 80,0
KSCM 66,7
Ostatni 72,7
Celkem 73,6

Zdroj: exit-pollovy vyzkum voleb do Poslaneck&smovny uskuténény v roce 2006.

Z uvedenych vysledkua vyplyva, Zze mezi woliednotlivych volebnich stran neni
z hlediska spravnych odpad€vyznamny rozdil. Plati to také pro i stran, které na
zakladé vysledku voleb neziskaly politické mandaty v Postd@ sngovné Mimo to
se ukazuje, Ze vysSe volebni klauzule je ¥t ve velké viSing znama.

Jak jiz bylo uvedeno, v jgpadé voleb do obecnich zastupitelstev byla volebni
klauzule zavedena do volebniho systému az v roce 2001. Podle novely Zakona o
volbach do zastupitelstev obci prbib¢ doposud pouze dvoje volby. Tabulka 60
ukazuje, Ze volebni klauzule nehraje ve volebnim chovani obyvatelpadgi

komunalnich voleb ve #st Zatci vyznamnou roli.
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Tabulka60 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v Zatci (négpodené)

Suma hlad Suma hlad Paiet stran s Pcatet stran s Patet stran s Sur::)a d?,léa&

Rok voleb  prostrany  prostrany  podporou podporoul- podporou ng' Silrsisi
nad5%  mezi1-5%  nad 5% 5% pod 1% JSITE]
strany
2002 88,56 10,71 8 3 1 37,36
2006 90,08 9,90 7 3 0 38,13

Zdroj: Cesky statisticky fad.

Ke stejnému zavél lze dospt na zaklad obdobné koncipované otazky
zameiené na znalost volebni klauzule, ktera byla kladesponderiim také v pipadé
vyzkumu volebniho chovani ve volbach doéstského zastupitelstva. Otézku
odpovdélo pouze 42,1% z celkového pac¢ 356 dotazovanych. Celkovy pei¢
spravnych odpogdi ¢inil pouze 50,7%. Z divodu aplikace volnych kandidatnich listin v
kombinaci s vicendsobnym volebnim hlasem v komunalnim volebnim systému neni
mozné vyjadi distribuci spravnych odpa@di mezi volti jednotlivych politickych
stran.

Na zéakladévysledki |zehypotézu o znalosti vySe volebni klauzujektera je
soudsti volebniho systému pouzivaného ve volbach dg®&Srdit pouze ¢astainé.
Duvodem je fakt, Z&ateti voli¢i, ktefi podporuji neparlamentni strany, dosahuji
obdobného stupré znalosti vySe volebni klauzule jako voéi parlamentnich stran.
Znalost vySe volebni klauzule voleb do &stského zastupitelstva je mezi Zateckym
voli¢stvem relativné nizka.

Jak bylo jiz uvedeno, volebni klauzuléz®a plnit tlohu psychologického faktoru
pouze tehdy, kdyz velzna alesporn pblizné rozlozeni politickych sil jednotlivych stran
ve spolénosti. Usp&nost stran ve volbach a jejich potencionalni motuosahnout
poctu hlasi prevySujici stanoveny prah uzaviraci klauzule nutyystup do skrutinia
muZze vole posuzovat na zakladaiznych informadich zdroji. Znady vyznam maji
v predvolebnim obdobi informace pochazejiciizkum: veejného mingi.

Predvolebni Seéeni volebnich preferenci byvajastym objektem kritiky a to
predevsim z metodologického hlediska. Vysledky vyizkoynaji povaZzovany za
ZiednoduSujici s moznym vyskytem statistickych chyb. MoZné nedostatky informaci
prezentujici data gdvolebnich vyzkuimsi ovSem vati vetSinou neuvdomuji. To je
také duivodem zw@aého ovlivnai veejného mindi praw vysledky pedvolebnich

prizkumi a v jeho disledku omezovani moznosti politickéngmOdhady Usmhu
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stran se tak stavaji ,proroctvim, které se nage“ (tzv. self fulfilling prophecy) (Schon
2002: 1).

Pri uvazovani vlivu pgdvolebnich pizkumi preferenci volebnich stran na
chovani voléi je ovSem nutné zminit, Ze tento vztah nebyl dopasyiricky dokazan,
avSak ani vyvracen. Na zakladekterych vyzkue (naps: Daschmann 2000) by bylo
mozné dokonce usuzovat, Zergymvana data z gdvolebnich pizkum: nemaji na
volebni chovanidbec zadny vliv.
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3.7 Volebni (Fast

Kapitola 3.7 je wiovana problematice volebni agti, a to p#devSim v
komunalnich volbach a volbach do Poslaneckénsiwvny ve nist Zatci. Volebni Gdast
byva vedle votiské podpory politickych subjéktpovazovana za dulezity aspekt
volebniho chovani. &tefi autoit povazuji volebni participaci za vyznamny indikator
kvality demokracie (Norris 2004: 35). Jak dokladaji vyzkumy CVVM, volebst je
z hlediska veéejného mindi spojovana s legitimitou zvolenych politickychtapsgek:.
Udaje o volebni (msti zpravidla dokresluji ppadové studie voleb vybranych
politickych systém Vysledk komparace dat o volebni @gti pak byva vyuzito taktéz
pA analyze povahy participace ododzi na politickém Zivet

P7i uz8im pohledu na volebni agt v (R se jako vhodny teoreticky nastroj
k vysvtleni rozdili mezi vySi volebni participace vramci voleb déznych
zastupitelskych sbdrukazuje Reifv a Schmittv koncept odliSné volebni d@gti mezi
volbami prvniho a druhéhgdu. Mimo jiné se to ukazuje také na volbach dstského
zastupitelstva a Poslanecké smavny.

Vysi volebni G&sti v zavislosti na typu volebGR graficky zobrazuje graf 15.
Zng je patrné, ze Zadna z volebniadti u ostatnich voleb nedosahuje jeji vySe pi
volbach do Poslanecké snévny (s vyjimkou voleb do obecnich zastupitelstewce
1992). Graf taktéz ukazuje, Ze volbam do obecnich zastupitelstev §e pidtiadan

(dle volebni Gasti) druhy nejutsi vyznam.
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Graf 15 Volebni &ast
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Zdroj: CSU
Poznamka: u voleb do Senétu je publikovana voletetiv prvnim kole voleb.

V pripadé voleb do Poslanecké snévny a obecnich zastupitelstev doSlo mezi
lety 1992 a 2002 k poklesu vySe voleb&asti a naopak kistu v roce 2006 oproti roku
2002. Jak pokles, tak nat volebni uasti ve volbach do obecnich zastupitelstev Ize
castén¢ vyswitlit vztahem zavislosti mezi volebni @gti do Poslanecké snévny
(volby prvniho radu) a ostatnich zastupitelskych sbofvolby druhého radu).
Vzajemnou zavislost Ize prokazat presthictvim komparacecasti v ramci voleb do
obecnich zastupitelstev ve vztahu k volebnadit v pfpadé voleb do Poslanecké
snémovny Vv letech 2006 a 2002. Pro faiity srovnani jsou pouzity okresyiipadny
trend by bylo mozné odhalit i ippouZiti jednotlivych obci, ovSem grafické znazorng
by bylo z divodu velkého mnoZstvi pouzitych jednotek proble@tidak ukazuji
grafy 14 a 15, vztah mezi volebni asti ve volbach do Poslanecké mioyny a
obecnich zastupitelstev je vroce 2006 i 2002 linearni a pozitivni. & geafaktéz
patrné, Zec¢im vétSi byla volebni Ugst ve volbach do Poslanecké myny
v jednotlivych letech, tim u8i byla volebni Ug&st zarové ve volbach do obecnich
zastupitelstev (plati to také ap&). Koeficient determinace vyjadjici procentualni
vySi vysvdleni volebni dasti ve volbach do obecnich zastupitelstev na vélébemsti
ve volbach do Poslanecké smévny v roce 200&ini 0,58 a v roce 2002ini 0,59

(vypocet vychazi z volebni @sti za jednotlivé okresy).
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Graf 16 Vztah volebnich dasti do obecnich zastupitelstev a Poslanecké&gsrovny

v roce 2006
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Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.

Graf 17 Vztah volebnich dasti do obecnich zastupitelstev a Poslanecké&armovny

v roce 2002
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Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.volby.cz.

Vztah volebni Gasti do obou typt zastupitelskych sbge linearni, ovSem
z grafi je patrna zntnd meziregionalni rozdilnost. Na zakladiriatniho koeficientu se

ukazuje (a je to patrné téz z dgipfze v roce 2006 doslo k poklesu rozptylenosti tipro

roku 2002. Variani koeficient voleb do obecnich zastupitelstev ver@006¢ini 12,92

%, a v roce 2002ini 15,68 %. Z toho je patrné, Ze celkovyisdvolebni Gasti nemusi

byt ve vSech volebnich obvodech stejny.

V ptipadéaplikace konceptu voleb prvniho a druhéadu do prosedi nésta

Zatce je mozné stanovit hypotézu, #elebni (&ast ve volbach do mistského
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zastupitelstva bude vzdy nizSi nez vifjpadé voleb do Poslanecké smovny, coz
znamena, ze koncept voleb prvniho a druhéhédu je ve n¥sté Zatci uplatnitelny.
Soudsti analyzy, kterd& ma potvrdit nebo téz zamitnoggotézu, je snaha
charakterizovat volebni @&&t z hlediska jednotlivych socioekonomickych skupin
obyvatel a volta politickych stran. Vzhledem k faktu, ze gském prosedi nejsou
dostupna data jinych vyzkuimvolebni G&sti odliSnych socioekonomickych skupin
nebo volta raiznych volebnich stran, je obtizné stanovit v tomidedu hypotézu.
Diky pievladajici levicové orientaci Zateckého stva se da ovSem gqupokladat, ze
vy$3i volebni @asti se vyznauji lidé s niz&im vzdlanim a vy38im vkem®. Zarovei
je mozné oekavat, ZevysSi volebni @ast je charakteristick& pro voli¢e levicovych
stran.
Volebni ud&st je analyzovana obdobn@ko v pipadé volebniho chovani
z hlediska jednotlivych socioekonomickych skupin a volby strany. Vzhledem
k prokazané konzistenci socialniho statusu Zateckéhdsta@i vstupuje do analyzy
pouze jedind prognna socialni ridy, kterou je vk. Samostatnd pozornost bude
vénovana vztahu \ku a volebni UGasti a volené strany a volebniati. Analyza
vychazi z dat exit-pollovych &eni voleb do réstského zastupitelstva a Poslanecké
snémovny v roce 2006. Vzhledem k omezenym moZnostenodgeexit-pollt® nenf
ambici textu odhalit dvody volebni @gti a volebni ne@&sti obyvatel rista Zatce.
Volebni G&st je v Zatci v porovnani sagti za celouCR (vyjadieno
v procentech) tradné nizka. Jak ukazuje tabulka 61, volebni participabgvatel
v Zadnych ze sledovanych voleb nedosahuje republikové urdnéterych volbach

je tast nizsi i o vice nez 10%.

%8 Analyza volebniho chovani sociélni¢fdtukazala na vy3si podporu levicovych stran lidmi s nizsim
dosazenym vza#lanim a vySSim gkem.
% Exit-pollovy dotaznik je zatiten pouze na vale. Divody neiasti proto neni mozné odhalit.
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Tabulka 61 Volebni dast v (R a mésté Zatci
Volebni t&ast v %

Volby . .

CR Zatec
Ceska narodni rada 1992 85,1 75
obecni zastupitelstva 1994 62,3 55,8
Poslanecka sméovna 1996 76,4 68,9
Senat 1996 35 27,2
Poslanecka sméovna 1998 74 66
Senét 1998 42,4 *
obecni zastupitelstva 1998 45 34,3
Senat 2000 33,7 *
krajska zastupitelstva 2000 33,6 28,1
Poslanecka sméovna 2002 58 51,5
Senét 2002 24,1 19,5
obecni zastupitelstva 2002 43,4 33,2
Senét 2004 29 *
krajska zastupitelstva 2004 29,6 23,7
Evropsky parlament 2004 28,3 22,5
Poslanecka sméovna 2006 64,5 58,1
obecni zastupitelstva 2006 46,4 36,7

Zdroj: Cesky statisticky fad.
* Senatni volby se ve volebnim obvodouny v daném roce nekonaly.

Jiz z této tabulky vyplyva, Ze velipiisuzuji volbam do obecniho zastupitelstva
mensi vyznam a povaZuji je tudiz za volby druhéldui

Prostednictvim vysledk exit-pollia provedenych v Zatci neni mozné vysité
miru adasti v komunalnich volbach jako zavisle pgamou volebni Ggsti ve volbach
do PS vypotem koeficientu determinace. Diky otdzce #gmé na volebni @&st ve
volbach do PS vramci exit-pollového i&eti voleb do réstského zastupitelstva je
ovSsem znamo, Ze z oslovenych responileiRtei se @astnili voleb do mstskéeho
zastupitelstva vroce 2006 se zamvé8,5% uastnilo voleb do PS. dezZitym
indikatorem tohoto vztahu je také prokazana zavislost mewstiay parlamentnich a
komunalnich volbach na urovni okfedHypotézu o uplatnitelnosti konceptu voleb
prvniho a druhého iadu k vysvéleni rozdili ve volebni ®asti Ize proto v prostedi
mésta Zatce potvrdit.

Vztah ¥ku a volebni Gasti vychazi z vysledk&eteni. Otdzku zagtenou na

vék dotazovaného odpeéselo v ramci vyzkumu voleb do éstského zastupitelstva 97,2
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% z 356 oslovenych respondénV piipadévoleb do Poslanecké snévny byl poé&t
odpovdi nizSi. Ze 400 oslovenych responderdtazku v&u zodpovéélo 96%
dotazanych. Rozlozeni veéii a obyvatel nista Zatce z hlediska k& ukazuje tabulka
62.

Tabulka 62Vztah véku a volebni (fasti ve volbach do Poslanecké $movny a
méstskeho zastupitelstva

YA royet YA royet
Obyv\a;éeklf el Patet obyvatel % pastu obyvatel A)Ppoosslt;nveizl;fg & pncqf“:tsutsvlglcu
snEmovna zastupitelstvo
18-19 618 3,93 2,01 2,64
20-29 3519 22,37 17,11 22,64
30-39 2705 17,20 13,62 15,85
40-49 2939 18,69 15,2 16,60
50-59 2639 16,78 21,47 21,13
60-64 849 5,40 7,31 6,42
65-74 1505 9,57 15,29 7,17
75+ 955 6,07 5,18 5,66
nezjiséno 2,81 1,89
Celkem 15729 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Cesky statisticky fad + exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva a Poslanecké
snémovny v roce 2006.

Z vysledka je patrné, Ze lidé ve kit 50 a vice let se z hlediska voleb do
Poslanecké smiovny vyzna&uji sklonem k vysoké volebni asti. Viibec nejvyssi
volebni u@&st je charakteristicka pro respondenty viové& kategorii 65 az 74 let. Na
celkovém potu voli¢u se lidé vtomto Wu podileji z 15,29% &oliv jejich pocet na
celkové populaci iésta Zateaini pouze 9,57%. Volebni @&t lidi, kterym je 75 a vice
let a mladSich nez 50 let je oproti tomu niZSi. NejniZSi volebni participaci na volbach do
Poslanecké smovny se vzhledem k pt& procent obyvatel vyziaji respondenti ve
véku 20 az 29 let. O to je méravekavanym faktem, Zze v ramci voleb da@stského
zastupitelstva tvailidé ve v&ku 20 az 29 vyznamnotast volta (s ohledem na pet
procent obyvatel ovSem nikoliv mimadnou). Krong toho je vyjimkou oproti volebni
Gcasti ve volbach do Poslaneck&siovny podoba volebni participace lidi vekué65
az 74 let. Lidé v tomto &u se na &asti ve volbach do #stského zastupitelstva podili
pouze ve vysi 7,17%, zatimco jejich podil na celkovémtipambyvatelcini 9,57%.

Zajimavé vysledky inasi analyza volebnic¢asti volicu jednotlivych stran v kontextu
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véku responderit ve volbach do PS. Vysledky volebni podpory poliichk stran na
zakladévekovych kategorii ukazuje tabulka 63.

Tabulka 63 Volebni podpora politickych stran dle Wovych kategorii ve volbach do
Poslanecké sémovny ve nmésté Zatci (v %)

Obyvatelé _— % petl % pat % pastu volica volebnich stran
Sglfde obyvatel obyvatel voli¢u y y KDU-
ODS CSSD KSCM SZ CsL
18-19 618 3,92 1,69 1,82 0,00 5,55 0,00 0,00
20-29 3519 22,37 15,17 14,55 17,07 8,33 25,00 0,00
30-39 2705 17,20 14,61 27,27 14,63 5,55 25,00 25,00
40-49 2939 18,69 13,48 18,18 9,76 11,11 50,00 50,00
50-59 2639 16,78 22,47 16,36 39,02 22,22 0,00 25,00
60-64 849 5,40 7,30 0,00 12,20 19,44 0,00 0,00
65-74 1505 9,57 16,29 14,55 7,32 16,66 0,00 0,00
75+ 955 6,07 6,18 3,64 0,00 27,78 0,00 0,00
nezjiséno 2,81 3,64 0,00 0,00 0,00 0,00

Celkem 15729 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Zdroj: Cesky statisticky fad + exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva v roce 2006.

Z vysledki porovnani gt procent obyvatel a vali nevyplyva pouze fakt, ze
starSi lidé ve viku 50 let a vice se na volebniagti podileji vice, ale také fakt, Zze
Zatecky elektorat neni t&inové levicové orientovany. S levicovymi postoji se
identifikuji piedevsim starSi obyvatelé, ktese vyznauji vySSim sklonem k volebni
icasti. Hypotézu o vysSi volebni &asti voli¢ia levicovych stran je tak mozné
piFijmout.

Z analytickych duvodiby bylo velmi pfnosné komparovat ziskané vysledky za
mésto Zatec s jinymi municipalitami, papfegiony (napi v podobé okresi). Data
tohoto charakteru oviem \e€ké republice nejsou dostupna. #fpedt o volebni
Ucasti, které vytvl Cesky statisticky G&d, neni mozné tyto informace ziskat. Data
pochazeji ze sumace hiapro politické strany a z nich neni mozné vysledalasi
Gdaje o voki (s vyjimkou volebni preference a mista volby). Zkumi, které v této
oblasti v Ceské republice doposud prdihyg, nejsou data o vztahu kg a volebni Gasti

takté? dostupna. V minulosti realizované vyzkumy v8lefe v kontextu Wu volice

v CR je realizovala fedevsim SC&C pro ptby Ceské televize.
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zametily predevSim na volbu politickych stran, ipgdre identifikaci voliéa
s politickymi stranami.

Analyza volebni tasti ve vztahu k vzdéni respondeidt vychazi ze stejnych
vybérovych soubal jako v pfpadé¢ vztahu v&ku a volebni Gasti. V ramci exit-pollu
voleb do PS odpow#lo otazku zamsfenou na vzd&ni 97% a v gpadé voleb do
mestského zastupitelstva 94,9% respondlekblebni Gast dle nejvysSiho dosazeného
vzddani je patrna z tabulky 64.

Tabulka 64 Vztah vzdlani a volebni (¥asti ve volbach do Poslanecké gmovny a
méstského zastupitelstva

% paitu volict % pattu volica

. . D eyt
oot supmaitan | PO gollg  Poslnedd | mislé
Bez vzdlani 106 0,64 0,30 0,00
Zakladni ¥. neukoreného 4177 25,21 13,31 13,40
Vyuc¢eni a st odb. bez mat. 5960 35,97 34,02 33,51
Uplné stedni s maturitou 4292 25,90 27,21 38,40
VySSi odborné a nastavbové 579 3,49 4,44 3,86
VysokoSkolské 1256 7,58 15,38 7,73
Nezjis€né vzdlani 199 1,20 5,33 3,09
Celkem 16569 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Cesky statisticky fad + exit-pollovy vyzkum voleb do #stského zastupitelstva a Poslanecké
snémovny v roce 2006.

e

Vysledky analyzy ukazuji, Ze vipadé obou voleb roste volebni ast s vysi
dosaZzeného nejvyssSiho viaidi. Zatimco lidé bez vzthni, zékladniho vzdéni a
vyuceni bez maturity nejsou mezi wilizastoupeni alespon v takové i jakou tvor
jejich podil na celkové populaci Zateckych a; lidé s maturitou, s vy$Sim odbornym
a nastavbovym vzdanim a vysokoskolaci naopak zaujimaji mezi &iolgtsi podil nez
je ten, ktery tvdi na celkovém pdé populace. Na volebnic¢asti ve volbach do
Poslanecké smiovny se nejvice podileji vysokoSkolsky viadd lidé. Zatimco jejich
pomer ¢ini mezi Zateckym obyvatelstvem 7,58%, na celkoviehwi U@sti participuji
z 15,38%. V komunalnich volbach patstejny primat ob&nim s Uplnym $ednim
vzddanim s maturitou (zastoupeni v popul&ai 25,9% a mezi vati 38,4%). Nejnizsi
volebni Ua&sti se vyznauji v obou pipadech lidé bez vzthni a se zakladnim a
neukon&nym vzdéanim. Ze stejnych davodu jako vipadé vztahu v&u a volebni
U¢asti nejsou vysledky komparovany s daty za cel® Z €chto davodi je nutné

hypotézu o vySSi volebni &asti voli¢a s niz§im vza@&lanim zamitnout.
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4. Zavry

Dizertaini prace se zabyva vztahem demokracie a samosprakiade si
zakladni otazku, jak je uzemni samosprava formovana lokalni demokracii. Vzhledem
k Siii problému je prace zaffena na jeden z vyznamnych atribaiemokracie, kterym
je participace obyvatel na politickém ZzigotSledovana je volebni ast a podoba
volebniho chovani. Vliv lokalni demokracie na podobu Uzemni samospravy je zkouman
na rozdilech této formy @sti ve volbach municipalni a narodni politické ez@ntace.

Na zakladédosavadnich poznatkia je volebni chovanic¢asti na komunalni Grovni
formovana do zrimé miry odliSnymiciniteli oproti Urovni celonarodni. Zaroiese
ovSem ukazuje, Ze rozdily se stiraji s rostouci velikosti obce. Jako objekt vyzkumu bylo
zvoleno z hlediska struktury ob€iR stedné velké nésto s piblizné dvaceti tisici
obyvateli. Zakladni hypotézy tedy byly stanoveny s ohledem na dosavadni znalosti
problematiky a velikost vybrané obce.

K vyzkumu bylo vybrano wmsto Zatec, které je charakteristické slozitym
vyvojem v phabehu 20. stoleti. Kifové udalosti tohoto obdobi zasadodlivnily jak
socialni, tak hospodékou strukturu mista. Diky tomu je Zatec velmi vhodnou oblasti
vyzkumu.

Jadrem prace je socioekonomicka a politicka charakteristika Zatce a empiricka
studie volebniho chovani obyvatelé¢sta ve volbach do Poslanecké moyny a
meéstského zastupitelstva. Vlastni analyticka praceagazena do SirSi teoretické roviny
demokracie a jejich lokalnich aspilg akcentem na politické formyasti obyvatel na
verejném Zivot.

Mésto Zatec je od p@itku 90. let charakteristické kontinualnim poklegemtu
obyvatel a prormnou socialni struktury, v jejimz duasledku dochazi z ekonomického
pohledu k nezadouci zmé¢ poneru lidi v produktivnim a neproduktivnim k.
Nezangstnanost v okrese Louny, jehoZ jeésto Zatec soudsti, pati tradicné
k nejvy3sim v ® (v meziokresnim srovnani). To plati také pro okalkresy Most a
Chomutov,&imZ se snizuje moznost denni vy obyvatel Zatce za zafstnanim.
Vzddanostni struktura obyvatel Zatce neni v souladatsdkou pracovnich pezitosti,
protoZze doposud odrazi puvodni z#eni ekonomiky na ze#délskou atremesinou
vyrobu. Ekonomické zabezgeni obyvatel nedosahujetpnéru Ceské republiky.

Rozhoduijici vliv na mistni politicky Zivot maji veasts Zatci politické strany
ODS, CSSD a K&M. Vyznamné misto zaujimaji také nezavisli kandjdatito jak

166



v piipadékandidatury za politické strany tak na kandidastiné nezavislych kandidat
(predevSim pak vletech 1998 a 2002)¢tdiha politickych subjekt (s vyjimkou
KSCM) je charakteristicka politickou aktivitou pouzepyedvolebnim obdobi, zatimco
v mezidobi nevyviji talka Zzadnowinnost. Z mistn&elevantnich politickych stran ma
nejstabilngsi ¢lenskou zakladnulCSSD. KM prosla na peéatku 90. let obdobim
znaného ubytku ¢lend. Od druhé poloviny 90. let se ovSettenska zakladna
stabilizovala a k poklesu pt¢ ¢leni dochazi jiz jen pozvolna. Nejmérgtabilni
¢lenskou bazi ma ODS.

V Gvodu prace byly definovanyi zékladni hypotézy. Prvni vychézi z poznatka
o kritickém postoji obant mista Zatce k vysledkam spalenské a hospoikké
transformace, ktery se projevil vysSi volebni podporou levicovych stran (v porovnani
s vysledky zaCR) (Koptiva 2002). V souvislosti s tim byla stanovena hgpat Ze v
hodnotové orientaci Zateckych \iliprevazuji levicové postoje, coz se projevujésvé
volebni podporou levicovych stran v porovnani s vysledkyCRaa to jak v pipads
voleb do Poslanecké smévny, tak mndstskeho zastupitelstva. Vysledky analyzy
hodnotové orientace potvrdily aplikovatelnost dimenze levice-pravice. d&ngé) tak
deklarovana hodnotova orientace responilamtazala, Zze w8ina Zateckych valii
inklinuje k levicovym hodnotdm, které sehrdvaji & Ulohu ve volebnim
rozhodovani. Vedle toho se ukéazalo, Ze ipaidsvolebnich stran ODS, KDUSL a
ostatnich zahrnutych do kategorie ,jina strana” deklarovalivpliavicovou orientaci.
Pouze v pipadé ODS ovSem plati, Ze se wilitéto strany ztotaRuji s pravicovymi
hodnotami. Jejich pravicova orientace ovSsem neni tak vyraznd, jak lze usuzovat na
zakladéanalyzy deklarované hodnotové orientace. Napratutse ukazuje, Ze politicka
orientace volit CSSD a K&M neni tak silndevicova, jak ukazuje vyzkum hodnotové
deklarace. V souvislosti se znalosti ey#&dajici podpa levicovych stran a zarowe
vétsi podpog levicovych a mensi podmoipravicovych stran ve &st¢ Zatci oproti
vysledkam za celou B, je mozné stanovenou hypotézu potvrdit.

Druha zakladni hypotéza vzeSla z poznatkia o odliSnosti volebniho chovani ve
volbach narodnich a komunalnich (B&rR2001: 31n. &mejrek 2008). Jeji podstatou
je, Ze volebni chovani ot mésta Zatce je odlisné v ipade voleb do narodniho a
komunalniho zastupitelského sboru. Smié hypotézy je gidpoklad, Ze ve volbach do
Poslanecké smiovny je voltské rozhodovani ovliviiovano gutevSim strukturalnimi
faktory a zatimco ve volebnim chovani elektoratukpmunalnich volbach pkazuji

faktory kontextualnimi faktory. Hypotéza byla testovana pedsiictvim rozdii ve
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volebnim chovani socialnichid. Aplikovatelnost strukturalnino modelu volebniho
chovani je mozna pouze zaeppokladu existence sociélni konzistence. Ta byla
prokazana vyp&tem miry asociace jednotlivych dvojic zvolenych peomych
socialniho statusu. Prvnim a velmi dulezitym vysledkem je poznatek, Ze vice nez
polovina respondeiit (54,2%) up&dnostnila ve volbach do astského zastupitelstva

v roce 2006 volbu kandidatni listiny volebni stranggimoznosti vyéru kandidah

z vice kandidatnich listin, tzv. panaSovanim. Na tomto zakiad&tanovena dii
hypotéza, Ze volebni chovani obyvatelésta, ktéi v komunalnich volbach
uptednosiiuji kandidatni listiny volebnich stran, je podstativnéno obdobngako

v piipadévoleb do narodniho zastupitelského sboru poziciciédni struktueé. MoZnost
piijmout hypotézu byla ovéivana komparaci volebniho chovani socioekonomickych
skupin ve volbach do wstského zastupitelstva a Poslaneckénsnny. Vysledky
prokazaly uplatnitelnost strukturalnino modelu volebniho chovani a tedy konzistenci
volebniho rozhodovani s klasickou tezi o volebnim chovanipagéobou typu voleb.
Druhou zékladni hypotézu je tedy nutné zamitnout. Hlavnim davodem je fakt, ze
volebni chovani vice nez poloviny Zateckych &blije ve volbach do #stského
zastupitelstva ovliviiovano strukturalnimi a nikoliv kontextuélnimi faktor

Treti z&kladni hypotéza, kterd byla v ramci pracendefina, se tykala odlisné
volebni da&sti v pfpad voleb do néstského zastupitelstva a Poslaneckénsyvhy.

V souvislosti s konceptem Smitta a Reifa bylel@vano, ze vali prikladaji v&si
vyznam volbam do Poslanecké smvny, a proto volebni @st v &chto volbach
prevySi u@st ve volbach do #stského zastupitelstva. Analyza vysledka potvrdila
opravndost pfimout tuto hypotézu. Vysledky zaravepiinesly poznatek o volebni
Gcasti jednotlivych socioekonomickych skupin obyvdte piklad¢ vztahu vzdtani a
volebni G&sti a dale pak W a volebni Udsti). Z analyzy volebni @sti vyplynul
dalezity zave. Zatecky elektorat neni t&inové levicové orientovany. S levicovymi
postoji se identifikuji pgdevSim starSi obyvatelé, #tese vyznauji vétSim sklonem

k volebni uasti.

Disertani prace dale publikuje vysledky analyzy stabiliglebniho chovani a
stranické identifikace. Vali mistné relevantnich politickych stran (ODS;SSD,
KSCM) prokézali ve volbach do Poslanecké mo¥ny i méstského zastupitelstva
vysokou miru stability volebniho chovani. Nejsjgiémira pozitivniho vztahu vah
k politické strag byla zjisg&na u KEM. Vysledek se vyznaninisi v porovnani s ODS
a CSSD. Naproti tomu nejsilj& negativni vazbu respondenti paagi vici KSCM.
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Silnou negativni vazbou veli se vyznauje taktéz ODS. V ppadé CSSD, SZ nebo
KDU-CSL dosahuje negativni vazba elektoratu slabé hodnéggledky prokazaly
moznost aplikace modelu stranické identifikace v podminkatan? atce.

Shrnutim vysledkia prace je mozné charakterizovat vztah mezi lokalni
demokracii a podobou Gzemni samospravypdtiova studie ista Zatce ukazala, Ze
rozhodovani votistva o podobé komunalni politické reprezentace podoje
Vv ptevaZujici mie postaveni jedince v socialni strulduZ tohoto pohledu se tedy neliSi
volebni chovani ve volbach mistnich a narodnich. Uzemni samospiéshassielkého
c¢eského mista je tedy z hlediska volebniho chovani formovama zd&né miry
obdobnymi vlivy, které pasobi na celostatni Urovni. Generalizace tohotonfvree
vSechny obce stejné velikostni kategorie je ovSem obtizna. K hlubSimu poznani velebni
Ucasti a volebniho chovani obyvatefesing velkych mést CR je nutné komparovat

poznatky s jinymi analytickymi pracemi obdobného charakteru.
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Priloha ¢ 1 —Zaznamovy arch rozhovoru — volby do obecniho zastupitelstva

Volebni chovani

Katedra humanitnich & CZU provadi sociologicky vyzkum volebniho chovani a
stranické identifikace pro pigby disertani prace Radka Kopty na téma Uzemni
samosprava a lokalni demokracigigadova studie ista Zatce. Budeme se ptat na
VaSe nazory a postoje k politice.

Pro tento vyzkum jste byl(a) vybrana ndhéddase odpowdi, které nam sdite, jsou
zcela duvéné a anonymni a budou zpracovany hromagpélu s odpovédii dalSich
asi 400 dotazovanych. Jde odecky vyzkum, i némz maji VaSe pravdivé odpadié
velkou cenu.

Dékujeme za Vasi spolupréciipiyzkumu.

Za vyzkumny tym: Radek Kopfa — vedouci vyzkumného tymu

1. Zarad'te respondenta na nasledujici stupnici (tazatel ukaze stupnici respondentovi) .
V politice se ¢asto uZivaji pojmy ,levice* a ,pravice”. Kam byste se sam(a) z&dil(a) na
nasledujici stupnici, jejiz okénko nejvice vlevo fedstavuje radikalni levici a okénko zcela
vpravo predstavuje radikalni pravici?

| | | | | | | | | |

2. Zaktizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi (tazatel ukaze nabizené nazory respondentovi) .
Aby mél kazdy u nas préaci a byl dostatek pracovnich mist je Ukolem:

urdité statu a viady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe Ukolem trhu/spiSe se méa kazdy postarat sam

urgité ukolem trhu/ukité se ma kazdy postarat sam

3. Zakiizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi (tazatel ukaze nabizené nazory respondentovi).
Aby byl u nas kazdy zajiS€n ve st&i je ukolem:

urité statu a vlady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe ukolem trhu/spiSe se ma kazdy postarat sam

urcité tkolem trhu/uité se ma kazdy postarat sam

4. Zakiizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi (tazatel ukdze nabizené nazory respondentovi).
Aby byl zajiStén rist Grovné hospodéstvi je Ukolem:

urdité statu a viady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe Ukolem trhu/spiSe se ma kazdy postarat sam
urgité ukolem trhu/ukité se ma kazdy postarat sam
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5. Seaadte nasledujici témata podléldzitosti z pohledu respondenta (tazatel ukaze nabizena
témata respondentovi).
Co konkrétné si dnes, podle VaSeho nazoru, zasluhuje v oblasti politiky ndé§&i pozornost?

Oblast politiky Paadi

rychlé a spravedlivé soudnictvi

trestnéciny, kriminalita, nasili

hospodéstvi, ekonomicky vzestup

socialni jistoty, socialni zabezfmni

zlepSeni bytové situace, bytova politika

zdravotnictvi

nezangstnanost, vice pracovnichilezitosti

6. Zakiizkujte miru souhlasu respondenta s nasledujicimi vyroky (tazatel ukdze nabizené vyroky
respondentovi).

Vyjadiete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky:

Vyrok viibec nesouhlasim nevim souhlasim zcela
nesouhlasim souhlasim

Ukolem vlady je perozclovat pijem od
bohatych k chudym.

Vlastnici velkych podnik bohatnou na
Ukor cElniki.

Obyejni lidé nedostavaji spravedlivy
podil z narodniho hospotkvi.

7. Zakiizkujte dle odpodi respondenta.
V rdmci dnesnich voleb do obecniho zastupitelstva jste volil(a) kandidaty jedné kandidatni
listiny nebo vice kandidatnich listin?

Volil(a) jsem kandidaty pouze z jedné kandidatni listiny.

Volil(a) jsem kandidaty z vice kandidatnich listin:

Pozn.: Respondeirn(kam), ktei(ré) volili(y) kandidaty z vice kandidatnich listin
nejsou uéeny otazky 8, 9 a 10.

8. Dopilite dle odpowdi respondenta.
Jakou politickou stranu nebo politicky subjekt jste volil(a)?

9. Doplitte dle odpowdi respondenta.
Ohodnot’te zndmkou 1-5 (jako ve Skole) jak silny je V&S vztah k politické strannebo
politickému subjektu, ktery jste volil(a)? (1-velmi silny, 2-silny, 3-mirny, 4-slaby, 5-velmi
slaby)
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10. Zakiizkujte dle odpotdi respondenta.
Je mezi VaSimi blizkymi rékdo, kdo voli stejny politicky subjekt ve volbach do obecniho
zastupitelstva jako Vy?(tazatel ukaze nabizené moZznosti respondentovi)

manzel (partner) / manzelka (partnerka)

syn, dcera, otec, matka

pratelé

kolegové, spolupracovnici

sousedé

znami

Pozn.: Respondeirn(kam), ktei(ré) volili(y) kandidaty z jedné kandidéatni listinyeni
uréena otazka 11, 12 a 13.

11. Doplite dle odpowdi respondenta.
Z které kandidatni listiny jste volil(a) nejvétSi potet kandidatia?

12. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Které z nasledujicich moznosti byly rozhodujici pro Vasi volbu?tazatel ukaze nabizené
moznosti respondentovi)

Uspssnacinnost kandidata v pozici zastupitele v minulosti.

Osobni znamost, péppiibuzensky vztah s kandidatem.

Znalost kandidata.

Politicka grisluSnost kandidata.

Politicky program subjektu, za ktery se kandidat uchazi o zastupitelsky
mandat.

Prezentace kandidata v raméegvolebni kampan

Ani jedna z pedeSlych nabizenych moznosti.

13. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik kandidat 1 jste v dnesnich volbach celkem volil(a)?

14. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Volil(a) jste v minulych volbach do obecniho zastupitelstva v roce 2002 kandidaty jedné
kandidatni listiny nebo vice kandidatnich listin?

Voli(a) jsem kandidaty pouze z jedné kandidatni listiny.
Volil(a) jsem kandidaty z vice kandidatnich listin:

Pozn.: Respondeirn(kam), ktei(ré) ve volbach do obecniho zastupitelstva v r@@22
volili(y) kandidaty z vice kandidatnich listin, nentena otazka 15.

15. Doplite dle odpowdi respondenta.

Jakou politickou stranu nebo politicky subjekt jste v minulych volbach do obecniho
zastupitelstva v roce 2002 volil(a)?
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16. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kterou politickou stranu byste v komunalnich volbach nikdy nevolil(a)?

17. Doplite dle odpowdi respondenta.
Pokud jste se dastnil(a) voleb do Poslanecké gmovny v tomto roce, kterou politickou
stranu jste volil(a)?

18. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Jak hodnotite VaSi spokojenost s praci zastupitelstva v fibéhu posledniho funkéniho
obdobi? (tazatel ukaze nabizené moZnosti respondentovi)

Jsem velmi spokojeny s praci celého zastupitelstva.

Jsem spokojeny s praci celého zastupitelstva.

Jsem velmi spokojeny s praci pouz&terych zastupitél

Jsem spokojeny s praci pouzterych zastupitél

Jsem nespokojeny s praci celého zastupitelstva.

Jsem velmi nespokojeny s praci celého zastupitelstva.

19. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Jak hodnotite Urovdi Zivota ve nmésté Zatci? (tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

Urovei Zivota v naSem st je vyrazi vy33i nez je @imér v celé republice.

Urovei Zivota v naSem ists je vy33i neZ je @mer v celé republice.

Urovei Zivota v naSem ist je stejna jako je gimér v celé republice.

Urovei Zivota v naSem st je nizsi nez je @mer v celé republice.

Urovei Zivota v naSem st je vyrazi niz3i nez je gmér v celé republice.

20. Doplite dle odpowdi respondenta.
Ctete pravidelné nékteré z regionalnich nebo mistnich novin a¥ipadné které?

21. Doplite dle odpowdi respondenta.
Doké&zal/a byste uvést, kolik procent voliskych hlasi musi minimélné ziskat kandidujici
strana pro mozny vstup do Poslanecké gmovny?

22. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Zlcastiujete se v sotiasné dolg vefejného Zivota napF. v ob¢anskych sdruzenich, vieejné
prospésSnych spolénostech a v fiznych zdjmovych hnutich a organizacich (Sokol, hasj
zajmova umélecka ¢innost, ochrana pirody,...), ale i v odborech, organizacich
zaméstnavateli, profesionalnich svazech nebo komorach(?azatel ukdze nabizené moznosti
respondentovi)

Ano, jsem funkciongem.

Ano, jsenmklenem.

Ne.
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23. Zakiizkujte dle odpoidi respondenta.
V nasi spolé€nosti jsou skupiny, kterym je pfisuzovano vysoké socialni postaveni, a naopak
skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kdyz gemyslite o sob, kam byste se ve srovnani
s ostatnimi lidmi v této zemi umistil(a) na nasledujici stupnici, jejiz nejvySstislo (10)

postaveni?(tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

24. Zakiizkujte dle odpoidi respondenta.
Jaké je VaSe pohlavi?

muz

zena

25. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik Vam je let?

26. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Jaky je V&S rodinny stav?(tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

Zenaty/vdana

vdovec/vdova

rozvedeny(a)

svobodny(a)

27. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik mate déti?

28. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik z nich zije s Vami ve spoléné domacnosti?

29. Zakiizkujte dle odpoidi respondenta.
Jaké je VaSe sotasné ekonomické postaveniRazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

zanmestnanec na plny Gvazek

zanméstnanec ngasteény Uvazek

zanestnanec ve vlastnim podniku

soukromnik, podnikatel

svobodné povolani

pomahajicilen rodiny

nezangstnany

student, gen

pracujici dichodce

nepracujici dchodce

trvale v domacnosti

na matéské dovolené
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| ostatni

30. Doplitte dle odpowdi respondenta.

V piipadé, ze vykonavéte ®&jakou profesi, o kterou se jedna?

31. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.

Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vddni? (tazatel ukdze nabizené moznosti respondentovi)

zakladni

vyuéen bez maturity

vyuéen s maturitou

stredni s maturitou

nastavba, nedokéana VS

vysokoskolské

32. Doplitte dle odpowdi respondenta.

Pokud jste vydleéné ¢inny a nepracujete v Zatci, uvete jaka je priblizna vzdalenost v km

Vasi dojizd’ky za praci.

33. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.

Pokuste se z#adit sebe a VaSi domacnost do jedné z nasledujicichipnovych kategorii

(tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

Prijem Vlastni pijem

Domaéacnost

az 5 tisic K

5001 — 7 tisic K

7001 — 10 tisic K

10 001 — 15 tisic K

15 001 — 20 tisic K

20 001 — 25 tisic K

25 001 — 30 tisic K

nad 30 tisic K
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Priloha & 2 —Zaznamovy arch rozhovoru — volby do Poslaneckénsnéy

Volebni chovani

Katedra humanitnich & CZU provadi sociologicky vyzkum volebniho chovani a
stranické identifikace pro pigby disertani prace Radka Kopty na téma Uzemni
samosprava a lokalni demokracigigadova studie ista Zatce. Budeme se ptat na
VaSe nazory a postoje k politice.

Pro tento vyzkum jste byl(a) vybrana ndhéddase odpowdi, které nam sdite, jsou
zcela duvéné a anonymni a budou zpracovany hromagpélu s odpovédii dalSich
asi 400 dotazovanych. Jde odecky vyzkum, i némz maji VaSe pravdivé odpadié
velkou cenu.

Dékujeme za Vasi spolupréciipiyzkumu.

Za vyzkumny tym: Radek Kopfa — vedouci vyzkumného tymu

1. Zarad'te respondenta na nasledujici stupnici. (tazatel ukaze stupnici respondentovi).
V politice se ¢asto uZivaji pojmy ,levice* a ,pravice”. Kam byste se sam(a) z&dil(a) na
nasledujici stupnici, jejiz okénko nejvice vlevo fedstavuje radikalni levici a okénko zcela
vpravo predstavuje radikalni pravici?

| | | | | | | | | |

2. Zaktizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi. (tazatel ukaze nabizené nazory respondentovi)
Aby mél kazdy u nas préaci a byl dostatek pracovnich mist je Ukolem:

urdité statu a viady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe Ukolem trhu/spiSe se méa kazdy postarat sam

urgité ukolem trhu/ukité se ma kazdy postarat sam

3. Zakiizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi. (tazatel ukaze nabizené nazory respondentovi)
Aby byl u nas kazdy zajiS€n ve st&i je ukolem:

urité statu a vlady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe ukolem trhu/spiSe se ma kazdy postarat sam

urcité tkolem trhu/uité se ma kazdy postarat sam

4. Zakiizkujte nazor, s kterym respondent souhlasi. (tazatel ukadze nabizené nazory respondentovi)
Aby byl zajiStén rist Grovné hospodéstvi je Ukolem:

urdité statu a viady

spiSe statu a vlady

statu a trhu/ i jednotlivce

spiSe Ukolem trhu/spiSe se ma kazdy postarat sam
urgité ukolem trhu/ukité se ma kazdy postarat sam
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5. Sead'te nasledujici témata podléldzitosti z pohledu respondenta. (tazatel ukaze nabizena

témata respondentovi)

Co konkrétné si dnes, podle VaSeho nazoru, zasluhuje v oblasti politiky ndéigi pozornost?

Oblast politiky Paadi
rychlé a spravedlivé soudnictvi
trestnéciny, kriminalita, nasili
hospodéstvi, ekonomicky vzestup
socialni jistoty, socialni zabezfmni
zlepSeni bytové situace, bytova politika
zdravotnictvi
nezangstnanost, vice pracovnichilezitosti

6. Zakiizkujte miru souhlasu respondenta s nasledujicimi vyroky. (tazatel ukaze nabizené vyroky

respondentovi)
Vyjadrete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky:
Vyrok viibec nesouhlasim nevim souhlasim zcela
nesouhlasim souhlasim

Ukolem vlady je perozdlovat prijem od
bohatych k chudym.

Vlastnici velkych podnik bohatnou na
Ukor cInika.

Obyejni lidé nedostavaji spravedlivy
podil z narodniho hospotkvi.

7. Doplite dle odpowdi respondenta. (tazatel ukaze nabizené vyroky respondentovi)

Ohodnot’te znamkou 1-5 (jako ve Skole) VaSi spokojenost s vyvojem nasi sifolesti:

celkova situace ve spdleosti

vhitini politika

zahrangni politika

narodni hospodatvi

kulturni rozvoj

Zivotni Urovei

socialni jistoty

8. Zaktizkujte dle odpoidi respondenta.
Zak¥izkujte nazory, s kterymi souhlasite:

Politické strany jsou tim nejhorSim ve stéat

Nevim, k¢emu vlasti jsou politické strany.

Bez politickych stran neni mozny stat a vlada, kteréibdgiavovaly zajmy lidi.

Spravny oban by n&l bojkotovat strany a jejich volby, Zadna poctiva strana totiz neexistuje.

Cinnost politickych stran a politickych hnuti s& metyka.

Nenavidim politické strany a jejich nesnesitetieny.

Dobry olan nevstoupi do zadné politické strany.

Mam rad politickou stranu, kterou podporuji a mam z toho dobry pocit.

9. Doplite dle odpowdi respondenta
Jakou politickou stranu nebo politicky subjekt jste volil(a)?
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10. Doplite dle odpowdi respondenta.
Jakou politickou stranu nebo politicky subjekt jste volil(a) v minulych volbach do
Poslanecké sémovny v roce 2002?

11. Doplite dle odpowdi respondenta.
Jakou politickou stranu nebo politicky subjekt jste volil(a) v g‘edminulych volbach do
Poslanecké sémovny v roce 1998?

12. Doplite dle odpowdi respondenta.
Ohodnot’te znamkou 1-5 (jako ve Skole) jak silny je Vas vztah k politické strannebo
politickému subjektu, ktery jste dnes volil(a)?(1-velmi silny, 2-silny, 3-mirny, 4-slaby, 5-
velmi slaby)

13. Doplite dle odpowdi respondenta.
Kterou politickou stranu byste ve volbach do Poslanecké smovny nikdy nevolil(a)?

14. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Je mezi VaSimi blizkymi rékdo, kdo voli stejny politicky subjekt? (tazatel ukdze nabizené
moznosti respondentovi)

manzel (partner) / manzZelka (partnerka)

syn, dcera, otec, matka

vzdalerjSi pribuzni (nap. stryc, teta, édetek)
piatelé

kolegové, spolupracovnici

sousedé

znédmi

15. Zakiizkujte dle odpotdi respondenta.
Znate se osob# s rekterym z kandidati strany, kterou jste volil(a)?

Ano

Ne

16. Doplite dle odpowdi respondenta.
Dokazal(a) byste napsat jménait lidi z kandidatni listiny, kterou jste volil(a)?
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17. Zakiizkujte dle odpotdi respondenta.
V jakych masovych médiich jste sledoval(a)ifedvolebni kampai? (tazatel ukaze nabizené
moznosti respondentovi)

v televizi

Vv novinach

v ¢asopisech

na internetu

v radiu

v jinych médiich

nikde

18. Doplite dle odpowdi respondenta.
Jaka politicka strana méla podle Vas nejvice zdélou volebni kampai?

19. Doplite dle odpowdi respondenta.
Jaka politicka strana méla podle Vas nejmés zdarilou volebni kampai?

20. Doplite dle odpowdi respondenta.
Ktery denik nejéastji ¢tete?

21. Zakiizkujte dle odpoidi respondenta.
VyuZzil(a) jste moznosti preferergénich hlasi?

ano

ne

22. Doplite dle odpowdi respondenta.
Doké&zal/a byste uvést, kolik procent voliskych hlasi musi miniméalné ziskat kandidujici
strana pro mozny vstup do Poslanecké gmovny?

23. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.
Jstelenem méstského zastupitelstva nebo jeho komisi?

ano

ne
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24,

Zakrizkujte dle odpodi respondenta.

ZUdastiiujete se v sotiasné dol¢ verejného zivota nafF. v obéanskych sdruzenich, viejné
prospésSnych spolénostech a v fiznych zajmovych hnutich a organizacich (Sokol, hasj
zajmova unmélecka ¢innost, ochrana pirody,...), ale i v odborech, organizacich
zaméstnavateli, profesionalnich svazech nebo komorach(?azatel ukdze nabizené moznosti
respondentovi)

Ano, jsem funkcioné&m.

Ano, jsem¢lenem.

Ne.

25.

Zakrizkujte dle odpoidi respondenta

V naSi spol€nosti jsou skupiny, kterym je péisuzovano vysoké socialni postaveni, a naopak
skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kdyz femyslite o sob, kam byste se ve srovnani
s ostatnimi lidmi v této zemi umistil(a) na nésledujici stupnici, jejiz nejvyS&tislo (10)

vvvvvvvv

postaveni?(tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

2 3 4 5 6 7 8 9 10

26.

Zaktizkujte dle odpogdi respondenta.
Jakeé je VaSe pohlavi?

muz

zena

27.

Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik Vam je let?

. Zakiizkujte dle odpogdi respondenta.

Jaky je V&S rodinny stav?(tazatel ukdze nabizené moznosti respondentovi)

Zenaty/vdana

vdovec/vdova

rozvedeny(a)

svobodny(a)

29.

30.

Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik mate déti?

Doplite dle odpowdi respondenta.
Kolik z nich zije s Vami ve spoléné domacnosti?
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31. Zakiizkujte dle odpo#di respondenta.
Jaké je VaSe sotasné ekonomické postaveni@azatel ukaZze nabizené moznosti respondentovi)

zanmestnanec na plny Gvazek

zanestnanec ngaste&ny Gvazek

zanestnanec ve vlastnim podniku

soukromnik, podnikatel

svobodné povolani

pomahajicilen rodiny

nezangstnany

student, gen

pracujici dichodce

nepracujici dchodce

trvale v domacnosti

na matéské dovolené

ostatni

32. Dopilite dle odpowdi respondenta.
V piipadé, Ze vykonavate &jakou profesi, o kterou se jedna?

33. Zakiizkujte dle odpo#di respondenta.
Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vddni? (tazatel ukdze nabizené moznosti respondentovi)

zakladni

vyuéen bez maturity

vyuéen s maturitou

stredni s maturitou

nastavba, nedokéana VS

vysokoSkolské

34. Dopilite dle odpowdi respondenta 3
Pokud jste vydgle¢né ¢inny a nepracujete v Zatci, uvelte jakd je priblizna vzdalenost v km
Vasi dojizd’ky za praci.

35. Zakiizkujte dle odpo#di respondenta.
Pokuste se z#adit sebe a VaSi domacnost do jedné z nasledujicichipnovych kategorii
(tazatel ukaze nabizené moznosti respondentovi)

Prijem Vlastni pijem | Domacnost

az 5 tisic K

5001 — 7 tisic K

7001 — 10 tisic K

10 001 — 15 tisic K

15 001 — 20 tisic K

20 001 — 25 tisic K

25 001 — 30 tisic K

nad 30 tisic K

190



P¥iloha & 3 — Zaznamovy arch rozhovoru — politické strany Watci

V kterém roce bylo zaloZeno sdruZeni strany v Zatci?
Kolik ¢lentt méa v sougsnosti sdruzeni strany v Zatci?
Jakym vyvojem prosl&lenska zakladna strany?

Kolik ¢lenu se aktivngodili na Zivot strany?

Jaké aktivity strana vykazuje?

Jaky je postup psestavovani kandidatnich listin ve volbach do olbet
zastupitelstev?

Jaky je pistup strany ke kandidé&nh bez politické gisluSnosti?

Jaky je vztah strany k ostatnim politickym a nepolitickym sulijekve nést Zatci?
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