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Poznatky prezentované v &ldnku jsou vysledkem feSeni vyzkumného zdméru MSM
6046070906 "Ekonomika zdrojii ¢eského zeméd¢lstvi a jejich efektivni vyuZivani

v rdmci multifunkénich zemédé€lskopotravinaiskych systému".



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

1 Uvop

Uloha zemé&délstvi se v poslednich letech za¢ind ubirat jinym smérem neZ dfive.
V globdlnim méfitku zGstdva sice i naddle jejim prvoradym ukolem produkce
dostate¢ného mnoZstvi potravin pro lidskou populaci, ale zaroven stile naléhavéji
vyvstdvaji dlohy dalsi, souvisejici zejména s rostoucimi ndroky na kvalitu potravin
a s pozadavky trvale udrZitelného rozvoje lidské spole¢nosti. Postupné se formuje
nové pojeti posldani a mista zeméedé€lstvi a agrarnitho sektoru ve svétovém
hospodafstvi. Vedle dostatecného mnoZzstvi kvalitnich potravin nabyvaji na vyznamu
1 vyroba surovin pro energetické a dalSi nepotravinafské vyuziti zeméd¢lskych
produktii a tzv. mimoprodukéni piinosy zemédélstvi, zejména jeho podil na utvéareni
Zivotniho prostiedi.

Analyzy, prokazujici nartstajici rozpor mezi dosavadnim pojetim hospodéiského
rustu, zdravotnim stavem obyvatelstva a stavem Zivotniho prostiedi ve svéte, se staly
vychodiskem pro akceleraci aktivit, jakymi jsou napiiklad dokument ,,Agenda 21
a Deklarace o rozvoji a Zivotnim prostfedi, pfijaté na ,,Summitu Zemé* v Rio
de Janneiru v roce 1992 nebo fada navazujicich dokumentd tykajicich se feSeni
environmentdlnich problémi na drovni statd, spolecenstvi i kontinentli. V uvedenych
dokumentech bylo zdiraznéno, Ze feSeni probléml devastace nasi planety neni
v zastaveni hospodéiského ristu, ale v orientaci na kvalitativné jinou cestu rozvoje,
kterd neni spojena s dalSi degradaci ptfirodnich zdrojt a kvality Zivotniho prostiedi.
Tyka se to i samotné podstaty ekonomického ristu, kdy ristu produktivity by mélo
byt dosahovédno kvalitativné novymi, védecky zaloZenymi, ekologicky pfijatelnymi
technologiemi a postupy, jez zvysuji konkurencni vyhody vyrobcti bez extenzivniho
vyCerpavani pifirodnich zdroji a vyvoldvani negativnich externalit na lokalni,
regiondlni 1 globdlni drovni.

Orientace na kvalitativné novou cestu hospodédiského rozvoje se vyrazné
projevila téZ ve vyvoji hospodaiskych politik statii a nadnarodnich seskupenti, i kdyz
v rozriznéni odpovidajicim stupni ekonomické vyspéclosti dané zemé, jejich
geografickych, demografickych i1 socidlné politickych podminek. V tomto smyslu
nasla tato orientace vesmés 1 vyznamny odraz ve vyvoji agrarnich politik, pfedevSim
pak v zemich s rozhodujicim ¢i vyznamnym postavenim na svétovém agrarnim trhu.

Zem¢ Evropské unie reflektuji dlouhodobé ve vyvoji hospodarské politiky

principy trvale udrzitelného rozvoje. V reformach Spolecné zemédé&lské politiky
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(SZP) EU naSla tato koncepce vyjadieni v modelu evropského multifunkéniho
zemédelstvi, jez zdUraznuje vyvazZenost produkce potravin a surovin
pro nepotravinaiské zpracovani zemédélskych produktti s piinosy pro utvéfeni
kulturni evropské krajiny, Zivotniho prostiedi i venkovského prostoru. Toto pojeti
SZP EU pak nachdzi odraz i v izkém propojeni s regiondlni a strukturdlni politikou
EU. Z téchto uvah pak vyplynula nutnost vytvoreni dopliiujictho nastroje SZP EU,
a to spolecné politiky rozvoje venkova.

V ramci uskuteciiovani koncepce multifunkéniho zemédélstvi se dostalo
pozornosti a podpory 1 systému ekologického zeméd¢€lstvi, jez se jevi jednou
z vhodnych cest k produkci potravin pfiznivych pro zdravi spottebiteld, péstitelskymi
a chovatelskymi postupy Setrnymi k Zivotnimu prostiedi. Ekologické zemeédélstvi
predstavuje takovy systém hospodateni, ktery pouziva pro Zivotni prostfedi Setrné
zplisoby k potlacovani pleveld, Skiidct a chorob, zakazuje pouZivani syntetickych
pesticidl a hnojiv, v chovu hospodatskych zvitat klade diraz na pohodu zvitat, dba
na celkovou harmonii agroekosystému a jeho biologickou rozmanitost
a uprednostiiuje obnovitelné zdroje energie a recyklaci surovin.

Ekologické zeméd€lstvi tak odpovidd principim trvale udrzitelného rozvoje
zemé&dé€lstvi, jeZ neplni pouze funkci produkéni, ale také funkce mimoprodukéni.
Ekologické zeméd€lstvi je jiz nékolik desitek let vefejnosti Siroce podporovanou
celosvetovou strategii vedouci k udrzitelnému rozvoji a ochrané Zivotniho prostredi
na zemi.

Evropskd unie vroce 1991 definovala tento zplsob hospodafeni a upravila jej
nafizenim Rady ¢. 2092/91 (nyni nov¢ v natizeni Rady ¢. 834/2007), které podporuje
jeho rozvoj v rdmci ndstrojt evropské strukturdlni politiky.

I v Ceské republice se ekologické zemédélstvi vyviji od po&itku 90. let. Diky
agrarni politice, zdjmu zeméd¢€lct a nevladnich organizaci a také poptdvce ze strany
spotiebiteltl se stalo nezbytnou a vyznamnou soucdsti ¢eského agrarniho sektoru.
Jeho vyvoj byl determinovdn mnoha faktory, které urCovaly smér jeho rozvoje.
I kdyz jeho rozvinutost neni zatim dostatecnd a potyka se ve fazi vyroby, zpracovani
i trhu s biopotravinami s mnoha problémy a piekdzkami, ma sviij nepochybny piinos
a je  vhodnou cestou, jeZ miiZe napomoci rozvoji venkovskych regiont
a v dlouhodobéjsim horizontu pfispét vyznamnou mérou k trvalé udrzitelnosti lidské

spolecnosti a piirody.
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2 CILPRACE A METODIKA

Cilem disertatni prace je zamcfit se na jeden z aspektG multifunkéniho
zemedé€lstvi, nebot’ podpora a rozvoj multifunkéniho zemédélstvi je hlavni orientaci
a strategii souCasné Spolecné zeméd¢€lské politiky Evropské unie. Jednim z moZnych
aspektii multifunkéniho zemédelstvi je podpora rozvoje ekologického zemedelstvi.

Hlavnim cilem je posoudit, zda miiZe byt ekologické zeméd¢€lstvi:

B redlnym zdrojem piijmt pro zeméd¢€lské producenty;

B vhodnym modelem, ktery pfispéje k rozvoji venkovskych regiond.

V uvedeném kontextu je chdpdno jako alternativa k zeméd¢lstvi konvencnimu,
nikoli jako systém jediny.

K naplnéni hlavniho cile prace sméiuji nasledujici dilci cile:

B posouzeni, zda je ekologické zemédé€lstvi vhodnym modelem pro naplnéni

vize multifunkéniho zemé&d¢lstvi;

B analyza a posouzeni, zda jsou ekonomické ndstroje podpory systému

ekologického zemédé€lstvi dostateCnou motivaci pro jeho rozvoj;

B analyza a posouzeni stupné¢ jeho rozvinutosti, v€etné kvantifikace problémt

a prekazek, se kterymi se ekologické zemé&d¢lstvi potyka.
Soubé&Znym cilem je pfispct k poznani, zda dostupnd data a jejich struktura odpovida

pozadavkim pro naplnéni hlavniho cile prace.

Pro naplnéni hlavniho i dil¢ich cilti byl zvolen nésledujici metodicky postup:
B sbér, vybér a utiidéni dat (podle kritérii dostupnosti a relevantnosti dat), jez
bylo zédkladem pro analyzu;
B analyza (pomérovd a trendovd) a komparace dat (v dimenzi casové
1 prostorové);
B syntéza a zobecnéni poznatkil do zdkladnich okruhl a pojmenovani pficin

nedostatku.

Vstupnimi tidaji byla:
B primarni data Ministerstva zemédélstvi (MZe) CR a Vyzkumného tstavu
zem&dglské ekonomiky (VUZE), pobo¢ky Brno (pozdgji Ustavu zemé&d&lské

ekonomiky a informaci - IjZEI);
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B ostatni data z vefejné piistupnych databazi (KEZ, PRO-BIO, Bioinstitut,
Green marketing, CEKIA apod.);

B vlastni poznatky a zkuSenosti z terénu: od farméaii, zpracovatelii, z gastro
zafizeni, déle z ucCasti na konferencich, predndskach a semindfich, veletrzich
a jarmarcich;

B stanoviska védci, odborniku v oboru a zemédélcu.

Vétina ddajt, jez byly ddle zpracovavany, pochdzi z databize MZe CR a VUZE
(UZEI), pobo&ky Brno. Pii jejich vyuZzivani bylo vsak nutné brét ohled na strukturu,
ve které byla tato data dostupna.

Databaze MZe je vytvaiena kontrolnimi organizacemi pii registraci a kontrolach
ekologickych podnikii v pribéhu roku a piedstavuje tedy celkovy pocet ekologicky
hospodafticich subjektd k 31. 12. daného roku. Struktura této databidze umoZziiuje
sledovat na urovni jednotlivych farem informace o: regiondlnim rozmisténi; vymete
podniku i vyméte jednotlivych kultur — a to jak v systému ekologického zeméd€lstvi,
tak i v pfechodném obdobfi; zaméfeni v Zivo¢isné vyrobé (ale pouze na drovni, jaky
druh (pfip. druhy) hospodarského zvitete farmar chova, nikoli jejich pocetni stav).

VUZE (nyni UZEI), pobo¢ka Brno, se podrobnym sledovinim ekologického
zemedélstvi také zabyva a v roce 2007 provedl poprvé statistickd Setfeni na vétSiné
ekologickych farem v CR. Priizkum provadéli formou pifmého dotazovani povéieni
inspektofi jednotlivych kontrolnich organizaci (ABCERT AG; Biokont CZ, s.r.o.
a KEZ o.p.s.). UZEI dotazniky poté statisticky zpracuje a poskytne MZe CR (které
je zadavatelem a také jej financuje), které méd povinnost doddvat od roku 2009
podrobna statistickd data o ekologickém zeméd¢lstvi také Evropské komisi. Na jeji
pozadavky byl bran také ohled pfi sestavovani dotazniku (struktura dotazniku je vSak
kazdy rok dle potieby upravovana). Ten umoziuje, na rozdil od databize MZe,
detailngj$i rozbor nékterych podkladi, a to napf.: podnikatelské struktury;
podrobnéjsi analyzy vyrobniho zaméfeni rostlinné vyroby (strukturu plodin, produkci
i vynosy) i zivoCisné vyroby (pocetni stavy jednotlivych kategorii hospodéiskych
zvitat, produkci); vybavenosti pracovnimi silami; vybranych ekonomickych
ukazatell (trzby a hospodaisky vysledek podniku — i kdyZ v omezené mife).

V ramci statistického Setfeni se pii prvnim kole vyzkumu vSak nepodafilo zajistit
sbér dat na vSech farmach, tj. za rok 2006 (ke dni kontroly na farm¢ v pribéhu roku)

byla data ziskdna od 893 farem (k 31. 12. 2006 MZe CR evidovalo 963 zemé&dglci),
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coz predstavovalo 92,7% ekologicky hospodafticich subjektii. Ve druhém kole v roce

2007 byl pocet respondentl (1 127) proti skutecnému stavu (1318 subjektt

k 31. 12. 2007) jeste nizsi, data byla ziskdna od 85,5% vSech registrovanych subjektt

a v roce 2008 od 1 849 subjekth (95 % podnikil registrovanych v databazi MZe).
Daldi moZnosti vyuZiti se nabizela i data Ceského statistického tiadu (CSU)

a UZEI, pobo¢ky Praha. Zde se viak objevily prekdzky, jez branily vyuZiti

a zpracovani dat, nebot’”:

m CSU provadi, obdobn¢ jako UZEL, statistickd Setieni o ekologickém zemédélstvi,
ale bohuZel v omezené mite. Jedna se o nepravidelné vystupy, které nemohly byt
zdsadnim ani doplilujicim zplsobem vyuZity;

B UZEI, pobocka Praha, prostfednictvim tdéetni datové sité FADN umoZiiuje
vyhodnoceni ekonomické situace zemédé€lskych podnikl dle riznych hledisek.
Jednd se vSak o souhrnnou databazi zemédélskych podnikli (konvencnich
i ekologickych), v nichZ je zastoupeni ekologicky hospodaficich podnikli v§ak
pouze cca 8%. Nelze tedy tato data pro relevantni a zobectiujici zavéry

za ekologické zeméd¢lstvi jako celek vyuZit.
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3 ZEMEDELSTVI A JEHO SOUCASNA ROLE
Z. HLEDISKA MULTIFUNKCNOSTI

3.1 VYMEZENI MULTIFUNKCNOSTI

3.1.1 VYMEZENIi Z POHLEDU POLITICKO-OBCHODNIHO

Pohled na zeméd¢€lstvi z hlediska jeho multifunk¢nosti neni jednotny a 1isi se
v z4vislosti na ekonomické vyspélosti dané zem¢.
V zemich, které jsou charakteristické nizkym stupném ekonomické vyspélosti, plni
zemed€lstvi (jakoZto soucdst primarniho sektoru narodniho hospodéistvi) dilezitou
roli, nebot’ je nezastupitelnym producentem potravin a i pro obyvatelstvo hlavnim
zdrojem jejich pffjmu. Pfedmétem z4jmu je tedy pouze funkce produkéni a otdzku
,multifunk¢énosti zemé&d¢€lstvi tyto zemé neuzndvaji.
Na druhé strané¢ v zemich s vyspélou ekonomikou je jeho vyznam rovnéz
nezpochybnitelny, ovSem ve zcela jiné roving€. Jeho produkéni tloha je a bude zde
inaddle zachovana, ale v disledku procest globalizace, liberalizace svétového
obchodu, a vlivem akcentu na ,.trvalou udrzitelnost®, v ohledech na Zivotni prosttredi
a jeho aspekty, v diisledku rozvoje ostatnich odvétvi narodnich ekonomik, ztraci
zemed€lstvi svoje postaveni ve smyslu produkénim a jsou vyznamné posilovany
1jeho dals$i funkce, které jsou nezbytné, aby zemédé€lstvi ve vazbé na Zivotni
prostiedi, krajinu a rozvoj venkova plnilo.

Prelom v chdpani vice funkci zemédélstvi nastal ve vyspélych zemich
v devadesatych letech dvacatého stoleti, jakkoli tyto mySlenky byly v urcité mite
uplatiovany jiz diive. Jiz tehdy si lidé zacali uvédomovat negativni dopady
zem¢&d€lské Cinnosti na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel a zajimali se o krajinu.
Navelké dynamice tyto dopady nabiraji v poslednich letech v souvislosti
s provadénymi vyzkumy, které potvrzuji obrovskou degradaci Zivotniho prostiedi,
nadmérné vycerpavani piirodnich zdroji a tedy jasnou neudrZitelnost nadmérného
ristu v soucasné dimenzi.

Pojem ,multifunkéni zemé&dé€lstvi“ byl poprvé vysloven vroce 1992
na Konferenci OSN o rozvoji a Zivotnim prostiedi, jez probéhla v brazilském Rio

Vev s

problémti nasi planety, jez vyustilo v pfijeti dokumentu zvaného ,,Agenda 21%,
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spatiujicitho cestu v trvale udrZitelném rozvoji. Jak uvadi GATHY a KUTI, 2004,
v ném zaznélo:
.. multifunkcni aspekt zemédelstvi, zejména s ohledem na potravinovou bezpecnost
a udrZitelny rozvoj“.

Uvedeny pojem byl pfedmétem fady jedndni mezindrodnich orgdnil a instituci
a oficidln¢ byl uzndn v PafiZi v bfeznu 1998 ministry zemédélstvi Clenskych stath
Svétové obchodni organizace (World Trade Organization - WTO). Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and
Development — OECD) poté zahgjila analyzu celého tohoto konceptu a nésledné
poznamenala:
,»Mimo primdrni funkci — produkci potravin a surovin — muZe zemédeélskd cinnost
také formovat krajinu, zajistovat vyhody pro Zivotni prostredi, jako je zachovdni
pudy, udrZitelny management nebo obnovitelné prirodni zdroje a zachovdni
biodiverzity, a prispét k socioekonomické Zivotaschopnosti mnoha venkovskych
oblasti. Zemédelstvi je multifunkcni, pokud md jednu nebo nékolik funkci navic ke své
primdrni roli, kterou je produkce potravin a surovin.“ (OECD prohlaSeni ministri

v 1w A 1
zeme&delstvi).

K tématu multifunkénosti zemédé€lstvi se zcelého svéta vynofuje ftada
nejrazngjSich nazort. Této problematice a rozdilnym postojim jednotlivych stath
svéta se napf. vroce 2000 vénovalo némecké Spolkové ministerstvo vyzZivy,
zemédelstvi a lesnictvi [Agra — Europe, 2000], jez uvadi, Ze nejvétSimi ,,zastdnci‘
multifunkénich charakteristik zemé&délstvi jsou EU, Norsko, Svycarsko, Japonsko
a Severni Korea. Tyto staty vyzdvihuji pfinosy multifunk¢énich aspektii zemédé€lstvi,
které predevsim spatiuji ve zlepSeni ekonomické a socidlni situace ve venkovskych
oblastech, zachovani kulturnitho bohatstvi a ndrodnich tradic ¢i ochrany pudy,
vodnich zdrojl a ostatnich sloZek Zivotniho prostiedi.

Koncept multifunkénosti je chdpan jako bezprostfedni zélezitost verifikace politik

aje spojovan s pozadavkem na pouhé dil¢i odbourdni vné&j$i ochrany a interni

podpory.

' BRAD DE VRIES: Multifunctional Agriculture in teh International Context: A Review [online].
[cit. 2007-03-30]. Dostupné z: http://www.landstewardshipproject.org

10
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Napft. Japonsko navic také silné¢ podporuje domadci produkci tradi¢nich potravin,
zejména ryze, a snazi se omezit dovozy téchto potravin celnimi opatienimi.

V tomto seskupeni hraje EU zvlastni postaveni, nebot’ patii skute¢né¢ mezi velké
zastince a propagdtory multifunkéniho zeméd¢€lstvi. Jeji soucasnd spolecna
zemédélska politika podporuje propojeni zemédé€lstvi s venkovskymi regiony. Jde
o prostor, jenZ je mu historicky vlastni, i kdyZ se jeho postaveni a role v priitbéhu
c¢asu menily (od existencni nutnosti, pies funkci produkéni aZ po soucasnou
preferenci multifunk¢nosti). Uvedené propojeni bylo az do roku 2007 zakotveno
ve II. piliti SZP. Existence tohoto pilite byla vedle 1. pilite nezbytnd, protoze
predstavovala cestu k feSeni problému stability pi{jmi zemédé€lcii, nebot’ v disledku
realizace I. pilite dochdzelo k jejich poklesu (z divodu vytvofeni stabilizovaného
a konkurenceschopného zeméd¢lstvi na domacim i svétovém trhu).

IL. pilit predstavoval variantu, jeZ nabizela zemé&dé€lcim dodate¢né pifjmové zdroje,
ato na jedné stran¢ prostiednictvim financovani vykonl ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi a trvale udrzitelnému rozvoji, na stran¢ druhé pak vyhledavéani pifijmovych
aktivit v rdmci rozvoje venkova (podrobnéji v kapitole 4. 1).

Potfeba tohoto propojeni vSak nevzeSla ze strany venkovskych regionli ani
samotnych zemédélci, ale byla predev§im zdjmem politickym. Na jedné strané je
uvedené propojeni logické, protoZe zemédé€lstvi vzdy patfilo a patfit bude
k dilezitym prvkim venkova, na stran¢ druhé pak vznikd otizka, komu toto
propojeni vice prospivd. Zda zeméd¢€lciim, jimZ se nabizi moZnosti k novym typiim
piijmil z dalSich aktivit nebo sluZzeb ve prospéch Zivotniho prostfedi, kterym doposud
nebyla vénovana zvlaStni pozornost, anebo venkovu, kterému pfinese moZnost
dalSich pracovnich mist, pfispéje kudrzbé i tvorbé kulturni krajiny v rdmci
agroenvironmentdlni aktivity ve prospéch Zivotniho prostiedi a vytvareni prostoru
pro moznost rekreace.

Uvedenému piliti byla sice pfisuzovdna velkd vdha zhlediska udrZitelnosti
zemed€lstvi a zivotaschopnosti venkovskych oblasti, ale je s nim spojena i otdzka
dostate¢né vyse finan¢nich zdrojti na jeho realizaci. Bohuzel finan¢ni omezeni vSech
oblasti politiky Unie se samoziejm¢ dotykd i SZP a také politiky rozvoje venkova
(kterd v novém programovacim obdobi 2007 — 2013 jiZ neni souc¢ésti SZP EU, ale je
samostatnou politikou), coz hovoii v jejich neprospéch. Finan¢ni vyhled pocitd
do roku 2013 s dalsim poklesem vydaji na SZP (ze soucasné vyse 40% az na cca

35% podil na rozpoctu EU celkem; v roce 1990 €inil tento podil asi 65%) 1 na rozvoj
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venkova. Vzhledem k této skutecnosti se predpokladd aktivni spolutic¢ast financovani
z narodnich zdrojl, nebot’ nelze ocekdvat, Ze by zeméd¢lci z vlastniho piesvédéeni

a bez ekonomického efektu vénovali uvedenym aktivitim pozornost.

Na strané¢ druhé proti zastincim multifunkénitho zemédélstvi vSak stoji
,odpirci®, ktefi argumentuji tim, Ze tato multifunkéni politika ma neblahy vliv na
sveétovy agrarni obchod nebot’ se vyhyba jeho liberalizaci. Navic podeziraji EU, zZe
pouziva tento koncept jako zdminku k zachovani produkcnich a exportnich podpor
farmarim. Na EU je v této souvislosti vyvijen dlouhou dobu tlak ze strany WTO, jez
se snazi odstranit deformace v oblasti obchodu se zemédélskymi produkty a tim
liberalizovat svétovy obchod. O multifunk¢nosti hovoii s posméchem a nékdy az
odporem hlavni exportni zem¢, jez vytvaieji uskupeni ,,Cairns Group‘, jehoz Cleny
jsou napiiklad Argentina, Austrélie, Bolivie, Brazilie, Kanada, Chile, Kolumbie,
Guatemala, Indonésie, Malajsie, Novy Zéland, Filipiny, staty severni Afriky,
Thajsko, Paraguay a Uruguay. K vyraznym oponentiim multifunk¢nosti zemédélstvi
se fadi také USA. Antipatie ke koncepci multifunkénosti plynou také z myslenky, jez
povazuje multifunkénost za zbyteCnou, jelikoz je jiz ,krytd* Sirokou koncepci
udrzitelného zemédélstvi. Tyto stity se také opiraji o ndzor, Ze obchod se
zemedé€lskymi komoditami se nijak neodliSuje od obchodu s jinym zboZim,
multifunkénost zemeédélstvi ,,hlasité” odmitaji a zaméfuji svou pozornost
na maximalizaci produkce. Ve snaze dosahovat maximdlnich hektarovych vynost
a zéroven zajistit ochranu Zivotniho prostiedi a zdroju, ziskdva v poslednich letech
intenzivni zemédélstvi zejména na americkém kontinentu (USA, Argentina, Kanada)

zcela novy ,,ndboj“ diky péstovani geneticky modifikovanych plodin.

Také rozvojové zemé jsou skeptické k multifunkEnosti piinejmensim jako pojmu
vstupujicimu do diskuse o obchodu a povazuji tuto ideu za ,,sniiSku nesmyslu‘.
Bohaté agrarni podpory EU a zemi OECD, nadbytky produktii ve vyspélych statech
a jejich nasledné exporty do rozvojovych zemi negativné ovlivituji mistni rozvojové
trhy, které jsou schopny produkovat zemédélské komodity ve srovnani s vyspélymi
staty za nizké ceny. Neni ndhodou, Ze tyto rozvojové zem¢ obzvIast neduveruji
»planym sloviim* o zabezpeceni dostatku potravin, jeZ ve své podstaté¢ podporuji
svétové vyspélé zeméd€lstvi. ,,Trnem v oku* rozvojovych zemi, které se snaZi

zabezpecit dostatecnou vyzivu obyvatelstvu, zlstdva predevSim skuteCnost, Ze
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vysp€lé staty svéta brani nejriznéjSimi protekcionistickymi opatfenimi vstupu
rozvojovych zemi na tyto rozvinuté trhy a rozvoji ekonomik chudych stétd.
Paradoxné¢ mé zemédélstvi rozvojovych zemi nejblize k multifunkénimu modelu,
nebot’ vykazuje vysoky stupenn komplexnosti, ekologické udrZitelnosti s diirazem

na obnovu venkova, jeZ jsou takiikajic ,,cilovou metou‘ multifunkéniho zemé&délstvi.

3.1.2 VYMEZENI Z POHLEDU VEDECKEHO

K definovani multifunkcnosti zemédélstvi a jejtho vyznamu nejsou v soucasné
dob¢ - jak ve sféfe politické, tak i védecké - zaujimana jednoznacnd stanoviska.
Shodou zistava pouze existence multifunkcnosti zeméedélstvi.

Obecné je multifunkénost podle MISKOLCI, 2005, charakteristikou ekonomické
aktivity a v souvislosti se zemé&d€lstvim je chdpana jako vicendsobna funkce, kterou
zemedelska ¢innost zajistuje.

K jejimu vymezeni je pfistupovéano z riznych ihli pohledu.

Jednou z moZnosti je pohled na jednotlivé vystupy ze zeméd¢€lstvi jako
na vykony, dals$i variantou definovini jsou vystupy (¢i piinosy) ve smyslu
komoditnim ¢i nekomoditnim, a nejvice je v souc¢asné dobé pozornost soustiedéna
na uvedeni multifunk¢nosti, respektive definovani produkénich a mimoproduk¢énich
funkci zemédé@lstvi v té nejobecnéjsi roving.

Jak uvadi MISKOLCI, 2005, zatimco OECD striktng definuje multifunkénosti
zemed€lstvi prostiednictvim ryzi sdruZenosti produkce, jasnym trznim selhdnim
a charakteristikami ryzich vetejnych statkl, piistup EU k multifunk¢nosti je pon¢kud
Sirsi.

K jednomu takovému obsahovému vyjasnéni pojmu multifunkénosti pfispélo
némecké pojeti daného problému, zpracované Vyzkumnym tustavem zemédélské
ekonomiky [VUZE, 2004], které se dd na EU aplikovat. Toto pojeti systematicky
predstavuje nejriiznéjsi funkce zemé&d€lstvi a jejich dlohy pro spolecnost. Na uvedené

funkce je nahliZeno jako na vykony, jeZ zem&d¢€lstvi pro spolecnost vykondva (viz

schéma ¢. 1a).
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Schéma ¢. 1a: Vykony a piisobnost zemédélstvi na spolecnost

Vykony zemé&délstvi pro

spolecnost
Produkéni Sluzby pro Vedlejsi Negativni vedlejsi
vykon vefejnost vykony pusobeni
komeréni nekomercni

Zdroj: Bulletin VUZE ¢&. 6/2004

V podstaté¢ se vykony a pusobnost zemédélstvi daji rozdélit na dveé hlavni
skupiny. Prvni skupina je tvofena produkci nebo sluzbami, které jsou piedmétem
hlavni zemédélské ¢innosti a jsou tedy vykondvény cilen¢. Druhd skupina je tvofena
vedlej$imi vykony nebo ucinky zeméd€lstvi (at’ uz pozitivnimi ¢i negativnimi), jez
nejsou vysledkem cileného chovéani, a ptesto pii vykonu hlavni ¢innosti vznikaji.

V nasledujicim textu jsou jednotlivé vykony podrobnéji vysvétleny a definovany.

Produkcni vykon zahrnuje v prvni fad¢€ suroviny pro vyrobu potravin, zCasti
ipfimo konzumovatelné kone¢né produkty. Zahrnuje 1 suroviny urCené
k primyslovému zpracovani a produkty urené k vyrobé energie. Vzdy jde
o komercni Cinnosti, to znamend, Ze existuji trhy pro odbyt produkce nebo mohou
byt uvedené trhy vytvofeny. Zemé&d¢€lské cinnosti jsou tedy honorovany
prostfednictvim trha.

Sluzby, které zemé&délstvi pro spolecnost vykondvd, se daji rozdélit na komeréni
a nekomercni. Komercni sluzby jsou stejn¢ jako produk¢éni vykon honorovany
a zemé&délstvi jich nabizi Sirokou paletu, napf:
piimy prode;j,
agroturizmus,
rizné nabidky ve sméru vyuziti volného Casu,
prondjem pidy a budov,
komundlni price,

krajinnd péce provadéna na zakazku,

zuzitkovani sidlistnich odpadd.
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Za nekomercni sluzby je mozné povazovat ty, po nichZz zpravidla neexistuje
(plivodni) poptavka ze strany jinych hospodéiskych subjekti. Nekomercni sluzby
tedy ani nejsou honorovany prostiednictvim piisluSnych trhi. Jednd se napf.
o sluzby:

B aktivni utvdfeni krajiny extenzifikaci, vyfazovani zemédé€lské pudy z uZivani,
upravu velikosti honil a osevnich postupi, zfizovani biotopti a péce o né&;
B ochrana stavebnich pamatek;
B udrZovani vzacnych rostlin a pivodnich krajovych plemen.
Zemédélci vykondvaji uvedené sluzby obvykle ¢i prevdazné ve spojeni se svou
zeméd€lskou Cinnosti a zpravidla je nutno tyto Cinnosti spojovat s finanénimi
ztratami.  Sluzby se vétSinou neshoduji s individudlnimi ekonomickymi zdjmy
zemedélstvi a mély by byt honorovany. Pokud by ale mély byt honorovany, je
nezbytnym piedpokladem vytvoieni poptavky po téchto sluZzbach. V soucasné dobé
je zajistovana zpravidla z vefejnych prostfedki. Existuje rovnéZ angaZovanost
soukromych seskupeni, jako jsou rtizné svazy Cinné v ochrané pfirody. Praktickd
realizace obvykle probihd formou zadani ve spojeni s vyrovndvacimi platbami,
formou smluvnich dohod a zatim jen zfidka formou konkurzniho fizeni s ndvaznymi
smluvnimi upravami.

Pod pojmem vedlejSich vykonit zeméd¢€lstvi jsou chdpany Cinnosti, jeZ nejsou
vysledkem cileného kondni, ale vznikaji jako vedlejsi produkt pfi vykonu hlavnich
zem&délskych Cinnosti. Mezi nejdulezitéjsi vedlej$i vykony jsou zafazovany
nasledujici:

B pasivni krajinnd péce, tedy krajinnd péce, jeZ je vysledkem béznych
zeméedelskych aktivit;

B ddrzba piirodnich potencidlii (trodnost pudy, uchovani hladiny spodni vody,
vazby CO,) v disledku dodrzovani Zasad spravné zemédélské praxe;

piinos regiondlnimu ekonomickému rastu;

piinos ve prospéch zachovani krajinné kultury;

piinos smérem k posileni drovné socidlniho Zivota na venkové¢.

Protoze uvedené vedlejsi ¢innosti jsou podle definiéniho vymezeni doprovodnym
jevem individudlnich ekonomickych z4jml, nejsou v principu oddélené
honorovatelné. Mohou vSak pfedstavovat vyznamny argument pro zakotveni
zemed€lstvi v daném regionu. Slouzi rovnéz v ptipadé potteby ke zdivodnéni

nezbytnosti uplatnovat podpory v zemédélstvi.
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Zemg&délstvi miiZze byt spojovéno i s negativnimi vedlejsimi ti¢inky v souvislosti

s ochranou Zivotniho prosttredi. Nejzavazngjsi negativni efekty jsou nésledujici:

techniky;

nedostatecnd kvalita vyrobkl a bezpecnost potravin.

ohroZeni abiotickych zdroji, tj. piidy, vody a vzduchu emisemi;

ohroZeni biotickych zdroji, ptedevsim druhové rozmanitosti;

uplatnovani chovnych postupti neodpovidajicich potfebam zvitat;

poskozovani pidy erozi anebo tlakem v souvislosti s vyuzivinim zemédélské

Na zékladé vySe uvedeného schématu, v némZz se charakteristika nékterych

vykonti prolind (napf. pfimy prodej — jez je soucasti sluzeb pro spolecnost a jednd se

také o prodej produkti ¢i potravin — by bylo mozné zafadit do charakteristiky

produkéni vykon; ¢i vedlej$i vykony a negativni vedlejsi ucinky — které by bylo

mozné shrnout také do jedné skupiny), by bylo mozné pojmout toto schéma ponékud

komplexnéji (schéma ¢. 1b) a vykony zemédélstvi definovat jako dvé zdkladni

funkce, a to funkce produk¢ni a neprodukéni.

Schéma ¢. 1b: Vykony zemédélstvi — jako funkce pro spolecnost

(komercni) a na produkci,

Funkce zemédélstvi
pro spoleénost

A

X

Produkéni

T,

L

Neprodukéni

N

Komeréni

Nekomeréni

Vliv pozitivni

Vliv negativni

O\

Potravinarské
ucely

Nepotravinarské
ucely

ktera predstavuje vlastni

Zdroj: autorka

Funkci produkcéni je mozno rozdélit na produkci, jeZ je urCena na prodej

spotfebu v privatnich

hospodéistvich (nekomercni). Komercni produkci miZeme déle ¢lenit na produkci

ur¢enou pro Ucely potravindiské (suroviny pro vyrobu potravin nebo piimo
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konzumovatelné konecné produkty) a nepotravindiské (suroviny uréené
k primyslovému zpracovani a na produkty uréené k vyrob¢ energie).

Neprodukéni funkce pak predstavuje vlastné vykony ve sméru pozitivnim (napf.
sluzby pro vyuziti volného cCasu, aktivni utvafeni krajiny) Ci negativnim (napf.

ohroZeni biotickych ¢i abiotickych zdroja).

Jiné pojeti [VUZE, 2003] vymezuje multifunkénost zem&dé&lstvi jako schopnost
zemedélstvi poskytovat jak komoditni, tak i tzv. nekomoditni vystupy.

Komoditni vystupy maji povahu:

a) tradi¢nich zeméd¢€lskych vyrobku (psenice, mléko atp.);

b) sluzeb v oblasti Zivotniho prostfedi (konzervace pldy — oSetfovani krajiny

bez zemédélského uziti ploch, tvorba a idrzba moktadi, mezi, atp.);

c) sluzeb a vyrobkl nezeméd¢€lskych Cinnosti farem (ddrZzba silnic, femeslna

vyroba, atd.).

Nekomoditni vystupy maji povahu externalit (ty jsou podrobné definovany na str.
22) zemédéElské vyroby, resp. funkce farem jako celku. Multifunk¢ni zemédélstvi je
spojovano s produkci kladnych externalit. Tzn. zdporné externality (,,public bads®)
jsou nezddoucimi vystupy. Hranice mezi kladnymi a zdpornymi externalitami je
zpravidla ddna riznymi standardy (Zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin, welfare
zvitat apod.), resp. zdsadami spravné zeméd¢lské praxe. Mezi kladné externality
zemédélstvi lze zaradit udrzbu krajiny (napf. prostfednictvim extenzivniho chovu
skotu), resp. udrzovani specifického tradi¢niho rdzu krajiny (vinic, chmelnic, sadf),
sniZzovani environmentdlni zatéZe vod a pud, vytvafeni podminek pro zvySovani
biodiverzity; zajiStovani zaméstnanosti venkova, rozvoj lidského a socidlniho

kapitdlu venkova, atd.

Poslednim vymezenim multifunkénosti zeméd€lstvi v dimenzi nejobecnéjsi je
jeji definovani podle funkci, které zemédé€lstvi plni — tedy funkce produkcni
a mimoprodukcni. Pritom uloha funkce produkéni (i kdyZ musi zlstat zachovana)
ustupuje do pozadi a jsou posiloviny funkce mimoprodukéni, nebot ty byly
dlouhodobé podcenovany. Vymezeni funkce produkéni je jednoznacné, ovSem
funkce mimoprodukéni 1ze posuzovat rozdilnymi piistupy. S ohledem na skute¢nost,
Ze zeméd¢elské podniky hospodaii jak na zemédélské pudé, tak i na lesnich

pozemcich a rybnicich, by bylo mozné vymezit mimoprodukéni funkce i1 v tomto
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Sir§im z4béru. Znamenalo by to posuzovat nejen mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi
(obecng), ale i mimoprodukéni funkce trvalych travnich porostd, mimoprodukéni
funkce lest a také mimoprodukéni funkce rybnikli. Pozornost vSak bude soustfedéna
pouze na uvedeni mimoprodukcnich funkci zemédélstvi obecné. Ale ani zde v uzsim
zébéru nepanuje ndzorova jednotnost a jisté odliSnosti 1ze v podstaté shrnout do ti{
variant:

B prvni varianta ¢leni funkce mimoproduk¢ni na dva bloky — prvni zahrnuje
funkci socidlni a demografickou, druhy pak funkci ekologickou
a krajinotvornou;

B druhda varianta zahrnuje do funkci mimoprodukénich funkci: socidlni,
environmentélni, krajinotvornou, regeneracni a ochrannou;

B tfeti varianta , jak uvadi PENK, 2001, zahrnuje do mimoproduk¢nich funkei
také fadu oblasti, k nimzZ patii pfedev§im funkce: plidoochrannd, protierozni,
vodoochrannd a retencni, piirodoochrannd a krajinotvornd, rekreacni
a zdravotni a ochrana kulturniho dédictvi venkova.

Na zdkladé vyse uvedenych variant bude nyni pozornost pii definovani
jednotlivych funkci soustfedéna nejprve funkci produkéni a poté funkcim
mimoproduk¢énim dle varianty prvni.

Funkce produkcni — je i v soucasnosti stdle dominantni funkci zemédélstvi, ale
ve vyspélych zemich jiz dosdhla takové udrovné schopnosti plnit mnozstevni
pozadavky potieby potravin a surovin, Ze se do popfedi dostivd tvaha
o nepotiebnosti vyuzivani veSkeré zemcdélsky vyuZitelné plochy k produkci. Jedna
se predevsim o ekonomicky aspekt, jenZ v soucasné dob¢ rozdéluje ptidu na tu, kterd
je vhodna pro produkci a na ptidu, jez s ohledem na své kvality nebo ostatni pfirodni
podminky by pro produkci potravin potfebovala mnohem vyssi ndklady na vstupy.
Ty by, mnohdy pfti soucasnych vykupnich cenach, pfevysily vykupni cenu produkce
na nich vypéstované. Ekonomicka strianka véci neni ovSem jedind, jsou totiZ lokality,
které by ekonomicky byly pro produkci pfijatelné, ale jejich environmentdlni
hodnota je pro spolecnost vyssi nez hodnota piipadné produkce. Proto se novy
zpusob zemédélského hospodateni — tzv. spravnd hospodarskd praxe — vyznacuje
diferencovanym piistupem zohlednujicim specifické naroky péstovanych komodit
a chovanych zvitat a pfirodni podminky hospodatictho zemédé€lského podniku. Dle
vyse uvedenych zdsad lze pudni fond rozdélit dle vyuZiti: do oblasti vyuZivanych

k produkci, a to pfevdzné potravin, ddle do oblasti s kombinaci produkce jak
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potravindiské, tak pro jiné pramyslové zpracovani, a dile do oblasti horskych
a podhorskych (margindlnich) s péstovanim pramyslovych komodit a pastevnim
chovem skotu a nakonec jesté¢ do oblasti s nucenou regulaci hospodafeni — napf.
chranénd uzemi. Jako jednu ze strategii restrukturalizace zemédélské produkce lze
v EU chépat pravé produkéni funkce podle pfirodnich podminek.

Funkce mimoprodukéni  zahrnuji v jednom bloku funkci  socidlni
a demografickou a ve druhém bloku funkci ekologickou a krajinotvornou. Uvedené
funkce jsou vramci soucasné agrarni politiky vyrazné posilovany. Dé&je se tak
predevs§im finan¢nimi podporami. Ty sméfuji do agrarniho sektoru bud’ ptes dotacni
sektorovou politiku, nebo ptes politiku rozvoje venkova.

Funkce socidlni a demografickd - jsou Siroce pojaté funkce, jeZ lze pozorovat
ve vztahu agrarniho sektoru jednak k samotnym osobdm, v ném zaméstnanym, tak
i k veSkerému obyvatelstvu venkovskych regionti. Jde o ziskdvani pi{jmd, ptisobeni
na nékteré socidlni aktivity, ale i o pomoc s budovanim a udrZzbou infrastruktury
nebo o participaci na nékterych kulturnich a sportovnich aktivitich. V EU je tato
ucast zeméde€lskych hospodarstvi na komundlnich aktivitich pomérné rozSitena
a slouzi tak zemédélcim k doplnéni svych pfijmi. A¢ se nékteré ekonomické teorie
snazi chédpat zeméd¢lstvi jako jakékoli jiné odvétvi narodniho hospodarstvi, z vyse
uvedeného je patrné, Ze zemédé€lstvi ma na venkové nezastupitelnou ulohu, téZko
suplovatelnou jinymi odvétvimi. Existuje piimy vztah mezi poctem lidi Zijicich
na venkové, vcetné kvality jejich Zivota (tim je mySleno i zachovani venkovského
zivotniho stylu sjeho kulturnimi hodnotami) a agrarnim sektorem. Zemédélstvi
poméha udrzovat osidleni venkova. Musi byt tedy chdpano v piimych souvislostech
s venkovem, protoZe vysidlovani vesnickych regiont by vedlo nejen k ekonomickym
ztratdm a socidlnimu napéti, ale i k nedozirnym ztratdm na kvalité a tvéfi krajiny
a tedy 1 na celém Zivotnim prostiedi.

Ekologickd a krajinotvornd funkce zemédé@lstvi je jednoznacné patrnd. Vice nez
polovina plochy stitu je tvofena zemédé€lskou padou. Chranit kulturni krajinu proto
nelze bez uzké soucinnosti se zemédelstvim. Ekologickd funkce zemédélstvi spociva
predevsim v péci o verejné statky jako piida, voda, vzduch apod. Tuto dlohu Ize v§ak
chédpat jak v negativnim, tak i1 pozitivnim smyslu. Nejvyznamné€j$imi negativnimi
externalitami zeméd¢lstvi jsou kontaminace exosféry agrochemikadliemi, degradace
pud, erozni procesy a deficit organické hmoty v pudé. Na druhé stran¢ zeméedélstvi

spolu s lesnictvim produkuje kyslik a fixuje oxid uhli¢ity a podili se tak na filtraci
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vzduchu, pida s vegetaci je pak vyznamnym faktorem pro mnoZstvi a kvalitu
podzemni vody.
Je proto tieba provozovat zemédé€lstvi setrvalé, které zduraziuje ochranu Zivotniho
prostiedi a vytvafeni rovnovédhy v pfirodé. Ekologickou funkci zeméd€lstvi lze
spatfovat i v udrzovani biodiverzity flory a fauny vcetné mistnich kulturnich odriid
a plemen hospodafskych zvifat a péstovanych rostlin. Jednim z trendi soucasné
agrarni politiky je uvadéni orné ptudy do klidu a jeji pfeména na trvalé travni porosty,
coz znacnou meérou prispiva ke zlepseni retencni schopnosti zemédélsky uZzivanych
ploch, poskytnuti kvalitnéjsi potravy hospodéiskym zvifatim a v neposledni fad¢ téz
k udrzovani stalych Zivotnich podminek pro mnoho vzicnych a ohroZenych druht
rostlin a Zivo€ichd.
Je moZno vymezit nékolik ndstrojti na podporu ekologické funkce zemédélstvi:

B ekologické investice
zavadéni nejlepSich dostupnych technik
zvyseni vydaji na vyzkum a vyvoj eko-technologii
fazova politika vyuzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroja

zptisnovani eko-limitd na troven absorp¢ni schopnosti prostiedi

zavedeni ekologickych dani

B pravni subjektivita Zivotniho prostiedi.
V tomto ohledu bude zemédélskd vyroba mit celkové pozitivni charakter.
Zemé&dé€lstvi navic poskytuje rizné sluzby na mistni drovni, jako jsou napf. prondjem
pudy a budov, komundlni price, zuZitkovani komundlnich odpadd, dprava hont
a osevnich postupli, ochrana stavebnich pamatek a;.
Je tfeba si uvédomit do jaké miry zeméd¢€lské aktivity utvareji architekturu té které
vesnické obce, tedy i esteticky rdz krajiny. Velkovyrobni zeméd€lstvi v fad¢ oblasti
ploS$né snizilo i scenerickou hodnotu a ,komunikacni propustnost® Ceské krajiny.
V této krajin€é se navic vyskytuji opusSténé objekty zemédé&lské velkovyroby, jez
chétraji a spolu s pfilehlymi pozemky krajinu hyzdi. Proto se v devadesatych letech
zaCaly zavadét postupy raciondlniho zemédélstvi, které respektuji venkovskou
krajinu se vSemi jejimi pfirozenymi prvky. Pole musi byt v krajiné urcitym
zpusobem situovdno. Od venkovskych staveni by mélo byt odd€leno kfovinatym
a stromovym porostem, ktery neni husty, avSak funguje jako souvisly prechod mezi
polem a lidskym sidlem. Velice dulezitd je ochrana remizkl, pdsi

kfovin — kfovinatych porostd, travnatych mezi a zachovavani okraja lest. Kiovinaté
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porosty pusobi proti vodni a vétrné erozi, poskytuji stin a také Zivotni prostor mnoha
zivoCiSnym druhtim. Okraje lesa slouZi jako plynuly pfechod mezi vysokym
porostem stromu a poli — mezi lesem a jeho okolim.

Zajimavym obohacenim krajiny mohou byt kvetouci pasy luk, napt. pii rozd€leni
velkych blokli orné pidy. Pasy by nemély prekdZet ptfi obdélavani poli a mély by
pokud moZno vytvifet spoje mezi riznymi biotopy. Ulelem viech uvedenych
postupi je krom jinych funkci, zachovani atraktivnich scenérii v krajin¢.

Zemédeélska Cinnost téZ prispela k vyznamnym archeologickym nédlezim a dala
vzniknout vyznamnym vodnim diltim, jeZ maji zejména v nékterych regionech Ceské
republiky (napi. Tiebonsko, Blatensko, Ceskomoravskd vyso&ina) mimofadny
vyznam pro rekreacni vyuziti krajiny a odtud i pro rozvoj venkovského cestovniho
ruchu. N¢kterd vodni dila a celkovy rdz krajiny a vesnic maji navic povahu

narodniho a svétového kulturniho dédictvi (napt. Tteboiisko a j. ).

Jak je vidét z vyse uvedeného rozdé€leni, vystupem produkéni funkce zemédélstvi
je urcity fyzicky (hmotny) vystup — zboZi, komodita, bez ohledu na jeji dalsi vyuziti.
Vystupy mimoprodukénich funkci jsou nehmotné, nehmatatelné, a lze hovorit
o nekomoditnich vystupech. Vystupy vytvafeji  vlastné¢ efekty  spojené se
zeméedélskou vyrobou.

Tomuto &lenéni je velmi blizké i nédsledujici vymezeni podle MISKOLCI, 2005,
které se od n¢j formdln¢ mirn¢ lisi, avSak zdkladni mySlenka zlstdva. Jednd se
o pfinosy (produkéni i mimoprodukcéni funkce), jez zeméd€lstvi svou Cinnosti
(at’ uz cilen€ ¢i neiumysln¢) poskytuje:
Piinosy produkcni funkce (ptinosy komoditni povahy):
B zajisténi nabidky potravin za pfijatelné ceny pii dosaZeni dostatecnych piijmi

a konkurenceschopnosti domécich zemédélskych podnik;

zajisténi kvality a zdravotni nezdvadnosti potravin;

piinos zemeédélstvi rozvijenim ekonomickych aktivit navazujicich

na zemédélskou vyrobni zdkladnu (napf. energetické plodiny, sluzby)

a vytvareni pracovnich piileZitosti na venkove.
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Piinosy mimoprodukénich funkci (ptinosy nekomoditni povahy), které je mozné

rozdélit na:

a) Pifinosy v oblasti tvorby a ochrany Zivotniho prosttedi (emvironmentdlni
pFinosy):

B ochrana pfirodnich zdrojii (vody, pady, klimatu) zptisoby zeméd¢lského
hospodafteni citlivymi k pfirode;

B udrZovani a ochrana ekosystému, biodiverzity a cennych pfirodnich
uzemi, zejména cestou prizpisobeni zemédé€lskych soustav témto
potifebdm;

B podil zemédelstvi na tvorbé a tdrzbé kulturni venkovské krajiny.

b) Prinosy spolecensko-ekonomické:

B zajiStovani  podminek  dlouhodobé  potravinové  sobé&sta¢nosti
a bezpecnosti;
zajisténi pohody zvirat prostiednictvim vhodnych technologii chovu;
piinos zeméd€lstvi k udrzovani a zlepSovani Zivota ve venkovském

sidelnim prostoru a k zachovani venkovského kulturniho dédictvi.

V souvislosti s vySe definovanymi vystupy zemcdélstvi se jevi jako relevantni
definovani externalit. Dle SCASNEHO, 2004, jsou externality trznim selhanim,
které znemoZnuje optimdlni alokaci zdroji, ¢imZz dochdzi k vychyleni trzni
rovnovdhy, jeZ vede ke sniZzeni dosahovaného maxima spolecenského blahobytu.
Stejny autor uvadi, Ze zdkladni pfi¢inou vyskytu externalit je neexistence trhil, jeZ je
zpusobena predevsim nevyjasnénosti vlastnickych vztaht.
Externalitou se rozumi vnéjsi ucinek ucinnosti jednoho subjektu (muze byt pozitivni
¢i negativni), ktery dopadd na jiny subjekt neZz je plivodce sdm (piijemce vSak
na ném nemuZze vymadhat ndklady s tim spojené, ptipadné ho nikdo nedonuti platit
za vynosy spojené s pozitivni externalitou). Podle SOUKUPA, 2004, 1ze externality
z hlediska teorie blahobytu chdpat jako poruchy dosahovani vsSeobecného bodu
optima v ekonomice. VySe uvedeny autor pak déle popisuje dva zdkladni teoretické
ptistupy vedouci k odstranéni externalit. Teoreticky byly zpracovany A. C. Pigouem
a R. Coasem.
1. Reseni podle Coase:

B Tzv. soukromé fteSeni (liberdlni, bez statni intervence), které spociva

v internalizaci externality. = ReSeni je zaloZeno na principu zvétSeni
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ekonomické jednotky na takovou udroven, aby veskeré externality pusobily
uvnitt dané jednotky.

B Coase predpokladal, ze pokud jsou vlastnickd prdva vhodné definovdna
a transak¢ni ndklady na jedndni mezi stranami jsou velmi nizké, je mozné
dosdhnout dohody piivodce a pifjemce externalit bez i¢asti centrdlni autority.
Vyhodou tohoto teSeni je fakt, Ze v nckterych ptipadech je piijemce
externality schopen odstranit negativni disledky externality s niz§imi naklady
nez puvodce, coz vede k dosazeni bodu optima spiSe nez nésledujici feSent,
které popisuje Pigou.

2. ReSeni podle Pigoua:

B Tzv. vefejné fesSeni je zaloZeno na vladni intervenci v neprospéch producenta
negativni externality, pfipadn¢ ve prospéch piijemce negativni externality.

B Pigou tvrdi, Ze rozsah externality je dan rozdilem spoleCenskych
a ekonomickych ndklada. Velikost vlddni intervence (napiiklad uvaleni dang)
by tedy méla byt pravé tak velkd, aby velikost ekonomickych
a spolecCenskych nédklada byla stejna.

B Vliddni intervence mohou nabyvat riznych podob. Jsou to jednak intervence
sméfujici k potlaceni negativnich externalit (pfikazy, zdkazy, regulace,
jednordazové podpory) a jednak intervence sméiujici k podpoie pozitivnich
externalit (dotace, jednordzové podpory, vlastni ¢innost apod.).

VySe uvedend feSeni jsou vSak postavena na piedpokladech, které nemusi byt
vzdy splnény. U Coasova feSeni SOUKUP, 2004, pifimo uvadi, Ze napf. pro feSeni
problému znecisténi ovzdusi (Ize zobecnit na znecisténi zivotniho prostiedi) se toto
feSeni nehodi pravé proto, ze transak¢ni ndklady (které jsou predpokladany
margindlni) jsou redln¢ prosté piiliS vysoké. RovnéZ Pigouovo feSeni muze byt
problematické v tom smyslu, Ze presné urceni rozsahu externality je vzhledem
k slozitosti ekonomického systému (a s piihlédnutim k do jisté miry stochastickému
chovani systému) velmi obtiZzné, a proto je obtizné dosdhnout spole¢enského optima.
Universalné nelze fici, které feSeni je pro ktery piipad vyhodnéjsi a zavisi na situaci
(v nezanedbatelné mife i na aktudlnim rozloZeni politickych sil).

Z terminologického hlediska je vyznamné uvést kategorizaci externalit. Uvedena
typologie vSak nebude kompletni, pro potieby této prace vsak pln¢ dostacujici.

Jak uvadi SOUKUPOVA et al., 2003, podle vlivu jsou externality &lenény na:
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B pozitivni: pivodce externality zpusobi pifjemci pozitivni efekt, jimiz muze
byt napf. rist vynosi, rist uzitku, pokles nakladu;
B negativni: plvodce externality zptisobi pifijemci negativni efekt — pokles
vynost, uzitku ¢i rtst nakladi.
Podle producenta externality, jak uvadi SCASNY, 2004, na:
i produkcni: takové externality, kdy producent svou ¢innosti pfimo ovliviiuje
¢innost jinych ekonomickych subjekt;
spotiebni: takové externality, kdy ostatni ekonomické subjekty jsou
ovliviiovany spotfebou néjakého produktu.
Podle rozsahu zasazeni externalitami na:
' parcidlni: externality, které se svym ptisobenim dotykaji pouze omezeného
(malého) poctu ekonomickych subjekt;
globdlni: externality, jejichZz dopad se dotykd velkého mnoZstvi ostatnich
subjektt, ptipadné vSech ekonomickych subjekti.
Podle jiz vyse citovaného zdroje existuje jesté dalSi typ externalit, ktery nelze
v souvislosti se zemé&d¢€lstvim opomenout. Jednd se o tzv. pervasivni externality.
Tento typ je sice v Cetnosti svého vyskytu pouze margindlni, o to vyznamnéjsi jsou
vSak jeho dusledky, jeZ ptekracuji hranice b&Zné ekonomické teorie. Jednd se
o externality, jejichz dopady jsou velmi negativni, nezvratné a ohrozZuji fungovani
civilizace jako celku. Jsou zpravidla didvany do souvislosti s fenoménem
poskozovani Zivotniho prostiedi (napi. otdzky kaceni deStnych pralest, globdlni
klimatické zmény, degradace ptd) a trvale udrZitelného rozvoje.
Vyskytuje-li se v ekonomickém prostfedi negativni externalita, snahou centralni
autority je zbavit se ji. V prvni fad¢ je tieba posoudit, zda je trh schopen tuto
externalitu internalizovat — odstranit (v mezich Coasova feSeni), nebo zda se jedna
o externalitu, se kterou si trh poradit neumi. Jedné-li se o druhy zminény piipad,
musi pfijit rozhodnuti, jakym zptsobem externalitu odstranit nebo potlacit — jakych
nastrojl pouZzit.
Vzhledem ktomu, Ze se pohybujeme v oblasti zemé&d€lstvi, jeZ je uzce spjato
s vyuzivanim pfirodnich zdroju a s Zivotnim prostiedim (pro jehoZ problematiku neni
Coasovo teSeni pouZzitelné), nastupuje ptiklon spise ke koncepci verejného feSeni.
Z hlediska externalit ma zemé&d€lstvi jednu zajimavou vlastnost, kterou nejlépe

popise srovnani napf. s t¢Zebnim primyslem:
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Zatimco téZebni pramysl je v principu zaloZen na vycerpdvani neobnovitelnych
zdrojti, a i kdyby byla tato Cinnost realizovdna tim nejSetrnéjSim zptisobem, byl by
aje trvale neudrzitelny. V tomto piipadé stit mize svym zdsahem pouze
minimalizovat negativni vlivy. Na rozdil od téZebniho primyslu vSak v zemédélstvi
existuje moznost volby. MiiZe byt stejn¢ trvale neudrzitelnym systémem, produkovat
kromé komoditného vystupu celou fadu negativnich externalit (eutrofizace vod,
degradace pud, devastace krajinného razu apod.). Zemé&d€lstvi vSak mliZze byt rovnéz
nositelem mnoha pozitivnich efektd, které byly jiz uvedeny diive a muze tak byt
trvale udrzitelnym (podrobnéji bude tomuto tématu vénovédna pozornost v kapitole
3. 2. 2). Zélezi vSak na pfistupu k zem¢délstvi ze strany centrdlni autority — existuje
moznost volby mezi omezovanim negativnich externalit na jedné stran¢ a podporou
(Iépe teCeno odménénim) pozitivnich externalit na strané¢ druhé. Je-li ocenovan
pouze komoditni vystup a efekty majici charakter externality nejsou zohlednény
(v pozitivnim ani negativnim smyslu), zemédélec logicky podfizuje zptisob
hospodatfeni pouze produk¢énimu kritériu. Multifunkéni model zemédélstvi vytvari
stimul pro zeméd¢€lce, aby kromé¢ komoditniho vystupu zamétfovali svou Cinnost

1 na kritéria mimoproduk¢ni a zvySovali tak celospole¢ensky uzitek své ¢innosti.

25



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

3.2 TRVALE UDRZITELNE ZEMEDELSTVI

3.2.1 DEFINOVANI SOUCASNYCH ZPUSOBU ZEMEDELSKEHO
HOSPODARENI

V soucasné dobé¢ Ize vymezit v podstaté tii typy zeméde€lského hospodateni, pro
které jsou charakteristické rozdilné rysy.

Prvnim typem je zemédélstvi konvencni (intenzivni), jez v rozsahu

obhospodaiované plidy jednozna¢né dominuje.
Jak uvadi VERGNER a BARTAK, 1991, vedle tohoto zpusobu hospodateni se
vyvinuly dal8i sméry, jeZ dobyvaji svétové potravinové trhy a stavaji se nedilnou
soucdsti zemédElské politiky vyspélych 1 nékterych rozvojovych zemi a jsou
alternativou ke konvencni zeméd¢lské vyrob€. Spolecnym jmenovatelem vSech
téchto alternativnich zpisobt jsou hlediska ekologickd, kterd musi v péstitelskych
a chovatelskych pfistupech dominovat. Lze pro né€ tedy pouZit zobecnujici pojem
,alternativni zemeédélstvi®, ale pravé proto, Ze jsou alternativou k intenzivnimu
zemedélstvi a vlastné sméfuji k ekologickym principtim, je moZné pro né pouzit téz
souhrnny nézev ,,ekologické zemédélstvi““. Sam ndzev vyjadiuje hlavni orientaci
acile. Na tomto oznaceni se shodli 1 odbornici evropskych organizaci vcetné
Mezindrodni federace hnuti ekologickych zemédélcti (International Federation
of Organic Agriculture Movements- IFOAM). Formy téchto alternativnich pfistupt
jsou pak v jednotlivych zemich Evropy i ostatnich zemich svéta nazyvany razné.
A 1 kdyZ se v poslednich 20 letech rozvijeji velmi dynamicky, je jejich rozsah ve
srovndni s konvenénim zemédé€lstvim podstatné nizsi, ale zdaleka ne zanedbatelny
(0,65% z celkové rozlohy zemédelské pidy v zemich, z nichZ se podaftilo ziskat data
(Bio Obchod, bfezen 2008)). Stav ekologického zemédélstvi ve svétovém metitku je
podrobn¢ popsén v kapitole 3. 3. 3.

Vedle konvenéniho a ekologického zemédélstvi stoji integrované zemédélstvi.
Jednd se o pfechodnou formu mezi vySe zminénymi sméry. Hlavnim cilem je
odstranéni nebo zmirnéni negativnich dusledkii konvencniho zemédélstvi pii
zachovani jeho puvodniho charakteru.

Rozsah tohoto systému hospodateni je obtizné kvantifikovat, nebot’ kromé toho, Ze
existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi staty z hlediska rozsahu, existuji také

rozdilné definice tohoto zpiisobu hospodateni. Obecné lze fici, Ze do uvedeného
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zpusobu hospodafeni spadaji z velké casti podniky, které se snaZzi pfejit
na ekologické hospodateni, avSak jeSté nesplituji vSechna kritéria na néj kladena.

V nasledujicim textu bude pozornost soustfedéna hlavnim rysim vzdy daného
zpusobu hospodateni se zietelem na pfinosy a negativa pro Zivotni prostiedi a tedy

1 pro spolecnost.

3.2.1.1 KONVENCNI ZEMEDELSTVI

PETR a DLOUHY, 1992, uvadéji, ze konvenéni zemédelstvi je determinovano
nazorem na pfirodu, jenZz je disledkem dodnes pievlddajiciho evropského pohledu
na vztah mezi ¢lovékem a piirodou, v némz je €lovék nadifazen piirodé a kde existuje
jasna pfehrada mezi Clovékem a piirodou. Pfiroda je povazovéna za zdroj surovin
a Cloveék nem4 vici piirodé Zaddnou moralni zodpoveédnost.

Jednd se o agrosystém, ktery je provozovan za tcelem maximédlnich a ekonomicky
nejvyhodnéjSich vynosti a uZitkli. Tomu odpovidd i charakter zvétSovani vSech
vstupli materidlt a energii do ,,vyrobniho procesu, napf.: hnojiva, pesticidy,
zévlahova voda, déle energie pouZivand pro vyrobu i zpracovani téchto latek a pro
pohon strojii. Uvedené vstupy piichdzeji do agroekosystému zvenc¢i a mivaji Casto
charakter neobnovitelnych zdrojt.

Také podle SARAPATKY a URBANA, 2006 je konvenéni zemédélstvi rozvijeno
s cilem maximalizace produkce a zisku. Tuto intenzitu poméaha celosvétoveé vytvaret
Sest hlavnich piliftd - intenzivni obd¢lavani, monokultury, zdvlahy, aplikace
minerdlnich hnojiv, chemické ochrana rostlin a v posledni dob€ i genové manipulace.
Dohromady se tak tvoii systém, ve kterém je jeden pilit zavisly na druhém a zesiluje
nutnost pouZiti ostatnich.

Strucné Ize jednotlivé pilite charakterizovat takto:

B PouZivani priumyslovych hnojiv, jehoZ icelem je zvySeni vynost. V dusledku
intenzivntho hnojeni minerdlnimi hnojivy dochdzi k dstupu pldnich
organismli, ke sniZeni obsahu humusu a kdestrukci struktury pady
a naslednym snizenim jeji vsakovaci schopnosti pro vodu. Tim se na jedné
strané sniZuje podstatné zdsoba pidni vody a vody podzemni, na druhé strané
se zvySuje povrchovy odtok nevsdklé vody a ohroZeni pidy erozi. Obsah

dusiku v primyslovych i organickych hnojivech sice pfindsi zvyseni vynosii,
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ale zanechdva jeho zbytky v pudé¢, znecistuje podzemni a povrchové vody
a zpusobuje i unik do ovzdusi.

PouZivdani pesticidi, reguldtorn, desikanti. Jednd se o chemické latky
s toxickymi  dcinky, jimiZz se vzemédé€lstvi hubi  nezadouci
organismy — Sktdci a plevele — a pouZivaji se pro sniZeni ztrat na vynosech.
I kdyZ jsou pesticidy vyrobci testovany, jejich pouZzivédni s sebou nese mnoho
negativnich jevl. Dochdzi k ovlivnéni ekosystému, ohrozeni jejich slozek,
naruseni ekologické rovnovahy a poSkozeni zdravi lidi a zvitat.

Pti pouZiti téZké mechanizace stoupaji mémé tlaky vyvolané pojezdy
po pude. To zplsobuje porusovani vzdusného a vodniho reZimu piidy, nic¢eni
biologické aktivity pudy, poskozeni vsakovaci schopnosti pudy a zvysuje jeji
erozi.

Intenzivni zpracovdni piidy. PETR a DLOUHY, 1992, uvadgji, 7e intenzivni
zemé&délska vyroba ma negativni vliv na kvalitu humusovych latek v pidé.
Zvysené vynosy biomasy plodin sice vedou ke zvySeni objemu
poskliziiovych zbytkdl i ndrGstu mnoZstvi humusotvorného materidlu, ale
intenzivnéj$i mineralizace a zvySeny obsah jednomocnych kationt v plidnim
roztoku vyvolavaji sniZeni kvality humusu. ZvySuje se zastoupeni
fulvokyselin a soli huminovych kyselin s jednomocnymi kationy, jeZ jsou
rozpustné ve vod¢, coz nakonec opét vede ke snizeni kvality ptdni struktury.
Velkovyrobni technologie. Pravdépodobné nejCastéjsi a nejvetsi problémy
pfinesly velkokapacitni chovy hospodaiskych zvifat. Vysoké koncentrace
zvitat m¢ely nepfiznivy vliv také z hlediska utrpeni zvitat, etologie a jejich
zdravotniho stavu.

V rostlinné vyrob¢ se jednd o specializaci, kterd vede k monokulturnimu
péstovdni rostlin, jez plsobi rusivé na ekologickou stabilitu agroekosystému
araz krajiny.

Podle KONECNEHO et al., 2004, jsou genetické modifikace dal$im krokem
k industrializaci zeméd¢€lstvi do krajnosti a personifikuji negativa
monokulturniho hospodatfeni. PrinaSeji dal$i nova rizika pro krajinu i pro

zemeédéElce.
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3.2.1.2 ALTERNATIVNI ZEMEDELSTVI

Variantou konven¢niho zemé&d€lstvi je zemé&d€lstvi alternativni. Pii jeho
definovani 1 pouZivani pojmu existuje znacna nejednotnost.
SKERIK, 1995, uvddi, Ze alternativni zemé&délstvi je souhrnnym ndzvem
pro zemédélské metody, které jsou SetrnéjSi k Zivotnimu prostfedi, chovanym
zvitatiim atd. Jejich produkty jsou z uvedenych hledisek hodnotnéjsi neZ produkty
zeméd€lstvi konvencniho (stavajicitho). ProtoZe vSechny tyto metody sméiuji
k ekologickym principtim, je moZné je nazyvat jak ,alternativni‘ tak i také
,»ekologické.“ Jde o synonyma, ale uvedené typy se vice nebo méné¢ odliSuji svym
zptisobem hodnoceni (systémem priorit) i praxi od dneSniho béZného zpisobu
provozovani zemedélstvi. Spoleénym znakem téchto agrosystému je zpisob jednani
zemedélel, jez se fidi pfirodnimi systémy. NepouZzivaji prtimyslovd hnojiva
a syntetické pesticidy. Charakteristickd je také snaha vyuzivat predevsSim lokalni
a obnovitelné piirodni zdroje.

V nésledujicim textu jsou stru¢n€ popsany hlavni alternativni formy, které se
rozhodujicim zptisobem podilely na rozvoji souc¢asného ekologického zeméd¢lstvi.
Mezi tyto formy patii zeméd¢lstvi:  pfirodni, biologicko-dynamické,

organicko-biologické, organické a biologické.

Piirodni zemédélstvi — bylo podle SARAPATKY a URBANA, 2006, prvnim
organizovanym systémem hospodafeni podle zdsad reformy Zivota s urcitym
navratem k pfirodé. Jednalo se o prici a Zivot ve venkovském prostiedi,
samozasobeni v péstovani ovoce a zeleniny, vegetaridnskou vyZivu zaloZenou
na hodnotnych produktech a télesnou préci, udrzujici zdravi a vykonnost. Podle
stejnych autori bylo zaloZeno na téchto zasadach:

® hospodafeni bez chovu zvifat, piipadné jen s nizkym zatiZzenim pidy
dobyt¢imi jednotkami;
zajisténi vysoce kvalitnich zemédélskych produkti;
biologické porozuméni ptidni drodnosti a z toho vychdzejici hospodareni
s humusem.
Odmitalo mineralni hnojiva a pouZivalo ochranné prostiedky pouze na pfirodni bazi.
Pfirodni zeméd¢€lstvi bylo i teoretickym ptedstupném dalSich systémt, napf.

organicko-biologického nebo biologického zemédélstvi.

29



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

Biologicko - dynamické zemédélstvi (Biodynamické hospodateni)- vzniklo
poc¢atkem 20. let minulého stoleti na zdklad€ antropozofické filozofie Rudolfa
Steinera. Jak uvadi SARAPATKA a URBAN, 2006, zikladem této teorie je, ze vse
zivé je dobfe vyvdZeny celek nejen v pozemské, ale i v kosmické souvislosti.
Z tohoto pohledu jsou antropozofy povazovina zemé&dé€lska hospodéfstvi za dobie
vyvédzené organismy sloZené z pldy, rostlin, zvifat i ¢lovéka. Ve vSem Zivém pak
pusobi jisté formujici sily, jeZ maji svlij ptivod v kosmu.

BARTAK et al., 1996, uvaddgji, e v souladu s kosmickymi rytmy vypracovavaji
biodynamici agrotechnické kalendére, vyrabéji biodynamické prepardty, které diky
riznym orgdntim zvitat, (napf. kravsky roh), umociiuji kosmické sily. Déle vyuzivaji
preparaty z rostlin, jez se pridavaji do kompostt.

Biodynamické hospodafeni je provozovdno i dnes. Do systému jsou doddvana
kompostovand statkovd hnojiva s pouZitim biodynamickych preparitl, kterym
se prisuzuje stimulujici a katalyticky vliv, vyuzivd se zelené hnojeni, v osevnich
postupech je uplatiiovano co nejpestiejsi sttidani plodin.

Jak uvadéji SARAPATKA a URBAN, 2006, metoda se rozsifila po celém svéte,
nejvice vSak v Evropé (Némecko, §V}’/carsko, Skandinavie, Holandsko atd.).
Biodynamicti zeméd¢lci maji sviij svaz Demeter, ktery vlastni celosvétové znamou
ochrannou zndmku.

Organicko-biologické zemédélstvi - zalozili lékaf Rusch a biolog Miiller
po druhé svétové vilce. Zdkladem podle PETRA a DLOUHEHO, 1992, je zjisténi,
Ze bakterie Escherichia coli vytvaii ve stfevé antimikrobidlni bariéru proti
patogennim bakteriim. Obdobné ucinky maji laktobakterie (mlécné kvaSeni)
arhizosferni mikrofléra. Hovoii se o kolob&hu coli bakterii a laktobakterii mezi
zvitaty, rostlinami a pidou. V pid¢ se rozliSuji tfi mikrobidlni zény: horni, kde
hnilobné bakterie rozklddaji rostlinné zbytky, dalSi vrstvy pak obsahuji bakterie
mlécného kvaSeni, které zabranuji Skodlivym bakteriim a zplodindm vstupu
do humusové vrstvy, kde maji rostliny koteny. Zéklad zdravi ¢lovéka je ve zdravé
potravé, kterou lIze vypéstovat jen na piid¢€ s pfirozenou drodnosti, protoZe ptirozena
rovnovaha v pide¢ je natolik dokonald a slozitd, Ze jakykoli zdsah — zv1asté hnojivy
a pesticidy — ji narusi. Podpora laktobakterii v ptidé se provadi dpravou pH.
SARAPATKA a URBAN, 2006, uvadéji, Ze se hnoji mrvou a komposty, nesmi se
uzivat mrva zvitat 1é¢enych antibiotiky. V osevnich postupech se stfidaji zrniny

s okopaninami a leguminézami, pida je neustdle pod vegetacnim krytem, zdkladem
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meziplodin jsou leguminézy. Casto se hnoji kompostem, meziplodiny se zaordvaji co
nejpozdéji, nejlépe az na jare. Ord se minimdlnég, jen na tézkych pudach, jinde se
uziva jen povrchové kypieni a zapravovani organicky talifovymi podmitaci.
Organickobiologické zeméed€lstvi je rozSiteno nejvice v némecky hovoticich zemich
a ve Skandindvii.

Vyse uvedeni autofi pak dédle uvadéji, Ze organické zemédélstvi v anglicky
mluvicich zemich (organic agriculture) — bylo v piivodni podobé ovlivnéno mistem
svého vzniku, tj. podminkami Velké Britdnie s typickym klimatem a velkou tradici
v pastve zvitat.

Podle BARTAKA et al., 1996, se jednd o systém, v ném? se velky vyznam piiklada
ucinek na drodnost pidy a na pfijem Zivin rostlinami.

Rozvoji mykorrhizy je podiizeno i obdélavani pidy s mélkou orbou pii zapravovani
rostlinnych zbytkt, zeleného i organického hnojeni a drnu pifi obnové pastevniho
porostu. Diiraz je kladen i na regulacni schopnosti pidy pod pfirozenymi travnimi
porosty.

Podle vySe uvedeného autora se hnoji jen vybranymi druhy hnojiv, jako jsou mleté
vapence, fasy, dolomity, horninové moucky, v pétiletém cyklu se hnoji motskymi
fasami. Ze vSech organickych odpadii se vyrdbi kompost, nezddouci rostliny se
potlacuji mechanicky nebo termicky. Pro podporu mykorrhizy se nesmi pouZzivat
Cerstva chlévskd mrva, ale jen kompostovana.

Organické zemé&délstvi je podle URBANA a SARAPATKY et al., 2003,
v riznych variantich nejvice rozsifeno v anglicky mluvicich zemich. V USA se tento
systém organického zemédélstvi nazyva ,,organic farming*®.

Definice organického zemédélstvi, podle stejnych autort, v podstaté odpovidd dnesni
obecné definici ekologického zemé&delstvi.

Biologické zemédeélstvi v némecky mluvicich zemich (biologischer Landbau), jak
uvadi SARAPATKA et. al, 2006, navazalo v 50. az 60. letech minulého stoleti
na biologicko — dynamicky a organicko — biologicky systém. Koncept tohoto
systému ovlivnily vedle novych védeckych vyzkumi i principy agrarni politiky
a problematika rezidui pesticidii v prostiedi a v potravinch.

V uvedeném zptsobu hospodaieni byl pii tvorbé osevnich postupl kladen diiraz
na optimalni pidni strukturu (zafazenim jetelotrdv a zelenym hnojenim). Velka

pozornost byla téZ vénovdna problematice kvality potravin, nebot vliv
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jednostranného hnojeni pouze nékterymi prvky zpiisobuje zdravotni rizika. Byl
prosazovén princip preventivni ochrany rostlin vybérem vhodnych odrid i posileni
odolnosti rostlin optimalnim organickym hnojenim. DiileZitou roli hrila i biologicka
ochrana rostlin (nasazeni ,,protihract®, tj. predatorti a pouZziti pesticidi ziskanych
z ptirodnich latek).

Biologické zemeédélstvi ve francouzsky mluvicich zemich (L' Agriculture
biologique), podle PETRA a DLOUHEHO, 1992, je specificka forma alternativniho
zemedé€lstvi uplatiiovand ve frankofonnich zemich. Ve Francii, kde vznikla a je téz
nejvice rozSifena, existuji dvé formy: metoda Lemaire — Boucher a metoda Claude
Auberta.

Prvni metoda, podle SARAPATKY a URBANA, 2006, je charakteristickd hlavné
pouzivanim moiské fasy (Lithotamnium calcareum) jako hnojiva. Vyuzivali
ji zemédé€lci na bretanském pobfezi, jimz pomdhala zvySovat kvalitu pudy
a dosahovat vysSich sklizni. Pfi pouzivani moucky z této fasy maji rostliny zvySenou
schopnost pfijimat fosfor a vdapnik, zvySuje se jejich odolnost k chorobdm
z nedostatku mikroelementii, produkty maji lepsi kvalitu i chut. Vyzkumy potvrdily
vliv fasy na mikrobiologické procesy v ptdé.

Druh4 forma biologického zeméd¢lstvi je metoda, jez vznikla v 60. letech a odpovida
svym charakterem obecnému popisu ekologického zeméd€lstvi. Stoupenci této
metody jsou seskupeni kolem hnuti Nature et Progres, které bylo inicidtorem

zaloZeni mezinarodni organizace IFOAM v roce 1972.

Vsechny vyse charakterizované formy alternativniho zemédélstvi se vyznamnym
zpusobem podilely na rozvoji soucasného ekologického zemédélstvi.

Postupné vSak doslo (aZ na biodynamické zemédélstvi, které si disledné zachovava
sva specifika) k jejich splynuti v metodu jednu, a to ekologické zemédélstvi.
Vyznamnymi mezniky, které ptfisp€ly k tomuto splynuti, bylo zaloZeni Mezindrodni
federace sdruzeni za organické zeméd¢€lstvi IFOAM (v soucasné dob¢ sdruzuje vice
nez 750 organizaci ze 108 zemi svéta®) v 70. letech 20. stoleti, které napomohlo

k uznani ekologického zemédélstvi v Evropé a poté v roce 1991 k pfijeti Narizeni

2 IFOAM: Become a Member of the International Federation of Agriculture Movements [online].
[cit. 2008-03-10]. Dostupné z: http://www.ifoam.org/about_ifoam/membership/index.html
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Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a oznaCovani zemédélskych
produktd a potravin.

Podle vySe uvedenych autorti §lo o prvni zdkonnou normu definujici produkcni
postupy ekologického zemédélstvi a hlavné urCujici zdvazné mechanismy pro
kontrolu, certifikaci a oznacovani.

Mezinarodni uzndni i pfijeti nafizeni ¢. 2092/91 oslabilo pozice jednotlivych svazi,
jejich smérnic a znacek. Setiely se rozdily mezi jednotlivymi alternativnimi
metodami a dnes jiz zemédé€lci hospodaii podle obecné definovanych smérnic
(s vyjimkou vySe uvedeného biodynamického zeméd€lstvi).

Oznadeni ,,ekologické zemédélstvi“ se podle SARAPATKY a URBANA, 2006,
pouzivd v CR, ale i ve Skandindvii, v Polsku, Nizozemsku i na Slovensku. M4 ale
1 svd synonyma, a to ,,zemédélstvi organické (organic farming — anglicky mluvici
zem¢) a ,,zemédélstvi biologické* (biologischer Landbau — némecky mluvici zemg).
Podrobnéji bude pojem ekologické (organické, biologické) zemédé€lstvi definovéan

v kapitole 3. 3. 2.

3.2.1.3 INTEGROVANE ZEMEDELSTVI

Vedle alternativnich zpisobtl hospodafent, jak uvdadi MOUDRY et al., 1994, se
zejména z ekonomickych divodl uplatiiuje integrovany zptsob hospodateni, jenz
ma svij zdklad v integrované ochrané rostlin, kterd vznikla uz pocatkem 70. let
s cilem omezit vylucné pouZivanou chemickou ochranu proti Skodlivym c¢initelim.
Integrované zemédélstvi vychdzi sice z konvencniho zplsobu hospodateni, ale

reaguje na jeho negativa. Ta postupné odstraiiuje, ptipadné alespon eliminuje.

I kdyz je nékterymi kritiky chdpdno jako snaha o zachovani starého zplsobu
hospodafeni, ma nesporné piednosti vtom, Ze je jednou z mozZnosti, jak omezit
pouziti primyslovych hnojiv a pesticidl, prokazat Setrn¢j$i vztah k ptidé a zajistit jeji
ochranu pred erozi. Také citlivéji pfistupovat k melioracnim opatfenim v tvorbé
krajiny a sledovat vysokou kvalitu zemédélské produkce.
Jak uvadi KONECNY et al., 2004, je nejblizsi moznou alternativou pro farmy, které
nemohou naplnit pomérné piisné standardy ekologického zemédé€lstvi.

Jestlize integrované zemédélstvi eliminuje negativa zemédélstvi konvencniho,
budou v ndsledujicim textu definovany jeho piinosy vZdy v ndvaznosti na negativa

zemedélstvi konvenéniho.
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Extrémni specializace vyroby, kterd je typickd pro konvenéni zemé&d¢€lstvi
je vtomto hospodafeni nahrazena druhové pestrymi osevnimi postupy,
s dirazem na biologickou vyvazenost agroekosystému;

Podle PETRA a DLOUHEHO, 1992, musi zpusob hospodateni sledovat
omezeni eroze, unikii Skodlivin do podzemnich a povrchovych vod a jiného
zneCisténi prostiedi. Velky vyznam ma co nejdelsi ozelenéni pldy;

Na rozdil od konven¢niho zemédé€lstvi se pouZzivaji odriudy nendrocné
na intenzifikacni vstupy a odridy rezistentni nebo tolerantni vici
chorobdm a Skidciim;

K omezeni ztrdt na vynosech, jeZ jsou zpiisobeny plevely, se pti jejich
hubeni nepouzivaji pesticidy, jako je tomu v konvenénim zeméd¢lstvi, ale
pouZzivaji se zejména mechanické zpiisoby regulace (pleckovani, vlaceni);
proti chorobam a Skiidciim se pesticidy aplikuji pouze ve vazbé na prdh
skodlivosti;

Oproti konven¢nimu zeméd¢lstvi se pramyslovd hnojiva pouZivaji
na zdkladé rozbori obsahu Zivin v pid€ a v rostlindch. Jde o pouZiti jen
v nezbytné nutnych davkach pii preferovani statkovych hnojiv a jinych
zdrojt organické hmoty;

Podle vysSe uvedenych autort je jednou z dalSich pfednosti integrovaného
zeméd€lstvi sniZeni vkladu energie. Jsou tedy mozné i Uspory ndkladi,
ato nejen snizenim potieby chemického nebo mechanického oSetfeni
porostl, ale i cilenymi opatfenimi v protikladu k rutinnim zdsahiim
v konvencnich péstitelskych zplisobech. To znamend i jistou ulevu pro
Zivotni prostiedi;

Honba za vysokou uzitkovosti hospodaiskych zvitat zménila vztah mezi
Clovékem a zvifetem a zpasob chovu vkonvenénim zeméd¢€lstvi
neodpovida jejich pfirozenym potiebdm, proto je snahou zeméd¢€lstvi

integrovaného znovuobnovit etiku chovu hospodarskych zvirat.

Uvedenym zptisobem hospodaieni md byt dosazeno optimdlnich vynosi, lepsi

kvality produkce a zachovani dlouhodobé trodnosti pidy, ovSem podle dneS$ni

urovné pozndni vede tento zptisob hospodateni ke sniZeni celkové produkce. Jestlize

ma byt tedy zemédé€lec piesvédcen vydat se touto cestou hospodaieni, m¢l by byt

jeho usly zisk kompenzovan jednak spottebiteli, ktefi budou ochotni zaplatit za jeho

Vv s

kvalitnéjs$i a SetrnéjSi produkty vysSi cenu a urcité také stitem, jenZ by mél tyto
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zemédélce dostateCné financné ocenit a byt jim ndpomocen vzhledem k nutnosti

existence véts§iho rozméru zemédé€lskych systémil Setrnych k Zivotnimu prostiedi.

3.2.2 PRECHOD K TRVALE UDRZITELNEMU ZEMEDELSTVI

Na zdklad¢ vySe uvedené charakteristiky jednotlivych zptsobli provozovani
zemed€lské vyroby lze vyvodit jednoznacné zaveéry, ktery z téchto systému piispiva
k naplnéni trvalé udrzitelnosti nejvice. Pted shrnutim je relevantni obsah pojmu

Htrvale udrZitelné zemédélstvi“ objasnit.

V roce 1993 jej Organizace OSN pro vyzivu a zeméd¢lstvi (Food and Agriculture
Organization — FAO) definovala jako ,, systém chrdnici a zachovdvajici pudu, vodu,
rostlinné a Zivocisné genové zdroje, systéem negradujici Zivotni prostredi, systéem
ktery musi byt zvlddnutelny, ekonomicky sobéstacny a socidlné akceptovatelny. Tento
system musi hledat optimdlni cestu mezi environmentdlnimi potrebami a Zziskem,
reSeni mezi dlouhodobym dosahovdnim primérenych prijmii a krdtkodobou
maximalizaci zisku, vztah mezi specializaci a diverzifikaci, optimdlni strukturu

zemédelskych podnikit a dopady liberalizace svétového agrdrniho trhu «’

Podle BARTAKA et al., 1996, predstavuje trvale udrZitelné zemédélstvi
provozovani zemédélského systému tak, aby byla udrZena produktivita a zaroven
zachovany zdroje, a to z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Trvale udrzitelné
zem¢&dé€lstvi je zaloZeno na principu, Ze zemcdélstvi je biologicky proces a mél by
v praxi napodobovat klicové charakteristiky ptirodniho ekosystému. SnaZzi se ptivést
diverzitu do agroekosystému, efektivné cyklovat ziviny a zachovat prioritu
slunec¢niho zateni jako zdroje energie pro agroekosystém.

Trvale udrzitelné zemédélstvi ma fadu aspektl:
B Ekologické — snaha udrzet kvalitu a vitalitu celého agroekosystému (zdravi
pudy, plodin, zvitat a lidi, coZ ma byt dosazeno samoregulujicimi pochody).
B Fkonomické — tzn., ze farmar produkuje dost pro sebe nebo dost zisku pro

kryti naklada.

3 Food and agriculture organization of The United States [online].[cit. 2008-01-21].
Dostupné z: http://www.fao.org/
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B Socidlni - distribuce zdroju pokryva zdkladni potieby vSech c¢lend
spolecnosti, tzn., jsou zajiSténa prdva na rovné vyuZzivani pudy, kapitalu,
technické pomoci, pfistupu k trhu apod.

B Adaptabilni — spocivaji, podle vySe uvedeného autora, v prizpusobovani
komunity ménicim se podminkdm farmaifeni, populaénimu rUstu,
pozadavkliim trhu atd..

Mezi cile a priority trvale udrzitelného zeméd€lstvi patii:

1) Poskytnuti potravy vhodné kvality a rozmanitosti, kterd neobsahuje pesticidy,
tézké kovy, antibiotika atd.

2) ZvySovani produktivity. Vyvoj produktivnich biotopd, rezistentnich
ke Skodlivym Cinitelim 1 nepfiznivym podminkdm, zachovéani diverzity
plodin.

3) Zachovani prostfedi vhodného pro ¢lovéka 1 jiné druhy, ochrana podzemnich
vod, sniZeni uZiti pesticidli a syntetickych hnojiv, ochrana volné Zijicich
zvitat, krajiny.

4) Snizeni spotieby energii, hlavné¢ fosilnich paliv a jinych neobnovitelnych

zdrojt, jak uvadi BARTAK et al., 1996.

Na zdklad¢ uvedenych principli jednotlivych zplisobi provozovani zemédelské
vyroby lze vyvodit jednoznac¢né zavéry, ktery ztéchto systémli ma k ,trvalé
udrzitelnosti* nejbliZe.

JestliZe je podminkou ,trvale udrzitelného zemédé@lstvi® systém, jenZ chrdni
jednotlivé prvky Zivotniho prostiedi, rostlinné i Zivocisné druhy, pak je tato
podminka splnéna jednoznacné ekologickym zeméd¢€lstvim, integrované zemédélstvi
se svymi postupy o to snazi, konvencni zemédélstvi naopak, i krom¢ dalSich neméné¢
dalezitych negativ, krajinu a Zivotni prostiedi (orientaci na monokultury
a pouzivanim pesticidl, reguldtorti ristu a desikantl) casto degraduje a sniZuje
diverzitu rostlinnych a zZivociSnych druht.

Z hlediska ekonomického profitu vsak stile vede konvencni zemédélstvi. Toto vSak
bohuzel neplati pro ekologické zeméedélstvi 1 zeméd€lstvi integrované. Pokud budou
v budoucnu do celkové ceny produkti zkonvenéniho zemédélstvi zahrnuty
i ndklady, jez musi byt vynaloZeny na odstraiiovdni negativnich dopada, které
konvencni zeméd¢€lstvi Zivotnimu prostfedi zptsobuje, a na druhé stran¢ oceni-li

spotiebitel vice produkty ekologického zemé&d¢€lstvi (nejen jejich kvalitu, ale také
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1 dopad na Zivotni prostfedi), bude ochoten za né zaplatit vyssi cenu a bude je také
vice konzumovat, dojde vtomto ohledu ke zvySeni ekonomické vyhodnosti
i v oblasti ekologického zeméd€lstvi. S tim souvisi i otdzka dlouhodobé jistoty
vynosu. Konvenéni zeméd¢€lstvi muze v nékterych piipadech neuvdZzenym
vyuzivanim vstupli a jednostrannymi osevnimi postupy zpusobit pokles vynosu,
v ekologickém zeméd€lstvi by naopak v dasledku udrZeni ptidni drodnosti mélo dojit
v budoucnu k jejich nartstu.

A tak odpovéd’ na otazku kvalitativnich parametrit se zda byt na prvni pohled
jednoznac¢na pro vSechny typy zemédé€lského hospodateni. Pti hlub§Sim zamySleni
vSak neni pravda tak jednoznacna. Potraviny z konvenéniho zemédé€lstvi musi
splinovat vSechny kvalitativni parametry poZadované na zdravotni nezdvadnost a jsou
upraveny piisluSnymi normami a predpisy, ale v ekologickém zemé&dé€lstvi je kvalita
posuzovdna v SirSich souvislostech, ne pouze kvalita samotného produktu, ale kvalita
celého technologického procesu véetné vlivu na Zivotni prostiedi.

Na zdvér lze, podle VACLAVIKA, 2004, tedy konstatovat, Ze ,...systém
intenzivniho zemédélstvi je jasné neudrZitelny a je nutny ndvrat k ekologickym
zemedeélskym metoddm... “.

Tento nutny piechod lze doloZit i nejnovéjsi zprdvou o svétovém zemédélstvi
(Mezinarodni panel pro hodnoceni zeméd¢lstvi technologii a védy pro rozvoj - The
International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology
for Development — IAASTD)*, kterd byla v dubnu 2008 po 4 letech hodnoceni
zem¢&dé€lstvi publikovdna v Johannesburgu. V ni se hovoii, Ze ,,...destruktivni
intenzivni zemédelstvi zdavislé na agrochemikdliich selhalo a Ze je treba ho nahradit
metodami, které jdou ruku v ruce s prirodou a ne proti ni. Zprdva je vyzvou vldddm
a mezindrodnimu spolecenstvi, aby presmérovaly financovdani smerem k zemédélstvi,
které bude prisne agroekologické... .

Je ztejmé, Ze systém intenzivniho zemédé€lstvi by mél byt, i kdyZ tfeba jen malou
¢asti, suplovan alternativnimi zpusoby, které budou parametry trvalé udrZitelnosti
vice naplnovat. Piesto se nelze domnivat, i kdyZ je jejich vysS$i zastoupeni
v budoucnu vice neZ nezbytné, Ze by tyto systémy nad konvencnim zemé&délstvim

dominovaly.

* STEINER, A. The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development [online].[cit. 2008-05-21].
Dostupné z: http://www.agassessment.org/
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3.3 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI JAKO JEDNA
Z FOREM ALTERNATIVNIHO ZEMEDELSTVI

3.3.1 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI JAKO SOUCAST
MULTIFUNKCNIHO MODELU

V soucasné dobé¢, jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, je vyznam
zem¢&dé€lstvi pro spolecnost posuzovian komplexnéji. Zeméd€lstvi jiZ neni ,,pouze
producentem potravin, ale plni i dal$i neméné dileZité a nezastupitelné funkce, jez
byly popsany vyse. A pravé k naplnéni téchto dalSich funkci pfispivd znacnou mérou
ekologické zeméd€lstvi, které ma timto kidedlnimu multifunkénimu modelu
zem¢&délstvi nejbliZe.

Z uvedeného schématu ¢. 2, podle URBANA a SARAPATKY, 2006, vyplyvd, Ze
ekologické zeméd¢lstvi se nachdzi na praseciku vSech tii cili — ekonomickych,
ekologickych i socidlnich, i kdyz tyto cile a nckteré jejich dil¢i charakteristiky

nenapliuje zcela.

Schéma ¢. 2: Multifunkcni koncept ekologického zemédélstvi

Spoléhani se
na mistni;zdroje

Hospodaiska Dlouhodoba jistota
vykonnost vynosu

Ekonomickeé cile

Vlastni
pracoyvni sily
Samozasobeni regionu OGIC KE Biodiverzita
potravinami Z E D E LSTVi
Soaabrele Ekologické cile
Uspokojovani Fungujici
mistnich potreb ekosystémy
Zachovani
osidleni venkova Stabilita

Zdroj: SARAPATKA, URBAN, Ekologické zemédelstvi v praxi, 2006
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Jakd pozitiva ekologické zeméd€lstvi v souvislosti z hlediska plnéni téchto cilii

prinasi:

B Z hlediska cilit ekonomickych zahrnuje:
hospodadiskou vykonnost. Zeméd¢lsky podnik vramci ekologického
zemé&délstvi, jak uvadéji SARAPATKA a URBAN, 2006, je hospodaiskou
jednotkou, od niZ se ocekav4, tak jako u kteréhokoliv jiného typu podniku, Ze
bude hospodaisky vykonny, tedy ekonomicky zivotaschopny. Ekonomicka
vykonnost obecné¢ je hodnocena na zdkladé¢ srovnani vySe vynaloZenych
ndkladi s dosazenymi vynosy. Cilem podniku by mélo byt dosahovani
kladného rozdilu mezi vynosy a ndklady, tedy kladného hospodéiského
vysledku. Ale pfi podrobnych analyziach srovnini ndkladl a vynosi
u podnikti v konven¢nim a ekologickém hospodaieni, vyplyvaji pomérné
znacné diference v jejich vysSi, zcehoz vyplyvd, Ze: vynosy jsou
v ekologickém zemé&d¢lstvi zpravidla niz$i neZ v zemédé€lstvi konvenénim,
(coz je z pohledu Evropské komise povazovano spise za vyhodu nez problém,
nebot v dob¢é nadprodukce, jak konstatuje KONECNY, 2004, kterd
si vynucuje stanovovani kvot a jinych ndstroji fizeni produkce, praveé nizsi
vynosy mohou zajistit lepSi rovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou, z pohledu
zemé&délch vSak nikoli); ndklady na hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin
jsou podle SARAPATKY a URBANA, 2006, v ekologickém zem&délstvi
také zpravidla nizsi; ale pracovni nédklady Casto byvaji naopak vyssi, nebot
nahrazuji mnohdy prostfedky na ochranu rostlin (zejména u zeleniny). Kromé
téchto skutecnosti se na hospodaiském vysledku podili také velkou mérou
cena, za kterou jsou produkty zpenéZeny. Ale 1 kdyZ je jejich realiza¢ni cena
vy$§i neZ u produktd zkonvenéniho zeméd¢€lstvi, piesto nedokdze
kompenzovat nizké vynosy a celkové je zisk a tedy ekonomicky efekt
v ekologickém zeméd¢€lstvi vyrazné nizs$i nez v zeméd¢€lstvi konvencnim.
U vétsiny ekologickych podnikti neni tedy tato charakteristika — hospodaiské
vykonnosti — splnéna. Ale pfesto je nutné dodat, Ze existuje mnoho
ekologickych podnikil, které maji ekonomickou vykonnost vyssi neZ podniky
konven¢ni. K tomu je tfeba dodat, Ze t€émto podnikim vylepSuji jejich
ekonomickou situaci pfedevsim jiné aktivity.
Pokud se ma situace v budoucnu vtomto smyslu zlepSit, k ¢emuz jsou

vzhledem k rostouci poptdvce po biopotravindch pfedpoklady, musi se sami
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zemédélei chopit prileZitosti a zvratit neptiznivy fakt vysokého a stdle
stoupajictho dovozu biopotravin ze zahrani¢i (na spotiebé biopotravin se
v roce 2007 podilel 62%).” Na zemé&d&lcich tedy je, aby zajistili dostatek a
plynulost dodavek téch produkt, které na trhu chybi a po kterych je
neuspokojend poptdvka. Pritom vSak bude nutnd jejich spoluprice
s ndkupcimi, ktefi jim zajisti odbyt jejich produkce.

Hospodatskd vykonnost ekologickych zemédélcd, podle DLOUHEHO
a PETRA, 1992, by se také méla v budoucnu zlepSit zjiného divodu.
Levnéjsi konvencni potraviny dosud téZi z toho, Ze do jejich ceny nejsou
zapocitany veSkeré primdrni i sekundarni naklady, které spolecnosti vytvaii
(energeticky ndro¢nd vyroba hnojiv a pesticidd, znecCiSténi vod a dalSich
sloZzek Zivotniho prostiedi, zhorSeni zdravotniho stavu lidi vlivem Spatné
kvality konvenénich potravin, Skody na pfirod¢ a lidském zdravi vznikajici
pfi havariich chemickych tovaren, transportech a likvidacich chemikdlii, pfi
pruniku rezidui do potravnich fetézcti). Jestlize budou tyto ndklady
do konec¢né ceny zapocitany a budou tato negativa konvencniho zeméd¢lstvi
do budoucna producentim zpoplatnéna, budou naddle ekologicti zeméd¢lci

profitovat.

S charakteristikou hospodéiské vykonnosti tizce souvisi také:

4 dlouhodoba jistota vynosit. Tuto charakteristiku je nutné chépat spiSe
v delsim budoucim casovém horizontu, nebot jak jiz bylo uvedeno,
v souc€asné dob¢ jsou vynosy z ekologického zemédé€lstvi zpravidla niZsi, ale
v dlouhodobém horizontu by se méla tato charakteristika projevit. Jestlize
konvenc¢ni zeméd€lstvi mize vlivem neSetrnych praktik a postupta ptispivat
ke sniZovani pudni trodnosti a tudiz i vynosti, v ekologickém zemédélstvi
by naopak vyvdZenymi a pestrymi osevnimi postupy mélo dochédzet
ke zlepSovani padni trodnosti a tedy i k vyrovndni vynosid na droven
zeméd¢lstvi konvenéniho.

4 spoléhdni se na mistni zdroje. Tato charakteristika je splnéna ze dvou

duvodu zcela, nebot’:

> Spotieba biopotravin v CR vzrostla vloni o 70 procent, trh nabizi neopakovatelnou podnikatelskou
ptilezitost [online]. [cit. 2008-05-20].
Dostupné z: http://news.blueevents.eu/cz/news/reader.aspx ?id=408&lang=cs
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1. Ekologické zemédélstvi je systémem, ktery davd prednost
vnitropodnikovému kolobéhu (viz obrazek ¢. 1 na str. 46) pred
vyuzivanim externich produk¢nich faktort.

Zvitata v ekologickém chovu dostdvaji krmiva, jez jsou vyprodukovéna
nejen ekologicky, ale prednostné ve vlastnim podniku, organickd hnojiva

se pouZzivaji také z vlastniho ekologického chovu.

2. Jak uvadi KONECNY, 2004, penize z ekologického zemédélstvi koluji
v mistni ekonomice. Hospodafi plati vice mistnim zaméstnancim
anaopak méné¢ za agrochemikdlie dovdzené odjinud. Piimy prodej
azpracovani  biopotravin v malych  podnicich  vytvdfeji na
nezameéstnanosti suzovaném venkové dalsi pracovni mista. V neposledni
fad¢ ekologické hospodateni zvysuje atraktivnost statka pro agroturistiku
a Casto se k nému ptiddvaji dalsi obory venkovského podnikéni, naptiklad

femeslna vyroba, obnovitelné zdroje energie a podobné.

B Z hlediska cilu ekologickych splnuje ekologické zeméd€lstvi na rozdil od
konven¢niho vSechny charakteristiky zcela a je do nich dle schématu zafazena:

ochrana Zivotniho prostiedi a biodiverzity. Tim, Ze nejsou dovoleny
v ekologickém zemédélstvi monokultury, ale péstuji se plodiny druhové
pestré a na malych policcich, mezi nimizZ jsou udrzoviany meze, remizky
1dalsi stabilizujici prvky krajiny, které umoZznuji pfezivat prospéSnym
organismiim — napf. preddtoriim hmyzu, je zajiSténa riznorodost biotickych
slozek systému. Tim je ekologické zemeédélstvi také vhodné pro
obhospodaiovani zvlast¢ chranénych tuzemi. Tento pozitivni aspekt
ekologického zemédé€lstvi si jiz spolecnost vice uvédomuje a podporuje
dotacemi na udrzbu krajiny a agroenvironmentdlnimi programy, v nichZ je
ekologické zeméd¢lstvi jednim z dileZitych opatfeni.
Fakt ochrany Zivotniho prostiedi se vSak v posledni dobé snazi vyvratit
nckteré diskuse, které tvrdi, Ze ekologické zemédélstvi dopravou na velké
vzdalenosti zneciStuje Zivotni prostfedi vice nez zeméd¢€lstvi konvencni.
Je pravdou, Ze v zemich, kde poptdvka po biopotravinich pfevySuje domdci
nabidku se biopotraviny dovazi, ale v ramci zeméd¢lstvi se také uskutecituje

vyména produkti (a to nejen téch, pro n€Z nejsou v dané zemi piiznivé
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podminky pro jejich péstovdni) na velké vzdélenosti. Tento argument by
tedy nemé¢l byt pfic¢itdin pouze ekologickému zemédélstvi, ale vibec
zemed€lstvi jako takovému. Je nezpochybnitelné, Ze se zemeédélstvi
i potravinafstvi nemalou mérou podili na produkci emisi (dle FAO jedna
tretina vSech emisi na svét¢ vyprodukovanych (Bio Obchod, duben 2008)),
ale pro¢ by to mélo byt pficitdno na vrub pouze ekologickému zemédé&lstvi?
Navic k tomu nepfispivd pouze doprava. Ta nemd z celého cyklu vyroby
zdaleka nejhor$i vliv na Zivotni prostiedi, ale je to pfedevSim péstovani
plodin (s tim souvisi kdceni lesti; obdélavani pidy; hnojeni; zavlaZovani;
vyroba dusikatych hnojiv; chov dobytka, ktery produkuje velké mnoZzstvi
sklenikovych plynil) a vyroba potravin. Doprava se podili na celkovém
mnoZzstvi produkovanych emisi ,,pouze* 2,5% (Bio Obchod, duben 2008)
a navic argumenty, Ze doprava na velké vzdélenosti zatéZuje Zivotni prostiedi
je neoprdvnénd i z dalstho divodu, nebot ta je vkonetném srovnani
s nakladni pfepravou v cilové zemi skute¢né zanedbatelna.
stabilita.  Ekologické zemédélstvi svymi postupy a Setrnymi zdsahy
do krajiny, na rozdil od praktik intenzivniho zemé&d¢lstvi, prispiva ke stabilité
celého systému a napliuje tak zdsady trvale udrZitelného zemé&d¢lstvi.

' fungujici ekosystémy. Ekologické zemédélstvi zajiStuje jednotu zivé
biocendzy i jejitho nezivého prostfedi a tim vytvaii dynamicky rovnovazny

ekologicky systém.

B Z hlediska cilu socidlnich zahrnuje:

vlastni pracovni sily. Zpravidla jsou to rodinné farmy, jeZ se touto cestou
hospodafeni vydaly. Jednd se o rodinné piislusniky, ktefi maji k této praci
1 ke krajin€ hlubsi citovy vztah. S tim je pro né spojena ztrita soukromd,
protoZe na farmu chodi rGzni poradci a kontrolofi, navstévuji ji zdjemci
a kupujici (mléko, syry, chléb, zeleninu aj.) ¢i sezénn¢ bydlici, ale také ztrata
¢asu, protoze prace vyZaduje plné nasazeni a oddanost po cely rok.

samozdsobeni regionu potravinami. Produkce z ekologického zemé&délstvi je
na rozdil od konven¢niho zemédé&lstvi orientovdna zejména na mistni trhy.
Je to dano charakterem vystupu, nebot’ jde o produkci rozmanitou, pfitom
vSak v malém mnozstvi (na rozdil od konven¢niho zemédé€lstvi, kde se jedna

naopak o velky objem omezeného sortimentu). Pro farmafe je pak
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vyhodngj$i orientovat se na konecného zdkaznika piimo z farmy (pfimy
prodej, vlastni sbér zdkazniky, biotrZnice, zejména pak ndkup pies internet),
nez pres zpracovatele Ci distribuéni fetézec. V uvedeném piipad¢ jsou
ndklady na distribuci menSitho mnozstvi vétSinou vys$i. MoZnosti této
komunikace se také upevni vztah mezi producentem a konzumentem, coz je
jednim z principti ekologického zemédélstvi. Lze se domnivat, Ze se ale bude
podil tohoto zplisobu prodeje snizovat ve prospéch prodeje v fetézcich,
vidéno ze dvou uhli pohledu — ze strany zemédé€lct (pokud vyuZziji
ptileZitosti trhu a budou vice vyrabét, jistotou pro né¢ bude odbyt ve vétsim
ptes nakupci, i kdyZ za niZsi cenu), ktetfi budou z diivodu jistoty odbytu svoje
prodeje orientovat timto smérem i z pohledu spotiebitelti, ktefi budou
ve vétSim svoji poptavku sméfovat do fetézcu z divodu nizsi ceny i vétsiho
pohodli a rychlosti ndkupu, 1 kdyZ v méné& piijemnéjSim prostiedi.
S timto tzce souvisi i dal$i charakteristika, a to:
¥ uspokojovdni mistnich potieb, jez krom vySe zminéného prodeje
bioprodukti zahrnuje i moznosti dalSich aktivit, jako navstév, exkurzi,
pobytil na farmé, ale i nabidku riznych vzdé€lavacich kurzii a prednasSek
zaméfenych tfeba na propagaci zdravého Zivotniho stylu apod.
¥ zachovdni osidleni venkova. Zemé&délstvi jako celek a jako souddst
venkovskych regioni md poméhat k udrZeni jeho osidleni. Ekologické
zeméd€lstvi uvedenému cili téZ napomdhd, ale protoze tvoii zatim jen
jeho malou, i kdyZ dilezitou ¢ast, mize toho dosdhnout jen velice
obtizné.  Ekologické zeméd¢€lstvi je ve srovndni se zemédé€lstvim
intenzivnim pracnéjSi, nabizi tim venkovskému obyvatelstvu dalsi
moznosti zaméstnani, piesto nemtiZze byt pro venkov ,,spasou®, jakkoli je
v soucasné, uspéchané dobé, zdravy ,,venkovsky styl Zivota* méstskym

obyvatelstvem vyhledavéan.
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3.3.2 DEFINOVANI POJMU A CILE EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI

Ekologické zeméd¢lstvi je perspektivni zpiisob hospodateni, jenZ je velmi Setrny
k Zivotnimu prostiedi. Usiluje o vyvazeny agrosystém trvalého charakteru,
vyuZzivajici co nejvice mistni a obnovitelné zdroje. Zékladni principy ekologického
zeméd€lstvi jsou dany zdsadami trvale udrzitelného rozvoje.

Organizace FAO definuje ekologické zemé&d¢lstvi jako .,...holisticky produkcni
systém managementu, ktery podporuje a vyzdvihuje zdravi agro-ekosystému vcetné
biodiverzity, biologickych cyklit a biologickych procesii v piidé... Ekologicky systém
hospodareni je zaloZen na presnych specifickych standardech produkce, jejichZ cilem
je dosaZeni optimdlnich agroekosystémii, které jsou socidlné, ekonomicky
a ekologicky udrZitelné.”“ (FAO/WHO Codex Alimentarius Commission Guidelines
for the Production, Processing. Labelling and Marketing of Organically Produced
Foods, 1999). Cilem FAO je ziskat pro ekologické zemé&délstvi legitimni misto mezi
udrzitelnymi zemé&d¢lskymi programy a podporovat Clenské staty v jejich snaze
uspokojit potfeby zemédé€lcti i spotiebiteli v této oblasti.

Dle serveru Ekologické zemédeélstvi je zékladem ekologického zemédélstvi
Setrné a promySlené hospodafeni na pidé. Vném ma jednu z hlavnich dloh
biologicky vyvéazena strukturdlni skladba rostlinné vyroby, jejiz konkrétni realizaci je
vyvazeny osevni postup s dostatecné velkym zastoupenim plodin reprodukujicich
pudni drodnost.

Server Abeceda zdravi se vénuje pojmu ekologické zeméd¢€lstvi podrobnéji
a definuje ekologické zeméd¢lstvi jako piesné¢ definovanou formu hospodatent,
zaloZenou na produkci potravin optimdlni kvality a mnozstvi, pouZivajici praktiky
trvale udrzitelného rozvoje, s cilem vyhnout se pouzivani agrochemickych vstupti
a minimalizovat poSkozeni Zivotniho prostfedi. Tento pfistup chape tzké spojeni
mezi vSemi ¢astmi pfirodniho systému. V ekologickém zemeéd€lstvi jsou vyuZivany
piirozené metody ochrany pied sktidci, plevely a nemocemi. Kvalitni ptida poméha
rostlindm vytvéaret pfirozenou odolnost proti napadeni. Na ekologickych farméch
jsou vitanymi pomocniky pfirozeni predatofi, jako ptaci, netopyfi, brouci a slunécka
sedmite¢nd, Zivici se Skodlivym hmyzem. PouZivaji se odolné odridy nebo

preventivni opatieni.
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Ekologické zeméd¢€lstvi se stalo vhodnou alternativou ke konvenénimu
zemédélstvi, ale ekologicti zemédé€lci se zifkaji ekologicky a zdravotné
rizikovych prosttedki, jez jsou bézné v zeméd¢€lstvi intenzivnim. Jejich cilem je
produkovat vysoce kvalitni potraviny v dostate¢ném mnozstvi, udrzet dlouhodobou
urodnost pudy, kterd se intenzivnim zemé&délstvim znacné snizuje, Setrné hospodafit
v krajin¢ a zachovat tradi¢ni rdz kulturni zemé&d¢lské krajiny, rovnéZ pak vytvaret
pracovni piileZitosti pro obyvatele venkova.

Ekologicti zeméd€lci vyuzivaji pestré osevni postupy, uzavieny kolobéh latek
azZivin 1 moderni mechaniza¢ni prostiedky a technologie. Chov zvifat a péstovani
rostlin spolu uzce souvisi. Plodiny se Casto stiidaji, péstuji se na mensich plochéich.
Odpada tedy problém monokultur.

KONECNY et al., 2004 uvidi, ze ekologické zemé&d&lstvi vyzaduje humanni
zachdzeni se zvitaty, daraz je kladen na pohodu, tedy welfare chovanych
hospodarskych zvitfat. Pfi chovu a krmeni zvifat ekologicti zemé&d€lci dodrzuji jejich
piirozené potieby, ¢imz jim umoznuji pfirozené chovani vcetn¢ pohybu venku
s dirazem na jejich zdravy rast, vyvoj a reprodukci. Krmeni zvifata dostdvaji
pfevazné z produkce ekologického podniku a je jim umoZnovadno, aby si Zila
a chovala se tak, jak jim je od ptirody vrozeno.

Idedlni je tedy podle URBANA a SARAPATKY, 2003, smifeny systémové
uzavieny (recirkulacni) ekologicky podnik (jak zndzoriiuje obrazek ¢. 1) s vazbou
rostlinné a ZivociSné produkce, s ornou piidou i s trvalymi travnimi porosty nebo

s picninami na orné pidé.
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Obrazek ¢. 1: Uzavieny kolobéh ekologického hospodaieni

preventivni ochrana o . .
rostlin chov zvirat vazany na

plidu

Prirozeny chov zvirat

T prirozeny chov zvirat
zachovani pudni a krmeni
urodnosti vhodnym
osevnim postupem

Zdroj: autorka

Z vyse uvedenych definic vyplyvd, Ze ekologické zemé&délstvi je skute¢né jiné
neZ bézné — konvencni zemedéElstvi.
Ekologické zemédé@lstvi predstavuje zménu celého systému hospodafeni — tzn.
zménu vSech opatfeni — agrotechnickych, biologickych, ekologickych a dalSich.
Ale to samotné vSak nesta¢i. Krom uvedenych opatieni (,,pfedepsanych®) je dileZzita
role a uvédoméni samotného zemédélce (opatfeni ,,nepiedepsand®), jde o zménu
v jeho mysSleni a ochotu vSechna opatfeni uvést do praxe. A to pfineslo problém.
Poprvé v dobé zruSeni dotaci do ekologického zemédélstvi v roce 1992. Tehdy
ncktefi zemédélci (kterym chybélo pravé to vlastni pfesvédceni) ukoncili ¢innost.
Podruhé v roce 2005, kdy poprvé od roku 1998 od znovuzavedeni dotaci doslo
k poklesu poctu ekologickych farem. Pokles byl zplisoben obavami a ztratou
vlastnitho presvédCeni o spravnosti podnikdni, coZ bylo ddno nedostatecnym
ekonomickym efektem umocnénym navic nevstiicnym piistupem kontrolni
organizace (Kontrola ekologického zeméd¢lstvi, o. p. s. — KEZ - v té€ dob¢ jediné) pfi
vykonu kontrol na farméach.
V poslednich letech vSak rozvoj ekologického zemédé€lstvi nabyvd velmi dynamicky
rozmach, coZ je ddno nejen vétSimi dotacemi, ale pfedev§im obrovskou poptdvkou

spotiebitell po biopotravinich.

46



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

Vé&iim, ze stav ekologického zeméd€lstvi zatim jesSt€ nedosdhl svého vrcholu, bude se
timto pozitivnim smérem vyvijet ddle a bude tak naplnén model ,,win — win — win®,
z n¢hoZz budou profitovat vSechny zicastnéné strany — producenti, konzumenti i stat.
Producenti — samotni zemédé€lci - protoze s ekologickou produkci budou zarucené
konkurenceschopni, konzumenti - protoZze budou mit moZnost ve vétsi mife
konzumovat zdravé biopotraviny a v dlouhodobém diisledku i stit, protoze bude
zachovdna urodnd ptida, omezi se zneciStovani fek a ovzdusi, zvysi se biodiverzita,

potencidl pro agroturistiku a aktivni Zivot na venkové.°

3.3.3 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI VE SVETE

Podle WILLER a KILCHER, 2009, bylo ekologické zemédé&lstvi koncem roku
2007 praktikovdano ve vice nez 140 zemich svéta na celkové ploSe priblizné
32,3 miliond hektari zeméd¢€lské pidy. Z obrazku €. 2 je patrnd rozloha ekologicky

obhospodatované ptidy ve svéte, z grafu €. 1 pak jeji procentni zastoupeni.

Obrazek ¢. 2: Rozloha ekologicky obhospodaiované piidy ve svété v roce 2007

*
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Zdroj: http://www.organic-world.net/fileadmin/images/Y earbook/2009-graphs/1-1-0-graph-world-
col-english.jpg

® Kdy budou slovenské biopotraviny pro slovenské spotiebitele? Zelenou ekologickému zemédélstvi a
domdci
spotrebé jeho produktit [online]. [cit. 2008-05-22]
Dostupné z: http://www.agronavigator.cz/ekozem/default.asp?ch=99&typ=1&val=37092&ids=0
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Nejvétsi podil ekologicky obhospodatfované pudy ve svét¢ meéla vroce 2007
Austrdlie a Ocednie (37,6%), nasledovala ji Evropa (24,1%) a JiZzni Amerika

(19,9%). Nejmensi podil méla Afrika (pfiblizné 2,7%).

Graf ¢ 1: Rozdéleni ekologicky obhospodaiované pudy mezi kontinenty v roce
2007

™ Oceania
Europe
Latin America

W Asia
" North America
Africa

Zdroj: autorka, na zdklad¢ http://www.organic-world.net

K zemim s nejvétsi vymérou -12,02 mil. ha ploch obhospodarovanych ekologicky -
na svét¢ patfila Australie (diky obrovskym rozloham ekologickych pastvin). Dale

nasledovala Argentina (2,78 mil. ha), Brazilie (1,77 mil. ha) a USA (1,64 mil. ha).

Graf ¢. 2: Deset stdtii s nejvétsi rozlohou ekologicky obdélavané piidy v roce 2007
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Zdroj: autorka, na zdklad¢ http://www.organic-world.net
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V rdmci Evropy zaujimd prvni misto Itdlie s vice nezZ 1 milionem hektart. Itdlie je
bezkonkurencn€ prvni na svété v biologické produkci obili, oliv a vajec a je téZ
vyznamnym producentem citrusovych plodd a vinnych hrozni.  Ekologické
zemédélstvi md zde velmi vysokou droven.

Na druhém misté je gpanélsko (988,3 tis. ha) a na tfetim Némecko s 865,3 tis.
hektary. Krom téchto zemi patfi také k nejdynamictéji se rozvijejicim 1 nékteré
nov¢jsi Clenské staty EU, napt. Polsko a Litva. Aktudlni hodnota rozlohy ekologicky
obdélavané pudy v Ceské republice (oproti situaci na obrdzku) byla k 31. 12. 2008

341 632 hektarti, coz je tém¢f tiikrat vice neZ napiiklad v Mad’arsku ¢i Slovensku.

Obrazek ¢ 3: Ekologicky obdéldvand puda v jednotlivych evropskych stdtech
v roce 2007
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Zdroj: http://www.organic-world.net/graphs-maps.html

Z hlediska procentudlniho se Ceskd republika vroce 2007 umistila s 8,9%
ekologickych ploch na 6. misté.
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V cele této desitky bylo Lichtenstejnsko, kde se ekologickym zplisobem vyuziva
témer tretina  zemedélské pady. Na druhém misté s 13,4% se umistilo Rakousko
a za nim s 11% Svycarsko (zemé& s nejvyssi spotiebou biopotravin na obyvatele —

107 eur).

Graf ¢ 3: Deset stdti s nejveétsim podilem ekologicky obhospodaiované piidy
v roce 2007
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4 MULTIFUNKCNOST ZEMEDELSTVI
V PODMINKACH SZPEU

Spolecnd zemédélskd politika Evropské unie je jednou z nejstarSich,
nejrozsahlejSich a z hlediska vydaji nejdilezitéjsich politik EU.

Za dobu své existence prosla riznymi vyvojovymi stadii. Jeji ptivodni zamérfeni
bylo orientovdno vyhradné¢ na podporu produkce. Pozdé¢ji, kdy byl problém
nedostatku potravin odstranén, vzriistalo povédomi, Ze trend produktivity, tak jak byl
vyvoldn a uspésné pokracoval za pomoci tradiénich ndstroji SZP, je nejen
ekonomicky omezeny, ale také spoutdn faktory biologickymi, environmentalnimi
a spolecenskymi. Je tedy s ohledem na budoucnost jasné neudrzitelny. To vedlo
ke zméndm a reformam ndstrojii uvedené politiky.

Dnes jeji orientace smétuje, krom ,,pouhé* produkce, i na posilovani dalSich
aktivit, které zemédélstvi mize plnit. Jde o vazbu na Zivotni prostfedi, krajinu
arozvoj venkova pii funkcich mimoproduk¢nich. Jejich prosazovani a podpora je
v souvislosti s otdzkou trvalé udrZitelnosti a odpovédnosti vici budoucim generacim
vice nez nezbytnd. O tom, Ze tyto aktivity nabyvaji na daleZitosti v poslednich letech
velmi vyznamné, svéd¢i i vznik I pilite SZP (v némz byla vSechna opatieni tykajici
se podpory rozvoje venkova sloucena) a alokace finan¢nich zdrojui v jeho prospéch.
Pti existenci vSech téchto aktivit, jeZ mize zemé&d¢lstvi zajistovat, je dilezité jeho
propojeni s venkovskymi oblastmi. Uvedeny funk¢ni svazek je postupné budovéan
v n€kolika poslednich letech. Analyze a popisu jeho formovéani je vénovan text

nasledujicich dvou podkapitol.
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4.1 VYVOJOVE ASPEKTY ROZVOJE VENKOVA
(II. PILIRE) DO ROKU 2007

V pribéhu formovani SZP EU az do r. 2000 nebyla otdzce propojeni zemedelstvi
a venkova vénovdna zvlastni pozornost. Na zeméd¢€lstvi se nahlizelo jako
na samostatné a izolované odvétvi a na této drovni mu byly také poskytovany znacné
finan¢ni vypomoci. Tento piistup se vSak ¢asem ukdzal jako nevhodny (dopady jsou
ziejmé), a proto se jeho dalsi cesta zacala ubirat smérem vzdjemného propojeni.
Vyznamnost tohoto propojeni vyplyva jednak z dokumentd, ale té€Z z financi, které

jejich vzajemnou soucinnost podporuji.

Prvni podptrné aktivity na drovni Spolecenstvi v tomto sméru se objevily v roce
1988, kdy Evropska komise ptedlozila dokument ,, Budoucnost venkova*“, ktery
kvalitativné predstavoval novy pfistup k zemédélstvi, ale i k venkovu. Uvedeny
pfistup byl postaven na principu vzdjemné vyhodnosti propojeni zemédélstvi
s venkovskym prostorem.

Vyznam spole&ného rozvoje, jak uvdadi HRABANKOVA a BOHACKOVA, 2007, je
obsazen téZ v ,,Maastrichtské smlouve* (1993), jez navazuje na dokument ,,Jednotny
evropsky akt* z roku 1986, prohlubuje jeho piistupy k feSeni regiondlni problematiky
a vyslovné zahrnuje do cila strukturdlni politiky i venkovské regiony.
Cit.......“Spolecenstvi za uicelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje
svou cinnost vedouct k posilovdni hospoddrské a socidlni soudrinosti. Spolecenstvi
se predevsSim zameri na sniZovdni rozdilu mezi trovni rozvoje riiznych regionii
a zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii, véetné venkovskych oblasti. “.....
Problematika rozvoje venkova a zemédélstvi jako jeho nedilné soucdsti je obsaZena
ivtzv. , Corkské deklaraci* (1996), ktera doporucila zaclenit venkov do existujicich
politik statd a vyhlasila pro EU program rozvoje venkova v deseti bodech.
Cit.......“Bod 1 — Preference venkova: Trvale udrZitelny rozvoj venkova musi byt
v programu EU zarazen na celni misto a stdt se hlavni zdsadou, jeZ bude podpirat
veskerou politiku venkova... Cilem je zvrdceni migrace z venkova, boj proti chudobe,
stimulace zaméstnanosti a rovnost prileZitosti a také odezva na rostouci poZadavky
na kvalitu, zdravi, bezpecnost, rozvoj osobnosti, volny cas a zvysovdni blahobytu na
venkové. Potrebu udriovat a zlepsovat kvalitu venkovského prostredi je nutno

zaclenit do vSech politik Spolecenstvi se vztahem k rozvoji venkova.”.....
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Konkrétn€jsi podoby propojeni zeméd€lstvi a venkova bylo dosaZeno v ramci
reformy SZP 1zv. Agendy 2000, jejiz Gvahy byly zaméfeny na splynuti rtiznych
strukturdlnich opatfeni a podplrnych plant s cilem dosdhnout integrované politiky
venkova. Z vySe uvedenych tuvah byl poté formulovén cil (jako jeden z mnoha),
vytvorit politiku rozvoje venkova vybudovanou na II. piliti SZP EU. Ta byla
konkrétné¢ vymezena v nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999 ,,O podporovédni rozvoje
venkova prostifednictvim Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF) a pozdé&ji
v nafizeni Rady (ES) ¢. 1783/2003.

Cit....."..., spolecnd politika rozvoje venkova by méla provdzet a doplnit ostatni
ndstroje spolecné zemédeélské politiky a prispét tak k dosaZeni cili této politiky,
vyhldsenych v ¢lanku 33 (1) Smlouvy.“....

VySe uvedené autorky pak uvadéji, Ze mezi cile pfistupu k zemcdélstvi
a venkovu obsazené v ,,Agend¢ 2000* patii:

B Udrzet funkéni venkovsky prostor (venkovské oblasti piedstavuji v EU-
25 ptes 80% tzemi a Zije v nich vice jak polovina obyvatel EU);

B Zaclenit do tohoto prostoru zemédélstvi jako vyznamny faktor trvale
udrzitelného rozvoje venkova;

B Zabezpecit minimdalni hospodéfskou silu a stabilizaci venkova;

B Omezit vyrobu ptebytkil v zemédélstvi a podporovat zemed€lstvi v tvorbé
kulturni krajiny, v agroenvironmentdlnich vykonech a vykonech
slouzicich k regiondlnimu rozvoji.

Vyznamnou podporu v tomto ohledu pfinesla i reforma SZP v ¢ervnu 2003
(nazyvand Mid — term Review), jez byla zakomponovdna do nafizeni Rady
1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy ptimych podpor v rdmci
SZP a urcité rezimy podpor pro zemédélce. Podle této reformy dochdzi k ptresunu
¢asti ptimych plateb z prvniho pilife ve prospéch druhého pilite na rozvoj venkova.

Cit.....* veSkeré cdstky primych plateb, které maji byt zemédélci poskytnuty
v daném clenském stdté v daném kalenddinim roce, se aZ do roku 2012 za kaZdy rok
krdti o ndsledujici procenta: 2005 o 3%, 2006 o 4%, 2007-2012 kazdy rok o 5%.....
Tyto cdstky jsou kdispozici jako dodatecnd podpora Spolecenstvi pro opatieni

v rdmci programu rozvoje venkova, ktery je financovdn zdrucni sekci EAGGF.*...
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Tento trend posunu piimych plateb ve prospéch II. pilite 1 akcent
na mimoprodukéni funkce zeméd€lstvi byl potvrzen i1 vroce 2005, kdy bylo
Evropskou radou rozhodnuto o revizi rozpoctu EU a o nutnosti dalSich reformnich

kroku SZP.

Podle PALANA, 2007, ,...se dd ocekdvat pokles zemédélskych podpor v ramci
L. pilire SZP, zatimco vyznam Il. pilite SZP — rozvoj venkova poroste, navic tyto
prostredky budou pravdépodobné stdle vice spolufinancovdny z verejnych rozpoctii
Clenskych statii. V ndsledujicich letech bude patiit mezi priority vyraznéjsi posilovdani
konkurenceschopnosti, zvyseni efektivity, oddéleni podpory od produkce, vyuZiti
obnovitelnych zdroju energie a biotechnologii a duraz na mimoprodukcni funkce

zemédelstvi... “.

Postupné nabyvéni vyznamnosti propojeni zeméd¢€lstvi a venkova je krom vySe
uvedenych dokumentli mozné doloZit i na konkrétnich finan¢nich ¢astkach, které
jejich vzdjemnou vazbu vyznamné posiluji.

Zajimavé v této souvislosti by bylo i sledovani geneze financnich prostiedkl
plynoucich do SZP uZ od jejich pocitkli (pro komplexné¢j$i pohled je proto
zachyceno v ptiloze 1), relevantni se vSak ukazuje podrobné€jsi rozbor aZ od roku
2000, ktery byl v této otdzce vyznamnym meznikem.

Podrobnéji bude proto pozornost soustfedéna sledovani vydaji do zemédélstvi

ve dvou etapach, a to od roku 2000 do 2006 a déle po roce 2007 odd¢€len€, z diivodi

zmény v ¢lenéni vydaji rozpoctu EU.
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Graf ¢ 4: Vydaje na SZP z rozpoctu EU v letech 2000 — 2006

Vydaje na SZP -
(v mil. eur) Vydaje na SZP

60000 - - 54 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I Vydaje EAGGF - sekce garanéni Vydaje EAGGF - sekce orientaéni «=0-=Vydaje do zemédélstvi (na EAGGF) z rozpoétu EU v %

Zdroj: autorka, na zdkladé Der EU-Haushalt 2006—Finanzbericht, 2007

Jak vyplyva z grafu, v letech 2000 — 2006 celkové vydaje na SZP rostly (i kdyz
procenticky  z celkového rozpoc¢tu dochédzelo k jejich Zadoucimu poklesu),
podstatnéjsi vsak je fakt, Ze v rdmci sumy téchto vydaji byl posilovan II. pilit SZP.
Je tedy ziejmé, Ze rostl, i kdyZ pozvolna, podil vydajii na rozvoj venkova (ze 3,3%
vroce 2000 na 6% vroce 2006) na ukor trznich opatieni (podrobnéji uvedeno
v pfiloze 2). I v novém programovacim obdobi bude politika rozvoje venkova jak
bylo ustaveno v Nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005 (podrobné&ji v kapitole 4.2),
vyuzivat vybrand opatfeni pro podporu rozvoje venkova namisto v§eobecné podpory
zeméd¢lského sektoru.

Pro potfeby tokd téchto finan¢nich prosttedkiit do zemédélstvi i na rozvoj
venkova byl nejprve vytvofen Evropského zemé&d¢lsky orientacni a zdrucni fond
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF, sekce
zaruéni — prostfedky urCené na zajiSténi stability pf{jmi zeméd¢€lcl, sekce
orientacni — prostfedky urcené na spolufinancovéni strukturdlni politiky) a pozdéji
pro nové programovaci obdobi Evropsky zeméd€lsky zaru¢ni fond (European
Agricultural Guarantee Fund — EAGF. Ten vznikl odtrZenim sekce orientacni
z EAGGF) a Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural
Fond for Rural Development - EAFRD). EAGF je urcen pro financovani predev§im
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trznich opatfeni a EAFRD pro financovani programl rozvoje venkova (konkrétné

vymezeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005).

CR, jakoZto rovnopravny &len EU, vidi budoucnost evropského zemé&délstvi
v podpofe rozvoje venkova a mimoprodukénich funkci zeméd€lstvi. Tuto vizi
prosazuje v souladu s koncepci agrarni politiky jiz od roku 2001, kdy dochézi k jeji

harmonizaci s principy SZP EU.

Jeji realizace je vSak moznd pfi existenci relevantnich podplrnych prostfedka, jez
pochazeji jednak z evropskych zdrojit (jejichZ Cerpani je moZné prostfednictvim
fondii EU), ale rovnéz ze zdrojii ndrodnich (podpory odvétvovych ministerstev -
MZe, MMR, MPO, MZP, MK, ale i PGRLF).

Rozvoj venkova byl pied vstupem CR do EU ze zdroji EAGGF podpofen
Specidlnim pifedvstupnim programem pro rozvoj zemédé€lstvi a venkova (Special
Accesion Programme for Agriculture and Rural Development - SAPARD), ktery byl
v gesci dvou rezorti (MZe a MMR), po vstupu aZ do roku 2006 sméefovaly podpory
v ramci Politiky soudrznosti ze Strukturdlnich fondi (EAGGF, FIFG, ESF, ERDF).

Jak zdroje evropské, tak 1 ndrodni bylo v tomto obdobi mozné vyuZzit na skupiny
podpor, jez jsou zndzornény v ndsledujicim schématu 3a. Pro komplexnost budou

uvedeny vSechny typy podpor, blizsi definovani bude provedeno pouze u téch, které

maji bezprosttedni vazbu na rozvoj venkova.
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Schéma ¢. 3b: Podpora zemédélstvi v
Evropé (2007 - 2013)

3a: Podpora zemédélstvi v rozSiiené
Evropé (do roku 2006)

rozsiirené

Podpora zeméd&lstvi po vstupu CR do EU

Podpora zem&d&lstvi po vstupu CR do EU

e o,

Piimé
platby
(SAPS)
+
doplikové
piimé
platby
(TOP-UP)
+
Oddélena
platba na
cukr (SSP)

/\‘

Horizontalni Operacni Narodni Trini Piimé Program rozvoje Narodni Trini
plan rozvoje program podpory opatfeni platby venkova (PRV) podpory opatieni
venkova »R0zvoj (STATE (SAPS) (STATE
(HRDP) venkova a AID) + AID)
multifunkéni doplikové
zemé&délstvi* pifmé
(or platby
Zemédélstvi) (TOP-UP)
+
Odd¢lena
platba na
cukr (SSP)

Zdroj: autorka

Pilitem poskytovanych finanénich podpor byly primé platby, k nimz se fadi:
B jednotna platba na plochu (Single Area Payment Scheme — SAPS)
B ndrodni doplitkové platby k ptimym podpordm (TOP-UP)
B odd¢lend platba za cukr (Separate Sugar Payment — SSP)
Rozvoj venkovského prostoru a krajiny byl kromé piimych plateb podpoien
v obdobi 2004 — 2006 dvéma dokumenty, a to Horizontalnim plinem rozvoje
venkova (Horizontal Rural Development Plan — HRDP) a opera¢nim programem
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP Zeméd¢lstvi).
Oba dokumenty byly vytvofeny kucelnému vyuzivani financnich prostiedkl
z EAGGEF (v ptipadé¢ HRDP ze sekce garan¢ni, OP Zeméd€lstvi ze sekce orientacni).
V ramci HRDP, jehoz prioritou byl ,trvale udrzitelny rozvoj zeméd¢lstvi,
venkova a jeho pfirodnich zdroji*“, byla financovdna do konce biezna 2008
(prosttedky alokované na r. 2006 mohly byt Cerpdny jesté pocCitkem roku 2008)

tzv. doprovodnd opatieni SZP:

Méné¢ ptiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi

Zemédélstvi Setrné k Zivotnimu prostiedi — tzv. agroenvironmentalni
opatteni

Zalesnéni

PtedCasny odchod do diichodu
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Jednalo se o opatieni , ,ndrokového charakteru, znichZz bylo mozné cerpat
prostiedky po splnéni danych kritérii a na zdkladé¢ podané Zadosti. Tato opatteni
byla financovdna pouze z vefejnych zdrojii bez spoluicasti soukromého sektoru.
Piispévek ze zarucni sekce EAGGF ¢inil 80% a ze statniho rozpoctu (SR) 20%
celkovych vetejnych vydaja.

Skute¢né vydaje na financovani opatfeni HRDP v letech 2004 — 2006 doklada
nasledujici tabulka ¢. 1, z niZ? je ziejmé spolufinancovani EU (80%) a CR (20%)
a narust celkovych vydajl na opatteni HRDP bé¢hem tif let.

Tabulka ¢.1: Vydaje na opatieni HRDP (v tis. K¢)

Cerpani r. 2004 r. 2005 r. 2006
ze SR 432 563 1205 491 1298 066
zEU 1730253 | 4821962 | 5192210

Celkem 2162 816 6 027 453 6 490 276

" Ve smyslu natizeni Komise (ES) ¢ 27/2004, kterym se stanovi
pfechodnd provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) €. 1257/1999, je
v CR uplatiiovan finanéni model n+2, coZ znamend, 7e prostiedky
alokované na rok 2006 v rdmci jednotlivych opatfeni HRDP mohou
byt Cerpany az do roku 2008 vcetné.

Zdroj: autorka, na zdklad¢ http://www.nku.cz/informace/informace-06-26.pdf

Druhy dokument operaéni program ,,Rozvoj venkova a multifunkéni
zemédélstvi® byl uren pro poskytovani podpor do zeméd¢€lstvi a venkova
na zdklad¢ ptedloZenych projektii v rdmci priorit a ptisluSnych opatfeni. V nich byla
hlavni vdha kladena na investice do zemédé€lstvi, véetné podpory mladych zemédélcti
a dale na zpracovani produktl zemédélské vyroby. Opatieni byla financovédna
ze strukturdlnich fond EU (orientaéni sekce EAGGF a FIFG) a ze zdroji ndrodnich
(u nekterych programt i ze zdroji soukromych) a ro¢né predstavovala vysi zhruba
3 mld. K¢.

Dalsi c¢asti podpor byly narodni podpory (tvoiené piedevsim dopliikovymi
pfimymi platbami; ddle dota¢nimi programy poskytovanymi na zdklad€ ,,Zasad*
podle zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&d€lstvi; podpory poskytované prostfednictvim
PGRLF a dédle podpory na tzv. obecné sluzby) a podpory trznich cen (ceny
zemé&délskych producentt CR v rdmci spoleénych trznich f4dt jsou podporoviny
spolecnymi opatfenimi EU v oblasti trhu).

Uvedené typy podpor jsou pro komplexnost zpiehlednény, s ohledem na téma prace

nebyly pfedmétem blizStho zkouméni.
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4.2 PODPORA ROZVOJE VENKOVA V OBDOBI
2007 - 2013

I v novém programovém obdobi EU klade neustdle vétsi diiraz na multifunkénost
zemed€lstvi, jehoZ vyznamnou soucdsti je orientace na nepotravinafské vyuZziti
zemé&délské produkce a politiku rozvoje venkova.

Politika rozvoje venkova EU se zaméfuje na ndsledujici tii kliCcové oblasti:
zemédé€lsko-potravindiské  hospodarstvi, Zivotni prostiedi a  hospodafstvi
a obyvatelstvo venkova v §ir§im smyslu.7

Dulezitym dokumentem pro toto obdobi je nafizeni Rady ¢. 1698/2005 ,,O podpoie
rozvoje venkova z EAFRD®. Fond vznikl, jak uz bylo vySe uvedeno, ze sekce
orientacni, jeZ byla vyclenéna z EAGGF, ¢imz nahradil jeho ¢innost od roku 2007
v oblasti financovéni rozvoje venkova. Z ného je mozné Cerpat financni prostiedky
prostiednictvim Programli rozvoje venkova. Ty jsou postavené na nasledujicich
prioritnich osach:

Osa I - ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi — soubor opatieni
se zaméfi na lidsky a fyzicky kapitdl v odvétvi, potravindfstvi a lesnictvi (s cilem
podpofit pienos védomosti a inovaci) a na kvalitu vyroby;

Osa II - ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny — poskytuje opatieni na ochranu
a rozSifovani pfirodnich zdrojl, jakoz i zachovdni zemédélskych a lesnickych
systémi s vysokou piirodni hodnotou a kulturnich krajin ve venkovskych oblastech
Evropy;

Osa III - Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova — pomdhda ve venkovskych oblastech rozvinout mistni infrastrukturu
a lidsky kapitdl s cilem zlepsit podminky pro hospodaisky rast a tvorbu pracovnich
mist ve vSech odvétvich a pro diverzifikaci hospodéiskych ¢innosti;

Osa IV - Leader — zavadi moZnosti inovac¢niho fizeni prostfednictvim mistné

zaloZenych piistupli zdola nahoru pouZitych na rozvoj venkova.

7 Rozhodnuti Rady ze dne 20. iinora 2006 o strategickych smérech Spolecenstvi pro rozvoj venkova
(programové
obdobi 2007 — 2013) [online]. [cit. 2008-03-19]

Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:055:0020:0029:CS:PDF
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny celkové financni Castky plynouci na podporu
rozvoje venkova z EAFRD v obdobi 2007 - 2013. Z tabulky je zpoc¢itku ziejmy

pokles vydaji, od roku 2009 do roku 2013 pak nértist vydajii na rozvoj venkova.

Tabulka ¢. 2: Prostiedky EAFRD v letech 2007 — 2013 (v euro)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EAFRD 396623321 392638892 388036387 400932774 406640636 412672094 417962250
z toho
regiony 395869737 391892878 387299118 400171002 405868019 411888017 417168121

konvergence

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, MZe CR, 2006

V tabulce ¢. 3 je ddle uveden planovany podil finan¢nich podpor Spolecenstvi
z EAFRD a ndrodni vetejné finan¢ni prostiedky podle jednotlivych os. Z uvedeného
finan¢niho rdmce vyplyvd jednoznacna orientace na podporu osy II — ZlepSovani
zivotniho prostiedi a krajiny, nebot’ na tuto osu pfipadd 55,2% z celkovych
prostiedkt EAFRD, coZ jen potvrzuje jiZ né¢kolikrat zminovanou preferenci rozvoje

venkova v zdmérech Spolecenstvi.

Tabulka ¢. 3: Financni plan podle os (v euro, za celé obdobi)

Veiejné zdroje

0 Vereins Dodateéné

sa 'ell cane Mira Podpora z narodni

Zdroje podpory EAFRD financovani

celkem y

Osal 840522497 75% 630391873
Osa ll—cil konvergence 1936012557 S80% 1548810045
Osa [l-cil konkurenceschopnost 9726295 55% 5349462
Osall 1945738851 1554159507
Osa 111 635553634 75% 476665226
Osa IV 175969147 80% 140775318
Technicki pomoc 18019241 73% 13514430
Celkem 3615803370 2815506354

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, MZe CR, 2006

Také v CR byl zpracovdn MZe ve spolupréci s partnerskymi subjekty Program
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (viz schéma ¢. 3b) (dale PRV). Byl
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vytvofen za ufelem  poskytovdni systémovych dotaci na rozvoj zemédélstvi
a venkova. Dotace jsou spolufinancovdany z EAFRD a ze statniho rozpoctu.

Prostfedky z EAFRD budou pouZity pro venkovské regiony, coZ je celd CR kromé
regionu Praha. Tyto venkovské regiony jsou soucasn¢ vSechny evropskymi regiony
spadajicimi do Cile Konvergence. Region Praha, spadajici do cile Regiondlni
konkurenceschopnost a zaméstnanost, bude podporovdn pouze Vv ramci
Agroenvironmentélnich opatfeni, osa II [PRV na obdobi 2007-2013, 2006].

Cilem PRV je rozvoj venkovského prostoru formou trvale udrzitelného rozvoje,
zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a sniZovdni negativniho vlivu intenzivniho
zem¢&délského hospodateni 1 zvySeni konkurenceschopnosti odvétvi zemédélstvi,
lesnictvi a potravinaistvi. Program také podporuje rozvoj podnikdni na venkové,
tvorbu pracovnich mist a sniZovdni nezaméstnanosti.®
Tomu dopovidaji jednotlivé priority, které jsou soucasti nasledujicich Ctyf os:

B Osa I (roéni alokace asi 3,1 mld. K¢&) je zaméfena na podporu
konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi a posileni dynamiky
podnikani v téchto oborech. Prioritnimi oblastmi budou modernizace
zemé&délskych podniki a podpora odborného vzdélavani. Tato osa bude
ze 75% financovdna z unijnich prostfedkti. V hlavnich zdmérech navazuje
na OP Zeméd¢€lstvi a na SAPARD.

B Cilem Osy II, jak uvadi MLADEK, 2006, (asi 7,2 mld. K¢) je zlepSovani
zivotniho prostiedi a krajiny podporou hospodafeni s pidou v zajmu
udrzitelného rozvoje venkova. Podpora bude zaméfena na biologickou
rozmanitost rostlinnych a ZivociSnych druhli, zachovdni a rozvoj
zemedélskych a lesnickych systému s vysokou piirodni hodnotou, na ochranu
vody a zmirnovani negativnich duasledkti klimatickych zmén. Z EAFRD
poplynou 1 prostfedky na zemédélské postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi,
jako je podpora ekologického zemédé@lstvi, oSetfovani travnich porostl
a specidlni osevni postupy v ochrannych zoénich. Pozornost bude téz
vénovana podpoie zemédé€lstvi v méné piiznivych oblastech v ndvaznosti
na HRDP a OP Zemédélstvi.

Tato osa bude financovana z 80% z unijnich prostedk.

$ Program rozvoje venkova (Komplexni pristup a zlepseni kvality Zivota na venkové) [online]
Dostupné z: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6288614 [cit. 2008-3-12]
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B Hlavnim cilem osy III (2,3 mld. K¢&) bude zlepSovani kvality Zivota
ve venkovskych oblastech podporou rozmanitosti hospodafskych cinnosti
na venkové smérem k nezeméd€lskym cCinnostem. Duraz bude také kladen
na tvorbu novych pracovnich mist, zlepSeni obCanského vybaveni a sluzeb
pro obyvatelstvo venkova.

Osa bude spolufinancovéna ze 75% z prostifedkti EU.

B Osa IV - Leader (0,6 mld. K¢) piedstavuje partnerstvi a spoluprace mistni

samospravy s podnikatelskym sektorem a neziskovymi organizacemi.

Bude kofinancovéna z 80% z prosttedkt EU.
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5 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI V RAMCI
ROZVOJE VENKOVSKYCH REGIONU

Zemédé€lstvi prochdzi v poslednich letech, jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich
kapitolach, prerodem k udrzitelné podobé zemédélstvi, venkova i krajiny. Jedinym
produkénim systémem, ktery vSechny parametry této vize muZe naplnit a je
vhodnym néstrojem pro feSeni environmentdlnich opatfeni, je ekologické
zemed€lstvi. Podpora jeho rozvoje i vyroba kvalitnich biopotravin méd v tomto
ohledu své nezastupitelné misto. V nékterych zemich EU se tento Setrny systém
hospodateni rozviji aktivné jiz 1éta, v jinych méné. Jinde je teprve v pocatcich.
Bezesporu ve vSech zemich, bez ohledu na stupent rozvinutosti, ma obrovsky
potencidl, ktery je tfeba vyuZit a rozvoj ekologického zeméd€lstvi dostateCné
podpoftit. Politika EU se orientuje v poslednich letech timto smérem stile
intenzivnéji. Tomu odpovidd i rostouci vySe finan¢nich zdrojii na pterod celého
venkova, tedy 1 na podporu rozvoje Setrného hospodafeni. Uvedené prostiedky
plynou od roku 2007 z EAFRD prostfednictvim Programi rozvoje venkova. V CR
je konkrétné podpora ekologického zeméd¢lstvi zakomponovdna v PRV do osy II,
do tzv. Agroenvironmentdlnich opatfeni jako Podopatfeni A: Postupy Setrné
k Zivotnimu prostfedi, Titul Al: Ekologické zemédélstvi. Kromé této podpory
mohou byt ale ekologicti zemédélci od téhoZ roku zvyhodnéni v piipadé dspéSného
podani projektd i v ramci Osy I (Opatieni ,,Modernizace zemédélskych podnikt*
a ,,Zahdjeni ¢innosti mladych zeméd¢lct™) a Osy III (Opatieni ,,Podpora cestovniho

ruchu* (agroturistika) a ,,Diverzifikace ¢innosti nezeméd¢élské povahy) PRV.

Alokace finan¢nich prostfedkli bezesporu velmi silné ovliviiuje stupen rozvinutosti
ekologického zemédé&lstvi.

Pozornost bude proto nyni soustfedéna sledovani vyvoje ekologického zemédélstvi
vCR, a to vizké vazbé na dotaéni systém, nebot ten jeho vyvoj jednoznaéné

determinuje.

63



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

5.1 DESKRIPCE VYVOJE EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVIV CR

Pro zachyceni geneze ekologického zemédélstvi v CR byly vybrany dva
ukazatele, a to pocet podnikli a vyméra pudy obhospodarovand ekologicky. Jejich
vyvoj bude sledovdn soucasné s celkovou vysi i strukturou finanénich zdrojt
uvolnénych na jeho rozvoj. Pro komplexni posouzeni rozvinutosti ekologického
zemed€lstvi by bylo mozné zvolit i dalsi ukazatele (napi. objem vyrobené
bioprodukce, obrat s biopotravinami, spotifeba biopotravin i dalsi), ty se vSak
v soucasnosti jevi jako irelevantni. B1iZ§i pozornost bude pouze vybranym vénovana
pozdgji.

Prvni vlnu rozvoje ekologického zemédélstvi v CR lze pres pocatedni nediivéru
a skepsi zaznamenat ve 2. polovin¢ 80. let, ovSem systematicky, s podporou stitu
teprve od pocitku let devadesatych. V tomto roce, kdy ekologické zemédélstvi
oficidlné vzniklo, zacaly podle piedepsanych zdsad hospodafit pouze tfi podniky.
Od tohoto roku dynamicky nartistal pocet podnikii i ploch (graf ¢. 5). Hlavnim
motivaénim faktorem k pfechodu na tento systém hospodafeni byly dotace
poskytované ministerstvem zemédélstvi. Nartst poctu podnikti i ploch vSak netrval
dlouho, nebot’ dotace byly vroce 1993 zruSeny. V obdobi let 1993 — 1998 tedy
prochédzelo ekologické zemé&délstvi stagnaci. Od roku 1998, po obnoveni stitnich
dotaci, dochazi opét az do soucasnosti, s vyjimkou roku 2005, k jeho dynamickému
vzestupu. V tomto roce doSlo poprvé k ubytku farem i obd¢ldvané plochy. Pokles
sice neni oficidlné podloZen prizkumem, ktery by pfiinu vysvétloval, pfesto se lze
domnivat, Ze ubytek téméi 50 farem (ve skutecnosti byl vSak vysSs$i nez celkovy
ubytek, nebot’ ten byl kompenzovan nové zaregistrovanymi farmami) byl zplisoben
vystoupenim podnikd ze systému ekologického hospodateni z divodu piisnych
a administrativn€¢ ndrocnych kontrol a komplikaci pfi dodrzovani standardd

ekologického zemédé&lstvi.
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Graf ¢ 5: Vyvoj poctu ekologickych podniku a ploch od roku 1990
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Zdroj: autorka, na zdklad¢ http://www.mze.cz

K 31. 12. 2008 hospodatilo na celkové plose cca 341,6 tisic hektarti 1 946 podnikii,
coz piredstavovalo piiblizné¢ 8% podil ze zemédélského plidniho fondu (dile ZPF)
(Ptiloha 3). Pozitivni vyvoj ocekavaji odbornici i v dalSich letech. Ten je dnes ale
zpusoben narUstajicim zdjmem mladych zemédé€lct. Hlavnim motivem jejich zdjmu
je vSak moZnost ziskat dotace z dotacniho titulu ,,Zahdjeni cinnosti mladych
zemedélct vramci Osy I PRV, nikoli zvritit nepfiznivou situaci na trhu
s biopotravinami (podil ploch v ekologickém zeméd€lstvi je ptiblizné¢ 8%, presto
podil biopotravin na celkové spotiebé potravin ¢ini pouze 0,55% - z toho navic 62%
pochézi z dovozu). Jde presto o jev kladny?

Z vyse uvedeného vyvoje vyplyva, Ze byl jednozna¢né determinovan vysi finan¢nich
zdrojii uvolnénych na jeho rozvoj. Ty se v pritbéhu poskytovani ménily a to nejen
z hlediska celkové vyse, ale 1 z hlediska struktury - dle typu kultury i dle jejich
pavodu.

Celkova vysSe finan¢nich zdroji plynouci na podporu rozvoje ekologického
zemédelstvi od roku 1998 je zachycena v grafu €. 6 (téZ v piiloze 7). Z n¢ho je vidét
narust od roku 1998, ale téZ zména ve struktufe té€chto financi. Zatimco do roku 2003
pochdzely pouze znédrodnich  zdrojii, po vstupu CR do EU se na jejich
spolufinancovani podili EU (do roku 2006 prostfednictvim HRDP plynuly
prostiedky ze zarucni sekce EAGGF, od roku 2007 prostfednictvim PRV z EAFRD).
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Graf ¢. 6: Vyplacené financni prostiedky na dotacni titul ,,Ekologické zemédélstvi‘
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Zdroj: autorka, Bioinstitut, 2007

Z hlediska vySe vypldcenych podpor na jednotlivé kultury dochédzelo také
ke zméndm, a to od roku 2001 (do té doby byly vzdy dotace vyplaceny
na certifikovanou  plochu v ekologickém zeméd¢€lstvi vroce piedchozim
a vypocitany bodovym systémem). Jak je vidét z tabulky ¢. 4 , pocatecni diferenciace
jejich vySe na jednotlivé kultury nebyla az do roku 2003 piili§ vyraznd, tak aby
odrdzela narocnost péstované plodiny. To zpusobilo nevhodnou strukturu ZPF, zcela
odliSnou od zemédé€lstvi  konven¢niho (podrobnéji v kapitole 5. 2. 1), tedy
1 problémy na trhu s biopotravinami. Snahou je tento neptiznivy trend zvritit a proto
dochézi od roku 2004 k velkému posunu ve vysi dotaci ve prospéch té€ch kultur,
které zptisobuji nedostatek nabidky domacich biopotravin na trhu. Pro obdobi 2007
— 2013 byly stanoveny stejné sazby vzdy pro danou kulturu, ty se vSak budou
vlivem sménného kurzu EUR/K¢ kazdym rokem ménit. V roce 2008 tak doSlo oproti
roku 2007 k mirnému poklesu cca o 4%. Navic také doSlo v tomto roce u sazby pro
TTP k rozliSeni sazby pro stoprocentni ekologické zemdd&lce (2 346 K&ha™)
a zem&ddlce hospodatici zdroven z &asti konvenénd (1 872 Ké&.ha™). Z tohoto je
zfejmd jednozna¢nd podpora ekologickych zemédélcli provozujicich vyhradné

ekologické zeméedélstvi.
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Tabulka & 4: Vyvoj podpor v ekologickém zemédélstvi (v Kéha™)

1999 | 2001 | 2004 2007 Nirast | Narast | Nerast

Uziti - - - - 2 , s A
at 1998 _ 2008 1 i | ovav | VIV
I 11 I11 [AY \Y V1
Orna 2200 | 2130 | 2000 | 3520 4266 | 4086 76 21 4
puda
'%.
TTP 2200 | 1065 1 000 1100 1954 2346 10 77 -4
(1 872)
Trvale 2200 | 3195 | 3500 | 12235 23369 | 22383 250 90 4
kultury
Zelenina 2200 | 2130 | 3500 | 11050 15524 | 14 869 216 40 4
Specialni 2200 | 2130 | 2000 | 11050 15524 | 14 869 453 40 4
byliny

Zdroj: Ekologické zemédélstvi v CR — Rocenka 2007

Jak je vidét z vyvoje struktury ZPF v tabulce ¢. 51 6, navySeni dotaci samo o sob¢
ono vylepSeni piili§ nezajistilo. Pro farmare je krom dotaci hlavnim impulsem také
poptdvka po biopotravindch a odbyt jejich produkce. Obé tato kritéria doznala
znacného vylepSeni. K tomu pfispéla jednak politika stitu (informacni kampan
ministerstva zeméd¢lstvi orientovand na biopotraviny), kterd vyvolala enormni narast
poptavky po biopotravinidch, a ta poté nariist poctu vyrobcii biopotravin. Oba tyto
faktory by mély byt dostatenym impulsem pro farméie bez obav sméfovat svoje
aktivity timto smérem a vylepSit tak nepfiznivou situaci nedostatku domadcich

biopotravin.
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Tabulka & 5: Vyvoj struktury piidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR (v ha)

Plochy [ 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
v ha | 1 | | m | v | Vv | v | vom | VI

| Orniapada | 19164 | 19536 | 19637 | 19694 | 20766 | 23478 | 20505 | 35178

[ TTP | 195633 | 211924 | 231683 | 235379 | 209956 | 232190 | 257899 | 281596
Trvalé
Kultury 963 898 928 1170 820 1196 1870

{sady, vinice)

| -sady | - I I I I I L2764

| -viniee | - | I I I I I I 341
Ostatni 2354 2778 2747 7056 | 23440 | 24671 | 23616 21753
plochy

Zdroj: autorka, na zaklad¢ MZe

Tabulka & 6: Zmény ve struktuie piidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR

Narast | Nardst | Narast | Nariast | Narast | Narist | Narust
Plochy /1 v | v/l | V/IV | VIV | VIUVI | VIIPVII
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Orna 2 0.5 0.3 5 13 26 19
puda
| TTP 8 | 9 2 -1 1|1 9
Trvalé 7 3 26 230 46 56 66
kultury
| Zelenina 18] -l 157 | 232 | s 4| *
Specidlni .
byliny 8 8 3 3 10 11

* data nebyla k dispozici
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5.2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI V CR

5.2.1 ANALYZA Z HLEDISKA STRUKTURY ZEMEDELSKEHO
PUDNIHO FONDU

Struktura zemédé€lského pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi je oproti
struktufe v zemé&d¢lstvi konvenénim zna¢n€ odliSnd. Tyto odliSnosti vSak nejsou
otdzkou pouze momentalniho stavu, ale provazeji tento obor celym jeho vyvojem.
Souhrnné¢ Ize hovotit o nevhodné struktufe zemédélského pidniho fondu
v ekologickém zemédé€lstvi. Hlavni disproporce je ddna v zastoupeni trvalych
travnich porosti a orné pudy. Zatimco trvalé travni porosty tvoii nejvetsi Cast
pudniho fondu (cca 82%), plochy orné piidy zaujimaji pouhych 10,30% (podrobnéji

v priloze 5 a 6).

PfiCiny téchto diferenci je mozné spatfovat ve vice okolnostech. Nelze je pficitat
na vrub jen samotnému ekologickému zemé&délstvi, ale jsou pfedev§im dusledkem
situace, jez nastala pocCatkem 90. let v zemédé€lstvi obecné. V ném dochéazelo
k dtlumu zeméd¢€lské produkce vlivem transformacniho procesu probihajictho
v agrarnim sektoru CR, ale i tlakem EU (na sniZovani objemu produkce nékterych
komodit). Proto i konven¢ni podniky provadély pomérné masivni zatravnéni svych
ploch. Motivaci pro né byly jednak dotace, rovnéZ i1 nestabilni podnikatelské
prostiedi a ztratovost v chovu dojnic. Doslo tak k vyraznému sniZeni poctu dojnic
apfevodu na chovy krav bez trzni produkce mléka (didle jen KBTPM).
Pteorientovani konvencnich zemédélcti zaméfenych na chovy KBTPM na chovy
ekologické pak bylo velmi snadné. Navic ziskali 1 dal§i dotace, a to dotace
poskytované v ekologickém zeméd€lstvi. Prakticky to pro né¢ znamenalo podiidit se
systému kontrol, vyfadit nékterd nepovolend krmiva, resp. krmné doplnky,
nepouZzivat synchronizaci fije a zavést evidenci o krmeni a 1éCen{ zvirat. Dotace tedy
byly jednim =z hlavnich davodu pro¢ konvencni zemédélci konvertovali
na ekologické hospodateni, resp. na hospodafeni na trvalé travni porosty. Pro tuto
orientaci se rozhodli také z diivodu nendaro¢ného hospodafeni a nizsi rizikovosti
ve srovndni s hospodafenim na orné padé. Tento jednostranny zadmér byl téZ

umocnén malou diferenciaci dotaci mezi jednotlivymi typy kultur. Proto lze jen
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pfivitat navySeni podpor v rdimci PRV na ostatni kategorie, aby doSlo k Zddoucimu
posunu od TTP k ostatnim kulturdm (ornd piida, ovocné sady aj.).

Rozvoj ekologického zeméd¢€lstvi na travnich porostech s ekologickym chovem
skotu byl a je sice velmi pozitivnim trendem s piimym dopadem na ddrzbu krajiny
arozvoj oblasti LFA, pfesto je jeho zastoupeni neimérné vysoké. To neni jen
¢eskou zvlastnosti, i jinde v Evropé se plochy v ekologickém zemédé&lstvi vyuzivaji
také prevazné jako pastviny. Jak uvadi VACLAVIK, 2008, pouze ze 44% (v CR je to
82,4%), z 41% je vyuzivdna ornd ptda (v CR 10,30%) a trvalé kultury zabiraji 9%
ploch (v CR pouze 0,91%).

Graf & 7: Vyvoj struktury pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR v letech
2000-2008 (v %)

LI

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

mTTP trvalé kultury ™ orna ptda ostatni plochy

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe

Pfi pohledu na samotny vyvoj struktury je tfeba zminit nékteré skutecnosti.
Zastoupeni TTP lze hodnotit, aZz na pocatecni stddium vyvoje, kdy dochdzelo
k nérGstu (viz tab. €. 5, str. 68), jako pomérné stabilni a pohybujici se trvale okolo
90%. Z grafu je sice v roce 2005 patrny vyrazny pokles, ten je ale pouze zdanlivy,
nebot’ k nému doslo pifevodem né¢kterych ploch z kategorie TTP do kategorie
,ostatni plochy” (v dusledku registru pady-LPIS). Jednd se vSak téZ o louky

a pastviny, coZ dohromady tvoii cca 90%.

70



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

V kategorii ornd pida dochézelo v letech 2000-2004 k relativnimu poklesu vymér
(divodem byla jiz zminénd nizkd sazba na hektar a neadekvéitné tomu velkd
naroCnost na péstovani plodin), od roku 2005 dochdzi poprvé ve vyvoji
ke stabilnimu rastu (coz je ziejmé i z tabulky ¢. 7, kde je uvedeno procento ploch
v pfechodném obdobf), pfesto je i tento nartst zatim nedostateény a nijak vyrazné
nefeSi neuspokojenou poptavku po trznich plodindch i potfebu krmiv a osiv
ekologického ptivodu. Uvedeny vyvoj neni sice z grafu ¢. 7 na prvni pohled patrny,
presnéji vSak je mozné toto tvrzeni dolozit piilohou 5.

Také u trvalych kultur (sady, vinice) doSlo k pomérné velkému ndristu ploch.
Extrémné¢ stoupl pocet vinafi zaregistrovanych v systému ekologického zeméd¢lstvi.
Hlavni davody jejich zdjmu jsou pfi¢itdiny nenasycenému trhu s bioviny v Evropé,
coz jim vytvaii prilezitosti k exportu, ale také zvySenym dotacim na ekologické
vinohradnictvi z PRV. VétSina novych zdjemct se rekrutuje z vinatii registrovanych
v systému integrované produkce. Vyznamnou mérou k této skutecnosti, dle vyjadieni
samotnych ekofarméaiti a odbornikli v oblasti ochrany rostlin, pfispéla registrace
novych preparati (piipravky na béazi biologické ochrany rostlin), které zvysuji
odolnost proti houbovym chorobam.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze 1 pies dil¢i zmény, jimiZz ekologické zemédé€lstvi
v poslednich letech prochdzi, je struktura ZPF nevhodnd a nelze ocekavat vyraznéjsi
zvrat tohoto trendu v nejblizsich letech. O tom svéd¢i i nadédle vysoky podil TTP
na celkové vymeétre zemedélské pudy v pfechodném obdobi v roce 2005 i 2008. Ke
zminénému nepiiznivému stavu piispélo pfedevSim nastaveni sazeb dotaci AEO
v PRV. Pfesto se nelze domnivat, Zze by program v nejbliz§im ¢asovém obdobi

prisp€l k vyrazngjsi promeéné tak, jak bylo jeho ptivodnim zdmérem.
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Tabulka ¢& 7: Struktura pidniho fondu v EZ CR v roce 2005 a 2008 (ha)

r. 2005 r. 2008
Plocha . T
- registrovana ¥EO celkem | registrovana LEQ celkem
abs. % abs. %
TTP 187 246 22710 78.93 209 956 225 806 55 807 7541 281613
orna puda
bez zel. a 16 931 3577 12,43 20 508 20153 14 208 19,20 34 361
bylin
Feleninit 256 2 | 001 258 785 39 | 005 824
byliny
sady, vinice 459 361 1,25 820 944 2282 | 308 3226
pstatm 21317 | 2123 | 738 23 440 20072 | 1672 | 226 21744
plochy
Celkem 226209 28773 100,00 254 982 267760 74008 100,00 341768

Zdroj: autorka, na zdkladé MZe, Ditrichova, S. akol., 2008

5.2.2 ANALYZA Z HLEDISKA STRUKTURY BIOFAREM

Na drovni farem je moZzné podrobnéjSi analyzu zaméfit na sledovani: pravni
formy podnikani, regiondlniho rozmisténi farem, vymér i poctu podnikl zatazenych
do velikostnich skupin, vyrobniho zaméieni, vybavenosti pracovnimi silami
i hospodateni podnik.

JeSt¢ pred analyzou , kterd bude orientovdna na prvni kritérium z vySe
uvedenych, je opodstatnéné téz zminit skuteCnost, Ze z celkového poctu podnikii
(1946), registrovanych v databdzi MZe, bylo 1782 podnikd (tj. 91,6%), jez
hospodatily ryze ekologicky a 164 podnikii (8,4%) bylo v soubéhu (provozovaly
soucasn¢ ekologickou i konvencni vyrobu). Jednalo se pfevdzné o podniky, jejichz
zémérem je do budoucna rozsifit svoje chovy a vymérami v konvencnim zemédélstvi
(TTP 1 orné pudy), které postupné piejdou po splnéni podminek do prechodného
obdobi, si tak ptipravuji plochy pro rozsiteni krmivové zdkladny z vlastni ekologické
produkce.

Zéakladnim kritériem, jez je tieba rozliSit pro ndslednou podrobnéjsi analyzu
farem, je kategorizace dle prdvni formy podnikdni.

Dle podkladii, které byly poskytnuty UZEI z jejich statistického Setfeni provadéného
na vétsing ekologickych farem v CR (v r. 2006 u 893 farem — tj. 92,7% ekologicky
hospodaficich subjektt, vr. 2007 u 1 127 farem - tj. 85,5% ekologicky
hospodafticich subjektll) a autorkou nasledné poté zpracovany, vyplynuly nasledujici

skutec¢nosti:
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¥ V obou sledovanych letech vyznamné pievazovaly subjekty vedené jako
fyzickd osoba (viz tabulka ¢. 8 ). Ty tvoftily v r. 2006 72,5%, v r. 2007 74,4%
z celkového poctu ekologickych farem. 27,5% v r. 2006 a 25,6% v r. 2007
pfipadalo na podniky pravnickych osob.

Tabulka ¢. 8: Podnikatelskd struktura biofarem z hlediska poctu podniki

Pocet podnikii
Pravni forma r. 2006 r. 2007
abs. %0 abs. %0
Fyzické osoby celkem 679 72,5 971 74,4
z toho: zemédélsky podnikatel 575 61,4 795 60,9
Pravnické osoby celkem 257 27,5 334 25,6
v tom - obchodni spole¢nosti 295 24.1 292 2.4
celkem
z toho: spol. s r. 0. 183 19,6 243 18,6
a. s. 36 3,8 42 3,2
- druzstvo 12 1,4 16 1,2
- statni podnik 4 0,4 5 0,4
- prispévkova organizace 4 0,4 4 0,3
- zahrani¢ni osoba 4 0,4 5 0,4
- vysoka skola 4 0,4 4 0,3
- sdruZeni (svaz, spolek,
klub, 3 0,3 4 0,3
aj.)
- ostatni * 1 0,1 4 0,3
Celkem 936 100,0 1305 100,0
*vefejnd vyzkumnd instituce, cirkevni organizace, aj. Zdroj: autorka, na zakladé UZEI

Vyznamnou kategorii v rdmci fyzickych osob byli zemé&délSti podnikatelé,
kteii predstavovali cca 60% z celkového poctu ekologicky hospodaticich
podnika. V kategorii pravnickych osob meély nejvétsi zastoupeni obchodni
spolecnosti s 24,1% podilem v r. 2006 (22,4% v r. 2007).

= Rozhodujici podil na obhospodafované ptid¢ pfipadl na podniky pravnickych
osob — 59,1% (58,8%). Mezi nimi opét vyrazné pievaZovaly obchodni
spolecnosti (pfedevsim spol. sr. 0.) Podil ostatnich kategorii, jak je patrné
z tabulky, byl méné vyznamny.
Zemédelsti  podnikatelé z fyzickych osob pak obhospodatovali také

vyznamnou ¢ast zemed¢élské pidy a to cca 35%.
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Tabulka ¢. 9: Podnikatelskd struktura biofarem z hlediska obhospodaiované

zemédélské pudy
Obhospodarovana zemédélska pada
Pravni forma r. 2006 r. 2007
ha % ha %
Fyzické osoby celkem 112 285,8 40,9 127 327.6 41,2
z toho: zemédélsky podnikatel 97 230,7 354 109 777.0 35.5
Pravnické osoby celkem 162 2279 59,1 181 5700 58,8
v tom - obchodni spoleénosti celkem 148 5927 54,1 165 239.0 53,5
z toho: spol. s 1. o. 1200 195,5 438 135 1536 43.8
a. s. 24 376,9 8.9 25905.5 8.4
- druzstvo 69074 2:5 85779 2.8
- stdtni podnik 49767 1.8 59276 1.9
- ptispévkovi organizace 189.0 0,07 188.6 0.06
- zahraniéni osoba 1 5240 0.6 1 597.1 0.5
- vysoka 8kola 10,7 0,004 10,2 0.003
- sdruZeni (svaz, spolek, klub, aj.) 239 0,009 16,9 0.005
- ostatni *# 3:5 0,001 12,8 0.004
Celkem 2745137 100.0 308 897.6 100.,0
*vefejnd vyzkumna instituce, cirkevni organizace, aj. Zdroj: autorka, na zékladé UZEI

Pfi porovnani vySe uvedenych udaji s podniky stejné¢ kategorizovanymi, ale
hospodaficimi  konven¢né, nevyplynuly Zadné skutecCnosti, které by negovaly
charakteristiky typické pro zemé&d¢lstvi konvenéni, presto jsou mensi diference
patrné. A to jak v procentickém zastoupeni poctu podniki, tak i v obhospodatrované
pudé¢ témito podniky. V obou systémech pievazuji v poctu podnikli podniky
fyzickych osob. Na druhé stran¢ pak vyméra obhospodafovand pravnickymi
osobami, presto vSak diskrepance v obou kategoriich je v zeméd¢€lstvi konvenénim
podstatné vyraznéjsi. Lze se domnivat, Ze tento fakt je v ekologickém zemédélstvi
setfen zaméfenim na louky a pastviny, jez jsou obhospodafovany jak pravnickymi,
tak i fyzickymi osobami.

Pro analyzu regiondlniho rozmisténi biofarem byla vyuZita primarni data
ministerstva zemédé&lstvi (vefejné dostupnd databaze). Ta jsou k dispozici za vSechny
podniky hospodafici ekologickym zptsobem.

Pti sledovéani poctu téchto podniki a jejich rozmisténi v ramci kraji je ztejmé jejich
nerovnomémé rozloZeni na tzemi CR. Nejvétsi zastoupeni md kraj Jihodesky
a Karlovarsky. V JihoGeském kraji se nachdzi nejvétsi polet ekofarem v CR
(233 vr. 2008), Karlovarsky kraj byl az na vyjimku v roce 2007 v roce 2006 i 2008

na druhé pozici. Také na Moravé je vice nez 30% ekofarmaiti s nejsilnéjSim

74



VYBRANE ASPEKTY MULTIFUNKCNIHO ZEMEDELSTVI V SOUVISLOSTI S ROZVOJEM VENKOVA

zastoupenim ve Zlinském a Olomouckém kraji. Vyrazny podil zde m4 oblast Bilych
Karpat a Jeseniki. Naopak nizké zastoupeni je mozné sledovat v Praze,
SttedoCeském kraji i v kraji Vysocina (i kdyZ pravé ten zaznamenal v roce 2008 44%

narust).

Tabulka ¢. 10: Pocet biofarem v krajich v letech 2006 - 2008

rok 2006 rok 2007 rok 2008
Kraj pocet farem primérns podet farem pramérni pocet farem primérnai
viméra viméra vyméra
abs. %o abs. % abs. %o

1. Jihoéesky 123 113,09 285,1 170 12,92 2497 233 12,69 207.9
2, Karlovarsky 107 | 11,38 475 119 9,04 4358 195 10,62 2794
3. Zlinsky 102 | 10,85 2537 150 114 195.8 147 8.01 210.1
4. Olomoucky 94 10 2236 118 897 207.2 173 9.42 148.9
s. Plzeiisky 83 8.83 2727 119 9,04 2158 145 79 200.6
6. Ustecky 78 8.3 397.5 98 745 3535 160 8.71 2394
7. Moravskoslezsky 72 7.66 4854 107 8,13 358.6 119 6.48 3510
8. Liberecky 64 6,81 345,1 102 774 2442 131 7.14 199.2
9. Kralovehradecky | 56 5,96 198,5 84 6.38 167 112 6.1 138.8
10. | Jihomoravsky 46 4,89 1517 77 5.85 98.1 135 7.35 72.9
11. | Pardubicky 38 4,04 121.8 46 35 104.6 114 6.21 72.6
12. | Vysoéina 36 3,83 126.1 63 4.79 81.4 91 4.96 76.0
13. | Stitedoéesky 30 3,19 104,1 55 4.18 118.8 59 3.21 100.4
14. | Praha 11 1,17 116,7 8 0.61 1938 22 152 20.3

Celkem 940 100 292,7 1316 100 236.6 1836 100 165.5

Zdroj: autorka, na zdkladé MZe

Pokud jde o rozlohu obhospodafované zemédélské pudy v ekologickém zeméedélstvi,
jednoznacéné drzi prvenstvi jiz delSi dobu kraj Karlovarsky. Ten se svymi témét 16%
reprezentuje vice nez 54 tisic hektari zemédélské pudy. Dalsi kraje — Jihocesky,
Moravskoslezsky i Ustecky — dosahuji hodnoty niZ§i, piesto je jejich zastoupeni
z celkové vymeéry ekologického zeméd€lstvi také vyznamné (dohromady tyto Ctyfi
kraje obhospodatuji necelych 54% zemédé€lského ptadniho fondu). Tabulka téz
demonstruje podil ploch v pfechodném obdobi, ktery je také pro budouci rozsifovani
ploch vyznamny. Z celkové vymeéry ekologicky obhospodatované piidy v roce 2008
bylo cca 22% ploch v prechodném obdobi. Nejvétsi podil z téchto ploch ptipadl na
TTP (75,4%), ornd puda (19,5%) a sady a vinice (3,1%) piedstavovaly podil

podstatné niZsi.

Z hlediska regionalniho mél nejvétsi vyméru v pfechodném obdobi kraj Jihocesky.
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Tabulka ¢. 11: Vyméra ekologického zemédélstvi v krajich v letech 2007 a 2008

rok 2007 rok 2008
Viméra pudy Vyméra Vyméra pady Vyméra

Kraj celkem pady celkem puady

ha % v PO ha % VPO

(v %) (v %)
1. Karlovarsky 5186199 16,66 8,21 54 490,86 15,94 8,51
2. | Jihogesky 4244702 13.63 2249 4843074 14,17 18,62
3, Moravskoslezsky 3837226 12.33 8.54 4177234 12,22 8,99
4. Ustecky 34 643.83 11,13 7.64 38 303.22 11.21 10,07
5. Zlinsky 29 364,17 9.43 1141 30 887,96 9,04 8,19
6 Plzeiisky 25 678.10 8.25 953 29 092.55 8.51 9.37
7 Liberecky 24904.72 8.00 573 26 099,92 7.64 4.34
8 Olomoucky 24 452,65 7.83 7.38 2575385 7.54 7.01
9, Kralovehradecky 14 031.02 4.51 6.79 15 540,40 455 5.84
10. | Jihomoravsky 7 554,01 2.42 397 983991 2.88 6,22
11. | Pardubicky 481348 1.55 1.98 827436 242 6.50
12. | Vysogina 5128,79 1.65 1.34 6913,67 2.02 391
13. | Stiedogesky 6 532,71 2.10 4.79 592097 1.73 213
14. | Praha 1 550,28 0.49 0.20 447,56 0.13 0.30

Celkem 31133503 100,00 100,00 341 768.31 100,00 100,00

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe

Z vySe uvedeného vyplyvd silnd koncentrace podniki a tedy 1 vyméry
obhospodaiované ekologicky do oblasti s vy$$i nadmotskou vyskou a horSimi
piirodnimi podminkami pro zemédé€lstvi, coZ souvisi s jiZ zmiflovanym zpusobem
rozdélovani dotaci, ktery nereflektoval ndrocnost hospodateni na jednotlivé typy
kultur (podrobnéji uvedeno v kapitole 5. 1.). Uvedené tvrzeni lze dolozZit
i na konkrétnich cislech, kterd jsou souhrnem dohledanych nadmoiskych vysek
u vSech podnikatelskych subjekti. Z nich vyplyva (viz. pfiloha 8), Ze z celkového
poctu ekofarem se 20% podnikli nachdazi v horskych oblastech, tzn. v nadmoiské
vySce rovné nebo vEtsi nez 600 m, cozZ z celkové vyméry obhospodatfovanych ploch
predstavuje témeét 30%. Z hlediska regiondlniho rozmisténi jsou tyto podniky silné
koncentrovany do Jihoceského, Karlovarského, Plzeiiského a Moravskoslezského
kraje. Hranice 600 m vymezuje tyto oblasti z hlediska podminek pro zemédélskou

vyrobu jako méné pfiznivé a mén¢ vhodné.
S vys$si nadmotskou vyskou uzce souvisi i orientace farem. V nich dominuji TTP

(coz odpovida celorepublikovému priméru, ktery byl v roce 2008 82%), ornd ptuda

zaujimala v priméru 10,3% z celkovych ploch. Vyjimkou v TTP je kraj
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Jihomoravsky (kde TTP predstavuji pouhych 17,8%), VysoCina (52,2%) a kraj
StiedoCesky, kde je podil téZ nizs§i (66%). V téchto krajich je naopak vySsi
zastoupeni orné pudy a to v Jihomoravském kraji (59,6 % - s velmi vyznamnym
podilem zeleniny a bylin na orné pudé-90% ploch z celkovych ploch této kultury
v CRY), v kraji Vyso¢ina (37,9%) a v kraji Stiedodeském (30,4%). Naopak nejméné
orné pidy se nachazi vkraji Libereckém (3,6%), Olomouckém (4,1%)
a Karlovarském (5,5%). V Olomouckém kraji je ale vyrazné¢js$i zastoupeni sadi,
ovSem v Libereckém a Karlovarském kraji se jedna o vétsi vyméru ostatnich ploch,
které v souhrnu s TTP tvofi v Libereckém kraji 96,4%, v Karlovarském 95,8%.
To vyznamné zhorSuje uz tak nevhodnou strukturu ZPF v téchto krajich.

Sady jsou vyznamnéji zastoupeny v kraji Zlinském, Olomouckém a Usteckém.
Vinice se nachézeji tradi¢n¢ zejména v kraji Jihomoravském. Podil ostatnich ploch
(zemé&délsky nevyuzivané plochy, krajinné prvky) se v jednotlivych krajich
neodliSuje piili§ od republikového priméru (6,37%), pouze ve vysoce produkénich

oblastech (Jihomoravsky, Stiedo¢esky kraj) dosahuje hodnoty kolem 1 —2%.
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Tabulka ¢. 12: Vyméra TTP a orné pidy v ekologickém zemédélstvi v roce 2008

celkova orna pida
. vyméra TTP véetné zelenin

Kraj pﬁ};ly (ha) ( a bylin) !

ha %0 ha %0

Karlovarsky 54 490,86 46 307,51 85,1 2 989,76 5,5
Jihocesky 48 430,74 40 334,24 83,3 4 486,95 9,3
Moravskoslezsky 41 772,34 35 766,30 85,6 3762,29 9,0
Ustecky 38 303,22 32 985,49 86,1 2 244,89 5,9
Zlinsky 30 887,96 25 161,62 81,5 3 528,47 11,4
Plzeinsky 29 092,55 24 076,33 82,8 2 907,97 10,0
Liberecky 26 099,92 23 766,58 91,1 933,55 3,6
Olomoucky 25 753,85 22 417,33 87,0 1 048,38 4,1
Kralovehradecky 15 540,40 13 526,33 87,0 1 474,75 9,5
Jihomoravsky 9 839,91 174722 17,8 5 861,84 59,6
Stiredocesky 8 274,36 5 464,23 66,0 2 516,01 30,4
Vysocina 6 913,67 3 607,81 52,2 2 623,17 37,9
Pardubicky 5920,97 4 908,96 82,9 737,55 12,5
Praha 447,56 320,89 71,7 698,38 15,5
Celkem 341 768,31 280 390,84 82,0 35 184,95 10,3

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe

Pfi analyzovéni biofarem z hlediska velikostnich skupin dle vymér byla opét vyuzita
vefejnd databaze MZe (roky 2006 az 2008) za vSechny ekologicky hospodafici
subjekty. Ty byly pfifazeny, v€etné vymeér, které obhospodatuji a téZz v Clenéni dle
kraji, do piislusnych velikostnich kategorii (0-5, 5-10, 10-50, 50-100, 100-500,
500-1 000, 1 000-2 000 a vice nez 2 000 ha) — podrobn¢ v ptilohach 10, 11 a 12.

Jak je patrné z nésledujici tabulky ¢. 13, nejpocetnéjsi skupinou v roce 2006 byly
podniky s vymérou od 100 do 500 ha zemédélské pudy (témét 31% vsech podniki),
v roce 2007 1 2008 vsak tuto kategorii pievazily podniky s vymérou od 10 do 50 ha
zemé&délské pldy (necelych 26% v roce 2007 a 29,5% v roce 2008).

Z hlediska vymér obhospodarovanych v jednotlivych kategoriich ptevazovaly
ve vSech tfech letech velikostni skupiny 500 — 1 000, 1 000-2 000, 100-500 ha.
V té&chto tfech kategoriich bylo ve sledovanych letech obhospodafovano pfiblizné
83% vyméry zemédélské piudy. Prevdzné byly tyto plochy obhospodafovany
spolecnostmi s ru¢enim omezenym, akciovymi spole¢nostmi a druzstvy (viz tabulka
¢. 9 na str. 74) a hospodafily vétSinou na TTP. Z toho je zfejm4 i velkd vyméra farem

— viz. tabulka ¢. 10 na str. 75 (i kdyZ v poslednich letech vyznamné klesd — za
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posledni tfti roky o vice neZ 120 ha na 165,5 ha — k31. 12. 2008) vyrazné
prevySujici vétSinu evropskych zemi (viz ptiloha 13), kde jsou ekologické podniky
reprezentovany zejména tradicnimi rodinnymi statky o prumérnych vymérach
n¢kolik desitek hektarti (v disledku historického kontextu). Pokles primérné vyméry
biofarem 1ze hodnotit za pozitivni jev, ktery byl zpiisoben vstupem novych mensich
podnikll v oblastech ptiznivéjsich pro zemédélskou vyrobu (v kraji Stiedoceském -
$203% nartstem, Vyso€in€é — 217% narastem i Jihomoravském - 193%)
orientujicich se na smiSenou produkci. Uvedeny fakt se promitl pravé do
narustajictho po¢tu podnikti v niz§ich velikostnich skupindch (0 - 5,5 - 101 10 — 50

ha).

Tabulka ¢. 13: Velikostni skupina biofarem v letech 2006 - 2008

Velikostni

skupiny rok 2006 rok 2007 rok 2008

biofare m

dle pocet poéet pocet
Vyméry poce:. vyméra i vyméra poce: vyméra
(v ha) podniki podniki podniki
abs. % ha % abs. % ha % abs. % Ha %

>hai<5 54 5.7 105,77 0,04 137 104 2468 0,08 261 14,22 5084 0,15
Sai <10 38 4 280,99 0.1 78 5.9 579,3 0,19 163 8,38 12016 0,35

Waz=<350 | 214 | 228 601832 2,19 345 26,2 9368.2 3,01 341 2947 141269 4,13

ERThs 164 [ 17,5 | 1200500 [ 436 || 219 [166 | 16201,1 | 521 || 254 [ 1383 | 184444 | 54

100 aZ < 207 P 215 ~ o 03 ~ 3773
Sa 290 | 309 | 70113,07 | 2548 | 335 | 255 | 808880 | 2598 | 403 | 2195 | 947614 | 2773
—

o< | us 122 | sam234 (3081 | 130 |99 | 95672 | 3072 [ 137 | 946 | 1000627 | 29728
o < | 53 (88 | 7359749 | 2675 | 61 | 46 | 843864 |21 | 65 | 354 | 85955 [2592
2000 a _ T 3 . _ y

i 12 | 1,3 | 282434 1027 | 11 [ 09 | 240137 [ 771 | 12 | 065 | 240682 | 7,04

Celkem 940 1000 2751365 100 1316 100 3113316 100 1836 100 341769.1 100

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe

S kategorizaci biofarem dle velikostnich skupin tzce souvisi i jejich vyrobni
zaméieni. K jejich analyze bylo vyuZito databdze MZe i databaze UZEL.

MZe sleduje u kazdého podnikatelského subjektu plochy obhospodatfované
v jednotlivych typech kultur, a to: trvalé travni porosty (TTP), ornou piidu bez
zeleniny a bylin, zeleninu a byliny na orné pudé, sady, vinice, ostatni plochy
i rybniky. Z nich byly vybrany zdkladni kategorie a upraveny do podoby zachycené

v nize uvedené tabulce.
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Tabulka ¢. 14: Pocet biofarem dle velikostni skupiny, vyméry i druhi kultur ZPF

v roce 2008

Velikostni
skupiny Pocet Vimera TP TP
biofarem hiofarem v ha " TTP o p. TK TTP+o.p. TK+o.p. + +0.].
dle vyméry (v %) (v he TK +TK

(v ha)
>0 ai<5 14,22 508,40 73 47 82 13 14 13 5
Sai< 10 8,88 12016 67 18 21 26 8 14 8
10 az < 50 2947 141269 264 19 26 160 8 28 35
50 az < 100 13,83 18444 4 142 7 4 77 2 9 13
100 ai < 500 21,95 94761.4 228 14 3 124 2 17 15
500 az < 1 000 7.46 1000627 72 3 0 50 0 5 7
1000 ai < 354 88595.5 28 1 0 28 0 4 4
2000
2 (00 a vice 0,65 240682 3 0 0 8 0 0 0
Celkem 100,00 341769,1 877 109 136 486 34 2 87

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe

Z tabulky je patrnd jednoznacnd orientace podnikli na TTP, at’ uz vyhradné na né
nebo v kombinaci s jinou kulturou. Z celkového poctu podniki hospodafilo jen
na TTP 877 biofarem, coz piedstavuje 45,1% ze vSech podnikti, v kombinaci s ornou
pudou byl podil také vyznamny, a to 25%. Se zaméfenim podniki na TTP souvisi
1 veétsi vyméry jimi obhospodafované. Naopak podniky orientujici se vyhradné
na ornou pudu (5,6% z celkového poctu podnikil) ¢i trvalé kultury (7%), hospodaii

na menSich vymérach a jejich podil je mélo vyznamny.

Databize UZEI byla vyuZita v této souvislosti proto, Ze umoZiuje, na rozdil
od databaze MZe, provedeni podrobné&jsi analyzy struktury plodin, produkce
i vynosiui na ekologickych farméach (podrobné v piiloze 17, 18 a 19). Jednd se vSak
o udaje pfiblizné, protoze databdze, jak jiZz bylo zminéno nékolikrit, nezahrnuje
vSechny ekologické podniky (nybrZ pouze 95% podnikii vr. 2008). Data v ni
uvedend jsou pouze predpoklddanym odhadem zeméd€lct a navic jsou platna ke dni
kontroly na farmé, tzn. nesouhlasi s daty z jinych zdroji, kterd udavaji stavy ke konci
kalendédiniho roku.

Z této analyzy vyplynulo, Ze vroce 2008 hospodafili ekologicti zeméd¢lci
na 320 308 ha zemédélské pudy. Nejveétsi podil, a to 88,4% z veskeré ekologicky
obhospodatované ptdy, pfipadl na trvalé travni porosty (283 221,07 ha), orna piida
pokryvala 10,6% (33 830,17 ha). Ovocné sady a bobuloviny se nachdzely na 0,85%
(2 738,09 ha), vinohrady na 0,13% ZPF (413,54 ha). Dalsi trvalé kultury a nevyuzitd
puda lezici ladem, jeZ neni soucdsti rotace plodin se nachédzela na zanedbatelnych

0,03% zemédé&lské pudy (105,2 ha).
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Z hlediska struktury orné pudy (jak uvadi graf ¢. 8) ptevazovaly obiloviny (na téméf
55% orné pudy). Znich byla nejvice péstovdna pSenice, oves, jeCmen, tritikdle.
Vyznamnou skupinou plodin na orné ptud¢ (péstované na 31,8% plochy) byly picniny
(predevsim jetel a vojtéska). Vice neZ Ctyfi procenta pak tvofily priimyslové plodiny
(pfevazné repka, hoicice a aromatické a 1éCivé rostliny a kofeni) a luskoviny (hrach,
peluska, bob). Dalsi plodiny na orné pude (véetné kvétin a okrasnych rostlin) a orna
puda na osivo a sadbu pokryvaly pfiblizné¢ 1,5% a puda lezici ladem jako soucést
pro rotaci plodin predstavovala asi 2%. Ostatni skupiny plodin byly péstovany
na mén¢ neZ jednom procentu orné pudy.

V kategorii  trvalych kultur pfevaZovaly ovocné sady (na 86,2% plochy), a to
s nejvyssim zastoupenim jabloni. V kategorii trvalych travnich porosti pak

dominovaly pastviny (na 61,9%) a louky (37,9%).

Graf ¢. 8: Struktura orné pudy, trvalych kultur a trvalych travnich porostii
na ekologickych farmdch CR v roce 2008

Orna puda

M obiloviny M picniny M pramyslové rostliny
O luskoviny M o. p. na osivo a sadbu B dalsi plodiny
M puda lezici ladem pro rotaci M &erstva zelenina B brambory

M krmné okopaniny
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Trvalé kultury

@ ovocné sady a bobuloviny M vinohrady M nevyuzita puda M dalsi trvalé kultury

Trvalé travni porosty

Mpastviny Mlouky MIlouky a p: iny (bez ivni pastvy) ® ivni pastva

Zdroj: autorka, na zdklade UZEI

V souvislosti se sledovdnim celkové rozlohy jednotlivych kultur i plodin je téz
dalezité povSimnout si podilu ploch, které jsou zatazeny v piechodném obdobi
(podrobné uvedeno v piiloze 17). V kategorii trvalych kultur jde piedevsSim
o jablon¢, vinohrady, hruSné, tfesné¢ a bobuloviny, v kategorii ornd plida se
jednd o obiloviny, picniny a primyslové rostliny. Jde o potencidl certifikované
produkce, jez v blizkém ¢asovém horizontu rozsiii nabidku a bude tak alespon z ¢4sti
eliminovat mezery na trhu s domacimi bioprodukty i biopotravinami (viz té€Z kapitola
5.2.1).

Tabulka ddle uvadi objem ekologické produkce (v tundch) pro jednotlivé plodiny.
Jednd se vSak pouze o produkci z plochy, kterd byla vreZimu ekologického
hospodafeni (nebyla zapocitidna produkce z obdobi konverze) a zdroven byla tato

produkce certifikovana. Stejn& tomu bylo i u ekologickych vynosi (t.ha™), kde §lo
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pouze o vynosy zekologickych ploch. Pfi pohledu na vynosy i produkci se
implicitné nabizi srovnini se zemé&dé€lstvim konvencnim, ovSem pfi existenci celé
fady faktori by bylo velmi obtizné fundované srovnani provést. Navic neptindlezi
téZ ani obsahovému zaméfeni prace. Presto lze v této souvislosti uvést nékteré
vysvétlujici skutec¢nosti. Napiiklad u ovoce, kde se produkce jevi s porovnanim
k vyméte sadll nizkd, mize byt stav krom jinych faktort zapfic¢inén tim, Ze zeméd¢€lci
n¢kdy tyto plochy vyuzivaji pouze pro pastvu zvifat nebo v mezifadi péstuji jiné
plodiny (napft. zeleninu) a neprodukuji zde Zadné ovoce. Také velmi Casto ekologicti
zemé&dé€lci ovoce, ale 1 zeleninu péstuji pro vlastni potfebu a nenechdvaji si tedy tuto
produkci certifikovat. Nizké vynosy u ovoce je mozné také odivodnit vysadbou

novych stromt, které zpocatku tolik nerodi.

Pro analyzu struktury chovu zvi¥at na biofarmach CR v roce 2007 bylo v prvni
Casti vyuzito databdze UZEIL nebot’ ta oproti databizi MZe umoZiuje detailngjsi
rozbor struktury i pocetniho stavu jednotlivych kategorii hospodarskych zvitat.
Databdze byla pofizena od kontrolnich organizaci ke dni kontroly na farmé, z toho
divodu, stejné tak jako tomu bylo v pfipadé rostlinné vyroby, nesouhlasi tato data
s daty z jinych zdroju, kterd udavaji ¢isla ke konci kalendarniho roku.

Ze zpracovani primdrnich dat databize UZEI vyplynulo, Ze vroce 2007
z dotazovanych 1 127 farem bylo 1 077 (pfiblizn¢ 95%) , jez uvedly, Ze se v ramci
svého ekologického hospodateni zabyvaly chovem hospodéiskych zvitat. Z tohoto
poctu bylo 402 farem, které chovaly ovce, 358 farem s chovem koni, 257 s chovem
skotu a 142 s chovem koz. Dale 33 farem uvedlo, Ze chovalo drubez a 28 farem se
zabyvalo chovem prasat. Ze Setfeni vyplynulo 5 chovatelt ryb, 2 chovatelé kralik
a dva vcelafi. (Vyse uvedené pocCty farem jsou vySsi nez pocet respondenttl, protoze
vétsina zemédé€lcl chova na farmé vice nez jeden druh hospodaiskych zvitat).

228 farem se nevénovalo chovu zvitat viibec (tabulka €. 15). Nejvice takovych farem
se nachézelo v kraji Jihomoravském (57 farem), déle v kraji Olomouckém (28 farem)
a Zlinském (26 farem). Tyto farmy obhospodatovaly pfevdzné¢ malé vyméry
(zpravidla do 10 ha) a orientovaly se na ornou piidu bez zeleniny , pé€stovani ovoce a
vina. Nejméné farem bez chovu zvitat bylo v kraji Karlovarském. Tato skute¢nost je
odiivodnitelnd prevazujicim hospodaifenim na trvalych travnich porostech (z 85%
z celkovych ploch TTP piipadd pravé na tento kraj), s ¢cimZ souvisi na téchto

vymérach i1 chov skotu, ovci a koz.
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Z pohledu regiondlniho rozmisténi biofarem, které v ekologickém zemédélstvi
chovaji alespoti jeden druh hospodéiskych zvifat, je dle jednotlivych krajti CR (viz
tabulka ¢. 15) na prvnim misté¢ zastoupen kraj JihoCesky (146 farem), ddle kraj
Zlinsky (120 farem), Karlovarsky (116) a Plzensky (108). Nejméné farem s chovem
zvitat je v kraji Jihomoravském (18). I zde ptevaZzuje orientace farem (obdobné jako

tomu bylo u farem bez chovu zvitat) na ornou ptdu a trvalé kultury.

Tabulka ¢& 15: Pocet biofarem v krajich CR dle poctu jednotlivych druhii
hospoddriskych zvirat

Pocet farem Pocet farem s
Kraj s bez

i . : 1 2 3 4 5 [3 7

celkovy | chovem | chovu Irul lruhy Iruhy lruhy Iruhy Iruhy Iruhy

avifat aviiat | drabem | druhy | draby | druhy | druby | druby | druby
Jihocesky 163 146 17 86 48 10 1 1 0 0
Zlinsky 146 120 26 67 28 22 3 0 0 0
Plzeiisky 122 108 14 63 26 15 4 0 0 0
Olomoucky 121 93 28 54 24 12 3 0 0 0
Karlovarsky 119 116 3 61 25 18 11 0 1 0
Moravskoslezsky 106 94 12 49 28 12 3 1 0 1
Liberecky 98 91 7 52 24 6 8 1 0 0
Ustecky o8 89 9 46 28 9 6 0 0 0
Krilovehradecky 84 75 9 37 23 13 1 1 0 0
Jihomoravsky 75 18 57 9 7 0 2 0 0 0
Praha+Stiedocesky 65 40 25 24 9 5 2 0 0 0
Vysocina 63 46 17 27 14 2 1 1 1 0
Pardubicky 45 41 4 22 14 2 3 0 0 0
Celkem 1305 1077 228 97 298 126 48 5 2 1

Zdroj: autorka, na zdkladé UZEI

Graf ¢. 9 ukazuje rozdé€leni farem dle poc¢tu druhl hospodaiskych zvitat chovanych
na ekologickych farmach CR vroce 2007. Podil farem, které nechovaly Zzadné
hospodatské zvite, tvotil 20% (228 farem) z celkového poctu 1 127 dotazovanych.
Nejvice byly zastoupeny farmy, jez se orientovaly pouze na jeden druh zvitete
(597 farem, tj. 53%), z toho 438 farem chovalo pouze skot a 101 farem pouze ovce.
Dva druhy hospodatskych zvirat chovalo 26% dotazovanych (298 farem), z toho
nejcastéjSi kombinaci byl chov skotu spolecné s chovem koni (123 farem) a dale
chov skotu s chovem ovci (87 farem).

Témer 11% (126 farem) uvedlo, Ze chovalo tfi druhy zvitat a 4% (48 farem) m¢la

na farmé Ctyfi druhy hospodarskych zvitat. Velmi pestrou skladbu hospodaiskych
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zvitat na své farmé (fj. 5, 6 i vjednom piipadé¢ 7 druh)) mélo 0,7% podnikt

(8 farem). Uvedeny posledni udaj vSak pro nizké zastoupeni v grafu zachycen nebyl.

Graf & 9: Pocet biofarem v krajich CR dle poctu jednotlivych druhii
hospoddriskych zvirat

i 4 druhy zvirat
3 druhy zvirat
2 druhy zvirat

I 1 druh zvifat
bez chovu

:

i+

Jihocesky
Karlovarsky
Plzensky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Liberecky
Kralovehradecky
Vysocina
Pardubicky
Praha+Stredocesky
Jihomoravsky

Zdroj: autorka, na zakladé UZEI

Celkovy pocet zvitat chovanych na farméach v roce 2006 az 2008 je zachycen
v nésledujicich tabulkdch. Tabulka €. 16 uvadi celkovy pocet hospodaiskych zvitat
podle jednotlivych kategorii v den kontroly na farmé (zapocitina byla vSechna
zvitata bez ohledu na jejich certifikaci, pouze u kategorii dribeZz, krélici a vcely se
jednalo o pocetni stavy certifikované*). Z ni je patrné zvySeni pocCetnich stavii téméer
u vSech chovanych druhi v disledku narastu poctu ekologickych farem. K poklesu
doSlo vroce 2008 pouze u prasat, u vcel nelze sniZzeni poctu rojli povazovat
za skutecny pokles, nebot’ se jednalo v tomto roce oproti predchozim letim o stav

certifikovany.
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Tabulka ¢. 16: Pocet zvirat chovanych na biofarmdch v letech 2006 - 2008

Kategorie Pocet zviiat v kusech” Meziro¢ni
hospodarskych . %
Zvirat rok 2006 rok 2007 rok 2008 index (%)
Skot 115192 137 382 151 723 110,4
Ovce 39 967 58 936 64 559 109,5
Kozy 3322 4773 5403 113,2
Prasata 1464 1844 1569 85,1
Dribez 4229 7 425 7 427* 100,02
Koné 2 536 3255 3871 118,9
Kralici, chovné
15 20 100* 500,0
samice
Véely (pocet
yip 197 914 358 39,2
roju)
YStav zvitat zjistény inspektory na ekologickych farmach v den kontroly Zdroj: autorka, na zdklad¢ UZEI

V souvislosti se sledovanim poctu zvitat chovanych na farmach je vyznamné

zamgéfit pozornost také na produkci téchto zvirat. Jak vyplyva z tabulky €. 17, v roce
2008 bylo na farmiach vyprodukovdno celkem 5 899,90 tun masa, coZ by
k celkovému poctu zvitat (brdna v dvahu primérnd vytéZnost masa) ukazovalo
na nizkou produkci. Jednalo se vSak pouze o produkci certifikovanou, nikoli
celkovou. Piesnéjsi urceni celkové produkce (certifikované i necertifikované) vSak
neni mozné. Urcity podil produkce (a to pomérné vyznamny) i kdyZ ve své podstaté
také bio, ktery nelze kvantifikovat (struktura dotazniku UZEI tomu neodpovida), byl
proddvan bez certifikace. Jednalo se pfevdaZzné¢ o malé producenty s malymi
a nepravidelnymi dodavkami (mlécné vyrobky, vejce, maso), které prodali
do blizkého okoli (na lokélnich trZnicich nebo pfimo ,,ze dvora®) lidem, jeZ farmu
dobfie znaji a nevyzaduji, aby méla dana potravina certifikat.
Dal$i z moZznych pfi¢in, kterd by vysvétlovala nizky stav certifikované produkce
vzhledem k poctu chovanych zvifat jsou i nedostateCné zpracovatelské kapacity
(bioprodukty tak splyvaji s produkty konvencnimi) a také problémy s umisténim
bioprodukce na trhu.

Z celkového mnoZstvi certifikovaného masa pfevazovalo jednozna¢n€ maso

hovézi (z 92,7%). Doslo ale vtomto roce vyrazn€ k poklesu masa skopového
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a veprového. Tim se prohloubila jeSt¢ vice uz tak neuspokojend poptivka
po vepfovém mase (krom vepiového se nedostava i dribeziho masa; absence obou je
¢astecné suplovana dovozem).

Z mléka pievazovalo jednozna¢né mléko kravské (12 683,14 litri), nevyznamna
nebyla ani produkce certifikovaného koziho mléka i kozich syrd, jez jsou pro své

Siroké spektrum 1é¢ivych Gcinkt spotiebiteli stile vice vyhleddvany.
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Tabulka ¢. 17: Certifikovand produkce zvirat na ekologickych farmdch v roce

2006 - 2008

Produkty

Maso (celkem)

Hoveézi

skopové/jehnéci

Kozi

Vepiové

Driibezi

Krali¢i

dal$i maso

Produkce mléka

Cerstvé mléko - Kkravské
- ovéi
- kozi

Smetana

Dalsi produkce udivana
ve véze ¢i objemu

Maslo

Syr - kravsky
- ovéi
- kozi

Vejce (pro konzumaci)
Med

Dalsi produkce udavana
ve vaze

Jednotka

1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg

10001
10001
10001
10001

1000 kg,
litréi

1 000 kg

1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1 000 kg
1000 kg
1 000 kg
1 000 kg

Produkece (certifikovana)

rok 2006
6 714,94
6 349,85
289,79
26,38
47,10
1,82

11 202,47
10,00
177,01
0,00

13,06 kg
tvarohu

0,95
5,28
1,10
2,52
25,67
9,00

3,30 ov¢i
vlna

rok 2007
5 681,37
3417,29
1 789,67
13,93
458,45
1,73
0,30

10 875,14
0,00
341,00
0,00

12,36 kg
tvarohu

0,23 tvrdy
Syr
0,96
2,36
0,00
6,52
65,04
5,00

3,20 ovéi
vlna

rok 2008
5 899,90
5 469,73
329,96
10,29
82,90
1,22
0,30
5,50

12 683,14
19,00
355,70
0,20

12,00 kg
tvarohu a
12,001
jogurtu

1,80
2,00
2,50
18,80
142,28
0,00

6,00 ovéi
vlna

Zdroj: autorka, na zdklad¢ UZEI

Obecné lze vySe uvedené poznatky shrnout, a to jak za produkty rostlinné tak

i Zivo¢isné vyroby, do nasledujicich postiehii:

= Na trhu chybi a je nedostate¢nd nabidka bioproduktl rostlinného (pfedevsim

produkce zrnin, limitovand malou vymeérou ekologické orné puady, déle

zeleniny i ovoce) i Zivoc¢iSného piivodu (zejména dribeziho a veptfového

masa, vajec, ale také mléka);
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¥ | pfesto, Ze je nabidka domdcich bioproduktli nedostatecnd, jsou nékteré,
za vyhodnéjSich podminek pro farméafe, exportovany  (nejvice obili
a zastavovy skot), coZ nepiiznivou situaci jesté vice prohlubuje;

# Madlo rozvinuté faremni zpracovani, které je disledkem pf#ili§ ptisnych
hygienickych a  veterindrnich  pfedpisi  uplatiovanych  krajskymi
veterindrnimi sprdvami (€asto jdou nad rdmec platné legislativy, jsou piilis
tvrdé, zejména u podnikli s malym objemem vyroby, jez pravé u nds

prevazuji, a znamenaji pro n¢ obrovské prekazky).

5.2.3 ANALYZA Z HLEDISKA VYBAVENOSTI PRACOVNIMI
SILAMI

K analyze zamé&stnanosti na biofarmach byla vyuzita databaze UZEIL tzn. v roce
2006 podklady od 893 farem (92,7% ekologicky hospodaticich subjektl z celkového
poctu farem evidovaného MZe CR), vroce 2007 od 1 127 farem (85,5%

registrovanych subjektl).

Pro podrobn¢jsi zkouméni pracovnich sil bylo zvoleno, i s ohledem na moZnost
srovndni  ekologického s konvencnim  zeméd¢€lstvim,  kritérium  Clenéni
podnikatelskych subjekti dle pravni formy. Analyza byla zaméfena na sledovani
pracovnich sil z hlediska:

¥ celkového poctu pracovnikll v jednotlivych podnikatelskych subjektech;

= Cetnosti podnikli v jednotlivych velikostnich skupinidch biofarem dle poctu

zaméstnancu;

= délky odpracovaného cCasu.

Z prvniho kritéria vyplynulo, Zze z celkového poctu pracovnich sil v zemédélstvi
(pro ekologické zemédé€lstvi byli relevantni pouze pracovnici zaméstnani na plny
uvazek) byly dominantni skupinou vroce 2006 (aktudln¢j$i data nemohla byt
uvedena, v ¢lenéni na PFO a PPO nebyla za rok 2007 poskytnuta) v obou systémech
podniky pravnickych osob (viz tabulka ¢. 18), s vétsim akcentem vSak v zemédélstvi
konvenénim. Ty zaméstndvaly v ekologickém zemédélstvi 62%, v konvenénim
zem&délstvi 78% vSech pracovniki sektoru. V uvedené kategorii ptfevazovaly

obchodni spolecnosti, t€Z v obou systémech (oproti zastoupeni pravnickych osob
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celkem vSak podstatn€ vyrovnangji), v nichZ pracovala vice neZ polovina pracovnich

sil v zeméd€lstvi.

Tabulka & 18: Zaméstnanost v ekologickém zemédélstvi CR a zemédélstvi CR

v letech 2006 a 2007
r. 2006 r. 2007
v Zemédélstvi v, Zemédélstvi
Pravni forma EECR CR* EZ (R CR*
pocet Y pocet Y% pocet % pocet Yo
osob osob osob osob
Fyzické osoby celkem 1192 38,0 | 29400 | 21,9 ) - 28700 | 22,0
Prdvnické osoby 1943 62,0 | 104 600 | 78,1 ) ) 101700 | 78,0
celkem
v tom - obch. spoleénosti 1 673 534 71 100 53.1 70200 538
- druZstva 109 3.5 33 200 24.8 ) ) 31 300 24,0
Celkem 3135 24 134000 4212 32 130 400
*zaméstnanost v zem&délstvi bez myslivosti, Zdroj: autorka, na zdkladé fJZEL MZe

lesnictvi a navazujicich sluZeb

V podnicich fyzickych osob bylo zastoupeni vysSi v ekologickém zeméd€lstvi.
Vysledek 1ze odlivodnit podstatné vy$sim podilem rodinnych farem, typickym pro
ekologické zeméd¢lstvi. Vyraznéjsi diferenciace byla také u druZzstev, kde ekologické
zemed€lstvi zaméstndvalo pouze 3,5% vsech pracovniki (konvenéni zemeédélstvi
24%).

Celkovy pocet pracovnikli zaméstnanych v ekologickém zemé&délstvi tak
predstavoval v roce 2006 2,4% a v roce 2007 3,2% ze vSech pracovnikil sektoru.

Pfi pohledu na tabulku ¢. 19, kterd zachycuje Cetnost podnikli ve velikostnich
skupinidch biofarem dle po¢tu zaméstnanct, je zfejmé, Ze nejpocetnéj$i skupinou
u podnikii fyzickych osob byly podniky bez zaméstnanct (necelych 62%), druhé
nejvyssi zastoupeni mely farmy s poctem pracovnikti od 1 do 5 (cca 18%). Tento fakt
potvrzuje jiz nékolikrdt zminovanou skutecnost pifevahy podnikti rodinného
charakteru, tzn. veSkerou prici obstardvaji sami majitelé vetné celé rodiny bez
najimani dalSich pracovnikll. A to pfesto, Ze obhospodatuji podstatné vEétsi vymery
nez podniky fyzickych osob v zemédélstvi konvencnim (primérnd vymeéra podniki
fyzickych osob v ekologickém zeméd¢€lstvi je 131 ha, v konven¢nim cca 32 ha).
Vysledek vyvraci vSeobecné uzndvané tvrzeni, Ze ekologické zemé&d€lstvi je

naro¢néjsi z hlediska vybavenosti pracovnimi silami, je to vSak déno pfevazujicim

hospodafenim na loukédch a pastvindch, tudiZ mensi narocnosti na obd€lavani téchto
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ploch. Podniky, které si najimaji pracovni sily zvenc¢i (i kdyZ v malém mnoZstvi),

jsou zpravidla orientovdny jinym smérem.

Tabulka ¢. 19: Velikostni skupina biofarem v letech 2006 a 2007

Velikostni rok 2006 rok 2007

skupiny PFO PPO PFO PPO
biofarem

dle poctu Abs. /) abs. /) abs. %0 abs. /)
zaméstnancu

bez 432 63,6 6 2.3 598 61,6 11 33
zameéstnancu

1-5 148 21,8 66 25,7 178 18,3 92 27,5
6-9 31 4,6 45 17,5 38 3,9 56 16,8
10-19 17 2,5 49 19,1 20 2,1 56 16,8
20 — 24 2 0,3 11 43 3 0,3 13 3.9
2549 2 0,3 26 10,1 1 0,1 32 9,6
50 — 99 - - 11 43 - . 17 5,1
100 — 199 - - 10 3.9 - - 11 33
250 - 499 - - 3 1,2 - - 3 0.9
500 -999 - - 1 0,4 - - 1 0.3
1500 -1999 - - 4 1,6 - - 4 1,2
3000 -3999 - - 4 1,6 - - 5 1,5
neuvedeno 47 6.9 21 8,2 133 13,7 33 9.9
Celkem 679 100,0 257 100,0 971 100,0 334 100,0

Zdroj: autorka, na zaklad¢ UZEI

Na druhé stran¢ u podnikd pravnickych osob, coZ je odivodnitelné rozsahem
obhospodafovanych ploch (primérnd vymeéra farmy je cca 544 ha), prevazuji
predevsim tfi velikostni skupiny. Jsou to podniky s po¢tem zaméstnancii 1-5 (27,5%)
a déle podniky s poctem 6-9 a 10-19 zaméstnancii (ob¢ skupiny s podilem 16,8%).
Dal$im kritériem byla zvolena délka pracovni doby. Pracovni sily zde byly
¢lenény na pracovniky s plnym nebo ¢asteCnym tuvazkem. Obé tyto kategorie pak

shodné zahrnovaly rodinné ¢leny, trvalé zaméstnance a u¢n¢ véetné praktikantt.
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Tabulka ¢. 20: Pocty jednotlivych druhii zaméstnancii v podnicich
kategorizovanych dle prdvni formy

r. 2006
Piny tivazek PFO | PPO | obchodni | Celkem
spole¢nosti
Rodinni ¢lenové 697 79 76 776
Trvali zaméstnanci 491 1 862 1597 2 353
Uciové a praktikanti 4 2 0 6
Celkem 1192 1943 1673 3135
Castecny tivazek
Rodinni ¢lenové 261 39 39 300
Trvali zaméstnanci 28 67 56 95
Uciové a praktikanti 37 1 0 38
Celkem 326 107 95 433

Zdroj: autorka, na zakladé UZEI

Z vyse uvedené tabulky je vidét pfevaha zaméstnanct u pravnickych osob (79%),
a to predevSim v obchodnich spolecnostech, zatimco fyzické osoby trvale
zaméstnavaji rodinné ¢leny (téméf 90%). Casteény tvazek poskytuji rodinnym
¢lentim taktéz prevazné fyzické osoby, stejné tak u kategorie u¢nid a praktikanttl, jez

se u obchodnich spole¢nosti neobjevila ani jednou.

Vramci vySe uvedené analyzy, kterd signalizuje kvantifikaci pracovnich sil
v ekologickém zeméd¢lstvi, je téZ relevantni vyzdvihnout specifika, jimiZ pracovni
sily v ekologickém zemé&d€lstvi oproti pracovnim sildm v zemédélstvi konvenénim
oplyvaji.

Prvnim specifickym rysem, a zdroven nejvyraznéj$im, nebot’ se z néj rekrutuji
dalsi, je silnd citovd vazba a presvédceni u vétSiny farmaii o tomto zplsobu
hospodafeni. Maji bliz§i vztah k pfirodé a jsou vice naklonéni k SetrnéjSimu
obhospodatovani krajiny, k vét§si odpovédnosti k pfirodé, zvitatim i lidské
spolecnosti. Misto neSetrnych zdsahii praktikovanych v konven¢nim zeméd¢€lstvi
upfednostiuji pfirozené postupy a vhodné péstebni technologie, které nevyZaduji
aplikaci umélych hnojiv a namisto chemickych prostfedkti voli vhodné odridy a
preventivni opatfeni, kterd zabranuji rozSiteni chorob a Skidct. Ekologické
zemedé€lstvi pro né neni ,,pouhou’ produkci kvalitnéjSich potravin, ale vice Zivotnim

stylem, filozofii, ndzorem a odpovédnosti.
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Druhym specifikem je vétsi ndrocnost na manudlni prdaci. Omezeni vstupl
na jedné strané¢ (hnojiva a pesticidy) vyvoldva na strané druhé vétsi podil lidské
prace. Na tento fakt je nahliZeno rozdiln€. Piinosné je to nepochybné pro region,
nebot’ zaméstndvd mistni obyvatelstvo, ale zastdnci intenzivniho zemédélstvi
povazuji ekologické zemédé€lstvi z tohoto pohledu za méné efektivni systém a méné
konkurenéni metodu produkce potravin. VyS§i pracovni ndklady se promitaji
do ceny. Jestlize jsou spotiebitelé, kteii se ztotoznuji s témito hodnotami a jsou
ochotni si za biopotraviny s vyssi pfidanou hodnotou pfiplatit, neni tento argument
opodstatnény.

Vys8i pracovni narocnost vyplyva ale nejen z vyrobniho procesu, jak bylo uvedeno,
ale i z dalSiho spektra ¢innosti, do kterych jsou biofarmafi, na rozdil od konvencnich
zeméedélct, zapojeni. Jednd se o zpracovatelské i obchodni aktivity.

Lze tedy hovofit o dalSim specifiku pracovnich sil v ekologickém zemé&d¢lstvi,
a to jsou diverzifikacni aktivity. Biofarmafi se do nich poustéji oproti konvencnim
zemed€élcim mnohem vice. Tato skuteCnost souvisi s prvnim zminovanym
specifikem — nadSenim a oddanosti. Jsou na své produkty hrdi a s velkym zdjmem se
podileji nejen na jejich vyrobé, ale také na zpracovéni (pfimo na farm¢), propagaci
(potadaji Dny otevienych dvefi s ochutndvkou a prodejem svych produktti, kulturni
akce, divadla, tane¢ni kreace, historické exkurze; ucastni se ptrednasek, seminafi,
konferenci) i prodeji (v mist¢ — na farm¢, na mistnich jarmarcich, ¢i sami zavazi
do maloobchodu).

Ptinosy z propojeni je moZné spatiovat:
B zpohledu farmait, u nichz zlstidvd (z divodu zpracovani na farmé
i pfimého prodeje zdkazniklim) vétsi podil z konecné prodejni ceny své
produkce;
® i zpohledu spotiebitelii, nebot’” ptimy kontakt upeviiuje jejich vzdjemny
vztah a divéru.

Poslednim specifikem pracovnich sil v ekologickém zemédélstvi je odlisnd
vékovd i kvalifikacni struktura. Toto tvrzeni nelze dolozit na konkrétnich cislech,
nebot’ statistiky ekologického zeméd¢€lstvi nejsou v této podobé strukturovany.
Ptesto 1ze tvrdit, Ze ekologicti zemé&dé€lci predstavuji vice diverzifikovanou skupinu
lidi, ktefi jsou zpravidla mladsi, vice vzdélani a maji vétsi odvahu k podnikani

a diverzifikaci pfijma farmy nez pracovni sily v zemédélstvi konvencnim, kde je tato
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situace velmi nepfiznivd (témé&f 50% pracovniki je ve vékové kategorii 45 — 59 let
a vice nez 70% tvoii pracovnici se zdkladnim vzdélanim nebo vyuceni).

Jisté by bylo mozné nalézt i dalsi rozdily mezi pracovnimi silami v ekologickém
a konven¢nim zemédé@lstvi, vySe uvedené se jevi jako zdkladni a hlavni, vSechny

mozné dal$i by byly nepochybné s nimi uzce provazané.

5.2.4 ANALYZA HOSPODARENI EKOLOGICKYCH PODNIKU

Prestoze jsou (celou tfadou studii potvrzené) nepochybné piinosy ekologického
zemed€lstvi pro Zivotni prostiedi, otdzka ekonomického profitu je, obdobné jako

u jinych podnikatelskych subjekti, zcela na miste.

Uspé&snost hospodaieni ekologickych podnikil zavisi na mnoha faktorech. Ty lze
v podstaté rozdélit na dvé skupiny, a to na: faktory ekonomické a dalsi
(neekonomické). Ptficemz faktory neekonomické maji pfimy vliv na faktory
ekonomické.

Mezi hlavni ekonomické faktory patii naklady a vynosy. Z dlouhodobého hlediska je
tteba, aby vynosy prevySovaly ndklady, tj. aby pokryvaly nejen vSechny vynaloZené
ndklady, ale aby byl realizovan i zisk.

Naklady jsou bézné definovany jako penéZné vyjadiend spotieba vyrobnich
faktorti, Gceln¢ vynaloZend na tvorbu vynosi. Pfi porovndvdni vySe i struktury
ndkladl v ekologickém i konvencnim zemédélstvi vyplyvaji urcité odliSnosti. Pokud
bude uvazovana v obecné rovin¢ kategorizace ndkladl podle zavislosti na zménéach

objemu produkce na variabilni a fixni, daji se predpokladat tyto rozdily:

® u ndkladi fixnich:
 jejich zvySeni — zdivodu vys$si potfeby lidské price v ekologickém
zemédelstvi, jez se promitd do vySSich mzdovych ndkladii (v konvencnim
zemed€lstvi je potifeba lidské prace nahrazovdna napt. pouzitim herbicidi
namisto mechanické likvidace plevelt). Uroven potieby lidské price je ale
i v ekologickém zeméd¢lstvi rozdilnd, nebot’ zdvisi na orientaci daného
podniku. Pokud hospodaii na orné pude¢, je potieba lidské prace podstatné
vyssi nez v ptipad¢ hospodateni na loukdch a pastvinach (v tomto piipadé by

ani tvrzeni vySSich mzdovych ndkladii nemuselo byt pravdivé). Ale ani
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v ptipad¢ hospodaieni na orné pidé¢ nenf toto tvrzeni zcela pfesné, protoZe se
jednd o préci ndrazovou, na kterou jsou vétSinou najiméni sezénni pracovnici
a v tomto piipad¢ (pokud se jednd o praci vynaloZenou na konkrétni vykon)
by se jejich mzda (jak uvadi NOVAK et al., 1997) namisto do ndkladt
fixnich meéla zahrnout do nakladd variabilnich;
zvySeni i sniZeni — v ptipad¢ odpisii. Z divodu mensiho vyuZivani stroji
na postfiky a hnojeni mohou klesnout odpisy. Tento pokles muze byt ale
vyrovndn vyssimi odpisy u mechanizac¢nich prosttedki, které jsou vyuzivany
na kultivaci ptdy, ale jejich riist mize byt také vyvoldn dalSimi nutnymi
investicemi v chovu zvitat (z divodu piisnych norem), v oblasti faremniho
zpracovani ¢i dalSich obchodnich aktivit.

®  u ndkladii variabilnich:
sniZeni i zvySeni — externich vstupu. Snizeni se tyka v rostlinné vyrobé
ndkladd na minerdlni hnojiva a chemické latky, v Zivoc¢isné vyrobé ndkladl
na léCiva a veterindrni oSetfovani (ptfedpoklada se jejich lepsi zdravotni stav
nez v konvencnich chovech), ale na druhé strané jsou vyssi ndklady na nakup
osiv i krmiv. Osiva se pouzivd vétsi mnozstvi (z divodu vyssiho vysevu,

ktery 1épe odolava pleveliim). Soucasné s vétSim vysevem souvisi i Castéjsi

provadéni kultivace, kterd napomahd udrzet ptidu s minimem plevelt.

Vynosy ptedstavuji penézné vyjadieny ekvivalent poskytnutych vykonii bez
ohledu na to, zda doSlo v daném obdobi k jejich inkasu. Tim se vynosy odliSuji od
piijma.

Nejvyznamnéjs$i vynosovou polozkou jsou #rZby, dile sem patii také dotace
(na podporu rozvoje ekologického zeméd¢lstvi, ale i dalsi) a ostatni vynosy (napft. za
prondjem budov, droky z bankovnich vkladl). VySe trzeb je ovliviiovdna objemem
produkce (hektarovym vynosem, uZitkovosti), resp. spiSe objemem realizované
produkce (ktery je vekologickém zemé&d¢lstvi v porovndni s konvenénim
zemed€lstvim  podstatné niz§i) a realizovanou prodejni cenou (tzv. cenou
farméiskou). Jednoznacné nelze fici (jakkoli na zdkladé provadénych vyzkumu lze
toto tvrzeni doloZzit), Ze by byl objem produkce v ekologickém oproti konvenénimu
zeméd€lstvi nizsi. Vyzkumy uvadéji, Ze Cini tento rozdil 10 — 20%, je tieba vSak brét
toto Cislo s rezervou a pfipustit nuance obéma sméry, nebot’ existuji velké odliSnosti

nejen mezi ekologickymi a konven¢nimi podniky, ale zrovna tak mezi ekologickymi
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podniky navzdjem, ale i vrdmci daného ekologického podniku béhem vice let
hospodareni. Objem produkce je determinovdn mnoha faktory, a to napt.: kvalitou
pudy, klimatickymi podminkami, technologii péstovéani plodin a chovu zvifat, volbou
odrtd a plemen.

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery vyrazné€ ovliviuje vysi trZzeb je cena, za kterou
farmat prodd svoji produkci. Stanoveni vySe ceny farmafem zdvisi na zpisobu
prodeje jeho produkce. Pokud se rozhodne pro piimy prodej (na farmé, trznicich —
v misté ¢i vzdalenéjSich), cena je vyssi (zahrnuje i ndklady na zpracovani, balent,
prodej, piip. 1 ndklady na dopravu) a realizuje tak vétsi podil z konecné ceny, kterou
zaplati zakaznik. Pokud vSak mezi néj a zdkaznika vstoupi prostiednik (napf.
zprostfedkovatel, velkoobchod, odbytové druZstvo, zpracovatel bioprodukti
¢i vyrobce biopotravin), cena je nizs§i. Oba zplisoby maji své vyhody i nevyhody.
Ptimy prodej je vyhodny jak pro zemédélce, tak pro zakaznika, vytvaii se mezi nimi
uzky kontakt. Spotiebitel zaplati za bioprodukty niZ§i cenu neZ v obchodé¢, muze
navStévovat farmu a poznat blize metody, praktiky a wurcitou exkluzivitu
ekologického zeméd¢lstvi. Pro zeméd€lce je tento zplsob vice ndro¢ny na cas,
vyzaduje usili, ndpaditost, prodejni dovednosti a schopnosti komunikace se
zdkaznikem. PtindSi i urcitou ztratu jeho soukromi. Uvedeny zplsob prodeje je
vyhodny zejména pro zemédélce, ktefi produkuji mensi mnozstvi ,,zboZzi*, ale vice
riznorodého, a navic tyto produkty nevyzaduji mnoho zpracovani, jako je ovoce,
zelenina, maso a nékteré mlécné vyrobky. Zatim vSak neni bohuZel tento zpisob
prodeje u nds dostatecné rozvinut a vétsina ekologickych zemédélcii vyuziva spise
druhého zptsobu, a to nepifimych odbytovych moznosti. Jde o variantu vhodné&;jsi
pro zemédé€lce, kteii produkuji velké mnoZstvi jedné komodity, ale také pro ty,
jejichz produkty vyZaduji vySsi stupent zpracovani a oni sami pro to nemaji vhodné
podminky. Voli tuto moZnost také farmari, ktefi sami nemaji schopnosti a odvahu
uplatnit svoje produkty na trhu. Nevyhody zde plynou jak pro zemédélce (obdrzi
niz$i cenu), tak i pro spotiebitele, kteti v obchod¢ zaplati cenu vyssi (zahrnuje krom
ndkladi na sbér, tifidéni, baleni také ndklady na transport a velkoobchodni
1 maloobchodni sluzby).

Pfi stanoveni vySe farmarské ceny je ale také dulezité uvazovat, krom zplsobu
prodeje, i dalsi vlivy, a to: rozvinutost trhu, poptavku spotfebitelti po biopotravinach,

ale také jejich ochotu platit za biopotraviny vyssi cenu.
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Celkova vyse trzeb se pak odviji od prodaného mnoZstvi, jeZ je v ekologickém
zemédelstvi oproti zemédélstvi konvenénimu, jak jiz bylo zminéno, podstatné niZzsi.
A ani cenova prémie (rozdil, ktery zaplati spotiebitel za biopotravinu ve srovnani
s potravinou konvencni) nedokdze tento deficit zcela eliminovat. Nabyva pak na
vyznamu dal$i ekonomicky néstroj (jako nahrada za uSly ekonomicky zisk i jako
platba zeméd¢€lci za sluzbu navic — ze tvorbu pozitivni externality), a to jsou dotace.
Jejich dloha je v celkové vysi trzeb podniku také neméné¢ vyznamnd, a to jak
v obdobi konverze (a to pfedevSim, protoZe pravé v tomto obdobi se predpoklada
nejvetsi pokles vynost), tak i vsamotném reZimu ekologického hospodateni.
Podrobné o dotacich bylo pojednano kapitole 5. 1.

Pozornost vySe byla soustiedéna (resp. ziZena) na zdkladni ekonomické
kategorie, jako jsou ndklady, vynosy a zisk. Jednd se vSak o kategorie, které se
vztahuji k podnikiim pravnickych osob, jeZ vedou ucetnictvi. VEtsi procento (74,4%)
podnikid v ekologickém zemédélstvi ale predstavuji drobni podnikatelé nezapsani
v obchodnim rejstiiku, s roénim obratem pod 15 mil. K¢ (podniky fyzickych osob),
jez vedou danovou evidenci. V tomto pifipad¢ je nutné odliSit polozky, jez ke
stanoveni ,,vysledku hospodateni* (zdkladu pro stanoveni dan¢) slouZi, a to jsou
pifjmy a vydaje. I kdyZ jde o zcela odliSny postup stanoveni zékladu pro odvod dané
(zdkladni odliSnosti je princip aktudlnosti), a tézko porovnatelny, vysledny efekt
(,,vysledek hospodateni‘) je dan také rozdilem (v tomto ptipad¢ pifijmu a vydaji),

pfi¢emz piijmy by mély prevySovat vydaje.

K dalsim faktorGm ovliviiujicim uspéSnost hospodateni patii ale i1 faktory
neekonomické, jako ptda (kvalita, lokalita, vyméra — to vSe ovliviiuje vysi vynost),
prace (spotfeba lidské prace ovliviiuje vysi ndkladil), vlastni produkty (druhova
skladba a pestrost produktii, pfistup na trh, zpiisob prodeje — ovliviiuje vysi vynost),
stupent specializace (orientace podniku na jeden druh Cinnosti Ci vétsi diverzifikace
ovlivituje vysi ndkladii i vynost), manazerské schopnosti, kapitdlovd a majetkova
struktura podniku (ovliviiuje finan¢ni stabilitu). DileZit4 je rovnéZ rozvinutost trhu,

ktery ovliviiuje stupen absorpce bioproduktti za odpovidajici ceny.

Na zéklad¢ vySe vymezenych faktori, majicich vliv na dspéSnost hospodareni

jednotlivych podnikatelskych subjekti pro potieby zobecnéni do vyslednych
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zavéri, zda je ekologické zeméedélstvi ekonomicky silné odvétvi, by méla nasledovat
analyza struktury vynost a ndkladu (pfip. piijmt a vydaji) a zjiSténi jejich vlivu na
,vysledek hospodateni“ podnikil. BohuZel Zddnd instituce v CR nevede relevantni
databazi, jez by takto podrobnou analyzu ekonomickych nastrojii za vSechny podniky
hospodatici ekologicky umoznila provést. UZEI Brno jsou tyto polozky sledovany,
ale pouze u podnikl pravnickych osob na velmi obecné urovni, tj. trzby za podnik
byly za rok 2007 evidovdny pouze v urCitych intervalech. Naklady (a jejich
struktura), dotace a stejné tak ani ceny producentti nejsou sledovany vlibec (struktura
dotazniku neni takto nastavena). Kategorie hospodérského vysledku podniku byla
poprvé sledovana za rok 2007, avSak pouze na udrovni zjiSténi, zda dany subjekt

dosahuje kladny ¢i zdporny vysledek hospodateni.

Naproti tomu UZEI Praha sleduje ve své uéetni datové siti FADN podrobnou
strukturu vynosovych i ndkladovych poloZek u podnikli pravnickych osob a piijml
avydajii u podnikli fyzickych osob (ta by vySe uvedenému zdméru velmi
napomohla) a tedy i velikost ,,vysledkii hospodafeni* za jednotlivé podniky (pro
ekologické podniky od roku 2001). BohuZel vSak vzorek FADN zahrnuje pouze cca
8% ekologicky hospodaticich subjektl. VyuZiti této databaze se tedy jevi pouze jako
dopliiujici informace k databazi UZEI Brno, nikoli jako zésadni, kterd
by umozinovala zobecnéni jejich zavera za vSechny ekologické podniky.

Néslednd analyza bude tedy reflektovat data ze statistickych Setfeni provadénych
UZEI Brno. Pro potieby sledovani strany vynost byla vyuZita pouze kategorie trzeb,
tak jak to databdze umoznuje (viz tabulka ¢. 21). Jiné (z divodu absence dat) byt
sledovany nemohly. Nabizela by se jisté i kategorie dotace (pro sledovani
vyznamnosti jejich podilu na celkovych vynosech, resp. ptijmech podniku), nebot’ ta
je velmi vyznamnou soucdsti vynosii (konkrétné ostatnich provoznich vynost
u PPO) ¢i piijmt (ostatnich pi{jmi u PFO).

V nésledujici tabulce €. 21 jsou uvedeny trzby za rok 2007, tak jak to umoZnuje
databize UZEI Brno. Trzby byly sledovdny pouze u podnikdi pravnickych osob
(25,6% 1z celkového poctu biofarem, podrobnéji bylo uvedeno v kapitole 5. 2. 2).
Z celkového poctu 334 podnikil 52 podnikii (15,6%) neuvedlo, v jakém intervalu se
trzby v roce 2007 pohybovaly. Témér 60% PPO, které trzby uvedly, dosdhlo hodnoty
do 30 mil. K¢. Nejvice podnikt, a to 88 (26,3% z celkového poctu PPO) uvedlo, Ze
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dosahlo trzeb mezi 10 az 30 mil. K&, 47 podnikt (tj. 14,1%) v rozmezi 5-10 mil. a 33
podniki (9,9%) mezi 1 az 3 mil. K¢ ro¢né.

Souhrnné lze za tyto kategorie fici, Ze se jednalo aZ na vyjimky o spolecnosti
sru¢enim omezenym, jeZz zamestndvaly méné zameéstnanci (vétSinou do 20),
obhospodatovaly vétsi vymeéry (zpravidla nad 500 ha). Pfevazovala zde jednoznaéné
orientace na TTP, doplnénd malym zastoupenim orné plidy bez péstovani zeleniny
a bylin. Farmy se v ZivocisSné vyrob¢ orientovaly pfevdzné na skot, kombinovany

piipadné s chovem ovci, kont i koz.

Tabulka ¢. 21: Trzby podnikii pravnickych osob na biofarmdch v roce 2007

Triby (tis. K&) Pocet podniki
abs. %

1 az <200 14 4,2
200 az < 500 13 3,9
500 az <1 000 9 2,7
1 000 az <3 000 33 9,9
3000 az <5 000 17 5,1
5000 az <10 000 47 14,1
10 000 az <30 000 88
30 000 az <60 000 27 8,1
60 000 az <100 000 18 54
100 000 az <200 000 6 1,8
200 000 az <300 000 0 0,0
300 000 az <500 000 1 0,3
500 000 az <1 000 000 1 0,3
1 000 000 az <1 500 000 1 0,3
1500 000 a vice 7 2,1
Neuvedeno 52 15,6
Celkem 334 100,0

Zdroj: autorka, na zdkladé UZEI

Analyza vyse a struktury ndklada ¢i vydaji za jednotlivé podniky vzhledem
k absenci dat nemohla byt provedena.
Hospodatsky vysledek podnikd pak pouze na trovni, zda dany subjekt dosdhl v roce
2007 kladné ¢i zdporné hodnoty. Dotazovany byly, v pribéhu roku 2008
prostiednictvim povéienych kontrolort pro potieby UZEIL viechny subjekty, a to jak

ekologicky hospodafici zemédélci, tak i podniky, které v roce 2007 hospodaiily
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konven¢né a do systému ekologického zemédélstvi se zaregistrovaly az v roce 2008
(coZz oduvodiiuje vétsi pocet dotazovanych podnikii nez byl skuteCny pocet
ekologicky hospodafticich podnikt v roce 2007).

Z celkového poctu oslovenych podnikt (1 849) 80,8% (1 494 subjektil) uvedlo, Ze
dosdhlo v roce 2007 kladného hospodaiského vysledku, 11% podnikii (203 farem)
zaporného a zbylych 8,2% (152 podnikl) neodpovédélo (nejéastéji z divodu, Ze
v roce 2007 jesté nehospodafilo, jednalo se zpravidla o nové zacinajici zeméd¢lce) —
podrobné uvedeno v piiloze 18.

Cetnost farem skladnym & zépornym vysledkem hospodafeni konkrétné za

jednotlivé kraje je zachycena v nasledujicim grafu €. 10.

Graf ¢ 10: Hospoddrisky vysledek farem dle krajii v roce 2007

™ neuvedeno
zaporny HV
kladny HV

Jihocesky
Plzerisky
Karlovarsky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Jihomoravsky
Liberecky
Vysocina
Kralovehradecky
Praha +
Stiedocesky
Pardubicky

Zdroj: autorka, na zakladé UZEI

Jak je z grafu patrné, nejvice podniki s kladnym hospodaiskym vysledkem se
nachézelo v kraji Karlovarském, Jihoceském, Libereckém, Zlinském a Pardubickém.
Zpravidla se jednd o podniky, jez se orientuji na obhospodarovani TTP v kombinaci
s chovem zvitat. Hospodateni na orné pid¢ se vénuji jen okrajové. Co je zajimavé,
Ze vsak i kraj Zlinsky, kde je vyznamné zastoupeni sadti, dosahl velmi ptiznivych
hodnot. Naproti tomu nejvice podniki se zdpornym vysledkem hospodateni se

nachazi v krajich, jejichz orientace sméfuje krom TTP (kraj Moravskoslezsky,
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vnémz je téZ vyrazné zastoupeni TTP, presto vSak zde vysledek hospodateni
dosahuje, nezndmo proc¢, €astéji nez v jinych krajich zapornych hodnot) také vice i na
ornou pudu (kraj Vysoc€ina, Praha + StiedocCesky) a sady (kraj Olomoucky). Lze se
na tyto kultury nejsou schopny dostate¢né¢ kompenzovat vyssi ndklady tak, aby bylo
dosaZeno pftiznivéjsich hodnot vysledkti hospodateni.

Uvedend uvaha by méla byt doloZzena konkrétnimi Ccisly, to vSak vzhledem
ke struktufe dat neni bohuZel moZné.

Z vySe provedené analyzy lze konstatovat, Ze ekologické podniky jsou
ekonomicky silnymi subjekty (80% podnikl s kladnym vysledkem hospodaieni je
toho dikazem). Lze se vSak domnivat, na zdklad¢ ziskanych vlastnich poznatki
z diskusi se zeméd¢€lskymi producenty i odbornou vefejnosti, Ze tento fakt je
vyznamnou mérou dan dotacemi (a to i pfes to, Ze nelze vycislit jejich podil
na celkovych vynosech ¢i piijmech), které jsou tomuto hospodateni poskytovany
a nikoli trzbami ¢i pfijmy z jejich vlastni ¢innosti.

Nézory odborné vetejnosti na popisovanou problematiku jsou velmi polarizované.
Jedni tvrdi, Ze dotace plynouci do ekologického hospodafeni jsou dostatecné a Ze
neni tieba ekologické zemédé€lce oproti konvenénim vyrazné zvyhodnovat
(zvyhodnéni jsou uz cenou, kterou obdrzi za svoje produkty). Naproti tomu jini
zastavaji ndzor, Ze jsou nedostatecné, Ze by jim mély kompenzovat usly zisk
(z diivodu vyssich ndkladl a nizSich vynost), ale Ze by méli byt rovnéZ zvyhodnéni
za Setrné sluzby, jeZ poskytuji Zivotnimu prostiedi.

Dle mého ndzoru by mélo dojit k lepsi transparentnosti ekonomickych dat pro statni
aparat, aby ten znich mohl vychazet pii konstruovani dotani politiky
do ekologického zeméd¢lstvi. Ta by méla byt vice orientovdna ne pouze do oblasti
prvovyroby (ta je dostatecnd — diikazem toho je dynamika rostouciho poctu subjektii
1 ploch), ale méla by motivovat zemé&d¢lce ke snaze dovézt bioprodukci az na trh,
aby nedochdzelo i naddle k tomu, Ze skon¢i (at’ uz z riznych divoda) jako produkt
konven¢ni. Tim by se nadédle piedeslo situaci, Ze do systému ekologického
hospodareni vstupuji 1 ti zemé&d€lci, ktefi nemaji citovy vztah kchovu zvitat
a hospodareni v krajin¢. Dotace jsou pak pro né hlavnim stimulem a podminky
chovu zvifat i péstovani plodin pfizpisobuji pouze systémové, aby vyhovéli bez

vV,

vyrazn¢jSich postihli kontrolam.
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6 ZAVER

Zemédélstvi v soucasné dobé musi celit novym vyzvam a piizpisobovat se
naroénym podminkdm globdlniho prostiedi. Stdle vice je kladen diraz na jeho
multifunkénost, pfi¢emZ v souvislosti s feSenim globdlnich problémii a otdzkou
trvale udrZitelného rozvoje je ve vyspélych zemich opodstatnény rostouci vyznam
funkci mimoproduk¢nich na tkor funkce produkéni.

V ramci uskute¢iiovani koncepce multifunkéniho zeméd¢lstvi se dostalo pozornosti
a podpory i systému ekologického zemé&delstvi.

Prvnim zdil¢ich cilii disertatni priace bylo posoudit, zda je ekologické
zemed€lstvi vhodnym modelem, ktery miiZe na rozdil od zeméd€lstvi konvenéniho
prispét vyraznéji k naplnéni vize multifunkéniho zemédélstvi - jejich cilu
ekonomickych, ekologickych i socidlnich.

Ekologické zeméd€lstvi se nachazi na praseciku vsech tif cild, i kdyZ tyto cile
a nékteré dil¢i charakteristiky nenapliiuje zcela. Prispét tak vyraznéji k naplnéni vize
muze pouze v né¢kterych aspektech.

Cile ekonomické v sob¢ zahrnuji:

= hospoddrskou vykonnost. Tato charakteristika zatim naplnéna neni (bez
zapocteni podptrnych ekonomickych ndstrojii), nebot” vykonnost vétSiny
ekologickych podnikli je z dGvodu nizSich vynost i uzitkovosti vyrazné
niz$i. Do budoucna by se vSak méla vylepsit. O to se mohou zapfi€init sami
zemédélci tim, Ze se ujmou piileZitosti a budou produkovat to, co na trhu
chybi a po ¢em je neuspokojend poptdvka (spottebitelé budou ochotni zaplatit
vyssi cenu). K vyssi vykonnosti miize napomoci i spolecnost tim, Ze piijme
skutecnost, ze do kone¢né ceny konvencnich potravin budou zapocitany
veSkeré primarni 1 sekundarni naklady, které konvencni zemédé&lstvi
spoleCnosti vytvaii a tim dojde ke sniZeni disproporce mezi cenou
konvencnich potravin a biopotravin;

¥ dlouhodobou jistotu vynosii. Ta by se méla v ekologickém zeméd¢€lstvi

projevit az v delSim ¢asovém horizontu. Jestlize konven¢ni zeméd¢€lstvi miize
v n¢kterych piipadech neuvdzenym vyuZzivanim vstupi a jednostrannymi
osevnimi postupy prispivat ke snizovani pudni trodnosti a tedy i k poklesu

vynosl, v ekologickém zemédélstvi by naopak vyvdzenymi a pestrymi
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osevnimi postupy melo dochdzet ke zlepSovani piidni drodnosti a tedy
i k vyrovnani vynosti na droven zemédélstvi konvencniho;
¥ spoléhdni se na mistni zdroje. Tato charakteristika je splnéna ze dvou divoda
zcela, nebot’: ekologické zeméd€lstvi je systémem, ktery dava prednost
vnitropodnikovému kolobéhu pied vyuZivinim externich produkénich
faktor. Druhym divodem je skuteCnost, Ze penize  z ekologického
zemed€lstvi koluji v mistni ekonomice. Hospodafi plati vice mistnim
zaméstnancim a naopak mén¢ za agrochemikélie dovazené odjinud. Piimy
prodej a zpracovani biopotravin v malych podnicich v daném regionu vytvaii
dalsi pracovni mista. Ekologické hospodafeni zvySuje atraktivnost farem pro
agroturistiku a casto se knému pfidavaji i dal$i obory venkovského
podnikani.
Z hlediska cilit ekologickych spliiuje ekologické zeméd€lstvi na rozdil od
konvenéniho vSechny charakteristiky zcela. Svymi postupy a Setrnymi zdsahy do
krajiny, na rozdil od praktik intenzivniho zemé&dé€lstvi, pfispiva ke stabilité celého
systému a napliuje tak zasady trvale udrzitelného zemédélstvi.
Cile socidlni napliuje ekologické zeméd¢lstvi téz z&4sti.
= Poskytuje zaméstndni venkovskému obyvatelstvu. Jedna se ale zpravidla
orodinné farmy a tudiZ o zaméstnané rodinné piislusniky. Zvenci jsou
cizi pracovni sily najimdny vétSinou jen sezénné. A vzhledem
k sou¢asnému rozméru ekologického zeméd¢lstvi je podil pracovnika
v ném zaméstnanych nepatrny.
¥ Uspokojuje mistni potreby. Prodejem svych produktii, jeZ jsou na rozdil
od konven¢niho zeméd¢€lstvi vice orientovany na mistni trhy, ale také
dalSimi aktivitami, které ekofarmy poskytuji (navstévy, exkurze, pobyty
na farmé, vzdélavaci kurzy a prednasky zaméfené tfeba na propagaci
zdravého Zivotniho stylu a dalsi).
= Zachovdni osidleni venkova. Zemé&d€lstvi jako celek a jako soucast
venkovskych regioni md pomadhat k udrzeni jeho osidleni. Ekologické
zemédé€lstvi uvedenému cili t€Z napomahd, ale protoZe tvoii zatim jen
jeho malou, i kdyZz dtleZitou c¢ast, mize toho dosdhnout jen velice

W

obtizné€.
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Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat a posoudit, zda jsou ekonomické
nastroje podpory systému ekologického zemédé&lstvi dostate€nou motivaci pro
jeho rozvoj.

Vyvoj ekologického zemédélstvi v CR byl od jeho poéitkii determinovan

vysi finan¢nich zdroji uvolnénych na jeho rozvoj. Motivaci pro vstup prvnich
farem do systému ekologického hospodateni byl jednak skute¢ny zdjem
zeméd€lct o Setrné hospodareni v souladu s pfirodou a jejich snaha uspokojit
spottebitele hledajici zdravé potraviny, ale také, a to predevsim, zdjem zemé&d¢€lct
o dotace poskytované na ekologické zemédé€lstvi. O tom, Ze finan¢ni zdroje
jednoznac¢né determinovaly vyvoj ekologického zeméd¢lstvi svédci i skute€nost,
Ze preruseni vyplaceni dotaci v letech 1993 az 1998 zptisobilo Utlum vyroby
a ukonceni Cinnosti mnoha zemédélct v tomto obdobi. Od roku 2007, odkdy je
poskytovano vétsi spektrum dotaci pro ekologické farmare, nabird rist opét na
dynamice.
Tak jako vysSe financnich zdroji motivovala zemeédélce ke vstupu do
ekologického zemédé€lstvi, struktura finan¢nich zdroji, kterd nereflektovala
ndroc¢nost na jednotlivé kultury, determinovala strukturu zemédé€lského ptidniho
fondu v ekologickém zemé&dé€lstvi. Ta je oproti konvenénimu zemé&d¢lstvi zcela
odlisnd. Co je ale podstatn¢jsi, Ze odrazem této struktury je nedostate¢nd nabidka
nc¢kterych  bioprodukti rostlinného (produkce zrnin, zeleniny i ovoce)
i Zivocisného pivodu (dribeZiho a veptfového masa, vajec a mléka).

Tietim dil¢im cilem byla analyza a posouzeni stupné rozvinutosti
ekologického zemédé€lstvi, véetné kvantifikace problému a prekdzek, se kterymi
se ekologické zemed¢lstvi potyka.

K naplnéni vyse uvedeného cile byla provedena analyza:
= struktury zeméd¢€lského ptidniho fondu v ekologickém zemédéElstvi;
= struktury biofarem (z hlediska: pravni formy podnikéni, regiondlniho
rozmisténi, vymér i poctu podnikii zatazenych do velikostnich skupin,
vyrobniho zaméfeni, vybavenosti pracovnimi silami i hospodateni).
Z ni vyplynuly nésledujici zavéry:
= Struktura zemédé€lského ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi je
nevhodnd, zplisobend predevSim Spatn¢ nastavenymi dotacemi. I kdyz
dochdzi k pomérn¢ vyraznym zméndm ve vysi podpor vyplacenych na

jednotlivé kultury, posun ve strukture zemedélského piidniho fondu se
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zatim priliS neprojevuje. Nedostatek domaécich biopotravin je
kompenzovéan dovozem ze zahrani¢i.

Dotace jsou orientovany vyrazné¢ do oblasti prvovyroby (a to jesté
nevhodn¢), chybi podpora zpracoviani a motivace zemeédélce dovézt
bioprodukci azZ na trh.

Z provedené analyzy struktury biofarem =z hlediska pravni formy
podnikani a naslednou komparaci s podniky stejn¢ kategorizovanymi, ale
hospodaticimi konvencné, nevyplynuly ziadné skuteCnosti, které by
negovaly charakteristiky typické pro zeméd€lstvi konvencni, pfesto jsou
mensi diference patrné. A to jak v procentickém zastoupeni poctu
podnikt v jednotlivych kategoriich, tak i v obhospodatované padé¢ t€mito
podniky. V obou systémech pievazuji v poctu podnikli podniky fyzickych
osob. Na druhé stran¢ pak vyméra obhospodarovand pravnickymi
osobami, piesto vSak diskrepance v obou kategoriich je v zemé&d¢€lstvi
konven¢nim podstatné¢ vyrazngjSi. Lze se domnivat, Ze tento fakt je
v ekologickém zemédé€lstvi setfen zaméfenim na louky a pastviny, jez
jsou obhospodatfovany jak pravnickymi, tak i fyzickymi osobami.

Z analyzy regiondlntho rozmisténi biofarem vyplynulo jejich
nerovhomérné rozloZeni na tzemi CR. Podniky, a tedy i vyméry
obhospodarované ekologicky, jsou siln¢ koncentrovany do oblasti s vyssi
nadmoiskou vySkou a hor§imi pfirodnimi podminkami pro zemédélskou
vyrobu. Pfiblizn€¢ 30% obhospodatovanych ploch se vroce 2007
nachédzelo v nadmotské vySce rovné nebo vétsi nez 600 metrii . Nejvice
podniki  bylo koncentrovdno v kraji JihoCeském, Karlovarském,
Plzeniském a Moravskoslezském. Tato skutecnost je odrazem jiz zminéné
nevhodné nastavené struktury dotaci.

Pti analyzovdni biofarem z hlediska velikostnich skupin dle vymér
vyplynulo, Ze nejpocetnéjsi skupinou (téméf 30% ze vSech podnikil)
v roce 2008 byly podniky s vymérou mezi 10 azZ 50 ha zemédélské pudy.
Oproti roku 2006 (kdy pfevazovaly z 31% podniky s vymérami od 100 do
500 ha) doslo k posunu ve prospéch mensich podnikd. Tento pozitivni jev

v v,

zeméde€lskou vyrobu. Piesto je priimérnd vymeéra farem stile vysoka.
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Zhlediska vymér obhospodatovanych v jednotlivych kategoriich
ptevazovaly velikostni skupiny 100-500, 500-1000, 1000-2000. V téchto
ttech kategoriich bylo obhospodatovano pfiblizné¢ 83% vyméry
zemede€lské  pudy. Tyto plochy byly obhospodafovany prevazné
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, akciovymi spolec¢nostmi a druzstvy.
Farmy se jednozna¢n¢ orientuji na TTP, at uz vyhradné¢ (45%
z celkového poctu podnikll) nebo v kombinaci s jinou kulturou (nejcastéji
s ornou puidou — 25% podnikll). Se zaméfenim podnikit na TTP souvisi
1 vétsi vyméry jimi obhospodarované. Naopak podniky orientujici se
vyhradné¢ na ornou pidu (5,6% z celkového poctu podnikll) ¢i trvalé
kultury (7%), hospodaii na menSich vymérach a jejich podil je malo
vyznamny.

Ekologickd produkce i vynosy jednotlivych plodin jsou, v porovnini
s produkci 1 vynosy ze zemé&d€lstvi konvenéniho, vyrazné niz§i. Tato
skutecnost je dana, krom dalSich faktorti, pfedevSim tim, Ze se jedna
pouze o produkci z plochy, kterd byla v rezimu ekologického hospodaieni
(nebyla zapocitdna produkce z obdobi konverze) a zaroven byla tato
produkce certifikovand. Stejn¢ tomu bylo i u ekologickych vynost, kde
Slo pouze o vynosy z ekologickych ploch.

Z analyzy struktury chovu zvifat na ekologickych farmach vyplynulo, Ze
95% ze vSech ekologickych podnikli se zabyvalo chovem hospodéiskych
zvitat. Z nich se vice neZ polovina orientovala pouze na jeden druh zvitete
(skot nebo ovce), ostatni podniky chovaly vice druhl. Nejcastéjsi
kombinaci byl chov skotu spolecné s chovem koni a ddle chov skotu
s chovem ovci.

Z hlediska celkového poctu zvitat chovanych na farmédch vyplynulo
zvySeni témét u vSech chovanych druhtll (s vyjimkou prasat) v disledku
naristu poc¢tu ekologickych farem.

Obdobn¢ jako tomu bylo v rostlinné vyrob¢, tak i v Zivo¢iSné vyrobé
produkce zvifat vztaZzend k celkovému poctu zvifat (brdna v uvahu
primérnd vytéZznost masa) ukazovala na nizkou produkci. Jednalo se téZ
pouze o produkci -certifikovanou, nikoli celkovou. Nizky stav

certifikované produkce je zplsoben piedev§im nedostateCnymi
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zpracovatelskymi kapacitami a také problémy s umist€énim bioprodukce
na trhu.

Podil necertifikované rostlinné i zivocisné produkce (ktery nelze
kvantifikovat) byl  pfevdazn¢ malymi  producenty s malymi
anepravidelnymi doddvkami proddvdn piimo ,ze dvora“ mistnim
obyvatelim.

Ekologické zeméd€lstvi zaméstndvalo vroce 2007 3,2% ze vSech
pracovniki sektoru. Dominantni skupinou byly stejné jako v konvencnim
zemé&délstvi PPO, ale zaméstnanost v PFO v ekologickém zemé&d¢lstvi
(38%) byla v porovnini se zemécdélstvim konvenénim (22%) vyrazné
vysSi.

Nejpocetnéjsi skupinou u PFO byly podniky bez zaméstnanct (62%),
druhé nejvyssi zastoupeni mély farmy s poctem pracovnikd od 1 do 5
(18%).

V ekologickém zemédé€lstvi ptevazuji podniky rodinného charakteru, tzn.
veskerou praci obstardvaji sami majitelé vCetné celé rodiny vétSinou bez
najimani dalSich pracovniki.

Pro posouzeni ekonomického profitu ekologicky hospodaficich podniki
byla uvaZovéana analyza vyse i struktury nakladt a vynost u PPO a piijmt
a vydaju u PFO.

Neni viak Z4dnou instituci v CR vedena relevantni databéze, jeZ by takto
podrobnou analyzu ekonomickych ndstroji za vSechny podniky
hospodarici ekologicky umoznila provést.

UZEI Brno jsou vybrané polozky sledovény, ale pouze u PPO a to na
urovni velmi obecné, tj. evidovany byly za rok 2007 trzby za podnik
v urcitych intervalech. Ndklady (a jejich struktura), dotace a stejné tak ani
ceny producentli nejsou sledovdny vibec. Kategorie ,hospodaiského
vysledku* (u PPO iPFO) byla poprvé sledovana za rok 2007, avSak
pouze na turovni zjiSténi, zda dany subjekt dosdhl kladné ¢i zdporné
hodnoty.

I pfes uvedené dil¢i nedostatky lze konstatovat, Ze ekologické podniky
jsou ekonomicky silnymi subjekty, nebot’ z celkového poctu dotdzanych
podnikii (95% z celkového poctu ekologickych podnikii v roce 2008)
dosdhlo 80,8% podnikt kladného vysledku hospodateni, 11% podniki
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zaporného a zbylych 8,2% podnik neodpovédélo. K této skutecnosti je
vSak nutné dodat, Ze vyznamnou mérou se na tomto faktu podilely dotace.
Jejich podil na celkovych vynosech ¢i piijmech sledovanych podnika
nelze vycislit (struktura databaze to neumoziiuje), presto lze, na zakladé
ziskanych vlastnich poznatkli z diskusi se zeméd€lskymi producenty

1 odbornou vefejnosti, tento fakt povazovat za vice nez ziejmy.

SoubéZnym cilem bylo piispét k pozndni, zda dostupnd data a jejich struktura
odpovida poZadavklim pro naplnéni hlavniho cile préce.
Zasadnim omezenim pro naplnéni hlavniho cile priace byla nedostupnost, resp.
neexistence ekonomickych dat. Evidovana jsou pro potfeby narodni i pro potfeby EU
pouze zdkladni statistickd data, kterd vypovidaji o rozméru ekologického

zemé&dé€lstvi, nikoli o ekonomickém profitu. To lze povazovat za velky nedostatek.

Ekologické zemédélstvi je vhodnou alternativou k béZnému obhospodaiovani
zemedé€lské pidy, kterd v mnohych aspektech prispivd k naplnéni vize trvale
udrZzitelného rozvoje.

S ohledem na rust lidské populace a tedy i potiebu dostatecného mnozZstvi potravin
v celosvétovém méfitku zlstane zachovdna i naddle hlavni vdha na konvencni
zemede€lské vyrobé, presto ma vedle ni, stejné tak jako i vedle geneticky

modifikovanych organismil, ekologické zeméd¢lstvi svoje dileZité misto.

Hlavnim cilem disertatni prace bylo poskytnout ucelenou formu deskripce
profilu ekologicky hospodaiicich subjektti v Ceské republice a na zdkladé analyzy
téchto subjektti odpoveédét na otdzku, zda muze byt ekologické zemédelstvi redlnym
zdrojem piijmil pro zeméd¢€lské producenty a byt tak vhodnym modelem, ktery mtze
prispét k rozvoji venkovskych regiond.

Naplnéni zdméru vsSak bylo omezeno datovou zdkladnou, kterd neposkytuje
relevantni ekonomicka data. I pies tyto dil¢i nedostatky je mozné z vysledkl prace

usuzovat na piiznivy ekonomicky profit ekologickych zemé&délcti v CR.

Vysledky a z4véry disertacni prace mohou slouZzit jako podklad pro rozhodovani

o dal$im sméfovani ndastroji na podporu rozvoje ekologického zeméd¢lstvi v CR.
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Déle mohou byt tyto vysledky vyuZity i v pedagogické oblasti, a to v pfedmétech
zamétenych na ekonomiku agrarniho sektoru.

Vysledky price budou vyuZity pi feseni vyzkumného zdméru MSM 6046070906
,Ekonomika zdroji c¢eského zemédélstvi a jejich efektivni vyuZivani v ramci

multifunkénich zeméd¢€lskopotravindiskych systémi.
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Za socidlné snesitelnou reformu SZP, Odborovy svaz pracovnikti zemédélstvi a
vyZivy Asociace svobodnych odbori CR
http://www.ospzv-aso.cz/indexnew.php?akce=aktobsah&id=205

Zemédeélskd iicetni datovd sit FADN (Farm Accountancy Data Network):
www.fadn.cz
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SEZNAM ZKRATEK

a. s. akciova spolecnost

AEO agroenvironmentalni opatieni

CzZvV ceny zemédélskych vyrobcil

CEKIA Ceska kapitalové informaén{ agentura

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky tfad

EAFRD European Agricultural Fond for Rural Development (Evropsky
zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova)

EAGF European Agriculture Guarantee Fund (Evropsky zemé&délsky
zarucni fond)

EAGGF European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (Evropsky
zem¢&d€lsky orientacni a zarucni fond)

EHS Evropské hospodéiské spolecenstvi

ERDF European Regional Development Fund (Evropsky fond pro
regionalni rozvoj)

ES Evropské spolecenstvi

ESF European Social Fund (Evropsky socidlni fond)

EU Evropska unie

EUR euro = spole¢nd ména Evropské ménové unie (platnost od 1. 1.
1999)

EZ ekologické zemédélstvi

FADN Farm Accountancy Data Network (Sit" testovacich podniki)

FAO Food and Agriculture Organisation (Organizace pro vyZivu a
zemedglstvi)

FIFG Financial Instrument for Fisheries Guidance (Finan¢ni ndstroj pro
podporu rybolovu)

ha hektar

HRDP Horizontél Rural Development Plan (Horizontélni plan rozvoje
venkova)

HV Hospodaisky vysledek

IAASTD The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science

and Technology for Development (Mezinarodni panel pro
hodnoceni zeméd€lstvi technologii a védy pro rozvoj)

IFOAM International Federation for Organic Agriculture Movements
(Mezindrodni federace hnuti ekologickych zeméd¢€lci)

KBTPM krdvy bez trzni produkce mléka

K¢ koruna ceska

KEZ Kontrola ekologického zemé&d€lstvi
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LFA
LPIS

MK
MMR
MPO
MZe
MZP
0. p.
0.p.s.
OECD

OP Zemedelstvi
OSN

PFO

PGRLF

pH

PO

PPO

PRO-BIO

PRV

SAPARD

SAPS
Sb.
SEA
SR
SSP
SZp

TK
TTP
USA
UZEI
UZPI
VUZE
WHO
WTO
ZPF

Less Favoured Areas (mén¢ piiznivé oblasti)

Land Parcel Identification Systém (Systém pro identifikaci
pozemk)

Ministerstvo kultury
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo priimyslu a obchodu
Ministerstvo zemédé€lstvi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
orné puda

obecné prospéSna spolecnost

Organization for Economic Cooperation and Development
(Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj)

Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi
Organizace spojenych naroda

podniky fyzickych osob

Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

potential of hydrogen (,,potencidl vodiku*)

piechodné obdobi

podniky pravnickych osob

Svaz ekologickych zemédélct

Program rozvoje venkova

Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development (Specidlni predvstupni program pro zeméedélstvi a
rozvoj venkova)

Single Area Payment Schneme (Jednotnd platba na plochu)
sbirka zakonl

statni rozpocet

Separate Sugar Payment (Odd¢lend platba za cukr)
Spolecnd zeméd¢lska politika

tuna

trvalé kultury

trvalé travni porosty

United States of America (Spojené staty americké)

Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci

Ustav zemédélskych a potravindiskych informaci
Vyzkumny tdstav zemédélské ekonomiky

World Health Organization (Svétova zdravotnickd organizace)
World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
Zemé&délsky pudni fond
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PRILOHY

PRILOHA 1: VYDAJE NA SZP Z ROZPOCTU EU 0OD ROKU 1965

Vidsie | Vidajedo semiatisti
Rok rozpoctu EU zemédélstvi Vydaje EAGGF i
ce.lkem (na E{&GGF) EAGGF) v
(mil. eur) v mil eur %
sekce garan¢ni | sekce orienta¢ni

1965 339,0 28,7 28,7 - 8,5
1966 393,7 50,7 50,7 - 12,9
1967 747.9 340,0 340,0 - 45,5
1968 1626,8 1293,7 1259,7 34,0 79,5
1969 2065,0 1719,9 1668,6 51,3 83,3
1970 3516,4 3166,5 3108,1 58,4 90,0
1971 2411,3 1817,1 1755,6 61,5 75,4
1972 3304,8 2538,8 2485,6 53,2 76,8
1973 4703,5 3625,2 36144 10,8 77,1
1974 50564 3497,6 3459,8 37,8 69,2
1975 61014 4404.,4 4327,7 76,7 72,2
1976 7895.,6 5748,8 5636,7 112,1 72,8
1977 9076,1 6700,1 6587,1 113,0 73,8
1978 12510,1 9004,9 8679,3 325,6 72,0
1979 14773,5 10673,6 10387,1 286,5 72,2
1980 16454,8 11606,5 11291,9 314,6 70,5
1981 18529.,4 11603,6 11063,7 539,9 62,6
1982 21300,8 12910,6 12259,8 650,8 60,6
1983 254325 16361,1 15785,8 575,3 64,3
1984 28039,6 18926,0 18330,4 595,6 67,5
1985 28833,2 20413,3 19727.,8 685,5 70,8
1986 35820,2 22889,3 22118,1 771,2 63,9
1987 36234,8 23739,6 22950,1 789,5 65,5
1988 42495,2 27536,1 26395,2 1140,9 64,8
1989 42284,1 257504 244014 1349.0 60,9
1990 45608,0 27429,9 25604,6 1825,3 60,1
1991 55016,2 33188,6 31103,2 20854 60,3
1992 60844,1 341124 31254,5 28579 56,1
1993 667334 37850,0 34935.8 2914,2 56,7

1994 61557,0 35429,3 32952,8 2476,5 57,6



Rok

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Vydaje
rozpoctu EU
celkem
(mil. eur)

68603,0
78796,3
81661,2
82658,5
85028,5
822243
82526,8
87818,7
91722,4
1023984
106543,8
108734,2

Vydaje do
zemédélstvi
(na EAGGF)
v mil eur

37021,0
42684,5
40423,0
42589,5
43242,6
41828,0
434743
44731,9
46704,1
463549
51290,1
53044,2

*rozvoj venkova (II. pilit SZP)

Vydaje EAGGF

sekce garan¢ni

34490,4
393242
40423,0
39068,0
39468,6
40437,3
42131,2
43178,0
444143
43612,0
48346,8
49838,1

sekce orientaéni

2530,6
3360,3
3580,0
3521,5
3774,0
1390,7"
1343,1
1553,9
22898
2742,9
29433
3206,1

Vydaje do
zemédélstvi
(na
EAGGF) v
%

54
54,2
49,5
51,5
50,9
50,6
52,7
50,9
50,9
45,3
48,1
48,8

Zdroj: Der EU — Haushalt 2006 — Finanzbericht, 2007



PRILOHA 2: VYDAJE NA SZP Z ROZPOCTU EU V LETECH

2000 - 2006
Vydaje do
Vydaje Vydaje do zemé&delstvi
Roky mchec{lignEU é?f:fﬁeéi??) EA((I;ZF) Vydaje EAGGE
(v mil. eur) v mil. Eur Z rozpoctu
EU v %
sekce sekce
garanéni orientacni
(%) (%)
2000 822243 41828,0 50,9 96,7 33
2001 82526,8 434743 52,7 96,9 3,1
2002 87818,7 44731,9 50,9 96,5 3.5
2003 917224 46704,1 50,9 95,1 4,9
2004 102398,4 463549 45,3 94,1 5.9
2005 106543,8 51290,1 48,1 94,3 5,7
2006 108734,2 53044,2 48,8 94 6

Zdroj: autorka, na zdkladé Der EU-Haushalt 2006—Finanzbericht, 2007



PRILOHA 3: VYVOJ EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI v CR

Rok ekolI())g:lt(ych Obdélivana ztyzell)lg(()i\l']é
podniku plocha (ha) vyméry ZPF

1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 218 114 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1 946 341 632 8,04

Zdroj: MZe



PRILOHA 4: VYVOJ PODPOR V EKOLOGICKEM

Uziti pudy

Orna puada
TTP

Trvalé kultury
(sady, vinice)

Zelenina

Specialni
byliny

ZEMEDELSTVI V LETECH 1998 — 2008

(v KC.HA™Y)

1999 -
1998 o
2200 2 130
2200 1 065
2200 3195
2200 2 130
2200 2 130

*od roku 2008 doslo u TTP k rozdéleni na 2 sazby;

2007

100% ekologicti zemédélci, ktefi neobhospodatuji
Zadnou konvenéni pidu maji narok na vyssi sazbu,
ostatni ekologicti zemédélci maji narok na ptivodn{

2001 -
2003

2 000
1 000

3500
3500

2 000

2004 -
2006

3520

1 100

12 235
11 050

11 050

2007
4 266

1954

23 369
15 524

15 524

Zdroj: Ekologické zem&délstvi v CR — RoGenka

2008

4 086

1872
(2 346)*

22 383
14 870

14 870



PRILOHA 5: VYVOJ STRUKTURY PUDNIHO FONDU
V EKOLOGICKEM ZEMEDELSTVI CR (V %)

Plochy | 2000 | 2001 @ 2002 @ 2003 @ 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 | 2008
v %

Orna 923 878 | 831 7,70 | 7,50 | 8,10 | 834 | 943 | 10,30
puda
TTP 90,35 | 89,69 | 90,13 | 90,86 | 89,40 | 82,40 | 82,50 | 82,42 | 82,42

Trvalé 028 045 | 038 ' 036 | 040 | 030 @ 042 0,60 | 091
kultury

Ostatni = 0,14 = 1,08 1,18 1,08 | 2,70 | 9,20 | 874 | 7,55 | 6,37
plochy

Celke 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
m

Zdroj: autorka, na zdkladé MZe



PRILOHA 6: VYVOJ STRUKTURY PUDNIHO FONDU
V KONVENCNIM ZEMEDELSTVI CR (V %)

Plochy 2000 @ 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 @ 2006
v %

Orna puda | 72,02 | 71,89 | 71,81 | 71,72 | 71,63 | 71,54 | 71,45
Chmelnice | 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,25

Vinice 0,36 0,37 0,37 0,39 0,43 0,44 0,44
Ovocné 1,15 1,14 1,13 1,11 1,11 1,10 1,10
sady

Zahrady 3,75 3,76 3,77 3,78 3,79 3,80 3,81
TTP 22,46 | 22,58 | 22,66 | 22,74 | 22,79 | 22,86 | 22,95
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2007

71,37
0,25
0,45
1,10

3,82
23,02
100,0

Zdroj: autorka, na zdklad¢ Statistické roéenky ptidniho fondu CR, 2008



PRILOHA 7 : VYPLACENE FINANCNI PROSTREDKY NA
DOTACNI TITUL ,, EKOLOGICKE ZEMEDELSTVi*

Rok Vyplacené finan¢ni prostiredky
1998 48 091 000

1999 84 168 000

2000 89 101 971

2001 167 966 104

2002 210861 131

2003 230 810 809

2004 292 200 000

2005 285 828 855

2006 304 995 064

2007 536410 176

2008 zazédano o 617 940 312

Zdroj: MZe, 2008



PRILOHA 8: REGIONALNI ROZMISTENI BIOFAREM
S NADMORSKOU VYSKOU NAD 600 M

Pocet Vyméra
Kraj podniku pudy
(v ha)

Jihocesky 86 29 561
Karlovarsky 63 29 068
Plzensky 29 5563
Moravskoslezsky 23 11398
Pardubicky 15 1507
Ustecky 13 4161
Kralovehradecky 11 1736
Liberecky 7 3041
Olomoucky 7 486
Vysoc¢ina 5 837
Stiedocesky 3 527
Jihomoravsky 2 143
Zlinsky 1 15
Celkem 265 88 044

Zdroj: autorka, na zdklad¢ Mze a CUZK



PRILOHA 9: VYMERA PLOCH V EZ v KRAJICH CR V ROCE
2007 (VHA)

orni pida zelenina a P

Kraje TP bez zeleniny byliny na orné sady vinice ostatat rybniky
| | | abylin pidé plochy |
| 1 |Jih05esk5' | 35 969,56 | 293288 | 1,85 | 224 | 0 | 352034 | 0,33
[ 2. | Jihomoravsky | 231949 | 420403 | 532,83 | 19157 | 22699 | 79,1 | 19
| 3. | Karlovarsky [ 4415026 | 231484 | 0 [ 5200 | 0 [ 53373 | 2518
[ 4. | Krilovehradecky | 1186308 | 160864 | 30,22 [ sea2 | 481 [ 43815 [ 1
| ES |Libereck§' | 22 614,26 | 8224 | 0 | 62,81 | 0 | 140525 | 0
[ 6 | Moravskoslezsky | 3248129 | 361120 | 0,93 [ 2300 | o | 225609 | 0
| 7. |Olumouckj' | 21777.06 | 718,75 | 2,98 | 3047 | 0 | 171391 | 0
| 8 | Pardubicky | 388528 | 64899 [ 0 [ 1603 | 0 | 26318 | 0
| 9. |P]zeﬁsk5' | 21 441,98 | 228482 | 0,51 | 113 | 0 | 183779 | 512
| 10. | Prana [ 74096 | 65377 | 0,89 [ 2tst | 203 [ 12185 | 0
| 11| Stiedogesky | 416759 | 213352 | 346 [ 5414 | 817 | 16583 | 0e4
| 12. |Usteck5' | 30 472,10 | 1171.93 | 1.26 | 289.09 | 0 | 270945 | 0,37
[ 13. | Vysoéina | 245810 | 2321021 | 13,15 [ 54t [ 288 [ 32805 | 0
| 14. |lensky | 23 536,26 | 355048 | | 381,51 | 0 | 187213 | 0
—-——-——-

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe



PRILOHA 10: VELIKOSTNI STRUKTURA BIOFAREM DLE
KRAJU V ROCE 2006

| Vyméra (ha)

|K1‘“j | 0-5 |5ail(] | 1027 50 |50 aZ 100 | 1;;:: | 51"30"’)3 | 1"2?]'&“‘ Vi -
| Karlovarsky [0 [ o [ 43ss [ 120594 [ 1136424 | 18057.69 | 1136699 | s408.52 [50827.26
[ Jinogesky [ 7864 [ 3023 [ 8615 [ 176931 | 740807 | 1238428 [ 823923 [ 437710 [N@S0TA0
[ Oromoucky [T1657 [ 7853 [ 74625 [ 83203 | 423073 | 815282 | 483625 | 21249 | 2001897
| Plzedisky 47 [ [ 71039 [ 158439 [ 646074 [ 474239 [ 406006 | so5201  [236aR07
[Tstecky [0 [ 947 [ 2i04 [ 7088 | 857220 | 1122589 | 1002217 | 0 [ ad007.75
[“Moravskoslezski [ 6,89 | 605 | 24348 | 54017 | 609184 | 707032 | 1666333 | 422777 | 4049,85 |
[ Jinomoravsky [T1279 [ 3248 [ 21304 [ 3:88 [ 325773 [ 175021 [ 134783 [ 0 697596
[ Liberecky [Toes [ 1554 [ 47604 [ 10959 | S04604 | 200235 | 930717 | 405291 | 22086:94
| Stiedocesky [T1iss [ 1224 [ 24979 [ 3669 | 139226 | 108904 | 0 o o a122a8
| Vysoéna 135 [ mor [ ae386 | 74744 [ 124056 | 53467 [ 154286 | O 453047
[“Pardubicky [T65 [ sos [ 36879 | 47535 | 240909 | 0 [T [ o 462678
[ H. m. Prana 770 [ o [ ess [ 12149 | 56945 | swas [ 0 o 128401
[ Krilovelradecky | 420 [ 2162 [ 47339 | 81615 [ 367614 [ 612573 | 0 [0 1733
[“Zlinsky [T235 [ 3786 [ 52134 [ 112536 | 839389 | 1100757 | 476359 | 0O | 2587289
CCELKEM 10577 28099 601832 1200509 011307 | 8477234 7359749 282434 27513646

[ Poéet podniki
|Kra] | 0-5 | sai | 10 ai 50 | S0k | 100 af S00ai | 1000aZ | vice nei -
10 100 500 1000 2000 2000

| Karlovarsky [0 [o [T [ 1 [ & [ B [ 3 [3 -
| Jlhogesky | 3 | 4 | 3l | 23 | 37 | 17 | 6 | 2 _
| Olomoucky 7 o [ o[ [ s -
e A I I B A B A I
| Ustecky o [v [ s [w [ A [ [ s [0 -
| Moravskoslezsky | 3 | 1 | 10 | 8 | 27 | 9 | 12 | 2 _
| Jhomeravsky | 12 | 3 | 8 | 5 | 13 | 2 | 1 | 0 -
| Liberecky 2 [ 2 [ 5 [ 5 [ 8 [ 3 [ 7 [ 2 -
| Stiedogesky | 7 | 2 | (] | 5 | 5 | 2 | 0 | 0 -
| Vysoéina | 2 | 1 | 17 | 9 | 5 | 1 | 1 | o _
| Pardublcky | 3 | 1 | 13 | 7 | 13 | ] | 1 | 0 _
| Hi.m. Praha [3 [ o[ 2 [ 2 [ 3 [t [ o [ o -
Imwehradeckf B [0 [0 -
| Zlinsky | 9 | 5 | 21 | 15 | 33 | 16 | 3 | o -
e 1 -1 17 1 =01 7 = ] I

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe



PRILOHA 11: VELIKOSTNI STRUKTURA BIOFAREM DLE
KRAJU V ROCE 2007

| Vyméra (ha)

| Kra | 05 | 5ai 10 | 10 a7 50 | 504 100 |1nnaisnu | smf | lTnz:i | ‘iz"fm]:fi -
| Karlovarsky | 043 | 166 | 404167 | 1537501 | 1131203 | 1945484 | 1466575 | 4434769 | ISHB6H98)
[ Tmozesi [ [ asse [ znsn [ wmssa [ e [ onaseas | iasar | 4asdoed |20
[ Oromoucky I 2567 | sos7 | 108331 [ 1nisess | 471335 | 879832 | 450155 | 4lsas7y |(344s203
|Plzeﬁsk§ | 20,44 | 4788 | 842,6553 | 2007719 | 737622 | 659192 | 4059511 | 466176 -
[ Usteckd [ aas |t [ 2w [ paazis [ omiezs [ iess [ ussos | o [l
|Mﬂrﬂvskﬂslmk}" | 22,68 | 37,14 | 73442 | 645,5145 | 6913,07 | 913808 | 1664968 | 4231936 -
|.]1hurmurmfskj‘ | 2172 | 5743 | 4788 | 429,59 | 338778 | 180465 | 108322 | 0 -
| Liberecky | 1044 | 638 | 81245 | 165598 | 612417 | 44105 | 9651704 | 2176.3 -
[Stredazesiy [ 1588 [ mm | o101 | 6422 [ aiznes | 22685 | o | o [esaaai]
| Vysocina | 2494 | 2 || 685 | R436R | 148065 | send4 | 1558594 | 0 -
[ Pardubiciy [ 736 [ 2447 | 3214 | 73425 [ 230647 | o [ s | o [aEaAs]
[ Prana | 461 | o | o | 8352 | 0| o | o | 0 -
|Brno | 482 | 752 | 11478 | 0 | 15974 | 0 | 0 | 0 -
[ H1.m Prana | o | oes6 | 2151 | 0| 0| o | 1a306s3 | o e
| Krilovehradecky | 1305 | 6697 | 7200 | 91795 | 522041 | 707462 | 0| 0 -
[ Ztinsk [ 4845 | o452 | 1oasaes | 1455425 | waidde | 1276186 | 4650987 | 0 -
O CELKEM 24679 S35 O3KIG0S 16001365 SOSSRAG  9SGA722  BAGAD) 2403706 LS

| Pocet podniki
| Kra) | 05 | sai | | 500 100 | 100 ai | 500 ai | 1000 a7 | vice nei -
500 1000 2000 2000

| Kartovarsky [ [ 2 [ s [ e [ s [ s [ w [ 2 A
| Jnocesks [o [ 6 [ [ [ s [ s [ w [ 2
[ Oromoucky [ [ [s [ 15 [ 2 [ 2 [ 3 [ 2 |[EE
[ Przeisky [ [ [ 2 [ 2w [ m [ e [ 3 [ e
[Ustecky [ 2 [ [ [ s [ e [ e [ o sEm
[Moravskostezsky [0 [ 5 [ 24 [ w0 [ w2 [ [ 2 e
| Jhomoravsiy [ 20 | & | 20 | 6 | 1B | 2 | 1 [0
| Liberecky [« [ & [ 22 [ = [ 2« [ 71 [ 7 [ [T
[ stiedozesky [w [ 5 [ [ [w [« [ o [ o SN
[ Vysocmna [ [ 4 [ s [ a [ e [ [ [0 e
| Pardunieks [ [ 2 [ [ o [ w0 [0 [ o e
e [ ¢ [0 [0 [+ [ o [ o [ o [ > .
[ (= [ [ [ o [ [ o [ o [ o mmmm
om0 [+ [ 7 [ > [ 5 [ o [+ [ > .
[®rdovenradeals [ 5 [ 9 [ 2 [ [ e [ e [ o [ o [EEH
Cams [ [ [ [ e [ v [ w [ 5 [ o
_---—-—--—

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ Mze



PRILOHA 12: VELIKOSTNI STRUKTURA BIOFAREM DLE
KRAJU V ROCE 2008

| Vyméra (ha)

Kraj | 0.5 | 5ai 10 | 10°aZ 50 | 50az 100 | 100 az | 500 az | 1000 az | vice neZ -

500 1000 2000 2000

[ Karlovarsky [T2o [ 3e7 [ ess3 [ 12624 | 130433 | 192832 | 159452 | 42198 | S440000
| Tinogesky [7355 [ 730 [ meen [ a0 [ 128296 [ 11043 [ 140208 [ 43426 asadeg |
| Olomoucky [T508 [1250 [ 1665 [ 13304 | 48083 | 83404 | 54798 | 44528 |257SaE
["Plzensky [T295 [T183 [ 18665 | 21033 | 93337 | 72296 | 40595 | 46622 290926
| Ustecky [To8 [ ate [ 6049 [ 18620 [ 105313 [ 136326 | 118300 | 0O Coasaa2
[ Moravskoslezsky [ 444 [ 1000 | 13856 | o642 | Tieds | 01283 | is74le | 42349 [Aigiaal
[ Jihomoravsky [Ts11 [ a9 [ ssss [ 72n0 | 4985 | 1soas | 12657 | O . esa9
| Liberecky [T1a7 [ssa [ eaas [ rs0e7 [ 79466 [ 34230 [ erira [ 21559 [NE6099,90
[ Stiedogesky [381 [ 939 [ sozs [ 8197 [ 28937 [ 36260 | 0 [0 82744
["Vysoéina [T507 [T9e2 [ 12944 [ 9967 | 23838 | 531 | 15518 | D 69137
| Pardublcky [T214 [ 232 [ aed3s [ 7330 [ den2 [ o [TBs [ o o ose210
["Praha [T1550 [ 2371 [ 14495 [ 28340 [ 0 [ [0 [0 44756
[Kralovenradecki | 209 [ 855 | 10123 | 8261 | 61102 | 74770 | 0 o 155404
[ Zlinsky [T742 [ 1532 [ 136301 [ 14794 | 93878 [ 13780.4 | 46499 | 0O 308880
[ CELKEM | 5084 | 12016 141269 | 184444 047614 1000627 = 885955 240682 | 3417601

| Podet podniki
|qu| | 0-5 | sa | | S0 ai | 100 aZ | 500 a7 | 1000 aZ |vi1:enei -
100 500 1000 2000 2000

| Karlovarsky (T T A T T T R -
Tihogesky | 20 | 10 | 66 | 48 | &0 | 16 | 11 | 2 -
| Olomoncky [ [v [ [ [ 23 [ 10 [ 4 [ 2 _
[ Plzeiisky [ [w e [a e [ [ 2 -
| Ustecky | 7 | 6 | 26 | 22 | 42 | 19 | 9 | 0 -
[Moravskostezsky [ 20 15 [ [w [ d [ W [ 2 -
|_]1]10murmfsk3? | 47 | 20 | 3 | 11 | 20 | 2 | 1 | 0 -
| Libereck [7 [ o [ [ [ w [ s [ 7 [ 1 -
| Stiedocesky | 7 | 13 | 33 | 11 | 11 | f | 0 | 0 -
| Vysoeina [z [ [ s [ [ w2 [ v [ 1 [ o -
| Pardubicky [0 [ w0 [ [0 -
[Pw [ [ [ o [ 3 [0 [0 [0 [ o |
[ Krdlovehradecky 14 [ [a0 [ [ [ [0 -
[ [® [7 [ % [ 5 [ 5 [ 5 [ 5[ 7 [
_---------

Zdroj: autorka, na zdkladé¢ MZe



PRILOHA 13: PRUMERNA VYMERA BIOFAREM VE
VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH V LETECH

Country
AT

BE

DK

FI

FR

DE

GR

IE

IT

LU

NL

PT

ES

SE

UK

EU 15
NO

CH
TOTAL

1997

13,0
21,5
36,2
23,0
33,5
47,6
3.2

32,1
18,2
26,9
22,7
43,9
40,2
41,9
52,9
23,3
8,9

16,8
22,7

1997 - 2006
1998 | 1999 | 2000
138 [150 |15,
247 321 331
410 434 |449
253 | 263 | 282
351 | 364 | 413
452 446 | 429
37 |44 |50
320 302 | 320
150 [ 19,1 |19.7
286 | 31,7 |345
26,7 | 262 | 286
545 648 671
328 | 286 | 266
442 4717 |514
2047 | 1582 | 165,7
246 273 | 291
96 10,7 | 112
163 165 |169
240 26,7 284

DK, ES, UK: excludes woodland
SE: KRAYV certified holdings and area only
Sources: see national data sections below

2001
15,3
32,2
47,0
29,7
40,5
432
45
32,7
22,0
40,9
29,4
75,6
28,5
57,8
1577
30,7
12,7
17,3
30,0

2002
16,2
34,9
46,1
30,3
45,9
44,6
12,9
32,2
22,9
58,9
26,2
83,3
30,9
63,7
178,6
33,9
14,1
17,4
33,0

2003
16,7
35,7
46,4
31,5
48,5
44,6
39,5
32,1
23,9
50,9
28,1
105,6
32,5
67,1
169,0
36,5
15,9
17,8
35,3

2004
17,0
36,0
50,9
33,2
48,3
46,3
26,9
34,2
26,0
478
34.8
1232
35,1
70,7
153,8
37,7
16,5
18,0
36,4

Zdroj: http://www.irs.aber.ac.uk/euceeofp/eu-

2005
17,7
31,9
50,1
33,9
492
47,4
18,4
35,7
28,9
43,8
354
148,0
40,8
75,5
142,2
38,1
17,3
18,2
36,9

2006
17,9
374
50,8
36,4
47,5
47,0
12,6
35,9
25,6
41,3
35,5
146,9
443
79,8
130,5
35,1
17.8
18,7
34,2

ceeofp/pdf files/European_organic farming_statistic.pdf




PRILOHA 14: STRUKTURA, PRODUKCE A VYNOSY PLODIN NA
EKOLOGICKYCH FARMACH V ROCE 2007

Obdobi - ) -
. Ekologicky Ekologickd Ekologické

Plodiny ko;::;;ze reZim (ha) Celkem (ha) produkcee (1) vynosy (t.ha")
Obiloviny pro 587803 9721,82 15599,85 28269,20 2,88
produkei zrna (véetné
osiva)-celkem
| - PSenice obecnd [ 192769 | 231234 | 424003 | 745682 | 3,09
| - Spalda [ 3220 | 131800 | 135020 | 473689 | 2,98
| - Péenice tvrd4 [ 000 | 192,05 | 192,05 | 572,31 | 2,76
[ -Zito [ 119.84 | 73507 | 854,91 | 215367 | 2,73
| - Je¢men [ 156622 | 814,13 | 238035 | 2219,12 | 2,57
| - Oves [ 955,02 | 221442 | 316944 | 576238 | 241
| - Tritikile [ 777,74 | 942,67 | 172041 | 255975 | 2,89
| - Kukufice na zrmo [ 130.01 | 22584 | 355,85 | 153247 | 6,10
| -Ryze [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
| - Pohanka [ 70.69 | 669,19 | 739.88 | 113630 | 1.61
| - Amarant [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
- Ostatni obiloviny na 298,62 298,12 596,74 139,50 1,65
zrmo (véetné osiv)
Luskoviny na zrno 143,60 920,75 1 064,35 3 140,13 316
celkem (suché
tuskoviny)
| - Hréach [ 2138 | 227.64 | 249,02 | 48091 | 1,82
| - Fazole [ 0.00 | 063 | 063 | 073 | 2,88
| - Bob [ 500 | 116,26 | 121.26 | 234,89 | 2,19
| - Lupina [ 19.09 | 3940 | 5849 | 12,00 | 2,30
| - Séja [ 0,00 | 14,34 | 1434 | 2900 | 1,71
| - Peluska [ 36,70 | 234,17 | 270.87 | 524,10 | 2,23
| - Ostatnf luskoviny [ 6143 | 288,31 | 34974 | 175050 | 9,03
Brambory (véemé 80,57 139,60 220,17 2737,40 14,90
rannych a sadbovych
brambor)
Cukrovd fepa (véeiné 2,56 0,48 304 1,50 30,00
sadby)
Krinné okopaniny a 76,34 34,25 10,59 455,10 2510
brukvovité (bez
brukvovitych na
asive)
Primyslové rosiliny 603,32 534,34 1 137,66 789,21 1,72
celkem
| - Tabdk [ 474 | 0,00 | 474 | 0,00 | 0,00
| - Chmel [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0.00 | 0,00
| - Bavina [ 0.00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
| - Repka a fepice | 397.49 | 77,17 | 474,66 | 4394 | 1,37




Obdobi g . "
. Ekologicky Ekologickd Ekologické

Plodiny ko;l:j;ze refim (ha) Celkem (ha) produkce (1) vynosy (tha’)
| - Slunegnice | 0,00 | 36,20 | 36,20 | 74,00 | 1,95
| - Sdja | 000 | 0.00 | 0,00 | 0.00 | 0,00
- Aromatické, 18&ivé 36,39 183,60 219,99 438,17 2,35
rostliny a kofeni
- Dalii pramyslové 164,70 237,37 402,07 233,10 1,19
rostliny
Cerstvd Zelening, 8,90 239,33 248,23 287213 13,17
melouny, jahody
(celkem)
| - Mrkev | 307 | 44,62 | 4769 | 211014 | 17.17
| - Petrzel | 037 | 145 | 1,82 | 1743 | 13,25
| - Cibule | 032 | 493 | 525 | 64,49 | 8,60
| - Cesnek | 0,36 | 2,03 | 239 | 7.19 | 5,92
| - Kapusta | 0,00 | 1,04 | 1,04 | 1520 | 19,11
| - Kapusta rizickova | 001 | 022 | 023 | 074 | 8,55
| - Rajeata | 021 | 045 | 0,66 | 847 | 18,86
[ - Chiest [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
| - Okurky saldtové | 0,12 | 0,56 | 0,68 | 1536 | 10,23
| - Paprika | 0,06 | 0.38 | 044 | 291 | 13,25
| - Pér [ 0,00 | 103 | 1,03 | 8.03 | 14,73
| - Zeli bilé, ervené | 080 | 293 | 373 | 4293 | 21,44
- Venkovni/nekryta 3,49 161,75 165,24 134,24 5,05
zelenina
- Sklenikova 0,09 17.95 18,04 445,00 15,00
zelenina/chrinénd pied
nepiizni pocasi
Kvétiny a okrasné 0,10 015 0,25 n a. n. a.
rostliny (bez
péstitelskych skolek)
| Picniny (celkem) | 3161,97 | 525569 | 541766 | * #*
| - Do¢asné zatravnéni | 109348 | 151577 | 260925 | * *
- Kukurice na zeleno 181.67 0.00 181.67 0,00 0,00
(na silaz)
| - Dalsi pice | 1 886,82 | 373992 | 562674 | * | *
Ornd pida na esive a 121,73 482,68 604,41 385,92 1,18
sadbu
Dalsi plodiny na orné 256,30 399,42 655,72 557302 2,58
pudé
Pada lefici ladem jako 171,68 474,31 645,99 n a. na.
&dst pro rotujici
plodiny
[ - Louky [ 2473632 | 7393823 | 9867455 | w
| - Pastviny | 2480974 | 123723,32 | 14855306 | * | *
Louky a pastviny (bez 137404 142,66 1 516,70 0.00 0,00
extenzivni pastvy)
| - Extenzivni pastva [ 601328 | 560169 | 1161497 | * *




Obdobi s ; rir
. Ekologicky Ekologickd Ekologické
Plodiny ko;;:ﬂ:;ze reiim (ha) Celkem (ha) produlkce (t) vynosy (t.ha'!)

Ovocné sady a 658,38 707,76 136614 1600,79 2,23

bobuloviny (cefkem)

- Cerstvé ovoce a 137.56 72,28 209,84 194,08 1,22

bobuloviny mirného

pésu

- Cerstvé ovoce a 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00

bobuloviny

subtropického pdsu
| - Ofechy [ 2,59 | 117 | 376 | 135 | 1,74
| - Jablka [ 321,40 | 372,62 | 694,02 | 783,00 | 2,90
| - Hrusns [ 36.18 | 77,52 | 113,70 | 44229 | 321
| - Merusiky [ 1893 | 63,57 | 82,50 | 58,52 | 2,11
| - Broskve [ 8.00 | 374 | 11,74 | 16,50 | 2,69
[ - Svestky [ 49.16 | 55.68 | 104,84 | 69,39 | 2,04
| - Tresnz [ 84.56 | 61,17 || 14573 | 35,15 | 1,91
| Citrusové plantdte [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
| Ofivové plantdze [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
| Vinohrady [ 164,64 | 18,98 | 183,62 | 39,03 | 3,97
| Dalsi trvalé kultury [ 529 | 0,36 | 565 | 0,40 | 1,39

Nevyuitd pida (leficr 8,53 0,50 9,03 0,00 0,00

ladem, neni édsti

rotace plodin)
* produkce a vynosy jsou rozdéleny na seno, Zdroj: Darmovzalova, Koutnd, Statisticka Setfeni na

sendZ a pici ekologickych farmach CR za rok 2007



PRILOHA 15: EKOLOGICKA PRODUKCE A VYNOS Z PICNIN
NA ORNE PUDE V ROCE 2007

Ekologickd produkce a vynos 7 picnin na orné pudé

seno sendz zelend pice
produkce vynos(t.ha® produkee vynos(t.ha produkcee vynos(t.ha
(0 ) (t) Y (t) )

Picniny na orné 2 673,58 3,38 35734,34 9,48 16 823,81 955
pudé (celkem)
Docasne 1121.23 2,70 6 57598 0,62 3 878,15 7,34
zatravnéni
Dalsi pice 1 552,35 4,06 29 158,36 0,34 12 945,66 11,75

Zdroj: Darmovzalova, Koutn4, Statisticka Setfeni na ekologickych farmach CR za rok 2007



PRILOHA 16: EKOLOGICKA PRODUKCE A VYNOS Z TTP
V ROCE 2007

Ekologickd produkce a vinos z TTP

seno send: zelend pice
produkce (1) vynos(t.ha) produkee (t) vynos(t.ha™) produkee (t) v{nos(tha™)
TTP celkem 467 068,54 3,48 250 858,49 9,10 78221042 18,47
Louky 201 553,19 331 148 626,59 11,90 21 266.50 10,99
Pastviny 257 683,85 3.64 100 952,90 6,29 729 652,03 2595
Extenzivni pastva 7 831.50 n. d. 1 249,00 n. d. 31 291,89 n. d.
n. d. data neexistuji Zdroj: Darmovzalovd, Koutnd, Statistickd Setfeni na ekologickych

farméach CR za rok 2007



PRILOHA 17: STRUKTURA, PRODUKCE A VYNOSY PLODIN NA
EKOLOGICKYCH FARMACH V ROCE 2008

. Obdobi Ekologicky Fkologickd Ekologické
Plodiny konverze (ha) rez'img(kaj? Celkem (ha) produfce (i) E;::jﬁ
Omdpida 158198 1801037 3383017 na  na
Obiloviny pro produkei
rna (véetné osiva)- 841211 10 154,61 18 566,72 30 509,19 327
celkem
| - Penice obecna | 196491 | 197789 | 394280 | 683694 | 3,29
[ - Spalda | 21432 | 176770 | 198202 | 540877 | 3,43
| - Pienice tvda | 26,50 | 38,21 | 64.71 | 150,75 | 3.56
| -Zito | 411,20 | 807.04 | 130833 | 272750 | 297
| - Jeémen | 216792 | 804,18 | 207210 | 230969 | 2,94
[ -Oves [ 104882 | 253659 | 358541 | 647274 | 3,38
| - Tritikile | 165295 | 122863 | 288158 | 372195 | 3,51
[ - Kukufice nazmo [ 470,04 | 20355 | 67449 | 135444 | 6,00
| -Proso | 8217 | 966 | 91.83 | 21,00 | 2,04
[ - Pohanka [ 217,93 | 53036 | 74829 | 105192 | 1,56
zg;'?“f‘; E:’;'g:;“f na 154,37 160,80 315,17 444,50 3,30
Luskoviny nazrno 497,71 795,26 129297 1701,07 253
celkem (suché luskoviny) ! N ’
| - Hrach | 24291 | 50537 | 74828 | 122081 | 242
| - Fazole | 0,00 | 035 | 035 | 040 | 1,50
| -Bob | 6.64 | 7192 | 78.56 | 105,00 | 112
| - Lupina | 0,00 | 2326 | 2326 | 3326 | 1,50
| -Séja | 0,00 | 956 | 956 | 1435 | 1,50
[ - Peluzka [ 150,63 | 14571 | 30534 | 233,90 | 1,57
| - Ostatni luskoviny | 88,53 | 39,09 | 12762 | 9335 | 8,12
| Okopaniny celkem | 4416 | 201,73 | 245,80 | 382505 | 2216
Brambory (véetng rannych
b M’ic(h o mbm)f’ 4393 194,27 23820 3 538,55 17,00
::a“dkbr}'f;“i fepa (veetné 0,00 6.13 6.13 269,20 38,33
Krmné okopaniny a
brukvovité (bez 0,23 1.20 1.43 16,45 24,97
brukvovitych na osivo)
| Dalii okopaniny | 0,00 | 013 | 013 | 0.85 | 8.33
f ;’;‘:‘;”“ vérostliny 954,83 533,59 148842 129516 277
| Olejniny | 811,55 | 335,67 | 114722 | 306,89 | 1,01
[ - Sluneénice [ 1,00 | 3808 | 3908 | 85,55 | 1,57
| - Repka a fepice | 613,86 | 0,00 | 613,86 | 0,00 | 0,00
| -Len | 0,00 | 627 | 627 | 6.27 | 1,00
| - Mak | 102,83 | 187 | 10470 | 2,22 | 1.12
[ - Hoféice | 93,86 | 20057 | 20443 | 190,85 | 1,02
| - Dalsi olejniny | 0,00 | 88,88 | 88,88 | 2200 | 0,37
[ Textilni plodiny [ 9.67 | 500 | 1467 | 10,000 | 2,00
- Aromatické, lécivé 52,52 191,34 243,86 975,67 555

rostliny a kofeni




. g L Ekologické
Plodiny (omerte ey | reimtiay | CemO0 | SEES | e

;_::::Eyp’ uniyslové 81,09 1,58 82,67 2,60 2,53
i‘;fﬂ’:ﬁ ;‘ij:;i (celkem) 18,08 207,22 315,30 2003,83 na
&iﬂ‘:ﬁ:’“gjﬁ;ﬁ" ovite 0.50 4841 48,91 244,61 1502
| - Kvétik a brokolice | 0,25 | 041 | 0.66 | 2,28 | 14,24
| - Kapusta | 0,03 | 086 | 089 | 9,34 | 13,61
| - Hldvkové zeli | 021 | 159 | 179 | 2565 | 20,59
Lf;,zt::mﬂbmhwhé 0,01 4555 4536 207,34 11,65
E:T;ii”;‘fgjﬁk“m 1.00 264 364 3443 1048
| -Celer | 021 | 073 | 094 | 17,16 | 17,70
[-Pér [ 0,19 | 038 | 056 | 464 | 16,96
| - Saldt | 034 | 074 | 1.09 | 10,97 | 0.24
| - Cekanka | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,66 | 11,60
| - Spent | 0,03 | 005 | 0,09 | 041 | 6,00
[ - Chrest [ 011 | 0,02 | 013 | 013 | 9,00
;el‘.:l).statn[ listovi'stonkova 012 0.68 0.80 0.46 287
| Plodovi zelenina | 3,23 | 198,08 | 20131 | 246,61 | 16,36
| -Rajée | 040 | 056 | 096 | 13,14 | 18,07
[ - Paprika [ 0,17 | 033 | 050 | 6,19 | 14,45
| - Okurek | 0,32 | 057 | 0,00 | 16,03 | 18,88
| - Melouny | 0,00 | 0,26 | 0,26 | 642 | 2775
[ - Jahody | 0,79 | 163 | 2,42 | 6,89 | 8,51
| - Dyne [ 1,33 | 19385 | 195,19 | 18445 | 14,47
| - Ostatni plodova zelenina | 021 | 087 | 1,08 | 13,50 | 12,38
| lef:;]“:“h“"“é | 3,05 | 4374 | 46,79 | 1 523,59 | 13,17
| - Mrkev | 0,73 | L6l | 3234 | 128843 | 18,95
| - Petrze | 036 | 091 | 1.26 | 15,54 | 13,45
| - Cesnek | 0,20 | 072 | 091 | 3,84 | 6,42
| - Cibule a Zalotka | 0,27 | 0980 | 10,16 | 214,35 | 15,55
|h§zﬁt§gﬁ‘;’l"ﬂ“ | 1.50 | D6l | 212 | 143 | 11.50
| Luskoviny | 10,30 | 435 | 1465 | 4459 | 6.83
| - Hragek | 0.08 | 050 | 057 | 3.56 | 2,78
| -Fazole azelend fazolka | 0,18 | 028 | 046 | 1.61 | 5.59
| - Ostatni luskoviny | 10,04 | 358 | 1361 | 3042 | 12,14
| Picniny na OP (celkem) | 530622 | 543645 | 1074267 | = | na.
| Jednoleté picniny | 83145 | 143044 | 226180 | na | n.a.
| - Kukufice na zeleno | 169,17 | 1767 | 186,84 | 0,00 | 0,00
| - Dalgi jednoleté picniny | 662,28 | 141277 | 27505 | = | *
| Viceleté picniny | 356794 | 388433 | 745227 | = | *
| Docasné trévy a pastva | 906,83 | 121,68 | 102851 | * ] *
Dalsi plodiny na OP | | ‘ ‘ |
(véeinékvétin a 127,43 367,17 494,60 306,42 1,86

okrasnych rostlin, bez




3 G s Ekologické
2 Obdobi Ekologicky Ekalogickd ;
Fladimy konverze (ha) reiim (ha) Crdoeam (hed produkce (1) Ff::,s;ﬁ
skolek) a OP na osivo a
sadbu
- Kvétiny a okrasné
rostliny (bez péstitelskych 0,00 0,13 0,13 0,20 2,50
skolek)
- Ornd puda na osivo a 12743 167.04 494,47 302,22 1.09
sadbu
Prida ladem (souddst OP,
pm o k] 459,26 224,34 683,60 na na.
- Zelené hnojeni 291,26 | 02,36 38362 | 4,00 |

| -Louky | 20 243,07 | 7866134 | 10790442 |
Ay (e s o] 1 800,65 124033 3 040,08 * *
pastvy)

| - Extenzivni pastva | 38 154,40 | 13412128 | 17227568 | * E

Trvalé kultury celkem

(bez piidy ladem) 232166 855,21 317687 237832 n.a
h?;zﬁ ;b;zwc)msu 1906,19 831.90 273809 227578 4,62
| - Jablka | 891,37 | 368,36 | 125073 | 175246 | 5,76
| - Hrusne | 212,67 | 104,82 | 31748 | 221,91 | 4,07
| - Merusiky | 102,05 | 61,17 | 16322 | 56.42 | 4,22
| - Broskve | 78,30 | 6,70 | 85,00 | 1531 | 9.13
| - Svestky | 198,04 | 14525 | 34329 | 69,90 | 2.95
| - Tiegne | 200,97 | 03,66 | 204,62 | 42,49 | 237
| - Ostatni peckoviny | 513 | 027 | 540 | 0.85 | 3.55
Cigi??;f:f;g e : 2534 3212 57.46 84,38 6,40
;fg‘;]“““’” (etrotmg 192,33 19,57 211,90 32,07 3,19
| Ofechy | 14,59 | 296 | 1755 | 2,48 | 32.15
| Vinohrady | 39543 | 18,11 | 41354 | 96,06 | 5,02
[ Dalii trvalé kuleury I 545 2,24 || 769 | 4,00 | 185
Nevyuzitd pida (lezici | |

ladem. neni éisti rotace 30,97 48,99 79,96 0,00 0,00
plodiny

* produkce a vynosy jsou rozdé€leny na seno, sendZ a pici

Zdroj: Darmovzalova, Koutna, Stvatistické Setfeni
na ekologickych farmich CR za rok 2008




PRILOHA 18:

Kraj

Jihocesky
Zlinsky
Plzerisky
Karlovarsky
Moravskoslezsky
Ustecky
Olomoucky
Jihomoravsky
Liberecky
Vysocina
Krdlovehradecky

Praha +
Stiredocesky

Pardubicky
Celkem

HOSPODARSKY VYSLEDEK FAREM DLE KRAJU

V ROCE 2007
. hospodaisky vysledek
Pocet
farem kladny zdporny
abs. %0 abs. %o

239 210 87,9 20 8.4
197 165 83,8 19 9,6
174 140 80,5 18 10,3
148 133 89,9 6 4,1
164 122 74,4 28 17,1
134 109 81,3 14 10,4
146 105 71,9 25 17,1
134 103 76,9 11 8,2
123 103 83,7 11 8,9
118 92 78,0 16 13,6
110 88 80,0 13 11,8
100 73 73,0 16 16,0
62 51 82,3 6 9,7

1849 14949 80,8 203 11,0

neuvedeno
abs. %0
9 3,7
13 6,6
16 9,2
9 6,0
14 8,5
11 8,3
16 11
20 14,9
9 7,4
10 8.4
9 8,2
11 11,0
5 8,0
152 8,2

Zdroj: autorka, na zékladé UZEI



PRILOHA 19: EKOLOGICKA PRODUKCE A VYNOSY PICNIN
NA ORNE PUDE V ROCE 2008

Ckologickd produke fnosy z picni
Ekologickd produkce a vinosy z picnin

Ekologickd produkce (t) Ekologické v¥nosy (t.ha™)
seno sendz pice seno send? pice
Picniny na OP 3781.52 | 29678.17 8 367.24 362 7.42 13,49
(celkem)
Dal3i jednoleté picniny 789,42 9 979,70 502,40 3,50 8,30 15,00
Viceleté picniny 231210 19 684.72 772234 3,88 8,97 13,81
Docasné travy a pastva 680,00 13,75 142,50 348 5.00 11.67

Zdroj: Darmovzalové, Koutnd, Statistické Setfeni na ekologickych farméach CR za rok 2008



PRILOHA 20: EKOLOGICKA PRODUKCE A VYNOSY TTP

Louky a
pastviny
celkem
Louky
Pastviny (bez
extenzivni
pastvy)
Extenzivni
pastva

V ROCE 2008

Ekologickd produkce a vynosy z TTP

Ekologicka produkce (t)
seno senaz

185 133,50 213 942,56

115 135,80 95 338,97
540,00 4 100,00

69 457,70 114 503,59

Ekologické vynosy (t.ha™)

seno sendz pice
2,62 4,30 10,17
2,68 5,72 9,33
3,00 2,48 8,10
2,19 4,70 13,07

Zdroj: Darmovzalovd, Koutnd, Statistické Setfeni na ekologickych farmach CR za rok 2008



