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Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Uvod

Pojeti cestovniho ruchu jeasto diskutovanym tématem, a to vzhledem k jeho
cetnym definicim, mnoha formamiadé dalSich oblasti, které cestovni ruch vyeja
Samotnym produktem cestovniho ruchu je potom nehmatatelnd sluzba, ktera také
nabyvad mnoha podob a zm& se liSi svym charakterem a objemem d&pl/ych
duZeb. Z &chto davoda je obtizné podchytit cestovni ruch statistickyesk@ republice
se cestovni ruch jako odivi eviduje statisticky teprve od roku 2003.

Pocatky cestovniho ruchu jsou spojovany s prvnimi eestaa vzdéanim
vyznamnych Slechtic do center tehdejSi kultury. Lze je datovat do 18.9- stoleti.
Pozd§i se z&aly objevovat i cesty za rekreagildzeistvim. V souésné dobiabyva
cestovni ruch stdle ¥&ich rozngri. Podle statistik Sudveé turistické organizace
se cestovniho ruchu @stnilo v roce 2007 vice nez 924 mil. tukisteskou republiku
navstivilo v tomtéZ roce 10,162 mil. zahramich turist a 14,376 mil. zahratmich
navstvnika,? kteff zde b&iem svého pobytu utratili vice neZ 126 mids. KCestovni
ruch také vyraznépiispiva k zamistnanosti, nebotje v ndm zangstnano vice nez
240 000 osob. Charakteristickym rysem cestovniho ruchu je jeho vyrazny vliv na dalSi
odvévi (napi stavebnictvi).

Z vySe uvedenych faktorlze usuzovat, Ze je cestovni ruch vyznamnym
¢initelem rozvoje regiond, v nichZ e piznivé ovlivnit produkci, zamistnanost,
muze také ovlivnit region negativh@& to zatizenim zivotniho présti ¢i zménami
v socio-kulturnim prosgedi regionu.

Vymezenim dopadi cestovniho ruchu ve vybraném regionu, jimz jeeskyokraj,

se zabyva pedkladana disertai prace.

! Turista — @astnik cestovniho ruchu, ktery v destinagnocuije.
2 Navstvnik — (kastnik cestovniho ruchu, ktery v destinaciieepcuije.
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1. Teoreticka vychodiska problematiky regionalniho
rozvoje

Dosud neexistuje zadné vSeobecakceptovatelné paradigma regionalniho
rozvoje. Existuje celdada teorii regionalniho rozvoje, které se liSi sayiot pojetim
regionalniho rozvoje, ale také vymezenim hlavnich aktémechanism regionalniho
rozvoje. Stejndak se nazory odbornika liSi i v oblasti regionalni politiky. Cestovni ruch
je jednim dulezitych faktdr rozvoje regionu a jehdizeni je provaddo nastroji

regionalni politiky.

1.1 Teorie regionu

VSeobecH Ize chapat region jako oblas§st Gzemi s ditymi vlastnostmi, ktera
je vymezena definovanymi hranicemi (Skokan, 2004). Problematikou vymezovani
regionu se zabyva regionalistka. Na tento proces |ze midtd& dvou stran, bud’ jako
na rozlenovani Uzemi statu do menSich celki nebo zdruhé strany naopak
na seskupovani zakladnich prostorovych jednotek d&iole celkt (Matouskova et al.,
2002).
Podle struktury regionu izeme rozliSovat dva typy regionu:

o Homogenni regionykteré maji ufité podobné vnini charakteristiky vyjagneé
pomoci fKfiznych ukazatél napi nezamdstnanosti ¢i pifjmové Udrovni
obyvatelstva (Kadiébkova, 1996).

- Nehomogenni regionykteré se vyznrauji nerovnomdrnou vnieni strukturou
a funkeni specializaci féterych ¢asti, takze vznikajitstové poly a periferni
¢asti se vzgjemnou interakci (Skokan, 2004). Sklaskjz jednoho i rkolika
nodalnicli center, které jsou navzajem propojeny drahami a toky (Wokoun,
1998).

% Nodalni neboli uzlové (tykajici se uzlu).
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Matouskova et al. (2002)eni regiony podle (&lu nasledovne

- Administrativni regionykteré jsou vymezeny pro fgeby vykonu statni spravy
a uzemni samospravy. Jsou vzdy reprezentovamsfughymi organy a musi
bezezbytku pokryt celé Gzemi daného statu. Na Gzeeské republiky doslo
k n&kolika reformam administrativnich regioni. V roce 1997 bylo rozhodnuto
Gstavnim zakonend. 347/1997 Sb. o rozteni Gzemi na 14 vysSich uzemné
samospravnych celki. Zakon nabyliinosti dne 1. ledna 2000.

o Ucelové regionyjsou vymezeny prdedeni witych problént, které se mohou
tykat jejich ekonomické zaostalosti, problematické kvality Zivotniho post
ade i ochrany pirodnich kras. Gelové regiony mivaji pouze omezentasovou
platnost, jejiz délka souvisi s povahou daného problériklaBem Ué&lovych
regioni mohou byt zvlaStni hospddiké zony, zawiené na povzbuzeni
ekonomického rozvoje statu. Takovym regionem mohou bytiklapk bezcelni
zony. V Ceské republice existuje také kadik tcelovych regiont, které jsou
vymezovany za (glem ochrany piodnich kras a zvlastnosti. Jedna se o narodni

parky a chra#né krajinné oblasti.

1.2 Teorie regionalniho rozvoje

Zatimco v z4padoevropskych zemich ma regionalni vyzkum i regiondlni politika
jiz dlouhou tradici,Ceska republika se regionalnimi otazkami zabyva paukelik
poslednich let. Tato skuteost je podmirnga malymi meziregionalnimi rozdily kratce
po roce 1989 a také neoliberalnimigbiipem, ktery odmital intervence statu
do ekonomiky. Zmna v pfstupu k regionalnim otdzkam nastala zejména diky
zvysovani regionalnich rozdik tlaku ze strany Evropské unie.

Zajem o regionalni otazky je motivovanegievsim obavou z vaznych poruch
celych socialnéekonomickych systétnv dusledku pitiSné prostorové nerovnaimosti
v distribuci bohatstvi a moci. V podstate jedna o nalezeni kompromisu mezigiodu
ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti na jedné staas@cialnépolitické
aekologickeé udrzitelnosti na stradéuhé (Kutscherauer, 2006).

BlaZzek (1999) uvéadi, Ze zakladem pro koncepci adekvétni regionalni politiky

i pripravu regionalnich strategii je znalost teorii oeginiho rozvoje. Tyto teorie
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piedstavuji vice¢i mén¢ uceleny systém hodnoceni zakladnich faktosubjeki

a mechanism regionalniho rozvoje. Existuje cef@ada teorii regionalniho rozvoje,

avSak dosud neexistuje vSeobecakceptované paradigma regionalni rozvoje jako
takového (Kutscherauer, 2006).

Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje jsou Ize shrnout v nasledujicim

prehledu:

Schéma 1-1: Rehled teorii regionalniho rozvoje

Obecny pFistup

Obdobi

Struéna charakteristika

Neoklasické teorie

1920 - 1940

Formalni, matematicky popis
ekonomickych jeva
Dokonala mobilita vyrobnich faktor
Teorie trzni rovnovahy
Homogenita subjekt

Keynesianskeé teorie

1950 -1975

Analyza makroekonomickych vl
Teorie nerovnovahy
Nutnost statnich zasahu
Rizeni regionalni politiky ,shora dis!

Neomarxistické teorie

1970 - 1985

Teorie regionalni nerovnovahy
Analyza vztaht mezi spalenskymi
tiidami a uvnit spole&nosti
Snaha o reformu ekonomickych strukt
a instituci

Neoliberalni teorie

1975 -

Teorie regionalni rovnovahy
Makroekonomické rozvedeni
neoklasické teorie
Individualismus se snahou o
maximalizaci uzitku

Instituciondalni teorie

1980 -

Teorie regionalni nerovnovahy
Kvalitativni analyza

Duraz na interpretaci spalenskych
procesi

Regiondlni rozvoj pomoci @i
jednotlivych aktél

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1.2.1 Neoklasické a neoliberalni teorie

Za zakladatele neoklasické teorie jsou povazovani Léon Walras a Alfred
Marshall. Tato teorie byla zalozena na mikroekonomickych zakladech se zamem
zametenym na analyzu chovani jednotliva firem na trhu, zejména na analyzu reakci
trznich subjekt na zngny poptavky. V obecné rovinse pisuzuje neoklasické
ekonomii zasluha o ,zwecténi® ekonomické vdy, a to pédevSim diky vyuziti
matematiky (Blazek - Uhitj 2002). Neoklasicka teorie vyuZivala egevsim
matematickych postupt, pouzivala symbolického jazyka a matematickyckmpugamn.
Vyznaovala se dfazem na formalni, matematicky popis ekonomickyeti,j@iicemz
soucdasnécasto dochazelo k opomenutiom&ho obsahu (Vakgk - Hrabankova, 2004).
Duraz v analyzach byl kladen na kvantitativni a stiakg zpracovani historickych dat.
To slouZilo k budovani teoretickych a matematickych migd@jichZz cilem bylo
stanovit pf¢inné vztahy mezi jednotlivymi ekonomickymi prémmymi (Blazek - Uhli,
2002). VSeobecnym rysem neoklasické teorie bgldpoklad racionality aktéy ktefi
se podileji na trznich transakcich, spihpodminek dokonalé konkurence a dokonalé
informovanosti subjekt ktery vede spolu s péipokladem dokonalé mobility vyrobnich
faktori k dosazeni stavu trzni rovnovahyi piz se pinévyuziva vSech zdréj(Blazek,
1998). Neoklasicka teorie negmpokladala existenci regionalnich roadithronicka
nezangstnanost byla vyswlovana nepgptsobenim se bud&apitalu, nebo pracovnich
sl trznim principim. Technologie a makroekonomické podminky byly povéiy
za dané, a tedy bez vlivu na utsai nerovnovazného stavu a bez vlivu na hosfséga
rast. Podobné vliv faktora, jakymi jsou makroekonomické parametiyinstitucionalni
ramec ekonomiky, byl v Gvahach neoklasické teorie opomijerdempZ je teba
podotknout, Ze&ada pozd&ich a sougsnych verzi neoklasické teorie se pokousi tyto
nedostatky odstranit (Kutscherauer, 2006)Iitym rysem neoklasické teorie byl také
predpoklad o homogesitiednotlivai a jejich jednostranném, dim neomezeném usili
o dosaZzeni maximalniho uzitku (Blazek - WhH002).

Maier - Tddlich (1998) dokladaji neoklasickou teorii n&laidu dvou regionu
(A, B), které vyuZivaji stejnou technologiifigemz region A vyrdbi kapitalove
intenzivndi nez region B. ProtoZze region A nasazuje relativmice kapitalu
(coz je situace typicka pro tr&di primyslové regiony) nez pracovni sily, mzdova

sazba regionu A leZi nad mzdovou sazbou regionu B. Mezni produkt kapitalu v regionu
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A je vSak vzhledem k vySSimu kapitalovému nasazeni niZzSi nez v regionu B. Timto
vznika pro pracovni sily stimul &tovat se z regionu B do regionu A. A protozZe

se kapitdl bude &tovat podle vySe uroku, bude plynout v épém sndru, neboli

Z regionu A do regionu B. Tyto procesy povedou k tomu, Zeéparmasazeni prace

a kapitdlu se v obou regionech Zmi. Region A, ktery byl pavodn kapitéloveé
intenzivng§Si, se stane kapitalovtnén¢ intenzivnim. Kapital plyne z regionu @y

ale pracovni sila se itthovava. Region B se stava zase kapitaloie® intenzivnim,
kapital plyne do regionu a pracovni sila se &ustava. Timto zpusobem sechaa
kapitalova intenzita v obou regionech vyrovnavat. Tento proces se zastavi az tehdy,

kdyZz neexistuji rozdily mezi vySkou mzdy a urokem v obou regionech.

Schéma 1-2: Prodemppsobovani regiona

Zdroj: Maier — Tddlich, 1998

Neoklasicky pistup pedpoklada, Zze koordinace aktivit pr@stnictvim trzniho
mechanismuesi hlavi ekonomické otazky. Zasahy statu a jeho hosfsd@dpolitiky
jsou az na vyjimky cizim elementem. Proto se hosfsti@apolitice pisuzuje pouze
maly vyznam (Huka, 2001). Kritickym bodem takovéto regionalni ghiitje najit
regiony s nedostatkem pracovnich sil, kam se mohou résmaami z jinych oblasti
presthovat. Navic jeieba zdaraznit, Ze podpora emigrace z problémovych regionu
je zpravidla povazovana za velmi pasivni typ politiky, nefmthepokoudiesit piciny
problémi, ale pouze zmirnit jejich nasledky. Byse neoliberalni sény stavi

k regiondlni politice znmé odmitavé staly se zdrojem inspirace pro jeden
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z vyznamnych sowsnych nastrdj regiondlni politiky, tzv. deregutai opateni
(Blazek - Uhlt, 2002).

Hucka (2001) se domniva, Ze neoklasickisfpip hleda argument opodsiaici
nezasahovani vlady do hospeéslkych proces. Jednim z moznych argumeéne také
domnéka, Ze trzni ekonomika jako decentralizovana sagubugici se soustava
umoziuje optimalni alokaci zdréj Kazdy hospodéky subjekt sledujici vlastni zajmy
prispiva ke zvySovani bohatstvi vSech. Trzni systéaiy teepotebuje zvlastni instituci,

ktera by pé&ovala o spoléenské blaho.

Chronologicky nejmladSimi @tupy k regionalnimu rozvoji, které vychazeji
z liberalni hospod&ko-politické koncepce, jsou nova ekonomickd gedgraf nova
teorie fistu. Autof téchto teorii navazali na neoklasickou tradici modéakdvvyvoje
v regionu, avSak opou§t predpoklad dokonalé konkurence a nahrazuji jej
monopolistickou konkurenci, konceptemgjgich Uspor a rostoucimi vynosy z rozsahu.
Regionalni nerovnosti jsou podle nich zptusobeny rozdily ve vybavenosti regionu
lidskymi zdroji a technologiemi, ale tak&ig@dnimi podminkamici historickymi
udalostmi (Kutscherauer, 2006).

Kritikou neoklasickych a neoliberalnich igiupt se zabyval Blazek (2002).
Doklad4, Ze sami autoia zastanci &hto teorii piznavaji, Ze proces vyrovnavani
je pongrné pomaly (asi 1 — 2 % tmé), zmenSeni rozdilna polovinu by tedy za sping
predpokladi &chto modei trvalo 35 az 70 let. Neoklasické modely vychazejirmha
nepravdivych a skusaost siln¢ zjednoduSujicich etlpokladi neoklasicke teorie
(napi existence dokonalé informovanosti a dokonalé koskee, neuvazovani dspor
z rozsahwi pokladani produkgich faktofi za homogenni). Neoklasické modeistu
zduraziuji vyznam faktoli na stranénabidky (fist kapitalu, pirustek pracovnich sil
apozddi i technologickych zmin) a zanedbavaji vyznam fakiiona strag poptavky.

Blazek - Vozab (2004) uzaviraji, Ze neoklasické modely jsou jiZ povazovany
za pekonané. Nicméh nekteré prvky neoklasickych teoriiustu Ize spabvat
pii konstrukci teorii regionalniho vyvoje jinych gm. Pokud jde o nazor autor
neoklasickych teorii na zakladni tendenci regionalniho vyvojéresm ke stavu
rovnovahy. Tito auti tvrdi, Ze dnes neni tato otazka jiz tak aktuékojdive, protoze

hlavnim problémem je v soagné dob&piSe snaha po vy&ieni piicin a mechanizrin
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regionalniho vyvoje a moznosti jeho ovliviiovani. Arena — Buton - Lall (2000) dodavaji,
Ze pokud by platii ramec neoklasické teorieglanby regionalni politiky pouze

distribuéni funkei.

Piiklady neoklasickych a neoliberalnich teorii

Za predchudce teorii regionalniho rozvoje jsou povaZoviakalizadi teorie
Vyznatovaly se vyraznéeoklasickym zaloZenim a jejich cilem bylo naleziakion
ovliviwujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a vystleni prostorového rozmisti
ekonomiky (Blazek - Uhfi, 2002). Bezprogednése vztahovaly k vlastnim teoretickym
zakladum prostorové (regionalni) ekonomiky, respektive asekbnomické geografie
(Vanicek - Hrabankova, 2004).

Zpocatku se teorie lokalizace dotykaly z&mlskych aktivit. Prvni ucelenou
teorii, vyhodnocujici vztah mezi zpiasobem vyuziti plochy a jeji vzdalenosti
od stediskového mista vypracoval J. H. von Thinen. Lakali p&tovani uitych
zemedelskych plodin zkoumal podle dvatinitelt, tedy dopravnich naklada a ool
naléhavosti spaeby jednotlivych druht ze#délskych plodin (Ghali, 1980). Pozjié
se za&aly lokalizani teorie zabyvat optimalnim uméafm podniki vSeobecné

Hucka (2001) rozdwje faktory lokalizace firmy, jenz se zabyvaji apélnim
umisgnim firmy ¢i jejimi pobokami, navstupni(vyrobni — pada, budovy, suroviny,
pracovni sila, management, spravaystupni(prodejni — distribuce zbozi, ceny).
Kromé téchto dvou zakladni skupin faktordéle rozliSuje dalSi dva determinanty
regionalniho rozvoje, a to aglomeéna faktory a infrastrukturu:
< Aglomeradi vyhod§ - Soudsti aglomergnich vyhod jsou lokalizai vyhody jako

napi piistup ke kvalifikované pracovni sile, specializovasérvisni firmy

¢i zlepSené dodavky specializovanych subdodaivatdDalSi soudsti jsou

urbaniz&ni efekty, jenz se projevuji mezi firmaniiznych odvévi a mezi tiznymi
aktivitami. Mezi urbanizani vyhody pat velikost trhu prace, dostupnost vyrobnich
duzeb, pftomnost vyzkumnych stavi a vadvacich z&zeni, existence kvalitni

technické infrastrukturyi kvalita Zivota.

4 Moznost efektivijsiho vyuZiti vyrobnich néklad na jednotku produkce v présti sidelnich
aglomeraci vzhledem k niz§im dopravnim nakiad existujici v infrastruktte a snadné dostupnosti
specialnich sluzeb, k blizkosti dalSich ekonomickych subjektelkému odbytisti na relatigrmalém,
ale hust zalidréném Gzemi (Diderot, 1997).
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 Infrastruktura - Infrastruktura zahrnuje dalSi nejmenované faktory. Zahrnuje tedy
vSechny zakladni funkce nutné praist; integraci a nabidku ekonomiky,

a to infrastrukturu technickou, vad¥aci, socialni, institucionalni i podnikatelskou.

Jiny piistup uvadi A.Weber (cit. Vatgk - Hrabankova, 2004), ktery identifikuje
téi hlavni faktory lokalizace gimyslového zavodu, a to dopravni naklady, naklady
na pracovni silu a spebitelské aglomerace (trhy). Howe (2001) povaZuje
za nejdaleZijSi dopravni naklady. Jeho koncepce vychazi z filampiistupu k £Seni
lokalizatnich problénd. Predpoklady, na nliz stavi své koncepce, iskuje
od politickych, narodnostnich, institucionalnich a jinych vlivi, nelmné ambice

1%

vytvorit  “cistou”, ¢asem nemrnnou teorii. Jako kriterium lokalizace pouziva
minimalizaci vyrobnich nékladu. Cil formuluje jako optimalni lokalizaci firmyleroi
minimalizace vyrobnich nakladi a naklada spojenychepiaivou surovin a hotovych
vyrobka firmy. Vantek - Hrabankova (2004) se domnivaji, Zze egwze podil
dopravnich naklada na celkové hod&dinalni produkce poklesl v fibéhu 20. stoleti,

v modifikované fornd se s&mito teoriemi setkdvame i dnes.

1.2.2 Keynesianskeé teorie

Keynesianska teorie niggpoklada existenci universalnich pravidel o rovizeva
trhu. Pati mezi tzv. socialnéreformistické teorie, jejichZz cilem neni pouze mips
fungovani trhu, ale soa&n¢ jej i reformovat a userovat ekonomiku tak,
aby nedochazelo k nezadoucim sgeleskym jew, jako je nezagstnanost a chudoba
(Vanicek — Hrabankova, 2004).

Blazek — Uhlf (2002) uvadg, Zze sam John Maynards Keynes &ewal
regionalnim probléim ténei Zadnou pozornost, a i g8to se jeho teorie stala
zdkladem pro mnoho koncépt pouzivanych v teoriich regionélniho rozvoje
i regionalnim rozvoiji.

Oproti neoklasické teorii se keynesianska teorie vyavala mnohem mensi
mirou vSeobecnosti a niggipokladala existenci univerzalnich pravidel o roaaze trhu
¢i 0 maximaliz&nim Usili aktéh (Blazek - Uhlf, 2002). Je tedy zaloZena spisSe

na analyze makroekonomickych \ti, zejména objemu produkce, miry zstmanosti
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a urokovych sazeb. Kidbvym pojmem je v keynesianské teorii poptavka. Vycha
z piedpokladu, Ze za stalého popraceschopného obyvatelstva je stmanost zavisla
na velikosti produkce a nez&stnanost pak gidstavuje rozdil mezi pt&m pracovnich
prileZitosti a potem osob hledajicich praci. Ekonomicky systém tud&musi
smefovat k rovnovaznému stavu, kteryedpoklada neoklasicka teorie (Véek -
Hrabankova, 2004). Typicky keynesiansky zpudeSeni meziregionalnich rozilil
Vv nezandstnanosti pEdstavuje poskytovani iptatki ke mzdam, tak aby se
podnikatetim v problémovych oblastech sniZily naklady na pracosilu. Zpoétku
byla keynesianska regionalni politika z&ena pedevSim na hospoitkou sféru.
Pozdgi se dosplo kpoznani, Ze problémy v zaostavajicich regiongsbu
komplexn§Siho charakteru a pozornost seeqinula také na ogahi v socialni
¢i institucionalni sfée. Nebyl pitom opus&n princip sndru regionalni politiky ,shora
doli“® (Kutscherauer, 2006).

Zastanci keynesianské teorigéasto namitali, Ze v cel&ad piipada trzni
mechanismus selhava a statni intervence do ekonomiky jsou nutné. Timto nazorem jsou
vymezeny cile, ppadné nastroje hospodgké politiky. Keynesiansky fstup
sousted’uje argumentaci na nezbytnost vladni intervence akpbddéskych proces.
Hucka (2001) uvadi rkteré teoretické argumenty, pro podporu opodstatzésaht
statu do ekonomiky nasledovné

% trzni mechanismus selhava \igadt verejnych statka (dopravni 5i zdravotni

pé&e ¢i vzddavaci systém);

s externality jako rozdil mezi soukromymi a sp@&askymi naklady vyroby
aspoteby vyZaduji angazovanost statu;

% konkurence jako nezbytna podminka fungovéani trzniho mechanismu neni
schopna se sama udrzet;

% trzni systtm ma tendenci k nerovnonemu rozdteni duchodt a majetku,
coz zpusobuje spotenskou destabilitu systému;

% trzni systém nedisponuje dostatgmi mechanismy ke spontannimu odstrdné

nerovnovazného stavu, ktery se projevuje nezananosti.

® Od nejvyssi Growhiizeni smérem k nizsim arovnintizent.
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Keynesiani vSak také uznavali, Ze koordinace aktivit pedsictvim trhu
je hlavnim mechanismem chodu ekonomiky a Ze gpo&t doposud nenalezla systém,
ktery by byl schopen trzni mechanismus nahradit (Kutscherauer, 2006). Kladli také
daraz na plnou zadstnanost. Tvrdili, Ze plnd zastnanost je dualeAijSi
nez vyrovnanost statniho rozpogdeficitni rozpoét tak chapali jako nastroj k dosazeni
plné zangstnanosti (Holman, 2003).

V souladu s keynesianskou teorii by poptawkesdena makroekonomicka politika
mohla vyvazit spontanni trzni sily podporujici regionalni dispazirerem regionélni
politiky v tomto pojeti je dosazeni rovn@mgjSi distribuce pifma a stejné Urovné
Zivota mezi regiony. Regionalni politika je tedy zaloZena na pravu maavinutych
regioni na spravedliygi piijem ¢i distribuci zangstnanosti a solidagitvyspslejSich
regionu. Hlavnim pgdmétem regionalni politiky je tudiZ realokovat produkei Uelem
prerozddeni zantstnaneckych piezitosti mezi regiony (Htka, 2001).

Priklady keynesianskych teorii

Mezi keynesianské teorie regionalniho rozvoje Iz@dia mnoho teoriiTeorie
exportni bazezdaraziuje vyznam poptavky po zboZzi produkovaném exportnimi
odvévimi v regionu. Podle tohoto istupu je nutno aktivhgodporovat regionalni
exportni odvévi (Kutscherauer, 2006). | @ mnohé nedostatky teorie exportni baze
dané dobou jejiho vzniku, se uz mnohokrat prokézalo jeji praktické vyuziti. Teorie
podava porérné jednoduchy obrazek hospddiého #stu regiont a je vhodna
pro kratkodobé analyzy (Suatek, 2005).

K silnému intervencionismu vyzyva takdéeorie kumulativnich péin
od G. Myrdala. Tato teorigika, Ze z libovolnych divodu vznikly rozdil mezi regiony
ma tendenci se ¥ase dale umdamvat (Ghali, 1980). A. Hirschman ve stéorii
nerovnordrného rozvojezase hovdi o psychosocialnim pten&i aglomeranich
vyhod a zkreslenych mentalnich mapicinvestinich pileZitosti v regionech,
coz umoawuje diference mezi Uzemimi jadrovymi a perifernida hlavni picinu
nerovnongrného vyvoje je, podle Harrod-Domarovastového modelu, povaZzovan
dvoji efekt kazdé investice, a to aiodotvorny a kapacitotvorny. Abyust

® Mentalni mapa — grafické vyjéehi subjektivnich fedstav a obrazswta v mysli¢loveka.
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nezpusoboval disproporce, je tedy nutné, aby oba efektly lvrovnovaze
(Kutscherauer, 2006).

Teorie ristovych pal

Teorie hstovych pdh vznikla v padeséatych letech, jejim zakladatelem byl
F. Perroux. Jeho teorie vychazi z kombinace dvou zakladnich teoretickych prvki.
Prvnim prvkem je staticka teorie vzajemné zavislosinprsiu. Druhym prvkem je pak
teorie zaloZzena na inovacich. Rrdkombinace d&chto dvou odliSnych teorii vedla
k mnoha nedorozuénim a nepgsnym interpretacim (Blazek - UhIR002). Typickym
rysem této teorie jsou investice v omezeném tpolbkalit, za uG&lem podpory
ekonomickych aktivit a naslednym zvySenim prosperity regionu (Parr, 1999).

Jednim z inspirich zdrofi pro F. Perrouxe se stala prace W. Leontiefa (1935).
Jeho input-output model také vykazujeitou podobnost s teorii exportni baze, je vSak
na rozdil od ni rozsahlejSi a dava do pmpivzajemné zavislosti a vazby mezi
jednotlivymi hospod&kymi odvavimi (Kutscherauer, 2006). Obecige input-output
analyzu charakterizovat jako jednu z metod pro analyzu struktury a chovani systému
a jeho okoli, piniz je hospod&tvi popsano linearnimi funkcemi, které vyjayd
vzajemneé vztahy a vazby mezi jednotlivymi otleni hospodéstvi. Nasledndze ukit,
jaky dopad na jjimy v regionu ma efekt nastajicici klesajici poptavky. Cilem fize
byt napiklad kvantifikace dopadi na z&stnanost a jeji strukturu (Blazek - Uhli
2002). Input-output model poskytuje uZitey ramec pro koncepci viiitiho ptimyslu.
Snazi se najit dlouhodobou rovnovahu mezi sektorovoidapdu hodnotou
aregionalnim exportem (Kraybill - Dorfman, 1992). Tenttspip si vSima diferenciace
prostorovych ekonomickych struktur. Pomoci meziddowych vazeb a vnihich
avngsich aglomerénich Uspor se efektyistu rekterych odvtvi projevi také v jinych
odvétvich d regionech (Kutscherauer, 2006).

Such&ek (2005) uvadi, Ze Perrouxova teorie vymezila zewaé principy
hospodéského tistu, ale Astala pouze u sektorového pojeti. O regionalni danen
ji pozdgi obohatili zejména Gunnar Myrdal (1957) a Alfreit¢é¢hman (1958).

Je paradoxem, Ze pravPerrouxova teorie pdl ristu se stala jednou
z nejvyznamgjSich teorii regionalniho rozvoje, ktera byla navimnoha vysplych

i rozvojovych zemich prakticky aplikovana (Blazek - @Hi002).
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1.2.3 Neomarxisticka teorie

Hlavnim rozdilem mezi neomarxistickou teorii a ostatnimi teoriemi je snaha
neomarxisi o zasadni reformu existujicich ekonomickych strukiunstituci. Zajem
o vysvdleni mechanistinfungovani trhi a spot@osti je tak doplng usilim o revoluni
prenenu spolénosti (Blazek - Uhl, 2002). Pro marxistické i neomarxistické teorie
je piiznana snaha nezabyvat se ekonomickymi otdzkami izolquayirz iesit je jako
soucast obec#Si teorie fungovani celé spoteosti (Vanéek - Hrabankova, 2004).

Typické pro marxistické teorie regionalniho vyvoje je odmitaniirgpini
a piirozené“ podmingosti nerovnorrného vyvoje, ppadré bagatelizace rozdil
v piedkapitalistickych spot@mostech. DalSim spaleym rysem marxistickych teorii
je pesimistické az fatalistické vidi svdového vyvoje ke globalni krizéi globalni
valce. Mezi jednotlivymi teoriemi lze nicméngozorovat nkteré zasadni rozpory
(Blazek - Vozéab, 2004). Hlavni strankou marxistické analyzy je analyza vztahu prace,
hodnoty a tvorby nadhodnoty. Jadro analyzy ¢spp v analyze vztahi mezi
spoletenskymi tidami a uvnit spole&nosti (Blazek - Uhli, 2002).

Neomarxisté tvrdi, Zze ekonomicky vyvoj, ktery byingisl vaSi socialni
spravedinost a rovno#&nngjSi rozddeni bohatstvi, je mozny jen po radikalni politické
zmeéné. Nerovnongrny regionalni rozvoj je povaZzovan za pouhy prostgroozmer
strukturalnich a socialnich nerovnosti v kapitalistickém systému. Pro perspektivy
vyvoje regionua stat je tedy rozhodujici jejich postaveni veésmwé ekonomice
(Blazek, 1999). Rozdily v rychlostitistu ekonomiky jsou pokladany za logicky
dasledek inherentni nestability kapitalismu a intepeestatu na zmirmd €chto rozdit
povazuji neomarxisté za néfné, protoze & pouze nasledky, a nikoli iginy. Reeni
regionalnich probléin proto nevidi na lokalni nebo regionalni Grovni, ak Urovni
narodni ¢i nadnarodni, nebotjsou zpasobovany obecnymi principy fungovani
kapitalismu (Blazek - Uhij 2002).

Neomarxistické teorie fpceiu;ji roli tiidnich rozdii a spoléenskych struktur
ve sfée ekonomiky na ukor role jednotlivych trznich sulbjekndividuélni aktivity

ataké obecn&ich tendenci ke kooperativnosti a solidafBlazek, 1996).
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1.2.4 Institucionalni teorie

Pro institucionalni teorii je typickd kvalitativni analyza nevyuZivajici
matematickychti statistickych testovacich hypotéz a abstraktnédretickych modél
vibec. Tento fistup pedpoklada oteenost systému a neitelnost cilového stavu,
klade diraz na interpretaci spodmskych proces které pemenuji charakter moci
a kontroly v ekonomice, a nikoliv na hledani vSeobecného teoretického réamce
(Suché&ek, 2005).

Institucionalisté popiraji dosti newhodny pedpoklad neoklasické teorie
o homogeni jednotlivce a oproti tomu stajigpiedpoklad jedince, jenz je biologicky
podmind. Podle ndzoru institucionalishem& smysl vytu&t obecné modely chovéni,
protoZze rozmanitost evola¢ho procesu jednotlivych spdéleosti vyllEuje moznost,

Zze by se jednotlivci mohli viznych ¢asovych a prostorovych podminkach chovat
stejné (Vanicek - Hrabankova, 2004). Institucionalisté kladly diraz spiSe na studovani
instituci, n& na racionalni chovanflovéka a jeho maximalizaci uZitku. Studovali
predevsim spolenské, politicke, pravni a ekonomické strukturyrétgsou, dle jejich
nazoru, zakladnimi bunkami ekonomického zivota (Holman, 2003).

BlaZzek - Uhlf (2002) vidi slabinu institucionalniho iptupu ve skutaosti,

Ze institucionalni teorie, diky svému metodologickému zaloZeni a uznani omezené
moznosti predikce, neni schopna poskytovat jednoEna univerzalni, politicka
doporuceni, zarova také neni dostata¢ normativni. | kdyz se fze zdat tento stup
spravndsi nez zjednoduSenégqupoklady neoklasick& neomarxistické teorie, je tento
nedostatek hlavnim divodem, pregto teorie nikdy neziskala podporu z politickych
kruht.

Z hlediska regionalni politiky se institucionalni teorie Zami na zpmisoby,
jakymi je mozné napomoci vzajemné interakci anigednotlivych aktér, jak zvySit
jejich reflexivitu. Toho lze dosahnou intervencemieyeého sektoru (statu, regionu)
nebo za spolmého usili véejného a soukromeého sektoru (Kraybill - Dorfman, 2)99
Za Klicové jsou tedy povazovany investice do Jadéni a vyzkumu. Blezitou roli
hraje také kvalitni infrastruktura v podop&dpirnych organizaci v regionu. Za dulezité
jsou také povazovany investice, které jsou spjaty s obggjatou podporou vyt¥éni
ptijemného zivotniho prostdi (Blazek - Uhfi, 2002).

14
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Priklady institucionalnich teorii

Mezi hlavni institucionalni teorie gateorie vyrobniho okrsku &orie udcich
se regionu. Podobnost zakladnich prviihto teorii je tak velka, ze je ki&fi autof
ani navzajem nerozliSuji. Za Kbvé faktory regionalniho rozvoje jsou v obolpgidech
povazovany kvalitni socialni, kulturni a instituciondlni struktury a nehierarchicky
systém organizace spoluprace malych firem a networkinggé (sitenzivnich
mezilidskych kontakt zaloZzenych na duvei které koordinuji spolupraci). Zakladni
rozdil mezi teorii vyrobniho okrsku a teorii flexibilni specializace na jedné strané
a teorii udcich se regioni na stramdruhé spoiva zejména v tom, Ze za hlavni
aglomera&ni vyhody jsou v prvnim ppadépovazovany uspory ze specializace a uspory
transakéich naklada, zatimco ve druhém igadé je za hlavni aglomeéai
mechanizmus povazovana zvkiasiina schopnost akumulace znalosti v daném regionu
a vytvéareni podminek pro vznik novych zkuSenosti. Lze téddy Ze se jedn& o posun
od aglomeranich vyhod chapanych v Uzkém ekonomickém smyslu l&anagyanim
vyhodam v oblasti socio-kulturni (Howe, 2001).

V 90. letech se vyndd znainé mnozstvi praci, které byly zarany na studium
regionalnich podminek tvorby inovaci a na studium mechanizgnamické
konkuren&i vyhody zaloZené na zvlastni schopnosti regiooAlrsubjeki se Wit.
Vzhledem k tomu, Ze Klovym prvkem é&chto pistupt je pesvdcéeni, Zze hlavnim
faktorem rozvoje je schopnostiu&e a sougsné Ze u&ni a tvorba inovaci neni
domeénou izolovanych firem, ale celéésitiznych subjekt v regionu, byva tento sin
oznaovan za teorii ui€ich se regioni. Zajem o tuto problematiku vrcholil ve druhé
poloviné 90. let a jedna se tak o zatim posledni teoretidscept v ramci teorii

regionalniho vyvoje (Blazek - Uli]i2002).

Existuje rada teorii regionalniho rozvoje, jak dokazuje vy$Sedeny strudy
prehled n&terych z nich. Jejich vyvoj je ovliovan okolnim progedim, znalostmi,
technologie i socio-kulturnim prasdi. JelikoZz problémy na regionalni Grovni jsou
casto vazany na specifické okolni presti, je znalosteéthto teorii pro samotny
regionalni rozvoj velice dulezitad./8sto, Ze existujeada tzv. ,no¥jSich ¢i mladsich*
teorii, je pro n&teré regionalni problémy také vhodné hledaSeni u tzv. .jiz

prekonanychc¢i starSich” teorii, které mohodasto poskytnout cenné podyneZarove
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na jejich zaklademohou vznikat teorie nové. Sama autorkazpfacovani disertaai

prace vyuzila input-output modelu, ujhéze najit podobnost s teorii exportni baze.

1.3 Regionalni politika

1.3.1 Obecna vychodiska regionalni politiky

Podatek regionalni politiky se datuje do 30. let 2@leti, kdy ve Velké Britanii
doSlo v souvislosti s hospad&ou krizi ke zné&nému prohloubeni ekonomickych
a socialnich rozdiél mezi jednotlivymi regiony, takZze stat byl nucenjmpbut urité
kroky k jejich zmirn&i. Do sou&snosti vSak nedoslo ani v teorii ani v praxi alespon
k rAmcovému vymezeni tohoto pojmu, které bylanrelativné universalni platnost
(Wokoun, 1998). Zitek (2002) chépe regionalni politiku jako soubotremanastraj,
pomoci nichz ma dojit ke zmirng nebo odstrami rozdifi v ekonomickém rozvoiji
dil¢ich regioni. Konkrétni podoba gila nastraj zavisi na konkrétni hospad&o-
politické situaci. Skuténost v3ak je, Ze jde vzdy mSeni probléiin zangéstnanosti,

Jinou definici uvadi Vanhove (cit. Postranecky, 2001), jenidgtavuje
regionalni politiku jako soubor ¥enych intervenci vedouci ke zlepSeni geografického
rozddeni ekonomickych¢innosti pokouSejici se napravit¢ité prostorové duasledky
volné trzni ekonomiky ve smyslu dosaZzeni dvou vzajenm@vislych cil:
ekonomickéhoiistu a zlepSeni socialniho rotelti ekonomickych efekit

Ve vykladovém slovniku Dictionary of Human Geography, jak uvadi
Kadeaabkova (2001), je regionalni politika definovanagaowast statni politiky, ktera
ovliviiuje rozmiséni hlavnich ekonomickych zdiojna celém Uzemi statu nebo v jeho
castech. Napomaha jednakistu stupné ekonomické aktivity na tzemi s vysokou
nezangstnanosti a na druhé stearslouzici ke kontrole ekonomickych aktivit
snadnérnym rnstem. Adaniik (2001) dodava, Ze opravmdst této teorie,
dle zkuSenosti zapadoevropskych zemich, Ize potvrdit.
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Obecné¢lze tedy, v regiondlni politice,vymezit problémové regiony:

% Regiony nedostat®¢ vybavené prodnimi zdrojj jedna se mdevsSim o odlehlé
casti jednotlivych zemi, kde ndphivé podminky umoznily pouze extenzivni
formy zen¢d¢lIstvi a tato orientacefptrvala do dnes.

% Regiony s nedostataym vyuZitim vlastnich zdrgj jenz byva obvykle
zpusobeno nedostatkem kapitalu.

% Regiony se stagnujicindi upadajicimi zakladnimi odtvimi, jedna se o regiony,

které v minulosti patly mezi vyspdé, nicménéznmeny ve struktug poptavky

zpusobily stagnaciidipadek tradinich paimyslovych od¥tvi.

Regionalni politika vyuZiva pro realizaci svychtucitiznych postupa vii¢
jednotlivym regionam. Z globalniho hlediska Ize $paat duvody regionalni politiky
ve ¢tyfech rovinach. Krom cist¢ ekonomického zdiuvodmé rozliSujeme také socialni,
politické a ekologické faktory (Adaéik, 2001).

Ekonomické diavody jsou obvykle povazovany za nejdalg@it Zakladnim
ekonomickym motivem je plné vyuZziti vSech vyrobnich faktdedy zejména pracovni
sily. DalSim argumentem je ekonomickist, optimalni rozmishi firem a také naklady
na pielidnéni. Ukolem regionalni politiky je nedovolit ramst se mistim nad jejich
optimalni urove (Adantik, 2001).

Pavodn¢ byla regionalni politika motivovany edlevSim socialnimi duavody.
AZ od konce 50. let 20. stoleti nabyla na vyznamu ekonomicka hlediska. Mezi hlavni
socialni faktory regionalni politiky patsnaha o plnou zafstnanost, dale regionalni
rozddeni piijma a Gvaha o obecném blahu. Uvaha o obecném blahdafitnuje
pojmy spojené s plnou za&stnanosti, spravedlivym rozZé&im pijmu ¢i kvalitnim
Zivotnim prostedi (Zitek, 2002).

Ekologické motivy regionalni politiky se zaly zdiraziovat od poéatku 70. let
20. stoleti, kdy se regionalni politika neproviad®ouze v zajmu obyvatel v méng
rozvinutych regionech, ale také v zajmu obyvatel Zijicichelighittnych aglomeracich
(Adamik, 2001).

Pomérné vyjimecné se ve prospeh regionalni politiky na statni drovni klade diraz
na cisté politické motivy. Nicméné je prokdzano, Ze nespravedinost spayci
ve velkych rozdilech gmérnych realnych pimech na hlavu ma dualezité politické
dusledky (MatousSkova, 2002).
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Jak uvadi Zitek (2002), h&m diskusi o regionalni politice se vyhranily déaary,
které se stavi proti regionalni politice. Jeden zcela odmita jakoukoli regionalni politiku,
zatimco druhy vychazi z nezbytnosti regionalni politiky, uznava ovSem nedostatky
klasické centralni regiondlni politiky a hledé jeji nové formy.

% Prvni argument tvrdi, Ze regiondlni politka ma tendenci deformovat
meziregionalni  konkurenci (jako podminku dokonalé konkurence)
a redukovat efektivnosti alokace zdrqHucka, 2001).Reseni regionalnich
problémi ma byt tedy pingponechano na trhu - pasobeni trznich sil, které
jsou schopny obnovit naruSeny rovnovazny vyvoj v regionech na piné
ekonomickych zakladech. Impulsem pro obnoveni rovnovazného vyvoje,
ale i pro odstrani rozdili v ekonomickém rozvoji jednotlivych region
je urovéa mezd a jeji pohyb v zavislosti na nabidce a pomavc
po pracovnich silach (Zitek, 2002). Ha(2001) dodava, Ze v tomto tvrzeni
je vSak opomenuta otazka nestejné miry externalit souvisejici &eyana
rozdily v ramcovych podminkach regionalniho rozvoje. Jde o podminky
vztahujici se k Zivotnimu prdsdi ¢i nerovnongrny piistup k infrastruktug.
Z tohoto duvodu povaZuje argument o dokonalé konkurenci za skdhy.

< Druhy argument proti regionalni politice tvrdi, Ze pfedhictvim efektivni
makroekonomické politiky a ddéb koordinovanych oditvovych politik by
bylo mozné zarit se na regionalni problémy mnoheminingji (Hucka,
2001).

Zitek (2002) dodava, ze ti, kfeobhajuji opodstatmost existence regionalni
politiky se nedomnivaji, Ze by pouze na zaklgmisobeni trznich sil, prostorového
pohybu pracovni sily a kapitalu mohlo dojit k obnoveni naru$seného rovnovazného
vyvoje Vv jednotlivych regionech, stejngako k odstrandi historicky vzniklych
meziregionalnich disproporci v Urovni rozvoje. Argumentuje zejména relatiiakbu
mobilitou pracovnich sil a kapitalu.

Hucka (2001) poznamenava, Ze minulé zkuSenosti jagmokazaly,

Ze centralizovana regionalni politika neni schopna udrzet malé regiondlni rozdily.
Centrélni odvtvové politiky jsou totiz orientovany po futiki linii a potebovaly
by koordinaci na regionalni arovni s cilem zabréanit kontraproduktivnimu efektu. DalSim

argumentem proti centralni regionalni politice je fakt, Ze neni schopekornat
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negativni prostorové irky funkéni segmentace ekonomickych aktivit a trhu préce,

coz je dnes podstatou regionalnich prohléna v&sing evropskych zemich.

1.3.2 Typy regionalni politiky

Z hlediska tvorby koncepci regionalni politiky je vyznamné i obegagni
teorii regionalniho rozvoje na teorie exogenniho j&ih®) a endogenniho (viritiho)
rozvoje. Prvni skupina zahrnuje teorie vychazejici z premise, Ze pro pozitivni rozvoj
regioni je nejvyznamiSi rozvojové vyuziti externich faktibr Druh& skupina
pak povazuje za vyznamjdé aktivaci vnitnich faktofi, za jejichZ hlavni slozku jsou
vSeobecné povaZzovany lidské zdroje. Séitym zjednoduSenim Ize konstatovat,
Ze prakticky orientovany vy z obou skupin teorii je ve vyznamnéirendleterminovan
dosaZzenym stupmd ekonomického rozvoje. Pro rozvoj postkomunistidkyzemi
s nedostatkem vlastniho kapitalu je nepockytipsoce aktualni schopnostilpkéani
zahranéniho kapitélu, tedy primarni pozornost jelda ¥novat exogennim faktom

regionalniho rozvoje (Kutscherauer, 2006).

Exogenni regionalni politika

Exogenni regionalni politika je politikou orientovanou na j§h&ozvojove
impulsy, které jsou \8inou pedstavovany pobidkovym systémem, intervencemi statu
(Adamtik, 2002).

Jednim z nejdulez#Sich nastraj exogenni regionalni politiky viady v ramci
ptistupu shora dél jsou finan&i nastroje. NejgZngsi formou pfmé podpory viady
regionalnimu rozvoji jsou fiskalni, grantové nebo jiné zpusoby finam nabidek.
Snizenim nakladu na kapital, pracovni sitii,na jiné vstupy, jako vyvoj a vyzkum
v cilovych regionech, se vldda snazi zmirnit disparity v regionalni ekonomické
vykonnosti a prospetit(Skokan, 2004).

Jak uvadi Huka (2001) jedna se o:
o= kapitalové, investini granty a dotace na pracovni silu;
o~ fiskalni Ulevy;

- piisp&vky na sniZzeni urokovych sazeb
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V praxi Ceské republiky se jedna o investi pobidky pro investoryi programy
podpory regionalni rozvoje. Skokan (2004) dodava, Ze dmadnstitucionalizovani
regionalni politiky vykazujefadu nedostatki. Ukazuje se, Ze tato politika ma jen
nepiimy vliv na rozhodovani podniki. Velké firmy, unisé v perifernich oblastech
selhavaji pir dosahovani Zadouciho ekonomickélistu €chto uzemi. Dokonce maji
nékdy negativni vliv na lokalni trhy prace a ohrozepistenci malych a #dnich

podnika.

Endogenni regionalni politika

Endogenni regionalni politika je zaloZena na tiweani a mobilizaci vnihich
regionalnich faktar vytvéreni podminek pro rozvoj regionalniho potencialu gdro
a struktur pfmo na Grovni regionu sérem zdola nahofu(Skokan, 2004).

Podle endogenniho igtupu je regionalni vyvoj interpretovan jako efekt
vytvareni vhodné produkce lokalnimi firmami v individuahi oblastech. Timto
zpasobem je regiondlni sektorova specializace detexaira procesem pdzeného
vybéru. Nekteré firmy se tedy [@puasobi lok&lnimu prosedi, p#ziji, zatimco jiné
kondi svou dnnost (Adandik, 2002).

Maier - Todlich (1998) povaZzuji za dulezité nasledujici principy endogenni regionalni

politiky:

% za hybnou silu regionélniho rozvoje se povazuji mistniiakté

% pii vyuzivani zdroip se klade dfaz na trvale udrzitelny rozvoj a zohlednuji
se ekologické aspekty a aspekty Zivotniho premtt

% regionalni rozvoj se nechpe jako hosgekia rozvoj, ale i jako kvalitativni
ZlepSeni struktury hospotivi a Zivotnich podminek;

¢ regionalni politika by rla navazat na potencial existuji v regionu;

¢ zdaraziuje se orientace na podporu technologii a inovaci.

Endogenni regionalni politika se z&fuje na ovliviiovani vyrobnich faktdrprace,
znalosti a instituciondlni systém. Praktickou aplikaéchto vyrobnich faktar

v
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v pracovnim procesu lze odvodit na zaklaelsretickych vychodisek na tatio hlediska

orientace: lidsky kapital, inovace, organiméa institucionalni zabezpeni.

X/
L X4

X/
°e

Regionalni politika orientovana na lidsky kapitalJejim zakladem

je konstatovani, zZe znalosti a schopnosti lidi jsou kapitalem, a tedy
produktem investic. Lidsky kapital je pojiman jako hospekia potencial
rozvoje a pozornost je sostitha na investice do lidského kapitalu
(Skokan, 2004). Cilem takové politiky je raozsii intenzifikace vzdavani

a zvySeni mobility a flexibility nabidky pracovnich sil yaZménénym
kvalifika¢nim pozadavkim. Vzajemny vztah mezi strukturou regionalniho
hospodastvi a lidskych kapitdlem se vyttia regionu (Adaniik, 2002).
Regionalni politika zarrena na inovaceNejdilezit¢jSim hlediskem P
uplatiovani politiky orientované na inovace je zlepSendutibdobého
inovaniho potencialu usazeného vregionu a vkgwd piznivého
regionalniho klimatu pro inovace. Ktomu byé¢lmsneiovat i rozvoj
ptislusné regionalni infrastruktury, a to technickycHinantich,
organiz&nich a dalSich sluzeb (Skokan, 2004).

Organizadi a institucionalni zabezpeni endogenni regionalni politiky.
Je velmi dulezité, aby se veSkera regionalni sdruzeni a sessoukromého

i verejného sektoru podilely na formulaci, vybéa realizaci strategie
regionalniho rozvoje. Organigaim principem této koncepce je partnerstvi
(Skokan, 2004).

1.3.3 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky se obvykideni do dvou skupin, a to na nastroje

makroekonomické a mikroekonomické.

Makroekonomické nastroje

Pouziti makroekonomickych nastiiopro feSeni regionalnich problémje silné

podmindio ostatnimi narodohospadéymi cili. Jedna se zejména udrZzenim inflace,

vyrovnanost platebni bilancér&alizace cil dalSich politik (Adansik, 2001).
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% Fiskalni politika

Prostednictvim statniho rozptag dochazi vzdy k meziregionalnimuepdzddovani.
Mechanismus této redistribuce sp& na jedné strang systému dani a odvodd,
a na druhé stran&e struktue vydaji statniho rozpdé (Kadégabkova, 1996).
V trznich ekonomikach seasto regionalizovana dava politika nerealizuje.
Vyjimku mohou tvoit docasné sniZzeni davé sazby v podporovanych regionech
(Vanicek - Hrabankova, 2004). K podigo regioni vSak stat fie vyuzivat sve
tlohy odbé&atele zbozi a sluzeb, které jsou hrazeny pedsictvim vydajové
stranky statniho rozptd (Postranecky, 2001).

% Monetarni politika

Hlavni sou&sti monetérni politiky je ovliviovani mnozstvi penéekonomice. Jeji
vyuZziti pro regionalni problémy je omezeno negativnim vlivem na inflaci {é&ni
Hrabankova, 2004). Regionalizace monetarni politiky sé&Zem provade
prostednictvim snadn8iho pistupu k Gvéim ve vybranych regionech, vysi
arokové miry, ale i prostdnictvim ovliviiovani lhaty splatnosti (Katfbkova,
1996).

% Protekcionalismus

Jedna se o statni ouvligvani dovoa prostednictvim limiti a cel. Dovozni cla

a limity jsou vyrobkov¢ orientované. Lze omezit dovozni limity a cla naotak
vyrobky, jejichz vyroba je prostorév koncentrovana v Upadkovém regionu
(Vanicek - Hrabankova, 2004). OvSem lIze fpat také s odvetnym ogehi
diskriminované zem tim také sniZeni konkurenceschopnosti a snizeni
komparativni vyhody, vyplyvajici ze specializace Zerapojené do mezinarodniho
obchodu (Postranecky, 2001).

Mikroekonomické nastroje

Hlavnim pednEtém mikroekonomickych nastnbj je ovliviiovani rozhodovani
ekonomickych subjekt o jejich prostorové lokalizaci. Tyto nastroje magidy podobu
financnich castek uelove vynaloZzenych, a to jak statni, tak i regionalnivnio Cilem

je obnoveni rovnovahy na regionalnich trzich prace (ARdar2001).
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++ Nastroje realokace pracovnich sil
Pracovni sila reaguje bezpri@stnéna meziregionalni rozdily ve mzdach a \teni
nezangstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze odliv obyvatelstvarmana obvykle jest
vetSi depresi v rozvoji regiona (snizena poptavka po zboZzi s sluzbach), nastroje
vétSinou byvaji zarfeny na pitakani kapitalu, tvorbu novych pracovnich mist,
a tim stabilizaci obyvatelstva regionu (Kéalekova, 1996).
Jednd se o tyto nastroje:
— Uhrada nakladi nagtovani;
- vykup nemovitosti (vzhledem k neatraktévitegiont klesaji ceny, nemovitosti
se vykupuji za cenyifjatelné pro obyvatele);

— podpora ndkupu novych dangi byti.

Postranecky (2001) dodava, Ze je nutné brat takétekna to, Ze obyvatelstvo

se dasto nerozhoduje pouze na zakla®nomickych motiva.

% Nastroje realokace kapitalu
Hlavnim cilem &chto nastraj je ovlivnéni tvorby novych pracovnich iézitosti
v regionu. Toho lze dosahnout pi@stnictvim jiz zavedenych firem nebo
piildkanim novych firem. U zavedenych firem jde o pmgprozsteni vyroby,
prevedenim na jiny druh produkce, tedy usnadn&yrobniho programu
(Vanicek - Hrabankova, 2004). Kaid#dkova (2001) se domniva, Ze prostorovy
pohyb kapitalu Ize ovliviiovat ze dvou stran:

- Stimulaci, tedy zvySenim pazlivosti regionu pro kapitél. Stimulace nabyva

podoby subvenci a snizenirdaych sazeb.
— Restrikci, tedy zogenim podminek dalSiho fungovani kapitalu v regionech

jinych a tim jej nedimo nutit ke zvazovani novych lokalit.
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2. Cestovni ruch jako faktor regionalniho rozvoje

Mala (2002) se domniva, Ze se cestovni ruch stavawiin faktorem procesu
rozsteni a diferenciace regionalniho hospstid. Cim vice se opira o vnitroregionalni
ekonomiku ac¢im meéng zavisly je na mimoregionalnich trzich, tim viceteogeho
vyznam pro region samotny. Oipdsech cestovniho ruchu pro region jsoespidceni
také Page - Connell (2006), kteovSem zarove upozotiuji na problémy stim
souvisejicim planovacim procesem, egévsim volbou vhodné strategie rozvoje
cestovniho ruchu v regionech (napvystavba pdtbné infrastruktury, subvence
pro soukromy sektor a dalsi).

Také Hall (2005) vidi fiznivé efekty cestovniho ruchu pro region. Domniea s
Ze cestovni ruch je utkZitym nastrojem pro intervent politiku v perifernich
a strukturalnépostizenych regionech, a to hned kalika dtvodu:

% objevuji se znéné socialni a environmentalni naklady spojené satngmi

tlaky ven z &chto region;

% oblasti jsou charakteristické velkym mnoZzstvim zagmgth naklada (hlavné

v podobe¢ infrastruktury), které by vipadé nedostatéeného zuzitkovani byly
natrvalo ztraceny;,

s VvetSinou se také jedna o regiony s bohatynfigoinimi a biofyzikalnimi zdroji,

jejichz vyuzivani a spravu jéeba koordinovat;

% periferni regiony v sob skryvaji ekonomické, environmentalni a socialni

podminky pro dalSi rozvoj;

% jejich podporou lze [@p& takeé k zachovani uroviigiského blahobytu.

2.1 Definice a pojeti cestovniho ruchu

Podtky zkoumani cestovniho ruchu odrazeji definicear8tera (1905),
Schullerna (1911) a dalSich, jejichz pojitkem byla snaha odliSit cestovni ruch od SirSiho
pojeti pojmu cestovani jako takového. Meznikem ve vyzkumu a definovani cestovniho
ruchu jsou prace Svycarskych klasika tohoto oboru W. Hunzikera a K. Krapfa,
ve kterych polozili zaklad ucelené teorii cestovniho ruchu (viepasek — Sip —

Kopaka, 2001). Tito autéidefinuji cestovni ruch jako souhrnné ozeai vztahu
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a jevu, vznikajicich na zakladgesty a pobytu mistnéizich osob, pokud se pobytem
nesleduje usidleni a neni s nim spojena Zzadna legrde ¢innost. Také fada
mezinarodnich organizaci vyvinula Gsili ke sjednoceni definice cestovniho ruchu.
Mezinarodnéuznavanou definici cestovniho ruchu se stala defidivEove turistické
organizace (UNWTO) z roku 1991, podle niz je cestovni ruch definovancjakost
osoby, cestujici na pthodnou dobu do mista mimo jejizbé Zivotni prosedi (misto
bydlists), a to na dobu kratsi neZ je stanovBmigem? hlavni Gél této cesty je jiny

ne? vykonavani vydeiné ¢innosti v navstiveném mist Tato definice vylugje

z cestovniho ruchu cesty v ramci mista trvalého bydlgtavidelné cesty do zahréni

docasné peésthovani za praci a dlouhodobé migrace @uo¥a, 2007).

Stepanek — Sip - Kopka (2001) chapou cestovni ruch jako mnozinu vzajemné
propojenych spjatych prvki, kterda vytvaurcity celek. Cestovni ruch jako obecné
pojaty objekt peédstavuje realny socioekonomicky volny systém, jekékladnimi
stavebnimi prvky jsou subsystém nabidky, subsystém poptavky, subsysténtmealiza
avazby mezi nimi pFdstavujici toky turist, sluzeb, informaci a finanéch prostedka.
Vazby vznikajici uvnit systému cestovniho ruchu evokuji vznik sloZitého
socioekonomického procesu probihajiciho v geografickém igdistcase na zaklade
aktivace potencidl cestovniho ruchu. Keigttu potencidal na straft nabidky a poptavky
doch&zi na trhu cestovniho ruchu.

Problematikou potenci@l cestovniho ruchu se zabyv&ada autat,
napi P. Maiot (1969), J. Bina (2002), Veji(2002), M. Novotna (2003) E. KopSo
(1992). Ristupy jednotlivych autdr k hodnoceni potenci@lse liSi zejména v chapani
potenciali samotnych.

Mariot (1969) se diva na potenciél cestovniho ruchu z geografického hlediska
a chape jej jako termin pro zpusobil@tschopnost krajiny, z hlediska komplexniho
hodnoceni jejich podminek pro cestovni ruch. Jako hlasmiele s primarnim
vyznamem oznaije reliéf, hydrologické posmy, rostlinstvo, ZivoiSstvo, kulturné

historické danosti, dopravni infrastrukturu a vybavenost Uzemi. Z duvodu trvalého

8 U mezinarodniho cestovniho ruchu je to 1 rok, u doméciho cestovniho rudsins m

° vydéle¢nacinnost neni v navstiveném négtaloZzena na trvalég piechodném pracovnim pénu, coz nevylduje
sluzebni, obchodni a podobné cesty s pracovni motivaci, které jsou hrazeny z pracovifhoupmargstnavatele
v misg bydliS& ¢i firmy.
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charakteru umatuji piirodni cinitelé objektivn§Si pohled na potencial krajiny
pro cestovni ruch.

Pristup P. Mariota Ize ozga jako piistup funk®i. Za zakladatele tohoto
pristupu je oznéovan H. Poser, ktery vymeziii tskupiny ¢initelt, ovliviujici cestovni
ruch: zakladni (morfologické, klimatické, demografické), podporujici (najmpagace,
ekonomické a finardi piedpoklady ¢i psychologické aspekty) a brzdicinitele
(zahrnujici negativni vlivy puasobici na cestovni ruch jako politické konftikptirodni
katastrofy) (Kué&rova, 2000). Mariot (1969) pak ve své praci uvaei,utovanim
lokalizace, objemugasového pibéhu a struktury cestovniho ruchu lze podminky
cestovniho ruchu rozlisit na lokaligai, selektivni a realizai. Lokalizani podminky
tvofi piirodni a kulturnéhistorické pédpoklady. Selektivni podminky jsoucawany
intenzitou Ga&sti obyvatelstva na cestovnim ruchu. Spojeni lakatich a selektivnich
podminek cestovniho ruchu pak umaf realiz&ni podminky, do nichz p#t
komunikani podminky a materialatechnicka zakladna cestovniho ruchu.

Jiné pojeti uvadi Bina (2001), ktery chape potencial cestovniho ruchu jako
formalizovany vysledek zhodnoceni komplexniho okruhu lok&tiid podminek
a piedpokladt pro dalSi rozvoj cestovniho ruchu. Vymezuje powzezdkladni typy
podminek cestovniho ruchu, a to podminky lok&higdané pirodnimi a krajinnymi
atraktivitami a kulturnimi partihodnostmi), a podminky realizai (dané dopravni
a materialnétechnickou zakladnou, jako napibytovaci a stravovaci aeni). AvSak
realiza&nim podminkam nepklada takovy vyznam jako podmink&dm lokalimém.

E. KopSo (1992) vymezuje kraimfunkeéniho pistupu také pstup geneticky.
Geneticky istup je zaloZen na respektovani pavodu jednotlivych podminek cestovniho
ruchu. Z tohoto hlediska Ize rozliSit podminky ovliviiujici cestovni ruch na:

% piirodni podminky (reliéf, klima, vodstvo, rostlinst\Zzivodsstvo);

+« kulturnéhistorické podminky (stavebni pamatky, lidova asttira,
muzea);

% gpoletenské podminky (obyvatelstvo a sidla, hospsikia charakter

oblasti, komunikani st’, zaizeni cestovniho ruchu).
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Hrala (2005) dale vymezujenitele cestovniho ruchu z ekonomického pohledu na:

s Selektivni (stimul&ni) faktory —cinitelé, které stimuluji vznik cestovniho ruchu
ve funkci poptavky.

% Lokalizatni podminky —¢initelé, které vytvéeji moznosti lokalizace cestovniho
ruchu ve funkci nabidky .

% Realizani podminky — thitelé, které umaoiuji faktickou realizaci.

Lokalizaini podminky maiji, podle Hraly (2005), pouze druhoiggnam ve vztahu
k cestovnimu ruchu. Rozhoduji o fumkh vyuzZiti konkrétni oblasti z hlediska
pfirodnich moZnosti, charakteru a kvality sgeleskych podminek a atraktiviRadi
sem pirodni podminky a atraktivity, klimatické painy, hydrologické poréry, faunu
a floru, reliéf, kulturnéhistorické paméatky, kulturni i@eni a jiné akce. Realizai
podminky pak dominuji postaveni pro kéneu fazi uskut&ovani fiznych forem
cestovniho ruchu. Svou kapacitou tivbbrni hranici nabidky pro vyuziti lokalizaich

podminek. Mezi realizai podminkyfadi dopravu, ubytovaci a stravovadiizeni.

Podle Stpanka — Sipa — Kophy (2001) jsou principy lokalizaiho subsystému
nabidky zaloZeny na aktivacich primarnich, sekundarnich a terciarnich afiebrpc
potenciati cestovniho ruchu. Ty jsou lokalizovany do misty&tdisponuji optimalnimi
ptirodnimi atraktivitami (napi klima, reliéf, vodni plochy a toky), spéEnskymi
atraktivitami (historické stavby, cirkevni i 9gké a jejich komplexy, muzea a galerie,
lidové tradice, mezinarodni sportovni akce a tr@dkuchyr€), a zarové jsou tato
mista dobé vybavena infrastrukturou sluzeb s optimalni podpanstitucionalni sféry.
Takto chapany a reprezentovany potencié@ddptavuje na trhu cestovniho ruchu stranu
nabidky.

Kucerova (1997) uwje selektivni p#dpoklady jako objektivni i subjektivni
faktory. Mezi objektivni faktory pé#tzakladni politické faktory, demografické faktory,
ekonomické faktory, kvalita Zivotniho prdstli a dalSi. Mezi subjektivni faktory potom
patii fada psychologickych a dalSich pohnutek, které ovliviuji rozhodovasitnika
cestovniho ruchu. Hrala (2005) uvadi, Ze meztdué stimulujici faktory rozvoje
cestovniho ruchu p#t dosazena Zivotni Uroiepopulace spolu s objemem fondu

volnéhocasu.
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Na zaklade prostudovanych pgtupiz se autorce jevi jako nejvhoghie ddeni
potencial: cestovniho ruchu na stramabidky dle pojeti Spanka — Sipa — Kop#y,
podle nichZ vymezuje nasledstranu nabidky a poptavky. Na stranabidky jsou
urcujici tyto potencialy:

Primarni (lokalizahi), do nichZadi autorka pirodni podminky daného mista (reliéf,

klima, hydrologii, geomorfologii, faunu, floru) a kulturmdstoricko-spoléenske
podminky, které vystavaji z historie daného regionu, tradic, dané kultury. V tomto
smeru se autorka pklani ke genetickému stupu.

Sekundarni (realizadi) - do nichz lzeradit infrastrukturu cestovniho ruchu, tedy

dopravu, ubytovaci a stravovaci zzeni, dalSi za#eni podporujici cestovni ruch, jako
turistické, trasy, cyklotrasy, sportowSpujcovny sportovniho vybaveni.
Mezi tercidrni pati potom schopnost organs "egné spravy, mistnich sdruzeni
a podnikatelskych aktivit vyuzit primarnich a sekundarnich potehdidlealizaci
cestovniho ruchu v regionu.

Autorka si u¢domuje klfovou ulohu terciarnich potencigl avSak z hlediska
jejich etSi variability v @asovém horizontu a zmaé zavislosti na lidskych
schopnostech, klade diraz zejména na primarni a sekundarni potencialy.

Pro analyzu strany poptavky se jevi autorce jaka'okié ugit zakladni
charakteristiky turisi a navsévniki turistické destinace, jejich zakladni preference
a motivy nav@vy destinace. Tyto faktory povaZuje za'dle p¥ urcovani poptavky

a potebné pro dalSi analyzy.

2.2 Cestovni ruch jako hospodaF ské odvétvi

Definovat odwtvi cestovniho ruchu neni nikterak jednoduché. Mysio- Sauer
(2006) se domnivaji, Ze problém sp@ ve skuténosti, Ze cestovni ruch jako ucelené,
statisticky podchytitelné odwéi narodniho hospodstvi neexistuje. Bmcansky (1999)
se pak snazi definovat odwé cestovniho ruchu na zakkadgrodukce, charakteru
poptavky a intenzity odbytu. Na zaklad&odukce lze do cestovniho ruchadit
vSechny obory, které produkuji statky a sluzby souvisejici s cestovnim ruchem.
Na zaklad poptavky lzertadit do cestovniho ruchu ty obory, v nichzasthici

cestovniho ruchu poptavaji dity statekci sluzbu. Na zakladé®dbytu Ize wit obory

28



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

cestovniho ruchu (na zakladfovnani struktury a objemu) v oblastech s cestovni
ruchem a bez cestovniho ruchu.

Na zakladétéchto kategorii lze rozdi¢ cinnosti a produkty cestovniho ruchu

do nasledujicich kategorii:

% Charakteristickécinnosti cestovniho ruchu - vyrobrginnosti, jejichZz hlavni
produkce je charakteristicka pro cestovni ruch a jejichz produkce by se vyrazné
snizila s poklesem objemu turistti by dokonce pestala existovat.

% Cinnosti souvisejici s cestovnim ruchem — takovéichinby s poklesem turist
klesala produkce.

% Nespecifické — cestovni ruch nema vliv na produéchio odvévi.

2.3 Ekonomické p finosy cestovniho ruchu

Cestovniho ruchu pisobi na ekonomické peadt pevazné pozitivng
jak se domniv&ada autok mezi n& pati napt Vanhove (2005), Vystoupil - Sauer
(2005) ¢ Vasko (2002).

Obecné¢lze iici, Ze cestovni ruch ma pozitivni dopady na:

% Saldo platebni bilance Platebni bilance odrazi veSkeré platebni styky subjekt
cestovniho ruchu uskuteéné se zahratim. Cestovni ruch se promita
do platebni bilance jako neviditelny export a import. Pozitivni efekty na platebni
bilanci ma vSak pouze aktivni cestovni ruch, ktery generuje devizguéypt

% Zany¢stnanost -Cestovni ruch vytvid pracovni pilezitosti bez velkych investic,
je chapan také jako odw¢ s velkou narotosti na pracovni sily. Zarowve
je charakteristicky nadfpmérnym multiplikdtorem zawstnanosti, jehoz
pficinou je komplementarita produktu, kterd je navic nim& vazana,
tedy multiplikator zamsstnanosti je také do jisté miry vazan na dané Gzemi.
Kromé pozitivnich vlivi na pimou zamdstnanost vytv cestovni ruch pracovni
mista i v dalSich odwich souvisejicich s cestovnim ruchem.

X/

s Prijmy - Stejné jako multiplikadtor zamsstnanosti funguje takeé iphovy
multiplikator cestovniho ruchu, ktery indikuje o kolik vySSi jsotijrpy
nez vydaje cestovniho ruchu, které je vyvolaly. Multiplikator cestovniho ruchu
urciteho hospodi&tvi (narodni, regionalni, mistni) je zavisly naewbyi dovozu

v

(¢im nizSi je objem dovozu, tim vysSSi je multiplikatpiijma) a sklonu
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ke spotebé (¢im je vysSi sklon ke spi@bé tim vySSi je multiplikator pimu).
Pro cestovni ruch je vSak charakteristické dominantni vnitroregion&tévgini
pfijma z cestovniho ruchu (Page, 2007). To znamena, zZeapri gFijmy
z cestovniho ruchu plynou do regionalniho Zd#stvi, obchodu a Zivnosti.
Tyto piijmy se potom znovu vydaji ve progiétoho samého regionu, ve kterém
vznikly.

Mistni (lokalni ekonomiky) F¥inosy cestovni ruchu v regionu lze spatt,
predevSim ve vydajich astniki cestovniho ruchu a jejichegiinu z mist
bydlist¢ do mist cestovniho ruchu;ittavych @gijmech a @iznych poplatki které
se stavaji vyznamnymi zdroji mistnich rozpig¢ vytvareni podnikatelskych
prilezitosti a zamstnanosti; vytvéeni invesitnich pflezitosti; dale zlepSovani
celkové udrovné¢infrastruktury a vybavenosti nejen pr@astniky cestovniho
ruchu, ale i pro mistni obyvatelst¢opodn&ovani rozvojeady ekonomickych

aktivit v¢etné mistnich emesel (Mala, 2002).
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3. Metodologicka vychodiska hodnoceni dopad G

cestovniho ruchu na regionalni ekonomiku

3.1 Pfehled metod pouzivanych khodnoceni dopad a

cestovniho ruchu na ekonomiku regionu

Jak uvadi Stynes (1999) ekonomickéinpsy cestovniho ruchu zasahuji
kazdého, & uz pimou ¢i nepimou cestou. Podniky cestovniho ruchu jsou na sobé¢
navzajem zavislé a zarowveavislé na podnicich jinych odwd. Analyza ekonomicky
dopadi na ufity region tedy umokuje odhadnout jednotlivé ekonomické vazby
a lépe porozugt hlavni Uloze a vyznamu cestovniho ruchu pro regim umo#uje

Y4

cestovniho ruchu.

Pristupy k hodnoceni ekonomickych dopadi se zabyvalda autar jako
napi Stynes (1997, 199&) Cooper — Fletcher et al. (2005); Wall — Mathiag2004)
¢i Zhou — Yanagida et al. (1997). Na zaklapejeti pfstupt jednotlivych autdr
Ize obecné vymezit nasledujici fgtupy k hodnoceni dopadt cestovniho ruchu

na ekonomiku:

Satelitni Ut
Satelitni Ut cestovniho ruchu definufadu globalnich standardu, podle nichz

Ize n¥fit skut&ny piinos cestovniho ruchu pro narodni hosgstdd Hlavnim smyslem
satelitniho Gtu je tedy vyislit podil ekonomickych phosi jednotlivych statisticky
definovanych od¥tvi generovanych cestovnim ruchem.
Satelitni Ut se zarruje na:

% procentni podil cestovniho ruchu na tvoHDP;

% podil cestovniho ruchu na vytteni pracovnich mist;

% objem kapitalovych investic vyvolanych cestovnim ruchem;

% danove pijmy z aktivit cestovniho ruchu;

% Vvliv cestovniho ruchu na platebni bilanci.
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Satelitni u&t cestovniho ruchu tak umage kvantifikovat vlivy cestovniho ruchu
na jednotlivé prominné narodniho hospoiddvi, a to jak pruzmyslem cestovniho
ruchu®, tedy odvtvimi, které pfmo zabezpaji sluzby a zbozZi pro @stniky
cestovniho ruchu, tak ekonomikou cestovniho ruchu®, tedy efekty vyvolanymi
cestovnim ruchem v dalSich odvich ekonomiky, napistavebnictvi imaloobchodg

V praxi slouzi satelitni et zejména ke statistickym &am a srovnavani vliva
cestovniho ruchu v jednotlivych ekonomikach. Poskytuje soustavu mezinarodné
porovnatelnych ukazatiela Udi, které vychazeji a funguji v rdmci narodnicletinéch
principi. Jeho smyslem je tedy poskytovat Udaje o cestovaainu, které se striktng
opiraji o systém narodniho déifictvi a jsou slutelné s doporugnimi UNWTO
a statistické komise Organizace spojenych nan@sN) tykajici se turistické statistiky
tak, aby umoznily vzdjemné porovnéni s jinymi ekonomiky a mezi jednotlivymi
zenemi. Petickova - Tittlbachova (2004) dodavaji, Zeeptoze satelitni @ mize
poskytnout duvéyhodné informace o ekonomickém vyznamu cestovnibohu,
pro ukeni jeho vyznamu je vSak v kazdé zemi rozhodujicistpp vladnich
aregionalnich organt cestovnimu ruchu jako k ekonomickémutadve

Hodnoceni dopadi cestovniho ruchu na ekonomiku pomoci satelitntho ¢
vyuzil ve své praci ndpBlake — Durbarry — Sinlaire et al. (200d)Virola (2008),

ktery hodnotil dopady cestovniho ruchu na ekonomiku Filipin.

Teorie exportni baze (Base theory models)

Zakladnim pédpokladem této metody je, Ze existuje trvaly vatadzi kazdym
sektorem exportu a sektory mistni ekonomiky. Tedy, kazd&am arovni vydaj
turisth vede k gekdvané a #fitelni zméné aktivit mistni ekonomiky. Tato teorie
je ovSem povazovana za il jednoduchou a praxi se nepouziva (Cooper —
Fletcher et al., 2005).

Keynegv multiplikator
Keynesiv multiplikator byl jednim z prvnich nastiojméreni dopadt zrmy
poptavky. V aplikaci pro cestovni ruchu vyjagi tento multiplikator gfem vytvoieny

jednou dodataou jednotkou turistickych vydaj
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Ve své zjednoduSené forej Ize vyjadit:

k= Lt
l1-c+m

(1)
kde 1 je dodaténa jednotka turistickych vydaj jeji uniky vyjaduje pakc (do Uspor)
a m(do importu).
Cooper — Fletcher et al. (2005) ovSem dodavaji, Ze i nejlépe sestavené modely
a modifikace Keynesova multiplikatoru rfeyaseji vysledky pouziteln&iprozhodovani

o dalSim vyvoji cestovniho ruchu.

Ad hoc modely
Ad hoc modely vychazeji z prindip Keynesova multiplikatoru, a jsou
konstruovany na zakladpoteb provadné studie. Nejjednodussi model, Ize zobrazit

nasledova:

A=—o, (2)

kde A je pongrna cast turistického vydaje, kteryagtane v ekonomice po prvnich
ekonomickych unicicl, B je sklon spdeby mistnich obyvatel v mistni ekonomice

a C predstavuje podil vydajmistnich obyvatel, ktery se projevuje jako tushrgijmu

ve sledované ekonomice. Tyto modely mohou poskytnout cenné informace
pro rozhodovaci proces organa mistni Urovni, ovSsem neposkytuji ucéjéhpohled

na ginosy cestovniho ruchu, tak jako naipput-output analyza.

Input - output analyza

Input-output model je matematicky model, ktery zobrazuje &natoky mezi
jednotlivymi sektory v rdmci sledované ekonomiky. Model je zaloZenie@dppkladu,
Ze kazdé oditvi hospodé#stvi musi nakupovat vstupy od jinych @étid, tak aby mohlo

vytvorit dalSi jednotku produkce. Za pomoci vyuziti prothikh funkci ukuje

19 Ekonomické tniky znamenaji, Ze ne cely turisticky vydatane mistni ekonomice, ale projevi se také
v ekonomikéch okolnich.
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rozdleni finartnich prostedki z prodefi mezi g@ijmy domacnosti, zisky podnik
a dare. Autori jako Briassoulis (1991), Dwyer — Forsyth — Spurr (2008) povaZuji ovsem
input-output modely jiz zaitpkonané. Ozraji je za staré ifistupy, které jsou zaloZzené
na odhadechtistych dopad turistickych vydaj na ekonomiku. Kritizuji zejména
skut&nost, Ze jsou zaloZeny na mnoZstvi nerealistickyelugoklad, a tim dochazi
k zavadjicim interpretacim. Nepsné interpretace mohou nasledrést ke Spatnym
rozhodnutim na narodni i mistni Urovni. DalSi kritika se snasi nacskste Ze modely
piedpokladaji bez omezeni plynouci toky v &V cestovniho ruchu a mezi ostatnimi
odwtvimi. Multiplikatory pak také neodrézeji negativni dopady cestovniho ruchu.
Modely input-output analyzy se zabyval ve svych vyzkumech Daniel Stynes
(nap. 1996, 1998). Svou préaci sotesfoval na USA a vyvinul VSeobecny pami
model (General money model), ktery umoge hodnotit nefimé dopady vydajturisti.
Tento model také aplikoval na narodni parky v USA.

Modely matice socialniho éetnictvi (SAM) a modely vSeobecné rovnovahy
Principil matice socialnihodgtnictvi vyuzil Wagner (1997) k hodnoceni dofpad
cestovniho ruchu na region, konkrétedy na region Parand v Brazilii.
Vyhody socialni maticedgtnictvi vidi Thorbecke (2008) v nasledujicich bodech:
s SAM znazotiuje strukturu ekonomiky jako vztah mezi produkci, distribuci
piijmu a poptavky v rdmci regionalni ekonomiky.
% SAM poskytuje uceleny rdmec regionalni ekonomiky.
s SAM umozuje kvantifikovat multiplikator pro odhady dopadcestovniho

ruchu na ekonomiku tedy na produkdiijgm, poptavku.

Modely vSeobecné rovnovahy jsou sestavovany potaatyi rovnovaznych rovnic
kompilovanych do matice socialnihgeinictvi. Modely vSeobecné rovnovahylesuji
zakladni myslenku input-output modeldopady na ekonomikou a 2ny v produkci,
zanestnanosti, importu), ovSem navic jegahrnuji vztahy mezi dalSimi trhy (Dwyer -
Forsyth - Spurr, 2004). Vhodnsestaveny model vSeobecné rovnovahy umjez
sledovat interakce mezi jednotlivymi prvky ekonomiky, na rozdil od input-output
modefi, které se za#tuji na stranu poptavky a vysledné &m v produkci. Navic,

modely vSeobecné rovnovahy umaj zohlediovat zneény v cenové hladih a jeji
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dopady. Tyto modely jsou tedy flexibdj§i nez input-output modely. Umidji
sledovat zrany daiové politiky, inflace, trokové miry i devizového kurzu.

Modely vSeobecné rovnovahy byly vyuzity k hodnoceni ekonomickych dopad
cestovniho ruchu v Austrdlii (blize Adams - Parmenter, 2008), ve Skotsku (blize
Blake — Durbarry et al., 20063, ve Spasiisku (bliZze Blake, 2008).

Dwyer — Forsyth — Spurr (2004) dodavaji, Ze modely vSeobecné rovnovahy nejsou
vSak vhodnym nastrojem pro hodnoceni ekonomickych dopzal malé, lokalni

ekonomiky.

Dopady cestovniho ruchu na ekonomiku regionu lIze hodniaitymi metodami.
Vyker vhodné metody je zavisly na dostupnosti dat, finedh prostedcich na vyzkum
i okolnich podminkach (politickychiippdnich, ekonomickych, atd.), v nichZ je samotny
vykum provaéh. Autorce se, na zakagrostudovanych zdrj jevi jako nejvhod#Si
pro hodnoceni ekonomickych dogackestovniho ruchu na region (kraj) v podminkach

Ceské Republiky, vyuziti input-output analyzy.

3.2 Koncept multiplikatoru

Pristup hodnoceni ekonomickych dopach ekonomiku pomoci multiplikatoru
je zaloZen na fedpokladu, Ze prodej produktednoho podniku vyZaduje nakup
produkti od podniku jiného v rdmci mistni ekonomikyeBpoklada tedy, ze podniky
nespotebovavaji pouze primarni zdroje (dappraci), ale sp®ebovavaji také
meziprodukty. Z tohoto ivodu zngéna finalni poptavky v witém odwvtvi neovlivni
pouze produkci daného oftvi, ale také produkci odwi dodavatel (Cooper -
Fletcher et al.,, 2005). Koncept multiplikatoru¢iin dopady dodateych vydaij
na ekonomiku. Jedna se tedy spiSe o marginalndimelinez o veliinu primérnou
(UNWTO, 1981).
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Obrazek 3-1: Schéma multiplikatoru
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Archer — Fletcher (1991) definuji multiplikator jako p&mpiime, nepimeé

a indukované zgmé v ekonomice kfmé vychozi zmné samotné. Cooper —

Fletcher et al. (2005) definuji multiplikator cestovniho ruchu jako goorité

proménné (produkce, iffimu, zangstnanosti) k hodnétturistickych vydaj. Turistické

vydaje mohou byt &eny pak do skolika rovin:
% primé vydaje — vychozi vydaje tunistkteré tvai piijmy zaizeni zabyvajici
se primarg cestovnim ruchem (n&photely);
% negimé vydaje — jedna se o vydaje podnilenz zasobuji Z&eni cestovniho
ruchu. Diky zvySujici se poptavce hdtede zvySuje také poptavka uiizeni,

jenz hotely zasobugii jim poskytuji sluzby ( nap pradelny);
% indukované vydaje — Zigobuji je vydaje zasstnand, které zvySuji poptavku

o

VvV regionu, a tim také mistni speiu.
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Na zaklad pojeti fiznych autok nag. Cooper — Fletcher et al. (2005);
Stynes (1999); Paskova (2008); Moscardini — Loufi (2@0&oldman — Nakazawa —
Tailor (2008) Ize vymezit#kolik typa multiplikatoru:

X/
o

X/
L X4

X/
°e

X/
°e

0

Transakni multiplikator (the sales or transactions multiplier), ktergrirefekt
dodaténé jednotky turistickych vydajna ekonomiku (nap zvySeni pijmu
turistickych zdizeni v zavislosti na zvyseni turistickych vyigaj

Produlkeni multiplikator (the output multiplier), ktery #ti efekt dodaténé
jednotky turistickych vydd&j na produkci ekonomiky. Od trangatho
multiplikatoru se liSi tim, Ze zahrnuje také zasoby.

Prijmovy multiplikator (the income multiplier), ktery Ize vyjét jako podil
piijma (mezd, zisk, dividend) k turistickym vydd@m v regionu. Wall —
Mathienson (2005) uvé{d priklad riznych tym vypoitu péijmového
multiplikatori. Jejich piklad lze modifikovat do nasledujicich podminek:
1 K¢ turistickych vydaj prinese 50 hai@ primych @ijma a 25 hal&x
negimych. Rijmovy multiplikator lze vyp¢itat jako pomdr piimych

a negimych @ijmu k pifimym. Potom hodnota multiplikatu bude 1,5. Druhy
zpasob, jakym Ize stanovit hodnotu multiplikatoru je podihp/ch a nefimych
piijmu k turistickému vydaji. Potom hodnota multiplikatoru bude 0.75. Prvni
Z piistupa byva oznaovan jako ortodoxni, druhy pak jako neortodoxni.
Multiplikator zangstnanosti(the employment multiplier), ktery vyjage podil
primarni a sekundarni za&stnanosti vytvéené dodatnou jednotkou
turistickych vydaii k primarni zamstnanosti.

Vladni multiplikator(the goverment revenue multiplier), ktery vyjag znmenu

v prijmech rozpétu vyvolanych zmnou dodaténé jednotky turistickych
vydaja.

Multiplikator dovozu (the import multiplier), ktery vyjadije hodnotu

dovezeného zboZi a sluzeb na dotlate jednotku turistickych vydaj

Wall — Mathieson (2005) se domnivaji, Ze velikost multiplikatoru je o¥tian

vnitini

strukturou ekonomiky a také iwgobem, jakym se vydaje prolinaji

N 1

do jednotlivych sektdr ekonomiky.Cim je vy33i propojeni mezi jednotlivymi sektory

ekonomiky, tim je menSi p@ba zasobovat region &8imi dodavkami, hodnota

multiplikatoru je tedy vySsi.
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Dwyer — Forsyth — Spurr (2000) shrnuji vliviigobici na velikost multiplikatoru

a dopady cestovniho ruchu na ekonomiku &amhka bodi:

% velikost turistickych vydadi;

¢+ schopnost regionu poskytovat turistické zboZzi a sluzby (pokud je tato schopnost

regionu nizka, pak turistické vydajeigobi zvySeni importu);

« velikost ekonomiky regionu a hranice pro ni stanovené;

% struktura vydaj a gidané hodnoty vytvi@na primarnimi turistickymi vydaji

(tedy hodnota multiplikatoru bude vysSi pokud primérni turistické vydaje

smefuji do turistickych z&zeni, jenz jsou zdsobovana mistnimi podnikateli);

povaha a stugepropojeni turistického gmyslu s ekonomikou regionwifn

budou vazby uZzsi, tim mé&nbude dochazet k ekonomickym U@k mimo

region a hodnota multiplikatoru bude vyssi).

Stynes (1999) uvadiiistupy k hodnoceni ekonomickych dofiath rékolika urovnich

D

nasledova:

) Tabulka 3-1: Fistupy k hodnoceni ekonomickych dopad

Urovei | Turisticka aktivita | Vydaje Multiplikator

1 Expertni odhad Expertni odhad vydaj| Expertni odhad
turistické aktivity multiplikatoru

2 Turisticka aktivita | Odvozeni pimérnych | Odvozeni multiplikatoru
VvV regionu je vydaji turista ze studii| (agregovaného) na zakkad
stanovena na srovnatelnych regian | provedenych studii
z&kladt podobného | trha srovnatelnych oblasti
regionu

3 Staveni turistické | Staveni vyddj na Vyuziti multiplikatora
aktivity na zaklad | zaklad stanovenych pro specifické
segment ze desagregovanych odwtvi z dostupnych
srovnatelnych studii vydaji dle segmerit | zdroja

4 Primérni vyzkum | Odvozeni turistickych| VyuZiti input-output

turistl a navtvnika

vydaji na zaklad

primarniho vyzkumu

modelu ke stanoveni

multiplikatoru
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Kritika multuliplikatoru a limity jeho vyuZziti

Nejvétsi slabinu konceptu multiplikatoru, jak se shoduje UNWTO (1881);
Cooper — Fletcher et al. (2008) Hall (2005), lze sp#ébvat v mnoha fedpokladech,
na kterych je zaloZen, a dale také v dostupnosti dat, které jsi@bmpétpro provashé
analyzy. Nedostatky ffstupi hodnoceni dopad cestovniho ruchu na ekonomiku

Ize shrnout nasledo¥n

Ziskavani dat

Autoii se shoduji, Ze sekundarni data jstasto nedostajicim zdrojem
pro vyuziti konceptu multiplikatoru a jsou tasto nuceni k primarnimu vyzkumu,
ktery je narony ¢asow i finanéné. DalSi problém ziisobuje kategorizace cestovniho
ruchu, nebo cestovni ruch zahrnujgadu dalSich oddvi. Problémy mohou nastat
pii pokusech integrovat vydaje tufisjenz ovliviuji fadu od¥tvi, do desagregovanych

kategorii input-output tabulky.

Prredpoklady aplikace modelu multiplikatoru

Koncept multiplikatoru je zaloZzen niéadé predpoklad, jenZz se stavaji pro
interpretace velmi limitujici. Cooper - Fletcher et al. (2005) podotykaji,
Ze ani pokréilejSi modely, tedy modely vSeobecné rovnovahy, tento nedostatek
neodstréuji.

Jednoduché Keynesianské modely a teorie exportni baze, neberou v Gvahu
rozdilnost efekt turistickych vydai a riznych sektar hospodéstvi.

Modely zaloZzené na multiplikdtorech jsou modely statick&pdRladaji,
Ze produkce a sp@ba jsou vrovnovaze, tedy Ze kazda dalSi produkce zérove
vyvolava spatbu (ndkup) dodateych vstup. Predpokladaji, Zze obchodni vztahy
zustavaji stejné, tedy import a spaita z dalSich sektbrzastavaji stale ve stejném
pongru.

Modely pedpokladaji také, Ze nabidka je elasticka. Tedy, Ze kazdé dalsi zvySeni
produkce je zaloZeno na zvySeni poptavky vyvolané turistickymi vydaji. CoZz ovSem
narazi na limity vyrobnich zdnbjjednotlivych ekonomik. DalSi problémy mohou

zpasobit také devizové kurzy.
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Koncept multiplikdtoru dale fgdpoklada homogenitu poptavkové funkce.
Zarover zvySeni poptavky e vést ke zvyseni ceny domaci produkce, ktarZenyt
nasledg nahrazena dovozem. Modely tak&egpokladaji, Ze proporce vydaj

domacnosti na zboZi a sluzhistavaji stejné.

Negativni ekonomické dopady

Hlavni nevyhodu hodnoceni ekonomickych ddpaxdstovniho ruchu pomoci
multiplikatori je, Ze v sob nezahrnuje negativni ekonomické vlivy. Jedna se zejména
o néklady uslé fileZitosti a dalSi efekty, které by vznikaly, kdyby nebyl rozvijen
cestovni ruchu, ale jiné aktivity. Mezi tyto efektyipatagiklad efekty vysidleni, které
|ze pozorovat v mnoha turistickych destinacich.

Mezi dalSi slabiny konceptu multiplikatoru ipatZe je ¢asto omezen pouze
na ekonomické dopady ve sledované lokaktkonomice. Mnoho ekonomik je ovSem
otewenych a bohuzel multiplikator nehodnoti dopady v ekonomikach sousedicich.

Archer — Fletcher (1991) dodavaiji, Zze slabinou konceptu multiplikateni
koncept samotny, ale préunterpretace multiplikatégr Zarover uvadi, Ze stanoveni
metody zjiSéni multiplikatoru (od keynesianského az po input-output analyzu),
je zavislécasto na rozptiu stanoveném pro vyzkui moznosti ziskani peégbnych

vstupnich dat.

Autorka vidi dalSi slabinu konceptu multiplikatoru ve skdsti, Ze multiplikator
se zargruje pouze na stanku ekonomickych daipaa sledovanou ekonomiku. Neodrazi
negativni, ani pozitivni externality vyvolané cestovnim ruchem. Neodrazi vlivy
cestovniho ruchu na okolni prosti, a to Zivotni, firodni, socio-kulturni.
Pro presrgjSi analyzy dopail cestovniho ruchu na dané uUzemi, region, ekonomiku,

je nutné provadt dalsi analyzy.
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3.3 Strukturalni analyza

Kucera - Svasta (2004) uvadi, Ze principem strukturdlni analyzy je studium
systému soustavg odwtvi, mezi nimiz dochazi k vygm¢ produkfi. Kazdé odvutvi
pottebuje pro vytvéeni své vystupni produkce c¢ité mnoZstvi vyrobk
z dodavatelskych odwi.

Rojicek (2007) dodava, Ze zakladnim nastrojem pro strukturalni analyzu jsou
symetrické input-output tabulky (dale SIOT), které tytoémynpodrobi kvantifikuji.
Mimo toho slouzi také k popisu technologicko-ekonomickych vazeb v haspeida
Zobrazuji ¢iselné vztahy mezi vstupy jednotlivych @&tk a jejich vystupy. Lze
je rozcklit nactyri kvadranty:

Na prvni z nich se soustluje hlavré¢ Rojicek — Vavrla (2006), kié udavaiji,

Ze jadro symetrické input-output tabulky tvétvercova matice mezisgeby, ktera
v sok¥ méa viadcich a ve sloupcich stejitenéni, a to siceprodukt x produkinebo
odwtvi x odvtvi. Matici mezispdeby reprezentuje kazdy sloupec strukturou vstup
tedy udava, kolik produktu bylo na vyrobu konkrétniho vyrobkutrspotvano. Zehoz
vyplyva, Ze kazda zéma v poptavce po daném produktu vedecas@ k proporcialni
zmené poptavky po produktech, které tvarstupy ve vyrobnim procesu. V symetrické
input-output tabulce jde o prvni kvadrant. Reki (2006) vymezuje druhy kvadrant,
ktery zachycuje vztahy mezi dodavajicimi vyrobnimi &@dimi a autonomnimi
odwtvimi v podolk kone&ného uziti. Feti kvadrant pedstavuje pdanou hodnotu
udavajici uhrn mzdovych naklkad spoteby fixniho kapitalu, dani a ziskiCtvrty

kvadrant zaznamenavéimeé vazby mezi primarnintiniteli a kon€nym uzitim.
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Tabulka 3-2: Symetricka input-output tabulkalenéni produkt x produkt

Kone¢né uziti
tvorba
hrubého |zména
kone¢nd |fixniho stavu
vyrobky spotieba |kapitdlu |zasob | vyvoz celkem
tvorba
vydaje na|hrubého |zmeéna uziti celkem
konenou | fixniho stavu podle
vyrobky | 1| mezispoteba |spotebu |kapitdlu |zasob | vyvozvyrobki
celkova celkové
mezispoteba uziti
v zakladnich celkem podle jednotlivych typ | v zakladnich
celkem 2| cenach kon&neého uziti cenach
Cisté daws Cisté daw na vyrobky podle celkové
Cisté darg | 3| podle produkty jednotlivych tygi kone&ného uziti | ¢isté dag
celkova celkové
mezispoteba celkové konené uziti podle typp | uziti
celkem v kupnich jednotlivych vstug v zakladnich | v kupnich
(1+3) 4| cenéach cenach cenach
slozky
piidané slozky gidané
hodnoty |5|hodnoty
produkce
celkem v zakladnich
(4+5) 6| cenach
dovoz 7| dovoz
dodavky
celkem
celkem v zakladnich

(6+7) 8| cenach

Zdroj: Vysusil, 2002

Vysusil (2002) ufednostiuje pi sestavovani SIOT oceéni v zakladnich cenach,
které je homoger#gi a relace mezi vstupy a vystupy v pemich jednotkach Iépe
odréZi technologické vazby. Evropskyetni standard (ESA) 1995 doporiuje
sestavovat tabulky #enéni produkt x produktprotoZze umaoiuji popsat vyrobni proces
homogengji. OvSem objevuji se také argumenty, Ze by tabudklyetvi x odwtvi
nently byt opomijeny, protoZze mohou byt sestaveny na zékdabSich fedpoklad
(Rojicek - Vavrla, 2006).

' ESA — European System of Accounting.
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Analyza SIOT vychézi z modelu, ktery popruégbstavil ve 30. letech 20. stoleti
drzitel Nobelovy ceny Wassily Leontief. Tento model je zaloZen na rovnovaze zdroj
(nabidky) a uziti (poptavky). Leontief definoval matici komplexnich koefigient
pomoci kterych lIze kvantifikovat dopady &m ve finalni poptavce na produkci
jednotlivych produki (vice Leontief, 1975).

Tabulka 3-3: Model symetrické input-output tabulky

sektor 1 ] N Konéné | celkem
uziti

1 211 | eeeeens Z]_j ....... Zin Y1 X1

| Zit | e Zij .............. Yi Xi

N an ....... an ....... Znn yn Xn

Pridana |vi | ....... Vi | Vi |

hodnota

Celkem | x  |....... Xi Xn |

Zdroj: Rojicek, 2007

Rojicek (2007) upesiuje model symetrické input — output tabulky. Matice
vstupi o roznérechn x n z; znamena dodavku ze sektardo sektory; y vyjadtuje
vektor konéného uZziti o rozrech n x 1 (soukrom& spdeba a investice disty
export);V je vektor gidané hodnoty o rozénechl1 x n(platby za praci a kapitatjsté
negimé dag a zisky). Sotet i-tého sloupce se rovna stw i-téhotfadku a rovna
se celkové produkci x

Matice koeficienl vstupi je ziskana normalizaci SIOT podiedki, tj. a;=z;/x;.
Matice distribénich koeficient je ziskana pak podle sloupdj. bj=z;/x;

V maticové vyjadeni pak plati:
A ='7x (3)
B'Zx (4)

kde x vyjadiuje diagondlni matici s prvky; Ra diagonale a ostatnimi prvky rovny nule,

Z predstavuje matici dodavek a uzifh, je matice pimych koeficient (koeficienti

vstupi), B je matice distribénich koeficient.
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Ptimé koeficienty udavaji, jaka je hodnota jednotlivych mezipradukt
spotebovanych na vyrobu jedné jednotkycitého vyrobku (pohled odiatele).
Distribucni koeficienty udavaji, jak velky podil z jedné vyrobené jednotky je dodan
do jednotlivych odetvi (pohled dodavatele). Krahpiimé spateby Ize sledovat také
spofebu nepimou. Soudet primé a nefimé spateby pak tvéi spotebu komplexni,

pro niz plati rovnice:

AX +y =X (5)
X—-—Ax =y (6)
(I-Ax=y (7)

Resenim tohoto systému linearnich rovnic je:

X = (1) (8)

kde L = (I — A)* je matice koeficierit komplexni spdeby, které se také ozhai jako

muliplikatory produkce ( predstavuje jednotkovou matici).

Tyto multiplikatory zahrnuji, jak fmy vliv finalni poptavky po produkci
urcitého produktu, tak vlivy nggmé, vyplyvajici z multiplikace vyrobniho procesu.
Nepimy efekt je zfisoben tim, Ze vystup jednoho @t je zarové vstupem dalSiho
odwtvi do narodniho hospotidvi a naopak. Sétem multiplikatofi za gFislusna
odwtvi lze ziskat multiplikator za celé ogvi. Jde o tzv. @enych zgtnych vazeb
(backward linkages). Odwi s nejvysSi hodnotou s¢u t€chto koeficiend je zarove
odwétvim s nej¥tSim dopadem z#my v poptavce na tuzemskou produkci. Life,
Ze zpgEtné vazby jsou tedy poptavkéderientovany.

Krom¢ zpetnych vazeb existuji i vazby diggné ¢elni). Ty jsou nabidkay
orientovany a i silu jednotlivych oddtvi ve vztahu ke svym odatelskym
odwtvim. Velikost celni vazby je rovnaadkovym sottim matice inverzni k matici
distribuinich koeficieni za jednotliva odstvi. Cim vy3Sigelni koeficient ma wité
odwetvi, tim wtSi dopad bude mit naEvySeni cen v tomto odivi na cenovou hladinu

v ekonomice. Jejich interpretace vSak neni jedn&rEngako v pipact zpétnych vazeb.
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Multiplikatory zpstnych vazeb Ize interpretovat tak, Zze pokud sergnfinalni
poptavka po produkci daného @tivi o jednotku, celkova produkce ve vSech &dv
vzroste pray o hodnotu multiplikatoru.

Leontiefiv model a penesed cela analyza SIOT je postavena na nasledujicich
predpokladech:

+ Nabidka se zcelarpiasobuje poptavce, vyrobni kapacity jsou neomezené.
< Jednotlivé produkty jsou vyréby s danou fixni strukturou a t@etre struktury

piidané hodnoty.
s+ Struktura vstup vychazi ze zvolené techniky transformace nesymetrickych

tabulek na symetrické. To znamena, Ze veskereé vedlejSi produkty jsodnyyrab

bud’ technologii vyroby produktu, nebo technologii vyroby &div

Predpoklady modelu jsou relati#rsilné a do znmé miry zkresluji skutey dopad
zmen ve finalni produkci. Technické koeficienty nemohou byt z dlouhodobého hlediska
povazovany za konstantni, postup&su se fizpasobuji cenam vstuipa odrazeji nové
technologie. Ztohoto twodu je vhodajsi model vyuzivat pro modelovani
kradtkodobych dopadna produkci. Na druhou stranu projeveni multiglii@do efektu
vyZaduje ukity cas, proto nelze cekavat zminy v poptavce vilis kratkém obdobi.
Oba faktory tedy fsobi protictidné, na coz je nutné bratetel @i vyhodnocovani
analyzy. RoveZz podminka, Ze se nabidk&izpasobuje poptavce, nemusi platit
ve vSech fazich hospodg&ého cyklu. VtSi platnost bude mit model v situaci
hospodé&ského poklesu, kdy existuje dostatek nevyuzitych kapacit. Tato podminka neni
nutna @i zkoumani vlivu nikoliv pouze na domaci produkci, ale na celkové zdroje.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kvantifikace ddppdmoci input-output analyzy

vymezuje uitou maximalni hranici tohoto dopadu. fizhisobovaci procesy
v ekonomice budou mit tendenci tento dopad spiSe brzdit. Zatimco nedodrzeni prvnich
dvou pedpoklad bude mit vliv na celkovou vysSi dopadu &my finalni poptavky
na produkci jednotlivych komodit, nedodrzeréttho gedpokladu bude mit vliv jak
na vysi, tak na strukturu tohoto dopadu. Pokud neni strukturaivgtg vyrobu
jednotlivych produki v input-output tabulce spra¥nodhadnuta, ma z&¢na finalni
poptavky ve skut@osti dopad na vyrobni poptavku po jinych komoditach (vstupech),
nez se fedpoklada v modelu. Je tedy zadouci, aby SIOT byla sestavena

na co nejpodrohfsi Urovni rovnic (vice Rofiek, 2007).
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4. Trvale udrzitelny cestovni ruch

4.1 Pojeti trvale udrzitelného cestovniho ruchu

Kritika negativnich dopadcestovniho ruchu se &ila objevovat v jiz 80. letech
20. stoleti. Jako reakce na tuto kritiku seat@a soukszné objevovat &kolik novych
pojeti a koncepci cestovniho ruchu jako inapskky turismus?, turismus patelsky
k Zivotnimu prostedi ¢i zodpowdné cestovani. VSechny tyto pojmyélgn tvorit
protiklad masovému cestovnimu ruchu (VasSko, 2002). Jak uvadi Kostkova (2007)
klicovym meznikem k vymezeni pojmu trvale udrzitelny cestovni ruch byl Summit
Zenxk v Rio de Janeiru konany v roce 1992. Na této konferenci posilil vyznam pojemu
trvale udrzitelny cestovni ruch a nahradil tak pojriye pouzivané.

Cely koncept trvale udrzitelného cestovniho ruchu bgtigtaven na konferenci
Komise trvale udrzitelného rozvoje vroce 199%ed3tavena koncepce zahrnovala
vSechny druhy cestovniho ruchu, aniz by musely byt énigpojovavany pouze
s nav&vou pirodnich atraktivit (Vasko, 2002).{iP posuzovani koncepce trvale
udrzitelného cestovniho ruchu jsou pak posuzovdyiy zakladni dimenze, které jsou
navzajem spjaté, provazané &lynby byt chapany jako celek. Jedna se ekologicky,

socialré-kulturni, ekonomicky a politicky piti(Clarke, 2002).

Udrzitelny cestovni ruch vych&zi z koncepce trvale udrzitelného rozvoje.
Hunter (1997) uvadi, Ze mnoho auiore své praci uvadi pojem udrzitelny cestovni
ruch, ale vpouze wvdkolika pracich je také vystlen. V mnoha wdeckych
a odbornych pracich je udrzitelny turismus chapan pouze intitiBnundtlandt
(cit.vVaSko, 2002) definoval trvale udrzitelny cestovni ruch jakisap rozvoje, ktery
naphuje poteby gitomnosti bez toho, aby oslaboval mozZnosti budoucich generaci
naphovat jejich vlastni pdeby. Tato definice bylafpata Komisi OSN pro zZivotni
prostedi a vychazi z ni i strategie udrzitelného rozvageké Republiky.

UNWTO definuje trvale udrzitelny turismus jako rozvoj, ktery uspokojuje

potreby turisti, navsévnika a rezideni v regionu, za ochrany a rozvojéilpzitosti

12 Mekky turismus pedstavuje cestovni ruch realizovani s ohledem na okolniigddstak aby tedy
nezakzoval zivotni i socio-kulturni pros&di.
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v budoucnu. Je tpdstavovan jako Zgob fizeni vSech zdr@j tak, Ze ekonomické,
socialni, estetické pfaby budou uspokojenyfipudrZzeni a zachovani kulturni integrity,
ekologického prosedi, biologické diverzity a systénpodpory Zivota (Vasko, 2002).

V zakor¢ 17/1997 Sb., o zivotnim prdeti je trvale udrzitelny rozvoj chapan
jako takovy, ktery satasnym i budoucich generacim zachovavd moZznost uspokojovat
jejich zakladni zivotni poeby a pitom nesniZzuje rozmanitostéipody a zachovava
piirozené funkce ekosystém

Liu (2003) dodava, ze rozvoj (development) nemusi éitnamenat st
(growth), jde spiSe o proces plnici specifické socialni a ekonomické cile, ktetyjhapl
stabilizaci, fist, pokles, zmnu kvality nebo jen odstréni existujicich produki,
podniki, odwtvi, ¢i dalSich prvk.

Hunter (1997) zasetedstavuje udrzitelny cestovni ruch jako sérii prificip
politickych navod, metod tizeni tak, aby turistické destinace, které disponuji
enviromentalnimi zdroji, byly chr&né budoucim vyvojem.

McKercher (1993) vidi udrzitelny cestovni ruch pouze ve dvou rovinach;
a to ekonomické a ekologické.

Kostkovéa (2007) uzavira, Ze cilem trvale udrzitelného rozvoje je zalhelgpsi
kvalitu Zivota pro kazdého v seasnosti i pro budouci generace pieghictvim
socialniho rozvoje, Setrného vyuzivatirgdnich zdraj a ochrany Zivotniho prasdi,

a v neposledniad i pomoci stabilniho ekonomického rozvoje.

Moscardo (1997) spaltje ti zakladni principy udrzitelnosti cestovniho ruchu jako:

s Kvalitu — tedy udrzitelny cestovniho ruchu bylnposkytnout kvalitni zazitek
turistim, @i zlepSeni kvality Zivota stalych obyvatel a oclirémality Zivotniho
prostedi.

% Kontinuitu — udrzitelny cestovni ruch by émzajistit kontinuitu girodnich
zdroji, zaloZenou na kontingikultury mistni komunity a pozadovat kontinuitu
zajmu nav&vnika.

% Vyvazenost - tedy zaji&i rovnovahy pdaeb nav&tvniku, rezident i Zivotniho
prostedi.

Liu (2003) shrnuje kritiku #&deckych a odbornych praci zabyvajici

se udrzitelnym cestovnim ruchem. Upazge na to, Zze mnoho praci se zabyva
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indikatory a hodnocenim udrzitelného cestovniho ruchu, avSak s nevelky&shyisp
Zarover mnoho autar upozoniuje na fakt, Ze socialni a kulturni dopady cestovniho
ruchu na mistni komunity jsou primé&rnegativnim jevem a &o by se jim pedchazet.
Mnoho autoit také podporuje ekoturismus, alternativni turismus (alternative tourism),
odpowdny turismus (responsible tourism)¢kiy turismus (soft tourism), cestovni ruch

s nizkymi dopady (low-impact tourism) a dalSi. OvSem zkuSenosti ukazuji,
Ze vSeobeannelze ozn&ovat ani jednu zéthto forem cestovniho ruchu jako udrzitelny
cestovni ruch.

Neregulovany cestovni ruch je zpravidla k Zivotnimu pea$tneSetrny, protoze
nadn&érnou intenzitou a tempem spelbovava zejména neobnovitelné zdroje. Tento
efekt byvacasto ozné&ovan jako “efekt turistické pasti“. Jde o situaci, kdy diky
existenci trznich externalit nepracuji autoregulamechanismy trzniho systému tak,
jak by meEly a cestovni ruch svymi podnikatelskymi aktivitami znehodnocuje vlastni
kapital, tedy pirodni a kulturni hodnoty destinace. Intenzita dopadu je dana

navstvnosti, sezonnosti, zranitelnosti ekosysiendalSimi (Paskova, 2008).
Vlivy cestovniho ruchu na géirodni prostiedi

Vlivy cestovniho ruchu na fpodni prostedi se zabyvaiada autat,
nag. Paskova (2008), Pearce (199%)Cooper — Fletcher et al. (2005). Jak uvadi
Paskova (2008jada autal, zejména tedy v zahramii literatde, pouziva v souvislosti
s negativnimi vlivy cestovniho ruchu terminu ,turistické @$eni“. Tento pojem
predstavuje fedevsim kongesti veiejnych prostor a komunikaci, stres mistnich
obyvatel zfisobeny pitomnosti nadrného mnozstvi navdtnika, fyzické zneisteni
Zivotniho prostedi.

Cestovni ruch vyvolava ziny v zZivotnim prosedi @imo, tedy jedna
se 0 zminy vyvolané pimo rozvojem cestovniho ruchu, ale také iirep, tedy
spotebou zdraj, které byly pro cestovni ruchu vyrobeny, vytoy, vyEZeny.

V podstat se datici, Ze i na dopady cestovniho ruchu na Zivotni peds$tpisobi

multiplika¢ni efekt.

13 Kongesce neboli ucpani.
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Mezi negativni vlivy cestovni ruchu na Zivotni piesti pati, mimo jiné také:

s Emise — zdrojem zvySeni emisi @pobené cestovnim ruchem je zejména
doprava. Nefimo se na nich cestovni ruch podili ptredhictvim emisi
vytvorenych nap ve stavebnictvi, dopravou matetigatd.

% Eroze- na naruSovaniifrodniho povrchu se cestovni ruch podili ind@porbou
piistupovych cest k paméatkach nebo seSlapem ve véimoekp

s Zavle‘eni negvodnich druli — zpravidla jde o neumysiné aktivity tufist
a provozovate turistickych z&zeni, kdy navéwvnici prenaseji semena rostlin
¢i zarodky Ziv@icht do oblasti, kde sei@dtim nevyskytovaly. Problémy
nastavaji zejména v narodnich parcich a CHKO.

s Poskozovani firodnich hodnot a biodiverzioty jedna s&asto o vandalismus

¢i snahu turist o ziské&ni unikatniho suvenyru.

Vlivy cestovniho ruchu na sociokulturni prostedi

P&skova (2008) uvadi, Ze v porovnéni s vlivy cestovniho ruchuiinadipi
prostedi se socio-kulturni dopady neprojevuji taktelrt a bezprosedre, jsou hire
identifikovatelné a nf¥itelné a zatim ne tdledré zkoumany. Jednad se o vlivy
subjektivniho charakteru, jsou proto obtizmonitorovatelné. Charakterizuje je jako
souhrn nezadoucich vilivcestovniho ruchu a zejména névaika na hostitelskou

komunitu, jeji girodni a socialni prodi.

Mezi zakladni rysy socialnich dopadestovniho ruchu piat

% demonstrani efekt— napodobovéani chovani n&ustika mistnimi obyvateli;

% dualizace spoknosti — proces roztlovani spolénosti na bohaté (v oblastech
s vysSi turistiskou intenzitou, vysSintijmy z cestovniho ruchu) a chudé;

¢ turisticka iritace— jedna se proces vyvoje vztahu mistnich obyvatel kiorist
Jako vhodny nastroj &eni je pouzivdn Doxeyho iritai index, ktery
identifikuje ctyti faze iritace: euforie, apatie, znechuceni a antagonismus (vice
Arrow — Bolin, 1995).
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Mezi z&kladni rysy kulturnich dopagati:

X/
L X4

Akulturace— jedna se z#mu kultury a spolénosti. Mize mit pozitivni

I negativni vlivy. MiZze sniZzovat kulturni identitu a atraktivitu celého
Gzemi, zarovée vSak niize vést ke zvySeni Zivotni Uravrnostitelské
komunity (hygienické navyky, motivace pro rozvoj, zdokonalovani
jazykové vybavenosti). Paskova (2008) uvadi jaki&lad viiv anglo-
americké kultury natjvodni kulturu méa vyspslych zemi.

Inscenizace— pedstavuje komeéné motivované pedvadni tradic

a obyeju, charakteristickych pro danou komunitiikhbadem niizou byt
kulturni predstaveni p@dana pro turisty vigwodnich osadach aborgini

za (telem dosaZeni dalSichijona.

Komercionalizace- znamena proces, ktery zahrnuje primarni zdroje
cestovniho ruchu do jeho nabidky a dochazi tak kdaatlakulturnich,
estetickych, duchovnich a dalSich hledisek. Paskova (2008) uvadi jako

piiklad komercionalizaci ndbozenstvi.

DalSi dopady cestovniho ruchu lze $paat ve stereotypizaci kultury, ztéat

autencity, a v neposledfdc: také poskozovani kulturnich hodnot a paméatek.

4.2 Indikéatory trvale udrzitelného cestovniho ruchu

Indikator trvale udrzitelné rozvoje je chapan jako viiorvolena entita, gfena

nebo ziskand vygtem, kterd ma iejmy vztah k vyhodnoceni globalniho vyvoje,

vyvoje ekosystému, regionu, ¢sta, spolénosti ve vztahu ke koncepci trvale

udrzitelného rozvoje (Paskova, 2008). Rosenow - Pulsipher (cit. Liu, 2003) dodavayji,

Ze nej¢tSi kritika pimyslu cestovniho ruchu se vztahuje k prohlgmpiekrateni

7adoucich limit.**

14 Problém speiva zejména ve stanoveni zadoucich limiglikoZ je obtiZzné stanovit hranici mezi
Zzadoucim a nezadoucim.
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Moldan (2001) vymezuje zakladni vlastnosti indikatowalé udrzitelnosti:

©e

¢ ¢ ¢ 9 ¢ 9 ¢

vyznamnost;

reprezentativnost;

mgfitelnost;

néklady a uZzitek;

minimalizace negativnich¢inka na prostedi;
spravnost;

spolehlivost;

srovnatelnost.

UNWTO vypracovala ktové indikatory udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu,

a to ve dvou forméch:

e

©e

Kli¢ové indikatory udrzitelného rozvoje, které jsou vSeobegnzitelné.
Specifické indikatory udrzitelného rozvoje, a to pro malé ostrovy, ¢hé&n

Uzemi, horské oblasti a kulturni mista.

Paskova (2008) shrnuje &tivé indikatory cestovniho ruchu nasledévn

Indikéator Zpusob vytvoieni a zji¥ovani indikatoru
ochrana uzemi - kategorie ochrany uzemi
stres - poity turistii navsEvujicich misto (za rok,

nejnavstvovarejsi mesic)

intenzita uzivani - poty osob /ha v hlavni sezén

socialni dopady - pomer patu turisti a mistnich obyvatel

(v hlavni sezota pamerng)

kontrola rozvoje - existence procedury environmentalniho

ovéieni nebo formalni kontroly rozvoje mista

a intenzity uzivani

management odpéad - podil odpadu podléhajici zpracovani

proces planovani - existence organizovaného regionélniho planu

pro turistickou destinaci, ktery zahrnuje oblast

cestovniho ruchu
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kritické ekosystémy - pacty vzacnych/ ohrozenych biologickych
druhi

spokojenost spétbiteli - mira spokojenosti navd&mnika

spokojenost mistnich obyvatel - mira spokojenosti mistnich obyvatel

piispivek cestovniho ruchu mistni- podil celkové ekonomické aktivity, ktera

ekonomice souvisi pouze s cestovnim ruchem

SloZené indikéatory

nosna kapacita - méteni klicovych faktofi ovliviiujicich
schopnost mista absorbovazmou intenzitu

cestovniho ruchu

tlak na misto - méteni miry vlivu cestovniho ruchu
a kumulovanych vlit dalSich odetvi na dané

misto, @irodni a kulturni atributy vlivu

atraktivnost - kvantitativni néfeni €ch atribufi mista, které
je cklaji pritazlivé pro cestovni ruch a mohou

se ménit v éase

4.2.1 Unosna kapacita Gizemi

Unosnou kapacitu Gzemi Ize chapat (jak wjiadap. Paskova 2008, Arrow —
Bolin, 1995) jako maximalni mnozstvi ,prirk které dané Gzemi dokaze pojmout, aniz
by do budoucna dochéazelo ke snizovani alisdrpchopnosti Uzemi. Mezi tyto prvky
lze za&adit nap. patet obyvatel, p&et turisti ¢i pocet lizek. Paskova (2008) dodava,
Ze Uunosna kapacita uzemi je skladebnym ukazatelem, ktgfyzranitelnost lokality,
a identifikuje zndny v jeji schopnosti unést reprezentativni soubor na ni provozovanych
turistickych aktivit. Cilem vymezeni Unosné kapacity Uzemi je odhadnout mezni
hodnoty pétu navsévnika pro danou lokalitu. Tyto meze mohou byt posunutyiuzh
pomoci kvalitniho managementu mistniho cestovniho ruchu nebo snizéipacdé p

neexistencei nizké urovi takového managementu.
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Getz (1983) identifikoval Sestiigtupi interpretace a stanovovani Unosné kapacity
azemi.

- limity hmotnych zdraj;

o~ tolerance rezidefit

- spokojenost navdtnika;

- nadn®rny rast zneny;

- kapacity zaloZzena na hodnoceni naklad¥inos;

- role kapacity v systémovéiptupu.

Paskova (2008), Faulkner — Tideswell (2008) wyiattyii slozky unosné kapacity,
kterymi jsou fyzicky unosna kapacita, ekologicky unosna kapacita, ekonomicky unosna
kapacita, socio-kultughinosna kapacita a psychologicky Uunosna kapacita (pgricep
kapacita).

Fyzicky Uunosna kapacitaréuje maximalni mnoZzstvi osob, které aze dany
objekt ¢i prostranstvi pojmout, aniz by doslo k jeho fyzické destrukci. Lze ji¢pmm
shadno zjistit pro uzaené objekty typu jeskynnich prostorarealu zameckych zahrad
atd., slozijsi jsou gipady volnych prostranstvi. Fyzicka unosna kapacita &ejeur
nejsnadgji objektivnim zmisobem, nicméhje treba ji povazovat za miru teoretickou,
pro tsi tzemi v praxi tést nevyuzitelnou.

Ekologicky unosn& kapacitge definovana jako Urovievyuziti Uzemi, kterd
nezmsobuje poSkozeni krajiny. Udava maximalni Gtovdlouhodolk chapané
turistické zatze, se kterou se ekosystém vyrovna bez trvalych ndslddito hodnota
je primo un®rné autoregukini schopnosti (pruznosti) daného ekosystému.

Ekonomicky Unosna kapacitaychazi ztzv. Paretova optima a pomoci
optimaliza&ni rovnice uéuje dlouhodob udrzitelny kompromis mezi ekonomickou
vytéZnosti a kvalitou Zivotniho prasdi v destinaci. Stanovuje tedy miru maximalniho
ekonomického finosu cestovniho ruchu pro destinadi pouwasné minimalizaci

cerpani kapitalu cestovniho ruchu (kvalita socio-kulturnindrogniho prosedi).
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Obrazek 4-1: Ekonomicky unosna kapacity Uzemi

p¥ijmy z CR

24 pozitivni efekty = negativni efekty

ZO6na gimérené zatze Zo6na nepiméiené zatze
cestovnim ruchem cestovnim ruchem

>
Rist zatze Gzemi — — podet navs&vniki
—- Ekonomicky unosna

kapacita, bod nasycen

Zdroj: Paskova, 2008

Psychologicky Unosna kapacita (peréep kapacita) zahrnuje subjektivni
ukazatele indikujici maximalni stupe rozvoje cestovniho ruchu (intenzity
navstvnosti), ktery je jest kompatibilni s utitym typem turistického zazitku,
vyhledavanym v daném objekti prostranstvi. Jedna se o hodnoceni zahdmizemi
samotnymi navstniky.

Socio-kultur@ Unosna kapacitama stejny charakter jako kapacita petcep
stim rozdilem, Ze se misto nawgtiki tyka mistniho obyvatelstva, jeho postoj
k cestovnimu ruchu a k jeho dogad na krajinu, ale i na Zivoty mistnich obyvatel.
Predstavuje hranici rozvoje cestovniho ruchii,jgimz prekrateni aktivity cestovniho

ruchu zgisobuji v mistni komunitnegativni nevratné ziny .

lonnides, Billing (2003) dodavaji, Ze stanoveni mezi Unosné kapacity narazi
na rékolik problém:
- Neni to jen mnoZstvi turigt jenz zmisobuji problémy, je to spiSe jejich chovani.
- Je obtizné stanovit hranice mezi terminy dopady (impact) a Skoda (damage).
Jako piklad uvadi cyklisty naifirodnich stezkéach, kievzdy zpisobuji Skody
na pidé (eroze). Obtizé je vSak stanovit okamzik, kdy dochazi ve émh

piirodniho prosedi a kdy ke Skodam.
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o= V¢étSina enviromentalnich dopéage zpisobena malym vyuzivanim — marginalni
efekt. Tedy uz maly pet turisi na turistické stezceupobi na pirodni

prostedi, naiist turisti ovSem vyvola mensi zinu v rozsahu dopad

McCool — Lime (2001) dodavaji, Ze vyvstavaji problémy s hodnoceni a interpretaci
anosné kapacity uzemi, a tdepevsSim z hlediska jejiho numerického vy@dni.
Wight (1998) se domniva, Ze vhodiSi zpisob je zardit se na socialni
a environmentalndi ekologické podminky, které jsou v daném Uzemi poZzadované nebo
pro dané uzemi vhodné. Tentidgbup se jevi vhodijsi, pruzrijsi a dava managementu
VetSi prostor nez Unosna kapacita vygih numericky. Obecnou zasadou v tomto
piipadt je, Ze by se Uzemi neio rozvijet nad jehoifirozenou Gnosnou kapacitudéél,
pro ktery je Uzemi weno, je zarouve kritickou hranici pi uréeni Unosné kapacity.
McCool — Lime (2001) uznavaji, z&imefinovani @elu je dilezita (East véejnosti,

nicmére je také teba ¥decky definovat, co je jeSprijatelné a co jiz nikoliv.

4.2.2 Turisticky penetra ¢€ni index (Defertova funkce)

Defertova funkce vyjadje intenzitu turistické aktivity v dané destinaci
pomsrem pa@tu dvou populacf. Pearce (1995)ipdstavil indikator rieni intenzity

cestovniho ruchu v dané oblasti, dané turistickou funkci:

T(f)ﬂ%oo , ©)

kde, T (f) je turistické funkceN predstavuje péet lizek; P ozn&uje paet obyvatel
(rezident)

Turisticka funkce mZe nabyvat hodnot od 0 do nekona. Cim je vy3si
hodnota funkce, tim lze oblast povaZzovat za oblast s vy3sSi turistickou aktivitou.
Defertova funkce se stala standartpouzivanym ukazatelem relativni turistické
zatizenosti Uzemi cestovnim ruchem. Defertovy funkce bylo vyuzito ve vyzkumu

samostatného odlkni ekologie a urbanizovanych proster cestovniho ruchuipMZP

!> Dvou populaci, tedy turista mistnich obyvatel.
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ve vyzkumu zatZe Zivotniho progedi cestovnim ruchem a&eni stavu monitorovani
institucialniho zajidini a statistického sledovani na urovni obci, z roku 2001. V tomto

vyzkumu byly intervaly turistické funkce rodeény nasledow

TMH=0-4 tért Zadna turisticka aktivita

T@H=4-10 nevyrazna turisticka aktivita

T(@{) =10-40 dzemi s vyznamnou, avSakieegZ ujici funkci cestovniho ruchu
T(f) =40-100 fevaze turistické uzemi

T (f) = 100 — 500 vyznamnéistisko cestovniho ruchu

T () =nad 500 hyperturistickéstlisko

Vyhodou indikatoru turistické funkce je jeji jednoduchost a dostupnost dat.
McElroy — Albuquerque (1998) ov3em poukazuji na nedostatky této funkce
pro strategické rozhodovani na udrovni regiofritizuji zejména to, Ze indikator
nezahrnuje dalSi slozky - socialni, ekonomicke, environmentalni. Navrhly tak index,
odvozeny od Pearcovy turistické funkce, kdy celkovy index penetrace se skl&la ze t
pramérnych hodnot turistického penetrdho indexu (dale TPI) v oblasti ekonomické
(vydaje turist), oblasti socialni (p@et turish na obyvatele/den) a oblasti
environmentalni (p&et pokoji na knf). Hodnota penetiaiho indexu je pak pmsrna
hodnota ditich turistickych penetéaich indexi.

Z prace McElroy — Albuquerque (1998), #tse zabyvali penetraci v Karibské
oblasti, si vzali piklad také loannides — Billing (2003) ve své praci pro Gederu,
pro kterou stanovili penetfai index na zakladpéti indikatoni: Uzemi, pétu obyvatel,
vydaji turisti, poitu pfenocovani a @mérného pdtu turisti na 1 000 obyvatel.

TPI1 lze potom vyjatit nasledovs:
X -minX;

TPI; = : :
maxX; - minXx,

(10)

kde TPI; je stup& penetrace j-tého Uzemi sohledem na i-tou promu,
X; je hodnota i-té progmné pro Gzemi a maxXa minX stanovuji maximalni

a minimalni hodnoty pro i-tou prafnnou.
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4.2.3 Zivotni cyklus destinace

Turistické destinace, obdobrjako jiné produkty, prochazeji svym Zivotnim
cyklem. Kazdy Zivotni cyklus produktu &aa fazi zavathi, pokr&uji fazi rastu, dale
zralosti a uzavird se fazi poklesu prodeje. Paskova (2008) chape koncept zivotniho
cyklu destinace jako pnik konceptu Unosné kapacity Uzemi pro rozvoj cestovniho
ruchu, konceptu socialni zmy a geografickych koncept(nag. teorie ,jadro-
periferie*), @icemz synergicky sdruzuje jejich &tivé teze do jednoho konzistentniho
evolwniho modelu.

Trajektorii Zivotniho cyklu turistické destinace Ize definovat jakoku, ktera
podchycuje vyvoj hodnot zakladnich ukazatelyvoje potencialu, stavu a efékt
cestovniho ruchu v destinaci, a to zejména vyvoj hodnot Unosné kapacity uzemi
pro rozvoj cestovniho ruchu, objem na@v$iosti, segmentai struktury, spdtbniho
chovani typického navdtnika, Defertovy funkce, iritamiho indexu, velikosti fjjmu
cestovniho ruchu, miry vyuziti ubytovacich kapacit¢tponavsévnikia na jednotku
plochy, mnozstvi odpaig Grovre hlucnosti, miry sezénnosti a posianistnich obyvatel

k mistnimu rozvoji cestovniho ruchu (Vasko, 2002).

Obréazek 4-2: Zivotni cyklus destinace s vysava Fevazujicich typ navstvnika

Ooml i
Indikétory A _____________________ mazery/_ _Adaptace

vyvoje cest. Stagnace
ruchu Kritické rozmezi tinosné kapacit
(satur&ni interval)

onsolidace Stabilizace

———————————————————————— Pokles

Noronhovy Odhaleni

1
) Mistni kontrola I
Jaze destinace

Institucionalizace

Objevovani Vtazeni

¢as
1 -

allocentrik mid (mezo)centrik psychocentrik

Plogova
segmentace

Zdroj: Paskova, 2008
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Nejcastji uvadénym modelem (podle Paskové, 2008) Zivotniho cyklu turistické
destinace je koncept geografa R. W. Butlera, ktery popisuje Zivotni cyklus o Sesti

zakladnich fazich. AvSalkekteri autdi vystihuji Zivotni cyklus pouze pomoétyi fazi.

Butleriv model definuje Sest zakladnich fazi:

= Objeveni— faze objeveni je charakterizovanad menSinitggo navtvniki,
cestujicichtasto neorganizovanktei jsou do destinacefipahovany pirodnimi
a kulturnimi odliSnostmi. Infrastruktura neniiil@ rozvinuta, a dochéazi
k ¢astému kontaktu turigts mistnim obyvatelstvem.

» VtaZeni- ve fazi vtaZzeni se &imaji zapojovat mistni obyvatele do infrastruktury
cestovniho ruchu. Postuprse formuje propagace cestovniho ruchu a rozvoj
cestovniho ruchu zéna nabyvat na organizovanosti¢ireji s projevovat prvni
tlaky na samospravu aiegné instituce.

» Rozvoj— atraktivity cestovniho ruchu jsou v této fazi rozvijeny a takéleim
generovany. Jsou patrné &my fyzického vzhledu GUzemi. Rozvoj cestovniho
ruchu @ndsi i negativni dopady na Zivotni i socio-ekonomické pedsét
Planovani cestovniho ruchu je nutné nejen na regionalni Urovni, ale také
na urovni narodni. Projevuje se komercionalizace vztahu meziéuaikst
a mistnimi obyvateli. V hlavni sezéprevazuji pdty turisti nad p@ty mistnich
obyvatel. Kontrola rozvoje cestovniho ruchteghazi do rukou zahramich
podnikateli, zvySuji se naroky na standard sluzeb a vybaveni.

» Konsolidace— ve fazi konsolidace se zpomaluje tempmstu navstvnosti,
mistni ekonomika je za¢ navazana na cestovni ruch. Typické je organizovani
masoveho turismu. Marketing destinace se&aje na roz&eni sezony.

» Stagnace— dochazi k nasyceniéginy roznéra Unosné kapacity Uzemi.
Destinace ma silnou image, ale jiz neni moderni. Atraktivhost destinace klesa
a klesaji i pijmy z cestovniho ruchu.

» Poststagnace ve fazi poststagnacetze dojit k kkolika scén&im: Gpadku,

poklesu, stabilizaci, adaptagiomlazeni destinace, jak doklada abr4-2.

Paskova (2008) se domniva, Ze koncept Zivotniho cyklu destinace nabizi velky
prostor pro jeho tzné aplikace (diky své vysoké arovni komplexity a takeé jisté

teoreticko-metodologické nevyhramosti), avSak na druhé steaklade vysoké naroky

58



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

na interpretaci zjighych skuténosti. Problematické @ie byt také ufeni inflexnich
bodi, které mohou byt identifikovany pouze retrospektivmeba délka a tvar
jednotlivych fazi je unikatni pro kazdou destinaci. Prideaux (2000) ufgzor
Ze koncept Zivotniho cyklu turistické destinace nezahriagiel dilezitych aspekt,
mezi které pat dopravni infrastruktura, z&ny ve struktéie ubytovani, mozZnost
predikce udalosti, které @pobuji gechod z jedné faze do druhé, vlivy cenovyckezm
na nabidku, poptavku a investi aktivity.

Pres vyhrady je kivka Zivotniho cyklu destinace uzétgym analytickym nastrojem
jako model vyvoje destinace, pouzitelny pro marketing a planovéniplbé strategie

destinace a jako nastrojigupodi vyvoje turismu v destinaci (Getz, 1992).
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5. Cil prace

Logika disertani prace pedpoklada, Ze vydaje tunisovliviuji produkci regionu
(tak jako zamstnanost, fijmy obyvatel i zisky firem), a tofgmymi i negimymi vlivy.
Danové odvody z turistickych vydaj (ziska firem, @ijmt obyvatelstva) a jejich
nasledné ferozdlovani ovliviiuje rozpd@et kraje. Z rozp&tu kraje je pak podporovan,
prostednictvim grantovych prograim cestovni ruch v regionu, a tim jsou zvySovany
(i diky zvySovani p&tu turisti ¢i prodlouzeni délky pobytu) turistické vydaje
(produkce, @Ejmy obyvatel...), které naslednzvysSi rozpdet, atd. Cely proces
je ovliviovan vzajemnou interakci cestovniho ruchu a okolniho iais{Zivotniho,

piirodniho i socio-kulturniho). Schématicky Ize cely proces \itjadsledova:

Schéma 5-1: Vychodiska disefté prace

Pfirodni Fivomi
prostfedt prostfedi

-

Cestavnl Rozpoiet
ruch kraje

Podpora
CE

Socie-falinrnt Poliricke
prosredr prosiredi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem disertani prace jevymezit dopady cestovniho ruchu v Jileském kraji
Diuraz je kladen na vymezeni ekonomickych dépastovniho ruchu, do Uvahy jsou

brany i dopady cestovniho ruchu na okolni pfedt (Zivotni, pirodni i socio-kulturni).
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Dil¢i cile diserténi prace jsou vymezeny nasledévn

= Dilg¢i cil 1: Stanovit multiplikator cestovniho ruchu Jileského kraje
= Dil¢i cil 2: Vymezit dopady cestovniho ruchu na krajsky réepo
= Dil¢i cil 3: Vymezit dopady podpor cestovni ruchu na produkci regionu.

= Dilg¢i cil 4: Vymezit dopady cestovniho ruchu na okolni peatt

V rdmci naplgni cili prace budou asfovany nasledujici hypotézy:

H1: Cestovni ruch #sobi, prostednictvim vydaj turisti, pozitivie na ekonomiku
regionu.

H2: Cestovni ruch ovliwje pijmy krajského rozpiu.

H3: Financni dotace na podporu cestovniho ruchu v regionu @wjiv produkci
V regionu.

H4: Cestovni ruch v Jikeském kraji negativhovliviiuje prirodni a socialni progedi

regionu.

Vymezenym ditim cili i hypotézam je padkzena cela struktura disettd prace.
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6. Metodika prace

Diserta&ni prace ma povahu zakladniho teoretického i aplikovaného vyzkumu,
tedy na zaklagl teoretického poznani se snaZzi zjistit a navrhnout mozné vyuZiti
ziskanych poznatkv praxi. Zpracovani diseftai prace tak tedy vyuziva teoretickych
poznatki ze studia odborné literatury i empirickych dat.

V teoretickécasti jsou shrnuty poznatky z oblasti teorie regionalniho rozvoje,
cestovniho ruchu, ¢etne metod hodnoceni dopadcestovniho ruchu na region.

Z teoretickych postup poznani je vyuzito induktivnich i deduktivnich postup
kdy vramci indukce jsou, na zakkadednotlivych poznatk, odvozovany obecné
zasady. V ramci dedukce jsou naopak z ob@tatného odvozovany dilzawry.

V ramci vlastni prace, tykajici se dofiackestovniho ruchu na Jikesky kraj,
jsou vyuzivany zakladniédecké metody jako analyza a syntéza. V ramci analyzy
dochazi k faktickémdi myslenkovému radenreni celku do jednotlivyclitasti. V ramci
syntézy jsou jednotlivd data shrnuta &id#ha do ¥tSich celk, které odhaluji nové
vztahy a zakonitosti mezi zkoumanymi jevy. Nedilnou¢ssti prace je vyuziti metod
analogie a komparace.

Vyznamna ¢ast prace vyuzivda matematicko-statistickych metod zaloZenych
na analyzecasovychtad, regresni analyze a shlukové analyze. &iletn sestaveni
multiplikatoru je vyuzito strukturalni analyzy, kterou blize charakterizuje kapitola 3.3.
Regionalni nerovno#mnosti jsou hodnoceny Giniho koeficientem. Pro hodnoceni
vyznamnosti dotaznikové $ehi je pouZit Chi-kvadrat test dobré sholiypraveny
vztahem:

XZ:Z:;(H;Q) , (11)

kdeP; je pozorovandetnost i-té kategorie @ je atekavan&etnost i-té kategorie.

6 Chi-kvadrat test dobré shody, ktery&tje zda ma nahodna whia predem dané rozteni
pravdpodobnosti.
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V samotné praci se objevujékolik zakladnich pojm, které je nezbytné vymezit:
Navsevnik — navsStvnika Ize charakterizovat jako ¢astnik cestovni ruchu,
ktery v regionu nefgnocuje.
Turista — turistu Ize charakterizovat jakatastnik cestovniho ruchu, ktery v regionu
prenocuje.

Pro (ely diserténi prace a vymezeni dopaccestovniho ruchu je éteni
Gcastnili cestovniho ruchu na turisty a nawgtiky bezgednttné. V samotné praci
jsou tyto pojmy tedy zastupitelné, a znamenaji jedntermin prolcastnika cestovniho

ruchu v Jih@eském kraji

6.1 Metodicky postup prace

Metodicky postup prace vymezuji nasledujici kroky:

1. Analyza nabidky a poptavky cestovniho ruchu v regionu

Strana nabidkyje analyzovana na zakkadpotencidlh cestovniho ruchu,
a to primarnich a sekundarnich. Mezi primarnimi potencialy je analyzovana geograficka
poloha, hydrologie i chr&na Uzemi. Mezi sekundarnimi potencialy je analyzovano
ubytovani, doprava i vybavenost Uzemi rekndai kapacitami.

Strana poptavkye analyzovana na zéakkadharakteristik turist v Jihaieském
kraji, a to:cetnosti navév, divodi navsevy a vyuzitim sluzeb.

2. Stanoveni multiplikatoru cestovniho ruchu Jiho&ského kraje

Ke stanoveni multiplikatoru produkdecestovniho ruchu je vyuZito strukturalni
analyzy. Pomoci symetrické input-output tabulky ve vztahadukt x produktjsou
stanoveny multiplikatory pro jednotlivé produkty. Za vyuzZiti takto stanovenych
multiplikdtori a struktury vydaj turisti v regionu je uten multiplikator produkce
cestovniho ruchu v Jikeském kraji.

7 produkci se rozumi celkovéa produkce v zakladnich cenach)(v K
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3. Vymezeni dopad cestovniho ruchu na rozpdet kraje

Vymezeni efekt cestovniho ruchu na krajsky rozd vychazi ze zakona
¢. 243/1997 Sh., rozgtovém uteni vynos nékterych dani Uzemnim samospravnym
celkim a rékterym statnim fond@in (dale zakon o rozgtovém uteni dani)®
ktery stanovuje koeficienty, podle nichz je celostatni hruby vynos damndzstlovan
piislusSnym krajm a obcim.

Dopady turistickych vyddj — dopady turistickych vydaj jsou analyzovany
prostednictvim dan z gidané hodnoty. Analyza vychazi peplpokladu, Ze kazdy
vydaj turist je zatizen 19 % DPF.

DalSi dopady cestovniho ruchudalSi dopady cestovniho ruchu na ragtokraje
(ptijmy fyzickych i pravnickych osob z cestovniho ruchu) jsou analyzovany
prostednictvim dad z prijmu, ukené se zakona& 586/1992 Sb., o danich Hjmu

ve zréni pozadjSich gedpidi.

Vztah mezi turistickymi vydaji (vySi hrubé mzdy, vySindaého zakladu
u podnikated) je vyjaden prostednictvim regresnich fepaitacich) koeficient.?°

4. Vymezeni dopad podpor cestovni ruchu na produkci regionu

Dopadi financnich podpor cestovniho ruchu jsou analyzovany v ramci nasledujicich
nastroji:

= Ak¢niho programu rozvoje kraje (AP PRK);

= Spol&ného regionalniho opeafiaiho programu (SROP);

» Regionalniho opetaiho programu (ROP) Jihoz4pad.

Vramci analyzy je sledovano Uzemni réewti podpor a vySe ifspevka
z krajského rozptiu. Grantova schémata AP PRK se v jednotlivych letech odliSuiji,

analyzované obdobi podpor tohoto programu tak bylo ziZzeno na obdobi 2006 - 2008.

18 yynatek ze zakona 243/1997 Sb., o rozpmvém uteni dani je uveden fozes. 2.
19 5 ohledem dostupnost dat neni snizena 9 % sazba DPH uvaZovana.
20 Ceteris paribus
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Hodnocen je i vliv podpory cestovniho ruchu na produkci regionu, tedy zdarfinan
prostedky podpory cestovniho ruchu zvysuji produkci v d@sém kraji, pop jak
vysoké jsou ekonomické uniky do jinych KiajTato analyza je provedena u AP PRK
pro sledovany rok 2008.

Multiplikatory jednotlivych produki ze symetrické input-output tabulky a struktura
dodavek realizovanych projeékturéuje produkni multiplikator finagnich podpor
v ramci AP PRK 2008.

5. Vymezeni dopad cestovniho ruchu na okolni prostedi

Dopady cestovniho ruchu na okolni ptedi jsou analyzovany v nasledujicich
oblastech:
% Vniméni dopad cestovniho ruchu na region

« Zatizeni Uzemi cestovnim ruchem

V ramci vnimani dopad cestovniho ruchu je analyzovdno vniméani pozitivnich
i negativnich vliwi cestovniho ruchu na okolni priedi, pop. jejich atekavani
do budoucna. Vramci analyzy zatizeni Uzemi cestovnim ruchem jsou vyuZzity
ukazatele?!
- podil turisti k mistnimu obyvatelstvu, na jehoZz zakiag stanovena
vytizenost Uzemi dle jednotlivych &sici vrocé? Vzhledem
k socialnim dopaitn cestovniho ruchu je nasledhodnoceno zatizeni
Gzemi zahradnimi turisty, které mize zmsobit rozsahlejSi socialni
dopady;
- hustota turist;

- Defertova funkce.

21 Blize u ukazatelech zatiZzeni Gizemi turistickym ruchem pojednavan kapidoka
2 pro presr¥j$i analyzu neni vyuzito absolutnihodpoturisti, ale p@tu jejich grenocovani.
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6.2 Datova zakladna

Sekundarni zdroje informaci

Zpracovani disertmi prace vychazi, kroénzdroji odborné literatury, také
z dattady instituci a organizaci. Pro zpracovanir@mbiych analyz jsou vyuZita data
Ceského statistického fadu (€SU), a to zejména pro stanoveni multiplikatoru
cestovniho ruchu a zatizeni Uzemi cestovnim ruchem. Data Ministerstva pro mistni
rozvoj (MMR), Regionalni rady (RR) Jihozapad a d#ského krajskéhorédu (JKU)

jsou vyuZzita v oblasti hodnoceni finarich podpor.

Primarni zdroje informaci

Seteni turist: Jihoceského kraje

Cilem Setteni turisti Jihateského kraje je ziskat informace o strii&ta velikosti
jejich vydaji. Seteni je provedeno standardizovanym dotazovacim nastrojem,
konkrétré anketou.

V anket jsou pouzity uzatené a polozaené otazky. Jsou vyuZzity
i ovérovaci otazky s cilem nasledného porovnani charakteristik dotazovaného souboru
responderit se souborem respondéntspol&nosti Incoma Research, s.r.o.,
kterd provadla vyzkum vice nez 2000 turistv Jihaieském kraji vroce 2007,
za (kelem sestaveni Manudlu pro rozvoj cestovniho ruchu. Vyznamnost provedeného
vlastniho Seéeni bude odfena pomoci Chi-kvadrat testu dobré shody. Ankety budou
piipraveny pro ceské i zahragni turisty, tedy wWeské i anglické varia&t
pred samotnych &&nim bude provedena pilot&%.
Casova realizace vyzkumterven —ijen 2008
Misto realizace vyzkumiista Sateni, turisticka informeéni centra v Jihéeském kraji,
jsou vybirana tak, aby pokryvala cely region. Jedna se o turisticka irfoirroaentra
v Ceskych Budjovicich, Hluboké nad Vitavolueském Krumlow, Lipné nad Vitavou,
Cerné v PoSumavi, Frymburku, Vy33im B¥pdPisku, Vodanech, Strakonicich,

Prachaticich, Talde, Veseli nad LuZnici, T¢nnad Vltavou, Jintichow Hradci,

2 pilotni studie, na relatiénmalém vzorku osob a v omezeném Usekeiuje proveditelnost planované
studie jest pred vatsni realizaci.
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Bechyni, Teboni, Borovanech. iehled vybranych turistickych center udava mapa
¢. 6-1.

Mapa 6-1: RozlozZeni mist vlastnihoigefi

o

Zdroj: Vlastni zpracovani

Seteni pijemai finarncnich podpor cestovniho ruchu

Seteni gijemai bude probihat v ramci 3 grantovych progtaAP PRK 2008,
podporujicich cestovni ruch. $ijpmci podpor bude proveden strukturovany rozhovor,
jehoz gedmétem je ziskani informaci o dodavatelich prajeKmisto a pednet
podnikani) a strukiie@ dodavek.

Vybérovy soubor respondentbude uéen nahodnym vydyem. Struktura
responderit bude odpovidat strukite pfijemai podpor, a to dle vySe nakkagrojektu.

Tabulka¢.6-1 udava strukturu vyipového souboru.

Tabulka 6-1: Struktura respondént

Pctet
Naklady projektu| responderit
do 49 000 9
50 000 - 99 000 13
100 000 - 149 000 16
150 000 - 199 000 12
nad 200 000 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

67



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Seteni trvale udrZitelného cestovniho ruchu — vnimani dépadtovniho ruchu

Strukturovany rozhovor bude vyuzit také pro ziskanirgiwtych informaci
tykajicich se vnimani dopadestovniho ruchu na region. Cilem rozhovoru bude zjistit
vhiméni negativnich a pozitivnich vivcestovniho ruchu, déale zda obcgppavuiji
strategie rozvoje cestovniho ruchu a nazory na Zivotni cyklugekého kraje jako
destinace.

V ramci vnimani dopad cestovniho ruchu na okolni priedi bude sledovana
intenzita vnimanié&hto jeva. V ptipads vnimani pozitivnich vlit cestovniho ruchu
budou otazky sifovat do oblasti zasstnanosti, Hjmt obce, zminy rekre&nich
kapacit, chati@éeni a chalup@ni, stavu chatrajicich objéka identity mistnich obyvatel
k obci (regionu).

V ramci negativnich vlir budou otazky sifovat do oblasti hignosti, odpad,
vandalismu, kriminality, prostituce, komercionalizace a gotlani negativnich vli
cestovniho ruchu.

Bude zji¥ovano, zda obce vedou statistiku o cestovnim ruchu v obci
(nap. patty navsevnika, divody nav&vy apod.), a zda zpracovavaji strategii rozvoje
cestovniho ruchu, a to fuza obec samotnati v ramci jineého regionalniho uskupeni
(mikroregionu). A v neposledniadé také, ¢i jsou oltané zapojeni do rozvojovych
aktivit cestovniho ruchu.

Respondenti budou dotazovani na nazor, v jaiésti Zivotniho cyklu

(dle Butlerd?) se Jihdesky kraj jako destinace nachazi.

Strukturovany rozhovor bude proveden se starosty ébeedoucimi odbat,
v jichz kompetenci je rozvoj cestovniho ruchu. Soubor respoideatou tvdit
vSechni starostové obgi osoby, zabyvajici se rozvojem cestovniho ruchu v obci,
ve vSech obcich Jikieského kraje s gtem obyvatel nad 300. Vyzkum bude proveden

v obdobitijen 2008 - leden 2009,igd samotnym vyzkumem bude provedena pilotaz.

24 Blize o zivotnim cyklu destinace pojednavéa kapitold.2.3.
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Metodicky postup prace lze vyjadnasledujicim schématem:

Cil prace: Vymezit dopady cestovniho ruchu v Jihogském regionu

Popis dikiho Provedené | Zdroje dat Dil&i vystupy
cile analyzy a informaci a prinosy
potiebné k ieSeni
problému
Stanoveni - SIOT tabulky | - CSU - Stanovena hodnota
multiplikatoru | - Vydaje turisi - Vlastni Seteni multiplikatoru
cestovniho produkce cestovniho
ruchu ruchu v Jihgeském
kraji
Dopady - DPH -CSU - Stanoveni regresnich
cestovniho - Dan z prijmu - Zakonc¢. 243/2000 | koeficient urcujicich
ruchu na 0 rozpa@tovém vztah mezi vydaji
rozpocet kraje urceni dani turistzz prijmy osob
- strukturovany podnikajicich v oblasti
rozhovor cestovniho ruchu
a rozpatu kraje
Dopady Regionalni - MMR - Stanoveni
podpor rozlozeni podpor| - RR Jihozéapad regionalniho rozlozeni
cestovniho cestovniho ruchy - Vlastni Seteni podpor cestovniho
ruchu a dodavatel ruchu
VvV regionu projekti v ramci: - Stanoveni
- SROP multiplikatoru
- ROP Jihozé4pad financnich podpor
- AP PRK v ramci AP PRK 2008
Dopady na - Turistické - CSU - Zhodnoceni
piirodni, zatizeni uzemi | - Vlastni Seteni udrzitelnosti
socio-kulturni | - Vnimani cestovniho ruchu
prostiedi dopad:i Vv regionu
cestovniho ruchu
na region
- Zivotni cyklus
destinace
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7. Vysledky vlastniho Set Feni

Setteni turistia Jihoteského kraje

V ramci vlastniho Séeni turisti Jinateského kraje bylo distribuovano vice nez
1000 anketnich list€®> do vybranych informénich center. Po wgzeni nelpka
vyplinénych anket bylo analyzovdno 530 anket. Vysledky ankety byly zpracovany
statistickym softwarem SPSS (Statistical Package for Social Sciencies).

Charakteristika dotazovaného souboru respondent
Vyzkumu se zd@astnilo 46,2 % muZ a 53,8 % Zen. ¥kovou strukturu respondent
zobrazuje tabulka. 7-1.

Tabulka 7-1: RozloZeni turistle wku
v provedeném Sgni

Do 24 let 38 %
25— 34 let 23 %
35—44 let 17 %
45 — 54 et 10 %
55 — 64 let 13 %

65 a vice let 4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky provedené ankety byly porovnavany s vysledky gpokti Incoma
Research, s.r.o. v oblasti struktury dotazovanych respandesdy wkové slozeni
a misto fvodu respondef) a divodi navstvy. Ve srovnani s provedenych
prizkumem spoknosti Incoma Researth s.r.o., struktura névdtnosti odpovida
vysledikiim ankety provedené autorkou.

Na zaklad provedeného Chi-kvadrat testu dobré shody nebyl prokadzan rozdil

v ¢etnostech turist v jednotlivych ¥kovych kategoriich v autorkou provedené awtket

5 Ankety (veeské i anglické variad) jsou sodasti gilohy &. 4.
%6 Vybrané vysledky vyzkumu spaieosti Incoma Research, s.r.o. udaiopac. 3.
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a vyzkumu spokinosti Incoma Research?(p= 0,987). Stejiatak nebyl prokazan rozdil

v ¢etnostnich kategoriich dle mistavpda turisti v obou vyzkumech (p = 0,853).
Duvody nav&vy se také v obou vyzkumech shodovaly. Nelze tedy prokazat rozdily
mezi ¢etnosti respondeintv anke¥ provedené autorkou a vysledky spgmlesti Incoma
Research, s.r.o., které byly vyuZityi gestavovani Manualu rozvoje cestovniho ruchu

v Jihateském kraji.

Seteni prijemci finanénich podpor

Vramci vlastniho 3Séeni gijemar podpor bylo osloveno 57 figemai.
Z oslovenych Hjemai spolupracovalo a poskytlo gebné informace 54 ifjemai
podpory, to pedstavuje 57 % vSechigmai podpor. Stuktura respondémtdpovida
strukte pijemar financnich podpor. Vysledky strukturovaného rozhovoru byly
zpracovany pomoci aplikace MS Office. Zdznamovy arch strukturovaného rozhovoru

je uveden v filozec. 5.

Setreni vniméani dopadi cestovniho ruchu na okolni prostedi

Pilotniho Sateni vnimani dopadcestovniho ruchu ukézalo, Ze dotdzané obce
do 500 obyvatel seipvazre problematikou cestovniho ruchu nezabyvaji a takeé,
Ze respondentéasto upednosiiuji pisemnou formu komunikace. @ob provedeni
vlastniho Se&eni byl tedy upraven. Kro#nstrukturovaného rozhovoru byl vyuZzit
dotaznik®. | vyb&r responderit byl upraven, na obce nad 500 obyvatel. Z oslovenych
218 starost obci bylo ochotno spolupracovat pouze 150 starasici ¢i jimi
powsienych osob. Se 60 respondenty byl proveden strukturovany roAld®statnim
responderitm byl, pomoci elektronické poSty, zaslan dotaznik. Navratnistém
form¢ dotazovantinila 38 %. Strukturu S&nych obci znazauje tabulkas. 7-2.

%" p-hodnota je podméma pravépodobnost testového kritéria za platnosgi(Rulové hypotézy), v tomto
piipack, Ze rozlozeni turisitje v obou vyzkumech stejné.

28 Dotaznik tvdi prilohu¢. 6.

#Strukturované dotazovani odpovidalo vyemému dotaznik {floha & 6), ktery slouZil
jako zaznamovy arch.
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Tabulka 7-2: Zastoupeni $etych obci

(V%
Zastoupeni
Sefrenych | Skute¢né zastoupeni
Pocet obyvatel obci obci v Jihoeském kraji
do 499 0 70,4
500 - 999 45,5 12,5
1 000 -1 999 29,5 7,6
2 000 — 2 999 8,3 2,3
3 000 — 3 999 3,0 2,5
4 000 — 4 999 2,3 1,5
nad 5 000 11,4 3,2

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky p hodnoty ziskané pomoci Chi-kvadrat testu (0,198) prokazaly,

Ze rozlozeni obce, které se ¢adtnily vyzkumu a skutaych rozloZenim obci

(nad 500 obyvatel) v Jilteském kraji dle p&iu obyvatel, neni rozdilné.

72



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Cil a metodika prace

8. Nabidka a poptavka cestovniho ruchu v regionu

Mapa 8-1: Jihdesky kraj

Zdroj: Prevzato z www.risy.cz/o_kraji_jihocesky kraj, ze dne 9. 6. 2009

8.1 Analyza nabidky

8.1.1 Primarni potencialy

Prirodni potenciély

Geograficka poloha

Jihatesky kraj pedstavuje powrrné geograficky uzateny celek, jehoZ rozloha
&ini 10 055 km, predstavuje tak 12,8 % rozlohy ceféeské republiky. Z celkové
rozlohy kraje zaujimaji 20 % hornatiny, 27 % vrchoviny, 37 % pahorkatiny a 16 %
snizeniny. Reliéf kraje Ize tedy charakterizovat jako reli&fv@zri vrchovinny
a hornaty. Z celého Uzemi regionu zaujimggtinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy.
Jadro regionu je tweno Jihdéeskou kotlinou, ve které se rozkladaji 2 péanve,

a to Ceskobudjovickd a Tebaiska. Hranini ¢ast regionu tvii pohdi Sumavy
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a Novohradské hory. ¥asti vnitrozemi se rozklada Blansky les s nejvySSim vrcholem
Kleti, vychodré zasahujeCeskomoravska vrchovina, od Pisku vyse paleddteska
pahorkatina. Revazn&ast Uzemi lezi v nadmeké vysce 400 — 600 mganz souviseji
i odpovidajici klimatické podminky. Nejvy§S§im bodem regionu je Sumavsky vrchol
Plechy (1 378 m.n.m.), ktery se nachazi na rozhiamsidti (CR, SRN, Rakousko).
NejnizSi bod regionu (330 m.n.m.) je v mistech, kde v okrese R&dek Vitava
piechazi do $Sedaieského kraje hladinoughrady Orlik.

Jizni a zapadni hranici kraje tWostatni hranice s Rakouskem a Spolkovou
republikou Nmecko, dale sousedi s Piskym a Stedaieskym krajem a také s krajem

Vyscodina.

Hydrogeografie

Hlavnim tokem jiznictCech oblasti jeeka Vitava pramenici v policSumavy.
V Ceskych Budjovicich Usti do Vitavy 91,7 km dlouha Malde, kter4 prameni
v Rakousku. Rlezitymi pritoky MalSe jsou Cerna a Stropnice. Najt&im
pravostrannym ifitokem Vltavy v jiznichCechéch je LuZnice.ifPozena vodni soustava
jiznich Cech je doplgna i vodnimi stavbami — stokami. Naiebaisku jsou
to nejvyznamiySi vodni toky — Zlata stoka a Nowu&ka, jejichz hlavnim delem
je napajet soustavu velkych rybfiik Trebaiské panvi. Charakteristickym krajinnym
rysem jiznich Cech jsou rozsahlé hladiny which vodnich nadrzi a rybnik
V minulosti zde bylo vybudovano vice nez 7 000 ryBnikejwtSimi z nich jsou
rybniky RoZzmberk s rozlohou 490 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha,
které jsou zarowe nejwtsimi rybniky vCeské republice. Kromtoho byla na Gzemi
kraje vybudovana velka vodni dila Lipno, Orlik a takiénov, ktery zasobuje pitnou
vodou zna&nou ¢ast kraje. V poslednich letech byla v souvislosti s vystavbou jaderné
elektrarny Temelin vybudovana vodni nadrZ ékovice. Nejvice vodnich ploch
Ize nalézt v okrese Jitidhiv Hradec (129 ki), kde je nejhustsi koncentrace rybinik
V okrese Ceské Budjovice vodni plochy zaujimaji 90 Km a v okreseCesky
Krumlov 70 knf.

K vodactvi slouZifeky LuZnice, Otava, Vltava, Lomnice, MalSe, NeZarka,
Stropnice a Voliika.
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Chrarena uzemi

Na Gzemi Jihteského kraje se nachéazi narodni park (dale NP) Sumava, jenz
zasahuje na Uzemi okfeBrachatice &esky Krumlov. Chréagné krajinné oblasti (dale
CHKO) jsou evidovany v Jieském kraji celkem it CHKO Blansky les,
CHKO Tiebaisko a CHKO Sumava. Z hlediska plochy zaujimaji NP a CHKOsti#gjv
cast okresu Prachatice (celkem 53 % jeho GUzemi). Nengasti zemi (32 %) okresu
Cesky Krumlov se rozprostiraji NP a CHKO Sumava a CHKO Blansky les.
CHKO Tiebaisko se pak rozprostirda na Uzemi okreBndichiv Hradec, Ceské
Budjovice, a Tabor. Na Uzemi okresieské Budjovice se také rozprostira CHKO
Blansky les. V okresech Pisek a Strakonice se zadna velkoploSn&nehndzemi
nenachazi.

Krom¢ velkoploSnych chramych Uzemi se na Uzemi kraje nacha&skolik
ptirodnich park, mezi 2 pati: Cernicka oboraCeska Kanada, Homolka - Vg,
Jistebnicka vrchovina, Jakavicka vrchovina, Kukle, Novohradské hory, Pisecké hory,
OISiny, Polanka, Poluska, Soiovska vrchovina, Turovsky les a VySebrodsko.

Jako maloplosné chréné Uzemi lze v Jikeském kraji oznat celkem
302 Uzemi: 12 narodnichippdnich rezervaci, 100podnich rezervaci, 10 narodnich
piirodnich paméatek a 180rippdnich pamatek. Ve srovnani s ostatnimi kraji vynika

Jihatesky kraj zejména gtem @irodnich pamatek atfpodnich rezervaci.

Kulturni potencialy

Podle Jihéeského krajskéhoradu se na Uzemi kraje nachazi celkem 232thrad
zamka, zameka, tvrzi a Zicenin. Podle udaj Narodniho pamatkového ustavu (dale
NPU) se na Uzemi kraje nachazi dale také 128 &hi@m pamatek a Gzemi,
coz hlediska mezikrajového srovn&adi Jih@esky kraj na druhé misto hned za hlavni
meésto Prahu. Nadnarodni charakter Ize &patt zejména u pamatek UNESCO,

a toCeského Krumlova a HolaSovic.
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Tabulka 8-1: P&et chragnych pamétek a tizemi — dle okrekhaseského kraj&

B CK | JH PI PT ST | TA |Celkem

Narodni
kulturni
pamatka | 4 6 6 2 2 1 4 25
Meéstska
pamatkovd
rezervace| 1 1 3 0 1 0 1 7
Méstska
pamétkova
zona 3 7 2 2 4 5 2 25
Vesnicka
pamatkovd
rezervace| 5 0 0 0 4 1 6 16
Vesnicka
pamatkovd
zéna 13 6 9 9 7 6 5 55
Pamatka
UNESCO| 1 1 0 0 0 0 0 2

Celkem 27 21 20 13 18 13 18 130

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych udé&NPU

Nejvice chrasnych pamatek a Gzemi se nachéazi v okiesské Budjovice.
Vyznamna koncentrace pamatek je také v okreséebky Krumlov a Jintichav
Hradec, jak uvadi materialy Jihdeského krajskéhorédu (dale JKU).

Na Uzemi Jihteského kraje se také nachadda cirkevnich pamétek
(celkem 365), z nichZ nejtsi cast edstavuji kostely, nicmémati sem také klasty,
synagogy a zidovskéititovy (nap*. ve Ckyni ¢i Neznakow), kaple a poutni mista
(pr. Krizova cesta Vimperki Méisky vrch. Pét z ttchto pamétek je vyhlaSeno
narodnimi kulturnimi pamétkami.

Technické pamatky a rozhlednyepstavuji celkem 76 objekt z nichZ jsou
¢tyfi vyhlaSeny narodnimi kulturnimi pamatkami. Vysokyc¢eb pamatek (1 041)
Ize oznéit jako pamatky lidové architektury. Jedna se zejména o venkovské usedlosti.
Venkovskd architektura, jez je charakteristickd pro Veselskésbolska blata

%0 ¢B — Ceské Budjovice, CK — Cesky Krumlov, JH — Jindchiav Hradec, Pl — Pisek, PT — Prachatice,
ST — Strakonice, TA - Tabor
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je ozn@&ovana jakoSelské barokoStaveni se stylu selského baroka jsou nejlépe

zachovala pravv HolaSovicich.

Muzea, galerie, divadla

Na Uzemi Jihteského kraje se nachazi 52 muzei, dle adMpPU, gicemz
nejvice z nich v okreseCesky Krumlov. Vyznamny podil muzei je lokalizovan
v okresech Jindchiv Hradec a Prachatice. V okre€&ské Budjovice lze nalézt
nejvice galerii (48 %). Na Uzemi kraje se nachazi také 17 divadel. Jako nejvghamn
z hlediska cestovniho ruchu, Ize oghaot&ivé divadlo vCeském Krumlo.
Z hlediska regionalnich rozlozeni, Ize nalézt nejvice kulturnitizersi v okres& eské
Budgjovice, to niZze byt pisuzovano charakteru dsta jako hlavniho centra
Jihateského kraje. Vyznamny pet kulturnich objekt Ize také nalézt v okregéesky
Krumlov. Naopak nejmensi koncentrace kulturnichiizzai se nachézi v okresech

Strakonice a Pisek.

8.1.2 Sekundarni potencialy

Ubytovaci zaitzeni

Dle Ceského statistickéha'@du bylo evidovano v roce 2007 v Jieském kraji
celkem 1 022 hromadnych ubytovacichizeni®! z nich se 27 % nachazi na Gzemi
okresuCesky Krumlov. Vyznamny podil hromadnych ubytovacictizemi se nachazi
v okrese Jinfichiv Hradec (19,4 %) a v okrese Prachatice (18,6 %). Oproti
piedchazejicimu roku (2006) se regionalni rozloZzeni hromadnych ubytovatiménza
vyrazre neznenilo. Vice nez 52 % z celkovych hromadnych ubytovacictizeai
piedstavovaly hotely a jim podobnarizeni.

Hotel RiZe vCeské Krumlo¥ je jedinym hotelem**** na (zemi kraje.
Nejvice hotel**** se nachazi v okreseCesky Krumlov, konkrét&i ve mests
samotném (jedna se o hotely Barbora, iako U Tii Havrani, Old Inn, U Mésta Vidrg,

%1 Hromadna ubytovaci riaeni jsou zdzeni s minimali p&ti pokoji nebo desetiizky slouZici pro éely
cestovniho ruchu, tj. poskytujictfgchodné ubytovani hdsh (Wetng déti) za &elem dovolené, zajezdu,
lazaiské pée, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, polsttwel Skole v pirodg,

v letnich a zimnich taborech.
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Romantick, U Kominika, Mlyn a hotel U Trumpetisty).Géskych Budjovicich jsou
hotely**** hotely: Zvon, Dvardk, Gomel a hotel Maly Pivovar.

Ubytovaci z#ézeni ostatnich hotel a pensiofi ¢inily 49,4 %
(vroce 2007 pouze 48,4 %) z celkové ubytovaci kapacitgetPoemp se oproti
predchézejicimu roku nezmil. Patet chatovych osad a turistickych ubytoven se zvysil

oproti p'edchazejicimu roku &yii, pricemz nej¥étsSi zména byla zaznamenana v okrese
Cesky Krumlov.

Tabulka 8-2: Vyvoj kapacity hromadnych ubytovacictizeni v Jihgeském kraji
v letech 2000 - 2007

Pocdet Pocet Pocet Pocet mist pro
zafizeni pokoji*? lazek®® stany a
karavany®*

Rok | Jihoces- Pgdl'l Jihoces- Fjodilv Jihoces- Pgdil Jihaies- quil
ky kraj | vCR |kykraj |CR ky kraj |vCR | kykraj |vCR

(%) (%) (%) (%)
2000 | 929 12,44 16629 | 9,80 | 47871 1094 11501 27|59
2001 | 961 12,48 16303 | 9,62 | 48015 10,90 11017 25|78
2002 | 983 12,49] 17067 | 10,000 50735 11,89 11932 2537

2003 | 1 009 12,73 17 312 10,14 51130 11,46 11 8%0 26,16
2004 | 1 007 13,18 17 307 10,51] 51 68% 11,03 13142 26,96
2005 | 995 13,08/ 17400 | 10,58/ 52011 12,p1 13999 27,03
2006 | 1011 13,27] 17 846 10,65 53504 12,01 14 544 27,27
2007 | 1022 13,03 18122 10,500 53590 11,86 14423 26,73
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkgdodkladovych udajCeského statistickéha'@du

Obsazenost ubytovacich kapacit

Vyuziti laZek ¢inilo v roce 2008 v Jihgeském kraji 28,8 % (CR — 35 %),
a vyuziti pokof 34 % (VCR — 42,4 %). Nejvy3ssi vyuzitikek i pokofi Ize zaznamenat
v Praze, kde se obsazenastdk a pokaj pohybovala okolo 50 %. Vyrazna je take
obsazenost pokbja lizek v Karlovarském kraji, kde je niZSi jen okolo 1 % oproti

Praze. Jihtesky kraj, z hlediska obsazenosti, ma nejblize k Jihomoravskému Kkraji

%2 pastem pokoji se rozumi celkovy giet pokoji slouzicich pro cestovni ruch. Nezafiavaji se pokoje
pro ubytovani personalu, majilekaizeni a pokoje dlouhodébslouzici pro ubytovani zatstnand
jinych podniki (déle nez 1 rok). Apartma i chatka, které slouzi k ubytovani jedné rodinygiajipo
jako jeden pokaoj.

¥ pastem kizek se rozumi celkovy pet lizek vyelensnych vyhradi pro hosty. Zahrnuji se jefidka
slouzici pro cestovni ruch a nezahrnuji g&epitostna tizka.

% paset mist pro stany a karavany je chapan jak&epetanovis pro umistni stari, obytnych pivési
a karavaf. Minimalni ptimérna &ista plocha pro stan a osobni automobil je 30pro obytny pivés
a 0sobni automobil nebo obytné motorové vozidlo je 60 m
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(z hlediska vyuziti dzek) a Moravskoslezskému kraji (z hlediska vyuziti pdkoj

Graf¢. 8-1 doklada vyuzitiizek a pokaj v Jihateském kraji.

Graf 8-1:Cisté vyuzitf° lizek a vyuZiti pokdj*® v hotelech a podobnych ubytovacich

zaizenich
50,0
40,0 —
R R g

et \\__/ — Cisté vyuziti ltzek
i 20,0 — V/yuziti pokoju

10,0

0,0 1 T T T 1 T 1 1
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rok

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych udajCeského statistickéhaddu

Z hlediska obsazenosti hromadnych ubytovacidtizeni, jsou nejvice vyuZity
hotely****  za sledované obdobi 2000 - 20@ilo cisté vyuziti hizek pameérne
36 % (nejvysSi nast obsazenosti byl zaznamenam mezi roky 2007 a 2008 — 15 %),
vyuZziti pokoji v praimeru ¢inilo 22 % (nejvyssi bylo v roce 2008 — 52 %). Ve srovnani
s celorepublikovym pirmérem je obsazenosfidek v Jihéeském kraji o 18 % nizSi
nez republikovy pimér, obsazenost pokibje nizsi o 42 %.

U hoteli*** c¢inila obsazenost ikek pamérneg, za sledované obdobi,
33 % (v roce 2008 to bylo 27 %). Obsazendgek rostla az do roku 2004, od roku
2005 zgala klesat (od roku 2008 se snizila 0 2 % oproti roku 2005, oproti roku
2000 se snizila o 18,3 %). Obsazenastek je ptimérné za sledované obdobi
v Jihateském kraji nizSi o 19 % oproti celorepublikovémiinpru. Obsazenost pokioj
¢inila v praméru 37 % (vyuziti pokaj klesalo po celé sledované obdobi, od roku 2000
kleslo do roku 2008 o 19,9 %). Ve srovnani s celorepublikovyramgem

je obsazenost pokiby Jihaieském kraji nizsi o 21 %.

% Cisté vyuziti hizek je vyp@itano jako podil p&u prenocovani za sledované obdobi a g
pramérného patu lizek k dispozici s pgiem provoznich din

% vyuziti pokoji je vypaitano jako podil p&tu realizovanych pokojodn(tj. postu obsazenych pokij
za jednotlivé dny sledovaného obdobi) a&smu praimérného pétu pokoji k dispozici s pétem
provoznich di.
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Obsazenost ostatnich hdtel pensioi ¢inila z hlediskatizek 29 % a z hlediska
vyuziti pokoji 33 %. VyuZiti ostatnich hotela pensiof klesalo od roku 2001, oproti
celorepublikovému mméru je v Jih@geském kraji vyuziti dzek nizSi o 14 %,

a v pipads pokoji je vyuZiti nizSi o 15 %.

Graf 8-2: Kapacita hromadnych ubytovacickizeni podle kategorie ubytovaciho
zaizeni v Jihéeském kraji

400 —— hotely****
— 350 — —_— hotely*++
% /
300 hotely***
RN —— — — hotely**
(&)
§ 200 hotely*
Qo
> 150 hotely garni
=
E 100 pensiony
o
= 50 — kempy

0 5 chatové Osady
2000 2001: 2002 2003 2004 2005 2006 2007 turistické ubytovny
rok ostatni jinde neuvedena

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadokladovych Gdaj Ceského statistickéhaadu

Nejvétsi kapacitoutdzek disponuji pensiony, u nichz kapacita vzrostla od roku
2000 do roku 2007 o 31 % (v roce 2008 bylo k dispozici 8 @8&k). U hotal****
kapacita od roku 2000 — 2007 vzrostla 0 234 % (v roce 2007 byla kapacitai@ &kl |
Naopak u hotét** kapacita po sledované obdobi klesala, oproti roku 2000 klesla
0 24,9 % (v roce 2007 bylo k dispozici 1 96Zdk). Nejvice klesla kapacita u hdtel
celkem o 55 %. Kapacityatek v kempech vzrostly o0 9,7 %. d&b lizek v chatovych
osadach ¢inil ve sledovaném obdobi jmérné 5 639, pamérny pcaiet lizek

ve sledovaném obdobi v turistickych ubytovnéitil 3 587.
Doprava
Silnieni doprava — jizni Cechy z hlediska mezinarodni dopravy zaujima

strategickou polohu na ose Sever — JibevRZznacast silnéni sig jiznich Cech

je tvarena silnicemi lll. #idy (3 820 km). Hlavni dopravni tahy ovSem zajj§
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komunikace I. (661 km) a llritly (1 634 km). Délnice (D 3) je v ddkzpracovani
disert&ni prace ve vystawh Zakladem silniniho komunik&niho systému
je mezinarodni silnice E 55 (Rostock — Berlin — Praha — Linz), ktera prochazi tzemim
ze Severu na Jih. Ve sm Vychod — Zapad jsou nejvyznaggimi silnice E 49
a E 551, prochazejici regionem vesseth Plzé — C. Budjovice — Trebai Halamky -
Rakousko a febar — J. Hradec - Petltimov — Humpolec — dalnice D1 — Morava
(Slovensko, Polsko). Vramci autobusové dopravy se na Uzemiedkého kraje
realizuje 30 158 spojeni.

Zeleznini — vramci Zelezgni prepravy je realizovano, na uUzemi kraje,
10 894 spaj. Celkova délka zelezniagni 952 km.

LeteckA —mezi vyznamna leti8t Jihateského kraje pét letis€ v Plané
u Ceskych Budjovic a Bechyni. Civilni leti& Hosin mé statut mezinarodniho letist
pouze pro letadlaigdni ridy.

Lodni doprava ma v JiznictCechach spide rekr&s charakter.

Vybavenost Jiho&ského kraje rekreahimi kapacitami

Cykloturistika — Jih@esky kraj, diky svym ifirodnim podminkam, je velmi
vhodny pro provozovani cykloturistiky. Nejhust& eyktotras a cyklostezek se nachazi
na Gzemi CHKO Sumava, dale na Gzemi CHKi@b®@isko, v grirodnim parkuCeska
Kanadagi v Novohradskych Horach.

PéSi turistika— Délka gSich trastini celkem okolo 3 000 km. Nejt&i hustota
p&sich tras je na Gzemi Sumavy, Novohradskych hor a Piseckych hor. Na uzemi
Jihateské kraje s nachazi 45 gaych stezek (ndp Medwdi stezka, Natna stezka
Keltové na Sumay Nauwna stezka Boubinsky prales, Nad stezka fisov — Dii
Kamen — Holubov).

LyZovani— Na uzemi Jinteského kraje se nachazikolik lyZzarskych stedisek.
Mezi nejwtSi, z hlediska p#iu vlieka, lanovek a délky sjezdovek, paSkiareal Lipno,
Nové Hut a Zadov — Chutiv. Mezi, svym charakterem, menSiestiska paf
Strazny, Kubova Hili¢i Horni Plana. Na Uzemi kraje se také nachiada &zeckych
tras, z nich nejvice se nachazi na izemi Sumavy (celkersiz28Kgch trati). V okrese
Prachatice je 17 trati o celkové délce 88 km (zejména v okoli Stach a No¥¢ Hut

V okreseCesky Krumlov se pak nachazi 8Zeckych trati o celkové délce 36 km.
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8.2 Analyza poptavky

8.2.1 Navsteévnost

Za sledované obdobi 2000 — 200Bil pramérny paiet turisti v regionu

966 345 turist rocné. Vroce 2008 cinila navsStvnost Jihdeského kraje
7 % z celorepublikového fiméru, coziadi Jih@esky kraj v meziregiondlnim srovnani
na 3. misto (za Prahu a Jihomoravsky kraj). Nejvice s&eBkému kraji blizi svou
navstvnosti kraj Kralovéhradecky. Pro region je vyznamna wgmsst reziderit,’
neba po celé sledované obdobi tvonavsevnost rezident dvé tietiny z celkové
navstvnosti kraje. Tento jev neodpovida statistice néwikisti celéCeské republiky,
neba’ celorepubliko¥ je nav&tvnost zahramnich a domécich turisttémsi shodna.
To je ovSem zfisobeno vyraznym podilem zahrémich turisti v hlavnim ngstt Praze

a v Karlovarském kraji, v ostatnich kraji€iR pievazuje navévnost domécich turigt

Graf 8-3: Vyvoj pd@ta turista v Jihaieském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych tdajCSU

Délka genocovani turist cinila vroce 2008 celkem 3,15 nocifigemz
u nereziderni ¢inila 2,4 noci a u rezide@t 3,5 noci. Oproti roku 2001 nedoslo,
z hlediska délky pobytu, k vyrazné &md. Primérné stravili turisté v regionu 3 - 4 noci
(nerezidenti 2 - 3 noci, rezidenti 3 - 4 noci). Délka ubytovani odpovida

%" Rezidentem se rozumi doméaci navatk, tedy obyvateCR.
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celorepublikovému giméru, délka pobytu v Jineském kraji byla v roce 2008 vysSi
v celku 0 0,9 noci (u nerezidénd 0,58 noci, u rezidefto 0,5 noci).

Graf 8-4: Turisté Jinteského kraje dle narodnosti (v roce 2008)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych tdajCSU

Z celkové navévnosti kraje zahragnimi turisty, tvdili nejvétsi podil (7,8 %)
v roce 2008 turisté zdnecka, jak doklada graf. 8-4. Druhy nejetSi podil tvdili
turisté z Rakouska (3,9 % z celkové névBobsti), a turisté z Nizozemiigdstavovali
1,33 % z celkové nav&tnosti kraje. Na nav&tnosti kraje se celkovym podilem
1 — 2 % podileli turisté ze Slovenska (1,26 %), Spojenycli, si@ponska, Francie
a Italie. Podil turigt ostatnich narodnostinil do 1 % celkové nav&tnosti.

Turisté z Nmecka, kté& tvori dlouhodoks nejpaetnrgjSi skupinu zahragnich
turisti v kraji, zde travi v prméru 3,1 noci. Nejdéle v regionuigtavaji turisté z Belgie
(3,7 noci) a také rezidenti. Oproti roku 2000 byl zaznamenarttdgjmafist patu
turisti z Estonska (ze 4 turist roce 2000 na 220 turist roce 2008), dale Portugalska
(z 56 turist na 454), Slovinska (z 281 turisha 3 892) a Turecka (z 15 na 257 tuljist

Naopak pokles nawdnosti byl zaznamenan u tufist Danska, Francie, Nizozemi,

Spojenych Stéta lzraele, u nichZz byl pokles tufistejvyrazigjsi.
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8.2.2 Charakteristika turistt

Z provedeného vlastniho gemi vyplyva, Ze zhruba jednuétpu turisti
a nav&vnika Jihateského kraje tvd zahrantni navstvnici. Zceskych turisi,
ktefi ve sledovaném obdobi navstivili Jdesky kraj, tvaili nejvétSi podil Jihoesi
(18,3 %). Vyznamny podil ipdstavovali také turisté a nasgtici z Prahy (16 %).
Podily nav&tvnosti turisty z dalSich krajdoklada grat. 8-5.

Graf 8-5: Rivod turisti a nav&tvnika Jihaieského kraje v roce 2008
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

Turisté, kté&i navstivili Jih@esky kraj, pijeli nejcasgji sjednou dosglou
osobou (42,2 %), se &wi dosglymi osobami pijelo 22 % procent respondent
se temi dosglymi osobami pouze 12,6 % turistNeiasgji pfijelo s turistou jedno
az dv déti. Podil turisti, kteri prijeli s jednim¢i dvéma dtmi je piiblizné stejny, tedy
okolo 13 %.
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Cetnost navsty

Nejvétsi podil turist, kteri navstivi Jindesky kraj, jej navstivi poprvé (60 %).
Z ¢eskych turisi, ktei navstivi jizni Cechy poprvé se jedna zejména o turisty
z Moravskoslezského kraje. Naop&stji do regionu jezdi turisté z Prahy&Rblikrat
do roka navstivi Jikesky kraj okolo 44 % respondéniz Prahy. Turisté stravi

v regionu nejastji 3 ¢i 7 dni.

Graf 8-6: Oivody k navatvé Jihateskeho kraje
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Sétni

Duvody k nav&ve Jihateského kraje lze vymezit do dvou hlavnich oKiuh
jak doklada graé. 8-6.

% Poznavani kulturnich paméatek a ésh (poznavani kulturnich pamétek
piedstavuje tvod k nav&vé pro 66 % turisi, poznavani st pro 38 %
turisti).

% Priroda (samotna ffroda gFedstavuje @vod navstvy pro 58,7 % turisi),
do této skupiny se&adi cykloturistika (ta fedstavuje tivod navsivy pro
25,33 % turisi) a pSi turistika (divod navatvy pro 24 % turisi).
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Nejcastji turisté nav&vovali hrady, zamky, kulturni pamétky (82 % tuijst
dale girodni pamatky (58 % turisf. Mezi nejnaviivovargjSi pamatky pdai,
dle vysledi vyzkumu Incoma Research Gesky Krumlov, Lipno a okoliCeské

Budkjovice, Hlubok& nad Vitavoui Tiebai.

Graf 8-7: Navstivené pamatky, objekty, akce (rok 2008)
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

Ubytovani s stravovani

Nejvétsi podil turish byl, dle provedného vlastniho &ati, ubytovan
v pensionechCetnost pétu stravenych noci v pensionu vymezilas dxékladni doby
stravenych dni, ato 3 a 7 dni (resp. 2 a 6 noci).

Vyznamny podil turist byl ubytovdn v kempech, u nichZz te$tjSi délka
pobytucinila 5 dni (9,3 % turisf). U pribuznych a znamych bylo ubytovanshiem
sveho pobytu 16 % turist nefastji zustavali na 3 dny (28 % turist
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Graf 8-8: Ubytovani turistJihaieského kraje (v roce 2008)
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

Fevazna ¢ast turist se stravovala v restauracich (76 %). Kéorstravovani
v restaurdnich zdizenich a jim podobnych #aeni, turisté nakupovaly potraviny,
a to jako doplak restauraniho stravovanki jako stravovani vlastni. 48 % turist
nakupovalo potraviny v regionu, pouze 16 % turistovezlo potraviny z regionu,
ze kterého pochéazeji. U poliydo sedmi dfi prevazuje stravovani v restauracich.
U pobyti nad sedm dni pak'evaZzuje stravovani formou nakupu potravin.

Graf 8-9: Stravovani turigtv Jihaieském kraji
(v roce 2008)
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni
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Dil¢i zavry a diskuse

Z hlediska cestovniho ruchu jsou, dle primarnich potehcr@jlépe vybaveni
okresy Prachatice aesky Krumlov. To zejména diky fjpodnim atraktivitam,
konkrétre NP a CHKO Sumava, které se rozprostirajéasti jejich Gzemi. Z hlediska
kulturnich pamatek jsou pak nejlépe vybaveny okr€msky Krumlov aCeské
Budgjovice, jelikoZz na jejich GUzemi se nachazi pamatky UNESCgada dalSich
chraréenych pamatek a Gzemi. Lze tedy udgvze z hlediska primérnich potendidl
je nejlépe vybaven okreSesky Krumlov. RozloZeni primarnich potendiadpovida
i rozloZeni sekundarnich potendidhag. jediny hotel***** na Gzemi kraje je prav

v Ceském Krumlo¥

Na zaklad vysledki provedeného Setni a analyzy poptavky Ize odvodit profil
typického turisty Jihéeského kraje.

Typicky turista tedy:
% Prijel do jiznichCech za delem poznavani kulturnich pamatekiérqady.
Zarovei je to jeho prvni navéva regionu.
% Spolenost typickému turistovieth dalSi dospla osoba.
++ Je ubytovan v pensionu, a to na 3 noci.
s Prevazi se stravuje v restautaich zaizeni, pop. rychlych olderstvenich.

%V Jihateském kraji navstivi kulturni pamatky, zejméeaky Krumlov.
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9. Ekonomika cestovniho ruchu

Hruby domaci produkt Jikkeského kraje if@dstavoval v roce 2008 vicén 5 %
HDP CR (v roce 2007 to bylo 5,4 %, ¥guchazejicichitytech letech podikinil
55 %). HDP na obyvatel€inilo vroce 2007 v Jihteském kraji 300 187 &
coZ [fedstavuje ndist oproti gedchozimu roku o 6,7 % (mezérd nafst
piedchazejiciho obdoWinil 7,1 %). HDP na obyvatele v Jitieském pedstavuje okolo
90 % pameru HDP na obyvatel€R (v roce 2007 - 87,8 %) a okolo 71 %imeru
HDP EU 27 (v roce 2007 - 71,4 %).

Hruba gidana hodnota v Jikeském kraji cinila vroce 2007 celkem
170 810 mil. K, oproti gedchozimu roku vzrostla o 7,1 %, ttegstavuje o 1 % nizSi
mezira:ni nafst nez v pedchazejicim obdobi. Ne&jt&i podil na hrubéimlané hodnat
v kraji m& zpracovatelsky pmysl, jehoz podil se pohyboval mezi roky 2003 — 2007
vrozmezi 26 — 27 %. Vyznamarprispiva k tvorlg piidané hodnoty také odivi
vyroby a rozvodu elekiny, tepla, vody a doprava, skladovani, posta a telekomunikace.

V Jihateském kraji bylo vroce 2007 evidovano 148 697 ekonomickych
subjekfi, to predstavuje o 1,2 % vice subjékiez v pedchazejicim roce. Nejtsi podil
ekonomickych subjekt je evidovan v odétvi obchodu, opravy motorovych vozidel
a vyrobki pro osobni pdebu a pevazri pro doméacnost (21,9 %), vyznamny podil
ekonomickych subjekt zahrnuje také odivi cinnosti v oblasti nemovitosti
a pronajmu a podnikatelsk#nnosti. V odétvi ubytovani a stravovani je evidovano
k roku 2007 celkem 6,07 % ekonomickych suhjelPaiet ekonomickych subjekt
klesl oproti roku 2006 o 117 subjéktavSak oproti roku 2005 se qat zvysil
0 134 subjekt. Z pohledu regionalniho rozloZeni podhije nejvice ekonomickych
subjekfi evidovano v okres€eské Budjovice (30 %), vyznamny podil je také v okrese
Téabor (16 %). Regiondlni rozloZzeni ekonomickych sulijjektidovanych v odstvi
ubytovani a pohostinstvi odpovida rozlozeni subjektelém kraji, tedy v okregéeské

Budgjovic je evidovano 31 % subjakt

V Jihateském kraji bylo v roce 2007 z&sinano 311 757 osob. Obecna mira
nezandstnanosti ¢inila ve stejném roce 3,3 %, tedy o celaé dprocenta meén

neZ je pimérmna hodnota nezattnanosti Ceské Republice. Jiktesky kraj

e
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Stredateskym krajem, kde byla mira nez&tanosti vysSi pouze 0,1 procenta. Nizka
mira nezaréstnanosti znamena, oproti republikovémuunpéru, nadpémeérnou
ekonomickou aktivitu obyvatelstva (59,7 %), to je o 0,9 % nad republikovym

pramérem.

9.1 Dopady vydaj a turist & na produkci regionu

9.1.1 PFimé dopady vydajua turist G na produkci regionu

Turista v Jihdeském kraji, dle provedeného vyzkumu, utratil z&j pobyt
vregionu v piméru 6 043 K (na osobu). NejvysSi podil vydajturisth pripadl
na ubytovani (39,2 %). Vydaje na stravovénily 25,3 %, na nadkup potravin 11,9 %,
tedy vydaje na stravovani celkeaimily 37,2 % vSech vydaja @iblizuji se tak vydajm
na ubytovani. Vyznamny podil na celkovych vydajich maji také vydaje na vstupné
a dopravu. V propiu na jeden den, utratigmeérné navsevnik ¢i turista v Jihngeském
kraji 992 K& Vydaje, dle jednotlivych sledovanych kategorii vydajuristi
v Jihateském kraji za den pobytuiquistavuje graf. 9-1.

Graf 9-1: Pimérné naklady na pobyt/osobu/den ¥ Kroce 2008
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

90



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Vydaje naubytovanise, dle provedeného Bei turisfi, pohybovaly v rozmezi
od 200 K do 14 000 K (osoba/pobyt), iicemz nejvysSi procento turisd nav&tvnika
(11,5 %) zaplatilo za pobyt 3 000¢Kra osobu. Druha nejisi cetnost (10,6 %) byla
prokadzana u vydajv hodno¥ 1 000 K (osoba/pobyt). NejvysSi vydaje bylyinpzers
u hoteti****, a to jak celkové, tak i na den pobytu, ovSem pouze necela 4 %rtinysh
ubytovana v tomto typu #i@eni. NejetSi podil turist byl ubytovan v pensionech
(40,4 %) s pimérnou délkou pobytu 5,9 dne. V hotelech*** bylo ubytovano 8,6 %
turisti, v hotelech** bylo ubytovano 5,7 % turist nejmér turisti (1 %) bylo
ubytovano v hotelu*. Vyznamné procento tufidtylo ubytovano v kempu (24 %)
a v chatové osa&dpak 10,6 % turist

Tabulka 9-1: Rimérné vydaje na ubytovani za osobu & K
(v roce 2008)

Vydaje za pobyt |Vydaje za den

celkem pobytu
Hote| **** 9 750 1 050
Hotel*** 3927 635
Hotel** 1 500 363
Hotel* 600 200
Pension 2 406 437
Apartman 2 804 317
Chatova osada 1730 299
Kemp 1097 173

Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

Druhou nejvyznamgjSi poloZzku, z hlediska objemu vydajcinilo stravovani.
Turisté za stravovani utratilichem svého pobytu pmeérné 1 532 K (osoba/pobyt),
tedy zhrubactvrtinu celkovych vydaj na pobyt. Nej¥tSi paet turisti a navatvnika
(14,4 %) za stravovani utratiliiplizné 1 000 K& béhem pobytu za osobu, druhou
nejwtsi ¢etnost vydaj na stravovani byla identifikovana u vy@lapkolo 500 K
(osoba/pobyt).
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Graf 9-2: Podil turigt vyuzivajici fizné typy stravovani

v roce 2008
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Sétni

Nejvétsi procento turist a nav&tvnika se stravovalo v restauracich, a to &&m
polovina. Vzhledem ke skuteosti, Ze turisté #i moznost v provedené ankebznait
az d¥ odpowdi, negastjSi kombinace odpadi bylo stravovani v restauracich
a rychlych oBerstvenich.

Ke stravovani se Uzce vazeakup potravin Vydaje na nakup potravin
piedstavovaly v prméru 681 K& (osoba/pobyt). NeptSi podil turish a nav&vnika
(10,1 %) utratil Bhem svého pobytu okolo 200¢kna osobu za potraviny. Vydaje
za potraviny se pohybovaly v rozmezi 20 — 5 0@0 K

Vydaje na vstupné predstavovaly 7,6 % celkovych nakitadna pobyt.
Pohybovaly se vrozmezi 50 — 3 50@, K nej¥étSi ¢etnosti u vyddj okolo 500 K
(osoba/pobyt), kdéetnost pedstavovala téut 13 % .

Vydaje nadopravu piedstavovaly 6,7 % z celkovych vydaga pobyt. Nejvice

turisti (10 %) utratilo Bhem svého pobytu za dopravu okolo 580 K

Nakup dark predstavoval necelych 5 % celkovych vyidajVydaje
na darky se pohybovaly v rozmezi 20 — 5 000 (Ksoba/pobyt), néastji (u 10 %
turistil) se vydaje za darky pohybovaly v hodnotach okolo 200 K

Do 2 % z celkovych vydajpiedstavovaly vydaje za nakupformacnich
materiaki, brozur, map, pohlednic (1,9 %) a vydaje pédjcovné sportovnich
poteb (1,8 %).
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Ostatni vydajepredstavovaly v prmeéru 80 K& za osobu/pobyt. Vydaje,
které turisté oznmvali jako dalSi Ize rozdit do t¢i nasledujicich kategorii:
% vydaje za nakup obteni (80 % turigt, kteri uvedli ostatni vydaje);
 tabakové vyrobky;

% knihy acasopisy.

9.1.2 Celkové dopady vydajl turist G na produkci regionu

Neprimé dopady vyddj turisti na ekonomiku regionu hodnoti multiplikatory
ziskané ze symetrické input-output tabulky. Hodnoty multiplikatoru vybranych polozek
doklada tabulk&. 9-2.

Tabulka 9-2: Vybrané hodnoty multiplikafoze SIOT a odhad pro rok 2008

Odhad pro rok
2000 2005 2008
Energie elektricka, tepelna 3,08 2,42 2,02
Voda, jeji Gprava a rozvod 2,46 2,11 1,91
Stavebni prace 3,09 3,04 3,01
Obchod, udrzba, motorovych

vozidel 2,29 2,61 2,80

Velkoobchod a zprost Fedkovani
velkoobchodu 2,11 2,09 2,07

Maloobchod, opravy spot febniho

zbozi 1,81 1,93 2,01
Sluzby ubytovaci a stravovaci 2,53 2,38 2,30
Doprava pozemni, potrubni 2,24 2,39 2,48
Doprava letecka a kosmicka 2,51 3,20 3,62
Vedlejsi, pomocné sluzby-dopravy 2,46 2,59 2,67
Sluzby post a telekomunikaci 2,35 2,08 1,92
PenéZnictvi 2,19 2,35 2,44
Pomocné sluzby v pen éznictvi 2,26 1,94 1,75
Sluzby v oblasti nemovitosti 2,15 2,29 2,38
Pronajem stroj U a pfistroj 2,08 2,35 2,51
Zpracovani dat 2,00 2,23 2,37
Vyzkum a vyvoj 1,84 1,71 1,63
Jiné podnikatelské sluzby 2,59 2,44 2,36
Verejna sprava a obrana 1,88 1,85 1,83
Skolské vykony a sluzby 1,61 1,66 1,69

Zdravotnictvi, veterinarni a socialni
péce 2,00 1,93 1,88
QOdstra novani odpadnich vod apod. 2,60 2,57 2,55
Rekreaéni €innosti 2,57 2,27 2,09
Sluzby ostatni 1,80 1,86 1,89
Sluzby doméciho personalu 1,00 1,00 1,00

Zdroj: Vlastni propéty na zaklad podkladovych dat
Ceského statistickéha-@du
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Multiplikatory pro rok 2005 a odhad pro rok 23®&ypatitané ze symetrické
input-output tabulky na dv mista uvadi ploha ¢. 7, piloha ¢. 8 pak uvadi
multiplikatory ze symetrické input-output tabulky tianista®®

Ze strukturalni analyzy a provedenych v§fiioze symetrické input-output
tabulky vyplyvd vztah mezi jednotlivymi produkty. Napsluzby v z#&zenich
hotelového typu a kempech jsou multiplikovany sportovnimnostmi 0,01224krat,
jinymi rekrea&nimi aktivitami jsou multiplikovany 0,03358kréat, Zelesmi dopravou
0,00481krat.

Vztah lIze sledovat i z druhé strany. Sluzby fizeaich hotelového typu
a kempech multiplikuji sluzby spojené s podavanim jidel 0,003156krat, jiné dekrea
sluzby 0,00479krati kulturni sluzby 0,00397krat.

Sluzby spojené s podavanim jidel a népopultiplikuji kulturni ¢innosti
0,01272krét, sportovridinnosti 0,02031krat¢i ostatni rekreéni ¢innosti 0,13081krat.
Naopak jsou multiplikovany sluzbami vizzenich hotelového typu a kempech
0,003156krét, sportovnindinnostmi 0,01885krati rekrea&nimi ¢innosti 0,300451krat.

Tabulka 9-3: Odhad multiplikatoru vybranych poloZzek ze SUIRT

Odhad
multiplikatoru
pro rok 2008
Potraviny 3,24
Maloobchod 2,32
Sluzby v zaifzeni hotelového typu,
kempech a jinych zaizeni 2,20
Sluzby spojené s podavanim jidel a
Napoju 2,29
Zeleznini doprava 2,48
Ostatni pozemni doprava 2,48
Jiné kulturni ¢innosti a sluzby 1,98
Sportovni &nnosti 2,32
Jiné rekreaéni ¢innosti 2,05

Zdroj: Vlastni propoéty na zaklad podkladovych udaj
Ceského statistickéhaadu

% Odhad multiplikdtoru pro rok 2008 je odvozen na z&klagvoje multiplikatoru vypeitaného
ze SIOT pedchozich let.
% S10T tabulka s propenymi multiplikasnimi efekty k dispozici v filozeném CD, filoha¢. 13.
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Hodnota multiplikatoru sluzeb v #iaeni hotelového typu, kempech a jinych
zaizeni je 2,20. Znamena tedy, Ze kazdy vydaj v této oblasti se projevi v celé narodni
ekonomice 2,2krat. Tedy kazdych 1 000 Wdaji zvySi narodni produkci o 2 20K
Rekre&ni ¢innosti s hodnotou multiplikatoru 2,05 zvysi celkovou produkci 2,05krét,
tedy zvySeni poptavky o 1000:Kzvysi produkci o 2 050 K Efekty sportovnéinnosti
byly uréeny pro rok 2008 hodnotou multiplikatoru na 2,32, tedy zvySeni poptavky
o 1 000 K zvysi celkovou produkci o 2 320¢KNejvice ovSem z vybranych polozek
(viz. tabulkac¢. 9-3) ovlivni produkci potraviny, s hodnotou multiplikatoru 3,24 pro rok
2008. Vyssi multiplikdtor mé také doprava, stanoveny v hed@gt8. Tedy kazdé
zvySeni vydaj v oblasti dopravy zjsobi naiist v celkoveé produkci 2,48krat.

Na zaklad vyznamu (podilu) jednotlivych sloZek celkovych vyidajurista
je sestaven multiplikator cestovniho ruchu v déském kraji, jak podrokindoklada
tabulka ¢. 9-4.

Tabulka 9-4: Hodnota multiplikatoru v Jiteském kraji
pro rok 2008

Podil na
celkovych
vydajich Multiplikator Propocdet
Ubytovani 0,3920 2,1958 0,8607
Stravovani 0,2535 2,2920 0,5811
Doprava 0,0670 2,4805 0,1662
Vstupné 0,0758 1,9755 0,1497
Nakup potravin 0,1126 3,2416 0,3651
Nakup darki 0,0497 2,3235 0,1154
Sportovni potireby 0,0175 2,3235 0,0407
Informad ni
materialy 0,0187 2,3235 0,0434
Ostatni 0,0133 2,1861 0,0290
Hodnota
multiplikatoru 2,3512

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnota multiplikatoru cestovniho ruchu v Jihéeském kraji pro rok 2008 je
2,351205
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Nepiimé dopady vydaiji turisti v regionu

Neprimé efekty, dle jednotlivych vydajovych polozek tukistJihaieském kraji,
uvadi tabulka. 9-5, ktera pomoci hodnoty multiplikatodokldda dopady turistickych
vydaji na celkovou produkci. Bmérné vydaje jednoho turistyébem jeho pobytu
za ubytovani v Jihgeském kraji zvySi narodni produkci o 5 20%. K/ydaje jednoho
turisty kthem jeho pobytu za stravovariinesou zvySeni produkce o 3 512. WNakup
potravin, které maji vysokou hodnotu multiplikatordinpse za pobyt jednoho turisty
v Jihateském kraji zvySeni produkce o 2 206. K/ydaje na vstupné, které maji naopak

nejnizsi hodnotu multiplikatoru fimesou zvySeni produkce o 904.K

Tabulka 9-5: Nefimé efekty cestovniho ruchu v
Jihateském kraji (2008)

NepFimé Celkove
P¥imé efekty | Multiplikator | efekty efekty
Ubytovani 2 368,66 2,20 2832,48  5201,14
Stravovani 1532,13 2,29 197959  3511,68
Doprava 405,01 2,48 599,62 1 004,63
Vstupné 457,81 1,98 446,60 904,41
Nakup potravin 680,61 3,24 152564  2206,23
Nakup dark 300,14 2,32 397,23 697,37
Sportovni pateby 105,87 2,32 140,12 245,99
Informacni materialy 112,83 232 149,33 262,16
Ostatni 80,14 2,19 95,05 175,19
Celkem 6 043,2 8 165,6 14 208,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ke stejnym celkovym dopd&dh cestovniho ruchu na produkci lze dojit

i vynasobenim celkovych vydahodnotou multiplikatoru:

Celkové vydaje * Multiplikator = Celkové dopady
60432 * 2,351205 = 14 208,8
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V piipad nafistu pd@tu turisti o jednoho dojde ke zvySeni produkce nejen
pouze o vlastni vydaje turis{tedy o 6 043,2 K), ale celkova produkce se zvysi, diky
multiplika¢nimu efektu, o 14 208,8 K ZvySenim potu turisti o 10 se zvysSi narodni
produkce o 142 088 K ZvySeni poétu turisti o dalSich 5, finese zvySeni produkce
0213 132 K.

ProdlouZeni pobytu jednoho turisty v Jieském kraji o den népese zvyseni
produkce jen 0 992 & ale zvySi produkci o 2 332,16¢K Tabulky¢. 9-6 odvozuje

vliv vydaju turisti na celkovou produkci.

Tabulka 9-6: Nefimé efekty cestovniho ruchu v Jieském kraji
na den/osobu

Vydaje na Celkové
den/osobu | Multiplikator | dopady
Ubytovani 366,24 2,20 804,20
Stravovani 254,22 2,29 582,68
Doprava 72,4 2,48 179,59
Vstupné 86,96 1,98 171,79
Nakup potravin 111,9 3,24 362,73
Nakup darki 44,58 2,32 103,58
Sportovni
potieby 20,52 2,32 47,68
Informac ni
materialy 24,8 2,32 57,62
Ostatni 10,2 2,19 22,30
Celkem 991,82 2 332,16

Zdroj: Vlastni zpracovani

ZvysSeni p@tu turisti o 2 a prodlouzeni jejich pobytdipese zvySeni produkce
0 9 327 K, to ginese stejny efekt jako prodlouzeni pobytu jednoho turisty o 4 dny.
ProdlouZeni pobytu dvou turisb 3 dny pak zvysi produkci o 13 99E.KDalSi dopady
dokladéa tabulk&. 9-7.
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Tabulka 9-7: ZvySeni produkce v zavislosti na délce pobytwia paristi (v K¢)

Pocet dni

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2332| 4664| 6996| 9328 11660| 13992 16324| 18656 20988
4664 | 9328| 13992 18656| 23320| 27984 | 32648| 37312| 41976
6996 | 13992| 20988 | 27984 34980 41976 48971| 55967| 62963
9328 | 18656 | 27984 | 37312 46639 55967 65295| 74623| 83951

11660 | 23320| 34980| 46639 58299| 69959| 81619 93279] 104939
13992 27984 | 41976] 55967 69959| 83951| 97943(111935] 125927
16324 | 32648 | 48971 | 65295| 81619| 97943|114267|130590]| 146914

18656 | 37312| 55967 74623 93279| 111935) 130590 | 149246 | 167902
20988 | 41976] 62963 | 83951 104939 125927146914 ] 167902 | 188890

Poéet turist G

OO N[O |o|d|W|IN |-

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dil¢i zavry a diskuse
Praimérné vydaje turisty fedstavuji 6 043 K za pobyt v regionu. Pro 2008,
pii navstvnosti regionu 936 032 turist predstavuji celkové vydaje turistv regionu
5 656 mil. K. Tyto vydaje pedstavuiji 2,4 % vydajturisti v CR v roce 2007.
Stanoveni naimych dopad vydaji cestovniho ruchu na produkci bylo
zaloZeno naigdpokladu, Ze dopady cestovniho ruchu viak&eém kraji se promitnout
do zvy3eni celkové produko€R. Jak ovdem vyplyva z prostudovanych literarnich
zdroji,*® multiplikadni efekty cestovniho ruchu jsou vazarggevsim do fislusného
regionu. Zéeho? lze pedpokladat, Zze celkové zvySeni produkéRB je zmsobeno
zvySenim produkce v regionu, tedy Ze zvy3eni proddleské republiky je vyvolano
zvySenim produkce v Jileském kraji. Lze tedy uz#v, Zze stanoveny multiplikator

(2,35) ovliviiuje produkci Jihdeského kraje.

“0'Str. 35, Dwyer — Forsyth — Spurr (2004)
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Graf 9-3: ZvySeni produkce v zavislosti na efektech v regionech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Autorka si vSak wdomuje, Ze v regionu @Ze dochazet k Unikn produkce,
zejména v jeho okrajovychastech. Grak. 9-3 doklada dopady turistickych vydaj
na produkci kraji, a to za rpdpokladu #zného stup& ekonomickych dnik
(od nulovych az po 50 % ekonomickych Uik regionu). Nap turistické vydaje
v hodnot 5 000 K, v pripact nulovych ekonomickych unikprodukce z regionu, zvysi
produkci regionu o 11 756 K V piipact, Ze dojde ke 30 % ekonomickych uinik
produkce z regionu, tak se produkce kraje zvysi pouze o 8 229(2 Rripact 50%

ekonomickych unik se produkce kraje zvysi o 5 878)K*

“ Ceteris paribus
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10. VIiv cestovniho ruchu narozpo ¢et kraje

Danove @ijmy rozpatu Jiha@eského kraje ze sdilenych dani jsou odvozeny
ze zakona. 243/2000 Sb., o rozptwvém uteni vynos nekterych dani Gzemnim
samospravnym celin a rekterym statnim fondim, ktery stanovuje koeficienty podle
nichz jsou finatni prostedky @erozdleny jednotlivym krajm. Vymeérovacim
zakladem pro ferozélovani je celostatni hruby davy vynos dle jednotlivych tylp
dani.

Jihatesky kraj ziskava nejvice slavych g@ijma do svého rozptiu z DPH.
Absolutni objem d&ovych @ijmu z DPH se ve sledovaném obdobi (2006 - 2008) stale
zvySoval, podil na celkovych davych gijmech tvdil ve sledovaném obdobi
42 — 45 % (v roce 2008inil podil 45 %), jak doklada graft. 10-1 V roce 2008
piedstavovaly dgové @ijmy krajského rozp&u z DPH 1 810 000 tis. K

Danoveé @ijmy kraje z das z prijmu pravnickych osokxinily v roce 2008 -

30 % zcelkovych deovych gijma krajského rozptiu a daéové @ijmy z dar
z piijmu fyzickych osokxinily 26 % (nevyznamési poloZzkou daovych @ijma z dar
fyzickych osob je dapiijmu ze zavisl€innosti).

Graf 10-1: Daove ijmy Jihateského kraje
letech 2006 -2008 (v tis.&

2 000 000,0
1 800 000,0

1 600 000,0

1 400 000,0 —_— Dapé z prijmu
fyzickych osob

1 200 000,0 TR
1 000 000,0 % S Da,nelz Qrumu
prawnickych osob
800 000,0
600 000,0
400 000,0
200 000,0
0,0

Dan z pfidané hodnoty

2006 2007 2008

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych udaj
Ceského statistickéhaadu
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10.1 Dopady vydaj & turist d na rozpo cet

Na zaklad zakona 243/2000 Sh., o rozpovém uteni dani je stanoven
koeficienty grepaitu (regresni koeficient) pro Jibesky kraj, ukujici vztah mezi vydaji
turisti a pijmy krajského rozptiu. Koeficient ukazuje, jak kazdé zvySeni vyidaj

(zatizenych 19 % DPH) navysi, za jinak stejnych podminek, krajskydeizpo

Koeficient pepodu (regresni koeficienty) pro Jihagsky kraj z hlediska DPH je
0,0014587

Vliv vydaju turisti na daové gijmy krajského rozp&u z hlediska DPH
znazotiuje graf ¢. 10-2. Regresni koeficient tedycuje, Ze kazdych 1 000 K
turistickych vydaij prinese do krajského roz@gm 1,46 K, u vydaji 10 500 K potom
piirastek krajského roztu predstavuje 15,3 K

Graf 10-2: Daoveé gijmy Jihateského kraje z DPH (v
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30

25 / Dafiové pFimy kraje -
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Zdroj: Vlastni propéty dle zdkona 243/2000 Sb.

Z provedeného vlastniho geni turistt Jihateského kraje vyplyva, Ze turisté
béhem svého pobytu utrati v regionu 6 0438. Regresni koeficient ukazuje, Ze turista
za swij pobyt navySi krajsky rozget o 8,82 K, jak podrobsiji doklada tabulka
¢. 10-1. Kazdy den, o ktery turista prodlouZzfijspobyt, ginese do krajského roz{soi
1,44 K.
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Tabulka 10-1: Vliv vydaj turisth na krajsky rozpéet

Darove
prijmy
Vydaje za |Koeficient| kraje
pobyt (K¢) | prepodu (K¢)
Ubytovani 2368,66 0,001458)7 3,46
Stravovani 1532,13 0,001458f7 2,23
Doprava 405,01 0,001458) 0,59
Vstupné 457,81 0,001458} 0,67
Nakup potravin 680,61 0,001458) 0,99
Nakup darki 300,14 0,001458y 0,44
Sportovni
potieby 105,87 0,001458) 0,15
Informad ni
materialy 112,83 0,001458) 0,16
Ostatni 80,14 0,001458y 0,12
Celkem 6043,2 8,82

Zdroj: Propdty zaloZené na provedeném vlastnin¥eist
a zpracovaneé podle zadkona 243/2000 Sh., o twapém uteni dani

Tabulka¢. 10-2 doklada dopady vydajuristi na krajsky rozpéet v zavislosti
na zmené poctu turisti a znené délky pobytu.

Tabulka 10-2: ZvySeni tlavych @ijmu krajského rozp&tu z DPH v zavislosti
na znéné poctu turisth a prodlouzeni délky jejich pobytu (WK

Pocet dna
1 2 3 4 5 6 7 8
10 14,4 28,8 43,2 57,6 72| 86,4 100,8 115,2
50 72 144 216/ 288 360 432 504 576
100 144| 288 432 576 720 864 1008 1152
500 720| 1440( 2160, 2880 3600 4320, 5040 5760
1000 1440 2880 4320, 5760 7200 8640 10080 11520
Pocet 5000 7 200|14 400 21 600 28 800 36 000 43 200 50400 57 600
turistd | 10 000 14 40Q 28 800 43 200 57 600 72 000 86 400 100 800 115 204

Zdroj: Progty zaloZzené na provedeném vlastninteyat
a zpracované podle zakona 243/2000 Sb. o ktapém uteni dani
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10.2 DalSi dopady cestovniho ruchu narozpo ¢et kraje

Danové @ijmy kraje jsou tvéeny i pgrelorozdlenim dani z Hjmu, upravenych

zadkonemt. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich edpigi.

Dai z prijmu fyzickych osob

Danové @ijmy rozpatu kraje jsou zavislé na dani #jmu fyzickych osob, tedy
daiovy prijem kraje je utovan pd@tem zangstnanych fyzickych osob a velikosti jejich
piijmu. Vztah mezi zakladem pro vypet dar z piijmua fyzickych osob a deovym

piijmem kraje wkuje regresni koeficient:

Regresni koeficient pro Jihagsky kraj z hlediska dahz pifjma fyzickych osob je
0,0011603149

VysSi daiovych g@ijmt kraje v zavislosti na velikosti hrubé mzdy jednoho
zanestnance fedstavuje grafé. 10-3. Z grafu je patrné, Ze fridtem jednoho
pracovniho mist& jeho? pracovnik bude mitasicni hrubou mzdu ve vysi 16 000K
a za pedpokladu, Ze za tuto mzdu bude pracovat po cely rok, se navigsiédgijmy
kraje o 300,75 K rocné. Vytvorenim ¢i podporou deseti pracovnich mist, na nichz
budou zansstnanci pracovat po cely rok za hrubou mzdu ve vysi 14 G)G& zvySi
rocni daiové @ijmy kraje o 2 603,15 K Obdobny efekt na rozpet kraje ma
vytvoieni 8 pracovnich mist sipnérnou hrubou mzdou 17 300¢K¢Ei vytvoreni

15 pracovnich mist s hrubowsitni mzdou ve vySi 9 260 K

42 7a predpokladu vypdtu zékladu da# ,superhrubé mzdy“ s 34 % odvody na pojistné na vieobecné
zdravotni poji&ni a pojistné na socialni zabe#pa piispsvek na statni politiku za#stnanosti.
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Graf 10-3: Daove ijmy Jihateské kraje v zavislosti na hrubé&sitni mzd jednoho
zamgstnance (v K)

600
550
500 +
450

2 400

S

'f'_zé R0 dariové

< 300 prijmy -

:i 250 meésicné

-

2 200 danové

i 150 primy -
o ro¢né

50

(0] T T T T T T T T T T T

Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q

CHEC R SR i
hruba mési¢ni mzda (v K&)

Zdroj: Vlastni propéty dle zakona 243/2000 Sb. o roZfmvém uteni dani

Obdobné dopady ma na rozeo kraje i podpora podnikatet fyzickych osob,
Podpora podnikatele, jehoZz zdaniteln@rpy ¢ini 18 000 K mésicne, zvySi krajsky
rozpaiet za rok o 250 K V pripact, Ze zdanitelnéigmy podnikatele - fyzické osoby
budou 10 000 K, se krajsky rozptet zvysi 0 139,23 K

Dai z prijmu pravnickych osob
Vztah mezi zakladem danz piijmu pravnickych osob a davych gijmu

rozpaitu kraje Ize vyjatit pomoci nasledujiciho regresniho koeficientu:

Regresni koeficient z hlediska déz pitjimu pravnickych osob
(dasiova sazba 20 % ) pro Jihe&ky kraj je
0,001535525

Vliv vySe daiového zakladu na rozpet kraje, pi sazbach dan z gijmu
20 % a 21 %, znazwwje graf ¢. 10-4. Hodnota regresniho koeficientutuje,
Ze @i sazlg dart z prijma pravnickych osob 20 % alavém zaklad 40 000 K ¢ini
piiristek rozpétu kraje 61,42 K. V predchozim roce (2009 se zvysil krajsky
rozpatet, @ stejném daovém zaklad o 64,97 K. Fi danovém zaklad 125 000 K
¢ini prijmy krajského rozp&tu (pii sazl@é 20 %) 191,94 K tedy téndt o 4 K& mére
nez v gedchozim roce.

3 Regresni koeficientipsazt darg z prijmu pravnickych osob 21 % je 0,001624441.
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Graf 10-4: Daove ijmy kraje v zavislosti na vysi davého zakladu aipsazte
z piijmu pravnickych osob 20 % a 21 %
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Zdroj: Vlastni propéty dle zakona 243/2000 Sb., o roZfmvém uteni dani

Dil¢i zavry a diskuse

Rijmy krajského rozptiu se zvySujicim se ptem turisti i prodlouzenim jejich
pobytu zvySuji. Z provedené analyzy vyplyva, Zze kazd& Idaji turisti (zatizenych
19 % DPH) pinese do krajského rozgim 0,00146 K. F¥i navsStvnosti kraje v roce
2008 (936 032 turif) se podilely vydaje turigf diky daiovému perozdleni,

z 0,45 % na celkovych davych gijmech rozpétu kraje z DPH.

Na zéklad hodnoty regresniho koeficientu a provedenéhteseturisti v regionu,
lze usuzovat, Ze pokud se zvysSicebturisti v Jihateském kraji o jednoho, tak jeho
pobyt @inese navyseni rozp kraje o 8,8 K. Prodlouzeni jeho pobytu o den navysi
krajsky rozpget o 1,44 K.

Zarové lze z provedené analyzy odvozovat, Ze pokud by kraj podporoval tvorbu
pracovnich mist v cestovnim ruchu, pak kazdy pracovnik s hrubou mzdou 166000 K
(po cely rok nerdnnou) navysi krajsky rozget ra:né o 300,75 K.

Také podpora podnikatelské sfétynpse pijmy do krajského rozpau. ZvySeni
daioveho zakladu o n&pl0 000 K navysi krajsky rozpset o 15,35 K.

Zvysit gijmy krajského rozp&tu Ize také zvySenim dani samotnych, ovSem tento
zpisob se jevi autorce jako nezadouci, aidivani daového zakladu povazuje tedy

za vhodgjSi nastro;.
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Za @elem moznosti hodnoceni dogiadestovniho ruchu z hlediska vyddpristi
na rozpe@et kraje byl navrzen jednoduchy program, ktery mohou vyuZzit zainteresované
instituce a tady k jednoduchému progim dopad turistickych vydaj na rozpdet.
Mohou modelovat dopady zm paitu turisti, zmen délky pobytwei zmeény ve struktie
vydaji. Program byl zpracovan pomoci aplikace MS Excel a je&spugilohy ¢. 13,

vystupy z toho programu zobrazujélphaé. 11

4 Regresni koeficienty twjici vztah mezi vydaiji turisita rozpéty ostatnich krdj CR uvadi pilohag. 9,
regresni koeficienty pro jednotlivé obce Jibského kraje uvadiffiohac. 10.
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11. Podpora cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu je vregionu podporovan v ratacy program
na evropské, narodni i regionalni arovni. V obdobi 2004 — 2@D%subjekty moznost
cerpat finakni prostedky ze Spokného regionélniho opefaiho programu. Od roku
2007 Izecerpat finakni podpory na rozvoj cestovniho ruchu z Regionalniho opéra
programu Jihozapad. Na regionalni urovni lze financovat projektyniA& programu

rozvoje kraje.

11.1 Regionalni rozlozeni podpor cestovniho ruchu

11.1.1 Spoleény regionalni operaé ni program

Subjekty v Jihdeském kraji mly moznost ¢erpat finakni prostedky
na podporu cestovniho ruchu v programovacim obdobi 2000 - 2006 v ramcirgpole

regionalniho opetmiho programu v ramci priorit. Rozvoj cestovniho ruchu
Opatieni 4.1. Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch

V ramci podopaeni 4.1.1Podpora nadregionalnich sluzeb cestovniho rychu

nebyl na tzemi Jikkeského kraje realizovan Zzadny projekt.

V ramci podopdeni 4.1.2Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho
ruchu bylo vramci Jihéeského kraje realizovano celkem 41 prajektcelkovymi
néklady na projekty v hodnob2 933 522 K.

Z celkovych nékladl na projekty se z 56 % podilelo na financovani prdjekt
Spoleenstvi, Jihéesky kraj financoval tyto projekty z 11,5 %, obce spolufinancovaly
projekty z 3,7 %, soukromé spolufinancovaniiiwol8,5 %. Nej¥tSi podil z celkovych
prispsvka Spoleenstvi ziskaly projekty realizované na Gzemi okkésské Budjovice
(36 %). Projekty realizované na Uzemi okresu Strakonice zaujimaji drukgSheedil
objemu ziskanych finamich prostedki ze Spoléenstvi, tedy 20 %. Okres Prachatice
pak pati, z toho Uhlu pohledu, naeti misto. Vztah mezi spolufinancovanim projekt

ze Spoléenstvi a Jihteského kraje vyjadje grafuc¢. 11-1, ktery udava (pomoci
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regresni analyzy) zavislost mezi vySi financovani préjek¢ Spoléenstvi a vysi

financovani z krajského rozgio.

Graf 11-1: Vztah mezi vysi spolufinancovani profektprostedki Spol&enstvi
a prostedki kraje (v K&) u projekfi realizovanych v ramci podogiahi 4.1.2 Podpora
regionalnich mistnich sluzeb
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkaddaj MMR

Jihatesky kraj se svymi finamimi prostedky z celkovétastky podil nejvice
na projektech realizovanych v okreSeské Budjovice (z 27 %). V okrese Strakonice
podpdil projekty ve vySi 21 % z celkovych nékiadprojekti. Naopak v okrese
Prachatice se Jikesky kraj na projektechabec finagné nepodilel. Obr¢. 11-1
znazotuje podil spolufinancovani jednotlivych sektor ramci podopdeni Podpora

regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu dle réditieského kraje.
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Obrazek 11-1: Podily spolufinancovani jednotlivych sektoramci podopdeni
Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu dle ieljimieského kraje

O FPrispévek Spoledensia W Statni rozpotet O Rozpoéet krajského Ofadu

O Rezpocty oboi N Scukrome spolufnancovani

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkgdodkladovych udéMMR

Opatieni 4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

V ramci podopaeni 4.2.1 Podpora nadregionalni infrastruktury CRyl
realizovan pouze jeden projekt a téebar — rozvoj lazéské infrastruktury, jehoz
celkové néakladycinily 164 795 802 K. Na tomto projektu se nepodilely fir@m
prostedky z Jihgeského kraje.

V ramci podopdaeni 4.2.2Podpora regionalni a mistni infrastruktury Gi/lo
na uzemi Jihgeského kraje podpeno 19 projekt v hodno# celkovych néakladl
188 838972 K Frispivky Spolg&enstvi se nejvice podilely na projektech
realizovanych v okresech Tabor (69 %) a Strakonice (65 %), n&jmek v okrese
Prachatice.

Finartni prostedky Jih@eského kraje se podilely na projektech &nmiru
29,8 % v kazdém regionu. Na projektech realizovanych v okrese Tabor sénfinan
prostedky Jih@eského kraje podilely ze 13 %, z celkového objemu imizh
prostedki vynaloZenych Jihtieskym krajem v rdmci podogahi. V ostatnich okresech
podil ¢inil mezi 8 — 9 %. Obce se finam podilely na projektech pmerné z 5,9 %.

Vztah mezi spolufinancovanim projéktze Spoléenstvi a Jihéeského kraje
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lze vyjadit pomoci nasledujiciho gratu 11-2, ktery udava (pomoci regresni analyzy)
zavislost mezi vysi financovani projékte Spoléenstvi a vysi financovani z krajského

rozpctu.

Graf 11-2: Vztah mezi vySi spolufinancovani projektprostedki Spol€&enstvi
a prostedki kraje (v K&) u projekfi realizovanych v ramci podogiahi 4.2.2 Podpora
regionalni a mistni infrastruktury CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkaddaji MMR

Projekty realizované na Uzemi okieStrakonice a Tabor nebylyubec
spolufinancované soukromym sektoremar®¥rny podil spolufinancovani soukromym
sektoremcinil 29 %, pohyboval se tedy od 22 % (okres dicttiv Hradec) do 49 %

(okresy Prachatice, Pisek).
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Obrazek 11-2: Podily spolufinancovani jednotlivych sektoramci podopdeni
Podpora regionalni a mistni infrastruktury CR dle re@iginaieského kraje
¢ R o

O Prispévek Spolefensiv W Statni rozpotet O Reozpoéet krajského UFadu
O Rozpoéty obci W Scukromé spolufnancovani

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagdodkladovych ud&MMR

11.1.2 Regionalni operaéni program (ROP) Jihozapad

Vramci ROP Jihozdpad bylo vyhldSeno 6 vyzev. Prvni kelzev
se nevztahovalo na podporu cestovniho ruchu v regionu.

Druha vyzva byla vyhlaSena 17. 12. 2007i¢gem Zadosti o finami podpory
byl ukonten 14. 3. 2008. V rdmci druhé vyzvy byléjato k financovani prioritni osy
3 —Podpora cestovniho ruchgi7 projekti s celkovou alokaci 488 489 17@.K/ ramci
této vyzvy byly k 29. 3. 2009 ukoéany 3 projekty (hudebni festival Bohemia JazzFest,
rozSieni Skiaredlu Lipno a Wellness Club Hormony Pisek).

NejvyssSi podil na celkové alokovaréstce (62,8 %) byl fjmélen projekim
v ramci oblasti podpor@.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho ructauniz by nglo byt
financovano 13 projelt Stejny pdéet projekti by mel byt financovan v rdmci prioritni
osy 3.2 Revitalizace pamatek a vyuziti kulturnikalidtvi v rozvoji cestovniho ruchu,

ovSem alokovan&astka by nila tvorit pouze 8,1 % z celkové alokace prioritni
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osy 3. Vramci oblasti podpor.3 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketingu

a produkiz cestovniho ruchby melo byt alokovano 28 % z celkové finamri alokace.

Tabulka 11-1: Finami alokace v ramci ROP Jihozapad

Vyzva Oblast Pocdet Alokovana Pramérna
podpory | schvalenych castka ¢astka na
projekt i (v K¢) projekt
k financovani (v K&)
2. vyzva 3,1 13 307 140 474,83 23 626 190
2. vyzva 3,2 11 141 629 475, 12 875 407
2. vyzva 3,3 13 39 719 220,01 3 055 325
3. vyzva 3,1 14 138 383 696,38 9 884 550
3. vyzva 3,2 12 147 966 178,6 12 330 515
3. vyzva 3,3 12 58 228 108 4 852 342

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkaddaji RR Jihozapad

V ramci 3. kola vyzev by s#éiioval nejvyssi podil (42,9 %) alokovakéstky
na 12 projeki oblasti podpor3.2 Revitalizace pamatek a vyuziti kulturnihalidtvi
v rozvoji cestovniho ruch® dw procenta méhpak by nélo byt alokovano v ramci
oblasti podpor 3.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho rucha,niz by nglo byt
financovano 14 projekt NejmenSi objem finamich prostedki (16 % z celkové
alokace) by rdl sn¢fovat, stej@ jako v ramci 2. vyzvy, do oblasti podpo8y3 Rozvoj

sluzeb cestovniho ruchu, marketingu a produaltstovniho ruchu.

Oblasti podpor vramci 4. kola vyzev nebylycemy na podporu cestovniho
ruchu. Rijem Zadosti vramci 5. vyzvy bude uken 30. 6. 2009 aifjem zadosti
6. vyzvy bude uko¥en 30. 9. 2009.

11.1.3 Ak €ni plan rozvoje kraje

Vroce 2008 vramci Atniho programu rozvoje kraje bylo podano celkem
151 Zadosti o podporu ze 3 grantovych progrddale GP) tykajicich se cestovniho
ruchu.

S ohledem na podil podfemych Zadosti z celkového qto Zadosti se jevi grantovy
program Podpora incomingovych cestovnich karftedé& inform&nich center jako

program s nejtSi asgSnosti ve schvélenych projektech, &8mst schvalenych
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projekti se ve sledovaném obdobi 2005 — 2008 pohybovala mezi 73,3 % a 83,3 %.
OvSem tento grantovy programéhve sledovaném obdobi nejmensi alokaci fimach
programi. Primérna podpora projektu se pohybovala vrozmezi od 750080 K
do 90000 K. Souasré podil tohoto grantového programu na celkové alokaci
na alokaci finatnich prostedki (45,9 % - 52,3 %) # grantovy program Rozvoj
infrastruktury podporujici Setrnou turistiku.uiPérna podpora projektu byla vyrazn
vySsi, v piimeéru ¢inila 165 390 K. Podil podp#enych projeki na celkovém p&u
podanych Zadosti byl nizSi nez u grantového programu Podpora incomingovych

cestovnich kancetaa inform&nich center.

V rdmci grantového programBrodukty a sluZzby v cestovnim ruchylo v roce
2008 podpeeno 40 projekt, mezi itz se rozdlila castka 4 100 000 & Tato castka
piekrctila pavodre planovanou alokaci fin&gnich prostedka o 100 000 K, navySeni
se projevilo ve snizZenitipélenych prostedki v rdmci grantového programu Podpora
incomingovych cestovnich kanc#la informa&nich center. Alokované fin&ni ¢astky
se pohybovaly v rozmezi 50 000 — 250 0Qf) &ptimérnou alokaci na projekt sastce
102 500 K. Nejvice podptenych projeki (13 projeki)) bylo realizovano v okrese
Ceské Budjovice, s nej¥tsi alokaci finatnich prostedki (1 400 000 K). Tatoc¢astka
piedstavovala dvojnasobek finam podpory, jez sifovala do okresu Tabor. V okrese
Tabor, esto Ze jej Jintesky kraj podpil 15 % z celkové alokace, byly realizovany
pouzectyii projekty. Okresem, do kterého &favala nejnizsi finatni podpora se staly
Prachatice.

Projekty, které podporovaly Jibesky kraj jako celek ziskaly z celkové fikan
alokace 5,4 %. Ve sledovaném obdobi (mezi lety 2006 - 2008) rostl nejvice podil
alokace finatnich prostedki u projekfi realizovanych v okres€eské Budjovice.

V roce 2006¢inil tento podil pouze 13 % a ve sledovaném obdobi vzrostl o 25 %.
Nejvyrazrgji poklesl podil finagni alokace u projelt realizovanych v okrese
Strakonice. Podil finami alokace u projelt jenz byly realizovany za Jitesky kraj

jako celek vzrostl 0 1,7 %.
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Nerovnondrné rozlozZeni finathich prostedki v ramci grantového programu Produkty
a sluzby v cestovnim ruchu vyfage Giniho koeficiert® jehoZ hodnota ve sledovaném
obdobicinila:
v roce 2006 — 0,3555, v roce 2007 — 0,306, v roce 2008 — 0,3355.

Grantovy prograniPodpora incomingovych cestovnich kangetinforma’nich
centerpodpdil celkem 20 projekt celkovoucastkou 1 900 000 K Finaréni podpora
projekti se pohybovala vrozmezi 40 000 — 170 008, I pimérnymi naklady
na projekt ve vysi 95000 K Vice nez 20 % z celkové finam alokace ziskaly
projekty realizované na uUzemi okregieské Budjovice. Druhy nejvy3si objem
finanénich prostedk smefoval do okresu Jiritthaiv Hradec. V okres€esky Krumlov
nebyly realizovany Z7&dné projekty. Projekty realizované v ostatnich okresech
Jihateského kraje se nepodilely na celkové fimanalokaci vice nez 10 % (okres
Prachatice 2,1 %, Pisek 3,3 %, Strakonice 5,4 %). Ve sledovaném obdobi &bstl op
podil finareni alokace u projekt realizovanych v okres€eské Budjovice. Naopak
podil finartni alokace klesl u projektrealizovanych v okresech Strakonice o 8 %

a v okrese Prachatice 0 4 %. Jako n&fisp region se jevi okreSesky Krumlov,

v némz nebyly v roce 2008 realizovany zadné projekty (ani v roce 2007). V roce 2007
nebyly realizovany projekty ani okrese Pisek. Z hlediskauppodpdenych projeki,

Ize povaZovat za Uspné regionyCeské Budjovice a Jindichav Hradec, v nichZ bylo
realizovano 6 projektv kazdém okrese.

Nerovnondgrné rozlozZeni finatnich prostedk: v ramci grantového programu Podpora
incomingovych cestovnich kancéla informa‘nich center vyjaglje Giniho
koeficientu, jehoz hodnota ve sledovanén obdoba:
v roce 2006 — 0,3217, v roce 2007 — 0,4836, v roce 2008 — 0,4957.

45 Giniho koeficient poréiuje rozdil mezi plochou pod idealni Lorencovotivkou s plochou
pod skuténou Lorencovou lvkou . Nabyva hodnot od 0 do liigemz O odpovida dokonalé rovnosti
a 1 odpovida dokonalé nerovnosti.
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Vramci grantového programuRozvoj infrastruktury podporujici Setrnou
turistiku bylo celkovou c¢astkou 5 100 000 podfeno 35 projekt, v ¢astkach
od 50000 — 450000 & Z ohledem na vySi podilu alokované figan c¢astky
obdobi okresyCeské Budjovice a okres Jindthiiv Hradec. Projekty realizované
v okreseCeské Budjovice ziskaly z celkové finani alokace 32 % (v roce 2007 byl
podil vyrazg nizsi, pouze 10 %, v roce 2006 podiil 20 %). Stejny podil finagni
alokace z celkové sumyigélenych prostedki jako ziskaly projekty v okres€eské
Budgjovice v roce 2008, ziskaly projekty z okresu Jicieiv Hradec v roce 2007
(v roce 2008 podikinil pouze 17 %). Ve sledovaném obdobi (2006 — 2008) byly
nejnizsi podily na celkové finani alokaci identifikovany u projektrealizovanych
v okrese Pisek, tento podil se pohyboval okolo 10. Vyrazny pokles podil&rfinan
alokace Ize zaznamenat u projekealizovanych v okrese Tabor, ve sledovaném obdobi
podil klesl o 11 % (v roce 20@il pouze 5 %).

Nerovnondrné rozlozeni finathich prostedk: v ramci grantového programu Rozvoj
infrastruktury podporujici Setrnou turistiku vyjage Giniho koeficientu, jehoz hodnota
ve sledovaném obdotinila:
v roce 2006 — 0,2724, v roce 2007 — 0,2424, v roce 2008 — 0,297.

Obrazek¢. 11-3 znézatuje rozloZeni alokaci fin&nich prostedki v rdmci

jednotlivych grantovych prograira jejich podil na celkové alokaci v okres dibského

kraje v roce 2008.
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Obrazek 11-3: RozloZeni finamich podpor v ramci AP PRK 2008

| Produkty a sluzby v cestovnm ruchu
| Fodpora ncomingowych cestovnich kancelaf a informadnich cente
O Fozvej infrastruktury podporujicl Setmou turistiku

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkapgodklad: Jihateského kraje

11.2 Dopady finan énich podpory cestovniho ruchu na produkci

regionu

Provedené sini gijema finanénich podpor programu AP PRK v roce 2008
doklada, Ze finatni prostedky, jimiz Jih@esky kraj podporuje rozvoj cestovniho ruchu
Vv regionu, z térr 89 % v regionu istavaji. Tabulk&. 11-2 udava procentni rozlozeni
finanénich prostedki do ostatnich kréj Ceské republiky. Doklada, Ze realizace
projekti v ramci AP PRK podporuje (kratlihateskeho kraje) nejvice produkci v kraji

Karlovarském, dale v Olomouckém kraji a také v kraji \&ysa.
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Tabulka 11-2: Dopady fin&nich prostedki AP PRK
na jednotlivé kraje (%), rok 2008

Jihoc¢esky kraj 88,834
Kralovéhradecky kraj 0,894
Karlovarsky kraj 2,012
Hlavni mésto Praha 0,559
Plzeisky kraj 0,559
Jihomoravsky kraj 0,366
Pardubicky kraj 0,895
Kraj Vyso¢ina 1,321
Olomoucky kraj 1,524

Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Sétni

Duvody, pro které siifjemci podpory vybraly k realizaci projektu podniky z jinych
regioni, a finargni prostedky tak neéstaly v samotném kraji tmje shlukova analyza
nasledove:

% ekonomick& vyhodnost;

+ lokalizace firem se specifickymi vyrobky (najpri koupi sr&zného dla);

% osobni preference (napdlouhodoba spoluprace s firmou v jiném regionu,

¢i podpora firem, u nichZz se koupi produktu podpb dobrainné akce,

¢i jakkoli znevyhodgné podniky).

Multiplikator produkce finan ¢énich podpor poskytnutych vramci AP PRK
pro rok 2008

Z provedeného Sesni vyplyva, Ze z kazdé 1 ¢Kfinaneni podpory v ramci
AP PRK v roce 2008 tstalo v regionu 0,8834 & Podpory cestovniho ruchu zvysili
produkci zejména v oblasti propaga a reklamnicinnosti, elektroniky, nabytku
¢i stavebnich uUprav. Néjmé dopady podpor cestovniho ruchu na produkci doklada
tabulka¢. 11-3.
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Tabulka 11-3: Propmt multiplikatoru podpor cestovniho ruchu

Hodnota Podil Propocet
Produkt multiplikatoru dodavek |multiplikatoru
Jiné podnikatelskée

sluzby 2,36 0,716 1,69
Elektronika 3,49 0,083 0,29
Nabytek 3,02 0,038 0,11
Stavebni prace 3,01 0,051 0,15
Zpracovani dat 2,37 0,032 0,08
Multiplikator 2,32

Zdroj: Vlastni zpracovani

Multiplikator podpor cestovniho ruchu na produkci regionu je 2,32.
(v ramci AP PRK a nulovych Udilprodukce)

Dil¢i zavry a diskuse

Akéni program rozvoje kraje je vyznam nastrojem rozvoje cestovniho ruchu
v Jihateském regionu. Zadatelé mohaterpat finagni prostedky v ramci i
grantovych prograi Nejvice finagnich prostedki je ve sledovaném obdobi (2006 -
2008) rozdlovano v rdmci grantového programu Rozvoj infrastruktury podporujici
Setrnou turistiku. Raet podpdenych zadosti a tim také finan podpora se zia¢ liSi
v jednotlivych regionech podle toho, kde byly dané projekty realizované. Z provedené
analyzy vyplyva, Ze neftSi disparity mezi jednotlivymi okresy, ve sledovaném obdobi
2006 — 2008, Ize spaivat v grantovém programu Podpora incomingovych cestovnich
kanceld& a informa&nich center. Naopak hodnoceni disparit mezi regiony pomoci Giniho
koeficientu prokazalo nejmensi rozdily mezi regiony u grantového programu Rozvoj

infrastruktury podporujici Setrnou turistiku.

e

Jako indikatory asgsnosti byly zvoleny: podil podpenych zZadosti a podil finamich
prostedki. Na zaklad téchto indikatofi, byla podle Usgsnosti regiofi sestavena
tabulka¢. 11-3, kter&adi jednotlivé regiony sestufan
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Tabulka 11-4: UsgBnost regiof dle patu podanych zadosti a objemu ziskanych
finanénich prostedki (fazeno sestughv roce 2008 v ramci AP PRK

Podpora incomingovych Rozvoj infrastruktury
Produkty a sluzby cestovnich kanceléa¥a podporujici Setrnou
v cestovnim ruchu informaénich center turistiku
PT CK PT
TA Pl Pl
Pl PT TA
ST TA CK
JH ST JH
CK CB ST
CB JH CB

Zdroj: Vlastni Zpracovani

Za predpokladu hodnoceni G&mosti regioi ve vSech grantovych programech
Budijovice, dale palCesky Krumlov, Jintichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice

a jako nejmé# us@sny, z hlediska hodnocenych indik&topak okres Tabor.

Neprimé dopady podpor cestovniho ruchu se projevi multiplikaci produkce
kraje. Nulové ekonomické uniky produkceiuiji, Ze kazda 1 Kfinancni podpory zvysi
produkci regionu o 2,32 ¥ Za gedpokladu, Zze se multiplikai efekt v regionu
neprojevi ze 100 %, lze vysledovat hodnotu multiplikatoru v graful11-3,
ktery stanovuje hodnoty multiplikatoru v zavislosti na velikosti multigikbo efektu
v regionu. V pripact 90 % multiplik&niho efektu - kazda 1 & kterou podpt
Jihatesky kraj projekty cestovniho ruchu, navysi celkovou produkci kraje o 2509 K
V piipace 80 % multiplik&nich efekli, kazda 1 K podpory zvysi produkci
01,86 K.*®

46 Ceteris paribus
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Graf 11-3: Hodnoty multiplikatoru v zavislosti na velikosti multiplikéch efeki
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyzy regionélniho rozloZeni a intenzity podpory, jeZisfhi do ugitych
regioni je zakladem pro strategické rozhodovani o dalSich podporach a podminkéach

jejich poskytovani.

Hodnoceni ekonomickych unikv ramci ROP Jihozéapad v dblzpracovani
disert&ni prace bylo ztizeno skutosti, Ze drtiva &Sina projekt neni stale
realizovana a profinancovana. Nicrdénréity nadznak dalSihareSeni problematiky
nastiiuje hodnoceni projektu Wellness Club Hormony Pisek. Vliv finapodpory
na produkci jednotlivych regignCR doklada obrazek. 11-4. Z obrazku je patrné,
Ze financovani sledovaného projektu se nejvice projevilo v produkci
Moravskoslezského regionu, a to z jedné poloviny. Kinadastky, které sgtovaly

dodavatelm projektu z jiznictCech tvdily pouze 22,4 %.
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Obrazek 11-4: Dopady vybraného projektu na produkci jednotlivych kraj

oﬁg e

13,87 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

22,38 %

V Jih@eském kraji pak nefiSi ¢ast finaknich prostedki sméfovala dodavatéim
pusobicich v okrese Pisek. Z celkového fifrdho zajiséni projektu smifovala nejétsi
¢ast finanich prostedki na financovani stavebnich praci a dale také na financovani

lazerského vybaveni jako parni lagesaunai fitness vybaveni.
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12. Trvale udrzitelny cestovni ruchu vJiho ¢&eském

Krayji
12.1 Vnimani dopad & cestovniho ruchu na region

Pozitivni vlivy cestovniho ruchu

V Jihéeském kraji pevazuje nazor, Zze pozitivni dopady cestovniho ruchu
na region nejsouiflis vyrazné. Vice nez 66 % respondese domniva, Ze cestovni
ruch nefisobi [¥liS na posileni soundlezitosti a mistni identity v obcich. Také pozitivni
efekty z gijmt cestovniho ruchu nejsou povazovany zdi%p vyrazné. ZvySovani
rekre&ni kapacity, ktera five byt vyuzivana i mistnimi obyvateli a zlepSeni stavu

chatrajicich objekt neni také chapano jako vyraznyjgpivek cestovniho ruchu.

Graf 12-1: Vnimani pozitivnich dopadestovniho ruchu

@ Dopady CR nejsou
6% wrazneé

® V budoucnu Ize
ocekavat dopady

47% CR

0O Cestowni ruch
nema Miv

O CR ma silny Miv

Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

V budoucnu 6ekava zvyseni pozitivnich viiv23,1 % respondeit Nejvice,
z uvedenych indikatdsr se do budoucnacekava zvyseniifymi z cestovniho ruchu,
dale také zlepSeni stavu chétrajicich olijektzvySeni rekréaich kapacit. RevaZzuje
nazor (96,6 % respondént Ze pozitivni efekty cestovniho ruchu se projevi do 10 let.
Silny pozitivni vliv cestovniho ruchu je mozné zaznamenaistur zandstnanosti
obyvatelstva. Naopak makty zadny vliv 1ze pozorovat u pocitu sounélezitosti a vlivu

na druhé domovy, tedy ch&tai a chalupani v obcich.
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Tabulka 12-1: Vnimani pozitivhich dopadestovniho ruchu v Jikeském kraji (v %)
V budoucnu CR mé

Dopady CR lze atekavat | Cestovni ruch |silny
nejsou vyrazné|dopady CR |nema vliv vliv

Prijmy 47,55 25,18 8,18 19,11

Zamgstnanost 32,00 20,18 0 48,45

ZvySeni rekreéni

kapacity 46,45 27,27 8,09 18,18

Druhé domovy 30,00 22,18 48,45 0,0(

ZlepSeni stavu

chatrajicich objeki 45,45 31,27 14,09 9,13

Posileni sounalezitosti 66,78 15,11 18,22 0,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrovedeného Setni

Ve velké mie (ze 73,98 %) obce nedisponujifizanim cestovniho ruchu,
z rehoz by ziskavaly isjmy. Pokud ano, tak se jedna ze 76 % o infamhaentra.
Nicmére nékteré obce maji vlastni ubytovaci kapacity, jako ubytovnu i(napbci
Brloh) ¢i tAbor (nap. obec Chysky). DalSi fin&ni zdroj obecnich rozgti predstavuiji
kulturni a historické pamatky (napamatnik v obci Mirotice). Obce mohou takeé ziskat
piijmy z provozovani kulturnich akci. Kulturni akce v pogodkoncerti, festivah,
vystav pdada 39,54 % obci.

Negativni dopady cestovniho ruchu

V Jihateském kraji pevaZzuje nazor, jak vyplyva z provedeného vyzkumu,
Ze cestovni ruch népobi negativéd v oblasti, kterd se tyk4 poruSovani zékona,
piedpisi ¢i vyhlaSek, a to tedy kriminality, &ni objekd cestovniho ruchu,
a prostituce. Naopak v oblasti odpadového hosbdéaento ndzor zastava pouze 15 %
responderit, jak doklad4 grak. 12-2. UEité negativni dopady cestovniho ruchu zatim
nepoctuje, avSak v budoucnuc¢ekava 13,51 % respondéntPrevaznacast z nich
(97,7 %) @ekava fisobeni negativnich vliv cestovniho ruchu v regionu do 5 let,
a to zejména vifpadech rieni objekd cestovniho ruchu, odpadového hosgetia
a zaboii pady. Do budoucna se nigmipoklada ndilst negativnich vlii spojenych

s kriminalitou a hldnosti.
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Graf 12-2: Vnimani negativnich dopadestovniho ruchu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklgaovedeného Setni

Priblizn¢ stejny podil respondeint kteri otekavaji misobeni negativnich viiv
v budoucnu se domniva, Ze cestovni ruchsopi negativé, avSak v regionu
nezmsobuje ¥tSi problémy. A to také v podobnych indikatorech, vyjma indikatoru
hlu¢nosti, neb6 témei tietina respondefit se domniva, Ze cestovni ruch zvySuje
hlu¢nost, avSak &Si probléemy s hknosti nezfisobuje. Silné negativni cinky

se projevuji hlavéav odpadovém hospotkivi.

Tabulka 12-2: Vniméani negativnich dogazkstovniho ruchu v Jikieském kraji

(v %)
Lze o&kekavat
Cestovni | Cestovni ruch| negativni
ruch pasobi vlivy Cestovni
pasobi | negativné, ale | cestovniho ruch
velmi nezpasobuje ruchu nepasobi
negativné |vétSi problémy| v budoucnu | negativné
Odpady 36,36 29,35 19,23 15,06
Hluénost 0 27,27 9,09 63,64
Niéeni objekti 0 6 23,15 71,38
Kriminalita 8,37 11,06 7,79 72,73
Prostituce 0 0 0 100,00
Zabor pudy 0 23,45 21,53 54,55
Komercionalizace 0 17,67 18,18 64,06

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrovedeného vyzkumu

Negativni projevy, pokud jsou zaznamenavany, se snazfipdBad5 % obci, avSak

ne [@ilis intenzivré. Ostatni obce negativni vlivy cestovniho ruchu nepogia
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Skody na prirodnim a kulturnim prost ¥edi

Piasobeni cestovniho ruchu na predi v Jihéeském kraji je chapano spise
pozitivré. PrevaZuje nazor, Ze cestovni ruch spiSe tsapuje Skody naifrodnim
prostedi (91,7 %) ani na prdsdi vytvdeném lidskouc¢innosti, tedy na prostdi
kulturnim (66,6 %). Negativni gsobeni cestovniho ruchu na presli vytvadeném
lidskou ¢innosti si nefipousti 8,4 % respondentUrcité Skody na prosedi @irodnim
spatuje 8,3 % respondeintna prostedi vytvaeném lidskowinnosti dokoncetvrtina
dotazovanych. Intenzivni Skody na presi (girodnim i Kkulturnim) nejsou

v Jihateském kraji zaznamenavany.

Graf 12-3: Vnimani skod #igobenych Graf 12-4 : Vnimani Skodsgbenych
cestovnim ruchem né&ipodnim prostedi cestovnim ruchem na predt
vghém lidskowinnosti
8,30% 8,40%
25%
O spiSe ano " sp%e ik
m spiSe ne cotilats v g
0O wibec ne
66,60%
91,70%
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani
na zaklatipovedeného Setni na zakkapgovedeného Seni

Irita¢ ni index

Na stupnice od 0 (bez iritace) do 10 (silné iritace) je vztah obyvate&edkého
kraje k turistm hodnocen v giméru stupgm 3, jak vyplyva z provedeného faii.
Hodnoty iritace se pohybuji v Jitkeském kraji vrozmezi od 0 do 5, tedy vztah
obyvatel k turisim je neutrdlni¢i pievazr@ pozitivni. Negativni postoj obyvatel

k turistim nebyl zaznamenan v Zadné analyzované obci, jak doklada tabuks.
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Tabulka 12-3: Postoj mistnich obyvatel k
turistim/navsevnikim

Prevazr pozitivni 50%
Neutralni 50%
Negativni 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagovedeného
Seteni
V porovnani s klasifikaci Doxeyho iritaiho indexu, se postoj obyvatel

k turistim nachazi mezi euforii a apatii. K dalSim fazim (znechuceni a antagonismu)

v regionu nedochazi.

12.1.1 Zatizeni Uzemi cestovnim ruchem

Jako turisticky nejvice vytizené &sice v roce lze ozid mésice cervenec
a srpen. Ve sledovaném obdobi 2000 - 2808 pocet prenocovani wervenci 23,55 %
z celkového p&tu prenocovani. Co se tyka asice srpna, tak pmérny paiet
pienocovani turist v srpnucinil ve sledovaném obdobi 21,21 %.

Naopak jako nejmeénturisticky vytizené risice se jevi #sice leden a prosinec.
V praméru, za sledované obdohiinil podil prenocovani v lednu 3,79 %, v prosinci
3,27 %. Tendence pmérného penocovani pod 4 % je po celé sledované obdobi

v mésicich listopadu a prosinci.
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Graf 12-5: Poet prenocovani turist’ v Jihaseském kraji podle isici

1,000 000
900 000 RE
g 800 000 VE e
S 700000 2002
E 600 000 2003
S 500000 2004
g 400 000 2005
B 300000 - — 2006
8 200000 - D= 2007
100 000 2008
0
& OQO‘QQJ,\,Q, 6\59@ @é@}\ s é‘i)z@@(\eo I S Q@\\ & \0,6\&

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadatCSU

Podil penocovani turist na p@tu mistnich obyvatel je vyrazrnvy3Si v ngsicich

cervenci a srpnu, jak doklada gréf 12-5. Nejvyraz§ysi rozdil Ize zaznamenat
v ¢ervenci 2006, kdy podil @tu prenocovani turist prekratil hranic 150 % pétu
obyvatel za cely w&sic. Vcervenci (2007) bylo ubytovano dehnv praméru
19 336 turist v Jihateském kraji, ki predstavuji 3,05 % obyvatel Jiteského kraje.
V srpnu téhoz rokdinil podil ubytovanych turist na celkovém piiu obyvatel 2,65 %.
V porovnani s nejménvytizenym lednem byl podil gtu turisti k rezidentm v lednu
pouze 0,33 %.

Podil pdétu ubytovanych turist k mistnim obyvatém byl vroce 2007 nizsi
ve srovnani sigdchozimi roky, kdy byl podil ubytovanych tutisienrg vice nez 4 %
poctu obyvatel kraje (¥ervenci 200&inil podil 4,86 %, Wervenci 200Xinil podil
4,64 %, wervenci 2005 4,68 %). Také v srpnieypySoval podil turist 4 % patu
obyvatel kraje, a to do roku 2006.

47 Celkovy p@et prenocovani (stravenych noci) hibstubytovanych v ubytovacich iaenich
ve sledovaném obdobi.
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Graf 12-6: Podil p&tu prenocovani turist na p@tu obyvatel Jihdeského kraje
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych tdajCSU

Socialni prosedi, krong intenzity zatizeni GUzemi turistcelkem, ovliviuje podil
zahrantnich turistt k mistnimu obyvatelstvu. Na¥snhost zahrarnich turisti
je nejvyssi take v #sicichcervenci a srpnu, ovSsem na rozdil od rezideptevazuji
navstvy zahraninich turis v mésici srpnu. Od roku 2003 az do roku 2007
se pohybuje podil zahramich nav&vniki k mistnimu obyvatelstvu v rozmezi
20 — 30 %. NejvysSi podil Ize zaznamenaewenci roku 2005 (30,2 %). Od roku 2006
se tento podil v nejvytizejsich nesicich pohyboval okolo 26 %. V roce 2007 poklesl
na 21 %, a toigdstavuje 4 233,7 ubytovanych tuliistenr® v Jihaieském kraji. Tento
turisti patet odpovida 0,6 % populace Jieského kraje, a je 0 0,2 % nizSi oproti roku
2006 a 0,3 % nizSi oproti roku 2005.

Hustota turista

Hustota obyvatel Jibeského kraje byla vroce 2007 — 63 obyvatel nef.km
Hustota turisi v turisticky nejvytizegjSich mesicich ¢ervenec, srpen) itpsahuje
hustotu mistniho obyvatelstva. ¢érvenci v letech 2004 — 2006egvySovala hustota
90 turisti na knf, od roku 2006 oviem hustota klesa a v roce 200&ouze 66 turist
na knf. V nejménr turisticky vytizenych rssicich se hustota turisive sledovaném

obdobi pohybuje mezi 10 a 11 turisty na’km
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Graf 12-7: Hustota turiétna knfv Jihaseském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagokladovych tdaj CSU

Defertova funkce

Nejvyssich hodnot Defertovy funkce dosahuje v désém kraji okre€esky
Krumlov. Hodnoty Defertovy funkce v regionu rfepahuji hodnoty 20, tedy region Ize
povazovat, dle metodiky odkgni pro ekologie a urbanizovanych prostarcestovniho
ruchu i MZP, za Gzemi s vyznamnou, av3ak feazujici funkci cestovniho ruchu.
Hodnota Defertovy funkce ve sledovaném obdobi 2003 — 2006 rostla. Obdobnou
zatizenost Uzemi cestovnim ruchem lze sledovat v okrese Prachatice, kde se hodnoty
Defertovy funkce pohybuji mezi 14 - 15. Naopak nejnizSEzaestovniho ruchu
na Uzemi v regionu Ize sledovat v okres€eiské Budjovice, Tabor a Pisek. Uvedené
okresy lze ozniat jako Uzemi s nevyraznou turistickou aktivitou. Jako Uzemi
s nevyraznou turistickou aktivitou Ize ozitataké okres Pisek, kde Defertova funkce
nabyva hodnot mezi 7 - 8, a ma ve sledovaném obdobi klesajici tendenci. Hodnoty
Defertovy funkce v okrese Jitidhtiv Hradec se pohybuji na hranici 10, tedy nelze
jednoznéné zaadit Uzemi mezi Uzemi s nevyraznou turistickou aktivitou a Uzemi
s vyznamnou, avSak nigvazujici funkci cestovniho ruchu. Hodnoty Defertovy

v jednotlivych okresech jsou znazény v grafuc. 12-8.
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Rozdilnost zatiZzeni jednotlivych Uzemi viggel Giniho koeficient, jehoZ hodnota pro
rok 2007¢inila 0,271293. Hodnota Giniho koeficientu se ve sledovaném obdobi
pohybovala v rozmezi 0,23 — 0,25 (haproce 2005 byla 0,254589)

Graf 12-8: Hodnoty Defertovy funkce v okresech déského kraje

12 0 2005
m 2006
8 - 02007

Hodnoty Defertovy funkce
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Budéjovice = Krumlov Hradec

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych tudajCSU

Ve srovnani s ostatnimi krajleské Republiky pé#t Jihasesky kraj k jednim
z vice zatizenych regidnfadi se natvrté misto za Prahu, Karlovarsky a Liberecky
kraj. Defertovu funkci ve vybranyclobcich Jihdeského kraje znaztuje tabulka
¢. 12-4.

Tabulka 12-4: Turisticka penetrace ve vybranych obcich

Pocet Pocet Penetra éni

[Gzek obyvatel |index
Ceské Bud éjovice 4358| 95071 0,0458
Cesky Krumlov 1 665 13 752 0,1211
Pisek 1238 2989 0,4142
Strakonice 777 23 280 0,0334
Lipno nad Vltavou 1 866 584 3,1952
Prachatice 721 11721 0,0615
Tabor 1295 35769 0,0362
Hluboka nad Vlitavou 1080 4921 0,2195
Horni Plana 2 358 2189 1,0772
Orlik nad Vlitavou 1658 336 4,9345
Treboh 1993 8 840 0,2255
Jind Fich Giv Hradec 871| 22300 0,0391
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych

udaji CSU
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Z tabulky ¢. 12-4 je patrné, Ze vysoké turistické zatiZeni Ize fopat
v obcich Lipno nad Vitavou, Orlik nad Vitavau Horni Plana. Jedna se tedy o obce
v blizkosti vodnich nadrzi. Tento fakt e byt zmgsoben zap&itanim vSech

ubytovacich kapacit,éetns kempa.

Zatizenost Uzemi dopravou

Z provedeného fizkumu vyplyva, Ze nejvyuzivajsim dopravnim progtdkem
turisth a nav&vnika Jihateského kraje je automobil. Turista vyuZivajici k doprav
po regionu pra¥ automobil ujede dhem svého pobytu pmeérné 270 km (v paméru
denrg 46,42 km). Druhym nejvyuzZivé@sim dopravnim prosedkem je,
dle provedeného Feni turisti, kolo. To vyuziva 21,35 % turistV Jihateském kraji
neslouzi kolo pouze jako dopravni presiek mezi jednotlivymi misty, ale slouzi také
jako prostedek k rekreéni c¢innosti, jelikoz 25,33 % turigt uvedlo jako dvod
navstvy Jihateského kraje pravcykloturistiku. BBhem svého pobytu turista ujede
na kole 170,31 km, desrujedou turisté v gimeéru 26,15 km. Vlak k dopravvyuziva
18,3 % turish a navtvnika, ktefi za swij pobyt ujedou ve viaku 145 km, dentedy
30,03 km. Autobus vyuziva k dopkadl1,61 % turisi, jez za suj pobyt pfimérné
ujedou v autobuse 92 km, dernedy v ptiméru 31,74 km.

Graf 12-9: Vyuziti dopravnich prasdki v Jihaieském kraji
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Sétni

131



Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Zivotni cyklus destinace

Jihatesky kraj jako turistické destinace se nachazi ve fazi rozvoje,
jak se domniva &tSina respondefit(27,2 %). Ve fazi zivotniho cyklu konsolidace
spatuje Jih@esky kraj 24,4 % dotazovanych a ve fazi stagnace 13,2 % respinndent
V prvnich dvou fazich Zivotniho cyklu destinace #pat Jih@esky kraj 35,2 %

responderit.

Graf 12-10: Zivotni cyklus destinace (podle podilu ndzesponderii)
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Zdroj: Zpracovano na zakladlastniho Séeni

Strategie rozvoje cestovniho ruchu

Strategie rozvoje cestovniho ruchu zpracovava pro samotnou obec pouze 18,3 %
obci. \EtSina obci (64,78 %) spolupracuje na strategii rozvoje cestovniho ruchu v ramci
regionalnich uskupeni (mikroregionu, Euroregionu, apod.). Statistiku cestovniho ruchu
sleduje pouze 27 % obci. Obce, které vedou statistiku cestovniho ruchu si z 66 %,
sestavuji také strategii rozvoje cestovniho ruchu. Obce, které si statistikou nevedou,
se potom fevazre podileji na strategii rozvoje cestovniho ruchu v ramci regionalniho
uskupeni.

Na rozvoji cestovniho ruchu spolupracujétSna obci (72,7 %) v ramci
mikroregionu, vramci sdruzeni obci 36,4 % a vramci Euroregionu 9,1 % obci.
Do rozhodovani o dalSim rozvoji cestovniho ruchu jsatan®é zapojeni v 54,5 % obci.

Z rozhovot vyplyva, Ze v tomto fipact, se jedna zejména o podnikatele v cestovnim

ruchu.
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Dil¢i zavry a diskuse

Na uzemi kraje, dochazi kaikeému turistickému znasteni, jak doklada hodnota
iritacniho indexu, i vnimani Skod a negativnich ®lipasobeni cestovniho ruchu.
Autorka se v8ak nedomniva, Ze by tyto Skody nabyvaly dramatickych hodnot. Hodnoty
iritace odpovidaji zatizenosti Uzemi cestovnim ruchem, kdytypaduristi
v nejvytizerjSich mesicich gekratuji pacty mistnich obyvatel.

Autorka se domniva, Ze Jikesky kraj pedstavuje turistickou destinaci ve fazi
svého rozvoje. Toto tvrzeni lze podlozit ndzory resporidentelikosti turistické
intenzity v nesicichcervenci a srpnu, kdy gty prenocovani turisi prevysuji péet
mistnich obyvatel. Fakt, zeft$ina obci na GUzemi regionu se povazuje za turistickou
destinaci ve fazi rozvojei vtazeni, a také mnoZstvi obci, kde neni turisticky ruch
rozvinut, umo#uje do budoucna podporu rozlozeni turistickych aktivit z center velmi
turisticky vytizenych do center mé&rytizenych.

Ekonomické hodnoceni negativnich vlije ¢asto diskutovanou oblasti.
PrestoZe existuje dkolik metod a zfisobi ekonomického ohodnocenichto dopad,
zadna zdchto metod neni bezchybn&ast&né se d& provést ohodnoceni emisi.
Za pedpokladu emisnich poklad 158 g/km CQ@ u automobilové dopravy
a 0,0175 kg/km u autobusové dopravy (data MZ@eamad) a zaroveceré emisni
povolenky 15,6 Euro (k 5. lednu 2009) Ize odvpdi kdyz turista ujede v {méru
béhem svého pobytu 270 km, tak ¥epaitu mnoZstvi emisi a ceny emisni povolenky
piedstavuji dodatmé naklady 17,5 K za pobyt turisty vyuZivajicihochem svého
pobytu automobil. U autobusové dopravy, u gidni primérna kilometraz Bhem
pobytu 92,5 km, fedstavuji dodatmé naklady 289 K Nutné podotknout, Ze vySe
stanovené nakladyiedstavuji naklady jednoho turisty v jinak prazdném dopravnim

prostedku. Ri vySSim pdtu turisti se naklady urrné krati.
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13. Zaver

Cilem disertani prace bylo vymezit dopady cestovniho ruchu véikkém kraiji.
Prace se za#iila na ekonomické ijnosy cestovniho ruchu, konkrétmydaji turista
v regionu a jejich vliv na produkci {fmou i nepimou) a na rozptet kraje. Dopady
na produkci regionu byly hodnoceny také pfedhictvim podpor cestovniho ruchu.
Analyzovany byly i dopady cestovniho ruchu na okolni peast a to Zivotni, frodni

i socio-kulturni prosedi.

Cile disertani prace byly ostovany stanovenymi hypotézami:

H1: Cestovni ruch pa&obi, prostednictvim vydaj turistiz, pozitivré na ekonomiku

regionu

Z Seteni vyplyva, Ze turista v pméru utrati turista &hem svého pobytu
6 043 K, které pedstavuji pimé zvySeni produkce regionu (tedy oblast hotelnictvi,
stravovani, maloobchodu a dalSich). Zarov8ak vydaje turist multiplikuji produkci
hodnotou 2,35; stanovenou pomoci input-output modelu. Pokud by tedy nedochazelo
k ekonomickych unikm v produkci kraje, tak vydaje turisty zaugvpobyt zvysi
produkce kraje celkem o 14 28@.K

ZvysSenim pdu turistz v regionu a prodlouzenim jejich pobytu je poziivn
ovliviiovana produkce kraje, a tim i ekonomika regf@n(hodnotou multiplikatoru
turistickych vydaj 2,35).

Stanovena hypotéza ovSem plati pro vydaje furistegionu. Z provedené
analyzy vyplyva, Ze se jiZz v regiontasté&né projevuji i negativni vlivy cestovniho
ruchu, které svym zvySovanim a intenzigimi dopady mohousobit na ekonomiku
regionu negativéh Odlivem turist z regionuci zkracenim jejich pobytu fize dojit
ke zvySeni neza#stnanosti. Velké pity turisth a vysoké zatizeni Uzemi cestovnim

ruchem niize vést k znehodnocentimpdnich a kulturnich atraktivit, které&qustavu;ji

“8 Ceteris paribus
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hlavni divody nav&ivy turisti. | averze wci turistim maze vést k neochéposkytovat

jim sluzby cestovniho ruchu.

H2: Cestovni ruch ovlivuje pijmy krajského rozpot

Danové @ijmy krajského rozpétu jsou utovany zakonent. 243/2000 Sb.,
0 rozp@&tovém uteni dani. Turisté, pragtdnictvim svych vyd#j zatizenych DPH,
prispivaji nepimo do krajského rozgtu. Vztah mezi vydaji turist a rozpgétem kraje
uréuje regresni koeficient (0,0014587). Ze stanoveného regresniho koeficientu
a provedené analyzy vydajuristi vyplyva, Ze turista za §y pobyt v regionu navysi
rozpaiet Jih@eského kraje o 8,82 &K ProdlouZeni pobytu turisty o jeden detnpse

navyseni rozpétu o 1,44 K.%°

Cestovni ruch ovliwje pidjmy krajského rozptiu. Na zaklad stanoveného
regresniho koeficientu, lz&ci, Ze kazda 1 Kturistickych vydaj prinese navySeni
krajského rozp¢tu o 0,0014 K.

NavySeni pétu turisti by mohlo vést k nadénnému zatizeni Uzemi turistickym
ruchem a k ¥tSim socio-kulturnim dopddn. ProdlouZeni délky pobytu turisse jevi
autorce jako vhodfSi zpisob ovliviovani rozpétu, zejména z hlediska mensiho
socio-kulturniho zatizeni tzemi.

Z hlediska dopail daré z pijmu vidi autorka jako fznivejSi zangfit
se na zvy3ovani odin za prac® jelikoZ zvySovani pe&tu pracovnik v cestovnim
ruchu mize vést ke sniZzeni Pt pracovnik v jiném odwtvi, a efekty na rozpet
by se nemusely projeviti by mohly byt negativni charakter. Autorka si¢demuje,
Ze zvySeni oden za praci neni jednouché oviwat, nicméd moznym ieSenim

problému niiZe byt napiklad zvySovani prestize prace v cestovnim ruchu.

“ Ceteris paribus
* Dle €SU, odnény za praci v odstvi hotelnictvi a pohostinstvi jsou jedny z nejnizsich ze vsech
odwtvi, v letech 2004 — 2006@dstavovaly 51 — 54 % jfpmérné mzdy (v Jihdeském regionu).
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H3: Finanéni dotace na podporu cestovniho ruchu v regionu w@#liji produkci

Vv regionu

Rozvoj cestovniho ruchu v Jiteském regionu lze podporovat iady
grantovych prografhy a to jak na udrovni evropské, narodni, tak i regionalni, tedy
pomoci finaknich prostedki Evropské unie, statu, kraje i obecnich raipo
V disert&ni préci bylo analyzovano regionalni rozlozeni firdioh podpor (v rdmci
programi. SROP, ROP Jihozdpad a AP PRK) a regionalni rozlozeni dodavatel
realizovanych projekt (v ramci AP PRK). Regionalni rozloZeni podpoiiza slouZzit
pro dalSi strategické rozhodovaiigiusnych instituci a zainteresovanych offgan

AvSak autorka jako weZity prvek dalSiho rozhodovani vidi také analyzu
ekonomickych uniik v ramci produkce regionu, tedy zda fidahpodpory poskytnuté
v ramci rozvoje regionu zvySuji produkci regiort produkci regiofi ostatnich.

Z provedené analyza byl naslédodvozen multiplikator produkce fin&nich podpor
programu AP PRK.

Je mozno konstatovat, Ze podpory cestovniho ruchuioplprodukci regionu

Z 88 % (z 12 % potom produkci ostatnich regjon

V prislusnych dokumentech nejsou upraveny podminky poskytovanifiiedn
podpor, které uwwuji vztah mezi finatni podporou a vlivem na produkci regionu.
Vzhledem k analyzovanému Akimu programu rozvoje kraje, vidi autorka
neprovadni analyz Unik financnich podpor na produkci velmi kriticky (jak vyplyva
Z podstaty programu, ktera sipea v rozvoji regionu). Autorka tedyidazre doporuduje
v ramci monitorovani a hodnoceni projekkteré jsou finaéné podporovany, sledovat
také ekonomické uniky produkce do jinych redioV pripact negiznivych zjiseni
nezadoucich efekt (nag. finartni podpory ovliviuji produkci primarg v jinych
regionech) doporiuje autorka hledat iffiny neZadoucich efekt a nésleda
je odstraniti prizpusobit podminky poskytovani finanich podpor (nap preference
regionalnich dodavati&). Autorka si je ¥doma, Ze efekty po realizaci projektu budou
pravdEpodobré pro region pinosrgé, nicmér se domniva, Ze by seémbrat ohled
i na podporu produkce regionu a dalSiifree efekty.
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H4: Cestovni ruch v Jihoéském kraji negativd ovliviiuje pifrodni a socialni

prostedi regionu

Jihatesky kraj je vyznamnou turistickou destinaci, v niz se projevujkiené
negativni vlivy cestovniho ruchu a zatizenost Uzemi cestovnim ruchem. Pro analyzu
trvalé udrzitelnosti cestovniho ruchu bylo provedentesétl obcich Jiheského kraje.

Z provedeného Setni vyplyva, Ze vlivy cestovniho ruchu nejsou vnimarilisp
intenzivre. Z hlediska zatizenosti Uzemi jsou nejvyt&simi mesici ¢ervenec a srpen,
kdy paity turist prevysuji p@ty mistniho obyvatelstva.

Z hlediska zivotniho cyklu destinace lIze Jibsky kraj oznéit za destinaci
ve fazi svého rozvoje, jak dokladéa i zatizenost izemi a hodnotaihitaindexu.

Cestovni ruchu v Jikkeském kraji ovlixuje negativeé prirodni i socio-kulturni
prostedi. Jeho vlivy, festo Ze jsou vnimany, nejsou vnimanyli% intenzive
a dopady cestovniho ruchu néinedni i socio-kulturni progedi nezpsobuji zdvazné

problémy.

Autorka doporduje dale sledovat a hodnotit indikatory udrzitelnosti cestovniho
ruchu v delSintasovém horizontu, aby mohly byt 1épe interpretovanyfipapé mohla
byt prijata prislusna opdeni limitujici negativni dopady cestovniho ruchu v regionu.
Presto, Ze strategie rozvoje cestovniho ruchu Bly oyt jizZ dnes zpracovavané
s ohledem na trvale udrzitelny cestovni ruch, bez pimadh analyz v této oblasti,
je pak efektivhostéchto strategii omezena. Znalost vyvoje zatizeni Uzemi cestovnim
ruchem, a to jak z hlediska Zivotniho piesli, Firodniho i socio-kulturniho prastdi
muze napomoci efektivijSimu rozvoji cestovniho ruchu, napsmerovani rozvoje

do oblasti s nizSimipdpokladanym zatizenim tzemi.
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Piinosy disertardii prace lze spidbvat ve kech rovinach.

Ucelené teoretické poznatky problematiky regionalniho rozvoje
a cestovniho ruchu lze uplatnit v oblastvzddavani. Hlavni prinos v této oblasti Ize
gpatirovat v komplexnim prehledu metod hodnoceni dopail cestovniho ruchu
na ekonomiku a teorie multiplikatoru, které mohou slouzit jako podklady
pro vzdélavani v oblasti cestovniho ruchu, a to jak na akadwické padé,

tak i ve vzdélavani odbornikia v oblasti cestovniho ruchu ve vi@jné spravé

Prinosy disertati prace Ize spatovat i v roviné védecko-vyzkumnéMetody

pouzitého hodnoceni dopad cestovniho ruchu na region jsou zaloZzeny na mnoha
piredpokladech. Nicmé® i pies tento nedostatek, je disertadi prace jedina, ktera
se vtomto rozsahu zabyva hodnoceni dop#édcestovniho ruchu na regionalni

arovni v Ceské republice.

Posledni rovinou, v niz Ize vidt prinosy disertahi pace, je oblast samotné
praxe. Vysledky a vystupy prace mohou byt vyuZity zainteresovanymi organy
v Jiho¢eském kraji, a to Jiho&eskym krajskym GiFadem, Jiho&skou centralou
cestovniho ruchu a dalSimi. VyuZziti metodického rdmce diserta prace, mize
poslouzit stejnym zpisobem i vSem podob& zainteresovanym orgamim v celé

Ceské Republiky.
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Priloha 1: Schéma multiplikatoru
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Zdroj: Upraveno z Cooper-Fletcher (2005)
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Priloha 2: Vynatek ze zakona ¢243/2000 Sb. o rozpdaévem uréeni vynodi

nékterych danich zemnim samospravnym celism nékterym statnim fondua

ZAKON

ze dne 29¢ervna 2000

0 rozpa&tovém uteni vynog nékterych dani izemnim samospravnym éeika

nékterym statnim foniim (zakon o rozp&iovém uteni dani)

Parlament se usnesl na tomto zakGrské republiky:
§3

Darnove Fijmy rozpatu krajia

(1) Daiové @ijmy rozpata jednotlivych kraiji tvori
a) dan z pijmu pravnickych osob v ifpadech, kdy poplatnikem jeiglusny kraj, s
vyjimkou darg vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
b) podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosi dgiidané hodnoty,
c) podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosw dzaloh na d& z prijmu
fyzickych osob ze zaviskiinnosti a funknich pozitki, odvagné zandstnavatelem jako
platcem da#, s vyjimkou dag z prijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazhy,
d) podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosw damxijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
e) podil na 8,92 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosti(dath na d&) z gijmua
fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d),
f) podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosw daprijma pravnickych osob, s

vyjimkou vynosi uvedenych v pismenu a) a v § 4 odst. 1 pism. h).

(2) Kazdy kraj se na procenttasti celostatnino hrubého vynosu &arodle

odstavce 1 pism. b) az f) podili procentem stanovenyfflozp¢. 1 k tomuto zakonu.
(3) Souasti daového pijmu podle odstavce 1 pism. a) neni Uhrada rozdilu

mezi dani vyniienou nebo dodateé vymérenou kraji spravcem dama dani krajem

piiznanou nebo dodate¢ priznanou ani fisluSenstvi dah 4a)
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§4
Darové @ijmy rozpata obci

(1) Daiové @ijmy rozpaita obci tvai
a) vynos da& z nemovitosti; fijemcem je ta obec, na jejimZz Uzemi se nemovitost
nachazi,
b) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosg daiidané hodnoty,
c) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosw dzéloh na d& z pijmu
fyzickych osob ze zavisk&nnosti a funknich pozitki, odvadné zanistnavatelem jako
platcem da& podle zakona o danich Zjmu ,
d) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosw daéloh na d& z pijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby, s vyjimkou uyaesdenych
pod pismenem c),
e) podil na 21,4 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosti(@atoh na d&) z prijma
fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d).
f) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosw daprijma pravnickych osob, s
vyjimkou vynosi uvedenych v pismenu h) av § 3 odst. 1 pism. a),
g) 30 % z vynosu zaloh 5) narda pijma fyzickych osob, které maji na uzemi obce
bydlist ke dni jejich splatnosti, a vynosu @afvyrovnani a dodateé priznana nebo
dodatén¢ vyméiena daé) z prijma fyzickych osob, které gty na Gzemi obce bydli&k
poslednimu dni zdevaciho obdobi, k &muz se daova povinnost vztahuje, s
vyjimkou dar¢ vybirané sraZzkou podle zvlastni sazby 6) a s vyjimkow ¢zéloh na
dain) z pijmu ze zavislécinnosti a z funknich pozitki 7) sraZzenych a odvéaych
platcem da& Bydlistm se pro Gely tohoto zdkona rozumi misto trvalého pobytu
fyzické osoby,
h) dai z prijmt pravnickych osob vijfpadech, kdy poplatnikem jeiglusna obec, s
vyjimkou darg vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
i) podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynoswEdaaloh na d&) z pijmu fyzickych
0sob ze zavisléinnosti a z funknich poZitki, odva@&né zangstnavatelem jako platcem
darg z pijmu, s vyjimkou dad z pijmu fyzickych osob vybirané srdzkou podle

zvlastni sazby.
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Priloha 3: Vybrané vysledky vyzkumu spolénosti Incoma Research, s.r.o

| PROFIL NAVSTEVNIKO JIZNICH CECH |
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Struktura vzorku: POVOD RESPONDENTU (%)
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23

B Jihocesky kraj

O Hlavni mésto Praha
[0 Stfedocesky kraj

O Jihomoravsky kraj
@ Plzensky kraj

m Ustecky kraj

W Vysocina

[ Ostatni kraje CR

B Cizinci

@iiné &vrtina (23 %) dotazanych byli \

turisté z JC.

Nejpocetnéjsi skupinou navstévnikd jsou
vedle Jihocech( turisté z Prahy, coz se
odrazilo i ve strukture vyzkumného vzorku -
15 %. Vyraznéjsi zastoupeni maji i
Stredocesi, Jihomoravané a navstévnici z
Plzeniského kraje.

Vice nez ctvrtinu (28 %) ze struktury vzorku

tvoii zahrani¢ni navstévnici (nejvétsi podil z
nich Némci a Rakusané).

=
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[ Dévody pro navétévu jiznich Cech ]

~Pro¢ navstévujete toto konkrétni misto v jiznich Cechach?"
(10 nejéast&ji uvadénych déivodd pro navétévu jmenovanych mist v 16)

1|HISTORICKE PAMATKY (hrad, zamek, klaster apod.)
2(TURISTIKA (piedevsim pé&si turistika) \
3|CYKLISTIKA >
— — — Nejéastéji uvadénym divodem pro \
4|koupani, plavani, opalovani \ navatévu mist v IC jsou historické
5 VAN mast pamatky — to souvisi s obecnou
SEANEREIN = preferenci historickych mist jako je
6|kratky vylet, prochazka predevsim C. Krumlov.
R , Dalsimi castymi dlivody jsou
7|pratelé, pribuzni turistika a cykloturistika, ale i
8|lyze koupani, poznavani mést atd.
— Nékteré dlivody jsou podminény
9|priroda sezonou, jako je napf. jiz zmifiované
10|kultura koupani, anebo dale lyzovani. Volba

téchto ddvodd je mimo to ovlivnéna
charakteristikou ciloveé skupiny. /

-

Zdroj: Vyzkum pro Manual pro rozvoj cestovniho ruchu v ddském kraji, dostupné z
http://www.jccr.cz/pages/dokumenty/manual-pro-rozvoj-cestovniho-ruchu-v-
jihoceskem-kraji.php, ze dne 13. 12. 2008
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P¥iloha 4: Anketa pro navsgvniky jiznich Cech
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7. Kde jste béhem celého pobytu ubytovani? Prosim, uvedte typy ubytovaciho zafizeni vietné
poétu strivenych noci a ndzev mista, kde se ubytovaci zafizenl nachdzi.

" Typ ubytovaciho zafizeni | Potetnoci | Nazev mésta/vesnice
CLTTT TR .
***Hatel |
**Hotel ] | | 1
*Hatel I ]
| Pension
| Apartmién T |
Chatovd osada ) | |
| Kemp : |
vlastnl chata, chalupa _ |
U pfibuznych, znémych |
W soukrgmi (v byté, domé u nepfibuznych osob)

8. Jaloym zpiisobem se béhem nynéf§iho pobytu v stravujete? (zvolte max. 2 odpovidi)

V restawracich

V rychiych obferstvenich

Vlastni stravovdnd, nakupuji potraviny prevaingé zde
Vlastni stravavani, v&tiina petravin je dovezena z domova

I I I}

9. Béhemn celého pobytu jste navstivil/a a navitivite (zvolte libovolny pofet odpovidi):

L1 Hrady, zémky, kulturni pamatky '_: Muzea L : Lﬁ.!i.‘ﬁskﬂ zafizenl

01 Kulturni akce, festivaly, slavnosti Sportovisté O Pfirodni pamé&tihod nosti

0w , koncerty O Koupalifté D i, G0 isssmimsimssiarms s sim s sesmes e
.10

. Odhadnéte, prosim, kolik penéz zde béhem celého pobytu utratite za ndsledujici slufby a
ndkupy [na 1 osobu, za kterou platite):

Ubytovani

Vstupné do objektl (hrady, mbhy, kult.a
piirodni pamatky, zabavni a sportovni
centra, atp.)

Pljéovné sportovnich a jinych potieb
Stravovani

Nakup potravin mimeo stravovacd zafizen
Doprava

Nakup dérki a suvenyrd, atp.

Nakup informagni brofur, map, pohlednic
JIE, 0 e amsmrsre s s s reraremmasssp s s srases

11. Odhadniéte, prosim, jaky podil finantnich prostfedki utratite z celkovych nikladd béhermn
celého pobytu ve méstech a venkovskych obeich (tj. v obcich do asi 2000 obyvatel):

Ve mestech. ... B Na venkowd.. ... 5

12, Pohlavi 13, Visk

O M O do2dlet O 45-54 et

0 Zena O 25-34let [ 55-64let
O 35-44let 0 &5 avice let
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Priloha 5: Zaznamovy arch strukturovaného rozhovoru iijemci dotaci
AP PRK 2008

Nazev projektu
Celkové financovani
projektu

Predmét dodani Castka (%) v K&

Hlavni mésto Praha
Stredatesky
Jihatesky
Plzaisky
Karlovarsky
Ustecky

Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky

Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky

Z jakého divodu byly vyuZity k dodani pegbného materialu a sluzeb k realizaci
projektu podniky z jiného, nez Jiteského kraje?
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Piiloha 6: Anketa pro zjiSténi trvale udrzitelnosti cestovniho ruchu

Dotaznik pro zjiSténi trvale udrzitelnosti cestovniho
ruchu v Jihoéeské kraiji

Poct'ujete Skody zpsobené navévniky na girodnim prostedi?
Ano, velmi intenzivi
SpiSe ano
SpiSe ne
Vubec ne

Pocr'ujete Skody zfisobené navévniky na lidmi vytvdeném prosedi?
Ano, velmi intenzivis
SpiSe ano
Spise ne
Vubec ne

Jaky je postoj obyvatel k turigh?
Prevazre pozitivni
Neutralni
Negativni

Pokud by jste /&l ohodnotit stupg iritace obyvatel k ndv&tnikim na stupnici od 0 —
10

(0 — bez iritace, 10 — siln4 iritace) jakou hodnotu by jste

ZVOlI?. e

Jak podiujete negativni dopady cestovniho ruchu? (prosim,senéas nazor)
Chyba! Chybné propojeni.

Pocit'uji Pocit’uji, ale Zatim Nepocruiji,
siiné zatim nepock’uji, ale | ani
nezpiasobuji v budoucnu v budoucnu
vétSi problémy | oéekavam problémy
problémy (do | neo&kavam
kolika let?)
Nadmérné
mnozZstvi odpadi
Nadmérna
hluénost
Postupné néeni
historickych

objekta a objekti
cestovniho ruchu

Zvysena
kriminalita

Prostituce

Vyuzivani a
zabory pidy
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Komercionalizace

Jak podiujete pozitivni dopady cestovniho ruchu (prosim ¢tn®as nazor)

Pocit’uji Nemyslim, Ze | Zatim zadné | Nepockt'uji,
siiné by dopady nepockuji, ale | ani

byly vyrazné | v budoucnu je | v budoucnu
o¢ekdvam (do | zadné
kolika let?) neodéekavam

Zaméstnanost

Zvyseni prijmu
obce

Narust
rekrea¢nich
kapacit (vyuzivani
i mistnimi
obyvateli)

Zvysujici druhé
bydleni (chaty,
chalupy)

ZlepSeni stavu
chatrajicich
objekti

Posileni mistni
identity obyvatel a
naruast
sounalezitosti

Snazite sedjak potlait negativni vlivy cestovniho ruchu?
Ano intenzivrg
S mensi intenzitou
Ne
Pokud ano, jakou finani ¢astku zhruba z rozgtu vynakladate finamich prostedki
pro napraveni Skod? (prosim, diig)
Ra&nécca.......cooovviiiiiiiiinnn.
V roce 2008 to bylo....................

Vedete statistiku o cestovnim ruchu {ponavstvnikua, divod nav&ivy)
Ano
Ne

Mate zpracovanou strategii rozvoje cestovniho ruchu
Ano
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Ne
Na strategii se podilime v ramci regionalnich uskupeni (mikroregionu,
Euroregionu, kraje...)
Spolupracujete na rozvoji strategie cestovniho ruchu s dalSimi institucemi
V ramci mikroregionu
V ramci Euroregionu
Mezinarodni spoluprace
V ramci sdruzeni obci

Jsou samotni obyvatelé zapojeni do rozvojovych aktivit cestovniho ruchu?
Ano
Ne

Vyuzivate finagnich prostedki ¢i podpory z gkterych progran ¢i instituci? (mozno
ozn&it vice odpo¥di)

CCCR

Jihateského kraje

Fondi EU

Regionalni rozvojova agentura

Je v obci obecni ¥&zeni cestovniho ruchu, ZmZ mé obecifjmy?

Odhadrte, prosim, v jaké Zivotni faze turistické destinace se vaSe obec nachazi
(piitad’te rok, ve kterém, se v dané fazi nachazéla)

OBJEVENI

VTAZENI

ROZzZVOJ

KONSOLIDACE

STAGNACE

°1 Ve fazi objeveni (exploration) sefquistavuje na trhu nova destinace, ktera je zatim he&na
nizkym pdtem navatvnikd, vtéto fazi neexistuje té&h zadna suprastruktura CR. Ve fazi vztazeni
(engagement) — vésta fimo Un&rné mistni iniciativa v destinaciiimo Un&rné zvysujicim se naraknm
navstvnika. Vytvari se trh CR s jeho podstatnym atributem sezonnosti. Dochazi k rozvoji suprastruktury
CR. Ve fazi rozvoje (development) dosahuje miiatu intenzity CR ré‘ena pdtem navtvnika
nejvysSich hodnot a to v hlavni sezdnkdy paity navsEvnika prevySuji p@et mistnich obyvatel,
typickd je masovost a diverzifikace nabidky, kontrola rozvofecipdzi do rukou zahramich
podnikatetli, zvySuji se naroky na standard sluZzeb a vybaveni. Ve fazi konsolidace (consolidation) se
zpomaluje st ndv&vnosti, fevazuje typ nav8tnika bez zajmu o redlny Zivot rezidénktery sn¥tuje

do turistického raje (destinace je prodavana CK).
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Odhadnte také Zivotni cyklus Jiznidhiech jako turistické destinace
OBJEVENI

VTAZENI

ROZVOJ

KONSOLIDACE

STAGNACE

Dékuji Vam mnohokréat za spolupraci.
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Piiloha 7: Multiplikator vypo¢ teny se SIOT é&enény na dvé mista

Odhad pro rok
2000 2005 2008
Produkty zem.vyr.a mysl 2,55 2,46 2,41
Prod. les.,t &Zba, prace 2,12 1,98 1,90
Ryby a ost. prod.,prace 2,63 2,60 2,57
Uhli, raSelina, prace 2,35 2,32 2,30
Ropa a zemni plyn,prace 2,05 1,57 1,28
Uran.,thor. rudy, prace 4,03 472 5,14
Rudy kov G ost., prace 6,97 3,44 1,33
Nerost. sur. ost.,prace 2,29 2,57 2,73
Potravin.vyrobky, prace 3,09 3,10 3,10
Tabakové vyrobky; prace 2,76 2,02 1,58
Textilni vyrobky; prace 3,07 3,10 3,11
Konf.vyr.v €.kozeS,prace 2,92 2,91 2,90
Usn é,galanter.vyr.-prac 3,43 3,42 3,42
Drevo uprav.,vyr.;prace 2,70 2,74 2,77
Vlaknina,papir; prace 3,11 3,05 3,01
Vydavat. a tisk; prace 2,93 2,98 3,01
Ropna produkty, koks 2,87 2,74 2,66
Chem.vyr.,vldkna;prace 2,88 2,95 2,99
Vyr.z pryze,plas.;prace 3,11 3,27 3,36
Ost.nekov.mineral.vyr. 2,70 2,69 2,69
Zékladni kovy; prace 3,75 3,54 3,41
Kovod élné vyrobky 3,14 3,13 3,13
Stroje, p Fistroje a za 3,18 3,25 3,28
Kanc.stroje a po ¢Eitace 3,49 5,29 6,37
Elektrické stroje,prace 3,46 3,48 3,49
Radiova,tel.,spoj.za F. 4,31 4,42 4,50
Zdravot.p Fistr.,prace 2,82 3,26 3,52
Dvoustopa mot.voz.,prac 3,78 3,58 3,45
Ostatni dopravni za Fiz. 3,16 3,43 3,59
Nabytek,ost.vyr.,prace 3,13 3,06 3,02
Uprava druhotnych sur. 3,91 3,54 3,32
Energie elektric,tepel. 3,08 2,42 2,02
Voda,jeji Uprava a rozv 2,46 2,11 1,91
Stavebni prace 3,09 3,04 3,01
Obchod,udrzba,mot.voz. 2,29 2,61 2,80
VO a zprost fed.VO 2,11 2,09 2,07
MO, opravy spot F.zbozZi 1,81 1,93 2,01
Sl. ubytovaci a stravov 2,53 2,38 2,30
Doprava pozemni,potrub. 2,24 2,39 2,48
Doprava vodni 2,24 4,09 5,20
Dop.letecka a kosmick& 2,51 3,20 3,62
Vedlej.,pom.sluzby-dopr 2,46 2,59 2,67
Sluzby post a telekom. 2,35 2,08 1,92
PenéZnictvi 2,19 2,35 2,44
Pojis tovnictvi 3,33 2,92 2,67
Pomocné sluzby v pen éz. 2,26 1,94 1,75
Sl.-oblast nemovitosti 2,15 2,29 2,38
Prondj.stroj G a pFistr. 2,08 2,35 2,51
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Zpracovani dat 2,00 2,23 2,37
Vyzkum a vyvoj 1,84 1,71 1,63

Jiné podnikatelské sluz 2,59 2,44 2,36
Verejna sprava a obrana 1,88 1,85 1,83
Skolské vykony a sluzby 1,61 1,66 1,69
Zdrav.,veter.a soc.pé €e 2,00 1,93 1,88
Odstra n.odpad.vod apod. 2,60 2,57 2,55
Cinnosti spol.org. j.n. 3,17 2,51 2,12
Rekreaéni €innosti 2,57 2,27 2,09
Sluzby ostatni 1,80 1,86 1,89
Sluzby domaciho personalu 1,00 1,00 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagodkladovych udaj
Ceského statistickéhaadu
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Piiloha 8: Multiplikatory vypo¢ tené ze SIOT &néné na i mista

2005
Zemé&délské vyrobky 2,464066859
Lesnické vyrobky 1,909437833
Ryby 2,466180144
Uhli, ragelina 2,236829216
Ropa, plyn 1,55939027
Uran 4,548701409
Rudy 3,538572119

Ostatni nerosty

2,513713206

Potraviny (SKP: 151,152,153,154,155,156)

3,236988854

Krmiva hotova

3,284579667

Népoje 2,628065015

Tabak 2,022482301

Plet. nebo héagk. zboZi 3,861873041

Textil. tkaniny, viakniny, zboZi (SKP: 171, 172, 173, 174, 175, 176) 3,07822057
Odévy, kozesiny 2,8900681

KazZe, koz.gal., obuv 3,415447982

Dievo, korek, kosiky 2,70677855

vldknina, papir a lepenka 2,92575302

Vyr.z pap., karténu a lepenky

3,081781128

Vydavatelské ¢innosti

2,980871558

Prace vyr.pov.v polygr.prim.

2,961911738

RozmnoZov. nahranych nosicl

2,831614527

Produkty koksovacich peci

2,923758119

Prod. rafinér. zprac. ropy, jader.palivo, radioak.pr

2,662921052

Zakladni chemikalie

2,956788605

Léciva, chem.a rostl.pro Iék.G¢.

2,523626952

Chem.vyrobky (SKP: 242, 243, 245, 246, 247)

3,121027046

Vyrobky z pryze

3,238835533

Vyrobky z plastd

3,273587033

Sklo a vyrobky ze skla

2,589308466

Nezéaruvzd., Zaruvzd.keram.vyr.

2,550626193

Cihly, krytina, obkladacky a dlazdice (SKP: 263, 264)

2,543767513

Ostat. staveb. mat. (cement, vapno, sadra, kdmen) (SKP: 265, 266, 267, 268)

2,797441647

Kovy, kovové vyrobky

3,530644204

Kov.konstr., kovodél.vyr.

3,125229412

Stroje: mech.energie (nepatfi motory dopr. pr.), pro v8eob. Ucely, obrabéci (SKP: 291, 292,

294)

3,264927182

Stroje pro zemédélstvi a lesn., ost. ucel. stroje, zbrané a munice (SKP: 293, 295, 296)

3,163663508

PFistroje pro domécnost j.neuv.

3,309461988

Kanc.stroje a pocitace, prace

5,320829411

El. motory, gener., trafo, el. rozvodna zar., instal., opr.,udrz.(SKP: 311, 312)

3,244726507

Kabely, baterie, el. zdroje svétla, el. vybav. jinde neuv. a dily (SKP: 313, 314, 315, 316)

3,623197592

Elektronky a jiné elektron. sou¢.

4,511004923

Vysilace (rozhlas, TV a telef.), pfistr. (telef. a telegraf) a dily

3,488167258

PFijimace (rozhlas, TV), pfistr. na zazn. a repr. zvuku a obrazu

5,290216596

Zdr.,chirurg.pfis.,inst.,opr.,udrz.

2,263633742

Mefici, navig., optické, fotogr. a Casomeér. pfistr. (SKP: 332, 333, 334, 335)

3,631991987

Dvoust. mot. voz., motory do vozidel

3,622469098

Karosérie mot.voz., pfivésy, navésy, dily a pfisl. (SKP: 342, 343)

3,431931747
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Lodé, lokom., letadla, motorky, kola a jejich dily

3,419221761

Nabytek

3,057516319

Cennosti, hud. nastr., sport. potfeby, hracky (SKP: 362, 363, 364, 365, 366)

3,026781384

Druhotné suroviny 3,494890695
Energie elekiricka v&. rozvodu 2,17081356
Vyrob. topny plyn, distr. potrubim 2,442595793

Para, horka a tepla voda, v¢. rozv.

2,791575857

Voda, jeji Uprava a rozvod

2,102532029

PFiprava stavenisté

2,186647627

Konstrukce a prace hrubé stavby

3,141015308

Stavebni montaze

2,893605144

Kompleta¢ni a dokoncovaci prace

-0,452684735

Pronajmy staveb. strojd s obsluhou

2,299892233

Obchod s motor. vozidly a jejich dily a pfislus. (SKP: 501, 503, 504)

2,849534617

Opravy a udrzba dvoustop. mot.voz.

2,574691389

Maloobchodni prodej pohon. hmot

1,803764064

Zprostiedkovani velkoobchodu

1,893789031

Velkoobchod (SKP: 512, 513, 514, 515, 516, 517)

2,101474777

Maloobchod (SKP: 521, 522, 523, 524, 525, 526)

1,875537409

Opravy zboZi pro os. potf. a pro domacnost

2,015854366

Sluzby v zaf. hotelového typu, kempech aj. zaF. (SKP: 551, 552) 2,28231939
Sluzby spoj. s podavanim jidel a napojti (SKP: 553, 554) 2,378528641
SluZ. zav. jidelen a dodéav. hot. jidel 2,497720757

Zelezniéni doprava

2,390800449

Ostatni pozemni doprava

2,394566087

Sluzby spoj. s potrubni dopr.

1,783529547

Vodni doprava

3,926266481

Letecka doprava

3,096386832

Sluzby cest. kanc. a agentur 3,395523111
Pomocné ¢&innosti v dopravé (SKP: 631, 632, 634) 2,238674822
Sluzby po$tovni a kuryrni 1,77234597

Sluzby telekomunikaci

2,096060984

Penézni zprostfedkovani

1,791994078

Ost. sluzby fin. zprostfedkovani

3,702641273

Pojistovnictvi kromé socidl. zab.

2,91184809

Cinnosti s Gvéry a poj.

1,868557757

Sl. v obl. nemovit. s vlastnim maj.

3,528273584

Prongjem vlastnich nemovitosti

1,985284901

Zprostredkovatelské sluzby v oblasti nemov.

2,899095872

Pronajem automobill

2,252091569

Pronajem ostatnich dopr. prostf. a str. a zaf. bez obsluhy (SKP: 712, 713)

2,433853021

Prondj. zb. osobni potf. a pro dom.

2,496812811

Poradenska sl.v oblasti hardware

2,774803037

Dodavky a por.sl.v oblasti software

2,142632827

Sluzby souv. se zpracovanim dat

1,911713079

Sluzby souv. s ginnosti databank

0,390141749

Sluzby souv.s Gdrz.a opr.poé.str.

2,490812917

Ostat.sl.souv s provozem pogitact

2,376179413

Vyzkum a vyvoj

1,686267907

Sluzby pravni,ucetnic.,poradenstvi

1,881481801

Architektonické a inzenyr porad.

2,684095362

Technické zkousky a analyzy

2,092281254
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Reklamni sluzby

3,026048979

Zprostr.sluZby v obl.zaméstnanosti

1,670427477

Patraci a bezpe¢nostni sluzby

1,744473624

Sluzby prdmyslového &isténi

1,96903865

Ostatni obch.sluzby jinde neuved.

2,538572119

Verejna statni sprava

1,582467309

Poskyt.sl.spole¢nosti jako celek

1,565396414

Socialni zabezpecéeni

1,729870635

PredSkol.vychova a zakl.vzdélani

1,522655444

Poskytovani stfedniho vzdélani

1,445193073

Poskyt.vzdél.vysokoskolského

1,836896482

Poskytovani vzdélani ostatniho

1,722858004

Zdravotni péce

1,89335131

Veterinarni péce

1,471889964

Sociélni péce 1,744086787
Odstr.odp.vod,&isténi mésta apod. 2,579713018
Cinnosti spol.org. 2,482954134

Vyroba, ptijéov. filmd a videozazn. 2,465823817

Provoz rozhlasu a televize

1,940142903

Jiné kulturni €innosti a sluzby

2,156663578

Cinnost zpravodaj.tisk.kancelafi

2,406782896

Cin.knihov.,arch.,muzei aj.kult.zaf.

2,029084887

Sportovni ¢innosti

2,504653609

Jiné rekreacni &innosti

2,229790961

Sluzby ostatni

1,861390837

Sluzby doméciho personalu

1
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Priloha 9: Regresni koeficienty pro vypoét dopadi turistickych vydaja na

rozpocet kraje

Prepodtaci

Kraj koeficient

Hlavni nesto

Praha 0,000539571
Stedaesky 0,00233447
Jihazesky 0,001458748
Plzeisky 0,001228512
Karlovarsky 0,000639446
Ustecky 0,001396939
Liberecky 0,000793371
Kralovéhradecky | [0,00109183
Pardubicky 0,00094149
Vysatina 0,001243744
Jihomoravsky 0,001614476
Olomoucky 0,001144279
Zlinsky 0,000890025

Moravskoslezsky

0,001631098

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadakona
¢. 243/2000 Sb., o rozpmvém uteni dani
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Priloha 10: Regresni koeficienty obci Jihaského kraje pro vypoét finanéni
efekta vydaju turist@ na rozpodet obce

regresni regresni

Obec koeficient Obec koeficient
Adamov 0,0001201 PreSténice 0,0000791
Becice 0,0000305 Putim 0,0001219
Borek 0,0002891 Rakovice 0,0000611
Borovany 0,0009477 RaZice 0,0001067
Borovnice 0,0000277 Sepekov 0,0003444
BorSov nad Vlitavou 0,0003485 Skaly 0,0000871
BoSilec 0,0000592 Slabcice 0,0000927
BraniSov 0,0000558 Smetanova Lhota 0,0000761
Brehov 0,0000393 Stehlovice 0,0000289
Cakov 0,0000653 Talin 0,0000407
Cejkovice 0,0000803 TemeSvar 0,0000331
Cenkov u Bechyng 0,0000125 Varvazov 0,0000805
Ceské Budsjovice 0,0325723 Veseli¢ko 0,0000481
Cizkrajice 0,0000686 Vlastec 0,0000536
Dasny 0,0000693 Viksice 0,0000402
Div¢ice 0,0001624 Vojnikov 0,0000308
Dobra Voda u Ceskych

Budéjovic 0,0005375 Vréz 0,0000719
DobSice 0,0000321 \rcovice 0,0000387
Dolni Bukovsko 0,0004042 Zahoti 0,0001915
Doubravice 0,0000655 Zbelitov 0,0000781
Doudleby 0,0000927 Zbésicky 0,0000389
DrahotéSice 0,0000640 Zhof 0,0000774
Drazi¢ 0,0000620 Zvikovské Podhradi 0,0000464
Driten 0,0004076 Zdar 0,0000745
Dubi¢né 0,0000765 Babice 0,0000286
Dubné 0,0003167 Bohumilice 0,0000736
Dynin 0,0000882 Bohunice 0,0000131
Habri 0,0000281 Borova Lada 0,0001685
Hartmanice 0,0000489 BoSice 0,0000738
Hefman 0,0000384 Budkov 0,0000270
Hlavatce 0,0000390 Buk 0,0000998
Hlincova Hora 0,0000760 BuSanovice 0,0000674
Hluboké nad Vitavou 0,0012589 Ckyng 0,0003783
Homole 0,0002642 Drslavice 0,0000253
Horni Knézeklady 0,0000366 Dub 0,0001156
Horni Stropnice 0,0004840 Dvory 0,0000192
Hosin 0,0002157 Horni Vltavice 0,0001773
Hosty 0,0000450 Hracholusky 0,0001387
Hradce 0,0000139 Husinec 0,0003298
Hranice 0,0000581 Chlumany 0,0000770
Hrdéjovice 0,0003706 Chroboly 0,0001596
Hary 0,0001153 Chvalovice 0,0000418
Hvozdec 0,0000239 KratuSin 0,0000185
Choty¢any 0,0000526 KFistanov 0,0000551
Chréstany 0,0001971 Ktis 0,0001674
Jankov 0,0001022 Kubova Hut 0,0000256
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Jilovice 0,0002733 Kvilda 0,0001075
Jivno 0,0000596 Lazisté 0,0000679
Kamenna 0,0000808 L&ovice 0,0000368
Kamenny Ujezd 0,0005303 Lenora 0,0002061
Komafice 0,0000743 Lhenice 0,0004712
Kvitkovice 0,0000266 Lipovice 0,0000475
Ledenice 0,0005701 LuZice 0,0000136
Libin 0,0001032 Mahou$ 0,0000416
Libni¢ 0,0000977 Malovice 0,0001808
Lipi 0,0001365 Micovice 0,0001057
LiSov 0,0010735 Nebahovy 0,0001195
Litvinovice 0,0004469 Némcice 0,0000460
Locenice 0,0001615 Netolice 0,0006522
Mazelov 0,0000560 Nicov 0,0000382
MladoSovice 0,0000878 Nova Pec 0,0002286
Modra Harka 0,0000212 Nové Huté 0,0000548
Mokry Lom 0,0000245 OlSovice 0,0000140
Mydlovary 0,0000729 Pécnov 0,0000287
Nakfi 0,0000579 Prachatice 0,0031617
Nedabyle 0,0000692 Radhostice 0,0000537
Neplachov 0,0000924 Stachy 0,0003174
Nova Ves 0,0001550 StoZec 0,0002103
Nové Hrady 0,0007036 Strazny 0,0001767
Strunkovice nad
OleSnice 0,0002074 Blanici 0,0003011
Olesnik 0,0002026 Svata Mafri 0,0001426
Ostrolovsky Ujezd 0,0000378 Sumavské Hostice 0,0000969
Petfikov 0,0000895 TéSovice 0,0000719
Pistin 0,0001415 Tvrzice 0,0000301
Plana 0,0000628 Ujezdec 0,0000161
Plav 0,0000899 Vacov 0,0003574
RadoSovice 0,0000546 Vimperk 0,0021013
Roudné 0,0001580 Vitéjovice 0,0001245
Rudolfov 0,0005458 Vlachovo Brezi 0,0004122
Rimov 0,0001871 Volary 0,0010783
Sedlec 0,0001363 Vrbice 0,0000190
Slavée 0,0001473 Zablati 0,0001163
Srubec 0,0003518 Zabrdi 0,0000174
Staré Hodéjovice 0,0002438 Zélezly 0,0000792
Strazkovice 0,0000979 Zbytiny 0,0001265
Strycice 0,0000111 Zdikov 0,0004306
Stfizov 0,0000464 Zarovna 0,0000285
Svaty Jan nad Malsi 0,0001275 Zelnava 0,0000461
Sevétin 0,0003153 Zernovice 0,0000596
Stépanovice 0,0001758 Bavorov 0,0003848
Temelin 0,0002612 BélCice 0,0002780
Trhové Sviny 0,0011807 Bezdé&dovice 0,0000776
Tyn nad Vitavou 0,0022219 Bilsko 0,0000620
Usilné 0,0000821 Blatna 0,0016983
Veelna 0,0003544 Bratronice 0,0000181
Vidov 0,0000922 Brezi 0,0000243
Vitin 0,0000811 Budyné 0,0000128
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Vlkov 0,0000131 Buzice 0,0000424
Vrabce 0,0001446 Cehnice 0,0001241
Vrato 0,0000571 Cecelovice 0,0000455
VSemyslice 0,0002603 Cejetice 0,0002346
Zé&bofi 0,0000936 Ceprovice 0,0000557
Zahaji 0,0000933 Cestice 0,0002455
Z&vraty 0,0000118 Cigenice 0,0001182
Zliv 0,0008611 Doubravice 0,0000660
Zvikov 0,0000722 Drahonice 0,0000955
Zaboviesky 0,0001098 Drachkov 0,0000409
Zar 0,0000922 Drazov 0,0000736
Zimutice 0,0001761 DrouZetice 0,0000318
BeneSov nad Cernou 0,0004168 DreSin 0,0000766
Besednice 0,0002187 Hajany 0,0000274
Bohdalovice 0,0001139 Hajek 0,0000132
Brloh 0,0003017 Hlupin 0,0000276
Bujanov 0,0001526 Horni Pofrici 0,0000766
Cerna v PoSumavi 0,0002582 Hornosin 0,0000217
Cesky Krumlov 0,0037331 Hoslovice 0,0000573
Dolni Dvofisté 0,0004173 Hostice 0,0000420
Dolni Tfebonin 0,0002935 Chelgice 0,0000993
Frymburk 0,0003823 Chlum 0,0000501
Holubov 0,0002451 Chobot 0,0000165
Horni Dvofisté 0,0001365 Chrastovice 0,0000677
Horni Plana 0,0006502 Jinin 0,0000430
Hofice na Sumavé 0,0002299 Kadov 0,0001100
Chlumec 0,0000190 Kalenice 0,0000258
ChvalSiny 0,0003110 Katovice 0,0003126
Kéjov 0,0004011 Kladruby 0,0000394
Kaplice 0,0018748 Kocelovice 0,0000524
Kfemze 0,0006577 Krajnicko 0,0000333
Lipno nad Vitavou 0,0001596 Kraselov 0,0000624
Loucovice 0,0004981 Kraslovice 0,0000446
Malonty 0,0003707 Krejnice 0,0000205
MalSin 0,0000679 Krty-Hradec 0,0000329
Mirkovice 0,0001192 Kufimany 0,0000098
Mojné 0,0000599 Kvaskovice 0,0000305
Netfebice 0,0001268 Lazanky 0,0000206
Nova Ves 0,0001064 LaZany 0,0000212
Omlenice 0,0001279 Libé&jovice 0,0001230
Pohorska Ves 0,0001939 Libétice 0,0000236
Predni Vyton 0,0001661 Litochovice 0,0000794
Pridoli 0,0002008 Lnare 0,0001887
Pfise¢na 0,0000515 Lom 0,0000351
RoZmberk nad Vitavou 0,0001191 Mackov 0,0000700
RoZmital na Sumavé 0,0001611 Malenice 0,0001624
Sobénov 0,0000925 Mecichov 0,0000673
Srnin 0,0000657 Mékynec 0,0000117
Stfitez 0,0001023 Milejovice 0,0000239
Sveétlik 0,0000985 Milofovice 0,0000710
VeleSin 0,0009358 Mnichov 0,0000658
Veétrni 0,0009643 Muténice 0,0000482
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VéZzovata Plané 0,0000333 Mystice 0,0000876
Vy33i Brod 0,0007146 Nebrehovice 0,0000369
Zlata Koruna 0,0001731 Némdice 0,0000279
Zubdice 0,0001016 Némétice 0,0000298
Zvikov 0,0000164 NihoSovice 0,0000798
Barovice 0,0000298 NiSovice 0,0000562
Bednarec 0,0000337 Nova Ves 0,0000291
Bednéarecek 0,0000547 Novosedly 0,0000897
BlaZejov 0,0001031 Osek 0,0001679
Boretin 0,0000313 Paracov 0,0000270
Brezina 0,0000420 Pivkovice 0,0000209
Buded 0,0000578 Pohorovice 0,0000247
Budiskovice 0,0002111 Pracejovice 0,0000803
Cep 0,0000965 Predmir 0,0000851
Cizkrajov 0,0001628 Predni Zborovice 0,0000188
Cerveny Hradek 0,0000538 Pfedslavice 0,0000757
Ceské Velenice 0,0008088 Prechovice 0,0000313
Cesky Rudolec 0,0002936 PreStovice 0,0001070
Cimér 0,0002277 Radéjovice 0,0000111
Clunek 0,0001434 Radomysl| 0,0002994
Dacice 0,0020736 RadoSovice 0,0001612
Desna 0,0002087 Rovna 0,0000622
DeStna 0,0001765 Repice 0,0000932
Div¢i Kopy 0,0000176 Sedlice 0,0003380
Dobrohost 0,0000150 Skaly 0,0000238
Dolni Péna 0,0000446 Skocice 0,0000611
Dolni Zdar 0,0000421 Slanik 0,0000356
Domanin 0,0000936 Sousedovice 0,0000594
Dorov 0,0000272 Stozice 0,0000746
Drunce 0,0000176 Strakonice 0,0065449
Dunajovice 0,0000594 StraSice 0,0000527
Strunkovice nad
Dvory nad LuZznici 0,0000949 Volyfikou 0,0000302
Frahelz 0,0000369 Strelské Hostice 0,0002357
Hadravova Rosicka 0,0000152 Skvoretice 0,0000855
Halamky 0,0000439 Stéchovice 0,0000606
Hamr 0,0000943 Stéken 0,0002100
Hatin 0,0000908 Tchorovice 0,0000672
Hefmaneé 0,0000282 Truskovice 0,0000480
Horni Mezificko 0,0000316 Trebohostice 0,0000803
Horni Némdice 0,0000267 TreSovice 0,0000243
Horni Péna 0,0001341 Ulehle 0,0000344
Horni Radoun 0,0000784 Unice 0,0000195
Horni Skrychov 0,0000321 Uzenice 0,0000353
Horni Slatina 0,0000422 Uzenicky 0,0000385
Hospfiz 0,0000990 Vacovice 0,0000193
Hrachovisté 0,0000249 Velka Turna 0,0000442
HFiSice 0,0000879 Vodnany 0,0017850
Chlum u Treboné 0,0005631 Volenice 0,0001495
JaroSov nad Nezéarkou 0,0002869 Volyné 0,0007505
Jilem 0,0000299 Zabori 0,0000790
JindfichGv Hradec 0,0063200 Zahor€ice 0,0000196

175




Cestovni ruch jako faktor rozvoje regionu

Kaclehy 0,0000292 Zvotoky 0,0000201
Kamenny Malikov 0,0000207 Balkova Lhota 0,0000305
Kardasova Redice 0,0005855 Bedice 0,0000216
Klec 0,0000505 Bechyné 0,0013303
Kostelni Radouri 0,0000717 Bélec 0,0000574
Kostelni Vydfi 0,0000437 Borkovice 0,0000744
Kunzak 0,0004194 Borotin 0,0001587
Lasenice 0,0001339 Bradacov 0,0000203
Lodhérov 0,0001724 Breznice 0,0000505
Lomnice nad LuZnici 0,0004092 Budislav 0,0000999
LuZnice 0,0001101 Cerny3ovice 0,0000309
Majdalena 0,0001275 Dirna 0,0001321
Nova Bystfice 0,0008793 Dlouha Lhota 0,0000432
Nova OleSna 0,0000356 Dobronice u Bechyné 0,0000351
Nova Véelnice 0,0005551 Dolni Hofice 0,0002401
Nova Ves nad Luznici 0,0001174 Dolni Hrachovice 0,0000383
Novosedly nad NeZarkou 0,0002053 Drahov 0,0000494
Okrouhla Radoun 0,0000535 Drachov 0,0000728
Pec¢ 0,0001141 Drazice 0,0001901
Pise¢né 0,0001744 Drazicky 0,0000319
Pistina 0,0000591 Drhovice 0,0000451
Plavsko 0,0001147 Haskovcova Lhota 0,0000200
PleSe 0,0000549 Hlasivo 0,0000575
Pluhliv Zdar 0,0001821 Hlavatce 0,0001093
Polsté 0,0000288 Hodétin 0,0000486
Ponédraz 0,0000327 Hodonice 0,0000494
Ponédrazka 0,0000274 Chotémice 0,0000341
Popelin 0,0001271 Chotoviny 0,0004222
Pribraz 0,0000638 Choustnik 0,0001340
RapSach 0,0001711 Chrbonin 0,0000414
Ratibof 0,0000559 Chynov 0,0005575
Rodvinov 0,0001148 Jedlany 0,0000197
Rosed 0,0000547 Jistebnice 0,0005436
Rosi¢ka 0,0000197 Katov 0,0000207
Slavonice 0,0006758 Klenovice 0,0001322
Smrzov 0,0000365 Komarov 0,0000395
Starikov 0,0000792 KoSice 0,0001812
Staré Hobzi 0,0001694 KoSin 0,0000152
Staré Mésto pod

LandStejnem 0,0002253 KratoSice 0,0000289
Straz nad Nezarkou 0,0002443 Krtov 0,0000391
Strmilov 0,0003657 Libéjice 0,0000270
Stfibfec 0,0001319 Lom 0,0000384
Stfizovice 0,0001502 MalSice 0,0004588
Studena 0,0006128 MazZice 0,0000355
Suchdol nad Luznici 0,0009240 Mezitici 0,0000438
Svétce 0,0000439 Mezna 0,0000316
Trebétice 0,0000759 Mlada Vozice 0,0006664
Trebon 0,0024135 Mlyny 0,0000417
Ujezdec 0,0000212 Myslkovice 0,0000866
Velky Ratmirov 0,0000658 Nadéjkov 0,0002030
Vicemil 0,0000234 Nasavrky 0,0000135
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Visnova 0,0000252 Nemysl| 0,0000839
VIcetinec 0,0000207 Nova Ves u Chynova 0,0000690
Nova Ves u Mladé
Volfifov 0,0002060 Vozice 0,0000573
VydFi 0,0000362 Oldfichov 0,0000682
Z&blati 0,0000335 Oparany 0,0003572
Zahoti 0,0000316 Plana nad Luznici 0,0008156
Zahradky 0,0000642 Pohnanec 0,0000166
Zdar 0,0000290 Pohnéni 0,0000219
Zupanovice 0,0000178 Pojbuky 0,0000367
Albrechtice nad Vitavou 0,0002454 Prehofov 0,0000892
Bernartice 0,0003357 Psarov 0,0000482
Borovany 0,0000568 Radenin 0,0001517
Boudy 0,0000544 Radétice 0,0000703
BoZetice 0,0001040 Radimovice u Tabora 0,0000173
Branice 0,0000734 Radimovice u Zelge 0,0000887
Cerhonice 0,0000443 Radkov 0,0000434
Cimelice 0,0002423 Rataje 0,0000607
Cizova 0,0002706 Ratiborské Hory 0,0001950
Dobev 0,0001913 Rodné 0,0000348
Dolni Novosedly 0,0000548 Roudna 0,0001206
Drhovle 0,0001435 Remigov 0,0000233
Hefman 0,0000613 Reped 0,0000742
Horosedly 0,0000331 Ripec 0,0000741
Sedle¢ko u
Hrazany 0,0000747 Sobéslavé 0,0000285
Hrejkovice 0,0001243 Sezimovo Usti 0,0018214
ChySky 0,0002897 Skalice 0,0001231
Jetétice 0,0000795 Skopytce 0,0000433
Jickovice 0,0000384 Skrychov u MalSic 0,0000389
Kestfany 0,0001738 Slapsko 0,0000463
Kluky 0,0001385 Slapy 0,0001130
Kostelec nad Vitavou 0,0001405 Smilovy Hory 0,0001210
Kovarov 0,0004083 Sobéslav 0,0018402
Kozli 0,0000175 Stadlec 0,0001648
Sudomeéfice u
Krélova Lhota 0,0000605 Bechyné 0,0001895
KFenovice 0,0000414 Sudoméfice u Tébora 0,0000657
Kfizanov 0,0000244 Sviny 0,0000871
Kucer 0,0000520 Svrabov 0,0000185
Kvétov 0,0000470 Sebifov 0,0001197
Lety 0,0000794 Tabor 0,0106874
Milevsko 0,0024186 Trebéjice 0,0000255
Minice 0,0000130 TucCapy 0,0002039
Mirotice 0,0003053 Turovec 0,0000693
Mirovice 0,0004005 Ustrasice 0,0000687
MiSovice 0,0000701 Val 0,0000764
Myslin 0,0000254 Vesce 0,0000649
Nerestce 0,0000290 Veseli nad LuZnici 0,0016484
Nevézice 0,0000475 Vilice 0,0000483
Okrouhla 0,0000228 Vlastibof 0,0000934
OleSna 0,0000284 VICeves 0,0000266
Orlik nad Vitavou 0,0000868 Vikov 0,0000420
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Osek 0,0000338 Vodice 0,0000637
Oslov 0,0001023 Zadni Stfitez 0,0000138
Ostrovec 0,0001172 Zahofi 0,0000190
Paseky 0,0000696 Zalsi 0,0000674
Pisek 0,0085291 Zhot u Mladé Vozice 0,0000254
Podoli | 0,0000901 Zhor u Tabora 0,0000422
Probulov 0,0000160 Zlukov 0,0000616
Protivin 0,0012492 Zveérotice 0,0000906
Preborov 0,0000357 Zeleg 0,0002183
Predotice 0,0001299 Zidov 0,0000458

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadakona
¢. 243/2000 Sb., o rozptmvém uteni dani
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Priloha 11: Navrh programu pro simulaci vlivu turistickych vydajia na rozpodet

Dopady vydaji turistii na rozpocet kraje / obce

Pocet turistd

Pocet stravenych

dni

Vydaje za pobyt na

den/osobu K¢S Ubytovani K¢
Stravovani K¢
Doprava K¢
Vstupné K¢
Dalsi K¢

Hodnota

pFepocitaciho

(regresniho)

koeficientu

Dopady na rozpocet kraji/obci

Navyseni krajského/obecniho
rozpoctu

o K¢S

Efekty prodlouZeni doby

pobytu

Prodlouzeni o 1den 2dny 3dny 4 dny 5dnd 6dni 7dni
Zvyseni rozpoctu

(KE)

Efekty zvyseni poctu
turistd
Zvyseni poctu
turistd o 100 500 1000 5000
Zvyseni rozpoctu

(K€)
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Po doplgni, mize vysledek vypadat nasled@vn

Dopady vydajii turistii na rozpocet kraje / obce

Pocet turistd 30

Pocet stravenych

dni 3

Vydaje za pobyt

na den/osobu 860 | K¢ Ubytovani 400 | K¢
Stravovani 230 | K¢
Doprava 100 | K¢
Vstupné 80| K¢
Dalsi 50| K¢

Hodnota

prepocitaciho

(regresniho)

koeficientu 0,01

Dopady na rozpocet krajii/obci

Navyseni krajského/obecniho
rozpoctu

o K¢é

Efekty prodlouZeni doby
pobytu

1 2 3

Prodlouzeni o den dny dny 4dny 5dnid 6dni 7dnd
Zvyseni rozpoctu
(K€)

Efekty zvyseni poctu
turistd
Zvyseni poctu
turistd o 500 1000 5000
Zvyseni rozpoctu

(KE)
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Priloha 12: Hiklady turistického zne€isténi v Jihoéeském kraji

Devastace historickych a kulturnich pamatek

“ Zdroj: Vlastni archiv autorky

Zabory mdy — Skiareal Lipno

Zdroj: Vlastni archiv autorky
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Priloha 13: Filozené CD s vypoty ze SIOT 2005 a navrhem programu propoit

dopadua vydaji turista na rozpodet

Cestovni ruch
jako faktor rozvoje regionu
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