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Cela lidska spolecnost, nejen odvétvi zemedelstvi, je vystavena plisobeni riiznych naho-
dilych neptedvidanych udalosti. S jejim rozvojem dochazi k ekonomickym, technickym
a socialnim zménam, které jsou na jedné stran¢ pro spolecnost pfinosem, ale na druhé
stran¢ znamenaji také vétsi nebezpedi. Z toho divodu je nutné neustale predvidat a eli-

minovat mozna nebezpedi a jejich negativni dusledky.

Zemédé€lstvi bylo kvuli svému charakteru vzdy chapano jako jedna z vyrob s nejvyssi
mirou rizika, které vyplyva pfedev§im z pfirozené existujicich pfirodnich rizik. Zemé-
délci musi Celit vétsi nejistoté¢ a novym formam rizik. Zavazné jsou dopady rizik, které
vyplyvaji z nestability trhu, ekonomické odpovédnosti za Skody zptsobené zemédél-
skou ¢innosti na zivotni prostfedi nebo ze skod zptisobenych jinymi sektory s dopadem

na zemédélstvi.

Pted negativnimi dopady pfirozenych rizik je velmi obtizné se branit. VétSinou piicha-
zeji necekané a v rizném rozsahu. Proto je dilezité vytvateni rezervnich fondil a pojis-
téni k pokryti rizika. OvSem nelze ale pojistit napiiklad rizika pfirodni povahy, ktera
vznikaji v dusledku trvajiciho sucha, nebot’ chybi kritéria na prokdzani a zméteni vlivu

sucha.

Vyse podnikatelského rizika je ovlivnéna téz postojem zemédélce k riziku. Pfi sklonu
k riziku vytvafi rizikové projekty, které na jedné strané mohou ptinést vysoky zisk, ale
na druhé strané téZ znacnou ztratu. Je zieymé, Ze uspeSny podnikatel musi v trzni eko-
nomice nést urcité riziko. Vyrazna averze k riziku mize vést ke ztraté konkuren¢nich

schopnosti a nasledné vytazeni z trhu. Ztrata se pak jen velmi tézko dohani.

Rizikovost zemédélské vyroby v poslednich letech stoupéd a zasahuje ve stejnou dobu
velka uzemi. Rostlinnou vyrobu ohrozuji povodné&, zaplavy, sucha a doprovodné poza-
ry. Podobné ohrozuji masova rizika i zivo¢isnou vyrobu. Zvifata maji své nemoci — slin-
tavku a kulhavku, chiipku, mor. Cas od ¢asu v hospodaiskych chovech piertistaji v epi-

demie. Pro lidi neznamenaji jen ekonomické ztraty. Nékteré zvifeci choroby jsou pie-



nosné na ¢loveéka. Nejobavanéjsi v posledni dobé je nemoc Silenych krav, ptaci chiipka

a praseci chiipka.

Pro¢ je tieba klast na fizeni rizik v zemédélstvi tak velky diraz? Zeméd¢lstvi je surovi-
novou zakladnou pro vyrobu potravin, proto by mohly skody v zeméd¢€lstvi znamenat
pro stat ohrozeni potravinové bezpecnosti a problémy v oblasti zaméstnanosti. Dale je
podnikani v zeméd¢lstvi poznamenano fadou rizik, kterd jsou dana specifickymi rysy
celého odvétvi — biologicky charakter produkce, vliv klimatu, pocasi a pfirodnich kata-
strof, nizka cenova pruznost na agrarnich trzich, sezonnost produkce atd. Proto je zemé-
délstvi chapano jako jedno z odvétvi s nejvyssi mirou rizika. Rizeni rizik v zemédélstvi
bude stale aktualnéjsim tématem, zvlasté kvili klimatickym riziktim, liberalizaci zahra-

ni¢niho obchodu, ktera zvysi cenovou volatilitu.

Pojisténi je jednim z mala moznych finan¢nich ndastroju fizeni, resp. snizeni rizik v ze-
médélstvi. Princip pojiSténi spociva v pfesunu rizika na pojistitele za tplatu. Pojistovny
pravidelné soustted’uji prostiedky z pojistného a tyto prostiedky jsou nasledné pouziva-
ny ke kompenzaci vzniklych Skod podle podminek uvedenych v pojistné smlouvé.
Ostatni nastroje a opatieni vztahujici se k risk managementu se pohybuji zejména

V oblasti organizace a informaci.



1 CIiL DISERTACNIi PRACE

Piedmétem objektivni kvantifikované analyzy je problematika zemédélské prvovyroby
zamétena na podminky rizikovosti a vSeobecnych ekonomickych vazeb vztazenych
k nékladovosti vyplyvajicich z eliminace dopadu pfirodné klimatickych rizik formou

pojisténi.

Zemgédelstvi jako odvétvi narodohospodaiské produkce je ovliviiovano nejvyssi mirou
rizik, ktera vyplyvaji z komplexni struktury pfirodné klimatickych vlivt. To se projevu-
je i ve vysokém poctu proménlivych podminek rozhodovaciho prostoru v zemédélské
prvovyrobé, kdy dochazi k priniku objektivnich pfirodné klimatickych vlivi, ale i1 eko-
nomickych vlivii souvisejicich se stabilitou narodohospodatského systému a akceptace

zvlastnosti zemédelskych potravinaiskych vyrobkovych vertikal.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je navrh nového komplexniho pfistupu v oblasti zemé-
délského pojisténi, v ramci kterého dojde k propojeni tii relativné izolovanych védnich
oboril, a to produkéni ekonomiky, teorie strategickych her a metody multikriterialni
analyzy. S ohledem na potifeby stanoveni teoretické hladiny a optimalizace redlné urov-

n¢ zemedélského pojisténi bude vyuzivan prinik téchto tii metodickych postupd.

Hlavni cil disertacni prace bude naplnén pomoci dil¢ich cilii, mezi které patii:
e stanoveni realné produkéni hladiny pro jednotlivé vyrobni procesy,
e zvoleni vhodné strategie vyroby z hlediska produkce,

e volba vhodného typu pojisténi na zaklad€ multikriterialni analyzy.

Pfi snizovani podnikatelského rizika 1ze v podstaté postupovat tak, ze se bud’ omezuji
pfi¢iny vzniku rizika, nebo se sniZuje velikost negativnich dopadii rizika. MoZnosti
zmirnéni rizika spo€ivaji v komplexnim pfistupu, ktery zahrnuje:
e neustdlou aktualizaci a pfizpiisobovani monitorovaciho a kontrolniho systému
v podniku,
e prevenci omezeni vyskytu rizikovych udalosti realizaci spravné strategie podni-
ku,

e rychlost realizace pfislusnych protikrizovych opatieni.
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produkce. Jeho cilem je snizit ztratu, ke které doSlo v dusledku Skodnich udalosti
na plodinach nebo hospodarskych zvitatech. Velmi dilezité pfi fizeni pfirodnich rizik je

podpora vefejného sektoru.

Ze systémového hlediska 1ze dopad rizikovych situaci chapat jako vyusténi krize zeme-
délského podniku, kdy dochazi k naruseni rovnovahy mezi prvky daného systému a
jeho okolim. V dalsi fazi pak nastava upadek systému, tj. proces uvoliiovani vazeb mezi
prvky systému a zhorSovani transformacnich vlastnosti jeho prvkia, kdy systém trvale
ztraci schopnost plnit svoji funkei. Je proto dilezité v€as rozpoznat a lokalizovat v sys-
tému kritickd rizikova mista, tj. mista, kde mize dojit k nahlé poruse, zjistit jejich vy-
znamnost, velikost a provést nezbytna opatieni pro jejich odstranéni. Jednu z moznosti
fedeni této problematiky ukazuji Ziskal a Svasta pomoci devitalizace kritického mista
[26]. Ta spociva v lokalizaci kritického prvku v systému a v jeho postupné izolaci od
ostatnich prvka. Jde o preruseni vazeb, které by mohly jesté vice rozsitit kritické misto.
K lokalizaci kritickych prvki I1ze pouzit lidské smysly, stresové metody, métici a kont-
rolni zafizeni a modelovou techniku. Stresovou metodu Ize pouzit, je-li v systému ob-
Casna a tézko lokalizovatelna chyba. Chyba se zjisti tak, ze je systém podroben silnému
zatizeni, které povede k trvalé poruse v chybujicim prvku. Velikost stresu je ale tfeba

peclivé uvazit, aby nedoslo ke zniceni celého systému.

Pro testovani systému je vyhodna simula¢ni technika. Pfi vyuzivani modelové techniky
u biologickych systémil (zeméd¢lstvi) je tfeba mit na paméti, Ze sklon k vyssi rizikovos-

ti je obvykle odrazem vychozich premis obsaZenych v modelové konstrukei.



2 METODIKA A ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Rizeni rizik je jednou z podminek tsp&sného podnikani. Zemédélstvi je chapano jako
jedno z odvétvi s nejvyssi mirou rizika, predevsim z divodu vyssiho vyskytu obtizné
ovlivnitelnych nebo zcela neovlivnitelnych jevii vstupujicich do vyroby a odbytu zemé-
délskych produktt. Kazdy podnikatel v zemé&délstvi by mél fizeni rizik zahrnout do

procesu fizeni.

Postup snizovani podnikatelskych rizik mtize byt zaloZzen bud’ na individualni strategii,
kdy se podnik sdm vyrovndva s riziky, nebo na strategii sdileni rizik. V praxi je Casto
pouzivanou metodou snizovani podnikatelského rizika pojisténi. Jedna se o metodu fi-
zeni ex-post, kterd je zaloZena na sdileni a transferu rizik. Za zaklad zemédélského po-
jisténi je nutné povazovat pojisténi plodin a pojisténi hospodaiskych zvifat, z nichz
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potteb zeméedélské vyroby v naSich podminkach.

Disertacni prace vychdzi ze systémového piistupu k pojisténi zemédelského podnikate-
le. Teoretickym piinosem systémového piistupu je klasifikovana struktura obecného
pristupu k analyze pojisténi. Tento princip vychazi z rozsahlého po¢tu moznych variant
konkrétnich individudlnich podminek, ve kterych zemédélsky podnikatelsky subjekt

realizuje svoji vyrobni ¢innost.

V disertacni praci budou vyuzity modely teorie rozhodovani. Jejich hlavnim cilem je
vybér rozhodnuti pro danou rozhodovaci situaci, které pfi realizaci ur€itych podminek
zajisti nejlepsi vysledek. Podstatou klasickych modelil teorie rozhodovani jsou modely
her proti ptirodé. V piipadé disertacni prace strategii hrace bude pfedstavovat zemedél-
sky podnikatel, ktery pfijima rozhodnuti a je za né zodpovédny. ProtihraCem bude cho-
vani ptirody. Rozhodnuti uéinéna pii fesSeni problému se nazyvaji alternativy. Vysled-
kem kazdé¢ alternativy je urcity hospodaisky efekt (vynos, zisk, ndklady, ztrata). Rozho-
dovani zemé&délského podnikatele probihd za rizika a nejistoty. Zemédélsky podnikatel
tedy nema piedstavu o tom, ktery stav okolnosti nastane v dobé realizace vybrané¢ho

rozhodnuti.



Pro feSeni modelt teorie rozhodovani zeméd¢€lského podnikatele za Gplné nejistoty bu-
dou vyuzita nasledujici pravidla:

e Waldovo pravidlo,

e Bayesovo pravidlo,

e Bernoulli-Laplaceovo pravidlo,

e Savageovo pravidlo,

e Hurwitzovo pravidlo.

Na praktickém piikladé bude zvoleno sedm komodit zakladni zemédélské produkce,
Z toho ctyii komodity patii do rostlinné vyroby a tfi komodity do Zivocisné vyroby. Pro
téchto sedm komodit budou vytvofeny modely hry, které budou mit podobu ¢tvercové
matice. Téchto sedm rozhodovacich tabulek bude dale piepocteno podle vysSe zminova-
nych pravidel. Nejlepsi alternativa bude vybirdna na zdkladé komplexniho ohodnoceni,
které zahrnuje vysledky jednotlivych alternativ pro vSechny mozné stavy okolnosti.
Kazdé pravidlo vytvaii vektor kriterialnich hodnot. Nejvhodnéjsi alternativa je ta, ktera

ma nejlepsi kriterialni hodnotu.

Metodika prace vychdzi ze studia odborné zejména domaci literatury a vlastnich po-
znatkl, analyzy ziskanych dat a informaci za ucelem ziskani komplexnéjsiho pohledu

na danou problematiku a vytvotfeni nezbytné poznatkové baze.

Pt zpracovani literarni reSerSe byla pouZita zejména metoda shromazd’'ovani a studium
odborné¢ literatury na dané téma, analyza, rozbor a tfidéni ziskanych materilii, déle sle-
dovani souc¢asného vyvoje dané problematiky formou ucasti na odbornych konferencich

a v neposledni fad¢é zhodnoceni vstupnich informaci a ziskanych poznatkd.



3 ZAKLADNIi POJMY ANALYZY RIZIK

3.1 Riziko

Slovo riziko pochézi z ital§tiny a je spojeno s ¢innosti lodivodut, ktefi proplouvali na
svych lodich mezi skalisky a utesy. Slovo risicare je odvozeno od slova resecum, coz
znamena skalisko. Termin riskovani vyjadfoval vystaveni se nepfiznivym okolnostem,

kdy za ticelem dosazeni urcitého cile podstupujeme n¢jaké nebezpeci.

Jednoznacnou definici pojmu riziko nelze vyslovit, nebot” jde o sémanticky problém
obecné netesitelny. Pti vysloveni definice rizika zalezi na odvétvi, oboru a fesené pro-
blematice i1 na jazyku, ve kterém se o riziku hovofi. Napiiklad v anglickém jazyce je
risk jako podstatné jméno synonymem Kk hazard, chance, danger apod. a jako sloveso
znamena ve vyznamu ¢eského riskovat expose to hazard apod. Je velmi obtizné pielozit
spravné bez znalosti kontextu spojeni ,risk analysis* bud’ jako analyza rizika, coz se

tyké jevu, nebo jako analyzu riskovani, coZ se tyka procesu.

Riziko je situace, v niz existuje moznost vzniku nepfiznivé odchylky od zadouciho vy-
sledku, ve ktery doufame nebo ho o¢ekavame (Smejkal, Rais, 2006). Podle jiné definice
je riziko chapano jako moznost vzniku udalosti s vysledkem odchylnym od cile s urci-

tou objektivni pravdépodobnosti (Duchackova, 2002).

V odborné literatute je dale mozné se setkat s nasledujicimi definicemi pojmu riziko.
e Nebezpeci chybného rozhodnuti.
e Moznost vzniku ztraty nebo zisku.
e Pravdépodobnost, Ze se skutecna ztrata odchyli od oc¢ekavani.
e Nebezpeci negativni odchylky od cile.
e Situace, kdy kvantitativni rozsah ur¢itého jevu podléha uréitému rozdéleni prav-
dépodobnosti.

e Nebezpeci vzniku néjaké uymy (psychické, ekonomicke, fyzicke).



Z hlediska problematiky risk managementu bude vhodné pouzivat prvni z uvedenych
definic rizika (viz Smejkal, Rais, 2006). Pojem riziko bude pouzivan tam, kde se za ur-
¢itym ucelem védome podstupuje nebezpeci a kde svym chovanim lze ovlivnit velikost

tohoto nebezpedi.

Je tfeba upozornit, ze riziko je veli¢ina, jejiz hodnota mize byt stanovena empiricky
nebo analytickym odhadem. V ekonomii je pojem riziko uzivan v souvislosti
s nejednoznacnosti priab&hu urcitych skute¢nych ekonomickych procesii a nejednoznac-

nosti jejich vysledkt (Smejkal, Rais, 2006).
3.2 Klasifikace rizik

Pti klasifikaci rizik lze pouzit riznych klasifikacnich hledisek. Kazdy podnikatel inves-
tuje a veéti v urCity zisk, ktery mu tato investice pfinese. Jeho podnikani muze ale skon-

¢it s ur€itou ztratou, ktera predstavuje riziko podnikani.

Podnikatelské riziko 1ze definovat jako odchylku skutecné dosazenych hospodaiskych
vysledkd od ptredpokladanych vysledkd.

Termin riziko zahrnuje vSechny situace, kdy nepfiznivé okolnosti mohou zpusobit fi-
nan¢ni ztratu, ale nemusi. Z tohoto hlediska rozlisujeme riziko:

e hmotné, tj. n¢jak méfitelné. Typické je financni riziko, které je ovlivnéno tiemi

faktory (Smejkal, Rais, 2006):
a) subjektem, ktery je vystaven mozZnosti ztraty,

b) aktivy ¢i pfijmem, jejichz snizeni hodnoty, zni¢eni nebo zména vlastnictvi

jsou pficinou finan¢ni ztraty,
€) nebezpecim, které mize zavinit ztratu (napf. platebni neschopnost).

e nehmotné, t€Zko meritelné, nebot’ souvisi s dusevni ¢innosti ¢loveka.



Podle povahy ptislusného procesu lze rozliSovat riziko:

¢isté jako nebezpeci negativni odchylky od cile (napt. moznost ztraty vlastnictvi

majetku),

spekulativni, které je podstupovano se zamérem ziskat zisk z rizika. U tohoto ri-
zika je moznost vzniku i kladné odchylky od cile, tj. zisku. Typickym piikladem

tohoto rizika je kazda hazardni hra.

Vyznamné je rozliSovani mezi statickym a dynamickym rizikem.

Staticka rizika zahrnuji ztraty, jejichz pficiny se nalézaji mimo oblast ekonomiky, tj.

spocivaji v pfirodnich nebezpecich, v nepoctivosti jednotlivet nebo v selhani lidského

faktoru. Tato rizika maji tendenci objevovat se v Case vice méné pravidelné, a proto

jsou piedvidatelna.

Dynamicka rizika maji svoji pficinu ve zménéch v okoli podniku a v samém podniku a

vychazeji jednak z faktorti vnéjsiho prostiedi (vnéjsi rizika), které tvoii politika, eko-

nomika, konkurence, spotiebitelé a jednak z faktord vnitiniho prostredi, které tvoii na-

kladovost, socialné pravni rizika atd.

V podnicich se objevuji na riiznych trovnich fizeni riizné druhy rizik.

Strategicka rizika se objevuji pii strategickém rozhodovani a jsou spojena na-
ptiklad s feSenim problémi alokace zdrojl, ristem podniku, lidskym kapitalem
apod.

Operativni rizika jsou spojena s operativnim rozhodovanim a patii sem napii-
klad rizika v oblasti informaénich a komunikac¢nich technologii, vyroby, dodava-

telskych sluzeb, cenové politiky, kvality vyrobkt apod.

Podle rozsahu plisobeni 1ze rozliSovat rizika:

systematicka, ktera postihuji stejnym zpusobem vSechny podnikatelské subjekty
a které se nedaji regulovat diverzifikaci,
jedine¢na, ktera jsou specificka pro dany subjekt a daji se ¢astecné pfenaset na

jiné subjekty.



Rada rizik patii mezi neovlivnitelna rizika, coz jsou rizika politicka, hospodaiska, ob-

chodni, fiskalni a jina opatfeni statu, vlivy globalni ekonomiky apod.

Ovlivnitelna rizika lze snizovat nebo Castecné odstranit. Snizovat riziko ale nelze za
kazdou cenu, nybrZ je nutno investovat pfiméfené naklady odpovidajici odhadovanym

ztratam.

Investi¢ni riziko podstupuje kazdy investor. Pokud bude vynosnost investice vétsi nez
oc¢ekavana urokova mira, vyplati se investovat. Z makroekonomického hlediska je tieba,
aby investofi spravné ohodnotili odpovidajicim stupném rizika ekonomiku dané zem¢.
V nékterych zemich existuji politickd rizika spocivajici v nedostate¢né ochrané zahra-
ni¢nich investic (napfiklad problém Nomury), nebo ménova rizika (depreciace tamni

meény).

Investice v zemich ,tfetiho svéta™ byvaji rizikovéjsi nez naptiklad v Evropé. Za vyssi

a4 ,

riziko musi byt investofi odménéni vysSim vynosem, coz zajisStuje vyssi

4

urokova mira.

Pokud je riziko investic v dané zemi stejné jako v zahrani¢i, bude domaci trokova mira
na arovni svétové urokové miry. Pokud se riziko zvysi, budou investofi piesouvat kapi-
tal do zahrani¢i a domdci trokova mira v diisledku toho poroste. Jeji rlist se zastavi na
urcité urovni, kdy investofi usoudi, Ze rozdil mezi domaci a svétovou urokovou mirou
kompenzuje riziko investovani v této zemi. Zvyseni rizika a nésledné také zvySeni do-
maci urokové miry vede k poklesu Cistého dovozu kapitalu a nasledné i k poklesu ¢isté-

ho dovozu zbozi a sluzeb.
Informacni riziko

Neni tfeba zdlraznovat, Ze nedostatek informaci zplsobuje riziko. Kvalita ziskanych
informaci mé& piimy vliv na kvalitu rozhodnuti. V trzni ekonomice nesta¢i mit
k dispozici informace pouze o realité, ale téZ o tom, co a jak se ma d¢lat a k tomu jsou
potiebné téz znalosti a zkuSenosti. Informace se staly zboZzim, které ma urcité specifické

vlastnosti.
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K nim patfi:
e pomijivost informace, nebot’ ma ¢asové omezenou platnost,
e nespolehlivost, ktera vznika neptesnosti nebo neopravdivosti informace,

e omezenost informace, nebot’ informace plati pouze za urcitych podminek,

Vv uréitém C¢ase a v ur¢itém miste.

Razné informacni systémy poskytuji znacné mnozstvi nejriznéjSich informaci, které
nemusi byt spravné¢ vyhodnoceny a pak vznikd informacni riziko. Pouhé mechanické
vyuzivani kteréhokoliv informacéniho systému nemtize vést k trvalému uspéchu pii roz-
hodovani. Kvantitativné ziskané informace je tieba vzdy doplilovat kvalitativnimi in-

formacemi, vyuzivat logiku, zkuSenosti a intuici.

Nedostatek potfebnych informaci vyvolava riziko nespravného rozhodnuti. Informace
jsou dnes jednim z hlavnich zdroju uspéchu kazdého podnikani. SniZzovani rizika pied-

poklada ziskani v€asnych a spravnych informaci v potfebném mnozstvi.

Dulezité je ziskavani dodatecnych informaci o konkurujicich podnicich, o obchodnich
zamérech atd. Ziskavani dodate¢nych informaci je jednou z nejucinnéjsich metod sni-
Zovani podnikatelského rizika. Tyto informace lze ziskdvat pomoci internetu nebo po-
moci riznych registrii organti vefejné spravy, pokud jsou ptistupné (napft. registr eko-
nomickych subjektii vede Cesky statisticky tifad, obchodni rejstiik vede pfisluiny soud
podle mista podnikéani, registr Zivnostenského podnikdni vedou Zivnostenské urady

atd.).

Podnik musi uplatiiovat rizné zptsoby vlastniho ziskavani informaci. Vnitini informac-
ni zdroje umoziuji ziskdvani informaci o vnitinim stavu podniku a jeho okoli (sledova-
ni zdroji a vykoni podniku). Vné&jsi informacni systém by m¢l byt zaméfen na tyto in-
formace:

e 0 makroekonomice, politice, kapitalovém trhu apod.,

e 0 zdkaznicich,

e 0 konkurenci.
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Ochrana davérnych informaci pfed nezadoucim tnikem je velmi dulezita a fidi se urci-

tymi bezpecnostnimi pravidly.

Prehled o moznostech ziskavani dodateénych informaci z verejné pfi-

stupnych zdroju

Do registru organt vetejné spravy patii:

registr ekonomickych subjekti, ktery obsahuje udaje o vSech podnikajicich
osobach bez ohledu na to, jakou maji pravni formu a na zakladé jakého pravniho
ptredpisu podnikaji.

obchodni rejstifik, ktery vede krajsky soud pro podnikatele se sidlem v obvodu
tohoto soudu.

registr Zivnostenského podnikani, ktery vedou zivnostenské urady o podnika-
telich, ktefi maji v jejich izemni plisobnosti sidlo, a Ize z ného zjistit zakladni
udaje, jako obchodni jméno, misto podnikani, ptedmét podnikani, identifikacni
¢islo atd.

ARES je informacni systém, ktery zptistupniuje tidaje o ekonomickych subjek-
tech ze zdrojovych registrii organti statni spravy prostfednictvim internetu.
katastr nemovitosti vede katastralni Gifad. Obsahuje soubor udaji o nemovitos-
tech v CR, zahrnuje jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové uréeni.
Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav

K nemovitostem.

Ceska narodni banka poskytuje informace o makroekonomickém vyvoji, infla-
ci a dalsich ukazatelich, o finan¢nich trzich, dale seznam bank a pobocek zahra-
ni¢nich bank ptisobicich na izemi CR a mnoho dalsich uZite¢nych informaci.
Cesky statisticky uifad poskytuje informaéni sluzby podle zédkona o statni sta-
tistické sluzbé, tj. statistické informace o nejriznéjsich ukazatelich za urcité ca-

sové obdobi.

Czechlnvest — agentura pro rozvoj podnikani byla ziizena jako piispévkova organizace

Ministerstva primyslu a obchodu a zamétuje se na dostupnost poradenstvi, informaci a

odborného vzdélavani pro malé a sttedni podnikani.
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3.3 Rizika v zemédélstvi

V zemédé@lském podnikani se vyskytuji riizna rizika, ktera jsou bud’ spole¢na i pro pod-
nikani v jinych oborech, nebo jsou specificka pouze pro zemédélstvi. Klasifikace téchto
rizik umoznuje snadnéji stanovit jejich vyznamnost a tim usnadnit hospodaiské rozho-

dovani.

Hardaker (1999) rozdéluje zakladni rizika, jez ovliviiuji hospodaieni a rozhodovani ze-

médelskych subjektil, nasledujicim zptisobem.

Vyrobni rizika vznikaji jako dopad faktori, jakymi jsou choroby, sklidci plodin a ne-

moci hospodaiskych zvifat, vliv vyrobni techniky na konecnou zemédélskou produkei.

Ekonomicka rizika vyplyvaji z rozdilu cen vstupii do vyroby a vystupti. Jsou hodnoce-

na sledovanim nepravidelnosti v ¢asové radé.

Finan¢ni a komer¢ni rizika vyplyvaji z vlivu vyrobnich a nevyrobnich subjekt na-

rodniho hospodafstvi.

Rizika klimaticka jsou dana nepfedvidanymi projevy pocasi, tj. dopady klimatickych

vlivii na zemédélskou vyrobu.

Institucionalni rizika vychézeji ze zmén politiky s ohledem na regulaci vyroby nebo

obchodu. Mize jit téZ o nedodrZeni ujednanych smluv, opozdéné platby apod.

Environmentalni rizika vyplyvaji z negativnich dopadii zeméd¢lstvi na zivotni pro-
stiedi (postiiky) a z negativnich dopadi hospodateni jinych hospodarskych subjekt na

zemedélstvi.
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3.4 Méfeni rizika
Uroveti rizika vyplyva z hodnoty aktiva, trovné hrozby a zranitelnosti aktiva.

Aktivem rozumime vse, co ma pro subjekt n¢jakou hodnotu. Muze jit o hmotna aktiva
(penize, nemovitosti, cenné papiry) nebo nehmotna (informace, moralka a kvalita per-

sonalu).

Hrozba je udalost nebo osoba, ktera ma nezadouci vliv na bezpe¢nost nebo muize zpul-

sobit skodu (ptirodni katastrofa, kradez, omyl obsluhy).

Analyza rizika pracuje s veli¢inami, které nelze v nékterych ptipadech pfesné zméfit.
Proto se vyuziva kvalifikovanych odhada specialistl, ktefi vyuZzivaji stupnice s vyroky

typu malé, stiedni, velké.

Nejrozsitengjsi vyklad pojmu stupen rizika je zaloZzen na pravdépodobnosti a jejim
vyskytu. Cim vyssi je pravdépodobnost vzniku nepiiznivé udalosti, tim vétsi je pravdé-

podobnost odchylky od vysledku a tim vétsi je riziko.

Pti vyjadreni rizika ur¢itého rozhodnuti je tieba rozliSovat jednotlivé a souhrnné riziko.
Zakladem pro vyjadreni rizika urCitého rozhodnuti vzhledem k ur€itému kritériu, je sta-
noveni rozdéleni pravdépodobnosti hodnot tohoto kritéria, tj. dusledkd rozhodnuti ve

tvaru hustoty pravdépodobnosti nebo distribu¢ni funkce.

Kvantifikaci rizika se rozumi numerické ohodnoceni rizika. Cilem kvantifikace je od-

hadnout Cetnost a zavaznost ztrat a sestavit poradi rizik podle jejich hodnoty.
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Kvantifikace jsou dvojiho druhu:

a) absolutni kvantifikace, ktera vyjadiuje riziko hodnotou pravdépodobnosti
ztraty vyjadrenou v penéznich jednotkach nebo v jinych jednotkach (pocet

hodin pracovni neschopnosti),

b) relativni kvantifikace vyjadiuje riziko pomérnou hodnotou vztazenou

ke zvolenému zakladu (napf. k nabizené cen¢).

Pti kvantifikaci rizika se vyuZzivaji jednak analytické odhady zalozené na matematické
statistice a pravdépodobnostni analyze a vyuzivajici metodu Monte Carlo a jednak em-

pirické odhady, které vychézeji ze zkuSenosti.
Riziko Ize kvantitativné vyjadrit podle vztahu (Fotr, Pisek, 1986) takto:
R ={dj=|vc-v;|; pj}
kde: d; je odchylka kritéria od cilové hodnoty,
V. je cilova hodnota kritéria rozhodovani,

Vj je zvolena hodnota kritéria,

p;j je pravdépodobnost, ze kritérium s rostouci preferenci nabude

hodnoty mensi nez v nebo s klesajici preferenci hodnoty vétsi nez v.

Velikost rizika lze vyjadiit téZ jedinym Cislem podle vztahu:
E=) di.p
i
Jestlize ma kritérium povahu diskrétni nahodné veli€iny, pak E je o¢ekavana nezddouci
odchylka kritéria od jeho cilové hodnoty.

Uvazujeme-li vétsi pocet kritérii, pak nastava problém, Ze souhrnnou miru rizika nelze
zjistit jako soucet dil¢ich hodnot kritérii, ktera byvaji vyjadiena v riznych mérnych jed-

notkach.
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Riziko Ize méfit téz pomoci o€ekavané hodnoty ztraty této, tj. pravdépodobnosti ztraty
nasobené velikosti ocekavané ztraty. Je pochopitelné, Ze hodnota ztraty a pravdépodob-

nost vyskytu uddlosti se méni v zavislosti na Case.

Vypocet velikosti o¢ekavané ztraty Z(t) v ¢asovém intervalu (0; To) Ize stanovit podle
vztahu (Smejkal, Rais, 2006)

T
Z(t) = j r(t) . v(t) . dt
0
kde: Z(t) je velikost ptredpokladané ztraty v ¢asovém intervalu,

r(t) je funkce rizika v ¢ase vyjadiena pravdépodobnosti z intervalu (0; 1),
V(t) je funkce ztraty v Case.
Stanoveni velikosti rizika pomoci prahovych hodnot

Pro stanoveni velikosti rizika pomoci prahovych hodnot Ize vyuzit riznych postupti.
Nékteré jsou zalozeny na urCeni bodi zvratu kliCovych rizik faktort bud’ z hlediska

objemu produkce, nebo prodejni ceny.

Body zvratu lze chépat jako operacni prostor vymezeny zménami rizikovych faktort.
Pfi odvozeni bodu zvratu, které jsou velmi dilezité pro ekonomické rozhodnuti, vycha-
zime z uréitého predem daného prubéhu nakladové funkce. Bod zvratu z hlediska obje-
mu produkce je roven takovému objemu vyroby, pii kterém se trzby rovnaji celkovym
nakladiim (Synek a kol., 2003).

V takovém piipadé€ jsou zisk a ztrata nulové. Bod zvratu prodejni ceny je takova vyse
této ceny, pii které je zisk nulovy. Cim je bod zvratu blize k predpokladané velikosti

prodejni ceny, tim je velikost rizika vyssi.
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Obrazek 1: Bod zvratu pii stanoveni velikosti rizika

trzby,
naklady,
zisk (K¢)

ztrata

bod zvratu objem produkce
Zdroj: J. Spicka 2006

kde: CT jsou celkové trzby,

CN jsou celkové naklady,

FN jsou fixni naklady,

B, je bod zvratu podle produkce.
Z Obrazku 1 je patrné, Ze nad bodem zvratu By, je dosahovan zisk, ktery je tim vyssi,
¢im vyssi je rozdil CT — CN. Zaroven je zfejmé, pro¢ se bod zvratu oznacuje téz jako

prah zisku. Ukazuje totiz také minimalné nutny rozsah produkce k tomu, abychom do-

spéli do zony zisku.

Bod zvratu z hlediska objemu produkce 1ze vy¢islit takto:

FN
p-Vv

B, =

kde: p je prodejni cena jednotky produkce,

V je vySe variabilnich nakladii na jednotku produkce.
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Bod zvratu z hlediska prodejni ceny lze vycislit podle vztahu:

Bczv+m

q
kde: g je objem produkce.

Vysoké hodnoty boda zvratu nejsou piiznivé, nebot’ jiz mala zména (pokles) produkce

nebo prodejni ceny vede ke ztratovosti podniku.

V ekonomice se pouziva Casto k méfeni rizika, jemuz je vystaven podnik, veli¢ina
Volue at Risk. Je to odhad maximalni mozné ztraty hodnoty podniku, ktera nebude

béhem urcité ¢asové jednotky piekrocena s pravdépodobnosti (p — 1).
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4 RIZENi PODNIKATELSKYCH RIZIK V ZEMEDELSTVI

4.1 Analyza rizika

Rozhodovani manazerid pfinasi vzdy néjaky druh rizika. Riskantni rozhodnuti muize
ptinést podniku ur€ité obtize, resp. finan¢ni ztratu. Analyza rizika (Risk analysis) je

velmi dulezita pii rozhodovani a planovani projekta.

Obecn¢ Ize vypocitat stupeii rizika podle vztahu:

Riziko = pravdépodobnost rizika vyskytu x nasledek, pokud se riziko projevi

U podnikovych projekti je tieba se zabyvat riziky, ktera mohou ohrozit uspéch projek-
tu. Vyznam plédnovani v fizeni rizik spocivd v porovnani planovanych aktivit s témi,

které skute¢né nastaly.

Rizeni rizika zahrnuje ofenzivni a defenzivni postupy. Ofenzivni postupy se zaméiuji
na prevenci rizika. Jejich cilem je sniZit pravdépodobnost vyskytu rizikovych situaci a
snizit velikost nepfiznivych efektd. V literatufe jsou doporuceny tii zadsady ofenzivniho
fizeni (Smejkal, Rais, 2006):

a) Spravna volba rozvojové strategie podniku a jeji spravna realizace v podniku

na zaklad¢ strategické analyzy.
b) Prevence a rozvoj silnych stranek podniku.

€) Snaha o dosazeni pruznosti ve smyslu rychlé reakce na vnitini i vnéjsi zmeény.
Defenzivni postupy sniZovani rizika se zamétuji na sniZeni nepfiznivych dusledki vy-

skytu rizikovych situaci. Maji charakter napravnych opatieni a typickym ptikladem

téchto postuptl je pojisténi.
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Kvalitni podnikatelsky projekt by mél byt:
e jednoduchy a ptehledny,
e Vhodné strukturovany,
e oOrientovany na budoucnost,
e reélny,
e zamg¢feny na konkrétni vyhody projektu,

e Zpracovany ve vice variantach.

Problematika Fizeni rizik v zemédélstvi je velmi Siroka. Jde o proces, pfi némz se
subjekt fizeni snazi zamezit plsobeni jiz existujicich i budoucich rizik a navrhuje feSeni,
ktera pomahaji eliminovat u¢inek nezadanych vlivii, a naopak umoziuje vyuzit piilezi-

tosti pisobeni pozitivnich vlivi.

Je tfeba vymezit rizikové situace, které tvoii ¢asové a prostorové zavislou mnozinu
okolnosti. Pod pojmem rizikovy faktor rozumime néjaky jev, ktery mize byt zdrojem
ur¢itého nebezpeci, které mize vést k poskozeni objektu nebo k procesu ovliviujici
jeho funkci, vzhled, Zivotnost a pfipadné jiné charakteristiky jakosti. Poskozeni muze

vést ke vzniku poruchy, kterou chapeme jako urcity negativni stav objektu.

Zakladnimi oblastmi tizeni rizik v zemé&délstvi mohou byt:
e piirodni katastrofy a havarie,
e rizika ochrany Zivotniho prosttedi,
e finané¢ni rizika,
e projektova rizika,
e technicka rizika,

e oOrganizacni rizika.

Vyznam analyzy rizika spoc¢iva v analyze potencionalnich problémi. Realizace zvole-
né strategie rozvoje podniku je zavisla na mnoha faktorech, jejichz budouci vyvoj mize
byt velmi nejisty a které podnik miize ovliviiovat bud’ v omezené mite, nebo viibec.

Takové faktory oznacujeme jako faktory rizik (napi. vySe poptavky, prodejni cena atd.).
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Tyto faktory je tfeba vcas identifikovat, snazit se je ovlivnit, pfipadné vypracovat urcita
opatfeni na snizeni jejich negativnich dopadu.

Analyza rizika ma téZ obecnéjsi platnost. Neustalé pfemysleni o rizikovych faktorech
ovlivitujicich podnikatelskou c¢innost zemédélského podniku mé sviyy dopad
Vv zabezpeCovani podnikatelské prosperity a pteziti v neuprosném konkurencnim pro-
stiedi. Mal& pozornost vénovana budoucnosti a nepfipravenost na mozné zmeény mohou

vést az k naprostému kolapsu podniku.

Analyza rizika predstavuje systematicky proces odhalovani potencionalnich problému,
které se mohou vyskytnout a které vyzaduji s pfedstihem provedeni opatieni na zmirng-

ni ptipadnych negativnich dopadi na podnik.
4.1.1 Postup analyzy rizika

Analyzu rizika Ize rozdélit do tii etap (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003):
a) Identifikace oblasti zranitelnosti a vymezeni potencionalnich problémd.
b) Zjisténi pravdépodobnych ptic¢in moznych problémi a piijeti opatieni k jejich
eliminaci.
c) Navrh a pfiprava opatfeni zaméfenych na snizeni nepfiznivych dopadi poten-

cionalnich problémii.
Identifikace oblasti zranitelnosti

Tato etapa je zaloZena na vyuziti znalosti, zkuSenosti a intuice fidicich pracovnikl. Jde
o zamysleni se nad budoucnosti a stanoveni takovych oblasti, kde by vznik urcitych
problémi mohl ohrozit ispéch podnikani. Oblasti zranitelnosti se mohou tykat jednak
vlastniho procesu realizace zvolené varianty rozhodnuti nebo obdobi jejiho budouciho

fungovani.

V této fazi analyzy si obvykle klademe tyto otazky:
e Jaké nepfiznivé udalosti mohou nastat.
e Jaké je pravdépodobnost jejich vyskytu.

e Jaké nasledky mize mit neptizniva udalost, ktera nastane.
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V podstaté jde v této etapé o identifikaci hrozeb, které pfipadaji v tivahu. Pro tuto iden-
tifikaci se vychdzi ze seznamu hrozeb, ktery je sestaven na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti,
prizkumu a podle dostupné literatury. Hrozby se mohou také odvozovat od subjektu,
jeho statusu, postaveni na trhu, hospodaiskych vysledki nebo podnikatelskych zameéri.
Pro ziskani seznamu hrozeb je vyhodné pouzit nékterou z kvalitativnich metod, jako

napiiklad brainstorming, metodu Delphi a jiné.

Identifikaci zranitelnosti ve fazi realizace mize podpoftit ur¢ité rozdéleni planu realizace
do jednotlivych ¢asové navazujicich aktivit.
e Zkusenosti ukazuji, ze problémy a obtize vznikly pfii realizaci obdobnych variant
v minulosti.
e Existuje piekryvani pravomoci a odpovédnosti.
o Existuji napjaté terminy realizace.
e N¢které aktivity se realizuji ve znacné prostorové vzdalenosti.

e Realizované aktivity jsou zcela nové.

Dulezita je téz analyza faktord podnikatelského okoli, kdy je tfeba hledat odpovéd’ na
otazku, které faktory ovliviiuji disledky zvoleného rozhodnuti a jaké nepiiznivé od-

chylky od ptedpokladanych vysledki realizace rozhodnuti se mohou vyskytnout.

Vyskyt potencionalniho rizika je vhodné posuzovat jednak podle pravdépodobnosti jeho
vyskytu a jednak podle jeho rozsahu. Rizika s vysokou pravdépodobnosti vyskytu a
znaénymi nepiiznivymi dopady na vysledek rozhodnuti jsou znaén€ vyznamna a je tre-

ba jim vénovat zvySenou pozornost.
Zjisténi pravdépodobnych pri¢in a priprava opatieni k jejich eliminaci

Zjisténi pravdépodobnych pii¢in moznych probléml vytvaii zakladnu pro opattfeni

k eliminaci nebo k oslabeni téchto pficin a to formou preventivnich opatieni.

22



Tato opatfeni Ize realizovat bud’ soucasn¢ s realizaci daného rozhodnuti (napt. pojisténi
tykajici se urcitych komerc¢nich rizik) nebo je uplatnit az po vzniku problému. Muze jit
téz o modifikaci rozhodnuti pfechodem na méné rizikova (ptechod na $ir$i vyrobni pro-

gram, na jinou technologii apod.).

Po vzniku problému lze realizovat urcitd korek¢éni opatieni, ktera by méla pohotové

reagovat na vzniklé problémy (naptiklad mtize jit o uvedeni nového vyrobku na trh).
Navrzeni a priprava opatreni na snizeni rizika

Pfi navrzeni a ptiprave opatfeni na snizeni rizika je nutné vychazet ze zdkladnich vztahti
mezi jednotlivymi prvky v procesu analyzy rizika. Tyto vztahy lze popsat pomoci riz-

nych modeli. Na Obrazku 2 je uveden jeden z nich (Smejkal, Rais, 2006).

Obrazek 2: Vztahy pri Fizeni rizik

/vyuihA
HROZBY ZRANITELNOST

chrani zvy3uji Zvysuii isou
pred vystavena
OCHRANNA
OPATREN RIZIKA AKTIVA
jsou e o )
splnény indikuji zvy$uji [/ maji

POZADAVKY

NA OCHRANU HODNOTY

Zdroj: Smejkal, Rais, 2006
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Zakladni myslenky analyzy rizik Ize shrnout do téchto bodu.

a) Analyza rizik je vyrazem aktivniho a iniciativniho pfistupu zaméteného

na budoucnost.
b) Nesméiuje k Gplné eliminaci rizika, ale spiSe redukuje nejistotu budoucnosti.
c) Je spojena s urcitymi naklady, nebot’ provedena opatieni vyzaduji jisté vydaje.

d) Analyza muze ukazat, ze pro dany problém neexistuje uc¢inné preventivni opat-

feni nebo je pfili§ nakladné, resp. je nelze realizovat z riznych jinych davodu.

e) Analyza rizika ptispiva k systematickému uéeni se z minulych chyb a Gspéchu.
4.1.2 Metody analyzy rizik

V analyze rizika lze k vyjadfeni jednotlivych veli€in pouzit dva zakladni ptistupy: kvan-
titativni a kvalitativni. VétSinou se neobejdeme bez odhadu pravdépodobnosti, Ze nasta-
ne urcitd udalost. Pfi zkoumani urcitého jevu nevime, zda urcité nastane. Pak je nutné

stanovit, s jakou pravdépodobnosti jev nastane.

Nahodny jev je takovy jev, ktery za danych podminek v zavislosti na ndhodnych ¢inite-
lich mtze, ale nemusi nastat. Nahodny jev byva zpravidla vysledkem ndhodného poku-
su, tj. jakékoliv ¢innosti, jejiz vysledek pfedem nezname (zavadéni nové vyrobni tech-
nologie, nového vyrobku apod.). Pro kazdy nahodny jev Ize stanovit nadéji, Ze nastane.
Numerické ohodnoceni této nadéje pro jev A oznacujeme P(A) a nazyvame pravdépo-

dobnosti jevu A.

Klasicka definice pravdépodobnosti piedpoklada, Ze jesté pred provedenim pokusu

vime, jaké mohou byt jeho vysledky. Podle klasické pravdépodobnosti plati:

P(A) = MWA

kde: N je pocet v§ech moznych vysledkt daného pokusu,

M(A) je pocet vSech pripadd kdy nastane jev A.
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Plati:
0 <P(A) <1,

piicemz 0 je pravdépodobnost nemoZného jevu a 1 je pravdépodobnost jistého jevu.

Statisticka definice pravdépodobnosti predpokladd opakovani pokusu, na jehoz za-

klad¢ se stanovi relativni Cetnost vyskytu jevu A.

Objektivni pravdépodobnost je uréena klasickou i statistickou definici pravdépodob-
nosti. Pravdépodobnost rizikovych situaci ale neni obvykle mozné vyjadfit pomoci
objektivni pravdépodobnosti, ktera je zaloZena na zpracovani minulych statistickych
udajt. Tyto udaje bud’ nejsou k dispozici (neexistuji dostate¢né dlouhé ¢asové fady uda-
ji o pribéhu jevi v minulosti a jsou neopakovatelné) nebo mohou mit pouze urcity
podpirny charakter. V téchto ptipadech ohodnocujeme rizikovost pomoci subjektivni

pravdépodobnosti.

Subjektivni pravdépodobnost predstavuje miru osobniho pfesvédéeni subjektu
0 tom, Ze jev nastane. Mizeme ji vyjadiit ¢iselnd nebo slovné. Ciselné vyjadieni mize
byt provedeno:
e pomoci ¢isel od 0 do 1,
e pomeérem mezi poctem realizaci daného jevu a celkovym poctem moznych pti-
padu,
e pomeérem Cisel v sdzce, Ze dany jev nastane,

e metodou relativnich velikosti, ktera je vhodna pro maly pocet ndhodnych jevi.
Piednosti ¢iselného vyjadieni subjektivni pravdépodobnosti je jeho jednoznaénost.

Slovni vyjadieni subjektivnich pravdépodobnosti jsou obecné srozumitelna a piijatelna.
Maji v8ak zna¢né nevyhody vyplyvajici z toho, ze ruzni lidé chapou slovni pojmy od-
lisn¢ a prikladaji jim rtizny obsahovy vyznam. Jde tedy o nejednoznaénost slovnich vy-

jadteni subjektivni pravdépodobnosti.
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Kvantifikaci slovniho popisu subjektivni pravdépodobnosti umoziuji pievodni tabulky.

Jejich ptikladem je Tabulka 1 (Kaba, 1999).

Tabulka 1 Vyjadf¥eni subjektivni pravdépodobnosti

VYJADRENI SUBJEKTIVNi PRAVDEPODOBNOSTI

SLOVNI CISELNE

zcela vylouceno 0
krajné nepravdépodobné 0,1
dosti nepravdépodobné 0,2-0,3
nepravdépodobné 0,4
pravdépodobné 0,6
dosti pravdépodobné 0,7-0,8
nanejvys pravdépodobné 0,9
zcela jisté 1

Zdroj: Kéba, 1999

Z definice rizika vyplyva, Ze riziko je nahodna veli¢ina. Ridici pracovnik, ktery je scho-
pen ur€it pravdépodobnost vzniku ztraty, mize 1épe rozhodovat nez pracovnik bez této
schopnosti. Vysoka pravdépodobnost vzniku ztraty znamena, Ze pojiSténi neni hospo-
darnou metodou feSeni rizika. Plati obecné pravidlo fizeni rizik: neriskuj vice, nez kolik

si muzes dovolit ztratit

Kvalitativni metody se obvykle opiraji o subjektivni oceiiovani expertd, a proto byvaji
oznacovany jako odhadoveé metody. Rizika jsou vyjadiena v ur¢itém rozsahu bud’ bodo-
vé v daném intervalu, nebo jsou ur¢ena subjektivni pravdépodobnosti. Kvalitativni me-

tody jsou jednoduché a rychlé.

Metoda Delphi je jednou z nejrozsitenéjsich kvalitativnich metod. Vyuziva kolektivni
zkuSenosti a kolektivniho tsudku skupiny experti. Tato metoda pouziva souboru ota-

zek, které jsou diskutovany na ucelovych pohovorech. Experti neptichazeji pfi zpraco-
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vani odpovédi do vzajemného styku a nemohou se tak vzajemné ovliviiovat. Odpovédi
uvedené v jednotlivych dotaznicich jsou sumarizovany a vraceny zpét vSem clenim
tymu. Kazdy ¢len tymu experti ma tak moznost, aby revidoval a korigoval své nazory
Z hlediska skupinového nazirani na danou problematiku. Postup se opakuje tak dlouho,
dokud neni dosazeno shody. Vyhodou této metody je mensi ndro¢nost na spotiebu zdro-

Ju, resp. Casu a zohlednéni specifik daného problému.

Metoda Delphi je vhodné pro analyzu rizik zejména proto, ze urcuje, co se mize stat a
za jakych podminek. Uspéch metody zavisi na fadé faktordi, naptiklad na vhodném vy-

béru expertil, na kvalité dotazniki, na spravném vyhodnoceni ziskanych odpovédi apod.

Metoda scénaitu predstavuje v podstaté metodu globalniho verbalniho zobrazeni urcité
situace. Na zaklad¢ vysledki ziskanych pomoci riznych metod se vytycuje krok za kro-
kem vyvoj situace v budoucnosti a vymezuje se postup uddlosti. Na vytvafeni scénaie
se podileji tymy expertii. Scénaf nepfedstavuje progndzu v klasickém pojeti, ma pouze

poukazovat na akéni prostor a upozoriiovat na moznosti alternativ vyvoje.

Kvantitativni metody jsou zalozeny na matematickém vypoctu rizika a vyjadiuji jeho
dopad obvykle v hodnotovém vyjadfeni. Jsou vice exaktni nez kvalitativni metody, ale

vewr

uzivanych metod rozhodovani za rizika.

Rozhodovaci modely. Rozhodovani za rizika pfedpoklada informace o pravdépodob-
nostech realizace jednotlivych stavii okolnosti. Pravdépodobnost neni jistota, mize se ji
jen piiblizovat a tak rozhodovatel vzdy podstupuje riziko, Ze se stavy okolnosti realizuji

jinak, neZ napovidaji spravné stanovené pravdépodobnosti.

Pfi ekonomickém rozhodovani je dilezity postoj rozhodovatele k riziku. Rozhodovatel

mize mit k riziku averzi, sklon nebo neutralni postoj.

Rozhodovatel s averzi k riziku se bude snazit vyhledat malo rizikové varianty rozhod-
nuti, rozhodovatel se sklonem k riziku naopak se bude snazit vyhledavat rizikové vari-
anty, které sice maji nadé¢ji na dosazeni velmi dobrych vysledku, ale jsou spojeny
s nebezpec¢im znacéné ztraty. Pti neutralnim postoji k riziku jsou averze a sklon k riziku

ve vzajemné rovnovaze.

27



Rozhodovaci problémy se zobrazuji pomoci rozhodovaci matice, ve které se tadky
vztahuji k uvazovanym variantdm a sloupce jsou pfifazeny jednotlivym ndhodnym situ-
acim. Prvky rozhodovaci matice pak ptredstavuji pii daném kritériu rozhodovani ¢iselné
vyjadiené disledky vybéru ptislusné varianty.

Pti vybéru nejvyhodnéjsi rizikové varianty se postupuje podle urcitého pravidla, kterym
muze byt bud’ pravidlo o¢ekavaného uzitku, nebo pravidlo stfedni hodnoty.

Pravidlo ofekavaného uZzitku predpoklada, ze pro dané kritérium hodnoceni byla sta-
novena funkce uzitku (utility), na jejimz zaklad¢ byly urCeny uzitky dtsledki jednotli-
vych variant rozhodnuti pfi uvazovanych situacich. Ptednost se dava varianté
S nejvyssim uzitkem.

Plati vztah:

u(x) = ipi . u(xi) i=1,2,...m

kde: Xi je jistotni ekvivalent, ktery pfedstavuje takovou hodnotu dasledku,
jehoz uzitek je roven pravé o¢ekavanému uzitku varianty,

u(X) je uzitek jistotniho ekvivalentu,

u(x;) je uzitek dasledku velikosti X

Pravidlo o¢ekavané hodnoty (Bayesovo pravidlo)
Je zalozeno na vypoctu stiedni hodnoty zvoleného kritéria hodnoceni rizikovych vari-
ant. Varianty se pak uspotadaji sefazenim podle jejich klesajicich o¢ekavanych hodnot.

Vyuziva se tehdy, jestlize rozhodovatel zaujima neutralni postoj k riziku.

Pro vypocet stiedni hodnoty plati vztah:

EMV = ij .Vij ) i=1,2,..m

=1
kde: EMV (Expected Monetary Value) je stfedni hodnota,

pj je pravdépodobnost j-tého stavu okolnosti,

Vij jsou prvky vyplatni matice.
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Rozhodovaci stromy

Predstavuji graficky nastroj zobrazeni disledku rizikovych variant. Zjednodusen¢ zob-
razuji ¢asove na sebe navazujici rozhodnuti, ktera mohou byt ovlivnéna nahodnymi fak-

tory.

Cilem analyzy rozhodovacich stromt je vybér optimalni strategie rozhodovatele, resp.
vybér posloupnosti rozhodnuti, kterd vede k nejvétSimu ocekavanému uzitku nebo

k nejlepsi ocekavané stiedni hodnotg.
Piiklad pravdépodobnostniho rozhodovaciho stromu je uveden na Obrazku 3.

Obrazek 3: Schéma rozhodovaciho stromu
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Uzly rozhodovaciho stromu se rozlisuji na uzly rozhodovaci a situacni. Hrany se rozde-
luji na hrany vystupujici z rozhodovacich uzli R, které zobrazuji alternativy, a hrany
vystupujici ze situacnich uzlit M, které zobrazuji stavy okolnosti. Vyplatami vij pro pri-
slusnou kombinaci alternativa/stav okolnosti jsou ohodnoceny listy rozhodovaciho

stromu. [1]

Okamziku rozhodnuti odpovida rozhodovaci uzel R, ktery je kofenem rozhodovaciho
stromu. Pro odliSeni jsou rozhodovaci uzly zobrazovany ctverecky. Na né navazuji hra-
ny alternativ, jez piedstavuji jednotlivd rozhodnuti. Situacni uzly M se znéazornuji
krouzky a odpovidaji okamziku realizace vybrané varianty ovlivnéné jednim ze stavl

okolnosti. Vysledek rozhodovaci situace predstavuji listy rozhodovaciho stromu.
Simulace metodou Monte Carlo

Tato numerickd metoda slouzi ke stanoveni rozdéleni pravdépodobnosti urcitého krité-

ria hodnocenti rizikovych variant.

Zakladni myslenka metody Monte Carlo spoc¢iva v nalezeni souvislosti mezi veli¢inami,
které jsou feSenim zkoumaného problému a charakteristikami ndhodnych procesi. In-
formace poskytované simulaénimi modely jsou numerického charakteru, nemaji tvar
funkci, do kterych lze dosadit parametry konkrétniho rozdéleni, jako je tomu u analytic-
kého ptistupu. Tyto modely poskytuji pouze odhady stfednich hodnot a rozptyld, a pro-

to je nutné se zabyvat otazkou piesnosti vysledki.

Postup simulace metodou Monte Carlo a jeji vysledky uvadi na praktickém piikladé
stanoveni rozdéleni pravdépodobnosti jednotlivych faktort rizika daného podnikatel-

ského projektu (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003).
Morfologicka analyza

Patii mezi prognostické metody, které vedou ke vzniku novych informaci o budoucnos-
ti. Zakladni myslenka morfologické analyzy spociva v roz¢lenéni feSeného problému na
zakladni parametry (funkce, dimenze), které jej z hlediska cili analyzy dostatecné kom-

plexné popisuji, a ve stanoveni vSech diskrétnich hodnot, kterych jednotlivé parametry
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mohou nabyvat s tim, Ze kombinacemi riiznych hodnot vSech parametra Ize ziskat mno-

zinu feseni daného problému, kterou je tieba zredukovat o feSeni nepiipustna.

Morfologickd analyza je metodou spiSe pro strukturovani problému a slouzi
k systematickému generovani moznych feSeni daného problému. V tomto smyslu je ji
vyuzivano predevs§im k identifikaci vSech moznych prostfedkli (s ohledem na volbu

parametru a jejich hodnot) daného ucelu.

Zakladem morfologické analyzy je vytvofeni morfologické matice, ve které zakrouzku-
jeme jeden prvek v kazdém vektoru a vSechny tyto krouzky spojime. Ty pak reprezentu-
ji fetézec, €ili jedno mozné feSeni piivodniho problému.

Pro kazdy parametr p se stanovi K riznych nezavislych, dale neredukovatelnych hodnot

(prvki matice) pil, pi2 pr , které se zapisi pomoci morfologické matice.

V matici zakrouzkujeme jeden prvek v kazdém vektoru a vSechny tyto krouzky spojime.
Kazdy takovy fetézec pak reprezentuje jedno mozné feseni ptivodniho problému. Z nich

se vybere zadouci feseni uréené k realizaci.
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5 NASTROJE RIiZENIi RIZIK V ZEMEDELSTVI

Podle Vaughana a Vaughana (2008) je mozné rozdé&lit postupy snizovani a eliminaci
podnikatelského rizika do dvou skupin:
e postupy zaméfené na odstranéni ¢i eliminaci pfi¢in vzniku rizika,

e postupy zaméfené na snizeni neptiznivych dasledki realizovaného rizika.

V zemédélstvi existuji riizna rizika, kterym lze Celit riznymi zpisoby. Nékterym rizi-
kim se Ize vyhnout nebo je zredukovat na minimum, jina lze pfesunout na jiné subjek-
ty. Samostatng Ize Celit rizikim pfedev§im ofenzivnim fizenim, tj. sprdvnou strategii
podniku, pruznosti a marketingem. K dal$im nastrojim patii diverzifikace vyroby, vol-
ba vhodnych osevnich postuptl, péstovani méné rizikovych plodin a predevsim dodrzo-

vani zasad spravného hospodateni.

Ptesun rizika lze realizovat naptiklad vytvofenim spolec¢ného podniku, vertikalni inte-

graci, uzaviranim marketingovych kontraktii nebo pojisténim.

Kazdy z nastrojt fizeni rizik by mél byt pouzit podle konkrétni situace. K jejich vybéru
1ze pouzit Tabulku 2, ktera kombinuje pravdépodobnosti a vysi piipadné ztraty kazdého

rizika.

Tabulka 2 Vybér nastroje pro fizeni rizika

Vysoka pravdépodobnost Nizka pravdépodobnost

Vyhnuti se riziku

Vysoka tvrdost Redukce

Pojisténi

Nizka tvrdost Retence a redukce Retence

Zdroj: Smejkal, Rais, 2006
Z Tabulky 2 je naptiklad zfejmé, Ze pojisténi je vhodné v piipadé rizika s vysokym
dopadem ztraty a s nizkou pravdépodobnosti ztraty. Obdobn¢ Ize vysledovat dalsi moz-

nosti volby piislusného néstroje pro sniZovani rizika.

Cilem vsech néstroju fizeni rizik v zeméd¢€lstvi je predevSim zvySeni stability piijmul

zemeédélcu.
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5.1 Spravna strategie a fizeni podniku

robni zamé&feni, spolupracovnici a styl fizeni. Vedeni podniku mtze ovlivnit podnikatel-
ské riziko a zvysit konkuren¢ni schopnost podniku ofenzivnim fizenim, které se vyzna-
¢uje volbou spravné strategie, snahou po vetsi pruznosti, tj. rychlou reakci na zmény
vnitiniho prostiedi a vnéjsiho okoli, orientaci na zakazniky a v neposledni fad¢ na akti-

vitu lidi pracujicich v podniku. Dodrzeni téchto ptedpokladli je jednim

vvvvvv

Dulezitym krokem pfi volbé strategie fizeni vyrobnich rizik je vybér vhodného typu
vyrobniho zaméfeni. Na zakladé toho lze pak volit odpovidajici vyrobni postupy. Vy-
robni postupy a pfirodni a klimatické podminky ovliviiuji podstatné vynosy
v zem&d¢€lské vyrob&. Moderni technologie umoznily produkovat i v extrémnich pod-
minkdach, ale tim vznikly i nova rizika. Naptiklad vysoka koncentrace Zivo¢isné vyroby

muze vést v ptipadé nemoci k velkym ztratdm.
5.2 Redukce rizika

Redukce rizika se zaméfuje jednak na odstranéni pfi¢in vzniku rizika a jednak na snizo-

vani nepfiznivych dasledki rizika.

K redukovani vyskytu rizikovych situaci Ize vyuzit pfesunu rizika na jiné subjekty nebo
vertikalni integraci, kterd pfedpoklada rozsiteni vyrobniho programu o dalsi navazujici
vyrobni stupné. Ke snizovani nepfiznivych dopadi rizika se vyuZziva diverzifikace vy-

roby a pojisténi.
5.3 Transfer rizika

Tento pfesun rizika na jiné podnikatelské subjekty predstavuje defenzivni ptistup
k riziku a neni tolik v zem&dé&lstvi rozsifeny. Patii sem uzavirani dlouhodobych kupnich
smluv, komisionalnich smluv a obchodnich smluv, dale leasing, odkup pohledavek (fak-

toring), inkaso atd.
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5.4 Diverzifikace

Principem diverzifikace je rozsifeni rizika na co nejvétsi zdkladnu. Jde o velmi rozsite-
ny efektivni zptisob snizovani nepfiznivych disledku rizika. Cilem diverzifikace podni-
kovych aktivit je takové rozlozeni rizika, aby ztrata u jedné nebo nékolika aktivit ne-

zpusobila krizi v celém podniku.

Rozlisuji se tfi typy diverzifikace podnikovych aktivit:
e soustiedna diverzifikace, pii které nova aktivita navazuje na dosavadni aktivity,
e horizontalni diverzifikace, kdy dochazi k rozsifeni vyroby o dalsi rizné vyrobky,

e smiSena diverzifikace do zcela odliSnych odvétvi.

Mimo diverzifikace podnikovych aktivit lze realizovat diverzifikaci dodavateli, kdy
jsou dodavky rozlozeny na vice dodavatelt, diverzifikaci odbérateld, ktera predpoklada
vice zakaznikii na vyrobky podniku a teritoridlni diverzifikaci, kterd je podminéna geo-

graficky.

Na trovni zemédélského podniku muize probihat diverzifikace v rdmci zemédélskych
aktivit i diverzifikace do nezeméd¢€lskych ¢innosti. Opaénym procesem k diverzifikaci
je specializace vyroby. Specializace umoznuje dosdhnout vyssich ptijma lepSim vyuzi-
tim novych technologii a kvalifikace lidi, ale zvySuje riziko variability pfijmd. Diverzi-
fikace snizuje pfijmové riziko, ale je narocnd na zdroje a schopnosti fidicich pracovni-

k.

V podminkach zeméd€lstvi je efekt specializace snizen témét dokonalym konkurenénim
prostiedim zemé&délské prvovyroby. Rozhodovani mezi specializaci a diverzifikaci vy-
roby je velmi obtizné a zavisi na spravné strategické analyze oboru, ndkladové analyze
a na posouzeni, zda diverzifikace pfinese podniku néjakou konkurenéni vyhodu. V ze-

meédelstvi Ize provadét diverzifikaci do zeméde€lskych nebo nezemédé€lskych ¢innosti.
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Pti diverzifikaci do zemédélskych Cinnosti se vyuziva vhodné kombinace rostlinné a
zivocCisné vyroby. Jde zejména o eliminaci pfijmovych rizik rozlozenim trzeb do celého
roku. Zivo&isna vyroba zajituje trzby rovnomémé po cely rok a v rostlinné vyrobé je
tteba péstovat vedle jednoletych plodin té€z plodiny s delsi délkou produkéniho cyklu.
Dalsi moznosti je vyuziti skladovani, kdy se uskladnéné produkty prodaji az pti oceka-
vaném narlstu cen. Nelze pfitom opomenout zvySené naklady na provoz sklada i pii-

padné riziko znehodnoceni uskladnénych produktii.

Obecné lze konstatovat, ze diverzifikace vyroby je vhodnéj$i pro mensi zeméd¢€lské
podniky, nebot’ umoziiuje zemédélskym podniklim zajistit relativné stabilni piijmy
v pribéhu celého roku. Pro velké zemédelské podniky je vyhodna spiSe specializace

vyroby, kterd umoziiuje zvysit kvalitu vyrobki a snizit ndklady.

Pro méfeni diverzifikace podnikl existuje nékolik pfistupli a mezi nejvyhodnéjsi patii

Herfindalav index celkové diverzifikace (Smejkal, Rais, 2006)

kde: N je pocet predméti podnikani,
pi je pomér zaméstnanci v i-té oblasti podnikani k celkovému

poctu zaméstnanci,
pfiCemz:
H <(0; 1)
Je-li H =0 je podnik aktivni pouze v jedné oblasti podnikani,

H > 0, pak se aktivita podniku rozklada do vice odvétvi.
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Uroveii diverzifikace v CR ukazuje néasledujici tabulka.

Tabulka 3 Pfevazujici zaméFeni zemédélské ¢innosti v CR (2007)

Pocet zpravodaj-

Odvetvi skych jednotek
Ptevazujici rostlinna vyroba 7 847
Péstovani obili a jinych kulturnich plodin véetné chmele 2170
Péstovani zeleniny a zahradnickych specialit 122
Péstovani zeleniny 353
Péstovani a sbér hub 10
Péstovani kvétin a okrasnych dievin 751
Péstovani ovoce, ofechtl, rostlin pro vyrobu napoja a koteni 465
Pé&stovani ovoce vcetné€ vinné révy a ofechil 3947
Péstovani rostlin pro vyrobu napoju a kotfeni 10
Ptevazujici ZivociSna vyroba 3117
Chov skotu 3239
Chov ovci, koz, koni 3789
Chov prasat 670
Chov driibeze 411
Chov drobnych hospodatskych zvitat 173
Chov koZeSinovych zvitat 55
Chov domacich zvifat v€etné akvarijnich ryb 3
Chov laboratornich zvirat 1
Rostlinnd vyroba kombinovana se Zivo¢isnou vyrobou 11 213
Rybolov, chov ryb 48

Zdroj: www.czso.cz (cit. 3. 4. 2009)
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Tabulka 3 znazoriiuje zaméieni zemédé€lské vyroby u nas podle strukturalniho Setfeni
CSU v roce 2007. Za pievazujici je povazovana vyroba, ktera predstavuje alespori dvé

tretiny trzeb ze zemédélské Cinnosti dané zpravodajské jednotky.

Z Tabulky 3 vyplyva, Ze nejvice zemédélské podniky provozuji klasickou zemédélskou

vyrobu, tj. kombinaci rostlinné a zivo¢isné vyroby.

Diverzifikace do ¢innosti nezeméd¢€lské povahy je velmi aktudlni téma. Je to i1 jedno
Z opatfeni ,,Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013*. Miru uplatnéni
nezemédélskych ¢innosti v CR ukazuje nasledujici tabulka, zahrnujici vysledky struktu-
ralniho $etfeni v zemédélstvi provedenych CSU za rok 2007. Podle metodickych poky-
nt CSU pokryvaji nezem&délské ¢innosti ve prospéch venkova viechny vydéleéné &in-
nosti, které nemaji charakter zeméd¢lskych praci a pro zpravodajskou jednotku predsta-
vuji ekonomicky piinos. Z ditvodu zmény metodiky CSU nejsou uvedeny srovnavaci

tabulky za rok 2005 a 2003.

Tabulka 4: Nezemédélské Einnosti pro rozvoj venkova v CR (2007)

PocCet ZJ

Odvétvi
2007

Cestovni ruch 684
Remeslna vyroba 372
Zpracovani zemédé€lskych produktt 988
Zpracovani dieva 490
Akvakultura 47
Vyroba energie z obnovitelnych 45
zdroji energie
Prace ve smluvnim vztahu 668
Ostatni 1963

Zdroj: www.czso.cz (cit. 3. 4. 2009)
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5.5 Vytvareni rezerv

Zemé&délstvi, vzhledem k jeho charakteristice, si nelze predstavit bez vytvareni rezerv,
které by pteklenuly neptiznivé obdobi naptiklad neurody. Jde nejen o hmotné rezervy
(krmiva), ale 1 finan¢ni, jako pojistku pro obdobi neptiznivych vyrobnich a hospodai-
skych vysledkii. Nékteré zeméde€lské podniky vytvareji rezervy, které jsou zédkonem
stanovené (rezervni fondy), a které se vytvareji ze zisku, ale zaroven si mohou vytvaret

vlastni dobrovolné rezervy.

Urcity problém piedstavuje stanoveni dobrovolné vyse rezervy. Tento problém je spo-
jen se skladovanim, kdy vyhody skladovani byvaji snizeny zvySenymi naklady na pro-
voz skladu, dale s naklady na potizeni skladu a rizikem mozného znehodnoceni produk-

ce. S timto problémem se potykaji zejména malé podniky.
5.6 Uzavirani smluv na dodavky

Jde o smlouvy mezi vyrobcem (zemédélcem) a odbératelem (zpracovatelskym subjek-
tem). V této smlouvé je uréena cena dodavky, kvalita a ramcovy termin dodani. Zemg-
délec si voli sam pftislusny vyrobni postup a prebird odpovédnost za vSechna podstatna
rizika. Smlouvy existuji v n€kolika formach, kdy jsou zalozeny bud’ na pevné ceng, ne-

bo se cena mize odvijet od pohybu cen na komoditnich trzich.

Vedle téchto tzv. marketingovych kontrakt existuji jesté produkéni kontrakty, na je-
jichz zakladé produkéni proces kontroluje odbératel. Ten muze vyrobni vstupy a vystu-
py (produkty), které zemédélec dodava, za sjednanou cenu ménit. Nevyhoda produkc-
nich kontraktii spo€iva ve vysoké zavislosti zemédé€lce na odbérateli a zemé&délec tak

celi zvySenému riziku ztraty odbytovych ptileZitosti.
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5.7 Vyuzivani terminovych obchodu

Terminové obchody jsou vyhodné pro eliminaci rizika cenovych vykyvi. Pro obchodo-
vani se zemé&délskymi komoditami jsou ur¢eny komoditni burzy. Princip terminovych

obchodil 1ze znazornit graficky (viz Graf 1).

Graf 1: Princip terminovych obchodii

long (kupuijici)

zisk
promptni
. odchylka - odchylka+ [ (momentalini)
cena
ztrata
short (prodavajici)

sjednana cena

Zdroj: Spicka, 2006

V Grafu 1 jsou kladné a zaporné odchylky vysrafovany. Z grafu dale vyplyva, ze
v dlouhé pozici subjekt, ktery se zavazuje nakoupit, o¢ekava, ze cena nakoupeného ak-
tiva v budoucnu poroste nad sjednanou terminovou cenu. Pak dané aktivum nakoupi

levngji za aktualni trzni cenu a mize jej prodat draz.

V kratké pozici prodavajici ocekava, ze cena daného aktiva v budoucnu klesne pod
sjednanou terminovou cenu. Dané aktivum pak nakoupi levnéji za aktudlni trzni cenu a

muze jej prodat draz. Rozlisuji se dva typy terminovych obchodi: futures a opce.

Futures je smlouva mezi kupujicim a prodavajicim, ve které ma kupujici povinnost
koupit podkladové aktivum nebo danou komoditu v den splatnosti za ptedem dohodnu-

tou terminovou cenu a prodavajici ma povinnost tuto komoditu prodat.
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Futures smlouvy maji tfi zakladni charakteristiky.

Opce

Jsou standardizované, tj. domlouva se pouze cena, ale ostatni podrobnosti
smlouvy jsou ptesné urceny pravidly ptislusné burzy.

Jsou obchodovany na regulované burze.

Motivem uzavirani téchto smluv je dosazeni zisku z pohybu kurzi t€chto smluv.
Tyto smlouvy umoziuji piesun rizika ze subjektu, ktery chce ¢elit mensimu ri-
ziku, na jiny subjekt, ktery je ochoten toto riziko pfijmout vyménou za vyssi

zisk.

Opce vyjadiuje pouze pravo majitele opce koupit nebo prodat podkladové aktivum za

pfedem sjednanou realizacni cenu v dané dob&. Muze jit o:

a)

b)

nakupni opce vyjadiujici pravo majitele k nakupu stanoveného mnozstvi aktiva
za predem stanovenou realizacni cenu V den splatnosti opce. Prodavajici je po-
vinen poskytnout kupujicimu podkladova aktiva v souladu s podminkami dané

op¢ni smlouvy.

prodejni opce, které vyjadiuji pravo kupujiciho opci na prodej stanoveného
mnozstvi podkladového aktiva za pfedem stanovenou realiza¢ni cenu v den
splatnosti opce. Prodavajici opci je povinen odebrat na pozadani majitele opce

podkladového aktiva v souladu s podminkami uzaviené opcni smlouvy.

Futures smlouvy a opce maji chranit zemédélce ptred cenovymi riziky a jejich efektiv-

nost je zavisla na variabilité vynosi, na vyvoji cen a na vzdalenosti trha.

Komoditni burzy

Komoditni burzy slouzi k obchodovani s komoditami, opcemi a futures. Jejich poslanim

je zabezpecovat trh komodit, monitorovat nabidku a poptavku a plsobit na utvareni

cenové hladiny jednotlivych komodit.

40



V CR existuji burzy agrarnich komodit v Brng, v Hradci Kralové, v Kladné a v Praze.
Plodinova burza v Brn¢ byla zalozena v roce 1992 a v soucasné dob¢ se na ni obchoduje
S potravinaiskou a krmnou pSenici, sladovnickym a krmnym je¢émenem, zitem, kukufici,

krmnym hrachem, ozimou fepkou a technickymi plodinami.

Obchodni burza v Hradci Kralové byla zalozena pozdéji, v roce 1995 a v soucasné
dobé¢ se na ni obchoduje pouze prosttednictvim internetové sité s fepkou a krmnou pse-

nici a jateCnimi prasaty.

Ceskomoravska komoditni burza Kladno vznikla v roce 1995. Pfedmétem burzovnich
obchodii v ramci Agrarni sekce jsou produkty rostlinné a zivocisné vyroby a produkty

vzniklé jejich zpracovanim.

Komoditni burza v Praze byla zalozena v roce 2002 a je na ni mozné obchodovat pouze

s komoditami diivi a dfevni hmota.

5.8 Pojisténi

Pojisténi je jednou z nejstarSich forem snizovani rizika v zeméd€lstvi. Princip pojisténi
spociva v pfesunu rizika na pojistovnu za tplatu. Pojistovna pak kryje vzniklé skody
zcela nebo jen ¢astecné podle uzaviené smlouvy. V obchodni oblasti pfevazuje majet-
kové pojisteéni, resp. pojisténi proti neptiznivé udélosti. Kazdé pojisténi ma své vyhody
a nevyhody. Vyhodou pojisténi je snizeni objemu vazaného kapitalu, ktery lze pak vy-
hodnéji pouzit. Nevyhodou je nutnost uhrady pojisténi, coz zvySuje néklady. Dalsi ne-
vyhodou je uréita politika pojistoven o stanoveni takovych pojistnych podminek, aby

v urcitych ptipadech bylo mozné vysi pojistného plnéni omezit nebo ji zcela vyloucit.

Aby bylo riziko pojistitelné, musi byt splnény jisté zdkladni podminky.

e Riziko by nemélo byt ptili§ vysoké, aby bylo pojisténi cenové dostupné, tj. vyse
pojistného musi byt cenoveé prijatelna.

e Riziku musi byt vystaveno vét§i mnozstvi subjektll, coZ umoziiuje vypocet prav-
dépodobnosti vyskytu $kody a stanoveni odpovidajici vyse pojistného. Cili rizi-
ko musi mit nahodilou povahu a byt méfitelné.

¢ Rizika by neméla byt na sobé vzajemné zavisla.

e Pro stanoveni vyse pojistného by mély byt k dispozici informace o Cetnosti a ve-

likosti dopadt pojistnych udalosti.
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Zéakladem pojistovnictvi je krizovy potencial.

Krizovy potencial vyjadiuje moznost vzniku a rozsahu krize, diagnostiku a monitoro-
vani, informacni charakteristiky, prevenci, zasahy a napravy. Muze byt vyjadien kvanti-

tativné nebo verbalné.
Obecn¢ Ize krizovy potencidl R vyjadrit
R =1 (Xg, Xo, ... X, 1),
kde: X;jjsou jednotlivé parametry,
tje cas.
Za potencidl lze povazovat téz pouze hodnotu ztraty (naptiklad pfi pojistovani vozidel).

Casto se pouziva ukazatel

R=Z.p
kde: R je krizovy potencial,
Z je ztrata,
p je pravdépodobnost krize.
Pojistnd platba P by méla byt:
P=Z.p+z

kde z je zisk pojistovny.
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6 ZEMEDELSKE POJISTENI
6.1 Pojistovnictvi v Ceské republice

Zaklad rozvoje ¢eského pojistovnictvi byl polozen v roce 1991, kdy byl pfijat zdkon
¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi. Postaveni a ¢innost pojistoven upravoval také obcan-
sky zakonik, obchodni zadkonik a danové zakony. V roce 1993 byla schvalena novela
zékona o pojiStovnictvi zdkonem ¢. 320/1993 Sb. Na ni navazala vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 52/1994 Sb., kterou byla upravena tvorba, pouziti a zpiisob umisténi technic-
kych rezerv pojistovny. Tyto pravni ptedpisy zistaly v platnosti v podstaté az do obdo-
bi 1999 — 2000. Umoznily zakladani novych pojistoven, rozvoj konkurence a rozsifo-

vani nabidky pojistnych produkti.

Lze konstatovat, ze v roce 2000 se pojistovny a dalsi subjekty vyrovnavaly s pozadavky
nové legislativy. Legislativni proces pokracoval dal. Zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistov-
nictvi rozsifil pravomoci Ministerstva financi v oblasti prevence financniho zdravi po-
jistovny. Mezi dal$i ¢innosti, které ministerstvo zajiStovalo, pattily registrace pojisto-
vacich a zajistovacich makléit, zvefejiiovani seznamu odpovédnych pojistnych mate-
matikli, vymezeni informacnich povinnosti pojistovny apod. Dne 1. zati 2000 vznikl

V ramci ministerstva Utad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojiSténi.

Rok 2000 pfinesl snizeni poctu pojiStoven plsobicich na ¢eském pojistném trhu ze 42

na 41. Vyvoj celkového poctu pojistoven od roku 1991 ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Vyvoj celkového poétu pojistoven v CR

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Pocet

e 3 12 20 27 35 35 40 41 42 41
pojisStoven

Zdroj k Tabulkam 5, 6: www.cnb.cz (cit. 15. 5. 2011)

Ceské pojistovnictvi v roce 2000 posililo svoji pozici v narodnim hospodatstvi. Celko-
va pojisténost, dand pomérem piedepsané¢ho pojistného k hrubému domacimu produktu,

se zvysila z 3,4 % v roce 1999 na 3,6 % v roce 2000. | ptes rist celkové pojiSteénosti
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v 90. letech 20. stoleti na 3,6 % v roce 2000 zaostava Ceska republika vysi tohoto uka-
zatele za primérem zemi EU, ktery v roce 1999 €inil 7,9 %. Lze konstatovat, ze ceské

pojistovnictvi se v tomto obdobi vyvijelo uspokojive.

Pro rok 2001 je charakteristické zintenzivnéni harmoniza¢niho procesu ceského prava
s pravnimi akty EU. V tomto roce doSlo ke zvySeni poctu pojiStoven pusobicich na na-

Sem pojistném trhu ze 41 na 43.

Rok 2004 byl prvnim rokem ¢&lenstvi Ceské republiky v EU. Zasadni harmonizace &es-
kého pojistného trhu s legislativou EU bylo dosazeno vydanim 4 zakonu k pojisténi a
pojistovnictvi — zdkon o pojistné smlouvé, zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti, novela zdkona o pojistovnictvi a novela zidkona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pro pojistovny znamenal vstup CR do EU
nejen aplikovat v praxi fadu novych zakoni a omezeni, ale také moznost pulisobit

na jednotném pojistném trhu unie.

Zasadni vyznam pro pojistny, resp. finanéni trh, mélo v roce 2006 pftijeti zédkona
¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim
trhem. CNB se stala jedinym subjektem vykonavajicim dohled nad osobami plisobicimi
na finan¢nim trhu. M4 povinnost provadét analyzy vyvoje finan¢niho systému, pecovat
o0 bezpeéné fungovani a rozvoj finanéniho trhu v CR a piispivat ke stabilité finanéniho
systému jako celku. Byl zfizen mj. Vybor pro finan¢ni trh jako poradni organ bankovni

rady pro oblast dohledu nad finan¢nim trhem.

Tabulka 6: Vyvoj celkového poétu pojistoven v CR

30.06.

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010

Pocet

e 43 42 42 40 45 49 52 53 52 52
pojisStoven

V dubnu 2009 schvélil Evropsky parlament kone¢nou podobu smérnice Solventnost I,
kterda mé v EU zdsadn€ zménit principy dohledu v pojisStovnictvi. Jejim hlavnim tikolem

je moznost kontrolovat pojistitele, zda maji dostatecnou kapitalovou piiméeienost vzhle-
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dem K rizikim, ktera pojistuji a dale ovéfit, zda risk management pracuje spravné a

nepodhodnotil n€ktera rizika. Novy rezim nabude platnosti 31. fijna 2012.

V roce 2008 ukazatel predepsané pojistné dosahl hodnoty 3,8 %. Stale je zhruba na po-

loviéni Grovni priméru EU (cca 8 %).
6.1.1 Zemeédélské pojisténi

Pocatky zakonného zemédélského pojisténi spadaji do prvni poloviny 50. let 20. stoleti,
zékonné pojisténi majetku tzv. jednotnych zeméd¢€lskych druzstev bylo zavedeno v roce
1953. Vedle zakonného pojisténi se uplatiovalo i pojisténi smluvni, ale jeho podil se
v pribéhu dalSich let vyrazné snizoval a smluvni pojisténi hralo v zeméd¢€lstvi pouze
okrajovou roli. Od roku 1966 bylo zdkonné pojisténi rozsifeno na vSechny zeméd¢lské
organizace. V roce 1986 doslo zakonnou tpravou k vyrazné zmén¢ ve zpusobu pojisténi
plodin. Do té doby provozované pojisténi plodin proti zZivelnim Skodam bylo nahrazeno
tzv. komplexnim pojisténim urody. Pro zemédélstvi je charakteristické, ze zde dochazi
vlivem jeho biologického charakteru a zavislosti na pribéhu pocasi kazdoro¢né
k velkym vykyvim vyroby. Tyto vykyvy by mély vyznamny vliv na moznosti rozvoje
postizenych zemédélskych podnikti v dalSich letech. Proto mélo zdkonné pojisténi ne-
pfiznivé dopady vypadkl produkce vyrazné tlumit. A zde lze spatfovat pfi¢inu mimo-
fadn€¢ velkého financniho objemu zemédé€lského pojisténi. Napiiklad pojistné
v komplexnim pojisténi tirody pfedstavovalo v priméru 8 % hodnoty rostlinné produk-
ce. Pojisténi tak na jedné strané zajistovalo stabilizaci ekonomiky zemédélskych podni-

ki, na druhé strané ale zeméd¢lskou vyrobu zatézovalo vysokym pojistnym.

Zakonné zemédélské pojisténi nabizela monopolni statni pojistovna — Ceska statni po-
jistovna.

Finan¢né nejvyznamnéjsi soucasti zemédélského pojisténi bylo jiz zminované kom-
plexni pojisténi arody, pojistné za toto pojisténi predstavovalo 2/3 celkového pojistné-

ho v zeméd¢lském pojisténi.

Pojisténim bylo kryto riziko nedosazeni vytézku ve skupiné plodin (rostlinna produkce

byla pro tyto ucely roz¢lenéna do deseti skupin: obilniny a luskoviny, okopaniny, olej-
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naté a pradné rostliny, picniny, Cerstva zelenina, 1é¢ivé, aromatické a kofeninové rostli-

ny, chmel, tabak, vinna réva a ovoce).

Zikonnym pojisténim hospodarskych zvirat byly zemédélskym organizacim kryty
skody vzniklé v dusledku zivelnich udalosti, dale skody z diivodu velmi nebezpe¢nych a
nebezpecnych nakaz, jinych nemoci infekéniho a parazitdrniho ptivodu, hromadnych
otrav, a dale skody zpuisobené ziskanou nemoci, poranénim, operaci a porodem u jed-
notlivych zvifat vybranych kategorii. Pojisténa rizika nebyla zcela pfesné specifikovana
— napf. v pojisténi nebyl uveden vycet konkrétnich nakaz, na néz se pojisténi vztahova-

lo.

Zikonné Zivelni pojiSténi zemédélskych organizaci se vztahovalo na poSkozeni nebo
zni¢eni budov a staveb, zasob z vlastni vyroby, stroju, jinych zatizeni a ostatniho mrt-
vého inventare, zasob, které zemedélskd organizace nevytvotila, a penéz Zivelni udélos-
ti, u staveb i tithou snéhu a ndmrazy. PojiSténi se vztahovalo i na poSkozeni, zniceni,
odcizeni nebo ztraceni uvedenych véci, doslo-li k nim v ptimé souvislosti s zivelni uda-

losti.

Smluvni pojisténi se Vv pojisténi zeméd¢€lskych podnikl uplatiiovalo pouze okrajoveé,
pojistné za tato pojisténi predstavovalo v roce 1990 necelych 10 % pojistného za zakon-
né pojisténi. Smluvné bylo sjednavano napiiklad pojisténi odpoveédnosti za Skodu, hava-

rijni pojisténi, strojni pojisSténi nebo pojisténi kvétin.

Ovsem jiz v roce 1990 se ukazalo, Ze systém zadkonného zemédé€lského pojisténi nebude
moci takto fungovat v podminkach ptechodu k trzni ekonomice. Objevovaly se rizné
navrhy, mimo jiné redukce zakonného pojiSténi (napt. v rostlinné vyrob¢ pouze pojiste-
ni obilnin, pfipadné dalSich ekonomicky vyznamnych plodin), moZnost tvorby riziko-
vych fondli zemédelskych podnikli v objemu dosahujicim nésobku castek predstavuji-

cich pojistné za zdkonné zemédé€lské pojisténi.

Pocinaje rokem 1991 bylo zakonné pojisténi zemédélskych organizaci zruSeno a od
této doby je rozvijeno vyhradné ve smluvni formé. V obdobi transformace ekonomiky
je pro vyvoj zemédélského pojisténi charakteristicky rist vstupujicich pojistoven na

pojistny trh. V roce 1996 z celkového poctu 35 pojistoven poskytuje zemédélské pojis-
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téni 10 pojistoven, o rok diive to byly pouze 4 pojistovny. V letech 2003 a 2004 do-
chazi k poklesu zdjmu o zeméde€lské pojisténi (v roce 2003 to bylo osm pojistoven,
v roce 2004 sedm pojistoven). Hlavni pfic¢inou tohoto poklesu je nizka rentabilita toho-

to pojisténi v disledku vysSich pojistnych plnéni z divodu pfirodnich katastrof.

Na pocatku 90. let 20. stoleti si udrzuje rozhodujici podil na trhu Ceska pojistovna,
ostatni pojistovny (zejména druzstevni pojistovna Kooperativa a pojistovna Otcina) se

v zemé&d¢€lském pojisténi uplatiuji pouze okrajove.
6.1.2 Soucasna situace v oblasti zemédélského pojisténi

Rizikovost zeméd¢€lské vyroby v poslednich letech stoupa a zasahuje ve stejnou dobu
velké izemi. Pfi¢inou jsou povodné, zaplavy, sucha a doprovodné pozary, které ohrozu-
ji rostlinnou vyrobu. Podobné ohrozuji masova rizika i ZivociSnou vyrobu — praseci
mor, kulhavka, slintavka, BSE, pta¢i chfipka. Tyto nemoci ¢as od Casu prerdstaji
v epidemie. Pro lidi neznamenaji pouze ekonomické ztraty, nékteré zvifeci choroby jsou
pfenosné na Cloveéka. Zeméedélska rizika jiz pifestavaji mit charakter nepiedvidané ¢i
nahodilé udalosti a stavaji se Castou, témét ocekavanou hrozbou. Z toho ditvodu se po-

jistovny zdrahaji zemédelce pojistovat.

V roce 2000 nabizelo v Ceské republice zemédélctim pojisténi plodin a zvitat 11 pojis-
toven. Dnes tyto produkty nabizi pouze pét pojistoven — Ceska pojistovna, Hasi¢ska
vzajemna pojiStovna, Generali, Agra a Uniqa (pouze okrajové€), viz Ptiloha II.

Tyto pojistovny nabizeji ve svém portfoliu nasledujici druhy zemédé€lského pojisténi.

Pojisténi plodin proti krupobiti a pozaru, pro ostatni plodiny mimo ovoce, pojisténi
proti vichfici, zaplavée, sesuvu piidy, vyzimovani, jarnim mrazim a u vinné révy proti

mrazum.

Pojisténi hospodaiskych zviiat ma kryt Skody v souvislosti s uhynutim, utracenim
nebo nutnou porazkou v disledku nakazy, zasaZeni elektrickym proudem, vypadkem
elektrického proudu, Zivelné pohromy, otravy a pfehfati organismu zvifat. Kryté jsou
téz jednotlivé Skody v disledku urazu nebo neinfekéni nemoci. Vedle pojistovani hro-
madnych $kod 1ze pojistovat i jednotliva hospodaiska zvirata, ktera se chovaji ke speci-

alnim Acéeltm.
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Pokud jde o zemédélce, ti maji o toto pojisténi zajem. S rizikem ale rostou i ceny po-
jistného. Stale vétsi pocet zemédelskych podnikli ma problém pojisténi zaplatit. Zista-
nou-li nepojisténé a dojde-li k vétsim skodam, budou se obracet na stat. Pojistovny ne-
mohou a nechtéji piijimat pfili§ vysoké riziko. Pokud ale nejsou Skody pojistény, musi
se na jejich likvidaci podilet z ekonomickych 1 politickych divodl stat. A prave vyse
zminény rast cen pojistného byl divodem pro zavedeni statni podpory pojisténi. Ta se

v Ceské republice vyplaci od r. 2000.

Vroce 2004 byl zménén zpusob vyplaty dotaci. Prostfedky jsou vyplaceny
Z Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu. Ten poskytuje uhradu casti
vynalozenych nékladii na pojisténi plodin, hospodaiskych zvifat a na produkci lesnich
Skolek. Zadost o statni piispévek na pojistné lze podat v ramci pojisténi plodin pro pii-
pad krupobiti, pozaru, vichfice, povodné nebo zadplavy, sesuvu pidy, vyzimovani, vy-
mrznuti, jarniho mrazu nebo mrazu. Statni pfispévek na pojisténi hospodaiskych zvitat
se vztahuje zejména na ptipady zivelnich Skod, nebezpecnych ndkaz nebo jinych hro-
madnych onemocnéni infekéniho nebo parazitarniho pivodu. Novy program poskyto-
vani finan¢ni podpory pojisténi produkce Skolek s produkei sadebniho materidlu lesnich
dievin byl schvalen v lednu 2009. Podpora se vztahuje na $kody vzniklé nepiiznivymi
klimatickymi jevy, konkrétné krupobitim, poZarem, vichfici, povodnémi nebo zéaplava-

mi, sesuvy pudy, vyzimovanim, vymrznutim, jarnim mrazem nebo mrazem.
Na pojisténi lesnich porostl se statni dotace nevztahuje.

Do budoucna by mélo v oblasti zemé&dé€lského pojisténi dojit k ur¢itym zménam. Cilem
je vytvoreni nového systému eliminace rizik v zemédélském podnikani. Vznikl by Fond
nepojistitelnych rizik, do néhoz by finan¢né piispival stat a spravedlivé by z néj od-
Skodiioval pouze ta rizika zeméd¢€lské vyroby, kterd nelze kryt pojisténim. Pojistitelna
rizika by tak nevyzadovala statni administraci a byla by plné v kompetenci komer¢nich
pojistoven. Na piipadné odSkodnéni z Fondu nepojistitelnych rizik by nemél narok kaz-

dy, ale pouze ten podnikatel, ktery by byl komeréné pojistén.
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6.2 Zemédélské pojisténi v EU

V souvislosti s podnikanim v zeméd¢lstvi a klimatickymi zménami se aktudlnim téma-
tem v Evropské unii stava rizikovy a krizovy management. Hlavnim finan¢nim ndstro-
jem fizeni rizik v zeméd¢lstvi je pojisténi. Nekteré Clenské zemé je fesi dotaci na pojist-
né. Rozsahlé skody vzniklé v diisledku ptirodnich katastrof financuji jednotlivé ¢lenské

staty bud’ jednorazovou podporou, nebo ze zvlastnich fondi.

Témet polovina ¢lenskych zemi Evropské unie podporuje fizeni rizik dotacemi pojist-

ného. Dvanéct zemi mé zavedeny fond kalamit.

V Evropské unii neni dosud zptisob feSeni rizikovosti zeméd¢€lské vyroby predmétem
jednotné upravy. Rozhodujici ¢ast opatfeni je feSena na urovni jednotlivych stati. EU
v ramci Spolecné zemédélské politiky souhlasi s poskytovanim statni podpory az do
vySe 80 % nakladi na pojistné za zeméd¢€lskeé pojisténi. Podpora zeméd¢€lského pojisténi

vV EU je vylu¢nou zélezitosti jednotlivych statd.

V ramci EU existuji rizné konstruované systémy statni podpory zemédelského pojisté-
ni. V Recku a na Kypru je zemé&dglské pojidténi povinné a mé Siroké kryti. Stat pro-
stiednictvim své pojiStovny vybird povinné piispévky, administruje cely systém a ga-
rantuje kryti Skod. Dalsi skupina ¢lenskych statl vytvofila partnerstvi vefejného a sou-
kromého sektoru a riizné typy statni podpory pojisténi (kromé CR také napt. ve Spanél-

sku, Portugalsku, Italii, Francii, Rakousku aj.)

V Ceské republice doslo v poslednich patnicti letech v zemédélském pojisténi
K vyraznym zménam souvisejicich s tim, ze mnozi pojistitelé ukoncili svoji pojistovaci
¢innost v této oblasti. Ditvodll bylo nékolik — pretrvavajici slozitd ekonomickd situa-
ce jednotlivych zemédé&lskych podniki a s tim souvisejici nizka pojisténost jednotlivych
subjektli, maly objem pfijatého pojistného a velice neuspokojivy Skodni pribéh
V pojisténi plodin (az 142 % v roce 2000). Uvedeny vysoky Skodni pribéeh byl z velké
Casti zavinén extrémnimi zménami pocasi, kdy se sucha a vedra stfidaly s velice desti-

vym obdobim, s tim ptichazely pohromy v podobé¢ krupobiti a zaplav. V roce 2000 na-
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bizelo v Ceské republice zemé&délctim pojisténi plodin a zvitat 11 pojistoven. Dnes tyto

produkty aktivné nabizeji pouze Ctyfi pojistovny.

Zemé&délské pojisténi na Slovensku vykazovalo béhem 90. let 20. stoleti sklon
k poklesu, a to jak v pfedepsaném pojistném, tak i v pojistném plnéni. Tato klesajici
tendence, jez pokracovala i v nasledujicich letech, byla zptisobena omezovanim vyrob-
nich ¢innosti a projevovala se tak i v nepfiznivém vyvoji piijmti zeméd¢lci. To vedlo
ke snizeni platebni schopnosti zemé&délct a nasledné i k redukci nakladii na pojistné.
V roce 2000 se opetovné zaCaly vyuzivat prostiedky z dotacnich titull. Jimi se kompen-
zovaly nasledky nepfedvidatelnych klimatickych zmén. Ugast statnich dotaci na podpo-
fe pojisténi zemédélcli mela pozitivni vliv, coz se projevilo zejména riistem ptijatého

pojistného.

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku doslo ke sniZzeni poétu pojistoven posky-

tujicich zemédéElské pojisténi. V soucasné dobé jej poskytuji pouze tfi pojistovny.

Do budoucna lze predpokladat, ze dalsi vyvoj zeméd€lského pojisténi pijde stejnou
cestou jako v Ceské republice, tj. cestou propojeni vefejné a soukromé sféry. Tento vy-

voj vychazi z trendu zemi EU, kde jiz tento model funguje (Spanélsko).

Ve Spanélsku je systém zemédélského pojisténi zaloZeny na spolupréaci vefejného a
soukromého sektoru. Pojisténi plodin zabezpecuje komplexni kryti rizik (pozar, mraz,
vichfice, sucho, choroby, sktdci). Vyznamné je i pojisténi zvifat. Pojistné za zemedél-
ské pojisténi je dotovano zhruba z poloviny statem. Pojisténi provozuji komer¢ni pojis-
tovny sdruZené v pojistném poolu Agroseguro. Rozsifenim pojistného systému doslo
v poslednich letech ve Spanélsku k rozvoji zemédélského pojisténi. Toto rozsifeni z ngj

¢ini nejkomplexné;si systém kryti rizik v EU.

V Némecku nabizi pojisténi plodin nékolik pojistoven, které kryji riziko krupobiti. Po-

jisténi zvifat se uplatiiuje predevsim u velkochovatell — zv1asté prasat a skotu.

V Italii jsou dotace pojisténi plodin poskytovany Narodnim solidarnim fondem pro ze-
médelstvi. Jsou kazdoro¢né uptesiiovany zakonem, zpravidla 40 % ptipada na nédhradu

Skod zpiisobenych krupobitim a 60 % na pfimou pomoc V piipadé ptirodnich katastrof.
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Fondem je hrazena polovina pojistného za pojisténi plodin. Pojisténi provozuje nékolik

komer¢nich pojistoven.

Po vstupu do EU doslo v Rakousku k rozsieni skaly pojistitelnych rizik a zvySeni stat-
ni podpory pojisténi. Od roku 1995 je pojistné z poloviny dotovéno, a to z 25 % ze stat-
niho fondu katastrof a z 25 % z rozpoc¢tu jednotlivych spolkovych zemi. Propojisténost

Vv rostlinné vyrobé dosahuje 80 % ploch.

Ve Francii byl ke kryti $kod na plodinach, které by jinak pojistovny nepojistily, ziizen
statni fond zeméd¢lskych kalamit financovany z 50 % statem a z 50 % z povinnych pfi-
spévkl zemédélci. Predpokladem ndroku na plnéni z fondu je Ufedni uznani ptirodni
katastrofy a uzaviené pojisténi postizeného zemédélce. Zemedélské pojisténi nabizi

nékolik komer¢nich pojistoven.
6.3 Zhodnoceni systéml zemédélského pojisténi

V ramci EU existuje celé spektrum systému zemédélského pojisteni — od zakladni formy
pojisteni zcela na privatni bazi s minimalni podporou verejného sektoru, které kryje
hlavneé riziko krupobiti, prip. téz pozaru, az po relativné komplexni formy zemedeélského

pojisteni. [20]

Shrnuti zeméd¢€lského pojisténi v jednotlivych zemich ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 7 Systémy zemédélského pojisténi

Pojisténi Malo rozvinuté | Pojisténi jednot- Poijisténi proti Komplexni po-
systémy zemé- livych rizik vybranym rizi- jiténi urody
délského pojis- | (single risk insu- kdim (vield insuran-

Statni podpora téni rance) (combined insu- ce)

(jen Z2V) rance)
EE, FI BE, BG, DK, BG, FR, HU,

Bez dotovani FR, DE, HU, IE, | SL, SE
pojistného NL, SE, UK

AT,CZ, IT, LU, | AT, CZ, IT, AT, FR, IT, LU,
Dotace na platby PT, RO, SK, LU, PT, RO, ES
pojistného SL,ES, LV, LT, | SK, ES, PL

PL

Pojisténi posky- CY, GR CY,GR

tované a adminis-

trované statni

organizaci

Ad hoc kompen- | AT, BG, CY, CZ, DK, FI, DE, GR, HU, IE, LU, PL, RO, SK, SL, ES,

zace $kod SE, UK, LV, LT

Fond kalamit AT, BE*, BG, DK*, FR*, DE*, IT, NL*, PL, PT*, LT
Statni podpora PT, ES, IT

zajisténi

Stabiliza¢ni uéty | FI, ES, SE

Poznamka: * ptispévky do fondu kalamit také ze soukromého sektoru
Zdroj: Spicka, 2008

Ve Velké Britanii tvofi podstatu zemédé€lského pojisténi tzv. pojisténi jednotlivych rizik
(single risk insurance), jehoZ zékladem je kryti rizika krupobiti a kompenzace $kod pro-
stiednictvim ad hoc plateb. Naopak ve Spanélsku dochazi k masivnimu dotovani pojist-
ného a dale je pro n¢ charakteristicky maly objem ad hoc kompenzaci §kod v porovnani

S jinymi staty EU.

V zemich s niz$i mirou rizik nepfiznivych vykyvi pocasi (Dansko, Velka Britanie, Ni-
zozemi, Belgie, Némecko, Irsko) jsou realizovany jednodussi systémy zemédélského

pojisténi, jez funguji na principu pojisténi jednotlivych rizik a bez subvencovani pojist-
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ného. V zemich s vysokym rizikem neptiznivych projevl pocasi (Kypr, Italie, Francie,

Recko a Spanélsko) existuji komplexni systémy pojisténi urody.

Budouci podoba systému zemédélského pojisteni v EU zavisi také do urcité miry na vy-
voji novych nastroju risk managementu v zemedeélstvi a na zdokonaleni stavajicich na-

strojii. [20]
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7 KRIZE A KRIZOVE RIZENi V ZEMEDELSTVi

Krize je velmi obtizna situace vyvoje podniku charakteristickd zostfenim rozport ve
vSech zdrojovych oblastech. Jeji nefeSeni vede ke ztraté¢ vykonnosti podniku a miize
vést 1 k jeho zaniku. Privodnimi jevy Krize v podniku jsou zastaveni rustu a pokles pro-
duktivity, ztrata postaveni na trhu, zhorSeni finan¢nich tokl, nekoordinovana snaha o

zvladnuti situace, nediivéra, obavy a rozvrat pracovni moralky.

Velkéd vétSina fidicich pracovnikd velmi pozdé reaguje na prvni ptiznaky krize, ne
vSichni ovladaji teorii krizového tizeni a ke zméndm v oblasti fizeni se rozhoduji pozdé.
Bohuzel pretrvdva nepfipravenost naSich manazeri odolavat znaénym tlakiim
v souvislosti s volnym trhem a globalizaci ekonomiky.
Krizové stavy v zemédélstvi mohou nastat jako dusledek:

e nespravného vedeni podniku,

e Spatné hospodarské politiky statu ignorujici specifické rysy zemédélské vyroby,

e kalamitniho vyskytu Skidcti a chorob rostlin,

e hromadnych onemocnéni hospodatskych zvitat,

e zivelnych pohrom.

Ministerstvo zemédélstvi CR v souladu s legislativnimi pfedpisy (napiiklad krizovy
zakon ¢.241/2000 Sb.) a v rdmci systému organizacnich sloZek statu plni pozadavky
Vv oblasti krizového tizeni. Na zakladé pozadavkt byl zpracovan Krizovy plan resortu
ministerstva zemé&dé€lstvi. S jeho vypracovanim se zapocalo jiz v roce 2000 a to formou
postupného vytipovani moznych zdroji rizik a provedenim analyz ohrozeni
Vv jednotlivych oblastech plisobnosti ministerstva zemedélstvi.
V ramci krizového planu byly vytipovany tyto oblasti:

o Epifytie — hromadné nakazy polnich kultur

e Epizootie — hromadné nakazy zvirat

e NaruSeni vyznamnych vodnich dél se vznikem zvlastni povodné

e NaruSeni dodavek potravin velkého rozsahu

e NaruSeni dodavek pitné vody velkého rozsahu
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Epifytie — hromadné nakazy polnich kultur

V ramci tohoto planu je Statni rostlinolékatska sprava povinna kromé¢ jiného zabezpe-
Govat ochranu uzemi Ceské republiky pred zavlékanim skodlivych organismi ze zahra-
ni¢i a pred $ifenim karanténnich $kodlivych organismt na teritoriu CR. Zajist'uje, vy-
hodnocuje a eviduje vyskyt Skodlivych organismii a poruch rostlin na pozemcich a ob-
jektech, kde se péstuji, skladuji nebo zpracovavaji rostliny nebo rostlinné produkty.
Nafizuje a zruSuje rostlinolékarska opatfeni individualné ur¢enym pravnickym nebo
fyzickym osobam a navrhuje tyto opatfeni pfislusSnym tradim. Provadi expertni a in-
formaéni &innost v oblasti rostlinolékai'ské péce pro Ministerstvo zemédélstvi CR a jiné

organy statni spravy.

Vznik hromadnych nékaz polnich kultur je zavisly na vyvoji klimatickych podminek
Vv obdobi vegetace polnich plodin a na kvalit€ a rychlosti zjiSténych 0daji z odborného
posouzeni ndkaz v terénu. Vl1iv na rozsifeni ndkazy ma také rozloha péstitelskych ploch
a dodrzovani jejich oSetfovani. V minulosti nebyl nikdy na uzemi CR zaznamenan ta-
kovy rozsah hromadné nakazy polnich kultur, k jejichz feSeni by bylo tfeba vyhlasit

krizovy stav.
Epizootie — hromadné nakazy zvirat

Spravnim organem, ktery v oblasti krizového fizeni zabezpecuje plnéni ukold statu
v pfedchazeni ndkazam a jinym hromadnym onemocnénim zvifat a jejich zdolavani,
ochranu tizemi CR pied zavledenim piivodnich nakaz, jinych hromadnych onemocnéni
zvitat a zdravotné zavadnych zivo¢isnych produktli a krmiv ze zahraniéi a veterinarni

asanaci, je Statni veterinarni sprava.

Krizova situace z hlediska hromadné nékazy zvitat vznika, kdyZ nelze mimotadna vete-
rinarni opatfeni v misté nakazy realizovat silami a prostfedky veterindrnich organt a
chovatell a je nutné k jejimu feSeni pfijmout takova opatteni, jejichZ realizace vyzaduje
vyhlasit krizovy stav. Systém likvidace hromadné nakazy zvitat je zaloZen na naplnéni

veterinarnich opatieni obsazenych v Pohotovostnim planu Statni veterinarni spravy.
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Naruseni vyznamnych vodnich dél se vznikem zvlastni povodné

Ministerstvo zemédélstvi CR je také Gstiednim organem statni spravy pro vodni hospo-
dafstvi. Jeho povinnosti je kromé jiného téz ochrana pied povodnémi. Povodné jsou

wrwe

napiiklad poruchou vodniho dila (protrzeni).

Ke krizové situaci mize dojit narusenim hrazi vyznamnych vodnich d¢l v disledku te-
rorismu nebo valeénych operaci. ReSeni takto vzniklé zvlastni povodné spoéiva
V organizacni, persondlni a materidlni pfipravenosti vSech odpovédnych spravnich a
krizovych organi, u ohrozeného obyvatelstva na snizeni moznych dopadi této krizové

situace.
Naruseni dodavek potravin velkého rozsahu

Usek ministerstva zemédé&lstvi pro potravinafskou vyrobu zajistuje vazby ministerstva
zemédélstvi s Potravinarskou komorou, podnikatelskymi svazy a podniky potravinai-
ského primyslu na useku liberalizace trhu, celni ochrany, subvenc¢ni a dotacni politiky a

dopadu mezinarodnich dohod na vyrobce potravin.

Podnikatel, ktery uvadi potraviny do obéhu, je povinen zajistit zasobovani obyvatelstva
potravinami v rozsahu a zaméfeni stanoveném v ramci hospodaiskych opatieni uloze-

nych v krizovém stavu podle zvlastnich predpist.

NaruSeni dodavek potravin velkého rozsahu je v dobé existence sité velkoprodejen
témet vylouceno. Muze vSak byt druhotnym nésledkem pfti vzniku jinych mimotadnych
udalosti jako jsou rozséhlé povodné&, nedostatek pitné vody pro vyrobu potravin, plo§né
a dlouho trvajici vypadky elektrické energie, naruSeni funk¢nosti dopravy a vznik roz-

sahlych epidemii.
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Mezi mimotadné zdroje k zabezpeceni nouzového zéasobovani potravinami k pieziti
obyvatelstva patfi:
e zdroje potravin k zabezpecéeni planu nezbytnych dodavek od dodavatelti nebo
vyrobcii na teritoriu kraje,
e potraviny z pohotovostnich zasob,
e potraviny ze zasob humanitarni pomoci nebo statnich hmotnych rezerv,

e vyhlaSeni a zavedeni regulace prodavanych potravin.
Naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu

Naruseni dodavek pitné vody ve velkém rozsahu je v podstaté téméf vylouceno, pokud
by to nebyl doprovodny jev jiné mimofadné okolnosti. Pferuseni dodavky pitné vody je
dusledkem bézné poruchy vodovodni sité. Takové pieruseni je feSeno prislusnym sub-
jektem vodovodil a kanalizaci formou ndhradniho zasobovani obyvatelstva pitnou vo-
dou vdané lokalité. Pokud dojde k mimofadné udalosti, ktera bude spojena
s prerusenim dodavek pitné vody velkého rozsahu, bude se tato situace fesit cestou nou-
zového zasobovani pitnou vodou. Tato situace se feSila v prub¢hu povodni v roce 1997
na tizemi Moravy a v roce 2002 na uzemi Cech. K zabezpedeni systému nouzového
zasobovani pitnou vodou byla ministerstvem zemédélstvi zpracovana Koncepce zabez-

peceni obyvatelstva pitnou vodou.
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8 APLIKOVANY METODOLOGICKY PRISTUP RESENi PROBLEMU

Principem teoretického pfinosu disertacni prace je novy metodologicky pfistup, v rdmci

kterého dochazi k propojeni tii relativné izolovanych védnich obor:

e produk¢ni ekonomiky,
e teorie strategickych her,

e metod multikriteridlni analyzy.

S ohledem na potieby stanoveni teoretické hladiny a optimalizace realné Grovné zeme-

délského pojisténi je vyuzivan prinik téchto tfi metodickych ptistupti.

V ramci prvniho oboru pijde o stanoveni realné produkéni hladiny pro jednotlivé vy-
robni procesy, jak v rostlinné, tak i zivo¢isné vyrob&. Mezi nimi vsak existuje odlisnost
vyplyvajici z podstaty jednotlivych vyrobnich procest, kde tyto procesy maji fadu od-
lisnych inputovych vyrobnich faktort. Kazdy faktor ma ovSem svoji cenu, ktera pied-
stavuje zdkladni slozku vyrobnich nakladd. Problémem je, Ze jak rostlinnd, tak i zivo-
¢i$na vyroba maji biologicky charakter a ve své podstaté predstavuji ndhodné stochas-
tické procesy, kdy do hry vstupuje fada neovladatelnych faktord (nékdy i obtizné od-
hadnutelnych — zejména pfirodni klimatické vlivy, ale téz choroby, skidci apod.). Tyto
aspekty je tieba brat v tivahu pfi analyze ocekavané vynosové (produkéni)) hladiny. Jde
o vyrobni efekt procesu. V rostlinng, 1 v Zivo€isné vyrobé existuji tii zdkladni typy vy-

robnich procest.

1. Vyrobni proces je urcen vyhradné pro trzni produkci
V rostlinné vyrobé zahrnuje tento vyrobni proces predevsim mak, ovoce, zeleni-
nu, len a vSechny ostatni trzni plodiny. V Zivo¢i$né vyrobé jsou to napf. prasata
na vykrm, slepice apod. U této trzni produkce je pfedmétem zdjmu absolutni
trzni cena.

2. Procesy, které zajist'uji podnikovy meziprodukt
Tyto procesy jsou urceny k vnitini spotfebé podniku jako typ vnitiniho vyrobni-
ho faktoru (nerealizuji trzni produkci). Dilezité jsou pfedevsim naklady. Mezi

tyto meziprodukty patii napt. zelené krmivo, seno, senaze, silaze, ususky, vlastni
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Sroty, koncentrovana krmiva — granule apod. V zivo¢i$né vyrob¢ jsou to napf.
selata ur¢ena na vykrm, vlastni odchov kufic, telata atd.
3. Produkce smisena

SmiSena produkce piestavuje kombinaci pfedchozich dvou vyrobnich procest.

Ke kazdému typu vyrobniho procesu je tieba pfistupovat analyticky individualné. Tim
se lisi metodologie analyz napf. od Gc€etniho zpracovani (ovSem jedno bez druhého ne-

miize byt).

Dale se disertacni prace zaméfi na zjisténi vychoziho ekonomického efektu a dopadu
ptipadnych mimotadnych stochastickych udalosti, protoze rozdil spoé¢iva v tom, ze je-li
ztrata na vynosu trzni plodiny, dochézi tim jasné k ekonomické ztraté, protoze nedojde
k thrad¢ vynaloZzenych nakladt. Tim se podnik dostava do finan¢ni ztraty, ale nijak to
neovlivni vnitini strukturu vyroby. Jestlize ovSem takovato ndhodnd udalost postihne
druhou skupinu, mtize vzniknout nedostatek krmiv z divodu neurody nebo nelze reali-
zovat produkci v zivoc¢isné vyrobé. Vznikne tedy fada navaznych vyrobnich problém,
které je tfeba fesit. To znamend, Ze klicovym problémem je odhad moznych dopadi
nahodnych udalosti. Pro eliminaci negativnich finan¢nich dopadii slouzi pojisténi. Za-
kladem uvah (zjednodusen¢) je analyza péti skupin vyrobnich faktori:
e geneticky potencidl, at’ uz jednotlivych plodin nebo zvifat, ktery predurcuje teo-
retickou hladinu produkce,
e inputové faktory — hnojiva, chemické prostredky ochrany, kvalita krmiv apod.
Tyto faktory ptedurcuji intenzitu produkce.
e technicko-technologické prostiedky realizace vyrobnich procest
e lidsky ¢initel, ktery vstupuje do vyrobniho procesu v jednotlivych fazich obvyk-
le ve spojitosti s inputovym faktorem (orba, seti, sklizen). Zde je kli¢ova kvalita
pracovniho procesu.
e mnozina neovladatelnych stochastickych faktort. Neovladatelné faktory je moz-
né rozdelit na zcela neovlivnitelné faktory, faktory ¢astecné ovlivnitelné a regu-
lovatelné (napft. skleniky nebo provozni kapacity zivocisné vyroby) a ¢astecné

eliminovatelné (nebo substituovatelné). Naptiklad v obdobi sucha Ize pouzit za-
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vlahu, v obdobi ,,$patné* zimy regenera¢ni hnojeni apod. Negativni faktory lze

eliminovat pod heslem ,,pokusit se zachranit, co jde®.

Druhy obor je dan teorii strategickych her, na jejimz zaklad¢ vznikla teorie rozhodo-

vani.

V disertacni praci budou vyuzity modely teorie rozhodovani. Jejich hlavnim cilem je
vybér rozhodnuti pro danou rozhodovaci situaci, které pfi realizaci ur¢itych podminek
zajisti nejlepsi vysledek. Podstatou klasickych modelii teorie rozhodovani jsou modely
her proti ptirod¢. V piipadé disertaéni prace strategii hrace bude piedstavovat zemédél-
sky podnikatel, ktery pfijima rozhodnuti a je za né zodpoveédny. Zemédé€lsky podnikatel
hraje dvé hry:

a) proti ptirodg, tj. volba intenzity faktorovych inputi (tj. nakladt) ve vztahu

k pozadované produkci (produkénimu efektu),

b) proti pojistovné, tj. dva inteligentni hraci.

Rozhodnuti uéinéna pfi feseni problému se nazyvaji alternativy. Vysledkem kazdé al-
ternativy je urcity hospodaisky efekt (vynos, zisk, naklady, ztrata), ktery se oznacuje

jako vyplata. Rozhodovani zemédélského podnikatele probiha za rizika a nejistoty.
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Zéakladem modelt teorie rozhodovéani jsou rozhodovaci (vyplatni) matice. Schéma

vyplatni matice je uvedeno na Obrazku 4.

Obriazek 4: Vyplatni matice

Stavy okolnosti
Alternativy
T 7 Snh
A1 L TP > 5 T Adin
Ao L T T = 5 S don
Am aml, am2 ........................................................... amn
P Py P Pn

Zdroj: Brozova, 2005

Legenda:

Alternativy — rozhodnuti u¢inéna pfi feSeni problému

Stavy okolnosti — za jaké situace bude alternativa realizovana

ajj — vyplaty, tj. urcity efekt (zisk, ztrata) jako disledek daného rozhodnuti

p; — pravdépodobnost, Ze nastane urcita situace

V disertacni praci bude sedm vyplatnich matic vyhodnoceno pomoci nasledujicich kri-

terialnich pfistupi:

Bayesovo pravidlo,

Waldovo — maximinové pravidlo,
Savageovo pravidlo minimalni ztraty,
Bernoulli-Laplaceovo pravidlo,

Hurwitzovo pravidlo.
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Pro vybér nejvyhodné&jsi varianty pti rozhodovani za rizika mize pouzit rozhodovatel
Bayesiiv princip. Pro vybér nejlepsiho rozhodnuti se pouzivaji ocekdvané hodnoty a

pomoci nich se odhaduji jeho diisledky. Nejvyhodnéjsi je volit variantu s nejlepsi oceka-

vanou stredni vyplatou, resp. nejnizsi ocekavanou stiedni ztrdtou [1].

Waldovo pravidlo by pouzil rozhodovatel, ktery nechce riskovat, je spis konzervativni
Pesimista, presvédceny, zZe je , lepsi neco nez nic“. Proto by predevsim analyzoval ne-
vyhodné vyplaty, aby z nich vybral tu nejménée spatnou. Podle tohoto kritéria je tedy
situace posuzovana z hlediska nejhorsich moznych vysledkii. Pri tomto postupu se roz-
hodovatel zabezpecuje proti prilis spatnym vyplatam a nevyhledava tu nejlepsi. Nejvy-
hodnéjsi alternativa se tedy podle tohoto principu chape jako ,,nejlepsi z nejhorsich “

[1].

Savageovo pravidlo je zaloZeno na principu minimaxové ztraty, v ramci které je vytvo-
fena pomocna matice ztrat. Ddle se uplatni princip minimaxové ztraty. Pro jednotlivé
alternativy se urci maximalni ztrata. Jako nejvyhodnéjsi alternativa se pak vybira alter-

nativa A, pro kterou je maximalni ztrdata nejnizsi [1].

Hurwitzovo pravidlo vychazi z objektivniho posouzeni o¢ekavanych podminek vy-
sledku produkce rozhodovatele, tj. zemedélského podnikatele. Zakladem tohoto rozho-
dovani je konstrukce tzv. optimisticko pesimistického indexu t. Tento index se nachazi
vintervalu 0 <t <1. Hodnota t je mirou optimismu, hodnota 1 - t je mirou pesimismu
rozhodovatele. Ddle se vypocita optimismem a pesimismem vazeny prumer nejlepSich a
nejhorsich vyplat pro kazdou alternativu rozhodnuti. Pri maximalizacnim kritériu bude
podle tohoto principu kazda alternativa ohodnocena a porovndna s ostatnimi alternati-

vami podle hodnot
V= th| + (1 — t)d,

kde: hi = Mmax Vi
di = min vj;

vy I4

pro i =1,..., M jsou nejvyssi a nejnizsi vyplaty kazdé alternativy.

62



Vybrana bude alternativa Ay, pro kterou plati
A

V1 = max (thi+@-1).d;) = max (t. max Vij + 1-1 _{111in Vij)

[1].

Pfi rozhodovani za uplné nejistoty je ¢asto uzivany Bernoulli-Laplacetiv princip. Ten-
to pristup se snazi zohlednit vSechny vyplaty, a proto jednotlivé stavy okolnosti povazu-

je za stejné pravdépodobné.

Rozhodovani o typu pojisténi je vyraznym specifickym piistupem v oblasti teorie stra-
tegickych her. Z tohoto divodu bylo nezbytné koncipovat modifikovanou matici vyplat.
Klasicka matice vyplat, kterd vymezuje konecny pocet strategii hrace 1, v tomto piipade
pojistovny a kone¢ny pocet rozhodnuti hrace 2, tj. zemédélského podnikatele, je kvanti-
fikovana parametry ajj, kdy a;j jako pfinos hrace 2 se rovna ztraté hrace 1 a naopak.
V piipadé pouziti modifikované matice strategickych her byl tento piedpoklad modifi-
kovan do podoby, kdy hrac 1, tj. pojistovna se rozhoduje pouze o typu vlastni strategie
a hrac 2, tj. zemédélsky podnikatel se rozhoduje tzv. bivalentné, tj. zda nabizené pod-
minky hrace 1, které jsou stanoveny deterministicky, bude akceptovat ¢i nikoli. Tato
bivalence je ovSem rozsifena o strukturalizovany objem moZznych rozhodnuti, Ze pojisti
plny rozmér produkce (coz je funkci rozméru vyroby) anebo pouze ¢ast. Toto rozhodnu-
ti je ovSem funkci vyrobni intenzity, inputovych nakladl a realiza¢nich cen na trhu.
Z toho vyplyva, ze v prubéhu feSeni disertacni prace bylo nezbytné zpracovat komplex-
ni modifikaci postupu rozhodnuti ptedchozich parametrickych fazi rozhodovani, které
strukturou pfedlozenych tabulek kvantifikovaly objektivni skute¢nosti rozhodovaciho
procesu zemédélského podnikatele. Tento kvantitativné analyticky pfistup k ziskani
vychozich koeficientli aj; vyplatni matice strategické hry nebyl v dostupné literatufe
nalezen, ale vychazel z pragmatického poznani skute¢ného rozhodovaciho procesu ze-
médelskych podnikatel s ohledem na odli$nosti struktury vyroby, kvantitativniho roz-
meéru této vyroby a ekonomickych vysledkll vyplyvajicich z realizace vysledkli vyroby

Ve stavajicim trznim prostiedi zemédé&lskych komodit v Ceské republice.
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Modifikovana vyplatni matice v kvantifikované podob¢ s ohledem na systém piedcho-
zich analytickych kvantifikovanych vypoctl zobrazuje kvantitativné transformovany
komplex rozhodovacich podminek zemédé¢lského podnikatele ve  vztahu
k pojistovacimu objektu na zaklad¢ kriteridlnich podminek stanovenych timto objek-
tem. PfisluSnd modifikace kvantifikuje tudiz matici vyplat pouze ve vztahu k hrac¢i 2.
Toto rozhodovani Ize fesit linearnim modelem jako forma analyzy specifickych aktivné
orientovanych variant, simulativné v excelové tabulce nebo s vyuzitim verifikovanych
metod dle zvolenych kritérii teorie strategickych her. Pro vlastni feSeni byl zvolen tieti
piipad, tj. teorie Strategickych her.

Cilem bude zvolit vhodnou strategii vyroby z hlediska produkce, ale také z hlediska
oc¢ekavané miry rentability, protoze na zakladé o¢ekavaného ekonomického efektu Ize

intervalové odhadnout tzv. inosné naklady jako investice do pojiSténi.

Podstatou multikriterialni analyzy bude otazka, jaky zvolit typ pojisténi. Jednotlivé
typy pojisténi budou srovnavany podle deseti kritérii. Pii kvantifikaci kritérii bude nej-

prve nezbytné provést funkcionalni analyzu a parametrizovat tabulku.
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Analyza se sklada z téchto zakladnich krokd.

1. Vytvoreni mnoZiny hodnoticich kritérii
Kritérium 1 (pojisStovaci input) — je udan v tis. K¢ na jednotku
Kritérium 2 — procento kryti Skody
Kritérium 3 — spolutcast (pouzito Skalovani, tj. parametricka hodnota)
Kritérium 4 — mira rizika nahodného vlivu (v procentech)
Kritérium 5 — ocekavana pravdépodobnost, ze jev nastane
Kritérium 6 — platebni vynos (piijem)
Kritérium 7 — koeficient dopadu na strukturu vyroby
Kritérium 8 — celkova diference (input — output)
Kritérium 9 — celkovy inputovy naklad

Kritérium 10 — koeficient logické preference

2. Stanoveni povahy Kritérii
U kazdého kritéria se urci, zda jde o maximalizaci nebo minimalizaci jako za-
klad multikriterialni komparace. (kritéria jsou volena tak, aby bylo mozné jed-
nozna¢né rozhodnout, jaky typ vazaného extrému je hledan, zda jde o maximalni
nebo minimalni funkci.)

3. Stanoveni vahy kritérii
V tomto bod¢ nastava velky problém, protoze vahy kritérii mohou byt ptipad od
ptipadu stanoveny riizn€. ZkuSenosti ukazuji, Ze se vcelku osvédcuje volit
Vv prvnim kroku analyzy takova kritéria, kterd maji pfiblizné stejnou vahu. Tento
pfipad byl zvolen pro prvni simula¢ni vypocet, tj. pro ovéfeni metodologické
funkce postupu. Vahy kritérii jsou stanovovany na zakladé expertniho odhadu,
ale mohou byt rizné. Jde o subjektivni parametricky pohled, ktery se miiZze pro-
ces od procesu vyrazng lisit. Z hlediska teorie se timto dosud nikdo nezabyval,
zejména ve vztahu k pojisténi. Jde tedy o urcity teoreticky experiment.
Smyslem multikriteridlni analyzy je tedy analytické vymezeni vztahu mezi ty-

pem pojisténi a vybranou mnozinou komparativnich kritérii.
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4. Stanoveni kvantitativnich koeficienti multikriterialni matice
Vsechny koeficienty se mohou chovat zcela individudlné, tzn., ze mohou byt
v riznych kvantitativné orientovanych parametrech. Kazdy koeficient a;j vyja-
dfuje vztah mezi typem varianty i a zvolenym kritériem j. Tyto koeficienty mo-
hou byt:

a. V absolutni podobé, napt. naklady na pojistné na 1 hektar plodiny v K¢,

b. v relativni podobé — pouziva se pii obtizné kvantifikovatelnych kritéri-
ich.

5. Finalni usporadani multikriterialni tabulky a jeji zpracovani v excelové formé

Teoretickym piinosem systémového pristupu k uloze pojisténi zemédélce je Klasifi-
kovana struktura obecného pfistupu k analyze pojisténi. Tento princip vychazi
Z rozséhlého poc¢tu moznych variant konkrétnich individudlnich podminek, ve kterych
zemédé€lsky podnikatelsky subjekt realizuje svoji vyrobni ¢innost. Je nesporné, Ze me-
todologickym zakladem této systémové analyzy je strukturalizovana pojistna matemati-

ka.

Po hlubsi analyze lze vSak objektivné zjistit, ze tento problém je mnohem slozitéjsi a
tudiz objektivné kvantifikuje a kvalifikuje 1 ,,ur¢itou miru rozpaka®, tj. vahani a rozho-
dovani, zda v konkrétnich vyrobné-realiza¢nich podminkach pojisténi uzavfit €1 nikoli.
Tento ,,modus vivendi* disertacni prace se jevi zdanlivé jednoduchym, na rozdil od

primyslové vyroby je v§ak velmi slozity.

Pti definovani pojmu zemédé€lského podnikatele lze rozlisit ¢tyfi zakladni typové skupi-
ny:

e zemédélec zabyvajici se pouze zakladni rostlinnou vyrobou,

e zeméd¢lec realizujici pouze zivocisnou vyrobu, vSechna krmiva nakupuje,

e klasicky zemédé&lsky typ, ktery realizuje tzv. strukturalizovanou smiSenou

produkci (rostlinnou i Zivo¢iSnou vyrobu),
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e specializovany typ zemédélce, ktery déla pouze v ramci uzké specializace:
a) mnoZzeni osiv,
b) chmel,
C) Vino,
d) polni zelenina,
e) sady,
f) jahody (nebo 1é¢ivé rostliny),

g) ucelové slechténi nékteré kategorie zivocisné vyroby.

Ve skutecnosti se tento zemé&dé€lsky podnikatel bez ohledu na pravni formu, kterou ma-
ze byt napt. obchodni spolecnost, zeméd¢€lské druzstvo nebo soukromy zemédélec (fy-
zicka osoba) rozhoduje v konkrétnich podminkach nejen o struktute vyroby, ale zejmé-
na o pfiméfené mife intenzity produkce. Ve vychozich tivahach lze piijmout hypotézu
tii zékladnich alternativ:

l. hospodaieni intenzivni,

Il. hospodaieni primérné,

I1l.  hospodafeni extenzivni.

Zde ovSem existuje zdkladni podminka, Ze libovolny typ hospodateni musi vykazovat

ekonomickou efektivnost, tj. pfiméfenou miru rentability.

V soudasné dobé jsme svédky situace, Ze primarni zemédélska produkce v Ceské repub-
lice u vétsiny produkénich komodit vykazuje minimalni nulovou nebo dokonce zapor-
nou miru rentability. Lze ov§em dosahnout situace, aby optimalizace faktorovych inpu-
th a zvolené hladiny intenzity bylo moZzné dosahnout alespon zakladni miry rentability,
kterd umoznuje reprodukéni schopnost podniku alespont na urovni prosté nebo mirné
rozSifujici reprodukce. Zakladni podminkou téchto analyz je ovSem dokonaly ucetné-
eviden¢ni systém, ktery dynamicky v ¢ase a prostoru vyrobni struktury definuje jedno-
zna¢né€ jednotlivé naklady na definované, tj. vyuzité faktorové toky, dale pak dokaze ve
vztahu K realizované produkci a jeji realizacni cen¢ v konkrétnim ¢asovém obdobi jed-
noznacn¢ odvodit individudlni vyrobkovou (komoditni) miru rentability. Je evidentni,

ze bez naplnéni tohoto predpokladu, tj. dokonalé ucetni evidence a dokonalého zmapo-

vani finan¢nich toki, nelze dany problém jako systém fesit.
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V nasledujicich ivahach disertacni prace se bude predpokladat, ze zkoumany systém, tj.
zkoumany objekt, je z hlediska informacnich tokli pln¢ ovladan, tj. Ze management
podniku disponuje prakticky tplnou tcetni informaci, ktera soucasné¢ vykazuje vysokou

miru spolehlivosti a pravdivosti.

Préaveé tak jako neexistuji dva zcela shodné primyslové podniky, 1ze se domnivat, Ze toto
plati i pro jednotlivé zemédélské objekty. Z piiblizné tficeti standardnich podminek,
pomoci kterych lze klasifikovat vychozi podminky hospodaiské ¢innosti v oblasti ze-
méd¢lstvi, bude uvedeno alespon pét zadkladnich skupin, které mohou byt dale odliSova-
ny dle jednotlivych dalSich kritérii. Timto problémem se budu zabyvat dale, protoze
podstatou této klasifikace je Sirokd variantni struktura zékladnich omezujicich podmi-
nek, které slouzi jako zaklad pro vypocet koeficientli na bazi pojistné matematiky. Mezi

klicové skupiny patfi:

K1 - produkéni potencidl pidy. Je obvykle klasifikovan dle biologicko produkéni eko-

nomické jednotky

K2 - podminky, které vychéazi z konkrétniho terénu (nadmotska vyska, svazitost, slu-

neéni svit, velikost pozemku atd.)

K3 - podminky, které vymezuji moznost struktury vyroby a intenzifikace vyrobniho
procesu zejména v rostlinné vyrobé&, tj. individudlni regionalni podminky produkce,
které slouzi jako zaklad pro vychozi urceni produké¢ni hladiny jednotlivého vyrobniho

procesu

K4 - produkéni bioenergeticky potencial pudy, ktery byva Casto opomijen, ale je pied-
stavovan pomérné slozitou funkci recyklu uhliku, obsahu biomasiv v pid¢, zejména
potom celou koloidni strukturou, ktera je schopna pfiijimat a vazat slune¢ni energii. Ne-
dilnou soucésti je potom struktura pidniho horizontu véetné kratkodobé a dlouhodobé
zasoby zivin, kapilarni struktury, zasoby spodni vody a dalsi faktory, které bezprostied-

né ovliviuji vynosové hladiny jejich plodin.
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K5 - biologicka teoreticka produk¢ni hladina neboli produkéni potencial genetického
typu, ktery je vztazen k jednotlivym typtim rostlinné a zivocisné vyroby. V tomto piipa-
dé jde o vychozi geneticky ovlivnéné vlastnosti konkrétnich plodin a odrad s ohledem
na jejich pfirozené vlastnosti. Sem patfi:

a) teoreticka produkéni hladina v optimalnich podminkéach,

b) pfirozena naro¢nost na ptidni podminky,

C) narocnost na klimatické podminky, zejména pak kombinace teploty a vody, in-

tenzita slune¢niho svitu, délky dne, ndrok na délku vegetacniho obdobi atd.

Konkrétni zemédélec péstuje libovolny konecny pocet plodin rostlinné vyroby a libo-

volny pocet zivocisné vyroby.

Tyto vyroby mohou byt ur¢eny vyhradné k trzni produkci nebo jako meziprodukt. N¢-
které mohou byt smiSené, kdy zejména hlavni vyrobek jde na hlavni produkei a vedlejsi

vyrobek na vedlejsi (i kdyz toto tfidéni je velmi hrubé).
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8.1 Rozhodovaci proces zemédélského podnikatele

Rozhodovaci proces zemédélského podnikatele je tiistupniovy. Prvni stupen predstavuje
rozhodovéni o vyrobni struktufe. Druhy stupeni je rozhodovani 0 intenzité¢ vyroby, tj.
strategie piirody ke strategii podnikatele. Strategie pfirody zahrnuje 5 stupiiti (velmi
nepiiznivy, nepfiznivy, praimérny, pfiznivy, velmi piiznivy), strategii podnikatele maze
byt velmi nizkd intenzita, nizka intenzita, primérna intenzita, vyssi intenzita a velmi
vysoka intenzita.

Tteti stupen je realizace — piedstavuje zajisténi odbytu. Zde mohou nastat tyto moznosti
— dlouhodobé smlouvy s odbérateli, individuélni pfistup na trh a kombinace ptedcho-

zich zptisob.

Vétsina rozhodnuti probihd v podminkach nejistoty, za nichz ma rozhodnuti vice
moznych disledkt a neni pfedem znadmo, ktery z nich nastane. Ur€itd nejistota vznika
proto, Ze nejsou znamy procesy, které¢ podminuji ur¢ité udalosti. Ani sebedokonalejsi
znalosti nezajisti jistou predpovéd’, protoze nékteré ekonomické udalosti jsou ureny
nahodné. V piipadé zemédélskych podnikll se ¢asto jedna o nahodilosti prirody, jako je

vyvoj pocasi.

Jestlize jsou znamé vysledky rozhodnuti i jejich pravdépodobnost, potom jde o rozho-
dovani v podminkach rizika. V podminkach rizika se podnik rozhoduje mezi n¢kolika
moznostmi s riznymi vysledky. Na vSechny tyto vysledky bere pii svém rozhodovani
ohled, a to v zavislosti na pravdépodobnosti, se kterou mohou nastat. Podnik se tedy

nerozhoduje podle jistého, ale podle o¢ekavaného vysledku.
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Postoj zemédélského podnikatele k riziku lze vyjadtit pomoci funkce utility (uzitku)

zarizika. Funkce utility vyjadiuje, jaky pfinos pro rozhodovatele znamenaji zmény kri-

téria a jaky postoj ma rozhodovatel k riziku.

Obrazek 5: Kritérium vynosového typu

utilita

1...konkavni
2...konvexni

3...linearni

v

kritérium

Kritéria vynosového typu jsou rostouci. U konkavni funkce rozhodovatel ceni stejné

ptirtstky hodnot kritéria stdle méné, u konvexni funkce stale vice a u linearni funkce

ceni stejné prirtstky stale stejné.

Obrazek 6: Kritérium nakladového typu

utilita

A

1...konkavni
2...konvexni

3...linearni

v

kritérium
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Kritéria nédkladového typu jsou rostouci. U konkavni funkce rozhodovatel ceni stejné
ptirtstky hodnot kritéria stale vice, u konvexni funkce stdle méné a u linearni funkce

ceni stejné prirtstky stale stejné.
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Pro praktické uplatnéni funkce utility pfi hodnoceni a vybéru rizikovych variant mtize
byt vhodné stanovit funkéni obor funkce utility a urcit jeho parametry. V oblasti zisku
prevlada averze k riziku, zatimco v oblasti ztat prevlada sklon k riziku. Funkce utility
téhoz rozhodovatele se miize ménit s asem a vzdy vyjadiuje subjektivni postoj rozho-

dovatele k riziku.

Obrazek 7 Funkce utility

utilita
1 i
averze k riziku
inflexni bod
sklon K riziku
oblast ztraty oblast zisku
kritérium

Zdroj k Obrazkum 5, 6, 7: www.kip.zcu.cz/kursy/MR/MR5ch.pdf (cit. 23. 4. 2011)

8.2 Analyza zakladni struktury nakladovych tabulek

Ptedlozena analyza vychazi z nejaktualnéjSich kvantitativnich dat o struktufe vlastnich
nakladil pofizenych systémem vybérového Setfeni UZEI za rok 2009 (viz Pfiloha ).
Z tohoto faktu vychazi, ze jde o posledni aktualni informa¢né orientovana data vztazena
k prvotnim nakladiim zemé&dglské vyroby v podminkach Ceské republiky pro &tyfi vy-
robni oblasti, ziskana na zaklad¢ schvaleného a statisticky odvozeného souboru vybéro-
vého Setfeni na mnozin¢ schvalenych respondenti v rdmci grantu zadaného Minister-
stvem zemé&délstvi CR jako zakladniho zdroje informaci o konkrétni redlné situaci na-
kladovych struktur v zeméd¢€lské prvovyrobé. Tato data je nezbytné chépat v pribehu

zpracovani disertacni prace jako typ dat ex-post, ovSem soucasné jako data nanejvyse
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aktualni. Z celkové struktury evidovanych ndkladi s ohledem na zaméfeni disertacni
prace je ovsem metodologicky nezbytné pracovat pouze s interni strukturou piimych
proporcionalnich nakladu, které jsou vtazeny k teorii produkéniho efektu jednotlivych
zvolenych komodit. Je zde rozdil od manazerské informatiky, kde v ramci rozhodovaci-
ho procesu se manazer musi rozhodovat ex-ante, tj. dopiedu, tzn. volit odpovédi na za-
kladni systémové otazky za predpokladu, ze jeho vyrobni struktura je relativné stabilni
(nelze ji ménit rok od roku, zavisi na osevnim postupu a na vyrobnich kapacitach skla-
di). Z tohoto hlediska bude vyrobni rozhodovaci prostor zemédélského podnikatele
rozdélen do jednotlivych segmentd. Tyto segmenty jsou zakladni pro téma diserta¢ni
prace, protoze predeterminuji ve své vlastni struktufe nejen strukturu vyroby, ale téz
intenzitu vyroby a rozhodovani o volbé ekonomickych nastroju, tj. nakladovych tokt
véetné zajisténi miry jistoty, tj. pojisténi zemédelské produkce. Toto pojisténi predsta-
vuje klicovy rezidudlni nékladovy input, ktery zvySuje celkové vyrobni ndklady pro-
dukce. Jeho opodstatnénost spociva v tom, ze vymezuje zékladni podminky pro mini-
malizaci principu rizika. Rozhodnuti o typu zemédélského pojisténi evokuje tii zakladni
varianty mozné nastalé vyrobni a finaliza¢ni situace zemédélského podnikatele:

e situace prizniva — ekonomicky efekt, naklady vlozené do pojisténi snizuji o pfi-
slusnou kvoétu tento ekonomicky efekt, tzn. jsou participaénim faktorem ovliviiu-
jicim sniZeni miry zisku,

e situace priimérova — je realizovana pfi primérné intenzité, primerné cené, ale
Vv pritbéhu ro¢niho vyrobniho cyklu se miize objevit negativni faktor, ktery je
predmétem pojisténi a toto pojisténi umozni, ze je realizovana primérna reali-
za¢ni cena s minimalni kladnou nebo zédpornou odchylkou od této ceny vyplyva-
jici z toho, zda pojistna udalost nastane ¢i nenastane v mensim rozsahu.

e situace, kdy dochazi k negativnimu piisobeni celého systému piirodné-
klimatickych vlivii a muze dojit i k zivelnym pohromam, takze vyrobni produk-
ce neni realizovéana viibec nebo pouze ¢asteéné anebo uplné ve zhorsené kvalité.
Z tohoto hlediska by realizovana cena zdaleka nepokryla inputové nadkladové
faktory na tuto produkce. Realizace pojistné udalosti potom dorovnava ztratu na
finaliza¢ni produkci na minimalni, pfipadné primérné hodnoty dle situace. Je na

podnikateli (velmi slozity rozhodovaci vicestupnovy problém), co pojistit.
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Zemédelstvi ma nekteré rysy, kterymi se odliSuje od ostatnich odvétvi narodniho hos-
podaistvi. Zékladni atribut je dan tim, Ze vSechny procesy maji biologicky charakter,

rostlinnd i Zivo€i$na vyroba pracuje s Zivymi organismy.

Pro rostlinnou vyrobu je charakteristickd vdzanost vyrobniho procesu na ptidu a dale je
zde znaény vliv ptirodné- klimatickych podminek na pribéh a vysledky vyrobniho pro-

cesu.

ZivocCisna vyroba zpravidla navazuje na rostlinnou vyrobu, a tim i na piadu. Pfed pfirod-

nimi vlivy jsou zvifata vice chranéna (vétSinu roku jsou trvale ustajena).

Tak jako je rozdilny vyrobni proces rostlinné a zivoc¢isné vyroby, jsou rozdilné i vy-
sledky vyroby a jejich pravidelnost. Rostlinna vyroba produkuje své vysledky vétSinou

jednou za rok, zivoc¢i$na vyroba ma pravidelnou (n€kdy i denni) produkci.

Strategie zemédélského podnikatele spoc¢ivd v minimalizaci ndkladd pfi vyrobé daného
vystupu. Konkrétni vysSe ndkladl je ddna mnozstvim pouZzivanych vstupd, to je jiz obsa-
zeno v produkéni funkcei, a jejich cenami. VétSina vyrobnich procest biologického typu

ma charakter konvexné-konkavni produkéni funkce.

Graf 2: Produkéni funkcee

Q | fx)

Q... objem produkce

L... vyrobni faktor (prace)

v
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., Produkc¢ni funkce je abstraktnim modelem vyroby. Je definovana jako vztah mezi
mnozstvim vstupui, které firma pouziva behem urcitého obdobi a maximalnim objemem

vystupu vytvorenym témito vstupy béhem daného obdobi. “[13]

Produkéni funkce ma dvé €asti. V prvni se prosazuji rostouci vynosy z variabilniho
vstupu (L), ve druhé ¢asti klesaji vynosy z variabilniho vstupu. Dodate¢na jednotka va-
riabilniho vstupu zptisobuje podstatné mensi zvétSeni dodatecného vystupu nez kazda

ptredchozi jednotka.

Nakladova funkce vyjadiuje vztah mezi néklady firmy a vyrobenym vystupem. Tvar

nakladové funkce je ovliviiovan charakterem dané produkéni funkce.

Graf 3: Funkce celkovych nakladia

A

TC
TC(q)

v
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Graf 4: Funkce jednotkovych nakladi

4
KE/Q MC(q)
AC(q)
MC ..o mezni naklady
AC...oie, pramérné néklady
TC e, celkové naklady
Qe objem produkce

Zdroj ke Grafim 2, 3, 4: http://artax.karlin.mff.cuni.cz (cit. 13. 2. 2011)
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V riznych podminkach mohou byt objemy jednotlivych faktorti rizné dle realného pri-
béhu prirodné-klimatickych podminek, které nelze bezpecné piedvidat. Z toho vyplyva,
ze nékteré faktory se chovaji viceméné konstantné, zatimco jiné faktory (napt. dusikata
hnojiva) se chovaji vyrazné diferencované podle pribéhu cyklu. To vSak manazer pfi
rozhodovani o pojisténi nevi. Jde totiz o rozhodovani za rizika a nejistoty.

Pro zemédé€lského podnikatele predstavuje pojisténi nadkladovy input, ktery zvysuje vy-
robni naklady produkce. Je tieba, aby zeméd¢lsky podnikatel vykazoval alesponi mini-

malni rentabilitu, tzn. aby mél finan¢ni zdroje na pojisténi.

Problémem je vSeobecna struktura zemédélského pojisténi. V predchozich Givahach byl
zajem soustifedén pouze na pojisténi vlastni zemeédeélské produkce Vv rostlinné a zivocis-

né vyrob¢. Kromé toho je ale mozné sjednat dalsi typy pojisténi.
Pojisténi zemé&délskych firem ma dvé klicové ¢asti.

Pojisténi majetku neboli pojisténi podnikatelskych a priamyslovych rizik piedstavu-
je smluvni dobrovolné pojisténi a nabizi ho témét kazda pojistovna. Toto pojisténi za-
hrnuje kryti mnoha rizik, napft. zivelnich rizik, havarijnich rizik, rizik odcizeni a vandal-

stvi, strojnich rizik atd.

V ramci této skupiny pojisteni majetku je uplatiiovano velké mnozstvi druhii pojisténi.
K nejvyznamnéjsim je mozné radit: Zivelni pojisténi, pojisténi technickd, pojisténi pro
pripad preruseni provozu, pojisténi dopravni, pojisténi havarijni, pojisteni proti odcize-

ni, pojisteni skel, pojisténi uverové, pojisténi specializovanych cinnosti. [3].

Hlavnim a nejrozsifenéj$im produktem je Zivelni pojisténi. Jeho zdkladem je pojiSténi
proti pozaru. Dal$i pojistnd nebezpeci pojistovana zpravidla v navaznosti na pojisténi
proti pozaru jednotlivé nebo v riznych kombinacich jsou napf. povoden, zéaplava,
vichfice, zemétieseni a sesuv. V piipad¢ vétsiho rozsahu Skod jde o tzv. katastroficka

rizika.

Druhou ¢4sti je pojiSténi produkce rostlinné 1 Zivo¢iSné vyroby neboli pojisténi zemé-
délskych rizik. Jde o specificky typ pojisténi. Objevuji se zde tfi klicové faktory, které

ovliviuji strukturu strategického rozhodovaciho procesu:
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e stabilita narodohospodaiského systému a jeho ekonomicka potence a v ramci té-
to strategie chovani pojisténi, které se snazi o minimalizaci tiid a mir rizik a
soucasné o maximalizaci ziskaného efektu plynouciho z pojisténti,

e strategie trhu. Strategie trhu se chova marginalné, tzn., ze je zde problém vztahu
produkce k o¢ekavané spotiebé dle zakona nabidky a poptavky.

e chovani piirody, které¢ je v zeméd¢€lské produkci na rozdil od vyroby ostatnich

komodit rozhodujici.

Princip pojeti pfistupu spociva v tom, ze celkovy finalni efekt se nechové dle systému
klasickych produkénich funkcei, ale je realizovan dle funkce souhrnné inverzni. Souhrn-
na inverzni funkce je vlastné inverzni ekonometrickd funkce, kterd vymezuje dudlni
sazby intenzity faktorovych tokd na dosazeni stanovené hladiny dané produkce i; komo-
dity v j; produk¢énim prostoru. Na rozdil od klasickych pfistupti je zvoleny piistup logic-
ky odvozen od tfi zakladnich exaktnich ptedpokladli analyzy situace zemédélského
podnikatele:
1. produkéni teorie — zahrnuje v sobé nakladovost vyrobnich procesi
2. strategicka hra — producent ma moznost vybéru omezeného poctu strategii, které
jsou dany nabidkou pojist'oven a jejich podminkami
3. multikriteridlni analyza — pfislusny zemé&délsky podnikatel dava do vztahu ome-
zeny pocet svych rozhodovacich variant ke kriterialnim strategiim, kde dochézi

ke kombinaci ptiroda — pojistovna.

79



8.3 Teoreticky pristup reseni disertaéni prace
Teoreticky ptistup feSeni disertacni prace lze rozdélit do nasledujicich casti.

Prvni ¢ast spociva ve vytvoteni zédkladniho modelu strategické rozhodovaci hry. Jeho
podstata vychazi z principu ,,ceteris paribus®“ (tj. za jinak neménnych okolnosti).

V ramci tohoto modelu hry byli v pfedchozim textu podrobné definovani:
a) zucastnéni hraci dané strategické hry,

b) podminky jejich rozhodovani z hlediska struktury vyroby, intenzity vyroby, na-
kladovosti a cilovych efekti.

Podminka ,,ceteris paribus*“ zde ovSem neplati. Stochasticky charakter zemé&délské pr-
vovyroby a stochasticky charakter chovani trznich vztaht s ohledem na strategie marke-
tingovych fetézcii a situace objektivni produkce a pozadavkl trhu miize vykazovat vy-

soky stupen variability.

Podminka ,,ceteris paribus“ ovSem plati v rdmci uzaviené smlouvy mezi zemédélskym
podnikem a pojistovnou. Tento vztah mize pfedznamenavat tfi zakladni situace v ramci
uzavieného pojisténi:

e situace pfizniva,

e situace primérna,

e situace nepfizniva.
Nasleduje charakteristika vySe uvedenych situaci z hlediska zemédé€lského podniku.

Situace je prizniva tehdy, jestlize dojde k situaci zlomového bodu. V tom piipad¢ jsou
nahodné stochastické klimatické a ostatni vlivy vys$si nez cena pojisténi. Potom podni-

katel realizuje ¢aste€nou nebo Uplnou tthradu a tim 1 ekonomicky efekt.

Pii prumérné situaci dochazi k vyrovnanosti nakladt spojenych s pojisténim a pojist-
nym krytim neptiznivych efektl v minimalni mife, tzn., Ze nevzniké ani kladny ani za-

porny efekt.
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Pfi nepriznivé situaci je ndklad na pojisténi vyssi nez efekt plynouci z pojisténi a u
zemédelského podniku dochézi k navyseni nakladu, tedy k zdpornému finanénimu efek-

tu.

Tyto varianty je nezbytné klasifikovat v ramci tzv. vyplatni funkce z hlediska jednotli-
vych hraca. V tomto piipadé jde o zemédé€lského podnikatele a pojisStovnu. Tyto faktory
jsou kvantifikovany v souhrnném nomogramu pro konstrukci vyplatni matice a vyplatni
funkce. Pro potfeby diserta¢ni prace je ovSem dana uloha pievedena do tzv. normalniho
tvaru strategické ulohy, kde v ramci tohoto normalniho tvaru je proti sobé postaven
dvojity princip hra¢ — protihra¢. Hraéem je zemédélsky podnikatel, jez ma k dispozici
omezeny pocet rozhodnuti. Proti nému stoji strategie protihrace, tj. pojistovny. Vza-
jemné vztahy kvantifikuje vyplatni funkce, ktera v kvantifikované podobé (tj. v K¢)

specifikuje dopady souhrnné mnoziny moznych situaci.
Poznamka
Z nomogramu rozhodovaciho procesu vyplyvaji tfi zakladni strategiec a podminky mati-
cové hry, jez je feSena v ramci disertacni prace. Podminky jsou nasledujici:
a) situace dvou inteligentnich hra¢u zemédélsky podnikatel — pojistovna,
b) kazdy z hra¢t ma kone¢ny pocet strategii,

c) hras nulovym souétem, kdy ztrata jednoho se rovna zisku druhého.
Zakladni podminkou je analyza situace, tj. otdzka urceni tzv. sedlového bodu.

Kazda uloha strategickych her ma feSeni v oboru smiSenych strategii. Ve skutecnosti
existuji tyto zékladni moznosti — uloha ma jeden sedlovy bod, loha nema sedlovy bod,

uloha ma mnozinu sedlovych bodu.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze je nezbytné definovat situaci, v ramci které se zemé-
délsky podnikatel rozhoduje o uzavieni typu pojisténi a vyse pojistného. V tomto piipa-

dé 1ze vyloucit strategické hry za jistoty.
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Disertacni prace ve své druhé ¢asti fesi dveé skupiny problému:
a) rozhodovani za rizika (tj. postup dle Bayesova pravidla),
b) rozhodovani za nejistoty
- Waldovo kritérium,
- Savageovo kritérium,
- Bernoulli-Laplaceovo kritérium,

- Hurwitzovo kritérium.

Dana situace vyplyva z komplexni pravdépodobnostni funkce, kdy proti rozhodovateli
stoji smiSena strategie piirody. Pfiroda nema cilovou strategii a chova se nahodile. Ten-
to problém se jevi vV souc¢asném obdobi jako klicovy (viz napt. 16. 11. 2010 byl pieko-

nan teplotni rekord za vice nez 180 let — 20°Celsia).

Strategie ptirody miiZe byt:
a) homogenni,

b) nehomogenni (promitaji se dnes vSeobecné znamé zmény klimatu).

Tento problém se jevi jako klicovy pro zemédélského podnikatele, protoze
V podminkéch priméarni zeméd¢lské produkce byl roéni cyklus obvykle rozdélen na ctyfi
standardizované ¢asti rocniho vyvoje klimatického cyklu (jaro, 1éto, podzim, zima).
V soucasné dobé¢, kdy dosud tato obdobi méla relativné stabilizovanou tfimésicni délku
cyklu dle klasického vyvoje, u primarni zeméd€lské produkce dochazi k vyraznym
zménam, tj. ke zmén€ délky intervalu a funkci jednotlivych obdobi. Dochazi
K podstatnému zkraceni jarniho obdobi v klasickém pojeti, kdy zima velmi rychle pre-
chézi do 1éta a dale ke zkraceni podzimniho obdobi, kdy léto prechdzi do zimy. Tento
realny efekt ma ovSem vyrazny vyznam pro agrotechnické lhity Vv rostlinné vyrobé¢, ale
1 lhity pro terminy sklizn€ de facto vSech plodin. Z toho vyplyva, Ze nelze urcit, zda
tento jev strategie ptirody je docasny nebo dlouhodobé oc¢ekavatelny (viz napt. v roce

2010 prodlouzeni podzimu).
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Poznamka

Pti analyze pfistupu ke zpracovani disertacni prace byl nalezen zakladni problém —
vSechny popisované metody a principy vychdzeji z analyzy strategické maticové hry,
ktera je formulovana v tzv. normativnim tvaru, kdy na jedné stran¢ stoji omezeny pocet
rozhodnuti hrace jedna (zemédélsky podnik) a proti nému stoji strategie Si, So,.....Sm
protivnika. V literatuie popsané piipady se zabyvaji zpracovanim této kriteridlni matice
tvofené prvky ajj jako vyplatni matice, tj. kvantifikovanym vztahem mezi it rozhodnutim
hrace 1 a j; strategii hrace 2. V dostupné literatufe vSak nebyl nalezen ekvivalentni po-
stup, jak tuto vlastni matici vyplat sestrojit pro ptipad zemédélského podniku pfi rozho-
dovani v komplexu Sesti skupin zakladnich problémui:

e volba struktury vyroby,

e volba objemu produkce zvolenych komodit,

e volba stupné intenzity vyroby,

e volba ekvivalentnich nakladovych tokd,

e volba o¢ekavanych ziski a ztrat,

e volba imérné zatéze nakladi platbou pojisténi zemeédelské produkce.

Tyto problémy jsou rozebirany nejen z hlediska teorie, ale i implementace ve variant-
nim pojeti vztahu pfipadnych ziskd a ztrat zemé&délského podniku s optimalni volbou

hladiny kryti ptipadnych rizik cestou pojisténi zemédelské produkce.
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9 VYSLEDKY DISERTACNI PRACE NAVRH KOMPLEXNIHO VY-
HODNOCENI ZEMEDELSKEHO POJISTENI

9.1 Vyuziti multikriterialni analyzy v zemédélském podniku

Multikriteridlni analyza tesi slozité rozhodovaci ulohy a zabyva se vyhodnocovanim
jednotlivych variant (alternativ) feSeni podle vice kritérii. Varianta piedstavuje kazdé

feSeni z vyberové sestavy. Kritérium je vlastnost, kterd se u dané varianty posuzuje.

Z dliivodu rozliSeni rizné vyznamnosti kritérii jsou definovany jejich relativni dillezitos-
ti vzhledem Kk ostatnim kritériim ve formé vah. Vahy jsou vzdy voleny tak, aby soucet

vah pies vSechna kritéria daval jednicku.

Pokud tedy vahy pro i-té kritérium ozna¢ime symbolem v;, pro i = 1,....K, kde k je pocet

kritérii, pak vdhy volime tak, aby Z:(:lVi =1vi=0.

Viéhy lze stanovit celou fadou riznych metod. Nejjednodussi jsou metody, pii kterych
se zcela subjektivné uréuji vahy jednotlivych kritérii v apriorné¢ dohodnuté bodové stup-
nici. K t¢émto pfimym metodam se fadi napiiklad metoda bodova, metoda klasifikace
kritérii do tiid a dalsi. Do nepfimych metod patii nejcastéji pouzivana metoda parového

srovnani, dale metoda Fullerova trojuhelniku a nebo Saatyho metoda.

V obecné metodologické oblasti bylo pro multikriteridlni analyzu zvoleno pét typt po-

jisténi a deset kritérii.
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Typy pojisténi (varianty):
P1 pojisténi majetku a techniky zeméd¢lského podniku
P2 pojisténi plodin pro piipad zivelniho rizika
P3 pojisténi plodin pro piipad ostatnich rizik (napt. krupobiti, sesuv pudy atp.)
P4 pojisténi hospodaiskych zvitat
P5 komplexni pojisténi plodin a hospodatskych zvifat

Tabulka 8: Kritéria

Kéd Kritérium
K1 pojistovaci input
K2 procento kryti Skody
K3 spoluti¢ast
K4 mira rizika ndhodného vlivu
K5 ocekavana pravdépodobnost, Ze jev nastane
K6 platebni vynos (piijem)
K7 koeficient dopadu na strukturu vyroby
K8 celkova diference (input — output)
K9 celkovy inputovy néklad

K10 koeficient logické preference

Zdroj: vlastni

Kritéria K2, K5, K6 a K10 jsou povazovana za maximalizacni, zbylé kritéria (K1, K3,

K4, K7, K8 a K9) za minimalizac¢ni.
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V piipadé disertacni prace ptijde o urc¢eni optimalniho poradi jednotlivych typi pojisténi

pro zemédelsky podnik pii pouziti téchto klicovych metod:

AGREPREF (Aggregation Preference)

Metoda vazeného souctu — WSA (Weighted Sum Approach)

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similitary to Ideal Solution)
ORESTE

MAPPAC

Vyse uvedenymi metodami se zabyvaji napiiklad BroZova, Houska, Subrt [2] ¢&i Fiala,

Jablonsky, Manas [4].

V analyze budou zpracovany dvé varianty, varianta 1 a varianta 2. U varianty 2 zlistane

zachovano pét typt pojisténi a deset kritérii, zménény jsou pouze vahy jednotlivych

Kritérii vj.

Volba vah je zcela subjektivni. Kazdé kritérium bylo ohodnoceno ur¢itym poctem bodu

zintervalu <0;1>. V piipad¢ varianty 1 byla vSem kritériim pfidé€lena stejna véha,

U varianty 2 vahy ciseln¢ odliSuji jednotliva kritéria z hlediska jejich vyznamnosti.
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Tabulka 9: Vahy kritérii

Kl | K2 | K8 | K4 | K5 | K6 | K7 K8 K9 | K10
variantal |v; | 01 01 }01 0101|0101} 01 01 )] 01
Varianta2 | v; | 0,2 | 0,2 | 0,056| 01 | 0,15 | 0,1 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
Tabulka 10: Kriterialni matice MCA1
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
P1 1,7 0,6 2 035 | 0,2 7 045 | 21 8 1,1
P2 095 | 0,5 3 0,2 0,2 6 0,52 | 2,7 9 1,3
P3 1,34 | 0,7 3 0,41 | 0,31 6 0,48 | 3,5 8 1
P4 195 | 0,6 4 0,28 | 0,15 5 0,55 | 1,8 7 1,2
P5 1,45 | 08 5 0,3 | 0,18 7 041 | 29 6 1,2
MIN/MAX | MIN | MAX | MIN | MIN | MAX | MAX| MIN | MIN | MIN | MAX
v 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tabulka 11: Kriterialni matice MCA2
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
P1 1,7 0,6 2 035 | 0,2 7 045 | 21 8 1,1
P2 09 | 05 3 0,2 0,2 6 0,52 | 2,7 9 1,3
P3 1,34 | 0,7 3 0,41 | 0,31 6 0,48 | 3,5 8 1
P4 195 | 0,6 4 0,28 | 0,15 5 0,55 | 1,8 7 1,2
P5 1,45 | 0,8 5 0,3 | 0,18 7 041 | 29 6 1,2
MIN/MAX | MIN | MAX | MIN | MIN | MAX | MAX | MIN | MIN | MIN | MAX
v 0,2 02 (005} 01 |015| 01 | 0,05 | 0,056 | 0,05 | 0,05

Zdroj k Tabulkam 9, 10, 11: vlastni
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9.1.1 Zhodnoceni MCA1

Poradi pouzitych metod pro rozhodovaci problém kvantifikovany v kriterialni matici

MCAZ1 ukazuje Tabulka 12.

Tabulka 12: Poradi pouzitych metod MCA1

AGREPREF | Metoda vaze- TOPSIS ORESTE MAPPAC
ného souctu
"o | e | VER | 2| st | rodi | n | gt | Soma | Trida
P1 0 1 | 0538 | 2 | 05294 | 2 237 2 | 18761 | 2
P2 0 1 | 05164 | 3 | 05286 | 3 240 3 | 12041 | 3
P3 0 1 | 04276 | 4 | 04084 | 5 | 2775 | 4 | 05766 | 4
P4 0 1 0,3619 5 0,4418 4 304 5 0 5
P5 0 1 0,6230 1 0,5508 1 216,5 1 2,6046 1

Zdroj: vlastni

Pti stejné vaze zvolenych kritérii metoda AGREPREF urcuje tplnou komparabilitu
vSech péti typti zvolenych pojisténi, tzn. vysoky stupen indiference. Ve skutec¢nosti to
pfedstavuje Uplnou substituéni srovnatelnost rozhodovaciho procesu pojisténce, ktery

svoje rozhodnuti modifikuje ve vztahu ke strategii jistoty i za cenu zvySenych nakladu.

Metoda vazeného souctu ovsem vychazi z klasifikované miry mozného uzitku, ktery
se dle analyzy pohybuje v rozmezi od 0,62 (tj. maximalni) az po 0,36 (tj. nejhorsi uzi-
tek). S ohledem na pocet pravdépodobnosti vyskytu moznych situaci, 0,26 je vlastni
minimum vzhledem k tomu, Ze mira uZitku na 2. a 3. pofadi ¢ini 0,53 a 0,51. Tento fakt

prozrazuje vysokou miru komparability zvolenych ukazatel.

Metoda TOPSIS charakterizuje vzdalenost od bazalni varianty. Tato vzdalenost je pou-

ze fiktivni a vypoctené diference de facto plné potvrzuji hodnoty vazeného souctu.

Specifickym pfistupem je metoda ORESTE, ktera problém fesi pfes redlné indexy v

absolutni hodnoté komparace. Nejlepsi absolutni index je 216,5. Lze konstatovat, ze
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vSechny tyto hodnoty se nachazeji v relativné koncentrovaném intervalu vykazujicim

vysokou miru spolehlivosti.

Metoda MAPPAC klasifikuje stupen tzv. ¢ odchylky ve vztahu k nejhorsi varianté, tzn.,

ze u nejhorsi varianty ¢ = 0, u nejlepsi varianty je o odchylka nejvyssi.
9.1.2 Zhodnoceni MCA2

Poradi pouzitych metod pro rozhodovaci problém kvantifikovany v kriterialni matici

MCAZ2 ukazuje Tabulka 13.

Tabulka 13: Poradi pouzitych metod MCA2

AGREPREF | Metoda vaze- TOPSIS ORESTE MAPPAC
ného souctu
Index !30—, Usitek Po-’ Vzdale- Po-, Hodnoty Po-, Sigma Tri
Dy radi radi nost radi ri radi da
P1 0 3 0,4523 | 4 | 0,3506 4 2415 2 | 12463 | 3
P2 0 3 0,5144 | 3 | 0,6973 1 254,5 3 106944 | 4
P3 1 1 0,5303 | 2 | 05117 3 267,5 4 18154 | 2
P4 -2 5 0,2619 | 5 | 0,2775 5 2775 5 0 5
P5 1 1 0,6314 | 1 | 0,5206 2 234 1 12696 | 1

Zdroj: vlastni

Pti varianté 2, tj. s proménlivymi vahami kritérii, analyzovany piipad evokuje nasledu-
jici cilové vysledky. Vahy kritérii byly zvoleny na zékladé redlnych cenové néaklado-
vych podminek primarni zemé&délské vyroby v ramci vybrané struktury komodit. Objek-
tivn€ na zaklad€ analyzy vysledkd 2. varianty multikriteridlni analyzy lze konstatovat,
ze vysledky plné potvrzuji relativni nezdvislost na mife zvolenych vah, ptestoze dohazi
k jisté diferenci mezi pofadim moznych pojistovacich typi ve vztahu ke zvolenym me-
todam. Z celkového hlediska vSak tyto diference 1ze chapat objektivné jako nepodstatné,

tj. potvrzujici vychozi hypotézu formulovanou v ramci celé disertacni prace.
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Pojisténi typu 5 u metody TOPSIS vyslo s minimalni odchylkou na druhém pofadovém
stupni. U ostatnich metod multikriterialni analyzy je tento typ pojisténi na 1. stupni.
Nejhtite, na 5. poradi, vychazi pojisténi typu 4, coz opét plné koresponduje se zakladni
variantou. Nejvétsi diferenci vykazuje pojisténi typu 3, kde dochazi k logickému kolisa-

ni s ohledem na nestabilitu pfirodné klimatickych vlivi.

Na zakladé multikriterialni analyzy lze pfijmout tento zavér — pro zemédél-

ského podnikatele je vhodné uzavrit pojisténi typu 5.
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9.2 Implementace teorie strategickych her v rozhodovani o pojisténi jed-

notlivych typl zemédélské produkce

Rozhodovaci tabulka je soucasti teorie rozhodovani. Zobrazuje tzv. vyplaty pro kombi-

naci stavti okolnosti a alternativ, ze kterych je mozné vybirat.

Zakladnim problémem u zemédélské produkce je volba intenzity produkce. V ptipadé
disertacni prace jde o Skalovani o péti stupnich. Na zakladé zkuSenosti se 1ze domnivat,
ze toto Skalovani je dostatecné (bylo by mozné rozcClenit na vice stupiidi, ale to by bylo
ptili§ desagregované). Tento problém bude definovan ve dvojrozmérném vektorovém
prostoru. Na jedné stran€ je prinik zdkladnich faktorovych skupin inputl, které jsou

vkladany do vyrobniho procesu (tj. vlastni naklady) a na strané druhé je vynosovy efekt.

Pro uéely disertaéni prace bylo vybrano celkem sedm komodit. Ctyii komodity repre-
zentuji rostlinnou vyrobu (cukrovky, fepka, pSenice ozima, mak) a tfi ZivociSnou vyro-

bu (dojnice, jate¢na kufata, vykrm prasat).

Pro kazdou zvolenou komoditu byla nejprve sestavena podkladova rozhodovaci tabulka,
Vv ramci které jsou provadény analytické produkéni a ekonomické vypocty vztazené pro
vybrané vyrobni procesy zeméd¢lské prvovyroby (podkladové rozhodovaci tabulky pro

vybrané komodity viz Piiloha IlI).

Na zéklad¢ podkladovych tabulek byly sestaveny homogenni modifikované matice, jez
byly vyhodnoceny pomoci nasledujicich kriterialnich pistupt:

e Bayesovo kritérium,

e Waldovo — maximinové pravidlo,

e Savageovo pravidlo minimalni ztraty,

e Bernoulli-Laplaceovo pravidlo,

e Hurwitzovo pravidlo.

Jestlize u zemédelské produkce, ktera vykazuje vysokou miru nahodnych vlivi, je reali-
zovan ekonomicky propocet na tii a vice mist za desetinnou ¢arkou, vzbuzuje tento vy-

pocet nedivéru k hodnotam uvedenym pied desetinnou ¢arkou. Z toho vyplyva, Ze je
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vhodnéjsi pracovat s agregovanymi zaokrouhlenymi hodnotami, které vykazuji vyssi
miru stability z hlediska matematicko-statistického pojeti. V tom spociva zakladni roz-
dil marginalnich, tj. meznich prolonga¢né orientovanych kvantifikaci funkénich vztaht
od uéetnictvi. Udetnictvi zpracovava exaktni verifikované idaje ex-post, které jsou for-
malné potvrzeny a vykazuji strukturu piesnych ¢iselnych hodnot. Rozhodovaci proces
se do budoucna chova dle principu ex-ante, kdy vSechny parametrické veliiny jsou
Vv agregované podobé pouze odhadovany, protoze:

a) neni znam o¢ekavany vynos,

b) nejsou plné znamy podminky odbytu a realiza¢ni cena,

C) neniznama parita mény (K¢),

d) neni znama mozna realizace na trhu, tj. komplex odbératelskych vztaht.

Znamy jsou ale podminky pojist'oven, tj. pravidla pojiSténi a sazby pojisténi. To je pro

nasledny rok princip ,,ceteris paribus®. V§e ostatni je variabilni.

Pojistovna nabizi zékladni a komplexni pojisténi podle toho, kolik a jaka rizika pojis-
téni zahrnuje. Pojistovnu nezajima intenzita zeméd€lského podnikatele a mira jeho zis-
Ku z jednotky produkce. To znamena, Ze pojistovna ke kazdému klientovi pfistupuje
s urcitou strategii. RozliSuje objem pojiStovaciho pfipadu, miru rizikovosti a ¢asovy
horizont spoluprace s klientem. Tam mohou byt sjednany konkrétni pojistovaci odchyl-
ky. Na zéklad¢ toho 1ze odvodit pét strategii pojiStovny.

e Strategie 1 predstavuje zékladni pojisteni.

e Strategie 2 predstavuje komplexni pojisténi.

e Strategie 3 predstavuje zakladni pojiSténi s bonusem pro stalého klienta.

e Strategie 4 predstavuje komplexni pojisténi s bonusem pro stalého klienta.

e Strategie 5 pfedstavuje komplexni pojisténi se zvySenou mirou rizika (tj. zvyse-

né sazby).
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Zemédelsky podnikatel mé pét moznych rozhodnuti, Vv jakém piipade které pojisténi

uzavrit.

Na zéklad¢ vyse uvedenych udajii byly vytvoieny homogenni matice pro kazdou zvole-

nou komoditu (viz Ptiloha IV).

Pro sedm zvolenych komodit byl kvantifikovan zpiisob vypoctu normalniho tvaru hry
V maticovém pojeti. Ve zkoumaném pfiipadé jde o hru dvou inteligentnich hract
s kone¢nym poctem strategii (ve zvoleném piipad¢ je pét strategii pojistovny a pét roz-
hodnuti zemé&d¢€lského podnikatele) a s nenulovym souctem vzhledem k tomu, Ze jde o
rozdilové koeficienty. Cena hry sohledem na rozhodnuti zemédélce je uvadéna
V hodnotach hrubého zisku nebo ztraty pti rozhodnuti o zvolené mife intenzity vyroby,
kde konstantnim podilem je platba smluvniho typu pojisténi. Rozhodovaci matice vy-
mezuje dva typy koeficientl - a;;, kde aj; > 0 vymezuje hodnotu hrubého zisku, a;j < 0

vymezuje ptimou ztratu (u vSech sedmi komodit nikde nevysla nula).

Soucasné¢ je vSak nezbytné akceptovat, Ze zatimco pojisStovna vychazi ze strategie pevné
stanovenych sazeb pojisténi, v jejim piipadé jde ve své podstaté o princip ,,ceteris pari-

13

bus“ a vychazi obvykle z ¢isté neboli ryzi strategie rozhodovani, muze ovSem
Vv objektivné odivodnénych ptipadech zohlednit dvé dopliikova kritéria, tj. uplatnéni
bonusu pro dlouhodobé klienty, popt. ptistup zaloZeny na zvolené mirte rizika (viz Stra-
tegie 5). Ve vSech ostatnich ptipadech se pojiStovna chova podle ¢tyt kriteridlnich pti-
stupll, tj. chovani v podminkach nejistoty, kam patii nasledujici kritéria:

a) Waldovo kritérium,

b) Savageovo kritérium,

c) Bernoulli-Laplaceovo kritérium,

d) Hurwitzovo kritérium.

Jinou rozhodovaci situaci fesi zemé&délsky podnikatel, u kterého dochazi ke kombinaci
podminek rizikovosti a nejistoty. Rozhodovaci kritérium pro riziko je Bayesovo Krité-

rium.

Zemé&délsky podnikatel se soucasné rozhoduje v podminkach nejistoty produkce nakla-

di a cen ve vztahu k chovani pfirody a trhu. Zakladni rozhodovaci matice tudiz vyme-
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zuje vztah chovani rozhodnuti zemédélského podnikatele k mozné struktuie nabidky

pojistovny.
9.2.1 Bayesovo pravidlo

Pti aplikaci Bayesova kritéria je chovani a rozhodovani za rizika. V ptipadé disertacni
prace se vychazi z rektangularniho chovani. Byl stanoven vektor rizika P, ktery byl dale
transponovan, tj. kazdy fadek homogenni matice byl vynasoben koeficientem 0,2. Pro
vybér rozhodovani inteligentniho hrace je nejlepsi volit tu strategii, ktera pfinasi nejvet-
i pravdépodobnost vyplaty, tj. strategii, kde pravdépodobnostni vyplatni koeficient
(EMV) nabyva svého maxima.

Vypocty jsou uvedené v Ptiloze V.
9.2.2 Savageovo pravidlo

Savageovo pravidlo je zalozeno na principu minimaxové ztraty. Pro kazdou zvolenou
komoditu byla vytvofena pomocna matice ztrat jednotlivych alternativ. Dale se pro jed-
notlivé alternativy urcila maximalni ztrata. Jako nejvyhodnégjsi alternativa pak byla vy-
bréna ta, pro kterou maximalni ztrata byla nejmensi. Vypocty jsou uvedené v Pfilo-

ze VI.
9.2.3 Bernoulli - Laplacetv princip

Zcela odlisny princip vykazuje princip nedostatecné evidence pifi velmi souhrnnych
odhadech mozného chovani protivnika. Tento princip je zaloZzen na Bernoulli -
Laplaceovu kritériu, kdy zemédélsky podnikatel jako producent nezna chovani pojis-
tovny, ale predpoklada relativné rovnomérné rozlozZeni jednotlivych strategii, tj. rektan-
gularitu nabidky moznych navrhovanych typu pojisténi (strategie 1 — 5) a z tohoto hle-
diska ocekava pravdépodobnost 1/5, tj. 0,2 pravdépodobnosti volby strategie, na zékla-

dé ¢cehoz se pii ocekavané volbe intenzity a efektu rozhoduje o uzavieni pojisténi.

U Bernoulli-Laplaceova principu byl problém nedostatecné evidence, ktera vychazi
z principu rektangularity, tj. rovnomérného rozdéleni pravdépodobnosti pii péti varian-

tach, soucasn¢ pouzit pii normativnich koeficientech 0,2 v rdmci realizace Bayesovy
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metody. Vzhledem Kk tomu, ze by $lo o obdobnou transformaci matice, nebude jiz tento

princip rozvadén.
9.2.4 Hurwitzovo kritérium

Pti akceptaci Hurwitzova kritéria jsem se rozhodla pro alternativni volby miry ocekava-
nych nejlepSich a nejhorsich vysledkti pro kazdou alternativu z moznych rozhodnuti
zemé&délského podnikatele. Principem feSeni je tzv. optimisticko pesimisticky index
jako forma kvantitativni kombinace miry optimismu a pesimismu. Toto vyrazné subjek-
tivni rozhodnuti zemédé€lského podnikatele vychazi z principu, ze 0 <t <1. Hodnota
t je mirou optimismu a hodnota t — 1 je mirou pesimismu. Problémem je, Ze u kazdého
dil¢itho vyrobniho procesu v zemédélstvi tento Hurwitziiv optimisticko pesimisticky
index muze byt nastaven v alternativn¢ odlisnych kvantitativnich hodnotach. V piipadé
disertacni prace je uvaZzovano sedm zakladnich vyrobnich procesi. Tyto vyrobni proce-
sy ptredstavuji zdkladni systémovy logicky fez finaliza¢né orientovanou zemédélskou
produkci. Pro kazdy z téchto vyrobnich procest jsou stanoveny hladinové varianty op-

timistického indexu. Vypocty jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce.

Tabulka 14 Hurwitzovo Kritérium

Cukrovka | Mak Repka | PSenice grygg Dojnice | Kurata
t 0,71 0,75 0,6 0,82 0,7 0,85 0,92
Al 1558 11838 -1459 3819 2211 -24834 8627
A2 210 7170 -1694 3176 2116 -11013 7444
A3 870 4570 -1317 1772 1796 -11028 5468
A4 -828 2035 -2214 595 2282 -7153 3986
A5 -983 -630 -2253 -419 2861 -2143 2055

Zdroj: vlastni
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9.2.5 Waldovo kritérium

V ptipad¢ disertacni prace jsou vyplaty a rozhodovaci kritérium maximaliza¢niho typu.
Nejvyhodnéjsi varianta byla stanovena nasledujicim zptisobem. Pro kazdou alternativu

byla vyhledana minimalni vyplata a z nich potom byla vybrana vyplata maximalni.
Byla tedy vybirana alternativa Ay, pro niz plati

Ar: Vi3 = max min vjj

i=1..m,j=1..m
Vypocty jsou uvedené v Piiloze VII.
9.2.6 Analyza v oblasti pojisténi zemédélské produkce

Princip uskutecnéné kvantitativni analyzy v oblasti pojisténi zeméd¢elské produkce vy-
chézel z nasledujicich principidlnich predikci, které ovlivnily tvorbu variant sledova-

nych hypotéz.

Pro analyzu systému pojiStovacich moznosti byly vybrany klicové vyrobni procesy,
které ovlivituji produkéni schopnost zemédélské soustavy Ceské republiky i rozhodova-
ni jednotlivych producenti. Z oblasti rostlinné vyroby byly vybrany ctyti produkty, tj.
cukrovka, mak, pSenice ozima a fepka, které¢ v dnesni dobé¢ predstavuji klicové komodi-
ty outputové orientované rostlinné produkce. Pro ZivociSnou vyrobu byly logicky stano-
veny klicové vyrobni procesy, jejichz vystupni komodity vstupuji na ¢esky a mezina-
rodni trh. Jsou to dojnice, jate¢na kutata a vykrm prasat. Vybér téchto aktivit zemedél-
ské produkce nebyl nahodny, nebot’ strukturalizuji ve svém souhrnu stabilitu zemédél-

ské vyrobni soustavy.

Realizace vystupnich komodit je pro zemédélského podnikatele funkei disponibilni sou-
stavy cen a dostupnosti vyrobnich faktorii, produktivity prace a realiza¢nich cen na trhu
v ramci trzniho systému. Na zdklad¢ komplexu vybranych metod teorie strategickych
her jde o ekonomické posouzeni rozhodovaciho prostoru prvovyrobce, ktery se rozho-
duje za neurcitych podminek. Jde zejména o rozhodovani v podminkach neurcitosti

ve vztahu k chovéni strategie ptirody, rozhodovani v podminkach nejistoty ve vztahu
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k systétmu dodavatelsko-odbératelskych vztahii a rozhodovani v podminkach rizika
ve vztahu k finan¢ni realizaci vlastnich vysledki. Z tohoto diivodu bylo pouzito pét za-
kladnich kritérii teorie strategickych her (Bayesovo, Waldovo, Savageovo, Hurwitzovo

kritérium a Bernoulli-Laplacetiv princip).

ké republice, které realizuji zemédélské pojisténi pti pevne stanovenych sazbach jednot-
livych typt pojisténi vychazejicich z teorie pojistné matematiky. Vzhledem k tomu, Ze
jde o podnikatelské subjekty, jejich cilem je dosahovat maximalizace ziskového efektu.
Pevné sazby jednotlivych typi pojisténi ovSem redukuji strukturu klasické vyplatni ma-
tice na vztah plateb pojisténce a principu kryti p¥ipadnych pojistnych udalosti. Siroké
spektrum téchto udélosti bylo stazeno na zdkladé primérovych koeficientii analyzuji-
cich vyrobné ekonomickou situaci jednotlivych pojisténcl s ohledem na rozmér vyroby

a strukturu vyrobnich procesi.

Posledni hypotéza vychazi z marginalniho chovani vybranych typti podnikatelskych
subjektl, v ramci které dochazi ke kvantifikaci struktury vyrobnich podminek produkc-
né vyrobniho typu a primérovych podminek realizace vystupu zemédélské produkce do

trzniho sytému Ceské republiky.

V ramci struktury téchto hypotéz je nezbytné konstatovat, Ze obdobny pfistup nebyl
dosud v dostupné literatuie k terminu odevzdani disertacni prace nalezen. Z tohoto di-
vodu se citace odborné literatury omezuji pouze na vseobecné zakladni normativng ori-
entované informacni zdroje. Provedena analyza jednotlivych typt hypotéz vymezila
kvantifikaci struktury rozhodovaciho procesu pro sedm klicovych vyrobnich aktivit
zemédelského podnikatele. Pfi koncipovani kvantitativnich parametrtc modeli bylo vy-
chdzeno vyhradné z konzultovanych expertnich odhadd. PouZiti jednotlivych metod
prokézalo nejen spravnost komplexu struktury kvantitativnich parametrt, ale téZ vysoky
stupen tzv. ability dosazenych vysledku a praktickou komparativnost jednotlivych dil-

¢ich metod analyzy teorie strategickych her.

Souhrnné vysledky vSech pouzitych metod jsou uvedeny v Ptiloze VIII.
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ZAVERY A DOPORUCENI

Disertacni prace predklada systémovy komplex slozitosti podminek, ve kterych se ze-
médélsky podnikatel rozhoduje o uzavieni smlouvy s konkrétnim pojistitelem, tj. pojis-
tovnou. Systém rozhodovéani, ktery je zalozen na schématu objektivnich a subjektivnich
podminek v jednoletém cCasovém horizontu, vyplyva jednozna¢né z objektivnich cha-

rakteristik zkoumaného problému.

Cilem disertacni prace byl novy komplexni pfistup k zeméd€lskému pojisténi. Na za-
kladé podrobné analyzy podminek, které v ramci ekonomického systému Ceské repub-
liky ur€uji pojistovny, byla stanovena redlna kritéria pro strukturu podminek, za kterych
se zeméd¢lsky podnikatel mize uchazet o uzavieni zemédélského pojisténi. Tento hlav-
ni cil byl analyzovan z hlediska tii relativné izolovanych védnich obort — teorie rizika a

produkéni ekonomiky, teorie strategickych her a multikriteridlni analyzy.

Na zékladé€ realizované analyzy v plné §ifi uvedené v piiloze disertacni prace vyplyva

n¢kolik zékladnich objektivnich faktort.

Hrac¢ 1, tj. pojistovna mize vychazet z objektivné koncipovanych statistickych udaji
realizaci pojistnych udalosti v méfitku celé Ceské republiky (pojistovny tato objektivni
fakta uvadéji na specialnim serveru jako kvantitativniho a kvalitativniho zékladu pro
volbu svych strategii). Pti volbé svych pojistovacich strategii mohou vychézet ze Siro-
kého komplexu exaktné¢ formulovanych vysledkd jednotlivych pojistnych udélosti a
S vysokou mirou nezavislosti mohou na bazi stochasticky orientované teorie pojistné
matematiky stanovovat zakladni strategické varianty pojistnych sazeb pro jednotlivé
komodity, tj. vystupy zemé&dé€lskych prvovyrobnich procest na zvolené jednotky téchto
procesti. Pro zvolené ¢asové obdobi jednoho roku, popiipadé vice let v koncepénim,
tj. casovém horizontu 3 — 5 let, tyto sazby formuluji do formy pevné stanovenych pe-
néznich hodnot s moznou modifikaci pro rizné typy pojistnikli (resp. pojisténych)

ve vztahu k dlouhodobym interakcim a celkovému objemu pojisténi.

Zemédelsky podnikatel vychazi ze subjektivné hodnocené rozhodovaci situace vedouci

ke krokovému (fazovému) analytickému postupu hodnoceni vlastni vyrobné ekonomic-
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ké situace s ohledem na ofekavany priib¢h rocniho vyrobniho cyklu. Na rozdil od pojis-
tovny je vystaven celé fad¢ rizikovych faktort, kam patii zejména nékladovy charakter
prubéhu ro¢nich klimatickych vlivi, jez se projevuji nejen ve vysledném kvantitativnim
efektu rostlinné produkce, ale i pii kvalité a kvantité zdroji krmivové zakladny pro Zi-
vociSnou vyrobu at’ jiz v oblasti objemovych ¢i koncentrovanych krmiv. Rozhodovaci
strategie zemédélského podnikatele je tudiz funkci Sesti kroka specidlnich parametric-

kych rozhodnuti.

Jsou to:

1. rozhodnuti o struktufe vyrobniho procesu, tj. rozhodnuti o pomé&rovém zastou-
peni jednotlivych dil¢ich vyrobnich procesii v jeho zemédélském podniku,

2. rozhodnuti o intenzité vyroby,

3. rozhodnuti o substituci faktort a inputovych investic do vyroby,

4. rozhodnuti o uziti produkce, tj. vnitropodnikové spotiebé a realizované finalni
produkci v podminkach trhu,

5. rozhodnuti o struktufe nékladu a realizaci produkce pii neurcitych trznich,
tj. farmatskych cenach,

6. rozhodnuti o mife stability vlastniho podnikani realizované formou pojisténi
jednotlivych typt vyrobnich procest. V ramci tohoto rozhodovani ov§em objek-
tivne posuzuje jednotlivé dil¢i varianty, tj. varianta o intenzité produkce a nakla-
dovosti, varianta, zda dany vyrobni proces pojistit ¢i nikoli a déle jaky typ pojis-
téni chee zvolit, tzn. stupen a rozsah pojisténi ve vztahu ke strategiim pojisSt'ov-
ny, se kterou chce dané pojisténi uzaviit a do jaké miry je ochoten akceptovat

strukturu kvantitativni nabidky zvoleného pojistovaciho subjektu.

Predkladana disertacni prace na piipad€ zvolenych sedmi komoditnich vystupech jako
vysledcich realizace zemédélskych prvovyrobnich procest kvalifikuje a kvantifikuje
komplexni strukturu rozhodovaciho prostoru na bazi vybranych metod teorie strategic-
kych her a verifikovanych pravidel rozhodovani s vyuzitim disponibilnich a objektivné
existujicich metod teorie strategickych her. Pro vlastni kvantifikaci rozhodovaciho pro-
storu byly vyuzity nejnovéjsi poskytované udaje z oblasti ekonomiky zemédé€lskych
podnikid na bazi vybérového Setfeni nakladového chovani jednotlivych typi zemédél-

skych podnikii sou¢asné s vyuzitim systému nabidky aktualizovanych pravidel a pod-
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minek pro uzavirani pojistnych smluv ze strany omezené¢ho poctu pojistoven, které

v podminkach Ceské republiky jednotlivé typy zemédélského pojisténi nabizeji.

V celé diserta¢ni praci byly vyuzity tzv. zprimérované agregatni hodnoty jak u nakla-
dovych polozek zemédélskych podniki, tak u struktury jednotlivych pojistnych sazeb
Vv oblasti alternativnich typl pojisténi, které piedstavuji aktudlni pojistovaci nabidku.
Celkové analytické postupy strukturalizace ,,pokusu o kvantitativni analyzu rozhodo-
vaciho prostoru zemédélského podnikatele (pojisténce) ve vztahu k relativné konstantni
nabidce disponibilnich pojistovacich instituci prokazaly vcelku jednozna¢né chovani
rozhodovatele v komplexu miry neur¢itosti rozhodovacich podminek. Disertacni prace
dokumentuje jednotlivé dil¢i odliSnosti ve vztahu ke tfidé a mife nejistot zemédélskych
prvovyrobnich procest vybranych typu, tiidé a mife rizik, ktera ovliviiuji dynamiku
pribéhu vybranych procesti od jejich zaloZeni pfes stochastiku pfirodnich vlivl
az po tfidy a miry rizik vyplyvajici z podminek realizace vystupnich produkti v rdmci
trzniho systému. Objektivni charakteristiky této analyzy nebylo mozné zalozit na jedno-
znaéném kvantitativnim algoritmu, ale s ohledem na Siroké spektrum systému dodava-
telsko-odbératelskych vazeb a akceptace ekonomickych podminek inputovych faktort
do zemedélské primarni produkce a systému realiza¢nich cen byla zvolena systémova
kombinace komparativni konfrontace do typt analyz, tj. metody multikriterialni analyzy

a teorie strategickych her.

Pii pokusu o objektivné redlny zéklad kvantifikace zvolenych vyrobnich procesti v pa-
rametrickém uspofddani bylo dosaZeno relativné vysokého stupné shody. Jestlize
u kvantitativnich verifikaci vychazejicich ze struktury homogennich inputovych para-
metrt miize dochazet pii pouziti riznych metod k relativné vysokému stupni tzv. bang,
bang efektu, v oblasti zkoumané problematiky se tento efekt neobjevil. Lze to zdGvodnit
objektivni mirou kvality podkladovych kvantitativnich dat, které byly ¢erpany z dispo-

nibilnich informacnich zdroji.

Pti vysoké mife rizikovosti a v§eobecné znamé nizké mite rentability zeméd¢€lské prvo-
vyrobni produkce v Ceské republice se naskyta otdzka systémového posouzeni efektu

pojisténi ze strany zemédé€lskych podnikateli. Pfedlozend disertacni prace tento kom-
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plexni problém chape jako analyzu podminek zeméd¢lského podnikatele a jeho rozho-
dovani v podminkach neurcitosti a rizika a to v nasledujicich oblastech:
e Kklasifikace obecné miry rizik v zemédélské prvovyrobni produkci,
e teorie strategickych her a jeji implementace ve variantnich podminkach zeme-
délské produkce,
e implementace metod multikriterialniho rozhodovani v podminkach neurcitosti a

rizik v oblasti zemé&délské prvovyrobni produkce.

Vlastni rozsahly komplex dil¢ich kvantitativnich analyz a jejich vysledky s ohledem na
relativni miru spolehlivosti vySly v pribéhu vice nez dvouletého feSeni zkoumané pro-
blematiky dle ptedpokladu. Jednotlivé kvantitativni tdaje na jednotlivych vysledkovych
hladinach pouzitych metod multikriteridlni analyzy a metod teorie strategickych her
jsou prakticky rovnocenné, tj. pIn¢ komparabilni nejen pro rizné hypotézy, ale téz pro

rizné vahy kritérii.
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