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SOUHRN

Doktorska disertni prace ,Hodnoceni ekonomické efektivnosti vyroldkovertikaly
vybranych olejnin“ se zabyva posouzenim vybranléhki vyrobkové vertikaly olejnin a
jejich efektivnosti s hlavnim zaffenim naiepku olejnou v obdobi 2004 —2008. Prace
podava na zéaklad dostupnych dat celkovy obraz o situaci v jedngtlv ¢astech
vyrobkoveé vertikadly ve sledovaném obdobi. S vywozitanalytickych a syntetickych
pristupt byly porovnavany trendy produkce olejnilCR a EU. Pro statistické zpracovani
dat byla pouzita indexni analyza, analyza rozptghetoda mnohonasobného porovnani,

Duncariv test a regresni a korétd analyza.

Byl vyhodnocen vyvoj produkce olejnin €R ve vztahu k evropské (EU) aé&savé
produkci. Byla formulovana dopoteni rajonizace gstovani jednotlivych olejnin ¢R na
zéklad statistickych dat za jednotlivé kraféR ve zkoumaném obdobi. Byla testovana
hypotéza, zdaipvysoké cen zentdélskych vyrobd za danou olejninu v posledni sklizni
dochazi v dalSim roce ke zvySeni Wmn péstované olejniny. Byl hodnocen vyvoj
swtovych cen a cen zamklskych vyrobé@ v CR. Podroba byl také analyzovan
zahranini obchod s olejninami a jejich produkty s vyhodemion jeho efektivnosti. Na
zaklad vybérového Seeni podnik péstujicichifepku olejnou (kazdy rok 101 podik
byla vyhodnocena efektivnostgiovani v jednotlivych letech sledovaného obdobi ve
vztahu k vyngie zenddelské pidy podniku, vyrobni oblasti a pravni foénpodniku. Na
zaklad dat ziskanych vysovym Setenim byla hodnocena efektivnhost zvySovani ndklad
celkem, pimych materidlovych nékléd a néaklad na intenzifik&ni faktory (osiva,
hnojiva, gipravky na ochranu rostlin) ve vztahu k dosahovan@ynosuiepky olejné v

jednotlivych vyrobnich oblastech.

Bylo provedeno finatné ekonomické hodnoceni vyroby rostlinnych a Zigaych tuki a
oleji (OKEC 15.4) a analyza sp@eby a spdebitelskych cen rostlinnych jedlych tula

oleju. Takeé byla vyhodnocena vyroba methylestepkového oleje za sledované obdobi.

Produkce hlavnich olejnin EU odpovidala trendétevé produkce (u slugaice byla
nepatri nizsi, u soji EU zaostava). V produkci dlepyl také nalezen shodny trend.
Produkce olejnin R rostla steji jako swtova a evropska, nicméw produkci olej CR
zaostavala. Viepce olejnéCR nedosahovala v produkci gpnérného tempa tstu

swtového ani evropského. Naopak v pl@de toto tempo fevySovala.



Pastitelé vCR nedosahovali za svou produkci Urdwwstovych cen. Bstitelé reagovali na
vyhodnou cenu ze&délskych vyrob& tim, Ze v nasledujicim roce zvysili velikost
péstované plochy (s vyjimkou sluéce). U ¥tSiny olejnin se vSak se zvysujici plochou
snizil pfimérny vynos. S vyjimkou slurdmice nebyly mezi jednotlivymi kraji zjishy ve
vynosech statisticky vyznamné rozdilyesBvanitepky bylo v daném obdobi ziskové s
vyjimkou roku 2005. Z pohledu vySe v¢ny zentdélské pidy podniku bylo zjid&tno, ze s
rostouci vymdrou rostl i zisk. Ekonomicky nejefektig$i bylo pistovani fepky v

bramboréské vyrobni oblasti.

Zvyseni néklad celkem vedlo kirstu vynosurepky viepaské vyrobni oblasti, zatimco
zvySeni pimych materidlovych nékléid mélo nejwtsi efekt na vynostepky

v bramboréské vyrobni oblasti. Dodateé vklady do hnojiv rily nejwtsi efekt na vynos
fepky v brambor&ké vyrobni oblasti. Dodateé vklady do fipravki na ochranu rostlin

mely nejwetSi efekt na vynogepky viepaske vyrobni oblasti.

Zahranéni obchod s olejninami a jejich produkty nebyl zhjeolu obchodni bilance
vyhodny, neb6 byla z finagniho pohledu za celé obdobi zaporna. Vyroba rostih

a zivasisnych tuk a olefi (OKEC 15.4) nebyla na zakladikazatel rentability celkového

a vlastniho kapitalu s vyjimkou roku 2005 a 200&ké&fni. Vyvoj hospodé&skéeho
vysledku po zdami tohoto oboru je v daném obdobi ve srovnani steédwm Vyroba
potravin&skych vyrobk a napoj (OKEC 15) velmi rozkolisany, v roce 2004 a 2007
vykazal dokonce zapornou hodnotu. Vyrobci methgiestepkoveho oleje velkodéast
produkce vyvazeli, vramci celého sledovaného obddtak nebyla vyuZita vyrobni

kapacita ani z poloviny.
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SUMMARY

The dissertation thesis “Evaluation of EconomiceEfiveness of the Product Vertical of
Selected Oil-seed Crops” is focussed on the assedswl selected criteria within
the product vertical of the oil-seed crops andrteéfectiveness with special regard to the
oil-seed rape. Based on available data, the stedgribes the overall situation in the
particular segments of the product vertical inghedied period 2004 — 2008. Trends in oil-
seed crop production in the Czech Republic (CR) ianthe EU were compared using
various analytical and synthetic methods. IndexIysis, Analysis of Variance, Multiple
Comparison Method, Duncan’s test and regressioncanmglation analyses were used for
statistical processing of data.

The development of oil-seed crop production in CRsvevaluated in relation to the
European and world production. Recommendationsdgionalization of the growing of
particular oil-seed crops in the CR were formulabedthe basis of statistical analysis A
hypothesis was tested whether the area of certdiseed crop will increase in the
subsequent year as a consequence of a high priteeoproduct in the year before.
The development of world prices and prices of theedh agricultural producers was
evaluated. Detailed analysis of foreign trade ihseed crops and oil products was
conducted and its effectiveness was assessed. Baséie survey on farms producing
rapeseed (101 enterprises every year), the pradudffectiveness was evaluated in
particular years within the studied period in relatto the area of agricultural land,
production region and legal status of the enteepri3n the basis of data acquired in the
survey, the dependence of rapeseed yield on thkedosts, direct material costs and costs
of selected intensification factors (seed, femitggz plant protection products) was

evaluated in the particular production regions..

Financial and economic evaluation of the productbregetable and animal oils and fats
was performed; consumption of vegetable edible dat$ oils and consumer prices were
also analyzed. Another evaluation was conductedhemproduction of fatty acid methyl

ester in the studied period.

The production of the main oil crops in the EU egsponded to the trend of the world
production (slightly lower increase in sunflowesggiing behind for soybean in the EU).
The identical trend was found out for oil produntidrhe production of oil-seed crops



inthe CR increased similar to the world and Euamspegroduction but the Czech
production lagged behind in oil production. In thieseed rape production, the CR did not
reach either the world- or the European averagetfyroate. On the contrary, the relative

increase of the oil-seed rape area was exceedbd @OR.

Agricultural producers in the CR did not reach tlesel of world prices for their

production. Producers responded to the favourabte by increasing area of oil-seed
crops in the subsequent year (except for sunflawsayvever, the average yield of most oil
crops decreased with the increasing crop area.tatcstscally significant differences in

yield were determined among the regions except sianflower. The oil-seed rape
production was profitable in the analyzed periothwine exception of the year 2005. From
the point of view of the farm size, the increasprgfit was found with increasing area of
agricultural land. The most effective rapeseed petidn was found in the potato

production region.

The increase in total costs led to the increasaméseed yield in the sugar beet production
region while the increase in the direct materiadtschad the highest effect on rapeseed
yield in the potato production region. Additionalestments in fertilizers had the highest
effect on rapeseed yield in the potato productegian. Additional investments in plant

protection products had the highest effect on regesjield in the sugar beet production

region.

Foreign trade in oil crops and their products was profitable because the trade balance
was negative for the whole period. The productibivegetable and animal oils and fats
was not effective on the basis of profitabilityioat of total and equity capital with the
exception of 2005 and 2008. Development of ther-aébe profit and loss account of this
branch in the given period was very variable in parson with the sector of the
Manufacture of Food Products and Beverages, in 28t 2007 its value was even
negative. The producers of fatty acid methyl esteported a major portion of their
production while the manufacturing capacity wass lé@san half utilized throughout the

entire studied period.
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1 Uvod

Olejniny jsou v sotasné dob skupinou plodin, kterd& m& na trhu relativdobré
hospodéské uplataéni. Je to podmino pedevsSim jejich rozBénim v potravingstvi,
ale velmi vyznamé i uzitim technickym, fedevSim v oblasti biopaliv,fipadré i jako
biomasa. Vyuziti maji také v kosmetice, farmacidaSich specialnich, malotonaznich

oborech.

VedlejSi produkty po zpracovani semen na oleje gdezitym zdrojem krmiv pro svoji

energetickou hodnotu a vysoky obsah bilkovin (pbiy extrahované Sroty).

Z nutricniho hlediska fedstavuji rostlinné oleje a tuky zdroj energie, negg@nich
mastnych kyselin (linolova a linolenova kyselinddsfolipida, vitamini rozpustnych
v tucich a dalSich specifickych latek. Neobsahggi, zdravotniho hlediska diskutabilni

cholesterol.

Olejniny pati v Ceské republice k cénym plodinam, vyrazh diverzifikujicim
moznosti zerdélskych podniki ve smyslu pstovani pestré skladby rostlinnych diiuh
Rada z nich pat k plodindm zlep3ujicim atgobi tak jako feruSovée osevnich sleg
casto petizenych obilninami. Mezi u naggiovanymi olejninami ma zcela mii@né
postavenirepka olejka, a to zejména ve své ozimé fgrktera prav diky rozmachu
péstovani, jiz osevni sledy &ma také pettZovat.Vyker vhodnych lokalit VCR bude stale
cistoty, z hlediska zapleveleni ¥gni chorob a Sidca pri stale rostoucim zastoupeni na

orné mde.

Rozvoj domaci vyroby vSech dnutolejnatych semen ovliwje vyznamsg pozitivrng
bilanci zahraniniho obchodu. V &kterych druzich (maék, ifp. hatice) seCR stava

postupr velmi vyznamnym producentem v ramci Evropy étav

Péstovana vynira olejnin se postugnzvysuje, ocemz s¥d¢i ohromny naist osevni
plochy olejnin, kdy v marketingovém roce 1990/9dila 130 tis. ha a v marketingovém
roce 2008/2009¢ini 484 tis. ha, stim souvisi i nét produkce olejnin, kdy

v marketingovém roce 1990/91 byla produkce 341tisa v marketingovém roce

-5-



2008/200ini 1 194 tis. tun. Rst je prakticky u vSech dritolejnin, nejétSi cast zaujimé
stalefepka olejna, proto je préwna pro tuto praci &ejni. DalSimi reprezentanty jsou
slunenice, mak (ktery WCR proziva obrovsky rozmach marketingovy rok 199049&vni
plocha 9 tis. ha, marketingovy rok 2008/2009 70 i), hdcice, len olejny, séja (pt
biologicky mezi luskoviny, z hlediska hospdsiéého vyznamu je, ale &ow

nejrozstergjsi olejninou) a dalsi.



2 Literarni reSersSe

2.1 Efektivhost

Vyrabi-li podnik vyrobky uspokojujici pt#by na trhu s maximalnim vyuzitim vSech
vyrobnich fakto#i, pricemz vyrobni faktory jsou v optimalnim mnozstvi aptimalni
proporci, nizeme o #m prohlasit, Zze vyrabi efekti¢gn Tim se dostavame k pojmu
efektivnost. Zakladem slova je ,efekt", tj, vysléd&cinek, nasledek. Souhrnnym efektem
podniku jsou poskytované vyrobky a sluzby (statkly)yystup (output) podniku. Vyrobky
a sluzby vznikaji spéebou vyrobnich faktdr, které tvdéi vstup (input) podniku.
Efektivhost pak vyjatlje pongr vystupu ke vstupu. Jerggmé, Ze takto iizeme it
acinnost kazdého jednotliveého vyrobniho faktoru.

M¢ritkem efektivnosti je posr hodnoty vystupu k hodnétvstupu. Znamena to
ohodnotit jak vstup, tak vystup. Za vystupiieme povazovat hodnotu vSech siatk
vyrobenych za éité obdobi, mifenou obvykle jako vynosy (trzby), nebo jakdisté”
vynosy, tj, zisk (rozdil mezi vynosy a néklady). Aadnotu vstupu iZeme povazovat
hodnotu vyrobnich faktérspotebovanych na dany vystup, tj. nadklady, nebo vyrealgz
(v podniku vazany) kapital. Pouzijeme-li jako hotlneystupu vynosy, fiveme vytvait
tyto ukazatele: vynosy/néklady, vynosy/kapitél. iHfrukazatel se v praxi pouZivét$inou
v prevracené hodnétiako podil naklad pripadajicich na 1 pe&ani jednotku (u nas 1 &

vynosi. Ozn&uje se jako ukazatel hatdé nakladovosti.

Oba ukazatele (vynosy/naklady, naklady/vynosyizeme povazovat za charakteristiku
hospodarnostiCasto je hospodarnostiimo ztotohovana s efektivnosti. Heyne uvadi:
~Efektivnost a ekonomie (hospodarnost) jsou pradétisynonyma. Oba terminy ozhgi

acinnost, s jakou jsou pouzivany prestky k dosazeni cil*

Zwach povazuje hospodarnost za jeden z principodnikohospoddké \dy
a charakterizuje ji takto: ,Hospodarnost se projewe snaze dosahnout maxima uZitku
minimem olgti, a to jak po strance vyrobntechnické, tak po strance hospisid.
Vyrobné technickd hospodarnost sjwa ve vollg technickych progedki k dosaZeni

zamysSleného technického vykanliospodéska stranka kalkuluje s ¥iglenymi naklady
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podstoupenych @i, které srovndva s dosaZzenymi vynosy — uZitkypodstat neni
princip hospodarnosti nic jiného nez pozadavek awwma Setrného vynakladani sil.”
Podobr ekonomickou efektivhost (economic efficiency) diderizuje Longmaiv
ekonomicky slovnik: ,Je to schopnost vyrobniho zveyralét za nizSich jednotkovych
nékladi na rozdil od technické efektivhosti, coZz je schaginvyrobni jednotky,
nag. stroje, vyrabt vyrobek vysoké kvality bez ohledu na vyrobni k.

Woche rovez hovai o technické (kvantitativni) hospodarnosti, ktgegd meiena
v technickych jednotkach (n&p vstup v pracovnich hodinach, vystup v kusech)
upozonuje vsak, Ze ,tento technicky vztah nema pro poowiki ekonomiku Zadny
prakticky vyznam, nelib bez oce#ni spotebovanych vyrobnich faktdy tedy bez
moznosti je srovnavat, fikd nic o respektovani principu racionality.” Ve osh
s Gutenbergem poukazuje i na nedostatky ukazatepoadarnosti typu vynosy/naklady,
neba v ném dochazi k propletenit@dstav o hospodarnosti a rentabilibojde-li nap. ke
zvySeni cen vstup tento ukazatel vykaze pokles hospodarnosti, Zkaypzna samotna
hospodarnost (n@p racionalizénim opatenim) vzrostla. Lze proto konstatovat, Ze

teoreticky spravgjSim ukazatelem hospodarnosti bylioyt tento ukazatel:

hospodarnost = skuteé naklady/nakladyipoptimalni kombinaci vyrobnich faktr
(Synek a kol.2002)

2.1.1 Efektivnost ve vyrobé

Fixni mnozstvi zdrd@j bude v ekonomice efektignrozmistno tehdy, jestlize nebude
mozné vyrobit vice jednoho statku, aniz by bylonéubmezit vyrobu jiného statku.
Nap. predpokladejme naSi jednoduchou ekonomiku, produkyjouze statkyX a Y.
Takové rozmisini zdroji, které umoi#uje vyrobit viceX, aniz se omezi vyrobd, je
zjevré neefektivni. Neni @ivodu, pr@ zdroje nepemistit za delem vySSi vyrobyX.
Naopak v pipack, kdy vyroba ¥tSiho mnoZzstviX vyZaduje omezeni vyroby je alokace

efektivni.

Jestlize jsou zdroje rozmésty tak, Ze neni mozné jejichiggozdlenim vyrobit vice
statkuX, aniz se omezi vyréhé mnozstvi statkly, potom se vyroba nachazi na hranici

vyrobnich moznosti.
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Hranice vyrobnich moznosti (Possibility Productierontier — PPF) je danaianymi
kombinacemi vystupu, které je mozno vyrobit ganém mnoZstvi vstipa technologii
vyroby. ResrEji a nazoriji Ize vyjadit podminku efektivnosti graficky, prastnictvim
kiivky hranice vyrobnich moznosti. iikka hranice vyrobnich moZznosti jefikka
znazoiujici alternativni kombinace dvou vyrolkkteré mohou byt efekti¥nvyrobeny

s ukitym fixnim rozsahem zdraj

Jestlize by byli veSkeré zdroje pouzity pouze naoby statkuX, potom bychom
se nachazeli v beédP na kivce PPF (gra€. 1) a nevyrobila by se ani jedna jednotka statku
Y. V piipact, Ze by byly veSkeré zdroje vynaloZzeny pouze nawyrY, potom by se
naopak nevyrobila ani jedna jednotka statka nachazeli bychom se v ko® na Kivce
PPF. Ri vyrob¢ obou statk mohou byt zdroje mezi éma trhy rozmistiny tak, Ze bude
vyrakeno vice statklX — jako je tomu v situacitpdstavované bodem S, nebo mohou byt
zdroje rozmisiny tak, Ze bude vyr&po vice statkuY — jako je tomu v situaci
piedstavované bodem T.

Pti daném rozsahu vyrobnich zdidprace a kapitalu):

1. Je nemozné dosahnout bodu lezicih¢ kfivky hranice vyrobnich moznosti
(nag. bod Q v grafw. 1) — jemu odpovidajici produkt by mohl byt vy&ab
pouze s ¥tSim mnoZstvim zdréj

2. je mozné vyraét v rozsahu utovaném body podikkou hranice vyrobnich
moznosti (nap bod U v grafié. 1) — ale byla by to vyroba neefektivni, protoze

by nevyuZzivala veSkeré dostupné zdroje.

Schémag. 1: Hranice vyrobnich moznosti

1
o beeE

Zdroj: Macakova, 2003



Posun po #vce hranice vyrobnich moznosti ukazuje, Zéstem vyroby jednoho
vyrobku musi — p daném rozsahu vstip(a dané technologii) — klesat vyroba druhého
vyrobku, protoZe hlavni vyrobni faktory musi bytepedeny z jednoho oétwi do
druhého. Hranice vyrobnich moZnosti takgstavuje volbu mezi dma moznostmi: vice
jednoho statku fizeme vyrabt pouze na ukor vyroby druhého statku. Proto fjekia
hranice vyrobnich moZnosti klesajici (ma zapormoérsici).

Mezni mira transformace produktu (Marginal RatePodduct Transformation —
MRPT) vyjaduje miru, v niz vyroba jednoho statkutde byt gevedena ve vyrobu
druhého statku. Mezni mira transformace produkuwta® vyswtluje, pra je kiivka
hranice vyrobnich moznosti konkavni, resp.¢mklon Kivky hranice vyrobnich moznosti
pii pifesunu po kvce ve smiru z bodu O do bodu P roste. Se zvySovanim vyredggho
statku se totiz musime vzdat rostouciho mnozstiié@ho statku.

(Macékova, 2003)

2.1.2 Efektivnost smény

Jediné kritérium, které mame pro posouzeni efe&stinv roz&lovani, navrhl Vilfredo
Pareto (1906), &kame mu Paretovo optimum (Paretovo kriterium optity) — rozdleni
statki je efektivni, jestlize uz nelze zvysit uspokojeikteréhoclovéka, aby se zarovie
nesnizilo uspokojeni jinéhd@lovéka. VSechny situace, které 8pji tuto podminku
nazyvame pareto-optimalni. Situace, kdy by bylo méozvySit uspokojenigkoho, aniz by
se gritom snizilo uspokojeni kohokoliv jiného, nazyvapeaeto-suboptimalni.

Podminku efektivnosti v roZtbvani nizeme tedy formulovat: Statky jsou r&aehy

mezi dva spdtbitele tak, Zze mezni miry substituce sigou pro oba spibitele stejné.
(Holman, 2002)

2.1.3 Vyrobné spotrebni efektivnost

Cilem ekonomického systému je uspokojit lidsk&glmy — efektivnost ve vyr@bzbozi
nemusi byt ubec Zadouci, jestlize je vyrobena Spatnd kombirawezi z hlediska
poZzadavk spotebitei. Pro dosaZeni celkové efektivhosti musi byt &pnsouwasné
podminky pro dosazeni efektivnosti ve vy&olpro efektivnost ve simé.
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Napriklad je-li vyroba neefektivni, pak existujecity statek, jehoz vyroba by mohla byt
zvySena, aniz by klesla vyroliahokoliv jiného. Tento dodatey produkt by mohl zvysit
uzitek spatebiteli, aniz by se zhorSila situace jiného $pbitele. Vychozi situace

nemohla byt tedy efektivni.

Vyrabéné statky musi byt také efektnmozdtleny — jinak by si spdebitelé monhli

zlepsit situaci tak, ze by si mezi sebou statky &yin

Spireni podminek efektivnosti vyroby i smy neni postéujici podminkou celkové
efektivnosti, protoze s@asré musi byt vyrabna spatebiteli zadana kombinace prodiikt
K zajis€ni celkové efektivnosti je tak nutné ¢itym zpisobem sladit preference

spotebitelr s vyrobnimi moznostmi.

Mira nahraditelnosti dvou stdtkve spotebs, se musi shodovat s mirou, ve které jsou
tyto statky nahraditelné ve vyréb
(Macékova, 2003)

2.2 Vyrobkové vertikaly

Vyrobkovou vertikalu definujeme jako tok, cestu guitu od jeho vyvoje, vyzkumu,
biologického a technickéhi@3eni, pes hromadnou zefdélskou vyrobu, jeho zpracovani
ve finalni vyrobek, vetn® jeho prodeje sptgbiteli. Nejde tedy o organizai,
ale technologické propojeni. ¢elem vytvdeni vertikal je racionalni propojeni
nejrizngjSich  organizénich forem hospodakych subjekt navzdjem ve simu
horizontalnim (dvou ze#délskych podnik) i vertikalnim (zemdélsky podnik,
zpracovatelsky podnik, obchod), ato uynidwtvi, mezi od¥tvim a jeho dodavateli
a odlgrateli, obchodem detrg zahrantniho, s cilem plynulého fichodu produktu celym

tokem a kvalitniho uspokojeni poptavky se vSenibaty, které k tomuto terminu [Fat

Rozsah této poptavky je funkctijpni obyvatelstva a jejich roZteni nacasti, z nichz
jedna, zahrnuje vydaje za potraviny. Agregat jecs@mm mnozstvi v nejiznéjSi struktue,
alev zasatl kongné omezenym fyziologickymi moZznostmi konzumace a G&ov
spotebitelskych cen jednotlivych vyrobk Vici vSem @astnikim trhu v pozici
nabizejicich se chova v zaggdko veltina objektivni. Kazdy z nabizejicich si proto musi
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uvédomit, Ze neracionalni ¢drpavani ¥tSi ¢asti tohoto objektivés daného agregatu ve
vlastni prospch omezuje moznosti jeh@erpani ostatnim dastnikim trhu Wetns
spotebiteli. Musi pcitat s tim, Ze five ¢i pozdji se objevi nabidka racion&jsiho
rozckleni, jeho vyroba bude substituovanarljinym zbozim nebo stejnym zbozim jinych

vyrobai, v¢etrg zahraniniho obchodu.

Propojeni vertikaly rize mit ogt nejrozmanijSi formy, pdinaje kvalitnimi
dodavatelskymi smlouvami, igs fizr¢ tésné kooperace az po fuzi hospis#gch
subjekf.

Ekonomicka sila vertikdly sgiva v profesionalnim rozvijeni technologickych vaze
piekonavani izolovanosti jejich jednotlivych pivk soustedovani ¥domosti, sil
a prostedki v zadjmu shodného vyrobniho a ekonomického cilerykt je vyroba

kvalitnich, konkuretin¢ schopnych potravin pro domaci i zaheauitrh.
Pt popisu vertikaly se setkavame s pojmy:

« Clanek vertikaly, coz je ucelendast vyrobniho procesu zaloZzend na shodné
technologi,

» prvek vertikaly, coz je kazdy samostatny hospskiasubjekt ve vertikale.
Vertikaly vyroby potravin jsou povaZzovany za korkplané adzkoftiditelné.
(Peterova, 2000)

Prijeti mysSlenky spdebitelského roziru, které je prezentovano v agrarnich politikach

vSech rozvinutych zemi resp. nadnarodnich uskumeniv celéem systému vyroby
a distribuce potravin netyka pouze (a ani prig)itpoZzadavik na fist kvality a zdravotni
nezavadnosti. Naopak reflektuje rostouci vliv dddSi odwtvi, predchézejicich
a navazujicicktlankia podilejicich se na transferu z&lské komodity od prvovyroby az

ke kon€énému spadtbiteli.

V této souvislosti je v odborné literdieupouzivan termin potravinovy/komoditietézec
(food/commodity chain) resp. komoditni vertikalaoqfi commodity vertical) pro
charakteristiku ¢innosti a vzajemnych vztahsubjekti vyrobnich, zpracovatelskych
i odbytovych¢innosti a trii fungujicich v rdmci procésvyroby a zpracovani suroviny
ziskané v zewuélské prvovyrols na produkt distribuovany kotieému spdebiteli.

-12 -



Systém se zal profilovat jako integrovana soééist ekonomiky podilejici se na
koneiném vystupu — produkci potravin. Vyrazné &m se promitaji ve vSech prvcich
tohoto systému, od zatieni vyzkumu a vyvoje a jejichéimosu pro vyrobu i zabezeni
vstupi do zenddélstvi pres vlastni zewudélskou vyrobu, zpracovani produktaZz po

distribuci potravin.

V tradicnim modelu, ktery je charakteristicky preferencibidéové stranky tnin
tj. tokem produktu od vyrobce po kam& zpracovani, jak je zndzéno na schématél 2,
byla rozhodujici pozice v ramdettzce koncentrovana na vyrobni fazi zekiskych

produkfi, tedy na Urovni zeduélské prvovyroby.

Schémaé. 2: Nabidkow orientovany komoditni fetézec

s

i

Navazujici¢lanky jsou chapanyipdevsim jako subjekty kultivujici veSkerou vyrobeno
zentdélskou produkci do finalnich potravin. Rozhodujigidvyrobit, zengdélska vyroba
jako rozhodujiciclanek determinovalaist nabidky i chovani systému vyroby potravin.
Vyvoj potravinového hospodstvi na soasném stupni ekonomického rozvoje spotesti
arozlozeni sil odpovida spiSe poptavkosrientovanému modelu zndzénému na

schématu. 3.

Schémat. 3: Poptavkow orientovany komoditni Fetézec

Rozhodujicim vztahem, determinujicim mnozstvi alitwvazemedélskych produki
i ceno nakladové podminky na trzich se stava poptaviaaldtale vyraziji pisobi na
cely systém vyroby, zpracovani i distribuce zd#skych produki. Ta ve svych
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dusledcich mini i moZnost zewuélskych podniki prosadit se vtomto systému. Neni
zpravidla odvozovan od trastiho Uzemniho ,rozmi&hi“ zemedélské vyroby a pojeti
intenzivnich a extenzivnich systénmospod#eni, ale zvyraguje individualni schopnost
firmy a jejiho managementu reagovat na pdgrirzniho prostedi, a to p vyrazné

komoditni i Gzemni diferenciaci.

Klicové postaveni ziskavaji finalizujicilanky fetzce, které prosazuji své zajmy
i v pitedvyrobnich fazich a odivich vstugi do celého systému vyroby potravin. Tim
dochazi k oslabeni pozice zé&mslct jak z hlediska volby vyrobniho programu tak
v disledku omezené moznosti volby a ¥kl partneit v horizontalnich i vertikalnich
vazbach potravinovéhtetzce. Finalizujiciclanky potravinovéhdetzce tak v podstat
uréuji rozsah, rozmishi i zpisob vyroby zerdélské produkce jako suroviny pro dalSi

zpracovani a prodej (Bearova, 2005).

Z hlediska odbytovych tthzentdélské a potravingké produkce Ize hovid o dvou
typech trh:

(1) trh zengdélskych vyrobKi — prodavajicim subjektem jsou vyrobci zekiské
suroviny, kupujici jsou zpracovatelské podniky, nakupni organizace a individualni
zprostedkovatelé, ktéd se nasledh stavaji prodavajicim subjektem, a todbonavzajem
nebo Vici zpracovatelské organizaci;

(i)  trh potravingskych vyrobk — prodavajicimi jsou pro rozhodujictast
potravindskych vyrobk obchodni organizace, kupujici jsou dpobitelé. Cast
potravindské produkce prodavaji spebiteiim buf’ piimo zendélské podniky nebo
zpracovatelské organizace. (Tvidd992)

Je obec# znamo, Ze ceny zeamklskych produkt jsou charakteristické vysokou mirou
fluktuace. Pokud chceme analyzovat cenovéergm musime rozliSovat alespotii
komponenty cenovéasovérady (Henrichsmeyer, 1991). TrZzni cena je potomedisdm
spolupisobeni &hto # komponent, které vzajeraroslabuji, pip. zesiluji své &nky.
Jednd se o kratkodobé &estredobé cenové fluktuace a dlouhodobé cenoveé trendy.

Kratkodobé cenové zmy souvisi procesem kontinualniho vyhodnocovanic¢asnych
a aekavanych zmn faktorfi, jez maji vliv na cenu. Mezi tyto faktory patzmeny
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v aktualnim mnozZstvi produktu nabizeném na trhuoraieny v otekdvaném mnoZstvi
nabizeného produktu na trhu wistedku nap negiznivého pdasi, @ekadvanych zmrn
v agrarigpolitickych opatenich, nebo v ikledku jinych neéekavanych udalosti.
Kratkodobé cenové fluktuace se wkterych komodit déd tlumit, ¢i eliminovat
prostednictvim institucionalnich opani, jako jsou nap kontrakty.

u zentdélskych komodit. Intenzita tohoto kolisani zavisi twan, zda jsou zeddglci
schopni pizpasobit svou produkci momentalni situaci na trhu, fngpostednictvim

skladovani nebo sp@tbou viastni produkce.

Sezénnicenové fluktuace jsou apobeny sezénnim rogénim nabizeného a poptavaného
mnoZstvi zerdgdélskych produkii. Rostlinna vyroba, tudiz i nabidka z&skych
produkti, je Uzce spojena s vegétdm obdobim, ¥tSina plodin je sklizena v fib¢hu
velice kratkého obdobi. Rowh poptavka po potravinach (a tudiz i po 2déskych
produktech) vykazujedkteré typické sezonni vykyvy v obdobich jako js@pnVanoce
¢i Velikonoce, jez jsou charakteristické vysSi $pbou potravin (a tudiz i vysSi poptavkou

po zentdélskych produktech).

Stredredobé cenové fluktuaaahrnuji nagiklad fluktuace zppsobené pokleseri rustem
nabidkyc¢i poptavky v souvislosti s titou fazi ekonomického cyklu,fipadre fluktuace
zpisobené nahodnymi faktory. Fiasem i cyklické kolisani ceny/produkce, jez jeitkg

praw pro zenddélstvi, a je znamo po pojmem pavuovy teorém - Cobweb teorém

Dlouhodoby trendve vyvoji cen zerédélskych vyrobki je spojen s vyvojem cenové
arovré narodni ekonomiky (inflace/deflace) a s faktoram@kteristickymi pro zeguglské
vyrobky/potraviny jako je ndpzména spatebitelskych preferenciuist paitu obyvatelstva
nebo jejich pijmu a technologické zémy ve vyrolg.

(Lechanova, ?)

2.2.1 Specifika zenédélstvi

Uvedend specifika jsou spobnsky akceptovatelnd viipad, Ze nejsou pouze
deklarovana, ale Ize kvantifikovat jejich ekononyickopad do odstvi, které je tim

znevyhodgno v konkurenci s ostatnimi.
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K zakladnim specifikim zemgdélstvi ve vySe uvedeném smyslu slova fFt

1.

Vyroba je zavisla nati, rostlinna vyroba ma plosny charakter. @uvtim ztraci
¢ast vyhod plynoucich z koncentrace vyroby na jednors€. Kromé toho
piekrateni koncentrace odtvi v podniku niize naruSit jeho pozadavky rfama
rotaci osevniho postupu a projevit se poklesem sind@akladnim dopadem do
ekonomiky jsou hlavtizvySené naklady na technologickaepravu.

Rozdiln&a kvalita fdy je @ic¢inou jeji rozdilné arodnosti a z ni plynouci ronéil
konkurenceschopnosti na trhiedevSim u produlit které lze s ohledem naigini

a klimatické podminky obe¢n vyrdbst ploSre (obiloviny). Nerespektovani
rajonizace v rostlinné vyr@hvede zpravidla ke sniZeni efektivnosti viklad
Reprodukni proces ma biologicky charakter, probihajici ¥eemér nemeénnych
cyklech. Tim klesa jeho schopnost plynule sepgisobovat podminkam trhu.
Hlavnim dopadem do ekonomiky f@sty nesoulad mezi nabidkou a poptavkou
vyvolavajici kolisani cen a tim agobujici nejistotu hospotikého vysledku i i
technologicky dote zvladnuté vyroh

Vyrobni cykly maji spiSe dlouhodoby charakter, %teelze libovol@ ani menit
(viz ad 3), ani peruSovat. Tim vznikaji vysoké pozadavky na vazahegitalu
(ptedevSim kratkodobého) v o#tvi po celou dobu vyrobniho cyklu. Jeho
vynosnost s rostouci délkou cyklgtinou klesa a u ekonomicky slabych podnik
je spojena s rostoucim podilem ciziho kapitalu japEho do vyrobniho procesu,
jehoz néklady pidzeni zpravidla fevySuji jeho vynosnost v zeutelstvi obeci

i uvétSiny odwtvi. Ekonomickym dopadem je tedy &@ppokles efektivnosti
vkladu.

Vyroba je sezénni. Tato vlastnost s sebou kralopadu do kolisani cerripasi

I nerovhongrné pozadavky na p@abu okznéeho kapitéalu, aleipdevsSim pracovni
sily. Podniky se s touto skuteosti mohou vyrovnat ki hledanim nahradnich
vyrobnich prograrin pro své zagstnance na dobu mimo sezénnich¢épinebo
najimat cizi praci na sezonu. Oboji j&3mou spojeno sistem meznich naklad
na praci a poklesem jeji produktivityy pz z davodia zvySenych mezd nebo, co je

jeS€ horsi, snizenim kvality prace nebo dokonce sniiekvality finalnich
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vyrobki v disledku nekvalifikovanosti pracovni sily. Sezénniroba s sebou
piindsSi i potebu vazat kratkodoby kapital (zasoby) az do dat§tipsklizreé. S tim
jsou opEt spojeny vicenaklady v poddmakladi na skladovani, resp. tlaky na
potrebu cizich zdrdi.

6. Momentélni pibéh klimatickych podminek fG¥e olma snéry podstats
modifikovat naturalni vysledek vyroby i jeho kvalita tim podstath ovlivnit
ekonomicky vztah input - output v hodnotovém vygd. Redchazeniémto
vykyvim je ot spojeno s vicenaklady typu pofist arody, tvorba pojistnych
zasob & jiz u hospod#skych subjekt nebo v hmotnych rezervach statu.

7. | pres pokraujici proces koncentrace a specializace vyrobgtawa klasicky
zentdélsky podnik viceodstvovy a jako takovy je zpravidlacastnikem vice
vertikal. Zejména v fipadech, kdy jedna komoditade byt surovinou pro vice
¢lanka vertikaly, miZze nevhodné konkuréni prostedi nebo nestandardni
vysledek vyroby (nelrody, nadurody) vyvolat i dlotivajici poruchy na trhu
potravin (delSi nez je doba vyrobniho cyklu) aito hlubSi a déletrvajictim je
vyrobni cyklus daného vyrobku delSéian se dany vliv projevil na&Sim teritoriu.

8. Vyrobni toky zemddélskych vertikal jsou tvieny velkym pdétem prviki. Vazby,
které je spojuji, jsou prognné v souvislosti s body 1. az 6. Jejitteni v souladu
s naturalnim a hodnotovym vyjéghim kougschopné poptavky rpdstavuje
¢innost narénou na velké mnozstvi informaci, poskytovanych eaepvavanych
ve velmi kratkéntase a dekava odposdnou reakci vSecheastniki trhu.

9. Existuje bezprogedni zavislost na oblasti speby. | kdyz je velmi odliSna
pro jednotlivé vyrobky resp. jejich skupiny (spalia chleba proti sp@i piva),
reaguje spdeba okamzi a casto i velmi pruzé na nejtizrejSi, predem i &€zko
piedvidatelné podity. Uspokojovani takovych reakci poptavky je¢opétSinou
spojeno s dodataymi vicenaklady.

(Peterova, 2000)
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2.2.2 Podminky pro vytvareni racionalnich toki ve vertikalach

Z&kladni, ale zarovenejobtizrji kvantifikovatelnou podminkou pro racionéini ragv
kazdé z vertikdl vyroby potravin je vymezeni jejipodilu na kougschopné poptavce
obyvatelstva a stanoveni trénklazdé z vertikal na tomto agregatu. Podikgha vymezit
na bazi trznich vztah Na jeho velikost fisobi vSechny vlivy obeénformujici soulad
agregatni nabidky a poptavky, tj. vlivy zahrnujigjen trh potravin, ale i trh ostatnich
kratko a dlouhodobychipdntta spoteby, trh investic, trh prace (rozsah nezsmanosti)

apod. ¥etrg vlivu zahranéniho obchodu.

Podil a jeho trendy by &y vyplynout z hospoddké koncepce statu, jejiz organickou
soudsti je i agrarni politika. Musi byt santepgr¢ v souladu s koncepci agrarni politiky
ES. Na jejim vypracovani se musi podilet nejencsortai orgartizeni zenid¢lstvi, ale i
ostatni resorty, nelicse v ni promitaji krotresortnich zajin i tendence a z&kry rady
dalSich, pilitezovych koncepci jako je politika cenova, mzdovékdini, socialni,
ekologickd ap. Teprve v ramci takto vyteoého prostoru, vice¢i mére presré
kvantifikovaného, budou jednotlivé vertikaly, jdjictlanky a prvky usilovat o jeho

naplreni konkrétnim zbozim, o jeho konkrétnich cenacia&@gemnych cenovych relacich.

Cheji-li jednotlivé prvky vertikaly zarowe racionalg reprodukovat, fipadre
rozmnoZzovat s§j kapital, musi mit pro sva ekonomicka rozhodnutiispozici i adekvatni
trzni informace, a to o trhu viitim i zahraninim. K €m zakladnim v této oblasti at

krome vySe uvedeného dale rfap

e Aktudlni stav vyrobni z&kladny (plochy osevu, stawvirat, rozsah
zpracovatelskych kapacit,di spoteba nosnych zastupoa obyvatele).

« Udaje o jeji vykonnosti (ha vynosy, uzitkovost iaj obrat obchodu
S potravinami).

* Regionalni alokacethto stavovych vetin a jejich vzajemna vyvazenost.

» Aktudlni stav vztahu nabidky a poptavky u zakladnieprezentait vertikaly,
globalni i regionalni (stavy zasob suroviny a hgtwvvyrobki).

e Aktudlni trzni ceny zakladnich reprezentewértikaly na vSech cenovych urovnich
ato ceny zewuélskych vyrobé (dale jen CZV), ceny fimyslovych vyrobd,
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(CPV), obchodni ceny, (dale jen OC), gpbitelské ceny (dale jen SpCeins
cen vstufi, opet globalre i regionalr.

« U vyrobkia znan¢ diferencovanych v kvalit je treba registrovat i ceny
jednotlivych kvalitativnich arovni (maso, jablkasana a padana).

e Stav zahrarniho trhu v Udajich srovnatelnych s popisem naiwimt trhu, etns
podminek vstupu tuzemské produkce na tyto trhy @poek vstupu zahrami
produkce na trh tuzemsky (licence, cla dovozniagjii, s¥toveé ceny ap.).

» Na&klady vyroby jednotlivych komodit, a to jaktonérné, reprezentujici &nou
vyrobni praxi, tak i podle jednotlivych technolqgiiako produkt normativni
zakladny zpracované vyzkumnymi Ustavy,deklarované vyrobci nebo statnimi

zkuSebnami.

Stejre dulezitym predpokladem jako je existence vySe uvedenych informe dale
pozadavek na jejich aktualnost, systetmaist (s velmi iiznou periodicitou) a jejich
vefejna dostupnost zatrimérenych finaknich podminek pro vSechny prvky vertikdly.
Jen tak se stanou podkladem racionalniho rozhoddieitdého z prvk vertikaly a ne
piednétem spekulaci a chaoticky navazovanych dodavataldkeratelskych vztai, pri

kterych zpravidla jeden zastniki trhu zn&né proctlava.

O tvorbu takového systému aglvi vyroby potravin postugnusiluje. Kazdy z &astniki
trhu si ale musi wdomit, Ze neméa pouze pravo tento systém uzivatZelge i jeho

aktivnim spolutircem. Ze kvalitni informace dosho dodané je prvnim a néjezitsjsim

piedpokladem kvalitniho trzniho signalu ziskanéhimrjgpracovanim.

Vyrobkova vertikala si musi i uvitisebe vytvét, s trznim mechanismem kompatibilni,
verejné znamé, a pokud moZno stabilni nastroje stimulaceretardace chovani
hospodéskych subjekt pro gipad, Ze trh zme signalizovat &3i odchylky v trendech

nabidky a poptavky. Nastroje jsou tim sl&@gi a jejich @inek slabsi¢im mér¢ pruzna

.....

Za racionalni chovani prukvertikdly Ize pak povazovat chovani, jehoZz vyskdk

je produkce v mnozstvi a strukéuumistitelné na trhu domacim resp. zatir@m. Z toho
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plyne, Ze ped zahgjenim vyrobniho cyklu byéhmit vyrobce dosti jasnoutedstavu

v odpowdi na otazku

» jaky je predpokladany rozsah realizace vyrobku v&dbkorteni vyrobniho cyklu

» jaké budou pedpokladané podminky realizace v dalokorteni vyroby

Pod pojmem podminky realizace jsou zahrnuty minmhabsledujici charakteristiky:

e Cenové podminky (vySe@dpokladané realizai ceny),

* vazba ceny na kvalitativni ukazatele produkce,

e dodaci podminky (dopravni parita, zavazky plynoaciodchylek @i plnéni
kontraktu),

» platebni podminky a zavazky plynouci z jejich penis

e Urovai vlastnich naklail vyroby v danych podminkach a‘gulpoklady tvorby

zisku.

Ekonomicka efektivnost a schopnost tvorby ziskikijgériem dlouhodobé prosperity
odwtvi i jeho konkurenceschopnosti ve vztahu k jinyavavim i zahraninimu trhu.
Objem zisku jecastka absolutni. Jéeba ji dale zkoumat v pafru k rozsahu kapitalu
vyrobou vazaného a k naklad spojenych s nCasto je teba se zabyvat i otazkou udrzeni
se na trhu i za cenu kratkodobevyhodné realizace produkce. K odgaivna tyto otazky
je treba sestavovahdu pomgrovych ukazatdi s iznou analytickou schopnosti, vhodnych
pro mizné urove fizeni a vyzZzadujicich odlisSny rozsah a hloubku im@miho systému.
(Peterova, 2000)

2.2.3 Typy odbytovych trhi zemédélské a potravina*ské produkce

Diive nez je potraviridky vyrobek prodan sp@biteli, pivodni zemddélska surovina
vV raizném stupni rozpracovani je &mvana na wznych trznich drovnich. Trzni
nerovnovaha na kterémkoliv z nich vede k systéemdig@roporci celého zetdélsko -

potravin&ského trhu.

Pfi jeho poznéni je nezbytné analyzovat vyvoj triniaxe podle jednotlivych trznich
arovni spojujicich vyrobkové vertikaly, které séilipredmétem smény podle fizného

stupré zpracovani zeguélské suroviny a tim kdo je prodavajicim a kupujicim
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Podle toho Ize mezi fazi vyroby zédslské suroviny a fazi spiaby potravingského
vyrobku vymezit nasledujici typy tith

2.2.3.1 Naturalni trh

Prodavajici a kupuijici jsou totozné subjekty. Vymole sodasré spotebitelem a mezi
vyrobou a spdebou neni zahrnuta sma. Rikladem jsou v naSich podminkach
samozasobitelska zeédtlska hospoddtvi. Z jednotlivych vyrobk se tento typ trhu

uplatiuje u vajec, kdy fiblizné polovina spatby je zabezpena vlastni produkci.

2.2.3.2 Trh surovino-potravindsky

Prodavajici jsou vyrobci zemklské suroviny pedzpracované \izném stupni
do potravinéského vyrobku.

ZemedeISti vyrobci prodavaji své vyrobky zejména zeleniouoce, vejce, brambory aj.
na mistnich trzich, ffpadré ptimo v podniku. Vzhledem k tomu, Ze se jednatong
a kratky kanal, zachovavajictyodni kvalitu vyrobku, nabyva tento typ trhu sta&Siho
vyznamu.

Ve spojenych statech se tento typ prodeje fopsSive forng tzv. gisilnicniho prodeje,
piipadreé skliziového prodeje, kdy sp@bitel dle svého vydsu a pro sebe na fagnsklizi
ovoce, jahody, zeleninu. V naSich podminkach seobbd forma upldiuje v sodasné
doke pii prodeji mléka, masa aj. vyrobk zenedélskych podnicich fimo spotebitelim.

Ekonomicky vyznam tohoto typu prodeje gpa:

e Zpravidla ve sniZzeni dopravnich nakiath zentd¢lské vyrobky,

e vrastu podilu pijmu zentdélské prvovyroby z vydani za potraviny s naslednym
piinosem lKeSeni dchodové disparity ze#délské vyroby,

e vcasténém zvyhodoni zentdélskych podnik proti monopolni pozici

zpracovatelskych a odiatelskych podnik v daném regionu.
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2.2.3.3 Trh zen¥délskych vyrobli

Prodavajici jsou vyrobci zefklské suroviny, kupujici jsou zpracovatelské podniky
¢i ndkupni organizace,fipadré individualni zprodedkovatelé, ktd se nasledn stavaji

prodavajicim subjektem, a toduavzajem, neboii zpracovatelské organizaci.

Vlastni  uskuténéni  sneny mezi  vyrobnimi, zpracovatelskymiipadré
zprostedkovatelskymi podniky se e uskuténit raiznymi marketingovymi formami

véetrg burzovniho prodeje.

Rozhodujici ¢ast sortimentni skladby zeénflskych vyrobkKi je sn&novana mezi

vyrobnimi a zpracovatelskymi podniky.

2.2.3.4 Trh potravina*skych vyroblk

Prodavajicimi jsou potraviiigké podniky, kupujici jsou pr&ast potravingskeé produkce
spotebitelé, pro rozhodujictast potravingské produkce obchodni podniky, které se
nasledg stavaji prodavajicim subjekteniidv spotebiteiim. Velkoobchodni prodej mezi
potravindskymi a obchodnimi podniky sete uskuténit pfimo, nebo prosednictvim
podniki velkoobchodu, které nakupuji potravisiéé vyrobky od potravirtakych podnik
a prodavaji je obchodnikn v maloobchodni siti.

Spotebitel rozhodujiciéast potravingské produkce nakupuje v maloobckpgripadre

od zemtd¢lskych podnik nebo pimo v podnicich potravitakého pimysiu.

(Svatos a kol., 2005).

Efektivnost vyroby a kvalita vstupstejre jako stupé finalizace zerddélskych produki
v navazujicich fazich zpracovani, jejich adjustadéstribuce a obchodu figpivaji
k pozitivni, ale i k negativni odezw uplatréni zengdélskych produki na domacim

i zahranénim trhu.

Jednim z charakteristickych fysowasnosti se stava skitest, Ze zerdélsky podnik
jako vyrobce zé&kladnich surovin pro vyrobu dalSitrg@ingské ¢i nepotravinéské
produkce ztraci gy pavodre rozhodujici vliv na vyvoj potravirtakého trhu a je ve stale

vétSi mie ovliviiovan okolim. Besun silovéhoéfis€ na finalizujici clanky zpracovani
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a distribuce stavi zetdélce do nové pozice, v podstatzavislejSi na podminkach
uré¢ovanych subjekty dominujicimi ¥igluSném potravinovéietzci (Veselska, 2006).

2.2.4 Analyza ekonomickych charakteristik odwétvi

Vymezeni ekonomickych charakteristik @&t je uzit&nou poniickou pro definovani
odwtvi samotného. Metoda je vhodna zwagiko podpora  rozhodovani o vstupu

do nového odgtvi.

Odwétvi je zde chapano jako skupina podnikabizejicich vyrobky nebo sluzby, které
jsou blizkymi substituty. Oddvi muze byt skupina vyrolic a prodej@ blizkych
substitufi, které zasobuji spalrou skupinu zakaznik Odwtvi je tudiz definovano jak

vyrobkem nebo sluzbou, tak zakaznikem.

Pro kazdé odstvi jsou charakteristické vztahy mezi cenou, néklaal ziskem.
Ekonomika podniku je ovlisovana takovymi faktory, jako jsou: kapitalova n#rost,
aspory z rozsahu, struktura nakiadieterminanty cen, typické ziskové marze, varitbil
jednotkovych néklail podle Giznych stupt vyuZiti kapacit, zpsoby, kterymi je mozné
dosahnout vysSi efektivnosti, Uloha reklamy a mi@mge pi generovani dodateého
objemu prodeje atp. Ovladani podnikové ekonomikyngzbytnym pedpokladem pro
analyzu odvtvi a analyzu konkurence, vzhledem ktomu, Ze wztatezi vynosem,
néklady a ziskem vytwéji omezeni pr@innost podniku a jeféba brat v ivahu, méa-li byt
podnikiizen efektivig a byt Uspsny.

Pfi analyze struktury oditvi je treba brat v avahu také determinanty nabidky
a poptavky, neltbpro ukité odwtvi byvaji faktory, které nabidku a poptavku oviliNi,
spole&né.

Mezi faktory ovliviiujici nabidku pat: suroviny, technologie, pracovni sila.

Mezi faktory ovliviiujici poptavku paf: cenova elasticita vyrolika sluzeb, miratstu,

cyklické charakteristiky poptavky, metody nakupu.

Zatimco struktura oditvi se miize po dobu Zivotniho cyklu vyrobkueémit, strukturalni
faktory zistavaji dilezité pro uéeni vhodné podnikové strategie k dosazeni silnécpoz

V rdmci odvtvi.
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Analyza ekonomickych charakteristik adivi by proto z dvodia uvedenych vySe éha
zahrnovat tyto ukazatele:

* Velikost trhu,

* mira rivality mezi konkurenty,
* mirafistu trhu,

e stadium zivotniho cyklu,

* pocet podniki v odwtvi,

o z&kaznici,

» stupe vertikélni integrace,

» slozitost vstupu do o@dwi / vystupu z 8,
» technologie / inovace,

» charakteristika vyrobk/ sluzeb,
e Uspory z rozsahu,

* vyuziti kapacit,

« profitabilita od&tvi.

2.2.5 Analyza hybnych sil v odwtvi

Odwétvi se vyvijeji pod tlakem prognlivych sil, které vybizeji ke zémam acasto si je

s

vynucuji. Mezi nejdlezit¢jSi z €chto sil pati:

e Zmeény v mire dlouhodobéhaistu odwtvi,

» zmeny ve sloZeni zakaznilka ve zjgsobech, jakymi pouZivaji nakoupené vyrobky,
e inovace produktu,

* inovace vyrobniho procesu,

* inovace marketingu,

» vstup nebo vystup nejtsich podnik do odwtvi / z odwtvi,

» Sifeni patentovanych znalosti,

« zmeny v nakladech a efektivnosti,

» prechod od diferencovaného vyrobku ke komoditam galao

* regul&ni opateni a zngny ve vladni politice.
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Prednttem analyzy hybnych sil v odivi je identifikovat vyznamnost a vliweh sil,
které jsou pro dalSi vyvoj odtwi ureujici.

2.2.6 Analyza konkurence v odtvi

Kazdé odvtvi Ize charakterizovat pomoci sady ekonomickycte@hnickych faktak,
které jsou zakladem konkur@&rich sil. Stav konkurence v og&tvi zavisi na fisobeni pti
z&kladnich sil a vysledkem jejich spatého msobeni je ziskovy potencial ogvi.
M. Porter je autorem modelu (schémad), ktery znazdije pisobeni a charakteristiky

téchto zakladnich &i sil.

Schémad. 4: Porteriiv model

1. Potencionalni

nove vstupujici
firmy

d

VI. Dodavatelé p V- Konkurentiv v—| IL Odbératelé I
odvétvi

IT1. Substituty

Jedingénym analytickym pinosem modelu je systematost, se kterou prezentuje tvorbu
konkurergnich sil. Za delem analyzy konkur&miho prostedi je teba ohodnotit kaZzdou
z peti konkurergnich sil. Celkovy dopadtsobicich sil ovliviuje vznik specifického druhu
konkurence na trhu a v katreém efektu determinuje zisky, kterych mohou podniky

dosahnout.

Je pravidlem, Ze se celkova ziskovost podnikodwtvi sniZzuje, kdyZ se konkurence
stava aktivijSi. Z perspektivy podniku, nejkriicjSi a nejbrutalgSi konkuregni
podminky vzniknou, kdyZz seupobnost pti zminénych sil spoji a vytvid tlaky tak
intenzivni, Ze vyhlidka pro dané advi je vice neZ miziva a vest8ine piipadi znamena

pro podniky obdobi ztrat. Na druhé s®#arkdyZ odvtvi nabizi perspektivu vysoké
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a dlouhodobé ziskovosti, Ize usoudit, Ze konk&mérsily nebudou nadmiru silné a Ze
konkurergni prostedi v daném odstvi bude piznivé a atraktivni.

Aby se podnik s vlivem konkurénich sil vyrovnal, nil by si na trhu vyhledat takovou

pozici a zvolit takovy fistup ke konkurenci, ktery by:

* lzoloval podnik co nejvice odipobeni konkuremich sil,
» umoznil vyuzit konkuretni sily v daném prostdi ve svij prosgich,
* umoznil podminku usadit se v pevné pozici, ze kbaiize ,rozehrat hru“ hned, jak
se v od¥tvi konkurence objevi.
Tento proces vyZzaduje Usudek zaloZzeny na analye® ki, jaké jsou komeni tlaky,

odkud pochazeji a jak se proti nim branit nebosgka 8 adaptovat.

2.2.6.1 OhroZeni ze strany novych konkurent

Véaznost ohroZeni ze strany novych konkulegévisi na:

» Bariérach vstupu do odtwvi.

* Reakci etablovanych podrikia vstup nového konkurenta.

Bariéry vstupu do oddtvi jsou nefasgji spjaty s existenci augsobenim wgkterého
z nasledujicich 6 faktér

1. Uspory z rozsahu— jsou vyznamnym faktorem, kterytie odradit od vstupu
do odwtvi ty konkurenty, ktd si nemohou dovolit dostate rozsahlou vyrobu,
marketing, vyzkum a vyvoj atd., a proto by byli eat pijmout njaky druh
nakladového znevyhodni. NemoZnost dosdhnout Uspor zrozsahu je také
piekazkou v pistupu k distribanim kanahm a k dodaténym finartnim zdrofim.

2. Kapitalova naroénost— kapitalo¥ naraina odwtvi odrazuji od vstupu konkurenty
s nedostataymi kapitalovymi zdroji, které jsou p@né nejen na pokryti fixnich
nékladi, ale také nap na financovani zasob, pohledavek neb&pmsnich ztrat.

3. Diferenciace vyrobki — odwtvi charakteristicka vysokou diferenciaci vyrdbk
silnym vlivem zné&ky na poptavku, loajalitou zakazriiksou velmi dobe chragna

proti novym konkureritm. Obvyklé je, Ze stdvajici akidumoaiuji vliv znatky
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dosahovanim vyraznych aspor z rozsahu a budovarkmzivnich distribénich
kanafi.

Nakladové znevyhod®ni nesouvisejici s velikosti— podniky etablované
v odwtvi maji obvykle wici nové prichozim vyhody v podabvlastnickych prav
k vyrobnim postupm, pristupu k surovinovym zdrdn, aktiv ziskanych za
vyhodrgjSich podminek, vladnich dotaci nebo vyhodného wmiisTyto bariéry
muze novy konkurentigkonat jen za cenu vysokych naklad

Pristup k distribuénim kanalim — pro usgch nového konkurenta v oélvi je
velmi dilezité zajistit distribuci vlastnich vyroliknebo sluzeb. V odtvich, kde
jsou distribgni kanaly limitované neboésné spjaté s existujicimi producenty,
muze byt nutnou podminkou vstupu noveé distéitkanaly vytvdit.

Vladni politika — vlada mize svymi zasahy vySe uvedené bariérygjesiit, nap.
regul@&nimi opatenimi, licegnimi pozZadavky, legislativou v oblasti ochrany
Zivotniho progtedi, hygieny nebo bezgeosti prace.

DalSi okolnosti, ktera ovlivnitfpadny vstup do odvi, je reakce podnikv odwtvi jiz

etablovanych. Negativni reakce se délkavat v pipadech, kdy:

Etablované podniky maji dostate® zdroje (pebyte&nou hotovost nebo nevyuzité
piistupné cizi finaéni zdroje, vyrobni kapacitygsné vazby s distributory nebo
odkerateli), aby mohly odvratit hrozici vstup novychnkarenti do odwtvi.
Etablované podniky mohou &asré snizit ceny svych produkt aby udrzely s
trzni podil.

Mira rastu odtvi je nizka a dodatay konkurent by zhorSil finami situaci vSech

zWastrenych.

2.2.6.2 Vyjednavaci sila dodavatel

Dodavatelé mohou svou silu demonstrovat:

ZvySenim cen,

snizenim kvality dodavanych surovin (prodi)kt
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Sila dodavatél je zavisla n&ad faktor, které vymezuji pozici na trhu a jejich relativni

vyznamnost. Dodavatelé jsou silni pokud:

Jsou koncentrovani.

Dodavany produkt je jediday nebo jednozrié odliSitelny nebo sebou nese
vysoké naklady na zénu dodavatele. Naklady na #nmu dodavatele jsou tim vyssi,
¢im vice je vyrobek zavisly na specifickych vstupegim vyssi byly investice do
zarizeni specializovanych na zpracovani specifickystupi, nebo pokud jsou
vyrobni linky napojeny imo na uéitého dodavatele apod.

Dodavky jejich produkt nejsou vazany na dodavky z jinych ¢tin.

Maji realnou moznost vertikalni integrace do &, jehoZz jsou dodavateli.
Vyrazng tim ohroZuji stavajici podniky a oslabuji jejictobmost vyjednavat.

e

Odwtvi neni jedinym nebo neitezitéjSim odigratelem dodavanych produikt

2.2.6.3 Vyjednavaci sila oddrateli

Podobr jako dodavatelé mohou ottatelé vyraznym zijsobem ovliviovat profitabilitu

odwtvi tlakem na cenu nebo kvalitu produkce &g, Odkeratelé jsou silni pokud:

Jsou koncentrovani nebo nakupuji ve velkém. Velt€@telé uplatuji svou silu
zejména v oditvich charakterizovanych vysokymi fixnimi naklady ra nich
zAavisi vyuziti produénich kapacit.

Nakupovany produkt je standardizovany nebo nedifdgorany — to umaiije
odkeratelim snadnou zimu dodavatele a zvySuje konkurenci mezi podniky
vV odWEtvi.

Nakupovany produkt je vyznamnou polozkou pro @dtele — zvySuje se tak
cenova senzitivita a odiatelé budou svysSi praymbdobnosti vyhledavat
vyhodrgjsi podminky.

Zisk dosahovany odipateli je nizky — zvySuje se prasgbdobnost, Ze se budou
snazit snizit naklady na vstupy.

Nakupovany produkt neni vyznamnou poloZzkou s vlivem kvalitu finalniho

vyrobku — cenova senzitivita je vysoka.

-28-



* Nakupovany vyrobek se bokiataplati — odératelé se orientuji spiSe na kvalitu nez
na cenu.

* Odkeratelé maji redlnou moznost vertikalni integracelddavatelského odtwi.

VétSina vySe uvedenych fakfopodporujicich silné postaveni adatel je platna jak
pro industrialni tak komeéni kupce jen s malymi dodatky. Spetiitelé byvaji citli¢jSi na
ceny tehdy, kdyz nakupuji vyrobky, které jsou nedificiované nebo drahé ve vztahu
k ptijmam, nebo u kterych kvalita nehraje podstatnou r@laloobchodnici se chovaji
podobr s vyjimkou toho zboZi, jehoz poptavku mohou owvilivav tom gipact se jejich

vyjednavaci pozice ve vztahu k vyrdioe posiluje.

2.2.6.4 OhroZeni substituty

Cim snadgijsi je nahradit existujici produkty substituty, timéré atraktivni je dané

odwetvi. Substituty, které jsou ze strategického ldkdinejdlezitéjsi, jsou ty, které:

» Technologickymi inovacemi stavajicich vyrabkabizeji lepSi uspokojeni peb,

* jsou vyrakiny v odwtvich dosahujicich vysSich zisk

2.2.6.5 Rivalita mezi existujicimi podniky

Rivalita mezi existujicimi podniky jetdledkem snahy kazdého z nich vylepSit viastni

pozici. Rivalita se zvySuje za nasledujicich okslito

» Konkurujici podniky jsou peetné, giblizné stejré velké a silné.

* Mira nistu odetvi je nizkd a zvySeni trzniho podilu je moZné jea Ukor
konkurenta.

» Fixni nebo skladovaci naklady jsou vysoké.

» Poskytované vyrobky nebo sluzby jsou diferenciované

* Nové kapacity se buduji ve skocich (z ekonomickgitbodi se nevyplacifidavat
kapacity postup¥) a dochazi k poruse rovnovahy mezi nabidkou agwépu.

e Vystupni bariéry jsou vysoké. Meziidbdy pro vysoké vystupni bariéry pat
vlastnictvi vysoce specializovanych aktiv, loamlihanagementu k &ité ¢innosti

apod. Zad&chto okolnosti mze podnik pokréovat v produkci, festoZze vynosnost
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vloZeného kapitalu je nizka nebo dokonce zaporodniR tak negativé ovliviiuje
i pozici zdravych konkurefit

* Rivalové sleduji izné cile, neshodnou se naigpbech konkurence a proto se
trvale stetavaji.

Cilem analyzy konkurence v ogtvi je nalézt takovou pozici podniku, ktera je néjgh
zranitelna ze strany konkuréntAt uz stavajicich nebo potencionalnich, ze strany
dodavatel a odiratel i substiténich produki. Pozici, kterd poskytuje nejlepSi moznost
obrany wi¢i existujicim konkureénim tlakim, pipadré nabizi moZnost jejich vyuZiti
ve vlastni prosgch.

(Ticha, Hron, 2005)

2.3 Opatieni pro spole €né Fizeni zemédeélskych trh G v rdmci SZP
Opateni Ize podle jejich zakladnichih Einka rozalit do ¢tyi skupin, a to na:

Opati‘eni podporujici zvySeni nabidky
Tyto nastroje byly spojenyipdevsim sfvodni SZP, kter&eSila problém nedostatku
domaci nabidky ze#d¢lskych produki a potravin. Typickymi nastroji jsou:

» Garantované ceny pro domaci vyrobce jako stimullaceaci produkce, ktera

je zvyhodrina oproti cenam na &wovém trhu.
» Ptimé podpory na jednotku produkce.
e Podpora investic.
* SniZeni celni ochrany nebo dokonce subvence nazdmtetich zemi.
* SniZeni daové zatze.
* Podpora zerdelského pojistni.
Opati‘eni pro omezeni nabidky

Tato opaitteni jsou typicka pro pozi fazi vyvoje SZP, kdy vyvstala ekonomicka ijedia
utlumeni domaci vyroby. Typickymi nastroji jsou:

e Produkni kvéty a zakazy roz&vani produkce (zakaz vysadby novych
vinohradh).
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Kontrola monopolizace dovéZzcla, dovozni licence, dovozni kvoty, vstupni
ceny, omezeni fytosanitarniho a veterinarniho dtera).

Normy kvality a hygienické normy (zvlast mléka a mlénych vyrobk).
PoZzadavky na zaji&ti blaha hospodékych zvfat i dovozu (legislativni
standardy pro transport z&at) nebo omezeni dovibgeneticky modifikované
produkce.

Povinnost nebo zvyhodni destrukce produkceaimadbytku nabidky (ovoce
a zelenina, op&tni i ndkazach zvat).

Povinnost uvedenitaly do klidu jako podminky pro dotace (plodiny naé@r
pudge).

Podpora na ukamni produkce (klgeni vinohrad nebo ovocnych s&gl
Podpora extenzivni produkce (extenzitikaprémie skotu).

Podpora soukromého skladovani ésigni priplatky na uskladéni (obili).
Antidumpingova opdeni (souwzni pravo).

Povinnost vyrobg recyklovat obaly, pravidla pro pracété nebo ekologické

pozadavky (vyplyva z mimozefuélské legislativy).

Opat‘eni na podporu zvySeni poptavky

Tato skupina dopiuje opateni pro sniZeni nabidky a vyuZivala se zejménadolob

nadbytku produkce. Typickymi nastroji jsou:

Podpora spéeby (napiklad podpora spéeby mléka ve Skolach a adové
kampar na zvySeni spégby a zdraveé vyzivy).

Dodat&né garance pro spebitele (organické vyrobky, ztani pivodu
vyrobka).

Bezplatné poskytnuti fpbytki produkce neziskovému sektoru (Skoly,
nemocnice, mezinarodni pomaoc).

Exportni podpory a exportni &ny.

Podpora zpracovani domacich surovin.

Verejné (statni) nakupy.
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Opateni pro sniZzeni poptavky
Tato opaiteni byla spiSe dofkového charakteru a zahrnovala fiklad tyto nastroje:

» Zdareni spoteby (tabak, vino, alkoholické napoje).
* Dovozni griraZzku (dovozy obilovin do EU v letech 1994 a 1995)

* Dovozni embargo (najklad na dovozy soji z USA v roce 1973).

2.3.1 Spolena organizace trhu (SOT)

Celd Skéla fedchozich op#&ni ve vztahu k jednotlivym komoditam potom byla
postup® zapojovana do systému, ktery byl v ramci SZP mplajako systém spoléné

organizace trhu (SOT).

Podle pevazujiciho typu op#ni lze zasahy do trhu u jednotlivych komodit v cam

spole&né organizace trhu roglit do ¢ty skupin, a to na:

* Organizace trhu zaloZzené na podpie cen pripadré z nich odvozenych
piimych platb4ch. Tato skupina ofeii se tykd vice nez 70 % zé&mlské
produkce EU. Jedna se o podporu vyfolpcostednictvim vysSich, statem
garantovanych cen. Ty se ugiaji v ptipact poklesu trznich cen na vimim
trhu EU. Takto funguji spot@é trzni organizace pro plodiny na ornél§
cukr, mléko. Pro jiné komodity systém intervenchduje omeze¥ji, pii
poklesu cen pod stanovenou UrmygEsou spu&na intervefini opateni typu
podpory soukromého skladovani (kava vepové maso) nebo je produkce
stahovana z trhu jinymi nastroji dkteré druhy ovoce, zelenina, destilace
stolniho vina adalSi). Komodity v této skupinpoZivaji v rkterych
piipadech pimé podpory, kterd historicky vznikla jako kompeteaza
snizeni intervetnich cen (plodiny na ornéuge, sektor skotu, vyhledav
mléko).

* Organizace trhu zaloZzené na ochraé pired dovozyzahrnujici asi 25 %
produkce EU. Do fungovani viitiho trhu je zasahovano merzakladnim
opatenim je ochrana vrfitiho trhu ped levrgjSimi dovozy zeietich zemi.
Do této skupiny pét vino jiné nez stolni, gkteré druhy ovoce a zeleniny,
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kvétiny, vejce nebo dibez. Jedna se o produkty, které neslouzi k wrob
zakladnich potravin nebo jsou m¥émavislé na variabilét prirodnich vlivi

a maji zpravidla kratkou vyrobni periodu. OchrarhutvSak vyuzivaji krom
jiného i ostatni typy spobaych trznich organizaci.

* Organizace trhu zaloZzené na dopikové podpde se tyka malé skupiny
produkti, zahrnujicich asi 2,5 % zen€lské produkce EU. Byla od svého
vzniku zaloZena na relatignnizkych cenach pro sgebitele. Dopikové
platby pak umoituji zajiS€ni odpovidajiciho fijmu zengdélcia. Typickymi
produkty této skupiny jsou tvrda pSenice a olivolsj, u kterych je produkce
limitovana geograficky i mnozste¥nDale do této kategorie ganagiklad
zrnove lustniny nebo tabak.

* Organizace trhu zaloZzena na pausalni podge - rezim této marginalni
skupiny plodin, zahrnujici asi 1 % produkce EU,oeé paéatku zalozen
na pauSalni podpe odvozené od gtu hektaéi nebo objemu produkce.
Typickymi komoditami spadajicimi pod tento reziroysbavina, len a konopi
pro textilni &ely, chmel, bourec moruSovy, osivo a Ususky.

(Becvérova, 2007)

Souwasny, ale zejména budouci vyvoj Evropského &ifatvi a venkova je stale vice
vyznammji spojen s formovanim globalnich trend schopnostieSeni mnoha globalnich
problémi souvisejicich se zeftklskym a venkovskym prostorem jak v rozvinutém, tak

rozvojovém s¥té (Svatos, 2008).

2.3.2 Zahraniéni obchod

Pohyb zbozi mezi jednotlivymi zemmi je historicky prvotni a zakladni formou
mezinarodnich ekonomickych vztghe faktorem, ktery vyznamnoudmou a ve stale &tsi
mite vede Kk propojovani jednotlivych narodnich ekorgma tim i jejich rostouci
vzajemné zAavislosti, je vyznamnym a nezbytnym fadto ekonomického istu

jednotlivych zemi a rozvoje stové ekonomiky (BiZzek, 2004).

NejhlubSim dvodem mezinarodniho obchodu je ricardovska zasamlapérativni

vyhody. Podle ni je obchod mezi &@wa oblastmi vyhodny, i kdyZ jedna z nich ma
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absolut’ vetSi produktivitu ve vyrob vSech komodit. Pokud existuji mezi z&mi rozdily
v relativnich neboli komparativnich efektivnosteamusi mit kazda ze#nv uritych

statcich komparativni vyhodu nebo komparativni hedy (Samuelson, Nordhaus 1991).

Funkce zahratiniho obchodu jsou zejména:

» transform&ni funkce — vliv zahradniho obchodu na ut¥éni stavu vniini
ekonomické rovnovahy,
* rastova funkce — napbvani hlediska ekonomigasu s vysledkem uspory
narodni praceipzapojeni do mezinarodnélhy prace,
» zahranéni obchod jako bariéra@stu domaci ekonomiky.
(Hamarnehova, 2005)

Pfi pohledu na fungovéani zahr&niho obchodu ekonomik jednotlivych zeminieme
najit zn&né rozdily v zavislosti na typu ekonomiky, tykdjicise jejiho ekonomického

rozmeru a arovie ekonomického vyvoje (Jetgk, Krepl, 2009).

Zahranéni obchod agrarnimi produkty ma mirddny vyznam pro ekonomiku ceigdy
zemi. Pro mnohé rozvojové zérne zenmédélstvi zakladnim odétvim a g@ijmy z exportu
zentdélskych komodit nelze nahradit jinymi vyvozy. Mezindni snéna je dilezita pro
zajiseni vyzivy obyvatel i pro obyvateleckterych regioi, jejichz zenddélska vyroba
neni schopna pokryt domaci pelly. To se tyka oblasti s rigmivymi prirodnimi
podminkamici Uzemi gelidnénych. Naproti tomu jiné zetnmaji vyhodné podminky pro
vyrobu levnych zerdélskych produki a mohou je tedy exportovat (Brozova, 2010).

Svatos, Smutka, 2009 ve svétanku analyzujicim vyvoj AZO zemi ES/EU v obdoli le
1961 — 2006 mimo jiné uvad, Ze intraobchod a jeho tempiistu dlouhodob piekrauje
vyvojovy trend extraobchodu, ve skémesti obchod setimi zendmi predstavuje
pievazmié zdroj surovin pro zpracovatelskygonysl EU, mimoto iteti zend predstavuiji
prostor pro zobchodovani igbytki CAP. Jinak ¥tSina nyrjSi agrarni produkce EU
inklinuje k umiséni na vnitnim trhu.

Z ¢lanku, ktery analyzuje konkurenceschopnost agraraéthraninino obchodu zemi
EU — 15 v porovnani s novynilenskymi staty EU (Svato$, Smutka, Miffek, 2010)mi
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jiné vyplyva, Ze je zjevné, Ze vipact zemi EU — 12 se v obdobi 2004 — 2009 stalo
mnohem vice podstatnych #2mv AZO ve srovnani s EU — 15 (kde &my nejsou tak
vyznamné a situace je z dlouhodobého hlediskalsigi). Zent EU — 12 zaznamenaly
intenzivni zvySeni objemu hodnoty agrarniho expddidle zde byly veliceidezité zngény

ve skladl zbozi, rostl podil zbozi s vySsfiganou hodnotou. Novélenské staty se ve
sledovaném obdobifigpasobily podminkam vnihiho obchodu néasledujicimi goby.
Role vnitniho obchodu EU se¢hem poslednich let stala rozhodujici, 2détstvi bylo
restrukturalizovano, redukujici igkazky vedou k z@tku cenové konvergence atd.
Vyznamné zriny se staly také z hlediska konkurenceschopnoséraigh produkt na
swtovém, ale i evropském viitim trhu.

V piipact EU — 15 analyza poukazuje na to, Ze tyto &e€iky dlouhodobé praci na SZP
EU maji stabilizovanou exportni strukturu. ¥igadt EU — 12 analyza poukazuje na to, Ze
tyto zen® byly ovlivnény SZP EU relativé kratkou dobu, nicmé&nzmegny v exportni
struktue zboZi jsou jiZ viditelné.

2.4 Z&kladni charakteristika olejnin

K olejninam tfadime takové rostliny, které obsahuji hospgskia (ekonomicky)
vyznamné mnozstvi oleje. S ohledem na rozv@jopni kosmetiky, biofarmak,iznych
diet, specialnich pozadavkna technické oleje a také v souvislosti s éwath pidy do
docasného uhoru a hledanim rostlin pro nepotragk& uZiti je mnozstvi olejnin
mimoradreé velké. Prakticky vyznam ma asi 100 diutNejvyznamgjSimi olejninami
swta jsou: sojajepka a dalSi brukvovité olejniny, bavinik, podzecenislunénice, oliva,
kokos (kopra), palma olejna, len, sezam,¢sko saflor arada dalSich. V Evrapjsou
nejvyznamgjSimi olejninami: fepka, slunénice, oliva, soja, bavinik a len. Kra@m
hlavniho produktu (olej) poskytuji olejniny jako diejSi produkt pokrutiny,
resp. extrahované Sroty, které jsou cennou suravipoo vyrobu krmnych s#si.

(Pulkrabek, Capouchova, Hamouz a kol., 2003)
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2.5 Repka olejna

2.5.1 Puavod irepky

Rada sotiasnych kulturnich druh plodin vznikla z divokého #edka, ktery byl
po dlouhou dobu vyvoje stového zemadélstvi od prvot pospolné spolmosti az do
nasSich did neustale zdokonalovan. Zprvu spontannim i cilenyyioérem, pozdji
rozlicnymi metodami Slechtitelskymi, ve Zhavé &asnosti teba i pomoci transgennich
technologii.

Repka v3ak s vysokou prasmbdobnosti zadného planéhiegka nema. Vznikla patn
zkiizenim brukve zelné a brukwepaku fepiceci vodnice) jako tzv. amfiallotetraploid
s 38 chromozomy v oblastiisiomdského genového centra.

(Baranyk, Kazda a kol., 2005)

2.5.2 Vyvoj péstovaniiepky

O paiatcich gstovani fepky olejky je nutno uvazovat spoie stepici, protoze
do konce 18. stoleti se tyto blizké druhy neroxip. Je znamo, Ze v minulosti se ve
velkém rozsahu gstovaly brukvovité zeleniny a krmné plodiny a jbjizwyobrazeni
se nasSla na malbach vesstech Pompeje a Herkulaneum. Brukvovité druhy éstopaly

také ve starém Egyft

V roce 1862 vychazi tzv. instrukce frydlantskd, ke jiz rozliSuje pstovanitrepky

arepice.

Zasadni rozmach¢ptovanirepky nastal irstem velkych mast, manufaktur, moderniho
hutnictvi a lehkého @myslu. Za panovani Marie Terezie a Josefa Il. bgéstou
zemedélské oséty vSemozn usilovdno o roz$éni fepky. OvSem sedlaci nein fepku
v oblibé, protoZze vyZadovala moc prace, proto¢fagvitili loucemi a pokrmy mastili

sadlem a maslem.

V Cechéach i na Morayvto byla pra¢ fepka, ktera poditovala zavaghi systému
sttidani plodin a propagéto repky byli sodastr& i propagatory novych Zgohi
hospodé#&eni v zenddélské vyrole.
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Zvla¥ diky zdokonaleni olejové lampy Svycarem Argenddm56 — 1803) dosahla
spotebarepkového oleje ke sviceni velkych objerfFabry, 2007)

V Cechéach se gstovani repky ujalo hlava vletech 1820 — 1839. Vy#ra fepky
v obdobi 1880 — 1888inila v praméru 17 930 ha, v r. 1899 po nastupu plynu, petroleje
a ropnych produkitjiz pouze 12 868 ha, ale s vynosem 1,94t.tRodil na sniZeni ploch
po roce 1890 aZ do vznikileskoslovenska #&o prudké roz&eni cukrovky a Skodlivého
nosatce Baridius lepidii. V mezivaléném dol péstovani repky témt ustalo
a konzumovaly se hla¥rzivocisné tuky, pipadré se dovazely tropické a subtropickeé oleje

a tuky.

Blokdda kontinentu a Upadek zi®né vyroby v obdobi nacistické expanze ie8il

za Protektoratu direktivnim rozéhimiepky az na 37 847 ha v roce 1944.

Mezi roky 1945 — 1975 byléepka planovit péstovana na vygte asi 18 — 37 tis. ha.
Vynosy podle ptileti 1946 — 1970 stabitrostly od 0, 67 aZ na 1, 64 tha

Od roku 1970 s nastupem selektivniho herbicidu lanéElancolan (trifluralin) nastala
moznost zmnit péstovanirepky z plékované Sirokgadkové kultury na plodinu vysévanou
do uzkych tadki a odplevelovanou herbicidem. &y se pouzivat vysoké davky

pramyslovych hnojiv, nastoupil desikant Reglone. (\ka29D00)

Dle Fabryho (2007) byl Ceskoslovensku zatkem 80. let minulého stoleti usk&nen
velmi rychly a komplexni fechod na gstovani odid ozimérepky bez kyseliny erukove
a se snizenym obsahem glukosinbl§00“ fepka), ktery vytvél pro zpracovatelsky
pramysl domaci zdroj suroviny pro potraviské uplatini a pro krmivésky prtimysl.
Tato totalni zmina odfidové skladby u nas préhla nejdive z vychodoevropskych zemi
soulEzre s nafistem rozsahugstovanirepky a vzestupem hektarovych vyios

Ustanoveni &decko — vyrobniho sdruzeni Systém vyrapky (SW)

Na prazské Vysoké Skole zeddlske, viadk vyzkumnych Ustav probihal rozsahly
program v oblasti olejnin. To ovSem kontrastovalteaspokojivym stavem v zetelské
produkci. S cilem odstréni téchto disproporci bylo vroce 1983 vytemo sdruzeni

Vysoké Skoly zerdélské Praha, zpracovatelského umiyslu, organizaci sluzeb

-37-



a vybranych pstiteli pod nazvem Systém vyrobkepky (SWR). Realizovala se tak
mySlenka vedoucich zpracovatelskéhénpyslu, Zetast finanich prostedki urcenych
v planovaném hospotkivi na dovoz surovin bude dg@na pro financovani vyzkumu
a materialg-technického zasobeni zaalem zvySeni domaci produkce olejnin, kter@en
nahradit dovoz. Po roce 1990 bylo nutnosaibhkoncepci SR, na jeho bazi vznika Svaz
pestitel a zpracovatél olejnin (SPZO).

Produkuje se surovina kvalitati’#mového typu se sloZzenitepkového oleje vhodnym
metylesterdepkového oleje (MEO). CR se zmnila ze zemy dovazZejici surovinu na zemi
exportni s plnou sastatnosti.

2.5.3 Vybér stanovisté

Repku Ize Gspsre psstovat od nizin aZz do nadiistych vysek kolem 700 m. Sstem
vyméry seiepka roz&ila do vdech vyrobnich oblagiiR. Hlavni gstitelska vyrdra repky
olejné je VCR soustedina v bramboriékych afepaskych oblastech. V niz3ich polohach
(kukuricné oblasti) na bohatSichigachiepka méa trpi nedostatkem Zivin, al€asto je
zde vice napadana chorobami d@dsi. NejvysSi kvalitu, vynosy a jistotu produkce ma

proto nadale v brambatske oblasti.
Pro pgstovanirepky jsou nejvhod$si:

* Nadmaske vysSky 400 — 600 m,
» pudy lehké az sedni, hlinitopigité az hlinité, pokud jsou ovSefadreé hnojeny,
» oblasti, kde je jistota vzejitepky po srpnovych vysevech,
» oblasti, které zaktuji UspgSné pezimovani.
Pro pstovaniiepky z hledisek agronomickych i ekonomickych poyethe za mé#

vhodné oblasti:
* Oblasti krusnohorského d&s/ého stinu (velmi vhodné proitai),
» uvaly moravskycltek, Polabi a dolni Povltavi (vhodné pro skimiei),

» veSkeré dalSi lokality v kukitné vyrobni oblasti (vhodné pro sluiméci).
(Becka a kol., 2007)
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2.5.4 Pozadavky na piibéh pocasi

S ohledem na mohutny fenovy systém jéepka rostlinou relativh suchovzdornou,
nara:nou na srazky pouze v obdobi po zaseti a ¥ thatrby semen, to je od konce kveteni

asi po dobu jednoho ¢sice.

V obdobi po zaseti, tj. od srpna do listopadu,génaélni thrn srazek 200 — 210 mm.
Oblasti s thrnem srdZzek 300 mm v tomto obdobi ngpgo @Estovanitepky @ilis vhodné
(nadnérny rist nadzemni biomasy) a sasré v takovych podminkach stoupa infekce
nékterymi houbovymi chorobami. Optimalni srpnové &gasou 70 — 80 mm. V jibehu
podzimu je optimum 50 az 80 mmiigemz vysSi srazky (az 150 mm) ve spojeni s nizSi
teplotou jsou limitujici v bramborgkém vyrobnim typu, kdeZto nizsi srazky (pod 50 mm

ve spojeni s vysSi teplotou) jsou limitujici v kidkaé vyrobni oblasti.

V zimnim obdobi je fiznivy uhrn srazek 110 mnyipgpoklesu teplot vzduchu pod 5 C.
Pt snéhoveé pokryvce mize byt vyssi, az 150 mm. Vedle mnoZstvi zimniclzekge pro

fepku dilezité i¢asové rozlozeni a zejména jejich kontinuitaredpei.

Optimalni uhrn srazek v debjarni vegetace az do obdobi kveteni je asi 100 mm.
Praimérny mésicni uhrn srazek vileznu a v dubnu je kolem 40 mm. V dokvétu malé,
ale i nadndrné mnozstvi srazek #pobuje vynosovou depresi (pod 20 mm a nad 80 mm).
V kukuiiécném vyrobnim typu srédzky pod 50 mm vtomto obdohi, naopak
v bramboré&ském vyrobnim typu srazky vyssi nez 200 miegbi negativa
(Fabry, Kuchtova, 2007)

2.5.5 Zarazenirepky do osevniho postupu

Osevni postup gpkou se hodnoti z hlediska:

* Organiz&niho a biologického vyuziti vegetsi doby, bez zbytamych ¢asovych
prodlev a pi zachovani az zvySovanagni trodnosti,
» ekonomického tj. tvorba maximalniho ziskti minimalnich nakladech,
» fytosanitarniho tj. z hlediska ochrargpky ged chorobami a $kici.
(Vasak, Fabry, Zukalova, Morbacher, Baranyk a k6B7)
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Pro gstovanirepky ozimé jsou nejvhodjsi oblasti s ronim Uhrnem srazek v rozmezi
500 — 700 mm a pgmérnou rani teplotou 6,5 — 8,5 °C. Nejlépe se jiridaa pozemcich
s hlubokymi hlinitymi midami, dostai@n¢ zasobenymi humusem, vapnikem idicem
a s optimalni pdni reakci tj. pH = 6,0 — 6,5.fiPdobré agrotechnice jsou vhodnéudy

lehkeé, nglké a kamenité, pokud hnojenim zajistime dostaiek.z

V osevnim postupu jeepka vitanou kulturou s velmi dobroéepplodinovou hodnotou
pro nasledné plodiny. Maximalni koncentraepky v @Zném osevnim postupu by n&en
piekrctit 12,5 % s minimal#é ¢tyiletym odstupem odipdchozirepky.

(Baranyk, 2002).

2.5.6 Jarni repka

Jarnifepka je vyznamnou stovou olejninou s hlavnimi oblastmiggtovani vCing,
Kanad a Indii. Vice jarnitepky neZ oziméepky se pstuje ve Svédsku, Finsku, Liy
Rusku atd.

Ve stedni Evrog je jeji postaveni vyrazrhorsi, a to zejména diky kolisavym a nizkym
vynosim, které dosahuji cca 50 — 60 % vyi#spky ozimé.

Uspsné gstovani jarnirepky je do znéné miry podmisno wasnym setim, jez musi
probéhnout za kratkého dne.fiPpozjSim seti vede delSi o&leni rostlin k jejich
rychlému pechodu do generativni faze&imz vyrazg klesd vynosovy potencidl.
Nedostatek kratkodenniho a@teni nelze pozg]i nahradit Zadnym agrotechnickym
opatenim. Optimalni termin seti je Unor az polovirtazma. Vysevek ne vyssSi nez 4 — 5
kg/ha (HTS cca 3,5 g). Na vyZivu je jabepka skromgsi, posté&i 80 — 100 kg N/ha .
(Baranyk, 2003)

2.5.7 Piredplodinova hodnotai‘epky

Vysokéa gredplodinova hodnotgepky je vysledkem prakticky celafioiho vlivu porostu
s vysokou pokryvnosti listovi a hlubokym, rémxenym kKillovym korenem na fyzikalni
vlastnosti @idy prakticky v celém ordnim profilu. Velmi podstatnou sloZzkou
piedplodinové hodnotyepky je navratnost doéé rozlozitelné organické hmoty a Zivin

ve forme poskliziovych zbytki. Proto jefepka velmi vhodnou plodinou do intenzivnich
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obiln&skych osevnich postip kde geruSuje a napravuje niépnivé vlivy vznikajici
péstovanim obilnin (zvySeny tlak chorob obilnin, zkemi fyzikalnich a chemickych
vlastnosti fidy, nekvalitni organické zbytky obilnin).

V osevnich postupech s obilninamiepkou je mozné beztsich problém uplatiovat
redukované zpracovaniigly, které se i vysokych zastoupenickepky hlavié v susSich
oblastech stale vice prosazuje. V obilninach lae tdolie regulovatiepkovy vydrol
a potl@ovat rekteré plevele, proti kterym nelze zasdhnouepce (brukvovité plevele,
zenedym, kakost, pchaaj.). (Soukup, 2007)

Pfi porovnani pedplodinového vlivurepky ozimé na vynos pSenice ozimé&njene
a Zita, byl nejetSi vliv zjiS€n na vynos pSenice, ktery se zvySil o 10 %. &nene a Zita
byla zjiS€na velmi mala reakce na tutdepplodinu. Pedplodinové rozdily mohou byt
perfektni vyrobni technikotast&né zmenseny, ale ne kompenzovany.

(Christen, Sieling, 2000)

Pro kvantifikaci pedplodinového vlivutepky v naSich podminkach jsme vyuZili
dotaznikového S&gni v podnicich v ramci SPZO, kde bylo vyhodnocd®@ pozemk
s riznymi predplodinami, z nichz ne§tSi podil zaujimalarepka ozima. B porovnani
piedplodinou hodnotyiepky s dalSimi Sirokolistymi plodinami se vynosyepge
pohybovaly na Urovni celého souboru a bylo dosazmownatelného vynosu s dalSimi
predplodinami — cukrovkou, hrachem a jetelovinamékdliv relativni vynosy kolisaly
vrozmezi 96 — 108 %, rozdily nebyly statistickyzegmné. Je mozné konstatovat,
Zetepka plnohodnoth nahrazuje, z hlediska fgdplodinového vlivu, uUbytek ploch
okopanin a do jisté miry i viceletych picnin a logk, pokud je kompenzovana fixace
dusiku, vySSi arovni hnojeni. (Soukup, Holec, PI28i02)

2.5.8 Vyvoj odradové skladbyrepky

Obdobi klasickych odid (konec 18. stoleti az 80. léta 20. stoleti) -o tatapa
je charakterizovana ¢ptovanim tradinich odid fepky olejky, které se vyzuavaly
vysokym zastoupeni Kkyseliny erukové a glukosinylatlej se pouzival hlawn pro
technické dely. Pokrutiny byly pro vysoky obsah glukosindlgiouze v omezené ipei

pouzivany pro vyZzivu hospottkych zvfat.
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Obdobi bezerukovych , 0" odd (roky 1977 — 1996) — hlavnim omezujicim faktorem,
ktery bréanil uplatani fepky olejky jako plnohodnotné olejniny, tedy olepniposkytujici
olej zcela vhodny pro lidskou vyZivu bylo vysokéstaupeni kyseliny erukové v jejim
oleji. Kyselina erukova je nevhodna pro lidskou ivyZ protoze jsobi nepiznivé
na lidské zdravi. Nastupem @dr poskytujicich novy typ bezerukového olejetrepkovy
olej postupd stal na spdebitelském trhu vyznamnym stolnim olejem aleditou
surovinou pro vyrobu z& odvozenych vyrobk Stav vyuZziti druhého hlavniho produktu

pokrutin pro vyZivu z\iat Zistal obdobny jako v minulosti.

Obdobi ,00“ odtid bezerukovych s nizkym obsahem glukosinolat poslednim
kvalitativnim faktorem branicim plnému zhodnoceeimen iepky byl vysoky obsah
glukosinolati v fepkovych pokrutinach. Glukosinolatyigobi nepiznivé na zdravi z\at.
Tento problém byl vieSen vySleckhim odiad ,,00 charakteru. (Zehnalek, 2000)

Z dlouhodobého hlediska Ize rozdit sméry Slechténi na: zlepSeni hospodéskych

vlastnosti, zlepSeni kvality oleje a Srotu, vyuZzithiotechnologii (GM odrid).

Slecheni na zlepseni hospodgkych viastnosti
Je primarg zantreno na zvyseni vynosoveého potencialuiddresp. na snizeni naktad

pii péstovani odid (tolerance k biotickym a abiotickym stées).

Slechéni hybridnich odéd je vyuzivano i v fipad: fepky. Hybridy maji diky heter6znimu
efektu 0 5 — 10 % vySSi vynos nez liniovéialy, ale jejich vyroba je mnohem néngjsi.
V souwasné dob jsou vyuZzitelné tyto hybridni systéemy: MSL LembkayiS Ogu-INRA,

autoinkompatibilita.

Slechéni liniovych odrid - v poslednich letech se prokazalo, Ze vynosoviermél

novych liniovych odid se dokaze vyrovnat vynosu hyhirid

Rezistentni Sleckti vyuZiva nafistu vynosu pomoci zvySené odolnosti rostliéiiv
Skodlivym cinitelim. Sowasné vysoké osevni plochgpky vyzaduji zvySené vstupy
ve forme pesticidi. Cilem je tedy vySlechtit ofldy, které by alesppcasté&né projevily

vy3si odolnost &&i nekterym chorobamei Skadoim. Slechéni na rezistenci proti

chorobam je trvalym Slechtitelskym cilem.
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Slechéni na zvySeni obsahu olejeze sodasnych 45 — 48 % v sugisemene na 50 %.
Obsah oleje je nejvice ovli¥n genotypem, rikem a lokalitou.

Trpaslici odridy maji kratky stonek, a proto jsou odgi proti poléhani f&d sklizni

a maji nizsi produkci biomasy.

Slechéni na nepukavost SeSuktera niize vyraz@ zvysit vynos pi nerovnongrném

dozravani a prodlouzeni sklign

Slecheni na zvySeni zimovzdornoskitera méa obrovsky vyznam veietoevropskych
klimatickych podminkach. Mezi registrovanymi @dami existuji velké rozdily

v odolnosti proti vyzimovani.
Slecheni na zlepseni kvality oleje a Srotu

Je perspektivni sén, ktery uiepky nabizi velké moznosti modifikaci koneafmi

Slechtitelskymi metodami nebo cestou genové maatifk

Slechéni na kvalitu oleje- sowasnym cilemje vySlechtit odidu s niz&im obsahem
kyseliny linoleové (pod 3 %). Tato mastn& kysejmaice dlezita z dietetického hlediska,
ale snizuje oxidéni stabilitu oleje. DalSim sérem je zvySeni obsahu kyseliny olejové asi
na 80 %. Olej s timto sloZzenim je schopen odol@Sigu tepelnému namahani. Dalsi

perspektivnim sgrem je tvorba odrd s vysokym obsahem tokofeiiol oleji.

Slechéni na kvalitu Srotu (snizeni antinumich latek vepkovém 3roty) mezi
nejsledovadSi antinutréni latky viepkovém Srotu pét glukosinolaty (GSL). Jejich
rozkladné produkty (izotiokyanaty a 2-oxazolidioali maji fungicidni a antibakterialni
acinky, ¢imz sice do uiité miry rostlinu chrani, jsou ale Skodlivy pro anjgsmus

konzumeni. (Baranyk, Koprna, 2007)
Vyuziti biotechnologickych metod ve Sleéht iFepky

Timto Slech&nim Ize dosahnout vlastnosti adr které byly ¢Zko dosazitelné klasickou
cestou Sleckni. V EU je vSak jejich roz&ni zatim zpomaleno problémy s akceptovani
GMO technologii. Geneticky modifikované édy fepky jsou nejvice gstovany v USA,
Kanad, Cin¢ a Jizni Americe. Genové manipulace skytaji velk#&Zmosti ve Sleckhi

fepky. Sodasné druhy Genetickych modifikaeipky jsou:
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Tolerance k totalnim herbidich — glyfosat, glufosinat amonny.

Znmena sloZzeni masnych kyselin v olejSpeciélni oleje ,na miru“ pro fmyslové vyuziti
jsou druhou nejvyuzivasi GM technologii, pomoci které Ize docilit zvygesbsahu
urcité mastné kyseliny. Moznosti modifikace jsou: zuy8 obsahu kyseliny stearove,

laurové, ricinoolejoveé, olejové atd.

Technologie Seed Link@&vyroba hybridniho osiva spdies s toleranci k totalnimu
herbicidu) systém vyuZziva geny pro zal#@ina obnoveni tvorby pylu, ale ra¥ni pro
odolnost w¢i neselektivnimu herbicidu. Vyhodou systému je jatysoka spolehlivost,
jednoduchost ip selekci nezadoucich rostlin a gasné odpleveleni porostu po rdat

totalnim herbicidem.

Vnaseni gef rezistence proti chorobana to z jinych drufi brukvovitych plodin
(nagiklad z hdgcic). (Koprna, 2006)

2.5.9 ZaloZeni porostu

Kvalitni zaloZeni porostiepky vyZzadujgeSeni ndsledujicich problém

» Dosazeni hodnot objemové hmotnositp vhodnych protrst a vyvoj rostlin,
» vytvoreni vhodné velikosti agregéapro dobré vzchazeni,
* regulace plevél chorob a Skdci,
e zapraveni nebo omezeni negativninesgbeni poskligovych zbytki na kliceni
a vzchéazeni,
* v¢asné seti nizkym vysevkem s rovignym rozmistnim semen.
(Sarec, Sarec, 2003)

K zaloZeni porostu se v stasné dob v Ceské republice vyuZivéatiplizné na dvou
tietindch ploch tradni technologie s orbou. Na zbyvajicfetiné najdeme izné
modifikace bezorebnych systénfxi volbé technologie zpracovaniigy je nutné fihlizet
k predplodirg, ktera je pro zaloZeni porosiepky k dispozici. U nas gepka [@stuje tendi
vyhradré po obilninach.Repku je samaejmé mozné gstovat i porads dalSichcasre
sklizenych plodinach, jako jsou letni &Ry, mak neb@&asré sklizené okopaniny, a také
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se [ vybéru predplodiny kazdoréné uréité plochy po &chto pedplodinach realizuiji,
ale jejich zastoupeni je t&nzanedbatelné.

V poslednichiiech azctyiech letech znovu nasta podil porost zakladanych tradni
technologii. Neda se vsailici, Ze fepka v bezorebnych technologiich poskytuje nizsi
vynosy. Resto sefada podnili po rekolikaleté exkurzi do minimalizamich technologii
vratila k orl#, a to gedevSim proto, Ze tuto na prvni pohled jednodudeahnologii

nezvladla.

Zakladnim cilem zpracovani aipravy pidy je @ipravit pro oseviepkou vhodné
podminky. To znamena dostate prokypit pidu do hloubky alespgp 20 cm pro
vytvoreni silné kdenové soustavy ar@devsim typickéhothového kdene a vytvat tak

kvalitni se’ové izko pro rychlé vzejiti osiva. PouZiti pluhu je aaik bez problérin

Pti bezorebné technologii je nutné provést alésganu operaci do této hloubky, aby
doSlo k dostat;mému prokypeni pidy. VyZzaduje to pouziti odpovidajiciho iadi
v agregaci s dostateym energetickym zdrojem. &ké kypreni do hloubek kolem 10 cm,
které je vyhovujici pro ozimou pSenici, je prepku téndi negijatelné. Takto zaloZzené
porosty jsou daleko zranitej§i pi tvrdsi zim® a velmi rychle reaguji nafisusek Repka
v dasledku zhutslé neprokypené vrstvy vytvB pouze ndlceji zformovanou kienovou
soustavu bezttového kdene. Zpracovanaipa je charakteristicka velmi Spatnym vodnim
rezimem. Je nachylnd jak k rychlejSim prdjevnedostatku vody, tak kemokeni, které
je zpmisobeno pomalym zasakovanim. Rostliepky v takovych podminkach velmi trpi

piedevsim v pedjai, kdy mize dojit az k vyzimovani nasledkem vymokani.

Ani orba neni vSak vhodna do vSech oblasti.éRadz je dnesepka velmi zadanou
komoditou, roz&il se areal jejiho ¢stovani i do térk nevhodnych lokalit. V aridnich
oblastech nebo n&zkych, obtizg zpracovatelnychimach je zcela dit¢ daleko mensim
rizikem bezorebna technologie 8et vlahu a @gdni strukturu, poévadz druhym nemeén
dulezitym cilem pedséové gipravy pidy je vytvaeni vhodné struktury pro uloZeni osiva
a jeho uspdSného vzejiti. Orba je z tohotaivbdu nachylgjsi na rychlou ztratu jmni

vlahy.
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V optimélnich podminkéch p&asreé sklizenych pedplodindch na hlinitych, strukturnich
puadach je idealni oSt hrubou brdzdu hnedtiporb¢ nebo bezprogtdre po ni vhodnym
na&adim, které pdni profil porekud @itlaci a zarove casténé urovna, aby se zmensila
plocha odparu a zabranilo se zaschnuti. Po dvditeeli tydnech nasledujéiprava fdy,
kterd u obou technologii musiigu pivést do struktury vhodné pro vysev. Tohoto cile se
dosahne pouzitim agregamyki a branti kompaktoti nebo diskového ntadi.

V piipac, Ze je pedplodinou ozima pSenice nebo jarrinpen, nasledujéastji po orbs
okamzita piprava mdy a seti s cilem vyuzitagdni vlahucerstvé orby pro vzejiti osiva.
Moderni seci stroje jsou schopnéippavit pro vzchazeni velmi dobré podminky
a vytvaeni s€ového tizka je ¥tSinou bezproblémové. Valeni po zaseti Ize dofibjen
ve skuténé suchych oblastech. Na&tgin¢ pozemk s kvalitre provedenym osevem neni
valeni nutné, za dostatkuigni vidhy je pimo Skodlivé. Na vyisnéni vzduchuiepka
reaguje negativh a takové porosty, které jsou po zavaleni ¢jegostizeny ¥tSimi
srazkami, se ve vyvoji 2aou silre opodl’ovat. Napravna opéni jsou mozna, ale jsou to
vétSinou zbyténé naklady.

(Syptak, 2008)

2.5.10vyZiva a hnojenirepky ozimé

Ve spotebs Zivin seiepkatfadi mezi velmi nané plodiny. Sklizni 4 tun semene
z hektaru odvazime kolem 136 kg N, 22 kg K, 18 kg 8 kg P, 9 kg Mg a 16 kg S.

Repka ma znmou osvojovaci schopnost pro Ziviny. Mohutnostekmvého systému ma
pouze gedni vrelaci knadzemni hmpt avSak vykonnost ijmoveho aparatu

mnohonasobhprevysSuje ostatnidiné plodiny.

Hnojeni statkovymi hnojivy

Z hlediska udrZzovanitalni Urodnosti hraji statkova (organicka) hnojivaalgaditelnou
roli. Maji vysokou hnojivovou hodnotu a jsou jimb giidy dodavany jak rostlinné Ziviny,
tak organické latky, mikroorganismy, latky stimtni& ristové a hormonalni.iBdstavuji

univerzalni hnojiva, jejichZisobeni je ¥tSinou pozvolgjsi a dlouhodobé.
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Chlévsky hiij — hnojime k pedplodirgé (prevazi ozima pSenice a ozimy gmen).
Pfi hnojeni gimo podiepku je nutno hij zaorat minimala tii az étyti tydny pred setim.

Kejda - na hnojeni kejdotepka velmi dote reaguje. Je mozno vyuZzit kejdu skotu, prasat

i dribeZe jak ped setim, takdhem vegetace.

Hnojeni dusikem

Hnojeni pred setim

Pro zajiséni dobrého fezimovani se omezujergrs€ové hnojeni dusikem. Davku N
do 20 az 30 kg/ha v mineralnich hnojivech pouZijgiesl setim jen ip kombinaci &chto
faktoni:

» Jestlize nebylo pouzito organického hnojetiimm kiepce,

» ve vySSich polohach brambéské vyrobni oblasti,

* jsou-li predplodinou d¥ obiloviny, na chudychijmach i i jedné obilovirg, jestlize

byla nedostata¢ hnojena dusikem,

* pii zaoravce slamy na Upravu pém C : N.
Hnojeni v prubéhu podzimni vegetace

Slabé porosty lIzeffhnojit na konci z# ¢i zacatkemiijna 20 — 30 kg N/ha, jestlize
nebylo hnojeno dusikenigd setim.

Jarni hnojeni

Rozhodujici pro vynos jsou jarni davky N. U &asré péstovanych odrd se nejlépe
oswdéuje systém d&enych davek. V zavislosti na dosazeném vynostedglodirg,
organickém hnojeni aipiné-klimatickych podminkachkini celkova davka N v mineralnich
hnojivech 120 az 200 kg N/ha.

Prvni jarni davka slouzi k regeneraciiéaového systémukepka pat mezi plodiny,

které pozaduji §asnou aplikaci regeneiai davky dusiku. Jsou proto tytéwbdy:

» Kofenovy systém regeneruje jizigeplog + 2° C; v zavislosti na tmiku toto
obdobi nastava&sSinou v 1. dekatbiezna,

* pod porostyepky je zpravidla nizky obsah mineralniho dusilarnici i podornéi,
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» kzabezpe&eni velkych vynos semene poebuje fepka vysoky obsah dusiku
v biomase rostlin v p@tenich jarnich fazich. Jestlize jgepka nedostateé
vyzivovana dusikem, nastava redukce ¢tpo zaloZzenych 3SeSuli. Velikost
regenerani davky by ndla byt v dobré korelaci sipiné-klimatickymi podminkami

a s celkovou jarni davkou dusiku.

Velikost 1. davkyini asi 60 — 100 kg N/ha. Protoze v tomto obdols$taje nebezpg
navratu zimy, je hnojeni dusikem spojeno s rizikeme proto tuto davku roztit na dw
Casti:

* ladavka 30 — 40 kg N/ha.
e 1b davka 30 — 60 kg N/ha.

Davku 1b aplikujeme zhruba 14idpo prvni davce.

Hnojeni ve fazi dlouzivého istu
Toto obdobi nastava kolem 1. — 10. dubrfdliiné 2 az 3 tydny po hnojeni davkou 1b.
Bézné davka je 50 — 80 kg N/ha.

Hnojeni ve fazi Zlutych poupat

Tato davka ma opodst&m na leltich a chudSichiaach v susich oblastech, kde neni
zabezpeéen @isun dusiku rostlinam v dékkvétu ve fazi zelenych Sesuli. Gskuje se tak
pro dosazeni vysokych vynogo pgredchozi bezchybné technologii. Velikost dadiyi
zpravidla 20 — 40 kg N/ha.

Hnojeni sirou
Repka pati mezi plodiny narené na vyzivu sirou. Na druhé stéaméa zvy$enou
schopnost uvdlovat siru i z méamobilnich forem v pdé. P béZzné technologii gstovani

Ize siru aplikovat véchto terminech:

» Zakladni hnojeni: davka asi 20 kg S/ha.

e Podzimni hnojeni: konec #a— zaatek fijna. Toto opdeni volime pouze
pii projevech nedostatku S.

« Jarni aplikace: davku volime podlédmich vzork odebiranych vieznu. Celkové

davky siry v jarnim obdobi by#ty cinit asi 20 — 40 kg S/ha.
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Hnojeni bérem

Repka pati mezi plodiny mimeadrs citlivé na nedostatek béru. Lzereplpokladat,
Ze vice nez 80 — 90 % porbsbzimérepky je nutno hnojit bérem. Vhodnou dobou pro
mimoka‘enovou vyZivu je faze dlouzivéhdstu az poatek kveteni. Na trhu je dnes cela
fada listovych hnojiv.
(Balik, 2007)

2.5.11Herbicidni oSefreniepky ozimé

Jednim z hlavnich znak agrofytocen6z je cileny vg¢b organisni clovekem.
Dominujici slozkou v agrofytocendze je z trofickéhkediska plodina, zpravidla pouze
jeden rostlinny druh, zatimco ostatni rostliny (ele), gipadre i dalSi asociované
organismy, které s ni vstupuji do negativnich mkef, jsou cile& potl&ovany, aby co
nejvice zdraj bylo alokovano k plodih a nedochazelo ke ztratdm na fotosyntetické
produkci. (Martinkova, Soukup, Hamouz, Hé&n Holec, Koprdova, N&asova, Saska,
TySer, 2008)

Z&kladnim pedpokladem pro ugpné gstovanitepky je zvladnuti regulace plevel
v ranych fistovych fazich. V této fazi méepka pouze slabou konkutem schopnost
a plevele, pokud majiffznivé podminky, ji velmi rychle feristaji, konkuruji v pijmu
mozné vybirat z ippravki uréenych pro pedsé€ové, preemergentni i postemergentni

aplikace.

Pro geds&ovou aplikaci se &sSinou pouzivaji herbicidy na bazi trifluralinugké jsou
jednou z nejlevgSich moZnosti regulace zapleveleni. Tytpmavky vSak vyZaduji
zapraveni do gy do 1 hodiny po aplikaci afipzamra&eném poasi do 5 - 6 hodin, jinak
hrozi rozklad dGinné latky vlivem UV zéeni. Aplikaci gchto gipravki je nutné nasledn
podpdit pouzitim vhodg pasobiciho pipravku proti svizeli (Command), proti
hefrmankovitym (Lontrel/Cliophar) a na travy graminigid

Preemergentni o§eni se stalo jednou z nejoblikgich variant oSéeni, protoZe oproti
pieds€oveé aplikaci nevyZaduje zapraveni a je naévyl WtSi palety pipravki.

Tato ,vyhoda" se vSak také projevuje ve vysSiéceBeteni €mito piipravky. OSeteni
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je nutné provést do 2 - 10 @mpo zaseti, ale plevele musi byt v ddplikace do faze
déloznich listi, protoZe dinné latky obsazené ¥dhto fFipravcich jsou fevaze prijimany
prostednictvim kdeni a pokud dojde k vytueni kaenoveho systému, je jiZinek slaby.

Pro &innost gchto gipravka je bezpodminaé nutna dostatea pdni vihkost.

DalSi moznosti ochranypky jecasré postemergentni aplikace, klypka i plevele jsou
maximalré ve fazi ¢loznich listi. Pro tento zfisob oSdeni je mozné pouzit Butisany,

které maji dostatmou toleranci Kepce a reguluji Siroké spektrum plavel

Postemergentni aplikace s&Sinou uplatiuje na pozemcich, kde nebylo mozné provést
nékteré z pedchozich op#éeni a pi feSeni vyskytu &kterych problémovych plevil
Velkym problémem § péstovanitepky po obilnindch je kieni vydrolu a nasledné
omezovanitstuiepky, protoze v ranych fazichstu jen veliced&zko konkuruje intenzivi
rostouci obilnig. Toto poSkozeni f¥e zvlast pii zakladani na niZSi hustotu tgmbit

oslabeni porostu.

K ochrarg proti vydrolu by ndlo byt pristoupeno v dofy kdy ma vydrol 3 - 4 listy,
coz &tSinou byva za 2 - 3 tydny po seti, podle viahovymidminek. Pro regulaci
jednodtloznych plevel je na vykr nékolik pripravki, které v nizsi davce spolehtivaubi
vydrol obilnin a gi pouZziti ve vysSi davce je mozné zasdhnout i &yfrpyr.

(Stspanek, 2005)

2.5.12Choroby repky

Houbové choroby napadaji rostlitgpky po celou dobu jeji vegetace.

Pti sledovani forem jfgnosu chorolsepky je prokazano, ze zakladnim médief@nosu
jsou poskliaové zbytky a osivo. ¥Sina chorob ma moznost se v poskiizych zbytcich

svymi rozmnozovacimi organy na dlouhou dobu ,sckiovg@ade.

NejpodstatyjSim divodem zamieni pid a porosi chorobami je ndist psstitelskych
plochiepky. Riha, 2002)
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Fomova sucha hniloba
Houba napada vSechny rostlindésti, k napadeni @ize dochazet po celou dobu
vegetace. #znaky se projevuji, jakdernani a hniloby kit vzchazejicich rostlin s jejich

naslednym odumiranim. Houb#ephazi i do semen.

Ochranu proti fomové hnil@bje tteba prova& komplexr a preventiva. Je ¥ejmé, Ze
primarni zaméeni pozemku se objevujefipvysevu infikovaného osiva. Zakladnim
opatenim je tedy vysev zdravého, uznaného, nejlépagiéidné moreného osiva. Jako
zcela nevyhnutelné se jevi dodrzovani odstustioganiiepky (resp. brukvovitych rostlin)

na jednom pozemku minimatii roky. (Prokinova, Stranc, Vasak, 2001)

Hlizenka obecna
Je nejvaz§si chorobou doby kitu a posléze dozravani. Hdte komplexu hub, které se
podileji na pedtasném dozravani rostlin. Zdrojem infekce jsou skliex. Do pmdy

se dostavaji sklizni napadenych rostlirii Sé¢ i Spaté vycistenym osivem. (Saroun, 2008)

Verticiliové vadnuti

Je chorobou, o které se v posledni @blodre mluvi, ale malo se o ni ve spojitosti
siepkou vi. Jeji Skodlivy potencial je velmi vysokygedukce vynosu fize dosahovat
25 az 50 %, jak bylo zji&ho z vyskytu na polich v severninéiecku. (V. H. Paul, 1992)
Predpoklada se, Ze i v naSich podminkach se patoggkytuje pongrné ¢asto, ale éstava
¢asto nepoznan, nebo jerelryt jinymi chorobami. SilnA napadeni byla zjigt

v podnicich s vysokym zastoupenfapky v osevnim sledu.

Verticilium se niize genaSet infikovanym osivem, ale hlavnim zdrojem jgcatium
vyrostlé z mikrosklerocii, které se tifona strnistitepky nad kéenovymi keky a pod
pokozkou stonk. Silné napadené rostliny v débzrani nouzo¥ dozravaji, nebo Upén

zasychaji a stavaji se zdrojem mikrosklerocii @i$idsezony. (Spitzer, 2008)

Alternariova skvrnitost brukvovitych
Pro napadeni ligtjsou charakteristické kruhové, e hredé az Sedé nebo &docerné
propadlé skvrny se Zlutavym okrajem. Na SeSuliciu jskvrny malé podlouhlé nebo

kruhovité. Ri silném napadeni se SeSuléegiasré otviraji. Houba se ignasSi osivem
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(na semenech) nebdgiiva na posklizovych zbytcich v podabtrvalych vytrus. Behem

vegetace se@ivétrem a de$m pomoci konidii.

Seda pligovitost brukvovitych

Zpasobuje vyrazné ztraty v porostech hustych, chmgch ged Wtrem a na pletivech
rostlin poSkozenych mrazy, mechanicky nebihmmojenim. Podporuje ji chladj$i vihké
pocasi. Na listech se tvioSedobilé az bézevhnedé skvrny se Sedobdym myceliem.
Léze na stonku se postupiii kolem celého obvodu. Silné napadeni stonkizenvest
az k lamani rostlin aipdtasnému dozravani.rfiPvysoké vzdusné vihkosti se Sede¢tiéa
kolonie spor vytvEeji i na poupatech a SeSulichi Pasném napadeni rostliny zaostavaji
v rastu, poupata, Ky, Sesule vadnou. $ise vzduchem, ipZiva na zbytcich rostlin
¢i jako sklerocium ve stoncich.
(Plachéa, Odstilova, 2008)

2.5.13Skadci

Slimacci
V fepce pevazre skodi:
Arion lusitanicus (plzak Spa#isky) a Deroceras reticulatum(slim&ek stkovany)

Problematika napadeigpky:

e Semena nejsou napadana,

» rostouci klEky mohou byt sild napadeny, nebezfee je, Ze napadeni probiha pod
povrchem fdy, neni viditelné a agronom se divi,iépka ,nevzchazi,

* nachylnost na poskozeni klesé fworb¢ prvnich listk — od 4. listu je v podstat
porost bezpy,

e dulezity je rychly fst Klicicich rostlin, volba rychle rostoucich édr repky,
optimalni fistové podminky,

» plochy hrantici s travinami a ifirozenou vegetaci jsou potenciélir nejwtSim
nebezpéi.

(Herda, 2008)
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MSice (pevazé msSice zelnd)

MSice Skodi vcasném lé&t, rekdy jiz pred kwtem ifepky, kdy sanim omezuji tvorbu
postrannich storik Zpravidla se vSak vyskytuji azipdkvétanirepky, kdy sanim SeSuli
sniZzuji hmotnost 1 000 semen. MSice zelna Zije gy ook na brukvovitych rostlinach.
Jeji Skodlivost je vysSi, jestlize v dolvyskytu Kidelnatych jediné panuje teplé suché
pocasi. Na podzim klade vaka na brukvovité rostliny detrg tepky. Chemickd& ochrana
je vhodna v dob dokvétanirepky, maximald do tydne po odkdtu pii vyskytu 100 msSic

a vice na délku 10 cm stonku nebo SeSuli.iOfete pouze sikinapadené okraje porast

Drepcici

Larvy Skodi pouze wvistové fazi pizemni fizice listi fepky. Vykusuji chodby v Zebrech
lista. Pri silném vyskytu podkusuji vegeta vrcholy rostlin a rostliny odumiraji. Brouci
vytvéaieji na listech okénkovy zir. Jejich Skodlivost janimalni. Skodlivé vyskyty
dieptika olejkového jsou periodické. Objevuji se hkavra lehkych pdach a v teplém
suchém podzimu s pozdnim nastupem nizkych tepliae ysou poSkozovany pozdeté,
slabé porosty nezéas seté vyrovnané porosty. Zpravidla je napadéstaokraj porostu
do hloubky 50 m. Chemicka ochrana protegtiku je vhodna v podzimnim obdobi
jakmile se zjisti vice neZ 1 brouk na f mebo na 35 rostlin. Kro#diepsika olejkového
se vyskytuji nagepce depgici cernonohygerny, polni a zelni.
(Sedivy, 1992)

Osenice polni

Na ozimé iepce obvykle Skodi az druha generace osenice pklafa se vyviji
v teplejSich oblastech nebo naiiperne teplych letech. Sargky kladou vajtka na mladé
rostliny fepky nebo na vegetaci rostouci na pozenikd piipravou fidy. Zpatatku tmaveé
housenky zfisobuji zir na listech, fppominajici Zir sliméka. StarSi housenky zalézaji
do pidy a silre poskozuji kéenovy systém rostlin ifzemni listové dZice. Vyznam
tohoto SKidce postup® vzrista. Ochrana se musi progédroti prvnim vyvojovym
stadiim, ale v registru neni Zadnyrigravek registrovan. Ochranou proti mladym
housenkam je spalaé oSaeni proti housenicim pilatkyyepkové nebo dogfram

dieptika olejkového. Proti starSim housenkamiddje ochrana obtizna.
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Pilatka Fepkova

DosgElci zatinaji létat zadtkem keétna. Skodi zejména housenice prvni generace
v kvétnu na brukvovité zelend jarnitepce a hiici a treti generaceipzakladani porost
ozimeé fepky. Housenice poskozuji zirem listy a lodyhyi $iném vyskytu nize dojit
k holoziru. Pilatky se vyskytuji &Sinou ohnisko¥ a lokélr€, jejich vyznam se vSak
pomalu zvySuje. #silném Ziru Ize pouzit v ohniscich pyretroidy.
(Kazda, 2007)

Bejlomorka kapustova

Drobny dvoukidly hmyz, jehoz larvy Skodi sanim na vyvijejicieh semenectepky.
Navenek se napadeni SeSuli projevi jejichiedim v mist s&ni a zrénou barvy do Zluté
az swtle zelené. Sedule postupoadumiraji a praskaji — dochazi k siinému vydramen.
Bejlomorky Skodi n&epce a dalSich brukvovitych rostlinach. Indikackraay je na mist
pii vyskytu 1 samiky bejlomorky na 4 vrcholovych Rtenstvich pi kontrole 4 krét
25 vrcholovych kétenstvi za slunného pasi i teplotach nad 15° C.
(Bittner, Sindelkova, Placha, Méajkova, 2002)

Blyskécek irepkovy
Byl u nas v minulosti nejvyznanyj$i Skidce iepky, v sodasnosti jsou to SeSulovy

Skadci, zejména bejlomorka kapustova.

V zapadni Evrop je vSak blyské&ek povaZzovan za nejvyznawj$iho SkKidce (Francie,
Dansko, Nmecko apod.) V jarnim obdobi do porosiziméiepky naletuje p teplotach
okolo 15° C a vyzZira uzéena k¥tni poupata. Jeho nejgi Skody jsou zjsobeny brouky,
kteri poSkozuji tvici se ketenstvi. PoSkozena poupata opadavajistéwaji pouze kitni
stopky. Ri uvaZzovani o ochraniepky gred blyskékem musime brat v Gvahu, Ze dtewé

kvéty fepky brouci ani larvy nepoSkozuji a chranit je mutrzavena k¥tni poupata.

Hlavni oSetteni proti tomuto Skdci generativnich orgdinse provadi fed kwtem ozimé
fepky. Pouzivani insekticidnichtipravki mé& vSak sva uskali. V stasné dob
je z praktickych zkuSenosti, ale i z literarnichajid znama rezistence braulblyskaki
k fadt aeinnym latkam. (Rotrekl, Cajtchaml, 2006)
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Krytonosci
Ze Skadca v jarnim obdobi fichazi v vahu fedevsim stonkovi krytonosci.

Krytonosec epkovypiezimuje v fidé ve stadiu dosfice a brzy na jig naletuje na porosty
fepky. Je to obdobi, kdy teploty jsou vysSi jak 9a &pka je ve fazi dlouzivéhaistu.
Po kratkém Ziru na listediepky samiky kladou vajéka pod vegetai vrchol, kde viivem
pusobeni fytotoxickych latek dochazi k deformacim gmizenému istu stonku.
Z hospod#ského hlediska ma vyznam peétato redukce a deformace staniir larev
je vyhradrg zantien na den stonki a malo ovliviuje nist fepky. Mista poSkozeni,
oteené praskliny, zdeformované stonky apod. jsou jatupnimi misty pro infekci
patogeny, které pak mohoutgwbit podstatné snizeni vyrios

Krytonosecctyrzubyma obdobnou bionomii s tim rozdilem, Ze do pdréspky naletuje

0 rneco pozdji a saméky kladou vajéka do hlavniho nervu nebo dapiki lista.

Vyskyt brouki obou drufi zjistujeme na jge ve Zlutych miskach, které kontrolujeme
kazdé ti dny. Prah Skodlivosti je stanoven na 25 brionkctyiech miskach zditdny.

Krome¢ téchto krytonosé zastihneme ve Zlutych miskach i dalSi druhy nasatych
broukii: krytonosec brukvovy, krytonosec modravy a krytanogeiovy. Jejich pdetnost

je kazdy rok nizké& a tak jejich hospesléy vyznam je maly. (Rotrekl, 2005)

Hrabos polni
V obdobi podzimni i zimni vegetace mohou byt porosizimé repky zavazaé
poSkozovany hraboSem polnimgHem jedné vegetai doby miize pdet jeding na
jednotku plochy stoupnout az 500krat. Maximumcgioosti nastava obvykle koncem
podzimu. Jiz po sklizni obilovin, se etné populace tohoto &tce sthuji do sousednich
plodin Wetns fepky. Ta je pro fezimovani hraboSe polniho idealni, protoZze zdéenjen
s malou namahou ryt své nory a ma po cely podzzima kvalitni potravni bazi a ukryt.
Od paatku fijna je optimalni doba k instalagiekani¥ pro dravce. Dopokiuje
se instalace cca 1 — 3 beéedk na hektar. Vipad podzimniho pemnoZeni volime

granulové preparaty, které jsou k tomutela aktuél@ registrovany.
(Nerad, 2006)
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2.5.14Regulace fistu epky olejné v podzimnim obdobi

VyuZziti regulatofi ristu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah,ykpmdstats
snizuje riziko vyzimovani a zarokevyrazre zvySuje vynosovou jistotu porast
Podminkou usfrhu @i casném zakladani pordst(pii véasném vzejiti) je pouziti
regulatofi ristu Was a obracer casné zalozeni porostu zvySuje efekt aplikace régula
rastu na podzim. To dokazuji vysledky poloprovoznfabkud i praxe, a povazujeme
ho za jedno ze zasadnich intenzifikich opatteni i péstovanirepky. Vysledky pokus
SPZO dokladuji, Ze kroénsnizeni vysky porostu, tedy zpomaleni prodluZzdwacistu,

byly ovlivnény i ostatni znaky, které ale spiS souvisi kg a jejich mohutnosti.

Jednd se igdevsSim o silu kene, charakterizovanou hodnotouipéru korenoveho
kreku. Je to zakladni ukazatel kondice porostiimB také ovliviuje paet listi.
Pri klimaticky negiznivém pfibéhu zimy a pedjai se potvrzuje tlezitost dobré kondice
rostlin.(Saroun, 2009)

2.6 Ostatni plodiny poskytujici olej

2.6.1 Slunefnice

Slune&nice rani, neboliHelianthus annuus Lpati botanicky dorddu Asterales¢eledi
Asteraceae — Rzdicovité, sekce Annu. Rod Helianthus je repreaanioasi 260
jednoletymi a viceletymi druhy, z nichZ nejrae$€jSi je jednolety druhHelianthus
annuus L a vytrvaly Helianthus tuberosu .L- topinambur. Kulturni poddruh Helianthus
annuus L. ssp. Macrocarpus byl postumproslechtn do reékolika forem, které dnes
roz&lujeme na formu semennou — typ olejny (se zvySewsahem kyseliny linolové
a typ se zvySenym obsahem kyseliny olejové), tyg&sky, silazni a forma okrasna — typ

plnokwty — ornamentalini.

Pravlasti slungnice je Amerika, fesrgji severni Mexiko a Nebraska. §fechach
se z&al projevovat ¥tSi zajem o plodinu sluggici az po prvni sstové valce. Od roku
1945 se postugnzvySoval zdjem o gstovani slunénice v naSich podminkéach, i kdyz
neslo vyhrad#é o olejninu, protoZe stejny z4jem s&ddl u ni jako o plodinu krmnou.
(Kov&sik, 2000).
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Slunenice je teplomilnou a suchovzdornou plodinou, jd§iimatické pozadavky jsou
srovnatelné s narokyiedre ranych hybrid kukufice na zrno. NejtSi teplotni poZzadavky
ma od poloviny¢ervna do poloviny z& Témto podminkam nejlépe vyhovuje kukina
vyrobni oblast, kde by &ho byt soustedeno asi 90 % ploch slugieice.

Slune&nice vyzZaduje hluboké, humazni, strukturni, hlipigité az pigité pady, nejlépe
¢ernozemniho typu s optimalnim pH 6 — 7,2. Na stepgemek se slutieicetadi po ti,
lépe az po sedmi letech (riziko houbovych chor@®gcka, 2003)

Slunefnice k vyuZziti poskytuje:

Olej, v tmz wvibec neni zastoupena nezadouci kyselina erukovaefiae poskytuje
také cennou vedlejsi surovinu, bilkovinami bohawt prosty glukosinoldit

Pokrutiny maji vlivem fitomnosti slupky dosti vysoky podil celulézy, a fargsou hire
vyuzivany nepezvykavymi domacimi zvaty. Skuténosti vSak @stava, Zze slurimicove
pokrutiny nejsou §liS bohaté esencidlnimi aminokyselinami, a pro® platiuji
predevsim v krmnych sgsich. Kvalita pokrutin ize byt zhorSena zvySenym obsahem

kyseliny chlorogenové, ktera @gobuje zelenavé zbarveni SrofiKovaiik, Skaloud, 1992)

2.6.2 Horéice

Pod pojmem higice rozumime plodiny z rodBrassica(brukev), které maji vSechny
své casti oste pativé. Pati k nim Sinapis albalL. - hoicice bila, Brassica junced.. -
hoicice sareptsk@Brassica nigralL. - hoi¢ice ¢ernd,Brassica carinataBraun - hdcice
hneéda ¢ili habeSskaSinapis arvensit. - hacice rolni, Eruca sativaLam. - roketa seta.
Tyto plodiny se jiz ped p&atkem nasSeho letoptu, vice nez dva tisice letgu nastupem
fepky arepice, uplatovaly jako kulturni plodiny. VSechny htice, nejvice sareptska, jsou
velmi suchovzdorné. Hla¥nsarepta ma moznost uplath tam, kderepkaci fepice pro
sucho neprospivaji. (Miksik, 2007)

Hoicice se hodi do poloh éptovani cukrovky, idealni je oblast krusnohorského
de¥oveého stinu. Ve vysSich polohach (nad 450 m) nsfabilizovat kvalitu pro vyskyt
Sedych tj. plistmi napadenych semen. Kae se pstuje na hlinitych pdach, optimals
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po cukrovce, népstji po ozimé pSenici. Z hlediska nezadoucichistet a také z hlediska
fytosanitarniho se nehodi do osevnich pastkde se pstujeiepka. (Béka, 2003)

Horicice - v praxi Evropy jde téat vyluéné o jarni, erukové a glukosinolatove typy -
délime takto:
1. Hoi¢ice bila- v hacicarnach ji nazyvaji hgice Zluta. Z vyndry semennych hoic
zabira asi 95 %. ilizné z poloviny je jeji produkce gena na vyrobu pochutiny

a druh& polovina jako osivo na zelené hnojeni. 8%t 90 % produkce vyvazime,

hlavrne do SRN. Z jem& mletych neodttnénych semen vyrabime Hici

plnotwnou. Z odtdnénych pokrutin se ilve dlala hacice obyejna. Na olej se
nehodi, protoZe olejnatost byva do 30 %.

2. Hoi¢ice sareptska ma dva barevné typy. Zlutosemenny, ktery wha@rnach
jmenuji hdcice orientalni a tmavosemenny, u zpracovateizv. cerna.

Ze Zlutotemenné seldji pakivé ruské a orientalni fi¢ice. Z tmavosemenné po

oloupani vznika higice francouzska - dijonska. Z jeghmleté hdcice bilé ve srsi

s podrcenou tmavosemennou sareptou se vyrabi phdotodcice. Zlutosemenna

sarepta ma asi 1 - 2 % ploch, tmavosemenna 3 -z&cétkové vyndry haicic. Jde

o jarni semenné typy. Vedle nich s#ivd pistovala jarni Zlutosemenna sarepta

Vittasso na produkci zelené hmoty. Od roku 2008ebldlispozici Zlutosemenna

0zim@ hdcice sareptska. Olejnatost je vysoka kolem 40 %.

3. Hoidice ¢erna, habesskadi roketa setd nemaji vCR, ani v okolnich statech,
ziejm¢ ani v Evrog Zadné uziti a neégtuji se. Drobnou vyjimkou fize byt
hoicice ¢ernd pro doméacké farmaceutickéely. Jeji kaSovita df prokrvuje
a protepluje pokozku.

Péstovani h&tice je jednoduché, ale agrotechnika je oBecmanedbavana.
Proto o vynosech semen rozhoduje htavocnik, arodnost pdy a pstitelska oblast.
(Miksik, 2007)

-58 -



2.6.3 Mak sety

Mak sety je jednoleta kulturni bylina vysoka 701&b cm. Lodyha ima, zpravidla jen
jedna, je lysa nebo jeridce chlupata a méd ojintna. Listy jsou gidavé, tvar lisi

je podlouhly az vejty se zubatym zvignym okrajem.

Kvete véervnu az srpnu. K&ty maji az 10 cm v aiméru. Plodem je tobolka (makovice)
rizného tvaru, kterd osahuje drobnd semena. Makaig@va bd’ trvale zavena (mak
cal’dk) nebo se otvira édami pod bliznou (mak slepak). Cela rostlina jetkdéoa
mlécnicemi ronicimi pi poruseni bilé mléko. (Kubanek, 2008)

Péstovani

Mak Ize mstovat prakticky ve v3ech prodirich oblastechCeské republiky.

Problematické jsou pouze oblasti¢gkymi slévavymi gdami a oblasti gastymi jarnimi

piisusky. Mak je zejména v ranych vyvojovych faziehsacho velmi citlivy.

Seti by n¢lo probihat brzy na fa. Je vSak nutné, abyiga byla dostatan¢ prohrata a pi
pieds&ové gipraw nedochazelo k tvodhrudek. Na jge bychom nili zachazet velmi
Setrré s pidni vlidhou. Proto dopoéujeme prova& hrubé urovnani brazdy jiz na podzim
ana jde preds€ovou pgipravu co nejvice redukovat. Vysévame do hloubkycr.
Je vhodné, aby osivo leZelo na vialiéga tim bylo podpiteno kigeni.

(Cinhlar, Vasak, PSenka, 2006)
Slechtitelské sn¥ry maku
1. Mak univerzalniho typu s vysokym vynosem semen brao barvou semene.
produkce semene, produkce makoviny ma spiSaikopy charakter.
2. Mak s velmi nizkym obsahem alkaléidirceny vyhrad® pro produkci semene.
V makovirg obsahuje jen nepatrné mnozstvi alkalpicbz prakticky vylduje jeho
pouziti pro produkci drog.
3. Mak s vysokym obsahem morfinu. Pfadym cilem je produkce makoviny s co
nejvysSim obsahem alkaldid hlavre morfinu, pro farmaceuticky pmysl,

produkce semene ma dakbvy charakter.
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4. MAK s jinou barvou semene. Nejzn§si je Slechtni maku na bilou barvu semene,
semeno chutifpomind @isSky. Slouzi pro vyrobu gesa a cukrovinek, je mozné
I vyuziti makoviny ve farmaceutickém fonyslu. Kron®¢ modré a bilé barvy
existuje semeno i Zlutéjzove, fialové, hidé, Sedé &erné.

5. Mak s odlisSnym obsahem alkaldid Cilem tohoto Slechhi je mak schopny
produkce alkaloid, hlavre thebainu, pro farmaceuticky pmysl. Z thebainu se
vyrabi léky na léeni stau po mozkové mrtvici, nenavykova analgetika a peo
uzivané p otraw morfinem.

(Havel, 2001)

2.6.4 Konopi seté

Jednoleta kulturni rostlina pochazejici zee8ni Asie. Dosahuje vysky stonku od 0,8 m
az 4 m. Technické vlastnosti konopi vyuzivacsmme lidstvo oproti minulosti jen z malé
¢asti, jeho nesmirny farmaceuticky potencial v rama@pilych primyslovych zemi neni
vyuzivan témsi vabec. Konopi je vyjiména rostlina, kterd vzhledem k svémistu
vyprodukuje na jednom hektaru 50 — 60 tun biomd$ytiin po ususeni) a je nesporné,

Ze je plodinou s mnohostrannym vyuzitim.

Z biomasy, ktera obsahuje celul6zu a hemicelulaeywlyrobit bioetanol, metan, brikety,
diewené uhli, papir, tkaniny. Ro¥# konopny olej méa Siroké vyuZziti v kosmetickém,

potravin&ském pémyslu.

Slibna perspektiva rozvoje konopného 2zdastvi a pamyslu gedevSim v USA
v 30. letech minulého stoleti padla zaprotidrogové nala piitom par let zpatky bylo
konopi oslavovano jako ,miliardova plodina“, avsjk tehdy byla trnem v oku jinych
zdjmovych skupin. Zajem na ¥azeni konopi ztrhu &i piedevSim mocni ameti
pramyslnici véele s chemickym koncernem Du Pont (uvadi na trbce r1938 Nylon).
Za 2. s¢tové valky dostalo v USA konopi novy pain dokonce se rozjela kampa
.Konopim k vigzstvi“. Po skoteni druhé sitové valky nastalo druhé ,horlivé" Usili

myceni konopi.

V Cechéach a na Slovensku se konoggtpvalo jiz ve sedowku. V padesatych letech

skortil pokus o p@imyslové pgstovani konopi zid/odu dodavek konopnych vldken
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ze SSSR. &tovani bylo zachovano na SlovenskgstBvani a Slechhi konopi bylo
v roce 1988 definitivéd zastaveno, coz souviselo s mezinarodnimi dohoddmoce 1999

byl zakaz gstovani zrusen.

To, Ze se ¢stovani konopi po zruSeni zakazu nerd@pSije zpisobeno #kolika
pricinami. Prvni je obava z trestniho postihu. Druhdaani Ficina je, Zecesti zemidelci
uz neznaji technologiigstovani konopi a skliznzahrnujici roseni. Ro¥#a nemaji vlastni
specialni mechanizaci na skliza nasledné zpracovani. Zahtanitechnika je drah&a a ne
vzdy kvalitni. (Kubanek, 2008)

OhlaSovaci povinnost pro osoby ¢stujici méak a konopi

Osoby, které gstuji mak sety a konopi na plo$&si nez 100 ff) jsou povinny tuto
plochu gstovani nahlasit. Tato povinnost vyplyva ze zakoha 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach ve Zni pozajSich novel. Dne 26. 4. 2005 vstoupila v platnost
vyhlaSka¢. 151/2005 Sb., ktera stanovuje vzory forniiul@ro hlaSeni osobéptujicich
mak sety nebo konopi atgob vyphovani a nakladani s uvedenymi forntula

Celé zréni vyhlasky: Osoby gstujici mak sety a konopi na plos&si ne? 100 rjsou
povinny do 31. 5. nahlasit vyru a gesnou specifikaci plochyéptovani uvedenych
plodin. Rt dni pred gredpokladanou sklizni plodiny nebo zlikvidovanimgxiu je gstitel
povinen nahlésit plochu takto zneSksdé plodiny. Do konce roku, tzn. k 31. 12., je

péstitel povinen pedlozit celkovy vykaz o rni sklizni.

Vykazy se pedavaji celnimu iadu ve tech vyhotovenich, vykaz o celkové sklizni
se redklada ve 4 vyhotovenich. ¢ptinek, 2005)

2.6.5 Soja

Séja pati z hlediska biologického i agrotechnického ke ské&pluskovin, gesto,
Ze v hospod&kéméleneni produkce rostlinné vyroby j@zena mezi olejniny. (Peterova,
2005)

Soja pati k luskovinAm milce kaenicim se slab vyvinutym kulovym kdenem,

s lodyhou pimou nepoléhavou. Listy jsou té@tné, kety vyrastaji v Gzlabi hornich ligt
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Plod sestava ze dvou chlopni, s nachylnosti k gul&ja ma k pukani z pohledu luskovin
vétSi odolnost. (Hosnedl, 2002)

Pochazi ze severni oblasti sasnéCiny. Réstovala se zde jiz v 11. stoletfed nasim
letopaitem. Prvni pokusy o jeji zavedeni na Uzemi USA pdoby ged d¥ma stoletimi,
avSak jeji postup je od té doby ohromuijici. DalSifEinamnymi producenty jsou farina
v Kanad, Jizni Americe a dalSich zemich. Prvni pokusyssgvanim soji &eskych

zemich se uskuteily asi o padeséat let pogdnez v Americe. (Kadlec, 1999)

DalSi rozvoj gstovani této plodiny u nas omezovakgevsim nedostatek vhodnych
odrad. (Simon, 1999)

V poslednich letech v8ak byly zejména v KahagSlechény noveé odiidy této plodiny,
ato v zemipisnych Stkkach a v klimatickych podminkach podobnych klimatikterych
oblasti vCeské republice. (Ko 1999)

Pro naSe podminky jsou vhodné jen ranéadyr které zarove vyrazreji nereaguji
na délku dne. Je to plodina teplomilnd, gééje i na vlahu, velky vyznam maji srazky
v obdobi kveteni a nalévani semerizRivé sOja reaguje na vySSi relativni vlihkost

vzduchu, hlava v obdobi kveteni.

Piady vyZaduje hluboké, biologicksinné, vylievné, doke zasobené vapnem a ostatnimi
Zivinami. Nesndasi jgy tZké, zamokené a kyselé. Na lehkychugéach bez zavlahy
obvykle trpi nedostatkem viahy.

Sklizen soje gipada pondrné na pozdni dobu, zpravidla natzatijen. Rostliny maji byt
v pIné zralosti, s opadanymi listy a Zlutymi aZ¢ymi lusky. Semena maji byt vybarvena,
s optimalni vihkosti 16 — 18 %. (Hosnedl, 2003)

2.7 Vyuziti olejnin ( fepky olejné)

2.7.1 Vyuziti semena na vyrobu oleje

Nakup olejnin
Pro vyrobu olej se u nds pouzivaji hla¥isemena rostlin a klky kukurice. Z domécich
surovin je nejdlezitejSi fepka olejnd, dale pak slumméce, len, mak, hgice, fepice, sdja,

saflor, konopi, tabadkova semena, tykev aeko
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Obsah oleje v semenech u n&stpvanych olejnin se pohybuje v rozmezi 18 — 60 %
v suSirg. Nejchudsi jsou soOjové boby, nejbohatSi mak aeshice.

Obsah tuku, krokhdruhu a odidy je ovlivnen predplodinou, gdnimi a klimatickymi
podminkami, vyzivou a agrotechnikou. Nat&tmé hnojeni dusikem, zejména neni-li

vyrovnané fosforem, Zisobuje zvySenou tvorbu bilkovin a sniZuje obsalutuk

Z technologického hlediska je velmildzita vyzralost semene. Semena sklizena v plné
zralosti maji optimalni sloZeni tuku nejen z hl&disechnologického a ekonomického, ale
i biologického. Tuk je vtomto obdobi nejstalsji, obsahuje vice tokoferql

ma optimalni skladbu mastnych kyselin a nizkou eratickou aktivitu.

Nehrozi-li ztraty vydrolem, provadi se sklize plné zralosti, kdy je také sniZzena

moznost poskozovani semen.

Pt ndkupu semena a jadra musi byt zdrava, dréifexdinotna, mechanicky neposkozena,
vyzrala bez Skdci a cizich pach V obsahu tuku se povoluje odchylka do 2 % oproti
stanovenému obsahuti iejimce se dale posuzuje barva, ktera ma byt jasriépky
sameto¥ tmava, lesk Zivy, sidéici o c¢erstvém a vyzralém semeniing piijemre olejova,
HTZ co nejvyssSi. Tvar semene jgzny podle druhu olejniny, vyZaduje se vSak semeno

plné, vyrovnané, stejna¥me. (Pelikan, 2001)
Nakupované semerfepky arepice by se orienta¢ m¢lo vyznaovat €mito vlastnostmi:

vihkost 8 %
necistoty nejvyse 2%
porostla a poSkozena semena nejvyse 5%
obsah kyseliny erukové nejvyse 2%
(Capouchova a kol., 2002)
Skladovani olejnin

Vzhledem ktomu, Ze vyroba je celom, je dilezitou etapou ied vlastnim
zpracovanim. Zavody nejr&d zpracovavaji semeno odleZzené, a proto pro skidaio
zejména u #tSich zavod, vyhovuji nejlépe sila. Semena se musi vysuSi A& vihkost,
avSak i pi tomto obsahu vlhkosti je nutno pravidélsemena é&trat a gehazovat, neho

olejniny se znehodnocuji mnohem rychleji nez obiigyv Oleje a vyrobni zbytky ziskané
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z vlhkych semen jsou mé&modnotné, sniZuje se WAnost, surovy olej ma vice kalu arb
se [&li.

Na piibéh skladovani ma velmi négnivy vliv neistot, jak anorganickych,
tak organickych. Jsouétsinou zdrojem infekce, a proto byép byt vSechny olejniny

¢isteny pred uloZenim do skladu.

Piiprava suroviny ke zpracovani
Technologicky postup v oblastitipravy suroviny pro ziskani oleje zahrnuje dopravu,

¢isteni, drceni a klimatizaci suroviny.

Preprava olejnin ze sil ifp. z¢luna k dalSimu zpracovani se provadi pomoci dopravnich
padi, Snek, korakovych, fetzovych a pneumatickych dopraviik Prednosti
pneumatické fepravy je dokonalé provzdudr a gip. dosuSeni semen, avSak pro

vysokou spdebu energie aast&né poskozovani semen neni jeji pouziva&inB.

Cisténi semen odtznych organickych a anorganickychéistot se provadi na sitech,
aspiratorech nebo kombinovanygiktickach na zéklatlstejnych princifi jako u obilovin.

U surovin obsahujicich hrubéieynaté obaly se provadi odslupkovani. Slupky
se odstrauji na loupacim zZézeni fizného typu podle druhu suroviny (buben, loupaci
zaizeni na kototovém nebo wivém principu). Po oloupéni a #gténi se semena vazi

na automatické vaze.

Pro rozruSeni butnych sén a dokonalejSiho ziskani oleje se olejniny drthelou.
Podle charakteru suroviny se pouzivagme drtte valcove nebo kladivkové, pro jedsi
rozmelnéni suroviny se pouzivaji 4 - 6 valcové mleci swmlid/alce jsou ryhované

s rozdilnou rychlosti ot@ni, material se tlakem nejen roztkava, ale i rozdira.

Klimatizace (kondicionovani) olejnin

Ma za el pripravit rozne€lnénou surovinu pro dalSi zpracovani Upravou teploty
a vlhkosti. Rozrmilnéna dr’ se zakiva nasycenou vodni parou o tlaku 0,3 az 1,2 MRlepo
druhu suroviny na 80 - 110°C vidacich panvich nebo valcich, rfivwe specialnim
Sneku. Profivanim dré¢ dochazi k naruSovani b&lkg snizuje se viskozita olej&jmz se

usnaduje jeho lisovani, dochazi ke koagulaci bilkovisliaovitych latek, k inaktivaci
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lipolytickych enzynti a mikroorganizri a sniZuje obsah vody. Probihaji &y fyzikalni
i chemické, jejichz fesny ptibéh neni dosudiesré znam. Doba pobytu materialu v panvi
je 25 - 50 min., ale existuji i postupy s podstdtratsSi dobou.

Vyroba surového oleje
Z upraveneé suroviny se ziskava olej lisovanim,adediri kombinaci obou Zgohi.
Lisovani

Lisovanim se rozumi vytt@vani oleje z olejnatého materialu mechanickym etak
a pouZziva se u surovin s obsahem tuku obvykle faélo3Ziskavani oleje je ovliwno
hlavne obsahem vody, slozenim olejniny aigpbem Upravyied lisovanim. V modernich

zavodech se lisovani provaditsinou v kontinualnich Snekovacich lisech.

Podle pracovniho cyklu rozeznavamiegiisy ke snizeni oleje ve vyliscich (které se

nazyvaji pokrutiny) na 12 — 20 %iplaku 5 az 16 MPa a obsahem oleje v pokrutinach

5 -7 %. B ptimém lisovani v jednom stupni ve specialnich lispictilaku nad 100 MPa
se snizi obsah oleje ve vyliscich na 3,5 - 5 %.

Vylisovany surovy olej obsahuje 1 — 12 %is¢éot, vesnis zbytky rostlinného pletiva,
které se odstraji na sitech a pak filtraci na kalolisech. V madehn lisovnach
se odstraovani neistot provadi kontinualnim zgobem nejprve na horizontélnich
odstedivkach (dekantér)ipsnizeni n&istot pod 0,5 %, dale pak na vertikalni dgddivce,
kterd snizi néistoty pod 0,1 %. ® ptidavku vody se #asti odstrani i fosfolipidy.
(Pelikan, 2001)

Extrakce

Extrakci v tukovém pgimyslu se rozumi takovy technologicky pochotingmz se olej
ziskadva z vhodh upraveného materialu rozpo&dim (vyextrahovanim) aip nasledné
operaci se rozpoudtlo oddestiluje. Velmi dlezitd je volba vhodného rozpo&dia,
protoZze ma vliv nejen na vlastni technologii, aekonomii provozu, kvalitu oleje, kvalitu

Sroti a bezpénost prace. (Zajic, Bares, 1988)

Vyhody ziskavani oleje extrahovanim jsou vysokyékgk (ve Srotu @stdva méa

nez 1 % oleje), moznost rentabilniho ziskavanieolgge surovin s jeho nizkym obsahem
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a lepsi jakost rostlinnych zbytkneZ fi lisovani. Extrakce je vSak slo&gi a narongjsi
nez lisovani. Rozpou&tlo se naslednodcluje odpdovanim v kontinudlnich odparkéach.

Surovy olej ma obsahovat nejvySe 0,1 %istet, 0,3 % vody a dity podil fosfolipida.

Rafinace oleje

Rafinace olaj a tuki je jednim z dlezitych technologickych postipv tukovém
praimyslu, jehoZ cilem je odstranit ze surovych legly komplex doprovodnych latek,
majicich vliv na organoleptické vlastnosti, trvanlt a vhodnost k vyzé/ V prvé radk
se odstrauji negistoty (di, kal), které spolu s bilkovinami, vodou, mineréinilatkami,
sacharidy apod. vyt¥Asediment&ni suspenzi, ktera je Zivhouigiou pro mikroorganismy.
Dale jsou to latky rozpustné v tucich jako volnéstné kyseliny, fosfolipidy, N-latky

a jejich komplexy, ale i fyziologickydinné latky jako tokoferoly, steroly a vitaminy.

Cilem rafinace je zusSlechtit surovinu tak, aby bxdmavotr nezavadna,ijemné winé
a chuti, nebo neutralni, vyhovujici barvou a destadu trvanlivosti. Je Zadouci,
aby girozené antioxidanty a fyziologicky ¢inné latky byly rafinanim postupem

v maximalni mife zachovany.

Suroviny pro technické égly maji jednodussi postup rafinace, ale pouzisajigi ni

acinngjSi chemické progedky, které @ rafinaci pro vyZivu jsou vesés nepouzitelné.
Technologicky postup rafinace algpro vyzivu zahrnuje tyto operace:

Hydratace

Je zaloZzena naupobeni vody, roztak elektrolyfi nebo kyselin na fosfolipidy,
bilkoviny, slizovité a dalSi latky, které vazi voduskoaguluji. Je Zadouci odstranit tyto
latky jiz pred uskladinim oleje. Ze ziskanych Kake odp#enim vody v odparce vyrabi

bud’ potravindsky (ze sGjového oleje) nebo technicky (z ostatolefi) lecitin.

Odkyselovani

Spaiva v neutralizaci volnych masnych kyselin.

Beleni

Je odstraovani giirodnich barviv a barevnych latek vzniklycéhem gedchozi vyroby.
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Deodorace

Spaiiva v odstraovani nevhodnych pachovych a €buych slozek destilaci a vodni

parou. Po deodoraci je olej plrafinovany a pini se do lahvi.

Pro stanoveni ztrattiprafinaci se pouzivadkolik zpasohi vypoitd, jejichz vysledky

vyjadiuji dosazeny efekt, v§Znost neutralniho oleje a vzniklou ztratu.

Ztratu mozno definovat kiijako rozdil mezi mnozstvim surového a rafinovanélege,
nebo jako rozdil mezi mnozZstvim surového oleje emyim o obsah netukovych latek

a mnoZzstvim neutralizovaného oleje.

Jednim z nejgikazrgjSich vypd@ta je rafin&ni innost, coz je podil mnoZzstvi
ziskaného neutralniho oleje a jeho obsahu v suraléjin
(Pelikan, 2001)

Rafinani ztraty se pohybuji od 1,5 do 2 %repkového oleje ip koncentraci volnych
mastnych kyselin do 1,5 % (Filip, 2009).

Vyroba margarina a pokrmovych tuki
Ztuzovani oleg (hydrogenace)
Hydrogenace je procesiifkterém dochazi k adici vodiku na dvojné vazbyassicenych
mastnych kyselin. Pro vyrobu pokrmovych dude ¥tSinou, a to jeast&né hydrogenuje
tak, aby teplota tani ztuZeného tuku ieegSila teplotu v dutié dastni (tuk by nal
nezadouci lojovitou chi).
Margarin

Je potravina vyrobena ve foémemulze typu voda v oleji. Sklada se zeésm
piirozenych i upravenych olija tuka rostlinného fivodu. Podstatou vyroby margarinu
je prevedeni rozefaté tukové nasady ve foérkapalné emulze do plastického stavu

prudkym ochlazenim a proéenim emulze.

Hlavni suroviny pro vyrobu margarinu jsou rafinogasieje a tuky, mléko a pitna voda.

Pouziva séepkovy olej, vepové sadlo, hodzi lij, rybi tuky.

DalSi suroviny jsou mléko, syrovatka, sladkd smetapitna voda a emulgator.

NejbeéznejSi emulgatory jsou monoacylglyceroly.
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Pro dosazeni Zadouciho zbarveni Bdavaji @irozena i synteticka barviva rozpustna
v oleji. Déle se pdavaji aromata, ktera maji margarinu dod#ifepoinou wini a chu’
napodobujici maslo. Margariny ¢ené na fimou spotebu se obohacuji lipofilnimi

vitaminy A, D a E.

Ukolem konzervénich latek je uchovat nuini a senzorickou hodnotufgulevsim
vylouéeni nepiznivych fyzikalré-chemickych zmin (nag. oxidatnich proces). K tomu
se vyuzivaji zejménackteré antioxidani latky, nap. vitamin E, které jsou zarowe

pros@Esné pro spéebitele i z nutdniho hlediska.

Sial se gidava v mnozZstvi asi 0,5 % pro dosazeni ¢@if chuti vyrobku.
Cukr se pouziva jer¢hdy, pro ovlivréni chuti pomazankovych margaiin

Margariny maji delSi zaéai dobu, jsou velmi dde roztiratelné. Nehodi se vSak

na @ipravu jiSky a na smazeni (pro velky obsah vodgpldta taveni je 30 °C.

Pokrmové tuky
Jsou rafinované rostlinné oleje a tuky nebo jegrhesi s tuky Ziv@iSného vodu.

Od margarin se odliSuji tim, Ze neobsahuji vodu, proto se vazgtoprocentni tuky.

Teplota tani Bznych pokrmovych tuk je v rozmezi 30 — 36 °C. Progonyslové @ely
se vSak vyra#ji i tuky s teplotou tani az 48 °C. Suroviny naatyun pokrmovych tuk jsou
stejné jako suroviny pouZzité do tukové nasady mémgyai kdyZ vlastni sloZeni je odliSné.
(Odstkil, Odstrilova, 2006)

2.7.2 Potravinarsky pramysl a vyvoj tukového priimyslu

Charakteristika oboru
V systému OKE je obor definovan: 15.4 — Vyroba rostlinnych acignych olej a tuki,
a zahrnuje podobory :

15.41 — vyroba surovych otep tuk,
15.42 — vyroba rafinovanych oteg tuka, zpracovani oléj
15.43 — vyroba margarinu a podobnych jedlychituk
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Z&klad tukového mmyslu tvai vyroba dvou velkych skupin tdka olefi, a to
rostlinnych (podle druhu olejnatych semen) a &&aych. Obor dale zahrnuje produkci
potravin&skych vyrobki — margarinu, sisi a pomazanek a slozenych pokrmovychituk
Tato vyroba je obvykle kombinovana s dalSimi nepotraskymi a technologicky
obdobnymi vyrobami (fedevSim jde o glycerin, mydlo a saponatistici a leStici
prostedky, parfémy a toaletntipravky a ostatni spiwbni drogerii).

Z hlediska nepotravirtakeho uziti olejnin a rostlinnych olejje vyznamna swinice
Evropského parlamentu a Rady 2004/30 o podpge uZzivani biopaliv nebo jinych
obnovitelnych pohonnych hmot v dop&ad 1. 9. 2007 se poviampiidava do motorove
nafty FAME' a pedpoklada se zavedeni dalSich paliv na bazi obelnyith zdroj
energie, tedy fepkoveho oleje, tak aby v roce 2020 v souladuesrciEU bylo dosazeno
podilu 10 % (energetickych) na celkové $pbt energii pro dopravu. Celkova vyrobni
kapacita FAME \CR doséahla k 31. 12. 2008 jiz 312 tis. t.

Cesky tukovy pimysl je pongrné koncentrovany. Rmérny paiet podnikatelskych
subjekfi, které misobi ve vyrob rostlinnych a ZivéisSnych olefi a tuki, je relativré nizky.
V roce 2007 bylo ve skupinsubjekéi zangstnavajicich 20 a vice pracovhiki OKEC
15.4 evidovano 5 podnik v roce 2008 &stal jejich pdet stabilni a dale neklesl (v roce
2003 jich bylo o 3 vice). NefSim vyrobcem ol&j je na domacim trhu skupina firem
vystupujicich pod zrékou STZ a. s., jeZ je od prosince 2008 nastupceéasti vyrobniho
programu jvodni akciové spotmosti Setuza Development a. s. Usti n. L. Dominiantn
podil v tucich pat na ¢eském trhu britsko-nizozemskému potravek@&mu koncernu
Unilever, jednomu z ne§tSich vyrobé@ spotebniho zbozZi na st&. Olejnata semena
se také zpracovavaji v dalSich menSich podnicieli. AGROPODNIK, a. s. Jihlava,
Primagra, a. s. Milin (Zatec), Jan Hordk — HH Coagtion, Ceska Febova atd., které
souwasre nabizi produkci a dalSi sluzby jineého charaktfastoze v laském roce provoz
uzawely ¢tyti spolenosti, od z&atku roku 2009 je v provozu nova vyrobna spodsti
Oleo Chemical, a.s Liberec (kapacita 70 000 tR@Eroing). V éervnu 2009 zahéjila

zkuSebni provoz spaleost PREOL, a. s. Lovosice (doe firma holdingu Agrofert)

! FAME = fatty acid methylester, &R se jedna o metylest&pkového oleje; zkratka MED je nyni

i v CR nahrazovana zkratkou FAME.

- 069 -



v novém zavodu na zpracovargpkového semene a produkci metylesteru mastnych

kyselin s kapacitou 100 000 tére.

Propojeni v celé vertikale oblastégtovani, zpracovani a vyuziti olejnin zéjife Svaz
péstitell a zpracovatél olejnin (SPZO)Clenové svazu, tj. §stitelé a zpracovatelé olejnin,
obchodni organizace a osigké firmy, spolupracuji i s univerzitami a vyzkurmmy
Ustavy. GileZita role v tomto oboru pattaké Sdruzeni pro vyrobu bionafty.

(Mejstiikova, 2009)
Vyvoj tukového pramyslu

Vyvoj technologii v tukovém g@myslu probihal satasré s vyvojem vyzkumu v této
oblasti. Tradini postup ziskavani surového oleje v systérfelip— dolis, pevazujici
v 50. letech minulého stoletifgsel postuphina systém lisovani a extrakci, diskontinualni

procesy se #nily na procesy kontinualni a bylo zahajeno bat#eje do lahvi.

V tukovém pfimyslu byly rostlinné oleje pouzivany s nastupeminprsiového
zpracovani olejnatych semen i pro technickélyl— tradéni vyroba mydel, rozpustidel
pro laky (fermez, ricinovy olej); vyroba ek byla pozdji ukoncena. Rozvijela se vyroba
detergent zavedenim technologie sulfatace a sulfonace hgdrath latek oxidem

sirovym a vyvojem technologie cukroester

V oblasti kosmetiky je &€elné zminit vyrobu zubnich past, emulzni kosmetkiemy
a kosmetickd mléka) a dalSi kosmeticképmavky v licergni vyroke. V 80. letech byla
zahijena vyroba biodieselu na bazi metyléstégpkovych kyselin a biomazadel
se snadnou odbouratelnosti.émila se i1 surovinova skladba.id3taly se vyuZivat
podzemnice olejn& a kopra, rozvijela se produtepky olejné, zpracovaval se len pro

technické dely, slun€nice a dovozova sbja, kratce i bavinikovd semena.

Od 80. let minulého stoleti dominujepka olejna, fedevsim odrdy bezerukové a se
snizenym obsahem glukosindiatv mensi mie i slun€nice, i kdyz jeji produkce

se v novém tisicileti prosazuje géuad vyrazji.

V 80. letech byla zavedena vyroba leditinmonoacylglycerolovych emulgator
(zavedeni technologie molekularni destilace) pnoby pe€iva se snizenym obsahem tuku
s vlastnostmi tukového pea. Hi vyrobé margariii byla zavedena technologie
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piedemulgace na premixérech s naslednym zpracovamiunize v oSkrabovém chlafli
(votétoru).

Technicky rozvoj tukového pmyslu byl zajiovan jeho vyzkumnou zékladnou
(VUTP) a vyvojovymi pracovidti jednotlivych podriik v fadé pripadi predevsim
v technické oblasti i ve spolupraci s VUPP. Mezviienamrjsi oddtleni VUTP patila
pracovidt pro technologii oléj a tuki v Usti nad Labem, pro kosmetiku v Praze,

pro detergenty v Rakovniku a strojni ¢iohi v Praze.

Rozpadem koncernu Tukovyipnys! skowila i ¢innost VUTP a do dnesnich dokepilo
ve ztegené mie pouze technologické pracovigtodniku SETUZA Usti nad Labem a jako
soukroma firma pracovidvyvoje kosmetiky. Moderni technologickarizaeni byla vesis
ziskavana nakupem ze zahearfAlfa Laval, Lurgi, Westfalia, Feld und Hahn aj.)

(Perlin, 2006)

2.7.3 Biopaliva

Rostlinné oleje jako motorova paliva
Vzhledem k dostatku a nizkym cenam paliv ropnéinmodu nebyl do osmdesatych let

minulého stoleti o rostlinné oleje a bionafty jakotorova paliva zajem.

V nekterych koloniich, kde ceny dovazenych paliv z ropyazre prevySovaly ceny
rostlinnych oleji, podpdily britské kolonialni @iady ve dvacéatych letech minulého stoleti
vyzkum motorovych paliv na bazi rostlinnych dlejnag. palmového a bavinikového
z Ugandy a Nigérie. Provéldse i vyvoj hydrogen&niho krakovani.

Ve dvacatych afticatych letech minulého stoleti se zabyvaly pokisytiznymi
rostlinnymi oleji, nap. palmovym, bavinikovym, séjovym a araSidovym, fyeuir,
Mercedes - Benz, Bosch a Perkins, mozZnosti ugiétrostlinnych ole} jako motorovych
paliv, nag. oleje podzemnicovéhoiepkového acajového, byly zkoumany \Cing
a jojobového oleje v USA. Rostlinné oleje sniZzovatykonové parametry naftovych

motort a velmi rychle znehodnocovaly motorovy olej.

V CSR byla zdrojem rostlinného olejepka olejna, gstovana zp&htku v malém

mnoZstvi — v roce 1933 pouze na 900 ha a v roc8 1@3vice nez 8 000 ha. Produkce
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fepkového oleje byla vyuZita hla¥rk potravindskym (Eelim, v mensi nie pi vyrobé
motorovych ole} pro automobilové a letadlové motory.

Jako motorové palivo se &l v CR od roku 1992 vyralh metylesterrfepkového oleje.
Vzhledem k problérim, kteréc¢isty metylesterepkového oleje v provozu motopusobil,
zatala se dodavat sfana motorova paliva, tj. motorova nafta s metyteste‘epkového
oleje.

Rostlinami, ze kterych lze ziskat olej, jsou hamlejna palma, sojaiepka olejna,
slunenice, bavinik, podzemnice olejnda, len, kiika, kokos, jojoba. ies 80 % sitove
produkce rostlinnych ol&j je tvareno ¢tyimi oleji: palmovym, séjovym,iepkovym
na celkové s&tové produkci rostlinnych ol&j zhruba 30 %. Produkce jednotlivych
rostlinnych olefi je vazana na specifické klimatické podminky. Paljnmlej je
produkovan v tropickych oblastech, hlgw Malajsii a Indonésii, séjovy olej je typicky
pro USA, Brazilii, Argentinu &inu. Repkovy olej se vyrabi hlagnv Evrog, Cing, Indii

a Kanad.
Z 1 hektarurepky olejné se ziskaji zhruba 3 tuny olejnatychesernz nichz se vylisuje
priblizn¢ 1 100 kgtepkového oleje.

Rostlinné oleje maji v porovnani s motorovou naftgsokou viskozitu, kterd neumozni
dobré rozpraseni oleje vistovaného do spalovaciho prostoru, vysokou teplaianuti,
vysokou teplotu tani, nizké cetanovéslo, vySSi mirnou hmotnost, nizsi vyavnost,
malou oxid&ni stabilitu a snadno polymeruji. Obsahujbpzné 11 % kysliku.

(Laurin, 2008)

Biopaliva |. generace, ktera jsou v gasné dobv CR nefastji vyuzivana, jsou:

FAME / MERO

Metylestery mastnych kyselin (FAME),GR nejvice roz$eny metylesterepkového
oleje (MERO), jsou vyuzivany jako nahrada motorové nafty.vdlasurovinou pro syntézu
MERO je tepkovy olej, ktery je hydrolyzovdn na samostatedzce jednotlivych
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mastnych Kkyselin, jez nasletinreaguji s metanolem za vzniku esteVedlejSim
produktem vyroby je glycerol. Pro vyrobu FAME je bm@ pouzit také Zivisné tuky

pop. smesi rostlinnych a zivéisnych tuk.

SMN 30

V CR je jiz dlouhou dobu vyuZivanym palivem &né motorova nafta (SMN30), ktera
je tvarena minimalnim podilem 31 obj. % MB; zbytek tvdi fosiini motorova nafta.
Uplatiovani snizené sp@bni dag u tohoto smisného paliva bylo jiz Evropskou komisi
schvéaleno v roce 2004i§lo podpory N 206/04) Geské republice oznameno rozhodnutim
C(2004)2203 fin s platnosti do 30. 6. 2010. Na adkitohoto programu poZadujéR
prodlouZeni této podpory na obdobi platnosti pnogralo roku 2015.

FAEE / ERRO

Etylestery mastnych kyselin - reesterifikaci etenolie mozné repkového oleje ziskat
etylesterfepkového oleje (EEO), ktery diky bioetanolu vykazuje lepsi bilandilediska
podilu obnovitelnych surovin nez NRB (sowasti MERO je metanol vyr&my zpravidla
z neobnovitelnych zdrd). Pro vyrobu FAEE je mozné pouzit také Zidmé tuky

pop. smesi rostlinnych a zivéisnych tuk.

Bioetanol

Bioetanolem se nazyva bezvody kvasny lih, ktery Wz@zit po jeho denaturaci
jako pfimés do motorového benzinu ¥kolika moznych koncentracich. Jednak je mozné
jej v souladu €SN EN 228 pidavat do benzinu do 5 obj. % a tuto &mspalovat
v béznych zéazehovych motorech a jednak jej lze pouzixatspecialéd upravenych
motorech v podob vysokoprocentnich stsi E85 (85% bioetanolu, 15% benzinu).
Tzv. Flexi-fuel vozidla (FFV) umaiuji uZivateli michat benzin s biopalivy

na vysokoprocentni sfsi v libovolném pondru.

DalSi mozné vyuziti bioetanolu je ve &nE95 (95 % bioetanolu, 5 % aditiv) pouzivané

pro pohon dieselovych motor

V souwasné dob je ve vyhladSce. 141/1997 Sh. stanoven pro vyrobu lihobenzinovych

smesi denaturéni prostedek pro zvlastni denaturaci lihu. Touto denatuxaciikne lih
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kvasny bezvody zvlastndenaturovany. Dle s$teni GRC je palivo E85 z pohledu
zneuzitelnosti lihu mélo rizikové. Toto palivo buri#azovano do KN 3824.

Motorové palivo E95 bude dle &ddni GRC zaazovano do kédu KN 2207, tedy lih
denaturovany. Pro uplaini tohoto motorového paliva na trhu je nutno vetikladns
zvazit, zda jej vyr&t ze zvl4sts denaturovaného lihu, tak, jak dnes stanovi vylaask
¢. 141/1997 Sh.¢i stanovit novy, silgjSi denaturéni prostedek pro zvlastni denaturaci
lihu. V pripadt stanoveni nového denatandého prostedku pro zvlastni denaturaci lihu

kvasného bezvodého se MF sgotes QRC piiklani ke zgisobu viceslozkové denaturace.

MoznymieSenim je pouZziti obe&menaturovaného lihu k vyrétiakovych motorovych
paliv (E 85, E 95). Vzhledem k tomu, Ze &asné obechdenaturani snesi nevyhovuji
dle sd&leni MPO euronor@ bylo by nutno stanovit novy denattind prostedek pro
obecnou denaturaci lihu, ktery ovSem podléha seimidle Vyboru pro sptbni dag pri
EK.

ETBE
Etyltercbutyléter (ETBE) je vyranm reakci etanolu (resp. bioetanolu) s isobutenem
a obsahuje 47 % podil biopaliva. Slouzi jakomgs do motorovych benzin se kterymi
se diky niz8imu celkovému obsahu kysliku, niZSilakut par ve s@si a mensi nachylnosti
k oddleni kapalnych fazi vlivem vysokého obsahu vod§Zenmisit ve ¥tSim pongru
nez samotny bioetanol. Oproti bioetanolu ma ETBEimavySSi vylievnost a vySSi

oktanov&sislo.
Rostlinny olej

V upravenych pohonnych jednotkach (Uprava palivovgystému) je mozné jako palivo
vyuzit ¢isty rostlinny olej. Zejména se jednérepkovy olej. Rostlinny olej I1ze vSak téz
vyuZzit jako surovinu pro rafinérské zpracovani s s ropnymi polotovary, icemz

produktem tohoto zpracovani je &ncistych uhlovodik, ktera se dale upravuje

ke kon€nému pouziti jako motorové palivo.
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Bioplyn

Bioplyn, ktery je vyrabn fermentaci zetuélskych odpad rostlinného i ZivéiSného
ptuvodu nebo z kal z ¢istiren odpadnich vod, obsahujgegevsim metan a oxid uéily.
DalSi slozky jsou v malém mnoZstvi teay nap. elementarnim dusikem, oxidem
dusnym, sulfanem aj. Bioplyn je mozné po dostaen vyisteni vyuzivat jako motorové
palivo srovnatelné kvality jako je zemni plyn (8day zemni plyn — CNG nebo
zkapalrgny zemni plyn — LNG), jenZ obsahuje metan o kormeentca 98%. Spalovanim
bioplynu, resp. biometanu, vznika vodni para a oxidlicity, jehoz mnoZstvi je
v rovnovaze s oxidem ukiltym prijatym fytomasou z ovzduSghem fotosyntézy.
(MZe, 2009)
Legislativa, vyvoj uZiti biopaliv v CR

CR implementovala ifedpisy EU v oblasti biopaliv déeského pravniheadu, aby bylo
zajis€no splrni  stanovenych dil Tuzemskymi legislativnimi fedpisy, které
se v sodasné dob dotykaji oblasti biopaliv a jejich uplaivani v dopra¥ je zakon
¢. 353/2003 Sh., o spetbnich danich, ve Zni pozdjSich gedpisi, a zakonc. 61/1997
Sh., o lihu, ve zéni pozdjSich gedpidi, a dale pak prové&di vyhlasky k zakonu o lihu
¢. 140/1997Sb., & 141/1997 Sb., v platném &ni.

PoZadavky na kvalitu pohonnych hmot upravuje zako811/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch. Kontrolu podil biopaliv uplatiovanych v dopra¥jsou powtreny celni organy.
V sowasnosti Izefici, Ze strategie rozvoje biopalivGR zahrnujeif etapy a nachazime

se v polovig druhé etapy.

l. etapa aplikace biopaliv ¢R — povinné michavani

Ceska republika #la do konce roku 2006 zaveden systém podpory vyndiERO
formou Fimé podpory vyrobc MERO v kombinaci se snizenou spini dani na
smgsnou motorovou naftu s 31 % MB. V roce 2007 byla zavedena povinnost nahradit

uréity minimalni podil fosilnich pohonnych hmot biojpel.

Pro prvni etapu uplabvani biopaliv je stanoveno minimalni povénmprimichavané
mnoZzstvi, které jak pro MEO, tak pro bioetanatini 2 objemovéa procenta resp. 3,5 %
(Iih) a 4,5 % (MBRO) od roku 2009.
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Vysledny podil biopaliv uvedenych na trh musi dlsttori dolozit na zaklaél evidence,
maximalni hranice je 5 %. Tento limit je stanovéstpymi normami kvality paliv a nesmi
byt prekrasen. Zatimco s vyrobou a vyuzivanim &innafty a MBRO macCR jiz letité
zkuSenosti, ve vyuzivani benzinu s bioetanolenkigSenosti mén | pres tuto skui@nost

v3akCR disponuje dostataymi vyrobnimi kapacitami obou driitiéchto paliv.
Il. etapa aplikace biopaliv

V dalSi etap, jejiz zahdjeni je planovano od roku 2009, budeedano vyuzivani
vysokoprocentnich sgsi biopaliv a biopaliv ¥isté forne. Bude se jednat n&apo palivo
E85, jeZ je tveeno snisi 85 % bioetanolu a 15 % benzinu, palivo E95R®@Ev ¢isté
form¢ atd. Na rozdil od nizkoprocentnich biopaliv, ktf@u uplatovana bez finatnich
podpor ze strany statu, vysokoprocentni biopalivaddo podporovana budou

prostednictvim Ulev na spibni dani, aby byla na trhu konkurenceschopna.

lll. etapa aplikace biopaliv — biopaliva 2. geneeac

Je Zejmé, Ze jako perspektivni do budoucna se jevidbieg 2. generace, pro jejichz
vyrobu lze krond cilerg vypéstovanych nepotraviiigkych plodin pouzivat téz rostlinny
a devni odpad. Nejenze surovin pro takova paliva jstatek, ale i celkovy fmos

Zivotnimu progtedi bude ¥tSi, nez v pipadt sowasnych biopaliv 1. generace.

Vyuzivanim biopaliv 2. generace dojde k vyraznémmegrgetickému, ekonomickému
i ekologickému zhodnoceni zeédglskych surovin. Vyznamnym ffmosem biopaliv
z pohledu ochrany klimatu jsou nizSi emise sklemjkb plyni zpisobené kolokhem
uhliku v ekosystému, ktery lze objektiév/rvyhodnotit pouze analyzou Zivotniho cyklu
(LCA) biopaliv.
(Swetlik, 2008)

2.7.4 Biomasa

Biomasou pro &ely spalovani ve zvlaStvelkych spalovacich zdrojich se rozumi
produkt, ktery je tvien zcela nebo =zasti z rostlinného materidlu pochéazejiciho
ze zemddéIstvi nebo lesnictvi a ktery Ize pouzit jako paliva &elem ziskéni jeho

energetického obsahu, a dale nasledujici odpadtgqgaizo palivo:
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1. Rostlinny odpad ze zesdélstvi nebo lesnictvi,

2. rostlinny odpad z potraviiigkého pimyslu, pokud se znovu vyuZije vyrobené teplo,

3. rostlinny odpad z vyrobyerstvé vlakniny a z vyroby papiru z béiny, pokud se spolu
spaluje v mist vyroby a vzniklé teplo se vyuZzije,

4. korkovy odpad,

5. dievny odpad s vyjimkou rdvného odpadu, ktery ithe obsahovat halogenované
organickeé sloteniny nebo &Zké kovy v disledku oSeéeni latkami na ochranuielva
nebo natrovymi hmotami, zahrnujiciipdevsim takovétordvné odpady pochazejici
z odpad ze stavebnictvi a z demolic.

(Natizeni vlady 146/2007 Sb.)

Zemédélska biomasa
Zemedelskou biomasu (dle vyhlasky 482/2005 Sb. - Skupina 1 a 2) o

» Cilerg péstovana biomasa,

* biomasa obilovin, olejnin arpdnych rostlin,

e trvalé travni porosty,

» rychlerostouci teviny pEstované na ze#adélské pide,

» rostlinné zbytky ze ze&délské prvovyroby a udrzby krajiny.
Prinosy

« Udrzba krajiny, zadrzeni vody v krafin

» efektivni nakladani se zeakelskymi odpady a febytky,

» Setrné k Zivotnimu prosdi,

* sniZeni nezadstnanosti,

* vyuziti tradini zengdelské techniky.

Zemsdélska biomasa je bezesporu nejkomplg&i slozkou potencialu biomasyR.
Vyuziti fytomasy @stované na ze#délské pidé sphuje podminky vyplyvajici
z restrukturalizace naSeho z&#Estvi a to substituci potravibgkych komodit
alternativnimi technickymi nebo energetickymi plogtini. DalSi efekty produkce
alternativnich plodin spidvaji v zajiStni energetické sastaznosti venkovskéeho prostoru,

zvySeni atraktivnosti obci a regionalni gebt vyprodukovanych finatmich zdroji. Je ale
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nutno vyesit relative naranou logistiku s navaznosti na tra&aii zengdélskou vyrobu
a velké mnozZstvi a rozmanitost zpracovatelskychrtelogii.

Pro energetickou konverzi Ize jednak vyu&itst vedlejSich ze#délskych produki
(slama olejnin, obilovin), kterych je diky sniZzovanstavu skotu dostatek,
¢i nespotebovanouwtast sena vzniklouipudrzke luk a pastvin. MoZna je také produkce
cileré péstovanych energeticky vyuZzitelnych plodin, kterymohou byt ozimé a jarni
plodiny pistované k nepotraviiigskym Eelim (obiloviny, kukdice, olejniny a padné
rostliny) a také RRD ¢stované na ze&délské pidé (vrba, topol, akat). Z hlediska
ekonomické efektivnosti jsou také vhodné cflgmstované energetické plodiny jednoleté
(horcice, swtlice, laskavec, konopi seté) nebo viceleté (topimar, Kidlatka, $ovik)

a energetické travy (ozdobnice, rakos, chrastisngek). (Navrh Akniho Planu pro
Biomasu praCR na obdobi 2009 — 2011)

Vynosy iepkové slamy se pohybuji od cca 2,8 az do 4,5 Tim vynosy nedosahuiji
sice celkovych vynas pozadovanych ip zanmgrném pEstovani energetickych rostlin
(cca 10 t/ha), avSak zde je nutnéraznit, Ze se jedna o vyuZziti pouze vedlejSiho pkbd

— slamy.

Efekt pistovaniiepky spgiva predevSim ve vynosech olejnatych semen. MnozZstvi
sklizené slamy je zavislé téz na odl, Urovni vyZivy a na kvalit péstitelského stanovit
Do bilance fytopaliv je protoi¢ba fepkovou slamu zagéat vzdy, podle mistnich
podminek v konkrétni lokatit Pokud se vyuzivéepkova slama jako fytopalivo, voli sé p
sklizni kombajnem nizSi strniSta vypojuje sefezaci a rozptylovaci zaeni, aby se

zmensSily ztraty celkoveé slamy, ktera se sbirasu@ido balilk (Petikova, ?).

Nevyhodou je, Ze sdepkova slama dhem lisovani droli a tim je jeji vyuzitelna
vytéZnost z 1 ha sniZzena na cca 60 %, @o¢3,2 t/ha lisované slamy (Sekova, Moudry
a kol.,2006).
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Schémag. 5: Vyrobni fetézec pro baliky slamy

Zemgdélec
Obchodnik se slamou (dodavatel)
Spotebitel
MNMakladani na Makladani na Korme<
makladni Shkladowami nakladni uEivratels
Slima Baleni awtomohily po dobwu 1 awitomohily a Spalovaci

leEici slamy nehoe walkiery af 2 plep rava zatizemni ne bo
na poli a preprava do mEsich loones né ., u jiné komverzmni
=kladu uEivatels rarizemi

ProhlaSemi o jakosit paliva

Erxiticky¥ Konixr-olni bod Eriticky konirolni bod

Komitxola, sda jsouw Sy brik-dEni
sklad ovaci podmimnlocy zmehe dnocenéhe a

Zdroj: Jevi, Hutla, Sediva, 2008

Repka olejna p#t z hlediska agroenergetiky k vyznamnym plodinanpra@ obilni
slan®, u které se piitd s vyltevnosti 14,0 - 14,4 GJ/t, niépkova slama vysSi vigvnost
15 a7z 17,5 GJ/t. (Motlik, \f&, 2002)

Rozloha poli $epkou 337,66 tis. ha (rok 2007) odpovida cca 85Qun pelet.

Teoreticka kapacita pelet

Pt vyhievnosti 1 tuny pelet 16,7 GJ by to znamenalo 1mRidna GJ/rok. Pro porovnani
&ini spoteba uhli v doméacnoste€R 45, 64 — 52, 98 milianGJ/rok.

(Bejlek, ?)

2.7.5 Krmivo

Dle udaji ze Situ&ni a vyhledové zpravy Bmyslova krmiva 2010 vyplyva, Ze krmné
suroviny z olejnatych semen jsou druhou nejvyzngsinsiozkou krmnych s#si
(po obilovinach). Podil této suroviny na st krmnych surovin pro vyrobu krmnych

smesi je [iblizné v naSem sledovaném obdobi 20 %.

Kvalita a vlastnosti vedlejSich prodiktziskavanych ¥epkového semene zavisi
na technologii lisovani a ziskavamépkoveho oleje. # lisovani repkového semene

zastavaji jako vedlejSi produkepkoveé vylisky a p pouziti extraknich cinidel vznika
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extrahovany SrotRepkové vylisky ziskané lisovanim za studena ob$gb asi tetinu
pavodniho obsahu tuku a vzhledem k pouZiti niZSicplote nedochazi k posSkozeni

bilkoviny.

V CR se roviz pouziva technologie lisovaniipry3sich teplotach, kdy se Srotované
ifepkové semeno z#dje parou na vysSi teplotu a lisuje na kontinual$icekovych lisech.
Ziskané vylisky maji zpravidla nizZSi obsah tuke @bchazi k &Simu naruSeni bilkovin.

Pokud se na vylisky ziskané touto technologiisqbi organickymi rozpouidly
(tech. benzin), ziska $epkovy extrahovany Srot.
(Dvorak, Hofirek, Komprda, Simek, Suchy, Poul, 2000)

Antinutri¢ni latky (glukosinolaty a sinapin) pokud jsotitpmné v gkterych odéidach

fepky maji negativni vliv na Stitnou Zlazuijem a vyuZziti Zivin z\taty.

Sinapin se ¥epce nachazi v mnozstvich 0,4 — 0,8 %. Ze sinapeypomoci bakterii
vytvori ve stew zvifat trymetylamin (TMA). Obsah TMA se zvySuje a vejskepic
dostavaji wni a chu’ rybiny.

Slechenim tepky se snizil také obsah glukosinblata 1 % v odténéném semef
to odpovida hragni hodnot 30 mmol/lkg v extrahovaném Srotu pro vyzivu raui
ZvySeny obsah glukosinotatv krmnych snisich prasat by Zgobil zvySeni hmotnosti
Stitné Zlazy a vyrazné snizettirpstki Zivé hmotnosti po celé obdobi vykrmu.

Pred zkrmovanim feZzvykavci se dopotwje extrudaci snizit degradovatelnost N-latek
a organické hmotyepkovych extrahovanych Stot
(Sommer, Petriko¥i, 2006)

Vysledky provedeného pokusu (Oéé, 2000) potvrdily moZznost ndhrady sojového
extrahovaného Srotu v prodirkich krmnych srésich pro dojnice upravenyniépkovymi
vylisky, bez negativnich vlivna parametry uzitkovosti, sledované reprashilukazatele,
ferment&ni procesy v bachoru a zdravotni staviawi Vyznamné je i prokazane,
z hlediska lidské vyzivy pozitivni, ovliwmi spektra mastnych kyselin mitého tuku
zarazenim upravenyadepkovych vylisk do krmné davky dojnic.
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3 Cil prace

Hlavnim cilem pedkladané doktorské disetta prace je posouzeni vybrany¢hanka

vyrobkoveé vertikaly vybranych olejnin a jejich efekosti s hlavnim zagenim nafepku

olejnou v ramci sledovaného obdobi 2004 — 2008raym@ni, zda produkce olejninGR

ve sledovaném obdobi je blizka trénd produkce olejnin v EU s vyuzitim analytickych

a syntetickych fistupi. Naplreni tohoto cile zaji&uje:

Rozbor sotasného stavu poznani se Zaemim na pstovani a zpracovani olejnin,
predevsinrepky olejné.

Analyza vyvoje pstovani olejnin \CR, EU a ve sité.

Detailni analyza gstovani olejnin v jednotlivych krajic@R a mozné dopoteni
rajonizace.

Analyza s¥tovych cen a CZV €R.

Analyza zahragniho obchodu se semeny olejnin, srostlinnymi pleji
s pokrutinami a extrahovanymi Sroty.

Na zaklad vybérovych Seteni podnik péstujicich fepku olejnou analyzovat
nékladové a vynosové polozky a zkoumat, jaky viveiektivnost gstovani ma:
rok psstovani, vymira zengdélské pidy v podnicich, vyrobni oblasti a pravni
formy podniki.

Na zaklad vybérového Sdeni podnik péstujicich fepku analyzovat ve
sledovaném obdobi vyvoj nakkadcelkem a gimych materialovych naklad
celkem ve vztahu k vynosu hlavniho vyrobku a naopekké provést analyzu
vyvoje néklad na hnojiva celkem, osiva celkem a naklah @Fipravky na ochranu
rostlin ve vztahu k vynosu hlavniho vyrobku v jetliwgch vyrobnich oblastech.
Provést finatiné ekonomické hodnoceni zpracovatelskéhdmyrsiu tzn. vyroby
rostlinnych a Zivéisnych tuki a olefi (OKEC 15.4) ve vztahu k celkové vyréb
potravin&skych vyrobk a napaj (OKEC 15).

Analyza spatebitelské poptavky po RJTO a vyvoje gpbitelskych cen hlavnich
rostlinnych olej.

Analyza vyroby FAME \CR.
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4 Material a Metody

4.1 Zdroje dat

Udaje potebné pro analyzu siové plochy a produkce olejnin a dale pro analyzu
produkce olejnin a rostlinnych otey EU byly ziskany ze zdrdjministersva zeguélstvi
USA, a to United States Department of Agricultu@®lseeds Word Market and Trade
Reports.

Udaje potebné pro analyzuéstovani olejnin vCR a jednotlivych krajichCR byly
ziskany zCeského statistickéhoradu z vyka# Definitivni Udaje o sklizni zeguglskych

plodin za jednotlivé sledované roky, kod 2102 -dsiany rok.
Pro analyzu sstovych cen hlavnich olejnin byla pouzita data:

Sdja - Rotterdam CIF, U.S.; Oil World

Slunenice - Rotterdam CIF; EC Lower Rhine (Beginning 88p U.S./Canada Prior, Oil
World

Repka - Hamburg CIF; Europe ,00“ Oil; Oil World

Analyza produkce rostlinného olejel\R vychazi z publikovanych odh&dninisterstva

zemsdélstvi.

Pro analyzu spétby rostlinnych tuk a olei v CR byla pouzita dataCeského
statistického tadu z vyka# Spoteby potravin za jednotlivé roky kod 3004 — sledgvan

rok.

Udaje pro analyzu vyvoje sgebitelskych cen rostlinnych taka olefi jsou kombinaci
udafi Ceského statistického fddu, Ministerstva zedoklstvi a Ustavu zeguélské

ekonomiky a informaci.

Pro analyzu CPV surovehepkovéeho oleje a indexu CPV celkem byla pouZita dat
Ceského statistickéhor@du z vyka#t Indexy cen zewuélskych vyrobd, primyslovych
vyrobal a indexy spdebitelskych cen potravitgkého zboZi za sledované obdobi kod
7006 — sledovany rok.
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Pro analyzu CZVCR v marketingovych letech byla pouZita data ze &Biti
a vyhledové zpravy Olejniny, neboCesky statisticky fad z vykah Indexy cen
zentdélskych vyrob@ za jednotlivé sledované roky kéd 7005 — sledoveoky provadi
vypocty za kalendini rok.

Udaje potebné pro analyzu zahr&niho obchodu s olejnatymi semeny a plody déale
s rostlinnymi oleji, pokrutinami a extrahovanymo®r byly ziskavany z databaze Celni
statistiky Ceského statistickéhof@du. Bylo pracovano s nasledujicimi kody sazebniku:
Olejnata semena a plody KN 1201 — 1207, Sentieplay KN 1205, Slun@icova semena
KN 1206, Makova semena KN 1207 91,/&6na semena KN 1207 50, Séjové boby 1201.

Rostlinné oleje KN 1507 — 1518epkovy nebo higicny olej KN 1514, Slungicovy,
swtlicovy nebo bavinikovy olej KN 1512, Séjovy oleNK1507.

Pokrutiny a extrahované &roty celkem KN 2304 — 23B&pkové pokrutiny
a extrahované Sroty KN 2306 41 + 49, Skimieové pokrutiny a extrahované Sroty KN
2306 30, Sojové pokrutiny a extrahované Sroty KR&230.

Udaje pro finatiné ekonomické hodnoceni Vyroby rostlinnych a Zigoych tuk
a olefi (OKEC 15.4) byly pouzityétvrtletni vykazy pro ekonomické subjekty vybranych
produlkénich odwtvi kod P3 — 04.

Pro analyzu doméci produkce, dovozu, vyvozu a hegu¥eby FAME bylo zdrojem
dat ministerstvo gimyslu a obchodu, Bsicni vykaz o biopalivech Eng (MPO) 6-12.
Pro vyrobni kapacity data MPO. Pro analyzu firestniktury ve vyrob FAME pak data
Sdruzeni pro vyrobu bionafty a VUZT.

Ekonomické udaje o nakladech, vynosech, &mrentdélské pidy, skliziiové plochy
fepky, paimeérné realizéni cer a trzbach za vyrobky RV byly ziskdvany na zaklad
vybérového Saeni podniki, a to v Slet&asovérack v obdobi 2004 — 2008. V kazdém roce
sledovani byl stefh pocetny vzorek podnik, které gstovaly fepku ozimou, a to 101.
Podniky @stovalyrepku v tchto vyrobnich oblastech: kuktind, repaska, bramboi&ka,
bramborésko-ovesna a horskd. Z hlediska pravni formy byhgtaupeny nésledujici
podniky: spolénosti s réenim omezenym (s. r. 0.), akciové sgalesti (a. s.), zetuélska

druzstva (z. d.) a vyrobni druzstva (v. d.).
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Soubor respondeint zahrnuje zerdélské podniky, které vyuZivaji dopamnou
metodiku kalkulaci v zesuélstvi a maji na poZzadované kvalitativni Urovni ka#ice
nakladi v ramci vnitropodnikovéhod@tnictvi. Jsou to &tSinou podniky poskytujici udaje
také do sit FADN CZ.

Informace o nakladech a vynosech seétBimy respondeiit piebiraji z matginich
soubofi vnitropodnikového &etnictvi. Spolu s tim se stasr® provadi agregace
a sjednoceni udaj z analytickych nakladovych a vynosovychctil ti. 5 a 6,
pof. z vnitropodnikovych &ua ti. 8 a 9, do stanovenych nakladovych a vynosovych
poloZzek. Tato podrobnost getych polozek umaiije zpracovani vysledkjak podle
kalkulatniho vzorce Uplnych vlastnich nakiadak podle detaikjSich poteb.

Udajec¢lengné podle nakladovych polozek, naklady celkem aytzzbvyrobky RV jsou
piepaiteny na 1 ha sklimvé plochyrepky.

V naSem pipact se pouzila kalkukni metoda prostagtenim (celkové naklady sesld

mnoZstvim vyrobeného vyrobku)

Vysledky €chto vylErovych Seteni byly pouzity na zjignhi efektivnosti pstovanirepky

a také na:

* Analyzu vlivu (a jeho statistické fkaznosti) roku na jednotlivé ekonomické
ukazatele.
* Analyzu vlivu (a jeho statistické fikaznosti) velikosti obhospottavané vyndry
zentdélské mdy celkem na jednotlivé ekonomickeé ukazatele.
 Analyzu vlivu (a jeho statistické fkaznosti) vyrobni oblasti na jednotlive
ekonomické ukazatele.
* Analyzu vlivu (a jeho statistické fkaznosti) pravni formy podnikna jednotlivé
ekonomické ukazatele.
Dale byly tyto vysledky pouzity k analyze chovanakladi celkem a pimych
materialovych nakladcelkem ve vztahu k vynosu hlavniho vyrobku a n&opaké byla
provedena analyza chovani naklada hnojiva celkem, osiva celkem a naklada

piipravky na ochranu rostlin ve vztahu k vynosu hihenvyrobku. A to ve vyrobnich
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oblastech: ftepdaskd, bramboi&ka, bramboi&ko-ovesna. Vyrobni oblasti kuktné

a horsk& nebyly wthto gipadech pro nizké zastoupeni podni&nalyzovany.
Dale jako zdroj informaci byly vyuzivany analyzgtadie (interni a externi):

« ekonomické studie, prognozy (Ustav zeliské ekonomiky a informaci,
Cesky statisticky fad, Svaz pstiteli a zpracovatdél olejnin, Vyzkumny Ustav
zentdélskeé techniky v. v. i. aj.)

* odwtvové analyzy (investni spol€nosti, zajmova sdruZeni, asociace, statni
instituce atd.)

« statni a mezinarodni statistiky'ésky statisticky fad, Ministerstvo zeguglstvi
CR, Ministerstvo zerdélstvi USA apod.)

4.2 Pouzité metody

Pro splgni cili této prace, zaloZzené na vysledcich podrobné analgBené
problematiky, k ziskani &itiéni informaci a materidlbudou pouzity analytické postupy,
které se soustdi na analyzu odbornych téxt ¢lanka, statistickych publikaci,
legislativnich dokumeiit elektronickych dokumett informaci ziskanych na odbornych

semindich a konferencich, jednanich, dale pak analyzaatii z viastniho vyzkumu.

Pri zpracovani podkladovych Udapudou pouZity metody: analyzy, syntézy, indukce,
komparace a vyget indexovych zin. Analyza pedstavuje logicky rozbor, rozlozeni
piednttu nebo jevu na jednotlivéasti. Syntéza znamena spojovani, spojeni,cstuiu

jednotlivych¢ésti, slozek do celku. Komparadgeg@stavuje porovnéni veéin.

Dale budou pouzity jednoduché ekonomicko-matemaisthtistické metody, mezién
pati nagiklad analyzatasovychiad a vyuZziti ukazatélcharakterizujicich ekonomickou
efektivnost. Pro vyjaieni rozdii mezi hodnotami jednotlivych obdobi a k posouzeni

dosavadniho vyvoje objemu produkce pak budou ppuétody indexni analyzy.
Indexni analyza

Indexem se nazyva podil dvou hodnot téhoz ukazdtere ohledu na to, o jaky typ

srovnani se jedn&gsove, prostorovégene).
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Indexy jsou bezroz#mné charakteristiky, vyjadjici se v procentech.

Indexy jsou nastrojem relativniho srovnéani a udavieplikrat se zmnila hodnota
sledovaného ukazatele v jedné situaci proti drubé. konstrukci index je dobré

rozliSovat, zda se jedna o ukazatele primarni selandarni:
Primarni (prvotni ) ukazatele - jsou to ukazatelerfmmo zji¥ované, neodvozené - riap
pocet pracovnili k urcitému datu, sklize urcité plodiny.

Sekundarni (odvozené) ukazatele tyto ukazatele vznikaji jako funkce primarnich
ukazatel (zpravidla jako podi¢i rozdil ) - nap. hektarovy vynos, ziskfglana hodnota,

produktivita prace, apod.

Individualni indexy setasto vyskytuji sdruzené do delSi¢hsovychiad. V takovém

piipad® mohou byt peitany jako:

Bazické indexy charakterizuji Zmy hodnot vzhledem Kk &itému pevi stanovenému
obdobi (rok 2004).

bT...pon#r roku k bazi
XT...hodnota porfovaného roku
x0...hodnota roku braného jako baze

Retzové indexy, pomoci nich bude provedeno srovnardnbcenych ukazatil

v daném roce s jejich hodnotou v rodegchazejicim.

Tr =
Xr-1

rT...ponmerdvou let T a T-1

XT...hodnota T-ho roku

- 86 -



Pfi hledani alternativ pro dopateni rajonizace pro &tovani jednotlivych olejnin byl

samozejme uréujici jejich vynos v jednotlivych krajich ve sledmém obdobi.

Pro komparaci uvnitvynosové struktury byla vyuzita metoda analyzyptglu jako
z&kladni pohled popisujici mozné odlisSnosti. Datgsli analyza statisticky vyznamnych
diferenci mezi kraji byly provasa metodami mnohonasobného porovnavani zejména

Duncanovym testem.

Pro netfeni vztali mezi velikostmi plochy, na které je dana olejnpdatovana, a mezi
CzV, byly pasitany koeficienty parcialni korelace, délkou slealo&ho obdobi je ovSem
do jisté miry omezené jeji uziti tzn. bylo mozndwepvat pouze jednu veinu. Obdobg
se postupovalo iipanalyze mezi velikostmi plochy a vynosem. Zdeohyavic pracovano

I s varignimi koeficienty.

Pro prokazani zavislosti mezi vySi CR¥pkového surového oleje a CZ¥pky bylo
pouzito metod regresni a koré&d analyzy.

Pro hledani statistické vyznamnosti (roku, velikgsbdnikové vyngry zemedélske
pudy, vyrobni oblasti a pravni formy podid)k na jednotlivé ekonomické ukazatele
péstovani byly vysledky vyhodnoceny statistickym peogem SAS® Propriety Software
Release 6.04 (2006) a vyjamy tabulko¥, pricemz rozdily mezi jednotlivymi
sledovanymi znaky byly otestovany procedurou GLEN@ral linear model) .

Testovani vyznamnych rozdilbylo provedeno podle néasledujicich matematicko-

statistickych modét

Yi=pu +®i+ei analyza jednoduchéhitdeni (rok),

Yj=u + (PFP)j] + €] analyza jednoduchétidani (pravni forma podnikani),
Yi=pu + (VO)i + ei analyza jednoduchéhadeni (vyrobni oblast),

Yj=u + (VZPC)j + €] analyza jednoduchéhsidéni (vynera zengdélske mdy
celkem).

SAS® Propriety Software Release (2006): Statigtmogram.
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Pro popis vztalh dvou kvantitativnich posmych, prongnné X, ¢imZ je ozn&ena
nezavisle pronna, a prornneé Y, kterd se nazyva zavisle pomou, a ke zjighi vliva
nakladi celkem a Uzeji fimych materialovych nakld@dcelkem na vynos hlavniho vyrobku
v jednotlivych vyrobnich oblastech (a naopak) bglalena linearni funkce. Stanoveni

parameti linearnich funkci bylo stanoveno metodou lineéegiese.

Vécna struktura vztah s jednou nezavisle pramnou (jednofaktorovych vztéh je

vytvarena nasledujicimi dvojicemi pramnych.
Pro vyrobni oblastepaskou, bramboi&kou, bramboi&ko-ovesnou.

Y = vhv (vynos hlavniho vyrobku)
X = nc (naklady celkem)

Y = nc (naklady celkem)

X = vhv (vynos hlavniho vyrobku)

Y = vhv (vynos hlavniho vyrobku)
X = pmnc (gimé materidlové naklady celkem)

Y = pmnc (gimé materialové naklady celkem)

X = vhv (vynos hlavniho vyrobku)

Dale byly vybrany 3 ukazatele nakigda to néklady na hnojiva celkem, néaklady
na osiva celkem, néklady n&gravky na ochranu rostlin, a zkouman jejich vztalynosu
hlavniho vyrobku. Zde byly pouzity linearni funkee temi zavisle pronnymi, tedy

téifaktorova linearni regrese.

Struktura tifaktorové analyzy ve stémém rehledu.

Pro vyrobni oblastepaskou, bramboi&kou, bramboi&ko-ovesnou.
Y = vhv (vynos hlavniho vyrobku)

X1= naklady na hnojiva celkem

X, = néklady na osiva celkem

X3 = naklady na fipravky na ochranu rostlin
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Podpirnym divodem pro uZiti linearnich regresnich funkci byla graficka
(popx. parcialni grafickd) analyza dat, resp. vatahezi nimi. Primaré byla spditana
kvadratickd nakladova funkce a pro obor sknjeh nakladovych hodnot byly pidany
tzv. teoretické hodnoty nakladové funkce pro vy(ws/). Bylo Zejmé, jak z vypstenych
hodnot, tak i z korespondujiciho grafického znaZoinze se zavislost pohybuje v t&m
linearni oblasti kvky a Ze je tedy linearni funkci di#aproximatelnovatelna — prakticky

bez vyhrad.

Pro praktickou interpretaci byly pitany linearni zavislosti s absolutnitheny. V €chto
piipadech je odstrgna ugita predimenzovanost regresniho koeficientu a je tedy
koeficient u nezavisle prainé v linearnim pads, ktery je zde uZzit, interpretovatelny

jako mrirastek zavisle pro#mné odpovidajici jednotkovémiiipiistku nezavisle prosmne.

Krom¢ zakladnich vyp&ta byly pcatitany i obvyklé statistické charakteristiky, které
byly, i kdyZ nejsou podrokindiskutovany, vyuzivanyipkritické analyze vysledk V této
souvislosti je nutné uvést Durbin-Watsertest, ktery je vyuZivan k indikaci autokorelace
v fadach. Jak znamo, jeji vyskytiae ovlivnit robustnost odvozenych statistickychtites

a interval spolehlivosti.

Pfi hodnoceni pozice zpracovatelskéhaimyslu bylo pouZito nésledujicich hlavnich
ukazatet:

Ukazatel Konstrukce ukazatel

Néakladova rentabilita = vysledek hospodani po zda#ni / celkové naklady * 100

Vynosnost celkového kapitalu= vysledek hospodani po zdagni / pasiva celkem*100

Vynosnost vlastniho kapitalu| = vysledek hospodani po zdagni / vlastni kapital * 100

Ucetni fidana hodnota = vykony vetr¢ obchodni marze — vykonova sfetia
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5 Vysledky

5.1 Analyza vyvoje produkce olejnin vEU, sv é&té a CR v obdobi
2004-2008

5.1.1 Swétove plochy olejnin

Swtova plocha olejnin se ve sledovaném obdobi pohgtaow ptiméru ve vysi
210,6 mil. ha. Nejmensi plocha (206 mil. ha) bylaténa v marketingovém roce 2007/08,
ale hned v roce nasledujicim bylo naopak dosazej@tsi plochy olejnin za sledované
obdobi, tj. 216 mil. ha (viz gr&f 1).

Nejvice byla pstovana soja, jeji plocha se v hodnoceném obddbjhmvala v piiméru
ve vysi 93,4 mil. ha. Druhou n&gtovarjSi olejninou bylarepka olejna. Ve sledovaném

obdobi dosahovaly jeji 8tové plochy v pitméru 27,8 mil. ha.

Graf €. 1 - Svétova plocha vybranych druh @ olejnin
2004/05 - 2008/09 (mil. ha)
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Pramen: Foreign agricultural Service/ USDA
Zpracoval: autor

Slune&nice dosahovala tmi pimérné plochy ve vySi 22, 4 mil. ha.
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Tabulka €. 1 - Svétova plocha vybranych druh G olejnin 2004/05 - 2008/09 (mil. ha)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 209 211 211 206 216
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,010 1,010 0,986 1,033
Retézovy index X 1,010 1,000 0,976 1,049
Repka 27 27 26 28 31
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,000 0,963 1,037 1,148
Retézovy index X 1,000 0,963 1,077 1,107
Soéja 93 93 94 91 96
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,000 1,011 0,978 1,032
Retézovy index X 1,000 1,011 0,968 1,055
Slune €nice 21 23 23 21 24
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,095 1,095 1,000 1,143
Retézovy index X 1,095 1,000 0,913 1,143

Pramen: Foreign agricultural Service/ USDA
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Swtova plocha olejnin celkem v porovnani s rokem4Z08 s vyjimkou roku 2007/08,
kdy doslo k mezirénimu poklesu o 1,4 %, a roku 2006/07, kdy bylo desa mezirdné
stejné plochy, miraroste. Piimérné tempoistu: 100,8 %

Plocharepky dosahla negtSiho meziréniho ristu v roce 2008/09 (viz tabulkal), a to
0 10,7 %. NejnizSi plocha byla dosazena v marketiém roce 2006/07 a to 26 mil. ha.
Primérné tempoiistu: 103,5 %.

v v s

Plocha séji dosahla nejvyssi hodnoty také v mamgetiém roce 2008/09 a to 96 mil. ha.

Primérné tempostu: 100,8 %.

Swtova plocha slunmice kopiruje svym vyvojem vyvoj produkce olejniellem.

Praimérné tempoiistu: 103,4 %.

Pramérné tempo istu olejnin celkem se shodovalo s temparstu séji (100,8 %).

Repka a slunmice zaznamenaly vy33i temgstu.

5.1.2 Swétova produkce vybranych olejnin

Swtova produkce olejnin se ve sledovaném obdobi pmgla v ptiméru ve vysi
393 mil. t. Nejmensi produkce (381 mil. t) bylasgjha v marketingovém roce 2004/05,
nejwtsi produkce olejnin za sledované obdobi, tj. 404 tbyla zaznamenéna v roce
2006/07 (viz grat. 2).
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Nejvice byla produkovana soja, jeji plocha se v roméném obdobi pohybovala
v praméru ve vysi 220,2 mil. t. Rmérnd produkceaepky olejné ve sledovaném obdobi
¢inila 49,4 mil. t.

Graf €. 2 - Svétova produkce vybranych druh
2004/05 - 2008/09 (mil. t)
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Pramen: Foreign agricultural Service/ USDA

Zpracoval: autor

Slunenice dosahovala toi praimérné produkce ve vysi 29 mil. t.

Tabulka €. 2 - Svétova produkce vybranych druh

U olejnin 2004/05 - 2008/09 (mil. t

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 381 391 404 392 396
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,026 1,060 1,029 1,039
Retézovy index X 1,026 1,033 0,970 1,010
Repka 46 49 45 49 58
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,065 0,978 1,065 1,261
Iv?etézovy index X 1,065 0,918 1,089 1,184
Soéja 216 221 231 221 212
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,023 1,069 1,023 0,981
Retézovy index X 1,023 1,045 0,957 0,959
Slune €nice 25 30 30 27 33
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,200 1,200 1,080 1,320
Retézovy index X 1,200 1,000 0,900 1,222

Pramen: Foreign agricultural Service/ USDA

Zpracoval véetné vypoctu: autor

Swétova produkce olejnin vykazalagnérné tempoiistu: 101 %.
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Produkcerepky dosahla nefSiho meziréniho ristu v roce 2008/09 (viz tabulka 2),

e

45 mil. t. Pimérné tempoistu: 106 %.

Produkce séji dosahla nejvyssi hodnoty v marketrggo roce 2006/07, a to 231 mil. t.
Primérné tempoistu: 99,5 %.

Swtova produkce slurdaice dosahla nejvysSi hodnoty v marketingovém r2@e8/09
(33 mil. t). Pimérné tempoistu: 107,2 %.

5.1.3 Swétova produkce rostlinnych olej

Swtova produkce rostlinnych olgjjak znazalfiuje grafé. 3, vykazuje vzestupny trend.

NejvysSi produkce byla zaznamenana v marketingosgoa 2008/09 a to 169,21 mil. t,
coz je 0 57,76 t vice nez v roce 2004/05.

Graf €. 3 - Svétova produkce rostlinnych olej
2004/05 - 2008/09 (mil. t)

200 - 169,21

150 - 128,2
111,45 118,72 121,58

100 +

mil. t

50 -

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

rok

Pramen: Oilseeds, USDA
Zpracoval: autor

K nejvétSimu nahstu s¥tové produkce doslo mezi roky 2007/08 a 2008/08, @32 %
(viz tabulkac. 3).
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Swétova produkce rostlinnych oley roce 2005/0@inila 118,72 mil. t, tj. meziréni rast
0 6,5 %.

V roce 2006/07 rostla produkce mezm® nejpomaleji, jen o0 2,4 %.
V roce 2007/08 doslo k dalSimistu produkce ol@j a to meziréné o 5,4 %.

Pramérné tempo tstu: 111 %. Bylo tak ve srovnani sup®rnym tempem ustu
swtovych ploch olejnin vyssi o 10,2 p. b.

Tabulka €. 3 - Svétova produkce rostlinnych olej G 2004/05 - 2008/09 (mil. t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 | 2007/08 | 2008/09

Svétova produkce 111,45 118,72 121,58 128,20 169,21
bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,065 1,091 1,150 1,518
fetézovy index X 1,065 1,024 1,054 1,320

Pramen: Oilseeds, USDA
Zpracoval vcetné vypoctd: autor

5.1.4 Produkce hlavnich olejnin v EU

Produkce hlavnich olejnin ve sledovanych leteck @rafc. 4) se pohybuje v giméru

24,68 mil. t za rok, v poslednim sledovaném rodep&ézala naist.

NejvetSi podil na produkci méepka s rostouci tendenci ve sledovanych letechluRoe
slunenice je v rozmezi 6 — 7 mil. tun, s vykyvem v r@&@07/08, kdy jeji produkcénila
pouze 4,80 mil. t. Produkce soji se pohybuje v loegném obdobi ifblizné ve vysi

1 mil. tun r@né.
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Graf €. 4 - Produkce vybranych druh @ olejnin v EU
2004/05 - 2008/09 (mil. t)
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Pramen: Foreign agricultural Service/USDA
Zpracoval: autor

Produkce olejnin celkem v porovnéni s rokem 2004/@%jimkou roku 2005/06 mien
roste. Pilmérné tempostu: 103,5 %. Tzn. v porovnani s temparstu s¥tove produkce

olejnin evropska rostla 0 2,5 p. b. vice.

Produkcerepky dosahla nefSiho mezironiho nafistu v roce 2007/08 (viz tabulka
¢. 4). Pimeérné tempoistu: 105,3 %. Tzn. v porovnani s temparstu s¥tové produkce

fepky, evropska rostla o0 0,7 p. b. ®én

Produkce slunmice je ve sledovaném obdobi kolisavav@dem jsou vysoké poZzadavky
na vlahu, klimatické podminky a také nizké vynoByimérné tempo istu: 102,3 %.
Tzn. v porovnani s tempemiastu sw¥tové produkce slurmice, Ze evropska rostla
04,9 p. b. méh

Produkce soji v marketingovych letech 2004/05 —&200 meziréné rostla az na

1,23 mil. t, poté z&la mezirégné klesat az na 0,64 mil. t v marketingovém roce 2008
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Pramérné tempo tdstu: 87,6 %. Tzn. v porovnani s tempeistu s¥tové produkce saiji,
Ze evropska rostla o 11,9 p. b. iaén

NejvétsSi produkce ostatnich olejnin bylo dosazeno v etamgovém roce 2005/06, a to
0,80 mil. t, dale pak v rocergdchozim. Od marketingového roku 2006/07 menistale
produkce klesa az na 0,48 mil. t v roce 2008/09.

Tabulka €. 4 - Produkce vybranych druh @ olejnin v EU 2004/05 - 2008/09 (mil. t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 23,72 23,46 24,50 24,52 27,19
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,989 1,033 1,034 1,146
Retézovy index X 0,989 1,044 1,001 1,109
Repka 15,43 15,52 16,09 18,36 19,00
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,006 1,043 1,190 1,231
Retézovy index X 1,006 1,037 1,141 1,035
Séja 1,09 1,17 1,23 0,72 0,64
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,081 1,131 0,666 0,588
Retézovy index X 1,081 1,046 0,589 0,884
Slune €énice 6,46 5,96 6,50 4,80 7,08
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,922 1,006 0,743 1,095
Retézovy index X 0,922 1,091 0,738 1,475

Pramen: Foreign agricultural Service/ USDA
Zpracoval vcéetné vypoctu: autor

5.1.5 Produkce rostlinnych olejia v EU

Produkce rostlinnych oléjv EU stejig jako jejich celosstova produkce vykazuje
vzestupny trend (viz graf. 5) az na 15,46 mil. t v marketingovém roce 2098(®Z bylo
02,85 mil. t nez vroce 2004/05.uAerné tempo tstu: 105,2 %. Tzn. v porovnani
s tempemiistu s¥tové produkce oléj Ze evropska rostla 0 5,8 p. b. iaén
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Graf €. 5 - Produkce rostlinnych olej 0 v EU
2004/05 - 2008/09 (mil. t)
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Pramen: Oilseeds, USDA
Zpracoval: autor

K nejwétSimu naiistu produkce rostlinnych ofejv EU dosSlo mezi roky 2007/08
a 2008/09, ato 0 8,3 % (viz tabulkab).

Produkce rostlinnych olg&jEU v roce 2005/0&inila 12,80 mil. t, tj. meziréni rist
01,5 %.

V roce 2006/07 se produkce zvySila me&moo 6,7 %.
V roce 2007/08 doslo k dalSimistu produkce ol@j a to meziréné o 4,5 %.
V roce 2008/09 bylo dosaZzeno n&pi produkce za celé sledované obdobi (15,46t)nil.

Tabulka €. 5 - Produkce rostlinnych olej G v EU 2004/05 - 2008/09 (mil. t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 | 2007/08 | 2008/09

Produkce EU 12,61 12,80 13,66 14,28 15,46
bazicky index (2004/05=1) 1 1,015 1,083 1,132 1,226
fetézovy index X 1,015 1,067 1,045 1,083

Pramen: Oilseeds,USDA
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.1.6 Vyvoj osevnich ploch olejnin vCR

Osevni plochy olejnin (viz graf. 6) v marketingovém roce 2004/0&nily 382 tis. ha
a zaujimaly 13,1 % orné&igy.
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V roce 2005/06 produki plochycinily 400 tis. ha. Na rozdil od roku 2004/05 polkyes
plochy hd¢ice. Naopak k vysokému ni#gtu ploch doSlo u Inu olejného, maku setého
u fepky olejné a soji.

V roce 2006/07 mezitme vzrostly produkni plochy olejnin o 38 tis. ha, k n€pgimu

poklesu doslo u hoice na semeno. Nast ploch nastal u maku setéhtepky olejné.

V roce 2007/08 dosahly plochy olejnin 452 tis. Waroce 2008/09 mezitmé vzrostly
plochy olejnin 0 32 tis. t na 484 tis. tigemz se nejvice rozdly piedevsim plochyepky

olejné, maku setého aiitae.

Graf &. 6 - Vyvoj osevni plochy olejninv ~ CR
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Pramen: CSU
Zpracoval: autor

Plochy olejnin se od roku 2004/05 stéle zvySovMgzirocné byl zaznamenan nejvyssi
narist vroce 2006/07 (viz tabulkas. 6). 106,1 %.

Tzn., Ze v porovnani simérnym tempemistu swtovych ploch olejnin bylo tempo ¢R

Paimérné tempo istu:

0 5,3 p. b. vyssi.
Tabulka &. 6 - Osevni plochy olejninv  CR v letech 2004/05 - 2008/09 (tis. ha)
Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 382 400 438 452 484
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,047 1,147 1,183 1,267
Retézovy index X 1,047 1,095 1,032 1,071

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor
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5.1.7 Vyvoj produkce olejnin v CR

V roce 2004 byly velmi dobré klimatické podminkybkdobi vegetace, coz znamenalo
v porovnani s fedeslymcasovym obdobim rekordni produkci 1 108 tis. t. Kliioké
podminky v roce 2005 byly také velmi dobré, cozleekd dosazeni produkce o celkové
vySi 959 tis. t. V roce 2006, ii@s nepizen patasi, i jarnim tani a vzniklych zaplavach,
které postihly giblizn¢ 30 tis. ha z.p. aipdeStivému p&asi v srpnucinila produkce
1 056 tis. t. Jak uvadi graf 7 produkce olejnin stale rostla s vyjimkou roka03/06, kdy
mezirané poklesla o0 13,4 %. V roce 2008/09 dosahla maxinwalal94 tis. t.

Graf &. 7 - Vyvoj produkce olejninv  CR
2004/05 - 2008/09 (tis. ha)
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Zpracoval: autor

V roce 2005/06 a 2006/07 nedosahovala produkcainleyse roku 2004/05 (viz tabulka
¢. 7). NejvyssSiho mezitmiho nafstu bylo za sledované obdobi dosazeno v roce 2006/0
Tempo fistu: 101,9 %. Tzn., Ze v porovnani &mérnym tempem tstu evropské
produkce olejnin bylo tempo @R o0 1,6 p. b. niz8i a v porovnani se&tevym tempem
0 0,9 p. b. vyssi.
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Tabulka €. 7 - Produkce olejnin v CR v letech 2004/05 - 2008/09 (tis. t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 1108 959 1 056 1146 1194
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,866 0,953 1,034 1,078
Retézovy index X 0,866 1,101 1,085 1,042

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

5.1.8 Produkce rostlinného oleje \CR

Vyvoj produkce rostlinného oleje @R (jde o odhad Mze) je zobrazen v grafu8.

v roce 2008 (95 tis. t). Tempdstu: 87,8 %. Tzn., Ze v porovnani sipgrnym tempem
ristu s\wtové produkce rostlinnych ofepylo tempo WCR o0 23,2 p. b. niZsi a v porovnani
s evropskou produkci rostlinnych aldjylo tempo WCR nizsi 0 17,4 p. b.

Graf &. 8 - Odhad produkce rostlinného olejev  CR
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Zpracoval: autor

Vroce 2005 se produkce rostlinného olejecCR mezirgné zvysila o 23 %
(viz tabulka¢. 8). V roce 2006 doSlo k poklesu produkce na utawdu 2004 (160 tis. t).
V roce 2007 se produkce snizila ato mezitoo 12 %. V roce 2008 byl zaznamenan

nejwtsi pokles produkce rostlinného oleje, a to o 3@&@fpouhych 95 (tis. t).
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Tabulka €. 8 - Vyvoj produkce rostlinnych olej

a v CR 2004-2008 (tis. t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

Rafinované rostlinné oleje 160* 197* 160* 140* 95*
bazicky index (2004=1) 100 1,23 1,00 0,88 0,59
fetézovy index X 1,23 0,81 0,88 0,68

Poznamka: *odhad MZE CR
Pramen: MZe
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.1.9 Vyvoj vynosi olejnin v CR

Diky jiz zminovanym giznivym klimatickym podminkdm v marketingovém roce
2004/05, byl v tomto roce také dosazen nejvyssosyiejnin, ktery zatim nebykgkonan

(viz graf¢. 9)

Graf &. 9 - Vyvoj vynos G olejninv CR
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Zpracoval: autor

V roce 2005/06 doSlo k mezihoimu poklesu vynosu olejnin 0 17,2 % (viz tabutk&).
V roce 2006/07 byl zaznamenan jen nepatrist vynosu z ha, a to o 10 kg. V roce
2007/08 bylo dosazeno druhého nejvyssiho vynosumiole ha 2,54 t/ha, tzn. mezihoi
narist o 5,4 %. Rok 2008/0%ipesl oggt pokles vynosu, a to meziee o 2,8 %. Rimérné

tempo fistu: 96,1 %.
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Tabulka &. 9 - Vynosy olejnin v CR v letech 2004/05 - 2008/09 (t/ha)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Olejniny celkem 2,90 2,40 2,41 2,54 2,47
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,828 0,831 0,876 0,852
Retézovy index X 0,828 1,004 1,054 0,972

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.1.10Repka olejna vCR

Produkce fepkového semene YR dosahla v roce 2004/05 celkem 935 tis. t
pii hektarovém vynosu 3,60 t/ha (viz grafy11 a 12). Bstovaniiepky v roce 2005/06
zatalo problémy se setim, kdy visledku srdZzek v polovén srpna byly pozemky
piemokené, a to seti zpomalilo. Takto pézsketé porosty v Zanaopak postihla sucha
a Spatl vzchazely. Srazky v polownz&i zlepSily situaci, ale na Moravu spadly aZz na
pielomu z& afijna. Proto byly porosty na Mor&vpodstatd horsi nez vCechach.
Nicmére tijen byl teplotg nadnormalni a porosty di#rostly. Podzimni obdobi Ize tedy
charakterizovat jako suché, srazkowpodnormalni, ale teplo&n nadnormalni, bylo

dostateén¢ dlouhé a do zimy se porosty dostavaly v dobréwusta

Zima byla chladnd, teplotn hluboko podnormalni, ale diky velkému mnoZstvi
snehovych sradzek bylaiepka od prosince téth do konce Pezna pod sthem.
Coz vyvolavalo obavy, Ze tak dlouhou dobu poghem nevydrzi, a Ze bude vice ploch
zaorano, nicméhi kdyz snih tal velmi pomalu a na&ilpnojovani v beznu se muselo
zapomenout, protoze se do potiosedalo dostat,ipckalaiepka tuto zimu bez problém
Pcatasi v kétnu bylo idedlni. Nicméhcervenec, kdyepka dozrava, byl extrérarsuchy,
takZe se nemkavala vysoka uroda Zidodu nizSi hmotnosti tisice semen. Oficialni vynos
byl 2,88 t/ha (nejnizSi ve sledovaném obdobi), aodpovida i produkci, kterdinila

769 tis. t, byla nejnizsi ve sledovaném obdobi.

Rok 2006/07 byl od jfgdchazejiciho roku z pohledu klimatickych podmipes fepku
odlisny.

Setitepky probihalo do dostate vihké pidy a teply podzinfepce jenom prospival.

Z&i atijen byl sice srazkavpouze na 30 % normalu, akpka byla dote vzesla.
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Velmi dlouhd byla podzimni vegetace. Ani v prosipiila nezamrzla. Prakticky nebyla
zima, nebd teploty byly nad normélem a jaro ¢zdo jiZz na konci Unora. i&zen
charakterizovaly vysoké teploty ifepka vykvetla az o 3 tydnyfide nez v pedchozich
letech. Srazky v dubnu nebyly Zadné nebo minimalidi.kvetouci rostliny zaly trpst
suchem, aleffla jeS¢ dalSi ,rana“, a to nini mraziky, které siceighazeji pravidel#,
nicméré diky predeSlému charakteru ¢msi byla vegetacéepky jiz zn&né pokraiila.
Repka ntla jiz SeSule, které jsou na mraziky ama citlivé. V kombinaci se suchem
zpasobily mraziky zn&ny opad SeSuli (az 40 %). Ewmové teploty byly nadnormalni,
srazky se na&sti pohybovaly v normdlu. Sklizezap@ala jiz na z#&atku cervence,
nicméré se objevovalygasté pehaiky. Vynosc¢inil 3,01 t, byl ale titunovy, takze usgny.

Vysledna produkceéinila 880 tis. t.

Graf €. 10 - Vyvoj plochy fepky v CR Graf €. 11 - Vyvoj produkce Fepky v CR
2004/05 - 2008/09 (tis. ha) 2004/05 - 2008/09 (tis. 1)
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Graf é. 12 - Vyvoj vynos @ fepky v CR
2004/05 - 2008/09 (t/ha)
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Pramen: CSU
Zpracoval: autor

V roce 2007/08 negati¥n ovlivnilo porosty repky studené a srazkbvvysoce
nadnormalni z@ové paasi. Na poatku listopadu jiz napadl snih a vydrzel prakticleyy

listopad. To praepku znamenalo velmi kratky vegéta podzim. Obdobi zimy bylo velmi
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teplé, do poloviny ledna nemrzlo ani v noci &befi péstitelé jiz v Gnoru fihnojovali.

Zima se ovSem vratila iéznu a jaro fichazelo jen velmi pomalu.

Jarni obdobi probihalo optimélrteploty kolem normalu, dostatek sraZzek a odhadgmsea
vynosy na cca 3,5 t/ha. V druhé polavikvétna vSak pisel vydatny déS a nasledé
vysoké teploty, které zaginily velky rozmach houbovych chorob, ty vedly lopadu
vynosi az o 30 %.

Ani sklizei nebyla idealniCervenec byl po prvnim tydnu studeny a mokry. V arpn
jes€ nebylo mnoho porostzralych, takze se se sklizni muselaikad. Oficialni vynos

nakonecinil 3,06 t a produkce 1 032 tis. t.

Tabulka €. 10 - Repka olejnav CR 2004/05 - 2008/09

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Plocha fepky olejné (tis. ha) 259 267 292 338 357
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,030 1,127 1,305 1,378
Retézovy index X 1,030 1,094 1,158 1,056
Produkce fepky 0zimé (tis. t) 935 769 880 1032 1049
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,822 0,941 1,104 1,122
Retézovy index X 0,822 1,144 1,173 1,016
Vynos Fepky ozimé (t/ha) 3,60 2,88 3,01 3,06 2,94
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,800 0,836 0,850 0,817
Retézovy index X 0,800 1,045 1,017 0,961

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypocdtu: autor

V roce 2008/2009 #soboval vCechéach teply srpen a prvni polovinaizaroblémy
se vzchazenim. Moravadha srazky na 110 % normalu a problémy se vzchazd¢aim
nebyly. V druhé polovié z&i se prudce ochladilo, coz zastavilisstriepky, ale viijnu
se teploty zvySily a vegeta¢epky pokr&ovala az do poloviny listopadu, kdy jigrusily
teploty pod bodem mrazu.

Zima ale nebyla tak mirna jako viguchozich letech, mrazyétéinou gFedchazelo
vydatné sizeni, takZze nedochazelo k posSkozeni pdrogtinoru a beznu byly dostatsmé
srazky, které naziavaly jaro s dostatkem spodni vody. Duben vSak leeprekvapil, byl
velmi teply 5°C nad normalem a az na vyjimky nikaeprSelo. Dsledkem byl rychly
piechod fepky do generativni faze. Porosty byly nizkédké a malo nastvené.

Kvéten charakterizovaly i nadale vysokeé tepldgpka rychle odkvetla a alo prSet.
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Oproti atekavéani se z tohoto fehu paasitepka vzpamatovala, vyn@nil 2,94 t/ha
a produkce 1 049 tis. t tak byla n&ii ve sledovaném obdobi. nebyly ideéalnigasté
dest brzdily jejich phtibsh. Predevsim jizni a vychodrnechy a Moravu zasahly silné

acasté pivalové dest s krupobitim, které poskodity znicily nékolik tis. haiepky.

Ve sledovaném obdobi zaznamenala plaeipky pameérné tempoistu 108,3 %, coz je
V porovnani se sf¥ovym tempemistu o 4,8 p. b. vice. Bmérné tempoiistu u produkce
fepky VCR ¢inilo 102,9 % tj. v porovnani s evropskym vyvojen2@ p. b. méh a se

swtovym o 3,1 p. b. mén Vynosiepky vCR zaznamenal pmérné tempoistu 95,1 %.

Plochy a vynosyfepky v krajich v marketingovém roce 2004/05

NejvétSi plochy fepky byly ve Stdaieském kraji (51,22 tis. ha), nasledoval kraj
Jihatesky (34,52 tis. ha) a Vysma (32,59 tis. ha). Naopak nejmensi plochy byRraze
(1,22 tis. ha), v kraji Usteckém (3,88 tis. ha) ibdreckém (5,20 tis. ha). Pouze 4 kraje
spolu vytvéely vice jak 50% podil na celkové plo&pky, a to Sedaiesky, Jihgesky,
Vyscéina a Plzasky kraj (viz grafé. 13).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (4,0thégledoval kraj
Olomoucky (3,83 t) a shodnkraj Kralovéhradecky a Ustecky (3,79 t). Ve vy3e
jmenovanych krajich, které tiity vice jak 50 % podil na celkové plogepky, byl

pramérny vynos 3,5 t/ha.
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Graf €. 13 - Plochy a vynosy Fepky v krajich v marketingovém roce 2004/05
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NejvetSi plochy fepky byly ve Stedaieském kraji (53,37 tis. ha), nasledoval kraj
Jihatesky (36,22 tis.ha) a Vysma (31,16 tis. ha). Naopak nejmensi plochy byRraze

(1,38 tis. ha), v Karlovarském kraji (4,65 tis. laalibereckém (5,05 tis. ha). Pouze 4 kraje

Pramen: CSU
Plochy a vynosyfepky v krajich v marketingovém roce 2005/06
tvorily vice jak 50% podil na celkové plogepky, a to Sedatesky, Jihdesky, Vysdina

a Plzasky (viz graf¢. 14).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (3,184agledoval kraj
Olomoucky (3,01 t) a Ustecky (2,99 t). Ve vy3e jmesnych krajich, které twiy vice jak

50 % podil na celkové plogepky byl paiimérny vynos 2,83 t/ha.
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Graf €. 14 - Plochy a vynosy Fepky v krajich v marketingovém roce 2005/06
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Zpracoval: autor

Plochy a vynosyfepky v krajich v marketingovém roce 2006/07

Nejvétsi plochy fepky byly ve Stdateském kraji (61,84 tis.ha), nasledoval kraj
Jihatesky (35,51 tis. ha) a Vysma (32,76 tis. ha). Naopak nejmensi plochy byRraze
(1,92 tis. ha) v kraji Karlovarském (5,27 tis. laalibereckém (5,78 tis. ha). Pouze 4 kraje
tvorily vice jak 50% podil na celkové plo$epky a to Sedaiesky, Jihdesky, Vysdina
a Plzeasky kraj (viz graf. 15).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (3,2iégledoval kraj
Olomoucky (3,18 t) a Ustecky (3,16 t). Ve vy3e jmeanych krajich, které tyily vice
jak 50 % podil na celkové plogepky byl paimérny vynos 2,93 t/ha.
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Graf €. 15 - Plochy a vynosy fepky v krajich v marketingovém roce 2006/07
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Plochy a vynosyi‘epky v krajich v marketingovém roce 2007/08
NejvetSi plochyiepky byly v Jihdeském kraji (40,55 tis. ha), nasledoval kraj \Wsa

(36,56 tis. ha) a kraj Plasky (35,06 tis. ha). Naopak nejmenSi plochy bylyraze

(2,02 tis. ha), v kraji Karlovarském (6,20 tis. laal.ibereckém (6,99 tis. ha). Pouze 4 kraje
tvorily vice jak 50% podil na celkové plogepky a to Jihgesky, Vysdina, Plzésky

a Pardubicky kraj (viz graf. 16).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosaZzeno v Praze (3,184a9ledoval kraj
Olomoucky (3,14 t) a Ustecky (3,11 t). Ve vy3e jamesnych krajich, které t¥iy vice jak

50 % podil na celkové plogepky byl piimérny vynos 3,03 t/ha.
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Graf €. 16 - Plochy a vynosy Fepky v krajich v marketingovém roce 2007/08

t/ha

Z/’hsky

Vy sOCIna
Ji
/homora,,sky

J/‘hoées hy

Hi. m, Prq ha
StFedoéeS Ky

I Plocha v tis. ha —€— Vynos v t/ha

Pramen: CSU
Zpracoval: autor

Plochy a vynosyi‘epky v krajich v marketingovém roce 2008/09
NejvétSi plochy tepky byly v kraji Stedateském (76,58 tis. ha), Jiteském
(42,02 tis. ha), nasledoval kraj Vysoa (37,76 tis. ha). Naopak nejmensi plochy byly
v kraji Karlovarském (5,93 tis. ha), Libereckém3@.tis. ha) a Zlinském (11,95 tis. ha).
Pouze 4 kraje tudy vice jak 50% podil na celkové plodepky a to Sedaiesky,
Jihatesky, Vysdina a Plzésky kraj (viz grait. 17).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (3,284a3ledoval kraj

Olomoucky (3,10 t) a Ustecky (3,09 t). Ve vy3e joeanych krajich, které twidy vice jak

50 % podil na celkové plogepky byl piimérny vynos 2,84 t/ha.
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Graf €. 17 - Plochy a vynosy Fepky v krajich v marketingovém roce 2008/09
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Zpracoval: autor

MoZné rajonizace @stovanirepky na zaklad vysledki analyzy
Z pohledu rajonizace podle vySe vynagpky neni zasadjsich rozditi ve vynosech
mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdoBtafistickd vyznamnost 0,6428).

Ani pifi mnohonasobném porovnani Dun@antest, nebyly zji&ny pi vzajemném

porovnani kraj z hlediska vySe vynosu rozdily.

Analyza rozptylu

Pristup: Klasicky experiment

Zéavisle proménné: Vynos v t/ha
Pramérny
Zdroj variability |Sou cet étverc (i St. vol. Etverec Stat F Vyznamn.

Hlavni efekty 0,984 13 0,076 0,815 0,6428

Kraj 0,984 13 0,076 0,815 0,6428

Vysv étleno 0,984 13 0,076 0,815 0,6428
Chyba 5,204 56 0,093
Celkem 6,188 69 0,090

Pt zjiStovani souvislosti mezi CZ¥epky a velikosti plochyepky, tzn. zda pokud byla

piiznivA CZViepky, bylo nasledhoseto vice ploch, je zji&to nasledujici:
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Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou Vynos v t/ha

Plocha v ha CZV posun
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Plocha v ha ok ok b 0,9246 4 0,1244
CZV posun 0,9246 4 0,1244 i il ok

Korelace mezi plochoidepky v ha a CZV vysla kladna, tzn. tyto znaky jsopiimeé

zavislosti.
U tepky se také potvrdila hypotéza, Ze s rostoucirbgémitou plochy pozenik se
shiZuje vynos.

Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou CZV posun

Vynos v t/ha var.koef.plocha
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Vynos v t/ha okl Hkkk ekkok -0,7177 4 0,2452
var.koef.plocha -0,7177 4 0,2452 Forkk Fohkk i

5.1.11Slunenice vCR

Produkce semene slufmice v CR dosahla v marketingovém roce 2004/05 celkem
85 tis. t @ hektarovém vynosu 2,16 t/ha. Tomuto sledovanémku predchazela rekordni
produkce WCR ve vysi 114,5 tis. t v roce 2003/04, ktera senigopakovala (viz grafy
¢. 19 a 20).

V roce 2006 plochy sluitaice ¢inily 47 071 ha, coZ je oproti minulému roku astr
0 7 423 ha (viz graf. 18). Podminky pro slugeici byly nasleduijici:

Brezen byl teploté studeny a diky rychlému tani&mw vzniklo silné zamaleni pidniho
profilu, coz je& prohlubovaly vydatné srazky, tato situace nedoxalbp ani pipravu

pudy, natoz seti.

Duben byl teplotd mirr¢ nadpiamérny, srazko¥ vlhky, to se odrazilo na kvadit

piipravy pidy a vzchazeni slugieice.

Kvéten Ize hodnotit jako srdzkéwv teplotreé normalni, nicmé# diky nizkym nénim

teplotdm porosty nerovnammé vzchazely. Vyznamneé je posSkozeni rostligitvcoz vedlo

-111 -



az k zaoravkamCerven byl od druhé dekady tepldtnadpiimérny, srazkog normaini,

coz umoznilo intensivniist. Cervenec byl mimiadrs teply s minimem srazek.

Srpen byl opakemipdchoziho résice, coz se projevilo n@&tem houbovych chorob
a nafistem pedskliziovych ztrat (vyvraceni rostlin apod.).iZatijen vyssi pimér teplot

s nizkymi uhrny srézek. Termin desikaci se posane$t na koncitijna nebylo sklizeno.

V posledni dekad brezna 2007 probihala intenzivnpreds€ova piprava i seti
sluneénice. Duben byl teply, skoro beze srazek. Siniee nejednoth vzchazela
i zasychala. Kgten teplotd nadptimérny a srazko¥ vétSinou podpimérny. DalSi ngsice
nevykazovaly mimtadné vykyvy ohroZujici sklize Plocha slun@ice v tomto roceinila

s

od roku 1998.

Graf &. 18 - Vyvoj plochy slune énice v €R Graf €. 19 - Vyvoj produkce slune énice v €R
2004/05 - 2008/09 (tis. ha) 2004/05 - 2008/09 (tis. t)
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Graf &. 20 - Vyvoj vynos G slune énice v CR
2004/05 - 2008/09 (t/ha)
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Pramen: CSU
Zpracoval: autor

V roce 2008 Ize konstatovat, Ze jarni prac&bajiz v unoru. \&tSina ploch byla zaseta
do 25. 4. VCechéach se dikgastym srazkam seti posunulo. &rvenci v oblastech
s vy88imi srdzkovymi Ohrny dochézi k velkému tlakoubovych chorob. Z& bylo

teplotré podpfimérné. Sklizét se opozdila.
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Tabulka €. 11 - Slune énice v ER 2004/05 - 2008/09

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Plocha slune €nice (tis. ha) 39 40 47 24 24
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,026 1,205 0,615 0,615
Retézovy index X 1,026 1,175 0,511 1,000
Produkce slune €nice (tis. t) 85 95 101 52 61
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,118 1,188 0,612 0,718
Retézovy index X 1,118 1,063 0,515 1,173
Vynos slune €nice (t/ha) 2,16 2,39 2,15 2,13 2,49
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,106 0,995 0,986 1,153
Retézovy index X 1,106 0,900 0,990 1,169

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Ve sledovaném obdobi zaznamenala plocha shice pamérné tempo idstu 88,6 %,
COZ je v porovnani se &ovym tempemistu ploch olejnin o 14,8 p. b. m&rPramérné
tempo fistu u produkce slugaice vCR ¢inilo 92,1 %, tj. v porovnani s evropskym
vyvojem produkce o0 10,2 p. b. nt€a se sdtovym o 15,1 p. b. mé&n Vynos slunénice

v CR zaznamenal pmérné tempoistu 103,6 %.

Plochy a vynosy slunénice v krajich v marketingovém roce 2004/05

NejvétSi plochy slunénice byly v kraji Jihomoravském (17 726 ha)jieBtieském
(9 264 ha) a Usteckém kraji (5 308 ha). Naopak eagh plochy byly v kraji
Karlovarském (3 ha), Libereckém (13 ha) a ddském (42 ha). Pouze mozna kombinace
2 kraji tvorila vice jak 50% podil na celkové ploSe slémiee a to Jihomoravsky spole
se Stedateskym nebo Usteckym krajem (viz geaf21).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Jihomoravskéaj k2,30 t),
nésledoval kraj Moravskoslezsky (2,22 t) a ZIingkyl5 t).
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Graf €. 21 - Plochy a vynosy slune ¢€nice v krajich v marketingovém roce
2004/05
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Plochy a vynosy slunénice v krajich v marketingovém roce 2005/06

NejvetSi plochy slunénice byly v kraji Jihomoravském (19 692 ha)jiediaieském
(8 574 ha) a Usteckém kraji (4 728 ha). Naopak mafhplochy byly v Praze (2 ha), kraji
Karlovarském (3 ha) a Libereckém (8 ha). PouhycB A8 chybi k tomu, aby jeden kraj,
ato vtomto pipact Jihomoravsky, zaujimal vice jak 50% podil z cekkoplochy

slunenice vCR (viz grafé. 22).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v kraji \i§isa (2,69 t) o druhé
misto se d8i se shodnym hektarovym vynosem (2,41 t) kraj dalsky a Jihomoravsky,

treti @ricku obsadil Zlinsky kraj (2,38 t/ha). #nérny rozdil ve vynosech na hektar byl

v tomto roce ve prosgh Moravy a to o 0,05 t/ha.
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22 - Plochy a vynosy slune ¢€nice v krajich v marketingovém roce 2005/06
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Plochy a vynosy slunénice v krajich v marketingovém roce 2006/07
NejvétSi plochy slunénice byly v kraji Jihomoravském (21 169 ha)jeBtieském

(12 227 ha) a Usteckém kraji (5 405 ha). Naopakmesgi plochy byly v kraji
Karlovarském (1 ha), Praze (31 ha) a Libereckémh@g Jihomoravsky kraj se se svou

plochou slun&nice podilel 45 % na celkové ploS®R (viz grafé. 23).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Jihomoravskémi k2,19 t),
nasledoval kraj Moravskoslezsky (2,18 t) a Zlinsityodg s Olomouckym krajem

(2,15 1).
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Graf €. 23 - Plochy a vynosy slune ¢€nice v krajich v marketingovém roce
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Plochy a vynosy slunénice v krajich v marketingovém roce 2007/08
NejvétSi pokles oproti fedchozimu roku byl zaznamenékeskych krajich (az o 54 %),

to je snizeni plochy o t&h 12 tis. ha. Na Morayvklesly plochy o 43 %, tzn. snizeni

vyméry o vice jak 10 tis. ha.
NejvétSi plochy slunénice byly tradiné v kraji Jihomoravském (12 566 ha),

Stredateském (5 692 ha) a Usteckém kraji (3 059 ha). Neopmmensi plochy byly
v kraji Karlovarském (0 ha), Praze (1 ha) a Libké&u (4 ha). Jihomoravsky kraj se se

svou plochou sluriice podilel 51 % na celkové ploS® (viz grafé. 24).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Moravskoslezskéaj (2,29 t),

dale v Olomouckém kraji (2,28 t) a nasledoval iapsky (2,23 t).
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Graf €. 24 - Plochy a vynosy slune ¢€nice v krajich v marketingovém roce
2007/08
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Plochy a vynosy slunénice v krajich v marketingovém roce 2008/09
NejvétsSi plochy slunénice byly v kraji Jihomoravském (12 873 ha)jeBtieském
(5154 ha), a Usteckém kraji (2 560 ha). Naopakmeepi plochy byly v kraiji
Karlovarském (1 ha), Praze (2 ha) a Libereckémdp Bihomoravsky kraj se se svou
plochou slunénice podilel 53 % na celkové plo€R (viz grafé. 25). V Cechach dochazi

k poklesu ploch slursaice ve prosgch jinych plodin.
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Jihomoravskémji 2,59 t),

dale v Moravskoslezském (2,53 t) a nasledoval Zliagky (2,49 t).
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Graf €. 25 - Plochy a vynosy slune ¢€nice v krajich v marketingovém roce
2008/09
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Mozna rajonizace géstovani slun€nice na zaklad vysledki analyzy

Z pohledu rajonizace podle vySe vynosu stimiee jsou patrné rozdily ve vynosech
mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdoBtafistickd vyznamnost 0,0299).
Pfi mnohonasobném porovnani Dungartest, byl zjis&n jako velmi problematicky i
vzajemném porovnani kiajz hlediska vyse vynosu kraj Karlovarsky, kde tdkda
péstovana slunmice na nejmensSich ploSe. Také tento pohled nedoper pistovani

slunenice v tomto kraji. DalSim krajem, kde by z tohptthledu slunéice byt gstovana

nentla, je Plzésky kraj.

Analyza rozptylu
Pristup: Klasicky experiment

Zavisle proménnda: Vynos v t/ha
Prameérny
Zdroj variability |Sou ¢&et Etverc St. vol. Ctverec Stat F Vyznamn.

Hlavni efekty 0,920 13 0,071 2,083 0,0299

Kraj 0,920 13 0,071 2,083 0,0299

Vysv étleno 0,920 13 0,071 2,083 0,0299
Chyba 1,902 56 0,034
Celkem 2,822 69 0,041
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Pri zjiStovani souvislosti mezi cenou slénéie a velikosti plochy sludgice, tzn. zda

pokud byla pizniva cena, bylo nasledmseto vice ploch, je zji&to nasleduijici:

Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou Vynos v t/ha

Plocha v ha CZV posun
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Plocha v ha okl ek kkok -0,3837 4 0,3746
CZV posun -0,3837 4 0,3746 Forkk Fhkk i

Korelace mezi plochou slutrice v ha a CZV slurémice minulé skliza vySla zaporna,

tzn. Ze tyto znaky nejsou ¥imé zavislosti.

U slune&nice se nepotvrdila hypotéza, Ze s rostouci hedmitmu plochy pozemnik se

sniZzuje vynos, naopak byl zjit opa&ny trend, nicmétikladné korelace byla velmi slaba.

Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou CZV posun

Vynos v t/hha var.koef.plocha
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Vynos v t/ha Hhkk il ekl 0,0345 4 0,4890
var.koef.plocha 0,0345 4 0,4890 Hrkk i il

5.1.12Mak v CR

V marketingovém roce 2004/05 plocha mak@'R byla 28 tis. ha, celkova produkce

25 tis. tun makového semene arpérny vynoscinil 0,9 t/ha (viz grafy¢. 26, 27 a 28).

Dobré odbytové moznosti ovlivnilyéptitele a v roce 2005/06 vzrostla plocha maku

na 45 tis. ha, celkova produkce na 36 tis. tun sema pamérny vynos 0,82 t/ha.

ZlepSujici se ekonomické podminky a poptavka metp pistitele a ti v roce 2006/07

zaseli 58 tis. ha méku. Celkova produkeeila 32 tis. t a pimérny vynos byl nejmensi

ve sledovaném obdobi, a to 0,55 t/ha.
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Graf &. 26 - Vyvoj plochy makuv €R
2004/05 - 2008/09 (tis. ha)
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Graf &. 27 - Vyvoj produkce mékuv CR
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Graf €. 28 - Vyvoj vynos G maku v CR
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V marketingovém roce 2007/08 skliava plocha maku dosahla 57 tis. ha, bylo sklizeno

33 tis. t semenefp pramérném vynosu 0,58 t/ha. Cena v tomto marketingoveée r

rekordré rostla a v nasledujicim roce 2008/09 vzrostla acph maku na 70 tis. ha

N 1

s produkci 49 tis. t semene (nejvysSi hodnotaetdosbné obdobi) a vynosem 0,71 t/ha.

Tabulka &. 12 - Mak v CR 2004/05 - 2008/09

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Plocha maku (tis. ha) 28 45 58 57 70
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,607 2,071 2,036 2,500
Retézovy index X 1,607 1,289 0,983 1,228
Produkce maku (tis. t) 25 36 32 33 49
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,440 1,280 1,320 1,960
Retézovy index X 1,440 0,889 1,031 1,485
Vynos maku (t/ha) 0,9 0,82 0,55 0,58 0,71
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,911 0,611 0,644 0,789
Retézovy index X 0,911 0,671 1,055 1,224

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Ve sledovaném obdobi zaznamenala plocha makagoné tempoistu 125,7 %, coz je

Vv porovnani se sf¥ovym tempemstu ploch olejnin o 24,9 p. b. vice.aR®rné tempo

ristu u produkce méaku @R ¢inilo 118,3 %, tj. v porovnani s evropskym vyvojem
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u olejnin o 14,8 p. b. vice a sesgwym o 17,3 p. b. vice. Vynos makuCR zaznamenal
pramérné tempoistu 94,3 %.
Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roc&004/05
Nejvétsi plochy maku byly v kraji Olomouckém (5 211 ha&)yscing (3 524 ha)
a Moravskoslezském kraji (3 153 ha). Naopak nejinetachy byly v Praze (155 ha),
Libereckém (323 ha) a Usteckém kraji (364 ha).zZeod kraje spolu vytiély vice jak
50 % podil plochy maku (Olomoucky, VySpa, Moravskoslezsky a i®daesky).
Olomoucky kraj se se svou plochou maku podileRd®a celkové ploS€R (viz graf
¢. 29).
Nejvyssich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno shournPraze a Usteckém kraji
(0,97 t), dale v Olomouckém kraji (0,94 t) #etf picku obsadily shodh kraje
Kralovehradecky a Jihomoravsky (0,93 t).

Graf €. 29 - Plochy a vynosy maku v krajich v marketingov ~ ém roce 2004/05
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Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roc&005/06
NejvétsSi plochy maku vykazal kraj Olomoucky (8 352 h8)edaiesky (5 903 ha),
a Vysaina (5 149 ha). Naopak nejmenSi plochy byly v Pré@l ha), Libereckém
(408 ha) a Karlovarském kraji (647 ha). Pouzeajekspolu vytviely vice jak 50 % podil
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plochy maku (Olomoucky, 8tdaiesky, Vysd@ina a Moravskoslezsky). Olomoucky kraj se
se svou plochou maku podilel 19 % na celkové pltRdviz grafé. 30).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Moravskoslezgken (0,99 t),
dale v Olomouckéem kraji (0,90 t) geti gricku obsadil kraj Zlinsky (0,88 t).

Graf €. 30 - Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roce 200 5/06
8352
8500
8000 +
7500 +
7000 + 0,99
6500 1
6000 T Q.83
5500 1
5000 +
5 4500 | +&
el 3201 3232 =
3000 +
2500 +
2000 +
1500 +
1000 +
500 | 181
04
& 8 8 & g g 3 <3 S S 3 g S &
S S N > 9 ) & S @ O N <
e S &£ s 8 S § 8 I S g § S
ra ) b ~ o) T £ 9 L
F % X 3 a £ © 2
5 5 @
< s
kraj
B Plocha v ha —€—V/ynos v t/ha
Pramen: CSU

Zpracoval: autor

Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roc&006/07
NejvétsSi plochy maku byly v kraji Olomouckém (11 482 h&fedaieském (7 558 ha)

a Vysainé (6 668 ha). Naopak nejmenSi plochy byly v Praz&7(®a), Libereckém
(484 ha) a Karlovarském kraji (747 ha). Pouze 4ekspolu vytvéely vice jak 50 % podil
plochy maku (Olomoucky, Btdaiesky, Vysd@ina a Moravskoslezsky), Olomoucky kraj se

svou plochou méaku podilel 20 % na celkové ploBe(viz grafé. 31).
Nejvy3sich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (0,60s)eckém kraji

(0,61 t) a v Olomouckém kraji (0,60 t).
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Graf €. 31 - Plochy a vynosy maku v krajich v marketingov

ém roce 2006/07
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Plochy a vynosy méku v krajich v marketingovém roc007/08

NejvetSi plochy maku byly v kraji Olomouckém (10 611 h&fedaieském (7 994 ha)
a Vysainé (7 038 ha). Naopak nejmensi plochy vykazala P(a@a@ ha), kraj Karlovarsky
(453 ha) a Liberecky (526 ha). Pouze 4 kraje spgtuarely vice jak 50 % podil plochy
maku (Olomoucky, $edaiesky, Vys@ina a Jihomoravsky). Olomoucky kraj se svou

plochou méaku podilel 19 % na celkové ple&e (viz grafé. 32).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v kraji Karlovamsk0,65 t), druhé
misto se shodnym vynosem osadily kraje \&ysa, Liberecky a Jihtesky (0,63 t), jako

dalSi se umistil kraj Plasky (0,62 t).
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ém roce 2007/08

Graf €. 32 - Plochy a vynosy méaku v krajich v marketingov
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Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roc&008/09
NejvetSi plochy maku byly v kraji Olomouckém (12 671 ,h8fedaieském (9 588 ha)

a Vysain¢ (8 692 ha). Naopak nejmensi plochy byly v Pradé (da), kraji Karlovarském
(456 ha) a Libereckém (676 ha). Pouze 4 kraje spygtiarely vice jak 50 % podil plochy

maku (Olomoucky, $edaesky, Vysg@ina a Jihomoravsky). Olomoucky kraj se svou

plochou méaku podilel 18 % na celkové plede (viz grafé. 33).
NejvySSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (0,74lrt)hé misto
se shodnym vynosem osadily kraje V§isa, Jih@esky, Plzéasky a Karlovarsky (0,73 t),

treti se shodhumistil kraj Olomoucky a Ustecky (0,72 t).
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Graf €. 33 - Plochy a vynosy maku v krajich v marketingovém roce 2008/09
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MozZna rajonizace péstovani maku na zaklad vysledki analyzy
Z pohledu rajonizace podle vySe vynosu maku nesadmdjSich rozdili ve vynosech
mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdoBtafistickd vyznamnost 0,9989).

Ani pfi mnohonasobném porovnani Dun@antest, nebyly zji&ny pi vzajemném

porovnani kraj z hlediska vySe vynosu rozdily.

Analyza rozptylu
Pristup: Klasicky experiment
Zavisle proménnda: Vynos v t/ha
Prameérny
Zdroj variability |Sou ¢et Etverc t St. vol. Ctverec Stat F Vyznamn.
Hlavni efekty 0,058 13 0,004 0,192 0,9989
Kraj 0,058 13 0,004 0,192 0,9989
Vysv étleno 0,058 13 0,004 0,192 0,9989
Chyba 1,305 56 0,023
Celkem 1,363 69 0,020

Pri zjiStovani souvislosti mezi CZV maku a velikosti ploaigku, tzn. zda pokud byla

piizniva cena bylo nasledmseto vice ploch , je zj&to nasledujici:
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Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou Vynos v t/ha

Plocha v ha CZV posun
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Plocha v ha ok ok b 0,9817 4 0,0610
CZV posun 0,9817 4 0,0610 i Fkkk ok

Korelace mezi plochou maku v ha a CZV vysla kladiza,, tyto znaky jsou vifmé

zavislosti.

U maku se také potvrdila hypotéza, Ze s rostoueirbgenitou plochy pozenikse snizuje

VYNoS.

Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou CZV posun

Vynos v t/ha var.koef.plocha
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Vynos v t/ha Fkokk ek okkk -0,9992 4 0,0126
var.koef.plocha -0,9992 4 0,0126 Frkk Fhkk i

5.1.13Hox¢ice vCR

V marketingovém roce 2004/05, kterémureqichazel rok s rekordni plochouitioe
u nas v poslednich deseti letech, byla ploch@it® v CR 41 tis. ha, celkova produkce
43 tis. t h@¢icného semene atnérny vynoscinil 1,05 t/ha (tj. byl nejétsi za sledované
obdobi).

Pokles ceny v ikledku vysoké nabidky znamenal pro rok 2005/06 gmlglochy
na 27 tis. ha, tzn. celkovou produkci 26 tis. t sema pimérny vynos 0,95 t/ha (druhy
nejwtsi za sledované obdobi). Plochy se déale snizoaaly letech 2006/07 a 2007/08
se ustélily na fiblizné 21 tis. ha (viz grafg. 34, 35 a 36). V marketingovém roce 2008/09
plocha hacice stoupla na 26 tis. ha, produkce oproti minuléwku vzrostla o 10 tis. t

a pimeérny vynosc¢inil 0,89 t/ha (viz tabulka&. 12).
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Graf &. 35 - Vyvoj produkce ho éice v R
2004/05 - 2008/09 (tis. 1)

Graf €. 34 - Vyvoj plochy ho Féice v CR
2004/05 - 2008/09 (tis. ha)
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Graf €. 36 - Vyvoj vynos U hotéice v CR
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Tabulka &. 13 - Hoféice v €R 2004/05 - 2008/09

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Plocha ho féice (tis. ha) 41 27 21 21 26
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,659 0,512 0,512 0,634
Retézovy index X 0,659 0,778 1,000 1,238
Produkce ho Féice (tis. t) 43 26 16 13 23
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,605 0,372 0,302 0,535
Retézovy index X 0,605 0,615 0,813 1,769
Vynos ho Féice (t/ha) 1,05 0,95 0,76 0,60 0,89
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,905 0,724 0,571 0,848
Retézovy index X 0,905 0,800 0,789 1,483

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Ve

je v porovnani se gtovym tempemistu ploch olejnin o 11,5 p. b. m&rPrimérné tempo

sledovaném obdobi zaznamenala plochgit® ptimérné tempo istu 89,3 %, coz
ristu u produkce hoice vCR ¢inilo 85,5 %, tj. v porovnani s evropskym vyvojem

uolejnin 017,9 p. b. ména s¥tovym o 155 p. b. mé&n Vynos slunénice vCR

zaznamenal gmeérné tempoistu 95,9 %.
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Plochy a vynosy hééice v krajich v marketingovém roce 2004/05
Nejvétsi plochy hagice byly v kraji Stedateském (13 463 ha), Usteckém (8 499 ha)
a Jihomoravském (3 323 ha). Naopak nejmensi pleahmamenaly v Praze (262 ha), kraji
Libereckém (311 ha) a Karlovarském (353 ha). PdQtize@aje spolu vytviely vice jak
50 % podil plochy higice, Stedaesky (33 %) a Ustecky (21 %) (viz gkaf37).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (1,1@rt)hé misto
obsadil kraj Olomoucky (1,12 t)feti se shodh umistil kraj Stedaesky, Ustecky

a Jihomoravsky (1,09 t).

Graf €. 37 - Plochy a vynosy ho F€ice v krajich v marketingovém roce 2004/05
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Plochy a vynosy hécice v krajich v marketingovém roce 2005/06
Nejvétsi plochy hecice byly v kraji Stedaseském (9 170 ha), Usteckém (5 110 ha)

a Jihomoravském (2 691 ha). Naopak nejmensi pldyly v Praze (153 ha), kraji
Libereckém (253 ha) a Karlovarském (264 ha). Pdukeaje spolu vytviely vice jak 50
% podil plochy hegice, Stedaiesky (34 %) a Ustecky (19 %) (viz gkaf38).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno shodrnPraze a Olomouckém
kraji (1,03 t), druhé misto obsadil kraj Usteckyo@t), jako feti se shodhumistil kraj

Stredatesky a Jihomoravsky (0,98 t).
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Graf €. 38 - Plochy a vynosy ho F€ice v krajich v marketingovém roce 2005/06
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Plochy a vynosy hécice v krajich v marketingovém roce 2006/07
Nejvétsi plochy hicice vykazaly kraje Sedasesky (5 931 ha), Ustecky (3 125 ha)

a Jihomoravsky (2 643 ha). Naopak nejmensi plocily © kraji Libereckém (44 ha),
Karlovarském (294 ha) a Praze (360 ha). Pouzej8 kmolu vytvéely vice jak 50 % podil

plochy hdgice Stedasesky (28 %) , Ustecky a Jihomoravsky (viz graB9).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Jihomoravskeési k9,82 t),

druhé misto obsadil kraj Olomoucky (0,81 t),iatitkraj Ustecky (0,80 t).
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Graf €. 39 - Plochy a vynosy ho F¢€ice v krajich v marketingovém roce 2006/07
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Plochy a vynosy hécice v krajich v marketingovém roce 2007/08
Nejvétsi plochy hegice byly v kraji Stedaseském (5 367 ha), Usteckém (4 275 ha)

a Jihomoravském (2 952 ha). Naopak nejmensi plbghyv kraji Libereckém (156 ha),
Praze (199 ha) a Karlovarském (439 ha). Pouzej8 Epmlu vytvéely vice jak 50 % podil
plochy hdgice Stedasesky (25 %) , Ustecky a Jihomoravsky (viz grad0).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno shodn kraji Vysciina

a Jihgeském (0,72 ha), druhé misto obsadil kraj Karldwar®,70 t), jako iteti shods

kraj Plzeisky a Liberecky (0,69 t).
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f€ice v krajich v marketingovém roce 2007/08

Graf €. 40 - Plochy a vynosy ho
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Plochy a vynosy hécice v krajich v marketingovém roce 2008/09
Nejvétsi plochy hegice byly v kraji Stedaseském (7 051 ha), Usteckém (5 262 ha)

a Jihomoravském (3 080 ha). Naopak nejmensi pldyly v Praze (192 ha), kraji
Libereckém (296 ha) a Karlovarském (642 ha). Pdideaje spolu vytviely vice jak

50 % podil plochy higice Stedasesky (27 %) , Ustecky a Jihomoravsky (viz gradl).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (0,97 drahé misto

obsadil kraj Olomoucky (0,93t)eti kraj Ustecky (0,92 t).
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Graf €. 41 - Plochy a vynosy ho F¢€ice v krajich v marketingovém roce 2008/09
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Mozna rajonizace géstovani ha-¢ice na zaklad vysledki analyzy
Z pohledu rajonizace podle vySe vynosudu®e neni zasadysich rozditi ve vynosech

mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdoBtafistickd vyznamnost 0,9713).
Ani pfi mnohonasobném porovnani Dun@antest nebyly zji&ny pfi vzajemném

porovnani kraj z hlediska vySe vynosu rozdily.

Analyza rozptylu
Pristup: Klasicky experiment
Zavisle proménnda: Vynos v t/ha
Pramérny
Zdroj variability |Sou ¢et étverc G St. vol. Etverec Stat F Vyznamn.
Hlavni efekty 0,128 13 0,010 0,378 0,9713
Kraj 0,128 13 0,010 0,378 0,9713
Vysv étleno 0,128 13 0,010 0,378 0,9713
Chyba 1,458 56 0,026
Celkem 1,586 69 0,023

Pri zjiStovani souvislosti mezi CZV ligcice a velikosti plochy, tzn. zda pokud byla

piizniva cena bylo nasledmseto vice ploch, je zji&to nasledujici:
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Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou Vynos v t/ha

Plocha v ha CZV posun
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Plocha v ha ok ok b 0,4562 4 0,3492
CZV posun 0,4562 4 0,3492 i Fkkk ok

Korelace mezi plochou figice v ha a CZV vysla kladna, tzn. tyto znaky jsopiivmeé

zavislosti.
U horcice se nepotvrdila hypotéza, Ze s rostouci hetertme plochy pozemk se
snizuje vynos, naopak byl zji&t opa&ny trend.

Matice parcialnich korelaci
Korelace prvniho fadu kde jako kontrola jsou CZV posun

Vynos v t/ha var.koef.plocha
Kor Cis. Pravd Kor Cis. Pravd
Vynos v t/ha Hkkk Fkkk Fhokx 0,8417 4 0,1815
var.koef.plocha 0,8417 4 0,1815 il Foxkk ok

5.1.14S6ja vCR

Soja si vCR doposud nenaSla zastoupeni odpovidajici jejimmnamu. Plochy séji
znane kolisaji. V marketingovém roce 2004/2005 zaujintaltys. ha a celkova produkce

¢inila 13 tis. t pi pramérném vynosu 1,43 t (viz graty 42, 43 a 44).
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I pokles ploch az na 4,3 tis ha v roce 2008/09 taimulkac. 14).

Tabulka €. 14 - S6ja v CR 2004/05 - 2008/09

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Plocha sgji (tis. ha) 9,0 9,3 9,6 7,5 4,3
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,033 1,067 0,833 0,478
Retézovy index X 1,033 1,032 0,781 0,573
Produkce sgji (tis. t) 13 19 18 13 9
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,462 1,385 1,000 0,692
Retézovy index X 1,462 0,947 0,722 0,692
Vynos soji (t/ha) 1,43 2,04 1,85 1,75 2,17
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,427 1,294 1,224 1,517
Retézovy index X 1,427 0,907 0,946 1,240

Ve sledovaném obdobi zaznamenala plocha sajngmné tempo istu 83,1 %, coz je
Vv porovnani se s¥ovym tempemistu ploch olejnin o 17,7 p. b. m&rPramérné tempo
rastu u produkce soji €R &inilo 91,2 %, tj. v porovnani s evropskym vyvojen36 p. b.

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor
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vice a s¥tovym o 8,3 p. b. mén Vynos slunénice vCR zaznamenal pmérné tempo

rastu 111 %.
Plochy a vynosy soji v krajich v marketingovém roc€004/05

NejvétSi plochy sgji byly v kraji Jihomoravském (2 364)hStedaieském (1 980 ha)
a Moravskoslezském (1 692 ha). Naopak nejmenSihpldayly v kraji Karlovarském
(20 ha), Plzaském (66 ha) a Libereckém (90 ha). Pouze 3 krapusp/tvaely vice jak
50 % podil plochy sgji, Jihomoravsky (26 %)jiefiaiesky (22 %) a Moravskoslezsky

(19 %), (viz grak. 45).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Jihomoravskéaji kt,48 t),

druhé misto obsadil kraj Liberecky a Praha (1,46ako teti se umistil shodnkraj

Ustecky spoléné s Pardubickym a Zlinskym (1,44 t).
ém roce 2004/05

2364

Graf €. 45 - Plochy a vynosy s6ji v krajich v marketingov
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Plochy a vynosy soji v krajich v marketingovém roc005/06
NejvétSi plochy soji byly v kraji Jihomoravském (2 532)h Moravskoslezském

(2 066 ha) a $¢daieském (1 611 ha). Naopak nejmensi plochy byly yi Karlovarském
(34 ha), Plztsském (71 ha) a Libereckém (109 ha). Pouze 2 kpaje,id by jim nechy#o
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10 ha, spolu vytv&ly vice jak 50% podil plochy séji, a to Jihomotaws(27 %)
a Moravskoslezsky kraj (22 %) viz graf46.

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Kralovéhradecke (2,10 t),
druhé misto obsadil kraji®daesky (2,09 t), jakoreti byly shoda kraje Zlinsky a Praha
(2,08 1).

Graf €. 46 - Plochy a vynosy soji v krajich v marketingov ~ ém roce 2005/06
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Plochy a vynosy sd@ji v krajich v marketingovém roc006/07
NejvétSi plochy soji byly v kraji Jihomoravském (2 17&)h Moravskoslezském

(2 037 ha) a $¢daieském (1 819 ha). Naopak nejmensi plochy byly yi khgsocina (53
ha), Karlovarském (108 ha) a J#eském (110 ha). Pouze 3 kraje spolu vighiavice jak
50% podil plochy s@ji, Jihomoravsky (23 %), Morasslezsky (21 %) a Btdaesky (viz
graf¢. 47).

NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (2,02irhé misto

obsadil kraj Olomoucky (2,01 t), jakieti byl kraj Ustecky (1,97 t).
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ém roce 2006/07

Graf €. 47 - Plochy a vynosy sbji v krajich v marketingov
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Plochy a vynosy sa@ji v krajich v marketingovém roc007/08
NejvétSi plochy s6ji byly v kraji Jihomoravském (2 074)h Moravskoslezském

(1517 ha) a $edaieském (1 469 ha). Naopak nejmensi plochy byly yi Rfgsoc¢ina
(18 ha), Karlovarském (38 ha) a Pardubickém (56 Ralize 3 kraje spolu vytigy vice
jak 50 % podil plochy so¢ji a to Jihomoravsky (28, %joravskoslezsky (20 %)

a Stedatesky (viz grak. 48).
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v Praze (1,83irt)hé misto

obsadil kraj Sedatesky (1,81 t), jakoréti byl kraj Zlinsky (1,80 t).
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Graf €. 48 - Plochy a vynosy soji v krajich v marketingov ~ ém roce 2007/08
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Plochy a vynosy s6ji v krajich v marketingovém roc€008/09
NejvétSi plochy sgji byly v kraji Sedateském (941 ha), Jihomoravském (846 ha)

a Moravskoslezském (800 ha). Naopak nejmensi plasiy v kraji Jih@eskéem (1 ha),
Vyscaina (7 ha) a Karlovarském (55 ha). Pouze 3 krajduspytvaely vice jak 50 % podil

plochy s¢ji a to Sedaiesky (22 %), Jihomoravsky (19 %) a MoravskoslezEy %)

viz graf¢. 49.
NejvysSich vynos z jednoho hektaru bylo dosazeno v kraji Jihomdeéns (2,24 t),
druhé misto obsadila Praha (2,23 t) a jakti se umistil kraj Ustecky (2,22 t).
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Graf €. 49 - Plochy a vynosy sbji v krajich v marketingov ~ ém roce 2008/09
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5.1.15Z4véry a diskuse

Swétove plochy olejnin
NejmenSi setova plocha olejnin (206 mil. ha) byla zfiga v marketingovém roce

2007/08, ale hned v roce nasledujicim bylo naopsadeno neptSi plochy olejnin za

sledované obdobi ato 216 mil. ha.
Repka olejna vykazala nejmensisgwé plochy v marketingovém roce 2006/07, a to

26 mil. ha. To neodpovida situaci za olejniny ceikani trendu vyvoje ploch sdji

a slungnice vtomto roce, protoZze tyto dosahovaly druhydjvysSich ploch za celé

sledované obdobi.
NejvetSi swtové plochy ve sledovaném obdobi dosédhlzka olejna v marketingovém roce

2008/09, tak jako olejniny celkem, séja i sltmiee.
U slune&nice byla zaznamenana nejmensitgva plocha ve sledovaném obdobi shkodn
v marketingovych letech 2004/05 a 2007/08, a tond1t, tj. obdobny vyvoj jako u soji.

NejvétSich ploch doséhla slutidce stej@ jako olejniny celkem, sdja aepka

v marketingovém roce 2008/09 a to 24 mil. ha.
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NejmenSi s¥tové plochy séji ve sledovaném obdobi byly zaznangn
v marketingovém roce 2007/08 (91 mil. ha), naopajké&tSich ploch bylo dosazeno hned
v roce nasledujicim a to 96 mil. ha. Tento vyvopadda vyvoji s¥tovych ploch olejnin

celkem.

Swtova plocha olejnin za sledované obdobi vykazotetapo fistu 100,8 %. Nejvyssi
tempo fistu zaznamenala &ova plochaiepky (103,5 %) tzn. o 2,7 p. b. vy3Si nez
u olejnin celkem. Nasledovala sluméce, ktera mila tempo @istu pouze o 0,1 p. b. niZsi

nez plochaepky. Séja mlla shodné tempaistu jako olejniny celkem tj. 100,8 %.
Swétova produkce olejnin

NejmenSi produkce olejnin (381 mil. t) byla zji$h v marketingovém roce 2004/05,
vtomto roce byla také druhda nejmenSi plocha alejriNejwtsSi produkce olejnin

za sledované obdobi, tj. 404 mil. t, byla zaznamanaroce 2006/07.

Repka olejna vykazala nejmensg&gwou produkci v marketingovém roce 2006/07, a to
45 mil. t, vtomto roce byla zaznamendna také Ba8jnis¥tova plocha fepky.
To neodpovida situaci v produkci olejnin celkem tandu vyvoje produkce soji v tomto

roce, protoze tyto dosahovaly nejvysSi produkceet@ sledované obdobi.

NejvetSi swtové produkce ve sledovaném obdobi dosébka olejna v marketingovém
roce 2008/09 shodrse slunénici.

Nejmensi s¥tova produkce slurgice byla zaznamenana stejjako u olejnin celkem
a utepky v marketingovém roce 2004/05, a to 25 miV tomto roce byla zji®ha také
nejnizsi s¥tova plocha slunmice za celé sledované obdobi. N#§v s\tova produkce
ve sledovaném obdobi byla she&dwnmarketingovych letech 2005/06 a 2006/07, a to
30 mil. t.

NejmenSi s®tova produkce so6ji ve sledovaném obdobi byla zaenama
v marketingovém roce 2008/09 (212 mil. t), i kdylomto roce byla vykazana jeji néjsi
swtova plocha. Naopak nejisi produkce bylo dosazeno v roce 2006/07, tj.cerdruhé

nejvyssi swtové plochy sdji za sledované obdobi.
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Swtova produkce olejnin za sledované obdobi vykazopdimeérné tempoirstu 101 %.
NejvysSi tempoirstu zaznamenala &ova produkce sluraice (107,2 %), tzn. 0 6,2 p. b.
vySSi nez u olejnin celkem. Nasledovaédgpka, ktera kla tempo #@stu pouze o 1,2 p. b.
nizsi nez slunmice. Séja vykazala nejnizsitpnérné tempoistu (99,5 %), tzn. 0 1,5 p. b.

nizsi nez olejniny celkem.
Swétova produkce rostlinnych oleji
Swtova produkce rostlinnych ofegini v priméru za celé sledované obdobi 129,8 mil. t.

Meziracn¢ stale rostla, tzn. Ze nekopirujéepré vyvoj swtovych ploch olejnin. Tyto
dva ukazatele se shoduji pouze v roce maximalnhdtyd kterym je marketingovy rok
2008/09.

Primérné tempo dstu s¥tové produkce rostlinnych olega sledované obdobi: 111 %.
Pt porovnani s tempentstu s¥tovych ploch olejnin celkem jefgimé, Ze tempodstu

produkce rostlinnych oléjbylo vyssi, ato o 10,2 p. b.
Produkce rostlinnych oleji v EU

Tato produkce kopiruje vyvoj &tové produkce rostlinnych ofgj tzn. meziréné
ve sledovaném obdobi rostla. aR€rné tempo idstu: 105,2 %, tzn. Ze v porovnani

s piamérnym tempemistu s¥tové produkce rostlinnych ofeje nizsi 0 5,8 p. b.
Produkce hlavnich olejnin v EU

Produkce olejnin celkem, az na vyjimku v marketv@m roce 2005/06, kdy min
mezirané poklesla, rok od roku roste. Neéjgi bylo dosazeno v marketingovém roce
2008/09 vtomto roce byla zaznamenana druha neéjvggdova produkce olejnin.
Praimérné tempo tstu: 103,5 %, tzn. Ze je v porovnani s tempésiur s¥tové produkce
olejnin 0 2,5 p. b. vysSi. Podil produkce olejnid Ba s¥tové produkcicinil piiblizné
6 %.

Produkcetepky v EU ve sledovaném obdobi vzdy mesiko rostla. NejétSi bylo
dosaZzeno v marketingovém roce 2008/09, v tomto kyda zaznamenana také nejvyssi

swtova produkcerepky. Piimérné tempo istu: 105,3 %, tzn. Zeftiplizné dosahuje
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pramérného tempa tistu s¥tové produkcerepky (106 %). Podil produkceepky EU
na swtoveé produkciinil ptiblizné 34 %.

Produkce slun@mice v EU ve sledovaném obdobi kolisala. N&v bylo dosazeno
v marketingovém roce 2008/09, vtomto roce bylanaazenana také nejvySSictwa
produkce slungice. Ptimérné tempo istu: 102,3 %, tzn. Ze je v porovnani s tempem
rastu s¥tové produkce slurmice o 4,9 p. b. nizSi. Podil produkce skmiee EU na

swtove produkciinil priblizne 21 %.

Produkce séji v marketingovych letech 2004/05 —6200 meziréné rostla, poté zsla
mezirané klesat az na 0,64 mil. t v marketingovém roce 2008Nej\tSi bylo dosazeno
v marketingovém roce 2006/07, vtomto roce bylanaazenana také nejvySSictwa
produkce sgji. Rmérné tempo tdstu: 87,6 %, tzn. Ze je v porovnani s tempeéistur
swtove produkce soji 0 11,9 p. b. nizSi. Podil pradulséji EU na sstové produkci
je priblizné 0,4 %.

Produkce ostatnich olejnin od marketingového radb@6207 mezirdné stale klesa, az na
0,48 mil. t v roce 2008/09.

Vyvoj osevnich ploch olejnin vCR

Osevni plochy olejnin ¥R ve sledovaném obdobi jednoZn& neustéle mezitme
rostly. V marketingovém roce 2008/09 byly v porowha rokem 2004/05 o 26,7 % vySSi.
NejvétSi plochy bylo dosaZzeno v marketingovém roce 20@8/v tomto roce byla
zaznamenana také nejvysséteva plocha olejnin. Rostlyfpdevsim plochy makuiapky
olejné. Pémeérné tempo istu: 106,1 %, tzn. Ze v porovnani s tempeirstu s¥tovych

ploch olejnin je vysSi 0 5,3 p. b.
Vyvoj produkce olejnin v CR

Vyvoj produkce olejnin \CR koresponduje s vyvojem produkce olejnin vetsv EU.
NejvysSi produkce bylo dosazeno v marketingovéne ra008/09, tj. v roce, kdy byla
zaznamendana druha nejvysséteva produkce olejnin a nejvyssi produkce v EUpmtb
roce byla také vykazana néf$i plocha olejnin Y’R. Pfimérné tempo dstu: 101,9 %.
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Tzn., Ze v porovnani sijymérnym tempem istu evropské produkce olejnin bylo tempo
v CR 0 1,6 p. b. niz&i a v porovnani sétevym tempem o 0,9 p. b. vy33i.

Vyvoj produkce rostlinného oleje v€CR

V CR protehl ve sledovaném obdobi afpg/ vyvoj produkce rostlinného oleje, nez tomu
bylo v EU a ve s§té. Na misto mezirgnich néafisti produkce je \CR od roku 2005, kdy
bylo dosazeno maximalni produkce za sledované dbd&y tis. t), zji&n kazdoréni
pokles produkce. V roce 2008nila pouze 95 tis. t. Tempoastu: 87,8 %. Tzn., Ze
Vv porovnani s gmeérnym tempem dstu s¥tové produkce rostlinnych olejbylo tempo
v CR 0 23,2 p. b. niZ&i a v porovnani s evropskou gkodrostlinnych olgj bylo tempo
v CR nizsi 0 17,4 p. b.

Vyvoj vynosi olejnin v CR
Diky priznivym klimatickym podminkam bylo nejvysSiho (re#niho) vynosu

za sledované obdobi dosazeno v roce 2004/05 (Zha), tento vynos nebyligkonan.
Primérné tempoistu: 96,1 %.

Repka olejna vCR

Plocha fepky olejné \CR se jednoznmé ve sledovaném obdobi vzdy mezind
zwtSovala a to bez vykyv (ani v marketingovém roce 2006/07, kdy byl vykye v
swtovych plochachrepky olejné). Nejgtsi plochy bylo dosazeno v marketingovém roce
2008/09, v tomto roce byla zaznamenana také néjwfova plocharepky. Piimérné
tempo fistu: 108,3 %, tj. 0 4,8 p. b. vice, n@hi pramérné tempo dstu s¥tove plochy
tepky. Podil plochyepkyCR na s¥tové plose je fiblizné 1,15 %.

Produkcetepky olejné \CR v hodnoceném obdobi vykazovala vykyvy na rozdil
od vyvoje produkceiepky v EU, kde ve sledovaném obdobi vzdy memniorostla.
NejvysSi produkce bylo dosazeno v marketingovéne ra008/09, tj. v roce, kdy byla
zaznamenana nejvysSi¢twva produkcerepky i produkce v EU, v tomto roce byla také
vykdzana nejstsi plocharepky vCR. Pimérné tempo istu: 1,029, tzn. Ze v porovnani
s tempem tstu s¥tové produkcerepky je nizSi o 3,1 % a v porovnani SmpErnym

tempem distu evropské produkdepky je nizsi o 2,4 %.
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Repka v jednotlivych krajicbR

NejvétSich ploch dosahovala kazdong repka olejna ve 8tdaeském kraji, nasledoval
kraj Jiha@tesky a poté Vysona. Vyjimkou byl marketingovy rok 2007/08, kdy w&Si
plocha byla v kraji Jinteském, nasledoval kraj Vy&ioa a Plzésky kraj.

Na prvnim mist z pohledu nejmensi plochrgpky se umistila az na rok 2008/09 Praha,
v tomto roce mil nejmensi plochu Karlovarsky kraj.

NejvysSich vynos bylo kazdoréné dosazeno v Praze, nasledoval kraj Olomoucky a na

tretim mist skortil kraj Ustecky.

Z pohledu rajonizace podle vySe vynagpky neni zasadjsich rozditi ve vynosech

mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdobi.

U fepky se potvrdila hypotéza, Ze pokud byt&piva CZViepky bylo nasledhoseto
vice ploch, také byla potvrzena hypotéza, Zze ®uustheterogenitou plochy pozeinke
shiZuje vynos.

Slunegnice vCR

Plocha slunénice zaznamenala ve sledovaném obdobi ¢t rozsahu
v marketingovém roce 2006/07 vtomto roce byla aamnana také druha nejvyssi
swtova plocha slunmice. Piimérné tempo tstu: 88,6 %, tj. o 14,8 p. b. méneZini
pramérné tempo istu swtové plochy slunénice. Podil plochy sluraice CR na s¥étové
plose je piblizné 0,1 %.

Vyvoj produkce slunénice vCR se lisi od evropské produkce hapm, Ze v EU byla
produkce sluninice nejvy3si v marketingovém roce 2008/09 @Rvbyla naopak druha
nejnizsi. Nejvy3si produkceGR bylo dosazeno v marketingovém roce 2006/07, rijce,
kdy byla zaznamenana druha nejvyssiteva i evropska produkce slufmce, v tomto
roce byla také vykazana néf$i plocha slungice vCR. Pfimérné tempo itstu: 92,1 %,
tzn. Ze v porovnani stempemstu s¥tové produkce sluraice je nizSi o 15,1 p. b.
a v porovnani s f@mérnym tempem istu evropské produkce slumice je nizsi
0 10,2 p. b.
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Slunenice v jednotlivych krajicliR

NejvétSich ploch dosahovala kazdon® slunenice v Jihomoravském kraji, nasledoval

kraj Stedasesky a Ustecky.

Na prvnim mist z pohledu nejmensi plochy se az na rok 2005/0&tilrKiarlovarsky

kraj, v tomto roce ra nejmensi plochu Praha.

NejvysSi vynosy, u tohoto ukazatele neni jednéapavittz, 3krat skouil na prvnim

misg kraj Jihomoravsky, 1krat Vysma a 1krat Moravskoslezsky kraj.

Z pohledu rajonizace podle vySe vynosu stumee jsou patrné rozdily ve vynosech
mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obddWélmi problematicky fi vzajemném
porovnani kraj z hlediska vySe vynosu je kraj Karlovarsky, kd&étebyla gstovana
sluneg&nice na nejmensSi ploSe. Také tento pohled neddépmrupsstovani slunénice
v tomto kraji. DalSim krajem, kde by z tohoto pahleslunénice nengla byt pistovana,

je Plzaisky kraj.

Pri zjiStovani souvislosti mezi CZV slutigice a velikosti plochy tzn., zda pokud byla
piizniva cena slurimice bylo nasledh oseto vice ploch, bylo zjiSto, Ze tyto znaky
nejsou v pimé zavislosti. U slurimice se nepotvrdila hypotéza, Ze s rostouci
heterogenitou plochy pozetinlse snizuje vynos, naopak byl zistopa&ny trend, nicmé

kladn& korelace byla velmi slaba.
Mak v CR

Plocha méaku ¥R v celém sledovaném obdobi s vyjimkou marketingovéoku
2007/08 meziréné rostla. Nej¢tsi plochy bylo dosazeno v marketingovém roce 20®3/

tj. v roce nejvysSi sstoveé plochy olejnin. Rimérné tempo dstu: 125,7 %, tj. 0 24,9 p. b.

vice, neXini pramérné tempoistu s¥tovych ploch olejnin.

NejvysSi produkce bylo dosazeno vroce 2008/09tig49), tj. vroce, kdy byla
zaznamenana druh& nejvysséteva produkce olejnin a nejvyssi produkce olejniglY,
v tomto roce byla také vykazana n#fi plocha maku ¢R. Pamérné tempo dstu:
118,3 %, tj. 0 17,3 p. b. vice, néhi pramérné tempo listu s¥tové produkce olejnin

a 0 14,8 p. b. vice n&mi pramérné tempotstu evropské produkce olejnin.
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NejvysSiho vynosu méaku bylo dosazeno stgfko u olejnin celkem v marketingovém
roce 2004/05.
Mak v jednotlivych krajiclt’R

NejvétSich ploch dosahoval kazdérmé mak v Olomouckém kraji, nasledoval kraj
Stredatesky s vyjimkou marketingového roku 2004/05, kaydeskail kraj Vysogina.
Na fretim mis¢ se umigoval kraj Vysd@ina.

Na prvnim mist z hlediska nejmensi plochy se umistila vzdy Praha

NejvysSi vynosy, u tohoto ukazatele neni jednodapavitcz, 3krat skotila na prvnim

mis€ Praha, 1krat Moravskoslezsky kraj a 1kréat krajlétaarsky.

Z pohledu rajonizace podle vySe vynosu maku nesad@jSich rozditi ve vynosech
mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obddbBiatisticka nevyznamnost je nejvyssi

ze vSech analyzovanych olejnin.

Pri zjiStovani souvislosti mezi CZV maku a velikosti plochgn. zda pokud byla
piizniva cena maku bylo naslediwseto vice ploch, bylo zji&to, Ze tyto znaky jsou
v piimé zavislosti. U maku se také potvrdila hypot&sas rostouci heterogenitou plochy
pozemki se shiZuje vynos.

Hoi¢ice vCR
Plocha h&tice byla ve sledovaném obdobi n#gi v marketingovém roce 2004/05

(41 tis. ha), v letech 2006/07 — 2007/08 néasledaaim pistovani skoro na polovinu.

V poslednim roce sledovani byl zaznamenan vzesibpzmé na hodnotu roku 2005/06.
Ukazatelé plocha, produkce, vynos spolu v jednatliiMetech korespondovali.

Pramérné tempo istu plochy hetice v CR: 89,3 %, tj. 0 11,5 p. b. m&nneZ ¢ini
primérné tempostu s\¥tové plochy olejnin.

Nejvétsi produkce higice vCR bylo dosazeno v marketingovém roce 2004/05, \tdom

roce byla také vykéazana jeji n&jsi plocha \CR.
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Pramérné tempo istu produkce higice v CR: 85,5 %, tzn. Ze v porovnani s tempem
rastu s¥tové produkce olejnin je nizsi o 15,5 p. b. a vgpo@ni s pkmérnym tempem

rastu evropské produkce olejnin je nizsi o 17,9 p. b.
Horcice v jednotlivych krajicit’R

NejvétSich ploch dosahovala kazdén® hoicice ve Stedaieském kraji, ndsledoval kraj
Ustecky a Jihomoravsky.

Na prvnim mist z pohledu nejmensi plochy se 3krat umistila Pma&rat Liberecky

kraj.

NejvysSi vynosy, u tohoto ukazatele neni jedndanpaitéz. 2krat se umistila na prvnim
mist€ Praha shodhs Olomouckym krajem, 1krat Jihomoravsky kraj, 1krmaj Vyscina.

Z pohledu rajonizace podle vySe vynosudu®e neni zasadysich rozditi ve vynosech

mezi jednotlivymi kraji v celém sledovaném obdobi.

Pri zjiStovani souvislosti mezi CZV tligice a velikosti plochy, tzn. zda pokud byla
piizniva cena higice bylo nasled® oseto vice ploch, bylo zj&to, Ze tyto znaky jsou
v piimé zavislosti. U higice se nepotvrdila hypotéza, Ze s rostouci hetertmge plochy

pozemk se sniZuje vynos, naopak byl zfistopany trend.
So6ja vCR

Plochy s@ji v obdobi 2004/05 — 2006/07 meaiorostly az na 9,6 tis. ha, pak doslo
k poklesu az na 4,3 tis. ha v marketingovém roc@82ZI®, coz je pravy opak vyvoje

celos¥tovych ploch soji, které prévv tomto roce dosahly maxima. damérné tempo

rastu: 83,1 %, tj. o 17,7 p. b. m&meZzcini pramérné tempoistu s¥tove plochy saiji.

NejvySSi produkce bylo dosaZzeno v marketingovéne ra@05/06, tj. v roce kdy byla
zaznamenana druhd nejvyssiteva produkce soéji a nejvyssi produkce v EU, v tonotce
byla také vykézana nejidi plocha séji WCR. Peémérné tempo istu: 91,2 % tzn.,
Ze v porovnani s tempenistu s¥tové produkce soji je nizSi o 8,3 p. b. a v pormina

s ptimérnym tempemirstu evropské produkce soji je vyssi o 3,6 p. b.

Vyvoj vynosi soji ve sledovaném obdobi nekoresponduje s vyoltsgyin celkem \CR.
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Soja v jednotlivych krajicbR

NejvétSich ploch dosahovala kazdom® soéja v Jihomoravském Kkraji s vyjimkou
posledniho roku, kdy byl 0spngjSi Stedaiesky kraj. Druhé misto zaujimal 3kréat
Moravskoslezsky kraj, 1krat i®daiesky kraj a 1krat Jihomoravsky kraj. Nattm misg

skortil 3krat Stedatesky kraj a 2krat Moravskoslezsky kraj.

Na prvnim mist z pohledu nejmensi plochy se 2krat umistil Kartekst kraj, 2krat kraj
Vyscoina a lkrat Jihgesky kraj.

NejvysSi vynosy u tohoto ukazatele neni jednoagpavitéz. 2krat skotila na prvnim

mist Praha, 2krat Jihomoravsky kraj a 1krat Kralovebcky kraj.

Malek (2009) uvadi, Ze za poslednich deset let&@aguna gstitelskd plocha slugeice
v CR pohybuje okolo 33,5 tis. hektas ptimérnym dosahovanym vynosem 2,23 t nazek
z hektaru. Podolkin jako u jinych zermddélskych komodit, dochazi kazdamm
i u slune&nice k vyraznym pohylom né&kupni ceny, ovSem z agrotechnického pohledu je
jeji predplodinova hodnota v stasnych velmi Uzkych fpdevSim obilnich osevnich

sledech v teplejSich oblastech nenahraditelna.

Podle OECD-FAO (2010) celkova plocha olejnin vevaami s pimérem let 2007 -
2009 diky stabilni rentabilitprodukce atstu hektarovych vyndsvzroste do roku 2019
010 az 30 %. USA by #y zastat hlavnimi producenty olejnin se stalou ¥fou
priblizn¢ 35,2 mil. ha. Brazilie a Argentina byety posilit svoji roli ve s¥tové produkci
olejnin, a to ze stavajiciho 27 % podilu na 30 %ipwroce 2019.

V EU by produkce olejnin do roku 201%ka vrast o 30 %. K#istu plochy olejnin a to
piedevsimiepky, u které seipdpokladaist o 0,5 % roné, by mel byt hnaci silou st
cen. S¥tova produkce rostlinnych olejby méla byt vroce 2019 o 40 % vy3Si nez

Vv souwasnosti.
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5.2 Analyza vyvoje sv étovych cen hlavnich olejnin a CZV u olejnin
v CR
5.2.1 Analyza vyvoje s¥tovych cen hlavnich olejnin

Vyvoj burzovnich cen hlavnich olejnin uvadi gkaf50. Ceny sdji a slugaice jsou
Z burzy Rotterdam CIFi@pky z burzy Hamburg CIF.

Graf €. 50 - Vyvoj burzovnich cen hlavnich olejnin
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Pramen: Oil World, kurzy devizového trhu CNB
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Absolutniho vrcholu burzovnich cen v3eéhdlejnin bylo dosazeno v marketingovém
roce 2007/08.

Burzovni cenaepky zaznamenavala od gaku sledovanitst, nicmég v poslednim
sledovaném marketingovém roce 2008/09 doSlo k pakkeny. V roce 2005/08inila
6 964 K&/t a byla ve srovnani gedchozim rokem o 9,9 % vySsi. V roce 2006/07 cenovy
rast pokr&oval, a to o 16,3 % oprotiipdchozimu roku. Cena dale rostla az na
11 552 K/t v roce 2007/08, tzn. mezimoi nakist o 42,7 %. V poslednim sledovaném roce
2008/09 byl zaznamenén pokles burzovni ceny, a3®,? % (viz tabulk&. 15). Piimérné
tempo fstu: 104,2 %.

Burzovni cena slursaice byla v marketingovém roce 2005/06 ve srovsgiiédchozim
rokem o 8,3 % nizSi. V roce 2006/07 cena vzrostka, o 24,7 % oprotiiipdchozimu roku.
Rast ceny pokréoval i vroce 2007/08, a to mezéreé o 54,4 % na 13 364d.
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V poslednim sledovaném roce 2008/09 byl zazname@kies burzovni ceny, a to
0 48,1 %. Rimérné tempoistu: 97,8 %.

Tabulka €. 15 - Burzovni ceny hlavnich olejnin 2004/05 - 200  8/09 (K&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Repka (Hamburg CIF) 6 337 6 964 8 096 11 552 7484
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,099 1,278 1,823 1,181
Retézovy index X 1,099 1,163 1,427 0,648
Soja (Rotterdam CIF) 6 700 6 225 7232 9 866 8 017
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,929 1,079 1,473 1,197
Retézovy index X 0,929 1,162 1,364 0,813
Slune €énice (Rotterdam CIF) 7571 6 940 8 657 13 364 6 932
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,917 1,143 1,765 0,916
Retézovy index X 0,917 1,247 1,544 0,519

Pramen: Oil World, kurzy devizového trhu CNB
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Burzovni cena séji byla v marketingovém roce 2005(@ srovnani s ipdchozim
rokem o 7,1 % nizSi. V roce 2006/07 cena vzrostl&p meziréné o 16,2 %. Rst ceny
pokratoval ivroce 2007/08 a to mezér@ o 36,4 % na 9 866 dt. V poslednim
sledovaném roce 2008/09 byl zaznamenan m&dirpokles burzovni ceny séji, a to
0 18,7 %. Rimérné tempoistu: 104,6 %.

5.2.2 Analyza vyvoje CZV u olejnin vCR

5.2.2.1 Vyvoj CZViepky

Vyvoj CZV fepky vCR je zobrazen v graft. 51. Nejvy3si ceny za sledované obdobi
bylo dosazeno v marketingovém roce 2007/08, ndjpidk v roce 2005/06.
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Graf €. 51 - Vyvoj CZV fepky a burzovni ceny
(KéEft)

7484
2008/09 —_I 6 305
11552
2007/08 o200
x 8096
S 2006/07 ot

Fepky 2004/05 - 2008/09

!
<)

1000
2 000
3 000
4000
5 000
6 000
7 000 -
8 000
9 000
10 000
11 000
12 000 -
13 000

Ke/t
OCzVv BBurzovni cena

Pramen: CSU, UZEI, MZe, Oil World
Zpracoval: autor

V marketingovém roce 2005/06 CZ&¥hila 6 070 K/t a byla ve srovnani ggdchozim
rokem o 0,9 % nizSi (viz tabulka 15). V roce 2006/07 cena vzrostla me&ikoo 13,9 %.
Rast ceny nadale poktaval i v marketingovém roce 2007/08, meén® o 33,2 %.
CZzV v tomto roce byla nejvyssi za celé sledovandobly v nasledujicim roce 2008/09 jiz

doSlo k mezirénimu poklesu ceny, a to 0 9,4 %uRP®rné tempoistu: 108 %.

CZV byla v celém sledovaném obdobi nizsi neé&mxé cenarepky (viz graf¢é. 51
a tabulkac¢. 16) s vyjimkou marketingového roku 2008/09, kdylabo 11,5 % vySSi.

NejvétSi propad zaznamenala v roce 2007/08, a to -20,3 %

Tabulka €. 16 - CZV fepky a porovnani se sv étovou cenou 2004/05 - 2008/09 (K €/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
primérna CZV 6 128 6 070 6 914 9 208 8 345
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,991 1,128 1,503 1,362
Retézovy index X 0,991 1,139 1,332 0,906
Rozdil mezi CZV a sv étovou cenou -209 -894 -1182 -2 344 861
Podil CZV na sv étové cen é (%) 96,70 87,16 85,40 79,71 111,50

Pramen: CSU, UZEI, MZe, Oil World
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.2.2.2 Vyvoj CZV slunénice

Vyvoj CZV slunenice vCR je zobrazen v grafd. 52. Nejvy3si ceny za sledované
obdobi bylo dosaZzeno v marketingovém roce 200 He\ZSi pak v rocerpdchozim.
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Graf €. 52 - Vyvoj CZV slune €nice a burzovni ceny slune €nice
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V marketingovém roce 2005/@mila CZV 6 340 K/t a byla ve srovnani sgdchozim
rokem o 2,8 % nizsi (viz tabulka 16). V roce 2006/07 byla cena nejnizsi ve sledéua
obdobi, a to 5 927 #t, mezirgné¢ doSlo k poklesu o 6,5 %. V roce 2007/08 doslo
k mezir@&nimu tastu CZV o 56,2 %, ten byl z tohoto pohledu ve sleas®m obdobi
rekordni. V roce 2008/09 doslo k mezindmu poklesu CZV o 19,8 %. #Hnérné tempo

rastu 103,3 %.

CZV byla v celém sledovaném obdobi niZSi neimxé cena slurimice (viz grafé. 52
atabulkac. 17 ) s vyjimkou marketingového roku 2008/09, koyla o 7,1 % vySSi.

NejvétSi propad zaznamenala v roce 2006/07 a to -31,5 %.

Tabulka €. 17 - CZV slune €nice a porovnani se sv étovou cenou 2004/05 - 2008/09 (K ¢&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
pramérni CZV 6 525 6 340 5927 9 256 7 426
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,972 0,908 1,419 1,138
Retézovy index X 0,972 0,935 1,562 0,802
Rozdil mezi CZV a sv étovou cenou -1 046 -600 -2 730 -4 108 494
Podil CZV na sv étové cen & (%) 86,18 91,35 68,46 69,26 107,13

Pramen: CSU, UZEI, MZe, Oil World
Zpracoval véetné vypoctu: autor

5.2.2.3 Vyvoj CZV méaku

N 1

Vyvoj CZV méaku vCR je zobrazen v graft. 53. Nejvy3si cena za sledované obdobi

byla dosaZzena v marketingovém roce 2007/08, néjp&@sv roce 2004/05.
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Graf &. 53 - Vjvoj CZV maku v CR 2004/05 - 2008/09 (Ké&/t)
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V marketingovénroce 2005/06 CZ\¢inila 28 253 K/t a byla ve srovnani sgdchozim

v v s

rokem o 13,7 % vySSi (viz tabulkal8).

V roce 2006/07 cena vzrostla mezm®d o 35,5 %. Rst ceny nadale poktaval i v roce
2007/08, meziréné o 79,7 %. CZV v tomto roce byla za celé sledovabéobi rekordni.
V roce 2008/09 CZV mezitoe¢ klesla 0 57,4 %.

Tabulka €. 18 - CZV méaku 2004/05 - 2008/09 (K &/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
pramérna CZVv 24 847 28 253 38 290 68 822 29 302
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,137 1,541 2,770 1,179
Retézovy index X 1,137 1,355 1,797 0,426

Pramen: CSU, UZEI, MZe
Zpracoval vcéetné vypoctu: autor

Ve sledovaném obdobi zaznamenala CZV makmpmeé tempoistu 104,2 %.

5.2.2.4 VYvoj CZV hdvice

N 4

Vyvoj CZV hoicice vCR je zobrazen v grafél 54. Nejvy3si ceny za sledované obdobi

bylo dosazeno v marketingovém roce 2008/09, ndjpiak v roce 2005/06.
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Graf &. 54 - Vyvoj CZV ho Féice bilé a éerné v CR 2004/05 - 2008/09
(Kéft)
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V marketingovénroce 2005/0&inila CZV 7 278 K/t a byla ve srovnani sgdchozim
rokem o 13 % nizSi (viz tabulka 19). V roce 2006/07 cena mezin® vzrostla o 1,7 %.
V roce 2007/08 doSlo k meziiwimu istu CZV o 107,7 % a byla tak druhou nejvyssi
za celé sledované obdobi, protoZe nasledujici rtiagayy rok 2008/09 byl z tohoto
pohledu rekordni. V tomto roce CZdmila 19 769 K, coz bylo jedt 0 11,8 % vice nez

v roce gredchozim.

Tabulka é. 19 - CZV hotéice bilé a éerné v CR 2004/05 - 2008/09 (K &)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
pramérna CZV 8 364 7278 8514 17 684 19 769
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,870 1,018 2,114 2,364
Retézovy index X 0,870 1,170 2,077 1,118

Pramen: CSU, UZEI, MZe
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Ve sledovaném obdobi zaznamenala CZ¥¢tice piimérné tempoistu 124 %.

5.2.3 Zavéry a diskuse

Analyza vyvoje s\¥tovych cen hlavnich olejnin
Absolutniho vrcholu sttovych centepky olejné, sgji a sludeice bylo dosazeno
v marketingovém roce 2007/08. Ceny meamovzrostly urepky olejné o 42,7 %, u sgji

v v s N 1

0 36,4 %, a u slureice byl nahst nejvyssi a to 0 54,4 %. NejvySSich cen bylcadeso

v roce feti nejnizsi sstové produkce olejnin a druhé nejvyssi produkcgnoier EU.
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Analyza vyvoje CZV u olejnin vCR
Vyvoj CZViepky olejné

NejvyssSi CZViepky bylo dosazeno v marketingovém roce 2007/@0@KE), v tomto
roce byla také dosazena nejvysséteva cenarepky. CZV byla v celém sledovaném
obdobi nizSi nez stwova cenaepky s vyjimkou marketingového roku 2008/09, kdyaby
0 11,5 % vysSSi. Nejtsi propad zaznamenala v roce 2007/08 a to -20,3 %.

Ve sledovaném obdobi zaznamenala Ci&pky pamérné tempo tstu 108 %, cozZ je
V porovnani se stovym tempemiistu burzovni ceny o 3,8 p. b. vice. Nejvyssi CZ\bby
ve sledovaném obdobi dosaZzeno ve stejném markeéng roce, ve kterém byla druha

nejvyssi swtové produkcéepky a druha nejvyssi evropska produkageky.
Vyvoj CZV slunénice

NejvysSi CZV slunénice bylo dosazeno v marketingovém roce 2007/085 Kc/it),
v tomto roce byla také dosazena nejvyS&itaxa cena slurimice. CZV byla v celém
sledovaném obdobi niZz8i nezégwa cena slurimice s vyjimkou marketingového roku
2008/09, kdy byla o 7,1 % vysSi. N&Si propad zaznamenala v roce 2006/07, a to
-31,5 %.

Ve sledovaném obdobi zaznamenala CZV sioime pamérné tempo istu 103,3 %,
C0Z je v porovnani se &ovym tempem istu burzovni ceny o 5,5 p. b. vice. Nejvyssi
CZzV bhylo ve sledovaném obdobi dosaZzeno ve stejméanketingovém roce, ve kterém

e

Vyvoj CZV maku

N 1

NejvysSi CZV maku bylo dosazeno v marketingovénera@07/08 (68 822 #t), coz
odpovida s®tovému vyvoji cen olejnin a vyvoji CZViepky olejné a slurimice.
Ve sledovaném obdobi zaznamenala CZV makmpmé tempoistu 104,2 %.

Vyvoj CZV hecice

NejvysSi CZV hixice bylo dosazeno v marketingovém roce 2008/09 189 Keit),
i kdyZz nafist mezi roky 2006/07 a 2007/08 je velmi vyrazny AX0 %), nejvysSi
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u sledovanych olejnin ¢R. Ve sledovaném obdobi zaznamenala CZ¥tihe pfimérné
tempo fistu 124 %.

Volf (2009) uvadi, ze jiz v roce 2007 ¢&d velky hospodi&gky st a doslo k rozvoiji
vSech ekonomickych oblasti, vyraznrostly ceny jednotlivych komodit ¢etns
zemedélskych. Tato piznivd ekonomickd situace, expanze po&wala i v roce 2008
a dosahla svého vrcholu ydznu 2008. Ceny olejnin prakticky neustale stoupaliena
fepky na burze MATIF dosahla rekordni vy$eg12 000 Ki/t.

Foltyn (2008) uvadi, Ze ceny olejnin na&®weém trhu v obdobi 2001 — 2007 Ize v celku
charakterizovat tendenci k mirnému poklesugyumi vykyvy u jednotlivych drufi olej.
Posledni roky 2007 — 2008 jsou vSak charakterizpydindkym cenovym néstem, coz je
spojeno jednak scekavanym poklesem produkce, jednak olBecnafistem cen agrarnich
komodit.
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5.3 Analyza zahrani éniho obchodu s olejninami

5.3.1 Dovoz a vyvoz olejnatych semen a plad(KN 1201-1207)CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu olejnatych semen a fld¢N 1201 - 1207,
tj. KN 1201 - Sojoveé boby, téZ drcené. KN 1202 dRamnice olejna, neprazena ani jinak
tepelr® neupravena, téz loupana nebo drcena. KN 1203 reKéfN 1204 - Lina semena,
téz drcena. KN 1205 - Semerfapky neboiepky olejky, téZ drcend. KN 1206 -
Slune&nicova semena, téZ drcena. KN 1207 - Ostatni diejp@mena a olejnaté plody, téz
drcené, ve sledovaném obdobi 2004 - 2008 je uvedgnafech ¢. 55 a 56.

Graf €. 55 - Dovoz a vjvoz olejnatych semen Graf &. 56 - Dovoz a vyvoz olejnatych semen
aplod & (KN 1201-1207) CR 2004 - 2008 (mil. K &) aplod & (KN 1201-1207) €R 2004 - 2008 (1)
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Pramen: CSU
Zpracoval: autor

Vyvoz zCR v hodnoceném obdobi ve firarim vyjadeni rostl (s vyjimkou roku 2006),
atoz 2 076,9 mil. Kv roce 2004 na 6 471,4 milckv roce 2008, tzn. ust 0 211,6 %.
Z pohledu objemového vyjéehi bylo nejétSiho vyvozu dosazeno v roce 2007
(581 059, 2 t) a naopak nejmensi vyvoz byl zazna@merroce 2006 (170 039,91) .

Dovoz doCR v roce 200%inil ve finargnim vyjadeni 1 067,9 mil K, coZ je oproti
piedchozimu roku o 25,4 % m&nv objemovém vyjakeni ¢inil dovoz 113 645,2 t,
tj. ve srovnani s igdchozim rokem pokles o 16,3 %. V roce 2006 do&azimne ke
zvySeni dovozu a to ve finamim vyjadeni o 51,5 % a v objemovém vyjédi o 67,4 %,
tento rok byl dovoz nejtSi za celé sledované obdobi. V roce 2007 byl axaman
mezirani pokles dovozu ve fingnim vyjadeni o 28,8 % a v objemovém vyjadi
0 49,9 %.

V roce 2008 doSlo k dalSimu r&tu dovozu, oproti igdchozimu roku ve fin&nim

vyjadieni 0 33,3 % a v objemovém o 14,2 %.

Bilance ZO CR v olejnatych semenech a plodech (KN 1201 - 1367} pohledu
financniho vyjadeni po celé sledované obdobi kladna, z pohledunaijého take,
s vyjimkou roku 2006 kdyinila -20 241,6 t. V roce 200&nila bilance 1 979,4 mil K
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coZ je mezirdni zlepSeni o 1 344,5 mil& Podobné zlepSeni o 219 % plati i v objemovém
vyjadieni. V roce 2006 byla zaznamenana nejnizSi hodbibémce za celé sledované
obdobi, ve finatnim vyjadeni ¢inila 414,2 mil. K a v objemovém vyjdeni byla
dokonce zaporna - 20 241,6 t (viz tabuk&0).

V roce 2007 byla kladna bilance ve figaim vyjadeni téendt 12krat tSi nez
v piedchozim roce, v objemovém vyfédi dosahla nejvyssi hodnoty 485 776 t, coz byl
oproti zaporné bilanci vipdchozim roce nast o 506 017, 6 t. V roce 2008 doslo
z pohledu finadniho vyjadeni k iistu kladné hodnoty na 4 934,6 mik Ktzn. byla
nejvyssi za celé sledované obdobi. V objemovémdigyd doSlo k poklesu oproti

piedchozimu roku o 22,3 %.

Tabulka €. 20 - ZO €R olejnata semena a plody (KN 1201 - 1207) 2004 - 2 008 (mil. K& a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 20769] 30474 20325] 6037,8] 6471,4]213723,2| 362 445,5] 170 039,9] 581 059,2| 486 109,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,467 0,979 2,907 3,116 1,000 1,696 0,796 2,719 2,274
Retézovy index X 1,467 0,667 2,971 1,072 X 1,696 0,469 3,417 0,837
Dovoz CR 14320 1067,9] 16183] 1153,0] 1536,8]135740,6|113645,2] 190281,6] 95 283,2| 108 841,6
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,746 1,130 0,805 1,073 1,000 0,837 1,402 0,702 0,802
Retézovy index X 0,746 1515 0,712 1,333 X 0,837 1,674 0,501 1,142
Bilance 6449] 19794 414,2]| 4884,8| 4934,6] 77982,7]248 800,3| -20 241,6] 485 776,0| 377 268,1
Bazicky index (2004=1) 1,000 3,069 0,642 7,574 7,652 1,000 3,190 -0,260 6,229 4,838
Retézovy index X 3,069 0,209 11,792 1,010 X 3,190 -0,081] -23,999 0,777

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj pramérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlc2l.

Primérné tempo idstu vyvozni ceny ve sledovaném obdati 108,2 %, tzn. zZe
Vv porovnani s gmeérnym tempem dovozni ceny (107,6 %) je 0 0,6 pyBSi

Tabulka €. 21 - Primérna dovozni a vyvozni cena olejnatych semen a plod G (KN 1201 - 1207) 2004 - 2008 (K &/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Deklarovand vyvozni hodnota 9718 8 408 11 953 10391 13313
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,865 1,230 1,069 1,370
Retézovy index X 0,865 1,422 0,869 1,281
Deklarované dovozni hodnota 10 550 9397 8 505 12101 14120
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,891 0,806 1,147 1,338
Retézovy index X| 0,891 0,905 1,423 1,167
Bilance -832 -989 3448 -1710 -807

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Dovozni cena olejnatych semen a g@ildyla vysSi nez vyvozni po celé sledované obdobi
s vyjimkou roku 2006, kdy vyvozni cen&epySovala dovozni cenu o 3 448.K

Hlavnimi dodavateli byli: Slovensko,dWecko, Nizozemsko.

Hlavnimi odi@rateli: N\émecko, Polsko, Rakousko.
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5.3.2 Dovoz a vyvoz semekiepky CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu seméepky je uvedeno v grafeéh 57 a 58.

Graf &. 57 - Dovoz a vyvoz semen fepky CR Graf &. 58 - Dovoz a vyvoz semen fepky CR
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Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi a firgaim vyjadeni rostl (s vyjimkou roku 20086,
kdy byl nejnizsi), a to z 553,9 mil.&& roce 2004 na 3 762,5 milék roce 2008, tzn.st
0 579,2 %. Z pohledu objemového vyjédi byla situace stejna, néf§iho vyvozu bylo
dosazeno v roce 2007 (476 987,8 t) a naopak néjoizSroce 2006 (58 302,9 t).

Dovoz do CR v roce 2005¢inil ve finartnim vyjadeni 160,3 mil K, tj. oproti
piedchozimu roku o 73,5 % m&nv objemovém vyjakeni cinil dovoz 20 318,8 t
tj. mezira:ni pokles o 73,3 %. V roce 2006 doslo ke zvySenibdo oproti pedchozimu
roku, a to ve finatnim vyjadeni 0 418,1 % a v objemovém vyfadi o0 475,4 %. V tomto

roce byl dovoz nejtSi za celé sledované obdobi.

V roce 2007 byl zaznamenan pokles dovozu oprégidghozimu roku ve fingnim

vyjadieni 0 71,6 % a v objemovém vyjédi o 80,8 %.

V roce 2008 doSlo mezitka¢ k nafistu dovozu, ve finamim vyjadeni o 101,4 %
a v objemovém o 66,6 % (viz tabulka2?2).

Bilance ZOCR semenaepky je z pohledu finamiho vyjadeni po celé sledované
obdobi kladna s vyjimkou roku 2004 (-50,8 mil¢)Ka roku 2006 (-428,7 mil. &.
Z pohledu objemového také, s vyjimkou roku 2006 &dila -58 616,1 t.

V roce 2005¢inila bilance 1 376,2 mil K cozZ je oproti pedchozimu roku zlepSeni
01427 mil. K, v objemovém vyjéigeni zlepSentini 218 662,2 t. V roce 2006 dosSlo
k mezir@&nimu propadu hodnoty bilance, a to ve fitrdm vyjadeni o 1 804,9 mil. K
a v objemovém vyjaeéni o 283 803,5 t.

- 159 -



w

V roce 2007 se bilance ve finarim vyjadeni dostala ze zapornékitsla na nejvyssi

hodnotu za celé sledované obdobi, doSlo k m&zinou nafstu o 3 755,2 mil. K

V objemovém vyjateni byla situace totozna, oproti zapornénitadphozimu rokieinil
narist 513 197,8 t. V roce 2008 doslo z pohledu fiémdimo vyjadeni k mirnému poklesu

0 1,2 %. V objemovém vyjadni doSlo k mezirnimu poklesu o 22,9 %.

Tabulka €. 22 - ZO €R semena fepky 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 553,9] 1536,5 401,7] 35628 37625] 82759,1] 245 506,2] 58 302,9] 476 987,8| 387 991,0
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,774 0,725 6,432 6,792 1,000 2,967 0,704 5,764 4,688
Retézovy index X 2,774 0,261 8,868 1,056 X 2,967 0,237 8,181 0,813
Dovoz CR 604,7 160,3 830,4 236,2 475,9] 76 233,9] 20318,8) 116 919,0] 22 406,1| 37 319,8
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,265 1,373 0,391 0,787 1,000 0,267 1,534 0,294 0,490
Retézovy index X 0,265 5,181 0,284 2,014 X 0,267 5,754 0,192 1,666
Bilance -50,8] 1376,2 -428,7] 3326,5| 3286,7] 65252225 187,4] -58 616,1| 454 581,7| 350 671,2
Bazicky index (2004=1) 1,000] -27,107 8,444 -65,524] -64,739 1,000 34,511 -8,983 69,666 53,741
Retézovy index x| -27,107 -0,312 -7,760 0,988| X 34,511 -0,260 -7,755 0,771

Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni hodnoty je uveden v tabdl@s.

Praimérné tempoistu vyvozni ceny ve sledovaném obddibi 110 %, tzn. Ze v porovnani

s ptimérnym tempem dovozni ceny (114,7 %) je 0 4,7 piisin

Tabulka €. 23 - Primérna dovozni a vyvozni cena

Fepky 2004/05 - 2008/09 (K &/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 6 222 6 149 7 381 7 366 9110
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,988 1,186 1,184 1,464
Retézovy index X 0,988 1,200 0,998 1,237
Deklarovana dovozni hodnota 6 021 6 430 6 928 8 701 10 416
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,068 1,151 1,445 1,730
Retézovy index X 1,068 1,077 1,256 1,197
Bilance 201 -281 453 -1 335 -1 306

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Dovozni cena byla vy3$Si nez vyvozni po celé sledévabdobi s vyjimkou roku
2004/05, kdy vyvozni cenargwvySovala dovozni cenu o 201¢,Ka roku 2006/07, kdy

vyvozni cena fevySovala dovozni cenu o0 458 K

Po celé sledované obdobi vyvazel®R ifepku za vy3si cenu, nez byla jeji CzV
(viz tabulka¢. 24) s vyjimkou roku 2007/08, kdy CZV byla dokored 842 K vy3Si nez
vyvozni cena. Sitova cena vSak byla po celé sledované obdobi v¥dgiva to dokonce
o vice jak 4 000 K (2007/08) s vyjimkou v roce 2008/09, kdy vyvozminaCR byla
0 17,85 % vyssi.

Dovozni cena byla s vyjimkou v marketingovém ro08405 a 2007/08 vzdy vysSi nez
CzV. Alespai jsme ale dovézeli po celé sledované obdobi s kgimroku 2008/09

za nizSi nez siové ceny. Objemovy podil dovozu na vyvoipky za celé sledované

obdobicinil v praméru 22 %.
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Tabulka &. 24 - Repka porovnani cen ZO s CZV a sv

étovou cenou 2004/05 - 2008/09 (K ¢&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 6 222 6 149 7 381 7 366 9110
Rozdil mezi CZV a vyvozni hodnotou -94 -79 -467 1842 -765
Podil CZV na vyvozni hodnoté (%) 98 99 94 125 92
Rozdil mezi svétovou cenou a vyvozni hodnotou 115 815 715 4186 -1 626
Podil svétové ceny na vyvozni hodnoté (%) 101,85 113,25 109,69 156,83 82,15
Deklarovana dovozni hodnota 6 021 6 430 6 928 8 701 10 416
Rozdil mezi CZV a dovozni hodnotou 107 -360 -14 507 -2 071
Podil CZV na dovozni hodnoté (%) 102 94 100 106 80
Rozdil mezi svétovou cenou a dovozni hodnotou 316 534 1168 2 851 -2 932
Podil svétové ceny na dovozni hodnoté (%) 105,25 108,30 116,86 132,77 71,85

Pramen: CSU, Oil World
Zpracoval vcetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Slovensko,dhecko.

Hlavnimi odiErateli: Némecko, Polsko.

5.3.3 Dovoz a vyvoz slun&nicovych semernCR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu seméepky je uvedeno v grafe&h 59 a 60.
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Zpracoval: autor

Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi ve fitaim vyjadeni dosahl nejvy3sich hodnot
vroce 2008 (571,4 mil. &, nasledoval rok 2004 (498,8 mil.cK a rok 2007
(402,1 mil. K&). Naopak nejhorSi hodnoty bylo dosazeno v roce52(E25,5 mil. K)

a 2006 (343,3 mil. K).

Z pohledu objemového vyjéehi bylo dosazeno nejvyssi hodnoty vyvozu v roc@420
(66 143,3 t), nasledoval rok 2008 (52 880,2 t) la2007 (52 778,5 t). Naopak nejmensi
hodnoty bylo dosazeno v roce 2005 (46 985,5 t)a6481 320,4 t).

Dovoz doCR v roce 200%inil ve finansnim vyjadeni 264,9 mil K, coZ je oproti

predchozimu roku o 35,6 % vice, v objemovém

s 71

Vigad

inil dovoz 27 380,6 t, a to je

mezirani zvySeni o 50,5 %. V roce 2006 doSlo mexioke snizeni dovozu, a to ve

financnim vyjadeni o 20,7 % a v objemovém vyjédi o 31,4 %.
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V roce 2007 byl zaznamenan paokuaci mezir@ni pokles, ve finafnim vyjadeni

02,2 % av objemovém vyjéehi o 16,1 %. V roce 2008 dosloédk poklesu dovozu,

oproti predchozimu roku ve fin&nim vyjadeni o 2 %. Naopak v objemovém vyfadi

vzrostl dovoz 0 1,3 %.

Bilance ZOCR se semeny slutigice je z hlediska finamiho i objemového vyjaeni

po celé sledované obdobi kladna (viz tabulk2b).

V roce 2005¢inila bilance 60,6 mil K, coZ je mezirdné zhorSeni o 242,8 mil K

v objemovéem vyjateni zhorSenéini 28 348,8 t. V roce 2006 doslo ke zlepSeni htgno

bilance oproti pedchozimu roku, a to ve finémim vyjadeni o 72,6 mil K

a v objemovém vyjaeni o 12 927,9 t.

V roce 2007 doSlo meziéaé¢ k nafistu o 63,6 mil. K, v objemovém vyjaieni natist

¢inil 4 487,4 t. V roce 2008 doslo z pohledu fitaiho vyjadeni k nejlepsi bilanci za celé

sledované obdobi (370,1 mil¢K Objem poklesl oprotifiedchozimu roku o 106,9 t.

Tabulka &. 25 - ZO €R semena slune énice 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. Ké t

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 498,8 325,5 343,3 402,1 571,4] 66 143,3] 46 985,5] 51 320,4] 52 778,5| 52 880,2
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,653 0,688 0,806 1,146 1,000 0,710 0,776 0,798 0,799
Retézovy index X 0,653 1,054 1,172 1,421 X 0,710 1,092 1,028 1,002
Dovoz CR 1954 264,9 210,0 205,3 201,3] 18189,6] 27380,6] 18787,6] 15758,3] 15 966,9
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,356 1,075 1,051 1,030 1,000 1,505 1,033 0,866 0,878
Retézovy index X 1,356 0,793 0,978 0,980 X 1,505 0,686 0,839 1,013
Bilance 303,4 60,6 133,2 196,8 370,1] 47 953,7] 19604,9] 32532,8] 37020,2] 36913,3
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,200 0,439 0,649 1,220 1,000 0,409 0,678 0,772 0,770
Retézovy index X 0,200 2,199 1,477 1,881 X 0,409 1,659 1,138 0,997
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni hodnoty je uveden v tabdl@s.

Primérné tempo tstu vyvozni hodnoty ve sledovaném obdati 105,5 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (103,3 %) je o 2,2 %&suy

Tabulka €. 26 - Priimérna dovozni a vyvozni cena slune énice 2004/05 - 2008/09 (K ¢&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 6 949 6 637 6 577 11 847 8 610
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,955 0,946 1,705 1,239
Retézovy index X 0,955 0,991 1,801 0,727
Deklarovana dovozni hodnota 7 454 7 095 9 031 13 630 8 503
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,952 1,212 1,829 1,141
Retézovy index X 0,952 1,273 1,509 0,624
Bilance -505 -458 -2 454 -1 783 107

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Dovozni cena slurmice byla vySSi nez vyvozni po celé sledované bbdaoryjimkou

roku 2008/09, kdy vyvozni cendigvySovala dovozni cenu o 10Z2.K
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N1

Po celé sledované obdobi vyvaz€R slunenici za vy3si cenu nez byla jeji CZV, oviem

vzdy za cenu nizSi nez&wavou s vyjimkou roku 2008/09 (viz tabulka27).

N 1

Cena dovozu byla vZdy vysSi nez CZV dokonce i &#38&006/07). Také jsme po celé
sledované obdobi s vyjimkou roku 2004/05 dovazayssi cenu nez byla SC. Objemovy

podil dovozu na vyvozu slutieice za celé sledované obddaliil v priméru 36 %.

Tabulka €. 27 - Slune €nice porovnani cen ZO s CZV a sv étovou cenou 2004/05 - 2008/09 (K &/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 6 949 6 637 6 577 11 847 8610
Rozdil mezi CZV a vyvozni hodnotou -424 -297 -650 -2 591 -1 184
Podil CZV na vyvozni hodnoté (%) 94 96 90 78 86
Rozdil mezi svétovou cenou a vyvozni hodnotou 622 303 2 080 1517 -1 678
Podil svétové ceny na vyvozni hodnoté (%) 108,95 104,57 131,63 112,80 80,51
Deklarovana dovozni hodnota 7 454 7 095 9031 13 630 8 503
Rozdil mezi CZV a dovozni hodnotou -929 -755 -3 104 -4 374 -1 077
Podil CZV na dovozni hodnoté (%) 88 89 66 68 87
Rozdil mezi svétovou cenou a dovozni hodnotou 117 -155 -374 -266 -1571
Podil svétové ceny na dovozni hodnoté (%) 101,57 97,82 95,86 98,05 81,52

Pramen: CSU, Oil World
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Slovensk@;ina.

Hlavnimi odi@rateli: N\émecko, Nizozemsko, Rakousko.

5.3.4 Dovoz a vyvoz makovych seme@R

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu semene maku je uvedeno v dréfégl a 62.

Graf €. 61 - Dovoz a vyvoz makovych semen CR Graf €. 62 - Dovoz a vyvoz makovych semen €R
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Pramen: CSU

Zpracoval: autor

Z tabulky ¢. 28 je patrné, Ze bilance ZOR s makovym semenem je v celém
sledovaném obdobi kladnd a me&i® roste s vyjimkou posledniho sledovaného roku
2008, kdy ve finatnim vyjadeni oproti roku pedchozimu klesla o 107,9 mil. ¢K
a v objemovém vyjaeni o 2 496,2 t.
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Tabulka €. 28 - ZO CR semena méku 2004 - 2008 (mil. K é a't)

mil. K é t

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 599,5 758,2] 10063 1772,4] 1728,1] 23037,2] 29371,9] 30287,5] 31131,8] 292239
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,265 1,679 2,957 2,883 1,000 1,275 1,315 1,351 1,269
Retézovy index X 1,265 1,327 1,761 0,975 X 1,275 1,031 1,028 0,939
Dovoz CR 36,1 29,0 47,5 94,4 158,00 1037,3] 4612,3] 1272,0] 17219 2310,2
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,802 1,313 2,612 4,372 1,000 4,447 1,226 1,660 2,227
Retézovy index X 0,802 1,637 1,989 1,674 X 4,447 0,276 1,354 1,342
Bilance 563,3 729,2 958,8] 1678,0] 1570,1] 21999,9] 24759,6] 29 015,5] 29409,9] 26913,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,294 1,702 2,979 2,787 1,000 1,125 1,319 1,337 1,223
Retézovy index X 1,294 1,315 1,750 0,936 X 1,125 1,172 1,014 0,915
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni hodnoty je uveden v tabal@9.

Primérné tempo istu vyvozni hodnoty ve sledovaném obdati 108,9 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (109,8 %) je o 0,9. miLsi.

Tabulka €. 29 - Primérna dovozni a vyvozni cena méaku 2004/05 - 2008/09 ( KE/)
Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

Deklarovana vyvozni hodnota 26 550 27 998 38 846 67 291 37 279
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,055 1,463 2,535 1,404
Retézovy index X 1,055 1,387 1,732 0,554
Deklarovana dovozni hodnota 29 653 22 578 47171 73 168 43 043
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,761 1,591 2,467 1,452
Retézovy index X 0,761 2,089 1,551 0,588
Bilance -3 103 5420 -8 325 -5 877 -5 764

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Dovozni cena maku byla vySSi nez vyvozni po cetdatané obdobi s vyjimkou roku

2005/06, kdy vyvozni cendagvySovala dovozni 0 5 420K

Vyvozni cena maku byla s vyjimkou roku 2005/06 8208 vzdy vysSi nez CZV v roce
2008/09 i 0 21 % (viz. tabulka 30).

v v s

Dovozni cena vSak byla s vyjimkou roku 2005/06 vzggsSi nez CZV, v roce 2008/09

dokonce o 32 %. Objemovy podil dovozu na vyvozu umzk celé sledované obdatiiil

vV prameru 8 %.

Tabulka €. 30 - M&k porovnéni cen ZO s CZV 2004/05 - 2008/09 (K&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 26 550 27 998 38 846 67 291 37 279
Rozdil mezi CZV a vyvozni hodnotou -1 703 255 -556 1531 -7 977
Podil CZV na vyvozni hodnoté (%) 94 101 99 102 79
Deklarovana dovozni hodnota 29 653 22 578 47171 73 168 43 043
Rozdil mezi CZV a dovozni hodnotou -4 806 5675 -8 881 -4 346 -13 741
Podil CZV na dovozni hodnoté (%) 84 125 81 94 68

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Polsko, Slovensko, RakomsNémecko.

Hlavnimi odiErateli: Polsko, Rusko, &necko, Rakousko, Nizozemsko.

- 164 -



5.3.5 Dovoz a vyvoz haé¢i¢nych semen

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu semeneitioe je uvedeno v grafech 63 a 64.
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Zpracoval: autor

Z tabulky ¢. 31 je Zejmé, Ze bilance ZACR s hd¢icnym semenem je v celém

~ v s

sledovaném obdobi kladna. Nejvyssi hodnoty jakivanfnim, tak objemovem vyjadni

dosahla v roce 2004, pak klesala aZ do roku 208nkstalo oziveni.

Tabulka &. 31 - ZO €R semena ho féice 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 332,8 266.,8 190,8 171,0 302,6] 32977,2| 27440,1] 222789| 11188,8| 117282
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,802 0,573 0,514 0,909 1,000 0,832 0,676 0,339 0,356
Retézovy index X 0,802 0,715 0,896 1,770 X 0,832 0,812 0,502 1,048
Dovoz CR 13,8 9,2 29,5 29,4 479) 11653] 14390] 32988 21096 21825
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,663 2,134 2,131 3,463 1,000 1,235 2,831 1,810 1,873
Retézovy index X 0,663 3,220 0,999 1,625 X 1,235 2,292 0,639 1,035
Bilance 319,0 257,6 161,3 1415 254,7] 31811,9] 26001,1] 189802 9079,2| 95456
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,808 0,506 0,444 0,799 1,000 0,817 0,597 0,285 0,300
Retézovy index X 0,808 0,626 0,877 1,800 X 0,817 0,730 0,478 1,051

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj pramérné vyvozni a dovozni hodnoty je uveden v tabal@2.

Primérné tempo tstu vyvozni hodnoty ve sledovaném obdamii 123,9 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (127 %) je o 3,1 mibsi.

Tabulka €. 32 - Priimérna dovozni a vyvozni cena ho F€ice 2004/05 - 2008/09 (K €/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 8 555 7072 11 323 23 546 20 191
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,827 1,324 2,752 2,360
Retézovy index X 0,827 1,601 2,079 0,858
Deklarovana dovozni hodnota 6 587 7 548 8 984 24 621 17 109
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,146 1,364 3,738 2,597
Retézovy index X 1,146 1,190 2,741 0,695
Bilance 1968 -476 2 339 -1 075 3082

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvozni cena hitice byla vySSi nez dovozni po celé sledované obslelyjimkou roku

2005/06, kdy dovozni cenaqvySovala vyvozni o 476 Ka roku 2007/08, kdy dovozni

cena pevysovala vyvozni o 1 075K
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Vyvozni cena hitice byla s vyjimkou roku 2005/06 vzdy vySSi nez CBNz. tabulka

¢ 33).

Dovozni cena s vyjimkou roku 2004/05 a 2008/09 lwdak vysSi nez CZV. Objemovy

podil dovozu na vyvozu ligice za celé sledované obd@biil v praméru 10 %.

Tabulka €. 33 - Ho¥€ice porovnani cen ZO s CZV 2004/05 - 2008/09 (K ¢€/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarovana vyvozni hodnota 8 555 7072 11 323 23 546 20 191
Rozdil mezi CZV a vyvozni hodnotou -191 206 -2 809 -5 862 -422
Podil CZV na vyvozni hodnoté (%) 98 103 75 75 98
Deklarovana dovozni hodnota 6 587 7548 8 984 24 621 17 109
Rozdil mezi CZV a dovozni hodnotou 1777 -270 -470 -6 937 2 660
Podil CZV na dovozni hodnoté (%) 127 96 95 72 116

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Ukrajina, &inecko, Rumunsko, Kanada.

Hlavnimi odiErateli: Némecko, Polsko, Nizozemsko, Rakousko, Francie.

5.3.6 Dovoz a vyvoz sojovych boi

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu sojovych biofe uvedeno v grafech 65 a 66.

Graf &. 65 - Dovoz a vyvoz sojovych bob & €R 2004 -

rok
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Zpracoval: autor

Z tabulky¢. 34 je Zejmé, Ze bilance Z@R se sojovymi boby je v celém sledovaném
obdobi zaporna. V ramci celého hodnoceného obdebhegativni bilance mezigne
ve finartnim vyjadeni prohlubuje (vyjimka je rok 2006, kdy doSlo adprpredchozimu
roku ke zlepSeni).

Z pohledu objemového vyjéhi se zaporna bilance za sledované obdobi pohybuje

v rozmezi 34 — 40 000 t (vyjimkou je rok 2004, Kagla vykazana za sledované obdobi

nejnizsi zaporna hodnota -20 499,3 t).
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Tabulka €. 34 - ZO CR sojové boby 2004 - 2008 (mil. K & at)

mil. K é t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 8,3 38,5 13,1 9,4 10,7 2 720,0 5024,7 18924 1071,9 722,6
Bazicky index (2004=1) 1,000 4,663 1,586 1,133 1,301 1,000 1,847 0,696 0,394 0,266
Retézovy index X 4,663 0,340 0,715 1,148 X 1,847 0,377 0,566 0,674
Dovoz CR 206,4 296,8 232,2 273,6 320,4] 23219,2| 44786,4] 36011,7] 38424,3] 369229
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,438 1,125 1,326 1,552, 1,000 1,929 1,551 1,655 1,590
Retézovy index X 1,438 0,782 1,179 1,171 X 1,929 0,804 1,067 0,961
Bilance -198,1 -258,3 -219,1 -264,3 -309,6] -20 499,3| -39 761,7] -34 119,3| -37 352,4| -36 200,3
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,304 1,106 1,334 1,563 1,000 1,940 1,664 1,822 1,766
Retézovy index X 1,304 0,848 1,206 1,172, X 1,940 0,858 1,095 0,969

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni hodnoty je uveden v tabdlcgs.

Primérné tempo tstu vyvozni hodnoty ve sledovaném obdati 111,8 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (106,5 %) je o 5,3. wyBSi.

Tabulka €. 35 - Priimérna dovozni a vyvozni cena sojovych bob 1 2004/05 - 2008/09 (Ké&/t)

Ukazatel 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Deklarované vyvozni hodnota 7 675 7 523 6 895 9 810 11982
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,980 0,898 1,278 1,561
Retézovy index X 0,980 0,917 1,423 1,221
Deklarovana dovozni hodnota 6 725 6491 6 331 8 206 8 650
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,965 0,941 1,220 1,286
Retézovy index X 0,965 0,975 1,296 1,054
Bilance 950 1032 564 1604 3332

Pramen: CSU, Mze
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Vyvozni cena sojovych bdbbyla vysSi nez dovozni po celé sledované obdobace
2008/09 byl zaznamenan n&j$i rozdil mezi hodnotami a to 3 332¢ Ke prospgch
vyvozni hodnoty. Objemovy podil tuzemského vyvoma dovozu sdji za celé sledované

obdobicinil v praméru 6 %.
Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Nizozemsko, Belgie, Rakousko.

Hlavnimi odiErateli: Slovensko, Polsko, Rakousko.

5.3.7 Dovoz a vyvoz rostlinnych olaj (KN 1507-1515)CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu rostlinnych aleKN 1507 - 1515, coZ znamena
KN 1507 - Sojovy olej a jeho frakce, KN 1508 - Penmicovy olej a jeho frakce, KN
1509 - Olivovy olej a jeho frakce, KN 1510 - Osiatieje a jejich frakce, KN 1511 -
Palmovy olej a jeho frakce, KN 1512 - Sldniovy olej, sétlicovy olej nebo bavinikovy
olej a jejich frakce, KN 1513 - Kokosovy olej (k@) olej z palmovych jader, babassuovy
olej a jejich frakce, KN 1514 Repkovy nebo higicny olej a jejich frakce, KN 1515 -
Ostatni rostlinné tuky a oleje qgtre jojobového oleje) a jejich frakce ve sledovaném

obdobi je uvedeno v grafe¢h67 a 68.
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Graf €. 67 - Dovoz a vyvoz rostlinnych olej @ Graf €. 68 - Dovoz a V)ZVOZ rostlinnych olej 1
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Pramen: CSU
Zpracoval: autor

Vyvoz rostlinnych olej z CR ve finagnim vyjadeni meziréné rostl, a to z 450,9 mil.
K¢ v roce 2004 na 2 362 mil. tzmist o 423,8 %. V objemovém vyjéhi plati stejny
vyvoj, s vyjimkou roku 2008, kdy dosSlo k mezirimu poklesu o 9 216, 1 tigsto
v porovnani s rokem 2004st 0 329,7 % (viz tabulk& 36).

Dovoz rostlinnych oléj do CR v roce 200%inil ve finannim vyjadeni 2 390 mil. K,
to je oproti gedchozimu roku o 9,2 % mMm&N objemovém vyjateni cinil dovoz
131 083,2 t, coz je oprotipdchozimu roku pokles o0 5,3 %. V roce 2006 doSlairoéne

ke zvySeni dovozu, a to ve finamm vyjadeni 0 16,9 % a v objemovém vyjédi o 17 %.

V roce 2007 byl zaznamendn mezimd pokles ve finatnim vyjadeni o 19 %
a v objemovém vyjaeni o 32,3 %. Rok 2008 byl z pohledu figaiho vyjadeni dovozu
za sledované obdobi nejvyssi a to 3 169,8 mi).d¢Z je 0 40,1 % vice nez vguichozim
roce. Z hlediska objemu dovozu byl druhy nejmer&islkedovaném obdobi a mezin®d
vzrostl o 8,8 %.

Bilance ZOCR je v rostlinnych olejich (KN 1607 - 1616) bohuietelém sledovaném
obdobi zaporna. Z hlediska finanho vyjadeni Ize konstatovat, Ze se ze 4mistnyidel
dostala v poslednich dvou letech sledovani na hadBomistnych. V roce 2008&inila
bilance -1 199,7 mil. K coZ je oproti pedchozimu roku zlepSeni o 982,7 mil¢.K
Ke zlepSeni doSlo i u objemového vyjédi o 32 780,3 t. V roce 2006 doslo k prohloubeni
zaporné bilance oprotifpdchozimu roku, a to ve finamim vyjadeni o 222,3 mil. K

a v objemovém vyjaeni o 13 644,6 t.

V roce 2007 bylo v ramci bilance zahramho obchodu za sledované obdobi dosazeno
nejlepsiho vysledku a to -395,7 mikla -3 684,9 t. V roce 2008 doslosvjx prohloubeni
zaporné bilance, mezigén¢ 0 412,2 mil. K z hlediska finatniho vyjadeni a jest vetsi

propad byl zaznamenan u objemového vigada to mezirén¢ o 18 322 t.
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Tabulka é. 36 - ZO CR s rostlinymi oleji (KN 1507 - 1515) 2004 - 2008 ( mil. K& at)

mil. K é t

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 450,9] 1190,2] 1371,1] 1867,6] 23620 21 155,8] 66 660,9] 75 320,8] 100 133,0f 90 916,9,
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,640 3,041 4,142 5,238 1,000 3,151 3,560 4,733 4,297
Retézovy index X 2,640 1,152 1,362 1,265 X| 3,151 1,130 1,329 0,908
Dovoz CR 2633,3] 2390,0] 2793,2] 22633 31698 138 358,5| 131 083,2] 153 387,7] 103 817,9] 112 923,8
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,908 1,061 0,859 1,204 1,000 0,947 1,109 0,750 0,816
Retézovy index X 0,908 1,169 0,810 1,401 X 0,947 1,170 0,677 1,088
Bilance -2182,4] -1199,7] -1422,0 -395,7 -807,9] -117 202,6] -64 422,3] -78 066,9] -3 684,9] -22 006,9
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,550 0,652 0,181 0,370 1,000 0,550 0,666 0,031 0,188
Retézovy index X 0,550 1,185 0,278 2,041 X| 0,550 1,212 0,047 5,972
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctd: autor

Vyvoj pramérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlcg7.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdokini 105,1 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (110,2 %) je o 5,1. mitsi.

Tabulka €. 37 - Priimérna dovozni a vyvozni cena rostlinnych olej

G (KN 1507 - 1515) 2004 - 2008 (K &/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

Vyvozni cena 21 313 17 855 18 203 18 651 25 980
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,838 0,854 0,875 1,219
Retézovy index X 0,838 1,019 1,025 1,393
Dovozni cena 19 032 18 233 18 210 21 801 28 070
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,958 0,957 1,145 1,475
Retézovy index X 0,958 0,999 1,197 1,288
Bilance 2281 -378 -7 -3 150 -2 090
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypocti: autor

Dovozni cena rostlinnych ofejbyla vySSi nez vyvozni po celé sledované obdobi

s vyjimkou roku 2004, kdy vyvozni cen&epySovala dovozni o 2 281¢K

Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Nizozemsko, Slovensko, ¥&sko.

Hlavnimi odiErateli: N\émecko, Slovensko, Polsko, Rakousko.

5.3.8 Dovoz a vyvozrepkového a h#¢iéného olejeCR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozuepkového a hi@i¢cného oleje ve sledovaném

obdobi je uvedeno v grafe¢h69 a 70.

Graf €. 69 - Dovoz a vyvoz Fepkového
a hoté&iéného oleje €R 2004 - 2005 (mil. K &)
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Graf €. 70 - Dovoz a vyvoz fepkového
a hof¥éiéného oleje €R 2004 - 2005 (t)
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Vyvoz iepkového a ha@iéného oleje zCR mezir@gné rostl jak ve finatnim,
tak objemovém vyjaeni (zde s vyjimkou roku 2008, kdy bylo vyvezend 677,5 t mé&
nez v roce 2007) a to z 283,2 milc & 14 325,2 t v roce 2004 na 1 978,4 mil a 82 074,5
vroce 2008. Tzn. ve fingnim vyjadeni tist o 598,5 % a v objemovém vyjaai
0472,9 %.

Dovoz doCR v roce 200%inil ve finargnim vyjadeni 263,1 mil K, coZ je oproti
piedchozimu roku o 67,9 % vice, v objemovém vkgad pak dovoz zaujimal 15 116,7 t,
COZ je meziréni rast o 82,2 %. V roce 2006 doSlo k mezménu poklesu dovozu ve
finanénim vyjadeni o 38,7 % a v objemovém vyjédi o0 41,9 %.

Yl

V roce 2007 byla zaznamenana nejnizSi hodnota dowaz sledované obdobi, a to
147,9 mil K&, coz je 0 8,2 % ménnez v pedchozim roce. V objemovém vyjaai bylo
dovezeno ,pouhych” 7 154,4 t, tj. 0 8,5 % ménez v roce fedchozim. Rok 2008 byl
naopak ve sledovaném obdobi rekordni v doviepkového a higicného oleje daCR
(766,3 mil K& a 29 922,2 t), to je mezitni nafist o 418,1 % ve finamim vyjadeni

a 0 318 % v objemovém (viz tabulka38).

Bilance ZOCR tepkového a hgi¢ného oleje byla v celém sledovaném obdobi kladna.
Z hlediska finatniho vyjadeni lze konstatovat, Ze se ze 3 mistnydbel dostala
na hodnotu 4 mistnych. V roce 20@&nila bilance 730,9 mil. K coZ je oproti
piedchozimu roku o 477,7 % zlepSeni v objemovém wgjdiddoslo ke zlepSeni dokonce
0621,5 %. Vroce 2006 doslo také meamd k posileni kladné bilance ve finarim

vyjadieni 0 38,1 % a v objemovém vyjédi o 32,2 %.

V roce 2007 bylo vobchodni bilanci dosazeno zadmlané obdobi nejlepSiho
vysledku, ato 1471,6 mil. Ka 82 597,6 t. V roce 2008 doslo k meamonu propadu
kladné bilance 017,6 % z hlediska figafho vyjadeni a jedt vétSi propad byl
zaznamenan u objemového vyjédi, a to 0 36,9 %.

Tabulka é. 38 - ZO €R Fepkovy a ho Féiény olej 2004 - 2008 (mil. K & at)

mil. Ké t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 283,2 994,00 1170,8] 16195 19784 14 325,2| 58623,1] 66316,7] 89 752,01 820745
Bazicky index (2004=1) 1,000 3,510 4,134 5,718 6,985 1,000 4,092 4,629 6,265 5,729
Retézovy index X 3,510 1,178 1,383 1,222 X 4,092 1,131 1,353 0,914
Dovoz CR 156,7 263,1 161,2 147,9 766,3 82950 15116,7] 8780,4] 71544 299222
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,679 1,029 0,944 4,890 1,000 1,822 1,059 0,863 3,607
Ret&zovy index X 1,679 0,613 0,918 5,181 X 1,822 0,581 0,815 4,182
Bilance 126,5 730,9] 1009,6] 14716 12121 6 030,3] 43506,4] 57536,3] 82597,6] 521523
Bazicky index (2004=1) 1,000 5,777 7,981 11,632 9,581 1,000 7,215 9,541 13,697 8,648
Retézovy index X 5,777 1,381 1,458 0,824 X 7,215 1,322 1,436 0,631

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor
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Vyvoj primérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlcgo.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdoBini 105,1 %,

tzn. Ze v porovnani s imérnym tempem dovozni hodnoty (107,9 %) je o 2,8 mitsi.

Dovozni cenaepkového a hidgicného oleje byla vysSi nez vyvozni po celé sledované
obdobi s vyjimkou roku 2004 (viz tabulk& 39), kdy vyvozni hodnotaigvySovala
dovozni hodnotu o 878 & Objemovy podil dovozu na vyvozepkového a h@i¢ného

oleje za celé sledované obdabiil v praméru 22 %.

Tabulka €. 39 - Priimérna dovozni a vyvozni cena fepkového a ho Féiéného oleje 2004 - 2008 (K &/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

\/yvozni cena 19 769 16 956 17 655 18 044 24 105
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,858 0,893 0,913 1,219
Retézovy index X 0,858 1,041 1,022 1,336
Dovozni cena 18 891 17 405 18 359 20673 25 610
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,921 0,972 1,094 1,356
Retézovy index X 0,921 1,055 1,126 1,239
Bilance 878 -449 -704 -2 629 -1 505
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctd: autor

Pouze v letech 2005 a 2008 vyvaz€R fepkovy a he&icny olej za vyssi cenu nez byla
CPV fepkového surového oleje (viz tabukkad0). Cena dovozu byla vzdy vySSi nez CPV

fepkoveho suroveho oleje.

Tabulka €. 40 - Repkovy a ho Féiény olej porovnani cen ZO s CPV  Fepkového surového oleje 2005 - 2008 (K &/t)
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Deklarovana vyvozni hodnota 19 769 16 956 17 655 18 044 24 105
Rozdil mezi CPV a vyvozni hodnotou - -1 066 525 716 -1 345
Podil CPV na vyvozni hodnoté (%) - 94 103 104 94
Deklarovana dovozni hodnota 18 891 17 405 18 359 20673 25610
Rozdil mezi CPV a dovozni hodnotou - -1515 -179 -1913 -2.850
Podil CPV na dovozni hodnoté (%) - 91 99 91 89

Pramen: CsU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Slovensko, Polsko.

Hlavnimi odiErateli: N\émecko, Slovensko, Polsko, Rakousko.

5.3.9 Dovoz a vyvoz slunénicového, s¥tlicového a bavinikového oleje
CR
Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu slutieicového, setlicového a bavinikového oleje

ve sledovaném obdobi je uvedeno v grafecHl a 72.
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Graf €. 71 - Dovoz a vyvoz slune €nicového, sv étlicového Graf é. 72 - Dovoz a vyvoz slune énicového, sv étlicového
a bavinikového oleje  €R 2004 - 2008 35000 a bavinikového oleje  €R 2004 - 2008 (t)
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Zpracoval: autor

Vyvoz tchto olefi z CR by za sledované obdobi 2n& variabilni. Nejmen3i hodnota
byla zjiS€na v roce 2005 &inila 26,8 mil K¢ a 1210,2 t, naopak nevyssi v roce 2007, a to
149,7 mil. K a7 973,5 t.

Dovoz doCR v roce 200%inil ve finangnim vyjadeni 405,6 mil. K, tj. mezir@ng
0 34,8 % meé# v objemovém vyjéieni ¢inil dovoz 19 505 t, cozZ je oprotigdchozimu
roku o 40,7 % mén V roce 2006 byla zaznamenana nejvySSi hodnotazipbwza
sledované obdobi. Ve finamim vyjadeni byl zaznamenan mezird naist o 59,4 %
(na 646,5 mil. K) a v objemovém vyjaéni o 69 % (na 32 964,7 t) (viz tabulkad1).

V roce 2007 byl zaznamenan pokles dovozu a to 0%,¥e finagnim vyjadeni
a09,1% v objemu. V roce 2008 doslo k dalsimulgsk dovozu d&R ve finagnim

vyjadieni o0 1,5 % a v objemovém o 31,6 %.

Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi zaporna. V r@@b 2inila bilance
-378,9 mil K&, tj. mezir@ni zlepSeni o 172,6 mil. K V objemovém vyjateni doSlo
ke zlepSeni 0 11 513,5 t. V roce 2006 byla nejhbiiince za sledované obdobi a to -
616,2 mil. K& a -31 496,4 t, tj. mezitm¢ ve finarknim vyjadeni zhorseni o 237,3 mil.&K
a v objemovém vyjaegni o 13 201,6 t. V roce 2007 a 2008 dosSlo ke elep®ilance
vzhledem k roku 2006.

Tabulka é. 41 - ZO €R slune énicovy, sv étlicovy a bavinikovy olej 2004 - 2008 (mil. K & at)

mil. Ké t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 70,6 26,8 30,3 149,7 133,0 30950 1210,2) 14683] 79735 38253
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,379 0,429 2,119 1,884 1,000 0,391 0,474 2,576 1,236
Retézovy index X 0,379 1,134 4,934 0,889 X 0,391 1,213 5,430 0,480
Dovoz CR 622,1 405,6 646,5 635,7 626,1 32903,3] 19505,0f 32964,7] 29973,1] 20512,0
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,652 1,039 1,022 1,006 1,000 0,593 1,002 0,911 0,623
Ret&zovy index X 0,652 1,594 0,983 0,985 X 0,593 1,690 0,909 0,684
Bilance -551,5 -378,9 -616,2 -486,0 -493,0 -29 808,3| -18 294,8| -31 496,4| -21 999,6] -16 686,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,687 1,117 0,881 0,894 1,000 0,614 1,057 0,738 0,560
Retézovy index X 0,687 1,626 0,789 1,014 X 0,614 1,722 0,698 0,759

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

-172 -



Vyvoj pramérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdloé2.

Primérné tempo idstu vyvozni ceny ve sledovaném obdokini 111,1 %,
tzn. Ze v porovnani s imérnym tempem dovozni hodnoty (112,7 %) je o 1,6. midsi.

Vyvozni cenadchto olefi byla vySSi nez dovozni po celé sledované obdejimkou
roku 2007, kdy dovozni hodnotaegwySovala vyvozni hodnotu o 2 434.KObjemovy
podil tuzemského vyvozu na dovozahto olefi za celé sledované obdatiil v praméru
13 %.

Tabulka €. 42 - Pramérna dovozni a vyvozni cena slune €nicového, sv étlicového a bavinikového oleje 2004 - 2008 (K &/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvozni cena 22811 22 145| 20 636 18775 34 769
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,971 0,905 0,823 1,524
Ret&zovy index X 0,971 0,932 0,910 1,852
Dovozni cena 18 907 20 795 19 612, 21 209 30 524
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,100 1,037 1,122 1,614
Ret&zovy index X 1,100 0,943 1,081 1,439
Bilance 3 904 1350 1024 -2 434 4 245]

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypodtd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Md&arsko, Slovensko, &necko, Rakousko.

Hlavnimi odirateli: N\émecko, Slovensko, Slovinsko, Polsko.

5.3.10Dovoz a vyvoz sojového olej€R

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu sojového oleje ve sledovanédobbje uvedeno
v grafech¢. 73 a 74.

Graf €. 73 - Dovoz a vyvoz sojového oleje  €R 2004 - Graf &. 74 - Dovoz a vyvoz sojového oleje  €R 2004 -
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Zpracoval: autor

Z grafu ¢&. 73 a 74 i z tabulky. 43 je patrna zmma volatilita. Bilance ZOCR
se sojovym olejem je v celém sledovaném obdobi m@poJako ,nejlepsSi® byla
zaznamenana v roce 2007, jak ve firdm, tak i v objemovém vyj&dni. Naopak
nejhorsi byla v roce 2006 z pohledu figaiho i objemového vyjaeni (viz tabulka:. 28).
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Tabulka €. 43 - ZO CR sojovy olej 2004 - 2008 (mil. K & at)

mil. K& t

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 38,8 87,4 110,5 17,9 46,0 1924,1 4191,2 6729,2 848,7 1495,6
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,254 2,851 0,462 1,188 1,000 2,178 3,497 0,441 0,777
Retézovy index X 2,254 1,265 0,162 2,572 X 2,178 1,606 0,126 1,762
Dovoz CR 823,5 631,4 9774 533,4] 799,5 46 330,0)] 41234,8] 645655 28939,0, 341536
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,767 1,187 0,648 0,971 1,000 0,890 1,394 0,625 0,737
Retézovy index X 0,767 1,548 0,546 1,499 X 0,890 1,566 0,448 1,180
Bilance -784,8 -544,0 -866,9 -515,5 -753,5 -44 405,9] -37 043,6] -57 836,3] -28090,3] -32658,0
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,693 1,105 0,657 0,960 1,000 0,834 1,302 0,633 0,735
Retézovy index X 0,693 1,593 0,595 1,462 X 0,834 1,561 0,486 1,163
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctu: autor

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlo#4.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdotini 111,1 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (107,1 %) je o 4 wySSi.

Vyvozni cena sojového oleje byla vysSi nez dovgunicelé sledované obdobi. V roce

2008/09 byl zaznamenan n&Si rozdil mezi hodnotami a to 7 34& Ke prosgch

vyvozni hodnoty. Objemovy podil tuzemského vyvoaa dovozu séjového oleje za celé

sledované obdolginil v praiméru 7 %.

Tabulka €. 44 - Primérna dovozni a vyvozni cena sojového oleje 2004 - 20 08 (Ké/t)
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

Vyvozni cena 20 165 20 853 16 421 21 091 30 757
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,034 0,814 1,046 1,525
Retézovy index X 1,034 0,787 1,284 1,458
Dovozni cena 17 775 15 312 15 138 18 432 23 409
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,861 0,852 1,037 1,317
Retézovy index X 0,861 0,989 1,218 1,270
Bilance 2 390 5541 1283 2 659 7 348
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctu: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Brazilie, Nizozemsko, Belgie.

Hlavnimi od@rateli: Slovensko, Bmecko.

5.3.11Dovoz a vyvoz pokrutin a extrahovanych 3rai celkemCR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu pokrutin a extrahovanych wroelkem ve

sledovaném obdobi je uvedeno v graféch5 a 76.

Graf €. 75 - Dovoz a vyvoz pokrutin a extrahovanych Graf €. 76 - Dovoz a vyvoz pokrutin a extrahovanych
&rot i celkem C€R 2004 - 2008 (mil. K &) &rot i celkem CR 2004 - 2008 (t)
5000 700 000
j Zzg ~_ " 600 000 — T
3500 ~ — 500 000 ¢~ Dovez
£ 3000 —e—Dovoz | —=— vivor |
2 2500 |- vivoz | ~ 400000 1
2000 300 000 4
1500 200 000 4 ./.\._—-\.
1000 —a
500 N 100 000 ; ; . .
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
rok rok
Pramen: CSU

Zpracoval: autor
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Vyvoz pokrutin a extrahovanych Stotz CR ve sledovaném obdobi vzdy s vyjimkou
roku 2006 meziréné rostl. Nejnizsi hodnota byla zj&ta v roce 2004 &inila 614,6 mil
K¢ a 168 306,3 t, naopak nevyssi byla ve fémam vyjadeni roce 2008, a to 1 080,9 mil.
K¢. V objemovém vyjateni bylo dosazeno nejvysSi hodnoty vyvozu v roc@52@ to
296 506 t.

Dovoz doCR v roce 200%inil ve finansnim vyjadeni 3 567,0 mil. K, tj. mezir@ng
0 17,5 % mé& v objemoveém vyjainicinil dovoz 645 104,4 t, coZ je oprotiggchozimu
roku o 3,5 % vice. V roce 2006 byl ve figaim vyjadeni zaznamenan mezird nakist
0 0,3 % a v objemovém vyjéehi 0 2,5 % (viz tabulké& 45).

Tabulka €. 45 - ZO CR pokrutin a extrahovanych $rot G celkem 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 614,6 822,2 788,6 971,8] 1080,9 168 306,3| 296 506,0] 283 172,9] 278 891,4] 240 434,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,338 1,283 1,581 1,759 1,000 1,762 1,682 1,657 1,429
Ret&zovy index X 1,338 0,959 1,232 1,112 X 1,762 0,955 0,985 0,862
Dovoz CR 4326,00 3567,00 3578,8] 389291 44349 623 307,2| 645104,4) 661 289,1] 655 505,8] 622 202,8
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,825 0,827 0,900 1,025 1,000 1,035 1,061 1,052 0,998
Ret&zovy index X 0,825 1,003 1,088 1,139 X 1,035 1,025 0,991 0,949
Bilance -3711,4] -2744,8] -2790,2] -2921,1] -3354,0] -455000,9|-348 598,5| -378 116,2| -376 614,5| -381 768,1
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,740 0,752 0,787 0,904 1,000 0,766 0,831 0,828 0,839
Retézovy index X 0,740 1,017 1,047 1,148 X 0,766 1,085 0,996 1,014

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypocti: autor

V roce 2007 dovoz ve fingnim vyjadeni meziréné vzrostl o 8,8 %, ale v objemu
poklesl 0 0,9 %. V roce 2008 doslo k dalsimstu dovozu d€'R, ve finagnim vyjadeni
byl nejvysSi za celé sledované obdobi 4 434,9 Kd, t. mezir@gni rist 13,9 %.

V objemovém vyjatkeni doslo k mezirnimu poklesu dovozu o 5,1 %.

Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi zaporna. V r@bs 2inila bilance
-2 744,8 mil K, tj. mezir@ni zlepSeni o 966,6 mil. K V objemovém vyjateni doslo
ke zlepSeni 0 106 402,4 t (v roce 2004 byla nejHut&nce ZO za celé sledované obdobi).
V roce 2006 doslo k mezignimu zhorSeni bilance ve finarim vyjadeni o0 45,4 mil. K
a v objemovém vyja@ni o 29 517,7 t. V roce 2007 a 2008 doslo k dalSamorSovani
bilance vzhledem k roku 2006 s vyjimkou objemu eer@007, kdy doSlo k mezifoimu

nepatrnému zlepSeni o 1 501,7 t.
Vyvoj primérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlogs.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdotini 105,3 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (100,7 %) je o 4,6. wyBSsi.
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Dovozni cenaé&chto pokrutin a extrahovanych Skobyla vysSi nez vyvozni po celé
sledované obdobi (viz. tabulka 46). V roce 2004 byl zaznamenan rR&v rozdil mezi

hodnotami a to 3 288&ve prospch ceny dovozu.

Tabulka €. 46 - Primérna dovozni a vyvozni cena pokrutin a extrahovanych Srot i celkem 2004 - 2008 (K ¢é/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvozni cena 3652 2773 2785 3485 4 496
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,759 0,763 0,954 1,231
Retézovy index X 0,759 1,004 1,251 1,290
Dovozni cena 6 940 5529 5412 5939 7128
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,797 0,780, 0,856 1,027
Retézovy index X 0,797 0,979 1,097 1,200
Bilance -3 288 -2 756 -2 627 -2 454 -2 632

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Brazilie, Rakousko.

Hlavnimi odlgrateli byli: Némecko, Slovensko, Rakousko.

5.3.12Dovoz a vyvoz‘epkovych pokrutin a extrahovanych 3rofi CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozurepkovych pokrutin a extrahovanych $rot

ve sledovaném obdobi je uvedeno v grafechy a 78.

Graf €. 77 - Dovoz a vyvoz Fepkovych pokrutin a Graf €. 78 - Dovoz a vyvoz Fepkovych pokrutin a
extrahovanych rot G CR 2004 - 2008 (mil. K &) extrahovanych Srot G CR 2004 - 2008 (t)
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Zpracoval: autor

Vyvoz tepkovych pokrutin a extrahovanych &rotz CR ve finagnim vyjadeni ve
sledovaném obdobi vzdy s vyjimkou roku 2006 mezriaostl. V objemovem vyjaeni
od roku 2006 klesal. NejnizSi hodnota byla st v roce 2004 &inila 546,9 mil K
a 149 463,4 t, naopak nevyssi byla ve fimam vyjadeni v roce 2008, a to 1 000,3 mil.
K¢E. V objemovém vyjateni bylo dosaZzeno nejvySSi hodnoty vyvozu v roc@52@ to
283 661,7 t.

Dovoz doCR v roce 200%¢inil ve finansnim vyjadeni 56,0 mil. K, tj. mezir@ns

0 10,9 % mé# v objemovém vyjaieni ¢inil dovoz 21 313,5 t, coZ je oprotigdchozimu
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roku o 42,5 % vice. V roce 2006 byl ve figaim vyjadeni zaznamenan mezérd nafist
0 20,2 % a v objemovém vyjéehi o 24,5 % (viz tabulk& 47).

Tabulka €. 47 - ZO CR Fepkovych pokrutin a extrahovanych $rot @ 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 546,9 777,6 7434 919,3] 1000,3 149 463,4| 283 661,7] 269 403,0] 267 341,6] 224 699,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,422 1,359 1,681 1,829 1,000 1,898 1,802 1,789 1,503
Ret&zovy index X 1,422 0,956 1,237 1,088 X 1,898 0,950 0,992 0,840
Dovoz CR 62,9 56,0 67,3 52,0 212,7 14954,0] 21313,5| 265352] 16772,2] 440844
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,891 1071 0,828 3,383 1,000 1,425 1774 1,122 2,948
Ret&zovy index X 0,891 1,202 0,773 4,088 X 1,425 1,245 0,632 2,628
Bilance 484,1 7215 676,1 867,3 787,6 134 509,4| 262348,1] 242 867,8] 250 569,4] 180615,4
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,491 1,397 1,792 1,627 1,000 1,950 1,806 1,863 1,343
Retézovy index X 1,491 0,937 1,283 0,908 X 1,950 0,926 1,032 0,721

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

V roce 2007 dovoz ve fingnim vyjadeni meziréné¢ klesl o 22,7 % a v objemu
poklesl 0 36,8 %. V roce 2008 doslo k obrovskémstu dovozu doCR, ve finagnim
vyjadieni byl nejvysSi za celé sledované obdobi 212,7 Kdiltj. mezira@ni rast 308,8 %.
V objemovém vyjateni doSlo také k neftSimu objemu dovozu 44 084,4 t, tj. mezin®
0 162,8 %.

Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi kladna. V roces2iila bilance
721,5 mil K&, tj. mezir@ni zlepSeni o 237,4 mil. K V objemovém vyjateni doslo
ke zlepSeni 0 127 838,7 t (v roce 2004 byla nejHmtdnce ZO za celé sledované obdobi).
V roce 2006 doSlo k meziknimu zhorSeni bilance, mezér@é ve finartnim vyjadeni
0 45,4 mil. K a v objemovém vyjdeéni o 19 480,3 t. V roce 2007 doslo ke zlepSeni
obchodni bilance ve fingnim vyjadeni o 191,2 mil. K a vobjemu o 7701,6 t.
V roce 2008 vSak doslo k poklesu kladné obchodanbe.

Vyvoj pramérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlogS.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdokini 105 %, tzn.
Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty (103,5 %) je o 1,5. wyBSi.

Vyvozni cenaepkovych pokrutin a extrahovanych srdiyla vySSi neZz dovozni po celé
sledované obdobi s vyjimkou roku 2004, kdy dovamaria pevysSovala vyvozni o 547K
a roku 2008, kdy dovozni cen#epySovala vyvozni hodnotu o 373 Kviz tabulkag. 48).
Objemovy podil dovozu na vyvoziepkovych pokrutin a extrahovanych $rata celé

sledované obdolginil v praméru 10 %.
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Tabulka €. 48 - Primérna dovozni a vyvozni cena

fepkovych pokrutin a extrahovanych Srot

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

Vyvozni cena 3659 2741 2759 3439 4452
Bazicky index (2004/05=1) 1,000, 0,749 0,754 0,940 1,217,
Retézovy index X 0,749 1,007 1,246 1,295
Dovozni cena 4 206 2627 2 536 3100 4 825
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,625 0,603 0,737 1,147
Retézovy index X 0,625 0,965 1,222 1,556
Bilance -547 114 223 339 -373
Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypocta: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Slovensko, PolskogmNecko.

Hlavnimi odkgrateli byli: Némecko, Slovensko, Rakousko.

{1 2004 - 2008 (K&/t)

5.3.13Dovoz a vyvoz slun&nicovych pokrutin a extrahovanych Srofi CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu slutigicovych pokrutin a extrahovanych Srote

sledovaném obdobi je uvedeno v graféch9 a 80.

65

Graf €. 79 - Dovoz a vyvoz slune €nicovych pokrutin
a extrahovanych drot & €R 2004 - 2008 (mil. K &)

16 000

Graf €. 80 - Dovoz a vyvoz slune €nicovych pokrutin
a extrahovanych drot G €R 2004 - 2008 (t)
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Zpracoval: autor

Z grafuc. 79 a 80 i z tabulky. 49 je patrna volatilita.

Tabulka €. 49 - ZO €R slune &nicovych pokrutin a extrahovanych Srot

@ 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 39,4 254 28,2 29,1 32,9 14575,4] 10086,6] 11 268,9 8 159,0 9591,9
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,644 0,716 0,739 0,836 1,000 0,692 0,773 0,560 0,658
Retézovy index X 0,644 1,112 1,032 1,132 X 0,692 1,117 0,724 1,176
Dovoz CR 59,2 29,2 27,0 31,0 52,6 14 958,4 9578,00] 10634,7 8733,0] 133384
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,493 0,455 0,524 0,888 1,000 0,640 0,711 0,584 0,892
Retézovy index X 0,493 0,923 1,151 1,693 X 0,640 1,110 0,821 1,527
Bilance -19,9 -3,9 1,2 -2,0 -19,7 -383,0 508,6 634,3 -574,0] -3746,6
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,194 -0,061 0,099 0,990, 1,000 -1,328 -1,656 1,499 9,783
Retézovy index X 0,194 -0,316 -1,610 10,021 X -1,328 1,247 -0,905 6,527

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Bilance ZO CR byla v celém sledovaném obdobi ve firdm vyjadeni zaporna

s vyjimkou v roce 2006, kdy ve finamim vyjadeni ¢inila 1,2 mil K&, coz je meziréné

narist o 5,1 mil. K. V objemovém vyjateni byla zjis¢na kladna obchodni bilance v roce
2005 (508,6 t), tj. mezitmi nafst o 891,6 t, a v roce 2006, kdy byl mezid nafist
0 125,7 t. NejhorSi obchodni bilance bylo dosaZerdediska finatniho vyjadeni
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ve sledovaném obdobi v roce 2004 (-19,9 mit) kb vroce 2008 (-19,7 mil. &
V objemovém vyjatkeni byly nejhorsi roky 2008 (-3 746,6 t) a 200774%).

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlce0.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdotini 106,1 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem ceny dovozni (99,9 %) je o0 6,2 p. BSuy

Dovozni cena sluraicovych pokrutin a extrahovanych Srdbyla vysSi nez vyvozni
po celé sledované obdobi s vyjimkou roku 2007 ¢aizulka ¢. 50), kdy vyvozni cena
pievySovala dovozni o 17 & Objemovy podil tuzemského vyvozu na dovozu
slune&nicovych pokrutin a extrahovanych Srata celé sledované obdobinil v praméru
94 %.

Tabulka €. 50 - Primérna dovozni a vyvozni cena slune €nicovych pokrutin a extrahovanych Srot 1 2004 - 2008 (Ké&/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvozni cena 2703 2518 2502 3567 3 430
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,932 0,926 1,320 1,269
Retézovy index X| 0,932 0,994 1,426 0,962
Dovozni cena 3958 3049 2539 3 550 3 944
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,770 0,641 0,897 0,996
Retézovy index X| 0,770 0,833 1,398 1,111
Bilance -1 255 -531 -37 17 -514]

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Md&arsko, Ukrajina, Slovensko.

Hlavnimi odiErateli byli: Némecko, Polsko, Slovensko.

5.3.14Dovoz a vyvoz sojovych pokrutin a extrahovanych &ta CR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu sojovych pokrutin a extrahocangrofi ve

sledovaném obdobi je uvedeno v graféc8l a 82.

Graf €. 81 - Dovoz a vyvoz séjovych pokrutin a Graf €. 82 - Dovoz a vyvoz séjovych pokrutin a
extrahovanych Srot G CR 2004 - 2008 (mil. K &) extrahovanych rot G CR 2004 - 2008 (t)
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Zpracoval: autor

Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi zaporna viz kaul51.
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Tabulka €. 51 - ZO €R sojovych pokrutin a extrahovanych rot 1 2004 - 2008 (mil. K & a t)

mil. K& t
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoz CR 27,8 19,2 17,0 23,3 47,7 4176,5 2756,4 2500,6 33570 6143,1
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,692 0,611 0,837 1,715 1,000 0,660 0,599 0,804 1,471
Ret&zovy index X 0,692 0,883 1,370 2,049 X 0,660 0,907 1,342 1,830
Dovoz CR 4203,1] 3480,4| 34840 38052 41657 593 307,5] 614 119,5] 624 068,7] 629 654,8] 564 438,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,828 0,829 0,905 0,991 1,000 1,035 1,052 1,061 0,951
Ret&zovy index X 0,828 1,001 1,092 1,095 X 1,035 1,016 1,009 0,896
Bilance -41753] -3461,1] -3467,0 -3781,9] -4118,0] -589131,1]|-611 363,1]| -621 568,2| -626 297,8| -558 295,6
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,829 0,830 0,906 0,986 1,000 1,038 1,055 1,063 0,948
Retézovy index X 0,829 1,002 1,091 1,089 X 1,038 1,017 1,008 0,891

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctu: autor

NejhorSi obchodni bilance bylo dosazeno z hledisiancniho vyjadeni ve sledovaném
obdobi v roce 2004 (-4 175,3 mil.cKa v roce 2008 (-4 118,0 mil.¢)K V objemovém
vyjadieni byly nejhorsi roky 2007 (-626 297,8 t) a 20@21 568,2 t).

Vyvoj primérné vyvozni a dovozni ceny je uveden v tabdlce2.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdoBini 103,9 %,
tzn. Ze v porovnani s imérnym tempem dovozni hodnoty (101 %) je o 2,9 wyBSi.

Vyvozni cena sojovych pokrutin a extrahovanychtskmtla vysSi nez dovozni po celé
sledované obdobi s vyjimkou roku 2004 (viz tabuik&2), kdy dovozni cenaigvySovala
vyvozni o 428 K. Objemovy podil tuzemského vyvozu na dovozu sajbovpokrutin
a extrahovanych Snbtza celé sledované obdafil v praméru 1 %.

Tabulka €. 52 - Primérna dovozni a vyvozni cena sojovych pokrutin a extr ~ ahovanych Srot G 2004 - 2008 (K¢&/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvozni cena 6 656 6 966 6 798 6941 7 765
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 1,047 1,021 1,043 1,167,
Retézovy index X 1,047 0,976 1,021 1,119
Dovozni cena 7084 5667 5 583 6 043 7 380
Bazicky index (2004/05=1) 1,000 0,800 0,788 0,853 1,042
Retézovy index X 0,800 0,985 1,082 1,221
Bilance -428 1299 1215 898 385

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypocti: autor

Hlavnimi dodavateli byli: Nmecko, Brazilie, Rakousko.

Hlavnimi odkErateli byli: Slovensko, Bmecko, Ma’arsko.

5.3.15Zavéry a diskuse

Dovoz a vyvoz olejnatych semen a plad(KN 1201-1207)R
Z pohledu objemového vyjéehi bylo nej¢tSiho vyvozu dosazeno v roce 2007
(581 059, 2 t) a naopak nejmensiho v roce 2006 (BBO t) .

Vyvoz zCR v hodnoceném obdobi ve firarim vyjadeni rostl (s vyjimkou roku 2006),
ato z 2 076,9 mil. Kv roce 2004 na 6 471,4 mil.cks roce 2008, tzn. ist 0 211,6 %.
V tomto roce vSak byly na vrcholu&weveé i doméci ceny olejnin a rostla produkce olejni
v CR. Nejwtsi dovoz byl daCR v roce 2006 (1 618,3 mil.d&a 190 281,6 t), coZ odpovida
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situaci, kdy v marketingovém roce 2005/06 byl€R, ale i v EU nejmensi produkce

olejnin za celé sledované obdobi.

Bilance ZO CR v olejnatych semenech a plodech (KN 1201-1207% lay pohledu
financniho vyjadeni po celé sledované obdobi kladna, z pohledunaijého take,
s vyjimkou roku 2006, kdyinila -20 241, 6 t.

Dovozni cena olejnatych semen a p@ldoyla vy3Si nez vyvozni po celé sledované
obdobi s vyjimkou roku 2006.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 108,2 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je o0 0,6 p. b. vySsi.
Dovoz a vyvoz semetiepky CR

Vyvoz zCR ve sledovaném obdobi ve firkafm vyjadeni rostl (s vyjimkou roku 2006,
kdy byl nejnizsi), a to z 553,9 mil.&& roce 2004 na 3 762,5 milkks roce 2008, tznust
0579,2 %. Z pohledu objemového vyjadi byla situace stejna, néfgiho vyvozu bylo
dosazeno v roce 2007 (476 987,8 t) a naopak népizSroce 2006 (58 302,91) .

Nejvétsi dovoz byl da’R v roce 2006 (830,4 mil.&a 116 919 t), coz odpovida situaci,
kdy v marketingovém roce 2005/06 byl&'R, ale i v EU, nejmensi produkce olejnin za

celé sledované obdobi.

Bilance ZOCR v semenechepky je z pohledu finamiho vyjadeni po celé sledované
obdobi kladna, s vyjimkou roku 2004 (-50,8 mil¢)Ka roku 2006 (-428,7 mil. &,
z pohledu objemového také, s vyjimkou roku 20@8; dinila -58 616,1 t.

Ve sledovaném obdobi jsme vyvazdibizné 20 % domaci produkdepky.

Dovozni cena byla vySSi nez vyvozni po celé sledéabdobi s vyjimkou roku 2004/05
a roku 2006/07.

Primérné tempo idstu vyvozni ceny ve sledovaném obdaimi 110 %, tzn. Ze

Vv porovnani s gimérnym tempem dovozni ceny je 0 4,7 p. b. niZsi.

Po celé sledované obdobi vyvazel®R fepku za vy3si cenu neZ byla jeji CzZV
s vyjimkou roku 2007/08, nicmérswtova cena byla po celé sledované obdobi vzdy vyssi
s vyjimkou roku 2008/09. Dovozni cena byla s vyjoukv marketingovém roce 2004/05

a 2007/08 vzdy vysSi nez vyvozni, ale alésppone dovazeli po celé sledované obdobi
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s vyjimkou roku 2008/09 za nizSi nezswé ceny. Objemovy podil dovozu na vyvozu za

celé sledované obdotinil v praméru 22 %.
Dovoz a vyvoz slun&nicovych semerCR

Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi ve fitaim vyjadeni dosahl nejvy3sich hodnot
v roce 2008 (571,4 mil. & a v roce 2004 (498,8 mil. & Z pohledu objemového
vyjadieni bylo dosazeno nejvyssi hodnoty vyvozu v rod286 143,3 t), nasledoval rok
2008 (52 880,2 t), naopak nejmensi hodnoty byl@#eso v roce 2005 (46 985,5 t) a 2006
(51 320,4 t). Nejvyssi dovoz dtR byl v roce 2005 (264,9 mil.&a 27 380,6 t).

Bilance ZOCR se semeny sluneice je z pohledu finamiho i objemového vyjaeni

po celé sledované obdobi kladna.
Ve sledovaném obdobi jsme vyvazeihtizné 70 % domaci produkce slumméce.

Dovozni cena sluraice byla vySSi nez vyvozni po celé sledované bbdoryjimkou
roku 2008/09.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 105,5 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je 0 2,2 p. b. vySSi.

Po celé sledované obdobi vyvaz€R slunenici za vy3si cenu nez byla jeji CZV, vzdy

za cenu nizsi nez &ovou s vyjimkou roku 2008/09.

Cena dovozu byla vzdy vy3Si nez CZV. Také jsmegdé sledované obdobi s vyjimkou
roku 2004/05 dovazeli za vysSi cenu nez byktmsd cena. Objemovy podil dovozu na

vyvozu za celé sledované obddaliil v priméru 36 %.

Dovoz a vyvoz makovych seme@R

Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi ve fitaim vyjadeni dosahl nejvy3sich hodnot
v roce 2007 (1772,4 mil. & a v roce 2008 (1 728,1 mil.&K Z pohledu objemového
vyjadieni bylo dosaZzeno nej&i hodnoty vyvozu v roce 2007 (31 131,8 t), naopak
nejmensi hodnota byla dosazena v roce 2004 (598, Kta 23 037,2 t). NeptSi dovoz
do CR byl ve finagnim vyjadeni v roce 2008 (158 mil. & a z hlediska objemového
vyjadieni v roce 2005 (4 612,3 ).

Bilance ZOCR s makovym semenem je z pohledu fifriho i objemového vyjaeni

po celé sledované obdobi kladna.

Ve sledovaném obdobi jsme vyvazeibtizné 83 % domaci produkce maku.

-182 -



Dovozni cena maku byla vySSi nez vyvozni po ceddatané obdobi s vyjimkou roku
2005/06.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 108,9 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je 0 0,9 p. b. niZsi.
Vyvozni cena maku byla s vyjimkou roku 2005/06 8208 vzdy vysSi nez CZV.

Dovozni cena vSak byla s vyjimkou roku 2005/06 vig$si nez CZV. Objemovy podil

dovozu na vyvozu za celé sledované obdohi v praiméru 8 %.
Dovoz a vyvoz hé¢iénych semenCR

Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi ve fitaim vyjadeni dosahl nejvy$sich hodnot
vroce 2004 (332,8 mil. § a v roce 2008 (302,6 mil. & Z pohledu objemového
vyjadieni bylo dosaZzeno nejt&i hodnoty vyvozu v roce 2004 (32 977,2 t). Zatmc
nejmensi hodnota byla zaznamenana v roce 2007 r(iil71IK¢ a 11 188,8 t). NejtsSi
dovoz doCR byl v roce 2008 (47,9 mil. Ka 2 182,5 t).

Bilance ZOCR s hd¢iénym semenem je z pohledu firsafho i objemového vyjaeni
po celé sledované obdobi kladna.

Vyvazime piblizn¢ 87 % domaci produkce fiice.

Vyvozni cena hitice byla vySSi nez dovozni po celé sledované obslelyjimkou roku
2005/06 a roku 2007/08.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 123,9 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je o 3,1 p. b. niZsi.
Vyvozni cena higice byla s vyjimkou roku 2005/06 vzdy vysSi nez CZV

Dovozni cena s vyjimkou roku 2004/05 a 2008/09 lwdak vysSi nez CZV. Objemovy
podil dovozu na vyvozu za celé sledované obdiidiv praméru 10 %.

Dovoz a vyvoz sojovych bob CR

Vyvoz z CR ve sledovaném obdobi dosahl nejvy$sich hodnote 2005 (38,5 mil. K
a5 024,7 t). Nejtsi dovoz byl daCR ve finagnim vyjadeni v roce 2008 (320,4 mil.d
a v objemu v roce 2005 (44 786,4 t).

Bilance ZOCR se sojovymi boby je z pohledu finmiho i objemového vyjaeni

po celé sledované obdobi zaporna.
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Vyvazime piblizn¢ 24 % domaci produkce soji.
Vyvozni cena sojovych bdlbyla vySSi nez dovozni po celé sledované obdobi.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 111,8 %, tzn.
Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je o 5,3 p. b. vysSi. @bjey podil

tuzemského vyvozu na dovozu za celé sledovanéodbiohdl v praméru 6 %.
Dovoz a vyvoz rostlinnych olaji (KN 1507-1515)CR

Vyvoz rostlinnych olej z CR ve finagnim vyjadeni meziréné rostl, a to z 450,9 mil.
K¢ v roce 2004 na 2 362 mil.&& roce 2008, tznast 0 423,8 %. V objemovem vyjéehi
plati stejny vyvoj s vyjimkou roku 2008, kdy dodtamezir@&nimu poklesu 0 9 216, 1 t,
piesto je to v porovnani s rokem 20@4tro 329,7 %.

Nejvétsi dovoz byl diCR z pohledu finaéniho vyjadeni v roce 2008 (3 169,8 mil.¢K
a z hlediska objemového vroce 2006 (153 387,799Z odpovida situaci,
kdy v marketingovém roce 2005/06 byla’R, ale i v EU nejmensi produkce olejnin za

celé sledované obdobi.

Bilance ZOCR v rostlinnych olejich (KN 1607-1616) je bohuZet&lém sledovaném

obdobi zaporna.

Dovozni cena rostlinnych ofejbyla vySSi nez vyvozni po celé sledované obdobi

S vyjimkou roku 2004.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 105,1 %, tzn.
Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je 0 5,1 % nizSi.
Dovoz a vyvoz‘epkového a h#ciéného olejeCR

Vyvoz fepkového a hgicného oleje zCR mezir@éné rostl, jak ve finatinim,
tak objemovém vyjaeni (zde s vyjimkou roku 2008, kdy bylo vyvezend 677,5 t mé&
nez v roce 2007), ato z 283,2 mit K 14 325,2 t v roce 2004 na 1 978,4 mil a 82 074,5

vroce 2008. Tzn. ve fingnim vyjadeni tist o 598,5 % a v objemovém vyjéai
0472,9 %.

Nejvétsi dovoz da’R byl v roce 2008 (766,3 mil.&a 29 922,2 t).

Bilance ZOCR siepkovym a h&i¢nym olejem je z pohledu finaniho i objemového

vyjadieni po celé sledované obdobi kladna.
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Dovozni cenaepkového a hidgicného oleje byla vysSi nez vyvozni po celé sledované

obdobi s vyjimkou roku 2004.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 105,1 %, tzn.
Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je o 2,8 % nizSi. Poulstech 2005
a 2008 vyvazeld’R tepkovy a he&i¢ny olej za vy3si cenu nez byla CR¥pkového
surového oleje. Cena dovozu byla vzdy vysSi nez GBdkového surového oleje.
Objemovy podil dovozu na vyvozu za celé sledovdrdbbicinil v praméru 22 %.

Dovoz a vyvoz sluné&nicového, s¥tlicového a bavinikového olejeCR

Vyvoz tchto olefi z CR byl za sledované obdobi zm& variabilni. Nejmensi hodnota
byla zjiS€na v roce 2005 ainila 26,8 mil K& a 1210,2 t, naopak nevyssi v roce 2007, a to
149, 7 milKEa7973,5t.

Nejvétsi dovoz daCR byl v roce 2006 (646,5 mil.&a 32 964,7 t).

Bilance ZOCR se slunénicovym, s¥tlicovym a bavinikovym olejem je z pohledu

finanéniho i objemového vyj&eni po celé sledované obdobi zaporna.

Vyvozni cenadchto olef byla vySSi nez dovozni po celé sledované obdefjimkou
roku 2007.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 111,1 %, tzn.
Ze v porovnani s pgmérnym tempem dovozni ceny je o 1,6 p. b. niZSi. @iy podil
tuzemského vyvozu na dovozu za celé sledovanébdbihil v praméru 13 %.

Dovoz a vyvoz sojového olej€R

Vyvoz tohoto oleje R byl za sledované obdobi zm& variabilni. Nejmensi hodnota
byla zjiS€na v roce 2007 &inila 17,9 mil. K& a 848,7 t. Naopak nevyssi v roce 2006, a to
110,5 mil K& a 6 729,2 t.

Nejvétsi dovoz daCR byl v roce 2006 (977,4 mil.&a 64 565,5 t).

Bilance ZOCR se sojovym olejem je z pohledu fikaiho i objemového vyjaeni po

celé sledované obdobi zaporna.
Vyvozni cena sojového oleje byla vysSi nez dovpenéelé sledované obdobi.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 111,1 %, tzn.
Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je o 4 p. b. vysSi. Objgmoodil

tuzemského vyvozu na dovozu za celé sledovanéodbiohd v prameéru 7 %.
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Dovoz a vyvoz pokrutin a extrahovanych 3rai celkemCR

Vyvoz pokrutin a extrahovanych $totz CR ve sledovaném obdobi vZdy s vyjimkou
roku 2006 meziréné rostl. Nejnizsi hodnota byla zj&ta v roce 2004 &inila 614,6 mil
K¢ a 168 306,3 t, naopak nevyssi byla ve fémam vyjadeni roce 2008, a to 1 080,9 mil.
K¢. V objemovém vyjateni bylo dosazeno nejvysSi hodnoty vyvozu v roc@52@ to
296 506 t.

Nicmérg bilance ZO byla v celém obdobi zaporna.

Dovozni cenaéchto pokrutin a extrahovanych Skobyla vysSi nez vyvozni po celé

sledované obdobi.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 105,3 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni ceny je 0 4,6 p. b. vySSi.
Dovoz a vyvozepkovych pokrutin a extrahovanych roi CR

Vyvoz fepkovych pokrutin a extrahovanych &rotz CR ve finagnim vyjadeni ve
sledovaném obdobi vzdy s vyjimkou roku 2006 mezikaostl. V objemovém vyjaeni
od roku 2006 klesal. NejniZz§i hodnota byla jigt v roce 2004 &inila 546,9 mil K
a 149 463,4 t, naopak nevyssi byla ve fimam vyjadeni v roce 2008, a to 1 000,3 mil.
K¢. V objemovém vyjateni bylo dosazeno nejvysSi hodnoty vyvozu v roc@52@ to
283 661,7 t.

Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi kladna.

Vyvozni cenaepkovych pokrutin a extrahovanych $rbtyla vySSi nez dovozni po celé

sledované obdobi s vyjimkou roku 2004 a 2008.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdodihi 105 %, tzn.

N 1

Ze v porovnani s pmeérnym tempem dovozni ceny je o 1,5 p. b. vy3Si. @bjey podil

dovozu na vyvozu za celé sledované obdobi v praméru 10 %.
Dovoz a vyvoz sluné&nicovych pokrutin a extrahovanych srofi CR
Ze sledovani vyplyva zgaa volatilita ZO.

Bilance ZO CR byla ve finagnim vyjadeni v celém sledovaném obdobi zaporna
s vyjimkou v roce 2006, kdy ve finamim vyjadeni ¢inila 1,2 mil K& V objemovém

vyjadieni byla zjis&¢na kladna obchodni bilance v roce 2005 a v rocé&200
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Dovozni cena sluraicovych pokrutin a extrahovanych Srdbyla vysSi nez vyvozni

po celé sledované obdobi s vyjimkou roku 2007.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 106,1 %, tzn.
Ze v porovnani s pmeérnym tempem dovozni ceny (0,999) je o0 6,2 p. bSky®bjemovy

podil tuzemského vyvozu na dovozu za celé sledoghdébicinil v praméru 94 %.
Dovoz a vyvoz sojovych pokrutin a extrahovanych &ti CR
Bilance ZOCR byla v celém sledovaném obdobi zaporna.

Vyvozni cena sojovych pokrutin a extrahovanychishyla vyssi nez dovozni po celé

sledované obdobi s vyjimkou roku 2004.

Primérné tempo istu vyvozni ceny ve sledovaném obdobni 103,9 %, tzn.

Ze v porovnani s pmérnym tempem dovozni hodnoty je 0 2,9 p. b. vySsi.

Hlavnim vinikem celkové zaporné obchodni bilancelggoz pokrutin a extrahovanych
Sroti (viz. tabulka ¢. 53). Objemovy podil tuzemského vyvozu na dovozu celé

sledované obdokinil v praiméru 1 %.

Tabulka €. 53 - Priimérna bilance ZO CR olejnata semena a jejich produkty 2004 - 2008 (mil . K&)

primérna bilance
Olejnata semena a plody 2571,6
Rostlinné oleje -1 201,6
Pokrutiny a extrahované Sroty -3104,3
Celkem -1734,3

Pramen: CSU
Zpracoval vcetné vypoctd: autor

Pohlova (2008) uvéadi, Ze Vyvozepkového a hoi¢cného oleje” se do roku 2004
mezirané snizoval, v poslednich dvou letech (mySleno 200%0@6) sledovanéasové
fady vSak mZeme zaznamenat zZim® mezirgni prirastky exportu (v roce 2006
0 17,4 %). B porovnani pimeéra let 2004-06 s gimeérem let 2001-03 dosSlo k nigstu
hodnoty vyvozu o jednu polovinu (0 269,1 mil¢)K podil dané agregace na celkovém
vyvozu ,Tuki a olepi* se vSak nezemil (41 %). Déle Pohlova (2010) uvadi, Zze v ramci
celkovéhoceského agrarniho vyvozu vzrostly v roce 2008 versini s obdobim 2005-07
nejvyraziji hodnoty exportu nezeddélské komodity KN 2402 20 ,Cigarety”

(0 3 488,5 mil. K na cca dvojnasobek), d&#feN 1205 ,Repky“(o 1 975,2 mil. K na vice
nez dvojnasobek).
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Podle OECD-FAO (2010) secekava, Zze do roku 2019 vzroste objenétgveho

obchodu s olejninami o vice nez 26,5 mil. t&t®vy trh bude i nadale ovladany pouze

nékolika velkymi hr&i a to USA, Brazilii, Argentinou, Kanadou a staleevParaguaji.

Cina a EU jsou hlavnimi dovozci olejnin. Diky expampracovatelského pmysiu

se @ekava v pistich 10 letech nést importu o 13 mil t. EU by navzdory tidtu domaci

produkce olejnin @a zistat vyznamnym a stabilnim dovozcem.

Rostlinné oleje budou jak na stéadovozu, tak vyvozu stéle vice ouiiovany trhem

bionafty a stimuly, které ho oviiwji. Ocekava se, ZefitnejvétsSi swtovi importé&i EU,

Cina a Indie budouipdstavovat 55 % celkového&ového dovozu.

5.4 Hodnoceni ekonomiky p éstovani repky olejné

Vybérové Seteni podnik péstujicich fepku (v kazdém ze sledovanych ipk které
probihalo v letech 2004 - 2008. Kazdy rok bylo J@idniki. Dotaznikem byly Sétny

tyto ukazatele:

Osiva (sadba) — nakupovana.
Osiva (sadba) — vlastni.
Hnojiva — nakupovana.
Hnojiva — vlastni.

Prostedky ochrany rostlin.
Ostatni pimy material.

Ptimé materialové

celkem.

naklady

Ostatni pimé naklady a sluzby.

Mzdové a osobni
piime.

naklady -

- pomocnychktinnosti a rezijni.

Mzdové a osobni naklady celkem.
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Odpisy DNHM — gimé.

Naklady pomocnychéinnosti —
mzdy.

Rezie celkem — mzdy.
Naklady celkem.

Vynos hlavniho vyrobku.
Primérna realizani cena.
Trzby za vyrobky RV.
Vyméra zengdélské pdy.
Sklizihova plocha.

Pravni forma podniku.

Vyrobni oblast.



5.4.1 Vliv roku na jednotlivé ukazatele a statisticka vynamnost

V kazdém ze sledovanych let byl stepocetny vzorek podnik (vzdy 101), gstujicich

fepku.

VySe naklad na osiva nakupovana - vliv roku nebyl statistickznamny, nebylo

s 7

zZjisténo za sledované obdobi vyraznych vykyMejnizSi naklady byly v roce 2004, a to ve

vySi 1 040,62 K naopak nejvyssi v roce 2008, a to 1 273,83z tabulkac. 54).

Tabulka €. 54 - Naklady osiva nakupovand, ro ¢€ni priméry podnik G v dotaznikovém Set Feni 2004 - 2008 (K¢€)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Néklady - osiva nakupovana 1040,62] 1105,13] 1213,39] 1162,99| 1273,83
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,062 1,166 1,118 1,224
Retézovy index X 1,062 1,098 0,958 1,095
Retézovy index cen osiva a sadba CSU X 1,098 1,024 1,126 1,160

Pramen: dotaznikové Setreni, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Primérné tempo istu naklad na osiva nakupovana ve sledovaném obdobi

e

v dotaznikovém S&gni (105,2 %) je nizSi 0 4,9 p. b. v porovnani &@rnym tempem
rastu ceny osiva a sadby disU (110,1 %).

Tabulka €. 55 - Statistickd vyznamnost vlivu roku na jednotl

ivé ukazatele

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 .
priikaznost

Cetnost 101 101 101 101 101
Osiva (sadba) - nakupovana 104062 +714,64| 110513+761,25 121339 +79749 28Es:528,31| 1273,83 £ 748,19 ns
Osiva (sadba) - viastni 35,53 + 152,75 33,35+ 152,97 39,28 + 1716 41,6869 | 46,69 +201,99 ns
Hnojiva - nakupovana 3193,44 +1423,04  3585,10 + 1319,86  3413,00 + 1280, B643,56 + 1688,69 4458,60 + 1962/69 <,0001
Hnojiva - viastni 315,19 + 637,38 445,13 + 948,07 364,21 + 770,16 348,937,12 | 329,74 +746,4 ns
Prostredky ochrany rostlin 4238,65 + 1900,23  3980,36 + 1850,§0  3761,06 + 1424,8788,99 + 1595,11 4317,59 + 1699{12 ns
Ostatni ptimy material 237,48 + 560,09 241,61 + 607,33 358,65 + 767,47 264,864,10 | 352,05+ 713,4 ns
Primé materialove naklady celkem | 9050,90 + 3268,04  9390,68 + 2063,28  9149,59 + 2604,8245,54 + 3372,52 10778,50 + 3209,19 0,0003
Ostatni pfimé naklady a sluzby 231475 +1978,74 2159,20 + 1626,18  2214,65 + 1663,8007,83 + 1820,50 2390,57 + 180835 ns
Mzdové a osobni naklady - pimé 380,72+482,76 | 327,02+3913  351,66+39534  338807,74 | 387,64+ 477,69 ns

- pomocnychéinnosti a reZijni 247352 +1341.84 2354,63+9882f  2458,99 + 115d, 050922 + 1296,67 2894,13 + 1734[75 0,0424
Mzdové a osobni naklady celkem | 285423 +1369,7d 268255+ 1011,]1  2810,65 + 1224,@042,99 + 1287,2] 3281,77 + 1821[31 0,0280
Odpisy DNHM - pfimé 10,04 +50,38 8,75 + 49,29 9,50 + 56,26 3,88+2314 7785598 ns
Naklady pom. &innosti - mzdy 2317,11+132359 2154,33+1150,34  2309,96 + 1444, 2834,50 + 1207,84 2529,58 + 116348 ns
ReZzie celkem - mzdy 275593+ 150428 277531 +1491,§6  2918,70 + 174],5890,70 + 1530,02 4001,81 + 2084[32 <,0001
Naklady celkem 19312,96 +4799,28 19170,81 + 4683[73 1941305 + B3020115,44 + 4836,42 22991,00 + 492$,93 <0001
Vynos hlavniho vyrobku 3524072 2,89 0,65 3,02+0,67 3,26 £ 0,49 2,958 <,0001
Vyméra z.p. 2099,19 +1138,04  1854,27 £ 906,58  2115,64 + 1021,47822B0 + 936,77| 1841,78 + 962,36 ns
Skliziiova plocha 184,05 + 130,02 194,62 + 142 57 205,75 +146,49  229.466,13 | 239211824 ns
Primérna realiza¢ni cena 6296,74 +542,19]  5562,94 +289,2p  6777,97 + 30419 8FAT+ 491,00 8892,13 + 117546 <,0001
Trzby za vyrobky RV 22081,70 £ 4763,04 16105,02 + 3801[20 2066454 + AF823726,95 + 4043,11 25241,15 + 705,78 <,0001

ns = nesignifikantni
Pramen: dotaznikové Setreni
Zpracoval véetné vypocti: autor
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VySe naklad na hnojiva vlastni - vliv roku nebyl statistickyanamny, nebylo zjigho

e

315,19 K, naopak nejvysSi v roce 2005 (445,18 K

VySe naklad na prostedky ochrany rostlin - vliv roku nebyl statistickgfznamny,

s

a to ve vysi 3 761,06 & naopak nejvyssSi v roce 2008, ato 4 317,69 K

Tabulka €. 56 - Naklady POR, ro éni priméry podnik G v dotaznikovém Set feni 2004 - 2008 (K ¢)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Néklady - POR 4238,65] 3980,36] 3761,06] 3788,99] 4317,59
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,939 0,887 0,894 1,019
Retézovy index X 0,939 0,945 1,007 1,140
Retézovy index cen POR CSU X 0,949 0,999 1,018 1,052

Pramen: dotaznikové Setfeni, Mze
Zpracoval véetné vypoctu: autor

Praimérné tempo dstu naklad na prostedky ochrany rostlin podnikve sledovaném
obdobi v dotaznikovém genhi (100,5 %) a mmérné tempo dstu indexu cen prosdki
ochrany rostlin di€SU (100,4 %) je prakticky identické.

VySe naklad na ostatni my material - vliv roku nebyl statisticky vyznamnyebylo
Zjisténo za sledované obdobi vyraznych vykyMejnizsi naklady byly v roce 2004 a to ve
vySi 237,48 K, naopak nejvyssi v roce 2006 a to 358,85 K

VySe ostatnichidpmych naklad a sluzeb - vliv roku nebyl statisticky vyznamnbiylo

e

vySi 2 097,83 K, naopak nejvyssi v roce 2008 a to 2 390,57 K

VySe mzdovych a osobnich nakiacpiime) - vliv roku nebyl statisticky vyznamny,

e

a to ve vysi 327,92 K naopak nejvyssi v roce 2008 a to 387,64 K

VySe naklad pomocné&innosti (mzdy) - vliv roku nebyl statisticky vyznawy nebylo
Zjisténo za sledované obdobi vyraznych vykyMejnizsi naklady byly v roce 2005 a to ve
vySi 2 154,33 K, naopak nejvyssi v roce 2008 a to 2 529,59 K

Velikost vymery zem. mdy podniku - vliv roku nebyl statisticky vyznamngebylo
Zjisténo za sledované obdobi vyraznych vykyWejnizsi vyngry bylo dosazeno v roce
2007 a to ve vysi 1 822,80 ha, naopak nejvysste 006 a to 2 115,64 ha.

Velikost skliziové plochyifepky - vliv roku nebyl statisticky vyznamny, nebyjpsténo

za sledované obdobi vyraznych vykyWejnizSi vynéry bylo dosaZzeno v roce 2004, a to
ve vysi 184,05 ha, naopak nejvyssSi v roce 200828821 ha.
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Vliv roku je statisticky vyznamny u téchto ukazatek:

e

VySe mzdovych a osobnich nakiadelkem - vliv roku byl statisticky vyznamny
i

v roce 2008 ato 3 281,77¢K

Tabulka €. 57 - Mzdové a osobni naklady celkem, ro  éni priméry podnik G v dotaznikovém Set feni 2004 - 2008 (K ¢€)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008

Mzdové a osobni n&klady celkem 2 854,23] 2682,55] 2810,65] 2942,99] 3281,77
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,940 0,985 1,031 1,150
Retézovy index X 0,940 1,048 1,047 1,115]
Retézovy index mzdy v zemédélstvi CSU X 1,055 1,064 1,100 1,084,

Pramen: dotaznikové Setreni, Mze
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Primérné tempo idstu mzdovych a osobnich nakiadelkem ve sledovaném obdobi

v dotaznikovém Segni (103,6 %) je niZSi 0 4 p. b. v porovnanigrnym tempemistu
mezd v zersdélstvi dleCSU (107,6 %).

VySe naklad pomocnychdéinnosti a rezijni - vliv roku byl statisticky vyzmay

(P<0,424). Nejnizsi naklady byly v roce 2005 a éowSi 2 354,63 K naopak nejvyssi
v roce 2008, a to 2 894,1%K

VySe @imych materialovych nakldédcelkem - vliv roku bylstatisticky vyznamny

s

e

naklady byly v roce 2004, a to ve vysi 3 193,44 Kaopak nejvysSi v roce 2008, a to
4 458,6 K (viz tabulkac. 58).

Tabulka €. 58 - Naklady hnojiva - nakupovana, ro éni priméry podnik G v dotaznikovém Set Feni 2004 - 2008 (K ¢€)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Naklady - hnojiva nakupovana 3193,44] 3585,10] 3413,00] 3643,56] 4 458,60
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,123 1,069 1,141 1,396
Retézovy index X 1,123 0,952 1,068 1,224
Retézovy index cen hnojiva uméla CSU X 1,040 1,004 1,059 1,108

Pramen: dotaznikové Setieni, Mze
Zpracoval véetné vypocti: autor

Primérné tempo istu naklad na hnojiva nakupovanad ve sledovaném obdobi
v dotaznikovém Sggni (108,7 %) je vysSi o 3,5 p. b. v porovnani @argrnym tempem
ristu cen hnojiv urilych dleCSU (105,2 %).

~ v s

naklady byly v roce 2004, a to ve vySi 2 755,98 Kaopak nejvysSi v roce 2008, a to
4 001,81 K.

VySe naklad celkem - vliv roku byl statisticky vyznamny. Nej8i naklady byly v roce
2005, a to ve vysi 19 170,8XKnaopak nejvyssi v roce 2008, a to 22 981 K
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Tabulka €. 59 - Naklady celkem, ro éni prmeéry podnik G v dotaznikovém Set Feni 2004 - 2008 (K €)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Naklady celkem 19 312,96f 19 170,81] 19 413,05 20 155,44] 22 991,00
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,993 1,005 1,044 1,190
Retézovy index X 0,993 1,013 1,038 1,141

Pramen: dotaznikové Setfeni
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Primérné tempo iistu naklad celkem ve sledovaném obdobi v dotaznikovénesét
(104,5 %) je prakticky shodné v porovnani 8nmrnym tempemiistu cen vstup celkem
dleCSU (105,2 %).

VySe vynosu hlavniho vyrobku - vliv roku byl staitgky vyznamny. Nejmensiho
vynosu bylo dosazeno shadm letech 2005 a 2008 - 2,89 t (viz tabultke60). Naopak
nejvyssi vynos byl v roce 2004 a to 3,52 t. Tytslegky se shoduji i s celorepublikovym
primérem vynosuepky.

Tabulka €. 60 - Vynos hlavniho vyrobku, ro  éni praméry podnik 0 v dotaznikovém Set Feni 2004 - 2008 (t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Vynos hlavniho vyrobku 3,52 2,89 3,02 3,26 2,89
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,821 0,858 0,926 0,821
Retézovy index X 0,821 1,045 1,079 0,887

Pramen: dotaznikové Setreni
Zpracoval véetné vypoctd: autor

v vy

VySe pamerné realizani ceny - vliv roku byl statisticky vyznamny. Nej8i cena byla
vykdzana v roce 2005 (5 562,94/8. Naopak nejvysSi pmérna realizani cena byla
v roce 2008, a to 8 892,13¢K (viz tabulkac¢. 61). V porovnani s celorepublikovymi
praméry CZV se Uuspsdné a neusi3né roky shoduji. Nicmércelorepublikovy pimér ceny
byl v roce 2005 vy35i 0 658 a v roce 2008 0 893#.

Tabulka €. 61 - Prmérna realiza €ni cena, ro €ni praméry podnik G v dotaznikovém Set Feni 2004 - 2008 (K €/t)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
Pram. realiza €ni cena 6 296,74 5562,94| 6777,97] 7278,87] 889213
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,883 1,076 1,156 1412
Retézovy index X 0,883 1,218 1,074 1,222

Pramen: dotaznikové Setreni
Zpracoval véetné vypoctd: autor

s

byly dosazeny v roce 2005 (16 105,0Z)K Naopak nejvysSi v roce 2008, a to
25 241,15 K (viz tabulkac. 62).

Tabulka €. 62 - VySe trzeb za vyrobky RV, ro éni priméry podnik @ v dotaznikovém Set Ffeni 2004 - 2008 (K €)

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008
VySe trZzeb za vyrobky RV 22 081,70] 16 105,02| 20 664,54| 23 726,95| 25 241,15
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,729 0,936 1,075 1,143
Retézovy index X 0,729 1,283 1,148 1,064

Pramen: dotaznikové Setreni
Zpracoval véetné vypoctd: autor
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5.4.1.1 Ziskovost podnik v jednotlivych letech
Ziskovost podnik v jednotlivych letech vyjadije graf¢. 83.

Graf €. 83 - Primérna vySe dosazeného zisku podnik G v
jednotlivych letech 2004 - 2008 (K ¢&/ha)

4000 3612
3000 - 2769
2000 -
1000 1

0
1000 | 2004 2005 2006 2007 2008

2250

1251

Ké

-2000 -
-3000 -
-4000

-3066

rok

Pramen: dotaznikové Setreni
Zpracoval: autor

NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi dosahiynpky v roce 2007 (3 612 #ha)
tzn. rok s druhou nejlepsi realtza cenou. Naklady celkem a pmnc na tunu vynosu byly
druhé nejnizsi. Rok, kdy byla zaznamenana nejleaizani cena (2008) se z pohledu
ziskovosti umistil az naidétim mis§, neb@ v tomto roce podniky dosahly nejmensiho
vynosu za celé sledované obdobi (skodmokem 2005) tj. o 11,3 % m&mez v roce

2007, ale naklady celkem byly nejvysSi za celémladé obdobi, oproti roku 2007 stouply

e

v roce 2005 (-3 066 &ha) tj. rok s nejnizSi realizai cenou za celé sledované obdobi,

nejnizs§im vynosem a druhymi nejvyssSimi naklady eslka pmnc na tunu vynosu.

5.4.2 Vliv velikosti vyméry zemédélské pady celkem na jednotlivé
ukazatele a statisticka vyznamnost

Soubor podnik péstujicichtepku byl rozdlen podle velikosti vyriry zengdélské pidy
(z. p.) do 5 skupin a to:

0 -1000 ha z. p. — tato skupina obsahovala 15igbd

1 001 - 2 000 ha z. p. — tato skupina obsahovalzodiiki a byla tak nejvice zastoupena.

- 193 -



2 001 — 3 000 ha z. p. — tato skupina obsahovalzodRiki.

3 001 —4 000 ha z. p. — tato skupina obsahovafzotiRik.

4 001 — vice ha z. p. — tato skupina obsahovaladfigi a byla tak nejméhzastoupena.

Tabulka €. 63 - Statisticka vyznamnost vlivu vym

éry zem. p ady celkem na jednotlivé ukazatele

\VZPC 0 - 1000 1001 - 2000 2001 - 3000 3001 - 4040 48@ice .
prikaznost
Cetnost Gidaji 75 235 110 60 25
Osiva (sadba) - nakupovana 1224,11 +916,46]  1087,42 + 620,948  1267,08 + 829/62 6814+ 367,33 1446,92 + 883,1p 0,0291
Osiva (sadba) - vlastni 5,39 + 25,26 53,48 + 206,63 51,10 + 180,9 15,55 866, 9,74 + 25,37 ns
Hnojiva - nakupovana 3419,50 + 1919,57  3655,16 + 1435,68  3742,65 + 1748,8672,08 + 1594,24  4038,47 + 1581,19 ns
Hnojiva - vlastni 360,20 + 849,56 351,88 + 776,7 405,17 + 854,87 295,306,57 383,49 + 569,38 ns
Prostiedky ochrany rostlin 3596,21 + 1813,2¢  3947,32 + 161155 3947,09 + 1769,8884,98 + 1686,7] 4750,73 + 1597,08 0,0009
Ostatni piimy material 262,84 + 614,94 322,90 + 719,5} 274,12 + 688,38 265,458,87 199,82 + 541,57| ns
Primé materialové naklady celken) 8868,25 + 3399,2§ 9418,15 + 3067,y2 9687,21 + 316},9679,86 + 2929,93 10829,17 + 3202/03 ns
Ostatni pfimé naklady a sluzby 2679,55 +2192,1] 2361,26 + 1958,J2 1903,29 + 1258,8899,34 + 1230,01 1901,22 + 1161,p2 0,0128
Mzdové a osobni naklady - pimé | 549,38 + 580,19 335,78 410,14 359,36 + 396,p9 229,386,85 242,08 + 320,03 0,0001
- pomocnychéinnosti a rezijni 2535,24 +1398,23 247526 + 131112 2510,70 + 1088,12451,10 + 888,26] 3925,39 + 2325,40 <,0001
Mzdové a osobni naklady celkem | 3084,62 + 1409,24 2811,04 + 1379,p4 2870,06 + 114$,0880,64 + 957,60 4167,47 + 2272,20 <,0001
Odpisy DNHM - piimé 4,91 + 21,40 12,39 + 65,75 7,09 + 32,22 0,70 +5,35 0 ns
Néaklady pom. ¢innosti - mzdy 1986,02 + 916,95| 2338,00 + 116842 2232,44 + 143(,182552 + 1150,34 2987,06 + 1958,84 0,0002
Rezie celkem - mzdy 3339,08 + 1764,4¢ 3103,26 + 1725,p9  3428,20 + 1858,0864,60 + 1655,19 2830,03 + 1447,p5 ns
Néaklady celkem 19962,45 + 5367,14 20044,10 + 4906|23 20128,29 + 52MR0250,76 + 3982,45 22714,96 + 397472 ns
Vynos hlavniho vyrobku 2,86 +0,72 3,08 0,67 3,19 + 0,62 3,36 + 0,63 3,3858 <,0001
\Vyméra z.p. 737,58 £170,84 | 1493,92 + 261,74  2421,03+273[32  34B2277,63| 509,20 + 173,39 <,0001
Skliziiova plocha 80,12 + 32,76 155,39 + 83,09 255,02 + 124,30 396,36%74 | 4521,74 +341,1 <,0001
Priamérna realizaéni cena 6916,66 + 1281,89 6986,45 + 1299,p4  7015,30 + 1290,8861,15 + 1281,3¢ 6701,42 + 1226,35 ns
Trzby za vyrobky RV 19681,58 + 5690,08 21388,64 + 6036|144 22355,70 + @{&@2845,32 + 5084,40 22569,17 + 528,82 0,0105

ns = nesignifikantni
Pramen: dotaznikové Setreni

Zpracoval véetné vypoctd: autor

VySe naklad na hnojiva nakupovana - vliv velikosti v¢ny z. p. nebyl statisticky
vyznamny. Nejnizsi naklady ¢a skupina podnik s 0 — 1 000 ha z. p. (3 419,5@)K
naopak nejvysSi skupina podaik 4 000 a vice ha z. p. (4 038,49)K

VySe naklad na hnojiva viastni - vliv velikosti vysmy z. p. nebyl statisticky vyznamny.
NejnizSi naklady rfla skupina podnik s 3 001 — 4 000 ha z. p. (295,3@)Knaopak
nejvyssi skupina podniks 2 001 — 3 000 ha z. p. (405,19)K

VySe néklad na ostatni imy material - vliv velikosti vyrry z. p. nebyl statisticky

~ v s

vyznamny. Nejnizsi naklady ¢a skupina podnik s 4 001 a vice ha z. p. (199,82)K
naopak nejvyssi skupina podiai& 1 001 — 2 000 ha z. p. (322,99 K
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VySe gimych materialovych nakldéd celkem - vliv velikosti vyndry z. p. nebyl
statisticky vyznamny. NejnizSi naklady¢la skupina podnik s 0 — 1 000 ha z. p.
(8 868,25 K), naopak nejvysSi skupina podinig 4 001 a vice ha z. p. (10 829,13 K

RezZie celkem — mzdy, vliv velikosti vy#ry z. p. nebyl statisticky vyznamny. Nejnizsi
naklady n¢la skupina podnik s 4 000 a vice ha z. p. (2 830,08)Knaopak nejvyssi
skupina podnit s 2 001 - 3 000 ha z. p. (3 428,20)K

VySe néklad celkem - vliv velikosti vyniry z. p. nebyl statisticky vyznamny. Nejnizsi
naklady n¢la skupina podnik s 0 - 1 000 ha z. p. (19 962,4%)Knaopak nejvyssi
skupina podnii s 4 001 a vice ha z. p. (22 714,989 K

VySe pameérné realizéni ceny - vliv velikosti vynary z. p. nebyl statisticky vyznamny.
NejnizSi ceny rla skupina podnik s 4 001 a vice ha z. p. (6 701,42), naopak nejvyss
skupina podnit s 2 001 — 3 000 ha z. p. (7 015,39 K

Vliv velikosti vyméry zemédélskeé phady je statisticky vyznamny u nasledujicich
ukazateli:

Vyse trzeb za vyrobky RV na ha - vliv velikosti v§my z. p. byl statisticky vyznamny
(P<0,0105). NejnizSich trzeb dosahla skupina gadsiO - 1 000 ha z. p. (19 681,58)K
naopak nejvyssi skupina podaik 3 001 — 4 000 ha z. p. (22 845,3).K

VySe naklad pomocnécinnosti (mzdy) - vliv velikosti vyrary z. p. byl statisticky
vyznamny (P<0,0002). Nejniz8i nakladyélm skupina podnik s 0 — 1 000 ha z. p.
(1 986,02 K), naopak nejvyssi skupina podiik 4 001 a vice ha z. p. (2 987,06 K

VySe ostatnich imych naklad a sluzeb - vliv velikosti vyry z. p. byl statisticky
vyznamny (P<0,0128). Nejnizsi nakladylem skupina podnik s 3 001 — 4 000 ha z. p.
(1 899,34 K), naopak nejvysSi skupina podiig 0 — 1 000 ha z. p. (2 679,58)K

VySe mzdovych a osobnich nakia¢piime) - vliv velikosti vynéry z. p. byl statisticky
vyznamny (P<0,0001). NejnizSi nakladylen skupina podnik s 3001 - 4 000 ha z. p.
(229,53 K), naopak nejvyssi skupina podinig 0 — 1 000 ha z. p. (579,38)K

VySe naklad na osiva nakupovana - vliv velikosti vgrg z. p. byl statisticky
vyznamny (P<0,0291). NejnizSi nakladylm skupina podnik s 3 001 — 4 000 ha z. p.
(1 046,81 K), naopak nejvyssi skupina podinik 4 001 a vice ha z. p. (1 446,99 K

- 195 -



VySe naklad na prostedky ochrany rostlin - vliv velikosti vysny z. p. byl statisticky
vyznamny (P<0,0009). NejnizSi nakladyélm skupina podnik s 0 — 1 000 ha z. p.
(3 596,21 K), naopak nejvysSi skupina podini& 4 001 a vice ha z. p. (4 750,78 K

Naklady pomocnyckinnosti a rezijni - vliv velikosti vyrry z. p. byl statisticky

e

2 451,10 K, naopak nejvysSi skupina podinik 4 001 a vice ha z. p. (3 925,39 K

Mzdové a osobni naklady celkem - vliv velikosti W z. p. byl statisticky

e

2 680,64 K, naopak nejvysSi skupina podiik 4 001 a vice ha z. p. (4 167,40)K

Vynos hlavniho vyrobku — vliv velikosti vyény z. p. byl statisticky vyznamny.
NejnizSi vynos rla skupina podnik s 0 — 1 000 ha z. p., a to ve vysi 2,86 t/ha, akop
nejvyssi skupina podniks 4 001 a vice ha z. p. (3,38 t/ha).

Skliznova plocha - vliv velikosti vygry z. p. byl statisticky vyznamny.
NejniZ§i skliziovou plochu nily podniky s vyngrou z. p. 0 — 1000 ha a to 80,12 ha,
nejvyssi skupina podniks 4 001 a vice ha z. p. (4 521,74 ha).

5.4.2.1 Ziskovost podnik rozdélenych podle velikosti vyénry zem. gdy
Ziskovost podnilt rozctlenych podle velikosti vyrry zem. mdy vyjadtuje graf¢. 84.

Graf €. 84 - Pramérnd vySe dosaZzeného zisku podnik G
rozd élenych podle velikosti zem. p  tdy 2004 - 2008 (K €)
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NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi dosahlgngy s vyngérou zem. pdy

3001 - 4000 ha 2 595¢Ka, a to p druhém nejvysSim vynosu, ale druhé nejnizsi
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realiza&ni cert. Tyto podniky vSak vykazaly nejnizSi naklady cetke pmnc na tunu
vynosu. Nasledovaly podniky s v¢nou 2001 — 3 000 ha (2 227%Ka).

NejmenSi ziskovost a to dokonce ztrata byly zazmeéme u podnik s vymgrou
0 -1000 ha (-281 #ha), tato skupina podnikdosahovala nejnizSiho vynosu a to
0 17,5 % mé& nez nejzisko¥Si skupina podnik, ale nejvysSich nakladha tunu vynosu
a druhych nejvysSich pmnc na tunu vynosu. Ztrata bgké zaznamenana u skupiny
podniki s vynErou 4 001 a vice ha ( -146cKa).

5.4.3 Vliv vyrobni oblasti na jednotlivé ukazatele a staticka
vyznamnost

Podniky gstujicitepku byly z nasledujicich vyrobnich oblasti:

Kukuti¢na - do této oblasti pat 1 podnik.

Repaska — do této oblasti gdb 18 podnik..

Brambordiskd — do této oblasti gdb 52 podniki a byla tak nejvice zastoupena.
Brambordisko-ovesna — do této oblasti fiat 29 podniki.

Horska - do této oblasti gdtl podnik.
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Tabulka €. 64 - Statistickd vyznamnost vlivu vyrobni oblasti na jednotlivé ukazatele

Vyrobni oblast kukuf¥iéné Feparska bramboré¥iské | brambor.-ovesng horska pritkaznost
Cetnost (daji 5 90 260 145 5

Osiva (sadba) - nakupovana 866,80 +294,25| 154556 +891,14  1068,77 + 63212  BH8676,40 | 142988 + 718,0 <,0001
Osiva (sadba) - vlastni 0 36,87 + 139,63 32,64 + 159,26 50,69 + 198,24 122,303,73 ns
Hnojiva - nakupovana 2877,01 +1487,04 4248,55 + 2131,p8  3499,62 + 140$,83603,53 + 1518,75|  3683,15 + 1347,00 0,0028
Hnojiva - vlastni 0 432,27 + 750,10 355,39 + 716,0. 310,43 + 786,14 935,0290,44 ns
Prostiredky ochrany rostlin 3479,59 +996,89] 4919,96 + 1621,91 3876,09 + 1510,38328%8 + 1901,65| 1574,22 + 1308,45 <,0001
Ostatni pfimy materiél 0 327,84 £ 696,13 259,37 £ 640,6 346,79 698,43 0 ns
Primé materialove naklady celkem | 7223,41 + 2460,04 11511,05 + 3343|74 9091,88 + 28$,29219,97 + 3145,77]  7745,09 + 2834,60 <,0001
Ostatni pFimé naklady a sluzby 1984,44 +283,23| 2478,77 +1806,02 2176,26 + 186(,8709522 + 1442,79| 4720,71 + 3608,B2 0,0052
Mzdové a osobni naklady - pimé 669,30 + 122,75 385,23 + 344,44 361,15 + 466,]2 299,986,71 808,36 + 1044,6 0,0162
- pomocnychéinnosti a rezijni 1928,62 +639,09] 2977,84 +2102,$9 2603,78 + 117],7722006 + 874,80 |  2918,05 + 768,83 0,0004
Mzdoveé a osobni naklady celkem | 2597,92 +555,64] 3363,06 + 2100,J4 2964,94 + 1221,71520D3 + 948,60 |  3726,42 + 898,76 <,0001
Odpisy DNHM - p#imé 0 3,25 + 16,10 8,75 + 46,58 10,89 + 64,44 0 ns
Néklady pom. &innosti - mzdy 987,66 + 1360,44] 2305,68 + 1276,p5  2458,26 + 122¢,0823553 + 1319,81|  2127,97 + 139,47 ns
Rezie celkem - mzdy 3258,58 +1392,9] 319542 + 188102 3235,78 + 1829 98056,10 + 1445,53]  4871,20 + 2041,p7 ns
Naklady celkem 16052,00 +1778,3B 22857,23 + 5511§06 19935,86 + 42]1919037,82 + 4690,8f 23191,39 + 5566,80 <,0001
Vynos hlavniho vyrobku 2,66 + 0,379 3,48 £0,73 3,11+0,64 2,92 + 0,60 2,988 <,0001
Vyméra z.p. 819,40 +37,52 | 1908,14 +1011,98 1974,87 £ 992[87  1#BB 994,09 | 1251,93 + 1227,43 0,0430
Skliziiova plocha 69,00 + 13,91 192,10 + 155,34 220,83 + 154,31 214,386,44 78,90 + 132,12 0,0267
Primérna realiza¢ni cena 6723,10 + 2008,39 7081,68 + 1244,68 6954,51 + 1318,98890,60 + 1250,13]  6745,93 + 864,92 ns
Trzby za vyrobky RV 18081,33 + 6360,0p 24325,47 + 6903{34 21596,46 + ZF}019969,20 + 5450,59 19901,82 + 534,47 <,0001

ns = nesignifikantni
Pramen: dotaznikové Setreni

Zpracoval véetné vypocti: autor

VySe naklad na hnojiva vlastni - kukitna oblast vykazala nulu, naopak horska oblast

vykazala nejvyssi naklady 935,0Z.K

VySe néklad na ostatni imy material - kukiiécna a horska oblast vykazala nulu,
naopak brambofrako - ovesna 346,79K

VySe naklad pomocnéinnosti (mzdy) - vliv vyrobni oblasti nebyl stdteky

vyznamny. NejniZ8i naklady ¢hpodnik v kukdi¢né vyrobni oblasti (987,663 naopak
nejvyssi podniky v brambaigké vyrobni oblasti (2 458,26¢K

s

Rezie celkem — mzdy, vliv vyrobni oblasti nebyltisticky vyznamny. NejnizsSi naklady
meély podniky v brambor&sko-ovesné vyrobni oblasti (2 956,1&)Knaopak nejvyssi
podnik v horské vyrobni oblasti (4 871,20)K

VySe pameérné realizéni ceny - vliv vyrobni oblasti nebyl statistickyaryamny. Nejnizsi
realiza&ni cenu mdl podnik v kukdi¢né vyrobni oblasti (6 723,10¢)K naopak nejvyssi
podnik viepaskeé vyrobni oblasti (7 081,68¢K
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Vliv vyrobni oblasti je statisticky vyznamny u naslélujicich ukazateli:

VySe ostatnichipmych naklad a sluzeb - vliv vyrobni oblasti byl statistickyanamny
(P<0,0052). NejnizSi naklady &npodnik v kukdi¢né vyrobni oblasti (1 984,44¢K
naopak nejvyssi podnik v horské vyrobni oblasfiZ0,71 K).

VySe mzdovych a osobnich nakiadprimé) - vliv vyrobni oblasti byl statisticky

e

oblasti (299,97 K), naopak nejvysSi podnik v horskeé vyrobni obl¢gdB,36 K).

Naklady pomocnyclEinnosti a rezijni - vliv vyrobni oblasti byl staicky vyznamny
(P<0,0004). NejnizSi naklady @npodnik v kukui¢né vyrobni oblasti (1 928,62 ¢
naopak nejvyssi podnikyiepdaskeé vyrobni oblasti (2 977,84¢K

VySe naklad na hnojiva nakupovana - vliv vyrobni oblasti byétssticky vyznamny
(P<0,0028). NejnizSi naklady @npodnik v kukui¢né vyrobni oblasti (2 877,01 ¢K
naopak nejvyssi podnikytepaské vyrobni oblasti (4 248,55¢K

Velikost vymery zem. flidy - vliv vyrobni oblasti byl statisticky vyznamr{{?<0,0430).
NejmenSi vyndru z. p. m&¢l podnik v kukdi¢né vyrobni oblasti (819,40 ha), naopak

nej\wetsi podniky v bramboigko-ovesné vyrobni oblasti (1251,93 ha).

Velikost skliziové plochy - vliv vyrobni oblasti byl statistickyyznamny (P<0,0267).
NejmenSi vyrmdru skliziové plochy ndl podnik v kukdiéné (69 ha) vyrobni oblasti,

naopak nejgtsi podniky v bramboréké vyrobni oblasti (220,83 ha).

VySe naklad na osiva nakupovana — vliv vyrobni oblasti bytistacky vyznamny.
Nejniz8i naklady rl podnik v kukdi¢né vyrobni oblasti (866,80 &, naopak nejvyssSi
podniky viepaské vyrobni oblasti (1 545,56¢K

VySe néklad na prostedky ochrany rostlin - vliv vyrobni oblasti byl s&dicky

nejvyssi podniky wepaske vyrobni oblasti (4 919,96¢K

VySe @gimych materialovych naklddcelkem - vliv vyrobni oblasti byl statisticky

e

naopak nejvysSi podnikyiepaské vyrobni oblasti (11 511,05K
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VySe mzdovych a osobnich nakiadelkem - vliv vyrobni oblasti byl statisticky

e

(2 520,03 K), naopak nejvysSi podnik v horské vyrobni oblé&fi26,42 K).

VySe naklad celkem - vliv vyrobni oblasti byl statisticky vyamny. Nejnizsi
naklady vykazal podnik v kuki&éné vyrobni oblasti (16 052 & naopak nejvyssi podnik
v horské vyrobni oblasti (23 191,3%K

VySe vynosu hlavniho vyrobku - vliv vyrobni oblagtyl statisticky vyznamny.
NejnizSi vynosy zaznamenal podnik v kidkané vyrobni oblasti (2,66 t/ha), naopak

nejvySsi podniky Yepdské vyrobni oblasti (3,48 t/ha).

Vyse trzeb za vyrobky v RV na ha - vliv vyrobni asti byl statisticky vyznamny.
NejniZSi trzby vykazal podnik v kukiné vyrobni oblasti (18 081,33¢K naopak nejvyssi
podniky viepdské vyrobni oblasti (24 325,47%K

5.4.3.1 Ziskovost podnik v jednotlivych vyrobnich oblastech
Ziskovost podnikt v jednotlivych vyrobnich oblastech vyjage grafc. 85.

Graf €. 85 - Priimérna vySe dosazeného zisku podnik U
rozd élenych podle vyrobni oblasti 2004 - 2008 (K  €)
3000
2029
2000 - 1468 1661
931
1000
0
$ kukufi¢na feparska bramborarska brambor .- horskd
-1000 - ovesna
-2000 -
-3000 -
-3290
-4000
vyrobni oblast

NejvySSi ziskovosti, pokud vgdime pro nizké zastoupeni podnikyrobni oblast
kukuficnou a horskou, ve sledovaném obdobi dosahly podnikyamboré&ské vyrobni
oblasti 1 661 K/ha, a to i kdyZz dosahovaly druhého nejvyssiho suna druhé nejvyssi

realiza&ni ceny. Nasledovaly podnikyiepaské vyrobni oblasti, které sice¢iym nejvyssi
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naklady celkem a nejvyssSi pmnc na tunu vynosudasghly nejvyssiho vynosu a nejvyssi

realiza&ni ceny.

Nejmensi ziskovost byla zaznamenana u padnikramborésko-ovesné vyrobni oblasti
(931 Ke/ha), tato vyrobni oblast vykazala nejnizSi vynoeealiza&ni cenu a také druhé

nejvyssi naklady.

5.4.4 Vliv pravni formy podnik @ na jednotlivé ukazatele a statisticka
vyznamnost

Podniky gstujicitepku ntli nasledujici pravni formu:

Spole&nosti s réenim omezenym (s. r. 0.) - tuto pravni formélorii4 podnik.

Akciové spolénosti (a. s.) - tuto pravni formugho 33 podniki.

Zemedelska druzstva (z. d.) - tuto pravni formwlm 50 podniki a byla tak nejvice

zastoupena.

Vyrobni druzstva (v. d.) - tuto pravni formwipn 4 podniky.
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Tabulka €. 65 - Statisticka vyznamnost vlivu pravni formy po

dnik G na jednotlivé ukazatele

Pravni forma podniku S.I.0. a.s. z.d. v.d. o

N prikaznost
Cetnost Udaji 70 165 250 20

Osiva (sadba) - nakupovana 1319,80 +987,83] 1237,94+ 687,43  1079,02 + 654{13 589 402,18 0,0157
Osiva (sadba) - vlastni 0,28 + 1,75 39,50 + 171,96 53,13 + 194,5 1,14 + 5,09 s n
Hnojiva - nakupovana 3471,22 + 1835,8]1 3962,35 + 1556,56 3593,06 + 1579, 631,25 + 817,95 0,0014
Hnojiva - vlastni 271,68 + 760,47 | 442,57 + 833,6 338,04+ 755,15  258,298,87 ns
Prostiredky ochrany rostlin 3855,84 + 1913,6Q  4526,85 + 1539,p5 3832,29 + 1689,2692,07 + 1351,94 <,0001
Ostatni ptimy material 359,67 + 836,40 474,84 + 807,6] 171,25 + 468,97 2%,08,29 <,0001
Primé materialové naklady celkem | 9278,49 + 3788,24 10684,04 + 3001|145 9066,79 + 286p,6554,34 + 1401,3] <,0001
Ostatni pfimé naklady a sluzby 2464,89 + 1647,09 2420,02 + 2050,p4  2100,00 + 163§,8601,48 + 1332,04 ns
Mzdové a osobni naklady - pimé 606,71 + 464,63 220,45 + 315,24 350,97 + 427,86 668,640,95 <,0001
- pomocnychéinnosti a rezijni 2177,58 + 1031,4] 3000,07 + 156947 2405,44 + 1209,28151,41 + 548,11 <,0001
Mzdové a osobni naklady celkem 2784,28 + 1021,4Q  3220,51 + 1608,p9  2756,41 + 130P,68820,22 + 952,21 0,0067
Odpisy DNHM - p¥imé 7,99 + 37,67 3,25 + 14,80 12,16 + 64,62 0 ns
Néklady pom. &innosti - mzdy 1855,78 + 955,41]  2397,94 + 1366,04 2468,91 + 1256,317523 + 1075,44 0,0034
Rezie celkem - mzdy 2833,31 + 1379,59 3307,85+ 1764,16 3146,43 + 182§,3867,68 + 1616,3 ns
Naklady celkem 19224,74 +5150,1fL 22033,61 + 4251}73 19550,70 + BA516618,86 + 3464,2 <,0001
Vynos hlavniho vyrobku 2,87 £ 0,60 3,21 0,75 3,12 + 0,63 3,07 + 0,48 0,0049
Vyméra z.p. 1564,90 + 773,07]  2305,74 +1137,93  1839,50 + 91396 611 + 632,08 <,0001
Skliziiova plocha 189,69 + 162,20 264,56 + 181,23 187,51 + 127,47 122,66,49 <,0001
Primérnd realizaéni cena 6817,83 + 1352,03 6994,25 + 1282,13  6962,02 + 126§,8994,83 + 1410,24 ns
Trzby za vyrobky RV 19258,21 + 5587,5p 22358,06 + 6419]00 21701,04 + F54121367,06 + 4981,02 0,0034

ns = nesignifikantni
Pramen: dotaznikové Setreni

Zpracoval véetné vypoctd: autor

VySe naklad na hnojiva vlastni - nejnizsi naklady vykazalydv. (253,27 K), naopak

nejvyssi a. s. (442,57¢K

VySe ostatnich imych néklad a sluzeb - vliv pravni formy podniknebyl statisticky

vyznamny. Nejniz§i naklady vykazala v. d. (1 6018, naopak nejvyssi s.

(2 464,89 K).

Rezie celkem — mzdy, vliv pravni formy podaikebyl statisticky vyznamny. Nejnizsi

naklady ngly s. r. 0. (2 833,31 &), naopak nejvyssi v. d. (3 467,68)K

VySe pameérné realizéni ceny - vliv pravni formy podniknebyl statisticky vyznamny.

" w

Nejniz
(6 994,83 K).

i realizani cenu vykazovaly s. r. o.
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Vliv pravni formy je statisticky vyznamny u nasledyicich ukazateli:

Vyse trzeb za vyrobky RV na ha - vliv pravni forpgdniki byl statisticky vyznamny
(P<0,0034). Nejnizsi trzby vykazovaly s. r. 0. (298,21 K), naopak nejvyssi a. s.
(22 358,06 k).

Vynos hlavniho vyrobku - vliv pravni formy podiikbyl statisticky vyznamny
(P<0,0049). Nejnizsi vynosydty s. r. 0. (2,87 t/ha), naopak nejvyssi a. s213/ha).

VySe néklad pomocnécinnosti (mzdy) - vliv pravni formy podnik byl statisticky
vyznamny (P<0,0034). Nejnizsi nakladglgns. r. 0. (1 855,78 &), naopak nejvyssi z. d.
(2 468,91 K).

VySe mzdovych a osobnich nékiadelkem - vliv pravni formy podnikbyl statisticky
vyznamny (P<0,0067). Nejniz8i nakladylmz. d. (2 756,41 &), zatimco nejvyssi a. s.
(3 220,51 K).

VySe naklad na hnojiva nakupovana - vliv pravni formy podnikyl statisticky
vyznamny (P<0,0014). Nejnizsi nakladglmv. d. (2 631,25 K), naopak nejvyssi a. s.
(3 962,35 K).

VySe naklad na osiva nakupovana - vliv pravni formy podnikyl statisticky
vyznamny (P<0,0157). NejnizSi nakladglmv. d. (949,56 K), naopak nejvyssi s. r. o.
(1 319,80 K).

VySe naklad na prostedky ochrany rostlin — vliv pravni formy podiikoyl
statisticky vyznamny. NejnizSi naklady vykazovaladv (2 692,07 K), naopak nejvysSi
a.s. (4 526,85 §.

VySe naklad na ostatni my material - vliv pravni formy podnikbyl statisticky

e

(474,84 K).

Vyse gimych materidlovych nékldédcelkem - vliv pravni formy podnik byl
statisticky vyznamny. Nejnizsi ndklady vykazovalady (6 554,34K), naopak nejvyssi a.
s. (10 684,04 K).

VySe mzdovych a osobni nakfad- pime, vliv pravni formy podnik byl

s

(668,81 K).
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Naklady pomocnyclinnosti a rezijni - vliv pravni formy podnikbyl statisticky

e

(3 000,07 K).

VySe naklad celkem - vliv pravni formy podnik byl statisticky vyznamny.
NejnizSi naklady vykazovala v. d. (16 618,8&) khaopak nejvyssi a. s. (22 033,6d) K

Velikost vymery zenedélské pidy - vliv pravni formy podnik byl statisticky
vyznamny. Nejmensi vyénu vykazovaly s. r. 0. (1 564,90 ha), naopak &sgjva. s.
(2 305,74 ha).

Velikost skliziové plochy - vliv pravni formy podnikbyl statisticky vyznamny.
Nejmensi plochy ia v. d. (122,01 ha), zatimco n&j$i a. s. (264,56 ha).

5.4.4.1 Ziskovost podnik podle pravni formy

Ziskovost vyjaduje grafc. 86.

Graf €. 86 - Priimérna vySe dosazeného zisku podnik U
rozd élenych podle pravni formy 2004 - 2008 (K €)
5000 4748
4000 +
3000 -
0 2150
2000 -
1000 -
" 324
0 :
S.r.o. a.s. z.d. v.d.
pravni forma

NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi bylo desazu v. d. 4 748 &ha, tato

e

nejmeért zastoupena.

NejmensSi ziskovost byla zaznamenana u s. r. 0.K8B8tyto spolé€nosti vykazaly

nejmensi vynos a druhé nejvyssi naklady celkem rcpm tunu vynosu.
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5.4.5 Sledovani vztalh mezi drovni nakladi a dosazenymi vynosy
v jednotlivych vyrobnich oblastech

5.4.5.1 Vyrobni oblast‘epa‘ska

Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prémma naklady celkem
(K¢/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 90, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,51772886 0,3155 7,9792 0,0000 1,89066448 3,14479324
naklady celkem 0,00004224 0,0000 3,1463 0,0023 0,00001556 0,00006892

Rezidualni soucet ¢tverch = 42,8669
Smérodatna chyba = 0,6979
PrimérY = 3,4832
Smérodatna odchylka Y = 0,7320
Korelaéni koeficient = 0,3180

V tfepdaské vyrobni oblasti vede zvySeni naklacelkem o 100 K ke zvySeni vynosu
0 4,2 kg.

ZAavisle pron#gnna néklady celkem (K/ha), nezavisle pro@nné vynos hlavniho vyrobku
(t/ha)
Vysledky regrese

Platny pocet pozorovani: 90, 0 Vynechan
Zavisle proménna: naklady celkem

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 14518,3424 2707,6053 5,3621 0,0000 9137,5461 19899,1388
vhv 2394,0621 760,9042 3,1463 0,0023 881,9249 3906,1994]

Rezidualni soucet Ctverct = 2429755464,2949
Smérodatna chyba = 5254,6035
Pramér Y = 22857,2306
Smérodatna odchylka Y = 5511,0590
Korelaéni koeficient = 0,3180

V fepdské vyrobni oblasti je pibné ke zvySeni vynosu o 1 t navysit naklady celkem
02 394,1 K.
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Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prénma psimé materialové
naklady celkem (i&/ha)

Vysledky regrese

Platny pocet pozorovani: 90, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,99170721 0,27424533 10,90887188 0,00000000 2,44670225 3,53671217
pmnc 0,00004269 0,00002289 1,86526430 0,06547672 -0,00000279 0,00008818

Rezidudlni soucet ¢tverct = 45,8754
Smérodatna chyba = 0,7220
Primér Y = 3,4832
Smeérodatna odchylka Y = 0,7320
Korela¢ni koeficient = 0,1950

V iepdaské vyrobni oblasti vede zvySeriimych materidlovych nakld@dcelkem o 100 K
ke zvySeni vynosu o 4,3 kg.

Zavisle pron#gnna pfimé materialové naklady celkem {a), nezavisle prow@nna
vynos hlavniho vyrobku (t/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 90, 0 Vynechan
Zavisle proménna: pmnc

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 8408,1373 1699,4610 4,9475 0,0000 5030,8158 11785,4589
vhv 890,8329 477,5907 1,8653 0,0655 -58,2783 1839,9440

Rezidudlni soucet Etverct = 957225534,6543
Smeérodatna chyba = 3298,1151
Primér Y = 11511,0458
Smeérodatna odchylka Y = 3343,7362
Korela¢ni koeficient = 0,1950

V tepdské vyrobni oblasti je pf#bné ke zvySeni vynosu o 1 t navy&ingé materidlové
naklady celkem o 890,8 K

- 206 -



Trifaktorova regrese zavisle pramna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle

proménné: naklady na hnojiva celkem, osiva celkemfigravky na ochranu rostlin
(K¢/ha)

Vysledky regrese
Platny poc¢et pozorovani: 90, 0 Vynechan
ZAavisle proménna: vhv

Smeérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,60452243 0,2671 9,7524 0,0000 2,0736 3,1354
Hnojiva celkem -0,00005462 0,0000 -1,6844 0,0957 -0,0001 0,0000
Osiva celkem 0,00018175 0,0001 2,2659 0,0260 0,0000 0,0003
POR 0,00017210 0,0000 3,7299 0,0003 0,0001 0,0003

Rezidualni soucet ¢tvercu = 38,6740
Smeérodatna chyba = 0,6706
Pramér Y = 3,4832
Smeérodatna odchylka Y = 0,7320
Korela¢ni koeficient = 0,4348

V fepdskeé vyrobni oblasti vedé&st naklad na hnojiva celkem k poklesu vynosu. Tento
nelogicky vysledek rive byt zgisoben mj. tim, Ze obor této nezavislé péane, ktera
odpovida provoznim dan, je jiz v oblasti nasyceni a Ze zvySovaéihto naklad
ke zvySeni vynas uz v realit nepovede. Bst naklad na osiva celkem o 100¢Kvede
ke zvySeni vynosu o 18,2 kgiaf naklad na gipravky na ochranu rostlin o 10 Kede

ke zvySeni vynosu o 17,2 kg.

5.4.5.2 Vyrobni oblast bramboréska

Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prémma naklady celkem
(K¢/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 260, 0 Vynechan
ZAvisle proménnd: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,83258980 0,1783 15,8859 0,0000 2,4815 3,1837
naklady celkem 0,00001398 0,0000 1,6022 0,1103 0,0000 0,0000

Rezidudlni soucet ¢tvercti = 103,8536
Smérodatna chyba = 0,6345
PramérY = 3,1112
Smeérodatna odchylka Y = 0,6364
Korela¢ni koeficient = 0,0993

V brambor#ské vyrobni oblasti vede zvySeni naklacelkem o 100 K ke zvySeni
vynosu o 1,4 kg.
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Zavisle prongnna naklady celkem (K/ha), nezavisle pro#nna vynos hlavniho vyrobku
(t/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 260, 0 Vynechan
Zavisle proménna: naklady celkem

Koeficient Sm érodatna chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni  95%
Konstanta 17742,8664 1396,9548 12,7011 0,0000 14991,9812 20493,7516
vhv 704,8629 439,9295 1,6022 0,1103 -161,4468 1571,1727

Rezidudlni soucet ¢tvercl = 5237298090,0985
Smérodatna chyba = 4505,5083
Primér Y = 19935,8618
Smérodatné odchylka Y = 4519,1182
Korela¢ni koeficient = 0,0993

V brambor#éské vyrobni oblasti je pfgbné ke zvySeni vynosu o 1 t navySit naklady
celkem o 704,9 K

Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prénma pFimé materialové
naklady celkem (i&/ha)

Vysledky regrese
Platny poget pozorovani: 260, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smeérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,69331549 0,13090052 20,57528525 0,00000000 2,43554602 2,95108497
pmnc 0,00004597 0,00001375 3,34216831 0,00095443 0,00001888 0,00007305

Rezidudlni soucet ¢tverct = 100,5343
Smérodatna chyba = 0,6242
PramérY = 3,1112
Smérodatna odchylka Y = 0,6364
Korela¢ni koeficient = 0,2037

V brambor#&ské vyrobni oblasti vede zvySenfimpych materialovych néakladcelkem
0 100 K ke zvyseni vynosu o 4,6 kg.
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Zavisle pron#gnna pfimé materialové naklady celkem {a), nezavisle pro@nna
vynos hlavniho vyrobku (t/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 260, 0 Vynechan
Zavisle proménna: pmnc

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 6283,0692 857,7489 7,3251 0,0000 4593,9889 7972,1495
vhv 902,7951 270,1226 3,3422 0,0010 370,8694 1434,7209

Rezidualni soucet ¢tverch = 1974526386,1950
Smérodatna chyba = 2766,4423
Primér Y = 9091,8784
Smérodatna odchylka Y = 2820,2339
Korela¢ni koeficient = 0,2037

V brambordské vyrobni oblasti je pi@bné ke zvySeni vynosu o 1 t navysSHnge
materialové naklady celkem o0 902,8.K

Trifaktorova regrese zavisle pramna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle

proménné: naklady na hnojiva celkem, osiva celkemfigravky na ochranu rostlin
(Kélha)

Vysledky regrese
Platny poget pozorovéani: 260, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smeérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,65287211 0,1291 20,5424 0,0000 2,3986 2,9072
Hnojiva celkem 0,00007302 0,0000 2,8467 0,0048 0,0000 0,0001
Osiva celkem -0,00000409 0,0001 -0,0651 0,9481 -0,0001 0,0001
POR 0,00004680 0,0000 1,6296 0,1044 0,0000 0,0001

Rezidudlni soucet ¢tvercd = 99,0382
Smérodatna chyba = 0,6220
PrimérY = 3,1112
Smeérodatna odchylka Y = 0,6364
Korela¢ni koeficient = 0,2361

V brambord#ské vyrobni oblasti veddéist naklad na hnojiva celkem o 100&Kke zvysSeni
vynosu o 7,3 kg. &t naklad na osiva celkem vede k poklesu vhv, koeficient§ak silrg
nevyznamny. Rst naklad na gipravky na ochranu rostlin o 100¢K/ede ke zvySeni
vynosu o 4,7 kg.
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5.4.5.3 Vyrobni oblast brambor#sko - ovesna

Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prémma naklady celkem
(Kélha)

Vysledky regrese

Platny pocet pozorovani: 144, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,35807426 0,2035 11,5851 0,0000 1,9557 2,7604
naklady celkem 0,00002927 0,0000 2,8186 0,0055 0,0000 0,0000

Rezidudlni soucet ¢tvercu = 48,1716
Smeérodatna chyba = 0,5824
PrimérY = 2,9152
Smeérodatna odchylka Y = 0,5964
Korelaéni koeficient = 0,2302

V bramboré#sko-ovesné vyrobni oblasti vede zvySeni nakleelkem o 100 K ke zvySeni
vynosu o 2,9 kg.

Zavisle prongnna naklady celkem (K/ha), nezavisle pro#nna vynos hlavniho vyrobku
(t/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 144, 0 Vynechan
Zavisle proménna: naklady celkem

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 13760,1942 1910,9782 7,2006 0,0000 9982,5516 17537,8368
vhv 1810,3667 642,3036 2,8186 0,0055 540,6538 3080,0796

Rezidualni soucet ¢tverct = 2979902641,6321
Smérodatna chyba = 4580,9639
Primér Y = 19037,8217
Smérodatna odchylka Y = 4690,8737
Korela¢ni koeficient = 0,2302

V brambor#&sko-ovesné vyrobni oblasti je pebné ke zvySeni vynosu o 1 t navysit
naklady celkem o 1 810,4¢K
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Zavisle prongnna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle prénma psimé materialové
naklady celkem (i&/ha)

Vysledky regrese

Platny pocet pozorovani: 144, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,56808872 0,15185344 16,91162740 0,00000000 2,26790318 2,86827426
pmnc 0,00003765 0,00001559 2,41452140 0,01702882 0,00000683 0,00006848

Rezidudlni soucet ¢tvercu = 48,8606
Smérodatna chyba = 0,5866
PrimérY = 2,9152
Smeérodatna odchylka Y = 0,5964
Korela¢ni koeficient = 0,1986

V bramboré&sko-ovesné vyrobni oblasti vede zvySetiimych materidlovych nakldd
celkem o 100 K ke zvySeni vynosu o 3,8 kg.

Zavisle pron#gnna pfimé materialové naklady celkem {a), nezavisle prow@nna
vynos hlavniho vyrobku (t/ha)

Vysledky regrese

Platny pocet pozorovani: 144, 0 Vynechan
Zavisle proménna: pmnc

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 6166,4491 1290,6621 4,7777 0,0000 3615,0541 8717,8442
vhv 1047,4379 433,8077 2,4145 0,0170 189,8821 1904,9937

Rezidualni soucet ¢tverch = 1359301394,3894
Smérodatna chyba = 3093,9530
Primér Y = 9219,9671
Smérodatna odchylka Y = 3145,7692
Korela¢ni koeficient = 0,1986

V brambor#sko-ovesné vyrobni oblasti je pelbné ke zvySeni vynosu o 1 t navygingé
materialové naklady celkem o 1 047,4.K
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Trifaktorova regrese zavisle pramna vynos hlavniho vyrobku (t/ha), nezavisle

proménné: naklady na hnojiva celkem, osiva celkemfigravky na ochranu rostlin
(K¢/ha)

Vysledky regrese
Platny pocet pozorovani: 144, 0 Vynechan
Zavisle proménna: vhv

Smérodatna
Koeficient chyba t-statistika Vyznamn. Dolni 95% Horni 95%
Konstanta 2,55429457 0,1607 15,8923 0,0000 2,2365 2,8721
Hnojiva celkem 0,00002427 0,0000 0,7605 0,4482 0,0000 0,0001
Osiva celkem 0,00000396 0,0001 0,0569 0,9547 -0,0001 0,0001
POR 0,00006829 0,0000 2,4991 0,0136 0,0000 0,0001

Rezidudlni soucet ¢tverct = 47,7472
Smérodatna chyba = 0,5840
Pramér Y = 2,9152
Smérodatna odchylka Y = 0,5964
Korela¢ni koeficient = 0,2476

V brambor#&sko-ovesné vyrobni oblasti vedést ndklad na hnojiva celkem o 100K

ke zvySeni vynosu o 2,4 kg.uBt naklad na osiva celkem o 100c¢Kvede ke zvySeni

vynosu o 0,4 kg. &t naklad na gipravky na ochranu rostlin o 10X Krede ke zvySeni

vynosu o 6,8 kg.

Vyrobni oblasti kuku¥iéna a horska nebyly pro nizké zastoupeni podnik regresi

a korelaci analyzovany.

5.4.6 Zavéry a diskuse

Zvyseni naklafl celkem o 100 K je nejvice efektivni wepaské vyrobni oblasti,
kde vede ke zvySeni vynosu o 4,2 kg. Nasledujesblieamborésko-ovesna, kde
se vynos zvysSi o 2,9 kg. NejmenSi efekt ma totoSemy naklad celkem

v bramboréské vyrobni oblasti, zvySeni hektarového vynosiidi.

Ke zvySeni vynosu o 1 t je geba nejvyssi hodnoty nakkadtelkem viepaské
vyrobni oblasti 2 394,1 Kv bramborésko-ovesné vyrobni oblasti je to 0 583,& K
na t més. NejmenSich nakladke zvySeni vynosu za sledované oblasti jégiat

v bramboréské vyrobni oblasti a to 704,&K

Zvyseni pimych materidlovych nakladcelkem o 100 K je nejvice efektivni
ve vztahu k vynosu u brambds&é vyrobni oblasti, kde se vynos zvysi o 4,6 kg.
Nasleduje vyrobni oblastepaska, kde se vynos zvysi o 4,3 kg. Nejmensi je
v bramborésko-ovesné vyrobni oblasti a to 3,8 kg.
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Ke zvySeni vynosu o 1 t je fgeba nejvySSi hodnotyfimych materialovych
nakladi celkem v bramboigko-ovesné vyrobni oblasti 1 047,4¢,Kdale
v bramboréské vyrobni obasti 902,8 & Nejmensi wepdské vyrobni oblasti
890,8 K.

Z vysledk 3 faktorovych analyz vyplyva, ze:

V tepdske vyrobni oblasti vede k nggimu zvySeni vynosu stokoruna vynaloZzena
navic do osiva (0 18,2 kg), dale didggravki na ochranu rostlin (o 17,2 kg), naopak
u hnojiv vede k poklesu vynosu. Tento nelogickylegiek mize byt zfisoben m;.
tim, Ze obor této nezavislé prémnmé, kter4 odpovida provoznim dlat, je jiZ

v oblasti nasyceni a Ze zvySova&ihto nédklad ke zvySeni vynasuz v realit
nepovede.

V bramboréské vyrobni oblasti vede k népgimu zvySeni vynosu stokoruna
vynalozena navic do hnojiv (o 7,3 kg), dale ddpgavki na ochranu rostlin
(0 4,7 kg), naopak do osiva vede k poklesu vyndseficient je vSak silé
nevyznamny.

V bramborésko — ovesné vyrobni oblasti vede k wg&¥mu zvySeni vynosu
stokoruna vynaloZzena navic ddigravki na ochranu rostlin (o 6,8 kg), dale
do hnojiv (o0 2,4 kg), nejmérdo osiva, kde vede ke zvySeni vynosu pouze od@,4 k
Stokoruna vynaloZena navic do hnojiv ma #gvefekt na vynos v brambds&é
vyrobni oblasti (0 7,3 kg), nejmenSi a to dokonépany viepdaske vyrobni
oblasti.

Stokoruna vynaloZena navic do osiva ma &t8jefekt na vynos kepdaské vyrobni
oblasti (0 18,2 kg), nejmensi a to dokonce zapsoraklasti brambotgke.

Stokoruna vynaloZzena navic déigravki na ochranu rostlin ma neépéi efekt
na vynos Jepdské vyrobni oblasti (0 17,2 kg) a nejmensi v brarais&é vyrobni
oblasti (0 4,7 kg).

Z pohledu zkoumani statisticky tfwazného vlivu naSich 4 zvolenych ukazatela

obdobi 2004 — 2008, tj. rok, velikost vgm zentdelské mdy, vyrobni oblast a pravni

forma podnik, bylo zjiS€no (viz tabulkas. 38) nasleduijici:

Statisticka vyznamnost viech 4 faKidayla prokazéna u polozek:

Naklady pomocnyckinnosti a rezijni.
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Mzdové a osobni naklady celkem.

Vynos hlavniho vyrobku.

Trzby za vyrobky rostlinné vyroby.

VSechny 4 ukazatele nehy prokazateld statisticky vyznamny vliv u polozky Hnojiva

vlastni.

Vliv roku byl statisticky piikazny u &chto 9 polozek:

Hnojiva — nakupovana.

Pfimeé materialové naklady
celkem.
Naklady pomocnych c¢innosti
arezijni.

Mzdové a osobni naklady celkem.

ReZie celkem - mzdy.
Naklady celkem.

Vynos hlavniho vyrobku.
Primérna realizani cena.
Trzby
vyroby

za vyrobky rostlinné

Vliv velikosti vymery zentdelské pidy byl statisticky pikazny u &chto 10 polozek:

Osiva (sadba) nakupovana.
Prostedky ochrany rostlin.
Ostatni pimé materialové
naklady a sluzby.

Mzdové a osobni nakladyimé.
Naklady pomocnych¢innosti a

rezijni.

Mzdové a osobni naklady celkem.
Naklady pomocnyché¢innosti —
mzdy.

Vynos hlavniho vyrobku.
Skliziova plocha.

Trzby
vyroby.

za vyrobky rostlinné

Vliv vyrobni oblasti byl statisticky fiikazny u &chto 13 polozek:

Osiva (sadba) nakupovana.
Hnojiva — nakupovana.

Prostedky ochrany rostlin.

Ptimeé materialove naklady
celkem.
Ostatni pimé materialové

néklady a sluzby.
Mzdové a osobni nakladyimé.
Naklady pomocnych¢innosti a

rezijni.
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Vliv pravni formy podnik: byl statisticky pitkazny u &chto 14 polozek:

» Osiva (sadba) nakupovana. * Mzdové a osobni naklady celkem.
* Hnojiva — nakupovana. * Naklady pomocnych¢innosti —
* Prostedky ochrany rostlin. mzdy.
e Ostatni pimy material. * Naklady celkem.
 Ptimé  materidlové  naklady * Vynos hlavniho vyrobku.
celkem. * Vymeéra zenkdélské pdy.
* Mzdové a osobni nakladyimé. e Skliznova plocha.
* Naklady pomocnych¢innosti a e Trzby za vyrobky rostlinné
rezijni. vyroby.

Na intenzifik&ni faktory byl vliv nasleduijici:

Na osiva a (sadbu) nakupovana — k&oroku byl prokazan statisticky vyznamny vliv
velikosti vynmery zenmedelské pidy, vyrobni oblasti a pravni formy podniku.
Na osiva (sadbu) vlastni — néniadny ze 4 ukazatektatisticky péikazny vliv.

Na hnojiva nakupovana - kramvelikosti vymery zemédélské pidy byl prokazan

statisticky vyznamny vliv roku, vyrobni oblasti edgni formy podniku.

Na hnojiva vlastni - neshzadny ze 4 ukazatiebktatisticky piikazny vliv.

Na prostedky na ochranu rostlin - kranroku byl prokazén statisticky vyznamny vliv
velikosti vynmery zengdélské pdy, vyrobni oblasti a pravni formy podniku.

Primérné tempo idstu néklad na osiva nakupovana ve sledovaném obdobi
v dotaznikovém S&ni je niZzSi 0 4,9 % v porovnani siprnym tempemiistu ceny osiva
a sadby dl€’SU.

Primérné tempo idstu naklad na prostedky ochrany rostlin podnikve sledovaném
obdobi v dotaznikovém $ehi a pimérné tempo istu indexu cen progdki ochrany

rostlin dleCSU je prakticky identické.

Primérné tempo idstu mzdovych a osobnich nakiadelkem ve sledovaném obdobi
v dotaznikovém Segni je nizSi o 4 % v porovnani supErnym tempem istu mezd

v zensdélstvi dleCSU.
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Primérné tempo istu naklad na hnojiva nakupovanad ve sledovaném obdobi
v dotaznikovém Se&tni je vysSi o 3,5 % v porovnani sipgrnym tempem dstu cen

hnojiv umglych dleCSU.

Primérné tempo dstu naklad celkem ve sledovaném obdobi v dotaznikovénesét

je prakticky shodné v porovnani siprrnym tempemistu cen vstufp celkem dleCSU.

Ziskovost

NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi dosahlgngy vroce 2007, a to
3 612 K/ha, nasledoval rok 2004 (2 76%/Ka). Nejmensi ziskovost a to dokonce ztrata
byla zaznamenéna v roce 2005 (-3 0GfHi).

NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi dosahlgngy s vyngérou zem. pdy
3001 - 4000 ha a to 2 595%/Ma, nasledovaly podniky s vymou 2001 — 3 000 ha
(2 227 K&/ha). NejmensSi ziskovost a to dokonce ztrata bydgnamenana u podriik
svynmerou 0 - 1000 ha (-281 dha). Ztrata byla také zaznamenana u skupiny pddnik
s vynerou 4001 a vice ha (-14&MKa).

NejvysSi ziskovosti, pokud vgdime pro nizké zastoupeni podnikyrobni oblast
kukuticnou a horskou ve sledovaném obdobi dosahly podwnikyamboréské vyrobni
oblasti 1 661 K/ha. Nasledovaly podniky tepaské vyrobni oblasti. Nejmensi ziskovost
byla zaznamenana u podaik bramboré&sko-ovesné vyrobni oblasti (93X/Ka).

NejvysSi ziskovosti ve sledovaném obdobi dosahfjmém=® zastoupena v. d., a to
4 748 K/ha, nasledovala z. d. (2 150¢/Ka). Nejmensi ziskovost byla zaznamenana
us.r.o. (33 Kha).

Baudisova (2010) uvadi, Zeggtovanirepky po vstupu do EU bylo pro zédglce
ekonomicky vyhodné, neBaCZV prevySovaly ténit v celém sledovaném obdobi naklady

a komodita byla vyjma marketingoveého roku 2005/@®@9/10 nakladavrentabilni.

Novéak (2006) potvrzuje, Ze ménpiiznivé vysledky ve vyrob fepky vroce 2005
se projevily i v dosahovanych trzbach a rentabilitroby.

Markytan (2007) konstatuje, Ze rok 200fnaSi gimo prelom v zemddélstvi z hlediska
trzeb v rostlinné vyroh Cenaiepky také vyrazh vzrostla a v mssici z& se mohla
realizovat az za 9 000 . Produkcetepky v roce 2007 afp vylepSila ve ¥tSine

zentdélskych podniki financni situaci.
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Tabulka €. 66 - Souhrnné tabulka statistické vyznamnosti vy

branych faktor @ na jednotlivé ukazatele

Fakto
Ukazatel - — ——— 7 - — —
rok velikost vyméry zemédélské pidy | vyrobni oblast |pravni forma podnika
Osiva (sadba) - nakupovana
ne ANO ANO ANO
Osiva (sadba) - vlastni
ne ne| ne ne|
Hnojiva - nakupovana
ANO ne ANO ANO
Hnojiva - vlastni
ne ne| ne ne|
Prostiedky ochrany rostlin
ne ANO ANO ANO
Ostatni pifmy material
ne ne, ne ANO
PFimé materialové naklady celkem
ANO ne ANO ANO
Ostatni pfimé naklady a sluzby
ne ANO ANO ne|
Mzdové a osobni naklady - pimé
ne ANO ANO ANO
- pomocnychéinnosti a rezijni
ANO ANO ANO ANO
Mzdové a osobni naklady celkem
ANO ANO ANO ANO
Odpisy DNHM - p¥imé
ne ne| ne ne|
Néaklady pom. ¢innosti - mzdy
ne ANO ne ANO
Rezie celkem - mzdy
ANO ne ne ne
Néklady celkem
ANO ne ANO ANO
Vynos hlavniho vyrobku
ANO ANO ANO ANO
Vyméra z.p.
ne ANO ANO ANO
Skliziiova plocha
ne ANO ANO ANO
Priamérna realiza¢ni cena
ANO ne ne ne
Trzby za vyrobky RV
ANO ANO ANO ANO

Pramen: dotaznikové Setfeni
Zpracoval: autor
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5.5 Finanéné ekonomické hodnoceni Vyroby rostlinnych

a zivo éisnych tuk G a oleja OKEC 15.4

5.5.1 Vyvoj poétu podnikatelskych subjekti a zanméstnanai

Praimérny paiet podnikatelskych subjeks 20 a vice za#stnanci fisobicich ve vyrob
rostlinnych a ZiveiSnych tuki a olefi je zn&n¢ maly (viz tabulkaé. 67) a jeho podil
na celém potraviridkém pémyslu pedstavoval shodnv roce 2004 i 2008 pouhych
0,49 %. Vroce 2004 bylo u OKE 15.4 evidovano jen 5 podnikatelskych subjekt
zanestnavajicich 20 a vice osob, v nasledujicich debdech pak dokonce o jeden nieén

V roce 2007 doSlo k navySenidto na 5, tento stav se udrzel i v roce 2008.

Tabulka &. 67 - Primérny po éet podnikatelskych subjekt @ v OKEC 15.4 a v OKEC 15 (2004 - 2008)

OKEC 2004 2005 2006 2007 2008

15.4 5 4 4 5 5
bazicky index (2004=1) 1,000 1,000 1,001 1,001 1,002
fetézovy index X 0,800 1,000 1,250 1,000
15 1018 1005 1004 1025 1017
bazicky index (2004=1) 1,000 0,987 0,986 1,007 0,999
fetézovy index X 0,987 0,999 1,021 0,992

Poznamka: podniky s 20 a vice zaméstnanci
Pramen: CSU
Zpracoval véené vypoctd: autor

Nizky patet podniki pisobicich ve vyrobrostlinnych a ZivéiSnych olefi a tuki se také
silng odréZi na pétu zangstnanych osob tohoto obdriieZ je druhy nejnizsi v ramci
celého potravingkého piimyslu (viz tabulkad. 68). Nejmén osob uz je zawstnano jen
u oboru zpracovani ryb a rybich vyrdbk Ve sledovaném obdobi vyvoj §a
zamestnanych osob hodnoceného oboru kazdy rok postlgesa, picemZ nejvice
zanestnanych osob bylo vykazano v roce 2004 (2 86&jmért pak v roce 2008 (2 276,
index 2008/2004inil 79,41 %). Podil OKE 15.4 na OKE 15 je uveden v tabulce 68.

V roce 2005 bylo za#sstnano 2 633 osob, coZ je v porovnaniredphozim rokem
08,1 % mé#& V roce 2006 doslo k meziknimu poklesu o 10,1 %. V roce 2007 doslo
v porovnani s fedchozim rokem k ubytku pracoviilo 0,5 %. Rok 2008 znamenal
mezirané opit pokles a to o 3,4 %. Vroce 2008 ve srovnanikemo 2007 doslo ke
sniZzeni o0 79 zadéstnand (. 3,4 %) a vzhledem k roku 2004 o0 590 (tj. g520%).

Paet vSech zaistnand, tj. od O.
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Tabulka &. 68 - Poéet zaméstnanych osob v OKE € 15 a jeho jednotlivych oborech 2004 - 2008

OKEC 2004 2005 2006 2007 2008*
15.1 27 897 27 245 26 170 26 701 26 718
15.2 956 900 845 990 994
15.3 3842 3672 3741 3 456 3330
15.4 2 866 2 633 2 366 2 355 2276
Bazicky index 1,000 0,919 0,826 0,822 0,794
Retézovy index X 0,919 0,899 0,995 0,966
15.5 12 324 11 312 10 440 9 960 9 408
15.6 4229 3795 3517 3422 3373
15.7 6 840 6671 6 428 6 722 7113
15.8 57 840 60 376 55 508| 56 642, 57 275
15.9 18 444 17 829 17 451 17733 17 615
15 135238] 134433] 126466] 127981 128 102
bazicky index 1,000 0,994 0,935 0,946 0,947
meziro¢ni index X 0,994 0,941 1,012 1,001
Podil 15.4 na 15 (%) 2,119 1,959 1,871 1,840 1,777
*predbézna hodnota

Pramen: CSU

Zpracoval véetné vypoctu: autor

Pokud jde o rozileni patu pracovnik vramci potravingského sektoruCR, jde
o urkitou oborovou diferenciaci. iBdni pozici si dlouhod@b udrzuje v pétu
zamistnanych osob OKE 15.8 — Vyroba ostatnich potraviséiych vyrobk s 44,7 %
podilem v ramci celého potravifského pimyslu. Vysoka zawstnanost pro tento obor
je dana skupinou vyrob jez jsou n&mé na lidskou praci a manualni @noest. Druh&a
pricka pati OKEC 15.1 — Vyroba, zpracovani a konzervovani masa snjich vyrobk,
jehoZ podil dosahuje 20,9 %. Nejmensi podittpopracovnik je v OKEC 15.2 —
Zpracovani ryb a rybich vyrobika to 0,8 %. Druhy nejmensi ¢ pracovnilk vykazoval
praw OKEC 15.4, ato pouze 1,8 % .

Zatimco paet zangstnanych osob u OKE 15 se po prudkém sniZeni v roce 2006
(mezir@nd o 7 967 osob) zase mérevysuje, u OKE 15. 4 je trend zcela klesajici
a hodnoty z roku 2004 (2 866 osob) jiz ve sledomanédobi nikdy nedoséhl.

5.5.2 Vysledek hospod#eni a celkova Urové efektivhosti OKEC 15.4
v porovnani s OKEC 15

Vysledek hospodeni (ged zdagnim) ve vyrold rostlinnych a ZivéisSnych tuki a oleji
(OKEC 15.4) ve velikostni skupénpodniki financni analyzy v roce 2008 doséhl 619 mil.
K¢ a po ztratovém roce 2007 se tak vratil do kladnysél.

Prudky propad na zapornou hodnotu u @KE5.4 v roce 2007 (tj. meziné témst
02,3 mld. K) byl zpisoben shodou é&hkolika okolnosti sotasrg, jak vnittnich tak

3 Datovou bazi pro finami analyzu tvéi idaje z resortniho vykazu Res/MPO/P3-04 (pro

ekonomické subjekty v pmyslu, stavebnictvi, obchéd vybranych sluzbach). Jde o ekonomicky aktivni
podniky se 100 a vice z&stnanci.
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vngjSich. Slozita finatni situace a vlastnické vztahy i restrukturalidaproces, dosti
vysoky zaporny vlastni kapitél a vyrazny poklesenfj prodeje ol@ja tuki urcenych pro

malospatebitele jednoho z hodnocenych podhilke negativéd odrazil na vysledku
hospodéeni a celkové udrovni efektivnosti hodnoceného obdtimartné ekonomicky

vyvoj OKEC 15.4 také nefiznivé ovlivnila zména podminek pro vyrobu biopaliv
(FAME).

PrestoZze vysledek hospadai (Fed zdasnim) v potravingském pémyslu
ve velikostni skupi& podniki financni analyzy v roce 2008nil 14,7 mld. K&, mezir@&né
zaznamenal pokles o 341 milgKVe srovnani s OKE 15.4 je, z dlouhodobého hlediska
vyvoj hospod#ského vysledku ied zdasnim u OKE® 15 pongrné stabilni, gicemz
nejvyssi hodnotu dosahl v roce 2007 (15,1 mig). B tabulky¢. 69 je 2ejmé, Ze celkové
vynosy rostly rychleji (bazicky index 2008/2004 ;028) nez néklady celkem (bazicky
index 2008/2004 — 1,019). Naopak, trend vyvoje bdgského vysledku u OKE 15.4

je velmi rozkolisany — nejvysSi hodnotu (620 mikt) Krykazal v roce 2005 a o dva roky
pozcji se propadl do ztraty {ps 2,2 mld. K). ZlepSeni pak znovu nastalo v roce 2008.

Vyvoj hospodéského vysledku a jeho jednotlivych slozek u @KES5.4 v porovnani
s OKEC 15 v hodnoceném obdobi 2004 - 2008 zachycuje kaldub9.

Tabulka €. 69 - Vyvoj hospoda Fského vysledku a jeho slozek u OKE € 15.4 a OKEC 15 v letech 2004 - 2008 (mil. K §&)

Vynosy celkem

2004 2005 2006 2007 2008
15.4 16 197 21 448 22217 25 438 14 102
Bagzicky index (2004=1) 1,000 1,324 1,372 1,571 0,871
Retézovy index X 1,324 1,036 1,145 0,554
15 264 074 272 240 231 823 257 347 271 507,
Bagzicky index (2004=1) 1,000 1,031 0,878 0,975 1,028
Retézovy index X 1,031 0,852 1,110 1,055
Podil 15.4 na 15 (%) 6,134 7,878 9,584 9,885 5,194

Naklady celkem

2004 2005 2006 2007 2008
15.4 (2004=1) 16 976 20 828 22 084 27 603 13 483
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,227 1,301 1,626 0,794
Retézovy index X 1,227 1,060 1,250 0,488|
15 251 983 257 063 216 892 242 316 256 817,
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,020 0,861 0,962 1,019
Retézovy index X 1,020 0,844 1,117 1,060
Podil 15.4 na 15 (%) 6,737 8,102 10,182 11,391 5,250

Hospoda Fsky vysledek p fed zdan énim

2004 2005 2006 2007 2008
15.4 -779 620 133 -2 165 619
Bazicky index (2004=1) 1,000 -0,796 -0,171 2,779 -0,795)
Retézovy index X -0,796 0,215 -16,278 -0,286)
15 12 091 15177 14 931 15 031 14 690
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,255 1,235 1,243 1,215
Retézovy index X 1,255 0,984 1,007 0,977
Podil 15.4 na 15 (%) -6,443 4,085 0,891 -14,404 4,214

Hospoda Fsky vysledek po zdan éni

2004 2005 2006 2007 2008
15.4 -781,00 459,00 30,00 -2 167,00 489,00
Bazicky index (2004=1) 1,000 -0,588 -0,038 2,775 -0,626)
Retézovy index X -0,588 0,065 -72,233 -0,226)
15 8 212,00 10 943,00] 11 029,00 10 741,00] 11 204,00
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,333 1,343 1,308 1,364
Retézovy index X 1,333 1,008 0,974 1,043
Podil 15.4 na 15 (%) -9,510 4,194 0,272 -20,175 4,365

Pramen: MPO CR
Zpracoval véetné vypoctu: autor
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5.5.2.1 Vynosy celkem

Graf ¢. 87 zobrazuje vyvoj celkovych vynbsi OKEC 15.4 v porovnani s celym

potravin&skym pamyslem OKE' 15.

Graf &. 87 - Vynosy celkem u OKE € 15.4 a OKEC 15
v letech 2004 - 2008 (mil. K ¢€)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

V roce 2005 dosahly vynosy celkem u OKE5.4 hodnoty 21 448 mil.  to znamena
rist oproti gedchozimu roku o 32,4 %. Vynosy OKEL5 ¢inily 272 240 mil. K a byly
nejvyssi za celé sledované obdobi s meénira rmistem 3,1 %. Podil OKE 15.4 na OKE
15 byl 7,9%.

V roce 2006 doslo u OKE 15.4 ke zvy$eni mezi¢nd o 3,6 %, zatimco u OKE 15
se vynosy mezitmé snizily o 14,8 % a podil OKE15.4 na OKE 15 vzrostl na 9,6 %.

Vroce 2007 dosahl OKE 15.4 nejétSich vynod za celé sledované obdobi
(25 438 mil. K) tzn. meziréni nakst o 14,5 %. Také vynosy u OKE15 mezir@gnd
rostly (o 11 %). Podil OKE 15.4 na OKE 15 se tak zvysil na 9,9 %.

Po Usp3ném roce 2007 nastal v roce 2008 u @KE5.4 znany propad vynaos a to

s

sledované obdobi (14 102 mil.gK OKEC 15 naopak své vynosy zvysil (mezind
0 5,5 %). Podil OKE 15.4 na OKE 15 klesl skoro na polovindinil 5,2 %.

5.5.2.2 Naklady celkem

Graf ¢. 88 zobrazuje vyvoj naklédcelkem u OKE 15.4 v porovnani s celym

potravind&skym pamyslem OKE 15.
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Graf &. 88 - Naklady celkem u OKE € 15.4 a OKEC 15
v letech 2004 - 2008 (mil. K €)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

V roce 2005 doséahly naklady celkem u QKE5.4 hodnoty 20 828 mil. & to znamena
rist oproti gedchozimu roku o 22,7 %. Naklady OKFEL5 ¢inily 257 063 mil. K
s mezir@gnim ristem 2 %. Podil OKE 15.4 na OKE 15 byl 8,1%.

V roce 2006 doslo u OKE 15.4 ke zvySeni mezitne o 6 %, zatimco u OKE 15 doslo
mezirané ke snizeni naklado 15,6 % a tak podil OKE 15.4 na OKE 15 vzrostl
na 10,2 %.

Vroce 2007 vykdzal OKE 15.4 nejétsi naklady za celé sledované obdobi
(27 603 mil. K), tzn. meziréni nakst o 25 %. U OKE 15 doslo také k mezitaimu
naristu néklad o 11,7 %. Podil OKE 15.4 na OKE 15 vzrostl na 11,4 %

Po neGspdném roce 2007 nastal v roce 2008 u ©KIE5.4 obrat a bylo dosazeno
nejmensich nakladza celé sledované obdobi (13 483 mit) K mezir&nim srovnani
poklesly 0 51,2 %. Zatimco naklady v OKHRS5 rostly (mezirdné o 6 %), podil néaklail
OKEC 15.4 na celkovych nakladech OKHS5 kles| o vice & polovinu,ginil 5,3 %.

5.5.2.3 Vyvoj hospodéskeho vysledku ifed a po zdaéni

Grafy ¢. 89 a 90 zobrazuji vyvoj hospddiého vysledku iied a po zdami u OKEC
15. 4 v porovnani s celym potraviskym pamyslem OKE 15.
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Graf €. 89 - Hospoda fsky vysledek p fed zdanénim u Graf &. 90 - Hospoda Fsky vysledek po zdan &ni u OKE €
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Zpracoval: autor

Vzhledem k vySe analyzovanym ukazate| tzn. vynosy celkem a naklady celkem,
dosahly ve sledovaném obdobi dva roky u @KE.4 zapornych hodnot hospasiéého
vysledku, ato vroce 2004 (-781 mil.cKa v roce 2007 (rekordnich -2 167 mil¢)K
po zdarni. OKEC 15 dosahl vzdy kladného hospegiého vysledku, ale také v roce 2004
a 2007 zaznamenal nejnizsi hodnoty.

V roce 2005 doséahl hospagiy vysledek po zd&ni u OKEC 15.4 hodnoty 459 mil.
K¢, to znamenadtst oproti gredchozimu roku o 1 240 mil K Hospodésky vysledek
po zdagni u OKEC 15 ¢inil 10 943 mil. K& s mezirénim mistem o 33,3 %. Podil OKE
15.4 na OKE 15 predstavoval 4,2 %.

V roce 2006 vykazal OKE 15.4 velmi malou hodnotu hospasiéého vysledku
po zdawni, presto byl kladny a to 30 mil. &tj. mezir@né poklesl o0 93,5 %. U OKE 15
doslo meziréné ke zvyseni o 0,8 %. Podil OKE15.4 na OKE 15 prudce klesl
na 0,3 %.

V roce 2007 vykazal OKE 15.4 nejhorsi hospotkky vysledek po zd&ni za celé
sledované obdobi (-2 167 mil&K tzn. meziréni pokles o 2 197 mil. & OKEC 15 také
vykazal nejhorSi hospotkky vysledek (10 741 mil. &, nicmérk mezir@ni snizeni
nebylo tak vyrazné &inilo 288 mil. K. Podil OKE® 15.4 na OKE 15 zaznamenal
zapornou hodnotu -20,2 %.

V roce 2008 u OKE 15.4 doslo k obratu a hospdsky vysledek se vratil znovu
do kladnychtisel a v mezirénim srovnani doslo ke zvySeni o 2 656 mit. Kospodé&sky
vysledek po zdami u OKEC 15 také rostl (mezitmé o 4,3 %). Podil OKE 15.4
na OKEC 15 byl nejvy33i za sledované obdobdiail 4,4 %.
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5.5.2.4 Vyvoj U¢etni pfidané hodnoty v b.c.

Graf ¢. 91 zobrazuje vyvoj detni gidané hodnoty u OKE 15.4 v porovnani
s celym potravingkym pamyslem OKE 15.

Graf &. 91 - Uéetni p fidana hodnota u OKE € 15.4
a OKEC 15 v letech 2004 - 2008 (mil. K &)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

V roce 2005 dosahlacétni gidana hodnota u OKE 15.4 hodnoty 1 983 mil. K
(viz tabulka¢. 70), to znamenéist oproti fredchozimu roku o 34,2 %. Vynosy OKH5
&inily 65 056 mil. K tj. mezir@nim rist o 1,5 %. Podil OKE 15.4 na OKE 15 byl 3 %.

Tabulka é&. 70 - Uéetni p fidan& hodnota u OKE € 15.4 a OKEC 15 v letech 2004 - 2008 (mil. K &)

OKEC 2004 2005 2006 2007 2008

15.4 1477 1983 1990 1801 1923
bazicky index (2004=1) 1,000 1,342 1,347 1,220 1,302
fetézovy index X 1,342 1,003 0,905 1,068
15 64 117 65 056 65 541 71279 76 649
bazicky index (2004=1) 1,000 1,015 1,022 1,112 1,195
fetézovy index X 1,015 1,007 1,088 1,075
Podil OKE C 15.4 na 15 (%) 2,303 3,048 3,035 2,527 2,509

Poznamka: podniky od 0 pracovnikd
Pramen: MPO CR
Zpracoval véené vypoctu: autor

V roce 2006 do3lo u OKE 15.4 ke zvySeni mezikné o pouhych 0,3 %, ipsto bylo
dosazeno nejvy3si hodnoty za celé sledované obdo®®0 mil. K). U OKEC 15 se
hodnota meziréné zvysila jen 0 0,7 % a podil OKE15.4 na OKE 15 #istal stejny,
tj. 3 %.

Vroce 2007 byl u OKE 15.4 zaznamenan poklestetni gidané hodnoty na
1 801 mil. K&, tj. mezir@&né o 9,5 %. OKE 15 vykazal mezireni rist o 8,8 %. Podil
OKEC 15.4 na OKE 15 se tak sniZil na 2,5 %.
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V roce 2008 nastal u OKE 15.4 ogt rast a to mezirtné o 6,8 %. OKE 15

zaznamenal nejvysstétni gidanou hodnotu ve sledovaném obdobi (76 649 nd). pki
mezir&nim ristu 7,5 %. Podil OKE 15.4 na OKE 15 Zistal stejnyginil 2,5 %.

5.5.3 Vyvoj vybranych pomérovych ukazateli

Sledované a vypiitané vybrané po#nové ukazatele (nakladova rentabilita, vynosnost
celkového kapitdlu a vynosnost vlastniho kapitdtjarakterizuji stav efektivnosti
hodnoceného oboru v porovnani s ostatnimi oboryapmtdského pimyslu a ve vztahu
s potravinéskym paimyslem celkem v letech 2004 - 2008 (viz tabulk@1). V souvislosti
svySe uvedenymi neéjanivé pasobicimi faktory (kap. 8.2) nejvyragsi vykyvy
efektivnosti zaznamenal prétodnoceny obor - OKE 15.4.
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Tabulka &. 71 - Vybrané souhrnné ukazatele u OKE € 15 a v jeho jednotlivych oborech 2004 - 2008

Néakladova rentabilita

2004 2005 2006 2007 2008|

15.1 0,26 1,74 0,04 2,21 0,40|f
15.2 3,02 ] ] 511 4,20
15.3 4,51 3,53 5,95 7,00 4,36
15.4 -4,60 2,20 0,13 -7,85 3,62
meziroéni rozdil (p. b.) X 6,80 -2,07 -7,98 11,47
rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 6,80 4,73 -3,25 8,22
15.5 1,24 0,72 2,41 3,84 1,13
15.6 1,94 2,15 1,48 2,67 5,26
15.7 1,50 1,83 1,80 1,69 0,97
15.8 547 3,11 7,13 5,68 5,85
15.9 10,11 14,03 13,16 13,35 9,97
15 3,26 4,25 5,09 4,43 4,36
meziro¢ni rozdil (p. b.) X 0,99 0,84 -0,66 -0,07
rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 0,99 1,83 1,17 1,10
Vynosnost celkového kapitalu If

2004 2005 2006 2007 2008]

15.1 0,58 3,78 0,07 4,50 0,92
15.2 5,00 ] ] 7,88 6,55
15.3 6,57 4,99 8,33 7,73 5,52
15.4 -10,62 5,07 0,41 -32,89 10,62
meziro¢ni rozdil (p. b.) X 15,69 -4,66 -33,30 43,51
rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 15,69 11,03 -22,27 21,24
15.5 3,22 1,87 5,83 9,87 2,82
15.6 3,41 3,37 2,04 2,77 6,54
15.7 2,51 2,82 2,76 2,53 1,80
15.8 7,64 4,18 9,64 7,06 8,05|(
15.9 8,77 12,30 11,67 10,72 8,13|f
15 5,03 6,43 7,50 6,26 6,20
meziro¢ni rozdil (p. b.) X 1,40 1,07 -1,24 -0,06
rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 1,40 2,47 6,26 1,17

Vynosnost vlastniho kapitalu

2004 2005 2006 2007 2008

15.1 1,62 9,94 0,19 11,59 2,34
15.2 20,68 ) ) 21,31 16,81
15.3 12,20 9,71 13,40 14,23 10,83
15.4 -38,95 11,97 1,31] -432,69]  385,19|
meziro¢ni rozdil (p. b.) X 50,92 -10,66] -434,00 817,88|
rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 50,92 40,26 -393,74 424,14
15.5 8,63 5,35 18,31 26,73 7,64
15.6 7,86 7,37 4,38 5,54 12,58
15.7 5,17 5,37 5,21 5,33 3,92]f
15.8 15,60 8,73 20,44 14,94 16,33
15.9 14,78 19,37 17,28 17,04 12,80
15 10,48 12,77 14,50 12,54 12,03
meziro¢ni rozdil (p. b.) X 2,29 1,73 -1,96 -0,51
[[rozdil vzhledem k roku 2004 (p. b.) 100,00 2,29 4,02 2,06 1,55

Poznamka: Hodnoty ukazatelu jsou vypocteny z dosazeného hospodéarského vysledku po jeho zdanéni
Pramen: MPO CR
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.5.3.1 Nakladova rentabilita

Porovnani vyvoje nakladové rentability Vyroby rostych a Ziv@iSnych tuki
aolefi (OKEC 15.4) s ostatnimi obory a Vyrobou potraysid/ch vyrobk a napaj
celkem (OKE 15) v letech 2004 - 2008 znatuoje grafé. 92.
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Graf &. 92 - Nakladova rentabilita u OKE € 15 a v jeho jednotlivych oborech
2004 - 2008 (%)
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V roce 2005 doséahla nakladova rentabilita u @KE5.4 hodnoty 2,20 % a dostala se tak
ze zéapornycheisel v gedchozim roce do kladnych hodnot. Nakladova relitat®KEC
15 ¢inila 4,25 % s mezignim rstem 0,99 p. b. Vroce 2006 doslo u GKHAS5.4
ke snizeni ato mezikné o 2,07 p.b., zatimco u OKE 15 se nakladova rentabilita
meziraéiné zvySila na nejvysSi hodnotu za celé sledované libdato mezirdné
00,84 p. b.

V roce 2007 vykazal OKE 15.4 nejmensi nakladovou rentabilitu za celé sladé
obdobi (-7,85 %), tzn. mezitoi pokles o -7,98 p. b. Také u OKA5 mezirgné poklesla,
ale jen mirg (0 0,66 p. b.).

V roce 2008 doslo u OKE 15.4 k velkému zvratu négnivé situace a vykazal tak
nejlepSi hodnotu nakladové rentability za celé ®ladé obdobi (mezitmim nafist
011,47 p.b.). UOKE 15 doSlo kporrné zanedbatelnému poklesu nakladové
rentability, a to 0 0,07 p. b.

V porovnani s jinymi obory v roce 2004 vykazal OKH5.4 nejhorsi hodnotu a jako
jediny mel nakladovou rentabilitu v zapornyatislech. V roce 2005 bytvrty nejhorsi,
nizsi hodnoty uvedeného ukazatele zaznamenaly totoote jiz jen obory 15;515.1
a 15.7.

V roce 2006 byl druhy nejhorsi, nizsi nakladovountabilitu vykazal pouze obor 15.1.
V roce 2007 zaujal OKE 15.4 posledni pozici v uvedeném hodnoceni, byinjede
zapornou hodnotou. Rok 2008, kdy OKH5.4 dosahl své nejvyssi nakladové rentability
za celé sledované obdobi, znamenal v porovnanitamési obory pouhy posun

z nejhorSiho mista v pomysiném Figku nactvrté nejhorsi.
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5.5.3.2 Vynosnost celkového kapitalu

Porovnani vyvoje vynosnosti celkového kapitalu \bygostlinnych a Zivéisnych tuki
aolefi (OKEC 15.4) s ostatnimi obory a Vyrobou potrawsid/ch vyrobk a napaj
celkem (OKE 15) v letech 2004-2008 znasaje grafé. 93.

Graf €. 93 - VWnosnost celkového kapitalu u OKE € 15 a v jeho jednotlivych
14 oborech 2004 - 2008 (%)
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V roce 2005 doséhla vynosnost celkového kapitalOKEC 15.4 hodnoty 5,07 %
a dostala se tak ze zaporného vysledkadghoziho roku do kladnyatisel. Vynosnost
celkového kapitalu OKE 15¢inila 6,43 % siistem o 1,40 p. b. oproti@dchozimu roku.

V roce 2006 doslo u OKE 15.4 ke snizeni a to mezirg o 4,66 p. b., zatimco u OKE
15 se vynosnost celkového kapitalu meawo zvySila na nejvyssi hodnotu za celé
sledované obdobi a to mezirg o 1,07 p. b.

V roce 2007 vykazal OKE 15.4 nejniz8i vynosnost celkového kapitdlu za celé
sledované obdobi (-32,9 %), tzn. metitbpokles o 33,30 p. b. Také u OKES5 nastal
pokles, ale jen mirny (0 1, 24 p. b.).

V roce 2008 vyrazné zlepseni podminek a okolngktjicich se OKE 15.4 se odrazilo

i na zlepSeni hodnocenych pé&movych ukazatel véetrg vynosnosti celkového kapitalu
jenz dosahl nejlepSi hodnoty za celé sledované bibd®,62 %), mezini nafst ¢inil
43,51 p. b. U OKE 15 doslo k porérné zanedbatelnému poklesu nékladové rentability
atoo 0,06 p. b.

V ramci oborové struktury potravitekého pimyslu zaznamenal OKE 15.4 nejhorsi

hodnotu vynosnosti celkového kapitalu a jako jegimyél v zapornychtislech.
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V roce 2005 byl druhy nejlepSi, vySSi vynosnostkee¢ho kapitalu v tomto roce
dosahoval jiz jen obor 15.9. V roce 2006 byl drulefhorSi, menSi vynosnosti celkového
kapitalu dosahl jiz pouze obor 15.1. Vroce 2007 OKEC 15.4 ot jednoznand
nejhorSim ve vynosnosti celkoveho kapitalu, jedseyzapornou hodnotou. Rok 2008, kdy
OKEC 15.4 doséahl nejvyssi vynosnosti celkového kapit#ucelé sledované obdobi,
znamenal nejlepsi vysledek v porovnani s ostatoioory, byl o 4,42 p. b. lepSi nez za
celkovy OKE® 15.

5.5.3.3 Vynosnost vilastniho kapitalu

Porovnani vyvoje vynosnosti vlastniho kapitalu Myyaostlinnych a Zivéisnych tuki
aolefi (OKEC 15.4) s ostatnimi obory a Vyrobou potravsig/ch vyrobk a napaj
celkem (OKE 15) v letech 2004 - 2008 zna#aje grafe. 94.

Graf €. 94 - Vynosnost vlastniho kapitalu u OKE € 15 a v jeho jednotlivych oborech
2004 - 2008 (%)

OKEC

02004 E2005 002006 02007 W 2008

Poznamka: hodnota ¢isté vynosnosti viastniho kapitalu v roce 2007 méla zapornou hodnotu -432,69 % v roce 2008 pak kladnou hodnotu 385,19 %
Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

V roce 2005 doséahla vynosnost vlastniho kapitalOKEC 15.4 hodnoty 11,97 %
a dostala se tak ze zaporného vyslediedghoziho roku do kladné hodnoty. Vynosnost
celkového kapitalu OKE 15¢inila 12,77 % s mezikmim mistem 2,29 p. b.

V roce 2006 doslo u OKE 15.4 ke snizeni, a to meziré o 10,66 p. b., zatimco
u OKEC 15 se vynosnost vlastniho kapitalu mesio zvysila a dosahla tak nejvy3si
hodnoty (14,50 %) za celé sledované obdobi, tj.imo&z rast 1,73 p. b.

Vroce 2007 vykézal OKE 15.4 nejniz&i vynosnost celkového kapitadlu za celé
sledované obdobi (-432,69 %). Tento prudky propadnenal mezini pokles
0434 p. b. Také hodnoceny ukazatel u OKE5 meziréné poklesl, ale jen migh
(01,96 p. b.).
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V roce 2008 doslo u OKE 15.4 k velkému zvratu né&gnivé situace a to k nejlepsi
hodnot vynosnosti vlastniho kapitalu za celé sledovanélobh mezirénim nafist
0 817,88 p. b. U OKE 15 doslo k porerné zanedbatelnému poklesu vynosnosti vliastniho
kapitalu, ato 0 0,51 p. b.

V porovnani s ostatnimi obory v ramci potra¥si@&ho pimyslu v roce 2004 vykazal
OKEC 15.4 nejhorsi hospotiky vysledek a jako jediny ghvynosnost viastniho kapitalu
v zaporné hodnét Naopak v roce 2005 byl druhy nejlepsi, vySSi wmosti vliastniho
kapitalu tomto roce dosahoval jiz jen obor 15.95&k v roce 2006 byl druhy nejhorsi,
mensSi vynosnost vlastniho kapitalu zaznamenal ¢igzp obor 15.1. V roce 2007 byl
OKEC 15.4 opt jednoznané nejhors§im ve vynosnosti celkového kapitalu, jedsey
zapornou hodnotou. Rok 2008 kdy OKEL5.4 dosahl nejvy3si vynosnosti vlastniho
kapitadlu za celé sledované obdobi, a to také znalmemejlepsSi vysledek v porovnani

s ostatnimi obory, byl 0 373,16 p. b. lepsi nezelkovy OKE 15.

Nize uvedené grafy. 95, 96 a 97 nazoérdokumentuji znénou diferenciaci ve vyvoji
vybranych finainich ukazatél - nékladové rentabilit vynosnosti celkového kapitalu
a vynosnosti vlastniho kapitalu u OKE15.4 v porovnani s OKE 15 v hodnocenych
letech 2004—-2008.

Graf &. 95 - Nakladova rentabilita u OKE € 15.4 Graf &. 96 - Vynosnost celkového kapitalu u OKE € 15.4 a
a OKEE 15 v letech 2004 - 2008 (%) OKEE 15 v letech 2004 - 2008 (%)
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Graf &. 97 - Vynosnost vlastniho kapitdlu u OKE € 15.4

500 a OKEC 15 v letech 2004 - 2008 (%)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor
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V piipadt nékladové rentability, nejvy3si hodnotu (3,62 %¥&hl OKE® 15.4 v roce
2008. Rozdil mezi nejvyssi hodnotou (3,62 %) haéného oboru a nejvyssi hodnotou
za OKE" 15 (5,09 % v roce 2006)igdstavuje 1,47 p. b. ZlepSeni fidafch podminek
asituace na trhu s biopalivycasténé vyeSeni vlastnickych vztéh jednoho
z hodnocenych podnikse také fiznivé promitlo do OKE 15.4 v roce 2008, detns
ukazatele vynosnost celkového kapitalu (10,62 %. e 4,42 p. b., vice nez hodnota
zaznamenana za OKEL5).

Pokud jde o vynosnost vlastniho kapitéalu, v roc620KEC 15.4 vykazala zapornou
hodnotu -432,69 %, v roce 2008 se pak dynamicktilaraa kladnou hodnotu 385,19 %
(¢isty zisk mezironé rostl rychleji nez hodnota vlastniho kapitalu).négnost vlastniho
kapitalu u OKE: 15 po dosaZeni nejvy3si hodnoty v roce 2006 (1% 5postups klesala.

5.5.4 Analyza vyvoje ceny piimyslovych vyrobai surového repkoveho
oleje
Vyvoj CPV surovéhaepkového oleje R je zobrazen v graft. 98. Nejvyssi ceny

za sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2008iz8epeak v roce 2005.

Graf €. 98 - CPV surového repkového oleje
2004 - 2008 (K€l
25 22,76
i 18,18 18,76
20 15,89
15 -
)g
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5 _
0
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rok
Pramen: CSU

Zpracoval: autor

V roce 2006 CP\inila 18,18 K/kg a byla ve srovnani sgrdchozim rokem o 14,4 %
vySSi (viz tabulka. 72).
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Vroce 2007 cena vzrostla oprotiepdchozimu roku o 3,2 %. iRt ceny nadale

pokratoval i v roce 2008, a to meziee o 21,3 % , coz byl nefSi mezir@gni nanhst

za celé sledované obdobi. CPV v tomto roce bylaysgj za celé hodnocené obdobi.

Tabulka €. 72 - CPV surového fFepkového oleje (K €/kg)

2005 2006 2007 2008
Olej fepkovy surovy 15,89 18,18 18,76 22,76
Bazicky index (2005=1) 1,000 1,144 1,181 1,432
Retézovy index X 1,144 1,032 1,213
Bazicky index CPV celkem (2005=1) 1, 000 1,015 1,057 1,103

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Primérné tempoitstu: 112,7 %.

Bazicky index CP\Wtepkového surového oleje rostl ve sledovaném obawimhonasohi

rychleji nez bazicky index CPV celkem.

e

Byla prokazéana ifima zavislost mezi vysi CPY¥epkového surového oleje a vysi CZV

fepky.

Vysledky regrese a korelace

Zavisle proménna: CPV

Koeficient

Smeérodatna
chyba

t-statistika

Vyznamn.

Dolni 95%

Horni 95%

CZV kal. rok

0,00160726

0,00012067

13,31916027

0,00558976

0,00108805

0,00212647

Korela¢ni koeficient = 0,9944

5.5.5 Zavéry a diskuse

Vyvoj poétu podnikatelskych subjekti a zaméstnanai u Vyroby rostlinnych

a Zivatisnych oleji a tuka v letech 2004 - 2008

Praimérny patet podnikatelskych subjakis 20 a vice za#éstnanci fisobici ve Vyrob

rostinnych a ZziveisSnych tuki a olefi je zn&né maly a jeho podil na celém

potravin&ském ptimyslu gedstavoval shodnv roce 2004 i 2008 pouhych 0,49 %. V roce

2004 bylo u OKE 15.4 evidovano jen 5 podnikatelskych subjekaméstnavajicich

20 a vice osob, v nasledujicich dvou letech palodo& o jeden ménV roce 2007 doslo

k navySeni p&tu znovu na 5, tento stav se udrzel i v roce 2008.

Nizky patet podniki pasobicich ve Vyrob rostlinnych a zivéisSnych oleji a tuli se

také silrt odrdzi na p&tu zangéstnanych osob tohoto oboru (od O pracovnika),gedrjihy

nejnizsi v rdmci celého potravitského pimyslu. Mérg osob uz
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v oboru — Zpracovani ryb a rybich vyrdbkPatet zangstnanych osob ve sledovaném
obdobi u hodnoceného oboru kazdy rok postuglesal, gicemz nejvice zasstnanych
osob bylo vykazano vroce 2004 a nejghérak vroce 2008. Index 2008/20@hil
79,41 %.

Zatimco paet zangstnanych osob u OKE 15 se po prudkém sniZeni v roce 2006
(mezir@né o 7 967 osob) zase mérzvysoval, u OKE 15.4 je trend zcela klesajici
a hodnoty z roku 2004 (2 866 osob) jiz ve sledomanédobi nikdy nedosahl.

Podobny trend, tzn. trvajici pokles od roku 2004, jistén také u OKE 15.5 —
Zpracovani mléka, vyroba mlékarenskych vyrnblk zmrzliny a také u OKE 15.6 —

Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrabk

Pokud jde o rozileni patu pracovnik v ramci potravingského sektorlCR, je zde
patrna ukitd oborova diferenciace. i€dni pozici si dlouhodab udrzuje v pétu
zamgstnanych osob OKE 15.8 — Vyroba ostatnich potravisiych vyrobk. Druhéa
piicka pati OKEC 15.1 — Vyroba, zpracovani a konzervovani masa snych vyrobk.
Nejmensi podil p&tu pracovnik je v OKEC 15.2 — Zpracovani ryb a rybich vyrabk
Druhy nejmensi p&et pracovnil vykazoval pray OKEC 15.4.

Vysledek hospodieni a celkova urové efektivnosti Vyroby rostlinnych a Zivatisnych
tuk@ a oleji (OKEC 15.4) v porovnani s Vyrobou potravindskych vyrobki a napoji
(OKEC 15)

Vysledek hospodani (fed zdagnim) ve Vyrolg rostlinnych a zivéisnych tuki a oleji
(OKEC 15.4) ve velikostni skupinpodniki finargni analyzy v roce 2008 dosahl 619 mil.
K¢ a po ztrdtovém roce 2007 se tak vratil do kladrijsél.

Prudky propad na zapornou hodnotu u @KE5.4 v roce 2007 (tj. meziné témst
02,3mld. K) byl zpisoben shodou &hkolika okolnosti sotasrg, jak vnittnich tak
vngjSich. Slozita finatni situace a vlastnické vztahy i restrukturalidaproces, dosti
vysoky zdporny vlastni kapitél a vyrazny poklesenfj prodeje ol@ja tuli urcenych pro
malospatebitele jednoho z hodnocenych podhilkke negativéd odrazil na vysledku
hospodéeni a celkové udrovni efektivnosti hodnoceného obdtimartné ekonomicky
vyvoj OKEC 15.4 také nefiznivé ovlivnila zména podminek pro vyrobu biopaliv
(MERO).

PrestoZze vysledek hospadai (Fed zdasnim) v potravingském pémyslu
ve velikostni skupi#& podniki financni analyzy v roce 2008inil 14,7 mil. K¢, mezir@né

- 233 -



zaznamenal pokles o 341 miléKVe srovnani s OKE 15.4 je, z dlouhodobého hlediska
vyvoj hospod#ského vysledku ied zdasinim u OKE® 15 pongrné stabilni, gicemz
nejvyssi hodnotu doséhl v roce 2007 (15,1 mif). KNaopak, trend vyvoje hospadkého
vysledku u OKE' 15.4 je velmi rozkolisany — nejvy3si hodnotu (68D. K¢&) vykazal
v roce 2005 a o dva roky pagdse propadl do ztraty {ps 2,1 mld. K). ZlepSeni pak

znovu nastalo v roce 2008.
Vynosy celkem

Vynosy u OKE 15.4 ve sledované obdobi vzdy me&iworostly, bohuZel v roce 2008
doSlo k velkému propadu vynbsia nejnizSi Urove a to z nejvysSi dosazené hodnoty
za sledované obdobi na 14 102 mik, kzn. meziréni pokles o 44,6 %. U OKE 15 byla

e

(272 240 mil. K).
Naklady celkem
Naklady kopirovaly vyvoj vynascelkem.
Vyvoj hospodéského vysledkupd zdadnim a po zdadni

Ve sledovaném obdobi byly zaznamenan po dva roK&C 15.4 zaporné hodnoty
hospodéského vysledku, a to vroce 2004 (-781 mik)Ka v roce 2007 (rekordnich
2 167 mil. K) po zdagni. OKEC 15 doséahl vzdy kladného hospeského vysledku,
ale také v roce 2004 a 2007 vykazal jeho nejniziinbty. NejlepSiho hospoitkého
vysledku po zdami u OKEC 15.4 bylo dosaZeno v roce 2008 (489 mit),Kizn. doslo
k mezir&nimu zvySeni o 2 656 mil. & U OKEC 15 bylo také v tomto roce dosazeno
nejlepsiho vysledku, a to 11 204 mik Kodil OKE® 15.4 na OKE 15 byl 4,4 %.

Vyvoj wetni pidané hodnoty v b.c.

V OKEC 15.4 doslo k neptsimu mezirénimu istu vroce 2005 tj. o 34,2 %.
V néasledujicim roce bylo dosazeno nejvysSi hodnetyeléem sledovaném obdobi
1 990 mil K. Vyvoj neni obdobny s OKE 15, protoZe u #ho (tetni gidand hodnota
stale mezirong rostla.

Vyvoj vybranych pomérovych ukazateki
Nakladova rentabilita, vynosnost celkového kapitalynosnost vlastniho kapitalu

Tyto i ukazatele vykazovaly u OKE15.4 spoléné s 15.1 v ramci sledovaného obdobi
jednozn&né nejnizsi hodnoty, z toho OKE15.4 ve dvou letech 2004 a 2007 vykazal
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zaporné hodnoty. Takto zadny jiny obor za celé bodné obdobi neklesl. Naopak
nejvy3sich hodnot ze v3ech obalosahoval OKE 15.9 - Vyroba napéj Nicmérg v roce
2008 naopak dosahl OKE15.4 nejvy3si vynosnosti celkového a vlastnihoitkap ze

vSech obai.
Ceny praumyslovych vyrobai surovéhoicepkového oleje

NejvysSi ceny za sledované obdobi bylo dosazenmce 2008 a to 22,8 dkg,
tj. mezirani naist ceny o 21,3 % (nejvysSi za sledované obdobi)nid& cena byla
zjisténa v roce 2005 (15,9 dkg). Tento vyvoj cen odpovida vyvoji CZ¥epky vCR.
Bazicky index CP\tepkového surového oleje v porovnani s bazicky irdeCPV celkem
rostl ve sledovaném obdobi mnohonasobythleji. Byla prokdzanaipma zavislost mezi
vySi CPViepkového surového oleje a vySi CZapky.

Mejstiikova, Mezera (2006)iphodnoceni vynosnosti vlastniho kapitalu v let@éio2 —
2004 potravingskych oboil uvadji, Ze znény podminek pro vyrobu biopaliv (MED)
mély negativni vliv na vyrazné zhorSeni sledovanéhdikiatoru u Vyroby rostlinnych
a zivasisnych oleji a tuki (OKEC 15. 4), kde doslo k poklesu mezins dokonce
0 55,9 p. b. na -38,95 v roce 2004. NejvysSi zaiogt vlastniho kapitalu vykazala p¢av
OKEC 15.4.

Mejstiikova (2007) pi hodnoceni OKE 15. 4 v letech 2004 - 2005 uvadi, Ze ve v§rob
rostlinnych a zivéiSnych tuki a olefi mezira@né doslo ke zlepSenichterych sledovanych
ukazatel. Zejména ukazatel ROE, tj. vynosnost vlastnih@njmz vyrazg zaporné
hodnoty vlivem #istu ¢istého zisku a saasreé vlastniho kapitédlu dosahl kladné hodnoty.
V porovnani s odstvovym piimérem jsou dosazené vysledky OKFL5.4 v roce 2005

podpitimérné.

Mestikova, Mezera (2009) uvéd, Ze =z posouzeni dlouhodobého vyvoje
hospodéského vysledku u vyroby potravifskych vyrobk a napaj v letech 2000 az
2007 vyplyva sice iiznivy trend, ale kolisajici a celk®klesajici objem vynds swddi
o nedostaté konkurenceschopnosti hodnocenéhoétudy U ukazatel vynosnosti se

zhorSeni projevilo f@devsim v roce 2007¢koliv jeS& nebyl zasazen hospadiou krizi.

Pri hodnoceni potravirtékého piimyslu CR v roce 2008 Mezera, Mejiitova (2009)

uvadji, Ze Vyroba rostlinnych a zZiwtsnych tuki a olefi mezir@&né vyrazré ztratila
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na vykonnosti (zaznamenan propad trzeb), a timahgsvkles podilu této vyroby

v oborové struktte.

PlaSil, Mezera a kol. (2010) konstatujfi fnodnoceni podilu potravikgkych oboi
na celkovych trzbach za prodej vlastnich vytiolksluzeb potravitdkého odvtvi za rok
2003 a 2008, ze ze zZm je patrné, Ze p@&hkud ztraci svou pozici Vyroba, zpracovani
a konzervovani masa a masnych vyfobknaopak posiluje svou pozici Vyroba rostlinnych

a zZivaiiSnych tuki a oleji, Vyroba krmiv a Vyroba napoj
5.6 Spotieba a vyvoj spot Febitelské ceny rostlinnych olej G a tukt

5.6.1 Spotieba rostlinnych olej a tuki

Vyvoj spoteby rostlinnych tuk a olefi v CR je zobrazen v grafd. 99. Nejvy3ssi
spoteby za sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2)6iZSi pak shodnv roce 2004
a 2008.

Tabulka €. 99 - Spot¥eba rostlinnych olej G atuktiv CR
2004 - 2008 (kg/obyv.)

16,6 - 16,5
16,5 1
16,4 16,3
16,3
16,2 16,1
16,1 1 16 16

16 -
15,9 1
15,8
15,7

kg/obyv.

2004 2005 2006 2007 2008

rok

Pramen: CSU
Zpracoval: autor

Poté, co se spi@ba rostlinnych jedlych tuka olefi (RJTO) z&atkem devadesatych let
vyrazre zvySovala diky vyhodné cenové relaci, masivni aek| zdravotni propagaci
rostlinnych tuk se ve sledovaném obdobi ukazalo, Ze&rymve spateke nejsou jiz tak
vyrazné. Spdeba RJTO se ustdlila v rozmezi 16 — 16,5 kg/olgk../Kelkou roli hraje
piedevsim vyvoj spaebitelskych cen, vyvoj cen substihich potravin, pedevsim masla
a zdravotni propagace vedena proti Zigoym tukim. NejvysSi meziréni naist spoteby

RJTO byl ve sledovaném obdobi zaznamenan v rocg 200 0 2,5 % viz tabulka 73.
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Tabulka &. 73 - Spotieba potravin - rostlinné tuky a oleje v CR 2004 - 2008 (kg/obyv./rok)

2004 2005 2006 2007 2008
Spot feba rostlinné oleje a tuky 16 16,1 16,5 16,3 16
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,006 1,031 1,019 1,000
Retézovy index X 1,006 1,025 0,988 0,982

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

5.6.2 Vyvoj spotiebitelskych cen rostlinnych oleji a tuka

Vyvoj spotebitelskych cen rostlinnych tika olefi v CR je zobrazen v grafd. 100.

NejvysSi SC u vSech uvedenych aldjylo ve sledovaném obdobi dosazeno v roce 2008.

Graf €. 100 - Vyvoj spot Febitelskych cen rostlinnych
oleju a tuk i 2004 - 2008 (K¢€)
300 —
250 A ]
200 ] —
¢ 150 -
100 -
50 —
NS Bl B RS e
2004 2005 2006 2007 2008
rok
O Olej fepkovy M Olej slunecnicovy OO0lej olivovy
Pramen; CSU

Zpracoval: autor

Spotebitelskd cenaepkového oleje v roce 200&nila 28,99 K/, v mezir@&nim
srovnani to bylo o 1,5 % méifviz tabulka¢. 74).

V roce 2006 doslo kistu ceny, meziné o 0,5 %. Rist ceny pokréoval i v roce 2007,
ato meziréoné¢ o 3,1 %. V roce 2008 byl zaznamenan jak &8jvmezir@ni rist ceny

(28 %), tak nejvysSi sp@bitelska cenarepkového oleje za celé sledované obdobi
(38,43 K&/l). Praimérné tempoiistu: 106,9 %.
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Tabulka €. 74 - Vyvoj spot Febitelskych cen rostlinnych olej @ a tuk G 2004 - 2008 (Ké/l)

2004 2005 2006 2007 2008
Olej Fepkovy 29,43 28,99 29,13 30,02 38,43
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,985 0,990 1,020 1,306
Retézovy index X 0,985 1,005 1,031 1,280
Olej slune €énicovy 35,22 33,27 32,80 33,76 47,49
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,945 0,931 0,959 1,348
Retézovy index X 0,945 0,986 1,029 1,407
Olej olivovy 199,98 207,20 266,27 273,48 278,36
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,036 1,331 1,368 1,392
Retézovy index X 1,036 1,285 1,027 1,018

Pramen: CSU
Zpracoval véetné vypoctd: autor

Spotebitelskd cena slutiricového oleje v roce 2008nila 33,27 K/, v mezir@&nim
srovnani to bylo o 5,5 % mé&nV roce 2006 doslo k dalSimu poklesu ceny, meénifo
0 1,4 %. V roce 2007 cena rostla a to meziém 2,9 %. V roce 2008 byl zaznamenan jak
nejvetsi mezir@ni rist ceny (40,7 %), tak nejvysSi sfmiiitelska cena slutieicového

oleje za celé sledované obdobi (47,49 Primérné tempoiistu: 107,8 %.

Spotebitelskd cena dalSiho konkuterho oleje — olivového v roce 2008&nila
207,20 K/1, v mezir@&nim srovnani to bylo o 3,6 % vice (viz tabutkas4). V roce 2006
doSlo k dalSimutstu ceny, meziné o 28,5 %. V roce 2007ist ceny pokréoval, a to
mezirané o 2,7 %. V roce 2008 byla zaznamenana nejvysifadptelska cena olivového
oleje za celé sledované obdobi 278,38l I§. meziratni nafist o 1,8 %. Rmeérné tempo
ristu: 108,6 %.

5.6.3 Zavéry a diskuse

Spotieba rostlinnych oleji a tuki
Spoteba RJTO se ve sledovaném obdobi ustalila v rozib@z+ 16,5 kg/obyv./rok.
Velkou roli hraje pedevsim vyvoj spéebitelskych cen, vyvoj cen substihich potravin,

piedevsim masla a zdravotni propagace vedena pvotignym tukim.

Spoteba rostlinnych tuk a olefi ve sledovaném obdobi vystoupala na maximalni
hodnotu v roce 2006 (16,5 kg/obyv./rok) a pak zdssala az na hodnotu roku 2004 v roce
2008 (16 kg/obyv./rok).

Vyvoj spotiebitelskych cen rostlinnych oleqi a tukua

Cena olivového oleje ve sledovaném obdobi vzdy ro&a rostla nejétSi nafist byl

v roce 2006, a to mezikné o0 28,5 %. Rrmérné tempostu: 108,6 %.
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Cena slunénicového oleje kolisala, nejnizsi byla v roce 206&,8 Kc/l). Pramérné
tempo fstu: 107,8 %.

NejnizSi cenaepkového oleje byla v roce 2005 (28,9¢/IKa od tohoto roku stoupala.

Primérné tempostu: 106,9 %.

NejvysSich cen u vSeclii tdruhi oleji bylo dosazeno v roce 2008, a to alepkovy
38,43 K/, olej slun€nicovy 47,49 K/l a olivovy olej 278,36 K/I.

Stikova, Sekavova, Mrhalkova (2009) uwdZe v prvni polovid devadesatych let
(od roku 1989 do roku 1995) doSlo ve $pbt potravin k vyraznym zgnam v objemu
| strukture. Podstaté se snizila spoeba potravin ZivéisSneho @ivodu: mliéka a mignych
vyrobki (o 28 %), masla (o 52 %), masarg@gevsSim ho¥ziho masa o 38 %) i ryb
(0 18 %). Naopak se pammé znané zvysila spateba potravin rostlinného charakteru:
jizni ovoce (0 95 %), rostlinnych jedlych tuk olefi (0 23 %) a zeleniny (té&no 14 %).
V poslednich letech jiz nejsou 2ny ve spateke zdaleka tak vyznamné a je patrna

tendence ke snizovani vlivu spetbitelské ceny konkrétni potraviny na jeji $pbu.

5.7 Analyza vyroby FAME v €R 2004-2008

5.7.1 Vyroba FAME v CR

Rozvoj biopalivového mimyslu a trhu s biopalivy je vyragnzavisly na politickych
a ekonomickych op#tnich jak na sttové Urovni pedevsim v USA a EU, tak na narodni
arovni. Fosilni nafta je lewjSi nez bionafta, takZze pokud maji byt také peaftictvim
biopaliv plreny cile v zajiovani energetické bezfweosti, udrzeni Zivotniho prasdi
apod., tak je jejich podpora bohuzel nezbytna. @zuha generace biopaliv je povazovana
za perspektivjsi, zatim jsou vSakipdnttem vyzkumu a vyvoje a s jejich praktickym
uplatrénim se poit4 nejdive v horizontu pti let.

Rokem 1992 zmla vCR podpora programu rozvoje biopaliv, byl zaveden. tz
Oleoprogram (dotovany statem) pro podporu vyrolw?iti metylestet fepkovych olej
(FAME). Pridavek min. 30 % FAME do motorové nafty pro vyrobmsné nafty byl
podporovan od roku 1997. Podpory jako hagsvobozeni od sp@bni das, dotace ceny
fepkoveho semene a do konce roku 2003 sazba DPR&Zdsadnim vyznamem podilely
na tom, ze se od roku 1999%ilta v CR vyrakst a prodavat réné cca 170 az 260 tis. tun
smEsné motorové nafty. ZvySenim DPH a vstupem do Hehykznamenal zruSeni dotace
pro vyrobu FAME, astala jedinym zvyhodimim snmésné motorové nafty nizSi sazba
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spotebni dal. Vysledné zhorSené podminky pro vyuziti FAME préely dopravy
na tuzemském trhu vedly k tomu, Ze po 1. 5. 20@#it&mizela z trhu sisna motorova
nafta, FAME se v3ak i nadale vy a produkce byla exportovana. V dubnu roku 2005
byl schvalen \CR novy dot&ni program, ktery stanovil z&m poskytnout neinvestii
piimou dotaci ve vySi 7 000 Kna tunu FAME. Tato podpora vSak byla na listopad
a prosinec snizena na 3 68&.KOd 1. 1. 2007 byla zvySena sazba sgwii das

na Grové fosiini motorové nafty, tzn. vyroba FAME probihaleaCR bez jakékoliv
podpory. Byla opt sniZzena sazba spebni das na sm¢snou naftu naiedchozi Urovie

a to zakonengt. 37/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 353/2003 Sb., o spetnich danich.
Povinné pidavani FAME do motorové nafty bylo zahajeno 12@07 ve vySi 2 %.
Ke zvySeni povinnéhorpnichdvani FAME do nafty ze dvou procent na 4,5¢%lal v roce
20009.

NejvysSi domaci produkce ve sledovaném obdobi dgkazeno v letech 2005 a 2006,

e

e

produkci nejvyssi.

Graf &. 101 - Vyroba a vyrobni kapacita FAME v CR
2004 - 2008 (tis.t)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

V roce 2005 doséahla vyroba FAMEGR 126,9 tis. t (viz tabulk&. 75), coZ bylo nejvice
za sledované obdobi, mezing vzrostla o 49,1 %. Vyrobni kapaci:R ¢inila 194,5 tis. t

s

kapacita byla vyuzita z 65,24 %.
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V roce 2006 doslo ke snizeni domaci produkce, an¢ézirané o 13,2 %, zatimco

vyrobni kapacita istala na nejnizsi hodniofve sledovaném obdobi) #euichoziho roku.

VyuZziti vyrobni kapacity mezikmé pokleslo o 8,6 %.

Tabulka €. 75 - Domaci produkce a vyrobni kapacita FAME v CR 2004 - 2008 (tis. t)

2004 2005 2006 2007 2008
Domaci produkce 85,1 126,9 110,2 81,8 76,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 1,491 1,295 0,961 0,901
Rétézovy index X 1,491 0,868 0,742 0,938
Vyrobni kapacita 202 194,5 194,5 346 333
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,963 0,963 1,713 1,649
Rétézovy index X 0,963 1,000 1,779 0,962
Vyuziti vyrobni kapacity (%) 42,13%| 65,24%| 56,66%| 23,64%| 23,03%

Pramen: MPO CR
Zpracoval vcéetné vypoctd: autor

V roce 2007 doSlo k dalSimu sniZeni domaci prodakemeziréné o 25,8 %, zatimco
vyrobni kapacita vzrostla na nejvysSi hodnotu 2é skedované obdobi (346 tis. t), coz
znamenalo mezitmi nafst o 77,9 %. Vyuziti vyrobni kapacity vSak timto zimecné

pokleslo o 33 %.

V roce 2008 doséhla vyroba FAMEGR nejnizsi hodnoty za celé sledované obdobi
(76,7 tis. t) tzn. mezikmé poklesla o 6,2 %. Vyrobni kapaciR klesla o 3,8 %. Vyuziti
vyrobni kapacity bylo nejmensi za celé sledovandobh a to pouze 23% (mezérd
pokles 0 0,6 %). Rmérné tempo dstu u domaci produkcenilo 97,4 % a z pohledu

vyrobnich kapacit 113,3 %.

5.7.2 Dovoz a vyvoz FAMECR

Grafické vyjadeni dovozu a vyvozu FAMER je uvedeno v grafé 102.
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Graf &. 102 - Dovoz a vyvoz FAME CR 2004 - 2008

(tis. t)
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Zpracoval: autor

Dovoz FAME doCR v roce 200%inil v objemovém vyjatkeni 7,8 tis. t, coz je oproti

e

(3,1 tis.t) 0 151,6 % vice (viz tabulka76).
V roce 2006 doSlo k prudkému zvySeni dovozu s m&zim nafistem o 195 %.

V roce 2007 doSlo k poklesu objemu dovezeného niwioZAME, a to mezirdné
0 63,9 %.

V roce 2008 bylo dovezeno déR nejwtsi mnozstvi FAME za celé sledované obdobi
(43,7 tis. t), meziréni nahst¢inil 426,5 %.

Tabulka &. 76 - Dovoz a vyvoz FAME CR 2004 - 2008 (tis. t)

2004 2005 2006 2007 2008
Dovoz 3,1 7.8 23,0 8,3 43,7
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,516 7,419 2,677 14,097
R&t&zovy index X 2,516 2,949 0,361 5,265
Vyvoz 52,4 1315 110,9 53,6 34.4
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,510 2,116 1,023 0,656
R&&z0vy index X 2,510 0,843 0,483 0,642
Bilance 49,30 123,70 87,90 45,30 -9,30
Bazicky index (2004=1) 1,000 2,509 1,783 0,019] -0,189
R&@&zovy index X 2,509 0,711 0,515]  -0,205

Pramen: MPO CR
Zpracoval véetné vypoctd: autor
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Vyvoz FAME zCR v roce 200%inil v objemovém vyjateni 131,5 tis. t a byl nejvy3ssi
za celé sledované obdobi, mezimdvzrostl 0 151 %.

V roce 2006 doslo ke sniZeni vyvozu me&ikpo 15,7 %.

V roce 2007 doslo k vyraznému poklesu objemu vynéhe mnozstvi FAME £R, a to

mezirané o 51,7 %.

V roce 2008 bylo £R vyvezeno nejmensi mnoZstvi FAME za celé sled@watrdobi
(34,4 tis. t), meziréni poklesginil 35,8 %.

Bilance ZOCR FAME je po celé sledované obdobi kladnd, az k&26®8, kdy dosahla
zaporné hodnoty -9,3 tis. t. V roce 2Qfbila bilance 123,7 tis. t, cozZ je nejlepSi dos@zen
bilance za celé sledované obdobi, mezitovzrostla o 150,9 %. V roce 2006 doSlo
k mezir@g&nimu poklesu o 28,9 %. V roce 2007 paknzal pokles bilance a to mezéme
048,5 %. V roce 2008 doslo k propadu obchodninbga do zapornych hodnot
tzn. mezir@ni pokles o 54,6 tis. t FAME. Zahr&ni obchod s FAME kolisa také

s ohledem na momentalni situaci v okolnich zemich.

5.7.3 Hrubé spotieba FAME na doméci trhuCR

Grafické vyjadeni hrubé spéeby FAME na domacim trhu je uvedeno v gr&afa03.

Graf €. 103 - Hruba spot Feba FAME na domacim trhu
CR 2004 - 2008 (tis. 1)
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Pramen: MPO CR
Zpracoval: autor

Hruba spatba FAME na domacim trhu diky vyvoji podpor (uvedlegse) kolisala.
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NejmenSi objem spiby byl zaznamenan v roce 2005, pouhych 3,2 t{sizt tabulka
¢. 77), coz byl mezini pokles o0 91,1 %. Poptavka je od roku 2007 jedadg dana

povinnosti ploSnéhoipnichavani FAME do motorové nafty.

Tabulka &. 77 - Hruba spot feba FAME na doméacim trhuv CR 2004 - 2008 (tis. t)

2004 2005 2006 2007 2008
Hruba spot reba 35,9 3,2 20,2 36,9 88,1
Bazicky index (2004=1) 1,000 0,089 0,563 1,028 2,454
Rétézovy index X 0,089 6,313 1,827 2,388

Pramen: MPO CR

Zpracoval véetné vypoctd: autor

V roce 2006 doSlo kistu spateby meziréné o 531,3 %. Rst pokr&oval i v dalSich
letech, v roce 2007 meziheé o 82,7 % a vroce 2008 bylo dosazeno nejvyssiéhrub
domaci spatby FAME vCR, a to 88,1 tis. t, coZ je mezérd nakst o 138,8 %. RMérné
tempo fistu: 125,2 %.

Podil hrubé sps¢by FAME na domaci produkci ukazuje tabutkas.

Tabulka €. 78 - Podil hrubé spot Feby (doméci trh) FAME na domaci produkci FAME 2004

2004

2005

2006

2007

2008

Podil (%)

42

3

18

45

115

Pramen: MPO CR

Zpracoval véetné vypoctu: autor

e

-2008 (%)

NejnizSi podil byl zaznamenan v roce 2005, poul¥,haopak v roce 2008 nepokryla

domaci produkce domaci spettu.

5.7.4 Vyvoj vyznamnéjSi firemni struktury ve vyrob ¢ FAME

Prehled o vyvoji vyznamisi firemni struktury udava nésleduijici tabulka.

Tabulka &. 79 - Vyvoj po étu vyznamn &jSich spole énosti vlastnicich vyrobni kapacity FAMEv ~ CR

2004

2005 2006

2007

2008

Pogéet spole énosti

n.a.

n.a. n.a.

17

13

Retézovy index

X

X

X

X

0,765

n.a. - Gdaje nejsou k dispozici
Poznamka: jsou zahrnuty vyrobni kapacity s vyuzitim 330 dni za rok v tfisménném provoze
Pramen: SVB (VUZT), Praha

Zpracoval véetné vypoctu:

autor

Mezi spol€nosti s nej¥tSimi vyrobnimi kapacitami k produkci FAME v roc@® patily:
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Tabulka €. 80 - Spole énosti v CR s vyrobnimi kapacitami FAME nad 5 tis. t v roce 2007

Spole €énost Kapacita (t)

AGROPODNIK, a.s., Jihlava 70 000
Primagra, a.s., Milin 35 000
FABIO produkt, s.r.o., Holin 6 300
Setuza, a.s., zavod Olomouc 39 000
Setuza, a.s., zavod Mydlovary 13 000
Setuza, a.s., zavod Usti n/L. 100 000
JARIMEX H.Krélové, Hnévceves 7 000
HH Corporation - Jan Horak, C.Tfebova 17 000
PAVEX, s.r.o., Pardubice 20 000
S.0.C Novy Prerov 9 000

Pramen: SVB (VUZT), Praha
Zpracoval: autor

Mezi spolé€nosti s nej¥tSimi vyrobnimi kapacitami k produkci FAME v roc8(B patily:

Tabulka €. 81 - Spole énosti v CR s vyrobnimi kapacitami FAME v CR nad 5 tis. t v roce 2008

Spole €nost Kapacita (t)
AGROPODNIK, a.s., Jihlava 70 000
FABIO produkt, s.r.o., Holin 6 300
HH Corporation - Jan Horak, C.Trebova 17 000
JARIMEX Hr, Kralové, Hnévéeves 7 000
Primagra, a.s. 38 600
S.0.C., Novy prerov 9 000
Setuza, a.s., Mydlovary 13 000
Setuza, a.s., Olomouc 39 000
Setuza, a.s., Usti n/L. 100 000

Pramen: SVB (VUZT), Praha
Zpracoval: autor

Kvalita vyrobeného FAME musi spivat pozadavky normg¢ SN EN14214.

Nakladovost vyroby FAME zavisiiedevSim na vstupni cé&iiepky olejne, vyznosti
vyroby, dale na nastaveni dani a mathio efektu od statu, také na éewedlejSich
produkti, které vznikaji g vyrob¢ FAME tzn. glycerolu, methanolu &epkovych

pokrutin.

Tuzemsti vyrobci FAME jsou v silném konkuteim prostedi dovazenych biopaliv.
PredevSim v Nmecku vyraza vzrostly kapacity na vyrobu bionafty s moznostinigSich

alternativnich zdrdj surovin (pouzity fritovaci olej).

Biopaliva jsou podporovana, a to laka koncernyjikhevyrobs. Agrofert Holding a jeho
akciova spolénost Preol otetela v ¢ervnu 2009 novy zavod. Cely zavod je postaven
v arealu pimyslové chemie v Lovosicich. Zpracujecmé 400 tis. tiepkovych semen,
ze kterych vyrobi 100 tis. t FAME, vice jak 203 tisepkovych Srat a 10 tis. t glycerinu
farmaceutické kvality. Od @atku roku 2009 je v provozu nova vyrobna spotssti
Oleo Chemical, a. s., Liberec s kapacitou 70 tis:AME. Naopak v roce 2008 uzaly

provoz 4 spolénosti A.B.C., s. r. 0., Bransouze s kapacitou 3ttiBIO Petrol, a. s., Praha
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Nova Ves s kapacitou 3 tis. t, PAVEX s. r. 0., Rdnide, s kapacitou 20 tis. t a ZD Dolany
s kapacitou 1,5 tis. t.

5.7.5 Zavéry a diskuse

Nejvétsi domaci produkce byla ve sledovaném obdobi @osazvroce 2005
(126,9 tis. t) tj. mezirgni nahist o 49 %. Tentoust byl jednoznéné dan velmi dobrou
situaci ve vyvozu FAME, ktery byl vtomto roce zalé& sledované obdobi nejvyssi.
Z hlediska podpor se vstupem do EU ztratildalee zvyhodgni na smisnou motorovou
naftu, na to zareagovala i domaci hrubaighat, kterd se v roce 2005 dostala na své dno.
V dalSich letech doméci produkce klesala az n@& i§,t v roce 2008, kdy nepokryla ani
hrubou spatbu FAME na domécim trhu.#nérné tempoistu: 97,4 %.

Vyrobni kapacita se po roce 2004 (202 tis. t) $nitda 194,5 tis. t. V roce 2007 doslo
k mezir@&nimu nafistu o 78 % na 346 tis. t, coz byla ngfi domaci vyrobni kapacita za
celé sledované obdobi. Rok 2007 je rekordni, i kdgzl. 1. 2007 byla zvySena sazba
spotebni dad na urové fosilni motorové nafty, ovSem od 1. 9. 2007 bykhajeno
povinné gimichavani FAME do nafty ve vysSi 2 %. Tato rekordgrobni kapacita byla
vyuzita pouze z 23,6 %, to je druhé nejmenSi % Niyu#robni kapacity v celém
sledovaném obdobi (nejnizsSi bylo v roce 2008, 23 Bjvice vyuzita byla vyrobni
kapacita v celém sledovaném obdobi z 65,24 % v g23@5. Pimérné tempo istu:
113,3 %.

NejvySSi dovoz FAME byl zaznamenén v letech 2008 7A4is. t) a 2006 (23 tis. t).

NejmenSi dovoz byl ve sledovaném obdobi v roce Z8(Mtis. t).

Vyvoz byl nejvyssi v roce 2005 (131,5 tis. t) eoee 2006 (110,9 tis. t), nejmeRAME
bylo vyvezeno v roce 2008 (34,4 tis. t), to vylwstid tomto roce v zapornou obchodni
bilanci (-9,30 tis. t). V ostatnich sledovanyclelgt byla bilance vzdy kladna.

Zahranéni obchod s FAME kolisa také s ohledem na momeingitnaci v okolnich

zemich.

Hrubd spatba FAME kolisala, vroce 2005 se dostala na umné (3,2 tis.t),
pak pongrné rychle rostla az na 88,1 tis. t v roce 2008.

NejnizSi podil hrubé spieby FAME na domaci produkci byl zaznamenan v ro2@5s2
pouha 3 %, naopak v roce 2008 nepokryla domaciuweeidomaci sptebu.
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Mezi podniky s nej#tSi vyrobni kapacitou paty SETUZA a. s., AGROPODNIK a. s.
Jihlava a PRIMAGRA a. s.

Jevis, Sediva (2009) uv&jl, Ze vyvoz bionafty (MRO) z CR hrél po celou dobu
vyznamnou roli v bilanci zahrafniho obchodu. Pouze v roce 2008 poprvé od roku 2001

prekrozil dovoz FAME o vice nez 20 % vyvoz NRD.

K budoucnosti FAME R Sowek (2009) uvadi, Ze na zéktadovely zakonaCR
o ochrag Zivotniho prostdi ¢. 180/2007 a S#mnice EU 2009/28/ES jsou profena
mnoZstvi biopaliv pro motorovou naftu spiiovanou VCR v letech 2009 az 2020.
Spoteba biopaliv se zvySi ze 189 kt v roce 2009 nalt38roce 2020. Sp&tba biopaliv
maze byt do roku 2018 pokryta tuzemskou vyrobouRME pro kterou jsou ¥R potebné
vyrobni kapacity a podminky pro produke&pkovych semen. Od roku 2018 bude nutné
uplatnit biopaliva 2. generace, vodik, nebo elektru energii z obnovitelnych zdioj
Stoupajici spdebu biopaliv by bylo VCR (elné zabezpmvat ne daldim zvySovanim
podilu FAME v motorové naft ale spatbou smisné bionafty s obsahem
30% obj. FAME.

Je ukézano, ze MED vyrobené v jednotce s kapacitou 100 kt/rok imstahd vCR
dosahuje uspor sklenikovych ptym5,7 % oproti pozadovanym 35 %. Energeticka
narasnost vyroby MBRRO ¢ini 0,37 GJ/GJ, coz znamend, Ze splmbvana energie se
zhodnoti  2,7krat. Vijpad vyuzZiti fepkové sldmy Kklesq energeticka ridumst
na 0,26 GJ/GJ

Samostatnou problematikou je ekonomika pouziti &ligp kterd jsou 1,6 az 1,9krat

drazsi nez klasicka motorova paliva.

Podle Ceské asociace petrol&giého pimyslu a obchoduCAPPO (2010) v souladu

sceskou legislativou k vyuzivani biopaliv v dopéaizakon o ochranovzdusi) aeskymi
a evropskymi technickymi normami pro motorova palpetrolejésky pitimysl (CESKA
RAFINERSKA, PARAMO aCEPRO) zah4jil miseni biopaliv do fosilnich motoroky
paliv od 1. 9. 2007Ceska asociace petrol&iého pimyslu a obchodu déale ve svém
zhodnoceni pouzivani biopalivGR k 31. 5 2010 mimo jiné uvadi, ze:

» Dosavadni vyroba, distribuce a uziti nizkokoncergnych snisi biopaliv (do 5 %

objem.) s fosilnimi palivy v dopr&je bez zavaznych technickych probfém
« CR nesplni orienti cil roku 2010 nahradit 5,75 % energetického bbdasilnich

motorovych paliv biopalivy. Splmni cile vyZzaduje &Si uplatni
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>

vysokokoncentrovanych <IN, zavedeni Cistych biopaliv

a vysokokoncentrovanych gsi. To vyZaduje obnovu vozového parku, ktery je
v CR zastaraly (mérné stéi vozidel je 14 let), a ekonomickou podporu formou
Ulevy na spdtbni dani.

Pridavani biopaliv do fosilnich motorovych paliv zilgS8koncovou maloobchodni
cenu benzinu a motorové nafty (cca o desitkyifipl®oznamka: Cena bioslozky je
vySSi nez fosilniho paliva/zhledem k nizSi vyfevnosti smisi Ize @ekavat mirg
vySSi spatebu vozidel. Nizkokoncentrované &nh nemaji daovou podporu.
Miseni biopaliv do fosilnich paliv negati&movliviiuje marzi vyrobé@ motorovych
paliv a s ohledem na s&asnou krizi, ktera ma dalSi rgmivy vliv by méla byt
rychlost aplikace biopaliv v nizkokoncentrovanyehésich snizena a minimain
do roku 2012 zmraZena na urovni roku 2009.

Clenové CAPPO nepovazuji nizkokoncentrovanéésirfosilnich paliv a biopaliv
za perspektivni palivo. vody vidi v jejich technické aplikaci a zdrojichogejich
vyrobu, které jsouileZitou potravinou. Za perspektivni povazuji biagall. a Ill.
generace.

Na trhu vCR budou jedt 20 let dominovat fosilni motorova paliva. Zarawesak
bude postuph s ohledem na technicky vyvoj a ekonomické podmipkybihat
do roku 2020 ¢ast&na nahrada fosilnich paliv alternativni zdroji, gaksou
elektromobily, automobily na CNG, hybridni automgla elektromobily. Rozvoj

vozidel na vodik |ze &ekavat az po roce 2020.
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6 Zaveéry

Na zaklad komplexniho zhodnoceni jednotlivych asgekvyrobkové vertikaly
vybranych olejnin vychézejiciho z jednotlivych agrzatéchto olejnin Ize uvést nésledujici
zawry a dopordeni.

Produkce hlavnich olejnin celkem v EU ve sledovaméaobi 2004 — 2008 odpovidala
trendu ve s&tové produkci olejnin. Shodny trend byl jak v pr&duiepky, kde pimérna
tempa tistu jsou piblizné totozna, tak v produkci slutigice, zde bylo ovSem famérné
tempo fistu EU nepatrd nizSi nez sstové. Z pohledu tempaistu produkce soji EU
porekud zaostava, jako jeden z fakiotze uvést konzervativniifstup EU ke GM
plodinam.

V produkci olefi byl trend také shodny, jejich produkce rok od rekoupala. Nicmén
evropské pimérné tempoistu bylo nepatrnizsi nez sitove.

Plochy olejnin VCR rostly dokonce rychleji nez ve&y. Produkce olejnin €R rostla
piiblizné stejre jako swtova a evropska produkce. Toto zjidt je ale v kontraverzi
s vyvojem produkce rostlinného olejelR, kdy CR mgla tént o &tvrtinu nizsi tempo
rastu nez s¥tové a o térd pétinu nizsi, nez evropské. CoZz mimo jin&d¥ o tom, ze
vysoké mnozstvi nezpracované produkce olejnin viyjraz

V fepce olejné sice bylo wgtebni ploSe vySSi fomérné tempo istu nez s#tove,
nicméré v produkci nedosahujeme &gvého ani evropského gmérného tempa tstu.
Z vypaita vyplyva zjiséni, Ze @stitelé reagovali na vyhodnou CZY¥epky tim, Ze
v pristim skliziovém roce se zvysSila velikost plochigpky. Korelace potvrzujeffmou
zavislost ¢chto dvou faktakr, nicmér nasleds s rostouci plochou se snizoval vynos.
Coz je dikazem toho, Ze pokud byla CA¥pky vysoka, z&li ji péstovat i gstitelé, ktai
s intenzivnim pstovanim fepky nemaji velké zkuSenosti nebo ji stavajicstipelé
zarazovali i na pozemky proéepku mén vhodné. B konstrukci moznosti dopoéeni
rajonizace pstovani repky na zaklagl dat za jednotlivé kraje bylo zji&to, Ze ve
sledovaném obdobi jsou ve vynosu mezi kraji rozaily statisticky nevyznamné.

Slungnice vCR mgla, z pohledu velikosti plochy, niz3i tempastu nez ve si&

a rovréz zaznamenala nizsi tempistu produkce v porovnani sec¢twym i evropskym
tempem. To je mimo jiné dano i vysSi narosti slunénice na prosedi nez je tomu
u repky.

Z vypaita vyplyva zjiseéni, Ze gstitelé vyznamé nereagovali na vyhodnou CzZV

slunenice tim, Ze by v {#Stim roce vyznamiji zvySovali velikost osevni plochy.
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Korelace nepotvrzujeifmou zavislostdchto dvou faktok. Fri zjiStovani, zda stefhjako

u fepky se i u slunmice se zvysujici plochou naslédsniZoval vynos, byl zjigh opa&ny
trend, nicméd kladna korelace byla velmi slabaii Ronstrukci moznosti dopoteni
rajonizace pstovani slunénice na zaklag dat za jednotlivé kraje bylo zj&to, Ze ve
sledovaném obdobi byly ve vynosu mezi kraji stiatigt vyznamné rozdily. Na zaklad
téchto vysledk nelze doportit péstovani slunénice zejména v Karlovarském
a Plzéiském kraji.

Plocha i produkce méaku zaznamenaly ve sledovandobdby CR znany rozmach.
Plocha néla praimérné tempoiistu oétvrtinu vySSi nez plocha olejnin ve&y. V produkci
bylo primérné tempo tdstu také vysSi nez bylo tempastu sw¥tove i evropské produkce
olejnin. Z vypdatu vyplyva zjiSéni, Ze @stitelé reagovali na vyhodnou CZV méaku tim,
Ze v Fistim roce se zvysila velikost plochy maku. Korelgmtvrzuje pimou zavislost
téchto dvou faktal, presto nasledhs rostouci plochou se snizoval vynos. CoZieadem
toho, Ze pokud byla CZV maku vysokagcak ji péstovat i gstitelé, ktéi s intenzivnim
péstovanim maku nemaji velké zkuSenosti, nebo hoagtavpsstitelé z@azovali i na
pozemky pro mak meénvhodné. B konstrukci moznosti dopoéeni rajonizace maku na
zaklad dat za jednotlivé kraje bylo zjito, Ze ve sledovaném obdobi byly ve vynosu
mezi kraji rozdily, ale statisticky nevyznamné.

Produkce hi¥ice vCR mgla klesajici tendenci. Bmérné tempo tstu bylo giblizng
o Sestinu niZSi nez &oveé a evropské tempdistu olejnin. Z vypoéta vyplyva zjiseni,
Ze gstitelé reagovali na vyhodnou CZV ilde tim, Ze v fistim roce se zvysila velikost
jeji plochy. Korelace potvrzujeifmou zavislost &chto dvou faktak. U ha<ice bylo
zZjisteno, Ze se zvysujici se plochou serim@ zavislosti zvySoval i vynos. Coz jékéizem
toho, Ze pokud byla CzZV Hh&ice vysoka, rozgii jeji péstovani gstitelé, ktei
s intenzivnim pstovanim h&tice maji zkuSenosti. iP konstrukci moznosti dopoéeni
rajonizace hitice na zakladl dat za jednotlivé kraje bylo zji&to, Zze ve sledovaném
obdobi byly ve vynosu mezi kraji rozdily, ale sttitky nevyznamné.

NejvysSi s¢tové ceny hlavnich olejnin bylo dosazeno v marlggtiem roce 2007/08.
Pramérné tempo istu CZV fepky vCR v porovnani s imérnym tempem stové
ceny bylo vysSi. Nicmén s vyjimkou jednoho roku 2008/09 byla CZV v celém
cen. Totozné to bylo u slutmice, kdy nasi zesuélci dostavali v marketingovém roce

2006/07 dokonce ddtinu niZSi cenu nez byla&eva.
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Bilance zahrarniho obchoduCR s olejninami a jejich produkty byla z finariho
pohledu za celé sledované obdobi zaporna. Hlawidinpu byl dovoz pokrutin
a extrahovanych Srint

Zawery z hodnoceni Z&'R s olejninami a jejich produkty jsou nasleduijici.

U semeniepky a slunénice Ize jednozrimé¢ doporwit nahradit dovoz (kteryinil
utepky 22 % z naSeho vyvozu, a u skkmee 36 %) domaci produkci a tu o to rdén
vyvazet, nebt byla vyvezena za ceny nizSi nez dovozni. Sioive byla dokonce
dovazena za ceny vysSi neZteve. Vyvozni cena slugrice byla po celé sledované
obdobi vysSi nez CZV sluteice (04 — 22 %). Uepky také byla jeji vyvozni cena
s vyjimkou marketingového roku 2007/08 vySSi nezVCZepky (0 1 — 8 %).
Toto dopordeni by se dalo aplikovat i na ZOR se semenem maku, nicrééneni
vyznamneé, protoze podil dovozu na vyvamil pouze 8 %. Vyvozni cena maku byla ve
sledovaném obdobi s vyjimkou marketingovychurd@005/06 a 2007/08 vySSi nez CZV
méku (0 1 -21 %) .

Hoicici Ize doporuit vyvazet, protoz& R vyvazela za ceny vy3si nez dovozni a podil
dovozu ve vztahu k vyvozu byl nizky. Vyvozni cenaicice byla s vyjimkou
marketingového roku 2005/06 vySSi nez jeji CZV 025 %).

Repkového a h@i¢ného oleje doporiwji vyvazet fiblizné o étvrtinu mér, neba
praw toto mnozstviCR dovéazela za ceny vy33i neZ vyvozni. Proto je mBoguzivat pro
vyrobu €chto olefi domaci surovinové a zpracovatelské zakladny. Vgva@ena ¢chto
oleju prevySovala CPV surovéhiepkového oleje ve sledovaném obdobi pouze v letech
2005 a 2008 (0 6 %).

V ZO se slungnicovym, sétlicovym a bavinikovym olejem vyvazeldR za vy3si
cenu, proto je lépe svou produkci vyvazet a oleédt, i kdyz nas vyvozinil pouze 13 %
dovozu.

Repkové pokrutiny a extrahované S$roty, u kterychabygfis&na kladna obchodni
bilance,CR vyvazela za vy3$i cenu nez je dovozni. Podil dowta vyvozu byl pouze
10 %. Sluneénicovych pokrutin a extrahovanych Srditylo piblizné stejné mnozstvi, které

bylo vyvezeno oft dovezeno, ale za vysSi cenu tzn. dopojitnevyvazet.

Vysledky, které byly zjig&ny ze zpracovani dat vybraného souboru 101¢dsiskych
podnikii pravnickych osob v letech 2004 — 20Q8toijicichiepku.
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Bylo zjiSttno kolisani efektivnosti. NeftSi efektivnosti v pstovaniiepky ozimé bylo
dosaZeno v roce 2004 a 2007. Rok 2005 byl ztratéyyohledu vySe vygry zenedélské
pudy podniku bylo zji&no, Ze s rostouci vy#&nou rostl i zisk. NejvyssSi efektivnosti ve
sledovaném obdobi dosahly podniky v bramigk@ vyrobni oblasti, nasledovaly podniky
v fepdské vyrobni oblasti.

NejvysSi efektivnosti ve sledovaném obdobi dosatiy forem podnikani vyrobni
druzstva a zeguélska druzstva.

Na zaklad zjisSttnych vysledk Ize z hlediska efektivnosti vytvib nasledujici ideélni
kombinaci vlastnosti podnik

NejvysSi efektivnosti dosahla tato kombinace viastnpodniki: vyrobni druZzstvcti
zenedélské druzstvo s vyirou zem. idy 2001 — 3000 ha a 3001 — 4000 ha, hosiioda
v bramboré&ské vyrobni oblasti.

NejnizSi efektivnosti dosahla tato kombinace vilasthpodniki: spol&nost s rdenim
omezenim s vygrou zentdélské pidy 0 — 1000 ha, hospoidei v bramborésko — ovesné
vyrobni oblasti.

Z pohledu efektivnosti vynaloZzenych nakigdou za¥ry a dopordeni nasleduijici.

Zvyseni naklad celkem bylo nejvice efektivni iepdaské vyrobni oblasti, kde vedlo
k nejwtSimu zvySeni vynosu. Nasleduje oblast bramisédovesna. Nejmensi efektim
zvySeni nakladl celkem v bramborgké vyrobni oblasti.

Zvyseni pimych materialovych naklad celkem bylo nejvice efektivni ve vztahu
k vynosu u brambotéké vyrobni oblasti. Nejmensi pak v bramliska-ovesné vyrobni
oblasti.

Z vysledk 3 faktorovych analyz vyplyva, Ze:

V fepdské vyrobni oblasti vedly k nejisimu zvySeni vynosu dodare vklady
vynalozené do osiva, dale ddigravki na ochranu rostlin, naopak u hnojiv vedly
k poklesu vynosu. Tento nelogicky vysledekiza byt zfisoben mj. tim, Ze obor této
nezavislé prornné, ktera odpovida provoznim &t je jiZ v oblasti nasyceni, a Ze
zvySovani &chto naklad ke zvyseni vynasuZz v reali¢ nepovede.

V brambordské vyrobni oblasti vedly k ngjisimu zvySeni vynosu dodatee vklady
vynalozené do hnojiv, dale dotipravki na ochranu rostlin, naopak do osiva vedly
k poklesu vynosu, koeficient je vSak silnevyznamny.

V brambor&sko-ovesné vyrobni oblasti vedly k n&8imu zvySeni vynosu dodated
vklady vynaloZzené navic dofipravki na ochranu rostlin, dale do osiva. Nej@én

do hnojiv.
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Dodaténé vklady vynaloZzené navic do hnojivéln nejwtSi efekt na vynos
v bramboréské vyrobni oblasti, nejmensi a to dokonce zapuriepaské vyrobni oblasti.

Dodaténé vklady vynaloZené navic do osiva&lynnejvétsi efekt na vynos kepdské
vyrobni oblasti, nejmensi a to dokonce zapornyhasibbramborgske.

Dodaté&né vklady vynaloZena navic deipravki na ochranu rostlin &y nejwtsi efekt

na vynos wepdaské vyrobni oblasti a nejmensi v bramlisk& vyrobni oblasti.

Z analyz potravingkého oboru OKE 15. 4 vyplyva nasledujici:

Primérny paiet podnikatelskych subjakis 20 a vice za#stnanci fisobici ve Vyrob
rostinnych a ZziveiSnych tuki a olefi je zn&né maly a jeho podil na celém
potravin&ském ptmyslu gedstavoval pouhych 0,49 %, to se takéésddrazi na p&u
zanestnanych osob, jeZ je druhy nejnizSi v ramci celgbivavindského piimyslu.

Ve srovnani s OKE 15 je, z dlouhodobého hlediska vyvoj hospséiého vysledku po
zdaréni u OKEC 15.4 velmi rozkolisany — vroce 2004 byla zaznainenzaporna
hodnota. V dalSim roce nasledovala nejvyssi dosaliednota (620 mil. & a o dva roky
pozcji se propadl do ztraty {ps 2,1 mld. K). ZlepSeni pak znovu nastalo v roce 2008.

Prudky propad na zéapornou hodnotu u @KE5.4 v roce 2007 (tj. mezikoe témst
02,3 mid. K) byl zpisoben shodou ¢kolika okolnosti sotasrgé, jak vnitnich tak
vngjSich. Slozita finaéni situace a vlastnické vztahy i restrukturalidgaproces, dosti
vysoky zaporny vlastni kapital a vyrazny poklesentyj prodeje olgja tuki urcenych pro
malospatebitele jednoho z hodnocenych podhilke negativéd odrazil na vysledku
hospod&ni a celkové urovni efektivnosti hodnoceného obdfimariné ekonomicky
vyvoj OKEC 15.4 také nefiznivé ovlivnila zména podminek pro vyrobu biopaliv
(MERO).

OKEC 15. 4 je pomarné koncentrovany. Efektivnost tohoto oboru budou dale
uréovat tyto faktory: cena a kvalita vstupnich surgvicena vedlejSich produkt
vznikajicich pi vyrobé, dosaZzeni co nejvysSi ¥ynosti oleje, ceny rostlinnych olej
a olejnin na s&tovych trzich, stabilita vlastnickych vztaka stabilnim podnikatelském
prostedi. Riznivé pro vyvoj tohoto oboru je mimo jiné i vyvaefravovacich navyk
u spotebiteli, ktei stale vice davaji fpdnost rostlinnym tukm pred Ziva@iSnymi.
Tuzemsti spdebitelé jsou také dlouhod®bzvykli na jedlé tuky a oleje iEpky.
Olej ztepky byl donedavna povaZzovan za fawhiejSi, nicmér posledni vyzkumy

odborniki na vyzivu ukazuiji, Ze je st&nprosgsny jako olivovy olej.
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Pti analyze CPV surovéhtepkového oleje byla prokazansimpa zavislost mezi jeji
vySi a vysi CZViepky, index CPV tohoto oleje rostl dokonce mnohob&s rychleji, nez
index CPV celkem.

Spoteba RJTO se ve sledovaném obdobi ustélila v rozd@z+ 16,5 kg/obyv./rok.
Velkou roli hraje pedevsim vyvoj spéebitelskych cen, vyvoj cen substihich potravin,
piedevSim masla a zdravotni propagace vedena praitigmym tukim. Proto i nadale
piedpokladam stabilni spebu &chto produki.

Pfi porovnani spdebitelskych cenfti rostlinnych tuk a olepi vykazala nejvyssi
pramérné tempo #stu ve sledovaném obdobi cena olivového oleje,edashla cena
slune&nicového oleje a nejnizSi tempaistu zaznamenala cengepkového oleje.
V porovnani s CPV surovéheéepkového oleje bylo tempoastu spotebitelské ceny

fepkoveého oleje nizsi.

Rozvoj biopalivového gimyslu a trhu s biopalivy je vyraZrzavisly na politickych
a ekonomickych op#gnich, jak na tové arovni pedevSim v USA a EU, tak na narodni
arovni. Zahranini obchod s FAME kolisa také sohledem na momeintaituaci
v okolnich zemich zejména whecku.

PredevSim v poslednich dvou letech sledovaného obdbtuistla vyrobni kapacita
témet 0 100 %, nicméh je vyuzZita pouze z necel@vrtiny. Primérné vyuZziti vyrobni
kapacity FAME vCR za celé sledované obdobi bylo z 42 %.

V roce 2005, tzn. po zruSeni dotace pro vyrobu FAMEIpem do EU, byla u nas
zaznamenéna nejigi produkce a tim i nejtSi vyuziti vyrobni kapacity 65 %,figemz
hruba spaeba FAME na domécim trhainila zanedbatelnd 3 % produkce. VeSkera
produkce byla vyvezena.

V roce 2008 nedokazala domaci produkce ani pokmyihdu domaci sptgbu FAME,
piicemz vyuziti vyrobni kapacity bylo nejnizsi za celiédované obdobi.

Z hlediska firemni struktury se ve sledovaném olbdeabyvalo vyrobou FAME
piiblizné 9 spol€nosti s vyrobni kapacitou vysSi nez b5 tis. t.

Mezi podniky s nejgtSi vyrobni kapacitou paty SETUZA a.s., AGROPODNIK a. s.
Jihlava a PRIMAGRA a.s. Mé dopa@eni proto zni, nenavySovat domaci vyrobni
kapacitu FAME.
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