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1. Uvod

Spole&na zenddélska politika (SZP) je jednou z né&jeézitéjSich politik Evropské Unie
(EV), a to nejen zidrodu, Ze vice nez 40 % rozfto EU snétfuje pra¥ do této oblasti,
ale protoze vyznaminzasahuje do Zzivat vSech obami EU. Zengdélstvi ma od
pradavna svoji nezastupitelnou roli v produkci petn, ale postupeniasu se zaly
ocaiovat i jeho mimoproduini funkce, které jsou nesmérnvyznamné pro trvalou
udrZitelnost této zetn Pati mezi r¢ nag. vliv na zachovani biologické rozmanitosti a
udrZzovani krajiny.

Tak jako se vyvijelo celé Spdalenstvi v piibéhu poslednich 50 let, tak i spoié
zemedélska politika doznala od svého vzniku menstchétSi znen. V sokasné dob
je pripravovana nova finami perspektiva a v souvislosti s ni a posledniminoy
rozStenimi EU se diskutuje o nutnosti reformovat SZRkodabude mit budouci SZP
podobu bude iedevsim politickym kompromisem, ale je mozné néstincité
moznosti, jakymi by se mohla nebalan vyvijet, a to z pohledGeské republiky ¢R)

i EU samotné.

Za elem pochopeni dosavadniho vyvoje SZP je nutné gbopgvoj evropske
integrace a zewdlélské politiky z hlediska historického a nastinisdwadni realizované
reformy SZP, a to zejména s ohledem na vysledkyr@guayského kola GATT.
Aby bylo moZné monitorovat vyvoj financovani v oftiazengdélstvi v EU, je teba
jako teoreticky zaklad v praci uvést také problekuatinancovani SZP s ohledem na
proces stanovovani a schvalovani razpa doposud schvalené firtan perspektivy.
V neposledntads je treba nastinit proces a vysledky vyjednavani podmisélpuCR

do EU a vyvogeského zewrdelstvi v obdobi transformace a po vstupu do EU.

Teoreticky podklad je vyuZit pro dal%i srovnavaozipeCR v rdmci evropské integrace
a pro ugeni snéru, kterym by se #la CR i EU ubirat.



2. Cil a metodika disertatni prace

Cilem disertani prace je zhodnotit vliv spaleé zemtdélské politiky s ohledem na
vyvoj financovani v oblasti ze¥délstvi, vyvoj ceského zewuélstvi v ramci evropske
integrace a posoudit mozné &y vyvoje spoléné zengdélské politiky s ohledem na
postavenCeské republiky v ramci EU.

Za (elem zpracovani disettai prace byla vyuZzita metodacsb dat z primarnich i
sekundérnich zdrdj Data byla shromaovana metodou obsahové analyzy existujici
dokumentace, vlastnim pozorovanim, vyhledavanim wabovych serverech
odpowdnych a zainteresovanych instituci a dotazovanighlddem k nedostupnosti
mnoha Gdaj vychazi analyzy zdkolika zdrofi. Pro analyzy byla vyuzita datgeského
statistického tadu, Eurostat, FADN.

Pro porovnani a vyhodnoceni vlivu SZP na rézneského zewudélstvi v ramci
Evropské unie byla vyuzita analyzasovychiad ukazatéi jako je celkova zewuélska
produkce, rostlinna produkce, ziisna produkce i produkce vybranych &t
zentdélské vyroby. Jedna se agpaitené hodnoty v K na 1 ha a byl porovnavan
stupdi Urovre zentdélské vyroby ve srovnani s EU (Uraverozméru celkové
zentdélské vyroby, intenzita produkce rostlinné vyrobigteinzita produkce Ziwisne
vyroby. Déle byla porovnavéna struktweského zegdélstvi ve srovnani s EU.

Pro porovnani vyhodnoceni byly vyuzity takékteré ukazatele z oblasti fin&mi
analyzy tykajici se zadluzenosti a rentability.

1) Ukazatel celkové miry zadluZenosti

Mira zadluzenosti = cizi kapital / celkovy kapit&l00.

2) Ukazatel celkového stuprzadluzenosti

Stupe zadluZenosti = cizi kapital / vlastni kapital

3) Ukazatel U¥rové zadluzenosti

Uvérova zadluzenost = éw celkem / vlastni kapital * 100.

4) Nakladova rentabilita

Rentabilita = vysledek hospa@mai / naklady = (trzby — naklady)/ naklady



3. Historicky vyvoj evropské integrace

Vyznamnym impulsem pro vznik Evropského sgelestvi (ES) resp. jednotné Evropy
byla prvni s¥tova valka, ktera postihla zejména evropsky komitiree druha sstova
valka, ktera jej jegtumocnila.

19. z&i 1946 vyzval pedseda vlady Velké Britanie, Sir Winston ChurcHilizalozeni
spojenych stéit evropskych. 17. prosince 1946 byla \iPa zaloZzena Evropska
federalisticka unie. 14. kKtna 1947 zalozil Sir Winston Churchill Hnuti zadsjecenou
Evropu (United Europe Movement). [44]

Hospodéska situace v Evrapbyla po skoteni druhé sstové valky zoufala. JeSvice

ji ztizilo obrovské sucho, které postihlo Evropuoece 1946 a kruté mrazy, které
postihly nejvice severni Evropu v roce 1947. ReMdi situace v Evrapnebyla stale
stabilni, coz si wsdomovaly také Spojené staty americké (USA). Pro@®AUpod
vedenim prezidenta Trumana vyhlasily dnec¢&vna 1947 tzv,Marshall Gv plan®

k obno¥ znicené Evropy d{ast projevu George Marshalla, kterou pronesl
na Harwardskeé univerzit je uvedena Wriloze ). Plan hospodéké obnovy Evropy
(E. R. P.) byl schvalen 14.idrna 1948 americkym Senatem, 3liezZina
1948 S®¥movnou reprezentainta nakonec stvrzen podpisem amerického prezidenta
Trumana. Marshalv plan n¥l objem 12,4 mild. USD, které byly poskytnuty
zapadoevropskym stah v podols Gverd, prispivki nebo ¥cné a potravinové pomoci.
TehdejSi Sostsky svaz nabidku pomocidanou i pro zer vychodni Evropy odmitl.
Realizaci Marshallova planu byla g@gna no¥ vznikla organizace ©rganizace pro
evropskou hospodéskou spolupraci (OEEC), kterd byla zaloZzena 16. dubna 1948
s hlavnim zarrem spravovat a roztbvat finaréni prostedky Marshallova plartu
Americky dozor nad dodrzovanim planuéimUtad pro hospodékou spolupraci
(E. C. A). V kazdé evropskeé zemi podilejici seMashallow planu pak byla otéena
mise E. C. A. [102]

Pokra&ujici snahy o integraci v povéleé Evrog se ubiraly déma sngry [3]:

Federalisticky smér (nadnéarodni fistup), vedeny Francii za podporyémecka,
usiloval o politické sjednoceni Evropy po vzoru fgpgch stai americkych se statni
moci nadazenou jednotlivym zemim. @gdnosiioval vytvaeni politické unie zalozené
na celni unii, spolmém trhu a vysSich formach ekonomické integracstaf&i tohoto
zpisobu integrace vSak narazeli na neochotu poratd viad evropskych zemi omezit
tak zdsadnim Zfsobem svoji suverenitu a pravomoci ve piaspnadnarodnich organ
a i na obecnou néeéru v moznosti fungovani vysSich forem ekonomicki&dnace.
Federalisté vSak dosahuji @flo asgchu vytvaenim Rady Evropy. Pozf tento
piistup vyustil v podepsani Smlouvy o zaloZzeni Evképs spol&enstvi uhli a oceli

! OEEC byla vroce 1961 (zakladaci dokument byl peda 14. prosince 1960) transformovéana na
Organizaci pro hospod&skou spolupraci a rozvoj (OECD z angl. Organisation for Economic Co-
operation and DevelopménOECD je mezivladni organizace 30 ekonomicky amjmugjSich stat na
swte, které pijaly principy demokracie a trzni ekonomiky. OECBdkdinuje ekonomickou a socié&h
politickou spolupraci ¢lenskych zemi, zprasgdkovava nové investice, prosazuje liberalizaci
mezinarodniho obchodu. Cilem OECD je napomahat Kirda ekonomickému rozvoji, potani
nezandstnanosti, stabilizaci a rozvoji mezinarodnich fiérzich trhi.



(ESUO) a pozgi Rimskych smluv.Funkcionalisticky smér (mezistatni fstup),
reprezentovany zejména Velkou Britanii, ktera bpladporovana skandinavskymi
zemémi a Svycarskem, se snazil o postupnou spolupréiitegraci v jednotlivych
sektorech ekonomiky a o vytteni instituci, které by zajidvaly koordinaci aktivit
v konkrétnich oblastech. Tento &m vyustil v podepsani smlouvy o zaloZeni
Evropského sdruzeni volného obchodu.

V Evrope vstoupila 1. ledna 1948 v platnost celni unie meentmi Beneluxu.
17. blezna 1948 byla Belgii, Francii, Lucemburskem, Ne&roim a Velkou Britanii
podepsan®ruselska smlouvao zaloZeniZzapadni unie, jejz mela byt zejména paktem
0 spoléném postupu vifpadt vnejSi agrese[99]. Nicménse jiz v k&tnu 1948 seSel
v Haagu Evropsky kongres, kterémuegsedal W. Churchill a ktery dal impuls
Kk institucionalizaci evropského sjednocovani. | réklad tohoto impulsu vznika
v lednu 1949Rada Evropy a to nejprve mezi g ucastnickymi zerdmi Bruselské
smlouvy, avSak oté¢ena vSem zemim Evropy [44].

3.1. 50. léta 20. stoleti

Politicka situace stale nebyla v Eviogtabilni. Evropské staty se obavaly nejen siliciho
a rozsiujiciho se komunismu, ale stale vnimalyniecko jako realnou hrozbu. Proto
9. kwtna 1950 vydala Francie prohlaSeni, které je zngako tzv.,Schumanova
deklarace" V tomto prohlaSeni Francie navrhla pioét celou francouzskoémeckou
vyrobu uhli a oceli spotmému Vysokémuiiadu, jako organizaci otéené @asti jinych
evropskych zemi. Prohlasila, Zze zavedeni spéevyroby uhli a oceli bude mit
za nasledek okamzité vyttemi spolénych zakladen pro ekonomicky rozvoj, jakozto
prvni etapu Evropské federace, aéminsituaci v oblastech, kde se odedavna wab
zbrar¢ pro véalky, jejichz obt'mi byly nefastji tyto oblasti samy, a Ze solidarita ve
vyrobe, k niz se takto dosfe, bude mit za ibledek, Ze jakakoli valka mezi Francii
a Nemeckem bude nejenom nemyslitelnd, nybrz i praktickynozna. Vytvieni této
vyrobni jednotky, oteené pro vSechny zemkteré se na ni budou chtit podilet,
schopné poskytnout vS8em zemim, jeZz bude zahrnaé&dadni prvky pimyslové
vyroby za stejnych podminek, poloZi realné zaklaayjejich hospod&ké sjednoceni.
Schumanova deklarace se stala zakladem evropgigract [44].

K iniciativé Schumanovy deklarace s@ihpasily vedle Francie a &necka také Belgie,
Lucembursko, Italie a Nizozemi. Schundarplan byl schvalen Radou Evropy v srpnu
1950. 15. ledna 1951 se vit#a za (kasti Belgie, Francie, Lucemburska &necka
a pozorovatél (USA, Kanada, Dansko, Norsko, Velka Britanie a dgemi) konala
schizka s cilem zalozit Evropské obranné spetetvi (EOS). Situace v Evrdfyla
ale stabilizovana az 18. dubna 1951, kdy bykedptaviteli Sesti evropskych stétzv.
,Sestkou* (Belgie, Francie, Italie, Lucembursko,émMecko, Nizozemi) podepséna
Smlouva o zaloZzeni Evropského sp#dastvi_uhli_a oceli(ESUO) ktera nabyla
acinnosti  23. ¢ervence 1952 [102]. Hlavnim cilem ESUO bylorispivat

k ekonomickému rozvoji, tstu zamdstnanosti a Zivotni Uro¥n ¢lenskych stat
aracionalizaci vyroby, a to skrze spolg trh, na ®mZ by neplatia Zadna
diskriminaini omezeni jednotlivych stat DalSi vyznamnou roli, pochopitelnou




vzhledem k povatsym souvislostem, byla kontrolatpnyslovych od¥tvi (zejména
némeckych), ktera byla v té démejvyznamajSim sektorem pro vateé hospodtvi
[99].

K upevréni mirovych vztah (reakce na valku v Koreji), k prohloubeni spolugrénezi
Sesti staty ESUO a n#mo i k dalSi mezinarodni kontrole v té daode remilitarizujici
Spolkova republika Bmecko (SRN) rdla slouzitSmlouva o Evropskémobranném
spola&enstvi (EOS) ktera byla podepsana v i##za 27. kwtna 1952. Smlouvu ale
30. srpna 1954 odmitlo ratifikovat francouzské dafoshromazehi. Jeji ulohu proto
20. fijna 1954 casténé prevzala Zapadoevropska unie kterd4 vznikla modifikaci
Bruselské smlouvy a séasnym pijetim Italie a SRN za jegleny. Po neusfchu EOS
se roz§ily obavy o dalSi osud integrace a jako reak&diozily zend Beneluxu dne
20. kwtna 1955 ostatnimtlenam ESUO memorandum s navrhy na dalSi rozvoj
integrace zagieny na hospodéké oblasti. Na ptatku ¢ervna 1955 se konalo jednani
ministrd zahrantnich wci ,Sestky* v italské Messif) které se soudilo na proces
ekonomické integrace a sjednocujici spoluprace lastib dopravy, energetiky a
atomové energie. Jednani vyustilo v podepsani &pdledohody o ekonomické
integraci, tzv. Messinska deklarace [50, 90]. Sodasti deklarace je prohladSeni
jednotlivych vlad, Ze spojenou Evropu musi vyetédbudovanim spotaych instituci,
postupnym propojovanim narodnich ekonomik, vikgwdm spoléného trhu a
postupnou harmonizaci socialni politiky. Vlady sé&eé shodly na spaiaém cili v
oblasti hospod&ké politiky, jimZz bylo ustaveni evropského sgokho trhu bez
vnitinich cel a veSkerych kvantitativnich omezeni [30].

Vypracovanim navrhu na dalSi postugippavou text prislusnych zprav a znim
smluv byl po¥ten vybor zastupc jednotlivych vlad. Vysledky jednani vyboru byly
shrnuty do tzvSpaakovy zpravy jeZz byla schvalena na benatském setkani 29n&v
1956. Zde bylo zarowerozhodnuto zahgjit mezivliadni jednéni, jez nakonggstila v
prijeti dvou tzv.Rimskych smluv, zakladajicicBvropské hospodiské spoléenstvi
(EHS) a Evropské spalenstvi pro atomovou enerditURATOM nebo také ESAE).

Rimské smlouvy byly Sesti staty ESUO podepséany &&ra 1957, vstoupily v platnost
po jejich ratifikaci parlamenty jednotlivyctlenskych zemi k 1. lednu 1958 a spolu
s PdiZzskou smlouvou o vytweni Evropského spalenstvi uhli a oceli jsou zakladnimi
kameny evropské integrace. V Bruselu bytizeny Komise EHS a Komise Euratomu.
Vzniklo parlamentni shromazdi a pisobnost soudniho dvora se réigdiz ESUO i na
EHS a Euratom. Vznika i Evropska invesii banka (Lucemburk) a Hospddhiy

a socialni vybor (Brusel). 26. ledna 1958 se Sestizhodla vytvéit vybor stalych
zéstupé clenskych zemi (COREPER), kteryfigravuje jednani Rady. Vzhledem
ke shodn&lenské zakladhvsech ti spol&enstvi (ESUO, EHS a ESAE) i obdobnému
zakladnimu Gelu (spolény trh a vzajemna spoluprace na nadnéarodni Grogzaeipla
byt ti formalné samostatna spdalenstvi vnimana jako vzajemrse dophujici celek,
pro ktery se vzil vyrazEvropska spolé&enstvi (oficidlné pouzivan od podpisu
Slu¢ovaci smlouvy dne Xervence 1967) [98].

Kratce poté, cdkimské smlouvy vstoupily v platnost, poddtecko (8.¢ervna 1958)

a Turecko (31¢ervence 1959)ihlasku k gidruzeni do EHS.

DalSim vyznamnym meznikem v historii evropské iraeg se stalervenec 1959, kdy
sedm c¢lenskych stdt OEEC (Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, 3yoje
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, SvéarakSvycarsko) rozhodlo o zaloZeni



Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVQ)znameého téZz pod zkratkou EFTA
(angl. European Free Trade Association). ESVO kadiwzeno tzv. Stockholmskou
umluvou, ktera vstoupila v platnost 24. ledna 1986cely rok po vzniku ESVO resp.
14. prosince 1960 se OEEC se&nhnna OECD -Organizaci pro hospoddsky

a spolé&ensky rozvoj[99].

3.1.1. Evropské hospoddské spolé€enstvi

Zakladnim udkolem Evropského hosptsl@ho spol&enstvi (EHS) bylo podporovat
vytvoieni spoléného trhu a fispivat k rozvoji ekonomického Zivota a stalému
hospodé&skému tistu skrze postupné sblizovani hosps#éé politiky¢clenskych stét.

~Spolecenstvi si jako sy Ukol stanovuje, prosednictvim zaloZeni jednotného trhu
a postupnym sjednocovanim hosp@fisich politik svych ¢leni, podporovat
ve spoléenstvi harmonicky rozvoj ekonomickych aktivit, lfrva vyrovnany rozvoj,
vetSi stabilitu, urychlenyitst Zivotni Urové a rozvoj vztalh mezi jednotlivymdélenskymi
staty” [72].

Jednotny trh byl zaloZzen na[50]:

- odstragni vSech tarifnich a kvantitativnich omezeni mé&enskymi staty —
vznikla komunitarni zéna volného obchodu,

- zavedeni spotmych externich tarif (cel) tj. vSechno zboZzi se do sp@astvi
dovéazelo za stejnych podminek bez ohledu na zebeis jterou byla do
spolgenstvi dovezena. Zadndenska zer tak nemohla ziskat konkurami
vyhodu napiklad tim, Ze by nap snizila externi tarify na dovazené suroviny.
Tim se spoléenstvi stalo nikoliv pouhou zénou volného obchalda,celni unii,
coz bylo zakladem pro rozvoj spote obchodni politiky,

- zékazu &ch aktivit, které by ve svémuidledku vedly k omezovani konkurence
mezic¢lenskymi staty,

- opatenich vedoucich nejen kvolnému pohybu zbozi, alesdb, sluzeb
a kapitalu mezi jednotlivymilenskymi staty.

Smlouva o EHS se stala zakladem Maastrichtské siylou

Ustanoveni smlouvy o EHS se tykal@gevSim nekontroverznich oblastf.(pravidla
pro budouci obchod). Oblasti, na kterych se jedr®dtllady nemohly dohodnout, byly
ve smlouvach vymezeny pouze ob&¢nag. socialni a zewuélska politika) nebo byly
zcela vynechany stim, Zze budou projednany gozBtuvodem byla zejména obava
Francie, Zze z otgergjSich trhi bude nejvice profitovat &inecko, a tak se toto snazila
vykompenzovat vynucovanim vyhod v dalSich oblastezgjména pak v oblasti
zemedelstvi, zvlastni ochranou [50].

Francie vyvijela tlak naipeti SZP z dvodu vysokého p#iu svého obyvatelstva, které
pracovalo v padeséatych letech v zelistvi (pstina praceschopného obyvatelstva)
[102]. Francie byla v té deébnejvyznamgjSim producentem mezi zakladajicimi staty
EHS a zamyslelaipbytek své produkce vyvazet na trhy svych obchddpartnet,
ktefi na rozdil od ni nebyli schopni své agrarni sektmegenerovat. iifetim SZP



podmiiovala Francie sy souhlas se zavedenim volného trhuisyprslovymi vyrobky.
Obavy z konkurenceschopnosti vlastnichinpysiovych podnik tak byly vyvazeny
nadtji, Zze se najdou nova odbytiSpro francouzské rolniky [4]. Stejny zajem na
zavedeni SZP #ly také ltalie a Nizozemi, které zafady s budovanim vysoce
konkurenceschopného intenzivniho 2eststvi orientovaného na vyvoz igrevsim
v oblasti Ziv@isSné vyroby) [102]. Hospodsky zaostalé jizni oblasti Italie, které byly
orientovany zejména na zeédglstvi, potebovaly zvysit odbyt ze&l¢lskych vyrobki a
Italie otekavala vysokou finami podporu ze strukturalnich fond54]. Stejré tak i

v Nizozemi bylo zerdélstvi velmi dilezitym odwtvim, které se podilelo vyznamnou
¢asti na exportu. Nizozemi pozadovalo zavedenirepiana podporu vyroby miéka a
ponechani liberalizovaného obchodu pro agrarni bRyp které pimo neohrozovaly
jeho partnery tj. fedevSim komodity, které Nizozemi diky svému roztému a
tradicné vyspslému zahrarinimu obchodu dovazelo zejména ze zéskypch zavislych
Gzemi nebo ze svych byvalych kolonii. Naproti topna Belgii, ktera nila prebytkovy
zentdélsky sektor, byla dlezitéjSi otdazkou pikmyslova produkce, stejnjako pro
pramyslové Lucembursko. Bylo to vSak zvia¥émecko, které negto velky zajem o
zavedeni spotmé zenddelské politiky, neb@ rozctlenim Nemecka pisSla zapadngast
Némecka o Urodné obiliigké oblasti na vychad v disledku cehoz bylo Nmecko
nucené nakupovat obili na zahrarich trzich, kde byly ceny obili nizSi nez ve Fianc
Zavedenim vysokych cel na ochranu evropského tshiNdmecko piSlo o moznost
nakupovat lev§Si zbozi a bylo by nuceno nakupovat drazsi framské@ obili.
Francouzské ceny obili byly nizSi nez cemnymecké, a vzhledem ke geografické
blizkosti obou zemi byly dodavky od francouzskyomiki hrozbou tvrdé konkurence
pro rimecké rolniky. Nakonec bylo dosazeno kompromisuémétko souhlasilo
s navrzenou podobou SZP a wWmu toho byla zruSena cla naupryslové
vyrobky [102].

3.2. 60. léta 20. stoleti

V 60. letech 20. stoleti se &y objevovat d¥ zakladni tendence dalSiho vyvoje
Evropskych spolkeenstvi — teritorialni rozBvani a tendence ro#éni spoluprace nad
puvodni programovy ramec zakladajicich smluvgshto letech se v3ak neuskindo
ani rozsfeni teritorialni ani roz&éni spoluprace [99].

V roce 1961 Irsko (31lcéervence), Dansko (10. srpna), Velka Britanie (naj

a 30. dubna 1962 také Norsko pozadalylenstvi ve Spokenstvi. Rozgbvani bylo
zablokovano 14. ledna 1963, kdy byla odmitnuta Z&d¢elké BritAnie poté, co
francouzsky prezident, general Charles de Gaulthlasil, Zze Franciepochybuje

o politické \ali Velké Britanie fipojit se ke Spolk&enstvi. O gkolik dni pozdji byla
pozastavena jednani digioupeni ke Spotenstvi se vSemi kandidatskymi z&mi.
Urcitym posunem, vzhledem k zahramim vztalim (a jako pedznamenani pozgich
proces), bylo sjednani dohody aigruzeniRecka v roce 1961 s dobou trvani 20 let, a
poté s koloniemi a zavislymi Uzemirlenskych stét (17 zemi afrického kontinentu a
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Madagaskar) dne 19gervence 1963 v kamerunském Yaoundé tzv. Umluvou
z Yaoundé. 12. z& 1963 byla podepsana SmlouvaiwpuZeni mezi Tureckem a EHS.

Vyznamnou zminou smérem k integraci proSly organy vSedh $pol&enstvi. Akoli
meéla jiz od roku 1958 spotaé Parlamentni shroma&dd a Soudni dr, ostatni organy
[Rada ministi, Komise (u ESUO Vysoky tad) byly pro kazdé spalenstvi
samostatné]. Dne 8. dubna 1965 byla podepsanaStatovaci smlouvavytvéiejici
jednotné orgadny pro vSechna Evropska <sfaistvi (vstoupila v platnost
1.c¢ervence 1967).i#lom let 1965 a 1956 byl poznamenan konfliktem, kdpcouzsti
zéastupci bojkotovali (pinaje 1.cervencem 1965) zasedani Rady midideHS resp.
Francie peruSila jednani o financovani SZP (tzv. politikeagmné Zzidle*). Tento
konflikt ohledré rozhodovani v zavaznych otazkach byl urovnan 289.adedna 1966
tzv. Lucemburskym kompromisem Ten v gipadech "velmi dlezitych zajnt jedné
nebo vice¢lenskych zemi" stanovil vyl@eni rozhodovani &Sinového ve prosgh
jednomyslnosti (prakticky Slo o zavedeni prava veta

Velka Britanie znovu pozadala 11.dtma 1967, spolu s Irskem, Danskem aéoon
pozckji také Norskem, @lenstvi ve Spok&enstvi.

V 60. letech byl ginén dalsi krok srfrem k naplgni cili EHS dobudovanim celni unie
k 1.c¢ervenci 1968, kdy byla mezlenskymi staty zruSena cla na dovozmyslovych
vyrobki. Do 18 ngsiail byla odbourana i vSechna cla na Zdéské produkty a pro
obchodovani mimo Spalenstvi byl pijat jednotny celni sazebn[R9].

3.3. 70. léta 20. stoleti

Na paatku roku 1970, kdy vydaje Spoknstvi byly hrazeny pragtdnictvim gispvka
¢lenskych stdt, ziskala Spok&enstvi samostatnéipmy, plynouci do jejich rozptiu
automaticky z kazdéhdenského statu - tedy jiZipmy trvalé, nezavislé naili stati je
poskytovat. Jejich zdroji bylyifpdevSim celni davky &ast dag z pridané hodnoty.
22. dubna 1970 bylo vydano Rozhodnuti o fimdnsokEstatnosti Spoléenstvi tzv.
Lucemburskd smlouva. Rada rozhodla o postupnéntephodu Spolk&enstvi na
financovani z ,vlastnich zdnij vytvaienych gijmy z cla na dovoz gdmyslovych
vyrobki a z pronénnych za dovoz zetdélskych produkt do prostoru celni unie
a z odvoduasti dag z pridané hodnoty [99].

V ¢ervnu 1970 byly zahajeny rozhovory éigboupeni s Danskem, Irskem, Norskem
a Velkou Britanii, jeZz byly (s vyjimkou Norska, kd5. zd&i 1972 oldané v referendu
vstup do spokenstvi odmitli) ratifikovany parlamentyenskych i pistupujicich stat.
Tyto rozhovory byly uzaeny 22. ledna 1972 podpisem SmlouvyiimZeni. Prvniho
rozSieni se tak Evropské spo@nstvi (ES) dékalo 1. ledna 1973, kdy vznikla tzv.
.Devitka“ . V pribéhu tohoto procesu bylyiaty dveé zakladni zasady, provazejici od
té doby kazdé roz&ni:

2 Druha mluva z Yaoundé byla podepsana@gvence 1967. Pogil byly ob& Gmluvy nahrazeny
dohodami z Lomé.
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« povinnost novyckleni prejmout principy ES a dosud vydanych politickych a
pravnich aki, tzv.acquis communautaire
« bezprostedni znny v institucich ES.

Smlouvu o pidruZzeni podepsalo Spakenstvi také s Maltou (5. prosince 1970) a
Kyprem (19. prosince 1972).

V fijnu 1970 byla fjata tzv. Davignonova zprava kterou vypracovali vedouci
politickych oddleni ministerstev zahratiistati EU za pedsednictvi Belgiana Etienne
Davignona. Ve zpr&vse mimo jiné navrhovalo, Ze se dvakratneobudou konat
schizky ministiti zahrandi, politického vyboru pro jejich ffijpravu, a Ze budetizen
piislusny sekretariat. Davignonova zprava se stddém pro spolupraci a koordinaci
zahranéni politiky ¢lenskych stét ve vSech dlezitych otazkach [44].

1. ledna 1973 vstoupily v platnost Smlouvy ES oneoh obchodu s Rakouskem,
Svycarskem, Portugalskem a Svédskem. N#&Zgkém summitu v prosinci 1974 byla
piijata deklarace izzujici Evropskou radu, jeZz seéha schazet itkrat ratné jako
platforma pro rozhodovani zakladnich politickychazstk a feSeni nejvazfSich
problémi v ramci ES. Zarowve byl odsouhlasen zamobsazovat Evropsky parlament
(EP) v gimych a vSeobecnych volbach. Parlament se ta&k stat vyznamnym
prostedkem demokratizace sloZeni orgaBS. Prvni volby do EP se na zaklad
vSeobecného aimého volebniho prava konaly v 7. - 8rvna 1979.

Proces integrace pokmval i v 70. letech, kdy clenstvi v ES poié@al(f?\ecko
(12.¢ervna 1975), nasledované Portugalskem (2Bzrm 1977) a Spéiskem
(28.cervence 1977).

22. ¢ervence 1975 byla podepsaBmlouva o finartnim hospodaeni Spol€enstvi,
kterou se #zuje spolény Ué&etni dwviir Evropskych spoleenstvi se sidlem
v Lucemburkd a roz&iuji se pravomoci EP v rozpmvych otdzkach. Smlouva
vstoupila v platnost o dva roky pagd

V druhé polovid sedmdesatych let se ES zdilo predevSim na harmonizaci
jednotlivych ekonomickych odtwvi v souvislosti se svym rozgéhim, stabilizaci
hospodéstvi po ropnych Socich a vyjednavani v mezinategkonomickych vztazich.
Vyznamnou skut@osti reagujici na rozpad &gvého finakniho systému se stalo
vytvoreni Evropského ménového systému (EMS), zaloZzeného na mechanismu
sménnych kurd (ERM) a spoléné Evropské mmové jednotce (ECU), na konci
roku 1978 a jeho spudti 13. lfezna 1979. Osm castnickych zemi se zavéazalo
udrZzovat smanné kurzy svych gn v dohodnutém rozpi [99].

® Prvni zasedani &tniho dvora ES se uskutelo 25.fijna 1977
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3.4. 80. léta 20. stoleti

e n

¢lenska zeré Spole€enstvi a vznikla tzv,Desitka® [59, 91].

Dne 14. srpna 1983 @dlozil Altiero Spinelli Evropskému parlamemavrh smlouvy
zakladajici Evropskou unii, ktery jim proSel 14. anora 1984.

Zmeény, které probhly v sedmdesatych letech, znamenaly ve svydBledcich
nebezpéi stagnace integtaiho procesu - ropné Soky a dalSi vyvoj veteve
ekonomice spolu s&Sim roz@gtim drovreé rozvoje a ekonomické struktutyenskych
stati (spolu se zvySenim ptu jejich zastupi v organech ES) kladly stal€tgi naroky
na spolénou ekonomickou spolupraci a na rozhodovaci probgs. obtize se nakonec
staly poditem pro prohloubeni integhaich snah v polovihosmdesatych let. Zatimco
1. Unora 1985 opustilo ES Grénsko (o vystoupeniadio v referendu 23. Gnora 1982,
zustalo ale pdruzeno jako zaniské Uzemi), byly podepsany as@ciadohody se
Spartlskem a Portugalskem. Kretimu roz&eni ES doslo 1. ledna 1986, kdy se
Portugalsko a Spatsko stalyéleny ES. Vznikla tzv,Dvanactka“ . Rozsfeni oRecko,
Sparlsko a Portugalsko je nazyvano ,Jizni reéedi“. Oficialns o vstup do ES
pozadalo také Turecko (14. dubna 1987) a Rakouksk@é€rvence 1989).

14.¢ervna 1985 podepsalyétecko, Francie a staty Benelu8ahengenskou dohodu
na zéklad které maji byt odstramy hranéni kontroly mezi dastnickymi staty.
PrestoZze tato dohoda nebyla &asti prava ES, musela byt k nabytéinimosti
ratifikovadna @&astnickymi zerdmi.

Evropska rada, vramci svého zasedani v Miléartervnu 1985, schvalila svolani
konference zastufictlenskych zemi, ktera bycinila dodatky ke Smlouv o EHS a
navrhla smlouvu o Spaleé zahrarini a bezpénostni politice. Dale ij@devsSim za
Ucelem dokorieni jednotného vribiho trhu pijala ,Bilou knihu o opatnich
k dokorteni vnitniho trhu do roku 1992“, které&ipesla dikladnou analyzu situace a
ukazala, Ze na ceéske skuténému jednotnému trhu stofi skupiny gekazek:
- fyzické - pekazky na hranicich megienskymi staty, branici skute volnému
pohybu zboZi a osob;
« technické - existenceiznych technickych standards kazdémclenském stét
prispivalo k roztiStnosti trhu;
« daiové - fizné systémy népného zdaovani, zejména sazby dam pridané
hodnoty si vynucovaly hragni kontroly.

K odstragni tchto zakladnich probléimbyl vypracovan podrobny program, tzv.
Program 1992,s navrhy tér& 300 legislativnich op#&ni.

V unoru 1986 byl podepsadednotny evropsky akt (JEA), ktery nabyl &nnosti
1. &ervence 1987. JEA vyznammevidovalRimské smlouvy o zaloZeni EHS - upravil
potiebny pravni rdmec pro realizaci Programu 1992 witytovy cil. Timto cilem bylo
vybudovat do konce roku 199Rdnotny vnitini trh jako ekonomicky prostor bez
vnitinich hranic pro volny pohyb zboZzi, osob, sluzelapitélu, ktery byl pedpokladan
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jiz pavodnimi Rimskymi smlouvami. JEA roz8i oblasti pisobnosti ES a také
vyznamré reformoval rozhodovaci mechanismy v organech E®ahRada ministi
ziskala pravomocifimat rozhodnuti tykajici se zav&d jednotneho vnihiho trhu
kvalifikovanou \tSinou, misto dosavadni praxe jednomysinosti, celmv vyrazré
prispélo k akceschopnosti celého rozhodovaciho proceswimilo z Evropského
parlamentu demokraticky pkgsek Evropské rada Evropské komisi. DalSi zmy,
které JEA pinesl, byly [27]:

- z&lenéni Evropskeé rady do instiéaiho rdmce ES;

« rozsSteni pisobnosti ES o socialni politiku a posilovani soundsti zemi ES
zmen3ovanim rozdilv hospod#ské vysplosti jednotlivych regiof;

« rozsSteni hospod&ké politiky koordinované na urovni ES o podporazkymu
a technického rozvoje a o ochranu Zivotniho peot

« daraz na sblizovani hospag&ych a mtnovych politik clenskych zemi - prvni
oficialni zminky o hospodaké a n¢noveé unii;

« snahy o nové formulovani zahrami politiky s cilem, aby zesnES mohly
dusledré, solidarg a &inné¢ hdjit spoléné z4jmy - aby stale vice "mluvily
jednim hlasem".

Tyto kroky sngiovaly k postupné komplexnigmené dosavadnich spalenstvi v EU.

15. - 20. srpna 1986ylo zahajendJruguayske kolo GATT. Delegace z &astrénych
zemi v Zene¥ podepsaly dohodu o doposud rgv liberalizaci sétového obchodu
(viz kapitola 5.2.).

V roce 1988 byl fjat soubor reforem znamy podle tehdejSihedsedy Evropské
komise (EK) jakoDelorsiv balik I, jenz byl zamfeny na vytvéeni jednotného
vnittniho trhu (reforma finamiho systému ES, zmy v objemu a zasteni
strukturalnich fond, zasah financovani do zédglské politiky, omezeni agrarnich
vydajia, zvySeni strukturalnino fondu ES a zavedeni novgcdwidel rozpoétového
hospodéeni). Navrhované reformy byly atezitym pedpokladem pro realizaci
vnitiniho trhu. V roce 1988 byla zkggnéna Delorsova zprava o podminkach zavedeni
spole&né evropské gmny. 12. dubna 1989 fedlozil Delorsiv vybor zpravu
0 Hospodéské a minové unii (HMU) resp. nezbytnych podminkéach vybuglivHMU
stati ES (zprava skupiny expértktera obsahovala i konkrétni navrhy, jak vech
etapach realizovat hospddkou a nsnovou politiku s cilem dosahnout jednotnény
ES a vybudovani centralniho evropského bankovnjs@su) [59, 91].

3.5. 90. léta 20. stoleti

Prelom osmdesatych a devadesatych let byl vyzgapmznamenan spalenskymi a
politickymi zménami v zemich $édni a vychodni Evropy jakoz i vztahy Sp@estvi
k nim. Po prohlaseni prezidenta SSSR M. S. Gz v roce 1986, Ze komunisticka
strana nema monopol na pravdu, doslo k postupnémueeni vedouci ulohy jedné
politické strany. ES na politicko-mocenskou &m zareagovalo a dervenci 1989
zahdjilo jednani o spolupradti pestrukturalizaci hospodstvi Polska a Mdiarska. Dale
byly podepsany smlouvy o obchodni a ekonomické ugpakti s Polskem
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(19. z& 1989) a SSSR (18. prosince 1989). Na summitu, ryktese konal
16.cervence 1989, seelni predstavitelé stét zapadni Evropy rozhodli podfib
hospodéské reformy zahajené kterych zemich gedni Evropy. Evropska komise
(EK) byla powiena koordinaci podpory hospdsiéé restrukturalizace v Polsku a
Madarsku — vznikl Program PHARE (Poland — Hungary Aid for Restructuring
Economy). 9. listopadu 1989 doSlo k ,Padu Berling##, ktery signalizoval skutay
konec studené valky a navrat svobody a demokraciethi stedni a vychodni Evropy.

V dusledku &chto znén byla v P#izi ve dnech 19. - 21. listopadu 1990 podepsana
piedstaviteli 34 stéta vliad Organizace pro bezpest a spolupraci v EvieOBSE)
Charta o nové Evrogg. [59, 91]

5. tnora 1990 schvdlila Rada &k program pro rozvoj spoluprace mezi Spetestvim

a zemd¢mi stedni a vychodni Evropy opirajici se o program PHARE zvlastnim
zasedani Evropské rady, které se konalo 28. dubff & irském Dublinu, byl ijat
spoleny postoj ke sjednocenémuiecku a ke vztalm Spol€enstvi k zemim gedni

a vychodni Evropy. 29. Kna 1990 byla v R#&i podepsana smlouva o zalozeni
Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD) se sidienondyre, jejimz ukolem bylo
poskytovat finatini podporu zemim #&dni a vychodni Evropy.

Nové politické reprezentace zemi byvalého sociekého tabora povazovaly vstup do
ES za jeden ze zakladnich icispol&enské prorny a prvni asoci&ni_dohody
(smlouvy o gidruZzeni) se zesmi sttedni a vychodni Evropy - Polskem, §&rskem a
CSFR, byly podepsany 16. prosince 1991 (Smlouva oluppaci mezi ES
aCeskoslovenskem vstoupila v platnost 1. listopadi®019 Vyznamnou udalosti
v dgjinach ES i celé Evropy bylo sjednoceni Spolkoyguldiky Némecko s Nmeckou
demokratickou republikou 3ijna 1990. Spolkenstvi se razem, bez jakékofigravy,
fakticky rozsfilo o jeden stat a bylo konfrontovano s velmi naMmi ukoly
spojenymi s transformaci hospest&i zaloZeného na statnim planovani,
restrukturalizaci podnikové sféry, zvySeni produkyi prace apod. Bmecko se razem
stalo jednou z vedoucich evropskych mocnosti. Ziréwylo nuceno sgrovat zng&né
financni ¢astky do podpory svych vychodnich oblasti, coz amagejm¢ odrazilo

i vmenSi ochat némecké vlady, jako ifedstavitele negtSiho zdroje fispevka do
rozpaitu EU, podporovat vSe, co by znamenalo vyzngsirvydaje ES, v opatisim
piistupu k finagnim zalezitostem a snahou o Skrty a restrikce pbaaeni ES vSude
tam, kde to bylo mozne.

Vyvoj konce osmdesétych let evropskou integraciagg posilil. 20. ¢ervna 1990
zahdjily zem¢ EHS a ESVO oficialni jednani o vytkeni Evropského hospoid&eho

prostoru (EHP) a 1¢ervence 1990 vstoupila HMU do prvni faze tj. byldstwarina

vétSina zbyvajicich fekadzek pro volny pohyb kapitalu, byly posileny liinace

hospodéské politiky a spoluprace centralnich batllenskych zemi Spotenstvi.

V cervenci 1990 Kypr (4¢ervence) a Malta (1&ervence) oficiala pozadaly o vstup
do ES. Déle nasledovalo Svédskogdrvence 1991) a Finsko (1&ezna 1992).

15. prosince 1990 byly WRimé zahajeny d¥ meziviadni konference o HMU
a o aspektech politické unie, jejichz cilem bylalpdé revidovat dosavadni zakladaci
smlouvy. Hlavnim uUkolem prvni konference bylo vyteoi smluvniho rdmce pro
vytvoieni HMU ¢lenskych zemi ES, ktera se stala jednim z nejvymigich
integranich projekt viabec. Druha konference se, pod vlivem politickychéarkonce
osmdesatych let i novych vyzev a rizik konce tlsi€i vénovala vytvdeni ramce pro
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uzsi politickou spolupraci v oblasti zahramii politiky, justice a vniini bezpénosti.
Rocni jednani vyvrcholila Waastrichtu ve dnech9. - 12. prosince 1991, kde hlavy
stati a vladclenskych zemi fijaly navrh smlouvy o Evropské unij ktery byl nasleda
slavnostd podepsan7. unora 1992rovreéz v Maastrichtu. Ratifikace této smlouvy
jednotlivymi zengmi byla zkomplikovana jiz v tvodu, kdy byla odmitaw danském
referendu (2¢ervna téhoz roku). Problém, ktery tim vznikl, sehingtat velmi vdznou
piekazkou dalSiho postupu integnéch snah. Podéo se jej vyeSit na zasedani
Evropské rady ve skotském Edinburghu. Zde byl t@sipce 1992 vypracovan zvlastni
protokol o postaveni Danska \kterych aspektech. Byl potvrzestruhy Delorsav
balik, ktery byl gedloZzen v Unoru 1992 arqupokladal zavedeni fstiredobého
finanéniho planovani EU. Tento balik obsahoval mimo po&tupné zvyseni vlastnich
prostedki EU z 1,2 % na 1,27 % hrubého narodniho produkiNRHdo roku 1999,
dalSi navySeni strukturalnich faindjakoz i zaloZzeni nového kohezniho fondu.
ZvysSenim objemu rozptovych prostedki se néla zabezp&t realizace usneseni
schvélenych v MaastrichtuDansku byla dale nabidnuta mozZnost dagdat druhé
referendum o ratifikaci Smlouvy o Evropské unii.riBko potvrdilo druhy Delofs
balik a souhlasilo se zahajenim jednani o vstuRak®uskem, Svédskem a Finskem
k 1. lednu 1993. V ostatnich statech, jakoZiidsuhém referendu v Dansku v d&mau
1993, probhly ratifikace uspsrg, takze po dokateni vSech ratifikaci vstoupila
Smlouva o Evropské unii v platnost dne 1. listopadd993[59, 91].

V fijnu 1991 bylo dohodnuto vyt¥eni Evropského hospodéského prostoru (EHP) -
zény volného obchodu se zemi ESVO. Smlouva oEvropském hospodském
prostoru byla nasledrpodepsana 2. ktna 1992 v portugalském Portu. Vyreai EHP
piedchazelo formalnimu okamziku dobudovani jednotnehitiniho trhu, ktery byl
stanoven na konec prosince 1992. Od 1. ledna 180dyly, aZz na uité vyjimky,
naplreny ¢tyti zakladni ekonomické svobody:

« volny pohyb zbozi mezilenskymi staty bez jakychkolirpkazek;

« volny pohyb osob mezilenskymi zemimi s pravem usadit se, pracovat a Zit
v kterékoli zemi ES;

« volny pohyb kapitalu meziclenskymi zemimi bez jakychkoli omezeni
a prekazek;

+ volny prostor pro poskytovani sluzeb po celém UuzZeghi

Jedinym problémem, ktery byl mnodstragn az koncem roku 1996, byly rozdily
v DPH a z toho vyplyvajici kontroly zboZi na hranidyni je zboZi zd&vano v zemi
puvodu a hranini formality tudiz odpadly jako zbyieé. Po doko¥eni jednotného
vnitiniho trhu se EU pksoustedila na realizaci projektu HMU, ktery si stanowia
smlouw o Evropské unii (Maastrichtské smlayvPrvni faze pechodu k HMU byla
zahajena ziné jiz 1. cervence 1990 odstramim vSech fekadzek pohybu kapitalu mezi
¢lenskymi staty. 1. ledna 1994 vstoupila v platn®stlouva o ustanoveni Evropskeho
hospodé&ského prostoru. Ratkem roku 1994 zagala druh& faze vzniku HMU - byl
vytvoien Evropsky ranovy institut (EMI), jehoZz udkoly byly j@devSim posileni
spoluprace ugtdnich bankilenskych stét, koordinace rnovych politik a piprava
vzniku Evropské centralni bank§ECB). Na madridském zasedani Evropské rady v
prosinci 1995 bylo rozhodnuto o zavedeni jednotgayns nazvemEuro" k 1. lednu
1999. Euro se stalo hlavni s@sti hospod&ké a minové unie jedenactilenskych
stati EU (Belgie, Finska, Francie, Lucemburskasniécka, Nizozemi, Irska, Italie,
Portugalska, Rakouska a Spkska. Dansko odmitlo 28. #&000 zavedeni spdieé
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meény v referendu). Mny tchto stah byly wva¢i EUR zafixovany pomoci
neznénitelného koeficientu dle vysledkdevizovych trii k 31. prosinci 1998. Vznikla
tak nova nina schopnaigvzit tlohu jednoho z rozhodujicich¢ewych platidel. Euro
vSak v té dob fungovalo pouze v neviditelné fotnbankovnich &tt a bezhotovostnich
pievodi. Prvni bankovky a mince se dodbln dostaly az na gatku roku 2002 a od
cervence 2007 zcela nahradily bankovky a mince machbohen zemi nénové unie.

Integra&ni snahy v Evrop se ani v 90. letech nezastavily. 20¢tkha 1992 pozédalo
Svycarsko o fijeti do Spoléenstvi. Obané Svycarska v3ak 6. prosince 1992 odmitli
v referendu ratifikaci Smlouvy o zaloZeni Evropsikétospodiského prostoru. Uggné
nebylo ani na podruhé Norsko, které pozadatteastvi ve Spokenstvi 15. listopadu
1992. Referendum o ifistupu Norska z listopadu 1994 skiba opét s negativnim
vysledkem a Norské kralovstvi Senem EU nestalo [59, 91].

DalSi rozSieni nazyvanéSeverni rozSieni“ se uskuténilo 1. ledna 1995, kdy se
¢leny EU staly Finsko, Rakousko a Svédsko. Jednarstapu do EU byla zavrdena
30. dezna 1994, smlouvy ofistoupeni Rakouska, Svédska a Finska k EU byly
podepsany na zasedani Evropské rady, které seetsihoit24. - 25.¢ervna 1994 na
Korfu) a vznikla tzv,,Patnactka“ .

Obréazek 1: Geograficka mapa EU-15
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Na zasedani Evropské rady v Kodani (21. - @&vna 1993) deklarovalo ES své
odhodlani pjmout zeng uchazejici se ¢lenstvi v EU, a to co nejive poté, co spini
stanovend politicka a hospddika kritéria. Postugnse tak roz$uje seznam zemi o
10 zemi sedni a vychodni Evropy a Kypr, jez Zadajiclenstvi v EU: Md’arsko
(31. 'ezna 1994), Polsko (5. dubna 1994), Rumunsko {&&na 1995), Slovensko
(27. cervna 1995), LotySsko (2%ijna 1995), Estonsko (27. listopadu 1995), Litva
(12. prosince 1995 esk& republika (17. ledna 1996)Slovinsko (10&ervna 1996),
Bulharsko (14. prosince 1995) a Kypr. S Maltour&teodala Zadostive, byla jednani
obnovena.
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V poloviné devadesatych let jiz bylagme, Ze Evropska unie jde v integraci spravnym
smérem, a proto byly na dopateni odbornik zahdjeny prace naipraw znen, jez by
mely piinést. pruzmjsSi prizpasobovani se zéménym mezinarodnim a ekonomickym
podminkam; zvyseni efektivnosti jednotlivych instit EU; @iblizeni Spoléenstvi jeho
ob¢anim; systém umailjici jak rozStovani Unie vychodnim a jiznim smem, tak

i prohlubovani integrace z&asti jen gkterych stal bez ohroZeni soudrznosti zemi
Spoleenstvi. Tyto otazky se stalyrqunttem jednani, zahajenych v roce 1996
konferenci v italském Turéna ukorgenych o rok pozi (16. - 17.¢ervna 1997 na
zasedani Evropské rady v Amsterdamu) navrhem Amsterdamské smlouvy jez
revidovala Smlouvu o EU i zakladatimské smlouvy [59, 91].

Amsterdamska smlouval8], podepsana Radou EU #jna 1997, vstoupila v platnost
1. kwétna 1999) a finesla nasledujici zény:

zmeéna systému obsazovani EK v nepiaspvelkych stat;

pro hlasovani v Rad EU upravena velikost kvot profipady tzv. vazeného

hlasovani;

maximalni péet poslang v EP byl stanoven na 700;

Evropska rada bude moci ozitaclensky stat, jenz se Hdi zakladnimi zasadami

EU (svoboda, demokracie, lidska prava a zakladobagy, pravni stat) a hrahe

poruSuje. Takovému statu mohou byt, za stélé psitrppvinnosti, pozastavena

n¢ktera prava, zejména pravo hlasovani viRad;

5. v ramci rozvoje EU jako oblasti svobody, beapasti a prava ziskala Rada pravo,
na navrh EK a po konzultaci s EP, rozhodovat o amfch otazkach vizové
povinnosti;

6. v nekterych otazkach ietiho pilie (vnitro a justice) ziskala Rada opréwh
rozhodovat upravenou kvalifikovanotitsinou na rozdil od jednomyslnosti;

7. podstatnou rrou byly posileny pravomoci instituci EU v boji fpirdinancni

kriminalité.

N

B w

Kratce po podpisu Amsterodamské smlouvigspeji 16. ¢cervence 1997, ipdlozila EK
dokument zvany,Agenda 2000 — pro sil@jSi a SirSi Unii“ a posudky deseti
kandidatskych zemiigdni a vychodni Evropy, Kypru, Malty a Turecka uzgjicich se

o ¢lenstvi v Evropské Unii. Agenda 2000 i dopteni EK se staly jednim z podkiad
pro zasedani Evropské rady v Lucemburku (12. pfdsince 1997), ktera rozhodla o
zahajeni jednani a@lenstvi sCR, Polskem, Mdarskem, Slovinskem, Estonskem a
Kyprem. Pro kazdou z kandidatskych zeniijata EK dne 4. inora 1998 dokument
nazvany Pristupové partnerstvi. Dokument obsahoval hlavni oblasti, na&zn
jednotlivé kandidatské zesmély zanetit svou pozornostip piipraw naclenstvi v EU,

a stanovil priority, které #y byt dodrZzovany § piejimani acquis communautaire i
cerpani finaginich zdroji, které byly za timto delem k dispozici. Rozhovory
o pristoupeni kandidatskych zemi byly zahdjeny 3@&zbha 1998, nejprve technickou
casti, tzv. screeningem a pe@jd od tijna 1998, vlastnim jednanim o jednotlivych
problematikach. 4. listopadu 1998 vydala EK tzvwadelné zprdvy o pokroku
jednotlivych kandidatskych zemi viipraw na ¢lenstvi za obdobi 14 &siai od
cervence 1997 do #41998". VSeobecného souhlasu s dokumentem Agedda Bylo
dosazeno 24. - 25. dubna 1999 na zvlastnim zasBddlyiv Berlig.
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Ve dnech 10. - 11. prosince 1999 rozhodla Evropsd@da o zahajeni rozhowvior
o podminkach ¢lenstvi s dalSimi kandidatskymi zeémi (Bulharskem, Litvou,
LotySskem, Maltou, Rumunskem, Slovenskem) a Turga@kanala statut kandidatske
zen®. Vyjadrila souhlas se zatrem svolat mezivladni konferenci o institucionalni
reforme v anoru 2000.

3.6. 21. stoleti

Na ja‘e roku 2000 se v Lisabonu konalo zvlastni zase@ardpské rady, naémz bylo
dosaZeno konsensu ve stanoveni nove desetiletégitr&U tzvLisabonska strategie
k vytvoreni dynamit¢jSiho a konkurenceschofjgiho hospodd&tvi v Evrog resp.
s cilem posilit zagstnanost, hospo#ké reformy a socialni soudrznost. Nowistup
se zamifuje na rozvoj vyzkumu, uplatni Sptkovych technologii a zejména na zvyseni
investic do vzdlanosti obyvatelstva. Summit takéijal cil dosahnout do roku 2010
plné zangstnanosti progednictvim stabilniho tempaistu HDP ve vySi nejmén3 %.
8. listopadu 2000#edlozila Komise Ratlcelkovou zpravu o roz&ivani, sestavajici se
z pravidelnych zprav hodnoticichiipravu kandidatskych zenmia ¢lenstvi v EU a tzv.
"Pristupové partnerstvipro Turecko, které identifikuje Kibvé oblasti, kterymi se
Turecko musi zabyvatedtim, nez zéne vyjednavat o podminkach vstupu [59, 91].

Ve dnech 7. — 11. prosince 2007 se v Nice p@digednictvim Francie konal vrcholny
summit Evropské rady kde byla formélpiijata Charta zakladnich lidskych prav a
Evropska socialni agenda a bylo dosazeno konseazreéni Smlouvy z Nice ktera
mela EU institucionald pripravit na budouci roz&ni [41]. Staty se po bdivé debat
kolem reformy evropskych institucifga @ijetim dalSich zemi, dohodly na ro&Esii
vétSinove volby, na zin¢ v pridélovani Kesel v EK (1 komigaza kazdou zemi) a na
zvySeni potu kiesel v EP na 740 (z tolteska republika 20). Upravily také ragehi
hlagi v Rad ministrii podle pétu budoucichileni (z tohoCeska republika 12). Lfd
EU sice nestanovilifgsné datum roz&ni, nicmeén vyjadili jasny zangr rozsfit EU o
nejlépe pipravené zerv cervnu 2004. Smlouva z Nice [41], ktera dape Smlouvu o
zaloZzeni EU a Smlouvy o zalozZeni ES, byla podep&énanora 2001 a jejim podpisem
byl zahajen ratifikéni proces ve vSeckilenskych zemich. iifeti Smlouvy z Nice
odmitlo 7.¢ervna 2001 v referendu Irsko.

14. - 15. prosince 2001 byla na zasedani Evropmsttg v Laekenu (Belgie)ipata tzv.
Laekenska deklarace o budoucnosti EU. Deklarace bylaigravou na zasadni
institucionalni reformy a planovala svolat konverd (Eelem gipravy alternativ
budouciho vyvoje EU. 28. tnora 2002 se v Brusehaka zahajovaci séae Konventu
o budoucnosti Evropy. 28ervence 2002 pak po padesati letesttoncila platnost
Smlouvy zakladajici Evropské spol&enstvi uhli a oceli

9. fijna 2002 doportila EK ukortit jednani o vstupu s Kyprenteskou republikou
(CR), Estonskem, M#arskem, Litvou, Loty$skem, Maltou, Polskem, Slovems a
Slovinskem, a to do konce roku 2002. Vyjednavamstopu deseti kandidatskych zemi
byla oficialré ukortena 12. - 13. prosince 2002 na zasedani Evropskew&odani

a 16. dubna 2003 pak byla v Aténach slavnogtodepsan&mlouva o @Fistoupeni

5. listopadu 2003 #edstavila Evropsk& komise tzMonitorovaci zpravy o pokroku
pristupujicich desetilenskych stat a vyjmenovala 39 oblasti, ve kterych byloipba
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pied vstupem do EU vyvinout maximalni snahu, aby sgintny veSkeré podminky
vyplyvajici z gredvstupnich jednéni. Séasré Evropska komise publikovala pravidelné
zpravy o pokroku kandidatskych zemi, Bulharska, Roska a Turecka. 1idzna 2004
byli jmenovani novi komiga z deseti vstupujicich zemi (na obdobi od létha do
31.tijna 2004). NejetSi rozsteni v historii ES bylo dovrSeno 1. &ma 2004, kdy
Smlouva o pistoupeni novych desetienskych zemi vstoupila v platnost. Tento den
doSlo kpatému rozSieni Evropské uniea je nazyvanqVychodni rozSireni”, pfi
kterém vznikla tzv,P étadvacitka“ (EU — 25). 10. - 13¢ervna 2004 se konaly volby
do EP v 2%lenskych statech EU, kde Geskéa republika historicky poprvé volila svych
24 zastupg.

K 1. lednu 2007 se Evropska unie figd Sesté&ozstila, a to o 2 novéleny — Bulharsko
a Rumunsko. Kandidatskymi zémi na vstup #staly Makedonie, Chorvatsko
a Turecko.

Vyznamnym krokem k GpIné evropské integraci by spaleéna Ustava pro viechny
¢lenské staty. Na zasedani Evropské rady, kter@saldk 20. - 21¢ervna 2003 wecké
Soluni, gedlozil konvent jako vysledek svého jednamivrh evropské ustavni
smlouvy (¢ast | a Il), ktery byl ozngen jako dobry zéklad pro nadchazejici mezivladni
konferenci. Evropsky konvent ofici@rukortil svoji ¢innost 10.¢ervence 2003, kdy
byl konsensuakh prijaty vysledny dokument ,Navrh Smlouvy zakladajictavu pro
Evropu“ a pedseda konventu Valéry Giscard d’Estaing jggdpl gedstavitehm
italského pedsednictvi \Rimé dne 18g&ervence 2003. Na zvlastnim zasedani Evropské
rady, které se uskutrilo 4. fijna 2003 WRime, byla zahajena Mezivladni konference
o evropské Ustavni smloéiv Na zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech
12. — 13. prosince 2003 nedékpmezivliadni konference k doh&@ Ustavni smlouy

ale jiz na dalSim zasedani Evropské rady v Brug2hu - 26. bezna 2004) byla na
zaklad rozhodnuti vedoucickiniteli vSech 25 vlad jednani o evropské ustavni
smlouw obnovena a 17. - 18ervna 2004 byla uk@ena Mezivladni konference 2003,
jejimz vysledkem bylo dosazeni dohody o navrhu &mjoo zalozeni Ustavy pro
Evropu. Ustavni smlouva byla podepsana #fha 2004 WRimé a bylo zahajeno
dvouleté obdobi, dhem kterého iy ¢lenské staty Ustavu ratifikovat. Ustavni smlouva
byla ratifikovana v 1%lenskych statech, avSak vysledek nizozemského taekréa to

i francouzského referenda, ve kterém byla evropstava zamitnuta, odlozila proces
ratifikace na newito. Smlouvu o zalozeni Ustavy pro Evropu nakonabradila tzv.
Lisabonska smlouva jejimz cilem bylo pedevsim reformovat instituce Evropské unie
a jeji fungovani. Tato smlouva byla podepsana 1I®sipce 2007 v Lisabonu,
ratifikovana 3. listopadu 2009 a vstoupila v platnb. prosince 2009 [59, 91].
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4. Vznik SZP a etapy jejiho formovani v ramci EHS

Zemedélstvi je specifické odstvi, ve kterém fisobi mnohainiteld, jez vystupuji jako
davody pro statni zasahy jednotlivych zemi, ale tgddéo impuls pro formovani
nadnarodni integrace v zéd¢lstvi, které provadi zdsahy na mezinarodni UroMazi
takové cinitele jsou z#azovany: silny vliv pirodnich faktoi spolugisobicich
v zeméd¢lstvi; nedokonala konkurence v zé&istvi; nizSi Urové produktivity prace
v zemeédéIstvi a moznosti jejiho zvySovani; ekologie a krajvorba. Mimo tyto
objektivre pasobici¢initele piirodné ekonomického rdzu se objevily po druhéteve
valce i historicko-politickégi strategické a konkureéni divody integrace [64]:

1) Potravinovy deficit v zapadni Evrépo druhé sitové valce a jim podméné
obavy o dostatek potravinové produkce v budoucrwiofia byla po vélce na
rozdil od USA vyznamnyntistym dovozcem &hto komodit a chta tuto
zavislost, jeZ nabyvala strategického charaktedstranit.

2) Relativni zaostalost vykonnosti evropského éadtstvi ve srovnani s USA
a dalSimi zamiskymi producenty (zejm. Japonskem) vylstila pgfizalo
vytyc¢eni jednoho ze &tejnich cili integra&ni spoluprace — zvyseni produktivity
prace, které by kro#njiného také postugnzlepSilo konkuretni postaveni
evropskych vyrobit na mezinarodnich trzich.

To vSe bylo je& zvyrazréno nedostatsou ¢i valkou znéenou infrastrukturou
a bipolarnim rozélenim s¥ta [51].

Proces formovani SZP byl velmi slozity a trval vieez 15 let. Zap@l jizZ na p@atku
50. let, kdy iniciativu vyvijela zejména Francieteld prosazovala ideu sektorové
integrace, jez by byla obdobou ESUGgetn¢ vytvoreni nadnarodnich orgartizeni.
Ptipravnych jednani se v prvni polowirb0. let z@astnilo postup® 17 evropskych
zemi. Tato jednani vSak ztroskotala, neba¢tSinu zemi odradil zaén
institucionalizovat spolupraci a také obavy ze kanisilného nadstatnihdizeni
prosazujiciho zajmy dkterych vedoucich zemi. Po ztroskotani této my3iehtancie
iniciovala diki navrh na vznik spot@mych koordinovanych tih pro rekteré hlavni
vyrobky, usilujici o sblizeni cen, racionalizacirelyy a harmonizaci vzajemného
obchodu. Po odmitnuti i tohoto z&m se staty sousdily na otadzky fipadné
liberalizace evropského zeédglskeého obchodieSené najme OEEC [63].

Jednani v oblasti zeflIstvi byla velmi slozita, coZ bylidod, pra Rimské smlouvy
neobsahovaly konkrétni ustanoveni, ale pouze zdiadni principy a&asovy ramec,
kdy mel byt cely systém vytvien (do zaatku druhé etapyipchodného obdobi tj.
1. ledna 1962). Problematika SZP byla zakotveng&rdouw o Zizeni Evropského
hospodé&ského spolk&enstvi -¢ast druha, Hlava Il — Zetdélstvi, ¢clanky 38 - 47 (nyni
¢lanky 32 - 38 konsolidované verze Amsterodamsk@swy)) [28, 74].

21



4.1. Cile spolé&né zengédélskeé politiky

Zakladni cile SZP jsou zakotveny ve Smldue zaloZzeni EHS a vymezeny
v odstavci Klanku 39 [28, 101]:

a) zvysit produktivitu zerddélstvi podporou technického pokroku a zégiganim
racionalniho rozvoje ze¥délské vyroby, jakoz i optimalnim vyuZzitim
vyrobnichg¢initelt, zejména pracovnich sil,

b) zajistit tak sluSnou Zivotni Uroitezenedélskeého obyvatelstva, zejména zvysit
individualni @ijmy osob pracujicich v zetdélstvi,

c) stabilizovat trhy,

d) zaruit spolehlivost dodavek,

e) zajistit grimérené ceny zbozi dodavaného $pbitelim.

Za &elem dosaZeni¢thto cili byla zavedena spdied regulace ze#délskych trhi
(¢lanek 40, odstavec 2 a 3), kterA mohla zahrnovsiterd opaeni nutna k dosazeni
cila, zejména kontrolu cen, subvencovani jak vyroby, adbytu fiznych vyrobki,
systémy skladovani produkce a jefieypadni na isti rok, spoléné instituce pro
stabilizaci dovozu nebo vyvozu. Tato regulace€lanjednu z nasledujicich forem
v zavislosti na tom, o jaky vyrobek se jednalo [2@1]:

a) spol&na pravidla sodte,
b) povinna koordinaceiznych narodnich systé&megulovani trhu,
c) evropska organizace trhu

Clanek 42 stanovuje moznost vyteoi fondu nebo d&kolika zengdglskych

a vzatlavacich a zamnich fondi, aby mohlo byt dosazeno «iSZP. Dale umatije
Rack poskytovat pomoc k ochramodnikani, které trpi strukturalnimi nebtirpdnimi
nevyhodami a poskytovat pomoc v ramci planu hosfsk@ho rozvoje. Regulace trhu
prostednictvim spolénych trznich organizaci je upraverinkem 43.Clanek 44
stanovi opdeni a pravidla pro obchod s agrarnimi produkty sgwnami na vninim
trhu v ramci pechodného obdobi. Déle unioge ¢lenskym stdtm zavést minimalni
ceny v ffipact, Ze by ruseni celnich poplatk kvantitativnich omezeni medenskymi
staty mohlo vést k cenam, jez by mohly ohrozit clenovené vlanku 39 a utuje
pravidla a kritéria pro stanoveni miniméaini ceqyanky 45 a 46 se tykaji obchodu se
tiretimi zengmi a Ulohy EK v této oblasti [23, 101].

Cile SZP lze roztlit také na cile:

1) ekonomické které se za#tovaly na zvySeni produktivity prace jizého byt
dosazeno prostdnictvim roz&ovani technického pokroku a optimalizaci
vyuzivani vyrobnich fonil zejména pracovni sily. tibodem byla pdeba
zajistit vySSi nez stavajici potravinovou &siacnost, ktera byla aktualni
v prvni fazi po druhé st¥ové vélce. DalSim iodem byla nizka
konkurenceschopnost evropského 2e¢tstvi ve srovnani sakterymi dalSimi
zememi, zejména pak ve srovnani s USA, nélbmatimco v zemich EHS
pomahalo 17,5 milionu zefdélca na 65 milibnech hektarzivit 150 milioni
obyvatel, v USA na vice nez 200 milidridi pripadly pouhé 4 miliény
zenedélct hospodécich na 400 milionech hektaf51]. Prestoze posilovanim
investic dochazelo i ke zvySovani efektivity vyrobykonkurenceschopnosti
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evropského zenuélstvi, vedla tato snaha v pagsim obdobi k negativnim
dusledikam, které se stalyipdnetem kritiky SZP. [102]

2) socialni, které byly ovlivreny vysokou mirou solidarity. Cilem bylo zapsi
spravedlivé zivotni arownzenedélcam, a to zvySenim jejich osobnickjmu
a zabezpgenim gimérené ceny P dodavkach spéebitetim. [102]

3) politické, které byly zansteny na stabilizaci trhu vedouci k odstanvykyva
na vniinim potravinovém trhu a vytveni podminek bezprosti zasobovani,
resp. potravinové sebtacnosti. Bylo také dlezité zajistit sobstatnost u tzv.
,Strategickych* potravin (p obiloviny). [102]

Pro tyto cile se patalo s vytvdenim spolenych organizaci trhu (SOT) a se
zaloZzenim jednoho nebo vieemédélskych fondi jako finanénich nastroja. | pres
vysokou nékladovost a¢kdy i vzajemnou protididnost jednotlivych cill (zajiseni
Zivotni urovré zenedélca predpokladalo dotace a vysSi ceny vyrbpkzatimco
spotebitelé vyZzadovali niZSi ceny vyrolk byly zpaatku velmi tspSnym nastrojem
ekonomické a socialni stabilizace v oblasti 2e¢tstvi. Postupengasu byla SZP stale
vice kritizovdna zejména ze stranyetich zemi, nehlb byl posilovdn doméci
protekcionismus &i zahranéni konkurenci. Navic dochazelo stale vice k fornmdva
lobbyistickych skupin uvnitjednotlivych stal. Nicmérg tento systém se zdal byt pro
povale&né zemddelstvi EinngjSi a vice stabilizujici nez nejistda moznost dlaldime
rovnovahy dosazené v zaostalé zdétské vyrol& pouze trznimi nastroji a spojené
s riziky rostouci socialni diferenciace [7].

4.2. Etapy formovéni SZP v ramci EHS

Ve dnech 3. - 11¢ervence 1958 se konala mezivladni konference skiéah ngst
Stresa, jiz se zastnili komisa pro zengdélstvi Sicco Mansholt, jednotlivi minist
zemedelIstvi, experti a organizace hajici zajmy zelfici. Na konferenci byly poloZzeny
zaklady SZP. Nicménproces formovani SZP trval vice nez 12 let a &geqgzdlit do
tii etap [5,101]:

V prvni etapé, kterd probihala v letect958 — 1961, byl kladenidaz na propracovani
postupu vytvéeni spoléného zemdélského trhu. Evropské zewkilstvi se ndlo stat
konkurenceschogsi, pri zachovani hlavniho pi¢ jeho hospodétvi, rodinnych
farem. Jeho cilem nebyla Uplna 8siatnost, ale mla byt dosazena rovnovaha
v zapojeni do mezinarodniho obchodu, jé&dpokladala vysokou ochranu \mitho
trhu. Zarové bylo zdirazreno, ZefreSeni zerdélskych probléni nelze nalézt pouze
ve vyrobni oblasti, ale musi byt v souladu s kradgeialni politiky, regionalniho
rozvoje, atd. Z peatku jednani vazla a nebylo mozné dosahnout dohoitynére
nakonec smecky kanclé Konrad Adenauer fjstoupil na zavedeni dovoznich déavek
zdraZujicich dovozy ze zahraha staty dosgly k dohod [102].
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Druha etapa se datuje do obdobi let 1962 - 1965. Dohoda zdek®62 upesnila, jak
bude SZP v praxi fungovat. Komisi EHS byly vypra@oy a z&aly se realizovat hlavni
principy SZP [54, 101]:

1. princip jednoty trhu tj. méla platit stejna pravidla ve vSeélenskych zemich
a nela byt odstrasna jakakoliv diskriminace dkterého zlenskych stat.
Ceny zemdelskych produkii byly urovany na drovni ES a platily ve vSech
zemich stej&. Problémem byly kursové pohybyémmezi sebou, proto byla
piijata opateni nazvana jako zemklska nmeénova vyrovnani. [54, 101]

Za timto @&elem byla stanovena pravidla pro vyiteoi deviti SOT zegudélskych
produkti (zejména obili, vefpvého masa, mléka, nd@ych vyrobky). Bylo
piipraveno a zap@to sblizovani jejich cen zaloZenych na systéemargaranych
cen. Rada ®la kazdor@n¢ stanovit orient&ni cenu. Ta wovala idealni cenovou
arover trhu. V g@ipad zhrouceni trhu poskytovalo Spéémstvi zemdélcam
cenovou zaruku. Pokud by se ceny na trhu dostalyspgnovenou intervéni cenu,
oteviraly se zewudélci moznosti interveénich sklad. Kombinace obou zaruk
eliminovaly rizika na trhu a zakavaly zen¢délcim pohodIna odbytigt

Zakladnim nastrojem byly spdieé ceny, od jejichz pouzivani se pak odviji
mechanismus a fungovani umitho trhu [64]:

a) cilovd, smrna cena(u rekterych vyrobk oznaovana jako indikativni,
orienta&ni, zakladnici refererni) je stanovena tak, aby poskytovala
vétSiné vyrobai stabilizovany dchod. Mimo ekonomické funkce (pokryti
nakladi a kEzné miry zisku) ma tedy i funkci socialni. Cilovéng jsou
stanoveny pro&tSinu vyrobki a podléhaji résicni aktualizaci.

b) interver®ni cenaje dilezitym nastrojem zaséhdo vnitniho trhu. Je
stanovena organy EU pro dany hospslg rok a pedstavuje nejnizsi
moZnou hranici domaci ceny. VyuZziva dé gievaze nabidky, jestlize by
skute&na trzni cena mohla poklesnout pod poZzadovanou efirov
V takovém ipad tzv. interve®ni agentury vykupuji produkci
za intervetini ceny. Intervence zatuje potom minimalnidichod vyrobci.

Piasobeni cilovych a intervénich cen pokryva ne@si trzni skupinu (60 - 70 %
produkce), kteraigdstavuje trzni organizace s inter&@im mechanismem a ¥3i
ochranou. Tato organizace koriguje umwmaci produkce tak, aby byly udrzeny
urcité vnitini meze cenové hladiny EU, @ipadreé za pouziti ochrannych prindip
ieSi i vykyvy (febytky a nedostatky)ii svétovému trhu. Do této skupiny gat
zejména obiloviny, ryze, cukr, mléko a &é vyrobky, howzi a vepové maso,
stolni vino, wkteré druhy ovoce a zeleniny. Vedle toho existuysté&m trzni
organizace s pausalnimiigpsvky (1 % produkce), ktera ma formu mnozstevni
podpory vztazené ke kvardtiprodukce nebo ptu hektafi obdlavané plochy.
Vztahuje se zejména nagpnyslové plodiny, jakymi jsou konopi, len apod. \&dl
téchto trznich organizaci jsou uplavany i jiné nastroje spaleého trhu
nag. systém kvoét, odvody ze spoluodgdnosti apod.) [64].

Vysoké ceny, oproti stovym trhim, meély evropskym farm@im zargit dostaténé
piijmy a poskytnout zdroje pro investice, cilené ngSpvani produktivity agrarniho
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sektoru jako celku. Ty zpné podporovala i stabilita na trhu, zauojici bezpénou
navratnost vloZzenych fingnich prostedki. V roce 1967 rély byt vytvoreny spoléné
organizace trhu s obilovinami, @yym masem, vejci, dbezi a olejninami. V roce
1968 se pedpokladal vznik organizaci trhu s mlékem adzéwm masem. [7]

2. princip komunitarni preference tj. zasady preference domécich produtied
zahrantnimi a zasada zaji§ti Zivotniho standardu zeiwklcu ve vztahu relaci
k pracovnikm v odwtvi primyslu. Tento princip byl zavedenudi tretim
zemim a znamena ochranu vniho trhu wici levnym dovoam ze tetich zemi
a wici vykyvam na s¥tovém trhu. Vzhledem Kk nizSim cenamstsiny
zentdélskych vyrobki, které byly obchodovany na &wvych trzich, byly na
jejich dovozy uvaleny tzv. klouzavé davky, kteréralmavaly jejich cenu na
arovei orient&nich cen a umaibvaly tak udrzet arowecen v ES na podstatn
vySSi Urovni, nez na stovych trzich. Aby bylo naopak mozné zajistit expor
zentdélskych produki, jsou poskytovany ES vyrovnavaci davkyi pyvozu
tzv. exportni refundagekteré umo#uji srazit jejich cenu na stovou
arovei [54, 101].

Dulezitym nastrojem preference trhu jsou mezni (pvéh@eny které pedstavuji
minimalni cenu dovozu zahmajici tomu, aby zahraémi zboZi bylo na spot@ém
trhu nabizeno lewji nez domaci produkce. Ochrange@ importy se mimoto &e
také obvyklymi mezindrodn obchodnimi néstroji jako jsou cla, mnoZstevni
omezeni, certifikaty (dovozni ochrana) apodémito nastroji a vyvoznimi
podporami je vymezena jednotna trzni organizacesivochranou, kterd zahrnuje
piiblizné 25 % vyrobk (n¢které druhy ovoce a zeleniny, vejcenlez, znaékova
vina, kwtiny apod. [64].

Vedle toho existuje princip prefer&ri podpory — trZzni organizace s podporou,cen
ktera se vztahuje na vyrobky, jez nemohou byivoda zavazk v ramci Sétové
obchodni organizace (WTQO) podrobeny dostade vrEjSi ochrag a jejichz
preference a konkuréni ceny musi byt zaji®vany jinymi mechanismy. Mezi
produkty, které Ize Zadit do této organizace, pabay. tabak, olivovy olej, ékteré
druhy pSenice, ovoce a zeleniny) [64].

3. princip__finan éni__solidarity, ktery znamena spdaleou zainteresovanost
¢lenskych stét na spolénych @ijmech a vydajich souvisejicich s financovanim
v ramci SZP. Také znamena zakaz narodni integrasyyth agrarnich sekior
a tim deformace pravidel rovné hospistt& soutZze. Za timto delem rozhodla
Rada ES o zalozerkvropského zenédélského orientafniho a zarwtniho
fondu (EAGGF). Zargni sekce byla @ena pro vyplaceni vyvoznich davek a
k financovani vykupu zboZi do intervarich sklad. Ukolem orientsni sekce
bylo podporovat strukturalni reformy evropského &d#stvi. Do
30.c¢ervna 1965 pochazely finami prostedky EAGGF pouze z narodnich
tzv. matrikularnich fspevka c¢lenskych stat. Prispivky byly vypasitany
pomoci zvlastniho kie na zakla#l velikosti a ekonomické sily dané zé&niPo
tomto datu nilo byt rozhodnuto o zavedeni viastnich z@Spol&enstvi.[102]
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Neshody okolo financovani SZP tgwbily v roce 1965 krizi ve Spalenstvi.

V bieznu 1965 vypracovala EK navrh na definitivageni financovani spdleé SZP.
Plan gedpokladal, Ze EHS ziska vlastni zdroje gzech prosiedki. Prijmy mely byt
tvoreny z klouzavych dovoznich davek a veliésti cel uvalenych na jmyslové
vyrobky. Navrhovana vySe ziskanych piesgii v dané chvili pevySovala pdtby
rozpaitu. EK vedena fedsedou Walterem Hallsteinem déle navrhla, aby bylo
rozpaitovereSeni dopléno posilenim pravomoci nadnarodnich ofgBiS, z¢ehoz by
nejvice profitovala EK a parlamentni shromé&#d(piedchidce EP). Tento navrh byl
negijatelny pro Francii, Italii a Nizozemi. Cilem EKylo spojit otazku SZP, siin
podporovanou Francii, se snahou o posileni nadnéogrviki (na dkor mezivladni
spoluprace v EHS). Pro Francii, vedenou prezider@irlesem de Gaullem, byl vyvoj
EHS k nérodni federaci ngjatelny. 30.cervna 1965 odvolal prezident de Gaulle
francouzské zastupce z orgaspol€enstvi. Hlavnim dvodem této tzv. ,Politiky
prazdné Zidle* se stala ustanoveRimské smlouvy, kterda stanovila jednomysiné
hlasovani pro budovani spoéieho trhu. S fechodem od druhé keéeti etag tohoto
procesu (po osmi, maximardvanacti letech) se vSakeaupokladalo jeho nahrazeni
hlasovanim kvalifikovanou &Sinou. D@&asna platnost jednomysinosti vychazela z
domreénky, Ze ve feti fazi vytv&eni spoléného trhu jiz nebude ochrana narodnich
zajmi nezbytna. S§ navrat do instituci EHS pak Francie roku 1966 madla
tzv. Lucemburskym kompromisem* s odvolanim na ,vitalni narodni zajmy“do byt
kdykoliv kterémukoliv z¢lena umozrgno bez ohledu na ustanoveni ve smlouvach
pouZziti prava veta [102].

Ve tieti_etaps, ktera probihala vletech 1966 — 1970, byl dalewn volny okh
zentdélskych produki uvnitt EHS a byla zavedena celni uniécivtietim zemim.
Fungovaly jiz spoléné ceny vyrobk a EAGGF jiz uhrazoval vrmi a vyvozni
subvence. Byla zavedena strukturalni a socialniikel oblasti zersdélstvi.

* Kompromis byl uznanim existujiciho rozporu mezimha stranami. Na jedné steamyli ti, ktefi
poZzadovali, aby se Radaii peSeni otazek tykajicich se narodnich Zémkteré clenské zems, snazila
dospt v priméiené |hite¢ k feSeni. TotofeSeni milo byt pijatelné pro vSechny strany, aniz by se
zasahovalo do jejich vzajemnych vziala druhé stranbyla Francie, kterd v takovych otazkach davala
prednost dosazeni jednomysiného souhlasu vagehi. Kompromis nebrani Ré&d aby gijimala
rozhodnuti v souladu se Smlouvou o Evropském gpakvi, kde je v mnohaiipadech umozmo
prijimat rozhodnuti kvalifikovanoudsinou, a nikoli jednomystn Clenové Rady se oviem v praxi snazi
doséhnout sbhlizeni svych stanovisek bez ohledw,reda rozhodnuti bude schvalovano jednontysin
zda postéi vétSinové hlasovani.

Zdroj: Ceskd agentura na podporu obchodu/CzechTrade: RKlovmiojmi.  [online]
http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/l/lucemburdkympromis/1000705/5306/?fornewsid=5306)

26



5. Reformy spol&né zenédélské politiky

Na paéatku 80. let pedstavitelé ES srovnali cilRimské smlouvy a dosazeny stav
zemedglstvi. Bylo zjis€no, Zze SZP naplnila a&kdy i piekonala stanovené cile.

V oblasti zvySeni produktivity, coz byl prvni stamemy cil, gekonala vSechna
ocekavéani. Evropské zemklstvi proslo razantni modernizaciteBtoZe jeho podil na
celkovém HDP vyrazh klesl (v roce 1995 to bylo jiz jen 1,7 %) a sektpustily
miliony osob, doSlo k vyraznému zvySeni produkyiviDiky politice intenzivniho
hnojeni zemdélské pidy bylo dosazeno vysokych vynog rostlinné vyrol, racionalni
organizace chovu dobytka zlepSila hospekédu uzitkovost zwat (lepSi vynosy
s vyuzitim mensSiho mnoZstvi pracovni sily umozshizeni cen a zvySeniipna).
Modernizace nebylafizena pouze trhem, ale také silnou intervencfejmgch
prostedki. Ty zarwily zemedélcum, Ze jejich pijmy nevykazovaly prudké vykyvy v
zavislosti na situaci na trhu, ale ziskaly jistdabditu diky centrald stanovenym
intervertnim cenam. Byla tak zajiSta stabilita trfi a odpovidajici Zivotni UGrovie
zemedélské komunity ¢imz byly dosazeny dalSi dva cile stojici u zrod#®SZ

V piipact dodavek spdebitetim za rozumné ceny, celkovy vyvoj produktivity prace
nejen v zerdxdélstvi, ale v celém narodnim hospést&i, umoznil postupny pokles
podilu vydafi na potraviny v rodinnych rozptech. Zatimco v 50. letech bylo ES jako
celek zavislé na dovozu ktivych zemddelskych produki, jako nap. obiloviny, situace
se od 80. let zmla silre menit. Praw tehdy z&ala domaci nabidka obilovirfgvySovat
domaci poptavku.ilebytki zatalo byt jiz dive dosahovano u mléka a Raiho masa.
Hlavni skupinou produkt u nichz ma az dodnes Evropa strukturalni defisibu
piedevSim olejniny. U vSech ostatnich komodit doSloykaznému tistu produkce.
Prispély k nému i dw viny rozSfovani ES. Prvni vinaiwedla do EHS v roce 1973
zeme specializujici se nagptovani polnich plodin a Zi¢@nou vyrobu, pedevsim pak
na produkci mléka a héziho masa (Velkou Britanii, Dansko a Irsko). Dat&iSieni
ES (v roce 1986) se tykalo Spi#ska a Portugalska a znamenalo vyerd nové
rovnovahy s ¥tSim podilem typicky jiznich produkiolivy, vino, tabak) [102].

SZP se do uité miry usgsre vyrovnala se svymitgyvodnimi ukoly: zajistit vysokou
produktivitu v zemsdélském sektoru a zajistit tak bezpe zadsobovani potravinami. ES
se stalo sakstainé ve vyroB obilovin, mléka, masla, hexiho, teleciho i vevého
masa, dibeZze a cukru. Vyvoj sa@btainosti ES u skterych komodit je zachycen
v tabulce 1.ES/EU se stalo druhym neépgim vyvozcem zegwélskych produki. Rast
produktivity v zemddélstvi byl obrovsky, i kdyZz z&sluhu na tomémtaké vyvoj
technologii pouzivanych zewmlci. Obchod zerdélskymi vyrobky na vnitnim trhu
EU se rkolikandsobn zvySil. Ceny potravin sice stouply, ale ceny spitelského
zbozi rostly vyrazéji. Sowasre vSak vaha zesuglstvi ve vSech zemich EU dramaticky
poklesla (podil zeguglstvi na tvorts HDP se snizil z5 % v roce 1973 na 2,1 % v roce
2000 a poet osob zamstnanych v zewuélstvi poklesl z 13,4 milioh v roce 1973
na 6,9 miliorii v roce 2000, tedy na 4,5 % veSkerého ekonomigkyeho obyvatelstva
v EU) [7].
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Tabulka 1: Vyvoj sobéstagnosti ES/EU u vybranych agrarnich komodit (%)

Komaodita 1938 1950 2000
Obiloviny 86 73 115
Maso 96 96 107
MIléko 293 121 109
Syry 105 102 105
Maslo 104 99 99

Zdroj: Ceska agentura na podporu obchodu/CzechTrade

Na jedné stranbyla SZP Ussna z hlediska napini cili Rimské smlouvy, na stran
druhé dosahl v roce 1980 podil SZP 72,3 % vSeclajiydzpatu. Rostouci finagni
nenasytnost SZP se staléegmétem opraviiné kritiky a problémem, jeho¥eSeni
zatalo zabirat stéle viceéasu na evropskych sittkach. Pednetem kritiky nebyla
podpora zerdélstvi jako takova, ale skutrost, Ze jeho dalSi podpora s&aa jevit
jako krajre neproduktivni. Jejim kledkem uZz nebyla zdrava podpora vyrobni
schopnosti farmi@, ale subvencovanirgbyt&né vyroby, ktera nenachézela odbytist
a kortila v evropskych intervamich skladech. NejhorSi situace byla na trhu
s mlékem [102].

V_roce 1968byla soukzr¢ s trznim iddem ho¥ziho masazavedena i_spated
organizace trhu s mlékenktvropska komise zakavala zemidélcam vysoké ceny
mléka a pro fipad odbytovych potizi zaruku, Zze se o nadingemnozZstvi mléka
postaraji evropské intervem sklady. Zemd¢lci tedy nebyli nijak nuceni, aby svou
vyrobu @izpasobovali poptavce. Vroce 1975 tak dosahlo celkaw@oZzstvi
uskladeného mléka na intervenci milionu tun. Poté, co EEn&mila mnozstvi
uskladrného mléka, byla zavedena fikahspoludast zemidélcu v piipac, Ze vyroba
mléka gevysila stanovenou hodnotu. Tato zvlastni, gejimz smyslem bylo pokutovat
za nesplini zavazk vyrobce jako celek, vSak nebylaiina. V roce 1983 tak dosahlo
mnozstvi uskladiného masla v evropskych skladech hranice 700 tisia v gipad
mléka dokonce 1,1 miliGntun.

V roce 1984 protoifjala Rada kkkové opatteni a zavedlaystém ml€nych kvot, ktery
celou situaci radikakhzmenil. Tento systém je v Evropské unii v platnostddes. Na
celoevropské urovni bylo stanoveno celkové mnozstlidka, které se podle danych
kritérii dale rozdlilo mezi ¢lenské staty. Rozdil spival v tom, Ze kontrola vyroby se
neuskuténovala na urovni statu nebo regionu, al@m@ u vyrobce. Kazdému
zemedélci byla podle kritérii platnych po celém Uzemi $&genstvi gidélena
individualni ml€na kvota, za jejiz dodrzeni bytimo zodpo¥dny. Ta se daledtila na
kvotu na mléko dodavané mlékarnam a kvétu na migkazivané k jinym &etaim.
Pokud stanovené mnozstvi mlékéelpatil, musel do evropského rozfto zaplatit
pokutu. Jeji vySe byla stanovena tak, aby &itec nedodrzeni kvoéty citednfinantné
pocitil. Zavedeni mkénych kvét bylo jednim z prvnichiipadi, kdy si situace na trhu
vyzadala vyrazny zasah do dosud prakticky neomémesystému podpor [7].

Tato druhd stranka vysletllSZP se stala trvalym t&m kritiky. Mnozi z ni vyvozuiji,
Ze se SZP igzila, je anachronickd a Ze jediny@senim je ji bd plné opustit, nebo
velice razw reformovat. NejasgjSi argumenty kritik SZP jsou nasledujici [7]:

- Prezila se, protoze podminky, které ji uvedly do Fyouz neexistuji (neni

nedostatek ze#dlské produkce ani ohrozeni studenou valkou). Probié
neni nedostatek potravin, ale jejich nadbytek. KUdSZP nespornprispeéla: od
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roku 1973 rostla ze#&délska produkce zhruba o 2 %c¢n&, zatimco spdeba
potravin pouze o 0,5 % &on¢.

« Cenova intervetni praxe umotuje prezit i drobnym zewdélcam vyrakgjicim
s vysokymi néklady, coz zvySuje ceny. Podle st@lieCD jsou ceny potravin
v zemich EU v piméru minimalré o 20 % vysSi, nez na&evem trhu.

. Zarwené ceny podituji zengédelce k vysSi produkci, ktera musi byt vykoupena
a skladovana a vyvazi se s dodafeni naklady.

- Dotace dostavaji nejisi producenti: kolem 80 % finani podpory se dostava
20 % zemdélci, takze SZP podporuje jen ty prosperujici.

« Zemedélsky trh je sice stabilizovany a bobkatasyceny, aleiprelativre vysoké
cere potravin. Spatbitelé jsou znevyhodni hned dvakrat: jednou jako platci
dani, z nichzc¢ast jde do evropského rozfto, ktery zemidélské dotace
financuje, podruhé vysokymi cenami potravin.

« Prostednictvim SZP se udrZuje neefektivni alokace Zdreysoké intervetni
ceny umo#uji obctlavat okrajové pozemky a udrZovat pracdumar@nou
vyrobu.

« SZP vyvolava spory mezilenskymi zemimi, protoZe v zavislosti na objemu
zemedélské produkce z ni majiéktere ¢lenské zera vétSi vyhody nez jiné.
Clenské zena se tak rozéluji nadisté platce aisté gijemce finagni podpory.
Nejvice grispiva na SZP Bmecko, Holandsko, Belgie, Italie a Svédsko, zatimco
Francii, Spadisku, Recku a Irsku plynou z foridSZP velké fjmy.

« Vznikaji spory mezi staty EU a velkymi vyvozci zémsiské produkce (zejména
USA), ktei obvinuji EU z poruSovani pravidel mezinarodniho obchodu.

« SZP je velmi nakladna,fiplédne-li se k vaze zetdélské produkce v HDP
a patu zentdélskeého obyvatelstva v zemich EU. Vydaje na SZPiitvo
v souwtasné dob pies 45 % evropského rozfia. Oproti zéatku osmdesatych
let, kdy pesahovaly 70 %, sice vyrazrpoklesly, ale SZP je stale néfsi
vydajovou poloZkou evropského rozpo.

5.1. Reformy SZP v 80. letech

Tlak na reformy SZP v gbéhu let stale silil. Financovani politiky jako jedmmo

z klicovych mechaniziin ES se ukazovalo jiz v 80. letech jako velmi rtad Bylo
potteba zvySit rozp&tové prostedky na podporu strukturalnich #m ekonomik
jednotlivych zemi tak, aby reagovaly nestr cen vyrobnich vstupzpisobeny krizemi

v 70. letech. DalSim vyznamnym faktorem, ktery byteba vzit v Gvahu, byla
konkurergni schopnost Spalenstvi ve vztahu k USA a Japonsku. NeédileZitou
okolnosti bylo probihajici jizni roz&ni ES. Vstup slabSich zemi znamenal nutnost
mobilizace rozpétovych zdrofi urcenych k jejich ekonomickému sblizeni s ostatnimi
staty. No¥ vstupujici ¢lenové ngli mimo jiné zn&né rozsahly a zaostaly sektor
zenedélstvi. Tyto vyzvy bylo tebareSit tv&i v tv& situaci, kdy stavajici SZP ztracela
své mivodni progresivni &inky a odterpavala dv tretiny az fi ¢tvrtiny rozpatovych
zdroja [54].
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Hlavni reformni kroky se sousdily na diti mikroekonomickd a makroekonomicka
opateni zamdtena na sniZzeni produkce (resp. omezeni stimulacebyy a na
limitovani finartnich prostedka urcenych na financovani SZP. Prvni reformni kroky
byly u¢inény v sektoru mléka. Pozjil se rozsfily i na ostatni oblasti. UZ od konce
70. let z&al byt pedevsSim limitovan systém do té doby v podstatomezenych
cenovych garanci zav&um tzv. dané ze spoluodpo¥dnosti, jiZ se ngli vyrobci
podilet na rostoucich nékladech na skladovani aoréxpentdélskych produki.
Vyznamna reformni opgni byla pijimana giblizné od poloviny 80. let. Byly
stanovenyproduk éni kvoty (1984) azaruéni prahy, tzv. stabilizatory (1988), kterym
vyroby sneérem k WtSimu souladu nabidky s poptavkou. Omezeni bylojespo

s existenci zafimiho prahu, ktery i@dstavoval maximalni garantované mnozstvi
produkce, na & se vztahovaly zatené ceny. Rekrateni uvedené hranice do za
nasledek pokles ceny v nasledujicim roce (u obWiabnagiklad stanovena

v diskutovaném obdobi hranice 160 milioriun na celkovou produkci ES. Jeji
piekrateni mélo za nasledek pokles cen o 3% v dalSim rocé. dpakovaném
piekrateni se srazky kumulovaly). Na summitu v Bruselu ¥988 byl takéstanoven
limit budoucich vydaja pro SZP. Bylo ukeno, Ze vydaje porostou tempem, které bude
piedstavovat maximéaén/4 % vzhledem kiistu HDP Spoléenstvi [54].

Skute&nost, Ze intervami ceny rostly v 80. letech pomalejSim tempem ndlade,
mélo také utity vliv na omezovani produkce. V ramci reforemQ: &tech se vyskytly
now pokusy o odrénovani (formou prémii) ze&délct za omezeni plochy zewklské
pudy (set-aside land) a podporovaniegiasného odchodu zedlct do dichodu.
Reforma v 80. letech byla svymi opatimi vice zam¥fena na zvySeni role trznich
¢initelu pfi regulaci nabidky a poptavky v oblasti z&t@ské vyroby (zejména titymi
zmeénami v tvorlkg cen) [54].

Na konci 80. let z&alo byt Zejme, Ze SZP ptdgbuje zndnu celkové filozofie. Prvnim
divodem byla skutaost, Ze se doposud zavedena reformnitepatukazala jako
casténé a v dlouhodobé perspektivnedostaténé feSeni problén V nekterych
sektorech, zejména v oblastigiovani obilovin a chovu jateého dobytka, nastavala
opet kriticka situace, podobna té, jakou ES muselodjie feSit v sektoru miléka.
V roce 1991 nilo ES ve svych skladech vice nez 15 mitidan obili, které nenalézaly
odbytis€, a celkové vydaje na podporu fadapiesahly @vodre planovany
piedpoklad. DalSim wodem reformy SZP byvyznamny vrgjSi tlak na znénu
koncepce subvencovani evropského e&mistvi. Tim byla jednani v ramci
Uruguayského kola GATT, kde tiity otazky obchodu se zefulskymi vyrobky
vyznamnowdst agendy [7].

5.2. Uruguayskeé kolo jednani GATT

VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) vzniklace 1948 a signateké staty si
v ni stanovily cil postupné liberalizace ¢gwého obchodu. Vzhledem k politické
a ekonomické zavaznosti projedndvanych otazek deaig uskut&iovala formou
tzv. kol, kter& trvala vzdydkolik let. Liberalizace obchodu se z&dliskymi vyrobky
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byla formalré sowasti dohody, ve skutrosti se vSak po dlouha Iéta nargub jednani
témet nedostala. Jednani se vzdy stedita na pokles cel v obchéd pfimyslovymi
vyrobky a v zemdélstvi byly projednavany pouze okrajové otazkyekiére otazky
vSak nely i vyrazny dopad na vzajemny obchod EHP s ostatetaty. Napiklad v roce
1962 se EHP na konci tz\Dillonova kola zavazalo, ze snizi cla na z&#iské
vyrobky uplatiované na dovoz zéetich zemi. Ve stejné délspol&enstvi souhlasilo
s pozadavkem USA, Ze na dovoz olejnin nebudou véakd Zadna dovozni cla. Oblast
olejnin tak byla v Evrop na rozdil od obilovin od samého davku vyrazg
liberalizovana, coz Zsobilo i problémy evropskym producént obilovin. Nulova cla
na dovoz olejnin a dkteré druhy nahrazkovych krmiv @gobila, Ze tyto komodity
vytlacovaly diky nizkym cenam a vysoké vyzivnosti evrapsibili na domacim trhu
krmiv pro hospodi&ka zviata. ZvySena konkurence ze z&merispivala k fistu
neprodejnych zasob obilovin v evropskych skladé¥bs liberalizaci v oblasti olejnin
se uvolgni obchodu se zerdélskymi vyrobky nestalo f@dnttem komplexniho
jednani v ramci GATT. V 70. letech USA stéle viapadaly evropskou ochrats&ou
politiku, nepodélo se jim v8ak, aZz na pér ustupldocilit podstatgSich zngn [7].

K zadsadnimu obratu doSlo az v roce 1986. Ptakdy bylo zahajeno Uruguayské kolo
jednani GATT. V poateini deklaraci ministt pramyslu a obchodué{ odpovidajiciho
ekvivalentu) byl kladen zvlastniachz na liberalizaci obchodu se z&g#istvim. Utok
proti evropskému systému podpor vediggevsim USA podporovany tzv. Cairnskou
skupinou (zera vyvazejici zerddélské vyrobky). USA se obavaly ztraty&ovych trhu

ve prosgch evropskych farni@ a je nepochybné, Ze tyto obavylynredlny zaklad.
Diky tomuto systému podpor poskytovanych vlastnam&iélcam zvysily staty EHS
vyrazreé swvij podil na s¢tovém trhu s obilovinami ze 14 % v roce 1981 na%20
v roce 1991. Podil USA ve stejném obdobi vytagaklesl ze 47 % na 32 %igsto Si
v8ak udrzovaly dosud dominantni postaveni. Z pahlg&A vSak byly rozhodujici
tendence, a nikoli dosazeny stav. USA podporovagmgenci z Cairnské skupiny
vznesly nejprve na jednanich poZadavek na odboukdeich ochrannych cel
a vesSkerych podpor poskytovanych unijnim zdeétcam, coz bylo pro evropské zém
nepijatelné. Spoléenstvi bylo ochotno fimout navrzené principy liberalizace, ale
za podminky, Ze k jejich aplikaci bude dochazetygo® [7].

Uruguayské kolo zpochybnilo zakladni nastroje SZ&zinmz patily podpora vyvozu
zemedélskych vyrobki do tetich zemi a vysoké celni zatizeni na dovoz vyhlmany
zentdélskych produki do EU. Pokud by vSak EHSigtoupilo na zruSeni vyvoznich
podpor, stalo by se jeho zéd¢lské zbozi, vzhledem k vysokym domacim cenam na
swtovych trzich neprodejné. ZruSeni dovoznich celaae#d zase hrozilo zaplavou
komunitarniho trhu mnohem leg8imi produkty ze zahratii Evropské zethse vSak
mohly obavat i z jinéhotovodu. V ramci jednani Uruguayského kola byl totké
projednavan systém, struktura a vySe fimaoh prostedki urcenych z unijniho
rozpaitu farm&im. Obzvlag nevyhodny se v nové konstelaci pro Evropu ukazoval
dosavadni model podpor zaloZeny na garanci vyktpoén uéitych zengdélskych
komodit. Ceny hlavnich zetdélskych komodit, jez kazdy rok &wvala Rada ministr,
byly ¢asto vyraza vysSi, nez ceny dosahované n&aswych trzich [7].

Po rékolika neuspSnych jednanich bylo nakonec mezi Evropskym sjeolstvim
a USA dosazeno dohody v Blair House v roce 199:i&i¢ byl kompromis posscen
podpisem zawreéné dohody v MarrakeSi v roce 1994 kterd formald uzawvela
Uruguayské kolo GATT a zalozil&wtovou obchodni organizaci (WTQ. Tyto
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dohody obsahovalyshkolik kli¢covych ustanoveni o zemklstvi. Jejich ustanoveni byla
platn4 pro vSechny signaské zemi a od té doby vyznamgnovliviwuji sowtasnou
i budouci podobu evropského z&a@stvi [7].

Zavéry prijaté v oblasti Zemédélstvi:

Redukce vyvoznich davekSignatéskeé staty se dohodly, Ze do roku 2000 snizi objem
subvencovanych vyvaézo 21 % k referefnimu obdobi 1986 — 1990 a Ze vydaje na
exportni podporu ve stejném obdobi klesnou 0 386h [

Piistup na trhy: Staty se zavazaly k celkové &m filozofie ochrany doméciho trhu.
Byly zakazany klouzavé davky ariable income leviés(ad hoc uéovana vyse
poplatku v zavislosti na rozdilu meziéwvou cenou a cenou uvhiEU) uvalené na
dovazené zbozi, které budou nahrazeny systémenictiixeel (tarify ,ad valorem

s fixnim procentem)]. V obdobi 1995 — 200@lanbyt celkova Urowe tarifi snizena

0 36 %. Minimalni snizeni u jednotlivych poloZzek selo dosahnout alespd0 % [51].
Snizeni milo byt provedeno do 6 let u jmyslow vyspilych zemi a do 10 let

u rozvojovych zemi. Na konci tohoto obdobdlanbyt cla vazana na své snizené urovni
a dle umluvy nebylo mozné je zvySovat. Sigishté staty se zavazaly, Ze se nebudou
uchylovat k netarifnimigkazkam, kterou jsou v rozporu s GATT.[49]

Tyto zmeny postihovaly vyrazéh dosavadni systém SZP, kde byly klouzavé davky
klicovym prvkem ochrany domaciho trhu v rdmci komunit@reference.

Redukce domacich podpor:Spolu se zrnou @istupu na trh Slo o nejvyznawgi
ustanoveni, které si vynutilo celkovou reformu SBRynatdéské staty se zavazaly, Ze
musi dojit ke snizeni doméacich podpor poskytovamgriedélcaim o 20 % v porovnani
s referetinim obdobim 1986 - 1988. Fakticky to znamenalo,séeEU zavazala
k postupnému odbouravani subvenci. Tento krok igapl Sok pro dosud chréamé
evropskeé zerdélce. Proto si EU vymohla vyjimku z povinného snidaav subvenci pro
piimé platby zerdélcam. Prae tudy vedla cesta kigatelné refornd SZP, ktera
spaiivala v gechodu od systému podpor zavisejicidlimo Umérné od mnozstvi
produkce k systému vyplaceniimych plateb, které jsou poskytovany zelici
nezavisle na mnozstvi produkce, které je schopedatdama trh (kritériem je
nag. vymera orné fidy nebo poet kusi porazeného dobytka).

Tarifikace: Tarifikace znamenaipvedeni netarifnichipkazek (mnozstevni omezeni,
vyrovnavaci davky, minimalni dovozni ceny, dobralvyvozni omezeni) na celni
ekvivalenty, vypdtené na zakladrozdilu mezi doméaci a zahrani cenou. Pouzitim
tarifikace n¢lo dojit ke zvySeni cel a k sdasnému odstra&ni vSech netarifnich
piekazek, které byly netransparentni a vigl obchodni nejistotu mezi zeémi.

U vSech tarifikovanych ze#délskych vyrobki byla stanovena povinnost zajistit
tzv. minimalni pistup na trh, a to formou celnich kvoti pryhodrgjSich celnich
sazbéach. Tyto kvoéty byly stanoveny ve vysi 3 %mdrné domaci spéeby za 1éta 1986
az 1988 a v pibéhu Sestiletého implemeritaiho obdobi se ay zvysit az na 5 % [49].

Green box Soubor opaeni, u nichZz se népdpoklada vliv na produkci a nemaji vliv
na deformaci sstovych zemtdélskych cen a sitovy obchod. Tyto progedky je podle
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dohody mozné vyuzit k podjm zentdélstvi. Mezi takoveé byly z@azeny pimeé platby
drobnym vyrobém, decouplované platby, platby na podporadsasnych odchoddo
duchodu, investini opateni, platby v ramci environmentalniho programutiptana
regionalni rozvoj (nap znevyhodané oblasti). Tyto nastroje nejsou zapavany do
celkové urove podpory zerddélstvi (angl. Total Aggregate Measurement of Support
a nepodléhaji schvalenym sniZzenim Ukopodpory. [50, 90] VSechny tyto platby musi
spihiovat kritéria stanovena v Dohod Marrakese.

Blue box V ramci dohody byla uflena vyjimka rkterym opatenim, ktera nejsou
zcela nezavisla na urovni produkce, a bylo ungoanjejich pouziti. Mezi & pati

i kompenzani platby na hektar olsthvané plochy za snizeni Uravimtervergnich cen
— picimé platby MacSharryho reformy [51] (viz kapitol34.

5.3. Reforma SZP v 90. letech (MacSharryho reforma)

Vysledky uruguayského kola GATT a nutnosizpasobit se pozadavkn jednani se
staly hlavnim dvodem MacSharryho reformy SZP v 90. letech 20esitolo vSak bylo
ve vnitropolitické diskusi spiSe zakryvano, aby semnoha kriticky nalathych
zemédélcu nevzbudil dojem, Ze Evropa v jednanich podlehlaeriliz&nim
pozadavkm USA a za hlavni irod byla udavana zejména stoupajici fitrdn
nara:nost zemidélstvi, ktera byla dlouhod@predmetem kritiky. Ve skuténosti si byla
vétSina stai Evropského hospo#Ekeho spoléenstvi (a pozgi Evropské unie)
védoma, Ze postupna liberalizace je nezbytna. Tuttuc@odporovalo iedevSim
Nizozemi, jehoZz vykonné zewklstvi si od liberalizace slibovalo moznost dalsi
expanze na zahrami trhy. V kazdém fipad se dalSi izolace EU v zeuttIském
obcho@ povazovala za ekonomicky i politicky kontraprodukif. S timto w¥domim
poswtilo nakonec reformu i Bmecko s Francii [7].

V roce 1992 byl fijat balicek opateni k zasadni refornSZP. Cilem gijatych znmén
bylo [7]:

« zvysit konkurenceschopnost evropského &iistvi na s¥tovych trzich,

« omezit rostouci finami nar@énost SZP,

- pretnout dlouhodobé trendy vedouci k vyemi gebytk.

Reforma SZP se netykala vSech sektoyroby, ale celkovy objem reforem zasahl
takika 75 % produkce. Zasatlovlivnila péstovani obilovin (ceny byly snizeny o 30 %)
a produkci ho¥ziho masa (ceny byly snizeny o 15 %), v menséravlivnila vyrobu
mléka, ml€nych vyrobki a masla (ceny byly snizeny o 5 %), tabaku ad&ho masa.
Ostatni oblasti nebyly dé&gny vibec, nebo pouze okrajovDilezité kroky tak byly
podniknuty zejména v oblastech, kde byly nakladywyssi, a situace vyzZadovala
vyraznou zminu.

DalSi znény nastaly v oblasti kontroly produkce. Byly zavegdenastroje povinného
ponechantasti orné pdy ladem (set-aside), zejména v oblagBtpvani obilovin, coz
melo vést k omezeni vydény orné mdy a celkové nabidky obilovin na trhu.
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Smyslem reforem byl odklon od podpory trzni cengokipde pijmu zengdélskych
prvovyrobd. Farmdi tak ziskali platby vazané na plochu uzivané opigy
kompenzujici dsledky snizeni cen tzyprimé platby tak, aby nebyly dd@eny jejich
piijmy [piimé platby nespadaly pod zavazek povinného snffmsiytovanych podpor,
k némuz dala EU souhlas v ramci jednani GATT (viz kalgit5.2.)]. Déle byly
vytvoreny nastroje podporujici zavad ekologicky Setrnych metod produkce. Nicr&ién
problematika zewdélskych cel s prognou arovni (variable import levy) a exportnich
podpor, jenz byly z mezinarodniho pohledu Q&ditéjSi, nebyla v ramci reformy
reSena [51].

Péstovani obilovin a produkce hé&iho masa vedla k vyty@ni nejetSich gebytki.
Oba sektory tradné byly a jak je patrné tabulky 2, ktera ukazuje podil vydajSZP
v ramci EAGGF, které i po MacSharryho ref@&®ZP Zistaly nejnakladgsi polozkou

SZP [7].

Tabulka 2: Podil vydajii Spolené zenédélskeé politi

v rdmci EAGGF fondu

Garanéni ¢ast EAGGF 1998 (v mil. ECU) 1998 (v %)
Rostlinna vyroba 26 503,0 65,5
- polni plodiny 17 255,0 42,7

(z toho obiloviny) (17 102,0) (42,3)
- cukr 1674,0 4.1
- olivovy olej 2 256,0 5,6
- ovoce a zelenina 1921,0 4,8
- vino 806,0 2,0
- tabak 995,0 25
- pradné rostliny 870,0 2,2
- susSena pice 374,0 0,9
- ostatni 352,0 0,9
Zivodidna vyroba 10 742,0 26,6
- mléko a mléné vyrobky 2976,0 7,4
- howzi maso 5 786,0 14,3
- ovce, kozy 1413,0 3,5
- veffové maso 329,0 0,8
- ostatni 238,0 0,6

(z toho vejce a dbez) (86,0) (0,2)
Jiné vydaje garami sekce 31920 7.9

Zdroj: http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/poligieu/spolecna-zemedelska-politika-

evropske/1000521/4234/#financovani_spol.zem.pol.

Z tabulky 2 je Z‘ejmé, Ze jednotlivé oblasti produkce jsou v EU prdpany rozdilnou
mérou. Ne vSechny trzniady mohou byt fedmétem kritiky za jejich finagni
nenasytnost, ktera polyka stale vice prxdti z unijniho rozpétu. Nejwtsi dil podpor

v ramci SZP je v§lenén na obiloviny - v roce 1998 to bylo celkem 42,3@@ prvnich
realizaci spoknych trznichifadi mezi nimi byly ostaté velké rozdily. Nikdy nebylo
zcela pravdou, Ze vSichni zédglci Spole&enstvi ngli zaruicenou neomezenou garanci
cen a odbytu svych produktPro rekteré SOT tato politika nebyla nikdy zavedena a od
80. Let byla postuphomezovana i u nejsifji interveniné orientovanych (obiloviny,
howzi maso a mléko). Intervéni mechanismus se stal préj&im, ¢asto se intervenuje
jen tehdy, pokud se trzni cena pohybujetelré pod stanovenym prahem. Prékteré
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komodity bylo stanoveno maximalni mnozstvi, na é&tese vztahuje nabidka
intervertniho nakupu. Od roku 1992 byla navic potioviana i spldnim nevyrobnich
opateni, nap. uvedenincasti zengdélské mdy (10 %) do klidu, spknim podminek
v oblasti Zivotniho progedi nebo drazem na extenzifikaci vyroby [7].

Reforma z roku 1992 nebyla prvnim navrhem na z4dsadénu pongru v evropském
zenedélstvi. Jiz v roce 1968 navrhl tehdejSi kontiigaio zenddélstvi Sicco Mansholt
plan, jehoz cilem #o byt zvySeni konkurenceschopnosti farem. PléedipZzeny
¢lenskym st&dtm obsahoval radikalni ogani na likvidaci zé&inajicich gebytka. | kdyz
obsahovakadu nanitt jdoucich nepochyhkinspravnym srrem, vyvolal znepokojené
reakce zerdélské veéejnosti. V mlynici proticidnych zajnh z rgj nakonec po
hlasovani v Ratlv roce 1972 zbylo pouze torzo. K zasadnim refornméoyla silna
vile, jis& i proto, Ze navrhovana opehi gichazela v do& kdy krize dosavadniho
modelu SZP nebyla jeStak silre pocitovana [7].

Reforma SZP z roku 1992 spinilaighlavni (&el. EU mohla splnit své zavazkyijaté

v rdmci jednani Uruguayského kola GATT a zarodeslo k vyraznému snizeni zasob
intervertnich sklad. K tomu napomohly nejen vysledky reformy, ale takienoradre
piiznivd konjunktura na mezinarodnich trzich v pavB0. let, zejména na trhu s
obilim, kde silna poptavka a vysoké ceny umoznylyoz unijniho obili [102].

5.4. Agenda 2000

Prestoze reforma z roku 1992 byla &Spé, v dlouhodobé perspektimebyl jeji Einek
jisty. Vydaje na SZP v roce 1994 stale dosahovaevokolo 40 mid. EUR. Dalsi
negredvidané vydaje, ¥adu rékolika miliard EUR, si vyzadala krize nemoci Silehy
krav (BSE) v sektoru haziho masa, ktera v Evrdprypukla ve dvou vinach v roce
1996 a 1999. Byla ijata opateni na znovuziskani tuéry spotebiteli, ktera
zahrnovala povinné testovani porazenychukdsbytka na vyskyt BSE a likvidaci
celych stad v fipact zjisSttni ndkazy. Ani tato op&ni vSak nezastavila prudky pokles
poptavky po hoszim mase. V roce 2000 musela Ejmpout rozhodnuti o vykupu
zdravych kus dobytka k likvidaci, neb®o tak vysokou produkci heéziho masa nebyl
zdjem. To vedlo Kk ustu unijnich vydaj na zemddélstvi o 5,7 % v roce 2001
a navrhovany rozget presdhl 43 mid. EUR. BSE se stald¢mou Usgsné reformy
v sektoru howziho masa. Zewélcaim byly nabizeny zvlastni prémie vipack, ze
pristoupi na snizovani ptu kusi dobytka, a nechaji zidta spasat travnaté porosty
ve volné pirodé (hafe se zmina @istupu prosazuje u obilovin, které v EU tvaéklad
rostlinné vyroby. Res proklamace o extenzifikaci nedoslo v 90. let&clpoklesu
vynos, vzestup sétového kurzu obili naopak podnitil dal§st produkce a vyn@s.

Ve stejné dob jako BSE byla v Belgii objevena kata obsahujici jedovaté dioxiny.
V Rakousku bylo zji&no, Ze tamni farntékrmili chované vepe zakdzanymi hormony.
Kritika SZP zn&n¢ zesilila a bylo #ejmé, Ze jeieba gijmout dalSi rozhodnuti, ktera
nasnéruji evropské zewuélstvi cestou ¥tSi ohleduplnosti k Zivotnimu prdedi
a porozumini zdravotnim obavam obyvatelstva. [7]

V roce 1999 pedlozila EK plan situjici k posileni role EUip o¢ekavani dalSiho kola
WTO (bylo zahajeno v listopadu 2001 na konferen@®awuhd) a fedpoklddaného
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dalSiho roz§eni EU — Agenda 2000. Agenda 200&gstavuje pohled na vyvoj EU
a jeji politiku na z&atku nového stoleti a také se zabyva otazkou, jipad bude mit
piedpokladané roz&ni na EU, na jeji jednotlivé politiky a na firau ramec Unie.
Agenda 2000 bylafedloZena v roce 1997 se z&em g@ijmout reformy v roce 1999
tak, aby mohla byt realizovana v letech 2000 — 2008/rZena reformni opani byla
podobna opaenim z roku 1992 a tykala se nasledujicich objé4ti

1) ptechod od podpory cen a vysoké intervence do trzmilechanismu sénem
k ptimé pomock bylo planovano snizeni cen a jejidiibpZzovani s¥tovym cenam
a poskytnuti imych kompenzaci sidazem na nejvice znevyhaghé oblasti
(LFA). Ke snizeni cen tho dojit v sektoru obilovin, hasziho masa a méaych
produkti, a to Bhem prvni poloviny nové dekady o 10 % az 30 %. Rdopznich
piijma mel byt kompenzovan imymi platbami oddlenymi od produkce
(decouplovanymi platbami). Nicmé&rprimé platby ndly byt doprovazeny dima
novymi prvky [51]:

a) degresivitou — postupnym snizovanitinpych plateb \ase,

b) modulaci — stanovenim maximalni platby na fariu progresivniho
snizovani plateb na tunu nebo hektar, distu celkovych plateb na jednu
farmu

2) Decentralizace a simplifikace systému, zavedeni m&rodnich obélek v ramci
snah o omezeni centralizace a byrokracie a na daklancipu subsidiarity byl
deklarovan zarr, aby organy EU fispivaly na SZP uitou ¢astkou a zbyl&ast
aby byla kofinancovana jednotlivyniienskymi staty podle stanovenych podminek
a i dodrzeni spoknych pravidel EU (dopikové platby — Top Up). Tento postup
prosazovalo zejménagihecko [64].

3) Posileni politiky rozvoje venkova politika posileni rozvoje venkova ma byt stale
vyznamrjSi casti SZP. Vramci ze#délské politiky maji byt podporovany
adaptace zaostavajicich regdio(véetré now vstupujicich zemi). Dale maji byt,
z davodu zabra#ni vylidiiovani venkova, podporovany regiony postizené sinizen
nebo ztratou pracovnich aktivit wsledku restrukturalizace. V takovéemtéipact
mohou mit pozitivni vliv na zmigmi celko¥ vysoké nezawstnanosti v EU
tzv. alternativni zewutgelské aktivity [64].

VySe uvedené zatry predloZzené v dokumentu Agenda 2000 byigdgmetem rozsahlé
diskuse, ktera vyvrcholila na jednani Berlinskéammiitu EU v feznu 1999. #vodns
navrzena reforma SZP se liSila od schvélenych &oyeh za¥ra a vysledné podoby
Agendy 2000 z dvodu velkého tlaku ¢kterych zemi takto [51, 64]:

« princip degresivity a modulace nebyl podpo

« pokles cen obilovin 0 15 % (misto o 20 %) ve dvawckch mezi léty
2000 — 2002 a zvySeni kompebaich plateb pro vyrovnani tohoto poklesu

« pokles intervetnich cen masla o 15 % vieth krocich od roku 2003 spoie
se zvySenim migych kvot

« pokles intervetni ceny ho¥ziho masa o 20 % véech etapach

« odloZeni poklesu cen mléka na Iéta 2005 — 2006
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« odmitnuti navrhu &siho spolufinancovani zewlskych vydaj jednotlivymi
staty (mezi hlavni odpce patila Francie)

Smyslem Agendy 2000 byld@ipliZzeni unijnich cen cendm &evym. SniZzenim ceny se
uSeti pri platbé intervergnich nakuf za intervetini ceny a zarovese snizi Urove
exportnich podpor (jak se ktomu EU zavazala v rdmmaguayského kola GATT).
Nahradou zerdélskym produceritim za pokles intervemich cen bylo odpovidajici
zvySeni kompenzaich plateb. Vyvoj objemuthto plateb je znazo¥n nagrafu 1:

Graf 1: Vyvoj ndklad i na SZP
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B Pedpora prodeje ¥ Rozvao] venkova Zdroj: Evropski komise

Zdroj: Eugéne Leguen de Lacroix, generééitelstvi pro zerdélstvi Evropské komise,
Evropska spolk&enstvi, 2005

Objem progtedki dostupny prailenské staty byl omezen pod legislativrakotveny
strop Gstu vydafi na SZP na arovni maximari74% iistu HNP EU. Finagni strop
zustal zachovan, ale pokryval kapitolu z&t@stvi i predvstupni pomoc spojenou
se zemidélskym sektorem, tedy celkové vydaje spojené secédé&iskym sektorem.
Takeé tato hranicetstavd zachovana i po vstupu novytbnskych stét, ¢imz omezila
prostedky pouzitelné pro financovani SZP v novytdnskych zemich [51].

Vyznamnym posunem v ramci SZP bylo posileni néstrozvoje venkova. Tento $m
se stal druhym pitem SZP. Evropsky model celoploSného, multiftmiko zenddélstvi
sledoval SirSi spektrum @i[52]:

« zajis€éni dobrych Zivotnich podminek venkovské spotesti,

« zvySovani kvality potravin v EU,

« zajiS€ni bezpeénosti potravin,

« zajiS€ni zachovani zdravého Zivotniho ptesti pro dalSi generace,

« zajiseni lepSiho zdravi a lepSich Zivotnich podminekatyi

« plnéni vySe uvedenych ukibls co nejnizSimi naklady v ramci rozjpo EU
(ktery je financovan deovymi poplatniky, tedyadnymi okgany).
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Agenda 2000 mimo jiné shrnula zakladni probléemyskeni EU v oblasti zeguglstvi.
Kapitola "Zengd¢Istvi" byla nejobtizgjSi kapitolou jednani o fjstoupeni
kandidatskych zemi. EU staléegl vysoce obtiznym ukolem integrace agrarniho sekto
kandidatskych zemi do speéteho trhu, neltbzde byla ¥ejma poteba strukturalnich
zmeén a niz&i produktivita prace (s vyjimkou SlovinskX®R a Maf'arska). V roce 1994
¢inil podil zengdélstvi na HDP kandidatskych zemi vapséru 7,8 %, zatimco
ve stejném roce to v EU bylo pouze 2,5 %. fedii a vychodni Evr@pzantstnava
zemedélIstvi také mnohem vice lidi.i€stoZze mla EU 3,5 krat vice obyvatel, uZivi ji
pouze 8 milioih zenedélct, zatimco v kandidatskych zemi jich bylo 9,5 miftidid].

EK vypracovala na vSechny Zadatelské &emv. posudky, které se staly sasti
Agendy 2000. B jejich vypracovani se EK opiralarqrevsim o kritéria ifjata na
zasedani Evropské rady v Kodantervnu 1993 (tzv. kodska kritéria - viz_kapitola 7
stup CR do EUY) a o gedvstupni strategii, definovanou na Essenském stmmi
Evropskeé rady v prosinci 1994 [7]:

"Ve wtSiné uchazéskych zemi v sdasné dob existuji znéné rozdily v cenach
hlavnich zerdélskych komodit (ve smyslu nizSich cen nez v Eveopsk). V rostlinné
vyroke se tento rozdil pohybuje mezi 10 - 30 % u obilowiejnatych semen
a bilkovinnych plodin a 40 - 50 % u cukrovky (urcuje vSak rozdil o éco mensi).
V Zivaisné vyrolg se rozdily pohybuji od 30 - 40 % u mléka acmyéh vyrobk do
35 - 45 % u hasziho masa. U mas vyratych zkrmovanim obilovin (vEgvé maso
a drubez) jsou rozdily relativchmensi. Velké rozdily Ize pozorovat ékterych druki
ovoce a zeleniny (n@iklad az 80 % u raft) (...) OkamZzité cenové narovnani (tj. upiné
zapojeni do Spoleé zerddelské politiky od prvniho dne) by pro cukrovarnictvi
a mlékarenstvi échto zemi znamenalo zfmy narist cen surovin, ficemz by tyto
cukrovary a mlékarny byly zaroverystaveny konkurénimu tlaku jednotného trhu.
Zavedeni kvot by odporovalo trendu zvySovani vymikrovky a mléka pod vlivem
vysSich cen vyrolic Postizena by pravgodobr byla domaci poptavka, takze by se
v techto zemich nahromadily /g@bytky cukrovarnickych a nal@ych vyrobk.

U nekterych druli ovoce a zeleniny by okamzité zapojeni do spéleeridelské
politiky vyvolalo na trhu nerovnovadhu (...) Vzhleddm slabosti zesuélstvi

a potravinaského p#imyslu a vzhledem kr/gdpokladanym cenovym rozail bude
tFeba u ¥tSiny uchazéskych zemi pdtat s uwitou prechodnou dobou, ktera bude
v riznych zemich mitiznou délku. Totosechodné obdobi bydio v Zadoucim rozsahu
zmirnit naraz cenovych Uprav &lm by zpracovatelsky pmysl| uchazéskych zemi po
urcitou dobu chréanit ped nadrdrnou konkurenci. Kazdopadrby nerdlo byt t'eba

v tomto obdobi zajivat pimou podporu fjmi, tak jako tomu bylo po refodn
spolené zeradelské politiky v roce 1992. Na druhé stédny uchazéskym zemim éta
byt poskytovana pomoc na rozvoj zdaskych a potravingkych struktur, aby se tyto
zeng mohly gipravit na plnou integraci do spafaého zerdélského trhu[1]"

VSeobecného souhlasu s dokumentem Agenda 200@bga¥eno 24. - 25. dubna 1999
na zvlastnim zasedani Evropské rady v Bérlwhdasledku udalosti z gatku nového
tisicileti se EU zawftila také na dopady zeftklské vyroby na zdravi obyvatelstva. Za
timto elem byl Zizen Evropsky potravinovyiad. Z&ala byt ¥novana znéna
pozornost kvalit vyrabinych potravin i ,pohod’ chovanych zwviat (animal welfare).
Pozornost se také &a upinat na geneticky modifikované potraviny (GMGMO,
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které stale znepokojuji velkowast obyvatel EU, Zisobuji velké komplikace
v obchodnich vztazich s USA, kde se iz staly memilsodasti zenidglstvi.> [51]

Do budoucna secekava stale silici tlak USA i jinych zemi na prdiduani procesu
liberalizace. Zastupci zastrénych zemi na jednani WTO v Dauha vysloviliagv
souhlas s "postupnym odstvanim” vyvoznich subvenci. EU je zastancem
pomalejSiho n&thu €chto znén. Zatimco vyvoz obilovin by evropsti zeédglci zvladli

I bez vyvoznich dotaci, zcela jina je situace ukala ho¥ziho masa (napargentinské
howzi je v sodasné dobo 60 % levijSi nez evropské). EU zaraveeklarovala, ze se
nechce vzdat moznosti udrZzetiteé podpory. \étSina ¢lenskych stat si totiz peje
uchovat unijni intervetni systém. Bvodem je udrzenifjmu zenedélct, stabilizace
trhi a zachovani trathi funkce evropskéeho zewflstvi - udrzby venkovské krajiny.
Bez subvenci by se tak rfameudrZela agrarni vyroba v hornatém Rakousku webo
negiznivém podnebi skandinavskych &t4i]

5.5. Mid-Term review

Navrh EK z ledna 2003 se snazil prosadit body znilge2000, které se nepdda
schvdlit. Cilem bylo oddeni podpory od produkce. N®vdefinovana podpora
nahrazovala {vodni slozity systém jednotnou platbou. Jdjizipani bylo vazano na
splreni mnoha podminek ekologického charakteru. Zave#E tprincip modulace,
stanovil maximalni strop platby na farmu a zatogtanovil nové priority zeguglské
produkce — zdravé potraviny, pohoda ravi (animal welfare) a zdravé Zzivotni
prostedi [51].

Zakladni navrhovanou zfmou byla integrovana platba, ktera by nahradisiau
prémii vyplacenych v radmci rezZimSOT. Objem integrované platby, tzv. platebni
naroky, vychazi zreferéniho obdobi let 2000 az 2002. Platebni naroky jsou
smenitelné, tj. zemdélci si je mohou mezi sebougvadt, a to etnd pidy nebo bez
pudy. Kazdy stat ma moznostditrsi regiony, kde budefpvoditelnost narokomezena.
Aby se zamezilo opoudii pidy uvedené do klidu (set aside), stanovila Efemaim
podpory povinnosti z hlediska g o pidni fond. Pro usgné ziskani podpory v ramci

® EU stoji gred velkym rizikem protestze strany USA viipad, e se bude i v budoucnu snaZit
0 omezeni exportu ze zaiie odvolanim na obavy z rizikovosti tohoto drutairavin. Problém s GMO
potravinami by se mohl dostat afed organ urovnavani sgoSwtové obchodni organizace. Poprvé se
takto reSil velky obchodni spor v roce 1996 mezi USA a &dovoz ho¥ziho masa pochazejiciho z
dobytka krmeného hormony, které EU jifeg lety zakazala. USA zastavaji postoj, ze takioekra
zvitata jsou pro spébitele naprosto bezgea. Bylo to poprvé, co WT@Sila obdobny fipad, kde proti
sobke stélo pravo na volny pohyb zboZzi na jedné strambavy ze zdravotnich dogada strat druhé.
Rozhodi vyrok konstatoval, Ze evropsky postoj neni desta#t podloZzen ¥deckym nazorem, ktery by
jednozné&né prokazal miru rizika a dal tak nakon&asté&né za pravdu USA. Jelikoz Evropska unie
nasledd nezrusSila zakaz dovozu do roku 1999, jak to pbyid pozadovano, dala WTO USA pravo
uvalit na dovoz evropského zboZi sankce ve vySi mil&na dolam ro¢né. Pra¥ tak vysokou Skodu
zpasobil totiz podle WTO zékaz dovozu "h@tho s hormony" americkym zedilcam. Rozhodnuti
WTO se v Evropské unii stalagdnmétem silné kritiky [Kdnig P., Lacina L. a kol.: Roaet a politiky
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2004 ].
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SZP musi farmi@na jednotlivych farmach splnit podminky ochraimyoiniho prostedi,
bezp&nosti potravin, zdravi a pohody ¥ai, jakoZ i bezp&osti a ochrany zdravitip
praci (podminky Cross Compliance). Ktomu musi odat veSkerou ze&délskou
padu v dobrém hospodgkém stavu (GAEC).

Druhym snérem reformy bylo dalSi posileni rozvoje venkova. Ea¢rhla zvysit objem
prostedki na financovani a roz#i mnozstvi opdaeni, aniz by se zémil zakladni
ramec, podle kterého se realizuje pomoc pro roamjkova. Clenské staty maiji
moznost pesouvat progedky z gimych plateb na dely rozvoje venkova na zaklad
dobrovolné modulace.

Byl zaveden systém povinné modulacdngch plateb resp. zdsada progresivnich
odvodi podle celkov&astky pobiranychipmych plateb. V dsledku této degresedhy
¢lenské staty ziskat dodéteou pomoc ve vysi az 6 % v roce 2012. Tyto dotisde
prostedky byly uteny na opdeni, kteraclenské staty zdeni do svych prograinna
rozvoj venkova a iy by se rozdlovat podle vymiry zentdélské pidy, zangstnanosti

v zemédélstvi a HDP na 1 obyvatele (z hlediska kupni siBfylé prostedky jsou
uréeny na kryti dalSich ptgb pro financovani reforem trhu (do gasné doby byly
realizovany reforma trhu cukru, olivového olejeylng a tabaku, ovoce a zeleniny).

Na novéclenské staty se princip modulacecza vztahovat, az u nichiimé platby
dosahnou urovhprimych plateb staryctienskych stét EU.
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6. Financovani Spoléné zeng€délské politiky

Spol&na zemtdélska politika je financovana z rozgta EU. V oblasti financovani SZP
bylo prijato pravidlo finagni solidarity a hlavnim nastrojem financovani S&Pstal
fond EAGGF. Rozhodujictast rozpétu EU slouZzi k financovaniinnosti, které Unie
zaji¥uje podle zakladatelskych smluv (financovani sfofeh politik, jako je SZP,
politika socialni soudrznosti a rozvojova pomoca &tiministrativu ppada kolem 5 %
vydaja.

6.1. Struktura rozpo ¢tu Evropské unie

Rozpaet EU navrhuje Evropska komise, na jeho schvalogénpodili Evropska rada,
ktera do & muze vnést zrigny a dale jej pedava k projednani a schvaleni Evropskému
parlamentu. Podpisentqusedy Evropského parlamentu se réepstava zavaznym. Je
tvoren @ijmy (zdroji) na straéjedné a vydaji na stramdruhé.

6.1.1. P¥ijmy rozpoétu EU

Struktura zdraj rozpa@tu ES prosla v gib¢hu let zngnym vyvojem. Do roku 1969
tvorily vétSinu zdrofi rozpatu prispevky clenskych stat (do 30. ¢ervna 1965
pochazely finatni prostedky zfondu EAGGF pouze z narodnichispevki).
V sowasné dobtvori vétSinu zdrofi tzv. vliastni zdroje [102]:

a) tradiéni vlastni zdroje

1) celni_vynosy— cla stanovena spéleym celnim sazebnikem a vybragiénskou
zemi za zboZi dovazené na wmittrh EU ze fetich zemi.Clenské zemy, které
vybiraji tato cla, si ponechavaji 10 % z vybranébbjemu cel na kryti
administrativnich nakladspojenych s jejich vydsem a jejich spravou. Na zakkad
zawra z Berlinského summitu zZdézna 1999, a ztoho plynoucich &m
v piislusnych pedpisech ES k vlastnim zdéopn, se zvySuje objem prastki, které
si ¢lenské staty mohou ponechat, na 25 %. Vynosy zpcelodp@tu castek
ve prosgch ¢lenskych zemi @y v poslednich letech 2001 - 2003 podil na
celkovych gijmech okolo 15 %.

2) zemédélské vyrovnavaci davky — jedna se o a@e@rpavaci platby vyplyvajici
z realizace SZP a agrarniho obchodu demskymi staty a jsou stanoveny jako
pevné celni ekvivalenty (clafipaZky a vyrovnavaci davky) celniho sazebniku ES.
Soutasti tohoto zdroje jsou i poplatky z cukrdgewrg izoglukézy a inulinového
sirupu, které plati vyrobci¢thto produki jako poplatky z produkce a dale jsou
ukladany tzv. skladovaci poplatky plynouci ze s&lathi cukru a trzeb zjeho
prodeje. Tento dii zdroj je ogtovné spotebovan B regulaci trhu s touto
komoditou v EU.

3) vlastni _zdroj plynouci z dar® z piidané hodnoty (DPH) — tento odvod
v souwtasnosticini 1 % zakladu DPH iiislusnéhailenského statu a postupse stal
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nejvétSim z mivodnich ti zdroja pro rozp@éet Spolé€enstvi, nicmé#é jeho vyznam
by se &l do budoucna snizovat.

b) , étvrty zdroj*

4) podil na HNP / HND - tento zdroj je nazyvan tzv¢tyrty zdroj* a byl zaveden
vroce 1988. Redstavuje odvod jednotlivyckilenskych zemi tak, aby doplnil
celkovy objem vlastnich zdribpezbytnych k zajighi financovani pedpokladanych
vydajovych pateb ES. Zavedeni tohoto zdroje si vynutily zejmérstauci naroky
SZP a pakba financovat strukturalni fondy a kohezni fond.

Zemedélské davky a cla se staly zdrojem ro&po bezprosedrg jiz od roku 1971

a vzilo se pro & ozna&eni ,tradtni vlastni zdroje”, neldbjsou nejstarSimi viastnimi
zdroji a jsou vybirany vigsledku ochrany spateého zemdélského trhu a uplabvani
spole&ného celniho sazebnikuidr tietim zemim. Plynou do pokladny EUgsiEné
automaticky v té vysi, v jaké byly vybrany, zatimaodroje zaloZzené na DPH a HNP se
odvadiji na zaklad udaji stanovenych rozgtem a v nasledujicich letech dochazi ke
korekcim vySe odvedenycbastek v zavislosti na zjisti skuténého vyvoje DPH

a HNP v gislusSnych zemich a letech. To znamenaglgasky stat je povinen platbu
béZného roku navysit, jestlize DPH resp. HNP byly mulosti vysSi, neZ mu stanovil
Evropsky rozpoet [102].

Vedle vlastnich zdrdj jsou sodasti gijmove ¢asti rozpétu i tzv. ostatni zdroje,
jejichz existence plyne z podstaty fungovani EU rsaprosté $tSiné se jedna aisté
administrativni platbyi poplatky. Nebyt pipadnych pebytki z predchozich let, byla
by tato skupinaifjjmu z hlediska velikosti celého roz§ta naprosto marginalni [51].

Vyvoj sloZeni viastnich zdrdjEU v obdobi 1996 — 2005 je zachycetabulce 3a je z
n¢j patrny pokles (pomalejSaist) @ijma z tradénich viastnich zdrdj (zejm. pak DPH)
oproti ristu @ijmu zectvrtého zdroje tj. podilu HNP/HND.

Tabulka 3: Slozeni vlastnich zdrofi EU v letech 1996-2005 (v % z celkovych vlastnichimj a,
hotovostni zaklad)

1996 1997 1998 @ 1999 2000 @ 2001 2002V 2003 20047 2005

Tradieni
vlastni zdroje 19,1 18,8 17,2 16,8 17,4 18,1 11,9 13,0 12,0 11,4
(TOR)

DPH 51,3, 455 40,3 37,8 39,9 38,7 288 254 146 ,114
HNP/HND 29,6 35,7 42,5 45,4 42,7 43,2 59,3 61,6 473, 74,5
Vlastni zdroje

celkem (mld. 71,1, 75,3 82,5 82,5 88,0 80,7 77,7 836 933 1085
EUR)

(1) Od roku 2002 bylo % TOR, které @enské staty ponechavaly jako nahradu za nakladyioa, zvySeno
z 10 % na 25 %. Tyto rozdilyedstavovaly v letech 2002 a 20G80izné 2,2 miliardy EUR.

(2) PredbEzny navrh opravného rozgto 8/2004 (EU-25)

(3) PredbEzny navrh rozpétu 2005

Zdroj: ,Financing the European Union, Commissiopa® on the operation of the own
resources system*“ (European Commission, 2004)
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6.1.2. Vydaje rozpoctu EU

V sowtasném finadnim ramci 2007 - 2013 jsou vydaje rékghy do 6 hlav. ¥mi jsou:
Udrzitelny irist; Ochrana firodnich zdraj a hospodini s nimi; Obanstvi, svoboda,
EU jako globdlni KraSpravni ndklady a Nahrady. N&§Si
mnoZstvi z rozp&iu EU odlerpava tradiné zentdélstvi na realizaci SZP. Objem
vydaja plynoucich progednictvim zemdélského fondu vletech 1958 - 1994
n¢kolikanasobg prevysil vydaje do ostatnich fofic je zachycen tabulce 4.

bezpénost a pravo;

Tabulka 4: Struktura rozpo ¢tu ES/Evropské unie v letech 1958 az 1994 (v miliénh z®&tovacich
jednotek (do roku 1970), evropskych zétovacich jednotek (do roku 1980), ECU od roku 1990)

1958 1960 1970 1980 1990 1994

S‘fé';%"e vydaje, 8.6 82.3 54484  16057,1 466046 700135
Zemzdelsky fond ; - 5228.3 115961  27233.8  40222.0
Socialni fond - - 64 502,0 32120 5819,0
Regionalni fond - - - 751,8 45541 7701,9
Pramys| - - ; 2128 1738.7 2593.0
Sprava 8.6 23.4 114.7 938 3 2298.1 2428.1
Ostatni 0 4.9 41,4 2056.1 75679 112496

Zdroj: Spoleéna zenddgska politika Evropské unie, Petr Zufan, 2004

Vydaje ze strukturalnich fonda jsou druhou nejtSi vydajovou poloZzkou. Tvd
kolem 35 % celkového rozpm EU. Pati sem_Evropsky fond regionalniho rozvoje,
Evropsky socialnfond a ,Orient&ni sekcé fondu EAGGF. Vydajova aktivitasthto
fonda je od roku 1988 powmné bohat financné dotovana, v gileti od roku 1993 se
objem g&chto fondi zdvojnasobil. Od roku 1994 byly strukturalni fonghpzSikeny*

0 Fond soudrznos{Kohezni fond. DalSi prostedky slouzi k podpe vnittnich politik
EU, nagiiklad pro vyzkum a technicky rozvoj, k oché&arzivotniho prosedi,

k financovani prograin na podporu vzglavani a odbornéffpravy, Skolstvi, vyrény
mladeze, kultury, ochra&n spotebitele, budovani transevropskych dopravnich siti
a korido, spolupraci a rozvojovou pomoc zeminfeghi a vychodni Evropy aj.
Na administrativu, ktera zahrnujgnnost EK, Rady EU, EP, Evropského soudniho
dvora a dalSich instituci, je vynakladano kolem 5 gézpatu v podoks
administrativnich vydaj

Vydaje Ize rozdlit z hlediska rozpétové procedury na_povinné nepovinné

O kone&né podob povinnych vydaj rozhoduje Rada, u nepovinnych je to EP. Instituce
EU povazuji za povinné takové vydaje, které mudi rogpatovymi autoritami do
rozpaitu zaneseny na zakkadoravnich zavazk vyplyvajicich ze Smluv nebo na
zaklad pravnich aki plynoucich ze Smiuv [51].

Klasifikace vydaj rozpatu EU prochazi stefnjako EU neustalym vyvojem. Dochazi
ke zménadm v oblasti roz&leni poloZzek (Hlav) rozptiu EU i v oblasti zgazeni vydaj.
Vyvoj je patrny ztabulky 5, ktera klasifikuje vydaje pro obdobi let 2000 -080
atabulky 6, ktera klasifikuje vydaje pro obdobi let 2007 120
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Tabulka 5: Klasifikace vydaji rozpoétu EU podle Meziinstitucionalni dohody z roku 1999

Polozka rozpaitu EU Klasifikace vydaji

Hlava 1: Zemédélstvi
- vydaje na spolmou zengdélskou politiku . povinné
a vydaje na ochranu zdravi gt a rostlin

- rozvoj venkova a doprovodna ofseti nepovinné
Hlava 2: Strukturalni operace nepovinné
Hlava 3: Vnit#ni politiky nepovinné
Hlava 4: VnégjSi vztahy

- vydaje vyplyvajici z mezinarodnich povinné

Umluv, které Unie uzaela se ttetimi
stranami ¥etrg mluv o rybolovu
- prispivky mezinarodnim organizacién povinné
institucim
- ostatni polozky spadajici do Hlavy 4 nepovinné
finan¢ni perspektivy

Hlava 5: Administrativa
- pridavky a fizné gispsvky pii ukonieni | povinné
sluzebniho pogru

- penze a vysluzné povinné
- néaklady na pravni pomoc povinné
- odskodné povinné
- kompenzace povinné
- ostatni polozky spadajici do Hlavy 5 nepovinné

financni perspektivy

Hlava 6: Rezervy

- ménoveé rezervy povinné
- gararni rezervy povinné
- rezervy pro naléhavou pomoc nepovinné

Hlava 7: Piedvstupni pomoc
- zemtdélstvi (opateni na rozvoj venkova a nepovinné

doprovodna opa&tni)
- pfedvstupni strukturalni nastroje nepovinné
- Phare (kandidatské z&jn nepovinné

Zdroj: Interinstitutional agreement of 6 May 199&ween the European Parliament, the Council amd th
Commission on budgetary discipline and improvenaéhe budgetary procedure (1999/C 172/01)
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Tabulka 6: Klasifikace vydaji rozpoétu EU podle Meziinstitucionalni dohody z roku 2006

Polozka rozpaitu EU Klasifikace vydaji
Hlava 1: UdrZitelny rozvoj

- konkurenceschopnost prist a nepovinné
zantstnanost nepovinné

- soudrznost proiist a zamstnanost

Hlava 2: Ochrana p¥irodnich zdroji a nepovinne
hospodaeni s nimi
s vyjimkou:

- vydaje spoléné zentdelské politiky, S
které se tykaji trznich opani a pimych povinne
podpor ¥etrg trznich opateni v oblasti
rybolovu a dohod o rybolovu uz&nych
se tetimi stranami

Hlava 3: Ob¢anstvi, svoboda, bezpmost a
ravo o
P - svoboda, bezp@@ost a pravo nepovinne
- obsanstvi nepovinne
Hlava 4: EU jako globalni hra¢ S
) nepovinné
s vyjimkou:

- vydaji vyplyvajici z mezinarodnich S
Uumluv, které Unie uzdela se ttetimi povinne
stranami S

- prisptvkim mezinarodnim organizacim povinhe
nebo orgaim S

- prispsvka do fondu Gerovych zaruk povinne

Hlava 5: Administrativa nepovinné
s vyjimkou:

- dachodi a vysluzného povinné

- nahrad atliznych gispsvka v souvislosti | povinné
se skotienim sluzebniho pogru

- soudnich vyloh povinné

- néahrady na Skody povinné

Hlava 6: Vyrovnavaci platby povinné

Zdroj: Meziinstitucionalni dohoda mezi Evropskynrlpenentem, Radou a Komisi o rozpavé kazni a
fadném finatinimfizeni (2006/C 139/01),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/oj/2@0A 39/c_13920060614cs00010017.pdf

6.2. Charakteristika rozpoétu Evropské unie

Rozpaet EU slouzi k financovani politik EU a k finarimu zajis¢ni fungovani Unie
jako celku. Svym charakterem a velikosti se vy&a#Bi od narodnich rozpta
jednotlivych stai. Velikost rozpétu EU vyjadeného jako podil na hrubém narodnim
produktu (HNP) je od roku 2002 omezena stropemyge 1,24 %.[16]

Objem progtedki spravovanych rozgtem EU je vzhledem k jejimu ekonomickému
potencialu, p&tu obyvatel a rozloze Uzemi velice maly. EU swmjinosti i financemi
vétSinou jen dopluje aktivity ¢lenskych stédt. Prehled historického vyvojeifimu a
vydaji rozpatu je uveden vabulce 7, ve které je za kazdé desetileti vybran 1 rok.
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Tabulka zahrnuje pro srovnani také vydaje Evropskedzvojového fondu (EDF) a
ESUOQO, které nejsou zahrnuty v celkovém razpdEU a které vSak, zejména v prvnich
letech integrace, tyto vydaje vyrazmprevySovaly. Sotasna struktura rozptu a
velikost vydaii v letech 2007 - 2013 je uvedengabulce ¢. 10 (kapitola 5.4.5.) [51].

Tabulka 7: P¥ehled historického vyvoje Fijmi a vydaji rozpoétu EU (bézné ceny)

Piijmy a
vydaje 1958 1968 1978 1988 1999
rozpocétu,

\Q'/SdSiOeEDFa MECU' o4 MECU % MECU % MECU % MEUR %

Prjmy 73 | 100,0 14879 1000 124528 100,0 418434 10869035 100,0
rozpoétu

Zemedelske ; ; - - 22789 183 26058 62 21517 25
davky

Cla ) ) - - 43909 353 93102 223 117059 135
DPH ) ) - - ) - | 239276 57,2 311634 359
HNP - - - - ) - | 44458 106 37509,8 432
Ostatni 73 | 1000 14879 1000 57830 464 15540 37  4372,50
Vydaje 73 | 1000 14879 1000 120418 1000 41021,8 10®8491,7 100,0
rozpoétu

EAGGF —

. - - 1259,7 84,7 8679,3 72,1  26395,2 64,3 39468,6 ,3 47
zarwni sekce

Strukturalni ; ; 585 3,9 13887 115 64193 156 303774 364

operace
Vyzkum - - 73,4 4.9 266,9 2,2 11295 2,8 2629,2 3,1
Vngjsi vztahy - - 1,0 0,1 313,2 2,6 768,1 1,6 47295 5,7
Administrativa 7,3 100,0 94,7 6,4 686,6 5,7 1906.1 4.6 41114 4.9
Splatky a dalsi - - 0,6 0,0 707,1 5,9 4403,¢€ 10,7 2175,6 2,6
EDF - X 106,5 X 401,0 X 1196,3 X 1275,4 X
ESUO X 32,4 X 67,3 X 277,2 X 184,6 X
Poznamky:

*  Pfestoze to zcela neodpovida skuiesti (viz box 1.1 objasujici historii jednotné gy v ES/EU),
v tabulkach je zvykem pouzivat do roku 1999 jedndBCU (MECU pro miliony ECU), od roku
1999 euro (MEUR pro milidny eur) i€stoze se tedy v floéhu evropské integrace pouzivalo vice
ozna&eni jednotnych ®m, v souhrnnych tabulkach je pro zjednoduSeni p@dund ozn&eni euro
(pro miliobny eur pak MEUR). Na vySi daéstky nema zisob oznaeni vliv, mezi jednotkami je
pomer 1:1.

** Do roku 1970 byl rozpoet hrazen ziispvku ¢lenskych stdt Pro toto obdobi nebyly k dispozici
piesné hodnotyispivki, proto jsou rovné vydam rozpatu.

Zdroj: Rozpget a politiky Evropské unie, P. Konig, L. Lacin&al.

Stejre jako pro narodni rozg@ty plati i pro stanoveni rozptu EU rekolik zasad, které
jsou stanoveny rtizenim Rady. Celkem je stanoveno &exasad a jsou stanoveny
financnim nd&izenim o souhrnném rozfo Evropskych spotenstvi - néizenim Rady
(ES, EUROATOM)¢E. 1605/2002: zasada jednotnostieanosti zachyceni (principle of
unity and budget accuracy), zasada kazttawsti (principle of annuality), zasada
vyrovnanosti (principle of equilibrium), zasadé&etni jednotky (principle of unit of
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account), zasada vSeobecnosti (principle of unaligy$, zasada igsného stanoveni
(principle of specification), zdsad&dného finatniho fizeni (principle of sound
financial management) a zasadékaiznosti (principle of transparency). iNaeni vedle

zdsad mimo jiné obsahuje ustanoveni, kter4 definakym zpmisobem se stanovi
rozpaiet, strukturu rozp&u a implementaci roz@tu [69]

6.3. Proces schvalovani rozpéu Evropské Unie

Na pipraw rozpatu se podileji vSechny instituce EU, avSak pravoralovat a mnit
jej ma pouze Rada EU a EP. Prawgimat rozp@et spoléné s Radou EU ziskal EP
vroce 1970. [69] O & let pozdaji ziskal jeSt pravo provad finalni Gpravy
nepovinnych vyddj a pravo rozp&et zamitnout. Mezi atima rozpgtovymi autoritami
se z&alo vytvaet napgti, které v 70. a 80. letech nejednou vyvolalo ikrizprocesu
tvorby rozpdtu. EP, jehoz mandéat dale zesilil i prvnintinpymi volbami v roce 1979,
se snazil zajistit si co nejisi vliv. Parlament se mimo jiné pokusil omezit sy na
zemedélstvi a naopak zvysit vydaje na regionalni, sodjalopravni, vzélavaci
a rozvojové programy. V roce 1979 a v roce 198(p&prvé rozpdet zamitl. Rozpeet
pro rok 1979 musel byt zaj&t formou dodatkového rozpi, v nimz Rada souhlasila
s pid&lenim 900 miliér EUA® Evropskému fondu pro regionalni rozvoj (ERDF).

S rostouci agendou se ES nedostavalo déskte mnozstviifjmu, coz v letech 1984
a 1985 zpsobilo, Ze se pro spaley rozpa@et musely dodate¢ ziskavat dalsi
prostedky. Mezi lety 1979 a 1988 se muselékalikrat pracovat s rozptovymi
provizorii. Po kkolika soudnich sporech mezi EP a Radou vydal ESkygoudni dir
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze legislativa ni@dmost ped rozpdétovou procedurou.
Ztoho divodu musi odhady fima vychazet zrozhodnuti o vlastnich zdrojich
a rozp@tové pravomoci EP nemohou byt pouzity k vyraznymémzam systému nebo
k vytvéreni vlastnich zdréj Ke zklidreéni situace fispélo prijeti rozpatoveho
planovani vroce 1988 v podbb nékolikaletych finagnich ramé (viz
kapitola 5.4) [51].

Od roku 1988 prathlo reékolik rozpatovych reforem s cilem usnadnit schvalovani
rozpaitu. FrestoZze Meziinstitucionalni dohoda z roku 1993 id@aSipravomoci EP
a posilila jeho pozici, finami ramec byl natolik podrobny, Ze EP n#nmozZnost
navrhnout mnoho zém. EP této situace vyuZzil pro dlouhodoby pradp nebd
vyménou za ,rozpétovy mir* si na Rad vyminil zavedeni trialogu o rozpmvych
prioritach ged zvéejnénim predkEZzného navrhu rozgtu a ad hoc smif jednani
o povinnych vydajich. Dale byly vSechny vydaje zpaitovych hlavach 2 a 3gbulka
5) urceny za nepovinnéjist povinnych vyddj nesngl byt na akor vydaj nepovinnych,
pod stropem rozptu na kazdy rok musi byt ponechana rezerva praak@vané
situace a vSechny instituce se musi vyvarovat éladcepodstatnych polozek do
rozpaitu. Meziinstitucionalni dohoda z roku 1999 stanayvite pokud v danései EP
spolurozhoduje (tj. EPipspolurozhodovaci procetkineniize byt Radou fghlasovan

® EUA (European Unit of Account) je zkratka Evropskeétni jednotky (pedchidce ECU)

" Spory ohled# rozpaitu se rkolikrat dostaly aZ fed Evropsky soudni dv (prvns se tomu tak stalo
v roce 1980, kdy se sdasrE se dostala do sporu také Komise a jednotileéské staty, které odmitly
do dodatkového rozgtu pro rok 1980 odvést pozadované platbymiecko navic obwiovalo Komisi
z neopravéiného prova#hi rozpa@tu. Spor byl nakonec ¥g3en dohodou o dodatkovém ro#popro
rok 1981).
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jako je tomu u nap u procedury spoluprace)ute byt celkovy rozp&ovy cil dany
legislativre. V pravnich aktech schvalenych mimo spolurozhodbpeoceduru se maji
celkové rozpdtové @idély povazovat jen za uité voditko, resp. nesmi byt pro
rozpaitove autority zavazné. Toto pravidlo bylo reakcikmaeky Rady EU, kterd do
legislativnich texi viceletych finatinich ramé vkladala kéastkam, které chita mit
pod kontrolou, formulaci ,vydaje povazované za ngaé“, ¢imz se snazilo omezit
mozné zasahy EP. Podle EP byly jeho spory s Ragisobeny odliSnym ifistupem
k tvorbé rozpatu, nebd zatimco pro Radu je rozpet pouze nastrojemcétnictvi,
odrazem fjatych politik a mezivladnich jednani, jejichz 2éy nelze vyznam& menit,
pro EP je rozptet nastrojem ohodnoceni pelb Spoléenstvi a Sanci pro utkeéni
politik Spol&enstvi. Snaha EP po odst¢an ckleni vydaji na povinné a nepovinné
resp. snaha po vyrovnani pravomoci mezinwd rozpdtovymi autoritami vyvrcholila
v navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, konvent (&tSinu mezigleny
Konventu ngli tehdy z&stupci narodnich parlamérgpolu s poslanci EP) totctléni
vydaji nezanesl [51]. Ustava pro Evropu v3ak nebyla ikatitina jednotlivymi
¢lenskymi zenami.

6.3.1. Rozpadtova procedura

Rozpatova procedura trvagkolik let. Orient&ni diskuse je zapata jiz dva roky fed
rokem, pro ®jZ je rozp@et stanovovan. Poté, co jsou projednany prioritygERady, je
zahajen vlastni proces stanoveni ratpo Po jeho schvaleni je implementovan
avdubnu roku nasledujicim po implementaci je wya@ zprava o hosposi

v daném roce (schéma procesu j@hegazku 2).
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Obrazek 2: Rozpdtovy cyklus a cyklus strategického planovani a pragmovani (Activity Based
Management /Strategic Planning and Programmig cycle)

ABM/SPP cycle

Orientation
debate Dec M-2
APS [ Year M) Feb M-1

Friarities (EFP
POE I:YEEH’ N:I & Council)

Interlnstltutlnnal M ariDec NA
atfiDec M-

Budgetary [Stu:u:k‘taklng priarties iR

procedure (Stocidaling ; Sept)

|
! Mo BT
udget ear
Dec k-1
AMP (Year N)

Implernentation Jan-Dec N

‘AAR (Year N)
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ABM..... Activity Based Management

SPP....... Strategic Planning and Programming
APS...... Annual Policy Strategy

PDB...... Preliminary Draft Budget

CLWP... Commission Legislative and Work Programme
AMP...... Annual Management Plan

AAR...... Annual activity report

Zdroj: http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/decidinditen

V souladu s ndzenim Rady (ES, Euratom). 1605/2002 ze dne 2&ervna 2002,
kterym se stanovi fin&ni naizeni o souhrnném roz@m Evropskych spotenstvi,
musi Evropsky parlament, Rada EU, Evropsky soudfi, dJéetni dvar, Hospodésky
a socialni vybor, Vybor regidin Ombudsman, Evropskyad pro dohled nad ochranou
dat a EK zaslat do Eervence Evropské komisi a rozpovym autoritdm odhad svych
piijmu a vydafi.[69] Komise pak v pibéhu dubna nebo na &atku kwtna pedklada
Radt predkEzny navrh rozpétu (preliminary draft budget). Rada jej v ramcvmiho
¢teni (v prvni polovi ¢ervence) pozini kvalifikovanou ¥tSinou a vysledny navrh
rozpaitu (draft budge) predkldda EP. EP jej nasletinliskutuje i prvnim ¢teni (v
pribéhu fijna) a niize jej bul’ schvalit a s kon@ou platnosti pjmout, anebo navrhne
nadpolovéni wtSinou odevzdanych hlaszmeny pro “"povinné" vydajové polozky a
vétSinou svychtlena odhlasuje zrény pro "nepovinné” vydaje.
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Rozpaket je poté znovuipzkouman Radou EU. V ramci druhétteni, které probiha
koncem listopadu, fite Rada u povinnych vydakvalifikovanou tsinol? piijmout
nebo zamitnout pozéovaci navrhy EP. U povinnych vydapak mize kvalifikovanou
vétSinou upravit kteroukoli zemu provedenou EP. Tim je o povinnych vydajich
rozhodnuto, EP jiz do nich née zasahovat. Vifpad provedeni zin se navrh
rozpcitu jiz naposledy vraci 2p do Parlamentu na druhigeni. Parlament pakgini
svij koneiny verdikt. V této fazi mze po"dohodovacim” ¥izenis Radou EU &Sinou
svych ¢leni a temi ptinami odevzdanych platnych hiagozhodnout o zrnach
nepovinnych vyddj a tak s kongnou platnosti fijmout evropsky rozpget. K tomu
dochéazi zpravidla v polovén prosince. Schéma tvorby a schvalovani réapge
znazorrkno naobrazku 3.

Pokud by EP dsma tetinami odevzdanych hlashavrh rozpétu i po "dohodovacim
fizeni" s Radou EU odmitl, EK by byla povinnggloZit novy navrh rozpu a cela
rozpaitova procedura by #ala nanovo. Do doby schvéaleni nového ratpdoy se
hospodélo podletzv. systému dvanactin kdy je v jednom résici mozné uskutmit
vydaje maximal do vySe jedné dvanactiny rozio predchoziho rozptiového roku
nebo jedné dvanactiny prostiki predpoklddanych v navrhuipravovaného rozpiu.

Rozhodovaci pravomoci tykajici se roZfmvé procedury a schvalovani evropského
rozpaitu jsou tedy rozéleny mezi Radu EU a EP. EP ma kémé slovo u nepovinnych
vydaji, zatimco Rada u povinnych vydaj

8 Kvalifikované \&tsiny je dosaZenoippoctu 232 hlas (72,27 %) z celkovych 321 hias a v rékterych
piipadech musi byt navic sphma podminka dosazeni aleg@3 ¢leni hlasujicich pro navrh. Ret hlasi
pro ¢lensky stat vychazi danku 12 Ristupové smlouvy a je nasledujici: 29 filasDE, FR, IT, UK;
27 hlasi - ES, PL; 13 hlas— NL; 12 hlag - BE,CR, EL, HU, PT; 10 hlas— AT, SU; 7 hlag — DK, FI,
IR, SK LT; 4 hlasy — EE, LV, LU, SL, CY; 3 hlasyMT). Clensky stat riZze pozadat o aveni, Ze
¢lenské staty tvci kvalifikovanou ¥tSinu zastupuji alespo62 % celkového pitu obyvatel EU.
V piipads, Ze tato podminka neni spira, nenize byt dané rozhodnuttifato.
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Obréazek 3: Schéma tvorby a schvalovani rozpiou EU
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6.4. Stanoveni rozp@tu Evropské unie

Sestaveni roz@tu vychazi z rozpgiového ramce EU, ktery je stanovovan vzdy nétér
programovaci obdobi. Tento rozpovy ramec se nazyvfinanéni perspektivaa pgeedstavuje
vicelety finani ramec EU (fivodre pétilety, od roku 1993 sedmilety), ktery jeijpman ve
form¢ Meziinstitucionalni dohody tj. dohody mezi EK, BPRadou EU. Rada rozhoduje
jednomyslg o jednotlivych vydajich afijmech, na zakladnavrhu EK a EP dava souhlas
(vétSinou vSech poslany. EP miZe text navrhu finami perspektivy schvalit nebo zamitnout,
nikoli vSak nenit. Predmétem Meziinstitucionalni dohody je stanoveni ra#peych priorit
EU na stedrédobé obdobi a nastaveni vydajovych sirgmo kazdou z &hto priorit
(Heading) na jednotlivé roky [56].

Mezi hlavni _cile viceletych finagnich plani EU pa#i udrzet rozpétovou disciplinu EU,
kontrolovat rozpdtové vydaje a navazat lepSi spolupraci mezi unijnimstitucemi i
schvalovéani réniho rozpdétu Spolé€enstvi. V ptibéhu daného obdobi finani perspektivy na
zaklad aktualnich ekonomickych Udgjzejména vyvoje cenové hladiny a HDP Spetestvi
se kazdoréni vydaje odpovidajicim #igobem upravuji. Jednou z hlavnich zasad evropského
rozpcitu je zasada vyrovnanosti #ijpny a vydaje rozp&tu ES musi byt v rovnovaze. Dale
musi byt vzdy dodrzen strop dany figanperspektivou, ktera vytyje maximalnicastky pro
jednotlivé kapitoly vydaj, které nesmi v daném obdobi¢md rozpaet pekrasit. Udaje
uvedené ve finamich perspektivach byvaji vyjgehy vcenach roku uzeeni
Meziinstitucionalni dohody.

Finartni perspektiva neni rozpem pro rkolikaleté obdobi a kazdotoi procedura
piipravy rozpdtu zistava zakladem jak pro deni aktualni vySe vydaj tak i pro podil
jednotlivych rozpoétovych kapitol v daném roce.

V historii existence Evropského spédmstvi (EHS, ES a EU) byly uzany dtyii
meziinstitucionalni dohody tohoto typu. Prvni zhie roce 1988, druha v roce 199&:ti
v roce 1999 &tvrta v roce 2006:

« Finartni perspektiva 1988 — 1992 (Delbvsbalik I);
« Finartni perspektiva 1993 — 1999 (Delavsbalik II);
« Finareni perspektiva 2000 — 2006 (Agenda 2000);
« Finartni perspektiva 2007 — 2013.
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6.4.1. Historicky kontext vzniku finan éni perspektivy (historicky vyvoj  systému
vlastnich zdrojia rozpoétu EU)

ESUO bylo financovano poplatky odwiymi podniky uhelného a océtkého pimyslu.
Vznikem EHS a Euratomu doslo k razgsii rozsahu jsobnosti ES a tim i k zvySeni natok
na finartni zdroje Spoléenstvi. Zpoatku byla ES financovana préstinictvim pgispivka
¢lenskych stat urcenych podle jejich velikosti. &necko, Francie a Italie financovaly po
28 % rozpotu, Belgie a Nizozemi po 7,9 % a Lucembursko 0,R¥nské smlouvy se téz
zminovaly o moznosti pozgSiho nahrazeni narodnichigpevka systémem vlastnich zdioj
Duvodem bylo hledani modelu financovani, ktery by mgtavisly na #i politik it narodnich
vlad a do 8hoz by @ijmy plynuly automaticky [51].

Takovy model byl poprvéipdstaven v roce 1970 v rozhodnuti Rady o nahrdreaninich
piispivki clenskych stdt vlastnimi zdroji Spolgenstvi [69Chyba! ZaloZzka neni
definovana, které bylo vysledkem zasedani Evropské rady \emimurku. Podle tzv.
Lucemburské dohody me¢lo Spol€enstvi ziskavat prastdky ze zerdélskych davek,
celnich vynoé a ukitého podilu na DPH. Rozhodnuti Rady vSak nebybukib napiovano

ve vztahu ke ietimu zdroji — witému podilu (ne vice nez 1%) z harmonizovaného
vymérovaciho zakladu DPH, nebapisob vypd@tu se stal nejtSi prekazkou jeho zavedeni.

| pfes existenci simnice, ktera vyZzadovala jednotny systém DPH (tylsdazejména zruSeni
zdaréni dovoz a zavedeni zd&ni vyvozi), harmonizovany vygtovaci zaklad neexistoval
aZ do roku 1977, kdy jej zavedla Sest&msrite Rady. Clenské staty do té doby dorovnavaly
vySi rozpd@tovych vydaj financnimi peispivky dle HNP v trznich cenach. Vyséigpevka
odpovidala podilu HNP té které z&ma souhrnném rozptu HNP Spoléenstvi. Prvni
piijmy z DPH plynuly do spol@ého rozpétu v roce 1979 a k plné implementaci doslo az
v roce 1980 [51].

Poteba spoléného rozpétu vyvrcholila v 80. letech, kdy dochézelo k prdtdwani politické
a institucionalni nestability v oblasti financovatimnosti ES. Najit politickou shodu mezi
¢lenskymi staty fi kazdor@nim schvalovani rozgtu ES bylo stale obtiZgi. Potize
vychazely jak z nadémnych poZzadauvk na vydajové stranrozpdtu, tak z nedostatk
prostedki na fFijmové stras rozpaitu ES. Ricinou byl zejména tehdejsi systém SZP, kdy 60
az 70% vydaj rozpaitu pripadlo na zerdélstvi. Tim byly zvyhodany zeng s rozsahlym
zentdélskym sektorem. Nicmén neustale rostouci objem zéddlské produkce
vyprodukované \lenskych statech vyvolaval stalétsi tlak na financovani jejich vyvézlo
netlenskych zemi. Stale klesajici¢tavé ceny zerdélské produkce zjsobovaly, Ze vyvozy
agrarni produkce za hranice ES vyZadovaly stale fifmrénich prostedki i na jednotku
vyvozi. Problémy se vyskytly také narijpnové strad rozpaitu. V disledku rostouci
sokestainosti ES v agrérni produkci klesal objem davagrarni produkce zéetich zemi
atim klesaly i pjmy ze zemddélskych davek, snizoval se i zaklad pro vyeb DPH a
v disledku mezinarodnich obchodnich jednani a rostderializaci mezinarodniho obchodu
se ES zavazalo snizit spaté dovozni cla, coz vedlo k poklesuijmu evropské pokladny
z vybranych cel na hranicich ESi plovozech z n#enskych zemi. Klesal vynos tré&dich
vlastnich zdraj a vySe pijmu ze ftetiho zdroje byla negati¢n ovlivnéna slabym
ekonomickym #stem zemi zapadni Evropy. Na tuto skotest nebylo navic mozné,

° Rada ES: Sesta smice Rady ze dne 17. &na 1977 o harmonizaci pravnictedpisi clenskych stét
tykajicich se dani z obratu — Spoilg systém dahz piidané hodnoty: jednotny zaklad @&afY7/388/EEC, OJ
L 145, 13. 6. 1977, p. 1-40) [online] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX33¥L0388:CS:HTML
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s ohledem na Lucemburskou dohodu, ktera omezovatiil gazby DPH odvamé do
rozpatu na maximala 1 %, reagovat zvySenim této procentni sazby DRiodhi zdroje
piijmu rozpa@tu nestaily pokryvat stale rostouci fin&ni poZzadavky komunitarnich politik.
VSechny pijmové polozky spokného rozpstu ES se snizovaly, resp. rostly pomaleji, nezli
vykazoval fist HNP [51].

Bylo stale vice &ejmé, Ze musi dojit ke zZme stavajiciho systémuriBpela k tomu i situace
Spojeného kralovstvi, které na stavajici systémicejdoplacelo. S ohledem na jeho relativn
maly zengdélsky sektorcerpalo jen velmi malo ze zewklskych davek. Navic se v té dob
stale jedt orientovalo zejména na zamké obchodni partnery, a proto muselo do répo
odvadt relativre vysoké mnozstvi vlastnich zdéojVysoky podil soukromé speby na
HNP ve Spojeném krélovstvi byfipinou vysokého vyrrovaciho zékladu pro odvod podilu
z DPH. Spojené kralovstvi (UK) se v té dadtalo nejétSim ¢istym platcem do spate€eho
rozpcaitu. Stale retelrgjSi poteba navyseni ifjmové stranky spol@mého rozpétu, a to

i s ohledem na bliZici se vstup chudého Siska a Portugalska do ES bylyepdmstem
jednani Evropské rady vroce 1984. Vysledkem jetréia Dohoda z Fontainebleau
kterou byl feSen narstajici poZzadavek na zvySeni figaich prostedki naristem stropu
odvodi z vymeiovaciho zakladu DPH z 1% na 1,4% od roku 1986. iat®odem dohody
byla naprava rozpmové bilance Spojeného kralovstvi, které si vymolgdnorazovou
kompenzaci ve vySi 1 miliardy ECU pro rok 1984 arokiu 1985 pak ila nahrada UKinit
66% z hodnoty nasobku velikosti celkovych alokovanyydaji a rozdilu mezi podilem UK
na celkovych platbach DPH a podilem na celkovyoka@alanych vydajich roztu. Korekce
musela byt rozélena mezi ostatnilenské staty. Ktiem pro rozdleni byl podil odvod DPH
kazdého statu na celkové vySiijmu z DPH bez zapteni gispsvka UK. Vyjimkou bylo
Némecko, jehoz vysSe z takto vygitaneho podilu byla omezena na 2/3 a zbyvajicc&/8t
rozclila mezi zbyvajici staty. Vysledkem rozhodnuticzpaitové korekci ve prosich UK

z pohledu prvniho z d@ilDohody z Fontainebleau, tedy zvySeni razpeych prostedki, byla
casténa negace zvyseni stropu oduadvymeiovaciho zakladu DPH, neb@d maximalni
sazby pro vypeet odvodi bylo treba odeist procentualni vyjaeéni vysSe korekce UK. Tim se
ziskala jednotna sazba (uniform rate) DPH, kteia biZSi nez sazba maximalni, a podle této
snizené jednotné sazby se pak odiyaglatby DPH. Vysledkem byly ap napjaté finance
ES, kdy v letech 1986 a 1987 bylo dosaZzeno maxins@nby, tedy 1,4 % harmonizovaného
vymeérovaciho zakladu, ¢koliv do rozpd@tu plynulo pouze 1,25 %. Zrozdilu se hradila
korekce UK. Ke krizi pispel i sniZujici se vybr tradicnich vlastnich zdrdj a muselo dojit

k razantjSimu pehodnoceni systému vlastnich zdroy roce 1988 byl zavedenctyrty
zdroj* z podilu na HNR51].

V souvislosti s budovanim jednotného yniho trhu a s fijetim revize zakladatelskych
smluv ES v rdmci JEA podepsaného roku 1986, ktempw upravenéntlanku kladl diraz
na hospod&kou a socialni soudrznost, navrhla Evropska konkismplexni reformu
evropského rozpiu - tzv. Delordv balik I. Reforma rozptiu Spol€enstvi reagovala jak na
jiz zminénou rostouci nerovnovahuipnu a vydafi rozpatu tak na vytvéeni vnitniho trhu
ES a na roz&ni ES o hospodgky chudSi sedomdské staty. Delofss balik | mEl umoznit
hladké vytvéeni vnitniho trhu a udrzeni hospdd&é socialni koheze ve vseélenskych
statech ES. Navrhy Delorsovy Komise byljqty za rimeckého pedsednictvi na zasedani
Evropské rady v Bruselu v inoru 1988 a né&tleu cervence 1988 vstoupila v platngsvni
pétileta finanéni perspektiva ES jejimz cilem byla zejména stabilizace financilsfieého
rozpaitu a politika hospodéké a socialni soudrznosti [51].
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6.4.2. Finanéni perspektiva 1988-1992

Prvni finarfni perspektiva byla diileta a vztahovala se k obdobi 1988 - 1992. Cilgio
zejména podpit politiku hospodéské a socialni soudrznosti Spggastvi. Prvni finagni
perspektiva (1988 - 1992) v sbbahrnovala op&tni Delorsova baliku I. Na vydajové stéan
spol&ného rozpétu to pedstavovalo reformu spdleé zemddélské politiky a postupné
snizovani podilu vyddj plynoucich na zesuélskou politiku ES (st vydaji na SZP mnil
dosahovat 74 %istu HND). Na druhé strameély byt v obdobi 1989 - 1993 zdvojnasobeny
vydaje spoléného rozpstu na podporu hospotiky slabSich regiana oblasti prochazejicim
ekonomickou restrukturalizaci (podil vydapa strukturalni politiky na celkovych vydajich
rozpaitu vzrostl v letech 1988 - 1992 ze 17 % na 27 %.@jmové stran rozpatu doslo
také ke zming, kterd néla prispét ke stabilizaci spotaého rozpstu ES. Byl zavedencjvrty
zdroj* financovani spokého rozpotu, ¢imz se ndlo predejit moznym rozpovym tenzim.
Ctvrty zdroj dal moZnost vyrovnavat nedostate fijmy rozpatu ES a kazdylensky stat se
na tomto zdroji podili do pe¥rstanovené vysSe vztazené k HND. [51]

6.4.3. Finanéni perspektiva 1993-1999

Druha finakni perspektiva byla schvalena na zasedani Evropsdy v Edinburghu v
prosinci 1992 a pokryvala obdobi 1993-1999. Doho@alinburghu o finatnim vyhledu na
obdobi 1994-1999, jejimZ zakladem byl navrh Komitay. Delorsiv balik I, stanovila strop
komunitarniho rozpgu ve vysi 1,27 % HND @vodni navrh Komise byl ve vysi 1,37 %
HND). Pravidlo pomalejSihaistu vydaj na SZP bylo fevzato z prvni finaini perspektivy

a Zistalo také zachovano pravidlo britského rabatukm 1984 (sleva z poplaikdo unijniho
rozpcaitu vyjednana britskou ipdsedkyni vlady Margaret Thatcherovou)i pypoctu
piispivku Spojeného krélovstvi a tim i ostatnidenskych stdt do rozp@tu Spolé€enstvi.
Schvalena finaini perspektiva v sabodrazela finaéni opateni reformy SZP z roku 1992 a
narist vydaji na regionalni a strukturalni politikuéhmv pribéhu tohoto obdobi dosahnout
41 %. Tato finadni perspektivdtabulka 8) reagovala na revizi zakladatelskych smluv ES v
podol# Maastrichtské smlouvy podepsané v unoru 1992 aktmkotvila harmonogram
vytvareni hospod&ké a ninové unie. V ramci finami perspektivy byly hospodsky
slabSim ¢lenskym stdtm EU prostednictvim no¥ upraveného Kohezniho fondu (Fond
soudrznosti) poskytnuty fingni prostedky, které mily prispét k jejich hospodé&ké
konvergenci a ®ly jim napomoci v pipravach na budouci zavedeni jednotné evropskg/m
euro. Vydaje na SZP a vydaje na strukturalni igpatini vice nez i ¢tvrtiny celkovych
vydaji [51].

Tabulka porovnani meziipatou finaréni perspektivou, schvalenym rozpem a skuténosti
v obdobi let 1993 — 1998 (v milibnech ECU) je uvealepiiloze 2.
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Tabulka 8: Finanéni rAmec aplikovany v letech 1993-1999 (v milibnedBCU)

Bézné ceny

Polozky zavazla .
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1. Spol&na zenédélska politika =~ 36 657 . 36 465 37944 40823 41805 263 45 205
2 Strukturaint fgﬁz;re”' 22192 23176 26329 29131 31477 33461 39 025
Fond soudrnosti 20627 | 21323 24069 @ 26579 28620 30482 35902
Evropsky hospodéky prostor 1565 1853 2152 2 444 2749 2871 3118
VIOpsKy NOSpocaky p 0 0 108 108 108 108 5
(finantni mechanismy)
3. Vniteni politiky @ 4109 4 370 5 060 5 337 5603 6 003 6 386
4. VngjSi akce 4120 4311 4 895 5264 5622 6 2C1 6 870
5. Administrativni vydaje 3421 3634 4022 4191 362 4541 4723
6. Rezervy 1522 | 1530 1146 1152 1158 1176 1192
Ménova rezerva 1000 1000 500 500 500 500 500
Rezerva na zaruky za &y 313 318 323 326 329 338 346
Rezerva na pomodip 209 212 323 326 329 338 346
mimoiradnych udalostech
7. Predvstupni podpora 0 0 1547 701 212 99 0
8. Polozky zavazk celkem 72021 73486 80943 86604 90229 9474403 4D1
9. Polozky plateb celkem 68611 70352 77229 832285807 90581 96 380
Polozky plateb jako % HNP 1,20 1,20 1,20 1,20 1,22 1,23 1,23
Margin (% HNP) 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,03 0,04
Strop vlastnich zdréj(% HNP) 1,20 1,20 1,21 1,22 1,24 1,25 1,27

(*) Predpokladanéastky pro kapitolu 2 — Strukturalni openi (navrh Evropské komise vipadt, Ze
by byla odsouhlasena nova pravidla pro implemerstagkturalnich fond)

Zdroj:

http://ec.europa.eu/budget/documents/multiannuaindwork_en.htm

Graf 2: Finanéni perspektiva pro obdobi 1993 - 1999
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6.4.4. Finanéni perspektiva 2000 - 2006

Vzhledem k tomu, Ze posledni ramec pro fifrdnvyhled kowil v roce 1999, bylo nutné
vypracovat novy finatni ramec, ktery rl zajistit dalSi rozvoj politik Spotenstvi
v nésledujicim obdobi afippm vzit v Gvahu skutaost, Ze v jeho fibéhu budou do Unie
velice pravdpodobr vstupovat dalSi statyjedevsim pak statyisidni a vychodni Evropy.

V dokumentu Agenda 200Ggqdlozila EK véervenci 1997 navrh nového rozpaveho ramce
pro obdobi let 2000 - 2006, ¥mzZ je zachovan sgasny systém s tim, Ze ani v tomto obdobi
vlastni zdroje rozptiu EU nengly prekrctit dosavadni strop 1,27 % HNPYi Rpracovani
navrhu, jehoz definitivni verzi schvalila Evropsieala na summitu v Berk25. trezna 1999,
se pihlizelo také k tomu, Ze by mohlo dojit k razsii EU gedevSim o staty igdni a
vychodni Evropy, jeZ by bezesporu rditgipocet zemi, které budotistymi péijemci zdrofi
EU. Pro srovnani je priloze 3uveden fivodni navrh, ktery byl zpracovan pro EU-15. Tento
byl pozdji upraven s ohledem na mozZn&spoupeni 6 kandidatskych zemi v rdmci 1. viny
rozSteni tj. pro EU-21(priloha 4). Byl pripraven také navrh sohledem na spoé&
pristoupeni 10 kandidatskych zemi (v cenach roku 1888oha 5. Konené verze, kterd
pacitala s pistoupenim 10 kandidatskych zemi a ktera byla wggrana v cenach roku 2004,
je uvedena vtabulce 9 Grafické znazormi objemu prosedki v rdmci priorit 1 az 7 pro
obdobi 2000 - 2006 je zobrazengrafu 3.

Pristoupeni novychilend znamenalo nové vydaje a di@lo se zvySeni finami pomoci
kandidatskym zemim s cilem napomoci strukturalnm@&rdm a jejich fizptisobovani se
podminkdm EU. Podle navrhu EK¢la byt kandidatskym zemim nadale poskytovana
finanéni pomoc v rdmci programHARE. V ramci tzv. pedvstupni pomoci fdtal rozp@et
také s vydaji na pomoc v oblasti z&Istvi a venkova — prograilSAPARD a s vydaji do
oblasti budovéani dopravni infrastruktury a zlep$ovavotniho prosedi - program SPA.
V ramci finartni perspektivy byly stanoveny i maximakdstky utené pro rozgeni EU o
staty stedni, vychodni Evropy a i®domdi, a to jak v oblasti zavaik(tzv. commitment
appropriations), tak i v oblasti plateb (tzv. payrappropriations). Tato fin&ni perspektiva
byla dale potvrzena Meziinstitucionalni dohodoubzé&wtna 1999. Finaini perspektiva na
léta 2000-2006 je charakteristick@ri zakladnimi aspekty [56]:

1. financovani zewrdélstvi bylo rozSfeno o politiku rozvoje venkova a o novy
piedvstupni nastroj pro zeklstvi (SAPARD) pro kandidatské ze€rkU; paitalo se
S rezervou pro rozZ&ni,

2. v oblasti strukturalnich a regionalni politiky bkladen diraz na vySSi koncentraci a
efektivitu vynaloZenych proidki, proto byl snizen gt cili (z pivodnich sedmi na
téi cile) a byl zaveden novyigdvstupni nastroj pro spolufinancovani prajekt
v oblasti Zivotniho progedi a infrastruktury (ISPA),

3. predvstupni progedky Zistaly nendnné bez ohledu na pet kandidatskych zemi,
které se jiz stalgleny Evropské unie v obdobi 2000 — 2006. Zdrojeakemohou
soustedit na zery, které je nejvice peégbuji. Schvalena finaini perspektiva stanovila
strop vydaji na sedmileté obdobi ve vySi 1,27 % HNP Spartestvi.

Mimo jiné bylo v ramci Agendy 2000 navrzeno navy&ol prostedki vyélerénych pro

externi financovani o 2 % ¢o¢, aby pokryly rostouci figdvstupni pomoc v ramci programu
PHARE [57].
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Tabulka 9: Finanéni rAmec na obdobi 2000 - 2006 (EU — 25) - upraven rozsieni, v cenach roku 2004

(mil. EUR — ceny roku 2004)

Polozky zavazki 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Zemedélstvi 41 738 44 530 46 587 47 378 49 305 50431 50 575
Spol&na zenddélska politika (krond rozvoje venkova) 37 352 40 035 41 992 42 680 42 769 43 724 43 735
Rozvoj venkova a doprovodna ofeati 4 386 4 495 4 595 4 698 6 536 6 707 6 840

2. Strukturalni opat¥eni 32678 32720 33638 33968 41 035 41 685 42 932
Strukturalni fondy 30019 30 005 30 849 31129 35353 36 517 37 028
Fond soudrznosti 2 659 2715 2789 2 839 5682 5168 5904

3. Vnitini politiky 6 031 6272 6 558 6 796 8722 8 967 9093

4. Vngjsi akce 4 627 4735 4873 4972 5 082 5093 5104

S. Spréva{l) 4 638 4776 5012 5211 5983 6 154 6 325

6. Rezervy 900 916 676 434 442 442 442
Ménova rezerva 500 500 250 0 0 0 0
Rezerva na pomodipmimoradnych udalostech 203 208 213 217 221 221 221
Rezerva na zaruky za &y 203 208 213 217 221 221 221

7. Predvstupni podpora 3174 3240 3328 3 386 3 455 3455 3 455
Zemedélstvi 529 540 555 564 0 0 0
Predvstupni strukturalni nastroje 1058 1080 1109 1129 0 0 0
PHARE (kandidatské zet 1587 1620 1664 1693 0 0 0

8. Vyrovnani 0 0 0 0 1410 1299 1041

Polozky zavazki celkem 93 792 97 189 100 672 102 145 115 434 117 526 618 9

Polozky plateb celkem 91 332 94 730 100 078 102 767 111 38C 112 260 04 7

Strop poloZek plateb v % HNP (ESA 95) 1,07 % 1,08 % 1,11 % 1,09 % 1,08 % 1,06 % 1,06 %

Prostor pro nefedvidané vydaje 0,17 % 0,16 % 0,13 % 0,15 % 0,16 % 0,18 % 0,18 %

Strop vlastnich zdrgj 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 %

(1) Vydaje na dchody zahrnuté v této kapitole jstisté vydaje, tj. bezifspsvka do dichodovych systéins limitem 1100 miliéd EUR @i cenach roku 1999 pro obdobi

let 2000-2006

Zdroj: Adjustment of the financial framework forlargement Financial perspective 2000-2006 (tables) — EU 25989 and 2004 prices (from OJ L 147 of
14 June 2003 p. 31); http://ec.europa.eu/budgaifdeats/multiannual_framework_en.htm
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Graf 3: Finanéni perspektiva na obdobi 2000 - 2006

Financial perspectlve 2000-2006
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Zdroj: Financial perspective 2000-2006 (chart)
http://ec.europa.eu/budget/documents/multiannuamnéwork _en.htm

6.4.5. Finanéni perspektiva 2007 — 2013

Dne 10. unora 2004 zkgnila EK navrh finatni perspektivy na léta 2007 — 2013. EK
uvedla, Ze finatni vyhledy vzdy odrazely politicky projekt. V Agehid2000, ktera se
vztahovala na obdobi 2000 - 2006, se projekioval zejménaifpraw Evropy na rozgeni.
Nyni, kdyZz uz se roz&ni stalo realitou, ptgbuje Evropa novou dynamiku a musi splinit
nova @ekavani:

« Evropa musi spoteg usilovat o ¥tSi rist a dalSi a lepSi pracovni mista;

« Evropské obanstvi musi zatiovat jistd prava a povinnosti, konkrétrsvobodu,

spravedInost a bez§most;
« Evropa musi byt silnym héam na s¥tové scén.

~

Dale ve svém vyjaeni EK stanovil@ priority p FiStich finanénich vyhledi: [56]

1) Je nutné dokadfit vnitini trh, aby mohl v plném rozsahu plinit svou Uloktudmsahovani
Sirsiho cile, kterym je trvale udrzitelny rozvoja Zimto @&elem je teba mobilizovat
ekonomické, socialni a environmentélni politiky. Fahrnuje konkurenceschopnost,
soudrznost a trvale udrzitelnou spravu a ochramognich zdraj.

2) Pro politicky koncept evropského @mstvi je stZejni realizace prostoru svobody,
spravedInosti a bezpiea také pistup k zakladnim wejnym statkm.
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3) Evropa by ntla zastavat soudrznou roli globalniho partnefggmz by néla vychazet ze
svych zakladnich hodnot, aiguzit tak regionalni odpednost, podporovat trvale
udrzitelny rozvoj a pspivat k civilni i strategické bez{mosti.

Lucemburské fedsednictvi v 1. polovin roku 2005 vyuZivalo tzv. nego¢ia balicky,
dokumenty ve form zawra Evropské rady, které &y prispét k dosazeni dohody mezi
¢lenskymi staty a v navaznosti na vyvoj jednéani ytybézneé upravovany. | fes veSkerou
snahu lucemburskéhorgrsednictvi a zejména usili jeho premiéra J.-Cckizna se vSak
jednani o finatini perspekti¥ nepodélo nacervnové Evropské r&d16. - 17.¢ervna 2005)
uzawit. F¥icinou neudspchu cervnového summitu nebyla pouze otadzka vySe &na
prostedki, ale gedevsim odliSny pohled na priority financovani jettimych oblasti resp.
spor mezi odstramim britského rabatu (sleva z popkatdo unijniho rozp&u vyjednana
britskou Fedsedkyni vlady Margaret Thatcherovou v roce 19&4)reformou SZP.
Lucemburské fedsednictvi hem jednani fedlozilo navrh, ve kterém podil vydajinancni
perspektivy na HND dosahoval pouze 1,06 % (navrh ZJara 2004 dosahoval 1,24 %
a jednaci pozice EP dosahovala vySe 1,18 % HNDO) [51

| presto, Ze skutma jednani o finami perspekti¥ zatala az z&atkem prosince, podito se
je na Evropské radve dnech 15. -16. prosince dovést dosgapho konce

Navrh britského piedsednictvi[57]

Formu negociégnich baléku vyuzivala i Velka Britanie, ktera sequsednictvi v RadEU
ujala v druhé polovi& roku 2005. V souladu s vyzvou Evropské rady Vdbk#danie ukila
jako jednu z hlavnich priorit svéhorqusednictvi diskusi o sifovani Evropské unie.
V pribéhu prvnich pti mésioa svého pedsednictvi uskutmila Velkd Britanie expertni
bilateralni jednani o finami perspekti¥ EU na léta 2007 - 2013 se vSettenskymi staty
EU. Intenzivni jednéni o fin&ni perspekti¥ na drovni¢lenskych stét gradovala v prbéhu
listopadu, kdy seclenské staty rly vyjadiit ke klicovym otazkam budouci finani
perspektivy. Jednalo se ridgad o zvySeni progtdki na posileni konkurenceschopnosti EU,
globalizani vyrovnavaci fond (jeho cilem by bylo tlumeni aggnich dopad globalizace na
pracovni mista v EU) a posileni reformy spoke zentdélské politiky gresunem prosedka

z piimych plateb do podpory venkovského rozvoje. Bétgledsednictvi deklarovalo, zdip
svém zpracovani navrhu finar perspektivy bude vychézet z pozlenskych stét tak, aby
navrh finakni perspektivy na léta 2007-2013, ktery vychazeh&rhu lucemburského
predsednictvi a operoval s celkovymi roZmwymi prostedky ve vysi 847 miliard eur, tzn.
1,03 % HNP v zavazcich. Nov&lenské staty by na zakladoritského navrhu dostaly
0 14 mid. EUR méh na politiku soudrznosti oproti lucemburskému néav@R priblizng

2 mld. EUR). Velka Britanie ovSem argumentovala,jgjé navrh novymclenskym statm
penize na politiku soudrZznosti ve skirtesti nevezme, nebona zéklad dlouholetych
zkuSenosticlenské staty EU nebyly nikdy schopnyc¢eypat srovnatelny objem finamich
prostedki z rozpdtu EU, které jsou Wlenény na politiku soudrznosti. Navrh také snizil
hranici narodniho spolufinancovani unijnich projekt20 % na 15 % uznatelnych nakiad
projektu. V oblasti britského rabatu Londyn naygtio snizeni, které byébem sedmiletého
rozpaitového obdobi dosahlariplizné 8 mid. EUR, lucemburskérgdsednictvi prosazovalo
jeho snizeni 0 17 mld. EUR. Nové ulevy pro odvodyrdzp@tu Unie se ndlo dockat také
Nizozemi, toto opd@éni by umoznilo zmirnit jeho pozici népgiho cistého pispévatele
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piepaiteno na jednoho obyvatele. Velka Britanie také hiavrevizi spoléného rozpstu EU,
kterd by nd¢la byt zahajena na zakkadavrhu Komise v roce 2008, v praxi byla byt
realizovana az po roce 2013. Britsky navrh z 5sipice 2005 vSak&sSinaclenskych stat
EU odmitla’®

Postoj ¢lenskych stafi a Evropské komise

Francie se postavila k britskému névrhu ihned cav@itpodle jejiho séeni navrh nebyl
solidarni se situaci v novyatienskych statech EU. Nizozemska vlada se, v opgioapde
britskému navrhu ocitla v podstadsamocena. Polské vlada britsky navrh rezélatimitla,
neba’ nebyl solidarni s novymileny EU, podob#& odmitag se z novychilenskych stat
vyjadily napiiklad vliddy Malarska a Litvy. ObechvsticnejSi k britskému navrhu byla
vlada CR, Slovenska a Slovinska, které jej shodznaily za zaklad pro dalsi jednani o
finanéni perspektiv. Tyto vlady si ugdomovaly ¢asovou narénost gipravy narodnich
verejnych i soukromych subjektna cerpani prosedki z rozp@tu EU, a proto pro &
predstavoval britsky névrh staletignivéjSi verzi neZli pipadna politickd nedohoda
za britského fedsednictvi a nasledné odsunuti schvalovani dimaperspektivy na prvni
pololeti roku 2006 za rakouskéhaegdsednictvic¢i popripad financovani politik EU
na zaklad rozpatoveho provizoria. Britsky navrh z 5. prosince takéazre odmitl gredseda
EK J. M. Barroso, ktery navrh oztibza minimalisticky, nebt neodrazel realitu roz&né
Unie a neusiluje o posileni postaveni EU v globkbrikurenci. Barroso také vyzval Velkou
Britanii a ostatnic¢lenské staty, abyip svych jednanich o fingni perspektiv vzaly na
védomi pozici EP, ktery s fin&ni perspektivou &Sinou svychtlena vyjadiil souhlas.

Velka Britanie pedlozila revidovany navrh fingni perspektivy na léta 2007 - 2018eg
summitem Evropské rady konanym ve dnech 15. a fid@sinre 2005. Jednani nakonec
skortila prijetim kompromisu a finatni perspektiva na léta 2007 - 2013 byigapa.

10 http://www.penize.cz/infoleu/ziltexty.asp?NewsIDZ38
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Tabulka 10: Finanéni rAmec na obdobi 2007 - 2013 (mil. EUR — ceny z roku 2004)

. . Celkem
Polozky zavazki 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 - 2013
1. Udrzitelny rist 51267 @ 52415 53616 54294 55368 56876 @ 58303 382 139
la Konkurenceschopnost pro hospsk@ 8 404 9 097 9 754 10434 11295 12 153 12 961 74 098
ifist a zamstnanost
1b Soudrznost pro hospasky nist 42 863 43 318 43 862 43 860 44 073 44 723 45 342 308 041
a zaréstnanost
2. Ochrana p¥irodnich zdroja a hospod&eni s nimi 54 985 54 322 53 666 53 035 52 035 51775 51161 371 344
z toho : vydaje souvisejici s trhemignpé platby 43 120 42 697 42 279 41 864 41 453 41 047 40 645 293 105
3. Obtanstvi, svoboda, bezp@most a pravo 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10 770
3a. Svoboda, bez{most a pravo 600 690 790 910 1050 1200 1390 6 630
3b. Olkanstvi 599 568 590 593 595 597 598 4 140
4. EU jako globalni hr& 6199 6 469 6739 7 009 7 339 7 67¢ 8 029 49 463
5. Spravni naklady™® 6 633 6 818 6 973 7111 7 255 7 40C 7 610 49 800
6. Nahrady 419 191 190 800
Polozky zavazh celkem 120702 . 121473 122564 @ 122952 @ 124007 @ 125527 . 127 091 864 316
jako procento HND 1,10 % 1,08 % 1,07 % 1,04 % 1,03 % 1,02 % 1,01 % 1,048 %
Polozky plateb celkem 116 650 | 119620 111990 @ 118280 | 115860 @ 119410 | 118970 820 780
jako procento HND 1,06 % 1,06 % 0,97 % 1,00 % 0,96 % 0,97 % 0,94 % 1,00 %
Dostupné rozti 0,18 % 0,18 % 0,27 % 0,24 % 0,28 % 0,27 % 0,30 % 0,24 %
Strop vlastnich zdréjjako procento HND 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 %

(1) Vydaje na dchody z#azené do stropu pro tento okruh jsou Wity jakocisté vydaje bezifispivki zanestnané do @isluSného systému, s limitem 500
miliéni EUR v cenéch z roku 2004 na obdobi 2007 — 2013.

Zdroj: Interinstitucionalni dohoda ze dne ddrvna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a &iaoiozpdtove kdzni @adném finadnimfizeni
(2006/C 139/01L
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6.5. Vyvojvydaji na SZP a snéirovani reformy SZP

Vyvoj vydaju na SZP a s#itovani reformy SZP je zndzamnagrafu 4.

Graf 4: Vydaje na SZP v letech 1980-2009 (ve stalycenach roku 2007)

v miliardach EUR v % HDP
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Zdroj: Evropska komise — I& pro zenddilstvi a venkov (Unit 1.1/L.1) a & pro hospodéké a
finanéni v&ci (databaze AMECO)/Eurostat

63



Graf 4 ukazuje, jakym zgsobem se vyvijely vydaje na SZP v poslednich 3écletV 80.
letech byly vydaje s#rovany zejména na podporu ceny predhictvim trznich op#ni
(intervence a vyvozni subvence). Na konci 80. l&edyto vydaje ndistaly v disledku
nadprodukce v ze#&dglstvi. Prvni vyrazny posun znamenal rok 1992, kfergpojeny s Mac
Sharryho reformou. DoSlo k omezeni trznitddi a jejich ¢cast&né nahrazeni ffpmymi
platbami. Pimé platby se poskytovaly na hektar nebo naezvPodpora cen tak byla
nahrazena podporou produkce. Od roku 1981 sec¢alps podporou do rozvoje venkova a
tato se postugnvyvijela a navySovala na stasnych 17 mid. EUR. Od roku 2004 resp. 2005
je viditelny dopad reformy 2003, v ramci které sang platby z&aly oddlovat od produkce,
ti. platby se jiZz neposkytuji na produd hektar nebo zig, ale platba je poskytovana na
zaklad plateb, které zeddclec dostaval v referénim obdobi. Doslo tim ke stabilizaci
vydaji a i pres roz&eni EU o 12 novychlilenskych stét se celkové vydaje jakoZto podil na
HDP snizily v nominalni hodnétz 0,5 % HDP v 80. letech na sasnych 0,4 % a trvale
dochazi ke snizovani tohoto podilu. Vyjimku itvook 2009, kdy doSlo k vyraznému poklesu
HDP v disledku ekonomické krize (o 5 %). Graf znauge také vyvoj vyddj na rozvoj
venkova. V gkterych letech (nap vroce 2009) jsou tyto vydaje niz8i nez v letech
piedchozich, nicménnedochazi ke snizovani vydapa rozvoj venkova. Tato odchylka je
zpisobena charakterem opai v rdmci rozvoje venkova, nabtato jsou na rozdil od trznich
fadi nebo pimych plateb viceleta a vykyvy jsou tedy dany tiak Zadatelé o podpory
v ramci rozvoje venkova podavaji Zadosti o propiédgchto viceletych op#&tni, nedochazi
tedy ke sniZzovani vydajna rozvoj venkova, hiyby se tak mohlo z grafu zdat.

Graf 5 poskytuje alternativni pohled na naklady SZP d¢ropnani, jakou krou se naklady
SZP podileji na vydajich rozggm EU a jakou rrou se podileji na celkovych #eggnych
vydajich EU.

Graf 5: Naklady na SZP v absolutnim a relativnim vyadieni

NékLad): SZPv rqufZOOQ Néaklady na SZP v roce 2009
(vabsolutnim vyjadreni) (v relativnim  vyjad Feni)
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Zdroj: Evropskd komise — Generalféditelstvi pro zewruélstvi a rozvoj venkova (Unit L. 1) a
generdlnieditelstvi pro hospodsgké a finatni vci (databdze AMECO)
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Grafu 5 zobrazuje vydaje na SZP a roZpbEU pro rok 2009. Tento graf jébdem Kritiky

z mnoha stran s argumenty, Ze SZPijéSpdraha, nebdvydaje na SZP se svymi 57,2 mid.
EUR ¢ini 41 % z celkového rozgtu EU (v roce 2000 to bylo dokonce 52,8 %). PouZéom
politik je koncipovano jako spalaych a zarowe vyhradré placenych zrozpdu EU
(napiklad regionalni nebo kohezni politika) a SZPtadi mezi & Ostatni politiky jsou
narodnimi politikami a jako takové hd@jpodporovany z narodnich zdiiojZ toho divodu je
hodnoceni naklad SZP podilem na celkovém rozipo EU zavadjici. Na naklady SZP je
mozné hle&t i jinym zpiasobem tj. jeho podilem na HDP ve srovnéni s podietkovych
verejnych vydaj. SZP se na HDP EU podili 0,5 %, zatimco veSkeréjwé vydaje EU
reprezentuji 50,8 % HDP EU.
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7. Vstup CR do EU

Dne 1. k¥tna 2004 zazila EU své historicky n&$i rozsfeni. Pdet jejich¢lena se zvysil
z 15 na 25. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo oézemmnohem niz8i ekonomickou urovni
a navic s ne zcela transformovanou ekonomikou artdigm pravnim systémem a vzhledem
k nara@nosti procesu ifistoupeni s ohledem na pokilost integr&nich proces v zapadni
Evrop (vybudovan vniini trh ES, zavedena Evropsk&mova unie, vytvéen druhy aieti
pilit EU), bylo nutné stanovit kritéria, jejichz naphi by podmiovalo gistoupeni
pridruzenych zemi k Unii [3]. Roz&ni EU o novéclenské staty bylo tedy podngimo
splrenim dvou zasadnich podminek:

« budouciclenové museli splnit vSechna vstupni kritéria

« EU se muselaifpravit na fijeti novych¢lena

Meznikem pro nejtSi rozSfeni se stalo zasedani Evropské rady konatérwnu 1993
v Kodani, na kterém sélenské zerd EU dohodly, Ze "pdruzené staty ve igdni a vychodni
EvropE se mohou statleny EU, pokud si to budourdit." NejvysSi gedstavitelé tehdejSich
¢lenskych stat zarover ale podminili mozné&lenstvi v EU splanim & zasadnich, tzv.
.kodanskych kritérii* :
« stabilita a funknost instituci zartujicich demokracii, pravni stat, lidska prava
a respekt «¢i mensinam a jejich ochranu;
« existence funguijiciho trzniho hospgstai a schopnost vyrovnat se s konkgrémi
tlaky a trznimi silami psobicimi na jednotném trhu ES;
« schopnost fevzit zavazky vyplyvajici elenstvi, «etné schopnosti dostat
poZzadavkm stanovenych procast na hospodské a mtnové unii a podpit politické
cile Spoléenstvi.

Dale bylo na madridském summitu Evropské rady vsipm roku 1995 stanoveno tzv.
madridské kritériumktery mezi podminkglenstvi gifadil vytvoreni spravni kapacity pro
pievzeti acquis. ddaznil, Ze je dlezité gijmout do narodnich legislativ celou legislativu
ES, tzv. acquis. Stejntak dilezita byla ale efektivni implementace legislativ&néna
piisluSnymi administrativnimi a soudnimi strukturarZiasedani v Madridu ro¥a dalo
impuls Kk vypracovani posudk na kandidatské zem a k gipraw navrhu nového
rozpaitového ramce EU po roce 1999. Tyto byly obsazeAgend 2000 (viz kapitola 5.4.).
Na zasedani v Essenu v roce 1994 definovala Evéops#tapredvstupni strategii ktera
meéla pripravit kandidatské zeénna clenstvi v EU. Strategie je zaloZzena na aplikaci
Evropskych dohod, finami pomoci z programu PHARE a "strukturovaném dialpdtery
mel spojit vSechnylenské a kandidatské zémii feSeni otazek spaleého zajmu. Principy
zesilené pedvstupni strategie byly [99]:
1) evropské dohody
2) pristupové partnerstvi a Narodni programy prijefi acquis - stanovilo priority
kandidatskych zemi ip ptipraw na c¢lenstvi v EU a souhrrninformuje o fiznych
forméch podpory EU. Rowd upozoiiuje na hlavni dostupné nastroje a fitriainzdroje.
Kandidatské ze#h kazdor@né pripravuji Narodni program profigeti Acquis, ktery
detailre stanovi postup, jakym aijt splnit priority obsazené viBtupovém partnerstvi
a obecn se gipravit naclenstvi.
3) predvstupni pomoc, ktera zahrnovala

« programPHARE;
« podporu ochrafzivotniho progstedi a doprak¥ - programISPA;
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+ podporu zer&délstvi a rozvoji venkova - progra®APARD,
« spolufinancovani s mezinarodnimi firkafimi institucemi.

4) zpristupréni prograni Spol€enstvi pro kandidatské zémtj. moznost dastnit se na
programech Spotenstvi umoznilo kandidatskym zemim moznost poznptaktické
stranky realizaci politik Spotenstvi.

Na druhé strahse musela EUfjpravit na gfichod novychtlena tak, Ze:
« provedla institucionalni zémy nezbytné pro roz&ni: tj. @ijala a ratifikovala
Smlouvu z Nice;

« schvalila rozpétovy rdmec na obdobi 1999 - 2006, ve kterém jiXitata
s pristoupenim novyckilenskych stat

Na konci roku 1997 se vramci Lucemburského summiizhodlo, Ze budou zahajena
piistupova jednani s prvni, tzv. lucemburskou, skogpizemi uchazejicich se denstvi.
31. rezna 1998 byla fstupova jednani zahajena s Kyprem, ddeskem, Polskem,
EstonskemR a Slovinskem. #stupova jednani s druhou skupinou kandidztalo na jée
2000 pote, co tak rozhodla Evropské rada v Helsink®o tzv. helsinské skupiny it
Slovensko, Litva, LotySsko, Bulharsko, Rumunsko alt®l Ristupova jednani byla
s 10 kandidatskymi staty zakiema na kodegském summitu Evropské rady v prosinci 2002.
Bylo rozhodnuto, Ze tyto staty se stanou novyhany 1. kwtna 2004. 16. dubna 2003 tak
byla v Aténach podepsana Smlouvaistpupeni a nasledrbyla ratifikovana vSemi 25 staty.
Pristupovy proces 10 kandidatskych &tabyl zakoren 30. dubna 2004, vSech
10 kandidatskych zemi se 1.¢wa 2004 stalo novynglenskymi staty EU.

Cervnovy summit Evropské rady roku 2004 zopakoval, Bulharsko a Rumunsko jsou
nedilnou soasti pokrdujici viny rozsteni a ze zakladni zasady uptatané v pistupovych
jednani s deseti novynilenskymi staty se nadale upiaji na Bulharsko a Rumunsko, které
jsou sowasti stejného obsahlého a nezvratného procesuaoasi.

7.1. Pribéh a vysledek jednani o pistoupeni k EU (finanéni a rozpaétova ustanoveni)

Celkové finagni ramce pro roz&ni byly stanoveny Evropskou radou v Befl@b. trezna
1999 v ramci Finatni perspektivy na s@asné programovaci obdobi.av®dre se
predpokladalo roz&éni EU o 6 zemi v roce 2002. Vyvoj vSak ved! k fteadi pozdjSimu
(1. kwtna 2004) a o &tSi paet zemi. Limity stanovené Berlinskym summiteristaly
zavazné. EK navrhla 30. ledna 2002 fig@inramec roz$éni, ve kterém stanovila celkovou
castku pro 10 kandidatskych zemi a jeji mdedi na jednotlivé oblasti (zewklstvi,
strukturalni operace, viiiti politiky). Tento navrh byl zdkladem pro veske@Si jednani o
financnim ramci roz&eni. Navrh obsahoval i princip nezhorSe€rsté rozpgétové pozice
novych ¢lenskych zemi oproti poslednimu rokieg@ vstupem, ktery byélenskymi staty
potvrzen az na Evropské fad Bruselu 24. - 25ijna 2002. [55]
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V prabéhu podzimu probihala nejprve technicka jednaniitedoalni i multilateralni Grovni

s EK ohled# metodiky propéta cistych pozic. Nasledovala jednani s danskym
piedsednictvim za dasti EK. Danské iedsednictvi se snazilo ¥g8it WtSinu
problematickych otazek jeSpred Kodaskym summitem. V ramci jednani byly stanoveny
pro jednotlivé zerm celkové zavazky, tedyastky, které mohou jednotlivé zérderpat podle
danych pravidel, a podle metodiky stanovené EKpogpa:itan naksh plateb z rozpsiu EU

do jednotlivych novychilenskych zemi a jejich plateb do rozpo EU. Rozdil plateb do
a vydaj z rozpd@tu EU pak tvéi tzv. ¢istou pozici jednotlivych zemi[55].

Danské pedsednictvi dale navrhlo tzeash flow kompenzacegjejichz Eelem bylo pomoci
rozpaitam novych ¢lenskych zemi bezprdsdre po vstupu do EU, kdy proénmélo
vzniknout nové finaéni zatizeni vyplyvajici z povinnostfigpivat do rozp&u EU. Tento typ
kompenzaci ziskavaly v roce 2004 viechny ndeéaské zem CR pro tento el ziskala
175 mil. EUR. Pro dodrzZeni principu nezhors&sté rozpdtové pozice oproti poslednimu
roku pred vstupem byla dale profitana pozice v roce 2003 - tedyijpm prostedka

z predvstupnich fonil Tato pozice se stala zakladem pro petapotzv. rozpétovych
kompenzaci pro nezhorSeéisté pozice. Na tyto kompenzaceilyn "narok” pouze zew

u kterych by i po zapiteni cash flow kompenzaci bylata pozice horsi nez v roce 2003. Pro
CR dosahovaly tyto kompenzace vySe 234 mil. EUR. Witamci jednani s danskym
piedsednictvim s&€R kroms jiného podélo vyjednat dodat&nych 155 mil EUR na roky
2004 - 2006 jako kompenzace (uz nad Gionaku 2003). Celkova suma kompenzaci PR
dosahovalaied Kodaskym summitem 564 mil EUR [55].

7.2. Kodainsky summit

Jednéni na summitu v Kodani se musela vyrovnam szgfadaclenskych stat EU vzhledem
ke své domaci situaci, kdy se potykaly s hrozbodmgenych deficiti svych veéejnych
rozpaitiu, chapala zvySovani prastlki na roz&ieni hlavi jako dodaténou finargni zatz
pro své rozpéty. V Kodani bylo nakonec rozteno dodatenych 300 mil EUR, ze kterych se
CR poddilo ziskat nejvice, a to 83,1 mil EURR a Polsko déale vyjednalyigvod ¢asti
zavazku ze strukturalnich fodlo rozpétovych kompenzaciCR takto gesunula 100 mil.
EUR a Polsko 1 mld. EUR. Toto nejsou dodate prostedky, ale timto fesunem se staly
narokovymi a pestaly byt Gelovs vazané. Tyto progtdky zlepSily rozp&ovou situaciCR a
umoznily tak mimo jiné i 1épe vyuzit zbylé preetiky na strukturdini operace (celkem 2,3
mid. EUR). Byl tak umoz&n mére strmy nakh ¢erpani prosedki na strukturalni operace po
vstupu. Jako ifmy pifjem do statniho rozgtu v letech 2004 - 2006R ziskala 747 mil.
EUR, tj. cca 23 mild. K coz je po Polsku druha nejvyssi suma. Pokud byichebrali v
Uvahu pevedené prostdky ze strukturalnich forid vyjednalaCR vibec nejvyssicastku
kompenzaci [51]. #hled kompenzaci pro 10 novpristupujicich zemi je uveden
v tabulce 11
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Tabulka 11: Pfehled celkovych kompenzaci pro jednotlivé kandidaig zen& (mil. EUR, ceny 1999)

Kompenzace CY Ccz EE HU PL SI LT LV  SK MT Celkem
2004: 97 3001 i [J6 155 443 95 35 19 63 0 1273
cash flow kompenzace 28 175 @ 16 | 155 443 52 35 19 63 12 998
rozpa‘tové kompenzace 56 105 8 23 112
dodat. komp. fed Kodani i 11} 20 22 15 68
dodat. komp. z Kodan 13 13
2005 12 270 3 28 550 84 6 3 11 93 e
rozpa‘tové kompenzace 107 119 45 50 321
dodat. komp. fed Kodani i 11 60 22 15 108
dodat.komp. z Kodan 51 416 29 28 179 3 34 114 272 1435

prevod zavazku

strukturalnich fond 50 550
2006 117 177 3 28 450 54 6 3 11 90 [39

rozpa‘tové kompenzace 101 10 15 47 173
dodat. komp. fed Kodani i 11} 75 22 15 123
dodat.komp. z Kodan 51 416 29 28 179 6.3 34 114 272 135
e o s

CELKEM 338 | 747 22 211 1443 23% 7 25 (8, 233, 3384
cash flow kompenzace 28 170 16 | 155 443 5 35 19 63 12 998
rozpa‘tové kompenzace 264 234 68 120 686
dodat. komp. fed Kodani | 33 155 66 45 299
dodat. komp. z Kodan 10.1. 83.1 5.8 559 48.7 126 6.8 227 54.3 300
prevod zavazku 100 1000 1100

strukturélnich fond

Zdroj: Ministerstvo financCR
http:/www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/eu_fivcai_alokace 11935.html

7.3. Finanéni podminky vstupu CR do EU

Celkovy vysledek jednani pioR je znazordn vtabulce 12 Ta obsahujeiehled odvod CR
do rozp@tu EU v jednotlivych letech, iphled odhadovanychiipmut v jednotlivych letech
vyplyvajicich z @asti na politikach EU (ze&délske, regionalni a dalSich vinich politikach)
a rozpa@tové kompenzace nad rameéasti v politikdch EU. Celkovéista poziceCR se
oproti poslednimu roku ipd vstupem dokonce zlepSuje (v roce 2003 je odradndista
pozice 170 mil EUR). Vyjednanim dodatgch kompenzaci byl tedyrgkonan fvodre EK
planovany princip nezhorSendisté pozice [55]. Skutma cista pozice je uvedena
v tabulce 13.
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Tabulka 12: Odhadovanéagista poziceCR po vstupu do EU (ceny roku 1999)

ceny 1999 2004 2005 2006 2004-2006
Kurz 31 Ké/ 1 mil. . . mil. . . mil. . . mil. . o
EUR EUR mil. K¢ EUR mil. K¢ EUR mil. K¢ EUR mil. K¢&

piedvstupni pomoc 181 5625 153 475G 9& 3028 432 13403
zenedeIstvi 100 3102 392 12167 483 14959 975 30228
strukturaini 169 5224 355 11014 427 13223 95( 29461
operace
vnitini politiky 44 1364 76 2348 102 3171 222 6883
dodaténé vydaje 7 219 9 280 9 272 25 771
celkové pEfjmy 801 24838 1255 38914 1294 40129 3351 103881
tradiéni viastni 66 | -2048 = -105  -3261  -105  -3261  -27€ -8750
zdroje
zdroj DPH 74 -2300 -116 -3601 -119 -367¢ -300 @57
zdroj HNP 426 -13217  -653  -20251 67C 20777  -1750 -54246
rabat UK 56 1750 -88 2725 93 2896 238 7371
celkové odvody 623  -19315  -963  -29838  -988  -30613-2573 79766
dista pozice 178 5522 293 9076 307 9516 778 24115

Zdroj: Ministerstvo financ€CR
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/eu_fmtai_alokace_11935.html

Tabulka 13: Vyvoj ¢&isté poziceCR v letech 2004 - 2009

(mil. EUR) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004-2009
PFijmy z rozpoétu EU 800,4 1031,0 1320,0 17043 2375,0 2955,0 538
Strukturalni akce 1934 2121 468,3 992,09 1680,1 621 5509,8
Zemedglstvi 90,8 398,1 503,5 634,9 584,2 876 3087,5%
Vnitini politiky 26,9 48,6 55,9 56,8 85,6 87,0 360,8
Predvstupni nastroje 157,1 72,2 90,4 19,7 24,6 29{2 93,®8
Kompenzace 332,3 300,0 201,94 0 0 0 834,2
Platby do rozpattu EU 554,2 959,5 1070,5 1157, 14212 1354,8 6517
Tradiéni vlastni zdroje (cla) 58,9 136,7 149, 178,9 807, 167,9 899,1
Zdroj z DPH 78,6 140,9 173,7 198,1 224,y 174)2 290,
Zdroj z HND 416,7 681,9 7477 780,0 989,0 1012,7 2816
Cistapozice MEATOZPOCL | 5465 | 715 | 2495| 5473 9537 16002 3668

Zdroj: http://www.euroskop.cz/8922/sekce/cr-a-rozpocet-eu/
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8. Spolaina zengdélska politika po roce 2013

SZP je ve své s@asné podobnadale neudrzitelna.riprava nové finaini perspektivy na
obdobi let 2013 - 2020, peba zvysit obhajitelnost finanich podpor do ze&délstvi v ramci
WTO i ofich Evropaf, celos¥tova finareni krize, hledani uspor alepSi efektivita
vynakladani finatnich zdroji, ale také stale se rondjici EU a nerovné postaveni novych
¢lenskych stét, vyvolaly Sirokou diskusi o nové podblsZP. Diskuse jsou vedeny na dvou
arovnich. Prvni z nich je rozpet EU a finatni perspektiva na obdobi let 2013 - 2020 a

druhou pak reforma a nova podoba SZP.

Diskuse o finadni perspekti¥ 2013 - 2020 byly zahajeny jiz v anoru 2004, kdy #dala
sckleni ,Budovani naSi spolé€né budoucnosti: Politické vyzvy a rozpdtové prostiredky
roz&ifené Unie v letech 2007 - 2013 V rAmci projednavani seasné finatini perspektivy
(2007-2013) kritizovalylenské staty f@dloZzeny navrh s tim, Ze nedoznal vygZith znén
na vydajové stranhrozpatu. Jednani o s@¢asné finanni perspekti¥ byla zablokovana a
vyvstala redlnd hrozba, Zze by roZpb nemusel byt schvalencas. EK tehdy pslibila
clenskym statm, Ze zahaji diskusi o hluboké refarmozpaitu EU, ktera bude sgovat
nikoliv v samotné alokaci finamich zdrofi, ale budou revidovany vSechny aspekty vidaj
EU, zejména pak vydaje na SZPtidib byl schvalen v zavech Evropské rady dne
19. prosince 2005 a potvrzen rdmci interinstituéloh dohody v kétnu 2006, kdy se EP,
Rada a EK dohodly, Ze by EKé&ha zasadé prezkoumat rozpeet EU, tj. EK byla vyzvana ,k
provedeni komplexniho hloubkovéhtepkumu zaré'eného na vSechny aspekty vyid&U,
véetre spoleéné zenddélské politiky, a zdraj, vcetre Ulevy pro Spojené kralovstvi, a k
naslednému podani zpravy v letech 2008{69.

Podlec¢l. 30 Interinstitucionalni dohody mezi EP, Radokk o rozp@tove kazni atddném
financnim fizeni [25] musi byt navrh na novyretiredoby finargni ramec pedloZzen EK do
1.c¢ervence 2011, ipiemz politick& debata #&a byt zahajena v roce 2008/2009. Politické
debat predchazela iejna debata, ktera byla zahajena & 2007 prezentaci stkni EK
,Reformovat rozpset, znenit Evropu? (dokument o viejné konzultaci v souvislosti
s prezkumem rozp&iu na obdobi 2008/2009) a ktera byla forndakakortena dne 12.
listopadu 2008 konferenci k budoucnosti evropskézpastu. Uastnici konference se shodli
na poteke celit sowtasnym vyzvam (klimatické zény a konkurenceschopnost EU), na
potrebs snizit vydaje na zeddglstvi a jejich pesngrovani na jiné priority, jakymi je zejména
véda, vyzkum a energetika. Dale se shodli nargidt zachovani financovani politiky
soudrznosti z rozgtu EU. \EtSina se také vyslovila pro vy3Si koncentraci fifmaoh
prostedki na mér vysplé clenské staty a regiohy[29]. Politicka debata, kterédta byt
vedena zejména z&eského pedsednictvi v RadEU (CZ PRES) byla proto prioritou CZ
PRES, vSak byla ze strany EK odloZena na 24. kst@®09. @Mvodem odlozZeni byla gtova
ekonomicka krize, ktera Zala jako hypoténi krize v roce 2007 v USA, utla ve s¥tovém

! Evropska komise: Steni Komise Rad a Evropskému parlamentu: ,Budovani nasi spadebudoucnosti:
Politické vyzvy a rozpétové prostedky rozSiené Unie v letech 2007-2013" (KOM(2004) 101 v kimém
zreni) [online] http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcdarh-evropske-komise-cesky pdf.pdf

12Evropska komise: Communnication from the CommissiReforming the budget, Changing Europe. A public
consultation paper in view of the 2008/2009 budgstiew. SEK (2007) 1188 v kotieém zrni. [online]
http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue gpansultation_paper_en.pdf

3 Evropska komise: Konzultai zprava. Reformovat rozpet, zn¥nit Evropu. Kratké shrnuti ifspivki.
Pracovni dokument vypracovany generalnim sekregamiza QR pro rozpget. (SEK (2008) 2739) [online]
http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue gpgummary_consulation_doc_final_cs.pdf
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metitku na podzim 2008 a pokmwvala i v letech 2009 - 2010. DalSinivdem, ktery EK
uvedla, byl kogici mandat EP (nové volby do EP se konaljewnu roku 2009). Jako
neoficialni divod je casto také zntiovano druhé irské referendum o Lisabonské sndouv
jehoz vysledek mohl byt timto do zZm& miry ovlivien. Viijnu 2009 se vSak dostala na
verejnost pracovni verzeripravovaného navrhu, nicm&miK termin gedloZeni navrhu ap
zruSila. RPedpokladalo seipdloZeni za belgickéhorgdsednictvi ervenci 2010, nicmén
EK doposud s konkrétnim navrhem figla. Na misto toho fpdlozila dne 19fijna 2010
sckleni ,P¥ezkum rozpattu EU“*, ve kterém fedstavila své navrhy na reformgijmové a
vydajové stranky rozptu. Tyto by se rdy projevit jiz v rdmci nastavajiciho finaniho
ramce tj. 2014 - 2020. Timto &dnim EK zahajila politickou debatu zahrnujici jedivé
¢lenské staty a EP. DalSi jednani b§lanprobihat i v roce 2011 adervnu 2011 by rla EK
piedstavit vlastni navrh rozpm Wwetrgé navrhu rozhodnuti o vlastnich zdrojich. V druhé
polovire roku 2011 by mla EK predstavit legislativni navrhy, které budou v souladu
s navrhem rozpiu. Co se tye navrli na vydajové stranrozpatu, ze sdleni je Zejma
snaha EK naplnit cile stanovené velsdi EK z lfezna 201QEvropa 2020 - Strategie pro
inteligentni a udrzitelny rast podporujici zatlenéni“*® tj. podporovat inteligentni, udrzujici
a zalenujici rast. Na plrni téchto priorit ma byt zagtena tSina evropskych politik, detrg
SZP a politiky soudrZznosti. Komise veéthi klade draz na to, aby rozget i jednotlivé
politiky byly schopny pruzé reagovat na rychle seémici swtové podminky aelit novym
vyzvam. Déle zdraziuje potebu, aby rozptet mel realny dopad na cile Spéknstvi a
pottebu lepSiho zacileni vydajozpatu EU, tak aby kazdé utracené eutmeslo maximalni
zisk. Satleni neobsahuje konkrétni finar navrhy EK, ani co se &g celkové vyse rozgtu,
ani pokud jde o objem prdasdki na jednotlivé politiky. Z navrhu vSak lze usoudie
Komise bude usilovat o navy3eni vyilagvropského rozptu nag. na oblast vyzkumu,
inovaci a vzdlavani¢i na boj s chudobou ve &¢. Naopak vydaje na zemlstvi budou
pravdEpodobré postup® klesat (pozn. to nevytuje moznost zachovani na stejné fiéran
arovni, nicmég s rostoucim rozpwem by zachovani stavajici daraviznamenalo snizeni
podilu zemddéIstvi na rozpoétovych vydajich). Administrativni vydaje by &y byt
zachovany na s@asné vysi. Podle EK vSak neni otdzkou, zda utsdcetnebo mé) ale jak
utracet inteligent&jSim zpisobem.

Bez ohledu naijnové sdleni EK o revizi rozp&tu EU, dosavadni vyvoj diskusi o revizi
rozpaitu sp@ivajici do nedavné doby v neustalém odkladani eahgpolitické diskuse
a v pasivnim fistupu pedsedajicich¢lenskych stét (zejména pak Spaiska a Belgie)
a stej tak i casovy tlak, petrvavajici hospodéaka krize ve #tSin¢ clenskych stat

a v neposlednifads také diskuse o budoucnosti po roce 202@znauji, e seslenské staty
nedakaji vyrazrgjsi revize v rdmci finatniho rdmce 2013 -2020 a relevantni diskuse budou
vedeny aZz vramci projednavani nasledujici famanperspektivy (2021 - 2027). Otazkou
véas a jaky to v takovémripact bude mit vliv na dalSi roz&ini EU, gipadre, zda se dokaze
EU vyrovnat s dalSim roz&nim o sotiasné kandidatské zém(Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii, Chorvatsko, Turecko) @pgadré dalSi zem, mezi kterymi ma nejblize
k prijeti do EU Island. Zatimco vstup Chorvatska andla by nemlo mit na rozptet EU
vyrazny dopad, fistoupeni Turecka by &o mit vyrazny dopad na rozpet EU a neexistence
jeho reformy tak mize tak mit vliv na rozhodnuti o jehdijpti resp. nefijeti.

4 Communication from the Commission to the Europearliament, the Council, the European Economic and
Social Committee, the Committee of the Regionstaed\ational Parliaments ,The EU Budget ReviewE(S
2010 (7000) final)

> Sdsleni Komise ,Evropa 2020 - Strategie pro inteligénia udrZitelny st podporujici zsensni*
(KOM(2010) 2020 v kongém ziEni)
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Odctlene od reformy rozp&tu EU se vSak vedou diskuse o refér8ZP, které byly zahajeny
za francouzského redsednictvi v druhé polovinroku 2008 a byly v podab diskuse

0 budoucnosti fimych plateb jednou z hlavnich priorit CZ PRES.KD&e jsou vedeny nép
celou SZP. Jednou z ktivych otazek bylo, zdaistane zachovana stasna dvoupitova
struktura resp., zdaigtanou zachovanyiiné platby. FestoZze se v ramci jednani tzv. Like
Minded Group (skupina stejrsmy3lejicich sté), kde seCR nachéazi ve skupinliberalrs
smyslejicich stéit (spoléné s nap. Svédskem, LotySskem, Velkou Britanii), se mnohé
¢lenské staty vyslovovaly pro zruSeniimpych plateb. Nakonec se za CZ PRES vSechny
clenské staty shodly na pgebé zachovani imych plateb a dvou pitbvé struktury

a v sogasné dob jiz tato otdzka neni relevantni. Stejayznamnym bodem diskusi je
arover piimych plateb v jednotlivychtlenskych zemich. Novélenské staty se citi byt
poSkozeny nejenipchodnym obdobim, ve kterém nedosahuji 100% @érglateb starych
clenskych stat, ale také zfisobem vypotu piimych plateb. Proto pozaduji, aby byly
odstragny historické reference plateb, a zamveozaduji odstrami nerovnych podminek
novych ¢lenskych stét resp. spravedlivé rozteni piimych plateb. Zatimco novéenské

a budou nachazet az do roku 20§8af 6), staréclenské staty volaji poipchodném obdobi
let 2013 - 2020 a hovbo tzv. phasing-out plateb.

Graf 6: VySe pFimych plateb na hektar UAA v roce 2013
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Z grafu 6 je patrny znény rozdil ve vysi plateb na hektar vyuzité zekiskeé pdy (UAA)
mezi novymi a starymilenskymi staty, icemz rozdil dla v nekterych gipadech i skolik
set EUR/ha. Platba@R je na Grovni piméru EU-27 a vysoce nadjmérem EU-12.

Prestoze nové&lenské staty et CR maji ospravedinitelny pozadavek ngenpzdleni
piimych plateb a trvaji na rovném postaveni, jiz dijesgejmé, Ze nov&lenské staty
skute&né rovného postaveni nedosahnou, nebedle realnych historickych i ekonomickych
ukazatel je v €chto debatach a v rozhodovariiafity zejména kontext politicky, a proto se
bude hledat zejména politicky kompromis. N@lenské staty mohou mit silnou vyjednavaci
pozici v gipadt, Ze by spojily suj poZzadavek s debatou o firgrim rdmci pro obdobi 2013
az 2020, neltdbv ramci rozhodovani o fingni perspekti¥ je treba jeji jednohlasnéripeti

ze strany¢lenskych stat. Je tedy feba najit variantu ijatelnou pro Nmecko a Francii
a trochu pijatelnou pro novélenské staty.

Lze aiekavat, Ze fimé platby po roce 2013 doznaji @mve struktiie jejich poskytovani.
V ramci veejnych debat o budoucnosti SZP je #aviana zejména piba vhodného cileni
piimych plateb za delem podporovani w¥ejnych statk (public goods) afeSeni novych
vyzev.

8.1. Nové vyzvy v oblasti zerédélstvi

Mezi nové vyzvy je vSeobeé&rnv sowasnostifazeno zajisni strategické miry potravinové
sokEstatnosti, zajistni bezpénosti potravin, uspokojeni rostouci globalni popgtaypo
potravinich, fizpisobeni se klimatickym z&¢ndm, a také zaji&hi stabilni Urova piijmu
zentdélcu. Rostouci poptavka po potravinach vSak neni spojuze s celkovymastem
populace, ale také s rozvijejicimi se ekonomikamjimz miliardové Ciny, ristem jejich
bohatstvi a z toho vyplyvajici Zzmou stravovacich navyk Rozvoj ekonomiky je spojen také
s mistem energetické spgeby. S ohledem na omezené nerostné zdroje se patiska
produkce stale vice vyuziva také jako obnoviteldyog energie. To je také jednou #Hdin
volatility cen zemddélskych produki. Na Urové cen zemdélskych produkii maji vSak
vyrazny vliv i klimatické jevy. Klimatické z&ny maji vyrazny vliv na hospotkni, nebé
globalni oteplovani, za jehoZfiginu je nefastji povazovana vysokd koncentrace
sklenikovych plyd v atmosfée a k gmuz zemddélstvi vysokou ngrou také pispiva
(zenmedélstvi vytvai 9,2 % celkovych emisi sklenikovych plyprodukovanych v EU [34]),
ma vliv na Uhrn srazek, p&wnostni podminky a na kvalituigy.

VySe uvedené trendy potvrdila EK i vramci svéhclexi adresovaného Evropskému
parlamentu, Raf] Evropskému hospotiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regdion
,Budoucnost SZP do roku 2020ReSeni probléni v oblasti potravin a péfrodnich zdroji
a Uzemni problematiky“'®, které uvéejnila 18. listopadu 2010 a zahdjila jim
interinstitucionalni diskusi. | toto skkni plre navazuje na steni Evropa 2020 a poukazuje
na potebu zajistit pro venkovské oblasti Evropy udrzijelninteligentsjSi rist a fist vice

podporujici zaleréni. Toho by nglo byt dosaZzeno v ramci dvou pdvé SZP, ficemz prvni

16 Sasleni Komise Evropskému parlamentu, RaBvropskému hospotkému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni ,Budoucnost SZP do roku 202®eSeni problérn v oblasti potravin a firodnich zdra} a Uuzemni
problematiky” (KOM (2010) 672/5)
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pilit (pifimé platby a trzni opg&ni) by n&l byt ekologttejSi a spravedligji rozdéleny a druhy
pilit (rozvoj venkova) by rl byt zangieny na konkurenceschopnost a inovacegmm
klimatu a Zivotni prosedi. Oba pilie by se nily vzdjemre dophovat. Zarové EK vytycila
tfi nejvstsi problémy, které spafie'’ a na jejichz zakladstanovuje cile budouci SZP:

1) Zivotaschopna produkce potravin,
2) udrzitelné hospodani s pirodnimi zdroji a opaéeni v oblasti klimatu,
3) vyvazeny Uzemni rozvo.

8.1.1. Zajistovani potravin - cil ,Zivotaschopnéa produkce potravn*

Z nejmzrejSich vystoupeni na téma budouci podoba SZP byiywéailici obavy spobaosti
ohledre zaji¥ovani dostatného mnozstvi potravin na urovni EU i na celidsvé Urovni.
Rychle rostouci pet obyvatel a hospotkky rist miliardovéCiny i jinych ekonomik zvysuje
poptavku po kvalitnich a bezfeych potravinach a EU by #a k jejimu pokryti také
prispivat. Podle EK je proto ,naprosto nezbytné, abyentdélstvi EU uchovalo a zlepSilo
svoji kapacitu produkce a aby zaréveyly dodrzeny zavazky EU v mezinarodnim obchod
a koncepce soudrznosti politik ve présip rozvoje” [36].

Produkce potravin je Uzce spojenarignpy zentdélskych podniki. Od roku 2005 vSak
vykazuje ¥tSina zemidélskych komodit zn&né vykyvy trznich cen. Od roku 2009 se hidvo
o krizi zengdélskych cen (farm price crisis) a potravinové kiiriod crisis). Tyto pojmy se
pouzivaji pro jev, ktery sgiva v prudkém ndistu a poté prudkém poklesu cen potravin.
Tento jev nebylo mozné zachytit graficky, néb@mne&na data za rok 2009 nejsou doposud
k dispozici. Nicméa index vyrobnich cen u zemkIské produkce jako celku v jednotlivych
¢lenskych statech i v EU jako celku je znazorv grafu 7. Urovei cen v roce 1998 oproti
roku 2000 (index 100) se veétgine stati vyznamr neliSila (s vyjimkou Rumunska
a Mafarska). Nicmé# od roku 2000 zaznamenaly ceny prudKsgtr(zdrojova data jsou
uvedena vfiloze 10 a do roku 2008 se vice nez zdvojnasomlgjveétSi nadst cen
zaznamenava Rumunsko, kde se oproti roku 2000ndZeztrojnasobily a oproti roku 1998
vykazuji dokonce nast o téndi 538 %.

Y Hlavni snéry byly pievzaty od Parlamentu a Rady a také z vydledditejné diskuse, ktera probihala od
pocatku roku 2010 a byla zak&ena konferenci ¥ervnu 2010 (http://ec.ecuropa.eu/agriculture/cagrpo
2013/conference/index_en.htm)
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Graf 7: Hodnotové vyjadieni trendu vyrobnich cen zerddélského odwtvi, které reprezentuje celkovou
finalni produkci (rok 1998 a 2008)
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S neustalou z#mou cen potravin se potykaji zédlci celoswtové a za hlavni fi¢inu Ize
ozn&it vzajemnou interakci nekontinualni zédidlské produkce zéavislé navic na
klimatickych podminkach s kontinualni denni poptavlpo potravinach. Navic sasto zda,
Ze vykyvy cen jednotlivych komodit v daném roceujsasto paralelni s vyvojem cen vSech
ostatnich komodit a Ze tedy nezavisi na vyvoji @liviych trhi. Farmdi tak dostavaji
nejasné signaly a situace na trhu se gretdva nefehlednou a omezuje jejich schopnost na
vyvoj adekvati reagovat.
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Graf 8: Vyvoj p¥ijmi v zemédélstvi EU (piijmy v zemédélstvi / AWU v realném vyjadient)
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Vyvoj piijmi vykazuje stagnaci v devadesatych letech, niémémstarych¢lenskych stat
Prijmy v novych¢lenskych statech se zdaji byt rychleji rostouaipmére to je zpisobeno tim,
Ze vychozi bod byl nastaven mnohem niZzeiaSetku s¥tové ekonomické krize seipny

v zemedélIstvi propadly v roce 2009 aZz na urdweku 1993 a smazaly tak jakykoliv pozitivni
vysledek reforem, které byly zafaiy v roce 1992. V @iméru se pijmy v zenedélstvi na
celkovych gijmech hospodtvi podileji 61 % v EU-15 a 31 % v EU-12.

Graf 9 zobrazuje vyvoj fijmu ze zemddélské ¢innosti v letech 1998 — 2009 v EU-27, ve
starychélenskych statech (EU-15§,R a pro srovnani také v sousednirmécku. Bijmy ze
zemedélské innosti vCR az do roku 2005 vicem&kopiruji tendenceifjmi ze zenidelské
¢innosti v NEmecku, nicmééve srovnani s trendem EU-27 vykazuji amavykyvy. Od roku
2005 gijmy pozvolna rostly a v roce 2007 zaznamenaly kyuthrist souvisejici s vysokym
naristem cen zemuélskych produki (p¥iloha 10. Celos¥tova ekonomicka krize
a nadprodukce vroce 2008 Zn& snizily ceny zerudélské produkce a tim iifjmy ze
zemedelské ¢innosti. VCR i ve Wt3ing ostatnich stét EU klesly v roce 2009 iimy ze
zentdélské cinnosti pod urove roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze ceny vsiwdcemeér
neustale rostou, #Zpobily nizké ceny ze#délskych produkii vaZznou krizi v zerédélském
sektoru, které musielit zentd¢lci az do sotiasné doby. Vyvoj vstupnich a vystupnich cen je
zobrazen \grafu 10.
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Graf 9: Vyvoj p¥ijmi ze zen¢délské ¢innosti v letech 1998-2009 ve vybranych statech Hihdex 2005)
(2005 = 100)
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Graf 10: Soutasny vyvoj vstupnich a vystupnich cen v zeédélstvi
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Zdroj: Evropska komise, Generdlfeditelstvi pro zerdélstvi a rozvoj venkova na zakladidaj
Eurostatu
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Prijmy v zenedélstvi jsou vyrazi ovlivnény volatilitou cen zerdélskych produki. Vykyvy
cen zemdélskych komodit mohou byt Zgobeny nejizrgjSimi faktory a nebyly by tak
vyznamné, kdyby vyvoj cen vstiipa vystum byl paralelni. Nicmé# tomu tak velmicasto
neni. Jako Pklad je vhodné uvést komoditu mléko, kterd se Bejav roce 2008 a 2009
dostala do kritické situace (realizované ceny klesrazré pod Grové vyrobnich naklad) a
komodita mléko se tak dostala do peqi zajnii EU i CR. Graf 11 zachycuje vyvoj trznich
cen u kukiice a pfimérné okamzité ceny ropy tj. vyvoj nakiadu producent mléka
a zarova vyvoj cen finalnich produkittj. ¢erstvého mléka a suSeného deldiného mléka.

Graf 11: NejnovéjSi trendy trznich cen nékterych komodit
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Zatimco na p&atku vykazuji ceny kukice i ropy stabilni trend, ceny mléka v letech 2@@3
2006 z divodu nadprodukce mléka postéphklesaji. V roce 2007 cena mléka rekafdn
stoupla, a to zidvodu kombinace hnedékolika faktor - rychle rostouci sptgby mléka v
rozvijejicich se ekonomikactCina, Indie a jihozapadni Asie), nedostatek mlékdceanii
v disledku mim#éadného sucha v Australii, ngpnivé klimatické podminky v dalSich
swtovych produknich regionech (sucho vei&tlozemi a #&dni Evrog) zpisobujici propad
ve vyrok® mléka. \&tSi podil vyuziti zerddélskych komodit za €elem vyroby biopaliv ré,
stejreé jako nepiznivé klimatické podminky, negativni vliv na zagad cenovy vyvoj krmiv
s negimym dopadem na ceny potravinovych surovin. Daf@namnou fi¢inou prudkého
naristu ceny vroce 2007 byl pohyb¢novych kurdi [61]. Ceny vyrobk jsou na
zahranénich trzich kétovany v USD a jejich kurz od roku020velmi vyrazg oslabil.
Obchodnici EU, Australie a Nového Zélandu musetiilitozvySeni cen vyrobkv USD, aby
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po pepcatu na domaci ®nu ziskali nalezitou Uhradu za dodané vyrobky. Xoppani k
USD se od roku 2002 zpevnilagéma EUR 0 35 %, podobrjako meny australského dolaru o
37 % a novozélandského dolaru o 42 %. Podle ekpesivazejicich zemi by si
vykompenzovéaniéchto meénovych pohyld vyZzadalo zvySeni cen mezi rokem 2002 a 2007 o
53 — 63 %. V ramci této doby séigmbenim i dalSich faktdrzvysily mezinarodni ceny
mlékarenskych vyrohk zhruba o 100 %. Z grafu je takéepgny nahly prudky ndist ceny
ropy v roce 2008 Zisobeny celosstovou ekonomickou krizi a dalSfist ceny krmiv za
arovei za poslednich 10 let, zatimco ceny nakladrostly téng dvojnasobi. Vyvoj cen
krmiv v letech 1981 - 2008 je znazémnaobrazku 4.

Obrazek 4: Vyvoj cen krmiv v letech 1981 - 2008

—— Soytan meal —o—Com  —— IFCN fead price Indicaior

Zdroj: Bulletin UZEI¢. 7/2008, Swtové trendy cen mléka a cen krmiv a pozieskych producent
mléka v evropském srovnani podle IFCN

Podobny neparalelni vyvoj na stéarvstupi a vystum lze vysledovat i u ostatnich
zentdélskych komodit. Otazkou je, zda se jedna o jevystébo jen déasny, nicméé je
problémem, kterému jéabacelit.

Tento trend miZze byt zhorSen i ziddodu nejistoty, kterou s sebotinese ¥tSi oteweni se
swtovému trhd®. Na producenty budou stéle kladeny poZzadavky rérZdwani pisnych
norem v oblasti Zivotniho prdsdi, bezpénosti potravin, jakosti a dobrych Zivotnich
podminek zwiat. Aby byli evropsti producenti schopni gsma oteveném sgtovém trhu,
bude teba zvysit jejich konkurenceschopnost. Toho mohogaldnout proggdnictvim
zvySené produktivity zeddélského od¥tvi resp. vyuZitim inovaci v oblasti novych

18 O¢ekava se ukateni jednani z Dauha.
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technologii i vyrobnich postup optimalizaci vstup a vystufi a také nap vyvozem
produkti s vysokou fidanou hodnotou.

Cilem reformy v této oblasti budeigpet k piijmam zengdélskych podnik a omezit jejich
kolisavost, nebdvolatilita cen a fjma i prirodnich rizik je zde vySSi nez veétsing jinych
odwtvi a @ijmy zentdélcu a jak ukazujeraf 12, mira ziskovosti je naopak vipnéru nizsi
nez ve zbyvajicich hospaogkych odétvich. Déale bude nezbytné zlepSit
konkurenceschopnost ogtvi a zvysit podil naiidané hodnat potravinovéhdetzce, nebo
zentdélské odetvi je velmi roztiS€&né ve srovnani s jinymi odwimi potravinového
fetézce, kterd jsou lépe organizovana, a maji prot@jsil vyjednavaci pozici. V neposledni
fadk bude patebné i nadale stanovit kompenzace za obtizepmdukci v oblastech se
specifickymi girodnimi omezenimi (LFA), nelfov téchto regionech hrozi veétsi mie
opouséni pady.

Graf 12: Relativni situace gFijmua v zengdélstvi EU

Urove prijmi v zengdelstvi v Rozdilv gijmech oproti ostatnim
jednotlivychCs (2009) oblastem hospodistvi (plimér 2005-2007)
(pifjmy v zenmgdélstvi/RPJ v redlném (ptijmy v zemidélstvivyjadenév %
vyjadieni-EU-27 = 100) pramérného fjmu v celém hospodsatvi)
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Zdroj: Evropska komise, Generaheiitelstvi pro zerdélstvi a rozvoj venkova (Unit L. 1
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8.1.2. Zivotni prostiedi a znména klimatu - cil ,Udrzitelné hospodareni s grirodnimi
zdroji a opatreni v oblasti klimatu*

Zemedélstvi a Zivotni progedi jsou ve vzajemné interakci, nébmentdélstvi je Zivotnim
prostedim vyrazg ovliviovano a zarowve jej stejré vyznami ovliviuje. Podili se na
utvaeni krajiny, udrzovani biodiverzity, na obohacovardbo naopak degradaciidy
(pouziti hnojiv, eroze), na stavu ozonové vrstvyn@astvim sklenikovych plyt), na stavu
vodnich zdraj a z&rové je ovliviovano klimatickymi jevy (Ohrny srazek, intenzita
slung&niho zdeni, teplotni vykyvy, El Nio aj.). Mozné dopady zny klimatu na
zemedelstvi EU jsou zndzormy naobrazku 5.

Obrazek 5: Zména klimatu — mozny dopad na zerédélstvi EU
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in Europe
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Zdroj: GR pro zengdélstvi a rozvoj venkova, na zakkadprav EEA, JRC a akademickych
studii¢lenskych stat

Je teba tedy hospodia s prirodnimi zdroji udrzZitelnym zjsobem a maximaén prispivat
k ochrar Zivotniho prodiedi a klimatu. Je tedydba se zasit se na poskytovani yejnych
statka, podporovat ekologickyust prostednictvim inovaci a podporovatippisobovani se
novym klimatickym podminkam a extrémnim vykyn patasi.
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Jednim z op&eni v oblasti klimatu a zaroigednim z hlavnich adil strategie Evropa 2020 je
snizit emise sklenikovych plyno nejmég 20 % oproti urovnim roku 1990 nebo o 30 %,
pokud pro to budouifznivé podminky’.

PrestoZe celkové mnozstvi emisi sklenikovych pliaeslo od roku 1990 o necelych 12 %
(priloha 12 a mnoZstvi emisi sklenikovych plynvytvaenych sektorem zetdélstvi
dokonce o vice nez 20%pi{loha 13, je tteba pokraovat vtomto trendu a dosahnout
stanoveného cile, a to zejména vhodnym nastavgmtaieych politik majici podil na tvorb

sklenikovych plyi, tedy i SZP.

Graf 13: Trend emisi sklenikovych plyni
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Zdroj: Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?taphéplugin=1&pcode=tsdcc210&langu
age=en&toolbox=type

19 7zasedani Evropské rady konané ve dnech 10. a b&inpe 2009 doslo k tomuto zéu: jako frispivek

k celos¥tové a komplexni doh@édpro obdobi po roce 2012 EU znovu opakuje svou poghmou nabidku zvysSit
swij zavazek na snizeni emisi oproti hodnotdm z r&@01Ina 30 % zarpdpokladu, Ze se dalSi rozvinuté 2em
zavazi ke srovnatelnému sniZzeni emisi a Ze rozégewt prispeji Umerné svym povinnostem a odpovidajicim
moznostem.
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Z grafu 13 je viditelny pokles emisi sklenikovych piyra to jak na Grovni EU-27 tak iGR.
VySSi podil na snizeni produkce sklenikovych plyrEU maji zejména novélenské staty,
které prosly restrukturalizaci vyroby a modernizachnologii.

Na produkci sklenikovych plynse do znéné miry podili i zerédélsky sektor tabulka 14).
PrestoZze se emise sklenikovych plwenikajicich v sektoru ze¢délstvi snizily od roku 1990

0 vice nez 20 % a celkd\klesl i podil sektoru ze#édélstvi na celkové tvorb sklenikovych
plyna v EU, pro naplani cili stanovenych strategii Evropa 20201ebt, podle sdeni EK

o budoucnosti SZP do roku 2020, maxintamyuZzit potencial, ktery ze¢délIské odwtvi stale
ma, a to zejména zvySenim efektivity produkcéetrt zvysSovani energetickéciinnosti,
vyrobou biomasy a produkci energie z obnovitelngdhoji, ukladanim uhliku a ochranou
uhliku v pidé. Vyznamnym producentem sklenikovych plyfsou hospod&ka zvfata
(zejm. skot). Snizeni ptu hospodiskych zvfat by se projevilo také na celkovych emisich
sklenikovych plya, tak jak se to jiz projevilo ¢R.

Tabulka 14: Vyvoj podilu sektoru zengdélstvi na celkové tvork sklenikovych plyni (%)

Emise sklenikovych plyni Emise sklenikovych plyni Podil zengdélstvi na celkové

celkem v sektoru zerédélstvi tvorb & sklenikovych plyni

Rok/ Geol (1000 tun ekvivaleni CO?) | (1000 tun ekvivalenfi CO?) (%)

EU-27 | EU-15| EU-12 | EU-27 | EU-15| EU-12 | EU-27 | EU-15 | EU-12

1990 5567026| 4975457 591549 591566 430583 161P33 10|63 ,73 7| 2,89
1991 5467607 4908619 558988 558985 421248 137|737 10j22 ,70 7| 2,52
1992 5278227 4744163 534084 534062 414879 119[183 10{12 ,86 7| 2,26
1993 5188618| 4673032 515546 515584 40734 108p60 9,94 85 7, 2,09
1994 5158975| 4646302 5126743 512641 408013 104p58 9,94 91 7, 2,03
1995 5214688| 4701993 512695 512693 4104R7 102P66 9,83 87 7, 1,96
1996 5321270| 4806056 515214 515212 415156 100P56 9,68 80 7, 1,88
1997 5217139| 4701732 515407 515405 415063 100B52 9,88 96 7, 1,92
1998 5169055| 4655818 513237 513235 414686 98949 9,93 2 8,0 191
1999 | 5060167| 4550897 509270 509268 413902 95366 10j06 18 8] 1,88
2000 5062303| 4561601 500702 500700 4096B4 91()66 9,89 9 8,0 1,80
2001 | 5116970| 4624907 492043 492061 400616 91445 962 37,8 1,79
2002 5071816| 4584757 487099 487057 395000 91967 9,60 9 7)7 181
2003 5148740 4667973 480797 480765 389973 90492 9,84 7 75 1,76
2004 5148450 4667269 481141 481179 38871 92408 9,85 57pH 1,79
2005 5116735| 4641547 475188 475186 383341 91845 9,29 9 74 1,79
2006 5099814| 4628117 471697 471695 378287 93408 9,25 2 74 1,83
2007 5038775| 4566480 472295 472293 378567 93426 9,87 175 1,86
2008 4939738| 4467934 471804 471802 377803 93999 9,55 5 76 1,90

Zdroj: vlastni vypdéty na zaklad udaji z Eurostatu

Z pohleduCR jsou jiz stavy hospodgkych zvfat na tak nizké Grovni, ze by dalsi snizovani
nentlo na produkci sklenikovych plynvyznamny vliv. Nicméa m& CR velky potencidl
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v sekvestraci uhliku tj.femené oxidu uhlgitého unikajiciho z fdy na stabilni uhlik. Oxid
uhlicity v pudé tzv. humifikaci resp. ip procesu, kdy uhlik vazany wigé reaguje
s oduntelymi organickymi latkami. Jednim ze tgohi, jak snizit obsah COje tedy
zvySenim obsahu humusovych latekid@ To je mozné snizenim mnoZstvi mechatizeh
zasali, vyuzivanim meziplodin, zatrasvanim a zalesvanim. VSechna tato opani jsou
jiz dnes podporovana z druhého {@liSZP a Ize s ohledem na¢kuhi EK usuzovat, Ze tyto
programy a opaeni budou také s@asti nové podoby SZP a je mozriédgpokladat i jejich
finanéni posileni.

Graf 14: Trend emisi sklenikovych plyni v sektoru zen&délstvi v EU
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Druhym opatenim v oblasti klimatu a cilem strategie Evropa 0@ zvySit podil
obnovitelnych zdrdj energie v naSi kodeé spoteke energie na 20 %

Obrazek 6: Podil obnovitelnych zdroji na celkové spatebé energie v roce 2008 a cil do roku 2020 (%)
% - 2008 % - 2020
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Zdroj: Eurostat (zdrojova data jsou uvedera‘toze 13

Souwasna uroviée podilu obnovitelnych zdr@j energie je uvedena p¥iloze 14 Tlak na
zvySeni podilu obnovitelnych zdfognergie bude mit také vliv na budouci podobu Sze.
piedpokladat pokkgovani rekterych opateni v ramci rozvoje venkova (podpora investic do
bioplynovych stani&i podpora lesnictvi), ale Izetekavat ukitou obdobu zruSené platby na
energetické plodiny nebo dalSi podporu rychle nosich devin. Nicmér hrozi riziko
vyuzivani plodin z ornétaly (fepka olejna, obiloviny apod.) zaalem vyroby elektrické
energie, z toho plynouci nedostaté&hito plodin pro potraviridké &ely a ogtovné prudké
zvyseni jejich cen.

Tretim opatenim v oblasti klimatu a cilem strategie Evropa @(2 zvySit energetickou
acinnost 0 20 %. Tento indikator se vye jako pordr mezi hrubou domaci sgebou

energie a hrubym doméacim produktem v daném katefidaroce. Vyjaduje spotebu

energie ekonomiky a jeho celkovou energetick@innbst. Energetickd natnost tvorby
HDP se vyjaduje v kilogramech ropného ekvivalentu (kgoe) n&li#R. Rehled energetickée
narainosti vybranych ekonomik v letech 1990-2008 je @redpiiloze 15
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Graf 15: Energeticka naroénost vybranych EU-27 a vybranych ekonomik (kgoe /g EUR)
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Zdroj: zpracovano na zakladat Eurostat (zakladni data jsou uvedepiiloze 15

Graf 15 srovnava vybrané ekonomiky podle jejich energéticiar@nosti v roce 2008.
Z grafu je patrné, Ze energeticka rndmost CR je relativié vysoka resp. 4 krat vyssi nez je
pramér EU-27. Mezi divody vysoké energetické n#&rmsti lze uvést relativn nizkou
hodnotu HDP, odliSné cenové hladiny jednotlivychoredmik, strukturu pmyslového
odwtvi zalozenou na vyrabs vysokym podilem energeticky nangch odetvi (nag. hutni
vyroba) a vyssi podil pmyslové vyroby na HDP.

Modernizace zeguélstvi mize ke sniZzeni energetické n&rosti @ispet, avsak jen velmi
omezeg (piijetim opateni na efektivitu produkce). Vzhledem ktomu, Zebd domaci
spoteba energie se vyp jako prosty satet hrubé domaci spatby @ti zakladnich zdrdj
energie (uhli, elekiny, ropy, zemniho plynu a obnovitelnych zdr@nergie), vyssi produkce
obnovitelnych zdrdj energie nebo jejich&Si vyuziti tento ukazatel nezlepsSi. Hodnoty lze
zlepSit zvySenim HDP, celkovou 2nou ve spdebd energie (nap shizeni energetické
naranosti technologii prostdnictvim inovaci a modernizaci, sniZzenim enerigeétic
nara:nosti budov).

Cilem reformy v této oblasti bude zajistit udraiglprodukni postupy a posilit poskytovani
environmentalnich wejnych statk, protoZze mnoho vejnych vyhod, které zefdélstvi

vytvéri, neni odminovano progdednictvim Zného fungovani tth Dale bude nezbytné
podpdit ekologicky st inovacemi, coz vyZzadujdifeti novych technologii, vyvoj novych
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vyrobki, zmenu vyrobnich postupa podporu novych vzérmpoptavky, zejména v souvislosti
s rozvojem biohospodstvi (spolénost se doposavad rozhoduje na zakleeny produki

a bude tedy nezbytné zlepSit propagaci a ja@jinost v oblasti biopotravin, které jsou spojeny
s vySSi prodejni cenou a nizSi ochotou #gdwtel tuto cenu vynaloZit). V neposlediad
budou nezbytna dalSi opaini ke zmirani zmeny klimatu a pizpasobeni se, pomoci kterych
bude moci zerdélstvi na zndnu klimatu reagovat.

8.1.3.  Uzemni rovnovéaha — cil ,Vyvazeny Gzemni rozvoj"

Zemedélstvi ma ve venkovskych oblastech nezastupitelnoli e hlediska sociakn
ekonomického. Ve venkovskych oblastech se nach@zi%® zenddélské pidy, 50 %
pracovnich mist na venk®\e spojeno se zefdélskou cinnosti resp. vedle prvovyroby je
zenedésvi spojeno s navazujicindinnostmi, kterymi jsou zpracovatelskyupmysl, obchod
a stale vice také cestovni ruch. Zivotaschopnoskaeskych oblasti na zemkIstvi piimo
zavisi. Na uzemi EU-27 se nachazi 13,7 milibnu bd&gvi (70 % s rozlohou mensi nez
5 ha). Zemidélskopotravinéské od¥étvi ma 17,5 milionu zagstnand (7,7 % z celkového
poctu). Vyznam zergdélstvi na tzemi EU je znazamm naobrazku 7. Zenedélska plocha se
rozklada na 47,4 % plochy EU a lesy sgates girodnimi plochami se rozkladaji na dalSich
46,3 % plochy. Je proto nezbytné udrzet Zivotasecbgenddélstvi, podpdit zejména mladé
farm&e a zmirnit tak vylidovani venkovskych oblasti.
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Obrazek 7: Vyznam zen¥délstvi na tzemi EU
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Zdroj: Evropska Komise, & pro zen¢dgIstvi a rozvoj venkova

Cilem reformy v této oblasti bude podjf@amsstnanost ve venkovskych oblastech, zachovat
socialni strukturydchto oblasti, zlepSit venkovské hospisté a podporovat diverzifikaci,
aby mohli mistni aki€ uvolnit svij potencidl a optimalizovat vyuZivani dalSich misin
zdroji. Dale podporovat strukturalni rozmanitost v sysém hospod&ni, zlepSeni
podminek pro mald hospadévi a vytvdet mistni trhy, neltov Evrop prispiva rozmanitost
zenedélskych struktur a systéirprodukce k fitazZlivosti a identi& venkovskych oblasti. [36]

K naplreni cili stanovenych ve Sténi Komise k budoucnosti SZP do roku 2020 je nerby
zachovat politiku zegtélstvi jako spolénou i zajistit jeji dalSi financovani ze spaiého
rozpaitu EU. Zengdélska politika jakozto spotma politika nize dosahnout vysSiha@iaku
jednotlivych opateni a hospodadi nakladat s finatnimi prostedky, nez kdyby byla
zentdélska politika nastavena na uroviténskeho statu.
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PrestoZze vydaje na budouci SZP budou stanoveny nadgtolitického rozhodnuti v ramci
jednani o reforarozpaitu EU, ze séleni Komise k budoucnosti SZP do roku 2020igjma
shaha o zachovani stejného objemu féméch prostedka.

Komise ic¢lenské staty se shoduji na et udrZzet zerddélskou politiku jako jednotnou resp.
spol&nou, neb6 jako takova umoZzni efekti¢fsi vyuZiti rozpétovych prostedki, nez
kdyby existovalo #kolik vnitrostatnich politik vedle sebe. Jako jettrd politika také
zlepSuje soudrznost medienskymi staty i jednotlivymi regiony a umiage feSit globalni
environmentalni problémy (klimatické 2my, hospodgeni s vodou, biologickou rozmanitost,
zdravi rostlin, zdravi a pohodu ¥af, bezpénost potravin a uejné zdravi) a lépe tak hajit
zajmy spatebiteli.

Naplreni cili budouci spokné zengdélské politiky nebude mozné bez rozsahlé reformy,
kterd se bude tykat jak oblastimych plateb, tak i trznictédi a rozvoje venkova.

8.2. Budouci podoba gimych plateb

Z vefejnych i politickych diskusi vyplyva, Ze stasné nastaveniipych plateb zaloZzené na
historickych referencich je nadale neudrziteln@debteba vyslySet volani novyatienskych
stati pro spravedlivé nastavenitimych plateb pro EU-27. V roce 2003, kdy zé&glo
odcklovani plateb od produkce, se nastaveni, zaloZangoskytovani stejné uro¥rplateb
jako doposud bez ohledu na produkci, zdalo byt wodnastavenim tj. farnia kteti drive
dostavali 100 jednotek, budou dostavat i nadale j@60otek bez ohledu na mnozstvi a typ
jejich produkce. To, co serigte zdalo jako vyhodné, je vSak po 10 letech nejitieheg, pro
mnohé nepochopitelné a jako takové zcela neudngitelnelze nic namitat proti argumient

Zze farmdi dostavaji platby ,za nic". Novélenské staty, které vedly Sirokou diskusi kolem
této problematiky, kladou stejné otazky, jaké siddu oldané EU (daovi poplatnici). Zda
se, Ze nov&lenské staty se dkaji ucitého narovnani plateb, nicm&rEK ve svych
vystoupenich naziaje, Ze vydaje se budoutld nikoliv ekonomicky, ale zejména politicky
tj. tak aby se sniZily platby wélenskych stét, jejichZz platby na hektar jsou nejvysSi

v

o spravedlivé roztleni grimych plateb nikoliv vSak o rovné raddni primych plateb.

Hlavnim gednetem reformy pimych plateb budeiprozdlovani a lepSiho cileni podpory.
Kritéria pro rozdlovani gimych plateb by rla byt hospodéska (Fimé platby jako zaruka
zakladniho fijmu), tak environmentalni (podpora poskytovanfeysych statk). Jednim
z navrhi, ktery vyplynul z véejné diskuze, bylo pouZziti jednotné, pausaltimg platby.
ZemedeISti producenti v celé EU se vSakietvaji s velmi rozdilnymi hospoidikymi
a prirodnimi podminkami, coZ hoyiopro spravedlivé rozdiovani gimych podpor. Otazkou
tedy je, jak dosahnout spravedlivého rdedi, které by pragmatickym, hospdsiéym

i politicky proveditelnym zfisobem odrazelo vyhlaSené cile této podpory.c&m se
vyhnout velkym ruSivym zgmam, které by mohly mit dalekosahlé hospekld a socialni
dusledky pro gkteré regiony nebo systémy produkce. Jako mozrta segevi systém, ktery
omezi zisky a ztratylenskych stdi tim, Ze zardi, aby zemdélci ve vSechtlenskych statech
dostavali v piiméru minimalni podil ptmérné Urovig piimych plateb na trovni EU. [37]
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Komise ve svém steni o budoucnosti SZP [37] uvadi, Ze budouci ptmsldni gimych
plateb aktivnim zegdélcam by mohlo byt zaloZzeno na nasledujicich zdsadgichazejicich
z koncepce navrzené Evropskym parlamentem:

1) Zakladni podpora pjmu uctlenim zakladni mé platby oddlené od produkce,
kterd poskytne jednotnou Uravepovinné podpory vSem zedElcim v jednom
¢lenském stdt (nebo v jednom regionu), na zaktagkevoditelnych narok které je
tieba aktivovat jejich propojenim se tobilou zemidélskou plochou, a déle na
zaklad splreni pozadavik podmirgnosti. V zajmu lepSiho roztbvani plateb
zemedélcam by nmelo byt zvdZzeno zavedeni horni hranice préimg platby
jednotlivym velkym zermsdélskym podnikim (,zavedeni stropu”). Neidmé dopady
na velké zerdélské podniky s velkym pitem zandstnané by mohly byt zmirgny
zohledrnim nar@nosti prace odgiiované pevnym platem.

2) Posileni environmentalniho profilu SZP pieshictvim povinnéekologické” slozky
piimych plateb podporou environmentalnich épai platnych na celém tGzemi EU. Je
tireba upednostnit opdeni zandfena jak na cile v oblasti klimatu, tak v oblasti
zivotniho progtedi. Mohlo by se jednat o jednoducha, vSeobecn&osmluvni,
kazdor@ni environmentalni opgni, ktera by Sla nad ramec pod#mosti a byla
spojend se ze¥délstvim (nap. stélé pastviny, vegetai pokryv, stidani plodin
a ekologické vyuti pady z produkce). Krorh toho by nglo byt prowteno, zda je
mozné zalenit poZzadavky souvisejici se stavajicimi lokafitesit NATURA 2000
a posilit rkteré prvky v normach tykajicich se dobrého ge¥tskéeho
a environmentélniho stavu.

3) Podpora udrzitelného rozvoje zémdlstvi v oblastech sepecifickymi pFirodnimi
omezenimi poskytnutim dodat®é podpory fijmu zengdélcam v tchto oblastech
ve forme plateb na plochu, ktera doplni podporu poskytouancamci druhého pité.

4) Aby se zohlednily specifické problémy ¥kterych regionech, kde jsoudité druhy
zentdélské cinnosti povaZzovany za obzvldSdalezité z hospod&kych a/nebo
socialnich dvodi, miZe byt na dobrovolném zakkadhadale poskytovana podpora
vazana na produkci a to podle jash stanovenych podminek (na zakiagevre
stanovenych ploch, vyndsiebo pétu zvitat).

5) V zajmu posileni konkurenceschopnosti iinpsu k Zivotaschopnosti venkovskych
oblasti i v zajmu sniZeni byrokracie bylnsowasny rezim nahradit jednoduchy
a specificky rezim podpor pirobné zengdélce.

6) ZjednoduSeni pravidepodminénosti tim, Ze se zemuélcim a orgadm veejné
spravy poskytne jednoduSsi a Ui soubor pravidel, aniz by se oslabila samotna
koncepce podmimosti. Jakmile bude provedena ramcov&rsice o vod a budou
stanoveny povinnosti v ramginnosti zengdélct, zvazi se Zazeni této skrnice
do rdmce podmimosti.

Komise déle fipousti, Ze v reakci na kritiku Evropskéhoetniho dvora by tyto zemy v
systému gimych plateb mohlo doplnit lepSi vymezeni a 2#ni podpory jen naaktivni
zemédélce'. Clenské staty jiz dnes maji moznost poskytovat pagdpeouze aktivnim
zentdélcam (jeden z vysledk jednani v ramci prarky spole€né zemddélské politiky),
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nicméré této moznosti nevyuziva ani jeden stat s odvolananto, Ze vylotit nekteré
piijemce podpor je v danychlenskych statech politicky velmi citlivé a admimatvne
narané. Navic je jen velmi obtizné definovat aktivnitenedélce resp. omezit farni@ [
sowasném odpojovani plateb od produkce.

8.3. Budouci podoba trznich opateni

Ve veaejné diskusi, ktera byla vedena v kontextu budapnlené zengdelské politiky,
vyjadrovali jednotlivi &astnici poZzadavek na zachovani trzni orientace &&B@asnych
trznich nastrdj. Na zéklad scleni Komise k budoucnosti SZP do roku 2020ighé tuto
oblast zjednodusit, zefektivnit a zavést nové prygolitiky, které by zlepsily fungovani
potravinovéhoretézce. Komise vidi [37] mozné Upravy sjnvmjici v prodlouzeni obdobi
intervence, pouZziti doloZky o naruSeni, réesi soukromého skladovani na jiné produkty
a dalSi upravy na posilengignosti a kvality kontrol. Tato trzni ogahi (zejména nastroj
intervence) by se @l pouzit pouze jako zachrann& si pripadt krize v oblasti cen

a potencialniho naruseni trhu.

Jak se déle uvadi ve &eni, také zlepSeni fungovani potravinovéettzce je nezbytnym
piedpokladem pro zlepSenitijmové hladiny zerdélca, neba jejich podil na fidané
hodnot vytvéiené potravinovym dodavatelskyfattzcem dlouhodob klesa (z 29% v roce
2000 na 24% v roce 2005), zatimco podil ostatn&dth ostatni odtvi — potravinéského
praimyslu, velkoobchodu i distribuce — se za stejnéobbavysil. Bez spravhfungujiciho
pienosu trznich signal jsou ohrozeny dlouhodobé vyhlidky zémlstvi a jeho podil
na gidané hodnat vytvaené celym potravinovyniettzcem. K hlavnim baiin zajmu EK
tedy bude pdit nevyvazena vyjednavaci sila v ranteiézce, mira konkurenceschopnosti
na jednotlivych stupnicltetzce, smluvni vztahy, pigba restrukturalizace a konsolidace
zentdélského od¥tvi, transparentnost a fungovanitirdherivati pro zenddelské komodity.

S ohledem na postupné ruSeni kvét (mé kvoty v roce 2015, kvoty v odwich cukru
a izoglukozy na felomu let 2014 a 2015) se dale hiivo nezbytnosti fijeti opateni pro
usnadgni prechod na novy rezim (tzv. ,soft landing").

8.4. Budouci podoba rozvoje venkova

Rozvoj venkova bude hlavnim nastrojem pro dosaZéeistrategie Evropa 2020 v oblasti
Zivotniho prostedi, znény klimatu, zvySeni energetickéinnosti v sektoru zeuglstvi.
Bude orientovan na posilovani konkurenceschopnmstiedélstvi, tj. lze pedpokladat
zachovani nebo dokonce posileni podpor na inovacestaukturalizace. Dale bude siln
orientovan na ochranu Zivotniho ph@sti prostednictvim podpor na udrzovani krajiny,
zachovani biologické rozmanitosti a prodnkkapacity fidy, podporou oblasti Natura 2000
a oblasti s vysokouiodni hodnotou. Rozvoj venkova bude také velminamny pro
naplreni cile vyvazeného Uzemniho rozvoje, jehoz @onbyt dosaZzeno podporou mladych
zentdélcam a novych dastniki vstupujicich na trh, podporoufimého prodeje,
alternativnich distribénich fettzci a vytv&eni mistnich trbh. Ke zmeéné by melo dojit

v oblasti zisobu poskytovani podpor, tj. cile byely byt presré kvantifikovany a podpory
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poskytovany pouze zargdpokladu jejich dosaZeni tj. politika rozvoje vewst by néla byt
vice orientovana na vysledek, kterého bylo skitelosazeno. [37]

8.5. Poziceflenskych stafi k budouci podok® SZP

NiZe je uvedena pozice jednotlivyghenskych stat, jak byla znama jeStpred vydanim
Scleni Komise k budoucnosti SZP do roku 2020. Aktudozice nejsou znamy, nebo
clenské staty vzhledem k teprve nedavnémuejani scleni jej teprve vyhodnocuji a své
pozice budou aktualizovat pagd

Dansko[89]
= Zachovani dvoupitbvé struktury, nicmé&h pozaduji cile§Si a moder§Si
1. a 2. pilf.

» 1. pilit - pfimé platby: Viceurokovée gimé platby —¢ast zaloZzena na zakladni
platke (flat rate) dostupné vSem zédélcaim a dalSicast by néla byt vyplacena
zentdélcim jako dophkova platba za poskytovani iegnych statk. Verejné
statky by ndly byt jasré definovany, picemz jejich vylgr by mgl byt ponechan
na jednotlivychtlenskych statech. Nicmémprvni pilit by mel byt jednoduchy.

» 2. Pilit — rozvoj venkova: M by zajistit globalni konkurenceschopnost
prostednictvim individualnich projekt@vzaloZzenych nebo mistrspecifickych
programii zahrnujicich nap dalSi vzdlavani, vyzkum, inovace a rozvoj ve
venkovskych oblastech. Podpora pro LFA bylanbyt zaloZzena na spdaleych
objektivnich kritériich (coZz by vedlo ke sniZzenérpouZiti v porovnani se
sowasnou praxi) a stat se jednim z drwerejnych statk. Nicmérg kritéria pro
LFA by m¢la byt doplna, aby mohla byt podpora poskytnuta také oblastem
s produkci limitovanou poZadavky fgulpisi EU (snérnice Natura 2000,
povinnosti tykajici se High Natura Value Areas (HINVodni ramcové s#émnice
a nitratové srérnice), a tyto oblasti by tak byly postaveny naeowhorskym
oblastem.

Némecko[78, 80]

= QOcaiuje evropsky zewutelsky model a podle & musi byt budouci SZP koherentni

s ostatnimi politikami EU a s Rozvojovymi cili milié OSN.

» Podporuje zachovéni silné dvoupoNé struktury SZP a pémi cili stanovenych

VvV primarnim pravu.

» 1. pilit - piimé platby: Podpora plateb agienych od produkce zajiStujicich
piijem a kompenzujicich vysSi naroky na farmy v Eebagnujicich poskytovani
vefejnych statik. Je nutna bezpeostni sf pro fizeni krizi. Modulace ma byt
nahrazena vydaji tenymi pro oba pite SZP, které by byly geny pro celé
rozpaitové obdobi. M& byt zachovan sagny distribdni klic pro gimé platby.
Pripousti mozné zimy za gedpokladu postupné implementace.

» 1. pilit - trzni opateni: Mla by se zariit na rostouci zmny cen
na mezinarodnich trzich a zajistit zachrannéu@dmita exportni refundace.

» 2. pilit — rozvoj venkova: Braz by ngl byt kladen na diverzifikaci, podporu
venkovské ekonomiky bez brar pfirozenym zménam. Zandfeni rozvoje
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venkova na poskytovani kegnych statk a na schopnost reagovat na klimatické
zmeny. Zachovana by #ha byt podpora oblasti gipodnimi omezenimi. M by
také efektivd reagovat na demografické &ny, zajistit pracovni mista a pomaoci
feSit demografické zémy na venkow
= SZP hraje dlezitou ulohu pro zajighi potravinové bezgaosti, néla by napomoci
k vytvareni obnovitelnych zdréj energie, reagovat na klimatické &my a ochranu
Zivotniho progiedi a zdravi a pohodu zaf. VySSi naroky nejen na bezpest
potravin maji byt kompenzovany podporou v ramci SZP
= SZP si musi udrZzet 8yvyznam, a proto musi byt dost&te financovano, aby se
zajistila konkurenceschopnost farem, udrzitelné &iatvi a poskytovani ejnych
statki. Zarover ma byt kladen @az na zjednoduseni SZP.
= Je nutné definovat kompetence podle principu sidritgl

Estonsko[88]

= SZP m4 reagovat na dynamiku &mna trhu, zajistit integrovany Zivot na venkpv
ochraiovat Zivotni prosedi, zajistit dobré podminky pro zi&iénou a rostlinnou
vyrobu a zajistit zdravothnezavadné potraviny. Také ma byt |épe kontrolosatni
podpora.

= SZP jako spokna politika EU ma byt za#tiena na podporu vejnych stati areSeni
novych vyzev.

» 1. pilit — primé platby: Viceurokové - nely by se skladat zeftit prvka:
1. Zakladni platby zadglem kompenzace vysSich standapbZzadovanych EU
(platba na ha zetdélské pdy), 2. Platby pro oblasti gipodnimi omezenimi,
3. Platby pro farmy v oblastech s vySSi ochraneotaiho prostedi (Natura 2000
apod.).

» 1. pilit — trzni opateni: Nemohou zajistit stabilitu v globalnim ekonok&m
kontextu a v souvislosti s klimatickymi zmami; Poteba sjednoceni pravidel
v oblasti regulace trhu ke stabilizaci fluktuace edtizeni rizik.

» 2. Pilit — rozvoj venkova: Zajighi komplexniho rozvoje venkovskych oblasti,
zahrnuti vlivu ostatnich politik na rozvoj venkovazvoj vzdlavani a vyzkumu.
DuleZita je role lesnictvi a novych vyzev (klimatickenény), zachovani sektoru
sluzeb na venkava aplikace pravidel LEADER na oblast rozvoje verko

= Odmit4 jakoukoliv renacionalizaci a poZaduje rotinépodéské podminky.
= Zemedglstvi a Zzivotni prosedi musi byt hodnoceno rovnoceénnpreference
environmentala ¢isté vyroby, podpora vyzkumu a wévani.

Recko[79]

» Pozaduje zachovani finamich zdrofi po roce 2013 na soasné vysSi a 8Fi bude
akceptovat sniZzeni rozgd v jednom ze dvou pili. Povazuje oba pié za stejs
dulezité, nebé pilit 1 zajifuje primy prijem zen¢délcaim zejména v této débkdy se
jejich prijmy snizuji. Rimé platby povaZzuji za nezbytné jako minimalni kérgijmu
zemedélcn (v Recku tvdi 20% jejich celkovych fijm)

= Pres v3eobecnou preferenci rozvoje venkowvésimou ¢&lenskych stdt Recko
nepodpdi kraceni prosedki v prvnim pilii a jejich gevodem do druhého pid.

= Citlivou otdzkou prakecko je snaha o sjednoceni vydanych plateb. Jejich vy3e je
rozdilna jak meztlenskymi staty naifé EU, tak i v ramci jednohdlenského statu.
Recko je spiSe pro rozliSeni na zalgmbsouzeni specifickych podminek. Jedna se
zejména o klimatické a geografické podminky, jakotiznorodost zewuelské
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produkce. Jiné podminky i druhy vyrob jsou ve sadeir® rovinatych severskych
zemich, jako je Finsko, HolandskbDansko nez ¥lenitém hornatém jihovychodnim
Recku.

Vzhledem Kk vysoké zagstnanosti Reki v zengddlstvi (12%), kteéi hospod#
zejména na malych rodinnych farmach, na nezbytmoeg$it konkurenceschopnost
feckych zemdélskych vyrobki na zahrarinich trzich a na zporné saldo obchodni
bilanceRecka, bude usilovat, aby se mu z evropskych #diostavalo i nadale co
nejvice podpory

Sparglsko®

Nebrani se aktualizaci SZP, ale nekmkat, Ze by odsouhlasilo hlubSi reformu,
protoZe je druhym nef#Sim gijemcem z rozp&u SZP.

Rozvoj venkova povazuje zaldzity prvek.

SZP by ndla byt stabilni a spotay rozpa@et by n&l umoznit fungovani zesuélstvi
a rozvoje venkova. Rozpet neni nutno navysovat, alelnby byt flexibilni, aby bylo
mozné pevadt jednotlivé poloZzky podle aktudlni geby.

SZP by ndla poskytovat potravinovou bezpst, vyvazovat trzni vykyvy, vlivy
mezinarodnich krizi, reagovat n&rmpdni katastrofy a zabezfmyat finargéni stabilitu
sektoru.

ES klade draz na konkurenceschopnost, inovace a budovaniasinfiktury.
V sowasnosti takto podporuje venkovskée oblasti z naidndroji.

Finsko [76]

SZP ma mit i nadale dvougibivou strukturu a ma i nadale podporovaiteyee statky
generované zeddélstvim a biodiverzitu. Vyznamnym Ukolem je be&pest potravin,
konkurenceschopnost veéovem neritku a udrzitelné vyuzivanicodnich zdraj.
Uroven financovani SZP maistat na sotasné drovni.

SZP ma v progedi WtSi otevenosti mezinarodnich tihpomoci zmirnit fluktuaci na

trzich. Jeji role je i ve vraceni naktadyrobaim, ktei jsou vazani vyssimi standardy

EU.

V celoswtovém kontextu mé& SZP pomoci ke stabilizaci gloirtrhu s potravinami,

dodavky potravin a podpib vyzkum a vyvoj.

EU musi mit bezpmostni sf pro vyjimené situace na trhu. Finsko podporuje také

vyuzivani biopaliv.

Finsko poZaduje také zajistit na arovni EU, aby doenti ndli rovnopravné

postaveni p vyjednavani o cenach. Navrhuje zvednout limitrdimimis, aby byly

zjednodusSeny administrativni naklady pro podporymredé projekty. Podporuje také
politiku kvality, ale @i nezvySovani byrokracie.

» 1. pilit - ptimé platby: Pokr&vani modelu SPS s posunem Kk regionalni rovné
platb: ve vSech¢lenskych statech (flat rate), platby odpojené oddpkce by
mely zajistit poskytovani viejnych statk (s vyjimkou rekterych vyrob
v citlivych regionech, kde preferuje zachovani g@atvdzanych na produkci),
udrzitelna podpora konkurenceschopné vyroby nanrgdih farmach tznych
regioni, zajiSéni uritého @ijmu farem, zabezgeni potravinové vyroby. Ci
zvazit vyhodnost diferenciace podpor meziaznymi typy farem

% |nformace zastupitelskéhdadu v Madridu.
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(rostlinnéd/ziv@isna vyroba). Modulace z prvniho do druhéhoigilby n€la byt
stanovena trvale a podporuje stanoveni horni hegrateb pro &Si podniky.

» 2. pilit — rozvoj venkova: Zachovani spolufinancovéleinskymi staty, zajigni
sluzeb a Hlezitosti pro obyvatele venkova, ochrany Zivotnfirostedi a vody,
schopnosti reagovat na klimatické &g, a podporovat bioenergetickou produkci.
CS maji mit Siroké kompetencei pstanovovani svych ptab. LFA maji byt
definovany na zakladobjektivnich kritérii. Agroenvironmentalni opani maji
byt zachovana a dale rozvinuta v oblasti ochrany, vpol¥eZzi a reagovat
na klimatické znny.

Francie [5]

Cilem Francie je zajistit pevnyipem zengdélcum a uspokojit spéebitele z hlediska
vyZivy a bezpénosti potravin. Kladeittaz na nastroje n@seni krizi, lepSi organizaci
vyroby a legislativu pro zvySeni konkurenceschofirmgizpusobeni se globalizaci.

V reformé SZP spduje Francie filezitost, jak také nastolit novou trzni rovnovahu.
Podpora zachovantipych plateb v rdmci prvniho pid

Podpora plateb genych oblastem sfpodnimi znevyhod&nimi.

Bude usilovat o zému sou¢zniho prava, posileni vyjednavaciho prava &ihat

v potravindském tetézci (organizace vyrolic meziprofesni organizace apod.)
a vytlenéni z ramce vyjednavani WTO. SiMeckem doSlo ke sblizeni pozic, jejichz
zakladni tezi je stabilizace SZP a zachovani miméidentického rozp&u EU.
Podpora by se #ha zakladat na spravedlivém ragehi mezi staty a netfa by byt
kalkulovana na zakladhistorickych referenci, ale podle jinych kritékiera nebudou
mit tak nEivy dopad.

Mad’arsko [82]

Stavi se skepticky k refo5ZP a je nejfeswdcengjSim zastancem trathi SZP.
PoZaduje zachovani ndléych kvot a tradinich intervenich mechanisfin neb@
panuje peswdéeni, Zze bezéthto ochrannych mechanisnby mafrarské zerddélstvi
v globalni konkurenci neusio.

PoZaduje zachovat Uravdinancnich zdrofi na SZP na minimainstejné urovni jako
je doposud.

PoZaduje rovné podminky mezi EU-15 a EU-12

Irsko?!

SZP ma i nadale zajidvat vysoké standardy kvality zédglské produkce v EU.

SZP ma byt jednoducha a zbavena nadioyteh administrativnich naklad

Cilem ma byt konkurenceschopnost a udrzitelnostédélstvi, zachovani zdrgj

potravin a udrzitelnéizeni girodnich zdroj (véetre otazky klimatickych zrén).

Duraz na SZP reaguijici na strukturu irského &distvi — rodinné farmy

Souhlasi se zachovani dvougmiié struktury SZP.

» 1. pilit — primé platby: Nesouhlas s poZzadavkem EU-12 k @piidtistorickych
referenci a k rowjSim platbAm v celé EU (rovna platba pro celou EW b
znamenala ztratu 20%fipna z gimych plateb a zgmu @ijemai); je nutné

2! Informace zastupitelskéhdadu v Dublinu a projev ministra dne 12. 5. 2010ewn&u Irské republiky
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diskutovat pimé platby v SirSim kontextu vSech fandEU; Irsko si je vSak
védomo své minoritni pozice v EU a jeigraveno k diskusi. Mechanismus
piimych plateb musi byt spravedlivy a cilit na kordageschopnost
a udrzitelnost; spravedlive, ale ne stejiftmg platby — maji byt vzaty v Gvahu
rozdilné modely zegulstvi a rozdilné naklady ¢S. Podporuje &tsi zangieni
na poskytovani wejnych statl, nicmére SZP si musi zachovat funkci podpory
piijmu zemeédelc.

» 2. pilit — rozvoj venkova: ma podporovat rozvoj kapacit ggitcu, zajistit dobré
Zivotni prostedi a napomahat dobrym podminkam pro obyvateleoxenkdiraz
mé& byt kladen na osu | druhého f@lia na podporu agroenvironmentalnich
opateni.

Italie [86]

Italie zatim nema zpracované oficialni stanoviskétk otazce.

Povazuje za chybné hatibo budoucnosti SZP bez znalosti figdarho ramce.
PoZaduji zachovani setasné urové financnich prostedki v ramci rozpoétu EU,
neba’ Italie je cistym pispévatelem do celkového roz{tm EU a v pipad snizeni
podilu SZP na celkovém roz§ia EU by se finaéni bilance Italie jestvice zhorSila.
PoZaduji zachovanitipmych plateb. Za problematické povaZzuji, zénmg platby
na hektar ob&avané plochy nezohlédji intenzitu obdlavani. Zenddélci, kteri pri
obc&lavani midy stravi vyrazé mér¢ ¢asu (nap jen rékolik dni v roce) by newii
ziskavat prosednictvim gimych plateb tolik, jako jejich kolegové, kiese zabyvaji
mnohem intenzivSim zpisobem ob#&avani mdy. Systém fimych plateb by
Trzni intervence jsou povaZzovany za nastroje mstyl&teré nedokazaly dlouhodbb
garantovat unosné ceny zé&mslskych komodit. Lze &ekavat, Ze volatilita cen
zemedélskych komodit se bude zvySovat a bude ta@pd pro zerdélce vymyslet
ucinngjSi zachrannou 8j ktera by jim umoznilaigkonat zasadni propadyijmi.

V ramci rozvoje venkova by Italie uvitalatgi flexibilitu pii jejich plréni, nebd
italské regiony, které se zapojuji do realizacegpaoni, Kkritizuji jejich neoperativnost.

Nizozemi[11]

Rozdleni na dvoupiliovou strukturu nepovazuji za ufiteu, funkci SZP by
implementovat jeden evropsky zémslsky fond.

Reforma by mila postups rusSit stavajici systém a nahrazovat jej novym. (ajin
tedy i sodasny systém vyuzivajici historické reference.

Ma byt snizena role Cross Compliance.

Podporuji ndrodni spolufinancovani SZP, aby naradeigionalni tady nely swij dil
odpowdnosti. Velikost rozp&tu SZP pak ma odpovidat ukah SZP a jinym novym
prioritdm, tj. m& byt snizZen.

Evropské zerdélstvi ma byt konkurenceschopné a z@igét vyrobu potravin,
i v kontextu poZzadawkna celosgtovém trhu.

Klade diraz na veéejné statky, mezi kteréadi Zivotni prosedi, udrzovani krajiny,
pohodu zviat a plni vySSich pozadavk nez je nutné ve vyjmenovanych oblastech.
V souvislosti s posilenim trzni orientace SZP podpasSak prosedky natizeni rizik
(veterinarni a fytosanitarni) a zachrannaupsd gipad problém na trhu.
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LotySsko®

Vita rostouci trzni orientaci SZP a respekt k zmwiu prostedi. Podporuje silnou roli
SZP. Z hlediska jednani kola Doha WTO povaZzuje&iistvi za nejcitligjSi oblast.
1. pilit: Nesouhlasi se spolufinancovanim z narodnich @dh@ nadale poméahatip
zachovani vysoké kvality potravin. VySéimych plateb ma zohlédvat klimatické
podminky. Star€S maji podporovat zlepseni podminek v nowéh

2. pilit — rozvoj venkova: PoZaduji zachovat jako nezavisiyhy pilic, ktery ma
reagovat na nové a globalni vyzvy. Podporuji zaéhovpodpor pro oblasti
s @irodnimi omezenimi.

Litva [67]

Litva povaZuje sotasny stav za diskrimigai.

Podporuje jednoduchou, spravedlivou a aktivni SRBvné podminky ma zajistit
opuseni historickych kritérii pro 1. piti SZP. Bi vypoctu piimych plateb je nutné
vyuZzit nové indikatory, které by byly objektivnieflektovaly by reéalnou situaci. Neni
spravné vychazet z historickych dat.

Souhlasi také s podporou novych vyzev. Informacehayi z pozice k pravce
funkénosti SZP.

Polsko[47]

Nutnost zajistit zerkdélcam stabilni, piméreny, spravedlivy filem resp. nutnost
vytvorit pravni ramec dovolujici reagovat na krize a@xini trzni nestabilitu.

SZP by si mila plr¢ zachovat charakter spote politiky a respektovat princip
solidarity, zvlast ve finareni oblasti.

Odpovidajici arowe financovani SZP po roce 2013 z evropského rétzpa
zachovani jeho Uroen alespa na sodasné urovni. Je proti dalSimu snizovani
rozpatu SZP.

Nezbytné zachovat séasnou dvoupitovou strukturu SZP

Ptimé platby by mily zastat dilezitym néstrojem pro podporu a stabilizaci
zentdélského pijmu a také pro poskytovani iggnych statk spol€nosti. Rimé
platby by ngly byt zjednoduSeny a aplikovany jednéffilat rate). Povazuji za nutné
upustit od historickych referenci. Novy systéem @aby n€l byt spojen s plochou
zemedélské pidy (nag. zjednoduSeny sdasny SAPS), & by zahrnovat soulad
s pozadavky ochrany Zivotniho presti a dodataou finaréni podporu pro oblasti
¢elici specifickym probléiim (v ramci . nebo Il. pifte).

Nezbytné udrzet efektivni nastroje trzni interveraeepostradatelné pro poskytovani
bezpeénostni si. Rizeni krizi a rizik by newo zistat stranou.

Nutnost zachovat silnou roli politiky rozvoje venkojako sotiast SZP (se zattenim

na strukturdlni zkmy, modernizaci, zlepSeni konkurenceschopnostikytogani
environmentalnich wejnych statk a snizovani rozdilv rozvoji uvnit rozStené EU).
Financovani novych vyzev praéstnictvim mechanismu modulace vSak neni
pati¢cnym feSenim, jelikoz zachovava rageni finartnich prostedki v ,obalkach®
piimych plateb zaloZenych na historickych akokah kritériich.

Nutnost dalSiho zjednodusSovani v oblasti SZP.

22 pozice LotySska k ,Health Check* of the CAP reftrfonline] http://cap2020.ieep.eu/member-statésida
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Portugalsko [85]

Silna SZP, spotma pravidla, zachovani stasné dvoupifové struktury a zachovani
dostaténého financovani z rozptu EU.

V¢Etsi legitimita, spravedlivost a efektivnost bezadhsch zmin SZP.

Podpora konkurenceschopnosti zeiststvi a jeho trzni orientace za sasného
posileni svobody rozhodovani z&ilcu a jeho trzni orientace za s@asného posileni
svobody rozhodovani zeslcu.

Reakce na nové vyzvy (potravinova bexpest, volatilita/regulace tfh fizeni rizik
a zneny klimatu).

Zmeény modelu pimych plateb: nové zaklady, modely a kritéria distce.

Posileni plateb za ¥gjné zemidélské a venkovské statky.

Objektivni a spravedliva kritéria distribuce zdroj

Rumunsko [83]

Reflektovat dlezitost zemd¢lstvi (potravinova bez@geost, férovy pijem
zemedélcum, komplexni role zeguélstvi).

Zachovat sotasnou dvoupifovou strukturu SZP stim, Ze oba faliby n€ly byt
dostatén¢ finantné saturovany. Z hlediska budouciho ro#po EU by gispivek
na SZP nerd byt nizSi nez v letech 2007-2013.

Znovu analyzovat Urove piimych plateb. Rumunsko se domniva, Ze bylanbyt
srovnatelna naipt EU.

Zjednodusit legislativu pro malé farmy (1-5ha), aamena zjednoduseni schématu
piimych plateb. Jednim Zidodi je vysoky pdet rumunskych akanmi pracujicich
v sektoru zergdélstvi a snaha rumunské vlady udrZet je na veékov

Zachovat Program rozvoje venkova v ramci SZP. P@bj& o zasadni instrument,
s jehoz pomoci chce podiitoinvestice na arovni farem. Bez nich nebude rusign
zenedélstvi nikdy konkurenceschopné.

Zajistit wtSi flexibilitu Programu rozvoje venkova. Pod tim& Rumunsko
piedstavuje ¥tSi prostor pr@lenské staty, aby nemuseli gazdém navrhu na znu
Z&dat o schvaleni EK, ale do jisté miry mohl§tagne délat zmeny samy.

V ramci Programu rozvoje venkova umozilenskym statm opateni k podpee
konsolidace farem. V Rumunsku je vysokyebmalych farem (do 2 ha), které zapasi
s nedostatkem financi na modernizaci. Konsolidaaferh Rumunsko mysli
na z¥tSovani vyndry jednotlivych farem, fipadré spojovani malych farem do
vétSich a konkurenceschasich celki.

Zachovat specifické typy podpor pra:ité produkty a obory (viriatvi, chov el).

Svédsko[87]

Stavi se fiznivé k SZP a povaZzuje ji zaitkzitou sodast politik EU.

Priklada dilezitou roli trhu a nesouhlasi s vysokym podilem progdki ze
statniho rozpétu na finanich tocich v zegdélstvi.

Uprednostiuje podporu rozvoje venkovarga podporou zeddélské produkce jako
takové a tudiz podporuje snizovani predki z 1. pilie ve prospch posileni 2. pife.
Pokud jde o fimé platby, mil by byt systém vyuZivan ke snizovani dosud velmi
rozdilné urova v jednotlivychélenskych statech.

Zasazuje se o odpojovani vSedinp/ch plateb od produkce tj. oslabeni jejich vazby
na produkci.
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Slovinsko[73]

» Haji zachovani dvoupilové struktury SZP. SZP by da zajistit potravinovou
bezpénost, zajistit konkurenceschopnost a udrzitelnywopzSZP mé zajistit stabilni
ekonomické podminky.

» Primarni pro SZP je zaji§ti produkce potravin, ale nelze zapomenout na goséni
verejnych statk.

» Pilit 1 — gimé platby: zajistit stabilitu fiimu zengdélct; odmenit poskytovani
verejnych statk; dostaténé prostedky by ngly byt vyuzivany systémem
reagujicim na nové podminky a vyzvy; je nutné legagileni pimych plateb,
kompenzace za poskytovani vySSich standamiimé platby by mly byt
jednotrgjsi, ale je nutné bréat ohled na individuélni podkgitlenskych stét; ma
byt zajiSén rozvoj Ziva&isSné produkce (podpora LFA oblasti); zakladni je
vyuzivani modelu podpory citlivych oblasti podie 68 nd&izeni Rady (ES)
¢. 73/3009; platby majifgimat subjekty zapojené do vyroby tj. aktivni fam

» 1. pilit — trzni opateni: podpora bezpeostni si, pojiseni rizik a rovnovaha
v potravindskémietzci.

» 2. pilit — rozvoj venkova: cilem mé byt konkurenceschopreskova, investice
do inovaci, veejnych statk (vodni zdroje, krajina, biodiverzita), LFA,
diverzifikace venkovské ekonomiky, rozvoj horskyathlasti

Slovensko[81]

= Nova vlada prosazuje zruSeni zel¥iskych dotaci, ale do dosaZeni tohoto cile
se bude snazit o dosaZzeni rovnopravnych podminek/gechnyCS. PoZaduje také
vSeobecné zjednoduSeni pravidel.

» 1. pilit — piimé platby odstragni historickych referenci, zachovani flexibility ve
vybéru dilezitych sektolt zemeédélstvi, role @i podpde produkce kvalitnich
a konkurenceschopnych vyrahk ocerni poskytovani viejnych statk,
komplementarita s rozvojem venkova, nesouhlaspskinancovanim.

» 1. pilit — trzni opateni: Podpora zachranné &ipripadré také dalSi nastroje
k omezeni cenovych vykyy nastrojetizeni rizik, zaji&ni fungovani celého
potravinovéhdetézce, marketing a propagace vyrdbk

» 2. pilit — rozvoj venkova: Podpora konkurenceschopnostyymobai, snizovani
nezangstnanosti, diverzifikace aktivit na venkfv osamostatni programu
LEADER, zjednoduSeni programu.

Spojené kralovstvi

» Pati dlouhodolks mezi liberélni zerh ve vztahu ke SZP. Jejim cilem je omezeni
regulace, draz na programy rozvoje venkova, ¥avani a vyzkum.
» Podporuje udrzitelné obhospdgdaani krajiny.

Oficialni pozice gktery ¢lenskych stat nebyly doposud uwejnény, nicmért jejich postoj je
mozné vysledovat z vystoupeni vramci konanych déafci nebo na jednanich Rady.
Dulezité bude poselstvi, které vysSlou na jednani R&tlsré se uskut@i v prosinci 2010
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a které by mlo reagovat na poselstvi vyslané Evropskou komisisgednictvim jejiho
sckleni.

Evropsky parlament (zprava o budoucnosti SZP po roce 2013, zpracovgbéarem pro
zentdélstvi a rozvoj venkova a projednana na plenarnisedani dne &ervence 2010).

snizeni pimych plateb v ramci prvniho pié by n€lo znicujici nasledky nejenom
pro zenddélce, ale stejnou #mou také pro venkov, vejné sluzby souvisejici se
zenedélstvim, pro spakbitele i pro spoknost, nebo jejich uzivatelem je spot@ost
jako celek, proto musi byt zachovany. JakékoliemiZinancovani SZP by mohlo mit
negiznivy dopad na hodnotu zenglskych hospod&tvi a vazné ikledky.

SZP by nertla byt ogtovré prevedena do gsobnosti jednotlivycktlenskych stat

a @imé platby by mly byt i nadale pla financovany z rozpiu EU, a odmita
jakékoli dalSi spolufinancovani, jez by mohlo narugpravedlivou hospodskou

sou&z v ramci jednotného trhu EU;

vyzyva ke spravedlivému rogiéni prostedki SZP zemdélcam v celé EU; zachovani
riznorodosti zergdélstvi v EU vyZaduje stanoveni objektivnich kritépiio zavedeni
spravedlivého systému roddvani; zdiraziuje, Ze pimé platby pispivaji
k poskytovani viejnych stati, pomahaji stabilizovatimy zentdélct a zaji¥u;ji
proti rizikim, gicemz jsou i¢ast€nou kompenzaci za sponsky Zadouci vysoke
standardy v EU a pok¥gjici odstréaovani celnich fekdzek a poskytuji odénu
za vytv&eni zakladnich wejnych statk, coZz neni v ramci trhu zadnym tgmbem
oceréno

domniva se, ze flat rate (platba na hektar) nelsdae o sob dost&ujici ke snizeni
rozdili v rozcElovani gimych prostedki podpory mezilenské staty a k zohledmi
velké iiznorodosti evropského zeédglstvi, a proto Zzada Komisi, aby navrhla dalSi
objektivni kritéria a vyhodnotila jejich mozny dapgii souwasném zohledmi
komplexni povahy ze#délskeho od¥tvi a rozditi meziclenskymi staty, aby tak bylo
dosazeno vyvaze¢jsiho rozélovani;

vyzyva k jasnému stanoveni spravedlivych a objelktiv kritérii pro pidélovani
prostedki pro cile rozvoje venkova,;

véti, Ze fima podpora poskytovana v zavislosti na velikokiclpy by se mla z&it
pouzivat ve vSechtlenskych statech vramcitiptiho finagniho programového
obdobi; tim by se vytudo dostaténé¢ dlouhé pechodné obdobi, které poskytne
zentdélcaim a zemddélskym strukturam, jez stale pouZzivaji historickyst®yn plateb,
flexibilitu pro prfizptisobeni se z#mam a umozni vyhnout sefild radikalnimu
pierozctlovani podpory, aniz by bylo ohroZzeno rychlé dosazeyvazeného
rozdlovani podpory mezélenské staty; poznamenéva, Ze ugniSod historického
zakladu nize vést ke specifickym probléim

¢lenské staty a regiony musi i nadale disponovaitiitou, aby mohly pevést svj
systém plateb na regionalni aréviak, aby odrazel jejich specifické priority a 2ée
dodrzoval pravidla spravedlivé hospéslkéé soutZze na vnitnim trhu

hlavni zdsadou SZP bydo byt Gpiné upughi od vazanych plateb, stasré bylo by
vhodné ponechatélenskym statm odpovidajici manévrovaci prostor reagovat
na specifické paeby jejich Uzemi ve forthvazanych plateb s&gnym stropem pro
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zranitelna zergdélska odvtvi a Uzemi a environmenté&lreitlivé oblasti v souladu
s pozadavky WTO a zaijistil by spravedlivé trzni mioky pro zemidélce v celé EU.

= dvoupilitova struktura by &a zistat zachovana

= vyzyva, aby bylo bezpodmite stanoveno, Ze odfiovana bude pouze aktivni
zentdélska vyroba (aktivni zesuélec), a to tak, Zze se v pravidlech Cross Compliance
se stanovi minimélridinnost, ktera je pro vyplaceni odny nezbytna. B prosazovani
téchto pravidel se uplatni klbva zasada proporcionality;

= ziskovost zerddélskych podnik a kvalita Zivota zewdélci jsou nezbytnymi
podminkami dalSiho poktavani zemidélske cinnosti

COPA / COGECA
» pozaduje zachovani rozgta na gimé platby na minimathstejné arovni

» doporiuje stanovit vySi imych plateb na zaklgdspol&nych objektivnich kriterii,
ktera by n¢la umoznitélenskym statm zohlednit rozdilné podminky a s@sre snizit
administrativni z&tZ

= platby by nély byt smerovany k aktivnim zewdélcaim (bez rozdilu zda pracuji
na plny neb@aste&ny tvazek)

» pozaduji zachovat platby na agroenvironmentalnirepa
» poZaduji zachovani podpor v randtAnku 68 n&izeni na pimé platby.

8.6. Mozné snéry vyvoje SZP

Evropska komise nastinila 3 obecné moznosti dalSiho vyvoje SZPkieeym se budou
upinat nasledujici diskuSe

Moznost 1- Tato moznost by sgévala v dalSim postupném zavad zmen do stavajiciho
ramce politiky. Vychazela by z dis fungujicich prvie politiky a zangtila by se na Gpravu
a vylepSeni v oblastech SZP, které jsou podrobengtsi kritice, tj. na otazku spravedlivého
roz&lovani gimych plateb mezilenské staty. Tato moznost by zajistila stabilitkkoatinuitu
se stavajici SZP a usnadnila hospeklgm subjekim v celém potravinovénietzci
dlouhodobé planovani.

MoZnost 2- DalSi moZnosti by bylo vyuzZitiieeZitosti k refornd a prepracovat politiku
podstatnym zfisobem, tak aby se stala udrzitgha aby byla vice zaji&a rovnovaha mezi
raiznymi cili politiky, zengdélci a ¢lenskymi staty. Uskutmilo by se to progednictvim
cilergjSich opaiteni, ktera by byla zarosiesrozumitelgjSi pro olgany EU. Tato mozZnost by
piinesla efektivijsi vyuziti vydaj a wtSi zangeni na pidanou hodnotu v ramci EU. Diky
tomuto sndru by bylo moznareSit problémy EU v hospotkké, environmentalni a socialni
oblasti a posilit inos zemdélstvi a venkovskych oblasti k @fh strategie ,Evropa 2020 —
strategie pro inteligentni a udrzitelnyst podporujici zédeneni®.
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Moznost 3- DalSi moznosti by byla dalekosahlejSi reforma SEZRBikym dirazem na cile
v oblasti zivotniho progedi a zneny klimatu a zarouvie na postupny odklon od podpaiijmu
a Wtsiny trznich opaeni. Zetelné zardeni financovani na otazky Zivotniho piest
a zménu klimatu progednictvim ramce politiky rozvoje venkova by podfm vypracovani
regionalnich strategii pro zagst provaéni cili EU.

Jiz dnes je na zakladkroka c¢inénych ze strany EK a na zaktaghostofi jednotlivych
¢lenskych stat pri jednanich orgain EU, ale také&asové tis&, mozné vylodit variantu 3,
ktera by de facto znamenala postupné zrusSéinmiygh plateb. MoZznost 1 se zda byt, na
zaklad postoji jednotlivych c¢lenskych stédt, politicky negfijatelnd, proto je
nejpravépodobrjSi, Zze dojde k reforth SZP podle moznosti 2. Nicm&rede jsou stale
nékteré clenské staty, které do budoucna volaji po zruSdéimyeh plateb. Za delem
posouzeni realné moznosti realizatsditpredloZzené varianty jadba zhodnotit zesdeélstvi

z hlediska nékladové rentability zeédilskych komodit bez zagteni podpor (R-S) a se
zapa@tenim podpor (R+S). Rentabilita je vztaZzena na éklstvi jako celek, a dale je
s ohledem na nedostupnost ddap nakladovych polozkach jednotlivych komodit
v ¢lenskych statech EU porovnana nakladova rentalpititeze u komodit pSenice a mléka.

Graf 16: Vyvoj rentability zemédélstvi u vybranych ekonomik v letech 2004-2007 beapoéteni podpor
(R-S) a se zap&enim podpor (R+S) v letech 2004-2007
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad udaji z FADN (zéakladni data jsou uvedenaiiloze 29
Nagrafu 16 Ize porovnat miru nakladoveé rentability bez zZdpoi podpor i s podporami. Je

zde zaznamenan vyvojGR od vstupu do EU az do roku 2007, resp. propatabdity
ceského zerdélstvi po vstupu do EU. TrendR kopiruje trend zemi tzv. Visegradskgiky,
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kterou tvdi Polsko, Slovensko, Miarsko aCeskéa republika (V-4). Nést miry rentability u
zemi EU-10 v roce 2005 je @gobeny zapdtanim hodnot Malty, pro kterou udaje FADN pro
rok 2004 nejsou znamy. Od roku 2006 je patrnyistarentability zersdélstvi bez zap&teni
podpor u vSech ekonomik. \fipad® poskytovani podpor dosahovaly vSechny ekonomiky i
vSechnyclenské staty kladnych hodnot rentability Zekistvi. Vyjimku tvaii Slovensko, u
kterého ztrata vroce 2006rgsdhla 17%. Miru nakladové rentability zeistvi bez
zapateni podpor v jednotlivycklenskych statech je mozné porovnatgrafu 17, kde je
poradi élenskych stét stanoveno na zakladiyse rentability Ciselna mira zemy mezi roky
2004 a 2007 u jednotlivychlenskych stét je uvedena vabulce 15 NejwtSiho pokroku
dosahl Kypr spokné se Svédskem, kde se rentabilita bez zagwd podpor zvysila o vice nez
12%. Naproti tomu se s néjéi ztratou potyka Slovensko, kde doSlo ke snizefT, 7%,
nasledovano jeReckem, kde se v3ak mira rentability pohybuje vikjath hodnotach, a
Ceskou republikou, kde doslo ke snizeni rentability69%.

Graf 17: Mira rentability bez zapoéteni podpor v jednotlivych ¢lenskych statech v letech 2004 a 2007
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Tabulka 15: Srovnani miry rentability roku 2007 oproti roku 2004 v jednotlivych élenskych statech

BE 0,87% ES 2,10%| LT 595% | PL 3,68% UK | 10,30%

Cy |12,16% EE 1,40% LU 207%| PT 7,92%| EU 25| 4,40%

CZ -4,69%| FR 7,76%| LV -1,07%| FI 6,69%| EU-15| 1,77%

DK -0,15%| HU 1,91% NL |-1,10%| SE |12,18% EU-10 | 14,70%

DE 5,44%| IE 0,55%| AT |11,12%| SK -7,70%| V4 -2,27%

GR | -544% IT 6,40%| PL 3,68% | SI 6,90%

Zdroj: vlastni vypoty na zaklad udaji z FADN

Posouzeni rentability zemklstvi jako celku ma vSak nizSi vypovidaci schopnosba’
zahrnuje vSechny komodity¢etre komodit marginalnich a vysoce nerentabilnich koityod
a vSechny typy podpor.

EK nema v amyslu Uplné zruSeni vSechitygdpor. Diskuse o zachovani podpor se vSak
vedou na urovni prvniho pit a zejména pakiinych plateb. Pokud by stensky staty raly
rozhodnout, zda se vzdatimych plateb na zaklgcodnot rentability bez zapteni podpor,
pak by staty se zapornou rentabilitou nemohly vauis8 podpéit (zejm. Slovensko(eska
republika, Finsko, Dansko). Naopak pro zruSefimgch plateb by se vyslovovaly zém
s vysoce kladnou rentabilitou (Sgsko, Italie, Recko). Ve skutgnosti je tomu naopak a
Velka Britanie, Svédsko a Dansko se zatku diskusi o reforth SZP vyjadovaly pro
zruSeni pimych plateb, zatimco ltalie, Portugalskdkacko jsou pednimi odjrci zruseni
téchto gimych plateb. Dvoda, prad je tomu tak mize byt kkolik. Prvnim z nich je #Si
schopnost jednotlivycitlenskych stat cerpat platby z tzv. druhého @i (platby v ramci
rozvoje venkova) a pragtdnictvim nich schopnost restrukturalizovat podnikypdernizovat
budovy, zé&izeni i technologické postupy a zawhthovace. Platby z druhého péi (vyjma
osy Il) nejsou narokové, tj. nejsoucany plosg pro vSechny zesuélce, a jsou Gelove
vazany. A v neposlediad jsou platby z druného pié povinrg kofinancovany z narodnich
rozpaita. Z uvedenych dvoda davaji zemy vychodni a jizni Evropy igdnost zachovani
piimych plateb tj. plateb, které bez nutnosti kof@mrani smifuji piimo ke vSem
zenedélcam. VétSinaclenskych zemi si népje ani zruSeni trznickadi, neba@ predstavu;ji
zachrannou si pro zemddélce. Do prvniho pilie v sodasné dob spadaji také vyvozni
subvence a dovozni licence, které do jisté mironghaji zerddélcim obchodovat na trzich
mimo EU a takeé je stale ocligi zentdelce v ramci EU ped levnymi zahragnimi dovozy.

VySSi vypovidaci nez porovnani celkové rentabiigmedélstvi ma porovnani rentability
jednotlivych komodit. Za timtod@lem se jevi vhodné srovnat rentabilitu u pSerktera je
jednim z nejvyznamijSich zastupt rostlinné produkce a u komodity mléka a &énigch
vyrobki zastupujici ZzivéiSnou produkci.

Nakladova rentabilita pSenice

V piipac pSenice byly vyp&ty uwcinény na skupit podniki se specifickym zagiienim na
produkci pSenice (podil na celkové z&f¥iské produkci je vy3Si nez 40%). Vzhledem
k omezené dostupnosti ufa poskytovanych podporach na 1 ha je za podpovazmvana
couplovand platba na hektar a ostatni podpory jp Nejsou brany v Gvahu jiné podpory,
nag. LFA, AEO. Nakladovy ukazatel zahrnuje nakladyazené na 1 hektar: osiva, hnojiva,
piipravky na ochranu rostlin, zavlaZzovani, ostatifimg néklady, paliva a maziva,
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mechanizaci a udrzbu budov, mzdové a osobni naldaltkem, fixni naklady (rezie, odpisy).
Detailni Udaje za jednotlivlenské staty jsou uvedenyp¥iloze 19

Na grafu 18 je zachycen rok 2004, ktery je nejvice vypovidajieeba@ od roku 2005
postupr jednotlivéclenské staty fechazely na decouplované platby resp. couplovaataal
byla zahrnuta do jednotné platby. PodporglymnejwtSi vyznam v fipact Rakouska a

Finska,

kde byla v roce produkce pSenice ztratov@néeré poskytnutd podpora umoznila

zentdélcaim produkovat pSenici se ziskem. Situace se v rda@6 2vyrazg zhorSila ve

Finsku,

kde ztrata bez zafteni podpor peséhla 22 %, Recku ztrata dosahla tén9 %

a v mirné v ztrétocitlo také Svédsko. Stav za rok 2006 je zobrazgmfu 19.

Graf 18: Mira rentability produkce pSenice bez zapéteni podpor (R-S) a se zapgienim podpor (R+S)
v roce 2004
R-S (2004) R+S (2004)
1| 11 |
UK 40,27 UK 61,45
SE 16,18 SE 50,09
-1,09 F F 15,70
-30,34 AT AT 140,76
IT 57,97 IT 143,50
FR 82,73 FR 91,54
ES 29,78 ES 179,65
GR 106,19 GR 89,22
DE 47,98 DE 100,17
DK 19,28 DK 69,21
EU 31,53 EU 106,16
| | |
1 1 1
-40,00 10,00 60,00 110,00 -40,00 10,00 60,060 110,00 160,00 210,00
R-S (2004) R+S (2004)

Zdroj: vlastni vypoty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedenpi¥loze 19
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Graf 19: Mira rentability produkce pSenice bez

zapaodteni podpor v roce 2006

85,04

R-S (2006)
UK | | 40,45
2,18 SE l
22,41 FI !
PL _ 54,36
LV _ 15,15
LT _ 28,78
T _ 65,37
HU _ 18,26
FR _ 31,39
Et _ 0
ES _
8,96 GR !
DE _ 42,14
DK _ ‘ 35,00
cz _ ‘ 31,57
EU ! 37,15
:
-30,00 20,00 70,00
R-S (2006)

Graf 20: Vyvoj rentability produkce pSenice bez
zapoéteni podpor mezi roky 2004 a 2006
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Zdroj: vlastni vypoéty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedengpi¥loze 19

Graf 20 zobrazuje porovnava rentabilitu bez zé&pai podpor v roce 2006 proti roku 2004.
Rentability se zhorSila uétsiny sledovanyckilenskych stat. Podil na tom réy prijmy, které

v disledku nadprodukce argbytki na trhu klesly o 176 EUR/ha, tak rostouci cenayrop
ktera se projevila ve zvySenych nékladech na paivaaziva. RestoZze paliva a maziva
netvai nejwtsi nakladovou polozku (na vysi celkovych naklagk nejétSi merou podileji
naklady na hnojiva affpravky na ochranu rostlin), jejich podil na celigok nakladech se
kazdor@n¢ vyrazre zvysSuje. Vyvoj podilu jednotlivych nakladovych wedeli v letech
1997 — 2006 je uvedentabulce 16 Lze gedpokladat, Ze trvale rostouci cena ropy bude mit
v dalSich letech za nasledek dalSi zhorSeni rditygtmiodukce pSenice.
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Tabulka 16: Podil jednotlivych nakladovych ukazatei v letech 1997 — 2006

Ukazatel je'\gr‘:glﬁa 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006
f‘t’gﬁg!"ke naklady, | o 58006 57.6% | 58,2% | 56,0% | 56,3% | 56,2% | 54,0% | 54,7% | 55,0% | 53,5%
Osiva €ha  11,8%10,9%) 11,1%| 10,4%)| 10,0%| 10,2%]| 10,0%| 9,9% | 9,4%| 9,0%
Hnojiva €ha 23,0%)| 21,8%)| 20,7%]| 19,8%| 22,1%| 21,6%| 20,5%| 21,6%| 22,3%)| 22,1%
rpéfsrt’lriﬁ"ky naochrant o\ 21 206 23.00| 24.0%| 23,0%| 22.206| 22.2%| 21,5%| 21.3%]| 21,2%)| 20,0%
Zavlazovani (voda) eha 02% 00% 00% 02% 00®2% | 00%| 00% 00% 0,29
S;&Efgfpec'f'c"e €ha  20% 1,99 22% 27% 1,8% 20% 23% 19% %2,02,1%
ﬁfﬁgﬁimﬁﬁho- €ha  42,0%| 42,2% | 41,8% | 44,0%| 43,7% | 43,8% | 46,0% | 45,3%| 45,0% | 46,5%
Paliva a maziva €ha 6,6% | 6,2% | 6,7% | 8,9% | 8,9% | 7,.9% | 7,7% | 9,3% | 10,9%)| 11,3%
u“";;gig';fagj d?)v €ha  12,7% 11,8%]| 12,4%)| 13,3%)| 13,2%| 12,7%]| 13,3%| 11,8%| 11,1%| 11,6%
gﬁg\‘:ﬁi)”ak'ady eha  7,7%| 809 7,2% 8,0% 7.4% 84% 87% 9% %8|38,8%
Energie eha 1,8% 1,7% 15% 19% 1.8% 1,6% 1/6%7% | 1,8%| 1,8%
Ostatni pimé 0 o o 0 0 o o 0 0 o
nakiady €ha  13,3% 14,5%)| 13,8%| 12,1%| 12,5%| 13,2%| 14,5%| 13.2%| 12,7%)| 12,9%
ﬁ:l'('t‘g;’e nakladyna| ¢, 10006| 1000 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zdroj: vlastni vypoty na z&klad udaji z FADN (zdrojovéa data jsou uvedenakiloze 20

Néakladova rentabilita mléka

V piipact mléka byly vypéty ucinény na skupid podniki se specifickym zastenim na
produkci mléka. Vzhledem k omezené dostupnostitidaposkytovanych podporach je za
podporu povaZzovanaima platba poskytovana na kravy chované v systétminsprodukci
mléka a narodni platby ¢etn® Top Up) v hodnotovém vyjddni EUR na tunu
vyprodukovaného miléka. Nejsou tedy brany v avamé jpodpory, nap LFA, AEO.
Nakladovy ukazatel, vyjadny v eurech a vztazeny na produkci 1 tuny mléledrrmije:
naklady na krmiva (steliva), ndkupy za@&elem obnovy stada, davky na mléko, ostatni
specifické naklady, naklady na paliva, maziva agnenechanizaci a udrzbu budov, celkové
mzdové a osobni naklady (smluvni prace, éonanprace rodinnychifslusniki), daré¢ a
ostatni poplatky, ostatniimé naklady, naklady spojené&pu (Ketrg ceny pronamu jly

a odvodu dani z pozermika nemovitosti) a celkové kapitalové nakladyefwe odpidi a
pojistni zentdelskych staveb a budov).

Detailni udaje za jednotlivélenské staty jsou uvedenyp¥iloze 21 Na grafu 21 lze

porovnat miru rentability produkce mléka bez zdeoi podpor a se zafenim podpor
v roce 2004. Ve srovnani s pSenici se podpory rékanse nikterak v koteém vysledku
nikterak vyznamé& neprojevuji. Produkce mléka byla étsiny ze sledovanycklenskych
statl ztratova. Zisku bez ohledu na podpory dosahovalyzp Belgie Recko a Spatisko.
V roce 2004 graf 22) jiz vSak |ze vysledovat vliv podpory na rentahilv pripadt LotySska,
kdy producentm mléka napomohla k dosazeni zisku. V ostatniithapgech mila vliv na
snizeni ztrat, nicménho Ize hodnotit jako velmi maly, nebge rozdil pohybuje okolo 3%.
Vliv neméla naCeskou republiku, Estonsko, Polsko a Slovensko, thgldo ¢lenské staty na
tuto komoditu neposkytovaly anfimé platby, ani narodni platby (Top Up). Narodndpaory
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poskytované ve Finsku vyrazgnizily ztratu finskym zeguélcam, a to témt o 20%. Finsko
ve vSech sledovanych letech poskytovalo vysokédmarpodpory. V roce 2006 tyto dosahly
vySe 101 EUR na tunu miléka. Vipdi dalSimi staty s nejvysSimi narodnimi podporayhd
LotySsko, které poskytovalo 28 EUR na tunu mlékasledovano Portugalskem s narodni
podporou ve vySi 12 EUR na tunu mléka. Vyznamny jdivSak mozné pozorovat vipac
Finska a Portugalska Finsko je v3ak charakterigtiokjvysSimi naklady, mezienskymi
staty, na produkci mléka (v roce 2004 dosahovaBew§01l EUR na tunu miléka, v roce 22006
dokonce 629 EUR na tunu mléka). Nasleduje ho Skkes naklady 510 EUR na tunu mléka
v roce 2006. V fipak Finska se na vysokych celkovych nakladech projezejména
celkové mzdové a osobni ndklady (ve srovnani suBaldkem jsou vigpaitu na tunu mléka
priblizné o 150 EUR vysSi), naklady na mechanizaci a udbilov a ostatniiimé naklady
(véetre vody). V gipad Slovenska jsou toipdevsim kapitalové naklady, konkrétndpisy
(ve srovnani €eskou republikou jsou odpisy na Slovensku fepetu na tunu miéka
0 156 EUR vy33i). Celkové néklady dosahovatyeské republice v roce 2006 vyse 329 EUR
na tunu mléka.

Graf 21: Mira rentability produkce mléka bez zapditeni podpor (R-S) a se zaptienim podpor (R+S)

v roce 2004
R+S (2000) R-S(2000)
20 30
20
10
10
O il
0 il
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-20
-20
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-30
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedenpi¥loze 2J
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Graf 22: Mira rentability produkce mléka bez zapditeni podpor (R-S) a se zaptienim podpor (R+S)
v roce 2004

R+S (2004) R-S (2004)

-40 -20 0] 20 40 -60 -40 -20 0] 20 40

Zdroj: vlastni vypoty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedenpi¥loze 2J

Na grafu 23 lze porovnat miru rentability produkce mléka bempdteni podpor a se
zapatenim podpor v roce 2006. Produkce mléka bylatdiny ze sledovanychilenskych
stati opdt ztratova. Vliv podpory na rentabilitu I1ze pozoabw pipact Slovinska, Md'arska,
Finska, Rakouska a Nizozemi, u kterych se ztrai¥ilgnv praméru o 10%, vyznamny vliv
méla podpora v fipad Estonska, kdy ze#&délcam plne vykompenzovala ztraty, a wipac
Malty, LotySska, Litvy a, kdy napomohla produdentmléka k dosazeni zisku. Dosahovany
zisk vyznami navySila portugalskym producént. V ostatnich fipadech ndla vliv na
snizeni ztrat, nicménho Ize hodnotit jako velmi maly (do 5%). Belgieamko, Nmecko
Francie, Irsko, Italie, Lucembursko neposkytovagmzdélcam piimé podpory na miléko,
neba’ presly z poskytovani couplovanych podpor na podpesodplovanéCeské republika,
Polsko a Slovensko neposkytovaly v roce 2006 Zadd@ory na mléko.
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Graf 23: Mira rentability produkce mléka bez zapditeni podpor (R-S) a se zaptienim podpor (R+S)
v roce 2006

R+S (2006) R-S (2006)

-50 -40 -30 -20 -10 0O 10 20 30 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30

Zdroj: vlastni vypoty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedenpi¥loze 2J

Z winénych analyz rentability u komodit pSenice a mlékaziejmy jen maly vliv na
rentability produkce. V fipact pSenice se u&Siny ¢lenskych stét rentabilita bez zagteni
podpor pohybovala az do roku 2006 v kladnych hadlrigt nicméa v realném vyjateni
postupentasu klesa ziyodu rostouci ceny paliv a maziv. Jejmé, Ze cena ropy tak bude
mit v dalSich letech rozhoduijici vliv na rentahilgrodukce pSenice. U komodity mléka, kde
se \tSina ¢lenskych stdt pohybuje hluboko pod hranici rentability maji podp vyznam
jako cast&éna kompenzace ztrat zéd¢lcaim. Nicmeér nejwtSi vliv z €chto podpor rély
narodni podpory, nikolivifimé platby poskytované z roztio EU. Rentabilita bez zap@ni
podpor, posuzovana na celkoxa zemddélstvi v jednotlivychélenskych statech, dosahuje u
vétsiny kladnych hodnot. U zbylycklenskych stdt (mezi nimi je i Ceska republika)
vykazuje vyvoj zlepsSujici se trend. S ohledem nechia tato zjighi Izefici, Ze gipadna
volba moZznosti 3, s@idvajici v postupném sniZzovani az aplném zruSeéirhych plateb, by
nentla mit naclenské staty, ani n&eskou republiku. Jerdba si v3ak wdomit, Ze
analyzovan byl pouze trh EU jako uzema skupina. Vliv ndenskych zemi EU nebyl bran
v potaz a ped zruSenim imych plateb by bylo nezbytn&init ze strany EK detailjSi
rozbory v tomto ohledu.

111



9. Vyvoj zemédélstvi CR

Ve 30. letech 20. stoleti byly Uro¥rynosdi, produktivita Ziv@iSné vyroby i celkova intenzita
ceského zewutglstvi srovnatelna s urovni zemi zapadni Evropy spbddeni bylo zaloZzeno
na rodinnych farmach a soukromé f@rwlastnictvi, a zatimco jeStpired druhou sétovou
valkou patilo mezi nejrozvinwjSi ve stedni Evrog, v obdobi socialismu doslo ke
kolektivizaci zengdélstvi, centrdlnimu planovani a zaostavani za vywopengdélstvi v
zapadoevropskych zemich. Po padu socialistickéhimnteresp. v roce 1991 byl vytien
Program hospodgké reformy. Jeho cilem byla transformaceského zewrudélstvi.
Transformace sgivala ve zmin¢ vlastnictvi midy a zemddélskeho majetku formou restituce,
privatizace a transformactabulka 17), v liberalizaci cen a vipnmené na trz orientované
a v mezinarodnim #fitku konkurenceschopné zeéddlstvi. Takovato zrna musela byt
primarré doprovazena z#mou legislativy a narodnich instituci a tak@ou pobidek pro
producenty, zpracovatele i obchodniky. [75]

Tabulka 17: Vyvoj podnikatelské struktury v zemédélstvi
1989 1993 2001
_ , . Podil . Podil . Podil
Podnikatelska Pmm na Pmm na Prurvn na
forma Paet | M| 2 b | Paet | YR 2 p | Paset | VYRS
(ha) %) (ha) %) (ha) %)
Podniky 3208 4 04" | 52003 15 18,2| 3521 29 26,6
fyzickych osob
Pravnicke 1198 | 8822 | 86,7 2907 2026 | 647 | 29901 | 1007| 734
osoby celkem
Obchodni 1270| 573 | 171| 2004  887| 44af
spol&nosti
- Spolénosti 1437| 631 | 213
STI.0.
- Akciove 618 | 1492| 223
spole&nosti
Drustva 1024 2561 614 1334 1587 | 494| 728 1464 28%
Ostamni (statni | 17, | 6061 | 253| 383| 2168 | 153| 168 274 11
podniky)
Celkem 4 403 54910 135 38210 101

1) kvalifikovany odhad
2) Udaje statistického registru organizaci

3) bez zewtélci do 1 ha z.p.
4) nezahrnuty vSechny pravnické osoby

Zdroj: CSU, Zpréavy o stavu zexdélstvi CR

Je Zejmé, Ze se jednalo o proces velmi slozity a didoby, ktery byl sotasré doprovazen
propademvzemiélské vyroby priloha 5). Propad zewrudglské vyroby se vSak nezastavil ani
po vstupuCR do EU a pokréuje az dodnes.
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Graf 24: Vyvoj osevnich ploch hlavnich skupin zerdélskych plodin (index 1990 = 100)
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Obiloviny Luskoviny Okopaniny Technické Picninyna Zelenina  Kvétinya  Plochyna Ostatni Osevni
plodiny  orné pidé konzumni  okrasné semeno plochy plocha
rostliny uhrnem

m 1990 B ©1999-2001 w2007

Zdroj: zpracovano na zakladidaji Ceského statistickéhaadu
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graf 25: Orn& pida nevyuzivana (thor) v ha
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Zdroj: zpracovano z udaeského statistickéhdadu

Proces transformacgeského hospodstvi byl doprovazen velkymiipsuny majetkovymi i
financnimi a zmsobil Sok pro celou ekonomiku a zejména pak &igéstvi. Zatimco vSak
dramaticky propad hrubého doméciho produktu (HDEJeln prvnich let transformace se
postupr stabilizoval a po roce 1993¢a rust, propad zeguélské produkce byl dlouhodoby
a Vv ukité podolg pretrvava dodnes. Pokles hrubé zditské produkce v letech 1989-2001
pievysSoval aroveé 30 %, gicemz pokles ZivéiSné produkceinil vice nez 36 % a pokles
rostlinné produkce té#h 23 % (abulka 18)

Tabulka 18: Vyvoj hrubé zemédélské produkce vCR v letech 1989-2001

Pramér za obdobi Index
Ukagatel 1989 | 2001 zo'gflel’gsg 1089 - 1991 | 1998 - 2001| 1998/01
mld. K¢ (stalé (%) mid. K¢ (stélé ceny r. 1989/91
ceny r. 1989) 1989) (%)
grt‘gﬁ’%_ zerdelska  produkcey 56 | 753 69,34 103,8 75,8 73,03
- hruba rostlinna produkce 44,7 34,5 77,18 44 34,8 79,09
- hruba Ziv@isna produkce 63,9 40,8 63,85 59,8 41 68,56

Zdroj: CSU, vypaty VUZE

Celkova produkce vyj&ena v Ki/ha je vCR velmi nizka ve srovnani s jinymi zémi EU-
27 a pohybuje se na urovnitpnérné produkce stat Visegradskéctyiky (CR, Polsko,
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Mad’'arsko a Slovensko) tzv. V-4 tj. na 60%umeru EU-27. Vyvojovy trend u novych
¢lenskych stadt vyzname ovliviuje Malta, pro kterou nejsou udaje z FADN z roki0@0
a jejiz intenzita produkce je téindesetinasolinvysSi nez je @imérna intenzita produkce
v EU-27. Na tomto mé& podil zejména vysoka produkigecisné vyroby. Pokles produkce
v roce 2007 je zdftinén vstupem Bulharska a Rumunska, tedy dvou zemlinsi vézkou
intenzitou produkce, do EU.

Graf 26: Vyvoj celkové produkce ve vybranych zemicleU
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad udaji z FADN (zdrojovéa data jsou uvedenakiloze 23

Nizkéa produkni vykonnosiCR i V-4 je dana strukturou produkce, ve kterévtada rostlinna

produkce nad produkci zigidnou. Podil rostlinné produkce, ziisné produkce a ostatni
produkce ve vybranych ekonomikach EU je zachycegratu 27.

Graf 27: Struktura zemédélské produkce vCR a ve vybranych statech EU
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad dat z FADN (zdrojova data jsou uvedenpifloze 25
Propad produkce nezastavila ani skntest, 7eCR vstoupila do EU a podpory do zémilstvi
se tak vice nez zdvojnasobilyi#n je vedle zmisné struktury skolik:

1) Pokles podilu zentdélstvi na HDP

Jednim z dvoda propadu zerdélské produkce je pokles podilu z&lstvi na HDP ze 7 %

v roce 1990 na 4 % v roce 2004 za&mného propadu podilu zéddIstvi na zamistnanosti,
atoz 10 % na 3 % v roce 2004, coz je jeden zt#&ph pokleg v zemich OECD.
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Graf 28: Narodni Agroenvironmentalni a ekonomicky pofil: Ceska republika, obdobi 2002-2004
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Zdroj: Environmental Performance of AgricultureGfCD countries since 1990, OECD 2008 (ISBN
978-92-64-04092-2)

2) Zména cile sodtasného zerddélstvi oproti cili pred rokem 1989

Pred rokem 1989 bylo zefd¢élIstvi orientovano na maximalizaci produkcet@adu dosazeni
plné solistanosti v zenddélskych produktech mirného pasma zacsmmého udrzeni nizkych
cen potravin, a to intenzivnim hospoeiaim ve vSech oblastech republiky a zvySovanim
nizkych vynof nadnérnym uzivanim pimyslovych hnojiv a fipravki na ochranu rostlin.
Prebytky byly posléze vyvazeny do zemi RVHP a SSS&kptiatku 90. let doSlo ke zruSeni
dosavadniho dotai politiky, ktera se feorientovala na podporu privatizace, transformace
a restrukturalizace zemklstvi. Z divodu liberalni politiky statu a z&mu ponechat
zenedélstvi pasobeni volnému trhu dosSlo nejen ke &méh Ucelu poskytovani dotaci, ale

i k poklesu jejich objemu a zné formy jejich poskytovani, coz v démedostatku kapitalu

v odwtvi zpisobené zejména transforénd zadluzenosti vyustilo v krizi v zemklském
sektoru.

3) Zadluzenost podniki

Vysoka zadluzenost podiaik divodu jejich transformacéiiloha 6) byla dalSi vyznamnych
piicin poklesu zerédélské produkce a propadieského zewrdélstvi. Podil na diuhu sty
transformani podily (dluhy zerdélskych druzstev &i byvalym ¢lenam druzstev, kid jej
opustili), dluhy farem ¢i statu z privatizace hmotného majetku a dalSi nérdaihy n€ly
farmy zaloZené v ramci restituci. Vysoka zadluzezestdelskych podnik a také slozitost
vyporadani restittnich narok, ktera zpomalovala privatizaci podfijk byly pricinou
omezenych investic do modernizace technologiijistosyrobnich kapaciTendence vyvoje
zadluzenosti je zachycena na grafu.cBmje zcela iejmé, Ze pokles je stale st&jpozvolny
jako pred vstupem do EU a dgéta politika tuto nijak neovlivnila. Mirny nést Uwrovée
zadluzenosti a tim také celkové miry zadluZenostetech 2001 — 2003, ktery je
pozorovatelny ve vSech sledovanych skupinach, iizdtgt snaham offzpasobeni se vliim
evropskeé integrace.
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Zdroj: vlastni vypéty na zaklad dat ze Zprav o stavu zeédelstvi CR a vylrovych Seteni FADN
(zdrojova data jsou uvedenaiiloze 6
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4) Pokles produkce ziv@isné vyroby

Za dalSi picinu poklesu zerudélské produkce a propadieského zewrdélstvi I1ze oznait
dlouhodoby pokles v Zivisné vyrolk zpisobeny poklesem poptavky po potravinach
Zivocisného m@vodu, zejména pak po h&im mase, mléce a ndleych vyrobcich.

U mlé&nych vyrobKi se pokles tykal zejména spelty masla Ziv&isného @ivodu, kterd byla
nahrazena zvysenou spettou margarinu vyrobeného z rostlinnychitulolouhodoby pokles
spoteby potravin zZivéiSného fivodu a Spatné hospadéé vysledky fimély zemedelce ke
shizovani stavu hospoigkych zvfat.

Tabulka 19: Vyvoj stavii hospod&skych zvirat (tis. ks)

index index index index

Rok 1989 | 1994 | 2001 | 2003 | 2009 94/89 01/89 03/89 09/89
Skot 3481| 2161 1582 1474/ 1363] 62,08 45,45 42,34 39,16
z toho: kravy 1247 830 611 590 560 66,56 49,00 47,31 4491
Prasata 4686 4071 3594/ 3363 1971 86,88 76,70 71,77 42,06
z toho: prasnic¢ 312 295 293 283 142| 94,55 93,91 90,71 45,51
Ovce a berani 399 196 90 103 183] 49,12 22,56 25,81 45,86
Koné 27 18 26 20 28| 66,67 96,30 74,07 103,70
Dribez 32 480| 24 974 32 043| 26 873| 26 491] 76,89 98,65 82,74 81,56
z toho: slepice | 15 700| 12 556| 11 677| 7 044| 6 464] 79,97 74,38 44,87 41,17

Zdroj: Stavy hospodakych zvfat, CSU (http://www.czso.cz/csulredakce.nsf/i/zem_cr)astni
vypocty

Intenzita Ziv@iSné vyroby vyjaéena jako celkova produkce ziisné vyroby v K/ha je

v CR velmi nizka a pohybuje na Grovni 60%mru EU-25 (EU-27). Ma shodnou tendenci
vyvoje v porovnani se zemi V-4. Vysoky natist produkce ziv&isné vyroby je u EU-10 je
zpisoben zahrnutim Malty az od roku 2005 (data za2@b4 nejsou ve FADN dostupnd).
Intenzita Ziv@iSné vyroby je na Matttémei desetinasolinvyssi nez je gimér EU-27 (EU-

25) a dosahuje dvojnasobku intenzity Zigmé vyroby v Nizozemi. Zaroxienasledny pokles

u EU-12 v roce 2007 je Aapoben pistoupenim Bulharska a Rumunska resp. zemi s velmi
nizkou produkci ZivéisSné vyroby. Bulharsko se pohybuje na urovni pohh§0 % ptméru
EU-27, Rumunsko na arovni 50 %ipnéru EU.

Graf 29: Vyvoj produkce ZivogiSné vyroby
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad udaji z FADN (zdrojova data jsou uvedenafkiloze 29
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5) Ekonomicka situace zenidélskych podnikia

Neexistujici koncepce agrarni politiky do roku 198&obila nepiznivé na ekonomickou
situaci zemd¢lskych podniki. Prispivala tak k prohloubeni zadluzenosti podniktera vedla
k zanedbavani @é o kvalitu @mdy (snizeni intenzifikénich vstugg — hnojiv a chemickych
prostedki zhruba naittinovou Urové v porovnani se staventqu zahajenim transformace
av porovnani s EU — 75,9 kgstych Zivin/ha zerdélské pidy oproti 222,8 kgeistych
Zivin/ha zemdd¢lské pidy, energie a vody), pé o zemidélsky majetek (budovy, stroje)
a k zastaveni technologického rozvoje. Zastavemwestic do zeruélské techniky vedla
k vysokému navyseni fixnich nakiadAz dotace k urokm a garance jistiny investiich
avéra poskytované prostdnictvim PGRLF a pozg také prostedky zfond EU
poskytované v rdmci programu SAPARD a Opefho programu pro Rozvoj zedflstvi
napomohly k modernizaci zeelské techniky a strdj DalSi z gicin  celkového
podinvestovantéeského zewtglstvi byla nizka Urovie podpor do zewrudélstvi. V letech 2000
— 2001¢inil standardni ukazatel prodtikich podpor (% OPP) v naSem Zzef#istvi 16 %
zatimco v EU 34 %t@bulka 20).

Tabulka 20: Mezinarodni srovnani vyvoje transfeii do zen€délstvi podle % OPP

Zemé — region 1986 - 1988 1999 2000 2001
CR 38 24 16 17

Slovensko 35 25 23 11
Mad’arsko 17 23 20 12
Polsko 4 19 7 10
EU 42 39 34 35

OECD 38 35 32 31

Zdroj: Agricultural Policies in OECD Countries 2Q@ECD, ISBN 92-64-19764-8 — No. 52457 2002

Hodnota aktivéeského zewrdélstvi je v porovnani s EU-27 velmi nizka a pohybsge na
arovni zemi V-4 a pod hranici 40%upnéru EU-25 (EU-27). Pozici novyctlenskych stét
vylepSuje Malta, kde je hodnota celkovych aktivetegsobg vyssi, nez je gimér EU. Tato
aktiva jsou tveéena zejména produkci Zigiéné vyroby.

Graf 30: Vyvoj celkovych aktiv
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Zdroj: vlastni vypoty na zaklad udaji z FADN (zdrojovéa data jsou uvedenakiloze 26
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6) Dota¢ni politika

Na poklesu produkce se nemalodrau podilela také dotai politika realizovana v obdobi
transformace. f¢d rokem 1989 byly iebytky vyvazeny do zemi RVHP a zejména pak do
SSSR. Doténi politika byla zaloZzena na tzv. produmk ekonomickych skupinach (PES)
piicemz zenidélské podniky fisobici v nejméh Urodnych oblastech dostavaly tzv.
diferencialni piplatky [62], zatimco zewuélské podniky fsobici v nejvice Grodnych
oblastech platily pozemkovou itlg93]. Snaha o neustalou intenzifikaci produkcdal ha
dosazeni vysSich vynibs v mére priznivych a nefiznivych oblastech, mimo jiné také jako
dusledek nastaveni da@tai politiky, vedla nejen k nadkmému uzivani grmyslovych hnojiv,

k pouzivani nevhodnych agrotechnickych postogajicich za nasledek splaviipryslovych
hnojiv i Zivin do vodnich tok, ale také rozoravaniagdy velmi ¢asto za telem gstovani
Sirokaradkovych plodin na svazitych pozemcich majicicmasledek ohroZzenitudy vodni

a \trnou erozi. Tato dotai politika byla péinaje rokem 1993 zrusefiaa ve spojeni se
ztratou odbytis v zemich RVHP a zadluzenosti z&féskych podnik to v kon€ném
dusledku vyznamé prispélo ke krizi v celém zewdélském sektoru. Nova datai politika
byla vytvadena schvalena aZz vroce 1897a zandila se zejména na podporu
mimoproduknich funkci zersddélstvi.

UpIné zrudeni dotai politiky a neexistence jakékoliv podpory zat#iskym subjekim

v dok® jejich vysoké zadluzenosti by jeéStice prohloubila krizi v sektoru zewmlstvi.
Akutni poteba investic do zegdélského sektoru a do modernizace technologii a nhailr
stranu nedostupnost komiefch Uvra z divodu vysoké zadluzenosti zédglskych podniki

a jejich vysoké rizikovosti pro bankovni institucausela bytifeSena systémeév na
republikové urovni. Bylo nezbytné vytkib systém, ktery by zajistil stavajicim i nov
z&inajicim subjektm vyraznou garanci, aby se préstaly Uv¥ry od bank dostupnou formou
zajiseni. Za timto delem byl v roce 1993 zaloZerPodpirny a garaini rolnicky a lesnicky
fond (PGRLF), ktery poskytoval garancidir a dotaci Urok z Gwri. Dosud umozniterpat
Gvéry pro ceské zerdklce v objemu vice neZ 113 mid.¢¥. Transformani zadluZenost
zentdélskych podnik se v pfibéhu doby vyznamé snizila, nicmé# s ohledem na stéle
vysokou podinvestovanost sektoru zeifistvi v CR a také fina#ni krizi, ktera ma mimo jiné
dopad na dostupnost bankovnichénivpro podnikatelské subjekty, je tento druh podpory,
ktery se ukazal byt velice efektivnim nastrojendjespotebny a nil by byt proto zachovan.
Vedle garance Wi bylo treba se zabyvat také problematikou regulace trhuubatd
zentdélské vyroby, zejména pak problematikodelpytki agrarnich komodit. Za timto
icelem byl Zizen Statni fond trzni reguld@dSFTR). V letech 1994 -1996 bylyimé trzni
intervence orientovany pouze na potravsk@u pSenici a miéé vyrobky. Od roku 1998
bylo spektrum podporovanych komodit rgefio o ostatni obiloviny, mléko a hai maso

a dale byly poskytovany vyvozni subvence v paddbtace drokovych sazeb. V roce 2000
bylo trebareSit nadprodukci brambor agbytek jaténych prasat, proto byly poskytovany
subvence na vyvoz bramborového Skrobu a na vyweimnjgch prasat. SFTR byl v roce 2000
zruSen a nahrazen Statnim 2eiiskym intervegnim fondem® (SZIF). SZIF roz&il svoji

28 74kong. 42/192 Sb., o Gpréwmajetkovych vztaha vypdadani majetkovych narék druzstvech a Zakon
¢. 286/1992 Sh., o danich #jmu

24 7akong. 252/1997, o zedudIstvi; Naizeni viadys. 341/1997 kterym se stanovuji pddpé programy

k podpde mimoproduknich funkci zeradélstvi, k podpde aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny

a programy pomoci k podp® mér priznivych oblasti

% Usneseni vIad¢R &. 337/1993 ze dne 28ervna 1993

% http://www.pgrlf.cz/pgrlf/historie.php

2 7akong. 472/1992 Sh., o Statnim fondu trzni regulacerczlstvi

28 7akon¢. 256/2000 Sb., o Statnim zamIském intervesinim fondu
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¢innost o zavedeni prodékich kvot mléka, o zavedeni a poskytovani dotaagvedeni pdy

do klidu a podpor na nepotraviséé vyuZziti zerxdélské produkce (podpora prodejepky
olejné) a jiné podpory (vyvoz jateeho skotu, vyvoz sladu). Od roku 2004 je SZIF
akreditovanou platebni agenturou, ktera administrugechny podpory ze zdiiojEU
smetujici do sektoru zenuglstvi.

Od roku 1998 z&ly byt poskytovany takéipmé platby. VySe platby byla zavisla na
administrativni ce# pady. Cilem této platby byla obecna podpora &eé#stvi (Gdrzby
krajiny), zvlas¢ pak organického zefdélstvi, zalegovani midy a podpora chovu
piezvykav@ v méré priznivych oblastech pragtdnictvim dotaci na chov krav a ovci a na
produkci ho¥ziho masa.

Vyznamnou pomoci pro zemklské podniky se staly podpory vramci tzvieg@vstupni
pomoci poskytované z programu SAPARD v letech 2P0Q6 (prostedky alokovany
v letech 2000-2003), jejichz vySe dosahla 122,5 BUR (cca 3,9 mld. ), (viz p¥iloha 8
.Prehled alokaci, uzaenych zavazk a proplacenych projekt vramci SAPARD k
30. 11. 2005 dle opani“), pricemz téndt 20 % €chto prostedki (tabulka 21) bylo

smérovano jako investice do zeutlského majetku a stejrisstka na zlepSovani zpracovani
a marketingu zegélskych produki a produki z rybolovu.

Tabulka 21: Podil jednotlivych opatteni na proplacenych projektech v ramci SAPARD k 3011. 2005

proplacené projekty k 30. 11. 2005

verejné

- z toho podil EU %
prostredky
Priorita | - ZvySovani konkurenceschopnosti
T ) 2461 797 748 1 858 394 122 62,90

zenmedelstvi, z toho:

1.1. Investice do zedélského majetku 764 280 4471 582 645 517 19,62

1.2. ZlepSovéni zpracovavani a marketingu

zentdélskych produkit a produkit rybolovu 770273 040 580 315 526 19,68

1.3. ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality

pro kvalitu potravin a ochranu spebitele 268 947 095 201710 291 6,84

1.4. Meliorace a pozemkové Upravy 658 297 166 PP37B8 16,75

Priorita Il :Trvale uc,ir2|telny rozvoj 1402 900 400 1 066 526 242 36.18
venkovskych oblasti

2.1. Renovace a rozvoj vesnic a rozvoj

L 973 392 144 738 856 485 25,06
venkovskeé infrastruktury

2.2. Rozvoj a diverzifikace hospag&ych
¢innosti zajigujici rozmanitost aktivit a 416 922 567 318 230 5172 10,79
alternativni zdroje fijmu

2.3. Metody zerdélské produkce wené k

ochraré Zivotniho progedi a uchovani krajiny 12585 689 9439 245 0,32
Priorita Il - Odborna pomoc 30112 716 23113 166 0,78

3.1. ZlepSovani profesniho wévani 19 539 975 14 654 975 0,50

3.2. Technickad pomoc 10 572 741 8 458 1911 0,29
Celkem 3 894 810 864] 2 948 033 530 100

Zdroj: Zawretna zprava o programu SAPARD eské Republice

Vstup CR do EU s sebouiimesl vice nez dvojnasobné zvySeni podpor doédéistvi.
Po vstupuCR do EU bylo zerdélstvi podporovano z programv ramci Operéniho
programu rozvoje venkova a zéddlstvi, Horizontalniho pldnu rozvoje venkova (HRDP),
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SOT, gimych plateb a narodnich dagbvych plateb k imym platbam a statni podpory. Pro
roky 2007-2013 byly platby v rdmci Opérdaho programu rozvoje venkova a zafstvi
nahrazeny platbami z Programu rozvoje venkova adéstvi (EAFRD).

7 Cenove relace

DalSim vyznamnym problémereského zewuélstvi, ktery getrvava do dnesni doby, se
staly cenoveé relace potravinovyticzci. Ceny zemadélskych vyrob@ vzrostly mezi rokem
1989 a 2000 v fiméru o 50 %, zatimco ceny vstiupo zenddélstvi o cca 250%. [60]

CR pati mezi staty, kde sektor zeénlstvi z ekonomického hlediska nezdijife vyrazrjsi
roli v objemu HDP. Satasré vSak zemidélstvi plni svou nezastupitelnou roli v oblasti
socialni a environmentalni. Primarni sektor (&ektstvi a lesnictvi) vytvB asi 3 % celkové
hrubé gidané hodnoty a na zastnanosti se podili 3,8 %. Ktivy vyznam vSak fg@dstavuje
potravindsky piimysl, ktery je jeden z neptkzitéjSich vramci EU. Celkay
agropotravingsky prtimysl zaujima cca 13% podil na celkové evropskééstmanosti. Nelze
v3ak zapominat na navazujici sektory hospsidé Z hlediska obou ukazatese CR blizi
praméru vysgElejSich stat EU (v EU-15 vytvdi primarni sektor 1,9 % hrubéigané hodnoty
a zamstnava 3,7 % praceschopného obyvatelstva) a zejn@nae tye zamgstnanosti,
se podstatnym Zigobem odliSuje od &Siny novychélenskych stét (v EU-12 zamistnava
primarni sektor 17,1 % obyvatel). [34]

Ceské zenklstvi je charakterizovanayraznym zastoupenim velkych zerdélskych
podniki, ¢imz se napadnliSi od struktury evropského zédglstvi tvareného z velk&asti
malymi, ¢asto rodinnymi, farmami. Bmérna plocha ob&lavané @dy na jeden podnik
dosahuje 'R sedminasobku evropskéhoiperu (84,2 ha oproti 11,9 ha) [34]. Podobné
rozdily je mozné zaznamenat také u struktury &ananosti. V EU tvid farm&i a jejich
rodinni gFisludnici 83,6 %_stalé pracovni sily v zef¥istvi, vCR je to jen 21,5 % [12].
Nadpiimérna velikost farem je ditou vyhodou, ktera by #ta ceskym zemdélskym
podnikim umoznit dosahovaispor z rozsahu a sotasré diverzifikovat produkci, a tim
minimalizovat riziko nestabilnich piijmi. Na druhou stranuimasi tento fakt ekonomicke
zapory, které plynoz vysokého podilu pronajaté jidy a nakladi na mzdy pracovniki

v zaméstnaneckém pongru, které se promitaji do vy3sich nakla@CR pati mezi zens
s nejvysSim podilengéthto naklad).

9.1. CR v kontextu budouciho vyvoje SZP

V kontextu I moznych scéré budouci SZP navrzenych EK a sohledem na stav
zenedélstvi CR v porovnani s EU-27 (EU-25) mi@R moznost zastavat obhdjce zachovani
varianty 1 tj. status quo, nebo poZadovat rozvivatianty 2.

Varianta 1je pro CR vyhodna, nelb Grovei piimych plateb se bude €R v roce 2013

pohybovat tér¥ na paiméru piimych plateb pepaitenych na zfsobilou plochu a jljemce
(p¥iloha 17). Nicmére tato varianta je nejjatelna pro zbylé novélenské staty a ariR
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se k této variawt oficialné negiklani. Daivodem je nespravedlivé nastavetinpych plateb
mezi novymi a starymtlenskymi staty a neobhajitelnost poskytovatimych plateb na
zaklad historickych referetnich udaji mezi ¢lenskymi staty a pro davé poplatniky
jednotlivych¢lenskych zemi.

Varianta 3je z pohleduCR na zéaklad vyhodnoceni rentability zexdgIstvi a komodit pSenice
a mléka pijatelna (analyza viz kapitola 8.6.).

Varianta 2ma mnohé Gskali ve stanoveni objektivnich kritéihlediskaCR Ize uvaZovat
nékolik kritérii. Jako nejgjateln¢jSi se jevi kritérium vyuZzité ze¥délské pdy resp.
poskytovani platby na UAA:

Vydaje na pimé platby v EU-27 v saasnosti¢ini priblizné 45 830,062 mil. EUR (tato
castka je vypdtena jako prosty sa@et vnitrostatnich strap stanovenych vifloze VI
natizeni Rady (ES¥. 73/2009 pro rok 2013 resp. 2016 ipact Bulharska a Rumunska
a nebere v Uvahu ostatniimpé platby (oddlenou platbu na cukr, odenou ¢i pirechodnou
platbu na ovoce a zeleninu a platbu na bilkovinleéipy apod.), jejichZz poskytnuti zavisi
na rozhodnuti jednotlivyctilenskych stat, které @ini v daném kalendéaim roce. Nicmé#
piipadné zahrnutiéthto plateb by vyhodnost tohoto kritéria p€@skou republiku nijak
vyznammé neovlivnilo. Pokud vezmeme v Gvahu celkovou vyaitzengdélskou plochu
(UAA) v rdmci EU, ktera na zaklgdidaji z databaze Eurostat zabira plochu 172,485 mil. ha,
potom by platba na 1 haigachovani satasného finatniho objemu fimych platekinila
265,704 EUR / ha. Vnitrostatni stropimpych plateb pr&R v roce 2013 je stanoven ve vy3i
909,313 mil EUR, z toho vychazigmérna gima platba na hektar vyuzivané zekiskeé
pady ve vysi 258 EUR / ha. Porovnanim uvedenyistel je mozné dojit k zéw, ZeCeska
republika by na flat rate platbani nevydlala, ale ani by vyraznneprodlala. Jak je vidt
zgrafu 31, obecr by doSlo ve ¥tSine¢ zemi EU-15 ke sniZenitimych plateb (zejména
v Recku, Nizozemi, Belgii a Dansku) a naopak by dé&avyseni imych plateb zejména
v novychélenskych zemich (zejména v LotySku, Estonsku, Ruskura Litw). Ke zvySeni
piimych plateb by doslo vifpadt Sparslska, Portugalska. Zdrojova data k tomuto grafw jso
uvedena \priloze 18
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Graf 31: Flat rate a jeji dopad na Grovai p¥imych plateb v jednotlivychélenskych statech
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Zdroj: Vlastni vypdty na zaklad udaji z Eurostatu a rfezeni Rady (ES§. 73/2009.

Nicmére jak vSak naznalje sdleni Komise k budoucnosti SZP do roku 2020 a jakggné
vypozorovat z jednani a konferenci zabyvajicichtiseto tématem, je platba flat rate
nepijatelnym kritériem, a to nejen pro EK, ale i pr&t3inu ¢lenskych stédt. Je teba tedy
nalézt jiné kritérium vhodné prG@R s ohledem na jeji zemlskou strukturu. Kritéria se
mohou byt ekonomicka nebo také environmentélsocialni.

Mezi environmentalni kritéria I1ze zahrnout haprocento zoréni resp. podil ornéiay na

celkové zemdglské pidé. CR se vtomto ohlediadi mezi staty s nizsim podilem travnich
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porosfi, coz Uzce souvisi se stavy chovu skotu a nizkéenaitou Ziv@isSné vyroby za

sowasre vyssi miry intenzity rostlinné produkce.

Graf 32: Procento podilu orné pidy na zenédélské pidé vztazené k ptiméru EU-27
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Zdroj: vlastni vypéty na zaklad udaji UZEI (zdrojova data jsou uvedengiiloze 27

Graf 33: Porovnani miry zornéni v jednotlivych €S
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Zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji UZEI (zdrojovéa data jsou uvedengiiloze 27

DalSich z moznych environmentalnich kritérii, ktgeémozné vzit do Gvahu, je intenzita
chovu skotu resp. zatizeni travnich paiostiz z gedchozich analyz vyvoje stavu skotu
v CR, celkové produkce Ziwgsné vyroby i vyse podilu ornéigy na celkové zedudlské
ptdé Ize usuzovat na nevhodnost tohoto kritéria@Ry ale i ostatni novélenské staty, které
jsou nerovnosti plateb nejvice postizeny (LitvatySsko) a nejvice by ziskaly staty, které jiz
dnes dostavaji nejvySSiiimé platby (Malta a Nizozemi).f&né Udaje jsou zachyceny
v grafech34 a 35.
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Graf 34: Mira intenzity chovu skotu v porovnani vzazené k piméru EU-27
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Zdroj: vlastni vypéty na zaklad udaji UZEI (zdrojova data jsou uvedengiiloze 27

Graf 35: Porovnani miry intenzity chovu skotu jedndlivych €S
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Zdroj: vlastni vypéty na zaklad daji UZEI (zdrojovéa data jsou uvedengiiloze 27

Z ekonomickych ukazatél do kterych lze zahrnout niagntenzitu produkce, zafatnanost
v zenkdeIstvi nebo produktivita prace také kritérium pariiypni sily. Ani vtomto ohledu
vSakCR nedosahuje uspokojivych vyslédk
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Graf 36: Porovnani parity kupni sily v jednotlivych ¢lenskych statech (EU=100)
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Zdroj: zpracovano na zakladdaji UZEI (zdrojova data jsou uvedengiiloze 27

Pricinou Spatnych ukazateje v pripadt CR dlouhodobé podkapitalizace z&wistvi, nizka
arover podpor a ochrany trhuied vstupem do EU ve srovnani s ostatnimi &eima také
transformace, ktera s sebotingsla vysoké finami zavazky pro zesuélce. Tyto faktory
vedly ktomu, Ze zeduélci neinvestovali do modernich technologii a vybdyebudov
a pouzivané technologie tak zastaraly. ig¢lddku toho vykazuj&eské zeradélstvi stéle
relativré nizkou produktivitu. V satasné dob je navic potencidkeského zewdélstvi
omezen v dsledku rkterych opateni v ramci SZP (mnoZstevnimi kvétami apodpsti
zemedglci ¢eli nerovné konkurenci od farifidz ostatnichélenskych stét EU, ktei stale
ziskavaji vysSi fimé platby, &koli naklady na mnohé vstupy se postépsrovnavaji.
Predpokladem pro zvySovani konkurenceschopnosti demdgpoziceceského zerdélstvi
v celoevropském #titku proto bude zvySeni produktivity prace, udrzerysoké miry
investi¢® a zvyseny tiraz na investice do vysiych technologif.

Zhodnocenim jednotlivych socialnich, ekonomickycaraironmentalnich kritérii z hlediska
jejich dopadu na troviepiimych plateb na ha UAA po roce 2013 se zabyva stkdie UZEI.
Do této studie byla vybrana kritéria, ktera bergootaz vykonnost (Growg ekonomiky zemi
(¢im vySSi darova, tim vysSi platba na ha), velikost zemvyméry UAA a LFA (¢im vétsi
vyméra ¢i podil, tim vySSi platba na ha jako odraz potdndié@ objemu viejnych sluzeb
zemedeIstvi pro EU), typy farem, zag#stnanost venkovaim vyssi arova, tim vysSi platba
na ha), zZivotni progtdi (kron¥ zranitelnych oblasti dusikermstm vySSi Grov# kritéria, tim

29V roce 2005 doséahla hruba tvorba fixniho kapitatteském zerdklstvi mstena podilem na hrub&igané
hodnot 51,9 % oproti piméru EU 33,1 %. Zdroj: Evropska komise: Rural devebept in the European Union
— Statistical and economic information — report 20Bvropska komise - B pro zemddélstvi a venkov. [online]
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2B@8/Report_2008.pdf (tabulka 3.3.9.ii)
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nizsi platba na ha jako odraz potencialrySsi produkce zapornych externalit ve vztahu
k Zivotnimu progtedi) a vyznam zedédéIstvi v narodnim hospodstvi im vysSi Urova, tim
vySSi platba na ha). Nicmé&a pohledu budoucich vyjednavani je nezbytné smatoakritéria
divat ¢ist¢ z fisk&lniho hlediska. Vzhledem k mnoZstvi sd¢énéteré by mohly nastat
kombinaci dvouci vice kritérii je teba hledat tu nejpragdodobrjSi moznou variantu

a upustit od posuzovani ostatnich. Zeélesai Komise k budoucnosti SZP do roku 2020 je
mozné usuzovat na kombinaci flat rate platby dplat zalozenou na ¢hterém

z ekonomickych, socialnich nebo ekonomicko-soctalriritérii. Dopady byly posuzovany
pro i mozZné scén@ vyvoje:

1) Scénad A, kde celkova obalka ipmych plateb odpovida vysi stropu
stanoveného riizenim Rady (ES¥. 73/2009 na Grovni roku 2013 (kdiR
dosahne 100% urownplateb). Zarove se zde neuplatje se zde minimalni
hektarova platba (podld. 28(1) naizeni Rady (ES§. 73/2009)

2) Scénéd B, kde celkova obalka ipnych plateb odpovida vysi stropu
stanoveného rtizenim Rady (ES§¥. 73/2009 na urovni roku 2013 a kde je
uplatrena minimalni piméa platba/ha ve vysi 100 EUR

3) Scéna C, kde je celkova obalkarimych plateb snizena o 30 % proti Urovni
roku 2013 a kde je uplatna minimalni piméa platba/ha ve vysi 100 EUR

Graf 37 znazofiuje dopad na Urowepiimych plateb \CR v porovnani s trovniipmych
plateb, kter&R dosahne v roce 2013.

Graf 37: Proporcionalni dopady kritérii do irovné& p¥imych plateb/ha vCR - porovnani s rokem 2013
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Zdroj: Humpdl J., Medonos T., Doucha T., FoltynZzedntkova |. - Regionalni model jednotné
platby¢l. 55 nd&izeni Rady (ES§. 73/2009, revize rezimu zvlastni podpory &le68 nd&izeni
Rady (ESX. 73/2009, priority ve vztahu k budouci pod@¥P po roce 2013. Tematicky ukol
UZEI na rok 201@. 22 (4234). UZEI 2010.
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Z grafu 38 je mozné vidt, Ze v ramci scété A i B je proCR velmi vyhodnékritérium
odrazejicintenzitu vyroby (produkce/ha; VDJ/ha)ginou zaméstnanost v zenddélstvi (FT
FLF/100 ha). Naopak za nevyhodna kritéria R Ize povaZovat ta, jez odrazeji typy farem
(velikost farem, vyznam rodinnych farem — FF), oelbu zandstnanost (podil ze#&délstvi na
zanestnanosti a celkovy get pracovnik — AWU/100 ha) a vyrru UAA. Za nevyhodna
kritéria Ize povaZovat také ta, jez odraZejici éogkonomikyCR, stupé zorréni a Grove
aplikace NPK hnojiv. Nulovy dopad byédho uplatréni rovné hektarové platby (flat rate) pro
celou EU atasteng i kritérii podilu zranitelnych oblasti dusikem (BPa oblasti s firodnim
znevyhodgnim (LFA) na vyuzivané ze¥délské ploSe (UAA) a podilu UAA na celkové
zemedélské vymeie.

Graf 38: Proporcionalni dopady kritérii do irovné primych plateb/ha vCR - porovnani s piimérem EU
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Zdroj: Humpal J., Medonos T., Doucha T., FoltynZedntkova I. - Regionalni model
jednotné platbyl. 55 nd&izeni Rady (ES). 73/2009, revize rezimu zvlastni podpory dle
¢l. 68 nd&izeni Rady (ES§. 73/2009, priority ve vztahu k budouci pod&ZP po roce 2013.
Tematicky kol UZEI na rok 2018 22 (4234). UZEI 2010.

Na vSechny kritéria je vSakeba hledt zejména v kontextu EU-27 a v kontextuckhych

Mrivrw s

dopad na NMmecko a Francii a z novyctlenskych stat zejména na Polsko. Porovnani
dopad: zvolenych kritérii podle scéféA znazoiiuje graf 39.

130



Graf 39: Porovnani proporcionalnich dopada kritérii na PP / ha v CR, Némecku, Francii a Polsku
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Zdroj: Humpal J., Medonos T., Doucha T., FoltynZedntkova I. - Regionalni model
jednotné platbyl. 55 nd&izeni Rady (ESE. 73/2009, revize rezimu zvlastni podpory dle
¢l. 68 nd&izeni Rady (ES§. 73/2009, priority ve vztahu k budouci pod&ZP po roce 2013.
Tematicky kol UZEI na rok 2018 22 (4234). UZEI 2010.

Z grafu 39 je patrny jen maly rozdil dopadnezi Francii a Bmeckem a z tohoto pohledu se
tedy zda koalice vijppadném vyjednavani jako velmi praypddobna. Opaym snérem jdou
hodnoty v Ripadt Polska. KompromisninteSenim by bylo rozdeni na zéklag podilu
oblasti LFA na celkové zewglské mdé. Je to kritérium, na kterém byeska republika
Jratila“ ¢ast finagnich prostedki ve srovnani s rokem 2013 (graf 32 a 33), nicimi&to
ztrata se da povazovat za zcelgapelnou.

131



10. Zavér

Ceské zerddIstvi je stale ovliviino transforménimi procesy, které by ve svénistedku
znamenaly vysoké zadluZeni za&#iskych podniki, minimélni modernizaci technologii a
nizkymi investicemi do prodwkiho potencialu fdy, ¢imz doslo k vyznamnému poklesu
zemedélské produkce. Visledku toho stale zaostava za wWgmi zememi. NizSi produkni
schopnost a velmi pomaly celkove z&liské produkce je dan také strukturéeského
zemedelstvi, kterd se vyzriaje vyrazi vySSim podilem rostlinné vyroby.

Ceské zenklstvi je navic od roku 2004 ovli¢no nerovnymi podminkami proti starym
clenskym std&tm EU. NizSi pimé platby negativh ovliviwuji piijmy zengdélct ze vSech
novych ¢lenskych stat. NizSi @ijmy zhorSuji pistup zemidélci z novych¢lenskych stét
technologické postupy maji zfwey vliv na niZSi vynosy i uZitkovost.i€stoZze vynosy i
uzitkovost rostou, v porovnani se jinydtenskymi staty je jejich tempaistu vyrazg nizsi.
Napomoci k novym technologiim a dosahovanim lep$igiedki maze napomoci vhodné
nastaveni Prograim rozvoje venkova a zejména pak Osy (deska republika by i
v nasledujicich programovych obdobicklanzajistit maximalni fistup k podporadm v rdmci
téchto opaiteni.

Cesti zemidélci by se mili vice sdruzovat a zakladat odbytova druZstva nédoe

spolupracovat se zpracovatelskymi podnikyeska republika by tha podporovat vznik a
chod tchto podnik, neba@ bez nich dochazi k vyvozu primarnich produki dovozu

zpracovanych vyrohks gidanou hodnotou. Tato hodnota vSdistAva v zahrati. Je teba,

aby dochéazelo k vyt¥éni gidané hodnoty na GzerdR.

V kontextu budouci podoby spéleé zerddelské politiky, je z pohleduCeské republiky
nefipustnd moznost ligdloZzend EK ve Steni o budouci pod@SzP.Ceskéa republika
mela trvat na bezprosdnim nastaveni spravedlivych podminek pro vSechanskymi staty
tj. bez jakéhokoliv fechodného obdobi, nebe prechodném obdobi nowdenské staty za
nerovnych podminek gsobi jiz od roku 2004. fipustnou je také v dgitych ohledech
moznost 2. O platby flat rate, ktera by byla greskou republiku nejvyhodj$i, je mozné
v ramci vyjednavaci taktiky usilovat, nicmémato platba se jiz dnes zda byt, s ohledem na
Sckleni Komise k budoucnosti SZP a s ohledem na pd&zReCOPA a COGECA a jinych
¢lenskych stét, v podstat vyloutena. V takovém ifpadt by viak mndla Ceska republika
usilovat o vyuZziti kritéria intenzity vyroby (prollce/ha; VDJ/ha) nebo plné zastnanosti
v zemeédélstvi (FT FLF/100 ha) jako objektivniho kritériagorozctleni primych plateb mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Hpadré je mozné jako kompromisni variantu zvolit kritériu
podilu LFA na UAA, coz se zda vhodnym kompromiskimtériem. Jako nejvhodisi se jevi
moznost 3, ktera by znamenala postupny odklon atiplz pilfe I. a jejich postupné zruSeni.
S ohledem na rentabilitu vybranych komodit se fefii nejvhodwjsi pro Ceskou republiku,
ale jevi se byt také vhodnou pro ostatni staty Bldleni teti moznosti by pak také naplnilo
zavazky EU dinéné vici WTO.

V piipac, Ze se bude jednat 0 moznosti 2 navrzené ¥eSIdEK o budoucnosti SZP, potom
by vSechnylenské staty iy usilovat o vytvdeni podpor nebo op@&ni na podporu svych
citlivych sektof. V piipadt Ceské republiky se jedna zejménadstpvani chmele, brambor
pro vyrobu Skrobu aipzvykav@ resp. sektory, u nichz jsou vysoké vyrobni naklady
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jednoducha platba na plochu stejna pro vSechngd#oe by vedla k postupnému opotriit
péstovani échto plodin, tak jako tomu bylo u Inggtovaného na vlakno.

Clenské staty by ne#lty prosazovat myslenku Uplné liberalizace trhu respudtni od
poskytovani jakychkoliv podpor. ZewuklIstvi je ¢innost primard zantiena na produkci
potravin, nicmé& ma i mnoho jinych nezastupitelnych funkci, pfedhictvim kterych
prispiva k véejnému blahu. Jedba tyto vSem progpné véejné statky ocenit. iestoze by
liberalizace trhu zjewhprosgla ceskym farm&m, nebd nejednou v historii prokazali, Ze
jsou schopni vyrovnat se s ngnejSimi i negiznivymi podminkami, diverzifikovat sve
¢innosti a uspt i v silném konkureénim prostedni, pro gkteré ¢lenské staty by to mohlo
znamenat konec zewklstvi, neb@ by nebyli schopni na takovém trhu gspTo by
v kong&ném disledku omezilo potencial EU jako celku. Pokud v8akusgt EU jako celek a
naphovat nejen cile stanovené ve strategii Evropa 2086, zasobovat kvalitnimi a
bezp€nymi potravinami i jiné ze® je tteba postupovat jednatra podporovat zachovani
zentdélského sektoru i wthto statech. DalSimuglodem je, Ze zedulstvi s sebou fnasi
pracovni pilezitosti, a to zejména ve venkovskych oblastédiy nedochazelo k opousti a
degradaci pdy, je nezbytné zajistit jejich minimalni araveospodéeni. ZenddéIstvi je také
vysoce rizikové, nehbje vyrazi ovliviovano klimatickymi podminkami. Poskytovanim
urcité urovre podpor dochazi ke snizovani rizika ztratijmpu zentdélce a neni tak poditem
pro ukorgeni zengdélské cinnosti. Je vSak nezbytné vyvarovat se plytvanifiaancnimi
prostedky, tak i zerddélskou produkci a vyvarovat se podpopijma na zaklad
historickych ddaj, neba@ tato neni ospravedinitelna. Jelia mit na izteli obhajitelnost
plateb ped Sirokou viejnosti a zvolit vhodnou formuipatelnou jak pro zewdélce, tak i pro
verejnost. Takovou by mohlo byt poskytovani podporzaklad podpory véejnych statk

v ramci rozvoje venkova za stasného pjeti varianty 3 nebo varianty 2 navrzené ve
Scleni.

Spole&na zemnddelska politika je velice slozita. Byla zaloZzena mpaavnych cilech, na kterych
funguje v menSich obénéach az do saasnosti. Finesla mnoho pozitivnich aspéktmnoho
negativnich aspekt Nicméré své opodstatimi si udrZi i v budoucnosti. Jéeba, aby vSak
byla moderni a odpovidala tak své 8obe tedy na&ase dinit jeji skut&nou reformu, ale
zarove byt opatrny a brat v ivahu zajmy vSecliagirenych stran, tj. zesuélcu, verejnosti,
¢lenskych stdt i stati ze tetich zemi.
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11. P¥ilohy

Priloha 1: Projev George Marshalla, Harwardova univeeita, 5¢ervna 1947

.Nemusim vamiikat, Ze situace ve & je velmi vazna... Evropské obchodni struktury se
béhem valky Uplg rozpadly. Obnovu zraé zdrzel fakt, Ze dva roky po ukéeni valky
nebyla uzakena mirova smlouva séheckem a Rakouskem. Naprava ekonomické struktury
v Evrog si zjevre vyzada mnohem del§as a ¥tSi usili, nez sefpdpokladalo. USA jsou
dnes jedinou zemi na &¢, kterA& m& ekonomickou silu a produktivitu pro paskti
nezbytné pomaoci...

Skut&nost je takova, Ze evropské pozadavky na nakupayotra dalSich vyrohk silné
piesahuji na nejblizs¥itneboctyii roky platebni schopnostéthto zemi. Zasadni pomoc je
proto nutna, nema-Igelit prudkému zhorSeni hospddi&é, socialni a politické situace.
Zachrana spfiva v prolomeni z&arovaného kruhu a obnovenivdry evropskych narad

v budoucnost hospotkivi jejich zemi a Evropy jako celku...

Naprava ekonomické struktury v Eveogi zjevré vyzadad mnohem del8as a ¥tSi Usili, nez
se predpokladalo. USA jsou dnes jedinou zemi nat&vktera ma ekonomickou silu a
produktivitu pro poskytnuti nezbytné pomaoci...

Je logické, Ze Spojené staty musélat co je v jejich silach afspet k obno¥ normalniho
ekonomického zdravi ve &¢, bez ghoZ nenize existovat politicka stabilita a zafigy mir.
NaSe politika neni zarena proti gjaké zemic¢i doktring, ale proti hladu, big zoufalstvi a
chaosu. Jejim delem je oZzivit fungujici ekonomiku ve &, aby mohly byt vytvéeny
politické a spoléenské podminky, v nichz mohou existovat svobodsétirce. ..

Kazda podpora, kterou tato vlada vysle, bylarvést k oziveni a nikoli jen k utiSeni bolesti.
Kazda vlada, ktera je fipravena podpdt oziveni ekonomiky, najde plnou podporu
Spojenych stéit Kazda vlada, ktera se bude snazit blokovat oZziegonomiky jiné zerd
nemiZze naSi pomoc d&ekavat. Krond toho, viady, jednotlivciéi skupiny, které budou chtit
podporovat uchovani nouze a z ni pak profitovataziana odpor Spojenych stat

Je Zejmé, Ze vlada Spojenych stdbtentuize ve svém usili o obnovu pokibbez rEjaké
dohody samotnych evropskych zemi, kter4 shrne jftdvpoZzadavky a vymezi vlastni
spoluttast, aby byla op#tni této vlady &inna.

Nebylo by vhodné anid@lné, aby naSe vlada vypracovala jednostranny anogktery by
mel postavit Evropu ekonomicky na nohy. To jgcivEvropaid. Iniciativa musi, podle mého
nazoru, vyjit z Evropy. Ulohou této zénje poskytnout fhtelskou pomoc ip piiprav
hospodéského programu afipjeho nasledné aplikaci tak, aby to bylo pro négainé.
Program bude ale také vyZadovat, abyc¢ést naseho lidu postaviléelem k obrovské
zodpowdnosti, kterou na nasi zemi viozilgjay."

Zdroj: http://studena.valka.cz/marshall.htm
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Priloha 2: Porovnani mezi fijatou finan éni perspektivou (FP), schvalenym rozpétem (R) a skute&nosti (S) v obdobi let 1993 — 1998 (v
milibnech ECU)

o 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Polozky zavazki
FP R S FP R S FP R S FP R S FP R s FP R S
1. Spoléna zenédelska | 36 | 35 @ 35 | 36 @ 34 32 | 37 36 34 | 40 40 39 | 41 | 40 40 | 43 | 40
politika 657 352 032 | 465 787 970 | 944 894 503 | 828 828 360 | 805 805 423 | 263 437  nla
2219 2219 22172317 2317 2143|2632 2632 2424|2913 2913 2861|3147 3147 3007|3346 3346
2. Strukturalni opatieni| 2 2 8 6 6 0 9 9 3 1 1 4 7 7 8 1 1
Strukturalni fondy 20 20 20 (2132 2132 1957|2406 2406 2200|2657 2657 2608|2862 2862 2722|3048 3048
Fond soudrznosti 627 627 614 | 3 3 7 9 9 1 9 9 3 0 0 6 2 2 nia
EHP (finan. mechanismy)L 565 1565 1565|1853 1853 1853|2152 2152 2152|2444 2444 2444|2749 2749 2749|2871 2871
0 0 0 0 0 O | 108 108 90 | 108 108 87 | 108 108 103 | 108 108
3. Vnit#ni politiky 4109 4108 4066 4370 4365 4339 5060 505518505337 5321 5310 5603 5601 5519 6003 5 756a
4. Vnijsi akee? 4120 4115 4294 4311 4297 4483 4895 487615 5264 5264 5524 5622 5601 5476 6201 583la
\5/’}'795;“'”'5”""“"”' 3421 3417 3365 3634 3634 3581 4022 399924394191 4184 4121 4352 4284 4209 4541 4358a
f/iéif)\z/gr;’gz erva 1522 1224 14 | 1530 1530 294 |1146 1146 251 |1152 1152 235 [1158 1158 286 | 1176 1176
Rezorva na zéruky za | 1000 1000 0 1000 1000 O | 500 500 0 | 500 500 O | 500 500 O | 500 500
ivery 313 15 14 | 318 318 294 | 323 323 251 | 326 326 235 | 329 329 286 | 338 338 nla
R g 2090 209 0 | 212 212 0 | 323 323 0 |[326 326 0 | 329 329 0 | 338 338
ezerva na pomodip
mimoiradnych udalostech
7. Kompenzace 1547 1547 1547 701 701 701122 212  212| 99 99 n/a
Polozky zévazkcelkem| /2 70 68 [ 737 71 67 |80 79 74 |8 8 83 | 90 89 8 | 94 9L
021 408 949 | 486 789 098 | 943 843 546 | 604 580 @ 773 | 229 @ 137 @ 203 | 744 @ 013
Polozky plateb celkem | 68 066 64 770 68 59 | 77 75 66 |82 81 77 | 8 82 79 | 90 83
611 858 783 | 352 355 @273 | 229 438 547 | 223 943 089 | 807 @ 366 @ 342 | 581 @ 529

® o

piedpoklad
Weo se tye skuténosti (S), jsou zde zahrnuty také nasledujfeipdy: 209 miliéri ECU z rezervy na pomodipnimoiadnych udélostech v roce 1993, 212
miliond ECU v roce 1994, 235,5 milidrECU v roce 1995 a 326 miliérECU v roce 1996

Zdroj: Report on implementation of the Interingiibnal Agreement of 29 October 1993
http://ec.europa.eu/budget/documents/multiannuainéwork en.htm
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Priloha 3: Finanéni ramec na obdobi 2000 - 2006 (EU — 15)

(mil. EUR — ceny roku 1999)

Polozky zavazki 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Zemgdélstvi 40 920 42 800 43 900 43770 42 760 41930 41 660
Spol&na zenddélska politika (krond rozvoje venkova) 36 620 38 480 39570 39430 38410 37570 37 290
Rozvoj venkova a doprovodna ofmti 4 300 4 320 4 330 4 340 4 350 4 360 4 370

2. Strukturalni opat¥eni 32045 31455 30 865 30 285 29 595 29 595 29170
Strukturalni fondy 29 430 28 840 28 250 27 670 27 080 27 080 26 660
Fond soudrznosti 2615 2 615 2 615 2 615 2515 2515 2510

3. Vniteni politiky @ 5930 6 040 6 150 6 260 6 370 6 480 6 600

4. Vngjsi akce 4 550 4 560 4570 4 580 4 590 4 600 4610

5. Spravd? 4 560 4 600 4 700 4 800 4 900 5 000 5100

6. Rezervy 900 900 650 400 400 400 400
Ménova rezerva 500 500 250 0 0 0 0
Rezerva na pomodipmimoradnych udalostech 200 200 200 200 200 200 200
Rezerva na zaruky za &y 200 200 200 200 200 200 200

7. Predvstupni podpora 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
Zemedélstvi 520 520 520 520 520 520 520
Predvstupni strukturalni nastroje 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040
PHARE (kandidatské zet 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560

PoloZky zavazh celkem 92 025 93 475 93 955 93 215 91735 91125 0 66D

Polozky plateb celkem 89 600 91110 94 220 94 880 91910 90 160 89 620
Polozky plateb jako % HNP 1,13 % 1,12 % 1,13 % 1,11 % 1,05 % 1,00 % 0,97 %

K dispozici po pristoupeni (polozky plateb) 4140 6 710 8 890 11 440 14 220
Zemedélstvi 1 600 2 030 2 450 2930 3400
Ostatni vydaje 2540 4 680 6 440 8510 10 820

Strop pro polozky plateb 89 600 91110 98 360 109® 100 800 101 600 103 840

Strop pro poloZzky plateb jako % HNP 1,13 % 1,12 % 1,18 % 1,19 % 1,15% 1,13 % 1,13 %

Prostor pro nedvidané vydaje 0,14 % 0,15 % 0,09 % 0,08 % 0,12 % 0,14 % 0,14 %

Strop vlastnich zdrdj 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 %

(1) V souladu glankem 2 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rad$2/1999/ES a rozhodnuti Rady 1999/64/Euratoredbi \&stnik L 26, 1. 2. 1999, s. 1 a s. 3H)i ¢astka, ktera je
v obdohi 2000 az 2002 k dispozici pro vyzkum, 10 Biilioni eur v EZnych cenach.

(2) Vydaje na dchody zahrnuté do stropu v této kapitole jgimté vydaje, tj. beziflspsvka zaméstnand podle daného programu, s limitem 1 100 mili@ur v cenach roku 1999 pro

obdobi let 2000 az 2006

Zdroj: Interinstitucionalni dohoda ze dne 6&tkva 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Kamiszp@tové kazni a o zdokonaleni rozfpového

procesu (1999/C 172/01)
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Priloha 4: Finan¢ni ramec na obdobi 2000 - 2006 (EU — 21) (mil. EUR — ceny roku 1999)
Polozky zavazh 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Zemédélstvi 40 920 42 800 43 900 43 770 42 760 41930 41 660
Spolé&na zemidélskéa politika (krord rozvoje venkova) 36 620 38 480 39 570 39 430 38410 37570 37 290
Rozvoj venkova a doprovodna ofeati 4 300 4 320 4 330 4 340 4 350 4 360 4 370
2. Strukturalni opatfeni 32045 31455 30 865 30 285 29 595 29 595 29 170
Strukturdlni fondy 29 430 28 840 28 250 27 670 27 080 27 080 26 660
Fond soudrznosti 2615 2615 2 615 2 615 2515 2515 2510
3. Vnitini politiky 5930 6 040 6 150 6 260 6 370 6 480 6 600
4. VVngjSi akce 4 550 4 560 4 570 4 580 4 590 4 600 4610
5. Spravd? 4 560 4 600 4700 4 800 4900 5000 5100
6. Rezervy 900 900 650 400 400 400 400
Ménova rezerva 500 500 250 0 0 0 0
Rezerva na pomodipmimoradnych udalostech 200 200 200 200 200 200 200
Rezerva na zaruky za &y 200 200 200 200 200 200 200
7. Predvstupni podpora 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
Zemedélstvi 520 520 520 520 520 520 520
Predvstupni strukturalni nastroje 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040
PHARE (kandidatské zeth 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560
8. Rozsfeni 6 450 9 030 11 610 14 200 16 780
Zemedélstvi 1 600 2030 2450 2930 3400
Strukturdlni opaeni 3750 5830 7920 10 000 12 080
Vnitini politiky 730 760 790 820 850
Sprava 370 410 450 450 450
Polozky zavazh celkem 92 025 93 475 100 405 102 245 103 345 6 3 107 440
Polozky plateb celkem 89 600 91110 98 360 101 590 100 800 101 600 103 840
Z toho: rozSieni 4140 6 710 8 890 11 440 14 220
Polozky plateb jako % HNP 1,13 % 1,12 % 1,14 % 1,15 % 1,11 % 1,09 % 1,09 %
Prostor pro nefedvidané vydaje 0,14 % 0,15 % 0,13 % 0,12 % 0,16 % 0,18 % 0,18 %
Strop vlastnich zdréj 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 % 1,27 %

(1) V souladu slankem 2 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rad$2/1999/ES a rozhodnuti Rady 1999/64/Euratofedi wstnik L 26, 1. 2. 1999, s. 1 a s. 3 astka, ktera je
v obdobi 2000 az 2002 k dispozici pro vyzkum, 10 &iliéna eur v BZnych cenéach.

(2) Vydaje na dchody zahrnuté do stropu v této kapitole j§mtié vydaje, tj. bezifispivka zaméstnandé podle daného programu, s limitem 1 100 mili@ur v cenach roku 1999 pro

obdobi let 2000 az 2006

Zdroj: Interinstitucionalni dohoda ze dne 6&tka 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Kamiszp@tove kazni a o zdokonaleni rozjpoveého

procesu (1999/C 172/p1
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Priloha 5 : Finanéni ramec na obdobi 2000-2006 (EU — 25) - upravenyrazSireni, v cenach roku 1999

(mil. eur — ceny roku 1999)

Polozky zavazh 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Zemgdélstvi 40 920 42 800 43 900 43770 44 657 45 677 45 807
Spol&na zenddélska politika (krond rozvoje venkova) 36 620 38 480 39570 39430 38 737 39 602 39612
Rozvoj venkova a doprovodna ofmti 4 300 4 320 4 330 4 340 5920 6 075 6 195

2. Strukturalni opat¥eni 32045 31455 30 865 30 285 35 665 36 502 37 940
Strukturalni fondy 29 430 28 840 28 250 27 670 30533 31835 32 608
Fond soudrznosti 2615 2 615 2 615 2 615 5132 4 667 5332

3. Vnitini politiky 5930 6 040 6 150 6 260 7877 8 090 8212

4. VnégjSi akce 4 550 4 560 4570 4 580 4 590 4 600 4610

5. Spravd? 4 560 4 600 4 700 4 800 5 403 5558 5712

6. Rezervy 900 900 650 400 400 400 400
Mé&nova rezerva 500 500 250 0 0 0 0
Rezerva na pomodipmimoradnych udalostech 200 200 200 200 200 200 200
Rezerva na zaruky za &y 200 200 200 200 200 200 200

7. Predvstupni podpora 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
Zemedélstvi 520 520 520 520 0 0 0
Predvstupni strukturalni nastroje 1040 1040 1040 1040 0 0 0
PHARE (kandidatské zet 1560 1560 1560 1560 0 0 0

8. Vyrovnani 1273 1273 1273

PoloZzky zavazh celkem 92 025 93 475 93 955 93 215 102 985 105128 106 741

Polozky plateb celkem 89 600 91110 94 220 94 880 100 80C 101 600 103 840

Strop poloZek plateb v % HNP (ESA 95 1,07 % 1,08 % 1,11 % 1,10 % 1,08 % 1,06 % 1,06 %

Prostor pro nefedvidané vydaje 0,17 % 0,16 % 0,13 % 0,14 % 0,16 % 0,18 % 0,18 %

Strop vlastnich zdréj 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 %

(1) Vydaje na dchody zahrnuté v této kapitole jsdisté vydaje, tj. beziispvki do dichodovych systéins limitem 1100 milioh EUR @i cenach roku 1999 pro obdobi

let 2000-2006
*  ESA = European system of Account

Zdroj: Interinstitucionalni dohoda ze dne 6¢&tha 1999 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Kamiszp@tové kazni a o zdokonaleni rozpoveho
procesu (1999/C 172/01htfp://eur-lex.europa.eu/en/index.ht@elex number: 01999Y0618-20030519)
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P¥iloha 6: Vybrané ukazatele zerédélstvi v Ceské republice

jeﬂflgtcza 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hruba zersdelska KEsiHe,
produkce na 1 ha cony r. | 25564 25040 22845/ 20 100( 19395 18 239 19164/ 18.907| 17 946| 18 064 18163 17 348| 17794 17 017 15740| 18107| 17 250| 16 561 17 129| 17 904
zentdelské pidy 1989
Vyroba miéka mil. litt | 4892 4802] 4125 3699] 3350| 3134| 3031 3039 2703] 2716] 2736 2708 2702] 2728] 2646] 2602] 2739 2694] 2684 2728
gg}r\?grsrt‘?«g;‘/' litry 3982 3949 3712| 3791| 3824 3964| 4117| 4289 4366| 4837| 5022| 5255 5589 5718 5756| 6006| 6254| 6370| 6548 6776
Vyroba masa “f]'nt] Z | 1487| 1465 1325 1300 1297| 1123] 1229 1209 1180 1157| 1147| 1084| 1105 1104 1082| 1042| 976 929/ 935 944
Pracovnici v fyzické
;es”;f\fi'i‘ﬁé{:g slivostil - soby 567| 553| 452| 371 283| 287| 257 247| 232| 207 189| 176| 172| 174| 166| 154| 153| 149 142| 141
ginnostech v us.
Osevni plochy obilovi] tis. ha | 1670 1652| 1621 1586 1607 1660 1581] 1586 1696] 1681 1587] 1648 1627 1562 1452| 1607 1593 1527 1561 1553
Osevni plochy brambdr tis. ha 114 110 114] 111 108] 77 78 87 73 72 72 69 54 38 36 36 36 30 32 30
Osevni plochy tis. ha 1279 119/ 119| 125 107 91 94| 104| 94 85 59 62 78 77 77 71 66 61 54 50
cukrovky technické
Osevni plochyepky? | tis. ha 104 105| 128] 136] 167| 191| 252 220| 230] 266] 350| 325 344] 313] 251| 250 267| 202| 338] 357
noasi‘:ﬂg%'gghy PICNIN | s ha | 1079 1100, 1065 1032 962| 887| 872| 865 786 723| 740| 725 673| 527| 513 501| 492| 459| 429 406
Trvalé travni porosty | g 1 824 833 864| 872| 873| 886 902| 946| 953 947| 950 961| 966 968] 971| 972 974| 976| 978| 980
(véetns pastvin)
f&;‘éth_zsk‘;‘f’)dakyd‘ tis. kusi | 3481 3506| 3360| 2950| 2512| 2161| 2030| 1989 1866 1701| 1657| 1574| 1582 1520 1474 1428 1397| 1374 1391 1402
f&;‘éth_%srgggt‘éky"h tis. kusi | 4686 4790 4569 4609| 4599| 4071| 3867| 4016 4080 4013] 4001| 3688 3594 3441 3363 3127| 2877| 2840 2830 2433
Primyslova hnojiva -
spotebadistych zivin kg 2337 217,9| 1218 869 820 969 972 863 91,3 895 844 884 947/ 1016 897 998 970 989 1046 1105
na 1 ha zeruélské
piidy”
Traktory a tis. kush 103| 102 90 95 92 87 84
malotraktory

Zdroj: udajeCSU
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Piiloha 7: Vyvoj zadluZzenosti zensdélskych podnikia

zemidélska druZzstva obchodni spolénosti pravnické osoby celkem
Uvérova Mira " Uvérova Mira . Uvérova Mira .

zadIL(loi/Oe)nos’[) zadng/f)nosﬁ) Ja dﬂ;g%sﬁ) zadIL(loi/Oe)nos’[) zadltg/t:)nost?) Ja di:;gg:)sﬁ’) zadIL(loiA)e)nos’t) zadltg/t:)nost?) Ja dﬂ;g%sﬁ)
1993 15,7 53,5 1,1 12,8 54,5 1,2 14,6 53,7 1,2
1994 13,6 57,7 1,4 19,8 64,7 1,8 14,8 56,8 1,5
1995 17,5 54,7 1,2 26,9 64,7 1,9 19,7 57,6 1,4
1996 26,1 57,8 1,4 24,4 58,0 1,4 25,7 58,0 1,4
1997 32,5 61,1 1,6 22,1 48,4 0,9 27,8 56,2 1,3
1998 26,6 58,2 1,4 24,2 46,2 0,9 25,6 53,0 1,1
1999 26,2 57,7 1,4 23,1 445 0,8 24,8 51,8 1,1
2000 21,3 53,0 1,1 16,5 38,4 0,6 18,9 46,2 0,9
2001 18,9 49,7 1,0 15,8 37,6 0,6 17,5 441 0,8
2002 21,3 51,5 1,1 20,6 40,9 0,7 20,9 46,3 0,9
2003 20,9 51,4 1,1 20,6 43,1 0,8 20,9 47,0 0,9
2004 19,5 49,1 1,0 18,9 39,3 0,6 19,3 44,0 0,8
2005 21,4 48,3 0,9 19,4 39,0 0,6 20,5 43,3 0,8
2006 23,5 48,7 0,9 19,4 36,7 0,6 21,0 42,0 0,7
2007 20,7 44.8 0,8 19,3 35,5 0,6 19,9 40,0 0,7

1) Uwérova zadluZenost = éwy celkem / vlastni kapital * 100.
2) Mira zadluzenosti = cizi kapital / celkovy kabit 100.
3) Stupé zadluzZenosti = cizi kapital / viastni kapital.

Zdroj:

Zprava o stavdeského zewuélstvi 1994 (str. 58), Zprava o staveského zewdélstvi 1995 (str. 94), Zprava o staveského zewuelstvi 1996 (str. 100), Zprava o stavu
zemédlstvi CR 1996 (str. 59), Zprava o stavu zeeistvi CR 1997 (str. 9), Zprava o stavu za#istvi CR 1998 (str. 36), Zprava o stavu zefdstvi CR 1999 (str. 41),
Zprava o stavu ze#glstvi CR 2000 (str. 72), Zprava o stavu zeféistvi CR 2001 (str. 83), Zprava o stavu zedistvi CR 2002 (str. 96), Zprava o stavu zeféistvi CR
2003 (str. 89), Vykrova Seteni FADN (vww.fadn.c3, vlastni vypaty
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Priloha 8: Kapital a jeho struktura na 1 ha zenédélské pady (K¢) - z hlediska forem podnikani soukromych pravnickgh osob

Zemédélska druzstva 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
vlastni kapital, z toho: 25983| 22132 25204 24508 21202 25914 234610686 28120] 27130 25819 28093 30354 3132 636]|5
zakladni jreni 18189| 13807 16064 15715 13744 15790 5¥4|614652| 14537 1497y 14508 13703 14 398
cizi kapitdl, z toho: 21935] 29848 30352 30663 3890| 33625 36374 32260 29611 28020 29096 3587 27170 28397 29664 29917
Rezervy 162 130 195 248 238 408 348 435 675 883 1 46 420 641
dlouhodobé zavazky 16940 18639 19132 20199 8969 21980 19070 17776 161%5 167270 15019 054|614 885| 15503 15 24P
kratkodobé zavazky 8 678 8 59b 6 928 7 0p9 6 598 092 6 697 5 860 5 884 6174 6 487 6 60 6385 7062 6293
bankovni U¢ry 5714 4 068 3019 4 408 6 384 6 893 6 8P4 6 145 541 5 306 5769 5 384 5476 6 486 7 349 7472
ostatni pasiva (ostatni kapital) 0 127 152 195 240 248 210 240 279 26[7 61 53 68 16 84 7
kapital celkem 55831 | 52611 56019 58593 55067 62536 5509319135 56419] 56493 53236 55316 58819 60P72 686]7
Obchodni spol€nosti 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
vlastni kapital, z toho: 20457 | 13580, 14810 21637 26500 31511 3083274292 33378 30552 31107/ 33470 34487 3671 6885
zakladni jreni 16171 9541 11161 19232 23239 27773 2Z7928012| 28510 28339 28564 28115 27726 A 1.
cizi kapitdl, z toho: 17537| 24803 26752 278100 3B07| 24996] 2734% 24462 20425 20299 213006983 21751 22080 21360 21 3%8
Rezervy 483 410 396 451 469 48( 49y 910 1529 9715 1082 1317 1703
dlouhodobé zavazky 13012 15748 15821 15057 4541 11 338] 9289 7 4685 6 86D 6 446 7 519 6399 6% 5634 5631
kratkodobé zavazky 8 684 791D 7908 8 4p3 7 219 890 7662 6 697 6 649 6 956 8 690 7715 78925 6471 6941
bankovni t¢ry 6 508 2620 2684 3 985 527p 5 85%4 7 6B7 7 014 353 5261 6 301 6 409 6 321 6 687 7117 7443
ostatni pasiva (ostatni kapital) 218 396 359 207 189 322 219 301 310 284 225 86 93 4 P 195
kapital celkem 45478 | 40728 42979 51951 51685 59178 55008 1553 53987 52136 55030 55307 56660 58225 9380/0
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Pravnické osoby celkem| 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
vlastni kapital 23715 | 19815 21708 23413 23163 28254 2641581728 30488 28646 28407/ 30797 32457 34202 87|46
zakladni jreni 17361 12651 14391 16638 17403 21087 930|520919| 21325 21644 21835 21368 21754
cizi kapitdl, z toho: 19680 27809 2937y 297722@09| 30021 32152 28613 25025 24285 24DP62 3525 24235 24863 24872 25140

Rezervy 293 206 265 312 333 443 424 675 1100 561p 807 918 1257
dlouhodobé zavazky 15328 1785 17990 18|93 4286| 16950 14435 1256/ 11511 11174 10901 81009910 9 788 9 906
kratkodobé zavazky 8 714 8 38)7 7 250 7 488 6 8§27 518 7215 6 350 6 347 6 548 7714 7278 7078 2068 6676
bankovni t¢ry 5490 3473 2928 4 267 6 01p 6 442 7241 6 53% 433 5332 5989 5 93( 5958 6619 7 1P6 7459
ostatni pasiva (ostatni kapital) 238 199 236 219 217 279 222 273 314 275 148 11 30 7 B 237
kapital celkem 51762| 49391 51716 56241 534p1 60685 552501154 55087 53883 53907 55103 57400 59161 662|8

Zdroj: Zpravy o stavieského zeguglstvi 1994 - 2003, Vy&rova Seteni FADN vww.fadn.c3, vlastni vypaty
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Priloha 9: Frehled alokaci, uzavenych zavazki a proplacenych projekti v ramci SAPARD k 30. 11. 2005 dle op&éni

Sl a;lglggce =l uzavirené zavazky k30.11.2005 proplacené projekty k 30.2005
verejne z toho podil | pocet verejné z toho podil| pocet veiejné z toho podil
prostiredky EU projekta| prostiedky EU projekt i |prostiedky** EU**

Priorita | - ZvySovani ko nkurenceschopnosti zerédélstvi
1.1. Investice do ze¥nélského majetku 7642804474 582 645517 359 791741 789 603 321198 34%4 280447 582 645 5117
1.2. ZlepSovani zpracovavani a marketinguéighskych prod uki a produki rybolovu 77 273 040] 580 315 576 288 870806 349 656 109404 3720273040 580315 526
1.3.ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality, pro k'alpotravin a ochranu sgebitele 26894709 | 201 710 29 191 320630 80 | 240 47308 17€ 268 94709 | 201 710 29
1.4. Meliorace a pozemkové Upra 658 297 16 | 493 722 78| 30t 736 252 32 | 552 189 17 301 | 658 297 16 | 493722 78
Priorita Il - Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti
2.1. Renovace a rozvoj vesnic a rozvoj venkovskasitruktury 973392 144F 738 856 485 197|103 708 164] 787 175811 192 | 973392 144* 738856 485
2.2. Rozvoj a diverzif. hospginnosti zajisujici rozmanitost akiivit a altern. zdrojéijmi 41692256 | 318 230 51 12¢ 464 714 72 | 354 127 59 123 416 92256 | 318 230 51
2.3. Metody zergdél. produkce u¥ené k ochratZivotniho prosiedi a uchovani krajiny 12 585 68 9 439 24! 36 21 76120 | 16320 86 36 12 585 68 9439 24!
Priorita lll - Odborna pomoc
3.1. ZlepSovani profesniho &évani 19 539 975] 14654 974 33 22 275646 16706 f34 33 19339 14 654 975
3.2. Technicka pomoc 10 572 741 8 458 191 16 11 566 154 9 252 9p1 11 10 572|748 458 191
Celkem 3894810864 2943033530 1554 4276830|646 322581 1495]| 3894810844 2948 033 $30

* jednd se o alokace a proplacené pratity \Cetns regionalnich zdrdj

** proplacené finatini ¢astky gedstavuji skutné proplacené proitdky snizené o vratky finanich prostedki, které jsou vzdy po navraceni pouzity k financavdaiSich dosud neproplacenych

projeki.

Zdroj: Zawresna zprava o programu SAPARDCeské Republice
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Priloha 10: Hodnotové vyjadeni trendu vyrobnich cen zenidélského odwtvi, které reprezentuje celkovou finalni produkci {ndex 2000)

(2000=100

Stat \ Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU - 27 98,9 95 100 106,4 103,9 107,9 1086 106,5 12,21 122,6 129,3
EU - 25 100 95,8 100 105,4 102 105,6 105]3 103,5 8,80| 118,2 124,3
EU - 15 100,8 96,6 100 105,4 102,3 106,2 105,2 4103, 108,5 117,1 123,7
Belgie 98,8 90,6 100 104,5 94,7 97,7 99,7 100;8 310 112,6 109,1
Bulharsko 98,5 88,8 100 116 102,15 104,8 1164 100,3 104 125,4 136,7
Ceska republika 103,7 91,5 100 110,9 100,1 96,4 102,9 96,2 97,3 113,6 123,6
Dansko 93,8 89,7 100 107,4 96,9 92,5 94,9 93/4 98,8 101 113,6
Némecko 100,2 94,1 100 107,1 100 101,83 99,17 988 510y, 118,2 121,6
Estonsko : : 100 : : : 127,4 130,8 133,6 145/4 363,
Irsko 98 94 100 104,3 100 99,6 101,8 102,3 107,4 8 11 122,3
Recko 96,1 96,3 100 106,1 113,6 123,6 1212 1256 2138, 142,6 147,2
Sparslsko 98,9 95,6 100 103 100,3 105,4 106,8 110}2 2109, 115.,8 119,2
Francie 101,7 98,3 100 103,5 99,9 103,6 1018 97,4 102,3 113,9 121,2
Italie 102,4 97,7 100 105,8 107,2 113,9 1116 105,7 109 113,3 120,4
Kypr : : 100 : : : 121 121,9 128,7 134,7 157
LotySsko 107,1 97,2 100 108,6 106,7 104,7 1241 3140 147,1 175,3 186,2
Litva 113,4 105,3 100 114,7 114,2 101,9 102/9 116,4 137,3 164,6 165,7
Lucembursko 102,2 99,2 100 101,94 99,5 100|5 103,8 03,11 104,9 113,9 121,5
Mad’arsko 79,5 81,6 100 106 104,3 110,b6 104/5 10§,2 3116 142,1 137,9
Malta : : 100 109,4 110,3 103,9 98,8 97,8 97,2 403, 108
Nizozemi 98,6 92,9 100 106,1 103,71 104,90 99,6 100 12,4 118 116,2
Rakousko 99,8 93,7 100 106,71 101,y 102)1 101,5 6102, 107,8 116,2 121(p)
Polsko 90,7 85,9 100 101,6 94,8 96,4 1057 103,7 1,511 127,7 124,2
Portugalsko 100,1 95,4 100 111 104,56 112|2 111,4 8,910/ 113,3 118,3 121,6
Rumunsko 58,3 67,7 100 140,3 175,¥ 191]1 230,8 8215, 236,2 282 313,4
Slovinsko 94,5 94,1 100 109 109,9 113,6 112|2 113,7 118,9 128,6 145,1
Slovensko 95 93,2 100 108 106,94 101,b6 103}8 101,3 01,11 106,6 111
Finsko 101,3 96,6 100 105,2 103,7 99 107 98,9 103,2 109,3 120,9
Svédsko 102,7 101,2 100 105,1 102,p 100,7 99|1 97,6 101,5 115,1 114,7
Spojené kralovstvi 107 103,6 100 108,38 103]3 109,9 113,2 109,7 114,2 129,3 155,9

. = data nejsou k dispozici, p #qullEzné daje

Zdroj: Eurostatlttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ahle&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tag0004posledni aktualizace 26. 11. 2010
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Piiloha 11: Vyvoj pFijmi ze zenédélske ¢innosti (Indikétor A)

(2005 = 100)

Geo\rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU - 27 : : 94,8 104,1 99,6 101,6 110,2 10Q 104)1 ( 114,9 110 (p)| 98,8 (p
EU - 25 : 97,9 100,9 105,5 100,3 101,9 107 100 a8y, 1134 105,9 (p 96 (p)
EU - 15 104,4 102,8 105,6 109,8 1034 105/5 106,7 00 1| 1034 1122 105,6 94,1 (1)
Eurozéna : 104,2 107,1 110,9 103,8 1052 107,6 100 103,3 112,2 102,7 90,9 (p|
Belgie 113 105,4 118,6 108,8 96 104,38 1092 100 6123 134,3 109,4 110,7
Bulharsko : : 101,1 113 91,9 86,4 84,5 100 96 98,5156,5 (p)| 138,9 (p
Ceska republika 65,1 55,2 66,5 85,1 68,7 59,2 93,2 100 102,7 118,7 125,2 99,7
Dansko 84,1 81,3 104,9 126,5 89,7 87,8 98,8 100 ,3104 106,9 66,8 54,3 (e
Némecko 70,5 69,6 90,1 111 81,8 75,9 112 100 108,7 4,713 1279 101,5
Estonsko 50,8 29,1 40,5 53,2 51,6 57,6 94,8 100 , 1101 1435 113,7 (p 96
Irsko 78,6 73,3 95,8 90,7 79,1 75,7 80,2 10( 842 4,49 86,8 66,4
Recko 120,9 119,1 118,5 118,7 1145 1043 99,4 100 8,39 99,2 88,1 89
Sparlsko 106,4 99,8 104,3 1124 108,49 1231 113|2 100 569 107,4 97,4 94,3
Francie 117,8 112,9 1114 112,4 108,8 106/8 10,3 00 1| 1114 121,2 106,3 85,5
Italie 118,1 124,4 117,9 115,4 113,15 113,8 114(6 010 964 93,8 94,4 85,9
Kypr : 125,4 95,1 105,9 107,3 98,7 96,6 100 90,4 ,391| 86,7 91,1
LotySsko 54,2 39,2 41,2 53,4 52,5 57,6 95,9 100 831 137,7 116,2 102,2
Litva 78,9 64,3 60,8 56,4 52,3 58,7 92,5 100 89 433 1235 104
Lucembursko 119,4 109,8 103,9 105,1 117/5 108 108,8 100 94,6 116,7 85,6 70,5
Mad’arsko 99,1 76,7 74,1 78,5 62,3 65,1 98,9 100 106,9114,5 155,2 109,1
Malta 108,2 103,9 92,8 107,2 105,71 99,4 96,8 100 ,597| 94,5 90,3 101
Nizozemi 133,1 123,3 1245 116,2 100 1086 1041 0 10 1225 1214 99 86,7 (e
Rakousko 83,9 85,3 90,8 107,2 98,1 97,6 102,4 100 10,51 123,3 119,8 93,6 (p
Polsko 69,3 60,1 61 70,1 63,4 58,5 1108 100 106),4 134,9 109 127,3
Portugalsko 90,8 112,2 95,2 102,1 97,4 98,4 1088 00 1| 104,3 100 103,9 100,1
Rumunsko 104,6 80,9 66,9 114,72 106,17 121(2 171 0 10 99,2 76,8 115,7 89,6 (p
Slovinsko 64,4 63,3 71,6 62,1 81,9 64,5 99,5 100 497 109,5 99,1 86,8
Slovensko 80,9 85,6 82,5 93,8 88,7 82,8 107,3 100 22,11 128,9 143,4 104,5
Finsko 70,5 81,6 93,2 94,3 97 93,1 90,4 10( 97,3 9,80 92,8 97,5
Svédsko 89 77,5 85,1 90,7 95,6 92,4 83,9 10D 113,8135,6 124,2 93,6 (p
Spojené kralovstvi 85,5 82,8 80 85 94,6 108)4 101,1 100 104,7 112 146 137,8 (p)

: = data nejsou k dispozici, p #qullEzné daje, e = odhad
Pozn.: Indikator A = Index realnéhdahodu z faktar v zengdélstvi na 1 AWU. Tento indikator odpovida realnéfi@eané)cisté gidané hodnatv nakladech vyrobnich
faktoni zengdglstvi na celkovou 1 AWU. Jako deflator je pouZipiiitni cenovy index HDP v trznich cenéach.
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Zdroj: Eurostatlttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ahle&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tag00Qps@osledni aktualizace 26. 11. 2010

Priloha 12: Celkova produkce sklenikovych plyf (1000 tun ekvivalenfi CO2)
1000 tun ekvivalerit CO2

Geo\ Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
EU - 27 5567026| 5467607| 5278227| 5188618) 5158975 5214688| 5321270 5217139| 5169055| 5060167| 5062303] 5116970] 5071816| 5148740 5148450 5116735| 5099814| 5038775| 4939738
EU -25 4244651] 4259627| 4167796| 4099564| 4096223| 4136737| 4220177| 4153818| 4171400| 4106413) 4114482 4158862 4130878| 4178162| 4174104 4144796| 4108170| 4046189 3970473
EU - 15* 4244653] 4259626| 4167795| 4099564| 4096224| 4136740) 4220176| 4153817 4171400| 4106412) 4114483 4158860 4130877| 4178162| 4174104 4144795 4108170| 4046189 3970471
EU - 12* 1322373) 1207981| 1110432 1089054| 1062751| 1077948 1101094| 1063322 997655| 953755| 947820 958110 940939| 970578| 974346] 971940 991644| 992586| 969267
Belgie 143394| 145719| 143166| 142204| 147780| 149561| 153693 145089 150722| 144310| 144643 144369 142756| 145396| 145287| 141464| 136230| 130210[ 133253
Bulharsko 117363| 95894| 86540[ 87251 84795 88800 86877| 83794| 74725| 69510{ 69284| 69628 66565 71877| 71147 70720| 72022| 75911| 73468
Ceska republika 195184| 181724| 165135 158979 148862| 153519| 160251| 153304| 145265| 141006| 147507| 149647| 145349| 144516| 145989 145357 146937| 147463| 141412
Déansko 68923| 79536| 73422| 75788| 79262| 76340| 89805| 79987 75825| 72910| 68295| 69672| 68914 74037| 68005 63827 71654 66843] 63845
Némecko 1231753 1185680| 1134553| 1123913| 1104989 1101334| 1122112| 1084380| 1060039| 1027399 1024672 1040698| 1020493] 1013821| 999939| 977585 983437| 957335| 958061
Estonsko 40843| 37743| 28028| 21725| 22686| 20873| 21567 21175 19584| 18153| 18188| 18508| 17845| 19819 20134 19412| 18911] 22055| 20254
Irsko 54811| 55608| 55593| 55986 57413| 58479| 60465 61885 64738 66155 67757| 69601| 67739| 67512| 67301| 68821| 68306 67648| 67439
Recko 103287| 102903| 104217/ 103315/ 106030| 107867 110915| 115828 121163| 120998| 124854 126183| 125861] 129556| 129843 132828 128693| 131876| 126888
Sparélsko 285123| 291552| 298780| 287339| 303125 314967| 307752| 328280 338741 367322 380797| 380500[ 397390 404601] 420447| 435112| 427281 438677| 405740
Francie 563240 587285| 578965| 553162| 548132 556972| 571973| 564893| 578381 561667 557068| 559195 549682| 554089| 552808| 556485| 540303| 530187 527026
Italie 517049| 518135] 515808| 509798| 502280 529444| 522306 528433| 539425 545554| 549812| 555300[ 556073| 570744 574116 572638 562046| 552629| 541485
Kypr 5271 5567 6448 6823 6882 6664 7052 7245 7913 8718 9109 9077 9097 9115 9297 9594 9708 9855| 10220
LotySsko 26793| 24851| 19930| 16060 14135| 12594| 12628| 12103 11588 10793| 10221| 10851 10834 10991| 11013| 11354| 11767 12285| 11905
Litva 49723 50933| 30301] 24288| 22688 21914| 23241| 22761| 23666] 20884| 19388| 20525| 20923| 21182| 21985| 22973| 23729 25463| 24327
Lucembursko 13118| 13603| 13372| 13472] 12605| 10364| 10428 9797 8966 9376 9902| 10207| 11278| 11717| 13206 13276| 13194| 12790| 12494
Madarsko 97365 89429| 80410| 80687| 80289| 78650[ 80752| 78814 78511] 78843| 77080| 79110{ 77059| 80077 79094| 79846 78162| 75714| 73139
Malta 2047 2225 2338 2341 2460 2431 2488 2487 2497 2584 2598 2709 2731 2912 2878 2902 2935 3006 2952
Nizozemi 212003| 216620| 216004 221124| 221225 224544| 232656| 225668 227161 215165 214568| 215974 215567| 216847| 218207 212357| 208680 206913] 206911
Rakousko 78171| 82223| 75521| 75506 76394| 79822| 82906| 82489 81877 80271| 80296| 84533] 86270/ 91931| 90926| 92916| 89688 86957| 86641
Polsko 453313| 444757| 431567| 438581 434448 440281 448833| 443518| 413547| 401575 390207| 386838| 373631| 385709 386660 389963| 403008| 399877| 395558
Portugalsko 59292| 61272| 65489| 63908| 65737| 69977| 67559| 71004 75793| 83324| 81301| 82769| 87318| 82281| 84660 86622 82129| 79872| 78381
Rumunsko 242097 191263| 180949| 178690| 173533| 180471) 186530| 168018 150049 132715| 136231| 140943| 147099 153740| 155490| 149525| 154178| 152644| 145916
Slovinsko 18478| 17372| 17253| 17452| 17603| 18457| 19087| 19456 19230 18577| 18821| 19682| 19955 19634| 19900| 20217 20445 20571] 21285
Slovensko 73896| 66223| 61533| 56177| 54370 53294| 51788| 50647 51080 50397| 49186| 50592| 49851 51006| 50759| 50077 49842 47742] 48831
Finsko 70357| 68166| 66746] 68850| 74241| 70781| 76576 75178| 71686| 71038| 69105| 74362| 76477 84245| 80214| 68427 79652| 78070| 70139
Svédsko 72438| 72808| 72503 72381| 74955| 74275 77879 73215] 73745| 70366| 68861| 69480 70347| 70880| 70441| 67711 67268| 66163| 63963
Spojené krélovstvi| 771691| 778516| 753657| 732817| 722054/ 712011 733152| 707693 703138 670557| 672551] 676020| 654711| 660505 658704 654728 649609 640020 628206

* vlastni vypdity
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Zdroj: Eurostathttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ahle&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdcc?2 pdsledni aktualizace 26. 11. 2010

Piiloha 13: Produkce sklenikovych plyi v sektoru zen€délstvi (1000 tun ekvivaleni CO2)

1000 tun ekvivaleritCO?2

podil na

g‘;ﬁ\ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 c;\elzg(r%\;e 21%09%&238
EU-27| 591566 558985 534062 515584 512671 512693 515212 515405 513235 509268 500700 492061 487057| 480765 481179 475186 471695 472293| 471802| 100% 79,75
EU-15| 430533| 421248 414879 407324 408013 410427| 415156 415053 414686 413902 409634 400616| 395090 389973 388771 383341 378287| 378567 377803| 80,08% | 87,75
EU-12| 161033 137735 119184 108259 104658 102265 100056| 100352| 98547 95366 91067| 91446 91967| 90794| 92410| 91845 93408| 93728 94000| 19,92% | 58,37
BE | 11585 11455 11386 11483 11502 11707 11484 11429 11489 11530| 10777| 10670| 10441| 9975| 9918| 9736| 9681 9719| 9670| 2,05% | 83,47
BG | 13299| 10690| 8666 7336| 6850 6122| 5898| 5854| 5503| 5912| 5661| 4857| 5164| 5096| 5395| 5094|  4984| 4996| 4955 1,05% | 37,26
CZ | 15937| 14161| 12344| 10811] 9976| 9897| 9487| 9315| 8889| 8897| 8659 8883| 8625 8020 8362 8066| 7937| 8117| 8324| 1,76% | 52,23
DK | 13109 12969| 12646| 12505 12194 11975 11749| 11454| 11426 10949 10698 10523| 10261| 9998 9904 9901| 9742 9759| 10025 2,12% | 76,47
DE | 78046| 71498| 69159| 68839 66713| 68405| 68929| 68115] 68045| 68899| 68697| 68234] 66172] 65050 65958| 65359| 64056| 63763] 66203| 14,03% | 84,83
EE 3053| 2919 2510/ 1859| 1679 1478 1365 1410| 1411| 1237 1298| 1272 1182 1263| 1290 1273| 1202 1350 1447| 031% | 47,40
IE 19223| 19343| 19406| 19592| 19728| 19913 20240 20352| 21049 20708| 19630| 19140 18965 19034 18845 18662| 18431 17744| 17575| 3,73% | 91,43
GR | 11349 11167| 10945 10173| 10012 10329 10426 10288 10294| 10173| 9989 9931| 9863 9736 9765| 9442 9298 9576 8918| 1,89% | 78,58
ES | 37743] 37692| 36887| 35312| 37402| 36565 40666| 39720 41587| 42575 43999| 43257| 42176| 44463| 42864| 40569| 41298 42347| 38956| 8,26% | 103,21
FR | 107618 104790| 104770/ 100379| 100944 101669 102444 103503 103195 102427| 103411 101124 101031 97762| 97620| 97048| 95497| 95742| 98067| 20,79% | 91,13
IT 40576| 41371| 40862| 41163| 40641| 40349) 40097| 41150 40418| 40795 39940 38957| 38259| 38116| 37883| 37204| 36621| 37222 35865 7,60% | 88,39
CcY 647 652 711 743 733 761 789 776 781 777 773 840 899 869 824 767 749 761 838| 0,18% | 129,52
LV 5973| 5599| 4385| 2914| 2511| 2118| 2068| 2056| 1932| 1727| 1744| 1889| 1862| 1913 1891| 2011| 2041| 2132| 2085| 0,44% | 34,91
LT 10588| 9689  6642| 5562| 4856 4700| 5068| 5090|  4872| 4650  4417|  4627| 4847| 5009|  4999|  4988| 5490| 5225| 5012| 1,06% | 47,34
LU 745 754 748 735 718 737 746 734 729 738 724 697 690 650 681 660 652 656 669| 0,14% | 89,80
HU | 14501] 11718] 10095| 9034 8950| 8685 8813| 8620| 9178| 9356| 9075 9310| 9449| 9220| 9322| 8804| 8846| 8906 8783| 1,86% | 60,57
MT 84 81 85 84 84 86 84 86 87 84 94 91 920 84 88 87 84 88 80| 0,02% | 9524
NL | 22474] 22974] 23635 23482| 22766 23504| 22941| 22620| 21984| 21621| 20394| 19918| 18912 18442| 18460| 18483| 18396 18255| 18516| 3,92% | 82,39
AT 8558| 8747| 8285| 8051| 8555 8719| 8244| 8221| 8223| 8099 7904| 7856| 7752 7543 7439 7399| 7433 7497 7631| 1.62% | 89,17
PL | 50776 43044| 39237| 37760 37765 38009 37006 37758 38680 37141| 35428 35080 34936 34272 34158 34581 36061 37127 37113 7,87% | 73,09
PT 8038| 8132| 7973| 7812 8028 8028| 8357 8248| 8242| 8410| 8676| 8540| 8586 7959| 8214| 7985| 7851| 7945 7836| 1.66% | 97,49
RO | 36999| 31138| 27234| 25722| 24979| 23974| 23263| 23362 21458 20085 18294 18958 19187 19551 20849 20935 20715 19701 20287 4,30% | 54,83
Sl 2140| 2007| 2184| 2044| 2058| 2046| 1998| 2001| 2049| 2032| 2137 2109| 2179 2085 1992| 2006| 2034| 2092| 1978| 042% | 92,43
SK 7036|  6037| 5091|  4390| 4217| 4389| 4217| 4024| 3707| 3468| 3487| 3530| 3547| 3412| 3240 3233| 3175| 3233| 3098| 0,66% | 44,03
Fl 6616) 6228) 5823] 5913| 5041| 6017| 6007| 5991| 5848| 5737| 5809 5770 5814 5810/ 5741| 5743| 5733| 5722| 5834| 1,24% | 88,18
SE 9515| 9304| 9316 9551| 9653| 9455 9410| 9486| 9314| 9016 8923 8899 8834| 8750 8800| 8667| 8666| 8549 8470| 1,80% | 89,02
UK | 55337| 54824 53038 52336 53215 53053 53414| 53740 52841| 52225 50063| 47099| 47334| 46682 46681 46482 44933 44069| 43567| 9.23% | 78,73
Zdroj:
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Eurostathttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?able&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdcc2 pdsledni aktualizace 26. 11. 2010, vlastni ¥fpo

Priloha 14: Podil obnovitelnych zdrofi energie na celkové spdebé energie

Geolrok 2006] 2007 | 2008 | 2020 | .
EU - 27 8.9 9,7 10,3 20 i
Belgie 2,7 3 3,3 13
Bulharsko 9,3 91 9,4 16 I |
Ceska republika 6,4 7.3 7.2 13 R
Dansko 16,8 18,1 18,8 30 P
N&mecko 7 9,1 9,1 18 CV5 1 i - s
Estonsko 16,1 17,1 19,1 25 ®e% o AT
Irsko 3 3,4 3,8 16 w“ - ;
Recko 72 81 8 18 g S W 0 . S )
Spartlsko 91 96 107 20 f AL N AT ’ e
Francie 9,6 10,2 11 23 . el v B, s g _ . v
Italie 5,3 5,2 6,8 17 - : s :
Kypr 2,5 3,1 4,1 13| e
Loty3sko 31,3 29,7] 29,9 40| Lo Haa72 H72.04 o, Wi Mo 0
Litva 14,7 14,2 15,3 23| e e s magem M Wik
Lucembursko 0,9 2 2,1 11
Mad’arsko 5,1 6 6,6 13
Malta 0,1 0,2 0,2 10
Nizozemi 2.5 3 3,2 14
Rakousko 248 26,6 28,5 34
Polsko 7.4 7.4 7.9 15
Portugalsko 20,b 22,2 23,2 31
Rumunsko 17,5 18,7 20,4 24
Slovinsko 15,5 15,6 15,1 25
Slovensko 6,2 7,4 8,4 14
Finsko 29,2 289 305 38
Svédsko 427 442 444 49
Spojené kralovstvi 1,5 1,7 2,2 15

Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europagaufable.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=ercple=t2020_31)
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Priloha 15: Energeticka nar@&nost vybranych ekonomik

Roe! | 1090 | 1se1 | 1se2 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1097 | 1098 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2580
EU-27 i : . : 20845 211,07 20443  2004]  193,1 187,34 187,8 1851 187,18 184,78 181,28 17573 169,09 167,11] 80,17
BE | 24651 25319 2530 25001 2612 25076] 260,28 256,09 25581 251,11 24368 237,38 2268| 237.11] 2203 22407| 21548 198,65 199,82 79,69
BG .| 214581 213502 2306,38 219247 163338 1792,32 166474 1586,84 140053 13624] 1361,1 12764] 1250,3 11393 11203 1091| 10117| 944,16] 57,80
cz | 11734 120821 121804 115003 108611 727,36 72084 72473 703,65 649,37 659,13 658,88 654,5 68577 660,22 601,15 587,62 552,37 5253| 72,22
DK | 1332] 14574] 13671] 14125] 13872 13452 14673] 132,87 12698 119,77] 112,47 11536] 112,65 11792 111.86| 106,48 11013 105,65 10313 76,67
DE -| 190864 19036]  1909| 18442] 18232 18633 18106 177] 17055| 165,99] 169,18 16551| 167,18 166,12 163,37 159,19 151,96 151,12 82,80
EE i . 126206 1337.39 1237,23 123901 109257 95599 891,27 812,71 77342| 696,26 708,87 687.52| 616,96 548,36 571,15 57051 46,11
IE_ | 25331 24516] 22935 233,09 23016] 164,02 16264 15208 149,84 1435 137| 13522 129,65 121,95 122,97 110,55 107,68 10386 106,52 64,94
GR | 26439 25844]  2642] 26352 2693 20811 21379 208] 21141 20351] 20457 202,21] 200,83 192,43 186,75 186,09 178,96 171,44 16995 81,66
ES | 10162 19722| 1907,08] 19186 19910] 10974 19107 19445 196,66 197,35 196,16) 193,61 194,97 195,62 19807 19536 187,13 18391| 176,44 88,33
FR | 10151 19978 106,38] 109,79] 188,16] 191,57 200,73| 19081 19002| 1836| 179,1| 181,36 179,71 180,75 179,36 17646 170,66 16502 166,74 87,04
IT_ | 150,79] 15214] 15042] 151,03 14646] 150,02 14858 147.87] 150,06 15021| 146,62 144,65 144,38| 151,22 15053 151.41| 147,29 143,79 142,50 9505
cy | 28073 29116] 20955 30821 33578 236,05 24897 237,76 24263 236,83 237,06 230,64| 227,68 243| 21547 2089| 21205 210,7| 21339 90,40
LV | 65475| 70852 85358 83336] 737,79 706.68| 674,15 60356 562.77] 498,07  441| 44574] 41145 409,36 387,02 356,7| 327.08] 3065 308,74 4369
LT | 19057 211816 173268 171304 170076 87071 892,99 78847 769,80 65854 571.22| 615,79 61191 577,10 547.4] 478,3| 433,95 a281| 41754 4795
LU | 31261] 30574 301,61 20314 27591 20454 2054 19111 17537 16994 16532 167,83 16994 17649 18563 179,64 17012 1578 15461 7559
HU | 82138 76680 776,61 74626] 611,40 6153  577.6| 54503 521,06 487,54 477,06 464,69| 465,02 43532| 44392 423,95 407,54 401,35 6563
MT .| 24573(p) 24047(p)| 277,38(p) 25537(p) 266,96(p) 247,67(p) 285.6(p)| 243,15(p) 241,29(p) 191,27 218,64 194,55 214,42 217,38 212,07 194,76 197,78 194,88] 73,00
NL | 20214] 226,97 22207 22266] 2162 21807 21834 20664] 19942 18845 184,82| 186,64 18691 191.48| 101,56 184,83 174,62 17892 17158] 78,68
AT | 1s62] 1611 151,94] 15228 14876] 151,06) 157.44] 15394 15054 14626| 140,32 14761 1468] 152,96 151,71 153,99] 147,64 14082 138,06] 91,39
PL -| 107498 161925 161521 106483 70032 682558 62007 564,59 526,46] 488,67 483,51 469,48 463,75 442,13 432,06 427,01 3988 38354| 54,77
PT | 23055 22531 237.97] 23879 24468| 198,14 10058 19403 197,33 20364 197,45 19481 201,38| 198,63 201,25 2045 188,89 189,15 181,53 91,62
RO - | 1269,12(p) 1234,02(p) 1198,03(p) 1087,14(p) 1095,79(p) 1078,84(p) 1082,59(p) 1039,09(p) _ 929,92| 913,36] 858,93 852,87| 846,95 768,3| 730,94 70338 657,32 614,57 56,08
SI_ | 3174 3m111] 35216] 35674 35157 35254]  357.46] 34540 330,18 312,92| 209,15 30538 297.98] 293| 2896 2835| 269,62 25236 257,54] 73,05
SK i .| 11628 106519 9945 951,35 89581 8545 804,75 800,35 796,44| 844,80| 810,48| 769,88 729,08 680,60 620,12| 538,22| 519,68] 54,63
FI_ | 26940 28835 28743 20944 30725| 278,25 287,23 28641| 276,91 262,23| 246,34] 24593 25646| 266,01 257,39 231,30] 24132 228,12| 217,79 78,27
SE | 21643 22623 2165 22273 20849| 222,85 22455 21322]  206,34] 19536 177,44) 186,20 18572| 177,82 17745 168,67 157,68 152,05 152,08] 68,24
UK | 1604 17504] 17514] 17331] 16698] 16143 16588] 156,59 15472| 148,62 14454 141,76| 135,33 134,16 130.96| 1284 12204 1152 11366 70,41
IS | 20504 289,31 20731 31371 30402] 31250 317,84 30896 31004  341| 34337 3426 34555 33652 322,63 311,11 357,71 i | 11443
HR i 35044 347,69 349,87 3533 35522 338,71 332,03 326,36 332,07 319,98 300,58 296,49 293,42 278,97 77,61
TR | 25892] 26003 25315| 248,02 25717  2624| 266,65 26122| 258,17 26231 267,73 261,91 25099 259,87| 24539 23564 244,48 25047 24532 9349
Us | 2500s] 25260 24933 24668 241,44) 23862 23515 227,52 21901 21554] 212,78 20643| 205,41] 20078 197,87 193,06 186,26 18554 1806 75,69
o | 9868 9658  9804] 985 10322] 10406 10371 10323 103,58 10554] 1039 102,04 101,86 99,59 10005 97,81 9562 9253 901 8658

Zdroj: Eurostatittp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ablbe&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tp0
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Priloha 16: Vydaje na SZP v letech 1980 — 2009 (walgch cenach r. 2007)

druh vydaje /rok [1980/1981/1982 198319841985 1986/19871988 1989 1990/1991/1992(1993/199411995 1996 19971998 1999 2000 2001{2002(2003|2004{ 20052006 2007|2008 2009

vyvozni subvence |17,1|14,1|12,4/12,6| 14 | 13,4 14 | 17,1/17,3|16,1|12,1| 15 | 13,5 14 | 11| 10,27,29|7,39|5,95|6,82(6,78|3,97| 3,9 | 4,11 3,64|3,21|2,57|1,45| 0,9 | 0,62

dalSi trzni podpora|16,9/16,1| 18 | 23,1/ 24,8| 26 | 27,9 24,7|28,7| 24,3|27,2| 32 | 22,7/18,8/10,2| 7,02| 8,4 | 8,88 7,96/ 6,64|6,18|7,32| 7,36/ 6,97| 5,45|5,61|5,74| 3,98/ 4,39| 4,17

piimé platby vazan

1%

8,4314,3|23,1| 26,8/ 31,9| 32,2| 31,6/ 31,6/ 30,6/ 32,7| 32,6|32,7| 32,1| 34 | 18,6 6,68|5,99| 6,07

na produkci

piimé platby

odcklené od ,53|16,4|30,4| 30,6/ 31,5
produkce

rozvoj venkova 1,96| 1,6 | 2,13 1,44|1,79|1,84(1,71| 2,06| 2,43| 3,09| 3,59|4,11|5,22| 5,19| 5,86|7,41| 7,79| 7,67| 9,96| 6,68| 9,17| 8,39| 8,62| 10,4| 10,6| 11,7/ 10,9/ 10,2| 8,4
v % HDP EU 0,53|0,50( 0,50/ 0,60| 0,63| 0,64| 0,62|0,61| 0,65| 0,56| 0,54 0,62| 0,60/ 0,66|0,61|0,57{0,61| 0,60 0,55| 0,55| 0,48/ 0,50| 0,49| 0,50/ 0,45| 0,48/ 0,46/ 0,43|0,43| 0,45

Zdroj: Evropska komise — Generatetitelstvi pro zedélstvi a rozvoj venkova (Unit L. 1) a generataditelstvi pro hospodské a finatini véci (databdze AMECO)
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Priloha 17: Pramérné pirimé platby na potencional& zpasobilou plochu a gFijemce - stropy primych plateb v pIné vysi (rok 2016)

EUR/ha EUR/pijemce
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® Postups zavedené&isté stropy pimych plateb (EUR/gjemce)

Zdroj: Evropska komise — generalieiditelstvi pro zerdélstvi a rozvoj venkova
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P¥iloha 18: Flat rate a jeji dopad na Urové piimych plateb v jednotlivych CS

vnitrostatni .. zména vyse
stropy v r soucasna flat rate pirimych
e UAA 2013 resb. (Epdjaét;ﬁ a) (EUR/ha) plateb
2016 (EUR/ha)

LotySsko 1773840 146 479 00( 83 266 183
Estonsko 906 830 101 165 00( 112 266 154
Rumunsko 13 753 050 1 780 406 000 129 266 137
Litva 2648950 380 109 00( 143 266 123
Portugalsko 3472940 606 274 00( 175 266 91
Polsko 15 477 190 3044 518 000 197 266 69
Slovensko 1936620 388 176 00( 200 266 66
Sparglsko 24 892 520 5 149 839 000 207 266 59
Rakousko 3189110 751 664 00( 236 266 30
Spojené
kralovstvi 16 130 49D 3987 922 000 247 266 19
Svédsko 3118000 770 906 00( 247 266 19
Finsko 2292290 570548 00( 249 266 17
Ceska republika 3518 07C 909 313 00( 258 266 8
Bulharsko 3050740 814 295 00( 267 266 -1
Lucembursko 130880 37 084 00( 283 266 -17
Slovinsko 488 770 144 241 00( 295 266 -29
Francie 27 476 930 8523 610 000 310 266 -44
Mad’arsko 4228580 1318975 ood) 312 266 -46
Irsko 4139240 1 340 869 ood) 324 266 -58
Italie 12 744 200 4373722 ood) 343 266 =77
Némecko 16 931 90D 5852912 ood) 346 266 -80
Kypr 146 00(Q 53 499 00( 366 266 -100
Dansko 2 662590 1049 002 000 394 266 -128
Belgie 1374430 614 855 00( 447 266 -181
Nizozemi 1914330 897 751 00( 469 266 -203
Malta 10 330 5 102 000 494 266 -228
Recko 4076 230 2216 826 000 544 266 -278
praimér EU-27 172 485 050 45 830 062 000 266 0 -18
praimér EU-15 88 593 960 23 850 888 000 269 0 -320
pramér EU-12 83 891 090 21 979 174 000 262 0 -176

Zdroj: vlastni vypdéty na zaklad udaji z Eurostat a ziflohy VIII natizeni Rady (ES§. 73/2009
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P¥iloha 19: Vyvoj rentability pSenice se zapétenim podpor (R+S) a bez zaptieni podpor (R-S) ve vybranychCS v letech 1997-2006

Ukazatel UL
jednotka| 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006 |2004/2006
piijmy celkem EUR/hg 1101 1194 | 1222| 1110| 1118| 1070| 1143| 1105| 952 | 929 -176
couplované fimé platby EUR/hg 291 380 377 307 327 380 327 39383 R 82 -311
ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 2 1 2 1 0 0 7 8 9 2
EU naklady celkem EUR/ha 543 578 595 586 607 559 57236 b 551 | 611 75
R+S % 102,76106,57/105,38 89,42| 84,18 91,41 99,83 106,182,78| 52,05| -54,11
R-S % 48,80, 40,66 41,68 36,86 30,31 32,38 42,66533119,96 37,15 5,62
prijmy celkem EUR/ha 545 454 596 51
couplované fimé platby EUR/ha 0
cz ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 365 359 | 453 88
R+S % 49,32 26,4631,57| -17,75
R-S % 49,32 26,4631,57| -17,75
piijmy celkem EUR/hg 1178 1227| 1189| 1166| 1273| 1093| 1213| 1088| 752 | 864 -224
couplované fimé platby EUR/ha 287 388 | 368 | 302 | 324 | 319 | 320 | 321
ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha
DK naklady celkem EUR/ha 566 596 | 623 | 604 | 644 | 655 | 637 | 643 | 627 | 640 -3
R+S % 107,24105,87 90,85| 93,05 97,67 66,87 90,42 69pR1 1995,00| -34,21
R-S % 56,54/ 40,77 31,78 43,05 47,36 18,17 40,19281919,94| 35,00 15,72
piijmy celkem EUR/hg 1337 1225| 1289 | 1248 | 1318| 1111| 1248| 1183| 780 | 1022 -161
couplované fimé platby EUR/ha 324 338 | 327 | 330 | 363 | 358 | 363 | 354 -354
5 ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
néklady celkem EUR/ha 610 631 | 624 | 636 | 631 | 617 | 626 | 591 | 609 | 719 128
R+S % 119,18 94,14 | 106,57 96,23 | 108,87 80,06 | 99,36/ 100,1728,08| 42,14| -58,03
R-S % 66,07 40,57 54,17 44,34 5135 22,04 41,37274028,08 42,14 1,87
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Ukazatel jrgggnoﬁka 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006 | 2004/2006
prijmy celkem EUR/ha 578 552 | 517 | 524 | 691 | 562 | 557 | 702 | 567 | 386 -316
couplované fimé platby EUR/ha 135 145 | 134 | 138 | 150 | 154 | 152 | 153 | 155 -153
ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
CR naklady celkem EUR/ha 279 286 | 315 | 296 | 313 | 267 | 302 | 371 | 376 | 424 53
R+S % 107,17 93,01| 64,13 77,03 120,7110,49 84,44| 89,22 50,80 -8,96 -98,18
R-S % 58,78 42,31 2159 30,41 7284 52,81 34,119847,9,57| -8,96 -56,94
prijmy celkem EUR/hg 598 594 | 618 | 607 | 590 | 623 | 588 | 632 | 491 | 513 -119
couplované fimé platby EUR/ha 144 138 | 194 | 163 | 182 | 187 | 168 | 166 | 172 | 43 -123
_— ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 237 267 | 235 | 235 | 244 | 266 | 218 | 226 | 251 | 254 28
R+S % 152,32122,47/ 162,98 158,30 141,80 134,21/ 169,72 179,65 95,62|101,97] -77,68
R-S % 91,56 70,79 80,43 88,94 67,21 6391 92,66,190&@7,09| 85,04 -21,16
prijmy celkem EUR/ha 299 304 | 279 -20
couplované fimé platby EUR/ha 0
ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
EE néklady celkem EUR/ha 269 225 288 -31
R+S % 11,15 35,1117,23 6,07
R-S % 11,15 35,1117,23 6,07
prijmy celkem EUR/ha 1199 1199| 1183| 1125| 1154| 1143| 1156| 1132 | 1041| 947 -185
couplované fimé platby EUR/ha 323 322 | 324 | 324 | 353 | 369 | 368 | 365 | 350 | 89 -276
o= ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 570 610 | 622 | 604 | 649 | 579 | 577 | 591 | 597 | 653 62
R+S % 110,35 96,56 | 90,19 86,26 77,81 97,41 100,38,54| 74,37 45,02 -46,52
R-S % 53,68 43,77 38,10 32,62 2342 33,68 365778291575 31,39 1,61
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Ukazatel jergarontia 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006 |2004/2006
prijmy celkem EUR/ha 526 366 | 421 -105
couplované fimé platby EUR/ha 0
ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
HU naklady celkem EUR/ha 341 307 | 356 15
R+S % 54,25 19,2218,26| -35,99
R-S % 54,25 19,2218,26| -35,99
piijmy celkem EUR/hg 1072 1359| 1314| 1210| 1086| 1107| 1117| 1142| 851 | 893 -249
couplované fimé platby EUR/hg 223 384 | 523 | 268 | 298 | 325 | 275 | 285 -285
T ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 459 458 | 386 | 493 | 479 | 431 | 566 | 469 | 487 | 540 71
R+S % 133,55196,72 240,41 145,44 126,72 156,84 97,35 | 143,50 74,74| 65,37 -78,13
R-S % 84,97 112,88104,92 91,08| 64,51 81,44 48,76 82,73 74/78537| -17,36
piijmy celkem EUR/ha 486 409 | 358 -128
couplované fimé platby EUR/ha 0
ostatni podpory&etns Top Up | EUR/ha 0
LT naklady celkem EUR/ha 280 272 | 278 -2
R+S % 73,57V 50,3728,78| -44,79
R-S % 73,57 50,3728,78| -44,79
prijmy celkem EUR/ha 420 371 | 418 -2
couplované fimé platby EUR/ha 0
T ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 313319 | 363 50
R+S % 34,19 16,3015,15| -19,03
R-S % 34,19 16,3015,15( -19,03
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Ukazatel jergarontia 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006 |2004/2006
prijmy celkem EUR/ha 951 -951
couplované fimé platby EUR/ha 3217 -327
ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
AT naklady celkem EUR/ha 395 -395
R+S % 140,76 -140,76
R-S % 57,97 -57,97
prijmy celkem EUR/ha 584 517 | 619 35
couplované fimé platby EUR/h3 0
PL ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 331 373 | 401 70
R+S % 76,44 38,6154,36| -22,07
R-S % 76,44 38,6154,36| -22,07
prijmy celkem EUR/ha 354 417 0
couplované fimé platby EUR/hg 102 120 0
ostatni podpory&etns Top Up | EUR/ha 0
PT naklady celkem EUR/ha 292 271 0
R+S % 21,23 53,87 0,00
R-S % -13,70 9,59 0,00
prijmy celkem EUR/hg 791 675 | 497 | 838 | 780 | 757 | 703 | 656 | 609 | 457 -199
couplované fimé platby EUR/hg 185 182 | 179 | 260 | 262 | 258 | 246 | 261 | 251 -261
- ostatni podporydetns Top Up | EUR/ha 0
naklady celkem EUR/ha 597 523 | 580 | 539 | 582 | 578 | 565 | 567 | 612 | 589 22
R+S % 32,500 29,06 -14,3155,47| 34,021 30,97 24,42 15,70 -0,49 -23,41-38,11
R-S % 151| -5,74 -45177,24 | -11,0Q -13,67|-19,12|-30,34|-41,50| -22,41| 7,92
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Ukazatel jergﬁrontia 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006 |2004/2006
piijmy celkem EUR/hg 931 834 | 917 | 890 | 883 | 895 | 872 | 824 | 654 | 628 -196
couplované fimé platby EUR/hg 278 257 | 305 | 260 | 283 | 287 | 290 | 281 -281
ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
SE naklady celkem EUR/ha 538 559 | 613 | 597 | 612 | 571 | 522 | 549 | 596 | 642 93
R+S % 73,05 49,19 4959 49,08 44,28 56,74 67,050950,9,73| -2,18 -52,27
R-S % 21,38 3,220 -0,16 553 -196 648 11,49 -1.0873| -2,18 -1,09
prijmy celkem EUR/ha 412 391 -412
couplované fimé platby EUR/h3 0
ostatni podpory&etné Top Up| EUR/ha 0
SK | néklady celkem EUR/ha 385 434 -385
R+S % 7,010%9,9'1% -7,01%
R-S % 7,010(9’9‘1% -7,01%
piijmy celkem EUR/ha 1355 1275| 1425| 1328 | 1299| 1250| 1398| 1227 | 882 | 1177 -50
couplované fimé platby EUR/hg 373 349 | 370 | 362 | 354 | 361 | 359 | 344 -344
ostatni podpory&etns Top Up | EUR/ha 0
UK néklady celkem EUR/ha 742 696 | 754 | 732 | 739 | 667 | 707 | 760 | 749 | 838 78
R+S % 82,61 83,19 88,99 8142 75718 8741 97,74456117,76| 40,45| -20,99
R-S % 32,35 33,05 39,92 31,97 27,88 33,28 46,96181617,76 40,45 24,27

Zdroj: idaje z FADN littp://ec.europa.eu/agriculture/analysis/fadn/regpea0202_cereals _2008.pdflastni vypéty
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Priloha 20: Podil nakladovych ukazatai na celkovych nakladech u produkce pSenice (gmér EU-15 resp. EU-25)

Zdroj: udaje z FADN littp://ec.europa.eu/agriculture/analysis/fadn/regpea0202_cereals 2008.pdflastni vypdty
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Ukazatel M ér.jed. 1997 1998 1999 2000 2001
Specifické naklady wetné: €/ha 315| 58,01% | 333| 57,6% | 346| 58,2% | 328| 56,0% | 342| 56,3%
osiva €/ha 64 11,79% 63| 10,9% 66| 11,1% 61| 10,4% 61| 10,0%
hnojiva €/ha 12% 23,02% | 126] 21,8% 123| 20,7% 116| 19,8% 134] 22,1%
piipravky na ochranu rostlin €/ha 11521,18% 133| 23,0% 143| 24,0% 135| 23,0% 135| 22,2%
voda €/ha 1| 0,18% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,29 D 0,0%
ostatni specifické naklady €/ha 11 2,03% 11| 1,9% 13| 2,2% 16 | 2,7% 11 1,8%
Nespecifické naklady €/ha 228| 41,99% | 244 | 422% | 249| 41,8% | 258 | 44,0% | 265| 43,7%
paliva a maziva €/ha 36 6,63% 36| 6,2% 40| 6,7% 52| 8,9% 54| 8,9%
mechanizace a udrZzovani budpv €/h 692,71% 68| 11,8% 74| 12,4% 78| 13,3% 80| 13,2%
mzdové naklady (smluvni) €/ha 42 7,73% 46| 8,0% 43| 7,2% 47 | 8,0% 45| 7,4%
energie €/ha 10 1,84% 10| 1,7% 9 1,5% 11 1,9% 11 1,8%
ostatni pimé naklady €/ha 72 13,26% 84| 14,5% 82| 13,8% 71| 12,1% 76 | 12,5%
Celkové naklady na hektar €ha | 543 100% | 578 100% | 595 | 100% | 586 | 100% | 607 100%

Ukazatel M ér.jed. 2002 2003 2004 2005 2006
Specifické naklady wetné: €/ha 314 | 56,2% | 309| 54,0% | 293 | 54,7% | 303| 55,0% | 327 | 53,5%
osiva €/ha 57| 10,2% 57| 10,0% 53| 9,9% 52| 9,4% 55| 9,0%
hnojiva €/ha 121 21,6% 117| 20,5% 116| 21,6% 123| 22,3% 135/ 22,1%
piipravky na ochranu rostlin €/ha 12422,2% 123| 21,5% 114 21,39 117 21.2% 122 20,0%
voda €/ha 1 0,2% 0 0,0% D 0,09 0 90 1 0,2%
ostatni specifické naklady €/ha 11 2,0% 13| 2,3% 10| 1,9% 11| 2,0% 13| 2,1%
Nespecifické naklady €/ha 245| 43,8% | 263 | 46,0% | 243| 453% | 248| 450% | 284 | 46,5%
paliva a maziva €/ha 44 7,9% 44 | 7,7% 50| 9,3% 60 | 10,9% 69| 11,3%
mechanizace a udrzovani budpv €/h 7112,7% 76| 13,3% 63| 11,8% 61| 11,1% 71| 11,6%
mzdové naklady (smluvni) €/ha 47 8,4% 50| 8,7% 49| 9,1% 46 | 8,3% 54| 8,8%
energie €/ha 9 1,6% 9 1,6% 0 1,79 101,8% 11 1,8%
ostatni pimé naklady €/ha 74 13,2% 83| 14,5% 71| 13,2% 70| 12,7% 79| 12,9%
Celkové naklady na hektar €/ha 559 100% | 572 100% | 536 | 100% | 551 100% | 611 100%



Priloha 21: Vyvoj reptability mléka se zapdtenim podpor (R+S) a bez zap&eni podpor
(R-S) ve vybranychCS v letech 2000-2006

x W_Celkové, EU podpory | narodni C/elkové
CS Rok |p¥Fijmy z [nleka na miéko | podpory naklagy R+S R-S
(€/t mléka) (€/t mléka)
2000 322 0 3 371 -13,13 -13,8p
2001 339 0 3 371 -8,64 -9,42
2002 321 0 3 357 -9,96 -10,7p
EU-15 2003 314 0 3 348 -9,83 -10,61

2004 323 11 3 354 -8,75 -12,7)
2005 316 12 2 347 -9,05 -13,2p
2006 304 6 2 355 -14,16 -16,3¢
2000 309 0 0 288 7,37 7,37
2001 327 0 0 301 8,49 8,49
2002 304 0 0 300 1,58 1,58

BE 2003 303 0 0 295 2,61 2,61
2004 320 12 0 312 2,40 -1,55
2005 317 24 0 311 2,10 -5,61
2006 291 0 0 314 -7,30 -7,30
2000 331 0 0 376 -12,06 -12,0p
2001 349 0 0 411 -15,1( -15,1p
2002 344 0 0 392 -12,13 -12,18

DK 2003 332 0 0 383 -13,2¢ -13,2p
2004 334 11 0 380 -12,14  -15,0/7
2005 308 0 0 373 -17,249 -17,2B
2006 305 0 0 380 -19,53 -19,58
2000 327 0 0 399 -18,02 -18,0p
2001 340 0 0 398 -14,59 -14,5p
2002 310 0 0 368 -15,78 -15,7B

DE 2003 299 0 0 359 -16,64 -16,6¢
2004 307 11 0 350 -12,12  -15,2p
2005 290 0 0 355 -18,172 -18,1p
2006 295 0 0 359 -18,04 -18,0¢
2000 333 0 0 284 17,27 17,27
2001 316 0 0 295 7,35 7,35
2002 332 0 0 288 15,43 15,43

GR 2003
2004
2005
2006 351 20 0 376 -6,59 -11,8p
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Celkové . .| Celkové
Cs Rok | p¥jmy z mléka 25 poclj,pl:) 17| EGE naklady R+S R-S
(€l migka) | Namieko | podpory | oy yiska)
2000 289 0 0 253 14,43 14,42
2001 318 0 0 250 27,01 27,08
2002 307 0 0 258 18,80 18,74
ES 2003 305 0 0 255 19,88 19,88
2004 324 11 0 249 30,0 2572
2005 329 21 0 230 42,84 33,57
2006 301 1 0 246 22,21 21,92
2000 318 0 0 363 12,28 -12,2b
2001 329 0 0 366 10,09  -10,0B
2002 322 0 0 342 6,05  -6,05
FR 2003 317 0 0 352 981 -9,81
2004 322 12 0 354 8,97 -12,2B
2005 325 22 0 348 6,58 -12,95
2006 201 0 0 363 19,78 -19,7B
2000 201 0 0 301 354/  -3,54
2001 306 0 0 312 2,000 -2,00
2002 284 0 0 309 -8.14] 8,14
IE 2003 270 0 0 201 7.44] 7,47
2004 282 11 0 308 855  -12,0B
2005 265 0 0 318 16,85  -16,8p
2006 258 0 0 331 2219  -22,2D
2000 378 0 0 406 6,85 6,85
2001 397 0 0 394 0,68 0,68
2002 397 0 0 389 1,95 1,95
IT 2003 379 0 0 354 6,90 6,90
2004 394 11 0 379 3,96 0,96
2005 386 21 0 361 6,79 1,09
2006 362 0 0 360 0,69 0,69
2000 314 0 0 372 15,70 -15,7p
2001 332 0 0 398 16,56  -16,5p
2002 329 0 0 376 12,52 -12,5P
LU 2003 321 0 0 327 1,77 1,77
2004 327 11 0 369 11,29 -14,1B
2005 304 0 0 360 1556  -15,5B
2006 297 0 0 345 13,93 -13,9B
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Celkové . .| Celkové
Cs Rok | p¥jmy z mléka 25 poclj,pl:) 17| EGE naklady R+S R-S
(€l migka) | Namieko | podpory | oy yiska)
2000 323 0 0 339 489  -4,89
2001 351 0 0 375 6,38  -6,38
2002 336 0 0 377 10,99  -10,9p
NL 2003 323 0 0 363 10,87  -10,8f
2004 325 12 0 374 13,10 -16,2p
2005 331 23 0 337 1,04 -8,7d
2006 334 34 0 349 428 -13,8p
2000 304 0 0 467 34,88 -34,8B
2001 335 0 0 469 28,64  -28,64
2002 328 0 0 465 29,46  -29,4B
AT 2003 203 0 0 448 3454  -34,54
2004 303 10 0 436 30,50 -32,9p
2005 311 20 0 443 29,82 -34,4b
2006 325 30 0 445 26,95  -33,6D
2000 275 0 5 277 0,57 2,20
2001 289 0 4 283 2,34 0,99
2002 297 0 3 275 8,02 6,92
PT 2003 289 0 4 271 6,51 4,89
2004 308 10 12 279 10,44 2,50
2005 299 22 0 265 12,94 4,71
2006 299 33 0 262 13,771 1,01
2000 428 0 93 565 2423 -40,7p
2001 436 0 94 556 21,48 -38,3p
2002 446 0 93 567 21,36  -37,6p
FI 2003 452 0 92 588 23,16  -38,8p
2004 465 11 101 601 22555  -41,30
2005 430 22 81 584 26,35 -44,00
2006 415 0 78 629 3413 -46,5p
2000 348 0 0 474 26,59  -26,5D
2001 324 0 0 446 27,37 27,3}
2002 326 0 0 435 2519  -25,1p
SE 2003 340 0 0 441 2292 22,90
2004 342 11 0 471 27,41  -29,84
2005 341 16 0 492 30,73 -34,08
2006 315 23 0 451 30,17 -35,1p
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Celkové . .| Celkové
Cs Rok |p¥ijmy z miéka S pocljp f 13| (Ul naklady R+S R-S
(€l migka) | Namieko | podpory | oy iska)
2000 280 0 0 346 -18,94 -18,9p
2001 310 0 0 318 -2,43 -2,43
2002 266 0 0 300 -11,14 -11,1P
UK 2003 260 0 0 278 -6,70 -6,7(
2004 278 10 0 294 -5,55 -9,01
2005 267 0 0 297 -10,17 -10,1p
2006 263 0 0 305 -13,94 -13,94
2004 221 2 3 219 0,82 -1,6]
EU-10 2005 247 6 3 238 3,62 -0,04
2006 254 9 7 256 -0,77 -6,89
2004 251 0 260 -3,76 -3,76
Cz 2005 274 0 322 -14,93 -14,98
2006 274 0 329 -16,57 -16,5p
2004 237 0 224 5,73 5,73
EE 2005 246 0 244 0,75 0,75
2006 250 14 249 0,16 -5,57
2004 266 8 304 -12,58 -15,2)
HU 2005 287 14 303 -5,45 -10,11
2006 276 31 291 -5,18 -15,6)
2004 198 8 166 19,25 14,37
LT 2005 227 11 192 18,47 12,67
2006 220 12 209 4,94 -0,80
2004 225 28 213 5,53 -7,34
LV 2005 249 18 234 6,56 -1,29
2006 270 33 265 1,82 -10,51
2005 371 7 33 370 0,32 -10,4B
MT 2006 384 12 39 373 2,89 -11,01
2004 202 0 188 7,03 7,01
PL 2005 236 0 212 11,08 11,08
2006 244 0 225 8,46 8,46
2004 230 0 326 -29,65 -29,6b
SK 2005 251 0 338 -25,6(0 -25,6pD
2006 261 0 510 -48,91 -48,90
2004 269 3 8 349 -23,03 -26,1p
Si 2005 277 7 13 370 -25,27 -30,5P
2006 304 12 23 389 -21,8% -31,08

Zdroj: data z FADN ittp://ec.europa.eu/agriculture/analysis/fadn/regpea0207 _milk.xls
vlastni vypa@ty
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Priloha 22: Vyvoj celkové produkce v jednotlivychélenskych statech EU (2004-2007)

2004 2005 2006 2007
Vyvoj celkové
produkce % k % k % k % k
Ké/ha |praméru | Ké/ha |praméru | Ké/ha |praméru | Ké/ha | praméru
EU-27 EU-27 EU-27 EU-27

EU-25 (EU-27) 57590 100%| 53493 100%| 51529  100%| 54967, 100%
BE 135 180 234,73% 124 983 233,65% 120 176 233,22% 128 386 233,57%
BG 21 425 38,98%
CY 112 628 195,57% 93 770 175,30% 90 348 175,34% 110 447 200,93%
Cz 35097, 60,94% 31477 58,84% 31678 61,48% 35346 64,30%
DK 87 044| 151,14% 92928 173,72% 92 030 178,60% 97 815 177,95%
DE 68 401 118,77% 67 552/ 126,28% 63 341 122,92% 72 099 131,17%
GR 85987 149,31% 86 830 162,32% 70630 137,07% 75 627 137,59%
ES 44 573 77,40% 37078 69,31% 36923 71,66% 42250 76,86%)
EE 16 487| 28,63% 16594/ 31,02%| 15309 29,71% 17993 32,73%
FR 53 745 93,32% 50014 93,50% 47825 92,81% 52392 95,32%
HU 34752 60,34% 31925 59,68%| 28545 55,40% 35184 64,01%
IE 27 318 47,44% 25386| 47,46%| 24220 47,00% 26 542 48,29%
IT 112 494 195,33% 97 952 183,11% 89 906/ 174,48% 96 902 176,29%
LT 15297 26,56% 14940 27,93%| 13751 26,69% 19 267| 35,05%
LU 56 010 97,26%| 51304 95,91% 61599 119,54% 53 257 96,89%
LV 15580, 27,05% 16527 30,90%| 16877 32,75% 18 301 33,29%
MT 2 493 236 922,06% 466 431 905,19% 504 950 918,64%
NL 286 020 496,64% 273428 511,15% 313684 608,76% 332 746 605,35%
AT 57 683 100,16% 52963 99,01%| 54 084 104,96% 60 489 110,05%
PL 42 852 74,41% 39369 73,60% 37927 73,60% 43936 79,93%
PT 31065 53,94% 25861 48,35% 24801 48,13% 24887 45,28%
RO 28 586 52%
Fl 41574 72,19% 38189 71,39%| 38074 73,89% 43665 79,44%
SE 41 041 71,26%| 40060 74,89% 40510 78,62% 45616 82,99%
SK 22 005 38,21% 20257, 37,87%| 18703 36,30% 24300 44,21%
Sl 37504 65,12% 44215 82,66% 39381 76,43% 52489 95,49%
UK 38 030 66,03% 37373 69,87% 36593 71,02% 41051 74,68%
EU-15 77 744 135,00% 73 460 137,33% 74 293 144,18% 79 582 144,78%
EU-10 (EU-12) 36 911 64,09% 80 231| 149,98% 75895 147,29% 76 019 138,30%
\Z! 33676/ 58,48% 30757 57,50%| 29213 56,69% 34691 63,11%

2 Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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Priloha 23: Vyvoj produkce rostlinné vyroby celkem vjednotlivych ¢lenskych statech
EU v letech 2004-2007

Produkce 2004 2005 2006 2007
rostlinné vyroby
celkem % k % k % k
Kéha | pramér Ké/ha | pramér Ké/ha Ké/ha | pramér
u EU-27 u EU-27 u EU-27
EU-25 (EU-27) | 29691 100%| 26977 100%| 264200 100%| 29878  100%
BE 53061 178,71% 50596 187,55% 50 316| 190,45% 55 274] 185,00%
BG 12 993 43,49%
CcY 60 657| 204,30% 44 398 164,58% 47 802 180,94% 64 038 214,33%
Ccz 18 633 62,76%| 15709 58,23%| 16532 62,57%| 19934 66,72%
DK 24733 83,30%| 23271 86,26%| 27917 105,67% 36 202 121,17%
DE 25 494 85,87%| 28540 105,79% 25053 94,83%| 29807 99,76%
GR 66 718 224,71% 67 527| 250,31% 51 045 193,21% 56 488 189,06%
ES 28 926/ 97,42%| 21684 80,38%| 22039 83,42% 27867 93,27%
EE 6275 21,14%| 6809 2524% 6500/ 24,60% 8944 29,94%
FR 28802 97,01%| 26420 97,93%| 25674 97,18%| 29706 99,43%
HU 18 915| 63,71%| 15949 59,12%| 17269 65,36%| 21540 72,09%
IE 3099 10,44%| 2454 9,10%| 2202| 8,33%| 3174 10,62%
IT 74 804 251,94% 63 639 235,909 58570 221,69% 65 882 220,50%
LT 9435 31,78%| 9257| 34,31% 6891 26,08% 12019 40,23%
LU 13 311| 44,83%| 10776/ 39,95% 24826 93,97%| 14352 48,03%
LV 7043 23,72%| 7233 26,81% 7263 27,49% 9264 31,00%
MT? 229 265 849,85% 195 055 738,30% 219 242 733,79%
NL 140 062 471,74% 134 877 499,97% 165539 626,58% 170 253 569,83%
AT 17 020| 57,32%| 14334 53,14%| 14822 56,10% 19819 66,33%
PL 21291 71,71%| 18971 70,32%| 19943 75,49%| 24434 81,78%
PT 17 479| 58,87%| 13644 50,58% 13443 50,88%| 13053 43,69%
RO 16 266 54,44%
FI 14 938| 50,31%| 13859 51,37% 14947 56,57%| 19660 65,80%
SE 14 795 49,83%| 14295 52,99% 14514 54,94%| 20929 70,05%
SK 9970, 33,58%| 8854 32,82% 9031 34,18% 13809 46,22%
Sl 10 692| 36,01%| 13663 50,65% 12 144 45,97%| 25892 86,66%
UK 16 595| 55,89%| 16384 60,73% 16 004 60,58%| 18507 61,94%
EU-15 35989 121,21% 33487 124,13% 35127 132,96% 38 732 129,63%
EU-10 (EU-12) | 18101 60,97% 37 011] 137,19% 33 843| 128,10% 19 094/ 63,91%
V4 17 202| 57,94%| 14871 55,12%| 15694 59,40% 19929 66,70%

2 Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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Priloha 24: Vyvoj produkce Zivaisné vyroby celkem v jednotlivychélenskych statech
EU v letech 2004-2007

Produkce 2004 2005 2006 2007
ZivogisSné vyroby
celkem % k % k % k % k
Kéha |praméru | Kéha |praméru | Ké/ha prameéru Ké/ha praméru
EU-27 EU-27 EU-27 EU-27
EU-25 (EU-27) | 25003 | 100% 23 566 100% 22 358 100% 22 386 100%
BE 79614 | 318,42% 72161 306,21% 67 817 303,32% 71 62319,95%
BG 6 739 30,11%
CY 51940 | 207,73% 49 026 200% 42 425 189,78% 46 292 6,720
Ccz 14093 | 56,37% | 14081 | 59,75% | 13 377 59,83% 13 657 61,01%
DK 56 927 | 227,68% 63 013 300%4 57 666 257,92% 54130 1,80%6
DE 35781 | 143,109 31970 135,66% 31538 141,06% 35 99260,78%
GR 17895 | 71,57%| 18159 400% 18 219 81,49% 17 119 5%99,1
ES 15332 | 61,32%| 14695 62,36% 14 149 63,29% 14 000 5462
EE 8517 34,06% 8 375 500% 7 651 34,22% 7 867 35,14%
FR 22901 | 91,59%| 21682 92,01% 20297 90,78% 20592 ,99%4
HU 11637 | 46,54%| 11 306 600% 9 208 41,19% 10 895 48,67
IE 23493 | 93,96%| 22180 94,12% 21 153 94,61% 22776 1,740
IT 34150 | 136,58% 30 954 700% 28 886 129,20% 28 351 6,652
LT 5588 22,35% 5385 22,85% 6 59% 29,50% 6 976 31,14%
LU 35313 | 141,23% 33042 800%4 30 577 136,76% 33458 9,46%
LV 7 165 28,65% 8 275 35,11% 8 34( 37,30% 7 844 35,04%
MT 2 261 338 900% 266 518 1192,04% 282927  1262,0[/%
NL 128619 | 514,41% 121129 514,00% 124226  555,62% 8193 598,05%
AT 28687 | 114,73% 28 045 1000% 27 612 123,50% 28 118 25,61%
PL 21159 | 84,63%| 19779  83,93% 17432 77,97% 19009 ,9184
PT 12476 | 49,90%| 11039 1100% 10 517 47,04% 10365 3046,
RO 11 641 52,00%
FI 23848 | 95,38%| 21908 92,96% 20 246 90,55% 21087 ,20%
SE 20707 | 82,82%| 19830 1200% 20 148 90,11% 19266 0686,
SK 7678 30,71% 7 052 29,92% 7 43( 33,23% 7 505 33,53%
Sl 22096 | 88,37%| 21649 1300% 21 804 97,52% 22100 7298,
UK 19513 | 78,04%| 18769  79,65% 18 465 82,59% 20163 ,0790
EU-15 37 017 | 148,05%| 35238 | 149,53%| 34101 | 152,52% | 35435 158,29%
EU-10 (EU-12) | 16 653 | 66,60% | 40626 | 172,40%| 40078 | 179,25% | 36 921 164,93%
V4 13642 | 54,56% | 13054 | 55,40% | 11 862 53,05% 12 766 57,03%

2 Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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Priloha 25: Vyvoj jednotlivych druhi zemédélské vyroby na celkoveé produkci

Celkova Produkce Produkce .
e produkce rostlinné vyroby | Zivo¢iSné vyroby FIEEILES S
EU-27) | "k eha) celkem (K¢/ha) | celkem (Kéfha) | S€'kem (Ke/ha)
2004 57 590 29 691 25 003 2 897
100% 52% 43% 5%
2005 53 493 26 977 23 566 2 950
100% 50% 44% 6%
2006 51 529 26 420 22 358 2751
100% 51% 43% 5%
2007 54 967 29 878 22 386 2 703
100% 54% 41% 5%
Celkova Produkce Produkce Produkce ostatni
EU-15 produkce rostlinné vyroby | Zivo¢iSné vyroby celkem (Ke/ha)
(K¢/ha) celkem (Ké/ha) | celkem (Ké/ha)
2004 77 744 35 989 37 017 4738
100% 46% 48% 6%
2005 73 460 33 487 35 238 4735
100% 46% 48% 6%
2006 74 293 35 127 34101 5 065
100% 47% 46% 7%
2007 79 582 38 732 35435 5415
100% 49% 45% 7%
Celkova Produkce Produkce Produkce ostatni
EU-10 produkce rostlinné vyroby | Zivo¢iSné vyroby celkem (Ke/ha)
(Ké/ha) celkem (Ké/ha) | celkem (Ké/ha)
2004 36 911 18 101 16 653 2 158
100% 49% 45% 6%
2005 80 231 37 011 40 626 2 594
100% 46% 51% 3%
2006 75 895 33 843 40 078 1974
100% 45% 53% 3%
2007 76 019 37 365 36 921 1733
100% 49% 49% 2%
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Celkova Produkce Produkce .
¥ R P Produkce ostatni
CR produkce rostlinné vyroby | Zivo¢iSné vyroby celkem (Ke/ha)

(K¢/ha) celkem (Ké/ha) | celkem (Ké/ha)

2004 35 097 18 633 14 093 2371
100,00% 53,09% 40,15% 6,76%
2005 31477 15 709 14 081 1687
100,00% 49,91% 44,73% 5,36%
2006 31678 16 532 13 377 1769
100,00% 52,19% 42,23% 5,58%
2007 35 346 19 934 13 657 1755
100,00% 56,40% 38,64% 4,97%

Celkova Produkce Produkce Produkce ostatni
V-4 produkce rostlinné vyroby | Zivo¢iSné vyroby celkem (Ke/ha)

(Ké/ha) celkem (Ké/ha) | celkem (Ké/ha)

2004 33676 17 202 13 642 2 832
100% 51% 41% 8%
2005 30 757 14 871 13 054 2 832
100% 48% 42% 9%
2006 29 213 15 694 11 862 1 658
100% 54% 41% 6%
2007 34 691 19 929 12 766 1996
100% 57% 37% 6%

Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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Priloha 26: Vyvoj aktiv celkem v jednotlivych élenskych statech EU v letech 2004-2007

2004 2005 2006 2007
aktiva
celkem % k % k % k % k
Ké/ha praméru Ké/ha | praméru Ké/ha | praméru Ké/ha | praméru
EU-27 EU-27 EU-27 EU-27
EU-25
(EU-27) 253 939 100%| 251 449 100%| 251 374 100%| 250 453 100%
BE 326 907 128,73% 314480 125,079 312 367 124,269 329496 131,56%
BG 39 159 15,64%
CY 543 471 214,0% 668576 265,9% 716457 285,0% 684304 273,2%
Cz 83366 32,8% 83002 33,0% 89969 358% 88564 354%
DK 497 413 195,9% 540428 2149% 612980 243,9% 613786 245,1%
DE 294802 116,1% 263273 104,7% 253514 100,9% 251772 100,5%
GR 355673 140,1% 335503 133,4% 312291 124,2% 309880 123,7%
ES 215433 84,8%| 216205 86,0%| 249762 99,4% 279033 111,4%
EE 38119 15,0% 36879 14,7% 39547 157% 44338 17,7%
FR 135597 53,4%| 127331 50,6%| 123266 49,0% 125230 50,0%
HU 80530 31,7% 75505 30,0% 68502 27,3% 75684 30,2%
IE 426 698 168,09 526204 209,3% 599066 238,3% 617516 246,6%
IT 596 576 234,9% 590621 234,9% 550741 219,1% 574439 229,4%
LT 40722  16,0%| 44372 17,6% 49861 19,8% 54174 21,6%
LU 382598 150,7% 361857 143,9% 33503 133,3% 339529 135,6%
LV 31545 12,4% 36481 145% 39431 157% 40630 16,2%
MT? 2409930 958,4% 2561231 1018,9% 2447149 977,1%
NL 1501820 591,4%| 1476944 587,4%| 1435480 571,1% 1449905 578,9%
AT 357405 140,7% 335090 133,3% 334334 133,094 351591 140,4%
PL 139 735 55,0%| 127664 50,8% 125304 49,8% 139517 557%
PT 117 23§ 46,2%| 99740 39,7%| 91380 36,4%| 94376 37,7%
RO 77629 31,0%
F 190655 75,1%| 186439 74,1%| 181358 72,1%| 193617 77,3%
SE 164 230 64,7%| 184460 73,4%| 191000 76,0% 182331 72,8%
SK 84215 332% 79458 31,6% 56174 22,3% 59804 23,9%
Sl 511155 201,3% 475317 189,0% 464747 184,9% 472258 188,6%
UK 198 811 78,3%| 206376 82,1%| 204575 81,4% 239282 955%
EU-15 384 124 151,27% 384 330 152,8% 385810 153,5% 396786 158,4%
(Eﬂig) 172540 67,95% 403718 160,6% 421122 167,5% 351934 140,5%
V4 96 961 38,18% 91408 36,4% 84987, 338% 90892 36,3%

2 Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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Priloha 27: Vyvoj reptability mléka se zapdtenim podpor (R+S) a bez zapéeni podpor
(R-S) ve vybranychCS v letech 2000-2006

% 0. p. : zatizeni
x % o0.p.| naz.p. par!ta, zatizeni| (DJ/ha) k
CS oy kupni sily -
na z. p.| k priaméru (EU=100) (DJ/ha) | praméru
EU-27 EU-27
Belgie 61,5 104% 111,1 2,75 353%
Bulharsko 60,0 102% 50,2 0,4 51%
CR 72,8 123% 72,8 0,58 74%
Déansko 92,0 156% 141,2 1,72 221%
Némecko 70,5 119% 103,7 1,06 136%
Estonsko 74,2 126% 78,0 0,35 45%
Irsko 24,8 42% 127,6 1,42 182%
Recko 52,0 88% 94,0 0,64 82%
Sparglsko 52,0 88% 95,4 0,57 73%
Francie 66,6 113% 110,7 0,82 105%
Italie 50,9 86% 105,6 0,77 99%
Kypr 73,0 124% 90,5 1,68 215%
LotySsko 64,0 108% 72,6 0,28 36%
Litva 69,7 118% 64,6 0,39 50%
Lucemburskq 47,1 80% 119,1 1,22 156%
Mad’arsko 77,5 131% 68,1 0,56 72%
Malta 77,1 130% 78,8 4.8 615%
Nizozemi 54,8 93% 104,0 3,35 429%
Rakousko 43,1 73% 105,1 0,77 99%
Polsko 74,1 125% 69,1 0,72 92%
Portugalsko 31,5 53% 87,0 0,58 74%
Rumunsko 63,1 107% 60,9 0,43 55%
Slovinsko 36,6 62% 82,3 1,13 145%
Slovensko 68,9 117% 70,1 0,38 49%
Finsko 98,5 167% 124,3 0,5 64%
Svédsko 85,3 144% 114,5 0,57 73%
Velka
Britanie 32,8 55% 100,0 0,86 110%
EU-27 59,1 100% 100,0 0,78 100%
EU-15 59,7 101% 109,6 1,2 150%
EU-12 55,9 95% 71,5 0,9 114%
V-4 73,3 124% 70,0 0,6 72%

2 Udaje nejsou k dispozici
Zdroj: data UZE] vlastni vypdty
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Priloha 28: Vyvoj rentability zemédélstvi celkem bez zap&eni podpor (R-S) a se

zapaoétenim podpor (R+S) a jednotlivychélenskych statech v letech 2000-2006

2004 2005
. e . . | Provozni .
Celkova | dotace a C?Ikove Celkova dotace a C?Ikove
produkc | podpory | naklady R-S R+S produkc naklady R-S R+S
e (K¢/ha) | celkem | (K&ha) e (K¢/ha) pc‘;‘flfgg (K&ha)
(K&ha)
EU 25
(EU27) | 57590 9749 49865 1549% | 35,04% | 53493 9417| 47036 13,73%| 33,75%
BE 135180 12380] 110735 22,07% | 33,25%| 1249g3 12506 100 299 24,61%| 37,08%
BG
CY 112628 16633 112815 -0,17% | 14,58% 93770 16895 90259 3,89% | 22,61%
cz 35097| 4784 36088 -2,75% | 1051% | 31477] 5721 34719 -9,34%| 7,14%
DK 87044 12170 94864 -824% | 4,59% 92928 11408 96 444| -3,65%| 8,18%
DE 68401 12433 67411 1,47% | 19,91% 67552 11094 66771 1,17% | 17,79%
GR 85987| 20467 52909 62,52% | 101,20% 86830 19889 51262 69,38%| 108,18%
ES 44573 6550 25689 73,51% | 99,00% 37078 6217 23565|57,34%)| 83,73%
EE 16487 3132 15876 3,85% | 23,58% 16594 3349 16091 3,13% | 23,94%
FR 53745 11213] 52625 2,13% | 23,44% 50014 10653 49487 1,06% | 22,59%
HU 34752 5744| 36381 -4,48% | 11,31% 31925 6231 33815|-559%| 12,84%
IE 27318 12212 26298 3,88% | 50,31% 25386 12520 24761 2,53% | 53,09%
IT 112494 11151] 73720| 52,60% | 67,72% 97952 10770 65 728| 49,03%)| 65,41%
LT 15297 3593| 11902 28,52% | 58,71% 14940 3896 12269 21,77%| 53,52%
LU 56 010 16345 57994 -3,42% | 24,76% 51304 15116| 54202 -5,35%| 22,54%
Lv 15580, 3863| 15269 2,03% | 27,34% 16527 4001 16212 1,95% | 26,63%
MT? 493236 81521 407 979 20,90%| 40,88%
NL 2860200 9815 259257 10,32% | 14,11%| 273428 12848 243591 12,25%| 17,52%
AT 57683 18934 52238 10,42% | 46,67% 52963 18323 48509 9,18% | 46,95%
PL 42852  4160] 33552| 27,72% | 40,12% 39369 4029 31551|24,78%| 37,55%
PT 31065 6939 27594 1258% | 37,73% 25861 6552| 23438[10,34%| 38,29%
RO
Fl 41574 28049 55940 -25,68% | 24,46% 38189 26824 53049|28,01%)| 22,55%
SE 41041 10079 48876| -16,03% | 4,59% 40060 9942| 46 435[13,73%| 7,68%
SK 22005 3151 25122 -12,41%| 0,14% 20257 4956 25195/19,60%| 0,07%
Sl 37504 13944/ 39852 -589% | 29,10% 44215 15053] 41262 7,16% | 43,64%
UK 38030 8988/ 40823 -6,84% | 15,18% 37373 8836 39179 -4,61%| 17,94%
EU-15 77744 13182 69798 11,38% | 30,27% | 73460 12900 65781 11,67%)| 31,28%
EU-10 36911 6556| 36318 1,64% | 1969% | 80231 14565 70935|13,10%)| 33,64%
V4 33676 4460 32786 2,72% | 16,32% | 30757 5234 31320 -1,80%| 14,91%

Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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2006 2007
. Provozni ) . | Provozni )
Celkova | dotace a Cfalkove Celkova dotace a Cfalkove
proc{ukc podpory nalflady R-S R+S proc{ukc podpory nalflady R-S R+S
e (Ké/ha) | celkem | (Ké/ha) e (Ké/ha) celkem (K¢/ha)
(K&/ha)
EU 25
(EU27) | 51529 9761 45221 1395% | 3553% | 54967 8955 45845|19,90% 51529
BE 120176 13705 95853| 2537% | 39,67%| 128346 14956| 104 429 22,94%| 120 176
BG 2142% 2375 18433]16,23%
CY 90348 13330 84023 7,53% | 23,39%| 110447 20883 98622[11,99%| 90 348
CZ 31678 7328 35929 -11,83%| 8,56% 35346 7573 38188|-7,44%| 31678
DK 92030 11656 95474 -3,61% | 8,60% 97815 11151] 106773 -8,39%| 92030
DE 63341 11762 62528 1,30% | 20,11% 72099 11262 67 438] 6,91% 63 341
GR 70630 24017| 47294 49,34% | 100,12% 75647 23625 48145/57,08%| 70630
ES 36923 6131 22697| 62,68% | 89,69% 42250 5331 24059 75,61%| 36923
EE 15309 3897 16068 -4,73% | 19,52% 17998 4268 17 095| 5,25% 15 304
FR 47825 10547 46746 2,31% | 24,87% 52392 9867| 47677 9,89% 47 82§
HU 28545 6115 30020| -4,91% | 15,46% 35184 6784 36112 -2,57%| 28545
IE 24220 12585 24421 -0,82% | 50,71% 26542 12224 25417 4,43% 24 22(
IT 89906 10611 59893 50,11% | 67,83% 96902 9393 60945|59,00%| 89 906
LT 13751 4629 12792 7,50% | 43,69% 19267 4600 14329 34,46%| 13751
LU 61599 14750, 64840| -5,00% | 17,75% 53257 14413 53985-1,35%| 61599
Lv 16877] 5860 17388 -2,94% | 30,76% 18301 5146 18125 0,97% 16 871
MT? 466 431) 88280 367849 26,80% | 50,80%| 504950 106 610 403 173| 25,24%| 466 431
NL 313684 14689 279309 12,31% | 17,57%| 332746 14374 304656 9,22% | 313 684
AT 54084 17755 48511 11,49% | 48,09% 60489 16337 49769|21,54%| 54084
PL 37927 6100 30342| 25,00% | 45,10% 43936 6132 33438/31,39%| 37927
PT 24801 6159 20864 18,87% | 48,39% 24887 5657| 20654/ 20,49%| 24801
RO 28586 4712| 24238 17,94%
Fl 38074 23491 51654 -26,29%| 19,19% 43665 25012 53899 18,99%| 38074
SE 40510, 10349 47687 -15,05%| 6,65% 45616 10211 47442 -3,85%| 40510
SK 18703 5375 29058| -35,64%| -17,14% 24300 6700 30414]20,10% 18703
Sl 39381 12106 40253| -2,17% | 27,91% 52489 15480 51964 1,01% 39 381
UK 36593 8585 38077| -3,90% | 18,65% 41051 8371 39677 3,46% 36 599
EU-15 74293 13119 67057| 10,79% | 30,36% | 79582 12812 70331|13,15%| 74 293
EU-10 75895 15302 66372| 14,35% | 37,40% | 76019 15939 65 344]16,34%| 75895
Va 29213 6230 31337 -6,78% | 13,10% | 34691 6797 34538 0,44%| 29213

Zdroj: data z FADN (www.fadn.czylastni vypaty
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12 .Seznam zkratek

BSE

COREPER
CR
Cs
DPH / VAT

E.C.A

EAFRD /EZFRV
EAGF / EZGF
EAGGF / EZOZF
EBRD

ECB

ECU

EDF / ERF

EHP / EEA
EHS / EEC
EMI

EMS
EOS / EDC
EP

ERDF
ERM

ERP

Bovinni Spongiformni Encaphalopathie
Bovine Spongiform Encephalophaty
Vybor stélych zastup&enskych zemi

Comité des représentants perman@Pesmanent Representatives Comnitte

Ceska republika

Clenské staty

Dai z pridané hodnoty

Value Added Tax

Economic Cooperation Administration

Utad pro hospodékou spolupréaci

European Agricultural Fund for Rurad\izlopment
Evropsky zerddélsky fond pro rozvoj venkova

European Agricultural Guarantee Fund
Evropsky zerddélsky gararni fond

European Agricultural Guidance andifaatee Fund
Evropsky zerddélsky orient&ni a zardni fond

Evropska banka pro obnovu a rozvoj
European Bank for Recontruction and Development

Evropska centralni banka
European Central Bank

Evropska rfnova jednotka
European Currency Unit

European Development Fund
Evropsky rozvojovy fond

Evropsky hospotkky prostor
European Economic Area

Evropské hospadg&é spoléenstvi
European Economic Community

Evropsky nénovy institut
European Monetary Institut
Evropsky minovy systém
European Monetary System

Evropské obranné spaastvi
European Defence Community

Evropsky parlament
European Parliament

European Regional Development Fund
Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Exchange Rate Mechanism
Mechanismus sémnych kurs

European Recovery Programme
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ES/EC

ESUO /ECSC

ESVO / EFTA

EU

EU-15
EU-21

EU-25
EU-27
EUA

EUR
EURATOM / ESAE

FADN

GAEC

GATT

GMO

HMU / EMU

HDP / GDP

HND / GNI

HNP / GNP

ISPA

JEA / SEA

LFA

MECU
MEUR
NATO

Plan hospodéké obnovy Evropy

Evropska spalenstvi
European Community

Evropské sponstvi uhli a oceli
European Coal and Steel Community

Evropské sdruzeni volného obchodu
European Free Trade Association

Evropska Unie
European Union

15¢lenskych stat Evropské Unie

21¢lenskych stat Evropské Unie (15 +ipdpokladanych 6 stat

v ramci 1. viny vychodniho roZgni )
25¢lenskych stat Evropské Unie
27¢lenskych stat Evropské Unie

Evropska Getni jednotka (fedchidce ECU)
European Unit of Account

Euro - spoléna ména Evropské gmoveé unie

Evropské spalenstvi pro atomovou energii
European Atomic Energy Community

Zemedélska &etni datova si
Farm Accountancy Data Network

Good Agricultural and Environmental Conditions
Dobré zemdélské a environmentalni podminky

General Agreement on Tariffs and Trade
VSeobecna dohoda o clech a obchodu

Geneticky modifikované organismy
Genetically Midified Organisme

Hospodé&ska a ntnova unie
Economic and Monetary Union

Hruby domaci produkt
Gross Domestic Product

Hruby narodni @ichod
Gross National Income

Hruby narodni produkt
Gross National Product

Nastroj strukturalnifpdvstupni politiky
Instrument for Structural policies for Pre-accessi

Jednotny evropsky akt
Single European Act

Mén¢ piiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi
Less Favoured Areas

Miliony ECU

Miliony EUR

North Atlantic Treaty Organization
Severoatlanticka aliance
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NRP / NDP

OBSE
OECD
OEEC
PHARE

SAPARD

SOT/CMO

SRN
SZP | CAP

Top Up
UAA
VUZE
WTO

Narodni rozvojovy plan
National Development Plan

Organizace pro bezpmst a spolupraci v Evrép
Organization for Security and Cooperation in E@rop
Organizaci pro hospagky a spoléensky rozvoj
Organization for Economic Cooperation and Develepim
Organizace pro evropskou hosgekléu spolupraci
Organization for European Economic Cooperation

Pomoc Polsku a Marsku pi restrukturalizaci hospodstvi
Poland and Hungary Aid for Restructuring Ekonomy

Specialni f@dvstupni program pro ze&nilstvi a rozvoj venkova

Special Accession Programme for Agriculture andaRu

Development

Spolené organizace trhu
Common Market Organization
Nemecka spolkova republika

Spokna zengdélska politika EU
Common agricultural policy

Néarodni dojikové platby k pimym podporam
Vyuzitd zengdélské pida

Vyzkumny Ustav zeguélské ekonomiky

Swtova obchodni organizace
World Trade Organization

Seznam zkratek stai

Belgie BE|Island IS | Malta MTRecko EL/GH
Bulharsko BGltalie IT [Némecko DE|Slovensko SK
Ceska republika CKypr CY |Nizozemsko NLSlovinsko SI
Déansko DK|Lichtenstejnsko LI Norsko NISpojené kralovstyi UK
Estonsko EELitva LT |Polsko PL|Sparlsko ES
Finsko FI | LotySsko L\{Portugalsko PTSvédsko SE
Francie FRLucembursko LURakousko AT|Svycarsko CH
Irsko IE | Mal’arsko HU|Rumunsko RQTurecko TR
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