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Anotace

Predmitem této prace je posouzeni skutesti jak jsou satasni ¢esti
zenedélci schopni vyuzit potencialu inovaci k posilené skonkurenceschopnosti a
jaké je efektivnost vyuziti dostupné podpory z EpodminkaciCR. Poslanim prace
je zjistit, jaka cast potencialu, které da@ta moznosti poskytuji, co do zvySeni
exportniho podilu, roz&ni trzniho segmentu, zvySeni produkce, modernizace
inovace, konkurenceschopnosti n&tevych trzich, ¢etné prispivku k posileni
celkové konkurenceschopnosti evropského&iiatvi, zistala nevyuzita a jak ji Ize
acinné ovlivnit.

Hlavnim cilem této diserai prace je navrhnout formou dopoéemych
opateni model optimalnihotfizeni inovéniho procesu vcéeském zerdélstvi
s ohledem a vyuzitim dostupné podpory z EU. Sag@mdeni obsahuje metodické
principy efektivniho fizeni inové&nich proces, navrh smiri podpory inovaci
z raiznych zdroj a dopordena kritéria pro alokaci disponibilnich priestki, véetns
doporuieni k realizaci modelidizeni inové&niho procesu v podminkach budouciho
vyvoje ceského zerdglstvi.

Na zaklad analyzy dosavadni aplikace ofgati 121 a metodiky pro jeji
vyhodnocovani byly potvrzeny pracovni hypotézy,yaledky prace obsahuji sadu
doporieni v podob modelu, které by bylodagIné do budoucna uplatnit.

Zawry prace umoiuji orientaci i pro samotné manazery, investoryaatniky
zenedelskych firem k preferovanidinnéjSich forem inovaci a to ¥¢h podminkach,
kde je potencialni efektivnost nejvyssi.
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zenedélskych podniki, ceské zerddélstvi, podnik, konkurenceschopnost.



Abstract

This thesis is seeking answers to the questiomgnether and how the current
Czech farmers to exploit the potential of innovatto enhance its competitiveness,
and what is the efficient use of available supfiantn the EU in terms of CR. The
mission is to find out what part of the potentidiieh provide funding opportunities
(in terms of increasing the export share, expandimgrket segment, increased
production, modernization and innovation, compegitiess in world markets,
including the contribution to enhancing the ovemdimpetitiveness of European
agriculture) was missed and how it can effectivefljuence.

The main objective of this thesis is to propose snezs recommended by the
optimal control model of the innovation processha Czech agriculture in the light
and the use of available support from the EU. Addetecommendations includes
teaching the principles of effective managementinofovation processes, design
guidelines to encourage innovation from variousrses, and recommended criteria
for allocation of available resources, includingaemendations to implement the
management model innovation process in terms afréutlevelopment of Czech
agriculture.

Based on analysis of the current application of suess 121 and its
methodology for evaluating the working hypothesiaswconfirmed, and the work
contains a set of recommendations in the form ofcalel that could be useful in
future use.Findings provide guidance for work thelvss managers, investors and
owners of agricultural firms to prefer more efficidorms of innovation and in those
conditions where the highest potential efficiency.

Key words

Innovation, modernization, investment support, bzegriculture, measure,
company, competition.
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1.UVOD

Proces obnovy a rozvoje vyrobni zakladfeského zewdélstvi je nedilnou
souwasti hospod&ni zemtdélskych podniki. Ma strategickou dimenzi a rozhoduje
o dlouhodobé konkurenceschopnosti ze¥skych hospod&tvi jak v ndrodnim
ramci (a to i ve vztahu Kk jinym odivim), tak v evropském i gtovém neritku.
Nastrojem k prosazeni této strategie jsou investieeilené nejen do obnovy
a systematické modernizace, ateqevsim do oblasti inovacirddlpoklada se, Zze se
vliv inovace promitne do podpory objemu, kvalityogukce a zvySeni trzniho,
potazmo exportniho, podilu.

Mira konkureniho tlaku neustale roste ém¢ s tim, jakym tempem mizi
bariéry s¥tového obchodu a jak se rozviji logistickd dostighnerovnatelné
zentdelské produkce z cizich zemi. Ze strany rozvijeficke ekonomik posiluje
mezinarodni konkurenci dostatek levnych ztir(gejména pracovnich), ze strany
vyspilych ekonomik pedevsim mohuthpodporované inovai toky.

Ceské zerdélstvi se musidmnto trendim piizpasobit a usilovat o vyuziti
svych silnych stranek k vyti#y@ni novych pilezitosti pro trzby a export. Svou roli
hraji i specifika naSeho zeuklstvi a také komplex#Si chapani charakteru
zenedélského od¥tvi, kdy vedle produdniho poslani jsou stédle vice c¢ew
mimoprodukni, stabiliz&ni a energetické funkce.

Objektivni faktory, jako nap obecw nizka mira zisku, dlouhd navratnost
kapitalu, vyznam zeulsky vyuzivané krajiny pro celou spétest a dlouhodab
nahromadné problémy zewdélské politiky v zemich EU ipspely k tomu, Ze
sowasna spokna zemddelska politika zemi EU usiluje o radikalni zlepSeni.
Ve svém |IlI. pilfi vymezuje mj. nasledujici cile: zachovani a posileysténi
hospod&eni charakterizovanych nizkymi vstupy; ochranu silpai vysoké hodnoty
piirody a trvale udrzitelného zetlstvi, které respektuje pozadavky ochrany
Zivotniho prostedi; zavadni dophkové nebo alternativiinnosti atd. Oddchto cili
odvozuje nabizené ddatai tituly.

Pred ceskym zemdélstvim stoji navic jestvetsi ¢ast Ukolu restrukturalizace
vyroby i odbytu s vyuZitim vlastnich i cizich zdkojVyznamnou ¢ést gchto
(omezenych, jak jinak) zdnbjtvoii evropské dotace.

Nezastupitelné misto v posilovani dlouhodobé koakceschopnostieského
zenedélstvi ma rozvoj inovace a jeji podpora. Inovacgeském zerdélstvi v letech
2008-2009 a zdokonalovani procesu jejffeeni \Eetre lepSiho vyuZiti evropskych
dotaci k jeji podpie je také obsahem této prace v souladu se zvolé&myratem.



Cil prace je tedy orientovan na navrh modelu zle@Be fizeni podpory
inovaci véeském zerdélstvi s vyuZitim vSech moZnosti, zejména zvySenim
efektivnosti ¢cerpanych prosedki z evropskych fonil na inovaci a modernizaci
zenedeélskych hospoddtvi.

Téma této disertmi prace je proto zvoleno tak, aby umoznilo maxm#al
vyuzit predchozich zkuSenosti autora s vyhodnocovanimiapal2l na podporu
modernizace. Bhem tohoto obdobi zpracoval samostaimimo Fedepsany ramec
fizeni evaluéniho procesufadu vyzkumnych S&ni a zpracovani dostupnych
statistickych dat, jejichz zéw byly poskytnuty a publikovany jako s&asti
zawrecné zpravy k hodnoceni opahi 121. DalSi nové poznatky metodické povahy
a nova doporteni ke zdokonaleriizeni procesu inovace zédglstvi vytvaril autor
a presentoval v podeéb modelového ieSeni na zéklad vlastniho vyzkumu
(dotaznikové $&eni u vybrané skupiny zkoumanych zekiskych podnikuCR)

a prowteni svych navrin pracovnich hypotéz. ddlem tohoto snazeni je prohloubit
a zkvalitnit proces zvySeni konkurenceschopnésskeho zewuélstvi z hlediska
dlouhodobého strategického horizontu na zaklgeho modernizace - cetne
efektivnéjSiho vyuziti evropskych dotaci.

Téma prace se stalo viehu vyzkumu mnohem zavajgim, nez se jevilo
zpatatku. Bylo tomu tak mj. proto, Ze ztr& pokraiil proces reformniho Usili
v podporovani jednotlivych unijnich skatv oblasti zemadélstvi. Navic je tento
proces dramatizovan sg&asnou krizi, ktera seigléva mezi odstvimi, sektory
regiony i staty a vSeobegrvznikly nedostatek finamich zdrofi vyviji tlak na
omezovani a podstatrefektivrejSi zhodnoceni unijnich dotaci, nez tomu byiivel
Lze se také opréaen¢ domnivat, Ze v obdobi Uspornych dpai ke stabilizaci
statniho rozp&tu mohou mit z&ry této prace pro sektor z€dglstvi mnohem wtsi

vyznam.



2. LITERARNI RESERSE A  TEORETICKA
VYCHODISKA PRACE

Nasledujici pehled literatury mapuje soasny stav poznani problematiky
inovaci, jejichtizeni v oblasti zewdélstvi wetné otazek hodnoceni efektivnosti
inovaci a posuzovani jejich vlivu na udravekonkurenceschopnostéeského
zenedélstvi. Zahrnuje proto také kraimotazek hodnoceni vysletlk(ukazatele a
indikatory) také systém podpory inovace a moden&zze zdraj EU i z prostedki
statniho rozpétu.

Prehled literatury obsahuje dale mnoho inspirativnicmySlenek
i faktografického materialu a nezbytnych informaaostupnych zdr@j které slouzi
jako postéaujici zaklad pro pokryti nardk pri rozvoji zakladni myslenkové
konstrukce a pro inforntai podporu jadra této prace.

Krom¢ tradicnich zdroji byly vyuZzity zejména konceépi a metodické zdroje
instituci EU, které maji vztah k tématu. Mnohé matg jsou prace autora, které
byly jiz publikovany v ramci z&re¢nych zprav o evaluaci ogahi EU, jejichZ byl
koordinatorem. Row¥ byly podrobeny kro odbornych ¢asopisi vybéru
relevantnich informaci i otéené zdroje (internetové strankydeckychcasopis,
internetové vyhledava a domovské stranky autigron-line databaze - citai, full-
textoveé ¢i abstrakli). Nekteré citace jsou navic interdisciplinarniniegahem do
souvisejicich problémovych okriik- hlavré v oblasti metodiky @izeni dle cib.

Z teoretického hlediska jde tedy o zmapovani v3é@ovych aspekt, které
mohou omezovati naopak motivovat rozvofeskych zerddélskych hospod&tvi
s ohledem na budoucnost.

2.1. Inovace a modernizace

J. A. Schumpeter, ktery je povaZzovan za zakladdezlige inovaci, ve svém
dile Theory of Economic Development z roku 1961irigé inovace jako zinu ve
vyrobeé. Vyroba pro ®j piredstavuje kombinaci vyrobnich faktoru, tj. pracosiiy,
vyrobnich progedki a zdrofi. Inovovat tedy znamena vyréhjinak, tudiz i jinak
kombinovat vyrobni faktory.

Podle dokumentu Evropské komise COM (2003) 112pvéte je obnova
a rozsfeni Skaly vyrobl a sluzeb a s nimi spojenych drhvytvoieni novych metod
vyroby, dodavek a distribuce, zavedeniémniizeni, organizace prace, pracovnich
podminek a kvalifikace pracovni sily. Nebo téz:eghnické inovace spivaji
v implementaci technicky realizovanych novych vkbba proces nebo
v implementaci vyznantzdokonalenych vyrobka proces” [78 ] .



Pojem inovace pragal dlouhy historicky vyvoj. Na Schumpetera navaalov
dalSi autti a definice se neustale vyviji. Jeffrey Baumgar{32] hovai o inovaci
jako o realizované twovosti. Pro Joe Tidda je inovace &nou produktu, procesu,
pozice nebo paradigmatu [32]. Peter Druckeri[k@, Ze inovace je tvorba nového
rozmeru vykonu firmy. Nejedna se tudiZz pouze o vznik élow napadu (ndp
v podol& vynéalezu), ale o cely souhémnosti, wetns vyroby a prodeje.

Inovace jsou podle [34] zakladem dlouhodobé konkeeschopnosti
a strategického rozvoje kazdého podnikatelskéhgektib

Schumpeter dale uvadiétp pripadi, které znamenaji zava&ud novych
kombinaci:

1. Zavedeni vyroby, nového druhu zboZi neb@rmanvlastnosti dosavadniho
vyrobku

2. Zavedeni nové vyrobni metody do vyroby

3. Oteveni noveho trhu

4. Pouzivani novych zdribgurovin nebo polotovaru

5. Vytvoreni noveé organizace vyroby [32].

Podle smiru pasobeni (dle zasgteni¢i cilové oblasti) se rozliSuji [34] inovace
na:
- Inovace vstup
- Inovace technologické
- Inovace vyrobk
- Inovace proceas (od organizacefizeni marketingu az po logistiku,
komunikaci a informéni procesy).

Toto ¢leréni neni jen technickou zélezZitosti — uvedenérgrpasobeni inovaci
se lisi efektivhosti — a to vaznych etapach rozvoje trzni ekonomikyzme.
proces pro svoji komplexnost. Dlouhodélperspektivni je inovace v oblasti vstup
(feSeni bariéer omezenosti zdroprechod na vyuZivani druhotnych surovin). Né&§v
a nejrychlejsi efekt je spojovan s inovaci vyrblfiknoznost dosahovani vyssich cen,
osloveni novych zakaznik- tedy vysSi fijmy) a také s inovacemi technologie
(moznost zvySovani produktivity, odsivani bariér ve vyraba sniZzovani naklagd
tedy vy3Si zisk). Ma proto velky vyznam interpretbvdosazené vysledky
vyzkumného 3éeni se Petelem na vliv tohoto faktoru na skéteu
konkurenceschopnost.

Abychom mohli inovace zuiit — kvalitativne ¢i kvantitativre sestrojil profesor

FrantiSek Valenta schéma klasifikace inivahtadi:
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Podle kvalitativni arové, neboli dle f&du ¢i stupre inovaci a tedy vlivu na
dlouhodobou konkurenceschopnost a strategickoucipbminy ¢leni [38] inovace

na:
Tabulka¢. 3 — Schéma klasifikace inayrdchradi
rad oznaeni co se | co se néni priklad
zachovava
-n degenerace nic Ubytek opotebeni
vlastnosti
0 regenerace objekt obnova adrzba, opravy
vlastnosti
Racionalizace
1 zmena vSechny cetnost faktol dalSi  pracovni
kvanta vlastnosti sily
2 intenzita kvality a | rychlost zrychleny posun
propojeni operaci pasu
3 reorganizace kvalitativni délba cinnosti gesuny operaci
vlastnosti
4 kvalitativni kvalita pro vazba na jiné | technologicka
adaptace uZivatele faktory konstrukce
Kvalitativni kontinuélni inovace
5 varianta konstruini dil¢i kvalita rychlejsi stroj
reSeni
6 generace konstraki konstrukéni stroj
koncepce reSeni s elektronikou
Kvalitativni diskontinualni inovace
7 druh princip konstrukéni tryskovy stav
technologie koncepce
8 rod fislusnost ke | princip vznaSedlo
kmeni technologie
Technologicky prevrat — mikrotechnologie
9 kmen nic pistup genova
k ptirode manipulace

Zdroj: Svejda, Pavel a kol.: Zaklady in@wého podnikani, AIRCR, 2002, str. 26
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Pro &ely této prace je nazdena diferenciace posigici a velmi @elna.
Umoziuje dolfe posoudit, do jaké miry jde o obnovu zastaraléhrelogie a
saturaci chy§jicich zdroji pro kEzny rozvoj firmy, a do jaké miry jde o miramire
Gcinné vyuziti unijnich dotaci ke zvySeni ur@vkonkurenceschopnosti. Zda doslo
k tzv. ,inovanimu zdvihu* [34]. Kritériem je kvalita inovace, behledu na jeji
formu ¢i rozsah. Rzni autdi uvadsji, Ze s rostoucim stupm (fadem) inovace roste
uamerné i dlouhodoby efekt zvySeni konkurenceschopnottds i strategicka pozice
firmy [34].

Proto - na rozdil od stavajici metodiky hodnocerd gtandardni evaldai
proces unijnich dotaci vramci opati 121, kter4 hodnoti jakotipos jakykoliv
posun modernizace zeéd€lskych hospoditvi [112] — je v této praci preferovarij p
interpretaci vysledk Seteni, maximalni draz na inovace vyssiho (alegp®. a 4.)
fadu a na inovace v oblasti prodiukti technologie. Kvalita produkce a nové
produkty umo#uji aktivni cenovou politiku. Vyznamininovované technologie jsou
ucinnym predpokladem dlouhodobého snizovani naklad

Soustavna modernizace podhik obecg uznavana jako nezbytnyqupoklad
pro udrzeni jejich konkurenceschopnosti a dalStrvaje. Proto jetizeni procesu
modernizace a vyuzivani vSech forem jeji podpopppredi zajmu nejen samotnych
podnikatet, ale i jednim z dleZitych cili hospodé&ské politiky stai a také EU [67].
Jednim z cil modernizace je i vyrovnavat konkudem pozice &ch odwtvi, které
jsou dlouhodob znevyhodgny. V ramci investini podpory modernizace je nutno
rovnéZz podporovat modernizaci nejslabSich oblasti aaralyth provo#a. Jde
zpravidla o vyznamneé fingni prostedky z omezenych zdiofa’ jiz vlastnich nebo
cizich) a proto je efektivnost modernizace nuthastée ndtit a hledat nové
moznosti jejiho zvySeni.

Keller ve svém dile [ ] uvadi¢kolik proudi teorie modernizace. Také vytyka
teoretikim ¢isté technokratické, socidnnepowené chapani modernizadeika, ze
»j€ pongrné snadmr prrestavit si modernizaci v oblast¥deckého poznani. Tam miva
podobu lepSich sbstrojiz, lepSich metod vyzkuima lepSich teorii. V oblasti
ekonomiky znamena zaséningjSi produkci, mensi sp@bu material a energie,
vySSi zisky a vysSSi vynosy. V oblasti zdravotniztamena &innéjsi lécbu, v oblasti
dopravy rychlejSi, pohodéBi, bezpénéjSi cestovani. V oblasti administrativy
prehledrjSi, rychlejSi a zarovelacineSi vyfizovani zalezitosti spravovanych.”

Teorie modernizace mivaji obvykle snahu vydavat enoida&ni proces za
projev pisobeni jakési ifirodni nutnosti, za vyraz nevyhnutelnych zakavoluce.
(Keller)
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Na pojem modernizace lze pohlizet v Sir&muzSim kontextu. Tato prace
uprednosiiuje systémové pojeti modernizace a opira se otorya({B84], ktei chapou
modernizaci jako saiast a zaroue urtity projev ukité Urovreé inovace [32]. Toto
SirSi, systémove pojeti pohlizi na modernizaci ja&konovace nizSihiadu.

V literature, zejména vdebnicich [38] nebo provédich metodikach [112]
byvd chapana modernizace v uzSim pojeti. Je po@azowza satast roz&ené
obnovy (reprodukce) vyrobni zakladny, kdy v praikll k prosté reprodukci dochazi
navic ke zvySeni rozsahu (kapacit) vyrobni zakladeyzngne jeji struktury a také
ke zvysSeni jeji urow tzn. Ze jde i o kvalitativni zému. Tento uzSi pohled je zde
zmirén ze dvou dvodi. Jednak jde @asty prakticky pistup, pro tuto praci je vSak
podstatgjSi jina skuténost. V dlouhodobém horizontu neni problém &idd

investice do prosté a do roigté reprodukce vyrobni zakladny(tedy modernizace).

V kratkodobém horizontu — a to jeipad vyzkumného Seni v této praci —
vSak nelze jednoziiaé urcit, zda investice do podpory modernizace ge¥ského
podniku je plg vyuZzita na zvySeni kapacity, struktury vyroby aktativni ginos,
nebo zda jeji fevazujici efekt spidva vtom, Ze pouze saturujeredchozi
dlouhodolé nedostaténé investice na prostou obnovu vyrobni zakladnyej |
zastaralost v ze#délstvi. K této otadzce je proto nutnoriflizet @i interpretaci
vysledka vyzkumu i i konstrukci navrhu modelu.

Pro lepSi objasmi vztahu pednmetu prace a toho, jak probihd modernizace
zentdélskych subjeki a tedy potazmo celého zédIstvi, je dilezité znat rozéleni
inovaci a jejich#zné projevy podle sénu, v iimz pisobi.

Faktory zasadniho vyznamu pro podporu inovaci affaeni procesu jejich
zavadni jsou jednak finaini zdroje, jednak inovai zdroje a také cesty, resp.
kanaly, kterymi jsou tyto zdroje distribuovany artsformovany ve vyslednou 2nu
inovace. Ma rov&Z smysl @i navrhu modeluiizeni procesu inovaci respektovat
omezeni, resp. bariéry, které brani &&s@mu plibéhu €chto proces.

Klasickéclereéni [6] finantnich zdrofi podle vztahu k &kavanym dsledikim
se provadi zpravidla na investi (ocekavana navratnost investice) a neinvesti
(provozni). V této praci jde pouze o zdroje invasiti

Podle mivodu se rozliSuji finaimi zdroje vlastni a cizi. Cizi zdroje pak lze
rozliSit na vratné (Gry, pajcky) a nevratné (dotace). Z hlediska investora,ykieje
vlastnik ¢i manazer zewuélského hospodatvi, tato prace uvazuje jak s firkaimi
zdroji vlastnimi (Uspory nebo disponibilni ziskaktse zdroji cizimi, kterymi jsou
avéry (nékdy se statni garanci, pops Uhradou Urak nebodotace Dotace jsou
slozeny z evropskych dotaci a z dotaci z narodrdebji (vzdjemr jsou podmisny
[27]). Jednotlivé kandly, kterymi jsou finém zdroje distribuovany, se lisi tak, jak je
podrobrji uvedeno v nasledujicasti.
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Paleta omezeni, ktera brani &&pému prosazeni inovaci i tam, kde jsou
k dispozici dostatmé finaréni prostedky (evropské dotace), je pdme rozmanita.
Jde o omezeni administrativni, ale talagly dalSich. ProtoZze jsou &diva pro
efektivnostiizeni procesu inovaci, je jiménovana znéna pozornost v syntetické
¢asti prace p navrhu doporteeni a metodickych zasad v ramci modelu. Laeom
vychazet nejen z vlastnich poznathkle i z dosud publikovanych praci.

Uvadi se [50,89], Zze nafpa administrativa odradiigs 30% potencionalnich
zdjemd, vyzbrojenych kvalitnim projektendi zamérem na zasadni modernizaci.
Autor proved! studii vz8avani pracovnik v zengdélstvi, kde prokazal vyznamny
nedostatek konkrétnich procesnich informaci a mémi snizujicich riziko
pochybeni z neznalostitippristupu k evropskym dotacim. Jako dalSi vyznamné
bariéry se uvadi neexistence profesionalnich awistpomahajicich zajenim
o dotace zvladnout procesni naroky. Bariér, ktem&uji efektivnost investni
podpory inovaci, neboifimejmensim neumdidiji vyuzit plrg inovaini potencial
ceskych zergdélskych hospodi&tvi, je celdada. Pedstavu;ji je kup také metodické
pokyny stavajici metodiky [25] pro poskytovani aakexaci v ramci evropskych
dotanich tituli, jejichz kritéria nedovoluji anifplizné¢ ocenit, do jaké miry je
vyuzit potencial efektivnosti vynaloZzenych dotaich,t Ze na procestizeni inovaci
nekterfi zenedelci naprosto neparticipovali. Jak uvadi [25], jeds& o celkem 85%
tzv. nezadatél o dotace a neuspnych Zzadatél Tuto skuténost je @elné
zformulovat formou pracovni hypotézy a vice ji cnja

DalSi omezeni zmuje [MOULIS] pii piipraw zawrecné zpravy [25], kde
konstatuje, Ze neni metodicky (ani v procesu Kéteiho posuzovani narékna
dotace, ani v procesu evaluace vystediohledrin vychozi stav, vyrobni zatfeni,
vyrobni struktura ani takové dalSi vyznamné vychumiametry zajenico dotace,
jako je rychlost obratu a délka technologickéholeylPak se nabizi otadzka, jak
podrobné informace by &y byt k dispozici pro zkvaliteni procesuizeni inovaci
v ¢eském zeredélstvi v budoucnu.

Krom¢ finanénich zdrofi a tiznych potencialnich omezeni jejich efektivniho
zhodnoceni v procesu rozvoje inovacteskych zerddélskych podnicich, zniuji
autai [34] tzv. inovani zdroje. Pod timto pojmem se rozumi intelektu&hpacity,
schopné hledat prostor pro inovace a navrhovataimivzneny. Dale zde pat
inovani prostor, ktery je zavisly na mnoha faktorechpKuwrcita technologie, ktera
je na svém vrcholu, neumitifie dalSi vyraznou inovaci a inayrd prostor se tak
zmenSuje. Obdoknnektery vyrobek svoji povahou (v z&nilstvi je to velmicasty
piipad) nedovoluje vyrobkovou inovacif iz z divodu jednoduchosti vyrobku,
nebo pro nemoznost ziskat pro odbyt konzervativaéi@znika.
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Praktickym ngtitkem a formalnim projevem toho, zda a jaké irowadroje
jsou potencialé k dispozici, je tzv. inowani zangr v podol& projektu modernizace,
podnikatelského zatnu na nové vyrobkyi novou technologii, investni projekt,
zlepSovaci navrh, patent, projekt rekonstrukce reldgie apod. Z dostupnych
informaci [25] vyplyva za&¥r, Ze mnoho &hto projekit neobstoji z hlediska
administrativnich kritérii a natoosti. Stavajici metody hodnoceni jejich kvality
vSak této administrativni strance probtémovaci ¥nuji velkou vahu hodnoticich
kritérii a prakticky opomijeji oceéni stupr inovace (viz vySe uvedend Skéala stiup
inovaci).

2.2. Wuziti princip u strategickéhof¥izeni k novym gristupam
pro Fizeni inovanich procesi
Jiz bylo uvedeno, Ze v procesu inovaciegkém zerdélstvi hraje dilezitou
roli konkureréni prostedi. Efektivni cestou, jak se s nim vyrovnat, jechmpit
a zvladnout dopady procesu globalizace, vyuzit yrvitrategického rizeni
a neopomenout ani projektovy managemeéntgalizaci navrhovanych ogani.

Trendy poslednich let - globalizace, internaciaraade, koncentrace vyrobnich
a distribinich kapacit a diferenciace trk- tzn. stejny vyrobek —izné baleni,izné
distribwéni cesty natzné trhy vedou k tomu, Ze seimi charakter konkurence —
realizuje se fesun konkurence firem a statnich ekonomik na kamairogistickych
fetézcl. Paralelg s tim probihaji procesy ekologizace, deregulastamrdardizace.

Jak uvadi SUSEK [34], technicka revoluce, ktera se vyanja a projevuje
rozvojem dopravy, telekomunikaci a informatizacede ke starnuti podnik
mezinarodni migraci a krizovy vyvoj v sblobsahuje prvky ekonomické, socialni
i spoleéenské. Podpora inovaci v tomto&@mse dotykéd dvou vyznamnych stranek —
socialni  (zaji&ni dostupnych potravin) a ekonomicko-politické (@i
konkurenceschopnost).

Nové tendence ve vyvaijizeni v procesu globalizace, se projevuji ve \igna
vnegjSiho prostedi, které umozni jejich rozvoj. Dochazi k vyidi efektivnich
proces podnikatelskych, rozhodovacich, spravnich a seislis subjeki. Kles&
vyznam zemspisné polohy a ®&ni se charakter celo&ové ekonomické konkurence,
meéni se i Ulohy stétu, ulohyedy. Klicovym se stava procéfzeni ze strategického
Uhlu pohledu.

Procestizeni je subjektivni, ciléddoma a uwdonxla cinnost lidi, ktera je
objektivre nutna, nebb vyplyva z podstaty spalenského charakteru vyrobnich,
obchodnich a dalSich prodes ze spol&enského charakterigldy prace.

RozliSujeme [3] nasledujici faze procé&eni:
o planovani,
0 organizovani
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operativnitizeni
kontrola

stadia cykluizeni:
informacni procesy,
rozhodovaci procesy,
ovliviiovaci procesy,
kontrolni procesy,

O O 0O O o o o

Jadrentizeni je dynamicky &domy proces vyru jedné z moznych alternativ,
kterou Ize dosdhnout poZzadovaného cile. Zakladenrg@hodovani je infornéai
proces, analyza a nasledny wykvolba) nejvhodgsi varianty (postupuieseni).
V procesutizeni inov&nich proces se musime zabyvat i nasledujicimi prkaeni.

Subjekty rozhodovani jsou vedouci pracovnici. Roovani o inovacich
v ¢eském zerdélstvi ma tu zvlastnost, ze€dhto subjeki (které navenek najulji
tuto roli) je vice. Jsou to samostatnozhodujici investor (majitelé farem, jejich
management, pracovnici statnich a evropskych utitktgi nastavuji pravidla
a rozhoduji o objemu, strukil a smrovani investini podpory inovaci). O to je
proces strategickéhtzeni inovaci weském zergdélstvi slozigjsi.

Objekty rozhodovani jsou obetiproblémy, chovéani, prvky a jejich vazby.
Konkrétni problémy budou popsany v analyti¢kéti.

Rozhodovaci situacergdstavuji propojené podminky, kter&uwji rozhodnuti
— v naSem fipact o rozsahu, &elu a zfgsobu realizace investice ¢ se na situace
za - jistoty

- nejistoty
- rizika
- konfliktu

DalSimi prvky jsou:
Problém rozhodovani
Cile rozhodovani
Okoli subjektu rozhodovani
Kritéria rozhodovani

V literature [3] se uvadi nasleduji¢ieréni rozhodovacich procésKritérium
clereni je :

1.Casovy horizont
- operativni
- takticke
- strategické
2.Mira dilezitosti
3. Mira slozitosti
- jednodimenzionalni - finance
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- vicedimenzionalni — finance, ekologie
4.Fistup k analyze

- deskriptivni

- prognostické

- normativni
5. Casovy faktor

- statické

- dynamické
6. Vécny obsah

Pti rozhodovani o investicich do inovaci je nutnolismwat typy rozhodovani
a podle toho pohlizet i na dlouhodobé dopady & vblbdnou formu vyhodnocovani
ukazatel. Zakladni typy rozhodovani jsou tyto:

STRATEGICKE
Navazuje na obecné a strategické cile podniku.
Ovliviwuje dlouhodoby s#r organizace.
Ma komplexni pistup.
Realizovano na vrcholové Urovizeni (top management).

TAKTICKE
Uskute&nuje strategicke cile.
Specifikuje a konkretizuje cile a proéstiky (zgisoby) pro jejich dosazeni.

OPERATIVNI
Kratkodoba rozhodnuti.
Vychazi z taktického rozhodnuti, ze znamych podinaedroji.
Rozhoduje o procesech provoznich a procesech slaieei souvisejicich.

Kroky rozhodovaciho procesu jsou:
- Vymezeni problému a stanoveni cile
- Rozbor informaci a podklad
- Stanoveni jednotlivych moznosti (variant, altenjati
- Stanoveni kritérii pro zhodnocegthto moznosti
- Vycisleni (néfeni) uziténosti (vhodnosti) mozZnosti (variant)
- Zajiskni negiznivych disledki, stanoveni moznych rizik
- Volba optimélni varianty - rozhodnuti

Jde o witou filozofii fizeni projeki:
- S jasr definovanym cilem
- Definovanym terminem pémi
- Stanovenymi nakladycetre kvality
- Respektuje wené strategie
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Vyuziva specifickych projektovych postiumastroji a technik
Specifickd metodika planovani, tvorby a realizacggktu

Definice projektu:

Cilewdomy navrh na uskutaéni ucité inovace
Realizovany v danych terminech zahgjeni a a&on
Ma hmotnyci nehmotny vystup

Projekt je pechodnacinnost, vykonavana zacélem vytvdeni unikatniho
produktu nebo sluzby.

Charakteristické znakifzeni inovaci:

Sleduje konkrétni cil, trojrozénny cil (, Trojimperativ*)
Splreni poZadavik na wcné provedeni

Casové provedeni

Nakladové provedeni

ererer

Meéfitelnost uvedenychréch cili

Definuje strategii vedouci k dosazeni daného cile
Urcuje nezbytné zdroje (Lidské, Materialni, apod.)
Urcuje nezbytld nutné naklady

Ocekavané finosy z realizace zam

Vymezuje jeho zéatek a konec

Vzdy je jeding€ny (provadi se jednou)
Neopakovatelny

Doc¢asny (ma zé&tek a konec)

Tymova prace

Projektem neni periodicky se opakujainost

Atributy projektu:

Konkrétni cile vymezené v rozsahu projektu
Produkty (vykonného #diciho ramce)
Akceptani kritéria

Planované naklady &iposy

Casovy ramec ( z@tek a konec)
Definovand struktura&innosti

Zdroje

Omezeni (zdroje, terminy i jind)
Rizika

Projektova organizace

Kontext projektu

Kritéria UsgSnosti
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Rizeni projektu:
Aplikace znalosti, dovednosti, nastra technik p provadni projektovych
¢innosti tak, aby byly spimy poZzadavky na projekt.
Uskute&nuje se prosednictvim proces Zahajeni, Planovani, Provad,
Kontrola a Ukokeni. Prace na projekttidi a provadi projektovy tym. Tyto
prace typicky zahrnuiji:

- slacni protichidnych pozadavkna: rozsah¢as, naklady, rizika a kvalitu

- rozdilné pateby a gekavani zainteresovanych stran

- feSeni identifikovanych pozadavk

Oblasti znalostfizeni inovaci:

Rizeni integrace projektu
Rizeni rozsahu projektu
Rizeni¢asu na projektu
Rizeni naklad na projektu
Rizeni kvality projektu
Rizeni lidskych zdrd
Rizeni komunikace projektu
Rizeni rizik projektu

Rizeni nakupu na projektu

Problémy v oblasttizeni inovaci:

obtizné stanoveni planu a harmonogramu proje&ungsti, terminy,
naklady, rozpoet)

plan projektu je modifikovan v jeho{dséhu

plan projektu neni dodrzovanigkractovani rozpétu a harmonogramu)
obtiZzné sledovani pbe¢hu projektu

obtizné sledovani vytizeni zdicg jejich efektivnosti

nejasné vymezeni odp&nosti

nejednoznéné zadavani prace a vyhodnoceni vysiedk

neefektivni komunikace mezi vSemiastniky projektu

obtizné zajifovani kvality vyslednéhteSeni

nejvice pozornostidnovanéhdeseni problérn (,hasSeni pozér’)
frustrovani/petizeni pracovnici
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2.3. Podpora inovaniho podnikani z fondi EU v sektoru
zemedélstvi (EAFRD - EU)

V predchozich¢astech bylo uvedeno, Ze jednim z vyznamnych &inem
cizich zdrofi pro financovani investic do podpory procesu indvaceském
zenedelstvi,jsou dotace z evropskych fandSlouzi mnoha delim. K cilovym
skupindm (v nasemftipact do zenddeélskych hospod&tvi) se dostavajiteznymi
kanaly, pro ®BZ jsou typické &izné administrativni procesy. Tak &asto odcizuje
proces administrativnihidzeni optimalnimuizeni inovénich proces.

K pInému pochopeni vyznamu a souvislosti s jednoblasti, na niz navazuje
i predmét této prace, tj. op&ni 121 -Modernizace zeuelskych hospoditvi, je
Gcelné shromazdit podstatné informace i o poskytdvatéchto dotaci
a o proklamovanych cilech. Jsou uvedeny v rAmbématuc. 1.

Schéma €. 1. Struktura sméra dotacni politiky EU v oblasti zemédélstvi

GLOBALNICILE
Existence a realizace Programu rozvoje venkova CR pfipée kdosaZeni cili stanovenych Nirodnim
strategickym planem rozvoje venkova, tj. k rozvoji venkovského prostoru CR nabidzi trvale ndritelného
rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a snifeni negativnich vlivi intenzivaiho zemédélského
hospodafeni. Program ddle umoZni vytvofit podminky pro kenkurenceschopnost CR vzakladnich
potravindiskych komoditich. Program bude také podporovat rozéfovani a diverzifikaci ekonomickych
aktivit ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikini a vytvafet novd pracovni mista

Osy a jejich opatreni

- =

Osa I ZlepZeni konkuren-|[Osa II ZlepSovani 7i- Osa I Kvalita zivota ve Osa IV Leader
ceschopnosti zem&dél stvi| [ votniho prostredi a kra- | |venkevskych oblastecha
a lesnictvi jiny diverzifikace hospodafstvi
) venkava
Cile: Cile: Cile: Cile:

Vytvoreni silnthoa | | Vytvofeni multifurk- | |V ytvofeni pracovnichmist | [Posileni ekonom. potencidlua
dyramického zeméddl- | | Eniho zemédélského a azlepieni podminek pro | |zhodnocen piirodniho a kul-

ského a potravindiské- | | lesnického systému #ivot na venkové tursiho dedictd verk-
ho sektoru prospééného k Zivot- ova, posilen fidicicha admin-
nimu prostredi, pfirods istrafivnich schopnosti na
a krajiné venkové
I I I
Priority Priority Prigrity Priority
1.1: Modemizace, ino- || 2.1: Biclogickd rozma- | | 3.1: Tverba pracownich zlepdeni kvality Zivota ve
vace a kvalita itost, zachovani a prileZitosti venkovskych oblastech

1.2: Prenos znalosti 10IV0j zemédélskj{tha 3.2: Podminky ristu a
lesmickych systemila | | fvalita ivota na venkové
traditnich zem&dél- - e

3.3: Vadslav,
skych krajin Feeavan
2.2: Ochranavody a
pldy
2.3 Imirfiovini Hima-
tickych zmén

Zdroj: http://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/pageZB86
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Kazda koruna, ¢elné¢ vynaloZzena na modernizaci z&slskych hospodtvi,
ma zng&ny multiplikacni efekt. Pesto tomu neodpovidd ani struktura, ani objem
disponibilnich finagnich zdrofi. To vSak neni ijgdnEtem této prace. Jisté
souvislosti s vysledkem procestizeni inovaci v zewklstvi CR zde vsak
nalezneme. O své misto na slunie@eji o podil nacerpani ze spotmého néSce)
soutzi podpora inovace a modernizace s jinymémgniinancovani doténi politiky
EU a vyZaduje safinnost s narodnimi rozgty participujicich zemi. VCR jde
o tzv. program EAFRIT'R.

EAFRD CR vychéazi z Narodniho strategického planu rozvaekeva a je
zpracovan Vv souladu siizenim Rady (ES)c¢. 1698/2005. Struktura zdfoj
celkového financovani¢etne EAFRD [66] v miliardach € je #ighled& uvedena
v tabulcec. 1 a graficky zobrazena na graful.

Tabulka ¢. 1: Struktura zdrojl financovani véetné EAFRD z evropskych zdroju.

EAFRD 90,8 43%

Veiejné zdroje (narodni) 57,9 27%
Soukromé zdroje 62,7 30%
CELKEM 211,4 100%

Pramen: [20]

Graf. ¢. 1. Struktura zdroja financovani véetné EAFRD z evropskych zdroju

Public

Private
27%

30%

EAFRD
43%

PramenMICHAEL PIELKE , EU's Rural Development Policy 2007-13: Which gort is
provided for young farmers ? , 2008, Brno [20].
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Podil jednotlivych zemi (viz graf. 2) naznauje, Ze nizky podil investic piIoR vyZzaduje
o0 to vice dbat na jejich efektivni vyuzivani.

Graf ¢. 2. Podil jednotlivych zemi na Ccerpani investic vramci osy 1 -
konkurenceschopnost
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Pramen [20]

Tato podpora je alokovana do nasledujicich obpastpory [34]:

B Osa 1 Konkurenceschopnost
U Modernizace zeguélskych podnik
Q ZlepSovani kvality potravirfgkych vyrobk
O Poradenstvi a vZthvani
B Osa 2 Ochrana zivotniho priedi
O Agroenviromentalni op&gni
O Lesnicka opaeni
U NATURA 2000
B Osa 3 Diverzifikace a kvalita zivota
U Diverzifikace
O Rozvoj mikropodnikani a turistiky
U Obnova a rozvoj vesnic
B Osa4 LEADER
U Tvorba strategii LEADER
O Realizace strategii LEADER
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Dotace na zlepSeni konkurenceschopnosti vramci bsysou navazh
zanefeny v takto:
1.1.1. Modernizace ze¥délskych podnik

1.1.2. Investice do lés

1.1.3. Ridavani hodnoty ze#délskym a potravingskym produkiim
l.1.4. Pozemkové Upravy

1.2.1. Seskupeni producént

1.3.1. DalSi odborné vthvani a informani ¢innost

1.3.2. Zahdjenéinnosti mladych zeguélct

1.3.3. Redtasné ukodeni zenddéIské cinnosti

1.3.4. Vyuzivani poradenskych sluzeb

Ukazuje se, jak je patrno z gratu 3, Ze podil investic na modernizaci
a inovaci neni z celkovych investic na posilenikkoenceschopnosti zasadvelky.

Jeho vyznam je vSak mirfadny, nebo se gedpoklada, vysSidinnost opateni nez
u jinych snéra.

Graf ¢. 3. Podil investic na modernizaci a inovaci

Rozdéleni finan éni alokace na jednotlivé priority v ramci osy 1

7,82%

92,18%

O Priorita | - Modernizace a inovace
m Priorita Il - Pfenos znalosti a know-how vzdéldvanim a poradenstvim

Pramen [48]
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Dotace do modernizaci zédElskych podniki, jejichz celkova vyse je
650 mil.€, se déle rozpadéa na [66]:

B Podpora investic, které zlep3uji celkovou vykonnostrédélského podniku za
ucelem zvySeni jeho konkurenceschopnosti.

B Podopateni:
U Modernizace zeguélskych podnik

O Spoluprace $ vyvoji novych produki a postufi a technologii (resp.
inovaci) v zemdélstvi

O zenedélsky podnikatel

Bylo by Zadouci, aby kro&n modernizace v uzSim slova smyslu r&v
pozitivni posun nastalfpdevSim v oblasti spolupracéi pyvoji novych produki,
postup a technologii (resp. inovaci) v zemlstvi, kde se jedna o 50 mil.€:

Podopateni je zamfeno na podporu rozvoje inovaci vramci 2eihské
vyroby spolupraci se subjekty podilejicimi se nakuynu a vyvoji(kde dotac&ni
40 -60% z ceny investice):

B Investini vydajecini max. 70% celkovych vydaj
B Vydaje na spolupradgini max. 50% celkovych vydaj

Tato prace v analytické a syntetickésti pracuje s vlastnim dotaznikovym
Setenim. Protoze je piwba zajistit zakladni srovnatelnost dat i vazbwfiaalni
Seteni, je vhodné na tomto mistcitovat oficialni Udaje o pech Zadosti
acerpanych objemech dotaci k 29. 10. 2008 [34]. Jadtebpozdji uvedeno tyto
pocty jsou adekvatni gwam zpracovanych zkoumanych podiik vlastniho Séeni
a umoiuji velmi dobré porovnani a posouzeni rozdilnycbndi v poneru
uspsSnych a neusgnych Zadatéla tak tzv. nezadatel

B Zaregistrovano celke®l84zadosti wastce ccdl mld.K¢ (souhrn 5 vyzev)
B SchvélenB72974adosti Wastce cc®,4 mid. K¢
B Paiet podanych Zzadosti o proplacéab

B Proplaceno celkem c&B2 mil. K¢
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2.4. Rizeni inovaci - teoretické zéklady a principyizeni podle
strategickych ciki
Rizeni procesu modernizace a inovacéeském zermdglstvi je slozitym
procesem, nad&mz lze v optimalnim fipact demonstrovat vSechny &tivé prvky
fizeni podle strategickych @ilJak uvadi HRON [11], vysledné chovani subjektu je
funkci jeho struktury, urovh jednotlivych paramet; charakterizujici technické

//////

V této souvislosti bylo nutno wgSit jeS¢ pred navrhem metodického postupu
vyzkumu, na 8mz je tato prace zalozena, jaké jsou optimalni thepwo zvoleny cil
prace a fedem dany charakter tématu prace a podkladovéherialat

Proto byly zkouméany kroenzjevre piimérenych metod indukce (vyvolané
potrebou zobeitovani trend) a metod dedukce(vyvolané petbou doplnit chygjici
vazby mezi faktory a obecnymi trendy), zda a doéjakiry jsou odvodréné
sofistikovarjSi postupy.

Z hlediska soudobé teorie, kterou potvrzuji &utspecializovani v oblasti
vyzkumu fizeni, ifadou praktickych aplikaci [11], Izefeddpokladat, Ze iffpact
fizeni inovaci, kdy jeast faktofi znama agast neni podchycena, obecny vztah.
HRON [11] pouziva kvantitativni vztah mezi vySe deaymi prongnnymi
a aplikuje zékladni vzorec:

Cc

e=——

1+C(F +R)
kde:
e - promgnna vysledného chovani
a - prom¢nna vrgjsiho prostedi
F=1-D - prordinn& podnikového managementu
R=1- M - promdnna marketingového managementu
C - strukturalni proknna.

Pronmenna vysledného chovani potom naarja dosazenou Uroitek moznému
chovani a napbni dlouhodobych zasna [11].

Aplikace vySe uvedeného vztahu by i pavrhu nového systémtizeni —
v naSem fipact jde o naplani strategickych seédredobych i dlouhodobych dil
procesu modernizace a inovacéeskem zerdélstvi — byla velmi problematicka.
Duvodem jsou dva aspekty, které Ize shrnout takto:
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Kvantifikace jednotlivych prognnych je velmi obtizna, ale mozZzna
prostednictvim ditich metod s tim, Ze Urokeparameti je treba genést do
intervalu 0-1 [11].

Kazda strategie musi respektovat i faktaesu, ktery se prosazuje ve vSech
procesech a transformacichCasové zpozghi, projevujici se v chovani
organiz&nich systém podniki a charakterizované zpoiddm od zavedeni zény
do jejiho projeveni je ve vysledném chovani veliledite [11].

Mimo tyto dva metodické problémy, tedy problém kifkace faktoh
v ndvaznosti na metriku vysleflka problémc¢asového zpozehi mezi investici
prostedki na modernizaci a inovaci a mezi zvysenim Ugomodernizace, gtené
zprostedkova® pomoci sledovani nastu trzeb, exportu, hrubé produk&ehrubé
piidané hodnoty, existuji dalSi aspekty, které ovliwvmejen organizaci celé této
prace, ale i charakter interpretace vystedkde pedevsim o to, Zze vySe uvedené
faktory jsou faktory s vysokym stupragregace stejnjako vysledky. Bylo tedy
nutno najit kompromis mezi dma legitimnimi pistupy. Prvni z nich, zaloZzeny na
diskrimina&ni analyze, doprovazenéiiguSnym matematickym aparatem by
vyZzadoval zajistit podrok#jsi datové vstupy s hlubSittenénim (pgredchozi Urovie
vybavenosti, fedchozi poet UsgSnych zadosti, podroBjsi vyrobni strukturu
Zadatel o dotace atd.), na nichz by se brikangiatnily i sofistikovagjSi statisticke
metody. Cil zkoumani by byltesunut vice ve sénu hlubinné analyzy dilch fakt
na ukor hledani logickych souvislosti a odkryvahédvych moznosti &inngjSiho
fizeni procesu modernizace a inovace.

Druhy pistup, zaloZzeny na jednoduchém zpracovani vybramgtdvantnich
dat s maximalnim iazem na odborné hodnoceni, podlozené kvalifikorany
odhady a ¥cnou interpretaci s preferenci metod indukce a kimxjuse ukazal jako
vhodrgjSi. V pritbéhu této diserténi prace byly tinény opakované pokusy o ziskani
detailrgjSich dat v rdmci systému evaluace i mimg. fiProkazalo se, Ze to neni
v dané etapredalné a Ze naopak vyuzitim druhékltsfppu mohou byt pro dalSi etapy
ziskany relevantni argumenty pro aplikaci navrzend@odelu tak, aby do budoucna

mohla byt realizovana evaluace s vyuzitim skencipovanych dotaznik

Ziskané udaje by pak umoznily snizit stiggregace faktar zohlednit faktor
¢asu a vyuzit vySe uvedeny matematicky aparat, fipagf jej rozsfit
o diskrimina&ni analyzu k odéleni podle hladin vyznamnosti pro finalni Urdve
ukazatel konkurenceschopnosti podikMimoto neni pedmétem této prace navrh
nového relativdh nezavislého systému, ale jde o modelovy navrh adaleného
procesufizeni modernizace a inovace o0 aspekty, které sthvaystémiizeni
nezahrnuje dostateg.
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Souvisi to s tim, Ze stavajici systém evaluacejibyhastaven a je po¥mé
rigidni. Z €chto Gvah o &elnosti zvolenych metod tudiz vyplynula volba driobé
piistupu, ktery ufednosiiuje pred hloubkovou kvantitativni analyzou kvalitativni
pristup, kdy kvantifikace ma smysl jen tehdy, je-ibecnitelna za vymezenych
podminek na celou oblast zkoumani. Praktickyisl@dlkem tohoto rozhodnuti bylo,
Ze trajektorie dosazeni stanovenych nebedpokladanych dil je chapana pouze
jako trend v rdmci dané interpretace zpracovanyath d

V této souvislosti jeieba upozornit na setrétaost jednotlivych procés(take
setrv@&nost gisobeni i jinych faktar). Vzhledem ke skut@osti, Ze¢asové zpozghi
v praxi od ¢erpani dotace ips realizaci modernizace aZz po projev modernizace
a inovace u ukazatele zvySeni produ&ice jiného ukazatele, se pohybuje v intervalu
0,5 — 4 roky, potom je nutno této otdzce a charatiee souvislosti #novat znanou
pozornost. Tyto skutmosti byly jiz zmirgny v predchozi¢asti a budou aplikovany
v hlavni¢asti prace.

2.5. Problematika hodnoceni inovaci a ekonomické ukazd

Zakladem hodnoceni efektivnosti investic do podpmrgvaci je porovnani
vysledného stavu zemklského podnikuci jeho zkoumaného odtvi se stavem
vychozim nebo se srovnavaci zakladnou jinych padrmpk@. celého zerdélského
odwtvi nebo s jinou srovnavaci zakladnou (2diské podniky srovnatelnych zemi
EU aj.). Ritom je teba vysledky spravninterpretovat, tj. pedevsim oprostit od
nesledovatelnych a nezadouci@sovych posuina sniZzeni vypovidaci schopnosti,
zpasobené agregaci. Radnje nutno vymezit podminky, za nichz vysledky plat

K vlastnimu hodnoceni je nutno zvolit nejvhegm ukazatele pro vychozi
i vysledny stav tak, aby dovolovaly odvodit platréd&ry a provést odhad trefd
Krome indikator, dopordenych metodikou ifpadaji v ivahu ukazatele, o nichz je
pojednano dale z pohledu @skiené teorie.

PRODUKCE - spoléné ukazatele

Za kazdé sledované obdobi popisuje narodetnictvi platné i pro oditvi
zenedelstvi, pivod zboZi a sluzeb a jejich uziti. Popis je zalodarzakladni rovnici
vyjadiujici rovnovahu zdrdj a uZziti sluzeb v hospotkivi. Sleduje toky hodnoty
zbozi a sluzeb za jednotlivé vyrobky, skupiny vikibla narodni hospodstvi jako
celek [37].

Rovnovaha produlitse zjisti podle zakladniho vzorce [37]:
CP+D=MS +KS +HTFK AZ + V,

kde
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CP - celkova domaci produkce

D - dovoz

MS - mezispaeba

KS - kon€na spateba

HTFK - hruba tvorba fixniho kapitalu
AZ - zmgna stavu zasob

V — vyvoz.

Odtud:
HTFK +AZ = HTK
CP = MS + PH,
kde
PH - gidana hodnota v ekonomické jednotce

Mezispotieba — hodnota zboZi a sluzeb, které jsa@hdm vyrobniho procesu
zni¢eny nebo vlenény do vyrobenych vyrobhk Hodnota mezispeégby je zahrnuta v
hodnot statki kon&né spateby.

Hrub& tvorba fixniho kapitalu — odpovida uZiti rozloZzenému vase.
Vyjadiuje velikost investic do fixniho kapitalu. (viz.ld&

Zména stavu zasob- investice do zasob, které odpovidaji odloZenéditi.
Spolu s hrubou tvorbou fixniho kapitalu t¥dohromady hrubou tvorbu kapitalu.

Produkce zavisi na #pobu zkoumani procesu vyroby, vyrob&innosti
a jejiho gedn®tu. Vymezeni rozsahu produktividinnosti je stZzejnim prvkem
narodniho Getnictvi. Vyrobnicinnost je definovana jako spoknsky organizovana
¢innost, jejimz cilem je tvorba zboZi a sluzeb, &tse bd” smenuji na trhu nebo jsou
ziskavany na zaklgdvyrobnich faktol, jez se na trhu s#uji. Existuji tizna pojeti
produktivni¢innosti, nap.[37]

1. Z4zZené pojeti produkce jako materialni produkceychazelo z Marxovy
teorie hodnoty. Jako produktivni byly povazovanyuégé ¢innosti vedouci k tvorb
statki a sluzby nezbytné k zajiti t€chto statki. Bohatstvi bylo vytviieno pouze ve
sfé&e materialni vyroby a nevyrobni advi byla povazovana za neproduktivni.
Takovy systém se nazyval Systém bilanci narodnispddéstvi a vCR existoval

od 50. let az do roku 1991.

2. Trzni pojeti produkce — ¢pse jedna o zuzené pojeti, tentokrat ve smyslu
cinnosti vytva&ejici pouze trzni statky, které s&b¢ smenuji na trhu. Tato koncepce
opomiji netrzni produkci.

3. Extenzivni pojeti produkce — pojeti produkcesisazi pokryt co ne§tsi ¢cast
lidské ¢innosti. Za produktivni jsou povazovanynnosti produkujici blahobyt
a uspokoijujici pagebyc¢loveka, nap. aktivni odpdinek, sebevzélavani apod.

HPH + D =KS + HTK + V = KU
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HPH hrub&d pidand hodnota - hodnota nowytvorena v narodnim
hospodéstvi za sledované obdobi (HDP, ale bez dani)

HTK hruba tvorba kapitalu

KU konené uziti zbozi a sluzeb - rozdil celkového uZitiezispoiteby

Faktory ovliviiujici ekonomickou vykonnost

Uroven ekonomické vykonnost regionu je ovlima celouiadou faktod,
jejichz vliv Ize kvantifikovat pomoci vybranych ukatef:.

- prirodnimi podminky, vyuziti zesdélsky i nezemidélsky obhospodiavané
plochy

- Uzemni specifika od¥vové struktury podnikatelske sféry

- sociélnimi zdroji (lidsky potencidl)

- HPH regionu

VySe hrubé fidané hodnoty vypovidd ndmo o darovni mechanizace,
efektivnim vyuzivani technologii a o produktévjirace.

ObjektivrejSi komparaci mezi regiony, umidie hruba pidanad hodnota
pripadajici na 1 ekonomicky subjekt.

Priznivy vyvoj ekonomické vykonnosti regionu vytvaysoky podil vydaj na
hruby fixni kapitdl. Hodnota hrubého fixniho kapitaudava urove investénich
aktivit daného regionu.

Z&kladnim pedpokladem trvale udrzitelného ekonomického rozvoje

zenedelstvi je efektivni vyuziti zakladnich vyrobnich faki, tj. prace, pdy

a kapitalu (Pevaznou wtSinu statk v prirodé nenachazime tak, jak bychom &@ht

K jejich ziskani je nutné vynalozit lidskou praciyrobit je). Efektivnost vyuziti
prace jako vyrobniho faktoru je obeécwyjadiovana urovni produktivity prace.
Produktivita prace je definovana jakginnost lidské prace vynaloZzenéi pvorbeé
uzitetnych statk. Vyjadiuje se mnoZstviméthto statk pripadajicich na jednotku
vynaloZené préace. U8t produktivity prace je povaZzovan zackNy faktor pro
udrZeni #istu ekonomiky i nizké inflaci. Nizk& Groue produktivity prace \CR je
jednou z picin nizké konkurenceschopnosti ekonomiky jako celku.
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3. CIL DISERTA CNi PRACE

Hlavnim cilem disertai prace je navrhnout model optimélnikzeni
inovainiho procesu ¥eském zerdélstvi v podolé sady doporéeni, obsahujici:

- Metodické principy efektivnih#éizeni inovénich proces
- Na&vrh smért podpory inovaci z heterogennich zdroj
- Doporuena kritéria pro alokaci disponibilnich priestka

- Navrh jednotného hodnoceni vyznamu faktafektivnino procesu
inovaci v zemdglstvi CR

- Doporueni k realizaci modeliizeni inové&niho procesu v podminkach
budouciho vyvojeceského zewutélstvi (Wetnd vlivu ocekavanych
trendh)

Cil prace je tedy orientovan na navrh modelu zle@Be fizeni podpory
inovaci v ¢eskem zerdélstvi s vyuzitim vSech moznosti, zejména zvySenim
efektivnosti cerpanych proseédki z evropskych fonil na inovaci a modernizaci
zenedeélskych hospoddtvi.

Tento navrh ve forucelené soustavy konkrétnich dopmmwi a podminek, za
nichz jsou platné, je ten k podpée rozhodovani potencionalnich i skirtgch
piijemal dotaci na stranjedné a ke kvalifikovaf)Simu rozhodovani poskytovatel
o unijnich dotacich nejen vramci ofati 121 pro vyuZiti v zeddélskych
hospodé&stvich CR. Tim mohou byt vytvieny gredpoklady pro nasledné zvyseni
konkurenceschopnosticeskych zerddélci na zaklad G¢inngjSi modernizace
a inovace jejich vyrobnich technologii nebo vyrodkez zvySeni vyddj statniho
rozpaitu a zvySenych nardk na finagni zdroje v samotnych zemklskych
hospodéstvich.

Tyto diki cile jsou nasledujici:

provést analyzu dosahovanych vyskegki poskytovani unijnich dotaci

v ramci opateni 121 ve vazbna stavajici zjsob, principy a zasady

jejich fizeni, poskytovani &rpéani,

- definovat slaba mista v dosavadginiosti i rozsahu sobnosti,

- na zéklad analyzy dosavadni aplikace ofgati 121 a metodiky pro jeji
vyhodnocovani zformulovat pracovni hypotézy, u high gredpoklad,
Ze jejich potvrzeningi vyvracenim Ize dojit k pouzitelnym a slaba mista
feSicim zagram,

- pripravit a uplatnit vlastni metodicky postup pro igati pracovnich
hypotéz, zaloZeny na standardnim dotaznikovérarsietybranych jeg,

- pripravit a realizovat dotaznikovy jmkum, zpracovat jeho vysledky a

formulovat za¥ry,
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- sestavit sadu dopafeni a navrih na zaklad syntézy poznatk
z vlastniho Sééni, na zaklagl poznatk o fungovani dle dosavadni
metodiky a na z&kladvalidace pracovnich hypotéz - to vSe ve vztahu ke
stanoveni a vys#leni otazek, do jaké miry a jakymi igopby jsou
sowasni ¢esSti zemdelci schopni vyuZzit dostupnou unijni podporu
v ramci opateni 121,

- navrhnout dopléni zji¥ovani €ch charakteristik, které komplexn
dophuji dosavadni pravidla, navrhnout nové metodickéy@a Zadouci
smery dalSiho zkoumani.

Cil prace odrazi silnou motivaci autora prace prakaze lze s pomoci teorie
a vlastniho vyzkumu nalézt v praxi $agného systému vyuzivani unijnich dotaci
k podpde inovace a modernizace #eském zerdélstvi zpisoby odstragni
nekterych bariér v jejich efektijim vyuzivani. Nalezeni a nasledné usiadn
vyuziti klicovych vztali a trendi pro zvySeni konkurenceschopnosgskych
zemedelskych hospod&tvi lepSim a rozséahlejSim vyuzitim disponibilndpory EU
neni jist malym cilem.
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4. METODIKA RESENIi A POUZITE METODY

Zakladem metodického postupu je kvalitativni a kiativni vyzkum
predmétu prace, tj. inovéniho procesu na vybraném souboru zkoumanych
zemedélskych podnik CR. Zkoumani jsou podrobeny i s@sré pouzivané
metodické principy a postupyetre stavajiciho systému poskytovani a vyuzivani
unijnich dotaci a tedy navazm ptislusné zavazné metodiky v ramci dpai 121 —
modernizace ze&alélskych podniki.

Vyzkum byl realizovan v podminkackeského zewudélstvi s ohledem na
celoevropské souvislosti v letech 2008 — 2009. Mietey postup prace se opira
o standardni metodickyfigtup, upraveny pro zvoleny cil prace. Zahrndgest
analytickou a syntetickou.

Cast analyticka obsahuje:

- vymezeni a formulaci pracovnich hypotéz o vlivutémk na &innost
inovatniho procesu a o hypotetickych moznostech zlepgenéesu
fizeni inovaci v podminkach zédglstvi CR

- analyzu sotasného stavu i pbéhu poskytovani, vyuzivani
a vyhodnocovani unijnich dotaci v ramci apai 121 — modernizace

- pripravu, provedeni a analyzu ziskanych vystedk vlastniho
dotaznikového Si&gni u vSech potencialnich nositelhovace — tedy
Zadatel o dotace (¥lenéni na uspsné a neusiSné) i nezadatel

- validace pracovnich hypotéz

Cast synteticka obsahuije:
- Zawry z vysledk rozvoje inovace v letech 2008 - 2009

- Vyuziti zawra analyzy pro navrh modeltizeni inov&niho procesu
podle ziskanych poznatkspolu s vysledky vlastniho samostatného
vyzkumu v nasledujici strukite:

a) Metodické principy efektivnihéizeni inovénich proces
b) Navrh snért podpory inovaci z heterogennich zdroj
c) Doporwena kritéria pro alokaci disponibilnich priestki

d) Navrh hodnoceni vyznamu fakiorefektivniho procesu inovaci
v zemédélstvi CR
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e) Doporieni k realizaci modeluiizeni inovaci v podminkach
budouciho vyvoj&eského zewruélstvi (vliv ocekdvanych trend.

Diskuse dosaZzenych vysladk hlediska jejich uplatmi

Je nesporné, Ze vySe uvedenym jednotlivym dmokmetodického
postupu bude odpovidat spin dilcich postupnych ail prace.
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5. ANALYZA — PR UBEH A STAV PROCESU RIZENI
MODERNIZACE ZEM EDELSTVI CR V LETECH
2008 — 2009 SVYUZITIM EVROPSKYCH A
NARODNICH ZDROJ U

5.1. Charakteristika vychoziho stavu a pibéhu modernizace
zemédélskych hospod&stvi wetné projevi puasobeni
opatieni 121 — Modernizace

Pro objektivni zhodnocenijgschu a vysledi fizeni inov&nich proces, které
probihaly véeském zerédélstvi v letech 2008 — 2009, je velmildzité znét vychozi
stav, podminky progtdi a vhodné hlavni indikator§i ukazatele stavu inovaci
v celémcéeském zergdélstvi a také ve zkoumaném souboru Zdéskych podniki.

Nékteré  ukazatele  jsou  vhogai ke  stanoveni  potencidlni
konkurenceschopnosti. Jde zejména o ukazatelemozstauktury a kvality inovace.
Jiné ukazatele jsou igdukeny k zachyceni skuteé konkurenceschopnosti,
tj. popisuji dosazenou strategickou pozici podni8kut&nd konkurenceschopnost
vSak mize byt vyslednici i jinych nez sledovanych zdsahfaktofi. Tudiz se obé
skupiny ukazatél musi @&eln¢ dophovat a vyslednd charakteristika musi byt
doprovazena odbornym popisem jejich vzajemnych istasti.

Vychozi stav, v jakém se nachazely zeitské podniky, |ze charakterizovat
na zaklad vyuziti oficialnich statistickych Ud&j pog. prehledi specializovanych
instituci [65,66] — viz tabulk&. 1. Tento popis vSak bylo praié€ly prace nutno
zpiesnit a proto byla jiz ip pripraw dotaznikového S@#ni navrZzena roz&na
vhodnd struktura identifikamich a zji§ovacich otazek.

Soubor respondeitbyl zvolen tak, aby byla zajta co mozna nejlepsi
srovnatelnost a Zna vazba k ostatnim zeénElskym podnikim. Dotazovanymi
osobami byli zastupci (vlastnici, man#&zZeozhodujicich pozicich) Siroké Skaly
zemedélskych podnik.

Jaky tedy byl vychozi stav inovace ve sledovanémbe zemdélskych
podniki? Ze zpracovani dotazniku (jehoZz pInéérdn ve vSech navrzenych
a pouzitych variantach je uvedeno filghach) vyplynuly nasledujici skuteosti,
piehledr uvedené v tabulceé.14,15 — Pehled hlavnich ukazatelve sledovaném
obdobi, v tabulcé&. 17 — Analyza trendHPH ve sledovaném obdobi.
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5.2. Navrh sledovanych ukazatel a kritérii pro hodnoceni
efektivnosti Fizeni inovaniho procesu

Stupeé obnovy podnik, vnrémZz se pijemci dotaci nachazeli, je
charakterizovan udaji o objemech hrubé produkceebtr hrubé fidané hodnoty
a podilu exportu na Uroviieskeho zewrudélského odtvi.

Je teba zdraznit, Ze jak vychozi stav, tak vyvoj konkurendegmosti
zenedélskych subjeki byl znané deformovan vlivem dovdzz konkurujicich zemi.
Lze neformald hovait o dumpingu — nizké ceny byly umaay vyhodrjSim
pristupem importé&r k dotacim. DalSim vyznamnym vlivem byla ¢aagjici
a prohlubujici se finami krize s dopady na cash-flow zé&mskych podnik.
Existovala a stale existuje zZim& podinvestovanogeského zewgdélstvi do té miry,
Ze mnohde jde o problém zafist prosté obnovy strojnich a biologickych
technologii. Tento jev nelze pauSalizovat, neljgou zde zn&é rozdily mezi
jednotlivymi hospodéstvimi. Nehled k tomu, fada firem svoji prostou obnovu a
diléi modernizaci postugnieSi dlouhodo® pomoci cizich zdrdj (leasing, Ggry).
Tim se stavaji vice odkadzanymi na stéalignpy a dalSi mimeéadné vydaje na rozvoj
si nemohou vzhledem k zadluzenosti dovolit.

Z tohoto hlediska i navrzené pracovni hypotézy @ldart zmapovani terénu
vyzkumu et kritického zhodnoceni dosavadni metodiky usilujizachyceni
slabych mist, nedost&m® pokrytych stavajici metodikou a zohl€édih omezené
vypovidaci schopnosti standardnich ukazat@e zkuSenosti autora prace a jeho
dlouhodobé znalosti této problematiky, znalostiedskanych problérin a na zaklatl
komparace vysledk s dostupnou teorii byly pracovni hypotézy pouziy jako
kritérium pro vykr a zpracovani dostupnych dat. Bylo provedeny daze
dotaznikového S&ni a jeho zpracovani.

. Faze - dotaznikové $ehi pro zjis¢ni vychoziho stavu Uro¥nmodernizace
a konkurenceschopnosti podiiikv pribéhu cerpani dotaci a dmem postupu
modernizace a inovace

. Faze - dotaznikové %enhi pro zji&ni kon&ného stavu modernizace
a konkurenceschopnosti podiikcetné dophujicich otdzek pro pokryti ostatnich,

dosud nezkoumanych otazek a to také u n&igjeh Zadatélo dotace na podporu
inovaci a u tzv. nezadatel

VesSkeré nalezitosti dotazrik véetne zavaznych metodik jsou uvedeny
v prilohach této prace. Dale se z#&ime @Fimo na strukturu otazek a na jejich vazbu
na pracovni hypotézy.
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5.3. Analyza faktord, ovliviiujicich Udroven a efektivnhost
inovaci s ohledem na vyuziti podpory z EU

Systém poskytovani a vyuzivani unijnich dotaci maia opateni 121 -
modernizace, &etné prislusSné zavazné metodiky se stal #lgghu let &innym
nastrojem pro implementaci modernizace a inovacg podminkach ceského
zemedelstvi. Rozdilna Urove cerpani dotaci i rozdilné vysledky jednotlivych zemi
nejsou vystktlitelné pouhymi rozdily a specifiky¢thto zemi, neboiznou vychozi
arovni. Pra¥¢ tato rozdilnost ukazuje na skryty potencial, ktérg v budoucnu
vyuzit ke zvySeni efektivnosti vynaloZenych predki. Znalost skrytych moznosti
je velmi zajimava nejen v evropském kontextu, ala rovni narodnich ekonomik,
na arovnitizeni jejich zerddélskych odwtvi a také (,last, but not least*) na Urovni
jednotlivych zemidélskych hospoddtvi.

Zminény evropsky kontext je den rekolika aspekty. Redré neutSenou
celkovou urovni konkurenceschopnosti evropskéhoédéstvi, prestoze v mnoha
evropskych zemich existuje mnoho konkurenceschdprgentdélskych firem
s mnoha vyrobky s pevnou konkutein pozici. Celafada zemi vSak, cetne
n¢kterych tzv. ,novych zemi eurozény* neni schopnajiskonkurenceschopnost,
zalozenou na levné pracovni sile, tradici, nizkénéce aj. pretavit
v konkurenceschopnost, zaloZzenou na modernizgedthzmo inovacich a nasledné
vysoké produktivié prace, vysoké kvalit produkfi, na novych produktech, na
vysoké gidané hodnat Nemér dulezitym poZadavkem je pi@ba a perspektiva
efektivréjSiho vynakladani prostdki na spolénou zengdélskou politiku, kdy
klicovou roli hraji omezené zdroje a historicky vznildglaje na dkteré zemdelske
tituly, s nimiz do budoucna budotgbrvavat nejen politicky motivované ale don¢
zdivodnitelné problémy.

Situace na narodnich Grovnich — pro tuto praciojd@mecCR — je sloZita. Na
jedné straé i mezi zendmi EU panuje silna konkurence, jejiz kolkige poltichu
vymezeno mantinely povahy politické, odbytové, dota ekologické
a marketingové. Mnohem skgbse konkuretini zapas odehrava mezi sotipeodle
jejich inovani urovré. Ukdzkovym pikladem diskutabilni a diskutované inovace
jsou kug. geneticky modifikované produkty. Ve skémesti je kolem finosu
z inovace vice otazniknez odpovdi a to je Zivhou fdou pro zpochytovani
progresivejSich systém evaluace op&tni na podporu inovaci.

Je v8ak nesporné, Ze ta zektera dostupné prastky vyuzije efektivji nez
jiné zent Kk tzv.“inovanimu zdvihu“[34], ziskava lepSi strategickou poazicictSi
maneévrovaci prostor, bez ohledu na turbulentrd acela jednoduché zmy okoli.
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Na druhé strah je vzajmu CR i vdok# rozpdtovych omezeni uvolnit
maximum prosedki tam, kde je to podminkou uvmlivani evropskych dotaci. Tyto
prostedky jsou totiz imo multiplikovany v pevném pogru k evropskym dotacim.
Navic jsou nefimo dale multiplikovany podle pravidla, Zem vySSi stupg inovace
je dosazen, tim &Si pakovy efekt ve vyslednych ukazatelich se pioj©bhajit
jakékoliv cerpani z narodnich rozgh vyZaduje mit dostatek padnychikazi
o efektivnosti vynaloZzenych prdstlki. Ktomu nepostd standardni evaldai
proces — ten zohlédje hlavreé evropska kritéria — ale jéeba jit nad jeho ramec
podle narodnich podminek tak, jak se o to snadipeice. Na urovni jednotlivych
hospodéstvi a zemidélskych odwtvi jde posléze o to, aby byl maximalniipik cila
v8ech zdastrenych subjeki s vyhlaSovanymi cili. Tyto otazky proto byly
rozpracovany do konkrétnich detaila na jejich zéklad byly navrZzeny
a formulovany nasledujici pracovni hypotézy.

5.4. Navrh pracovnich hypotéz

Na zéklad znanych zkuSenosti autora této prace s evalim procesem se
ukazaly konkrétni projevy a signaly, kterééddily o tom, Ze existuji otaené
problémy, které stavajici proces evaluace nepgstiagponechava tak moznosti ke
zvySeni efektivnosti vyuzivani préstdki na modernizaci do ztaé miry nevyuzity.
Proto byly po dkladném zvazeni a konfrontaci se vSemi znamymi stugpmymi
zdroji informaci a na zakladposouzeni oficialnich relevantnich dat zformulgvan
nasledujici pracovni hypotézy:

A) Predpoklad posileni konkurenceschopnosti na evropskéi

Ho - VynaloZené progedky na modernizadieského zewruélstvi s participaci
evropskych dotaci, prasdki ze statniho rozgtu a ze zdrdj prijemai dotaci
vramci opateni 121 maji fiznivy vliv na konkurenceschopnosteského
zenedglstvi.

B) Predpoklad prokazatelné efektivnostii gxistenci cilené podpory zetlskych
hospodéstvich

Ho - Efektivnost vynalozenych prdstiki na modernizacieského zewgdélstvi
s participaci evropskych dotaci, ptestiki ze statniho rozptu a ze zdrdj piijemal
dotaci ma pozitivni trend

C) Predpoklad existence potencialu skrytého mimo statmigroces evaluace

Ho - Existuje zavislost zlepSeni ukazatddonkurenceschopnosti na jinych
faktorech, nez jsou ty, které jsotegmétem standardniho evakrho procesu
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D) Predpoklad nutnosti roz&ni kritérii pro efektivni strategickéizeni procesu
inovace podle cil

Ho - Stupé agregace faktéy prijemail dotaci a ukazatél podle stavajici

metodiky evaluace je nedostéatg pro &innéiizeni procesu modernizace a inovace
v ¢eském zeredélstvi

E) Predpoklad vyznamnéeho vlivéasové prodlevy mezierpanim dotace a zvySenim
konkurenceschopnosti zédtlskych hospodétvi podle jejich detailnih®lenéni

Ho - Existuje zavaznyid/od pro zohledéni ¢casové prodlevy mezierpanim
dotaci a zlepSenim ukazaiekonkurenceschopnostitipvolbé kritérii a to podle
vyrobniho zamdeni gijemai dotace (rychlost obratu a rychlost vyrobniho cyklu
v metodice evaluace

F) Predpoklad silnych vedlejSich a multiplikeich efekéi dotaci

s

evaluace podle standardni zavazné metodiky nezaghgneinterpretuje (vyrovnani
deficitu v investicich do prosté reprodukce z maputvySeni Growh odmenovani
nebo Urovy provozni spdeby, zvySeni trzeb s mizivym podilemidané hodnoty,
aj.)

Tyto hypotézy tvéi zaklad analyzy moznosti zdokonaleni &mnych
hodnoticich postujp zjiS&€ni volného potencialu pro zvySeni kvality procégeni
inovaci a pro konstrukci vlastniho modelu optimidniprocesuiizeni inovaci
ceského zewdelstvi.

5.5. Priprava a organizace dotaznikového SBtni a terénniho
vyzkumu
Zatimco u usgsnych Zadatélo dotace na podporu inovaciibeme vyuZzit pro
potvrzeni obecnych trefidevalu&ni otazky podle standardni metodiky téntez
Upravy, u nezadatiltuto moznost nemame. Proto byla navrzena vlastoktsra
otazek, jak je patrno Z'ehledu v tabulkdch 2 az 23. Otazky jsou &mny na
ziskani dat pro vSestrannou validaci pracovnichotégp S pracovnimi hypotézami
muzeme tedy pracovat jako s zakladem pro pracovrdi efalugnich otdzek pro
modelovou, dosud neexistujici metodiku. Pos#pak jak jsou hypotézy podrobeny
validaci, jejich potvrzené teze mohou poslouzitudducnu jako dopkk metodiky
pro nezadatele dotaci.
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K ziskani podklad pro validaci hypotéz bylo ¢Asti — zejména v oblasti
charakteristiky vychoziho stavu aup&hu hlavnich trendl — vyuzito vysledi
evaluace, na jejizifpraw, fizeni i zpracovani se autor této pracénp podilel.
DalSi podstatné a petoné podklady byly ziskany z vlastniho dotaznikovééteni,
které bylo koncipovano tak, aby umoZznilo pokryt chiey otazky na zaklad
pracovnich hypotéz a objasnit podstatné souvistogtidminky platnosti hypotéz.

Jako nejvhodgsi metoda skru dat byla zvolena metoda CAWI, tj. Computer
Aided Web Interviewing. Jednad se o online dotazoyammoci internetu, které
umoznilo s ohledem na navaznost na ostatni dotavaiketeni a na efektivnost
vyzkumu pokryt maximalni gt respondeiit a zaroveé v pribéhu Seteni
modifikovat a dopiovat informace od respondéntak, aby vysledky byly nejen
prokazatelné a statisticky vyznamné, ale aby bgk&i i podklad pro jejich
kvalifikovanou interpretaci. Zjiovaci a doplkové otazky byly zagteny na tyto
okruhy:

- Predpoklad posileni konkurenceschopnosti na evropskéni

- Predpoklad prokazatelné efektivnostiti gxistenci cilené podpory
zemedelskych hospodi&tvi

- Predpoklad existence potencialu skrytého mimo staimdaproces
evaluace

- Predpoklad nutnosti roz&ni kritérii pro efektivni strategické&zeni
procesu inovace podle il

- Predpoklad vyznamného vlivéasové prodlevy mezierpanim dotace
a zvySenim konkurenceschopnosti zdéskych hospod&tvi podle
jejich detailnihatleneni

Predpoklad silnych vedlejSich a multiplikeich efekiti dotaci.

5.5.1. Ukazatele vychoziho stavu, procesu
modernizace a dosazenych vysledk G - otazky
v podrobném €lenéni pro Zadatele

Otazky byly uteny jednak usgnym Zadatéim o dotace, jednak nelEmym
Zadatelm. Tim se odliSuje i jejich struktura od evaloich otazek podle standardni
metodiky. Zji§ovaci a doplkové otazky byly zagieny na tyto okruhy (v zavorce je
poznamenan odkaz a vztah problémového okruhu kedatdnimu evalusimu
procesu podle priority poskytovani dotaci v ramieMy:
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Do jaké miry pispély podporované investice klepSimu vyuZivani
vyrobnich faktoi v zengdélskych hospod&tvich? Zejména do jaké
miry podporované investice usnadnily zaddid novych technologii
ainovace [1211] ?

Do jaké miry zlepSily podporované investicéispup zenmidélskych
hospodéstvi na trh a jejich podil na trhu [1212] ?

Do jaké miry pispély podporované investice k trvalé a udrzitelné
¢innosti zenddélskych hospodidtvi [1213]?

Do jaké miry pispély podporované investice ke zlepSeni
konkurenceschopnosti zeédglstvi [1214]?

Protoze opaeni vceském PRV je za#&eno na modernizaci, jsou
i odpovidajici ukazatele u zZaddtelpraveny do podoby standardnich indikétpro
zodpovidani EQ kodu 121. Zavgd novych technologiéi inovaci neni pednmeétem
standardniho hodnoceniipvybéru projekfi. Odkazovana opani ieSi jeden ze
stZejnich probléra (zastaraly fyzicky kapital) ze#délského sektoru €R. Prehled
indikatormi je uveden v filoZzené tabulce a dale nasleduje Wteni pouzivanych
pojma, ukazatel a dopordenych postup hodnoceni.

Tabulka ¢. 2 Pouzité Indikatory a zdroje dat véetné vazby na otazky pro evaluaci
opatreni 121 - modernizace

Nazev indikatoru

Vazby na dostupné zdroje dat nebo srovnavaci
zakladnu, odkazy

Produktivita prace zemédélského sektoru Eurostat

Tvorba hrubého fixniho kapitalu v zemédélstvi | Eurostat

Ekonomicky vyvoj v primarnim sektoru Eurostat, CSU

Hruba pfidana hodnota v zemédélstvi Eurostat, CSU, Souhrnny zemédélsky ucet- Géet

vyroby(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan
.nsf/p/2115-10)

Trzby za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb FADN

Dovoz Eurostat — SITC
Vyvoz Eurostat - SITC
Komodity - sklizen Eurostat
Verejné vydaje (Celkem a EZFRV) MZe

Pocet podporenych podnikd MZe

Celkovy objem investic (v tisicich EUR) MZe

R.2 Narudst HPH v podporovanych MZe

hospodafstvich / podnicich

Produktivita prace v podporovanych podnicich | Zadost o proplaceni dotace (T-2 az T-1)

HPH (kontrolni skupina) FADN

Produktivita prace (kontrolni skupina) FADN

R.3 Pocet podnikl zavadéjicich nové produkty | MZe

nebo nové postupy

PFijmy z prodeje vlastnich vyrobkt a MZe

sluzeb[341]
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Vykony[342]

Zadost o proplaceni dotace (T-2 a7 T-1)

Vykony (kontrolni skupina)

FADN

Mzdy placenych zaméstnancl véetné
socidlniho a zdravotniho pojisténi[343]

MZe

Osobni naklady[344]

Zadost o proplaceni dotace (T-2 a7 T-1)

Osobni naklady (kontrolni skupina)

FADN

PFijmy z prodeje vyrobkl z RV[345]/ MZe
Trzby za prodej vlastnich vyrobkd z RV[346] T-2 az T-1 — Zadost o proplaceni
Pfijmy z prodeje vyrobk( ze 7V a zvitat/ MZe

Triby za prodej vlastnich vyrobkd za 2V a
vlastnich zvitat

Zadost o proplaceni dotace (T-2 a7 T-1)

Vydaje na nakup materialu a energii + vydaje
na nakoupena zvirata + vydaje na nakup sluzeb
a rezijni naklady[347]

MZe

Vykonova spotieba[348]

Zadost o proplaceni dotace (T-2 az T-1 ) nebo
Sbér u vzorku respondent( (TO az T4)

Vykonova spotieba (kontrolni skupina)

FADN

Trzby (pfijmy) za prodej vlastnich vyrobk( a FADN
sluzeb (kontrolni skupina)
Vykonova spotieba (kontrolni skupina) FADN

R.3 Pocet hospodafstvi zavadéjicich nové
produkty nebo nové postupy

Zadost o proplaceni dotace (Sbér u vzorku
respondentl v T2)

1.1 Hospodarsky rlst

Csu

I.3 Produktivita prace

Cssz

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim metodiky pral@aci opateni 121 — Modernizace

a s pouzitim vlastnich navrtnodnoticich kritérii

Do jaké miry prispély podporované
vyrobnich faktora v zengdélskych hospoddstvich? Zejména do jaké miry
podporované investice usnadnily zavashi novych technologii a inovace

[341211]?
Definice kli¢ovych vyrazi

Vyrobni faktory

Za vyrobni faktory povaZzujeme z hlediska dostupnastaj lidskou praci

a dalsi faktory pagebné pro produkci — material a energie.

- prace — lidskac¢innost, ktera fenenuje zdroje ve statky — &eni pomoci

indikatoru vysledku Produktivita prace

- materidl a energie — vstupy do vyroby -éfemi pomoci indikatoru vysledku

Vykonova spatba

Nové technologie

- nove technologie Ize nahlizet ve dvou urovnich:
0 novy postup, fistup, metodu zpracovani,
0 novy stroj, gistroj, technické vybaveni
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- nové technologie nahrazuji nebo rdéagi pavodni vybaveni podniku a maji
produkéni a/nebo nakladovycinek
- nové technologie také umidi vyhowt novym legislativnim poZadavkn
Spoleenstvi
V rdmci hodnoceni omezujeme nové technologie naedsv nového
technického vybaveni v podfsmych subjektech.

Inovace
- inovaci Ize nahliZzet ve dvou Urovnich:
o0 inovacecelkovg tj. zménaci vyvoj v porovnani s celkovym stavem na trhu
v odwtvi — na tento typ inovace vSak neni podégrat zangieno
o inovacespecifickapro dany podnik tj. zména v konkrétnim podgeném
podniku3, ktera se projevi napna efektivit a/nebo objemu vyroby,
zavedeni nového produktu.
V ramci hodnoceni omezujeme pojem inovace na zaveuweého produktu na
arovni podniku.
Hodnotici kritérium
Podpora vedla k lepSimu vyuzivani (tj. zvySeni edél) vyrobnich faktofi
a k zavedeni novych technologii a/nebo inovaci.

Postupy hodnoceni

ZlepSeni vyuziti vyrobnich faktori

Seteni na vzorcichifiiemai a kontrolnich skupin

1. U vzorku pgijemar sledovat vyvoj indikatoru vysledku ,Vykony*
k indikatoim vysledku ,Vykonova spéeba“ a ,Osobni naklady” v letech
To az Ta

2. U kontrolni skupiny sledovat ve stejném obdobi yywdikatoru vysledku
.Vykony* Kk indikatorim vysledku ,Vykonova spéeba“ a ,Osobni
naklady”

3. U vzorku gijemai sledovat produktivitu prace v letech 87 Ty

4. U kontrolni skupiny sledovat ve stejném obdobi pidivitu prace

Analyza ziskanych informaci
Celkovy vyvoj sektoru:
a. Vyvoj indikatoru Produktivita prace zeelského sektoru

Zavadéni novych technologii a inovace
Obsahova analyza projékse Zadosti 0 proplaceni, rélehi projekfi podle
druhu realizovanych investic (@gobilych vydaji a preferetnich  Kkritérii)
a vytipovani projekt:
a. s potencialem pro zavedeni noveé technolégieovace
- Investini zan#r

! Indikator produktivity prace je agregowamopditan z dostupnych indikéatbr
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- Sektorové zagteni projektu

identifikace hlavnich s#mi rozvoje (podle sektorového z&fani vyroby),

porovnani na kontextova data z&lského sektoru

Se
1.

N

‘eni na vzorcich Fijemci a kontrolnich skupin

Studium vysledkového indikatoru R.3 na zaklattupin projeki a vzorki

prijemai

Seteni zavadni novych technologii a produktpomoci M3 u vzorku
piijemai

Seteni u kontrolnich skupin pomoci M3 pro sledovaniéaiini novych
technologii a produktu nepodpienych podnik

Dopliujici otdzky
Otazky u podpienych subjekt maji za cil zjistit, zda realizované investice
s podporou z PRV vedly k dalSim navaznym investn akcim.

Do

jaké miry zlepSily podporované investice ¥stup zengdélskych

hospodé&stvi na trh a jejich podil na trhu?

Definice klicovych vyrazi
ZlepSeni pristupu na trh
- mozné determinanty zlepSertigiupu na trh:

1.

2.

3.

zmeéna v nabidce produkttedy investicelo:
= zvySeni pidané hodnoty stavajicich produkt
= zvySeni kvality,
= zavedeni novych produkapod.
zvySeni dinnosti vyroby v dsledku zavedeni technologii s nakladovym
ucinkem (v disledku zefektivani vyroby)
investice do skladovanifipravy na expedici a do manipulace

Podil na trhu
- definice trhu podle produktu (je nutn&tpédnout k charakteru produkce podniku)
- podil na trhu MmzZzeme definovat na zakladrzeb vzorku podpenych podnik
pomoci srovnani s vyvojem kontrolni skupiny i s @@m kontextu
- podil na trhu se fiZze zvySit na zakladnag:.:

1.
2.

o gk w

zlepSenim fistupu na trh

zvySenim objemu vyroby vidledku zavedeni technologii s prodaikm
acinkem

zmeénou konkuretiniho prostedi

vlivem odlivu kapitalu

vstupem na zcela nové trhy

zmeénou zapojeni do distrildai sit
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Hodnotici kritérium
Investice zlepSily fistup na trh a podil na trhu.

Postup hodnoceni

ZlepSeni pistupu na trh

Obsahovéa analyza projékse zadosti o proplaceni

1. Roztidéni do skupin podle vysledkového indikatoru iod r. 2011)

2. Roztidéni do skupin podle Zsobilych vydaj (nag. technologie fipravy
na skladovani, sklady, technologigigravy na expedici, manipuai
plochy)

Seteni na vzorcichifiiemai a kontrolnich skupin

1. Seteni u vzork piijemaor pomoci M3 pro oteni zlepSeniiistupu na trh
a ziskani dat o tomto jevu (rapzlepSeni fistupu na trh diky ziskani
certifikatu, vyvoj skladby odyateli - dodavky pimo prodejci pipadré
prodej konénému spatkbiteli)

2. Seteni u kontrolnich skupin pomoci M3 pro sledovaniojg pistupu na
trh u nepodpiienych podnik

Podil na trhu
Seteni na vzorcichifiemal a kontrolnich skupin
1. U vzorku gijemaxr sledovat vyvoj polozek ,Trzby za prodej vlastnich
vyrobki z RV*/,Trzby za prodej vlastnich vyrolikze ZV a vlastnich
zvitat'/, Trzby z prodeje potravirfdkych vyrobk"“ v letech T, az T,
2. U kontrolni skupiny sledovat ve stejném obdobi yywolozky , Trzby za
prodej vlastnich vyrobka sluzeb®
Analyza ziskanych informaci
1. Celkovy vyvoj sektoru
» Vyvoj doplikového indikatoru ,Trzby (fjmy) za prodej vlastnich
vyrobka a sluzeb®
* Vyvoj doplikového indikatoru Dovoz a Vyvoz u relevantnich
vyrobki a komodit
» Vyvoj doplikového indikatoru ,Komodity — skliz& u relevantnich
komodit

Dopliiujici otazky
Otazky do M3 budou formulovany s cilem ziskat Udajdérznim chovani
piijema, piistupa na trh, bariér apod.

2 Pozn.: Tato kontrolni skupina by seélen kryt s kontrolni skupinou pro %eni
konkurenceschopnosti podidik ramci evaluéni otazky 1235.
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Do jaké miry prispély podporované investice k trvalé a udrziteIn&innosti
zemédélskych hospod&stvi?

Definice kli¢ovych vyrazi
Trvald a udrzitelna ¢innost
Z hlediska ekonomického se jedna o udrzenicgélskée cinnosti
z hlediska sociélniho se jedna o udrzenitpgracovnich mist na stragedné a
0 podporu mladych lidi v zefdélstvi na straé druhé
z hlediska ekologického se jedna o Setrné zach&zgimodnimi zdroji

Hodnotici kritérium
Investice pispely k trvalé a udrzitelnéinnosti zengdélskych hospoditvi.

Postup hodnoceni

Obsahova analyza projékse 2adosti o proplaceni

1. rozkleni projektt do skupin podle druhu realizovanych investic
(zpasobilych vydaji a preferetnich kritérii) a vytipovani projelt které
mohou gispét k trvalé a udrzitelnéinnosti:

0 ostatni a mladi ze#délci ve znevyhod#nych oblastech,

Zadatel je mlady zénajici zengdélec nebo mlady ze#délec,

0 Zadatel je zmzen do pechodného obdobi a provozuje ekologické
zemedelstvi (ze 100 nebo 50 %),

o Projekt vyuziva a obnovuje existujici stavbu / biav

0 Projekt je realizovan v nitratéwzranitelné oblasti.

o Predmétem projektu je piizeni technologie ke zpracovani / spalovani
biomasy

o0 Projekt je realizovan v chraném Gzemi.

(@)

Seteni na vzorcichifiemal a kontrolnich skupin
1. Seteni u vzork piijemai pomoci M3
2. Seteni u kontrolni skupiny pomoci M3

Do jaké miry prispély podporované investice ke zlepSeni
konkurenceschopnosti zerédélstvi?

Definice kli¢ovych vyrazi
Konkurenceschopnost
ZlepSeni konkurenceschopnosti je definovano z bkedizvySujici se HPH

(zvySeni HPH) a produktivity prace (zvysujici sergoHPH na pracovni silu).
Hodnotici kritérium

ZlepSeni konkurenceschopnosti je definovano z bkedizvySujici se HPH
(zvySeni HPH) a produktivity prace (zvysujici sergomezi HPH na pracovni silu).
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Postup hodnoceni
Sefeni na vzorcichifiiemai a kontrolnich skupin

1. Vyvoj HPH a produktivity prace vzorkuipemai v letech T, az T,
2. Vyvoj HPH a produktivity prace kontrolni skupiny se&ejném obdobi
3. Vyvoj HPH a produktivity prace celého sektoru

Analyza ziskanych informaci

1. Celkovy vyvoj sektai

Vyvoj indikatoru Hruba fidana hodnota v zefdélstvi

Vyvoj indikatoru Produktivita prace zeelského sektoru

Vyvoj dophkovych indikatoéi Dovoz a Vyvoz u relevantnich
vyrobki a komodit

Vyvoj doplikového indikatoru ,Komodity — skliz& u relevantnich
komodit
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5.5.2. Dotaznikové Set feni pro zjist éni kone €ného
stavu modernizace a konkurenceschopnosti
podnik G v€etné pro dopl Aujicich otazek pro
pokryti  ostatnich, dosud nezkoumanych
otdzek a to u také u neusp éSnych Zadatel G
o dotace na podporu inovaci a u tzwv
neZadatel G.

Struktura otdzek

Navrh otazek dotaznikového #mii pro nezadatele je uveden iiiqze.
Podkladem pro kvalifikovanou interpretaci ukazatpbdle jednotlivych hypotéz
byly zjiStovaci a dopikové otdzky rodeneny na tyto okruhy:

- Predpoklad posileni konkurenceschopnosti na evropskéni

- Predpoklad prokazatelné efektivnostiti gxistenci cilené podpory
zentdélskych hospodi&tvi

- Predpoklad existence potencialu skrytého mimo staimdaproces
evaluace

- Predpoklad nutnosti roz&ni kritérii pro efektivni strategick&zeni
procesu inovace podle @il

- Predpoklad vyznamného vlivkasové prodlevy mezerpanim dotace a

zvySenim konkurenceschopnosti zekiskych hospod&tvi podle

jejich detailnihatlereni

Predpoklad silnych vedlejSich a multiplikeich efekti dotaci

Analyza prvotnich dat

Patet ziskanych odpa@di je vice nez dostatey pro tvorbu kvalitnich zawu.
Celkem Ize vyuzit odpadi u nekterych hypotéz az 304 respondentnasledujici
struktue vystup.

Otéazka:Realizovanou investici jste financovali z nasledijh zdrofj?

Tabulka ¢. 3: Zdroje financovani inovaci — skupina pfijemcl dotaci, skupina

neuspésnych Zadatelll a skupina tzv. nezadatelt

Moznosti Patet Zastoupeni

Z vlastnich zdraj. 157 77,00%

Bankovni G¥r. 39 19,10%

Bankovni U¥r s podporou PGRLF 37 18,10%

Leasing. 22 10,80%

Obchodni Gyr. 3 1,50%
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PRV Zahajené&innosti mladych ze#délct 3 1,50%
pajeky od lidi 2 1,00%
MAS 1 0,50%
podpora od’SV, z&izeni na vytéeni medu 1 0,50%
dotace ze SZIF 1 0,50%
piimé dotace na zemugu 1 0,50%
splatkovy rezim 1 0,50%

z pridruzené vyroby 1 0,50%
Jiné 2 1,00%
Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otéazka:Realizovanou investici jste financovali z nasledijh zdrof?

Tabulka ¢. 4: Vlastni a cizi zdroje financovani inovaci — skupina prijemcd dotaci,
skupina neuspésnych Zadatell a skupina tzv. nezadatel(
MozZnosti Pacet Zastoupeni
Z vlastnich zdraj. 157 77,0%
Bankovni G¥r. 39 19,1%
Bankovni G¥r s podporou PGRLF 37 18,1%
Leasing. 22 10,8%
Zbytek 16 7,8%
Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyskedkteni u zkoumanych podni25]

Otazka:Myslite, Ze mate dostatek informaci 0 moznostetanftovani Vasich investic?

Tabulka €. 5: Faktor informovanosti o moznostech financovani inovaci — skupina
prijemcl dotaci, skupina neuspésnych Zadatell a skupina tzv. nezadatel(

MoZznosti Paet Zastoupeni
SpiSe ne. 123 40,46%
SpiSe ano. 121 39,80%
Rozhodg ne. 37 12,17%
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Rozhod® ano 23 7,57%

Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otazka:Myslite, Ze mate dostatek informaci 0 moznostetarftovani Vasich investic?

Tabulka ¢. 6: Souhrn - faktor informovanosti o moznostech financovani inovaci —
skupina prijemcl dotaci, skupina nelspésnych Zadatel( a skupina tzv. neZadatel(

MoZnosti Poet Zastoupeni

Ano 144 47,37%

Ne 160 52,63%
Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otazka: Znate PRV (Program rozvoje venkova) a konkféwpateni, které umatuje
financovat investice do modernizace zediskych podnik s nazvem ,Modernizace
zenedélskych podniki“?

Tabulka ¢. 7: Faktor informovanosti o mozZnostech podpory inovaci — skupina
prijemcl dotaci, skupina neuspésnych Zadatell a skupina tzv. neZzadatel

MoZnosti Poet Zastoupeni

SlySel/a jsem o &m, ale neznam

podrobnosti. 159 52,30%
Ano 113 37,17%
Ne. 32 10,53%
Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otazka: Uvazujete o podani zadosti o dotaci &kterém z dalSich vyhlaSovanych kol
tohoto opateni?
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Tabulka ¢. 8: Faktor motivace k rozhodnuti o zahajeni inovaci — skupina ptijemct
dotaci, skupina neuspésnych zadatel( a skupina tzv. nezadatell

MoZnosti Poet Zastoupeni
Ano 165 54,28%

Ne 139 45,72%
Celkem 304 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otazka: Mate ve svém okoligkoho, na koho se tdete obratit pro radu se zpracovanim
Zadosti o dotaci?

Tabulka ¢. 9: Faktor uUrovné poradenstvi a podpory v oblasti inovaci — skupina
prijemcl dotaci, skupina neuspésnych Zadatell a skupina tzv. neZzadatel

MoZnosti Poet Zastoupeni
Ano 123 40%

Ne 181 60%
Celkem 304 100%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Dopliujici otazka:V kladném pipadt predchozi odpoidi uved’te, o koho se jedna

Tabulka ¢. 10: Upresnéni - faktor motivace k rozhodnuti o zahdjeni inovaci —
skupina pfijemcl dotaci, skupina nelspésnych Zadatell a skupina tzv. neZzadatelt
Moznosti Poet Zastoupeni
Specializované firmy/agentury 17 51,52%
SZIF 5 15,15%
Poradce 4 12,12%
jiné (internet, sousedé,..) 4 12,12%
Znami, rodinny gslusnik 3 9,09%
Celkem 33 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]
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Posledni d¥ otazky byly vytvéeny pfibézné na zaklad interakce s nezadateli
a postupa dophovany o moznosti, které uvdldsami. Kvantifikace a hodnoceni odpgol
slouzi k ilustraci dalSich moznyckign nizkého zajmu u dité kategorie zeguélskych
firem.
Otéazka pro fyzické osoby:Z nasledujicich moznosti vyberte prosifnhiavni divody,
proc jste se o podani Zadosti o dotaci dosud nepokusili

Tabulka ¢. 11: Faktor bariér procesu inovaci — skupina prijemcl dotaci, skupina
neuspésnych Zadatelll a skupina tzv. nezadatell

Moznosti Paet Zastoupeni

Slozita administrace 153 50%

Problém s finatnim krytim projektu a nasledné ziskéan
dotace tj. nemoznostidrézného financovani 144 47%

Obava z rizika z nezvladnuti administrace projektu

nevyplaceni dotace 95 31%
Nedostatek finatniho kryti 83 27%
Vysoka cena za zpracovani projektu 64 21%
Dlouha doba od Zadosti k proplaceni podpory 61 20%
Nenicas 40 13%
Negativni zkuSenosti ostatnich zadatel 30 10%
Jsem schopen projekt realizovat bez dotpodpory 18 6%
Zadost v jinych osach/negfebuje dlat modernizaci 13 4%

Nesplréni podminek (vice obyvatel, nema velkéjmy ze

zem. vyroby,..) 9 3%
Malo informaci 8 3%
Neschvaleni jinych dotaci/zamitavy postoj Mze 8 3%
Neni podnikatel/nema podnik 5 2%
Zdravotni stav, &k a dalSi 3 1%
nezkuSenost a strachedinilka 2 1%
Bez sodtu — vicenasobny vyip X X

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]
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Otazky, doplgné podle pdaeby. DalSi volné moznosti byly ¢eny pro vilastni formulace
respondentem — vyskyt vzdy pouze v jednoifipguE(zavislé na individualni situaci
a mistnich podminkéach):

Tabulka ¢. 12: Faktor osobnich postoju v procesu inovaci — seznam pripominek
anavrhi u skupiny pfijemcl dotaci, skupiny neuspéSnych Zadatell a skupiny
tzv. nezadatell

osobni nekoncegmost-neinformovanost

nepotebuji ctlat modernizaci

o dotaci jsem pozadal

.....

pro drobné zegugélce to prost nejde

nepokryva nas podnikatelsky z&m

Pozadal jsem v roce 2010, bylo zamitnuto (Zamitnatdiskrimin&ni kritéria)
MZe

probléemy s dady

piichazim o pozemky ziovodi zastavby zegdélskych

Zamitavé stanovisko ZP

dostal bych pouze 40 %

o malého hospoda nema nikdo zajem protozZe ,je tu malo ¢g&n

vék, neciti patebu

kdyby banky fungovaly tak, jak maji, nebARV

nikoho kdo to dla neznam

S byrokracii je to drazsi nez bez dotace

Nesphuji urcita kritéria - Ziji v obci nad 2000 obyvatel

Nedostatek finatniho kryti - nemam 1/3ifjmi ze zermddélské vyroby

nedostatek financi a neochota se zthyeadluZzovat

nizké bodové ohodnoceni = zamitnuti Zadosti

Nenicas, Zejmé nedostatek informaci
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Nevim

,Po fech neusgsnych zadostech jseniggwdcen o tom, Ze to neni realné

zaporné stanovisko obecnihtadu ,a stavebnihoradu: zemdélstvi na vesnici
nepati, pouze mimo obec (k lesu)

nemoznost ziskani stavebniho povoleni

zatim neziskovy vlastni podnik

mam malo informaci, je to n&ghledné, sama osa

Ja jsem Zadala

nemam dvod Zadat

Nenicas, pochybnosti nad smyslem dwotizh schémat

Vysoka cena za zpracovani projektu. Problém snéimian krytim projektu a
nasledné ziskani dotace tj. nemoznosbginého financovani, obava z rizika z
nezvladnuti administrace projektu a nevyplacenacot

piedem se musim zadluZit a po realizaci "mozna dostéet penz zpit bez
arokia*

chci svij podnik rozvijet pomalu a bez tlaku

Pokusil jsem se, ale nemam na to povahu

,nezkusenost a strachiednilki SZIF Olomouc. ,fednici SZIF Olomouc nejsou
aktivni v implementaci zaénu EU v ramci relevantnich program

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25]

Otézka po pravnické osoby Jaky je obeahpostoj Vasi firmy obecghna Usekwerpani (i
jinych) dotaci

Tabulka €. 13: Faktor prostiedi procesu inovaci — skupina pfijemcud dotaci, skupina
neuspésnych Zadatel(l a skupina tzv. nezadatell

MoZnosti Patet Zastoupeni
zadame dotace v jinych oséach 14 50,00%
Jes¢ neni vhodnéa doba pro nasi firmu 5 17,86%

=5

v ramci koncernu Zzadame o dotace PRV u jinyc
spole&nosti 3 10,71%
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realizovali jsme dosud takové aktivity ,né&mebylo
moZznocerpat evropské dotace 6 21,43%

CELKEM 28 100,00%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyskedkteni u zkoumanych podni25]

5.6. Rozbor zjisténych vysledkd vyzkumu na zaklad
dotaznikového Sateni - hodnoceni odpoédi na evaluani
otazky

Kvantifikovatelné vysledky, zjighé v dotaznikovéem Seni byly pro tvorbu
zawri analyzy zpracovany a upraveny do podoby sadyidgeaftabulek. Dalsi
vysledky byly vyuZzity k popisu trerid které se staly zékladem navrhu modelu
v syntetickécasti. Nejprve se budeme zabyvat skupinou pagrikie je opravénég
oc¢ekavano zlepSeni uro¥rkonkurenceschopnosti visledku inovaci a modernizaci
na zaklad dotani podpory v ramci op&tni 121 — modernizace.

Skupina podnik podpdenych v opdeni 121 pocitila sniZzenou poptavku.
Vykony poklesly za celou skupinu o zhruba 3 miliar&ké, podniky tedy
zaznamenaly vyrazny pokles vipiéru o 18 %.

Graf ¢. 4: Trend vykonl ve sledovaném obdobi — zkoumand skupina podnikd s
podporou

S podporou: Vykony (mid Kc¢)

18

: \\

14
N 13,6

12
2008 2009

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podnif25] a na
podkladovych datech@SU[66]
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Podniky ve skupi& zareagovaly na pokles Vykbridale V) rovigz poklesem
Vykonové spatby (déle VS) i Osobnich nakiadON). Ani jedna sloZzka vSak
nedosahla neutralni reakce. VS klesla o 14 % amsadéklady pouze o 9 %. Ve
sledovaném obdobi proto doslo k vice nez neutréinfaice nez 18 %) poklesu
hrubé pidané hodnoty a také ke zhorSeni normované HPI§ ki&m vyjatuje HPH
na jednu pe¥zni jednotku osobnich naklad

Graf ¢. 5: Trend VS a ON ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnik(
s podporou

S podporou: VS, ON (mld K¢)

14

12

11/8\
10 1-0-1

10;1

== \/ykonova spotieba

s Osobni naklady

4,1 37

2008 2009

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédiSeteni u zkoumanych podnik [25]
a na podklagl dat zCSU[66]

Vyvoj hrubé gidané hodnoty dokumentuje nasledujici obrazek. Wiptdzre
klesla z témst 5 miliard K& v roce 2008 na 3,5 mld.&Kv roce 2009. Jde o pokles
0 vysokych 27 %.

Graf ¢. 6: Trend HPH ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnikd s
podporou

S podporou: HPH (mld Kc)

2008 2009

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66].
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Jak vyplynulo z pedchozich grdf, pokles osobnich nakladnedostaténou
reakci vykonové spéeby nekompenzuje. | kdyZz osobni néklady pokleséptd
pokles nedosahl ani hodnot neutralni mzdové reakitéPH se proto propadla
o0 zn&nych 20 %, az na hodnotu 0,93aRerny podnik ve skupi® s podporou se
tedy gesunul do sedredobs obtizre udrzitelnych hodnot.

Hypotetické udrzeni NHPH naipodni hodnat 1,17 by vyZadovalo pokles
osobnich néakladna 3 mld. K, zatimco hodnota v roce 2009 dosahla 3,7 mid. K
Mzdovy polsté byl vypustn a doSlo k vytveeni inverzniho mzdového pol&ta

Tabulka ¢. 14: Prehled hlavnich ukazatell ve sledovaném obdobi — zkoumana
skupina podnik( s podporou

Ukazatel (mld.) 2008 2009 A
Vykony 16,5 13,6 -18%
Vykonova spateba 11,8 10,1 -14%
HPH 4,8 3,5 -27%
Osobni naklady (ON) 41 3,7 -9%
NHPH 1,17 0,93 -20%
ON - konstantni NHPH 3

Mzdovy polSté 0,74 = -20%

Pramen: Zpragovéno s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnif25] a na
podklad dat zCSU[66]

U skupiny gijemai se sledoval nejen vliv ekonomickych indikdiorykony,
Vykonova spakeba a Osobni naklady, ale v zavislosti rahto indikatorech
i produktivita prace v letech 2008 az 2009. A to z&klad prepaiteného potu
pracovniki a HPH. Produktivita prace je ul@zitym ukazatelem zlepSovani
technologie.

Graf €. 7: Trend poctu zaméstnancl ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina
podnik( s podporou

S podporou: Pocet zaméstnancti (pfepocteny)
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Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66]
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PrestoZze pimérny piepaiteny pd@et zaméstnané o 7 % poklesl, nemohl
kompenzovat tést 30% propad hrubéijlané hodnoty. Ve finadle se propadla
i produktivita prace, ato o 21 %.

Graf €. 8: Trend PP ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnikl s podporou

S podporou: Produktivita prace

370,0
370 \

350 \

330 \

310

\292,3

2008 2009

Pramen: Zpragovgémo s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podni25] a na
podklad dat zCSU[66]

Pokles produktivity ma za nésledek pokles mezdhost naklad) — sniZzuje
se podil osobnich nédkladna HPH. Konfrontace produktivity prace a osobnich
nakladi vede k ukazateli normované hruldéané hodnoty (NHPH).

Dale byl sledovan vliv HPH a produktivity u srovia@v skupiny.

Vykony podniki ve srovnavaci skupdnrovréz vyrazré poklesly. Propadly se
0 2,6 mld.K, tedy o 24 % oproti zadkladnimu roku.

Graf ¢. 9: Trend Vykon( ve sledovaném obdobi — zkoumand skupina podnik(
s podporou

Srovnavaci: Vykony (mld K¢)

12

1 10,7

’ \
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\ .

2008 2009

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66]
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Takto vyrazny pokles vykdn je pro podnik s witou kapacitou vyroby
narany. Alespdi zachovani prostorui@d poklesem vyzaduje neutralni reakci
Vykonové spdteby i Osobnich naklad— tedy jejich proporcionalni pokles. Vyvoj
VS i ON ukazuje nasledujici obraz. Ukazuje se, & slozky naklad podstats
poklesly, nicméa pokles 0 15 % na strarvykonové spaeby ani 11 % na stran
osobnich nakladneutralni reakce (v hypotetické vysi 24 %) nedbsah

Graf €. 10: Srovnavaci analyza trend VS a ON ve sledovaném obdobi — zkoumana
skupina podnikl s podporou

Srovnavaci: VS, ON (mld K¢)

10

7,7 \
6,5

= \/ykonova spotfeba

4 27 30 == O sobninaklady

2008 2009

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vysiegkteni u zkoumanych podni{25] a na
podklad dat zCSU[66]

V koneném disledku Ize o6ekavat vice nez proporcionalni pokles hrubé
piidané hodnoty, ktery znazasje nasledujici obraz. HPH klesla ze 3 mid.n& 1,6
mid. K¢ PFridana hodnota tak zaznamenala propad o 47 %. V idost
s nedostataym poklesem osobnich naktadze proto dekavat i negativni vyvoj
normované hrubéifmané hodnoty, NHPH.
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Graf €. 11: Analyza trendu HPH ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnikd
s podporou

Srovnavaci: HPH (mlid K¢)

3,0

T 16

2008 2009

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyskedkteni u zkoumanych podnii25] a na
podklad dat zCSU[66]

Propad NHPH patkud zmirnilacasténa flexibilita osobnich naklad takze

NHPH poklesla oproti HPH oéro mért. Vzhledem k malému podilu faktoru prace
na vykonech doSlo nicménk propadu o 41 %. JeéStvice znepokojujici jsou

absolutni hodnoty NHPH, kter4 se jiZed propadem pohybovaly ¢ervenych

¢islech — tedy hrubariana hodnota, ani v zékladnim roce nepokryvalabiso
naklady. Po propadtini NHPH 0,52, tedy hrubarijdana hodnota pokryva osobni

naklady pouze z poloviny.

Tabulka ¢. 15: Prehled hlavnich ukazateld ve sledovaném obdobi — zkoumana
skupina podnikl s podporou

Ukazatel (mid.) 2008 2009 |A
Vykony 10,7 8,1 -24%
Vykonova spadieba 7,7 6,5 -15%
HPH 3 1,6 -47%
Osobni naklady (ON) 3,4 3 -11%
NHPH 0,88 0,52 -41%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25] a na

podklad dat zCSU[66]

Témet cely pokles osobnich nakkadve vysSi 11 % jde na vrub redukce
pramérného pepaiteného poétu zanéstnané, ktery poklesl o 9 %. Snizeni
piepaiteného poétu zangstnand zachycuje v absolutnicktislech nasledujici
obrdzek. D¥ procenta poklesu osobnich naklagak vyjaduje reakci mezdi

ostatnich osobnich naklada jednoho zagstnance.
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Graf ¢. 12: Analyza trendu PP ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnik
s podporou

Srovnavaci: Po¢et zaméstnancu (pfepocteny)
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Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyskegkteni u zkoumanych podnik25] a na
podklad dat zCSU[66]

Nesoulad mezi poklesentgpaiteného pétu zantstnané a poklesem HPH
vyustil v podstatny pokles produktivity prace, l&ee snizila o 42 %.

Graf €. 13: Analyza trendu HPH ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina podnikd
s podporou

Srovnavaci: Produktivita prace
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Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyskedkteni u zkoumanych podnik25] a na
podklad dat zCSU[66]

Nasleduje syntéza zé&wa platnych pro jednotlivé okruhy, vymezené
evalu&nimi otdzkami a pracovnimi hypotézami.
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5.6.1. Rozbor vlivu investi €ni podpory inovaci na
skute €éné  zkvalitn éni  vyrobni  zakladny
v zemédélskych firmach

Rozbor vlivu investini podpory inovaci na skuteé zkvalitréni vyrobni
zékladny v zergdélskych firmach, & iz ve velkych spolénostech, nebo v drobnych
hospodéstvich, je do znmé miry zaloZen na hlubSi analyze souvisejiciclekdsp
s evaluani otazkou, v filohach i v giloZzené literatie ozngovanou kédem 1211.

Jde o to, do jaké miryfigpely podporované investice k lepSimu vyuzivani
vyrobnich faktoii v zengdeélskych hospod&tvich? Zejména do jaké miry
podporované investice usnadnily zagdidnovych technologii a inovace?

Standardni metodika dop@uje hodnotici kritéria, uvedend stng v tabulce
¢. 16.

Tabulka ¢. 16: Doporucena hodnotici kritéria k evaluacéni otazce ¢. 1211

Hodnotici Podpora vedla klepSimu vyuzivani (. zvySen
kritérium efektivity) vyrobnich faktak a kzavedeni novych
(=operacionalizace technologii a/nebo inovaci
evalugni
otazky)
Indikatory Vysledkovy indikator — Vykonova speba, osobni
naklady

Vysledkovy indikator — Produktivita prace

Vysledkovy indikator — Vykony

Doplinkovy vysledkovy indikator — Rmeérny eviderni
pocet zandstnan@ prepaiteny

Pomocny indikator pro #teni vysledkového indikatoru
1 - Produktivita prace zefdélského sektoru

Vysledkovy indikator P&et hospodéstvi zavadjicich
nové produkty nebo nové postupy

Zdroje dat a Dotaznikové Séeni (M3) — pijemci

metody jejich Dotaznikové Séeni (MA2) — srovnavaci skupina
skiru Ukazatele hospodeni vzorku pijemal a srovnavaci
skupiny -CSU (M7)
Odpowd’ na PrestoZze vyvoj nebyl uspokojivy ani v jedné skupin
evalu&ni u podpdenych podnilk Ize vysledovat podstatn
otazku stabilrgjSi vykon na pe#eni jednotku obou hlavnich

vyrobnich fakto#i. Podstat# priznivéjSi je i konfrontace
produktivity prace s osobnimi naklady na hlavu
zanestnance — f&s mirg negativni vyvoj se podpena
skupina nachéazi blizko fstdrédob: stabilni pozice.
Dotaznikové Seééni potvrzuje vysledky ekonomické
analyzy vlivu dotace na vyrobni faktory. Celkem %6
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neusgsSnych Zadatél ktei realizovali
stejném nebo mensim rozsahu, uvadi vliv realizovan

projekt ve

nepodpdené investice na snizenigho pracovnich mist.
U podpdenych podnik se projevil vyraz#é vétsi vliv na
zavaéni novych technologii (72,2 %) na rozdil od
zava@ni novych produkt (34,9 %). U mikropodnik

jsou tyto hodnoty odliSné. Nové technologie zavad

v menSi mie a to na urovni 47,6 % (vyrazmizSi nez
pramér) a novy produkt na urovni 38,1 %, cozZ je ndirn
vySSi nez pimér vzorku.

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25] a na

podklad dat zCSU [66]

é

—

Nasledujici tabulka ukazuje tmérné produkty dvou hlavnich vyrobnich
vstupi: nemzdovych (vykonova sgeba, VS) a mzdovych (osobnich, ON) nakilad
U obou skupin podnikdoslo ke snizeni vykdma jednu korunu vykonové speby,
reakce obou skupin na propad vykdmyla mér neZ neutralni. Jak se vSak ukazuje,
skupina s podporou zaznamenala mnohem mensi pektesodnoty nez srovnavaci
skupina (0,05 vs. 0,15 & K propadu doSlo i vifpac ,produktivity” jednotky
osobnich naklad | v tomto gipadct byl vSak pokles u skupiny s podporou ndjén—

0 10 % ve srovnani s 15 % srovnavaci skupiny.

Tabulka ¢. 17: Analyza trendu HPH ve sledovaném obdobi — zkoumana skupina

podnik( s podporou

S podporou 2008 2009 2009/2008
Vykony / VS 1,40 1,35 -4%
Vykony / ON 4,05 3,63 -10%
Srovnavaci skupina 2008 2009 2009/2008
Vykony / VS 1,39 1,24 -11%
Vykony / ON 3,15 2,67 -15%

Pramen: Autor: zpracovano s pouzitim vyske8kteni u zkoumanych podni25] a na

podklad dat zCSU[66]
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Nasledujici graf konfrontuje Kiovy ukazatel produktivity prace s osobnimi
naklady gepaitenymi na plny pracovni GUvazek. Tento pohled patazze &koliv
investice napomohlaétsi stabili® a produktivita prace se ve srovnani s osobnimi
naklady na hlavu igpateného zarstnance nepropadla tak vyr&znako
u srovnavaci skupiny.

Graf ¢. 14: Analyza vztahu trendd PP a ON ve sledovaném obdobi — zkoumana
skupina podnikl s podporou

Produktivita prace a osobni naklady
na plny uvazek
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150 151 === SROV - ONP
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Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66]

Pozn.: POD = podptené podniky, SROV = srovnavaci skupina, PP = prodi prace,
ONP = osobni naklady / Bmeérny evidedni pa‘et zandstnang: prepaiteny (v ndzvu grafu zkraceno
na ,na plny Uvazek")

Z uvedené analyzy vyplyva, Ze u podpaoych podnilk v porovnani
s nepodpienymi podniky doslo k nizSimu poklesu trzeb o 6cprianich bodl.
Pokles trzeb mohl byt ZiIgobeny snizenim prodejni ceny nebo snizenim objemi
produkce (realizované produkce}i porovnani meziréni zmeny cen zerddélskych
vyrobai (dle Gdaj CSU) za obdobi 2008 - 2009 je patrné, Ze poklesbtiig
zpasoben vyraznym propadem cen 2eiskych vyrob& na drovni 24,8 %. i#®
porovnani propadu trzeb podpaych podnil, nepodpéenych podnik
a mezir@niho poklesu cen zefdélskych vyrobki je Zejmeé, Ze u podgenych
podniki mohlo dojit k navySeni objemu trzni produkce zlpdh naturalniho
vyjadieni na rozdil od nepodpenych podnilk. Toto tvrzeni podporuji i vysledky
dotaznikového S&ni u gijemal podpory. Celkem 88,24% respondentvedlo, Ze
dotace z opaéni 121 (1.1.1.1) Modernizace zédlskych podnik jim umoZznila
prostednictvim zavedeni nové technologigostup zvysit produkci. NiZze uvedeny
graf nazorgji predstavuje odpasi responderit souvisejici s efektem dotace na
zvySeni produkce.
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Graf €. 15: Mira souhlasu trendu zvySeni produkce s ocekavanym efektem dotace —
zkoumana skupina podnik( s podporou

Mira souhlasu s efektem dotace na zvysSeni produkce

3,41%

B Rozhodné souhlasim
48,30% ™ Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédleteni u zkoumanych podnik

Vliv dotace na lepSi vyuzivani vyrobnich fakiobyl sledovan srovnanim
dosahovanych hodnot vykonové sty (vyrobni faktor material, energie a sluzby)
a osobnich naklad(prace) u fijemai podpory a neusgnych Zadatél za stejné
obdobi let 2008 -2009. Z této ekonomické analyzglywa, Ze i pes gedpokladany
rast objemu produkce z hlediska naturalnich vysiedlipodpdenych podnik doslo
ke sniZzeni vykonové speby o 14 % a osobnich nakiad 9 %. | gesto, Ze pokles
vykonu v porovnani s poklesem vykonové gpby a osobnich nakladnedosahl
neutralni reakce. Nelze jednozna tvrdit, Ze nedoSlo k efektiwBi kombinaci
podnikovych vyrobnich faktér nebo efektivajSimu vyuZiti &€chto podnikovych
vyrobnich faktoi. Pokles vykonové spiby mohl byt patr& vyvolan
i efektivrgjSim vyuzivanim podnikovych vyrobnich faklioobsazenych ve vykonoveée
spotel® a swvij podil sehral i mezirtni pokles cen gimyslovych vyrobé ve
sledovaném obdobi o 3,1 %.

Dotaznikové Séeni v ramci usgsnych Zadatél potvrzuje, Ze nay zavedené
technologie v podgenych podnicich snizuji namost na materialni zdroje
a zejmeéna zdroje energetické. O pozitivnim vlivaotdaosti vyroby na materialovée
zdroje se vyjatllo 84,81 % respondeintz podpdenych podnik a v jeS¢ vétSi mie
se projevil vliv investice na snizeni né&nosti na energetické zdroje prastnictvim
85,11 % kladnych odp@di responderit
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Podrobiji miru vyjadeni souhlasu #edchozich konstatovani vyjage
nasledujici graf ,Technologie a postupy sniZzuji@rainost na materialni zdroje"
a graf Technologie a postupy sniZujici ridamst na energetické zdroje”. NedSpi
Zadatelé, kté realizovali projekt ve stejném nebo v omezenémsabu roviz
potvrzuji snizeni natmosti na materialni a energetické zdroje, ale v&henie.
Konkrétre u vlivu investice na snizeni n&rmsti na materialové zdroje se pozitivn
vyjadiilo 66 % respondefita u snizeni natmosti na energetické zdroje 64%

responderit.

Graf €. 16: Faktor postoje k inovacim: technologie a postupy — zkoumana skupina
podnikl s podporou

Technologie a postupy snizujici ndarocnost na

materialni zdroje
2,58%

12,61%

B SpiSe souhlasim
B Rozhodné souhlasim
54,15% W Spise nesouhlasim

30,66% B Rozhodné nesouhlasim

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnik

Graf €. 17: Faktor postoje kinovacim: vliv technologie na energii — zkoumana
skupina podnik( s podporou

Technologie a postupy sniZujici narocnost na energetické
zdroje

3,93%
10,96%

B SpiSe souhlasim

B Rozhodné souhlasim
51,40% - ,
B Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim
33,71%

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédleteni u zkoumanych podnik
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Poslednim sledovanym vyrobnim faktorem byla prétsledovanych podnik
Ize sledovat pokles osobnich naklad 9 %. Dotaznikové Seini u UspSnych
Zadateh potvrdilo, Ze prosednictvim podpiené realizované investice se piilda
u 92,96 % podnik snizit narénost na lidskou préaci. Pozitivni konstatovani ohted
snizeni nargnosti na lidskou praci je u tohoto vyrobniho faktorejvice markantni
V porovnani se snizenim nénosti materialové a energetické.

SniZzeni osobnich naklad v porovnani s vykonovou sgebou v ramci
ekonomické analyzy je nizsi, ale respondenti gyadtSi vyznam pray efektu
snizeni pracovni natnosti u podptenych investic. Je nutné siddomit rozdil mezi
arovni osobnich néklad a sniZzenim pracovni n&mosti vyroby souvisejici
s podpdenou investici. Snizeni pracovni n&rosti nemusi nevyhnuteirenamenat
snizeni osobnich nakladVyswtlenim mize byt, Ze by doslo ke sniZeni pracovni
nara:nosti vyroby, tak uvoléna kapacita pracovnikal souvislosti se zavedenim
nové technologie byla v rdmci podniku vyuZita v cafimé vyroby nebo pro vykon
jiné prace. Ze strukturovanych rozhotwodale vyplyva, Ze sniZzeni pracovni
naranosti a nasledné snizenigpo pracovnik, vedlo k Uspe osobnich nakladd
které byly nasledh pouzity pro navysSeni osobnich naklastavajicich pracovnik
podniku.

Graf ¢ 18: Faktor postoje kinovacim : vliv technologie na spotfebu prace —
zkoumana skupina podnik( s podporou

Technologie a postupy snizZujici naro¢nost na lidskou
1,97%1 praci

5,07%\

B Rozhodné souhlasim

B Spise souhlasim

36,90% i ,
56.06% SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédleteni u zkoumanych podnik
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Zarovenr odpowdi responderit jednoznané naznduji, Ze vliv investice na
zmeénu paitu pracovnich mist v podpenych podnicich byl tééh neutralni nebo vedl
k zachovani stavajiciho @toi pracovnich mist. Pouhych 5,96 % respontlentdlo,
Ze investice rfla vliv na snizeni ptu pracovnich mist. Celkem 16 % ne€&pych
Zadatel, ktei realizovali projekt ve stejném nebo mensim roasalvadi vliv
realizované nepodpené investice na sniZenigho pracovnich mist. Dotaznikoveé
Seteni plre potvrdilo vysledky ekonomické analyzy, Ze u poigmych podnik
doSlo k menSimu poklesu §a pracovnich sil v porovnani s nepodgoymi
podniky. Lze konstatovat, Ze investicéspely k zachovani p&u pracovnich sil
v podpdenych podnicich i sniZzeni pracovni na¥oosti a pedpokladaném nastu
finanéniho ohodnoceni zivé prace.

Graf ¢. 19: Faktor postoje kinovacim : vliv investice na pocet pracovnich mist —
zkoumana skupina podnik( s podporou

Vliv investice na zménu poctu pracovnich mist

5,96%

B Dotace vedla k zachovani
poctu pracovnich mist.

B Dotace neméla zadny
42,55% primy vliv na pocet
pracovnich mist.

Dotace vedla ke snizeni
poctu pracovnich mist.

B Dotace vedla ke zvyseni
poctu pracovnich mist.

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédleteni u zkoumanych podnik

Diky koncipovani dotaznikového Beni je autor schopen blize specifikovat,
v jaké mfe zavadly podniky jak nové technologie, tak nové produltyprijemai
vyplyva velmi vyznamna rozdilnost v zawéd novych technologii a novych
produkfi. Z divodu velké rozdilnosti je dal$Bst hodnoceni zvlé¥provadna pro
zavaani technologii a zvlaSpro zavadni novych produkt.

U analyzy zavéghych novych technologii je procento podhikktei diky
dotaci zavedly nové technologieysoké (tabulka¢. 18). Z celko¥¢ ziskanych 367
odpowdi tuto skuténost uvedlo 265 podnik(72,2 %).
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Po dopdtu na celou oslovenou populaci podbilkteri k 17. 5. 2010 podaly
Zadost o proplaceni, itheme s fihlédnutim k vysledikm za jednotlivé velikostni
kategorie odhadnout celkovy & podniki zavadjicich, diky podpee z opateni
.1.1.1, nové technologie na 628 podnikz 877. Mezi fyzickymi (67,8 %)
a pravnickymi osobami (74,2 %) jsou v za#didnovych technologii rozdily na
arovni 6,4 %. Rozdily jsou patrnéilizSi strukturaci dat pouze u pravnickych
osob, podle velikosti podnik Z tabulky, ktera se dale zabyva pouze pravnickymi
osobami Ize v§ist, Ze existuje rozdilnost v zawgd novych technologii v zavislosti
na velikosti podniku. U mikropodnikzavedlo nové technologie 10 podhik 21
podniki. Malych podniki je v rdmci kategorie mikro/maly vyragvice, jelikoz se
jedna o vzorek tv@ny vyhradg pravnickymi osobami. U malych podiikzavedlo
novou technologii 74 podnik(75,5%) z 98 dotdzanych podfikv/ ramci porovnani
téchto dvou kategorii podnikje patrny porarné velky rozdil v zavaéhi technologii.

U sttednich podnik zavedlo nové technologie 97 ze 127 (76,4 %). Nekpm
stredre velkych podnik zavedlo nové technologie 6 z 6 (100 %). Ze ziskhny
responsi je proto mozné odvodit, Ze mikropodnikgdpedly nejmensSi potencial
zavadni novych technologii a sistem velikosti podniku se zvySuje procento
zavaani novych technologii.

Tabulka ¢. 18: Podniky, které zavedly nové technologie— skupina pfijemcd dotaci,
skupina nelspésnych Zadatell a skupina tzv. neZzadatel(

L ] ] o .. [Dopazet
Velikost Pravni | Zakladni Vybér Vyber Vybér ne | Procento Koeficien na celoy
forma soubor ano t X
populaci
XXX FO 327 115 78 37 67,80%| 2,8 221,8
XXX PO 550 252 187 65 74,20%| X X
XXX FO/PO | 877 367 265 102 72,209 X X
Mikro PO X 21 10 11 47,60% | X X
Maly PO X 98 74 24 75,50%| X X
Mikro/maly | PO 244 119 84 35 70,60% 2,1 172,2
Stredni PO 289 127 97 30 76,40% 2,3 220,7
Stedt 15 6 6 0 100,00% 2,5 15
velky
CELKEM |FO/PO | 877 367 265 102 72,20% X 629,8

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik
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Z analyzy zavaghi novych produkt vyplyva, Ze procento podnik kteri diky
dotaci zavedly nové technologie, je v porovnanizaed@dnim novych technologii
zhruba dvakrét nizsi (tabulka. 2). Z celko¢ ziskanych 367 odpedi tuto
skute&nost uvedlo 128 podnik(34,9 %). Po dopétu na celou oslovenou populaci
podniki, které k 17.5.2010 podaly Zadost o proplacenizeme s fihlédnutim
k vysledkim za jednotlivé velikostni kategorie odhadnout oelk patet podniki
zavadjicich diky podpéee z opateni I.1.1.1 nové technologie 886 podniki z 877
Mezi fyzickymi (37,4 %) a pravnickymi osobami (33/@) jsou v zavéghi novych
produkfi/technologii rozdily na udrovni 3,7%.
strukturaci dat, pouze u pravnickych osob, podidkesti podniki. Z tabulky
muzeme v¥ist, Ze existuje rozdilnost v zawdd novych produkt v zavislosti na
velikosti podniku. U mikropodnik zavedlo novy produkt 8 podnikz 21 podniki
(38,1%). Malych podnik je v ramci kategorie mikro/maly vyragivice jelikoz se
jedna o vzorek tv@ny vyhrads pravnickymi osobami. U malych podiilkzavedio
novy vyrobek 26 podnik (26,5%) z 98 dotazanych podaikV ramci porovnani
téchto dvou kategorii podnikje patrny porarné velky rozdil v zavaéhi novych
vyrobki. U stednich podnik zavedlo novy produkt 49 ze 127 (38,6 %). Nakonec u
stredre velkych podnik zavedly novy produkt 2 z 6 (33,3%). Ze ziskanyes$ponsi
proto miZzeme odvodit, Ze mikrodpodniky aiedini podniky pedvedly nej¢tsi

potencial zavaghi novych produkt.

Rozdily jsqatrné pi blizSi

Tabulka ¢. 19: Podniky, které zavedly nové produkty — skupina pfijemcd dotaci,
skupina neuspésnych zadatell a skupina tzv. nezadatel(
. Pravni | zakladni Vybsr | Vyber | Dopozet
Velikost Vybér Procentq Koeficient| na celou
forma |soubor ano ne .
populaci
XXX FO 327 115 43 72 37,40% 2,8 122,3
XXX PO 550 252 85 167 33,70% X
XXX FO/PO | 877 367 128 239 34,90% X X
Mikro PO X 21 8 13 38,10% X X
Maly PO X 98 26 72 26,50% X X
Mikro/maly | PO 244 119 34 85 28,60% 2,1 69,7
Stredni PO 289 127 49 78 38,60% 2,3 1115
Stedre 155 | 45 6 |2 4 3330% 2,5 5
velky
CELKEM |FO/PO | 877 367 128 239 34,90% X 308,5

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podni25]
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Vramci srovnani zav&di novych technologii a novych produkt
v zenedélskych podnicich je patrné, Ze podniky vice (72,2%@vadji nové
technologie oproti zav&di novych produkt (34,9%). Bi porovnani zavashi
novych technologii a novych prodikt zavislosti na pravni fortnje zajimave
zjiSteni, Ze nové technologie vice za¥pdpravnické osoby o 6,4% na rozdil od
zavaani novych produkt. Zavadni novych produkt vice pozornosti &nuji fyzické
osoby, a to 0 3,7%. Tato skdt®st nize souviset s rozdilnou strategii podnik
Velké podniky voli strategii minimalizace nakiada jednotku produkce a fyzické
osoby voli strategii za#étieni na segment trhu. V budoucnosti by bylo zajimavé
sledovat tento vyvoj u fyzickych osob podle velitigodniki.

U srovnavaci skupiny netsinych Zadatél (88 dotdzanych) byla otazka na
zavedeni novych technologii poloZzena pouze pduanjkkteré se rozhodly projekt
realizovat, pestoze neziskaly podporu (41 z 88). Z nich 14 gad(ii5,9 %) zavedlo
nové /technologie. Jde o velmi rozdilné procentmtpiijemaim. JelikoZ pijemci,
prostednictvim podpory investic z ogahi I. 1.1.1 Modernizace zeudtlskych
podniki zavedli nové technologie z 72,2%, coz dokazujeprogekty gedkladané
v opateni 1.1.1.1 maji velmi vysoky potencial k zagatl novych technologii.
Obdobny trend Ize sledovat i u zagad novych produkt. Z celkow oslovenych
responderit vSak nové produkty/technologie zavedlo mensi mnoZseusgsSnych
Zadatel, a to 21,6 %. Po#mn¢ vysoké procento (52%) respondenkteri nebyli
GspesSni z hlediska ziské&ni dotace, nerealizovali ingestkteré byly pedmétem
Zadosti o dotaci ani v minimalnim rozsahu 25% #pwodpdenou investici by
nerealizovali vbec.

Graf €. 20: Faktor vlivu moznosti podpory inovace na rozhodnuti o jejim rozsahu
a realizaci — zkoumana skupina podnikl s podporou

07 - Jak jste postupovali, kdyz jste se dozv  édéli, Ze VaSe zadost o podporu z
opatieni 1.1.1.1 Modernizace zem édélskych podnik @ nebyla schvalena? Rozhodli
jste se zamy8eny projekt realizovat bez této podpo  ry? Pokud ano, v jakém

rozsahu? N=91

ANO, projekt jsme provedli/provedeme ve zhruba stejném ¢i 4‘—\ 259
stejném rozsahu (cca 100 %).“ 5%

ANO, projekt jsme provedli/provedeme ve vétSinovém o
rozsahu (cca 75 %).“ H 1%

ANO, projekt jsme provedli/provedeme zhruba v polovi¢nim 0
rozsahu (cca 50 %).“ 11%

ANO, ale projekt jsme provedli/provedeme vmnohem
mensim rozsahu (cca 25 %).”

NE, projekt jsme neprovedli/neprovedeme (0 %) |52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnif25] a na
podkladt dat z DHV CR[25]

70



5.6.2. Rozbor vlivu investi €ni podpory inovaci na

skute €né prosazeni konkuren €ni schopnosti
meérené pristupem na trh a udrzenim podilu na
trhu

Rozbor vlivu investini podpory inovaci na skuteé prosazeni konkuremi
schopnosti, @jiz ve velkych spolénostech, nebo v drobnych hospistaich, souvisi
s ndvaznymi aspekty evaltrd otazky, v pilohach i v gilozené literatie

ozn&ovanou kédem 1212.

Jde pedevSim o to, do jaké miry zlepSily podporovanéestice pistup
zenedeélskych hospod&tvi na trh a jejich podil na trhu?

Standardni metodika dop@uje hodnotici kritéria, uvedend stng v tabulce

¢. 20.

Tabulka €. 20. Doporucéend hodnotici kritéria k evaluacni otazce ¢. 1212

Hodnotici Investice zlepSily fistup na trh a zSeni podilu
kritérium podpdenych podnil na trhu

(=operacion
alizace evaluai
otazky)

Indikétory Vysledkovy indikdtor — Trzby za prodej

vlastnich vyrobk

Pomocny indikator pro wiieni vysledkového
indikatoru — Trzby za prodej vlastnich vyrdbla
sluzeb

Zdroje dat a

Dotaznikové séeni (M3) — pijemci

metody jejich Dotaznikové Séeni (MA2) — srovnavaci skupina
skiru Ukazatele hospodeni vzorku pijemar a
srovnavaci skupiny €SU (M7)
Odpovd na Z vyvoje trzeb nelze dinit jednozné&ny zawr o

evalu&ni otazku

zlepSeni fistupu podpienych podnik na trh. Celko¥
se pro ob skupiny trh snizil o 17 %, trzni ,podily” na
spol&ném hypotetickém trhu pakigtaly prakticky
beze zmn. Ok skupiny podnik vyrakely v obou
obdobich na sklad, pokles vykiorvSak vys¥étluje i
fakt, Ze tato tendence se vroce 2009 snizila.
Dotaznikové Séeni prokazalo, Ze neni rozdil mezi
obéma skupinami z hlediska ziskani novych utrh
(odkératell) doma i vzahradi. U podpdenych
podniki se prokazal pouze pozitivni vliv, oproti
skupire nepodpéenych podnilt, z hlediska zlepSeni
vyjednavaci poziceiti odkératetim. Vyrazré odlisSné,
a vtomto pipact pozitivni, bylo zjiSéni zlepSeni
pristupu na trh podle vyrobniho z&ieni podpéenych
podniki jak doma, tak v zahrafii Dotaznikové Sétni
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prokazalo velmi pozitivni viiv u podgenych podnik
zabyvajicich se gevazri rostlinnou vyrobou, kterym
podpora umoznila udrzet si s@sné odératele
(91,3 %) a zlepSit vyjednavaci pozicia®y nim
(79,16 %). Z hlediska zahramich trhi se podnikm
se zamifenim na rostlinnou vyrobu zvySil objem
vyvozu (38,1 %) diky zahajeni vyvozu (40,91 %
responderif)y a nebo ziskanim novych aodhteh
(38,1 % respondeit v piipadt, Ze jiz podniky
vyvazeji. Velmi pozitivni dopad #&a podpora na
zahradnické podniky z hlediska udrzeni &mnych
odkzrateli (78,6 %) a zlepSeni vyjednavaci pozidgiv
odkératelim (75 %) na domacim trhu. U Zadatet
chovateli dribeZe, v porovnani s Zadateli z jinych
vyrobnich zanteni, se finatni podpora rové¢
vyrazre odrazila v zahragnim obchodu. Zvysil se, dle
jejich vyjadeeni, podil novych odiratei a tudiz i
objem vyvozu.

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnif25] a na
podklad dat z DHV CR[25]

1) Fistup na trh

K posouzeni problematiky fistupu zemdélskych hospodd&tvi na trh
vyhradré slouzi jako vstupni data vysledky z Dotazniku, Ktéime otazky, které
zjistuji, do jaké miry bylo usnym Zadatéim vramci opaeni (121) 1.1.1.1
umozréno udrZet si svého odiatele, pipadré zlepSit svoji vyjednavaci pozici
a nebo ziskat nového atthtele jak na doméacim, tak na zahéaivn trhu. Vysledky
tohoto dotaznikového fehi byly rovez konfrontovany s Dotaznikem srovnavaci
skupiny — Zadaté| ktei v ramci opateni neusgli. Trh byl v ramci dotaznikového
Seteni rozalen na trh domaci a zahrani. Stejnym zpsobem se ubiralo i vlastni
hodnoceni fistupu zenadélskych hospod&tvi na domaci trh a na trh zahrami

V otazce, zda dotace z opati Zadateli napomohla udrzet si &gné
odkératele, byla vysledna bilance nadpolmii wtSinou pozitivni. Z 69 % se
Zadatelé vyjatlli, Ze dotace z op&ni umoznila udrZzet si stéasné odératele.
Z hlediska ziskani nového otthtele v tuzemsku jiz odpédi nejsou tak vyznanin
pozitivni. V piméru 39 % respondemtuvadi, Zze progednictvim opatni ziskalo
nové odWBratele vtuzemsku. Zajimavym zp&im je posouzeni dil analyzy
z pohledu Zadatél — respondeiit s miznym vyrobnim zagtenim. Zadatelé
podnikajici v oboru zahradnictvi uvadi 75 % a pahti polnich plodin uvadi, Ze ze
73 % jim dotace umoznila ziskat nové édliele, u chovatél prasat je tato
hodnota 50 %. Lze konstatovat, Zze zejména prodacenpolnich plodin,
provozovatelm zahradnictvi a chovateh prasat se diky opahi ve ¥tSi mie
poddilo ziskat nové odiratele v tuzemsku.
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Pro dokresleni celé situace souvisejictistppem zerdélskych hospodidstvi
je pokeba interpretovat jeSbtazku souvisejici se zlepSenim vyjednavaci podice
stavajicimu odérateli. Mira respondetit kter4 se vyslovila pozitiv je niZ8i nez
v piedchozi otadzce, konkrétbl %, ale mira respondénktei jsou o tomto efektu
zcela peswdéeni a rozhod® souhlasi je vySSi, v porovnani i®gchozi otazkou
(19%).

Problematikou zahragniho trhu se zabyvaly dali dil¢i dotazy. V prvnim
piipadt byl dotaz smfovan na ziskavani novych agthteli v zahranii. Pouze 18 %
se vyslovilo, Ze v wité mie ziskalo nové odiatele. \EtSinow tedy 82 %
responderit neziskalo Zadné nove agmthtele v zahradi. V otdzce, zda bylo
realizatoim umozrno za&it vyvazet do zahrati a zda zvysili objem vyvozu do
zahranti, se pondr odpovdi piliS neliSil od fedchozi otazky tykajici se novych
odk@rateli. V obou gipadech byla mira pozitivniho vyuZiti pro zaheaiiobchod
velmi mala na udrovni 15 %, jak ‘ipad zap@eti vyvozu, tak zvySeni objemu
vyvozu do zahradi. Z 85 % respondenti nezaznamenali jakykoliv efékery by
zvySil zminované aktivity tykajici se zahraniho obchodu. Z uvedenych uddge
odvodit, Ze prosednictvim dotace z opani 121 (1.1.1.1) nedoSlo u zadétel
k podstatnému zvySeni intenzity zaheaiiho obchodu.Za zminku vSakéiig stoji
velice zajimavé S&gni, pokud se vytwd podrobrijSi analyza intenzity zahramiho
obchodu z hlediska vyrobniho zé&feni Zadatele. ZvySeni objemu vyvozu do
zahranti zaznamenalo pouze 15 % respondefak bylo jiz uvedeno. Od tohoto
praméru se vSak markantriSi tdaje produceintpolnich plodin, kt& uvedli v 45 %
a chovatal dribeze v 25 %, Ze se jim zvySil objem vyvozu do zaitfa Nové
odkératele v zahradi opet v nejvySSi mie ziskali producenti polnich plodin a to
z 38 % a chovatelé dleze z 33 %. Rmér vSech respondeintbyl pouze 18%.
S uvedenymi Udaji zcela koresponduje i vysledelyagaotazky zapoeti vyvozu do
zahranti, kde byl ptimér skupiny 15 %, ale producenti polnich plodin uvextia
41 %. U chovatdl dribeZe je vSak v této kolonce uvedeno 0 %.

Pro komplexgjsi vysledek vSech provedenych analyz je vhodnetyve dle
velikosti podniku odpovidalo v otazce z&pti vyvozu z¥tSeni objemu do zahrai
z cca 30 % respondéns velikosti podniku odpovidajici mikropodniku. dedn&né
Ize konstatovat, Ze fin&ni podpora z op&tni umoZnila zejména Zadatel
o velikosti podniku odpovidajici mikropodniku a grebnim zanitenim stovani
polnich plodin za&it vyvazet do zahradi, tzn. i ziskani novych odmtel
v zahranti a tim komplexa zvysit objem vyvozu do zahraiii U chovatel dribeze
je patrné, Ze do zahra&iijiz vyvazeli i pred realizaci projektu, ale prostinictvim
finanéni podpory jejich investice jim bylo umo&mo ziskat nové odipatele a tim
i zvySit objem vyvozu do zahrati
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Pokud se zagfime na srovnavaci skupinu a porovname vysledkyyaraiou
skupin dojdeme kvysledku, Ze z hlediska ziskanvyodlo odirateli doma
i v zahranti, odpovidali respondenti tétihstejré. Pro oblast tuzemska byly relativni
hodnoty obou skupinipkvapiw zcela totozné, tedy 39 % se vyslovilo pro a 61 %
proti tomu, Ze by zaznamenali nové eéditele. Hodnoty ziskanych novych
odkérateli v zahranti byly u Zadatel, kteti neziskali podporu, o cca 4 % nizSi, coz
je odchylka zanedbatelna. ¢i odchylka v hodnoceni dvou skupin byla
zaznamenana v otazce vyjednavaci pozigg edbiratebim. Zadatelé, kié ziskali
financni podporu uvadi o cca 20 procentnich bodtSi pozitivni efekt ve
vyjednavacich pozicich. Podstatné zvySeni intenzighraninino obchodu se
neprojevilo, ani u srovnavaci skupiny, relativnidhoty jsou téns totoZzné se
skupinou usgsnych zadatél

Shrneme-li vysledky z dilch ziskanych analyz zaenych na posouzeni
miry ovlivnéni pristupu zemdélskych hospodi&tvi na trh a jejich podil na trhu
realizaci opaeni 1.1.1.1, Ize jednozie¢ konstatovat, Ze pozitivni vliv byl Zadateli
zaznamenan zejména v oblasti &mnych odbrateli. Realizaci projektu tykajiciho
se modernizace se Zzadatal v nadpolowini WtSiné poddilo udrZet sotasné
odkératele a rovéZ zlepSit vyjednavaci pozicea& nim. Zejména Zadatiin
s vyrobnim zar¥enim v oblasti gstovani polnich plodin, zahradnictvi a chovu
prasat se pod#o ziskat nové odératele v tuzemsku.

V oblasti zahrariniho trhu — ziskani novych oéhateh, zapd@eti vyvozu,
zvySeni objemu vyvozu, nebyl, zaznamendm markamérist. Tuto skuténost je
mozné zdvodnit tSinovym podilem Zadatel se smiSenym hospad@aim
(zahrnujici rostlinnou i zivSnou vyrobu), kdy jejich hlavnimi vystupy jsou
produkty, které jsou zejména pro tuzemsky trh azpouomezené i@ pro trh
zahranéni. V souvislosti s problematikou intenzity zahgamiho obchodu nutno
dodat, Ze produceirn polnich plodin a chovatieh dribeZe se zvysSil objem vyvozu
do zahranii nejvice. Finatni podpora umoznila zejména Zadatel- mikropodnik
s vyrobnim zarrenim pstovani polnich plodin z& vyvazet do zahradi.
U chovateh dribeZe se vyrazfji zvysil objem vyvozu do zahratii

2) Podil na trhu

Zakladnim ukazatelem podilu na trhu jsou trzbyirdab vykony podpienych
podniki i srovnavaci skupiny klesly o 18, respektive 24d4yvoji trzeb vypovida
tato hodnota pouze négmo. Trzby mohly totiz klesnout mnohem vice, zatmc
podnik vyrakl vice na sklad. O vyvoji na trhu mnohem vice napmiliSeni dvou
slozek vykori: trzeb a zrany stavu zasob.
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Graf ¢. 21: Trend podilu na trhu, vyjadfeny zménou trzeb ve vztahu k zasobam
(2008-skupina zkoumanych podnikd srovndvaci vs. skupina, jez vyuZila podporu inovaci)

Slozky vykonti (2008, mlid)

150 |

0,843

§ EE— —_— e .
10,0 B Zména zasob
15,071 Triby
50 —— —————— 9,810
0,0
S podporou Srovndvaci

Pramen: Zpragovéno s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podni25] a na
podklad dat zCSU[66]

Graf ukazuje, Ze v roce 2008 byla u obou skupimpddtendence vyrai na
sklad. V nasledujicim roce vSak tato tendence ptkler podnil s podporou z 9 na
6 % vykoni, u srovnavaci skupiny ze 7 na 4 % vykon

Graf €. 22: Trend podilu na trhu, vyjadieny zménou trzeb ve vztahu k zasobam
(2009-skupina zkoumanych podnikd srovndvaci vs. skupina, jez vyuZila podporu inovaci)

Slozky vykonti (2009, mlid)

0,744

10,0 —— B Zména zasob
0,299

12,817 Trzby

50 +—— _— —_—

7,762

0,0

S podporou Srovndvaci

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66]

Pro posouzeni podilu na trhu felta porovnatigdevsim velikost trzeb. Pokud
oh¢ skupiny vytvdi hypotetickou trzni situaci, ve které dohromadytiti00 % trhu,
Ize Winit tyto zawry:
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1. Celko¥ se trh zmensSil, a to o podstatnych 17 % oprotiadiimu roku
2008

2. Podil na trhu podniks podporou &stal stabilni. Zmina trzniho podilu by

mohla nepimo ukazovat na konkuréni vyhodu nagiklad v podol nizSich cen, na
tento vyvoj vSak analyza trzeb neukazuje.

Graf €. 23: Trend podilu na trhu, vyjadreny relativné(skupina zkoumanych podnik
srovnavaci vs. skupina, jez vyuzila podporu inovaci )

100%
80% +——— 39% ——————— 38% —
60% +—— _— —
Srovnavaci
40% - S podporou
61% 62%
20% +—— _— —
0%
2008 2009

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU [66]

5.6.3. Rozbor vlivu investi €ni podpory inovaci na
stabilitu hospoda Feni v zem édélstvi a na pln éni
jeho souvisejicich funkci

Rozbor vlivu investini podpory inovaci na stabilitu hospoeiai v zenddélstvi
a na pleni jeho souvisejicich funkci, prohlubuje v inteficievaluani otazky —
v priloh&ch i v piloZzené literatéie ozngovanou kodem - 1213, mimoa#tvova
a spoléenska (socialni, ekologicka, energeticka a daléfiska.

Jde pedevSim o to, do jaké mirytippély podporované investice k gini
mimovyrobnich  funkci zesuélstvi, na roz&eni zékladnicinnosti o ¢innosti
vyZzadované spotenskou objednavkou a tedy koneckinta vsestrann stabilni
pozici zen¢délskych hospodistvi?

Standardni metodika dop@uje hodnotici kritéria, uvedend stng v tabulce
¢. 21.
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Tabulka €. 21: Doporucend hodnotici kritéria k evaluac¢ni otazce ¢. 1213

Hodnotici
kritérium

(=operacion
alizace evalumi
otazky)

Investice pispély k trvalé a udrziteIn&innosti
zemedelskych hospodidtvi

Indikatory

~,

Vystupovy indikator — pet podpdenych

podniki

Zdroje dat a

M7 — analyza sekundérnich dat — databaze

metody jejich informaéni soustavy:
sbéru o
a) indikatoroveé soustavy PRV
b) Uplna databazeipemai, Zadatel
Odpovd’ na Z analyzy sekundarnich dat IS SZIF je patrné, z

evalu&ni otazku

se zvysSuje podil uggnych Zadatél ktefi hospod#
v systému ekologického zeénflstvi, ¢imZ sowasre
dochdzi k ndrstu finaknich prostedki pro
ekologické zersdélce. Vramci 9. kola se objem
podpory ekologickych ze#délct priblizil 20 %
celkového objemu schvélenych prestia pri
piredpokladaném  podilu 10,36 %  ekologickych
zenedélct hospodécich na zergdélské pidé. Z toho
vyplyva, Ze objem podpory ekologickych z&a@cu je
bezméla dvojnasobny ve vztahu jejich podilu na
zemedelské pidé. Poner podpory LFA a non LFA
oblasti koresponduje s vyimou &chto oblasti v rAmci
CR. Z patu Gsgsnych zemdélca se mladi z&inajici
zenedélci podileji 5% a mladi ze&délci 28 % coz
odpovida wkové struktie ceského zemuélstvi.

Z hlediska vyuziti stavajicich staveb Ize jednédmia
uveést pozitivni trend a pozitivni celkovy vysledek,
jelikoz celkem 68,53 % projekt v ramci realizace
vyuziva existujici budovu nebo stavbu. Toto refativ
vyjadieni je dilezitym aspektemip posuzovani trvalé
a udrzitelné cinnosti zemddélskych hospodidtvi
jelikoz se jedna o investice do staveb a zata/68 %
jsou vyuzZivany stavajici stavby (objekty). i P
posouzeni podilu, jednotlivych pravnich forem ng

a

()

=

3
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obhospodibvané zerddélské pmdé ve vztahu

k objemu finadni podpory z opééni, bylo zjis¢no, ze
fyzické osoby jsou meénaktivni v podavani zadosti o
dotaci. Objem podpory pro projekty fyzickych osob
neodpovida jejich podilu na zeédtlské pidé. Rozdil

je na arovni 10 % za posledni kolo a v kolech
predchozich byl jestvyznamijSi. Z vysledk analyzy
vyplyva, Ze podpora ma pozitivni vliv na trvalou
udrzitelnost zerdélskych hospod&tvi v oblastech
LFA a u podnik s ekologickou formou hospoiai.
Déle podpora vyrazn napomaha k vyuZzivani
stavajicich staveb. Pouze v oblastkavé strukturu a
zejména z pohledu multiplikaiho efektu podpory lze
konstatovat, Ze velmi malé procentdjgmai podpory
se shoduje sifjfemci podpory vramci opgni 112
(1.3.2) Zahajenéinnosti mladych zewgdélca

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédleteni u zkoumanych podnif25] a na
podklad dat z DHV CR[25]

Autor pro posouzeni udrZitelnostiqvazrie pracoval se sekundarnimi daty
ziskanymi z IS SZIF souhrnem hodnot z Zadosti @aa z Zadosti o proplaceni.
Posuzovani udrzitelnosti bylo provdmb kvantifikaci hodnot objemu prdéstki ve
vztahu k posuzovanym fakion ovliviiujicim udrzitelnost hospoéeni.

Prvnim faktorem, ktery byl analyzovan, byla aktwvippodavani zadosti
v zavislosti na lokalizaci realizace projektu —astil LFA a non LFA. Z analyzy dat
vyplyva, Ze pevazuji projekty podavané z oblasti v LFA, a to 5&% non LFA
tedy o ico mér, a to 42 %.

Dle pravni formy je mozno déle analyzovat. V oldabtLFA podalo zadost 41
% fyzickych osob a zbytek tedy 59 % osob pravnibky¢ oblastech non LFA se
potvrdil wtSi podil Zadatél — pravnickych osob a to o 10 %, 69 % Zadatel
pravnickych osob a 31 Zadatel fyzickych osob. Pro &Si nazornost byl jest
vytvoren Graf — LFA vs. non LFA, ktery poukazuje na Zatlav LFA a non LFA
oblastech dle pravni formy podniku a podle jedrgth kol podavani Zadosti.
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Graf €. 24: Zastoupeni zemédélskych hospodarstvi v projektech podle pravni formy
(FO x PO) a podle oblasti hospodareni (LFA vs. non LFA)

LFA vs. non LFA oblasti
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20% M projekti FO hospodafici v LFA
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10% projektt FO hospodafici ne LFA

o m projektl PO hospodafici ne LFA

0%
1KOLO 3KOLO 6KOLO 9KOLO

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyshkedlketeni u zkoumanych podnif25] a na
podkladt dat z DHV CR[25]

DalSi oblasti, kterou je nutno nadefinovat, je @ageni mladych ze&délca
v poneru k ostatnim Zadatiih, a to v oblastech LFA a non LFA. Celkov rdmci 4
kol bylo schvaleno 28 % Zadosti mladych 2d#éici, kdy 44 % mladych ze#délcu
hospod& v non LFA oblastech a druh&tsi ¢ast — 56 % v LFA oblastech. |
v kategorii mladych ze#uélct struktura pijemal odpovida celkovému rozlozeni
UuspsSnych Zadatél (prijemar podpory) vramci celého ogahi 121 (1.1.1.1)
Modernizace zemuglskych podnik. Kategorie ,ostatni“ Zadatelé vyjma mladych
zemedélcu, tvoii témet ¥ Zadatél — 72 % , z nichZz 58 % hospdfiay non LFA
oblastech a tentokrat niz8i hodnota — 42 % ostatdadatel hospod# v LFA
oblastech. Lze tedy konstatovat, Ze v oblastech UtSspod& vice mladych
zemedélcu nez ostatnich Zadateliz Graf ¢. 25 — Ostatni a mladi ze&lci ve
znevyhodgnych oblastech.

Graf ¢ 25: Zastoupeni ostatnich a mladych zemédélcl ve znevyhodnénych
oblastech

Ostatnia mladi zemédélcive znevyhodnénych ablastech
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Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyshedketeni u zkoumanych podnif25]
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DulezZité je roveZ zminit kategorii Zadatél- ,mlady z&inajici zeng¢délec”,
tato kategorie Zadatelzatala byt sledovana az od 2. kola dpat (3. kolo PRV),
tudiz procentudlni vyjadni je pouze z 3 nasledujicich kol dapaf a vysledky
mohou bytéast&né zkreslené. Celkovy podil mladychémaajicich zemdélca bez
ohledu na oblast realizace projektu (LFA a non LE4) ponerné nizky, pouze
3,64 %. Z celkového @tu podanych zadosti 105 Zadatélylo zarové prijemcem
podpory vramci op&ni ,Zahajenicinnosti mladych zé&najicich zemdélcu”

o celkovém objemu Zobilych vydaji 224 mil. K&. Ziskani podpory kategorii
piijemai ,Mlady z&inajici zenddélec” v ramci toho opdéeni Ize vnimat jako projev
multiplika¢niho efektu programu. Je peba konstatovat, Ze get piijemai podpory

z tohoto opdeni v porovnani s @tem g@ijemal podpory v opaeni ,Zahajeni
¢innosti mladych z&najicich zemsdélca” je vyrazre nizky. Z dotaznikového Seni

a nasleda ze strukturovanych rozhoviovyplynulo, Ze aktivita podavani zadosti v
kategorii gijemair ,Mlady za&inajici zenddélec”, je nizkd s ohledem na vydané
investeni naklady spojené se zaloZzenim podnikgegpanim podpory v opani
»Zahajeni ¢innosti mladych zé&najicich zemdélct” a nebo pipadre omezenim
maximalni vySe projektu pro tuto kategorifijpmai na darovni 2 000 000 K
celkovych zgisobilych vydai.

DalSi vyraznym faktorem ovliwjicim udrzitelnost hospoteni je, zda
podpora a Vvjakém rozsahu &me k podnikim hospodécim v systému
ekologického zewtglstvi. V prvnim kole opdeni bylo pouze zohlédvano, zda
Zadatel je nebo neni ekologickym z&léicem. Mezi ZadateliffgvaZzovali konvetni
hospodé a to z 80% (viz Graf — Ekologicky podnikatel —kblo). V dalSich kolech,
vSak doSlo k uzsi specifikaci Zadatele, zda hospartzela v ekologickém rezimu
(100 %) nebo jen n&asti svého podniku (50 %). V souhrnu za 3 kole6(3 9 kolo
PRV) bylo zjiS€no, ze 73 % Zadateheni ekologickymi hospodiga 24 % Zadatél
s provozem ve zcela ekologickém systému hosgodaa pouze 3 % &ast&nem,
odEleném systému ekologického hospiatd s konvetnim (viz. Graf -
Ekologicky podnikatel — 3,6,9 kolo).

Graf C. 26: Zastoupeni ekologickych zemédélct

Ekologicky podnikatel (1 kolo)

ano
20%

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik25]
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Graf €. 27: Zastoupeni ekologickych zemédélct — vyvoj v ¢ase

Ekologicky podnikatel (3, 6, 9 kolo)

m50% m100% ne
3%

73%

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik25]

Z uvedenych udé@j je patrné, Ze se zvySuje podil Zadgtitei hospodé
v systému ekologického zenflstvi. Toto zjiSéni je velice dlezité v otazce
Setrného zachazeni #nednimi zdroji z ekologického hlediska a trvaleriittlné
¢innosti hospodani. Pdet projektt podanych a realizovanych ekologickymi
zentdélci podava pouze orientai informaci. Pro posouzeni v souvislostech autor
provedl posouzeni kontextu objemem fitiaich prostedki alokovanych na
projekty, kde jsou Zadatelé ekoldtizentdélci s podilem ekologickych zefdélcu
obhospodaijicich zenddélskou pidu. Nize uvedeny graf potvrzuje trend rostouci
podpory ekologicky Setrné formy hospoelai prostednictvim nailistu finargnich
prostedki pro ekologické zemuélce. Vramci 9. kola se objem podpory
ekologickych zerédélcu priblizil 20 % celkového objemu schvalenych predia
pii podilu ekologickych zemuélci hospodécich na zerdélské pidé 10,36 %.
Podil hospodi@ni ekologickych zeguglca v roce 2010 byl odhadnut na zakiad
tempa fistu z gedchozich let. Ztohoto srovnani vyplyva, Ze obj@wodpory
ekologickych zerddélcu je bezmdla dvojnasobny ve vztahu jejich podilu na
zenedélské pide.

Graf €. 28: Vyvoj aktivity ekologickych zemédélcli podle podilu ¢erpani dotaci

vyvoj podilu éerpani EZ na ZP
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50% mmm Ekologicky podnikatel
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zemeédélstvi na z.p.

30%
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Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyslédketeni u zkoumanych podnik25] a na
podkladt dat z DHV CR [3434 — odkaz na lit. Zpracovani ddbtaznikoveho S&ni pro
pouziti Za¥recné zprav.]
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K alokaci finargni podpory dle oblasti je vhodné doplnit Udaje acpntualnim
vyjadieni mnoZstvi projekt které byly realizovany v nitratév zranitelnych
oblastech. Vice projekt dle aekavani, bylo realizovano v ,ne“ nitratbv
zranitelnych oblastech, a to 57 %. Rozdil tedy r@fliS markantni, na nitrat@v
zranitelné oblasti zbyva 43 % projéktealizovanych &em 4 kol opaeni 121
(.1.1.2).

Pro dokresleni oblasti, ve kterych jsou projektglimvany, dopiujeme
relativni vyjadeni, v jakém rozsahu jsou a budou projekty reaingw chrasnych
Uzemich dle 8812 a 14 zakona 114/92 Sb. o oétpérody a krajiny. Z 90 % jsou
projekty realizovany mimo tato uzemi.

Vysledky této analyzy rowz do jisté miry ovlivni kritérium trvalé a udrzited
cinnosti  zenddélskych hospod&tvi a promitnou se do problematiky Setrného
zachazeni sifrodnimi zdroiji.

Nasledujici Graf - Rmérné vySe podpor dle pravnich forem a dle
znevyhodgnych oblasti vyjatlje prehledrg praméry ziskanych podpor dle oblasti,
ale i dle pravniho statutu Zadatele.

Graf €. 29: Vyvoj v Case (podle jednotlivych kol) alokace finan¢nich prostredkd do
oblasti LFA a non LFA a z pohledu pravni formy podnikani
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Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik25]
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Graf ¢ 29 — Sumarizace podpory u jednotlivych pravnicbrem a
znevyhodgnych oblastech znéaouje vyvoj alokace finafnich prostedki do
oblasti LFA a non LFA, ale i z pohledu pravni formpgdnikani. Pkimérna vyse
dotace na zZadost se pohybuje okolo 8 752 000WKfyzickych osob je mimérna
vySe dotace cca 3 241 00@,Ku pravnickych osob cca 9 072 000. Rrimérna vyse
podpory projeki v LFA oblastech se pohybuje kolem 6 400 008 K non LFA
7 875 000 K. V relativnim vyjadieni je vysoka proporcionalita mezi sumou dotaci
za vSechny 4 kola pro fyzické a pravnické osobyrkdatre vice, konkréta 83 %,
bylo piidéleno pravnickym osobam a zbyvajicich, pouhych 1@sgbam fyzickym.
Opsét se potvrzuje fakt, Ze podstativice finanich prostedki v ramci tohoto
opateni bylo zacileno k pravnickym osobam. Romi vyrovnané je relativni
vyjadieni souhrnu finatich prostedki za vSechna kola do oblasti LFA a non LFA.
Do Oblasti LFA je zacileno 52 % a do oblasti noPALE8 % z celkové sumy
finan¢ni dotace v ramci opiani.

Graf ¢. 30: Vyvoj objemu podpory v ¢ase (podle jednotlivych kol) do oblasti LFA
a non LFA a z pohledu pravni formy podnikani

Objem podpory dle pravnich forem a oblasti
podpory
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:é-' 6000000000 /.\l —f-Suma dotaci PO
4000000000 / =4#=—>Suma dotaci FO
2000000000
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Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedlketeni u zkoumanych podnik25]
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Pro bliZzSi posouzeni je nutné uvést kontext sdrgon zengdélské pidy jak
u pravnich forem (FO, PO), tak i u oblasti (LFAnnioFA). Jak bylo uvedeno, do
oblasti LFA je smrovano 52 % podpory v pméru za vSechna kola. Vy#ra oblasti
LFA se podili na celkové vy#re zenddélské pidy priblizné na Urovni 46 %. Na
zakladt srovnani &chto dvou hodnot Ize konstatovat Ze objem podpowrevany
do oblasti LFA odpovida jejich podilu na obhosgodané zerddélské pide. Fri
posouzeni podilu, jednotlivych pravnich forem nahadpod#ované zersdélské
pudé ve vztahu k objemu fin&ni podpory z opééni, zjistime, Ze fyzické osoby
jsoucrg aktivni v podavani zadosti o objem jejich podpoepdpovida jejich podilu
na zemddélské mde. Rozdil je za na urovni 10 procentnich dbath posledni kolo.
V predchozich kolech byl tento rozdil je$yznamrjSi.

Graf ¢. 31: Vicelety vyvoj objemu podpory v delSim obdobi z pohledu pravni formy
podnikani

Objem dotaci dle pravni formy
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Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyshedlketeni u zkoumanych podnik

Odpovd na skuténost, Ze fyzické osoby nejsou aktivni z hledigkapani
podpory z opa&eni, lze nalézt v ramci dotaznikovéhoiéet mezi Zadateli, kie
nikdy nezadali o dotaci z ogehi 121 (1.1.1.1) Modernizace z&dlskych podnik.
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Vytvoreni tohoto Dotazniku a zpracovani vyshkediebylo povinnou saiésti
metodiky hodnoceni opani 121 (1.1.1.1) Modernizace zéddlskych podnik. Na
dotaznik reagovalo 304 respondenfutor se vSak rozhodl pro jeho vytemi a
zpracovani vysledkz divodu lepSiho zévodreni, vyswtleni a specifikace ditych
vystupi z dalSich dotaznik v ramci zmhovaného opdéeni nebo z analyzy
sekundarnich dat ziskanych z IS SZIF.. Vysledkyneyaré dokresluji a zéivodiuji
ziskané vysledky zipdchozich Séeni a je mozno zjistittadu zajimavych
zdavodreni, dopad a odhad.

Vysledky dotaznil jsou nazory a zkuSenostigoevsSim zastugc podniki
s mér nez 10ti zarstnanci, coz jsou mikropodniky, kterych bylo 87 ®ouze 10
% dotazovanych bylo z malych podhila zanedbatelné 2 % z podhiktednich.
V souvislosti s velikosti podnik je vhodné rovéZ zminit podil fyzickych a
pravnickych osob. Na dotaznikealevSim reagovaly fyzické osoby, procentdaln
vyjadieno 81 % z dotazovanych (viz Graf Pravni statutjpd@vidajici respondenty
Ize tedy charakterizovatgvazm jako fyzické osoby - mikropodnik.

Graf ¢. 31: Zastoupeni poctu Zadatell z pohledu pravni formy podnikani

Pravni statut N=304

Pravnicka osoba {podnik) | 19%

Fyzicka osoba, podnikatel (soukromy

zemeédélec) ‘ 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik25]

Z dosazenych vysledkSeteni je patrno, Ze vice jak polovina respond€60
%) v poslednich letech investovala do zd&fské vyroby, pestoze nevyuzila
cerpani finaini podpory vramci op&ni 121 (1.1.1.1). Nadpolosmi paet
dotazovanych (52 %) investoval do nakupu $§trdj9 % respondefitdo nakupu
zenedélské pidy, 12 % do budov a pouze 10 % podnikaielestovalo do nakupu
technologii.

Z dalSich dotat uvedenych v dotazniku Ize odvoditividy, za jakych
podnikatelé nevyuZili moZnosti opahi 121 (1.1.1.1). Pouze 11 % dotazovanych
doposud neslySelo 0 moznosierpani podpory ¥eSeného opsgni. Pondrné
uspokojujici je procento podnikatektei o nim uz r€jaké informace maji, tj. 89 %.
Pouze 37 % vSak zhodnotilo tyto informace jako agici (viz nasledujici graf).
Presto vSak nadpolosmi &tSina, konkrété 54 %, zvazuje podani zadosti v ramci
tohoto opateni v rekterém z dalSich kol.
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Graf ¢. 32: Struktura dostupnosti relevantnich informaci o moZnostech podpory
inovaci Zadatelim

05 - Znate PRV (Program rozvoje venkova) a konkrétné opatfeni, které umozriuje
financovatinvestice do modemizace zemédélskych podnikil s nazvem ,.Modermizace
zemédélskych podnikii=“? N=304

Ne. 1%

Ano 371%

Slysel/ajsem o ném, ale
neznampodrobnosti.

52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vysledketeni u zkoumanych podnik

S €mito udaji koresponduje i fakt, Ze pouze 40 % dotanych vi o gkom,
na koho se 1i¥e obratit v otazce pomoci se zpracovanim zadQslych 60 %
dotazovanych nezna nikoho nebo nevi, kam se ohpébitraduci kompetentni
pomoc. Zajimava jsou i zji&ti, z jakych dvodi se dotazovani zatim ,neodvazili*
Zadat finagni podporu. Jako 3 nejhla&ji kritické divody dotazovani uvadi —
slozita administrace, problém s fikamm krytim projektu a nasledné ziskani dotace
tj. nemoznost @ibéZného financovani a obava z rizika z nezvladnuthiastrace
projektu a nevyplaceni dotace. Dva z uvedenyislodi (slozita administrace, obava
z rizika z nezvladnuti administrace projektu a mt&geni dotace) do z&i@é miry
opét koresponduji s nedostat®mu informovanosti, vaianosti a absenci porada
pracovi¥ poskytujicich kompetentni informace potencialnadatehm.

Z davodu wtSinového podilu dotazovanychiad fyzickych osob (81 %) je
vhodné k dané problematice provéstidédnalyzu posouzenitdoda, pro: doposud
fyzické osoby nevyuzily moznostcerpani finadnich prostedki z opateni
tykajiciho se modernizace zédsIskych podniki.

Z vy¢tu riznych divodi uvadime a citujeme napneinformovanost, ,pro
drobné zerédélce to nejde”, ,nikoho kdo todh neznam?*, s byrokracii je to drazsi
nez bez dotace® apod. Zuvedeného étopgednoznané vyplyva zn&na
neinformovanost wejnosti, z které se nasletdladvozuje obava zazadat.

86



Pravnické osoby uvadi, Ze jiz Zadajzmé dotace v rdmci jinych opahich.
PodrobrjSi rozpracované tdvody nepodavani zadosti o dotaci v procentualnim
vyjadieni jsou uvedeny v grafét 33 — Hlavni dvody nepodani Zadosti dle pravni
formy podnikani.

Graf €. 33: Hlavni dlivody nepoddni Zadosti dle pravni formy podnikani

v o

Hlavni divody nepodani Zadosti dle pravni
formy podnikani

M slozita administrace
| vysoka cene za zpracovani projektu
m negativni zkusenosti ostatnich zadateld
m nedostatek finanén’ho kryt
m problém s finanénim krytim projektu a nasledné ziskéri dotace
m jsem schopen projekt realizovat bez dotaéni podpory
dlouha doba od zadosti k proplaceni podpory

obavaz rizika z nezvladnuti administrace projektu a nevyplaceni dotace

PO 10% 6% 3% 7%

FC ¥ 13% 5% 5%

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podniq25]

K Uplnosti vystufi feSeného dotazniku je j&Stnutné posoudit zdroje,
ze kterych doposud byly investice hrazeny (viz G3j. | z gedchoziho Grafu -
Hlavni divody nepodani zadosti dle pravni formy podnikaaijgdnim z dvoda
nepodani zadosti uvéda problematika nedostatku finamiho kryti a to ve vysi
11 %, jak u fyzickych tak u pravnickych osob. desttsi vahu ma problém
s finartnim krytim projektu a nasledné ziskani dotace, gizove vysi 18 %
u pravnickych osob a u fyzickych osob je nepatryssi, a to 19 %.

Pomerné vysoké procento (58 %) dotazovdtelivedlo jako zdroj vlastni
finanéni prostedky. V totoZzném procentualnim vyjédi (18 %) byla vyuzita
investory moznost bankovniho d&u a bankovniho (ru s podporou PGRLF.
Z dileiho posouzeni zdrajfinancnich prostedki z hlediska fyzickych a pravnickych
osob je patrno, Ze fyzické osoby vyuZivaji ve vgéazmfe vlastnich zdrdj,
konkrétre 63 %. Pravnické osoby vice kombinuji vlastni zerejbankovnimi ry
s podporou PGRLF. Podro§gi a hlave prehledrjSi Udaje tykajici se financovani
vyjadiené v % jsou uvedeny v grafu 34 — Struktura financovani investic mimo
PRV dle pravnich forem.
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Z duvodu zohledani velikosti podniku pravnickych osob bylyii posuzovani
rozdilnosti ¢erpani finatinich zdrofi, vyuzity pouze podniky pravnickych osob
s vice jak 10ti zagstnanci.

Graf €. 34: Struktura financovani investic mimo PRV dle pravnich forem

Financovaniinvestic mimo PRV dle pravnich forem

m z vlastnich zdroju B bankovniavér
bankovni tvér s podporou PGRLF M leasing

W obchadni dvér

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedlketeni u zkoumanych podnik25]

Zawrem lze konstatovat, Ze subjekty, které nezadajinarcni podporu
z opateni 121 (1.1.1.1) Modernizace zéddlskych podnik jsou gevazre fyzicke
osoby - mikropodniky. Mezi hlavnitgody, pr@& této moznosti nevyuZivaji, gat
predevsim nedostatea informovanost, ze které potom plyne dedsia pekazek.

V ramci celkem 4 kol bylo podano 36 Zadosti ndizemi technologie pro
zpracovani biomasy. Z celkového objemu zadosti imao 1,2 %, coZ nenitifis
vysoky podil. Je péeba konstatovat, Ze et podavanych projektv jednotlivych
kolech se mir&zvySuje, vyjma kola druhého.

Z hlediska pedmétu investic Zadosti Ize jednozmg vyslovit, Ze celych 72 %
je ureno do investic souvisejicich s rekonstruliciystavbou staveb a pouze u 28 %
se jedna o ostatni investice. Z hlediska vyuZiavajicich staveb lze jednozmet
uveést pozitivni trend a pozitivni celkovy vysledgijkoZz celkem 68,53 % projekt
v rdmci realizace vyuziva existujici budovu nebavst. Tato relativni vyjdeni
jsou ot dulezitym aspektem ip posuzovani trvalé a udrziteln€innosti
zentdeélskych hospodtvi, jelikoZz se jedna o investice do staveb avaira 68 %
jsou vyuzivany stavajici stavby.

Nasledujici graf¢. 35 podrobt uvadi rozdleni celkové podpory podle
jednotlivych  zfisobilych vydaji. Vzhledem k rozdilnémuwleneéni zpisobilych
vydaji mezi jednotlivymi koly musela byt provedena sumace zfsobilych vydaij
u skotu, ovci, koz a koni do jedné souhrnné polozky
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BliZSi informace ohledh objemu podpory pro jednotliva vyrobni z&mni
projektu Ize vysledovat pouze u 6. a 9. kola. Zdargich grai jednoznang
vyplyva, Zze nejetSi objem finatinich prostedki je alokovan v ramci zivgsSné
vyroby do investic souvisejicich s chovem skotwgspt, ovci a koz. U rostlinné
vyroby se jedna o investice do skladovani rostliatmproduké na trovni 77,32 %
celkovych finagnich prostedki.

Graf €. 35: Rozdéleni celkové podpory podle ucelu (odvétvi v podniku) jednotlivych
zpusobilych vydaja
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W Pastevniaredly vietné
doprovodnych staveb
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W staje pro skot, prasata, ovce, kozy
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W Dojirny pro kravy, ovce a kozy

M Stavby pro skladovanikrmiv a
steliv

m Jimky na kejdu

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyshedleteni u zkoumanych podnif25]

Graf €. 36: Rozdéleni celkové podpory podle ucelu (aktivity v rdmci RV) jednotlivych
zpusobilych vydaja

o - rd - - - s ”
Zpusobilé vydaje rostlinna vyroba
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skledovaniobilovin a olgjnin
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m Nosné konstrukce trvalych kultur

m Sklen'ky, foliovniky, konte nerovn
Y

W Dalsizahradnické stavby

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyshedleteni u zkoumanych podnif25]
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Pti sledovani podilu jednotlivych gpobilych vydaiji v ramci jednotlivych kol
vyplyva, Ze vyrazé roste zajem o podporu vystavby pastevnich areakklad
krmiv a steliv pro ZiveiSnou vyrobu.

5.6.4. Rozbor vlivu investi €ni podpory inovaci na
celkovou konkurenceschopnost ceského
zemeédélstvi

Rozbor vlivu investini podpory inovaci na celkovou konkurenceschopnost
ceského zewruélstvi se zabyva @&kavanym finalnim efektem, ktery je funkci
piedchozich zkoumanych aspiekt také je ovlivan fadou nepodchycenych fakior
Souvisi a roz$uje evaluani otazku - v pilohach i v pilozené literatie
ozn&ovanou kédem 1214 — o vyuziti potencialu ptstrkonkurenceschopnosti
ceského zewuélstvi wetre analyzy faktol, které doposud nebyly branyiip
standardnim hodnoceni @Spostitizeni inové&niho v Gvahu.

Jde pedevSim o to, do jaké mirytippely podporované investice k gini
mimovyrobnich  funkci zetulstvi, na roz&eni zakladnicinnosti o ¢innosti
vyZadované spotenskou objednavkou a tedy koneckidnta vsSestrann stabilni
pozici zent¢délskych hospodd&tvi?

Standardni metodika dop@uwje hodnotici kritéria, uvedena stng v tabulce
¢. 22.

Tabulka ¢. 22: Doporucena hodnotici kritéria k evaluacni otazce ¢. 1214

Hodnotici ZlepSeni konkurenceschopnosti je definovano
kritérium z hlediska zvySujici se HPH (zvySeni HPH) a
(=operacion produktivity prace (zvysujici se p@mmezi HPH na

alizace evaluai pracovni silu).
otazky)
Indikétory Dopadovy indikator 1 - Produktivita peic

zemedélského sektoru

Dopadovy indikator — HPH v zeftlstvi

Pomocny indikator pro wiieni vysledkového
indikatoru — trzby za prodej vlastnich vyragib& sluzeb

Pomocny indikator pro wiieni vysledkového
indikatoru - Vykony

Pomocny indikator pro wiieni vysledkového
indikatoru — Vykonova spt¢ba

Pomocny indikator pro giieni vysledkového
indikatoru — Osobni naklady

Pomocny indikator pro wiieni vysledkového
indikatoru - NHPH
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Zdroje dat a Ukazatele hospodeni vzorku pijemar a

metody jejich srovnavaci skupiny €SU (M7)
sbiru

Odpovd na Podpdené investice zvySily schopnost podnik
evalu&ni otazku flexibiln¢ reagovat na vykyvy trhu. iBstoze NHPH

podpdenych podnik klesla pod hodnotu 1, je tato

Vi s

trzni situace lze @ekavat opt zwtSeni prostoru pro
rozvoj a tim i k posilovani konkurenceschopnosti.

Pramen: Autor: Zpracovano s pouzitim vyskedketeni u zkoumanych podnik25] a na
podkladt dat z DHV CR
U skupiny s podporou doSlo k poklesu normované é@rgtidané hodnota

(NHPH) o0 20 %. U srovnavaci skupiny se pak ukazdtéPH zhroutil o celych 41
%. Nasledujici tabulka obsahuje dekompozici vliwikonové spaeby a osobnich
nékladi. Jak vidime, i fi neutralni mzdové reakci by nedostai& reakce vykonove
spoteby zpisobila pAd NHPH, avSak u skupiny s podporou bytar@akce feci jen
flexibilngjsi.

Tabulka ¢. 23: NHPH u podporenych podnik( a podnik( ve srovnavaci skupiné

Zména NHPH S podporou Srovnavaci skupina
Vykonova spateba -11% -31%
Osobni naklady -9% -11%
Celkem -20% -41%

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnif25] a na
podkladt dat z DHV CR[25]

Tento za¥r potvrzuje i nasledujici obrazek. Jak vidime, pskdlozek naklad
za poklesem vykahn podstaty zaostava a podniky v obou skupinach nereagovaly
alespa neutralg ani u jedné slozky. Zaroiieje vSak ¥ejmé, Ze reakce skupiny
s podpéenou investici byla zejména vipact vykonové spdeby vyrazg
flexibilngjsi a — vzhledem k dominanci vykonové d$pbly z pohledu celkovych
nakladi — to podstat& zmirnilo pad NHPH.
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Graf €. 37: Zmény slozek NHPH u podpofenych podnikl a podnik(i ve srovnavaci
skupiné
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Pramen: Zpracovano u zkoumaného souboru padnikuzitim tdaj CSU [25]

Lze konstatovat, Zze podfmmé investice do modernizace zekiskych
podniki pomohly zemsdélcam k &tSi flexibilité zejména na strérklicové vykonove

vvvvv

roce, rigidita zejména vykonové spetty stahla zasadni ukazatel normované hrubé
piidané hodnoty aZ doiedredob: neudrzitelného pasma.

Graf €. 38: Vyvoj NHPH podporenych podnik( a podnikl ve srovnavaci skupiné
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Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédieteni u zkoumanych podniK25] a na
podklad dat zCSU[66]
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5.7. Vysledky analyzy

Z vysledki zpracovani dotaznikového fati faze 1 i faze 2 lze odvodit
nasledujici zary, potvrzujici stanovené hypotézy.

Vynalozené prosedky na modernizacteského zewdélstvi s participaci
evropskych dotaci, prasdiki ze statniho rozgtu a ze zdrdj prijemai dotaci
vramci opateni 121 maji fiznivy vliv na konkurenceschopnosteského
zemedelstvi.

Efektivnost vynaloZenych prasdki na modernizaciceského zewrudélstvi
s participaci evropskych dotaci, pteslii ze statniho rozgtu a ze zdrdj piijemai
dotaci ma pozitivni trend.

Existuje zavislost zlepSeni ukazatelkonkurenceschopnosti na jinych
faktorech, nez jsou ty, které jsotegnmetem standardniho evakir@ho procesu.

Stupea agregace faktdr prijemai dotaci a ukazatelpodle stavajici metodiky
evaluace je nedost&tey pro [Einnétizeni procesu modernizace a inovaggeském
zemedelstvi.

Existuje zavazny/od pro zohledéni casoveé prodlevy mezierpanim dotaci
a zlepSenim ukazatel konkurenceschopnosti a to podle vyrobniho &ami
piijema dotace (rychlost obratu a rychlost vyrobniho cykiumetodice evaluace.

Existuji vyznamné vedlejSicinky dotaci v ramci op&eni 121, které evaluace
podle standardni zavazné metodiky nezachycujerdaenpretuje (vyrovnani deficitu
v investicich do prosté reprodukce z minula, zvys@mvré odmEnovani nebo
arovré provozni spdeby, zvyseni trzeb s mizivym podilerfigané hodnoty, aj.).

Metoda sbru dat CAWI- Computer Aided Web Interviewing (Ordin
dotazovani pomoci internetu) umoznila nejen zigi@adované informace podle
struktury dotazniku, ale doplnit vystupy — tak, gaje tomu u standardizovanych
rozhovoif — o dodaténé Udaje o motivech, postojich a zéeth respondeft Tyto
cenné informace Ize pak vyuzit i v dalSimiget.
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6.SYNTEZA — NAVRH MODELU OPTIMALIZACE
RiZENi PRUBEHU A PODPORY INOVACI
V ZEM EDELSTVI

Tato ¢ast prace je&novana komplexnimu pohledu na ziskana data a ich jej
analyzu. Zakladem je v¥b podstatnych souvislosti a vazeb mezi zkoumangny,
jejich tabulkové a grafické znazeémi a znazoréni trendi. Diskuse vysledk
analyzy a syntéza zé&w vyZzadovala vyuZzit v maximalni nei metody dedukce —
tedy zejménaip zasazovani konkrétnich zgéti do obecnych souvislosti a nasleédn
i indukce — tedy zob&ovani tak, aby dopoteni byla skuténé v praxi vyuzitelna.
Vysledkem jsou pak z&wy a dopordeni, nejen pgebnych znin zavazné metodiky
pro poskytovani a hodnoceni vyuZivani dotaci formdopordeni k Uprag
konkrétnich pravidel, ale také dopodemé Upravy pravidefizeni a monitoringu.
K dilezitym zawram pati rovnéZz dopordeni stavajicim i potencionalnim
piijemaim podpory z unijnich prostdki v ramci opateni 121 a navrhy a vymezeni
potreby dalSiho hlubSiho — specializovaného - navazz&bamani, které ma autor
v umyslu.

Je nutno zéraznit, Ze na jedné strane paet respondeiit dotaznikového
Seteni velmi znany a reprezentativni. Na stiadruhé bylo nutno uvazit, Ze data
z dvouletého obdobi ip urcovani trend a obecnych charakteristik vyzZzaduji
kvalifikovargjSi logicky rozbor s uvazeningasového posunu meziugobenim
faktoni (investice do modernizace) a projevefslédki (zmeny trzeb, aj.). Krom
toho jde o sild agregované ukazatele a tudiz autotedpostnil kvalitativni
metodické pistupy gred mechanickym kvantitativnim zpracovanim.

Hlavnim cilem této disertai prace bylo analyzovat sgasny stav i pibéeh
poskytovani, vyuzivani a vyhodnocovani unijnichadétv rdmci opdeni 121 a na
zaklad syntézy takto ziskanych poznaétkpolu s vysledky vlastniho samostatného
vyzkumu navrhnout sadu dop@éani jako podprny nastroj pro zvyseni efektivnosti
jejich vyuziti.

Tento navrh ve forgucelené soustavy konkrétnich dop@mi a podminek, za
nichz jsou platné, je ten k podpée rozhodovani potencionalnich i skirtgch
piijemal dotaci na stranjedné a ke kvalifikova$)Simu rozhodovani poskytovatel
0 unijnich dotacich v ramci ogahi 121 pro vyuZziti v ze&délskych hospodidtvich
CR. Tim mohou byt vytvieny pedpoklady pro néasledné zvyseni
konkurenceschopnosticeskych zerddélci na zaklad G¢inngjSi modernizace
a inovace jejich vyrobnich technologii nebo vyrbbkez zvySeni vydajstatniho
rozpatu a zvySenych nérdk na finagni zdroje v samotnych zefuklskych
hospodéstvich.
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Specifika tohoto hlavniho cile prace &p@ v analyze teoretickych souvislosti
problematiky vyuZivani dotaci ve vybrané oblastinovaci a modernizace
(ti. kompletrg opateni 121) a v syntézesah poznatk, které vymezuji mozné
dopady i omezeni z&ki analyzy.

Nedilnou sloZkou je také rozpracovani metodickyolki a navrh doporieni
jak na arovni zdokonaleni (ro¥éni) stavajici metodiky poskytovani a hodnoceni
unijnich dotaci v ramci opani 121, tak hlubSi dvahy nad moznymi trendy vyvoje
metodiky a nastin dopotanych smira dalSiho vyzkumu pro zdokonaleni
metodického ramce a metodickych postugvolba dosud neuplabvanych
podpirnych metod).

Jde o legitimni otazky. Jaky je vlastrpotencial modernizace celébeského
zenedelstvi s vyuzitim unijnich dotaci v ramci opaii 121 a do jaké miry se jejitda
vyuZzivat?

Jaka je situace u vSech potencionalnich cilovyctpisk —a to zejména
u neuspsnych Zadatéli u tzv. neZzadatélo dotaci na modernizaci.

Ukazalo se, Ze provedena analyza dosahovanychdkyslei poskytovani
unijnich dotaci v ramci opiani 121 ve vazbna stavajici zsob, principy a zasady
jejich tizeni, poskytovani @erpani, umoznila definovat slaba mista v dosavadni
U¢innosti i rozsahu sobnosti.

Na zaklad analyzy dosavadni aplikace ofgati 121 a metodiky pro jeji
vyhodnocovani byly potvrzeny pracovni hypotézypotvrzena pdeba:

- Doplreni metodiky o nové evaldai otazky na vyrobni strukturu
a vyrobni zaréreni

- Doplnéni metodiky o nové evaldai otazky na pedchozi vyvoj (Urovie
modernizace i@d zahajenimcerpani dotaci, zkuSenosti s inovaci
z vlastnich zdrdj)

- Doplnéni metodiky o dopikové metody, které by wgSily problém
¢asového posunu mezi opatimi a zvySenim konkurenceschopnosti —
tim zpresréni a objektivizace hodnoceni

- Priprava doporéeni a navrih na zaklad syntézy poznatkz vlastniho
Seteni, na zaklatlpoznatki o fungovani dle dosavadni metodiky a na
zaklad validace pracovnich hypotéz tak, abyd&mmicesti zendelci
byli |épe vyzbrojeni a schopni vyuzit dostupnoujrinpodporu v ramci
opateni 121,

- Doplréni zji&ovani €ch charakteristik, které komplekndopkuji
dosavadni pravidla. Navrhnout nové metodické prakiadouci siry
dalSiho zkoumani.
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Lze konstatovat, Ze s pomoci teorie a vlastnihokwym byly v praxi
sowasného systému vyuzivani unijnich dotaci k péelpoovace a modernizace
v ¢eském zerdélstvi nalezeny zjsoby odstragni nekterych bariér pro jejich
efektivrgjSi vyuzivani. Odkryti a vyuZziti kiovych vztali a trendi pro zvyseni
konkurenceschopnostieskych zerédélskych hospod&tvi lepSim a rozsahlejSim
vyuzitim disponibilni podpory EU je p@ba dale propagovat a podrobit hlubSimu
zkoumani. Nasleduje souhrn vyslédkhodnoceni mibéhu a vysledk modernizace
zemedélskych podnik (1.1.1.1) v ramci opaéeni

6.1. Vysledky validace pracovnich hypotéz a jejich vyufi pro
podporu optimalniho ¥izeni inovanich proced

6.1.1. Obecna struktura modelu Fizeni inovaci

Soustavu navithopateni, ktera tvéi modelovy, tedy Zadou¢i optimalni stav,
muzeme rozdlit na slozku metodickou, slozkwenou, sloZzku organizai a slozku
informaéni. V téchto snérech se projevily nedostatky stavajiciho systémdppoy
inovaci. Dluznotici, Ze hlavni proud aktivitiizeni inové&nich proces v ¢eském
zemedélstvi jde svym vlastnim s&nem.Projevuji se zde iniciativy soukromych
vlastnika i kooperace s centry a nositeli rozvoje inovagizkumné instituce a;j.).
Nicmére podpora inovaci z EU fpdstavuje vyznamnou fipezitost pekonat
nedostatky finaénich zdroji. Zarove je trebafici, a to je jeden z poznatks této
praci, Zze metodika pro poskytovani dotaci na ineva@ mnoho pozitivnich rys
PredevSim pedstavuje referémi Grover pro gistup a zfisob podpory inovaci
véetrg meieni vysledného efektu pomoci indikdtoNicmérg, ukazuje se, Ze mnohé
Ize zlepsit.

Proto i posouzeni vysledkizeni inovaci s vyuzitim podpory z Bt vlastni
navrh metodickych principefektivnihotfizeni inové&nich proces, stejré jako navrh
smérti podpory inovaci z heterogennich zdrge treba trvale kriticky hodnotit
a hledat cesty, jak je zlepSovat. Model, jehodkstrru tvai dale uvedena opani
se tedy neobejde bez jejich interpretadetnt moznych rizik pi realizaci.

6.1.2. Doporu €eni k realizaci modelu Fizeni inovaci
v podminkadch budouciho vyvoje c¢eského
zemeédélstvi (vlivo éekavanych trend )

Nasledujici navrhy op#&ni, jez napiuji idealni edstavy o modelovém, tedy
optimalnim vylepSentizeni procesu inovaci deském zerdélstvi, jsou doplgna
0 jejich strénou charakteristiku, usnadjici pfipadnou implementaci.Ogehi lze
rozcklit do tii skupin na opageni zasadni, vhodna — realizace problematicka @nsna
realizovatelna.
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Snadrg realizovatelna opafeni:

VySSi paet financovanych Skoleni pro mikropodniky je vynazpotvrzeni
hypotézy o nevyuzitém potencialu neZzadatgou prakticky nejvice z této
skupiny). Jde o poskytovani konkr&&ich informaci ,problematickému*
okruhu zadatél Je teba uznat, ze tato aktivita seire dlouho jevit jako
malo efektivni a Skoleni neodstrani obavy z velttédiaistrace — bude tedy
hute zdivodnitelna.

Soubor akreditovanych poradeyuzitelnych pro konzultace potencialnich
Zadatel, a to zdarma, zajisti blizSi dostupnost individiféd poradenstvi
zenedélcam. Stim vSak souvisi vyt¥@ni nerovnych podminek mezi

akreditovanymi a neakreditovanymi poradci.

Preference Zzadosti zpracovanych na zaéklambornych konzultaci
s akreditovanymi poradci iwe motivovat zewdélce k vyuzivani
odbornych poradenskych sluzeb. MoZnost sklouzntdgfrkalnimu opaeni
bez pozadovaného efektu ovsem existuje.

Vhodna opateni — realizace problematicka:

Dotované poradenstvi préstnictvim profesnich organizaci umozritsi
zapojeni profesnich organizaci, vyuZije se jejichalast prosedi,
elementarni znalost podiikProblémem &stava kontrolovatelnost, zneuziti
profesnich organizaci pro financovani lobbingu.

Podavani a konzultace Zadosti pmredhictvim Agentury pro zegdélstvi
avenkov (AzZV) by vedlo jist k priblizeni kontaktnich mist blize
k zentdélcim a vyuziti existujici organizai struktury MZe. Vysoké
naklady na zajighi bezpénosti systému a pibézné proskolovani vSech
odpowdnych pracovnik mohou byt znénou bariérou.

Informani TV kandal pro zerdélce, obdoba jako v zahrarii, umozni
okamzit dostupnost informaci i pro z&aielce nevyuZzivajici internet. Bude
tieba pekonat pekazky, jako jsou vysoké naklady a mala cilova stap
Reseni je mozno hledat u regionalniho vysilani.

Zvyhodiovani ekonomicky navratnych projéktby znmenilo mysleni
zenedélct i hodnotiteti. | tam, kde jde o vynakladani evropskych
a narodnich finamich prostedki, by se dlo na zaklad prokazatelné
efektivnosti — tedy univerzalni kritéria, jako ftapavratnost investic bez
zapa@teni dotace, zohledni i dotaci ptmérné miry zhodnoceni kapitélu,
aj. To by vyzadovalo nutnost odborného posouzewiekii realnosti
ekonomické navratnosti. Vysoce nékladné a velkadansubjektivity
a doplréni metodiky o pomocna kritéria (celkové zhodnodexgitalu)
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Doplréni metodiky o ¢leréni objemu i podminek  podpory podle
pomocnych parameifdosavadni inovace, rychlost obratu, typ techn@pgi
velikost podniku, podil trznich odivi, charakter sluzeb apod.). To by
umoznilo dosahnout rychlejSiho efektu u vybranyadrpki a celkow
vysSi pimérnou efektivnost investic na podporu inovaci. Ngdbese to
bez podrob#si znalosti zaréreni a vyrobnich specifik podnik

V¢EtSi objektivita pi posuzovani (dotace bydha byt disledré chapana jako
cizi zdroj, na ktery plati stejna kritéria jako kazdy cizi zdroj (tedy i

vypoctu efektivnosti nutno uvazovat gonérnou arokovou miru), nikoliv
jako prispivek za welem dosazeni efektivnostifigpelo by to k lepSi
zpétné vazls Zadatel o skuténé kvalig projektu i k &tSi prihlednosti —
teoreticky by tak mohlo dojit perspektivk navyseni objemu prdasdki na

podporu inovanich program. Je ovSemitba zdraznit vySSi néaroky
a nutnost vysSi odbornosti hodnotitéporadd.

Zasadni opafteni:

Garance usfgné realizace projektu préstinictvim financovaného poradce
piinese ¥tSi zainteresovanost poradma UsgSné realizaci projelt
Na druhé strah- slozitost systému a vymezeni odpdnosti za nedsigne
realizované projekty je potencialni komplikaci.

Vyuziti programu Podjrného, garatniho a lesnického fondu (PGRLF)
"Zemeédélec" na dotace Urdkz Uwru pri realizaci projeki PRV. To by
umoznilo vyrazné zvySeni dostupnosti cizich ztlraj vyuZziti stavajiciho
funkéniho a efektivniho systému podpory. Zné& problematicka je ovSem
systematicka notifikace soéitu podpor.

Preference zavédi jedineénych technologii doposud nepouZityclCR by
umoznilo zvySeni zav&di inovativnich pistupi a technologii. Tim by se
vlastre preSlo k modelu absolutniho hodnoceni kvality, regpovns
inovace. Jedna se o0 vSak vysoce odbon@r@né posuzovani a ne vzdy je
prokazatelnost jediaosti projektu mozna.
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Tyto uvedené navrhy byly vybrany z césely nangta, které se ukazalyehem
ovérovani pracovnich hypotéz a taedevSim Bhem vyzkumu u neudgpnych
Zadatel i neZzadateél o dotace na podporu inovaci. Formulace v pédidporieni
pro navrh modelu efektiwsi podpory inovaci v¥eském zerélstvi je pouze
zatatkem dlouhodobého procesu. Teprve postupnyghoanim — jak bude ukazano
dale, rgkteré jiz byly gedl®zné owteny doplrnim dalSich otdzek do $ehi v roce
2009 — se prokaze, zda Ize dosahnout zasadiriyzmebo alespodilciho zlepSeni.

6.2. Diskuse dosazenych vysledk — praktickd vyuzitelnost
modelu v praxi

Je teba otetere fici, Ze &koliv vySe zmigna dopordeni, & jiz metodického,
nebo ¥cného¢i organiz&niho charakteru mohou zacigch podminek vyrazh
zkvalitnit fizeni i vysledky inovéniho procesu veském zerdélstvi, jejich
uplatreni mé i sva uskali. Obe&mejwtsi bariéru tvéi setrv&nost nastavenych
pravidel a procas kdy standardni evaldai postupy se prakticky zatiuji pouze na
UspesSné Zadatele a v rdmci jejich projekielmi mélo diferencuii.
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6.3. Ovéirovani modelu ¥izeni podpory inovaniho procesu -
vysledky rozvoje inovace a modernizace zeafuélskych
podnika

6.3.1. Prehled navrhu opat feni modelu a doporu ¢&eni
k aplikaci

Tabulka ¢. 24: Navrhy konkrétnich opatfeni na zdkladé analyzy a provéreni
pracovnich hypotéz

Popis opatieni

Garance Uspésné realizace projektu prostiednictvim financovaného poradce

Dotované poradenstvi prostiednictvim profesnich organizaci

Podavani a konzultace zadosti prostiednictvim Agentury pro zemédélstvi a venkov (AZV)

Vyssi pocet financovanych skoleni pro mikropodniky

Soubor akreditovanych poradc vyuzitelnych pro konzultace potencialnich Zadatel( - zdarma

Informacni TV kanal pro zemédélce

Preference Zadosti zpracovanych na zakladé odbornych konzultaci s akreditovanymi poradci

Vyuziti programu Podpurného, garancniho a lesnického fondu (PGRLF) "Zemédélec" - dotace
urokd z uvéru pfi realizaci projektd PRV

Preference zavadéni jedine¢nych technologii doposud nepouzitych v CR

Zvyhodnovani ekonomicky navratnych projektd

Doplnéni metodiky o pomocna kritéria -celkové zhodnoceni kapitalu

Propagace podpory mezi nezadateli zdzenim poctu kritérii a jejich propagaci

Doplnéni metodiky o clenéni objemu i podminek podpory podle pomocnych
parametri(dosavadni inovace, rychlost obratu, typ technologie)

Pramen: Zpracovano s pouZzitim interpretace&daanalyzy vysledk Seteni u
zkoumanych podnik[25]
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6.3.2. Kontrolni otazky na nové metodické prvky -
pFijemci podpory

Seteni probihala dotaznikovym tmkumem (metoda M3). Zakladnim
souborem (tzv. populaci) pro wibbyl souhrn vSech ffjemai dotace z tohoto
opateni, ktéi predloZili ,Zadost o proplaceni* (dale jen ZOP), gleskytnutych dat
Ministerstvem Zersdélstvi a SZIF ke dni 18. Kina 2010. Uzemhbyla pokryta
celaCR. Dle dodanych podkld@dbylo identifikovano celkem 871 Zadosti z tohoto
dotaniho titulu. Pizkum na pijemcich dotace se realizoval se ziskem N= 369
responderit, coz odpovida 42,37 % populace.

UpIné zréni dotazniku tvii prilohu ¢. 10. samostatnéiiohy této zpravy
Dotaznikova Sééni.

Metoda sbru dat byla zvolena CAWI- Computer Aided Web Intewing.
Vysledna data byla poté zpracovana v systému SRaSlednym vyuzitim aplikaci
Word a Excel (to plati pro&Sinu tabulek a graj.’

6.3.3. Kontrolni otazky na nové metodické prvky -
nedsp ésni Zadatelé
Seteni bylo provedeno i na vzorku ne&Spych Zadatél o dotaci z tohoto
opateni (pro stanoveni efektu mrtvé vahy, aj.).

Seteni probihalo dotaznikovym idmkumem (metoda M3). Zakladnim
souborem (tzv. populaci) pro wWibbyl souhrn vSech nel&snych Zadatél dotace
z tohoto opdeni, ktéi predloZili ,Zadost o proplaceni* (dale jen ZOP), dle
poskytnutych dat Ministerstvem Zedgtlstvi a SZIF ke dni  18. Kina 2010.
Uzemré byla pokryta cel&R. Dle dodanych podkladbylo identifikovano celkem
342 neusgdnych zadosti z tohoto détdho titulu. Plizkum se realizoval se ziskem
N= 91 respondenf coz odpovida 26,61 % populace.

UpIné zréni dotazniku tvii prilohu ¢. 11 samostatnéfiohy této zpravy
Dotaznikova Sééni.

Metoda sbru dat byla zvolena CAWI- Computer Aided Web Intewing
(Online dotazovani pomoci internetu).

6.3.4. Kontrolni otazky na nové metodické prvky -
neZadatele podpory formou dotaci

Doplinkove bylo provedeno S&ni i na vzorku subjekt které o dotaci z tohoto
opateni nezadaly.

% Veskera ziskana data jsou uloZena v elektronickdof na serverech dodavatelské
spolenosti a na externim datovém noslle prislusného archivaihofadu.
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Seteni probihalo dotaznikovym jmkumem (metoda M3). Osloveny byly
namatko¥ subjekty, které z PRV Zadaly o dotaci z jinychtégai nap. OSY Il, ale
v opateni 121 (1.1.1.1) Zadost nepodaly. Z toho vyply&k&,nebylo mozné stanovit
celkovy pa@et vSech subjelit které tvai populaci. Navratnost dotazniku tila 66,8
%.

Prizkum se realizoval ve dnech 8 - 20.tiz010 se ziskem N= 304
responderit. Dotazniky obsahovaly pmérné 14 otdzek. Rimérna doba vyplani
dotazniku byla 9 minut. Upiné &mi dotazniku tvii piilohu ¢ 12. samostatné
prilohy této zpravy Dotaznikova $eni.

Metoda sbru dat byla zvolena CAWI- Computer Aided Web Intewing
(Online dotazovani pomoci internetu). Vysledna daiga poté zpracovana
v systému SPSS s naslednym vyuzitim aplikaci WoEkeel (pro ¥tSinu tabulek
a graf).*

Doplréni o datal'SU

« agregované ukazatele hospimd vzorku pijemai, ktei podali ZOP v roce 2008

» agregované ukazatele hospimtd za srovnavaci skupinu podhikepodpeenych
z OSY | PRV

Osobni polostrukturované rozhovoryisi@mci podpory

Tabulka ¢. 25: Vysledky rozhovoru

pravni forma vel. podniku
1 PO stedni
2 PO stedni
3 FO mikro
4 PO mikro

Pramen: Zpracovano s pouzitim vyslédeteni u zkoumanych podnif25] a na
podkladt dat z DHV CR[25]

* Veskera ziskana data jsou uloZena v elektronickdof na serverech dodavatelské
spolenosti a na externim datovém noslle prislusného archivaihofadu.
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6.3.5. Vysledky a dopady opat Feni

Pozitivni vliv podpory tykaji se zlepSeni moznggistupu podnik na domaci
a zahranini trh byl prokazan u podnik se zamienim na rostlinnou vyrobu
a zahradnictvi. Podnikn v oblasti rostlinné vyroby podpora vyr&zndle jich
vyjadieni, pomohla k ziskdni novych adateli v zahranii pripadré ke zvySeni
jejich realizované produkce v zahré&ni

Vyrazré velky podil podpory je stémovan do podnii s ekologickou formou
hospodé&eni v porovnani s jejich podilem hosptetd na zerdélské pdé. Podporu
Ize povazovat za vyrovnanou v rdmci oblasti LFAoa bFA.

Velmi pozitivré |1ze hodnotit vliv podpory na vyuZivani stavajicstaveb pi
realizaci projeki. Diky smefovani podpory na obnovu (vyuzivani stévajicich)
staveb, nedochazi k degradaci Zd#ské mdy vystavbou novych objekt pro
zenedeélskou vyrobu.

Z hlediska uUrova cerpani podnik s rozdilnymi pravnimi formami, Ize
konstatovat, Ze iniciativa podnikaiet fyzickych osob je niZSi na rozdil od podhik
pravnickych osob.

103



7.ZAVERY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Jak jiz bylo uvedeno, proces obnovy a rozvoje vgfobakladnyceského
zemedélstvi je nedilnou satésti hospodani zemddélskych  podnik.
Ma strategickou dimenzi a rozhoduje o dlouhodobénkkoenceschopnosti
zenedélskych hospodi&tvi. Nastrojem k prosazeni této strategie jsouestive,
zacilené nejen do obnovy a systematické modernizaleeFedevsim do oblasti
inovaci a roviz do podpory objemu, kvality produkce a zvySennittd, potazmo
exportniho podilu. Hodnoceni efektivnosti investieni pouze administrativnim
postupem, ale ma perspekiévpiekraiovat swij puvodni ramec, rozvijet se a slouzit
predevsim pdebamceského zewudglstvi, respektive imo ¢eskym zeradélskym
hospodéstvim.

Z tohoto hlediska jsou roz&him mgivodniho pojeti evaluace modernizace také
zawry z pledchozi analytickécasti a ze ziskanych vysleidk Na zaklad
realizovanych analyz v souladu s trendy, potvrimjic pracovni hypotézy Ize
doporuit nasleduijici:

Zvazit mimé snizeni bodového zvyhédnh ekologickych zerudélca

v preferenich kritériich. PedeSlo by se takéélové ,ekologizaci® a odstupovani
od ekologického formy hospoi po uplynuti 5ti letého zavazku. DalSim
zpusobem reSeni je mozna preference pouze ekologickych ¢déon, ktei
hospod#& na 100% vynary pidy v ekologickém reZimu,ifpadré v sowasné dob
jiz produkuji finalni vyrobek pro spigbitele. Alternative se v souvislosti
S priznanou podporou projektu zavazi k jeho produkci.

vy

(zejména fyzické osoby) v kontextu prokadzaného ih@fowdomi a sovtasre

s velkou mirou obav lze dopaiti nasledujici moznéreSeni. Zvysit limit
zpausobilého vydaje ,Projektovd dokumentace pro katég@iijemar -
mikropodnik ze stdvajici uro¥n20 000K na Zadost na vyra#nvyssSi hodnotu
s nezbytnym roz&nim zggisobilych ¢innosti v rdmci tohoto Zsobilého vydaje.
Vyuzit finartni podporu pro Zadatele i Kzeni celé realizace projektuwetrg
podani zZadosti o proplaceni a poradenstvi v oblggtvani. Tuto Gpravu provést
prozatim na dobu omezenou s naslednou analyzouwilopanto opatenim nize
dojit i ke snizeni ptu ukortenych projeki v obdobi administrace projektu
z divodu pochybeni Zadatele a zamwojde ke sniZzeni administrativni & RO
SZIF.
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Lze dopordit soustedni se opdeni 121 na rekonstrukci, budovani jimek
a skladovacich prostor pro kejdu aiphjako pripravu pro pisti obdobi, kdy budou
kladeny vysSi pozadavky na skladovaci kapadithtd zdizeni. Upravit tuto
problematiku i v souvislosti s bodovacim kritérienvyuZiti stavajici budovy n&p
automatickym udenim bodi u tohoto preferamiho kritéria, pokud Zadost
o dotaci zahrnuje vyhradrnzpisobily vydaj 011 Jimky na kejdu a 012 hngjist
Toto opateni dopordeno i na zaklatl Health checku a jeho dopd@eni (viz.
zavaani monitorovaciho indikatoru v souvislosti s odpaui jimkami a hnojisti).

Zlepsit informovanost potencialnich ZadatejelikoZz se u tohoto opiani zrad
neZzadatél projevila neznalost Programu a zejména obavy sejici
s nezvladnutim slozité administrace, dle vigad respondefit

Zrusit kritérium gijatelnosti min. podilu fijma ze zemidélské prvovyroby na
celkovych pijmech v min. rozsahu 30 procenti pzachovani zvyhatbvani
Zadateh s gijmem ze zergdélské prvovyroby vySsi jak 45%.

0 Stavajici metodika vygtu piijmu ze zemidélské prvovyroby zahrnuje
jeS€ navic gijmy z produkce bioplynovych stanic. Tj. preferygnom
jednu z moznych diversifikaich aktivit, ktera je navic jeSzvyhodiovana
i vykupni cenou.

o0 Nezohleduje jiné diversifik&ni aktivity zengdélskych podnikatei
(agroturistika, pipadré jiné sluzby), které byly rowz podpdeny z PRV.

0 Zbyteln¢ zatzuje SZIF vramci provashi kontrol na mist u zadosti
o proplaceni! JelikoZ se jedna o vSechny projekty!

o Ucelové rozdiovani aktivit ¢innosti) , které jsou zahrnovany dtijma ze
zentdelské prvovyroby pipadré jsou k nim pipocitavany, potira gvodni
vyznam (&el) vymezeni pojmu zetdélska prvovyroba.

o Na skuténost &elového pidavani aktivit velmi ¢asto upozatrovali
osloveni respondenti dotaznikovychigetf.

. ZruSit nebo zvySit omezeni pro mladécinajici zenddélce zejména
v obdobi od 16 -24 w#sial jejich existence z hlediska celkovychaspbilych
vydaji ze stavajici vySe 2 000 000Kna ¢astku 15 000 000K Jednd se o
naprosto diskrimingni omezeni nemajici Zadné racionalni opodsteatry pripack,
Ze se bude jednat o MZZ podpaého z opaétni ,Zahajenic¢innosti mladych
z&ingjicich zemdélct” tak ho tato podminka vyraZnomezuje ve vztahu
k povinnosti dosahovani 120 tis¢Kzisku a podilu 45%ftfmu ze zemdélske
prvovyroby. Jedna se o0 podporu pouze mikropadmié&bo podnilk nerealizujici
Zzadny rozvoj. Podpora &majiciho zemsdélce neni podporou jeho rozvoje, ale
podporou udrzitelnostteského zewudélstvi. Opateni 121 je jediné opani
S rozvojovym potencialem pro tytdigmce.
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Pred ¢eskym zemsdélstvim stoji navic jestvétSi ¢ast ukolu restrukturalizace
vyroby i odbytu s vyuZitim vlastnich i cizich zdkojVyznamnou ¢ést gchto
(omezenych, jak jinak) zdnbjtvoii evropské dotace.

Prednmétem a obsahem této prace je hledani odgiona otazky:

- zda a do jaké miry, popjakymi zpisoby, jsoucesti zemidglci
v sowasnych podminkach schopni vyuzit dostupnou podpdel) na
modernizaci a vysSi stupmovaci

- jaka je efektivnost vyuzitisthto prostedki v podminkachCR a jaké
jsou moznosti jejiho zvySeni

- jaka cast potencialu , ktery datai moznosti nabizeji (co do zvysSeni
exportnino podilu, roz&ni trzniho segmentu, zvySeni produkce,
zvySeni Urovdh modernizace a inovace, posileni dlouhodobé
konkurenceschopnosti na ¢wvych trzich ¥etrg posileni celkové
konkurenceschopnosti evropského #Zd#stvi) , Zistala nevyuZita;
nakolik Ize tento potencidl Iépe vyuZit tim Zevtptace nabidne ucelend
doporweni pro zrnénu pravidel poskytovani &erpani dotaci opsni
121, pop. dopordeni @gimo sodasnym i potencionélnim zajefm o
podporu ke zréng jejich rozhodovani a jednani .

- do jaké miry Ize teoreticky i skutes docilit efekt, ktery by bylo mozno
dosahnout realizaci navrhopateni a doporéeni; je nutno v této
souvislosti brat v uavahu vyznamnou skutest, Ze jakeékoliv
doporwieni, pokud se opird o relevantni vysledky z prax&,zn&nou
Sanci poslouzit ke zém¢ n¢kterych pravidekerpani dotaci s moznym
dopadem wadu miliard na vynaloZené (resp. z EWjgié) finartni
prostedky; toto je podloZzeno z&raym multiplikatnim efektem, ktery
je umerny prinosu, rozsahu, gtu prijemal a pa@tu vazeb na podpna
odwtvi a naradu odBratel i dodavatei.

- Jaké metodické a teoretick&igiupy je @elné dale preferovatiip
rozpracovani vysledk této prace k prosazeni modernich tiend
v podpde modernizace a inovacéeského, potazmo evropského
zemedglstvi.

Poslani prace, které impliciénvyplyva z nastieného obsahu tpdstavovalo
pro autora prace silnou motivaci k tomu, aby skupil v této diserténi praci na
zékladt dukladného studia vysledk opateni 121 nejen v ramci ale i nad rdmec
zavazné metodiky hodnoceni ofeati 121 odkryt a umoznit vyuZzit vztahy a trendy,
které jsou kikové pro zvySeni konkurenceschopnosgskych zerédélskych
hospodéstvi a to na zaklad icinn¢jSiho vyuzivani disponibilni podpory EU.
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8. SOUHRN

Vysledky analyzy i komplexni posouzenitupghu modernizace¢eského
zemedélstvi s podporou evropskych dotaci v rdmci égrit 121 - modernizace,
stejreé tak jako nasledna diskuse vyslédkyntézy potvrdily pozitivni fimy vliv
dotaci na zvySeni konkurenceschopnostésisypch Zadatélo dotace.

Soul#Zzr¢ stim, bylo potvrzeno, Ze existuje #Zn@ potencidl ve zvySeni
efektivnosti tohoto procesu, jehidzeni, v metodice evaluace i ve &ovani
podpory.

V souladu s cilem prace byly popsany faktofgtu tohoto potenciadlu na
zéklad validace pracovnich hypotéz o fungovarchto faktofi a hypotéz
o metodickych principech, které jak se ukazalo, ouphtinést v kladném ippack
zvySeni efektivnosti procesu inovace.

Popis misobeni &hto faktofi a metodickych prvk je uveden v analytické
¢asti prace. V syntetické&asti pak jsou uplatmy ve forn€ navrhu modelu efektivni
podpory inovaci ¥etre vyuziti prostedki EU po strance metodickéhdiposu pro
praxi (které stranky updnostnit a doplnit do stavajici metodiky, kteréékia je
Gcelné uplatnit g vybéru Zadatel, které ukazatele je nejlepSi preferovat p
hodnoceni preferovat, resp. pyoTy prvky a parametry modelu, které bylo mozno
oVérit, se os¥dcily. Model byl proto doplgn o dopordeni k praktickému prova&di
a hodnoceni (zahrnuti rizika, dalSich moZnostotepcialu rozvoje).

Z pracovnich hypotéz, které byly potvrzeny, byl mlotbzSfen o vyznamny
poznatek, Ze existuji trendy a zavislosti mezi Wgka faktory jako je vychozi
urover modernizace, vyrobni zatieni, rychlost obratu a technologie vyroby a mezi
rychlosti odezvy ndistu konkurenceschopnosti u jednotlivych 2daskych
hospodéstvi. To umoZzni v budoucnu lépe diferencovat podp- & jiz
z evropskychti jinych zdroji - tam, kde |ze ¢gekavat rychlejSi i dynartii€jSi reakci
a také lépe predikovat dalSi vyvoj konkurencesobsp naSeho zegdélstvi.

V neposlednifadd predstavuji zagry prace kompas i pro samotné manazery,
investory a vlastniky zetdélskych firem k preferovanidinngjSich forem inovaci a
to v tch podminkach, kde je efekt konkrétni.

Lze konstatovat, Ze konstrukci modelu se pidmaaplnit poslani i cile prace a
je  pro autora prace silnou motivaci ktomu, ady pokusil pokréovat
v prohloubeni a poktavani vyzkumu ve swmech, které rozsah této prace
nedovoloval.
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11. PRILOHY

Priloha ¢.1 - Dotaznik pro prijemce podpory 121 Modernizace
zemeédélskych podnika (1.1.1.1)

[.1.1.1 Modernizace zerddélskych podnikia

1. Uved'te prosim, jaky je Vas pravni statut?

A Fyzicka osoba []

B | Pravnicka osoba (podnik)_]

2. Jste-li pravnickou osobou, udite prosim, jak velky je V&S podnik?

A Mikropodnik (mér nez 10 zamgstnand) []

B Maly podnik (10 az 49 za¥stnand)

B Stredni podnik (50 az 249 z&stnand)

O O O

C | Stredre velky podnik (250 az 749 zastnand)

3. Jakeé je vyrobni za#teni Vaseho podniku / farmy?

Pasouci se hospadaa zvtata

A | Smi3ena rostlinna a zi¥i&na vyroba [ ] | F []
(s vyjimkou ml€&nych chow)
B | Chov diibeze [ ]| G| Trvalé kultury []
C | Chov prasat [ ]| H | Zahradnictvi []
D | Polni plodiny L]]1 | Vinatstvi []
E | Produkce mléka [ ]]J | Ostatni []
4. Ve kterém kraji pevazri puisobite?
A | Jihosesky [ ]| H | Pardubicky | [ ]

B | Jihomoravsky |[ ]|l |Plzeisky |[]




C | Karlovarsky []]1J | Praha []

D | Kralovéhradecky| [ ] | K | Stredasesky| [ ]

E | Liberecky [ 1|L |Ustecky []

F | Moravskoslezsky[ ] | M | Vysatina | []

G | Olomoucky [ ]| N | Zlinsky []
5. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?

,Dotace z opdeni 1.1.1.1 Modernizace zedtlskych podnik ndm (naSemu podniku)
umoznila...

Rozhod® | SpiSe Spise Rozhodri
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

... zavést nové technologie| a

postupy, které snizuji
A naroénost na energeticke L] L] L] L]
zdroje.”

... zavést nové technologie|a

postupy, které snizuji

B |, o
naroénost na materialni L L L L
zdroje.”

... zavést nové technologie| a

postupy,  které snizuji
= naroénost na lidskou L] [ [] []
praci.”

zlepsit udrzitelné

D | vyuzivani p¥irodnich | [] [] [] []
zdrojua v zengdélstvi.”

... zavést nové technologie|a

E | postupy, které zvy3uji | [ ] [] [] []
produkci naseho podniku.*

6. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?

,Dotace z opdeni 1.1.1.1 Modernizace zedtlskych podnik ndm (naSemu podniku)
umoznila...



Rozhodr Spise Spise Rozhodr
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
. udrzet si naSsowasné
A
odbératele.” L] L] L] L]
...Zlepsit vyjednavacj
B .. .
pozici vici odkérateim.” L] L] L] L]
... ziskat nové odiratele v
= tuzemsku“ L] L] L] L]
... ziskat nové odiratele v
D cor
zahraniéi." L] L] L] L]
£ zatit vyvazet do [ ] ] ]
zahraniéi.”
... ZvySit objem vyvozu dg
F | zahrani&i (pokud jste jiZl [] ] [] []
diive vyvazeli).”
7. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?

,Dotace z opdeni 1.1.1.1 Modernizace zedtlskych podnik ndm (naSemu podniku)
umoznila...

Rozhodnr SpisSe SpisSe Rozhodr
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

. zavést nové technologje

A | a postupy, které vedly ke ] [] [] []
zvySenikvality produkce.”

. zavést nové technologje

a postupy, které jsou

B iy . .
SetrnéjSi k zivotnimu L] L] [ [
prostiedi.”

C | ... zlepsit welfarezviFat.* | [] [] [] L]
... udrzet existenc naseho

D [] [] [] []

podniku / farmy.*

... snizit ztrat iy
E . YO [] [] []

skladovani.“




* Otdzka je ukena jen podnikm s Ziv&iSnou vyrobou.

8. Prosim uvé’te, co jiného Vam umoznila dotace z dpaf 1.1.1.1 Modernizace
ZemBACISKYCN POUNIKL. .eevviiiiieei e e e e e e e

9.

10.  Zavedli jste diky dotaci z opa&ni 1.1.1.1 Modernizace zeuflskych podniki nove
technologie a/nebo nové produk®8kud Ano, vypite prosim jejich pety, pokud Ne, vypte
prosim ,0“.

Paet

A | Nova technologie

B | Novy produkt
Vysvétleni:
Nova technologie
Za novou technologii povazujeme:
a) Technologii, kterou dosud Zadatel nédmebo
b) Technologii, ktera fispéla ke znén¢ postugi produkcenebo
C) Technologii, ktera vedla k zavedeni nového prod(éé&dinice viz nize).
Novy produkt
Za novy produkt povaZzujeme:
a) Zmeénu vlastnosti fvodniho produktu (n&jklad zvySenim jeho kvalitypebo
b) VySSi stupé zpracovani fivodniho produktunebo

C) Zavedeni vyroby nového produktu.

11.  Vyberte prosim pouze jedronasledujicich tvrzeni.

.Bez dotace z Opé&tni I.1.1.1 Modernizace zeelskych podnik...



A | ... bychom investici nerealizovahibec (0 %)."

B | ... bychom investici realizovali mnohem mensim rozsah (cca 25 %)."
C | ... bychom investici realizovali zhrubapoloviénim rozsaht (cca 50 %)."
D | ... bychom investici realizovali veétSinovém rozsaht (cca 75 %)."

. bychom investici realizovali vehruba stejném ¢i stejnénm rozsaht
Jako bez podpory (cca 100 %)."

I R

12.  Vyberte prosim pouze jedronasledujicich tvrzeni.

.Bez dotace z Op#&ni 1.1.1.1 Modernizace ze&lskych podniki bychom investice
pravdEpodobrg realizovali...

A | ...ve stejném roce."

B | ...0 jeden az dva roky pogul“

C | ...o fii a vice let pozgji.”

OO o O

D | ...bychom investice nerealizovatibec.”

13.  Vyberte prosim pouze jedronasledujicich tvrzeni.

.Bez dotace z Opé#&tni .1.1.1 Modernizace ze&elskych podnik bychom...

A | ...investovali dostejné technologi.” []

B | ...investovali do lev§si technologie.” []

C | ...neinvestovali do koupzadné technologief'[ ]

14. Realizovali jste v bezpragidni navaznostia projekt(y) dotovany(€) z ogani 1.1.1.1
Modernizace zesuélskych podniki i dalSi samostatné invesii akcebez dotace z PRV?

A | Ano | [ ]
B|Ne |[]

Poznamka: Bezprastdni ndvaznosti rozumime:



Dotace uvoalnila finan €ni prost fedky, které byly vynaloZzeny na jinou investici

nebo

15.

dotace vedla k dalSim navazujicim investicim.

Pokud Ang odhadgte hodnotudchto dalSich investhich akci (bez dotace z PRV)
v poreru k dotaci z PRV (tj. dotace z opaxti 1.1.1.1 Modernizace zegtelskych podnik =
100 %).

1-50%

51 -100 %

101 - 150 %

A
B
C
D

151 - 200 %

OO 0o

E

201 a vice ¢

L

Pozn.: vySe dotace z opani 1.1.1.1 Modernizace zegelskych podniki = 100 %

16. Mg¢la podpora z op#&tni 1.1.1.1 Modernizace zegtelskych podnik bezprostedni
vliv na udrzeni, navySeni nebo snizenitp@racovnich mist ve Vasem podniku?
Pokud ano, 0 Z toho|Z toho
Ne | Ano ) - .
kolik? zeny muzi
Dotace vedla ke zvySeni poctu
A ] ) vy p (1]
pracovnich mist.
Dotace vedla ke sniZeni poctu
B
pracovnich mist. .
Dotace vedla k zachovani poctu
C e Pt OO
pracovnich mist.
Dotace neméla Zadny péimy vliv na
D ! ¢ C y primy (1]
pocet pracovnich mist.
17.  Prostor pro VaSetjpominky a naréty k Programu rozvoje venkova:

Dékujeme Vam mnohokrat za VaSe odpow

vi




Priloha ¢. 2 - Dotaznik pro neusgsné Zadatele podpory 121
Modernizace zengdélskych podnikua (1.1.1.1) — srovhavaci skupina

[.1.1.1 Modernizace zerddélskych podniki-neusgsni Zadatelé

1. V jakém roce jste podali Zadost o podporu z igpatl.1.1.1 Modernizace
zentdeélskych podniki, ktera nebyla schvalena?

Rok — vylEr (2007, 2008, 2009, 2010)

2. Rozhodli jste se pikat na dalSi koloifjmu Zadosti a podat projekt opako¥an
A | Ano|[]
B|Ne |[]
3. Jakym zisobem jste fipravovali Zadost?
A [ Samostat L]

B | Samostat# s vyuzitim konzultaci n&pSZIF, profesnich organizaci, aj. ]

C | Specializovana poradenska firma []

4, Znate divody, pro které VaSe Zadost nebyla schvalena?

A | Ano | [ ]
B|Ne |[]

5. V piipadt Ano, divodem bylo?

A | Nedodrzeni termin []

[]

B | Poruseni Pravidel jjatelnost”

C | Nenaplréni preferesnich kritérii | [_]
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D | Chybna registrace zadosti []

E | Jiné. Jaké? ]

5,AV pripact bodu E) JIN€. —JaK&? ...

6. M éla skute¢nost neschvaleni zadosti vliv na dalSi vaSe samdsi investiéni
akce?(napf. Dotace by uvolnila finanéni prostredky, které by mohly byt vynaloZeny na jinou
investici)

Rozhodi Ano | [ ]

Spise Ano []

Rozhodw Ne | [ ]

o O W >

Spise Ne []

7. Jak jste postupovali, kdyz jste se déddli, Ze VaSe zadost o podporu z dpai
1.1.1.1 Modernizace zefdélskych podnik nebyla schvalena? Rozhodli jste se zamysleny
projekt realizovat bez této podpory? Pokud anakein rozsahu?

A | Ne, projekt jsme neprovedli/neprovedeme (0 %)

Ano, ale projekt jsme provedli/provedeme v mnohem mensim rozsahicca 25 %).*

B
C | Ano, projekt jsme provedli/provedeme zhruba v poloviénim rozsahu(cca 50 %)."
D

Ano, projekt jsme provedli/provedeme ve vétSinovém rozsahu(cca 75 %).”

Ano, projekt jsme provedli/provedeme ve zhruba stejném¢i stejnémrozsahu (cca
100 %)."

O O 00 o

E

Pokud odpo¥d’ 7A, potom se prejit rovnou na otazku ¢. 19 (pro vSechny)

Pokud odpo¥d’ 7B, 7C, 7D, 7Epotom se zeptat (Ot. 8 — 18)

8. Jak dlouho jste se rozhodli odkladat projekt, ke se dozédgli, Ze VaSe Zadost
nebyla schvalena?

A | Projekt jsme neodlozili, realizovali jsme ho/budenﬁ
ho realizovat bez podpory ve stejném roce.
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B | Projekt jsme odlozili/odlozime o jeden az dva roky. |

C | Projekt jsme odlozili/odlozime @ita vice let. []
9. Urcete prosim typ investice, ktera bylgegnttem realizace:
A | Do budov L]

B | Ostatni investice [_]

10.  Zavedli jste diky projektu, ktery jste realizovgitesto, Ze jste neobdrzeli podporu
z opateni .1.1.1 Modernizace zeelskych podnik, néjaké nové technologie/nové
produkty?Pokud Ano, vypgke prosim jejich péty, pokud Ne, vypte prosim ,0“.

Paet

A | Nova technologie

B | Novy produkt
Vyswvétleni:
Nova technologie
Za novou technologii povazujeme:
a) Technologii, kterou dosud Zadatel némebo
b) Technologii, ktera fispéla ke znéné postug produkcenebo
C) Technologii, kterd vedla k zavedeni nového prod#édinice viz nize).
Novy produkt
Za novy produkt povaZzujeme:
a) Zmeénu vlastnosti fvodniho produktu (ndjklad zvySenim jeho kvality)
nebo
b) VySSi stupé zpracovani fivodniho produktunebo
C) Zavedeni vyroby nového produktu.



11.
piesto, Ze jsme neziskali podporu z PRV, nam umainadzni

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: Projekt, kfsmie uskuténili/uskutenime

Rozhodr
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodr
nesouhlasim

... zavést nové technologie a
postupy, které  sniZuji
naroénost na energeticke
zdroje.“

[

[

[

[

... zavést nové technologie a
postupy, které  snizuji
naroénost na materialni
zdroje.“

... zavést nové technologie a
postupy, které  snizuji
naroénost na  lidskou
praci.”

zlepsit udrzitelné
vyuzivani prirodnich zdroji
v zemédelstvi.”

... zavést nové technologie a
postupy,  které  zvysSuji
produkci naseho podniku.*

... zavést nové technologie a
postupy, které vedly ke
zvySenikvality produkce.”

... zavést nové technologie a
postupy, které jsou Setrnéjsi
k Zivotnimu prostiedi.“

... Zlepsit welfare zvirat.“*

. udrZzet existenci naseho
podniku / farmy.*

O o o

O o o

snizit

skladovani.”

ztrdty  pfi

[

[

N O T T

N O T T

* Otazka je ukend jen podnikm s Ziv@&isSnou vyrobou.




12.  Jaky shledavéte na zaktapiedchozich otdzek rozdil mezi Vami planovanym
projektem, ktery by byl podgen z Programu rozvoje venkova, a projektem reafingmn

z vlastnich zdrdj? Jinymi slovy, byly by ODLISNHopady na Vasi produkci z hlediska
kvality, naklad: (energetickych, materialnich, na lidskou pracipoxstvi produkce, pokud
byste obdrzeli podporu z PRV?

13. M4 Vase investice vliv na pracovniiilezitosti ve VaSem podniku?

A | Ano | [ ]
B|Ne |[]
14. Pokud anoJaky byl bezprogedni vliv této investice na pracovni mista?
@) Z toho| Z toho
Ano | Ne |\ k> | zeny muzi

A | Doslo k navyseni pracovnich mist? [ ] |[]

DoSlo ke sniZeni m@tu pracovnich alin
mist?

Pokud odpowdi 7B, 7C nebo 7Dzeptat se jich dale:

15.  Projekt jste provedli/provedete v mensim nez planéwm rozsahu. Odpézte prosim
na nésledujici otazky:

Ano | Ne

A | Koupili jsme/Koupime levngjsi technologii NN

B | Koupili jsme/Koupime starsi technologii NN

C | Koupili jsme/Koupime mensi mnoZstviechnologie NN

D | Neinvestovali jsme do koupé Zadné technologie NN

E Rekonstrukc,e objektu ngbo , vys:[avba,l byla/ buvd(aj rvelalizovéna bez 0 |0
doprovodnych staveb(s vyjmutim nékterych konstrukénich ¢asti)

Xi



Rekonstrukce objektu nebo vystavba byla/ bude realizovana s vyuzitim méné 0 |0
kvalitnich a pripadné starSich materiaki

Pokud odpo¥di 7B, 7C nebo 7Dzeptat se jich na otazku ¢. 18, 19 a 20:

16. Ve srovnani s technologii/stavbou, kterou jste Zdeatiykoupit/realizovat s podporou
z opateni 1.1.1.1 Modernizace zeutelskych podniki, ma Vami zakoupena
technologie/realizovana stavba (pokud jste invef#t nerealizovali, pak planovand)

z hlediska energetické speby (na jednici vykonu)...

A | ... menSienergetickou narocnost.“ []
B | ... zhruba stejnou energetickou naro¢nost.* | [_]
C | ... VétSi energetickou naro¢nost" ]
D | Nejsme schopni posoudit. []

17. Ve srovnani s technologii/stavbou, kterou jste Zatiyjkoupit/realizovat s podporou
z opateni .1.1.1 Modernizace zeutelskych podnik, m& Vami zakoupena
technologie/realizovana stavba (pokud jste invest nerealizovali, pak planovand)

z hlediska materialové sgeby (na jednici vykonu)...

A | ... menSimateridlovou naro¢nost.” []
B | ... zhruba stejnoumaterialovou naroénost.* | []
C | ... vétSi materilalovou naro¢nost" L]
D | Nejsme schopni posoudit. []

18. Ve srovnani s technologii/stavbou, kterou jste Zdatiykoupit/realizovat s podporou
z opateni 1.1.1.1 Modernizace zeutelskych podniki, ma Vami zakoupena
technologie/realizovana stavba (pokud jste invef#it nerealizovali, pak planovand)

z hlediska pdtby lidské prace (na jednici vykonu)...

A | ... meninaroky na lidskou praci.“ ]

B | ... zhruba stejnénéaroky na lidskou praci.“ | []

C | ... vétSi naroky na lidskou praci.” ]
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Zeptat se vSech:

19. Jak se vyvijela VaSe situace v podnikani v oblasti€tvi) nepodpeeného projektu
PO NESCHVALENI ZADOSTI O PODPORU z offahi I.1.1.1 Modernizace zeéuitlskych
podniki? (p. Rekonstrukce dojirny — oblast vyroby (&tis) mléka). Do jaké miry souhlasite
s nasledujicim tvrzenim?

Byli jsme schopni, v obdobi po neschvaleni Zadogibdporu...

Rozhodri Spise Spise Rozhodri
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
... udrZet si nase sowasné
A
odbératele.” L] L] L] L]
...Zlepsit vyjednavaci
B . .
pozici vici odkerateim.“ L] L] L] L]
. ziskat nové odbératele
¢ v tuzemsku* L L L L
D | ... zvysit celkovy odbyt* | [ ] ] ] L]
. ziskat nové odbératele
E v zahraniéi.“ u u u u
zakit  vyvazet do
F o
zahranié¢i.” L] L] L] L]
... ZvySit objem vyvozu do
zahrani&i (pokud jste jiz | [] [] [] []
G | dfive vyvazeli)."
... ZvySit celkovou kvalitu
H
produkce.” L] L] L] L]
... zlepSit postaveni na
| trhu vaéi konkurenci.* u u u u

20. Jak se PO NESCHVALENI ZADOSTI O PODPORU z dpaf I.1.1.1 Modernizace
zenedeélskych podniki vyviji VasSe postaveni na trhudi konkurenci?
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21.

Uved'te prosim, jaky jste druh podniku?

A | Fyzicka osoba - podnikat¢

=

B | Pravnicka osoba

22.  Uvedte prosim, jak velky je Vas podnik?
A | Mikropodnik (mér nez 10 zastnand) []
B | Maly podnik (10 az 49 za¥stnang) []
B | Stredni podnik (50 az 249 za&stnand) []
C | Stredre velky podnik (250 az 749 zastnand) | [_|
23. Ve kterém kraji pevazrie pisobite?
A | Jihosesky [ ]| H | Pardubicky | [ ]
B | Jihomoravsky |[ ]|l | Plzeisky []
C | Karlovarsky []]1J | Praha []
D | Kralovéhradecky| [ ] | K | Sttedasesky| [ ]
E | Liberecky [ ]|L |Ustecky []
F | Moravskoslezsky[ | | M | Vysatina | [ ]
G | Olomoucky [ ]| N | Zlinsky []
24.  Jakeé je vyrobni za#ieni VasSeho podniku / farmy?
Pasouci se hospagéa zvtata
A | Smi3ena rostlinna a zi%i&na vyroba [_] | F ]
/s vyjimkou ml€nych chow
B | Chov diibeze [ ]| G| Trvalé kultury []
C | Chov prasat [ ]| H | zahradnictvi []
D | Polni plodiny []]1 | Vinatstvi []
E | Produkce mléka [ ]]J | Ostatni []

Xiv




25. Hospodai Vas podnik pevazri v oblasti LFA (méa piiznivé oblasti pro
zenedelstvi)?

A | Ano | [ ]

26. Pokusite se podat Zadost o podporu na jiny priijgdt investici v gkterém
z nasledujicich kol opani 1.1.1.1 Modernizace zeflskych podnik?

A | Ano | [ ]
B|Ne |[]

27. Pokud NeOdpowdéli jste, Ze se nepokusite podat Zadost o podpojimyarojekt.
Uved'te prosim VaSe hlavniigody.

28.  Jaky je Vas nazor na prefedan kritéria, podle nichz jsou bodovany zadosti o
podporu z opdéni 1.1.1.1 Modernizace zeulskych podnik?

29.  Prostor pro VaSeifpominky a nandty k Programu rozvoje venkova:

Dékujeme VAm mnohokrat za VaSe odpaiv
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Priloha ¢. 3 - Dotaznik pro nezadatele podpory 121 Moderniza
zemeédélskych podnika (1.1.1.1) — srovnavaci skupina

[.1.1.1 Modernizace zerddélskych podniki-nedspsni Zadatelé

1. Realizovali jste v poslednich dvou letech investio zensdélské vyroby?
A | Ano 1
B | Ne 2
2. O jakou z nasledujicich investic se jednalo?
A | Investice do staveb 1
B | Investice do technologii 2
C | Investice do strdj 3
D | Nakup zemdg¢lské pidy 4
E. | Jiné. Jaké? 5
3. Realizovanou investici jste financovali z nasledigji zdrofi?
A | Z vlastnich zdraj. 1
B | Bankovni U¥r. 2
C | Bankovni U¥r s podporou 3
PGRLF
D | Leasing. 4
E | Obchodni usr. 5
F | Jiné. Jake. 6
4. Myslite, Ze méte dostatek informaci o0 moznosteténftovani Vasich investic?
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5.

6. UvaZujete o podani Zadosti o dotaciékterem z dalSich vyhlaSovanych kol tohoto
opateni?

A | Ano 1

B | Ne 2
7. Méate ve svém okolig¢koho, na koho se fizete obratit pro radu se zpracovanim
Zadosti o dotaci?

A | Ano []

B [ Ne []

8.

9
z

. Z néasledujicich moznosti vyberte prostivhtavni divody, pra jste se o podani

A | Rozhodg ano 1
B | SpiSe ano. 2
C | Spise ne. 3
D | Rozhodw ne. 4

Znate PRV (Program rozvoje venkova) a konk¥d@tpateni, které umaije
financovat investice do modernizace 2Zeskych podnik s nazvem ,Modernizace
zenedélskych podniki“?

A | Ano 1

B | SlySela jsem o &m, ale 5
neznam podrobnosti.

C | Ne. 3

adosti o dotaci dosud nepokusili:

Pokud ANO. KOO ...,

A

Slozitd administrace
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Vysoka cena za zpracovani projektu

Negativni zkuSenosti ostatnich Zadatel

Nedostatek finatniho kryti

m O O

Problém s finatnim krytim projektu a nasledné ziskani
dotace tj. nemoznostidrézného financovani

F | Jsem schopen projekt realizovat bez &dtpodpory

G | Dlouha doba od Zadosti k proplaceni podpory

H | Obava zrizika z nezvladnuti administrace projelau
nevyplaceni dotace

| | Nenicas

J | Jiné.
V piipadé bodu J) Jiné.
10.  Uved'te prosim, pravni formu vaseho podniku?

A

Fyzicka osoba, podnikatel (soukrorng
zemedelec)

Pravnicka osoba (podnik) 2

Jaké?

11. Uvedte prosim, jak velky je V&S podnik?
A | Mikropodnik (mér nez 10 zarstnand) 1
B | Maly podnik (10 az 49 za¥stnand) 2
B | Stredni podnik (50 az 249 z&stnand) 3
C | Stredre velky podnik (250 az 749 zastnand) 4
12. Ve kterém kraji pevazri pasobite?
A | Jihatesky 1 H| Pardubicky
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B | Jihomoravsky | Plzesky 9

C | Karlovarsky J| Praha 10
D | Kralovéhradecky Kl $edaiesky 11
E | Liberecky L| Ustecky 12
F | Moravskoslezsky M Vyscocina 13
G | Olomoucky N| Zlinsky 14

13.  Jakeé je vyrobni za#heni VaSeho podniku / farmy?
SmiSena rostlinna a Zi¥igna F | Pasouci se hospadka zvfata
A | vyroba (s vyjimkou ml€&nych chow)
B | Chov difibeze G| Trvalé kultury
C | Chov prasat H Zahradnictvi 8
D | Polni plodiny | | Vinastvi
E | Produkce mléka J Ostatni 10

14.

Hospodai Vas podnik pevazi v oblasti LFA?

A

ANO

1

B

NE

2
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PRILOHA C. 4 - Metodika zji&ovani indikatori vysledku R.2,
R.7, R.8aR.9

Indikator R.2 — Hruba p ¥idana hodnota v podporovanych podnicich

A - Dotéena opatni
Zjistovani HPH se vztahuje k néasledujicim @éeaim osy I

1.1.1 Modernizace ze#d¢lskych podniki

1.1.2 Investice do les

1.1.3 Ridavani hodnoty ze#délskym a potravingskym produkim
1.3.2 Zahjenéinnosti mladych zegudélcu

[.3.3 Redtasné uko&eni zentdglské ginnosti

Cler¢éna je dle kod pro jednotliva opdeni, které jsou stanovenyifeenim Rady (ES¥.
1698/2005, resp.rfslusnymi provagcimi predpisy.

Vysledna tabulka:

R.2 Zemédeélska hruba piidana hodnoty v podporovanych podnicich

HPH v podporenych hospodarskych podnicich (v tis. K&)
Souvisejici opatfeni

Odwétvi zemédélstvi Potravinarstvi Lesnictvi Celkem

112 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcu

113 Pred¢asné ukonceni zemédélské cinnosti

121 Modernizace zemédélskych podnikt

122 Lesnicka technika

123 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktiim

z toho 1.1.2.2 Technické wybaveni provozoven

z toho 1.1.3.1 Piidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym
produktiim

124 Spolupréace pii wwoji nowch produktt

z toho 1.1.1.2 Spoluprace pii wwoji a aplikaci nowch postupu ¢i
produktti zemédélské wroby

z toho 1.1.3.2 Spoluprace pii wwoji nowch produktd, postupt a
technologii (resp. Inovaci) v potravinarstvi

125 Infrastruktura souvisejici s rozvojem a pfizpusobenim

z toho 1.1.2.3 Lesnicka infrastruktura

z toho 1.1.4 Pozemkové Upravy

Celkem
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B - Kalkulace HPH a jeji z&tdeni do R.2

HPH bude kalkulovana jako celopodnikovan. bude vykazovana za vSechny
ekonomické aktivity podgeného subjektu. Bude vykazovana jakoémey tzn. jako rozdil
mezi hodnotou dosazenou vroce, za ktery je zp@m@na vyréni zprava, a rokem
piedchozim. Za&tdeni HPH v ramci jednotlivych opgni do tabulky R.2 bude provedeno na
zaklad prislusnosti projektu Zadatele do konkrétniho tegydt v rdamci kterého byla Zadateli
poskytnuta dotace, dle nasledujici metodiky:

5 HPH % podporovanyq
C' ; ; ; . ., 7 Ve
opatOpafem K6d opaeni subjekt podnicich/hospodatvich
zemsdklstvilesnictvipotravindstvi
121 M i
N qdernlzac N HPH 51
zenedelskych Zemgdélec e F -
. zemedélstvi
hospodéstvi
Modernizace
.1.1lzemedeIskych ~ [124 Spoluprace if
podniki vyvoji - a apllkaf o HPH 74
novych produki ¢ilZemedélec N -
zemedélstvi
produkti
zenedélské vyroby
HPH 1z
Zemedélec |- lesni 1
122 Lesnick esnictvi
technika ]
HPH
Nezengdélec- o
lesnictvi
> emede] HPH 2
123 Technick emeaclec |- |esnictv|-
l.1.2]Investice do les vybaveni
provozoven Nezengdled- HPH 2
lesnictvi
HPH 1z
Zemedélec |- lesni 1
125 Lesnick esnictvi
infrastruktura ]
Nezengdélec- HPH 1
lesnictvi
123 Ridavan, ;. HPH Z
vidavani Zamgr a - - . .
13 Pridavani ,hOan‘hodnoty ) notravindsti
—Pizemgdélskym g 7,
otravin&skym zenedelskym €Zélrnér b)
P y potravingskym HPH  zg

XXi



produktim produktim zengdélstvi
124 luprace i, HPH Z
. “Spo up ace, rFZarnér a) - - . )
VYVOji novycl potravin&stvi
produkfti, postup
technologii  (res HPH 74
inovaci) FAMErD) | o msdalstvil )
V potravindstvi
Zahajeni ¢innost|112 Zahajel HPH 51
1.3.2jmladych ¢innosti madychZemédélec o p -
. o zentdélstvi
zemedélca zemedélca
Predcvasr]e 113 Rediasn
ukorgeni . - HPH Z§
1.3.3 o, ukorceni Zemgdélec e F -
zemedélské rer ot e . zemedélstvi
.. . zemedélské cinnosti
¢innosti

V pipact, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci v ramci jednohatiepi na vice projekt
bude HPH za subjekt kalkulovano pouze jednouriyggut, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci ve
vice opatenich v ramci déenych opaeni |. osy, bude HPH kalkulovadna za subjekt pouze
jednou, a jeji hodnota bude distribuovana mezialt opatni pongroveé podle koeficientu
stanoveného z celkové vySe dotace, kterou subjgkidnotlivych opatnich obdrzel.

V piipac, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci zamvves ramci osy lll, bude cela HPH subjektu
zahrnuta do osy |, a to bez ohledu na vysi dotas&yinuté v ose Ill. HPH bude stanovena ze
vzorku a statisticky dogtena.

C - Okruh Satnych subjekt

HPH bude zjisovana u pijemai dotace, kterym byla proplacena dotace do 31. dlu r
predchazejicimu roku zjigvani. Zji¥ovani se tyka pouze podnikatelskych suldjetiO i
PO). K Seteni bude vybran statisticky vzorekijpmai dotace, ktery bude stanoven se
zohledrnim opateni/podopatni/zandru, velikosti podniku (mikro, maly, &dni, velky),
regionu NUTS I, pipadré dalSich ukazatél

D - ZjiStované udaje - monitorovaci list

Zjistované udaje budou pro vSechrijjgmce dotace shodné, liSit se budou pouze v ziis|

na skuténosti, zda vede Zadateteinictvi v plném rozsahu, ve zjednoduSeném rozsahu,
zda vede d#ovou evidenci. Strukfie zji¥ovanych Udaj odpovida monitorovaci list, ktery je
rozcklen do dvouwésti.

Monitorovaci list €ast 1 - Identifikani Udaje, spokné pro vSechny indikatory
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Rijemce dotace vyplni(l a automaticky budou tgeny Gdaje o jeho proplacenych
projektech (registki ¢islo, nadzev projektu, datum podpisu Dohody, jméapév pijemce
dotace).

Cast 1 obsahuje nasleduijici pole:

Identifikace projektu

Registr&ni ¢islo projektu

Nazev projektu

Datum podpisu Dohody

Identifikace pijemce dotace

Jméno/Nazevifjemce dotace

IC
Adresa/Sidlo . Cislo
Ulice .
popisné
Obec PSC

V piipact, Ze ijemce dotace obdrZel dotaci vramci vice prdigktatou se vSechna
registr&ni ¢isla projeki, nazvy projeki a data podpisu Dohodyiifemce pouze zkontroluje,
zda ngtené udaje souhlasi a ¥ipadt chyby neprodlefiinformuje administratora.

Monitorovaci list €ast 2 - Hodnoty pro vypet hrubé fidané hodnoty
Instrukce k vypl&ni monitorovaciho listu:

V piipac, Ze vedete detnictvi v plném rozsahu, wyiik ¢ast A.

V piipac, Ze vedete detnictvi ve zjednoduSeném rozsahu, vy@tast B.

V pripact, Ze vedete devou evidenci, vypite ¢ast C.
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A - Dotaznik pro subjekty vedouctétnictvi v plném rozsahu — [78]

B - Dotaznik pro subjekty vedouci 0  €etnictvi ve zjednoduSeném rozsahu

Kéd P ’
otazky Ukazatel Napln ukazatele z vykazu ednotka 2007 2008 2009
B1 Trzby za prodej zboZi Vykaz zisku a ztraty [01] tis. K&
B2 Obchodni marze Vykaz zisku a ztraty [03] tis. K&
B3 Vykony Vykaz zisku a ztraty [04] tis. K&
B4 Trzby za prodej Mastnich wrobku a sluzeb Soucet otazek B 5 az B 12 tis. K&
B5 z toho: Trzby za prodej Vastnich wrobkl z RV \&. vina Hlawni i vedlej$i wrobky RV (z G¢tu 601) tis. K&
Vyrobky 2V (z G¢tu 601) = prodej
B6 Trzby za prodej Vastnich wrobk( z 2V nezpracovanych wrobki 2V, prodej zvifat ve tis. K&
wkrmu
Vyrobky z lesnické ¢innosti (z G¢tu 601) =
prodej dfeva na stojato, pokaceného, pfipadné i
B7 Trzby za prodej Mastnich wrobkd z LV dreva zpracovaného na Mastni pile, pijmy tis. K&
z poskytovanych sluzeb v lesni wrobné cizim
subjektim
B8 Trzby za prodej Vastnich sluzeb ze zemédélské ¢innosti kromé agroturistiky  [(z uctu 602) tis. K&
B9 Trzby z agroturistiky (z GEtu 602) - ubytovani a turisticky prondgjem |tis. K&
B 10 Trzby za prodej potravinaiskych wrobkd (z Gctu 601) tis. K&
B 11 Trzby za prodej ostatnich nezemédélskych wrobkd \%?;it:(zneuzéetumggi;ske vyrobky a pfidruzena tis. K&
B 12 Trzby za prodej Mastnich sluzeb z nezemédélské Einnosti (z Gctu 602) tis. K&
B 13 Vykonova spotieba Vykaz zisku a ztraty [08] tis. K&
B 14 N&jemné za najaté pozemky (pachtowné), budowy, kwbty a jina prava. (z Ggtu 518) tis. K&
B 15 Osobni naklady Vykaz zisku a ztraty [12] tis. K&
C - Dotaznik pro subjekty vedouci da novou evidenci
Kod - ’
otézky Ukazatel Napln ukazatele z vykazu ednotka 2007 2008 2009
Cc1 PFijmy z prodeje zboZzi Prodej zbozi K&
c2 Vydaje za nékup zbozi Néakup zboZi K&

Prodej vSech Mastnich wrobku a sluzeb =

Cc3 Pfijmy z prodeje Mastnich wrobkl a sluzeb souget C 4 az C11 K¢e
c4 z toho: Pfijmy z prodeje wrobk( z RV . vina Prodej hlawnich i vedlejich wrobka RV Ke
cs PHjmy 2 prodeje wrobka ze 2V Proqej nezpracovanych wrobk( 2V, prodej zvifat Ke
ve wkrmu
Prodej dieva na stojato, pok&ceného, pripadné i
o — . L dreva zpracovaného na Mastni pile, pfijmy N
cé Prijmy z prodeje vyrobkd z lesnické vroby z poskytovanych sluzeb v lesni wrobné cizim ¢
subjekttim
c7 Pliimy z prodeje sluzeb ze zemédélské innosti PFijmy za poskytuté zemédélské sluzby a |y
praci pro cizi.
C8 PFijmy z agroturistiky Pfijmy z ubytovani a turistického prondjmu K&
o . PP . . Pfijmy z potravinarské wroby (zpracované <
Cc9 Piijm rodeje potravinaiskych wrobk 5 Ki
rimy z prodeje potravnarskych vwrooku \Wrobky RV a 2V) ¢
Cc10 Pfijmy z prodeje ostatnich nezemédélskych wyrobku Pvr.odel vyr’ob!<u z nezemédélske wroby a Ké
pridruzené wroby
c1 Pfijmy z prodeje sluzeb z nezemédélské ¢innosti K&

Nakoupené osiva a sadba, hnojiva pro RV,
prostiedky ochrany rostlin pro RV, veterinarni
prostiedky, vejce do lihni, krmiva, stavebni Y
material na oprawy staweb, néhradni dily na
opraw stroju, PHM, paliva, energie \&. vody,
ostatni material

c12 Vydaje na ndkup materidlu a energie

C13 Vydaje na nakoupené z\ifata K&

Externé zajistované opraw a Udrzba staveb a
strojl, agrotechnické a agrochemické sluzby,
plemenafiské a veterinami sluzby, ostatni sluzby
(napf. poradenskeé, senisni, komunika¢ni atd.),
c14 Vydaje na nakup sluzeb a rezijni naklady placené najemné strojii a budov, pachtowné, K&
pojisténi zem. wyroby, pojisténi budov, stroju,
ostatni (mimo soc. a zdr. poj.). Nezahrnovat
placené najemné za najaté pozemky
(pachtovné), budovy, kvéty a jin& prava.

Mzdy zaméstnancti a mzdové wdaje na rizné
formy dohod o provedené praci \&. plateb

Mzdy placenych zaméstnancu vetné sociélniho a zdravotniho sociélniho a zdravotniho pojisténi zaméstnanct | .
pojisténi hrazenych zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Nezahrmuji se platby pojistného za podnikatele
a neplacené rodinné pfislusniky.

Cci15
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E - Vypaet

Subjekty vedoucidetnictvi v plném rozsahu

Cislo

radku Ukazatel Naph ukazatele z vykazu

Ekonomické udaje

3. Vykony Vykaz zisku a ztraty [04]
13. Vykonova spdeba Vykaz zisku a ztraty [08]
14. Na!emn? ,za ,najate pozemky (pachtovné), bud J&thu 518)

kvoty a jina prava
HPH
. (3.)-1[(13.) - (14.)]

Subjekty vedouci detnictvi ve zjednoduSeném rozsahu

Cislo

tadku Ukazatel Napli ukazatele z vykazu

Ekonomické udaje

3. Vykony Vykaz zisku a ztraty [04]
13. Vykonova spdeba Vykaz zisku a ztraty [08]
14. Na!emn? ,za ,najate pozemky (pachtovné), bud DYQI’L’K:tu 518)

kvoty a jina prava
HPH
¥ (3.)-1[(13.)-(14)]

Subjekty vedouci devou evidenci
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Cislo .
radku Ukazatel Napl ukazatele
Ekonomické udaje
Prijmy
Z prodeje
3. vlastnich Prodej vSech vl. vyrohka sluzeb
vyrobki a
sluzeb
. Nakoupena osiva a sadba, hnojiva pro RV, ped&ly ochrany
Vydaje na . NN . o )
! .. | rostlin pro RV, veterinarni prastdky, vejce do lihni, krmiva
12. nakup materiald . L, . .o
. stavebni material na opravy staveb, nahradni ddyopravu
a energie . . . : N
stroju, PHM, ostatni material, paliva, energie vody
Vydaje na
13. nakoupena
Zvirata
Exterrt zaji¥ované opravy a udrzba budov a dirg
agrotechnické a agrochemické sluzby, plemsk@& a veterinarn
Vydaje na| sluzby, ostatni sluzby (napporadenské, servisni, komunika
14. nakup sluzeb aatd.), najemné strdj pojiS€ni zem. vyroby, poji&ni budov,
rezijni naklady | stroji, ostatni (mimo soc. a zdr. poj.Nezahrnovat placengé
najemné za najaté pozemky (pachtovné), budovyy kvgina
prava
HPHz | (3.)—[(12.) + (13.) + (14.)]

Indikator R.7 — Nezengdélska hruba piidand hodnota v podporovanych
podnicich

A - Dot¢end opatni

Zjistovani HPH se vztahuje k nasledujicim d@gaim osy IlI:

[11.1.1 Diverzifikacec¢innosti nezerdélské povahy

l1l.1.2 Podpora zakladani podiiila jejich rozvoje

[11.1.3 Podpora cestovniho ruchu
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Clergna je dle kod pro jednotliva opdeni, které jsou stanovenyifenim Rady (ES¥.
1698/2005, resp.ifslusnymi prova&cimi predpisy.

Vysledna tabulka:

R.7 Nezemédélsk& hruba pfidana hodnoty v podporovanych podnicich

Nezemédélska hruba pfidana hodnota v podporenych hospodarskych podnicich (v tis. KE&)
Souvisejici opatreni

Zemédélské hospodarstvi Ostatni podniky CELKEM

311 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské
povahy

312 Podpora zakladani podniku a jejich
roz\voje

313 Podpora cestowniho ruchu

CELKEM

B - Kalkulace HPH a jeji z&téni do R.7

HPH bude kalkulovana ze vSech nezdéskych aktivit daného subjektu. Bude vykazovéana
jako znena, tzn. jako rozdil mezi hodnotou dosazenou v,raeektery je zpracovavana
vyroéni zprava, a rokemipdchozim. Z&tdeéni HPH v ramci jednotlivych opani do tabulky
R.2 bude provedeno na zakladprisluSnosti projektu Zadatele do konkrétniho
opateni/zandru, v ramci kterého byla Zadateli poskytnuta dotaée nasledujici metodiky:

Nezengdélska HPH v podporovanych podnic
C. opat.Opaeni Kod opateni
Zemedélskd hospodisstvi  |Ostatni podniky
Diverzifikace 3;1 o
.. . Diverzifikace
.1.1 cinnost .., innosti Nezem. HPH podnik -
nezengdelské LA
povahy nezengdeélské
povahy
Podpora 312 Podpor
1.2 zakladani zakladani Nezem. HPH podnilNezem. HPH pdniku
7 podniki a jejiclpodniki a jejich(zameéry b), c), d)) (zamer a))
rozvoje rozvoje
Podpora 313 PodporfNezem. HPH podnikNezem. HPH podnik
l11.1.3 [cestovniho  [cestovniho (prevazuijici cinnos|(prevazujici ¢innos
ruchu ruchu zenedelstvi) ostatni)

U opateni 111.1.3 bude nejprve tena gevazujicicinnost podniku a nasledrbude HPH
piitazena podle zji8hé gevazujicicinnosti do kolonky ufené pro zeruélska hospoddtvi
(prevaZzujicicinnost zemidélstvi), resp. pro ostatni podnikyi§vazujicicinnost ostatni).
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V ptipadt, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci v rdmci jednohatiepi na vice projekt bude
HPH za subjekt kalkulovano pouze jednou.tippd, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci ve vice
opatenich v ramci déenych opaeni Ill. osy, bude HPH kalkulovana za subjekt pouze
jednou, a jeji hodnota bude distribuovana mezialt opateni pongrové podle koeficientu
stanoveného z celkové vySe dotace, kterou subjgkdnotlivych opatnich obdrzel.

V piipac, Ze jeden subjekt obdrzi dotaci zanmovev ramci osy |, bude celad nezédsliska
HPH subjektu zahrnuta do osy lll, a to bez ohledwysi dotace poskytnuté v ose I.

C - Okruh Satnych subjekt

HPH bude zjiSovana u vSechifjemai dotace, kterym byla proplacena dotace do 31.dku r
piredchazejicimu roku zjivani. Zji¥ovani se tyka pouze podnikatelskych sulijet&O i
PO).

D - ZjiStované udaje

Zjistované udaje budou pro vSechrijjgmce dotace shodné, liSit se budou pouze v ziis|
na skuténosti, zda vede Zadateteinictvi v plném rozsahu, ve zjednoduSeném rozsahu,
zda vede d#ovou evidenci.

Monitorovaci list - struktura zji®vanych udaj
Monitorovaci list je rozélen do dvowasti — 1,2.
Monitorovaci list €ast 1 - Identifikani Udaje, spokné pro vSechny indikatory

Prijemce dotace vypInil a automaticky budou tteny Gdaje o jeho proplacenych projektech
(registra&ni ¢islo, nazev projektu, datum podpisu Dohody, jméapéw gijemce dotace).

Cast 1 obsahuje nasledujici pole:

Identifikace projektu

Registr&ni ¢islo projektu

Nazev projektu

Datum podpisu Dohody

Identifikace pijemce dotace

Jméno/Nazevifjemce dotace

IC
Adresa/Sidlo . Cislo
Ulice .
popisné
Obec PSC
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V pripact, Ze gijemce dotace obdrzel dotaci vramci vice prdigktatou se vSechna
registra&ni ¢isla projeki, nazvy projeki a data podpisu Dohodyiifemce pouze zkontroluje,
zda natené Udaje souhlasi a vipadt chyby neprodlehinformuje administratora.

Monitorovaci list €ast 2 - Hodnoty pro vypet hrubé fidané hodnoty
Instrukce k vyplgni monitorovaciho listu:

V piipac, Ze vedete detnictvi v plném rozsahu, wyifik ¢ast A.

V piipadt, Zze vedete detnictvi ve zjednoduSeném rozsahu, viy@tast B.

V pripac, Ze vedete devou evidenci, vypite ¢ast C.

A - Dotaznik pro subjekty vedouci i €etnictvi v plném rozsahu

Kod - .
otézky Ukazatel Népln ukazatele z vykazu ednotka 2007 2008 2009
Al Trzby za prodej zbozi Vykaz zisku a ztraty [01] tis. K&
A2 Obchodni marze Vykaz zisku a ztraty [03] tis. K&
A3 Vykony Vykaz zisku a ztraty [04] tis. K&
A4 Trzby za prodej Mastnich wrobk( a sluzeb Vykaz zisku a ztraty [05] tis. K&
A5 z toho: Trzby za prodej Mastnich wrobk( z RV . vina Hlawni i vedlejsi wrobky RV (z uctu 601) tis. K&
Vyrobky ZV (z Gétu 601) = prodej
A6 Trzby za prodej Mastnich wrobkl z 2V nezpracovanych wrobku 2V, prodej zvifat ve tis. K&
\wkrmu
Vyrobky z lesnické &innosti (z U¢tu 601) =
prodej dieva na stojato, pokaceného, pfipadné i
A7 Trzby za prodej Vastnich wrobku z LV dreva zpracovaného na Vastni pile, prijmy tis. K&
z poskytovanych sluZeb v lesni wrobné cizim
subjektim
A8 Trzby za prodej Mastnich sluzeb ze zemédélské ¢innosti kromé agroturistiky (z uétu 602) tis. K&
A9 Trzby z agroturistiky (z GEtu 602) - ubytovani a turisticky pronajem tis. K&
A 10 Trzby za prodej potravinaiskych wrobkud (z G&tu 601) tis. K&
. " ’ Xl . o Ostatni nezemédélské wrobky a pfidruzena <
A1l Trzby za prodej ostatnich nezemédélskych wyrobki \roba (z Gétu 601) tis. K&
A 12 Trzby za prodej Vastnich sluzeb z nezemédélské ¢innosti (z G&tu 602) tis. K&
A 13 Vykonova spotieba Vykaz zisku a ztraty [08] tis. K&
Al4 Najemné za najaté pozemky (pachtowné), budowy, kvbty a jina prava. (z Gctu 518) tis. K&
A 15 Osobni naklady Vykaz zisku a ztraty [12] tis. K&
B - Dotaznik pro subjekty vedouci 0  €etnictvi ve zjednoduSeném rozsahu
Kéd P ’
otazky Ukazatel Napln ukazatele z vykazu ednotka 2007 2008 2009
B1 Trzby za prodej zboZi Vykaz zisku a ztraty [01] tis. K&
B2 Obchodni marze Vykaz zisku a ztraty [03] tis. K&
B3 Vykony Vykaz zisku a ztraty [04] tis. K&
B4 Trzby za prodej Vastnich wrobkl a sluzeb Soucet otazek B 5 az B 12 tis. K&
B5 z toho: Trzby za prodej Mastnich wrobkl z RV €. vina Hlawni i vedlej$i wrobky RV (z G¢tu 601) tis. K&
Vyrobky 2V (z G&tu 601) = prodej
B6 Trzby za prodej Vastnich wrobkl z 2V nezpracovanych wrobki 2V, prodej zvitat ve tis. K&
wkrmu
Vyrobky z lesnické ¢innosti (z G¢tu 601) =
prodej dfeva na stojato, pokaceného, pfipadné i
B7 Trzby za prodej Mastnich wrobkud z LV dreva zpracovaného na Mastni pile, pfijmy tis. K&
z poskytovanych sluzeb v lesni wrobné cizim
subjektim
B8 Trzby za prodej Vastnich sluzeb ze zemédélské ¢innosti kromé agroturistiky  [(z uctu 602) tis. K&
B9 Trzby z agroturistiky (z G&tu 602) - ubytovani a turisticky pronajem tis. K&
B 10 Trzby za prodej potravinafskych wyrobka (z Gctu 601) tis. K&
B 11 Trzby za prodej ostatnich nezemédélskych vyrobku %?;?ZI(ZHZZ;L"Zgi;Ske \yrobky a pfidruzena tis. K&
B 12 Trzby za prodej Mastnich sluzeb z nezemédélské ¢innosti (z Gctu 602) tis. K&
B 13 Vykonova spotieba Vykaz zisku a ztraty [08] tis. K&
B 14 N&jemné za najaté pozemky (pachtowné), budowy, kvty a jina prava. (z Ggtu 518) tis. K&
B 15 Osobni naklady Vykaz zisku a ztraty [12] tis. K&
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C - Dotaznik pro subjekty vedouci da fiovou evidenci

pojisténi

hrazenych zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Nezahrnuji se platby pojistného za podnikatele
a neplacené rodinné prislusniky.

Kéd P .
otézky Ukazatel Napln ukazatele z vykazu ednotka 2007 2008 2009
C1 PFijmy z prodeje zboZzi Prodej zboZi K&
c2 Vydaje za nékup zbozi Nékup zbozi Ke
. . . . . . Prodej vSech Mastnich wrobku a sluzeb = N
C3 Piijmy z prodeje Mastnich wrobku a sluzeb soudet C 4 a3 C11 Ké
Cc4 z toho: Pijmy z prodeje wrobk(l z RV \&. vina Prodej hlawnich i vedlej$ich wrobk( RV K&
cs PHjmy 2 prodeje wrobk ze 2V Prod,eJ nezpracovanych wrobkd 2V, prodej zvifat Ke
ve wkrmu
Prodej dieva na stojato, pokaceného, pfipadné i
. L . TP dieva zpracovaného na Mastni pile, piijmy o
c6 Priimy 2 prodeje vyrobk( z lesnické vjroby z poskytovanych sluzeb v lesni wrobné cizim Ke
subjektam
c7 Pfijmy z prodeje sluzeb ze zemédélské Cinnosti Prljn?y za po,skytnute zemédéiské sluzby a K&
praci pro cizi.
C8 PFijmy z agroturistiky Piijmy z ubytovani a turistického prongjmu K&
- . R . N Pfijmy z potravinafské wroby (zpracované ‘
c9 Pfijmy z prodeje potravinarskych wrobk( \robky RV a 2V) K¢
Cc10 Pfijmy z prodeje ostatnich nezemédélskych wrobkud P.r.Odel vyr[ob!<u z nezemédglske wjroby a K¢
pridruzené wroby
c1 Pfijmy z prodeje sluzeb z nezemédélské ginnosti K&
Nakoupené osiva a sadba, hnojiva pro RV,
prostiedky ochrany rostlin pro RV, veterinarni
c12 Vydaje na nakup materialu a energie prostrg’dky, vejce do lihni, krrjﬂlva, sltavebm (s
material na oprawy staveb, néhradni dily na
opraw stroju, PHM, paliva, energie \&. vody,
ostatni material
C13 Vydaje na nakoupena zvirata K&
Externé zajistované opraw a udrzba staveb a
stroju, agrotechnické a agrochemické sluzby,
plemenérské a veterinami sluzby, ostatni sluzby
(napf. poradenské, senisni, komunikagni atd.),
c14 Vydaje na nékup sluzeb a rezijni naklady placené najemné stroji a budov, pachtowné, K&
pojisténi zem. wroby, pojisténi budov, strojd,
ostatni (mimo soc. a zdr. poj.). Nezahrnovat
placené najemné za najaté pozemky
(pachtovné), budovy, kvéty a jin& prava.
Mzdy zaméstnanc(i a mzdové wdaje na riizné
formy dohod o provedené préaci €. plateb
c15 Mzdy placenych zaméstnancu wetné socialniho a zdravotniho socialniho a zdravotniho pojisténi zaméstnanct K&

E - Vypaset

Subjekty vedouci &etnictvi v plném rozsahu

Ukazatel

Napl ukazatele z vykazu

Ekonomické udaje

Trzby za prodej zbozi

Vykaz zisku a ztraty [01]

Obchodni marze

Vykaz zisku a ztraty [03]

Vykony

Vykaz zisku a ztraty [04]

vyrobki a sluzeb

Trzby za prodej vlastnic

=

Vykaz zisku a ztraty [05]

vlastnich vyrobk z LV

z toho: Trzby za prode

jvyrobky Z lesnickécinnosti (z &tu 601) - prodej
dieva na stojato, pokacenéhofipadré i

zpracovaného na vlastni pilgijmy z poskytovanych

dieva
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sluzeb v lesni vyrokincizim subjekim

N

Trzby 7, . - e .
9. agroturistiky (z &tu 602) - ubytovani a turisticky pronajem
Trzby za prodej, ..
10 potravin&skych vyrobk (z cew 601)
Trzby za prodej . s e, ]
11 ostatnich nezedaglskych 95tatn| nezeguglské vyrobky a fidruzena vyroba (z
, . Gctu 601)
vyrobka
Trzby za prodej
vlastnich sluzeb
12. z nezenidiIské (z &tu 602)
¢innosti
13. Vykonova spdeba Vykaz zisku a ztraty [08]
Najemné za najate
14. pozemky (pachtovné),(z &tu 518)
budovy, kvoty a jina prava
HPH .
. [(2) +(3.)—=[(13.) = (A4)]] *[[(1a.) + (7.) +9) + (10.) + (11.) + (A2)] / (4.)]

Subjekty vedouci detnictvi ve zjednoduSeném rozsahu

Cislo
fadku

Ukazatel

Napli ukazatele z vykazu

Ekonomické udaje

1. Trzby za prodej zbozZi Vykaz zisku a ztraty [01]
2. Obchodni marze Vykaz zisku a ztraty [03]
3. Vykony Vykaz zisku a ztraty [04]
4. Trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb Souet fadki ¢ 5 az 12
vtab. 3
Vyrobky z lesnickécinnosti
7. z toho: Trzby za prodej vlastnich vyrdik LV (z &tu 601) - prodej tbva

na stojato, pokacenéh
piipadré [ dieva

[®)
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zpracovaného na vlasthi
pile, [ijmy

z poskytovanych sluze
viesni  vyrob®  cizim
subjekfim

(z &tu 602) - ubytovani :

S )

9. Trzby z agroturistiky turisticky pronjem
10. Trzby za prodej potravislkych vyrobk (z &etu 601)

Trzby za prodej ostatnich nezdaskych O,statnl nezgmjevlske'
11. wrobk vyrobky a  gidruzena

y vyroba (z étu 601)

Trzby za  prodej vlastnich  sluzeb
12. z nezemidélskeé (z G&tu 602)

¢innosti
13. Vykonova spdeba Vykaz zisku a ztraty [08]
14. Na!emn? ,za ,najate pozemky (pachtovné), bud DYQI’L’ﬁtu 518)

kvoty a jina prava

HPH .
. [(2) +(3.)—=[(13.) = (A4)]] *[[(Q.) + (7.) +9) + (10.) + (11.) + (12)]/ (4.)]
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Subjekty vedouci d#@vou evidenci

Cislo
fadku

Ukazatel

Naph ukazatele

Ekonomické udaje

1.

Fijmy z prodeje zbozi

Prodej zbozi

2.

Vydaje za nakup zbozi

Nakup zbozi

Fijmy z prodeje vlastnich vyrolika sluzeb

Prodej vSech vl. vyrobk a
sluzeb

z toho: Fjmy z prodeje vyrobk z lesnické vyroby

Prodej deva na stojato
pokaceného, fgpadre i
dieva zpracovaného 1
vlastni pile, pijmy
z poskytovanych sluze
vilesni  vyrobg  cizim
subjekfim

Fjmy z agroturistiky

Piijmy  z ubytovani g
turistického pronajmu

Fjmy z prodeje potraviriékych vyrobki

Prijmy z potravinéské

vyroby (zpracovane

vyrobky RV a ZV)

10.

Rijmy z prodeje ostatnich nezédglskych
vyrobki

Prode;j vyrobk
z nezemidélské vyroby a
pridruzené vyroby

11.

Rijmy z prodeje sluzeb z nezéddlskeé
cinnosti

12.

Vydaje na nakup materialu a energie

Nakoupena osiva a sadf
hnojiva pro RV, prosedky
ochrany rostlin pro RV
veterinarni prosedky, vejce
do lihni, krmiva, stavebn
material na opravy stave
nahradni dily na oprav
strojg, PHM, ostatni
materiél, paliva, energiecv
vody

a,

C O -
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13.

Vydaje na nakoupena #aia

14.

Vydaje na nakup sluzeb a rezijni naklady

Exterre zaji¥ované opravy
a udrzba budov a stfgj
agrotechnické :
agrochemické sluzby
plemenéské a veterinarn
sluzby, ostatni sluzby (n&p
poradenské, servisn
komunika&ni atd.), najemng
strojg, pojiseni zem.
vyroby, pojiSéni  budov,
stroji, ostatni (mimo soc.
zdr. poj.). Nezahrnoval

placené najemné za najaté

pozemky (pachtovné
budovy, kvoty a jina prava

—_—

—_—

\L’A

),

HPH

[(Q.) + (3.)—[(2.) + (12)) + (13.) + (14)]] *(L.) + (6.) + (8) + (9.) + (10.) + (11.)]

(3]

~~

Indikator R.8 — Hruby p&et vytvarenych pracovnich mist

A - Dot¢end opaeni
[11.1.1 Diverzifikacec¢innosti nezerdélské povahy
[11.1.2 Podpora zakladani podrika jejich rozvoje
[11.1.3 Podpora cestovniho ruchu

Vysledné tabulky:
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R.8(1)

Hruby pocet wtvorenych pracownich mist

Hruby pocet wtwrenych pracownich mist

Souvisejici opatfeni Muzi Zeny
CELKEM
<25 >25 <25 225
311 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy
312 Podpora zakladani podnik( a jejich rozvoje
313 Podpora cestowniho ruchu
CELKEM
R.8(2) Hruby pocet wtworenych pracownich mist
bruh Hruby pocet wtworenych pracownich mist
ru
r;ra?O\(/er:]l?\(j Druh oblasti Muzi Zeny
- CELKEM
podniku

<25

<25

agroturistika

femeslo

Pracowni mista

v hospodarstvi maloobchod

wroba energie z
obnovitelnych zdroja

ostatni

cestowni ruch

femeslo

Pracowni mista

mimo maloobchod

hospodarstvi ~ -
wroba energie z
obnovitelnych zdroja
ostatni

CELKEM

B - Kalkulace a zatdeéni

Hruby paet vytvaenych pracovnich mist bude Zp&¥an jako sku@né now vytvorena
pracovni mista v daném kaletidén roce (roce, za ktery je zpracovavana vyraprava) bez

ohledu na vysi ivazku nebo dobu trvani zammaneckého pognu.

Vytvoiena pracovni mista se dalkeni podle pohlavi a&ku, podle zaréeni pracovniho

mista a podle toho, zda jsou vyteoa v zeradélskémgéi nezengdélském podniku.

V piipac, Ze jeden subjekt obdrZzi dotaci vramci vice it osy Ill, bude peet
vytvorenych pracovnich mist distribuovan mezicgota opaeni pongrové podle koeficientu

stanoveného z celkové vySe dotace, kterou subjgdnotlivych opatnich obdrzel.
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C - Okruh Satnych subjekt
Hruby paiet vytvaenych pracovnich mist bude Zji#an u vSech iffjemai dotace, kterym
byla proplacena dotace do 31. 12. rokedzhazejicimu roku zjigvani.

D - ZjiStované udaje

ZjisStované udaje budou pro vSechrifjgmce dotace shodné, liSit se budou pouze v ztis|
na skuteénosti, zda jde o zetdélskeho podnikateléi nezentdélsky subjekt.

Monitorovaci list: Struktura zji®vanych udaj
Monitorovaci list je rozélen do dvowasti — 1,2.
Monitorovaci list €ast 1 - Identifikani Udaje, spokné pro vSechny indikatory

Prijemce dotace vypInil a automaticky budou teny Gdaje o jeho proplacenych projektech
(registr&ni ¢islo, nazev projektu, datum podpisu Dohody, jméapéw ijemce dotace).

Cast 1 obsahuje nasleduijici pole:

Identifikace projektu

Registra&ni ¢islo projektu

Nazev projektu

Datum podpisu Dohody

Identifikace pijemce dotace

Jméno/Nazevifjemce dotace
IC
Adresa/Sidlo . Cislo
Ulice o
popisné
Obec PSC

V pripact, Ze gijemce dotace obdrzel dotaci vramci vice prdigktatou se vSechna
registra&ni ¢isla projeki, nazvy projeki a data podpisu Dohodyiifemce pouze zkontroluje,
zda n&tené Udaje souhlasi a vipads chyby neprodlefiinformuje administratora.

Monitorovaci list -¢ast 2 - Hruby p&et vytvarenych pracovnich mist jako sk&mbe now
vytvorena pracovni mista v daném roce
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Cast 2 obsahuje nasleduijici pole

2.1 Zengdelsky subjekt  [T]

2.2 Nezenadelsky subjekt []

2.3 Monitorované obdobi (rok)

2.4 DOSAZENE HODNOTY

Muzi Zeny

<25|>25/<25/>25

Agroturistika (nevypiujte u 2.2)

Cestovni ruch (nevypljte u 2.1)

Remeslo

Maloobchod

Vyroba energie z obnovitelnych zdioj

Ostatni

Polec¢asti 2 vyphuje grijemce podle nasledujicich instrukci:

Pole

Obsah

2.3 Monitorované obdobi (rok)

Ciselné ozn&eni fislusného kalendaiho roku péinaje
rokem, v gmz byl realizovany projekt proplacen a ker
rokem, v gmz vyprSela Iita vazanosti projektu nacél.
Nevypliujete, n&ita se automaticky.

2.4 Dosazené hodnoty

Ude paet now vytvorenych pracovnich mist ve vase
podniku v gislusném kalendaim roce vélenéni podle
stanovené ekonomické oblasti, podle pohlavi (migiy)
a podle ¥ku (vk < 25, ¥k > 25). Do tohoto péiu
uved'te jakoukoli no¢ vytvorenou pracovni pozici be
ohledu na vySi Uvazku nebo délku zmtmaneckéhg
pongru a bez ohledu na to, kolik pracovnich pozic b
soutasre zruseno.

2M

ylo
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Pole Obsah

Priklad:

V prislusném kalendaim roce byla zruSena &ypracovni
mista skladnik. Vytvorena byla jedna pracovni pozice
prodav&ky v prodejri na polovéni pracovni Gvazek.

Vysledek — bylo vytvéeno jedno pracovni misto v advi
maloobchod.

Indikator R.9 — Ukazatel intenzity cestovniho ruchu

A - Dot¢end opateni
[11.1.3 Podpora cestovniho ruchu

Vysledna tabulka:

R.9 Dodate¢ny pocet turistd

Dodate¢ny pocet turistickych navstév

Souvisejici opatreni

Pocet pfenocovani Pocet dennich navstéwiku CELKEM

313 Podpora cestowniho ruchu

CELKEM

B - Kalkulace a zatdeéni

Indikator sleduje ndist patu turistickych nav&v u proplacenych projekt Turistickou
navstvou se rozumiignocovani hosta ubytovaného v pogp@Em ubytovacim ¥aeni nebo
denni nav&vnik ostatnich podgenych tym projeki platici i neplatici vstupné. Hostem v
ubytovacim z&zeni je kazda osoba (nezahrnuje se personal &etaajibytovaciho Z&eni,
ktefi v ubytovacim zézeni bydli), ktera pouzila sluzebizzeni k gechodnému ubytovani,
veetre déti.
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Nanist patu turistickych nadvév se vypgitd jako rozdil dosazené hodnoty ukazatele a
pocateEni hodnoty ukazatele. Pokud je vysledny rozdil lmddrkazatele< O, bude nahrazen
nulovou hodnotou.

Ukazatel je sledovan wdeneni na pget prenocovani a peet dennich navénika.

C - Okruh Saenych subjekt
Dodate&ny paet turisti bude zjiovan u vSech iffjemal dotace, kterym byla proplacena
dotace do 31. 12. rokugdchézejicimu roku zfigvani.

D - ZjiStované udaje

Zjistované udaje budou pro vSechrifjgmce dotace shodné, liit se budou pouze v ztis|
na skuteénosti, zda jde o zetdélskeho podnikateléi nezengdélsky subjekt.

Monitorovaci list - struktura zji®vanych udaj
Monitorovaci list je rozélen do ti ¢asti — 1,2,3.
Monitorovaci list €ast 1 - Identifikani Udaje, spokné pro vSechny indikatory

Prijemce dotace vypInil a automaticky budou tteny Gdaje o jeho proplacenych projektech
(registr&ni ¢islo, nazev projektu, datum podpisu Dohody, jméapéw ijemce dotace).

Cast 1 obsahuje nasleduijici pole:

Identifikace projektu

Registra&ni ¢islo projektu

Nazev projektu

Datum podpisu Dohody

Identifikace pijemce dotace

Jméno/Nazevifjemce dotac

IC

Adresa/Sidlo Ulice| | Cislo popisnd

Obec| [P

V pripact, Ze gijemce dotace obdrzel dotaci vramci vice prdigktatou se vSechna
registra&ni ¢isla projeki, nazvy projeki a data podpisu Dohodyiifemce pouze zkontroluje,
zda ngtené Udaje souhlasi a vipadt chyby neprodlehinformuje administratora.
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Monitorovaci list €ast 2 - peateini hodnoty

Patateini hodnotu vypluje piijemce do monitorovaciho listu pouze jednou, a fmrwnim
roce, ktery nasleduje po roce, ynmz byl realizovany projekt proplacen. V dalSicretdt se
pocateni hodnota ukazatele jiz &iga do monitorovaciho listu automaticky. Podle typu
projektu, ktery pijemce realizuje, vykazuje pouze jeden z niZe uwgcte sub-ukazatéd

l. pocet prenocovani nebo Il. Ret dennich nav&tnika

Cast 2 obsahuje nasledujici pole:

2.1

|. Patet prenocovani

Typ projektu Al ]

2.2

Il. Potet dennich nav&tnika

Typ projektu A2, B, C, D []

2.3Monitorované obdobi (rok

POCATECNI HODNOTA 2.4 2.5

I. Patet grenocovan| Il. Pocet dennich navéenika

Polec¢asti 2 vyphuje grijemce podle nasledujicich instrukci:

Pole Obsah

2.1 nebo 2.2 Podle typu vaSeho projektu (viz typ@oprojekfi uvedena nize),
oznate Kizkem pouze jednu z uvedenych moznosti.

Projekt typu Al:
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Pole

Obsah

Malokapacitni ubytovaci #aeni etrg® souvisejici technick
infrastruktury (stavebni obnov@nova vystavba, ndkup vybaveni).

Projekt typu A2:

Stravovaci zézeni v fimé navaznosti na ubytovaci kapacittete
souvisejici technické infrastruktury (stavebni olméi nova vystavba
nakup vybaveni).

Projekt typu B:

Turistick& infrastruktura mimo Gzemi fegbudovani a zrgeni gSich a
lyZarskych stezek, viriakych stezek, hippostezek a dalSich tématick
stezek).

Projekt typu C:
Sportovni z&izeni etné souvisejici technické infrastruktury
Projekt typu D:

Zatizeni sluzeb i turistiky, vodactvi a lyZovani, nappijcovny
sportovnich pdeb (vystavba Zézeni &etrg nakupu vybaveni).

2.3 Monitorované

obdobi (rok)

Ciselné ozn&eni kalend&niho roku, ktery pedchazi roku, v émz jste
podepsali Dohodu o poskytnuti dotace. Netyjdte, néita se
automaticky.

2.4

2.5

Paateni
hodnota

Projekt typu Al:

Uvedte paet prenocovani za uvedené monitorované obdobitipagk,
Ze projekt nerze uvést Zadnou péate:ni hodnotu (jedn& se zcela nov
aktivitu), uvel'te hodnotu nula.

Metoda zji§ovani - pdet grenocovani musi odpovidat ¢to fyzickych
osob ¥etrg déti zapsanych do evidéni knihy, ktera poskytujeiphled o

D~

ych

ou

tom, kolik osob bylo v ubytovacim #aeni ubytovano (nezahrnuje [se

personal a majitelé ubytovacihoizeni, ktéi v ubytovacim zézeni
bydli).

Projekt typu A2, B, C, D:

Uved'te paiet dennich nav&tnika za uvedené monitorované obd
Metoda zji§ovani je zavisla na typu projektu (viz nize). Ndéiniidaj

bi.

timto zpisobem dolozZitelny, prode, prosim, kvalifikovany odhad.

V piipact, Ze projekt neriize uvést Zadnou pateini hodnotu (jedna s
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Pole

Obsah

zcela novou aktivitu), uv&e hodnotu nula.
Projekt typu A2:

Uvedte Udaj, ktery bude vychazet z vyslédkaSich Se&eni o pdtu
dennich navévnika za gislusné monitorované obdobi.

Projekt typu B:

Uvedte Udaj, ktery bude vychazet z vyslédkaSich Sdéeni o pdtu
dennich navévnika za gislusné monitorované obdobi.

Projekt typu C:

Vstup za Uplatu — uvite paet prodanych vstupenek. Vychazejtéqgm
z trzeb za tyto vstupenky vykazovanych v rdmci Vasalytické nebo
pomocné evidence.

Bezuplatny vstup — udée Udaj, ktery bude vychazet z vyslédkasich
Seteni o p@tu dennich navévnika za gislusné monitorované obdobi.

Projekt typu D:

Uvedte paet osob, jimz byla poskytnuta sluzba za Uplatu. hagejte
piitom z trzeb za tyto sluzby vykazovanych v ramciSVanalyticke
evidence.

Monitorovaci list €ast 3 - dosazené hodnoty

DosaZzené hodnoty vyfilje pijemce jednou réné v ramci pravidelného gbu hodnot
ukazatele p&inaje rokem, ktery nasleduje po roce,émit byl realizovany projekt proplacen,
a korte rokem, ktery nasleduje po roce,dmz vyprsela lita vazanosti projektu naél.

Cast 3 obsahuje nasleduijici pole:

3.1 Monitorované obdobi (rok)

DOSAZENA HODNOTA 3.2 3.3

|. Patet grenocovani | Il. Pocet dennich navéenika
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3.4 Zdavodnéni: ( pouze pokud je dosazend hodnota niZSi nez hodpmigEesni nebg
dosazena hodnota vgaichozim roce)

Polecasti 3 vyphuje grijemce podle nasledujicich instrukci:

Pole

Obsah

3.1 Monitorované
obdobi (rok)

Ciselné ozngeni @isludného kalendaiho roku, péinaje rokem, v émz
byl realizovany projekt proplacen, a kenrokem, v 8Bmz vyprSela lfita
vazanosti projektu nacél.

Nevypliujete, n&ita se automaticky.

3.2 | Dosazenéa
hodnota

Projekt typu Al:

Uved'te paet prenocovani za uvedené monitorované obdobi. Dale
Cast 2 - Péateeni hodnoty.

» Viz

3.3

Projekt typu A2, B, C, D:

Uvedte paet dennich nav&tniki za uvedené monitorované obdabi.

Metoda zji¥ovani - je zavisla na typu projektu (viz nize). kdjpkti, kde
neni udaj timto zjsobem dolozitelny, prodée prosim kvalifikovany
odhad.

Projekt typu A2:

Uved'te Udaj, ktery bude vychazet z vyslédiyi jednodennich Sgni
provedenych &em roku (1x za kazdé kalertda ctvrtleti) o pdtu
navstvnika na mist realizovaného projektu.

Projekt typu B:

Uved'te Udaj, ktery bude vychazet z vyslédikvou jednodennich feni
provedenych &em roku (1x v sez@ 1x mimo sezonu) o [@tu
navstvnika na mist realizovaného projektu.

Projekt typu C:

Vstup za Uplatu — ude paet prodanych vstupenek. Vychazejtégm
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Pole

Obsah

z trzeb za tyto vstupenky vykazovanych v ramci Vasalytické nebg
pomocné evidence.

Bezuplatny vstup — Uvite Udaj, ktery bude vychazet z vyslédivou
jednodennich S&ni provedenych dhem roku (1x v sez@jn 1x mimo
sezb6nu) o p&u navsévnika na mist realizovaného projektu.

Projekt typu D:

Uved'te paet osob, jimZz byla poskytnuta sluzba za Uplatu. hagejte
piitom z trzeb za tyto sluzby vykazovanych v ramciSVanalytické
evidence.

3.4 Zdivodrgni

Pokud je celkova dosazend hodnota ukazatelei m2Z hodnotd
pocateni nebo hodnota dosazena reqchozim kalenddim roce,
uved'te zdivodiujici text v max. rozsahu 100 zriak

Ve zdivodreni také uvedte, zda ma nizSi hodnota ukazatele po
docasny charakter a je realnyfedpoklad, Ze vifStich letech of

dosahne kladnych hodnot nebo, zda je nizSi hodna#ého charakteru

a nelze oekavat, Ze viistich letech bude vySSi nez hodnot&ateni
nebo pedchozi dosazena.

xliv

uze



P¥iloha ¢.5 - Metodika pro UZEI pro G&el hodnoceni dvou
opatieni programu rozvoje venkovaCR na obdobi 2007-2013

Ukol 1

Cil

Pro (el hodnoceni op#ni 1.1.1.1 Modernizace zeftélskych podnilk zjistit zmeny

v ,proporci“ vyrobnich faktol u vybranych skupin subjekta meziréni srovnani zren dle
uvedenych charakteristik. Wahto subjeki dale zjistit hospodé&ky vyvoj na zaklagl vyvoje
HPH, HPH na pracovnika d&ipadré na 1 ha zegdélské pidy u vybranych skupin. Pro tento
Ucel potebujeme z databaze FADN agregovana data u korthokkupin A [. Varianta)
nebo zarovig u skupin pijemai B a kontrolnich skupin Bi( Varianta ).

I varianta

Skupiny subjekt:

2 skupiny pijemai A

YT

realizovali projekt, tj. podali Zadost o proplacg@ibP) v roce 2008 a 2009 (viz soubor
data 1111.xls, list ZOP_Mikrodata) a ke kteryméame mikrodata z MZe — ozn&ujeme ,S
podporou data MZe".

- budou rozdleni do dvou skupin:
. rok ZoP 2008 A

. rok ZoP 2009 A

2 kontrolni skupiny A

- sestavené parovanim podle danych charakteristihvima vySe zmiénym skupinam (rok
ZoP 2008 A, rok ZoP 2009 A) ze subjektatabdze FADN, ki€ neZadali a ppadré nikdy
nebyli ts@sni z hlediska ziskani podpory projiekt investénich opaiteni v ose I. a lll. (tj.
nesmi se jednat o Zadatele, jejicltZ je uvedeno v souboru: uspesni_osala3.xls. Soubor
obsahuje UsgEné Zadatele, kiejsou [red realizaci projektu, ifpadré realizovali projekt

v investnich opatenich os I. nebo IIl.). Budeme pelbovat data za roky 2007, 2008 a 2009,
a proto patbujeme do sestavovani kontrolnich skupin zahrpoutze ty subjekty, k nimz
existuji data v tétdasov&act.

1. Vytvorit 2 kontrolni skupiny A ke 2 skupinamfiigmai A dle uvedenych
charakteristik.
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2. U kazdé kontrolni skupiny uvést agregaci jedmpth ekonomickych ukazatiel
v ¢asovéradk let 2007, 2008 a 20009.

Vstupni data

Zjistovani se tyka podnikatelskych subjektadajicich o proplaceni dotace (ZoP), ktery bude
stanoven se zohledmim charakteristik — PO x FO, vyrobni z&eni, LFA x non LFA,
NUTS Il ve struktiie

IC | Nazev subjekt] Rok ZoP| FO/PO| Vyrobni zangieni*1) | LFA*2) | NUTSII

2008 F Chov prasat,itreze| Ano 100

2009 P Chov skotu Ne 200
Polni vyroba 300
Produkce mléka 400
SmiSena vyroba 500
Ostatni trvalé kultury 600
Vinohradnictvi 700
Zahradnictvi
Ostatni *3)

*1) vyrobni zaméreni klasifikuje Zadatel sam bez sledovani SGM jednotlivych odvétvi na
celkové hodnoté standardniho prispévku — subjektivni posouzeni (klasifikace odpovida hlavni
kategoriim klasifikace - dle legislativy EU)

*2) podniky LFA — Ano: jedna se o podniky, kdy vice jak 75% jejich vyméry z celkové
obhospodarované vyméry se nachazi oblastech LFA (bez rozliSeni horska a ostatni)

*3) Vyrobni zaméreni ostatni neni predmétem sledovani Setfeni FADN tj. nebudou dodana
Zadna data v rdmci kontrolnich skupin

Vystupy za kontrolni skupinu

Nasled® pro kazdy podnik z uvedenych soulbbdoudou nalezeny vSechny pidky se
shodnymi charakteristikami (FOxPO; LFA x non LFAebni zangieni subjektu, NUTSII).
Shoda u vSech paramietr obdobi zahajeni programu t2007.

V ptipact nulové shody u vSech paraniterudou postuphaplikovany nasledujici kroky:

- Ignorovani NUTS Il
- Ignorovani vyrobniho zaméreni

- Ignorovana FO ¢i PO
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- Vytazeni podniku ze sledované skupiny

Vysledek pro kazdy podnik bude apmiérmovan (pro kazdy podnik s podporou ziskame
pramérna data za jiné podniky bez podpory —fippc nalezeni vice nez jednoho paru) a to
pro vSechny ukazatele. Zajima néds agregédd®td paimert, ale prosime zachovat informace

0 patu podniki.

Vystup: Agregace za niZze uvedené ukazatele evi@$ednotlivé roky (2007, 2008, 2009).

Ukazatele:

- Hruba pridana hodnota vypoctena podle nasledujici metodiky (nutna komparace dat
s provedenym Setfenim MZe) tj. nikoliv podle metody pro vypocet HPH v ramci Setfeni FADN
(tato metodika zohlednuje navic i saldo provoznich dotaci a dani — specifikum zemédélskych

podnika):

Subjekty vedouci &etnictvi v plném rozsahu

Cislo

radku Ukazatel

Naphh ukazatele 2z
vykazu

Ekonomické udaje

Vykaz zisku a

3. Vykony ztraty [04]

, j Vykaz  zisku a
13. Vykonova spdeba ztraty [08]
14 Najemné za najaté pozemky (pachtovné), najemistr); (z Gtu 518)

budovy, kvoty a jina prava

HPH zt. | (3.) — [(13.) — (14.)]

Subjekty vedouci detnictvi ve zjednoduSeném rozsahu

Cislo

radku Ukazatel

Naphh ukazatele 2z
vykazu

Ekonomické udaje

j Vykaz zisku a
3. Vykony ztraty [04]

j ] Vykaz zisku a
13. Vykonova spdeba ztraty [08]
14. Najemné za najaté pozemky (béovné), najem strof4), | (Z (Etu 518)
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budovy, kvoéty a jina prava

HPH zrt.

(3.)-13)-

(14.)]

Subjekty vedouci devou evidenci

=

—_\ —

Cislo ,
tadku Ukazatel Napl ukazatele
Ekonomické udaje
Prijmy
z prodeje
3. vlastnich Prodej vSech vl. vyrobka sluzeb
vyrobka a
sluzeb
o Nakoupena osiva a sadba, hnojiva pro RV, pedgly ochrany
Vydaje na . BN : W, .
! .| rostlin pro RV, veterinarni pragidky, vejce do lihni, krmivs
12. nakup materialy . - . - :
2 eneraie stavebni material na opravy staveb, ndhradni @ilgpravu strdi,
g PHM, ostatni material, paliva, energi& vody
Vydaje na
13. nakoupena
zvitata
Exterre zaji¥ované opravy a udrzba budov a dirg
agrotechnické a agrochemické sluzby, plemskeé a veterinarn
Vydaje na| sluzby, ostatni sluzby (napporadenské, servisni, komunitka
14. nakup sluzeb aatd.), najemné strdj pojiS€ni zem. vyroby, pojighi budov,
rezijni naklady | stroji, ostatni (mimo soc. a zdr. poj.Nezahrnovat placen
najemné za najaté pozemky (pachtovné), budovyy kvgina
prava
HPH
. (3.)-[(12.) + (13.) + (14.)]

*4) v ramci vypoctu doplnéna polozka najem stroju, jelikoZ se jedna o vyznamnou polozkou
zohlednénou v ramci HPH obecné a zaroven z divodu srovnatelnosti metodik pro subjekty
vedouci Ucetnictvi a majici dafovou evidenci (v rdmci dafiové evidence najem strojli obsazen
v poloZce ,Vydaje na nakup a sluzeb a rezijni naklady”)

Prepocteny pocet zaméstnancl

Pocet ha zemédélské pady

Agregace za uvedené ukazatele zV[@® ukorteni v letech 2008, 2009.
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Predstava o celkovém vystupu

Podniky Ukonceni Ukazatel 2007 | 2008| 2009
projektu

Bez podpory (kontrolnj 2008 HPH

skupina)

Bez podpory (kontrolnj 2009 HPH

skupina)

Bez podpory (kontrolnj 2008 Repaiteny paet

skupina) zamgstnand

Bez podpory (kontrolnj 2009 Repaiteny paet

skupina) zanmgstnand

+ dophujici informace

IC* | Rok FO/PO| Vyrobni LFA | NUTSII | Paet nalezenych
ukorgeni zamereni srovnatelnych podnik

* 1C a dalsi charakteristiky podpotenych podnikd

Il. varianta

Skupiny subjekt:

3 skupiny pijemal B

7o

realizovali projekt, tj. podali Zadost o proplac€foP) v roce 2008, 2009, 2010 (viz soubor
data_1111.xls, listd_ZOP_vsichni). Jedna se vechny subjekty, ktengripjekt realizovali.

- budou rozdleni do i skupin:
. rok ZoP 2008 B
. rok ZoP 2009 B

. rok ZoP 2010 B
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1 skupina pijemat, kteti doposud nepodali ZOP

- z PRV opatenil.1.1.1 Modernizace zeftélskych podnilt — ptijemci, kt&i podali UspsSnou
Zadost o dotaci a doposud nerealizovali projekt §owasné dob se fipravuji na realizaci
projektu a nebo projekt realizuji, (viz soubor:addf11.xls, list IC_Dosud_nepodali_ZOP) —
oznaujeme ,bez ZoP*

1 kontrolni skupiny B

- sestavené parovanim podle danych charakteristizgk jedné skupéprijemai, konkrétre

ke skupir ,rok ZoP 2008 B ze subjektdatabaze FADN, nepodavali Zadost o proplaceni
v roce 2009, 2010 a déle ktenezadali a Ppadre nikdy nebyli tspdni z hlediska ziskani
podpory projeki z investénich opateni v ose I. a lll. (tj. nesmi se jednat o Zadatelechz

IC je uvedeno v souboru: uspeshi_osala3.xls. Souisahoje UsgEné Zadatele, ktiejsou
pied realizaci projektu,ifpadre realizovali projekt v investnich opattenich os I. nebo lIl.+).
Budeme patbovat data za roky 2007, 2008 a 2009, a protéepofeme do sestavovani
kontrolnich skupin zahrnout pouze ty subjekty, inahiexistuji data v tétéasovérack.

1. Vytvarit 1 kontrolni skupinu rok ZoP 2008 B dle uvedengtlarakteristik.

2. U kazdé kontrolni skupiny uvést agregaci jedmpth ekonomickych ukazatfiel
v ¢asovérack let 2007, 2008 a 20009.

3. Rozlenit agregaci dle zakladnich charakteristik.
Vstupni data

Seznamy( ke viem vySe uvedenym skupinam sulijekt

Vystupy spoléné pro vSechny skupiny subjékt

Hodnoty a ukazatele:

> bez ohledu na pravni formu tj. FO a PO

o Hruba pridana hodnota vypoctend podle metodiky UZEI v ramci $etfeni FADN

o Pocet prepoctenych pracovniku

o Celkova vyméra zemédélské pady

> S respektovanim rozdilnosti . FO a Pgghazime z fedpokladu, Zze FO — dava

evidence, PO -detnictvi

o Prehled nasledujicich hodnot

Subjekty vedouci detnictvi v plném i zjednoduSeném rozsahu

Cislo | Ukazatel Napl ukazatele z vykazu




fadku

Ekonomické udaje

1. Trzby za prodej zbozZi Vykaz zisku a ztraty [01]
2. Naklady vynaloZzené na prodané zbozi Vykaz zasktraty [02]
3. Obchodni marze Vykaz zisku a ztraty [03]
4, Vykony Vykaz zisku a ztraty [04]
5, Trzby za prodej viastnich vyrobka| o o sk ¢. 6 az 13 v tab. 3
sluzeb
z toho: Trzby za prodej vlastnic .. e
6. vyrobki z RV q—llavnl i vedlejSi vyrobky RV (€et 601)
Trzby za prodej vlastnich . . »
’ vyrobki ze ZV a vlastnich zyat Vyrobky 2V (z (ttu 601)
Trzby za prodej ostatnich . .
8. viastnich vyrobli Q/yrobky ostatni (z &u 601)
9 ) Trzby za prodej vlastnlcfzz ity 602)
sluzeb
10. Vykonova spdeba Vykaz zisku a ztraty [05]
11. Ridana hodnota Vykaz zisku a ztraty [08]
12 Provozni dotace a podpory Vvs_echny do,taccé ,kroén investenich,
priznané pro fislusny rok
13 Placené dam poplatky Davne: silni¢ni, _dar(_)vach &dicka,
Z prevodu, z nemovitosti
Odpisy dlouhodobého hmotného | a. . .
14. nehmotného majetku %ykaz zisku a ztraty [09]
15. Osobni néklady Vykaz zisku a ztraty [07]
Placeny najem za pronajatou cizadp
16. Pachtovné véetre najemného placeného v natura
formé; z (Ctu 518 — Ostatni sluzby
17. Vynosové uroky Vykaz zisku a ztraty [26]
18. Nakladové uroky Vykaz zisku a ztraty [27]
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19.

Investiéni dotace
porizeni investic
progrant Mze, OP

a podpory — 1
podle dataich
a PR\CR

aZ eta skupiny 01 — 04, dotace a podpd
pfiznané za fislusny rok

ry

Subjekty vedouci d@vou evidenci

Cislo
fadku

Ukazatel

Napl ukazatele

Ekonomické udaje

L,

Prijmy  z prodeje
1. vlastnich vyrobk a| Prodej vSech vl. vyrohka sluzeb
sluzeb
Z toho: gijmy
2. z prodeje vyrobk | Prodej hlavnich i vedlejSich vyrobiRV
z RV
Rijmy Prodej nezpracovanych vyrabV, prodej zviat ve vykrmu
3. z prodeje  vyrobk ] nezpracovanych vyre » Prodel Y
, . a prodej zuiat zakladniho stada
zeZV a zvirat
Rijmy
4. z prodeje ostatnich
vyrobki a sluzeb
Nakoupena osiva a sadba, hnojiva pro RV, peolty ochrany
5 Vydaje na nékup rostlin pro RV, veterinarni pragtdky, vejce do lihni, krmiva
' materialu a energie| stavebni material na opravy staveb, nahradni dilopravu
stroji, PHM, ostatni material, paliva, energie vody
6 Vydaje na
' nakoupend zvata
Exterre zaji¥ované opravy a uUdrzba budov a sirg
agrotechnické a agrochemické sluzby, plens@ a
Vydaje na nakup veterinarni sluzby, ostatni sluzby (#aporadenské, servisn
7. sluzeb a rezijnf komunik&ni atd.), najemné stnpj pojiSEni zem. vyroby,
naklady pojistni budov, straj, ostatni (mimo soc. a zdr. poj

Nezahrnovat placené najemné za najaté pozemkyt(pan),
budovy, kvoty a jina prava

—_—

—_—




[®)

m.

8 Provozni dotace aVSechny dotace kroéninvesttnich, fiznané pro fslusny
' podpory rok
9. Placene — dan a Darg: silni¢ni, darovaci, &icka, z pevodu, z nemovitosti
poplatky
Odpisy
dlouhodobého Odpisy pro pislusny rok podle platnych¢étnich pedpigi
10. hmotného g tykajicich se odepisovani jednotlivych sloZzek diodibého
nehmotného majetku
majetku
Mzdy wetre srazek z mezd ve pragph ftetich osob
Zahrnuje i mzdové vydaje na zakéadohod konanych mim
hlavni pracovni powr (dohoda o provedeni prace apod.).
platby pojistného na soc.zab.jigmévek na statni politiku
11. Osobni néklady | zamestnanosti a pojighi na vieobecné zdravotni poj. Za
Hrazené zarstnancem a zatstnavatelem.
NEZAHRNUJI se platby pojistného za podnikatele
neplacené rodinné&islusniky.
12 Pachtovné Placeny najem Z?. Pronajatou cizidp etné najemnéhg
placeného v naturalni fofm
13. Nakladové uroky Placené uroky z provoznichvasttnich vra
- | Investini dotace a podpory — na fieni investic podle
14. Investeni dotace 4 dotatnich prograrh Mze, OP a PRVCR, piznané za
podpory et
prislusny rok
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Agregace za nize uvedené ukazatele £\dajednotlivé roky (2007,2008, 2009).

Predstava o celkovém vystupu

Celkovy vystup na nejvysSsi arovni

> Vystup bez ohledu na pravni formu

Podniky Ukonéeni Ukazatel 2007 | 2008 | 2009
projektu

S podporou bez dat 2008 HPH

S podporou bez dat 2009 HPH




S podporou bez dat 2010 HPH
Bez ZoP tj.  projekt HPH
realizaci
Bez podpory (kontrolnj 2008 HPH
skupina)
S podporou bez dat 2008 iepateny paet
zamestnand
S podporou bez dat 2009 iepateny paet
zamestnand
S podporou bez dat 2010 iepateny paet
zamestnand
Bez ZoP tj.  projekt Prepaiteny paet
realizaci zamestnand
Bez podpory (kontrolnj 2008 Repaiteny paet
skupina) zamgstnand

> Vystup s ohledem na pravni formu tj. vged pro PO i FO (dvojnasobek ¢ia

skupin)

Porovnéni podnik LFA a NON LFA
LFAXx | Podniky Ukorceni | Hodnoty a ukazatel 2007 | 2008 | 2009
NON projektu
LFA
LFA S podporou 2008 VSechny vySe uvedepé
bez dat hodnoty a ukazatele fj.
vcetr® HPH, zandstnand
NE S podporoy 2009 a celkovy poet ha zem
LFA bez dat pady)
S podporoy 2010
bez dat

liv




Bez ZoP

Bez podpory 2008
(kontrolni
skupina)

Porovnani podnik dle vyrobniho zagieni

Vyrobni Podniky Ukonéeni | Hodnoty a ukazatel | 2007 | 2008 | 2009
zamereni projektu
Chov prasat| S podporoy 2008 VSechny vyse
drabeze bez dat uvedené hodnoty a
ukazatele tj. vetne
S podporoy 2009 HPH, zangstnand
bez dat a celkovy pdet ha
S podporoy 2010 zem. fidy)
bez dat
Bez ZoP
Bez 2008
podpory
(kontrolni
skupina)

Chov skotu S podporou2008
bez dat

S podporoy 2009
bez dat

S podporoy 2010
bez dat

Bez ZoP

Bez 2008
podpory
(kontrolni
skupina)

Polni vyroba atd atd




Produkce
mléka

Smisena
vyroba

Ostatni  trvalé
kultury

Vinohradnictvi

Zahradnictvi

Porovnani podnikdle NUTS Il

NUTS | Podniky Ukonc¢eni | Hodnoty a ukazatel 2007 | 2008 | 2009
Il projektu
100 S podporou 2008 VSechny vySe uvedené
bez dat hodnoty a ukazatele f{j.
véetre HPH, zamistnand
tS) ;()jodporou 2009 a celkovy pdet ha zem
ez dat pﬁdy)
S podporoy 2010
bez dat
Bez ZoP
Bez podpory 2008
(kontrolni
skupina)
200 atd atd
300
400
500
600
700

Ivi




Porovnani podnik dle velikosti

Oznaeni Podniky Ukor¢eni | Hodnoty a ukazatel | 2007| 2008 | 2009
velikostnich projektu
tiid
Malé S podporou 2008 VSechny 2]
bez dat uvedené hodnoty @
ukazatele tj.
S podporoy 2009 HPH, zandstnand a
bez dat celkovy paet ha zem
S podporod 2010 pidy)
bez dat
Bez ZoP
Bez 2008
podpory
(kontrolni
skupina)
Pod stedem | atd atd
Nad stedem
Velké
Velmi velké

Ivii




