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Souhrn

Kvalita lidskych zdroji a uroven vzdélavani je jednim z kliovych faktort ekonomického
rozvoje a navazujiciho procesu zvySovani konkurenceschopnosti, snizovani rozdild v
hospodarské a socidlni Grovni a feSeni problému nezaméstnanosti. Proto problematika
lidskych zdroja vystupuje v soucasné dobé do popiedi vSeobecného zajmu. Tato disertacni
prace si klade za cil poskytnout uceleny pohled na problematiku lidskych zdrojt. Uvodni
¢ast je zamétfena na deskripci pojeti lidskych zdrojii v ekonomickych teoriich. Dale je
pozornost vénovana vzdélavaci politice a jejim nastrojim. Analytickd cast prace je
zaméfena na analyzu ukazateli lidskych zdrojii v Ceské republice a vyspélych trznich
ekonomikéch. Zaveéreéna Cast prace se soustifedi na postizeni souvislosti urovné lidskych
zdroju a ekonomického ristu.

Summary

The quality of human resources and the level of education is one of the key factors of
economic development and a follow-up process to improve competitiveness, reduce
disparities in the economic and social level and tackling unemployment. The issue of
human resources currently stands at the forefront of general interest. This thesis aims to
provide a comprehensive view of the issue of human resources. The main part is focused
on the description of the concept of human resources in economic theories. Furthermore,
the attention is devoted to educational policy and its instruments. The analytical part is
focused on the analysis of indicators of human resources in the Czech Republic and
developed market economies. The final part of the work focuses on the context of the level
of human resources and of economic growth.
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1. Uvod

Hospodaiska recese vSem ukazala, ze zdkladnim kamenem uspéchu v dnesni dobé je
dobré vyuziti lidskych schopnosti, lidského kapitalu. Firmy si uvédomily, Ze jednim z
hlavnich tkold v oblasti lidskych zdroji v nové nastalych podminkéach je vyhledavéni a
vycvik talentll. Dfive se prace zlepSovala diky technice, nyni budou kléast firmy diraz na
to, jak kvalitni jsou jejich zaméstnanci; budou hledat talenty.

K tuspéchu ve vSech Cinnostech je pak nezbytné diilezité nejen umét vyuzit lidské
schopnosti a vlastnosti, ale také je dokazat zkombinovat s nejnovéjsSimi informaénimi
technologiemi. Rychly rozvoj informac¢nich a komunikacnich technologii znamend, ze
nezalezi jen na tom, co vime, ale zalezi také na tom, co jsme schopni zjistit. Samostatna
prace ma v uvahach firem mensi vahu nez prace v tymech, spoluprace se stava nezbytnou a
hierarchie ztraci smysl. Kde pracujeme a jak vypadame pfi praci, v sou€asnosti jiz neni tak
dilezité, jako ¢im mulzeme pfispét firm¢. Firmy pii hledani novych zaméstnanct
vynakladaji mnohem vétsi Usili nez diive a stoji to 1 vice prostiedkd. V mnohem vétsi mire
se také zaméiuji na neodborné vlastnosti, charakter a osobnost zadatele; rozhodujici je to,
¢emu odborné fikdme lidsky kapital.

Nastava nova éra nasi civilizace - vek lidstva. ,,V minulosti vedla lidské vynalézavost
ke vzniku novych technologii a tim ke zmén¢ usporadani svéta™, tvrdi Jeffrey A. Joerres,
prezident jedné z nejvétSich personalnich agentur svéta Manpower. Nyni se podle n¢j
dostavaji do poptedi lidské schopnosti a dovednosti. V této nové dob& budou lidé pred-
stavovat hlavni zdroj inspirace a inovace.

Vzdélavani v soucasné civilizaci prochazi mohutnym rozvojem. Mluvi se o ucici se
spolecnosti (learning society), ve které nejen povinné Skolni vzdélavani, ale 1 veSkeré dalsi
vzdélavani nabyva stale vEtsi zavaznosti pro zivot lidi. Vyspélé i méné rozvinuté zemé se
podle svych ekonomickych moznosti a kulturnich orientaci snazi vybudovat co
nejdokonalejsi vzdélavaci systémy jakozto nezbytny piredpoklad ke svému dalSimu rozvoji

a ke vzniku kvalitativné nového typu spolecnosti, zaloZené na znalostech.
V mezinarodnim pohledu se pfitom projevuji dva zcela protichtidné trendy:

Vzdélavani ve svéte se globalizuje. Podobné jako dochézi ke stale siln€jsi globalizaci
(internacionalizaci) ve sféfe ekonomické, také ve sféfe vzdeélavani dochazi k procestim

sblizovani a propojovani na mezinarodni urovni. VIady a Skolsti politikové stale vyraznéji



usmériiuji vyvoj vlastniho vzdélavaciho systému na zéklad€ toho, Ze vyuZivaji poznatky o
vyvoji vzdélavacich systémi v jinych zemich. V soucasné dob¢ je to napt. vyrazna snaha
zajiStovat, aby se vzdélavaci systémy chovaly jakozto soucast vetfejnych sluzeb,
s respektovanim potieb klientli a s vykazovanim kvality a akontability (zodpovédnosti za
vysledky) svého fungovani.

Vzdélavaci systémy ve svéte jsou také velmi specificke, jedineéné, vzajemné odlisné.
Ve vzdélavacich systémech jednotlivych zemi — i téch zemi, které jsou si jinak velmi
podobné svymi ekonomickymi ¢i socidlnimi parametry — se stale uchovdva mnoho
zvlastnich, individudlnich rysi. Vzdé¢lavaci systémy jsou totiZz tak silné zavislé na
historickych, kulturnich, nabozenskych a jinych tradicich, ze ménit jejich ustalena
specifika je obtizné.

Tvlrci vzdélavacich politik ve vyspélych zemich se proto internacionalizaci
vzdelavani snazi vytvaret novy typ ekonomiky zalozené na znalostech (knowledge-based

economy), znalostni ekonomiky.

I atmosféra v ¢eském Skolstvi v podminkach probihajici reformy vysokych skol se
v soucasnosti zacina vyrazné¢ meénit; mame-li byt Gspésni: ,,Nejblizsi starosti ucitelt bude,
aby dobrym pfikladem vedli Zaky G¢inn€ ke vSemu dobrému, protoZe nic neni pfirozenéjsi
nez to, ze ti kdo nasleduji, jdou ve stopach téch, ktefi kraceji pfed nimi, ze se fidi
prikladem uditele. Vedeni, které zalezi jen v slovech a ptedpisech, nema silu, mize ptinést
jen hubeny prospéch. Nasi ucitelé nesméji tedy byt podobni sloupiim u cest, které pouze

ukazuji, kam se ma jit, ale samy nejdou.“ (Jan Amos Komensky)



2. Cil prace a metodika

Cilem disertacni prace je komplexné¢ charakterizovat kategorii lidskych zdroji a jeji
hlavni soucasti — lidsky kapitdl a vzdélani. Zaméfit se na jejich pojeti v rliznych
ekonomickych teoriich, zejména s ohledem na ekonomickou efektivnost a kvalitu. Cilem
analytické casti disertace je pak vyjadiit na konkrétnich ukazatelich (postihujicich
jednotlivé aspekty lidskych zdrojt) postaveni CR v porovnani s ostatnimi &lenskymi
zemémi OECD a na vyvoji vybranych, prioritnich ukazatelti z oblasti vzdélavani prokazat
Gisp&snost snahy CR o vyrovnani se s irovni nejvyspélejsich ekonomik svéta. Jinymi slovy
potvrdit (¢i vyvratit) hypotézu, zZe v soucasnosti dochéazi k soustavnému, byt pozvolnému

zlepSovani urovné Ceské republiky v oblasti kvality a vyuziti lidskych zdroju.

Metodika zpracovani vySe uvedené disertaéni prace spociva piedevSim ve své
teoretické Casti ve shromazdovani, studiu a zpracovani poznatkli z aktudlni védecké a
odborné literatury vztahujici se k lidskym zdrojim a lidskému kapitalu. Ke studiu byla
pouzita zejména literatura piednich americkych autorti, jakymi jsou naptiklad G. Becker,
P. Krugman, L. C. Solomon a téZ prace cCeskych autorti, ktefi se danou problematikou
zabyvaji (O. Némec, J. Kamenic¢ek, A. Soukup a jini) jakoz i pfedchozich praci mych
kolegli z katedry, s nimiz jsem na mnohych tématech jiz diive védecky spolupracovala a
téz ziskané poznatky na védeckych konferencich a v ¢asopisech publikovala.

Pfi zpracovani analytické ¢asti mé disertacni prace jsem vychdzela zejména z publikace
Education at a Glance (dale EaG), kterd je od roku 1996 kazdorocn¢ vydavana
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale OECD). Publikace vznika na
zaklad¢ spoluprace expertd a instituci zapojenych do programu INES (Indicators of
Education Systems - Systém ukazatelll Skolskych systémil) a sekretariatu OECD.

Jednotlivé vyspélé zemé pro tvorbu vzdélavaci politiky ve stale vétsi mife vyuzivaji udaje
porovnavajici vzdélavaci systémy z mnoha pohledt a zékladnim datovym zdrojem téchto
udajii je prave publikace Education at a Glance. Aby bylo mozné ziskat srovnatelné udaje
za jednotlivé zemé, je nutné zpracovat vSechny indikatory jednotnou metodikou. Indikatory
musi spliiovat nékolik zakladnich kritérii - umoznit mezinarodni porovnani tUdaji a
vyhovovat potfebam jednotlivych zemi pro analyzy vzdé€lavaci politiky. Zaroven musi byt
interpretovany tak, aby co nejvérohodnéji charakterizovaly vlastni realitu jak v zemich

OECD jako celku, tak v jednotlivych zemich. V neposledni fadé nesmi byt téchto indikatort



prili§ mnoho, ale musi jich byt dostatecné mnozstvi, aby byly vyuzitelné pro tvirce
vzdélavaci politiky ¢lenskych zemi. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zemé realizuji sbér
statistickych dat riiznymi zplsoby a v riznych ¢asovych horizontech, jsou informace v EaG
zvefejiiovany zpravidla s dvouletym zpozdénim. Veskeré udaje jsou uvadény v ¢lenéni podle
klasifikace vzdélani ISCED97. (Ceské..., 2010)

Jako dalsi dilei podklady pro zpracovani této disertace mi slouzily statistiky CSU, EU
a téz podkladové materialy ziskané ze zpravodajskych serverit CTK ¢&i jinych (Thompson,

Scopus) agentur zvetejiiujicich védecke stati renomovanych svétovych autorti.

Pti vypracovani prace byly pouzity nasledujici metody védeckého zkoumani:

O Metoda deskripce, spocivajici v popisu ekonomickych jevli a procesii; v nasem
ptipadé byla pouzita zejména pii zpracovani teoretickych kapitol zabyvajicich se
definicemi lidskych zdroji, lidského kapitalu, vzdélavacich soustav apod.

O Metoda komparace, spocivajici ve srovnani ekonomickych jevli a procest. Byla
pouzita zejména pii zpracovani kapitoly 10 zabyvajici se nazory americkych
ekonoml na zdkladni pojmy z oblasti lidskych zdroja, jakoZ v analytické casti
prace pii porovnavani vyvoje sledovanych ukazatelli na mezinarodni urovni.

O Metoda historicka, spocivajici v sestaveni a zkoumani posloupnosti vyvoje urcitych
ekonomickych kategorii a procesti s nimi souvisejicich. V praci byla pouzita
zejména pii sledovani vyvoje poznani a ndzorl teoretikli na oblast lidskych zdroji
v kapitole 3.
kategorii a procest, jejich zkoumani a zavére¢né vysledné sumarizaci poznatki.
Byla pouzita zejména v analytické cCasti disertacni prace, ktera se zabyva rozborem
dil¢ich ukazatelt OECD v oblasti lidskych zdroju €1 v ¢asti kapitoly 7 na analyzu

soucasnych problému vysokoskolského vzdélani.

Za piinos své prace povazuji nejen pokus o celkovou sumarizaci teoretickych
poznatki o lidskych zdrojich (coz jisté piislusi zaméteni nasi katedry ekonomickych
teorii), ale také snahu o vyvozeni zavéra z analytické Casti prace tykajicich se postaveni

CR z hlediska prace s lidskymi zdroji v mezinarodnim srovnani vyspé&lych ekonomik svéta.



TEORETICKA CAST PRACE



3. Lidské zdroje a lidsky kapital v ekonomickych teoriich

3.1 Lidské zdroje jako faktor hospodaiského riistu

Zdroje hospodarského rozvoje umoznujici zvySovani potencidlniho produktu
ekonomiky jsou tvofeny né€kolika sloZkami, které mohou byt rizné strukturovany, napf.:

1. pFirodni zdroje, a to
O mnozstvi pudy a nerostného bohatstvi,
0 kvalita téchto zdroji (urodnost pidy, kvalita nerostl, klimatické podminky

apod.),

2. kapitalové zdroje v podob¢ kapitdlovych statkli, jejichz stav (zdsoba) je
obnovovan a rozSifovan investi¢nimi statky. Patii sem
O stroje a zafizeni, budovy, stavby, aj.
0 technickd uroven téchto statki — jejich vykonnost, pfesnost, pracovni a

energetickd naro¢nost apod.,

3. lidské zdroje, a to
O mnozstvi prace,
0 jeji kvalifikace (tj. vzdélani, zrucnost, zkuSenosti apod.), oznaovana jako
,»lidsky kapital“ a naklady na jeji ziskani, zvySeni a udrZeni jako investice do
tohoto lidského kapitalu, dale jeji motivace a také schopnost podnikani

(podnikatelsky duch) (Helisek, 2002).

Obrazek €. 1: Zdroje hospodaiského riustu

zdroje hospodaiského ristu

— T

piirodni zdroje kapitalové zdroje lidské zdroje

N

mnozstvi lidsky
prace kapital

Zdroj: Helisek, 2002

10



Podstatou kapitalu je skutecnost, ze se jedna o vyrobni faktor, ktery je vytvaren pro
dalsi vyrobu novych statkii a sluzeb; jeho tcelem je v budoucnosti pfindset ekonomickému
subjektu, ktery vynalozil urcité zdroje na jeho ziskani, néjaky dodatecny piijem ¢i uzitek.
Pro vét$inu lidi znamena pojem kapitdl bud’ bankovni G&et, nebo uréity pocet akcii CEZu,
¢i vlastnictvi nékolika stdtnich dluhopisii, které vydala Vlada CR. Kapitalem jsou vsak i
jind aktiva, naptiklad nemovitosti, zivnosti, zemé&d¢lské usedlosti, poradenské sluzby,
ochrannd zndmka atp. Tato aktiva lze povazovat za formy kapitélu, vzhledem k tomu, Ze v
dlouhém obdobi vynaseji diichod a produkuji dalsi uzitecné vystupy.

Termin lidsky kapital se vsak vztahuje k podstaté zcela jiné povahy. Oznacuje bud’
Skolni vzdelavani, dodatecné jazykové kurzy, nebo kurzy vypocetni techniky, vydaje na
lékarskou péci, prednasky o dobrych mravech, o mravni bezuhonnosti a Cestnosti atd.
Vydaje na tyto aktivity zlepSuji naSe zdravi nebo zvySuji vydélky. Ti, kdo navstévuji
prednasky o dobrych mravech, mohou ocekavat lepsi reputaci ¢i uznani ostatnich. Vydaje
na tyto aktivity jsou investicemi do kapitadlu. Jsou to investice do lidského kapitalu.
Vzdélani, nové dovednosti, stalejsi zdravi, uznéni, které nam projevuji lidé z naseho okoli,
totiz nelze (na rozdil od hmotného kapitalu, Tangible Capital) oddé€lit od konkrétniho
¢loveéka. (Kamenicek, 2003)

OECD pfesn¢ definuje lidsky kapital jako ,,znalosti, dovednosti, schopnosti a
vlastnosti, jez zjednoduSuji tvorbu osobnich, spolecenskych a ekonomickych hodnot a

blahobytu* (Holy, 2007).

Lidsky kapital je akumulaci investic do pracovni sily. (Mankiw, 1997)
vzdelani predstavuje vydej zdroji v uritém okamziku, ktery ma zvysit produktivitu
v budoucnu.

Lidé rozdil mezi lidskym a hmotnym kapitalem Casto zcela intuitivné akceptuji. O
svych investicich do bézného kapitalu se rozhoduji na zaklad¢ kalkulace nakladl a vynosu.
V piipad¢ investic do sebe samych, tj. u investic do lidského kapitdalu, vSak nemohou tento
kapital od sebe oddélovat. Na rozdil od investic do jinych druhti kapitalu jsou tak investice
do vzdélani spojeny s urcitou konkrétni osobou a pravé toto spojeni €ini lidsky kapital tim,
¢im je.

Celkova zasoba lidského kapitalu cloveéka je tvofena jeho osobnim a spolecenskym

kapitalem. Minulost, soucasnost a budoucnost jsou spjaty prostiednictvim kapitalovych
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zasob, které ovliviiuji produktivitu vyroby (komodity). Akumulace osobniho a
spolecenského kapitalu v pfitomnosti pisobi na produktivitu (domdacnosti) v budoucnosti

(Svatos, 2005).
3.2 Lidsky kapital a vzdélani

Podle autorky disertace lidsky kapital lze definovat jako ekonomicky pojem
vyjadiujici znalosti a schopnosti pracovnika. Novodobé pojeti chape lidsky kapital jako
schopnost Clovéka vytvaret pridanou hodnotu prostfednictvim vlastnosti, které ma bud’
vrozené, nebo je ziskal v pribéhu Zivota. Clovék sviij lidsky kapital ziskava v procesu
uceni se, ktery zahrnuje nabyvani znalosti a rozvijeni schopnosti vzdélavanim na vSech
stupnich Skol, dale poznatky a zkuSenosti ziskané dal§im Skolenim a praxi pii praci i v
osobnim zivoté. Lidsky kapital je vzdélavanim a kultivaci utvafen na zékladech
prirozeného nadéni a talentu a zuslechtovan dal§imi osobnimi vlastnostmi, jako jsou napf-.
cilevédomost, vytrvalost, ctizddostivost, schopnost komunikace. Dotvari jej i zplsob
chovéni, oblékani, v neposledni fad¢ i vzhled jeho nositele. Také atraktivnost a krasa jsou

soucastmi lidského kapitalu.

Ekonomicka teorie v podani chicagské skoly vykladéa proces vzdélavani jako proces
investovani do lidskych schopnosti. Vychazi z predpokladu, Ze jednotlivci se svobodné
rozhoduji o svém vzdélani a o vSech ostatnich doplncich k védomostem, a to na zékladé
porovnavani svych nékladii a vynosi, resp. uzitkli. Toto pojeti vzdélani vyluuje moznost
nahliZzet na néj jako na spotiebu a na n¢j vydané penize jako na penize spotiebované, tj.
snizujici miru uspor. Vzdélani je lidskym kapitdlem a na né vydané penize jsou penézi
investovanymi. (Brozova, 2003)

Investicemi do lidského kapitalu tak oznacujeme aktivity, které se projevuji trvalym
nebo opakovanym (tj. nikoli jednordzovym) vlivem na nase penézni ¢i psychické piijmy.
Investice do lidského kapitdlu miize byt jednorazova, nebo se mize jednat o dlouhodobé&;si
aktivitu. Jeji vysledek se vSak vzdy projevuje v delsim obdobi nez v jediné uvazované
periodé.

Ptedmétem teorie investic do lidského kapitalu jsou ¢innosti, které ovliviiuji budouci
penézni 1 psychické ptijmy tim, ze tyto aktivity zvySuji zdroje, které se nachazeji v kazdéem
z nas. V dal$i ¢asti textu vysvétlim, nakolik je tato zvlaStnost vyznamné oproti jinym

druhiim investic. Investice do lidského kapitalu se vzajemné lisi ze tii hledisek:
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1. formami (jedna-li se naptiklad o vyuku na pracovisti nebo Skolni vzd€lavani, o
zdravotni péci, o migraci za praci, nebo o hledani informaci o cenach a ptijmech atd.);

2. ucinky na pfijmy a na spotiebu;

3. investovanymi ¢astkami, mirami vynosu a zejména intenzitou vnimani vazby mezi
investici a vynosem.

Investicemi do svého lidského kapitalu zdokonalujeme své schopnosti, dovednosti,
tim zlepSujeme své, tj. lidské zdroje a nasledné zvySujeme své psychické a penézni piijmy.
Udaje potvrzuji, ze lidé s vy$§im vzdélanim a kvalifikaci dosahuji v praméru vyssich
vydelkid (Samuelson, 1954). Pfipomeneme-li si navic hledisko, ze kterého zkoumal
hospodaiské procesy Adam Smith, je ziejmé, Ze investovani do lidského kapitdlu neni
dalezité jen pro jednotlivce, nybrz ptedstavuje neobycejné vyznamny zdroj bohatstvi
narodi. (Kamenicek, 2003)

Nepiekvapuje, Ze pracovnici s vy$$im lidskym kapitdlem v priméru vydélaji vice
nez ti, kdo maji lidského kapitdlu méné. Absolventi vysokych skol ve vyspélych trznich
ekonomikach ziskaji az o 2/3 vyssi plat, nez ti, kdo své vzdélani ukoncili stfedni skolou.
Tento znacny rozdil byl doloZen v fadé zemi svéta a v méné rozvinutych zemich, kde je
malo vzdélanych pracovnikill, byva obvykle jesté vyraznéjsi.

Z pohledu nabidky a poptavky je ziejmé, pro€ je vzdelani spojeno s vyssi mzdou.
Firmy, které stoji na stran¢ poptavky po préci, jsou ochotné zaplatit vysoce vzdélanym
pracovniklim vice, protoze vzdélani zaméstnanci vytvareji vyssi mezni produkt. Pracujici
stojici na stran¢ nabidky jsou naopak ochotni zaplatit naklady na vzdélani jen tehdy, pokud
je takova investice pro né efektivni. Rozdil mezi mzdou vzdélanéjsiho a méné vzdélaného
zaméstnance je v podstaté jakymsi kompenzujicim rozdilem pokryvajicim ndklady
vynalozené na vzdelani.

Rada studii ukazuje, Ze rozdil mezi vydélky pracovniki s vysokou kvalifikaci a tmi
mén¢ kvalifikovanymi se za posledni dvé desetileti zvySil. Ekonomové se pii vysvétleni
tohoto trendu priklanéji ke dvéma hypotézam. Obé spocivaji v tom, ze se v prubéhu Casu
relativné zvySila poptavka po kvalifikované praci oproti poptdvce po nekvalifikované
praci. Tato zména poptavky vyvolala odpovidajici zménu mezd, projevujici se ve zvyseni
piijmové nerovnosti.

Podle prvni hypotézy vedl krelativni zméné poptavky po kvalifikované a

nekvalifikované praci mezinarodni obchod. Pfi zvySovani mezindrodniho obchodu
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domaci poptavka po kvalifikované praci roste a domaci poptavka po nekvalifikované praci
klesa. Podle druhé hypotézy doslo k relativni zméné poptavky po kvalifikované praci ve
srovnani s nekvalifikovanou praci diky technologickym zménam. Kvantitativni ovéfeni
platnosti téchto hypotéz je obtizné; je samoziejmeé mozné, ze spravné jsou ob&: zvysujici se
mezinarodni obchod a technologické zmény mohou spolecné ptlisobit na rdst nerovnosti
pozorovany v poslednich desetiletich.

Jak jiz bylo zminéno, lidsky kapital je jednim z faktord ekonomického ristu. Primy
vliv lidského kapitadlu na ekonomicky rist neni snadné kvantifikovat. Statistiky OECD
vSak uvadéji, Ze primérné prodlouzeni doby studia o jeden rok ptinadsi dlouhodoby rist

HDP v rozsahu Ctyfti az Sest procent (Holy, 2007).

3.3 Naklady (explicitni a implicitni) na vzdélani a uzitek

Lidské aktivity mizeme rozc¢lenit na dvé skupiny, na aktivity jednorazové, soucasné,
které ptinaseji okamzity prijem, a na Cinnosti dlouhodobé, které jsou fadou n po sobé
nasledujicich period (obdobnych) Ccinnosti, které piislusSny piijem pfinesou az ve
vzdalenéjsim, v budoucim horizontu. Termin prijem mizeme chapat doslovné jako ¢astku
penéz, jako prostfedek k uspokojovani nasich potieb, nebo jako prostiedek ke zvétSovani
naSeho blahobytu. Prijmem vSak muzeme byt 1 psychicky ptinos z urcité aktivity, ktery
rovnéz ovliviiuje na§ blahobyt, naSe pocity spokojenosti, nasi zivotni silu. Prijmem muze
byt libovolna forma toho, co v souhrnu vnimame jako nas prospéch.

Terminem blahobyt oznaCujeme (nikoli nutné neménnou) zasobu penéz a dalSich
aktiv, vSe, co povazujeme za rezervodr pro obnovu svych zivotnich sil a psychické
odolnosti (Samuelson, 1991). Na tomto zaklad¢ se mizeme pokusit aktivity, které maji vliv

na nase pfijmy nebo na nas blahobyt, setiidit podle dvou hledisek.

Obrazek ¢. 2: Prijem a blahobyt

BLAHOBYT
soucasny budouci
PRIJEM penézni aktiva
psychicky ocekavani

Zdroj: Kamenicek, 2003
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Skoleni nebo vycvik na novém pracoviiti ovlivni pfedeviim na3 piijem penézni,
zatimco piijem psychicky (ktery mtize piedstavovat duSevni zatéz, nebo se dokonce muze
blizit psychické ujm¢) muzeme povazovat za soucast nakladii na tuto aktivitu. Celkovy
naklad na vyskoleni mize byt bud’ mensi, miiZze se rovnat, nebo mize byt dokonce vétsi
nez vysledny penézni piijem. S penéznimi a psychickymi pfinosy mnoha aktivit tak ¢asto
zachazime jako se soumeritelnymi velicinami. NaSe chovani obsahuje rysy ptizna¢né pro
rozhodovani na zéklad¢ néklad a vynost bez ohledu na to, Zze n¢které ndklady a vynosy
jsou penézni, zatimco jiné naklady a pfijmy jsou psychické.

Vysokoskolské vzdélani ovlivituje jak nas piijem penézni (zvazime-li cenu svych
nevyuzitych pftilezitosti, Opportunity Costs), tak i piijem psychicky. Sotva kdo by popiral,
ze naptiklad piiprava na zkousku je duSevni zatézi. Kdyby vSak bylo vysokoskolské
studium pouze dusevni zatézi, kdyby nové poznéni neptinaselo zadnou radost, naslo by se
ziejm& jen velmi malo lidi ochotnych snaset tuto psychickou z4téz pouze s nejistou
vyhlidkou na lepsi budouci penézni piijmy. (Kamenicek, 2003)

Vzdélavaci sluzby na jakémkoliv vzd€lavacim stupni miZzeme oznalit za
spolecensky vyznamné z hlediska trvalého piiblizovani se spole¢enskému optimu. Vychazi
se z predpokladu, ze kvalitativni pozadavky, které¢ jsou kladeny na vzdélavéni, jsou
splnény, a ze uzitek, ktery plyne spoleCnosti z této sluzby v podobé absolventl, nelze
zpochybnit. Uzitek je zde vyjadien jako pfinos, a to z poznatkové Grovné a kombinacné

tvlréi schopnosti absolventti jednotlivych stupna vzdélavani (Vomackova, 1998).

Podle Vomackové je mozné uZzitek sledovat na tirovni:

Individualni — Tento typ uzitku zahrnuje ndklady domacnosti, které jsou spojené se
ziskanim vzdélani (a to zejména stravovani, bydleni, §kolné), naklady uslého vydélku za
obdobi vzdélavani (nékteti vrstevnici jiz pracuji a vydélavaji) a predpokladany celozivotni
vydelek (vyznamny je zde vztah mezi Grovni, ktera je dosahovana pfti primérni, sekundarni

a terciarni urovni vzdélavani)

Spolecenské — Diky externalitdm lze tento typ vyjadiit jeSt¢ méné piesné. Patfi sem
naklady na vzdélani, které jsou vydané vzdélavaci instituci, obci, regionem nebo statem,

dale néklady na bydleni, stravovani, dopravu apod. (jestlize stat, region, obce nebo
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instituce kompenzuji studujicim tyto ndklady) a pifinosy spole¢nosti z pozitivnich
externalit.

V Ceském vysokém Skolstvi se za poslednich zhruba 20 let zménil zptsob
financovani vysokoskolského studia. Statni rozpocet nadale zlstdva hlavnim zdrojem
prostfedkti pro vysoké Skoly, ale existuje vét§i mira samostatného rozhodovani o ziskani
dotace na jednotlivych univerzitdch. Kromé statni podpory maji vysoké Skoly Sirokou
Skalu moznosti k ziskani dal$ich finan¢nich prostfedkd pro svou ¢innost — kromé jinych
naptiklad placené kurzy, vyzkum pro hospodaiskou i statni sféru, prondjem nemovitosti a
podobné. Kdyz je pohlizeno na ceské vysoké Skolstvi jako na celek, nezanedbatelnym
zdrojem penéz jsou také poplatky za studium (Skolné a dalsi), zejména na soukromych

vysokych skolach (Urbanek, 2007).

3.3.1 Dlouhodobé zmény v oblasti investic do lidského kapitalu

Vzdélani a vycvik

Podle Garyho Beckera Cetné studie prokdzaly (napf. Human Capital, str. 17), Ze ve
Spojenych statech piijem stfedoskoldkli a vysokoskolsky vzdélanych lidi po 2. svétové
valce vyrazné vzrostl’. V USA se b&hem poslednich padesati let pohybovaly rozdily
pramérnych vydélki sttedoskolaktl a vysokoskolak mezi 40 % a 50 %. Tyto rozdily se
vSak v sedmdesatych letech snizily, coz vedlo fadu ekonomt ke konstatovani, Ze
Ameri¢ané zacinaji trpét ,pievzdélanosti". V dobovém tisku bylo na toto téma
publikovdno bezpocet stati, uvah a komentart. S odstupem dvaceti let je ziejmé, Ze v
sedmdesatych letech trpéla ekonomika USA vélkou ve Vietnamu, zapasila s hospodaiskou
recesi, nardstal vnitini statni dluh, klesala schopnost americkych firem konkurovat na
svétovych trzich atp. Lze se proto domnivat, Ze pokles investic do lidského kapitalu byl v
tomto obdobi piedevSim soucésti projevii hospodaiského cyklu. Pokles investic do

lidského kapitalu koreloval s poklesem investic jako celku.

Nové studie ze zaCatku devadesatych let vSak ukazuji, ze béhem osmdesatych let
ptijmy vysokoskolsky vzdélanych lidi prudce stoupaly, az dosahly nejvyssi trovné za
poslednich padesat let. Rozdily vyd¢lka lidi s maturitou a bez maturity se rovnéz zvysily.
Uvahy o ,,pfevzdélanych" Ameri¢anech se z ndméti tzv. ,sloupkait" zcela vytratily

(Patizek, 1996).
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Podil maturantt, ktefi se v USA rozhodli pokracovat ve studiu na vysoké Skole, se
behem sedmdesatych let, kdy doslo k poklesu vynost z vysokoskolského vzdé€lani, snizil,
avSak v osmdesatych letech se opét zacal zvySovat. A to navzdory tomu, Ze b&hem
osmdesatych let zaCalo vyrazné stoupat Skolné. Ukazuje se tudiz, ze objem investic do
lidského kapitalu je primo umeérny vyvoji nakladit a vynosii ze vzdélavani.

To je mozné dokumentovat i na zménach vzdé¢lanosti americkych zen. Do 60. let
vykazovaly statistiky narGstajici poCty maturantek, avSak pocty mladych Zen, které
pokracovaly v daldim vzdélani na vysokych §kolach, byly vyrazné nizsi. Zeny v USA se
vyhybaly studiu matematiky, ptirodnim védam, ekonomii i pravu a zamérovaly se spiSe na
pedagogiku, na jazyky, na medicinu a na literarni obory. Relativné nevyznamné pocty vda-
nych Zen pracovaly pro vydélek, zatimco vyraznd vétSina Ameri¢anek se zamétovala na
vzdelani uzite¢né pro vedeni domacnosti. Jinymi slovy, v tradi¢ni americké rodiné se Zeny
snazily ziskat vyhody, které by mohly uplatnit na ,,trhu snatka".

Béhem uplynulych padesati let se vSak v USA trh prace vyrazn¢ zménil. Mezi
pfi¢inami téchto zmén zaujimaji vyznacné misto, jakkoli se to miize zdat podivné, i nové
vynalezy v oblasti domacich praci, zejména nové moznosti v piipraveé a uchovavani jidel.

Vétsina dneSnich Ameri¢anek své hlavni aktivity jiz nezamétfuje pouze na svou
rodinu. I dnes ovSem vyZzaduje péce o déti nemalo energie a plné zaujeti. Pfesto mnoho Zen
v USA pferuSuje své zaméstnani kvili této péci jen na co nejkratS8i dobu. Dnesni
Americanky prestavaji mit zdjem o tradicni Zenské aktivity a pronikaji do u€etnictvi, prava,
technickych disciplin a do dalSich oblasti, kde mohou dosahnout vysokych vydelki. Tytéz
trendy ve zméné obsahu a v novém zaméteni vzdélani zen se objevily ve Velké Britanii, ve
Francii, ve Skandinavii, na Tchaj-wanu, v Japonsku, v Mexiku a v dalSich zemich, ve

kterych statistikové zaznamenali na trhu prace vysoké pfirtistky Zen.(Becker, 1993)

3.3.2 Lidsky kapital a rodina

Teorie investic do lidského kapitalu nemtize opomenout vliv rodinného prostedi na
znalosti, dovednosti, ndvyky a na utvafreni hodnotovych skal déti. Piivodné malé rozdily v
nadéani déti se mohou béhem dospivéni, ¢ili béhem let povinné Skolni dochéazky, vyrazné

prohloubit. Pro zjednodusSeni piedpokladejme, Ze vSechny déti se uci relativné stejné snad-
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no. Déti, které jsou vlivem rodinného prostiedi 1épe vedeny, si vSak béhem povinné Skolni
dochazky osvoji mnohem vice poznatkl a dovednosti nez jejich méné $t’astni vrstevnici.
mnohem pestiejsi, zajimavé&j$i a pozoruhodngj§i objekt svého zajmu. Ctenim pohadek,
dobrodruznych knih atd., roz$ifuji a podnécuji svou fantazii. Zpévem ¢i hrou na hudebni
nastroj kultivuji své city a zdokonaluji jemnou motoriku. Sportovanim se uci Cestnému
soutézeni a zvysuji svou télesnou zdatnost. Navic v téchto a v desitkdch dalSich oblasti
lidské aktivity postupné odhaluji nové zdroje k obohacovani svého zivota.

Na tyto aspekty lidského kapitilu ma rozhodujici vliv rodina. Rodice zasadné
ovlivituji troven a §ifi vzdélani svych déti. Nejen to. Rodi¢e maji navic rozhodujici vliv
napiiklad i1 na stalost svych déti v manZelstvi a v povolani. Rodi¢e mohou svou hrubosti,
nebo naopak citlivym chovanim ke svym détem vyznamné spoluutvaret jejich postoje k
ostatnim lidem. Rodice spoluutvareji standardy a stereotypy chovani svych déti ve vSech
dalezitych oblastech Zivota. Jeste alespon jeden piiklad.

Sociologové oznacuji rodiny s nizkou urovni dosazené¢ho vzdélani terminem niZsi
trida. Tyto rodiny byvaji ve vSech zemich a statech do zna¢né miry zavislé na socialni siti.
V rodinach patticich do nizsi socidlni tfidy se Casto setkdvame s ranym téhotenstvim, s
nestalosti v manzelstvi, s nedostatecnou ochotou podiizovat se zakladnim pravidlim
pracovni discipliny a s mnoha dalSimi obdobnymi jevy. VSechny naznacené ukazy se vSak

z rodicl v mensi ¢i veétsi mife nutné prenaseji 1 na jejich déti. (Becker, 1993)

3.3.3 Rozdily mezi etniky

V Ceské republice jako statu, ve kterém v diisledku historickych okolnosti Ziji pouze
malé komunity jinych etnik, bychom v soucasnosti patrné nenasli ke zkoumani uvedeného
aspektu investic do lidského kapitidlu dostatek reprezentativniho materidlu. Proto opét
vyuzijeme piikladii Garyho Beckera (1993). Jedna se ptedevSim o deskripci jevi; naSim
cilem zde neni studium pfi¢in popisovaného stavu, ani analyza dusledkt, které z cha-
rakterizované situace vyplyvaji.

Rozdily mezi jednotlivymi etniky jsou v USA témé&f neuvétitelné. Etnika s malymi
rodinami vétSinou vydavaji na vzdélani a na vycvik svych déti vyssi ¢astky na hlavu,

zatimco etnika s rodinami s vys§im poc¢tem déti vydavaji na vzdélani kazdého ditéte méné.
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cey

Japonci, Cifané, Zidé a Kubanci Ziji zpravidla v malych rodinach a jejich détem se dostava
nejlepSiho vzdelani.

Naopak, déti z pocetnych rodin Mexicand, Portorikdncti a obyvatel cerné pleti v
USA casto trpi nedostatkem vzdélani. Tvrzeni o pocetnych rodindch a nizké trovni
vzdélani déti vSak neplati pro Mormony bez ohledu na jejich etnicky pivod. Déti
etnickych skupin s malymi rodinami a s vysokymi investicemi do lidského kapitalu
postupuji na Skéle pfijml a zaméstnani v USA nahoru rychleji, nez déti etnik s poCetnymi
rodinami. (Becker, 1993)

Kdybychom hledali analogii se stavem dneSnich USA v naSem kulturnim okruhu,
museli bychom se vratit nejméné o dobu tii ¢tvrtin stoleti nazpét. Na tuzemi byvalého
Ceskoslovenska bychom zejména na Slovensku a v Podkarpatské Rusi patrné nasli etnika s
velkymi rodinami a s obdobnymi dusledky na investice do lidského kapitalu déti. Velké
pocty déti a tytéz disledky v oblasti investic do jejich lidského kapitalu vSak byly v

mezivaleném Ceskoslovensku ptfiznacné i1 pro rodiny zemédélcti Zijici na venkove.

(Kamenicek, 2003)

3.3.4 Lidsky kapital a ekonomicky vyvoj v dlouhém obdobi

Ekonomové mivaji problémy s vysvétlenim toho, pro¢ v historii nékteré staty
zaznamenaly dlouhd obdobi stalého rtstu pfijmi na hlavu. Dichod na hlavu zpravidla
roste jako duasledek obdé€lavani novych ploch pidy a jako dusledek rtstu produkce
fyzického kapitdlu na jednoho zaméstnance. Tento rlst vSak difive ¢i pozdéji eliminuji
klesajici vynosy z rozsahu.

Pro ekonoma neni obtizné vysvétlit zpomalovani hospodarského riistu nebo stagnaci.
Nesnaze pfi vysvétlovani zplisobuje fakt, Ze ekonomicky rast trva vice nez jedno stoleti i v
téch zemich, kde jsou pfirodni zdroje do zna¢né miry jiz vyCerpany. Tato situace z Casti
plati pro vyvoj v USA. Ve vétsi mife je takovy stav pfiznacny pro vyspélé zemé v Evropé,
mife vSak plati zeyména pro Japonsko.

Odpovéd’ musime hledat ve vyvoji védy a technickych znalosti. Vysledky védy a
nové technické poznatky zvySuji produktivitu prace. Aplikaci védeckych objevil ve vyrobé

se zvysil vyznam vzdélani, zvysila se hodnota vycviku technickych dovednosti a hodnota
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vycviku na pracovnim misté. V poslednim stoleti se zakladni Skolni vzdélani stalo
celosvétovym standardem. Navic se jako novy standard rozsifuje stiedni vzdélani s matu-
ritou. Stale vyssi pocCty déti ze stfednich tfid a z chudych rodin navstévuji vysoké skoly.
Muizeme proto formulovat hypotézu: pricinou hospodarskeho rustu (pri relativnim
vyCerpani ostatnich zdrojit) patrné budou investice do lidského kapitalu. Lidsky kapital
muzeme vedle pudy, prace a hmotného kapitdlu plnym pravem chépat jako dalsi zdroj
ekonomického ristu.

Hypotézu o rozvoji vzdélanosti a o investicich do lidského kapitalu jako priciné
dlouhodobého ekonomického ristu, podle Garyho Beckera (1993) podporuji 1 vysledky
vyvoje v Japonsku, na Tchaj-wanu a v dalSich asijskych zemich. Tyto zemé zjevné trpi
nedostatkem pfirodnich zdroja. Ptesto, diky investicim do lidského kapitalu, diky dobte a
soustavn¢ trénovanym, vzdélanym a tvrdé, soustiedéné a intenzivné pracujicim
zaméstnanciim, dosahuji hospodaiského rustu. Toto Beckerovo konstatovani muizeme
doplnit o dalsi aspekt.

Japonsko se v povalecném obdobi netajilo tim, Ze své investice soustied’'uje na
vyuzivani vysledkt zdkladniho védeckého vyzkumu, ¢ili na vyzkum aplikovany. Investice
do zakladniho vyzkumu vynakladaly v obdobi po druhé svétové valce predevsim Spojené
staty americké a Velka Britanie. Zda se, ze tato japonska strategie v prvni polovin¢ deva-
desatych let jiz vycerpala své moZnosti. Od druhé poloviny devadesatych let totiz 1 v
Japonsku vyrazné nartistd jak objem, tak postupné i Sife oblasti investic do zakladniho
védeckého vyzkumu. Je tudiz pravdépodobné, Ze naznaceny hospodarsky vyvoj v
Japonsku potvrzuje piedpoklad o investicich do lidského kapitalu jako o mimotadné
dilezitém zdroji hospodaiského ristu.

Jiny dikaz o zavislosti ekonomického ristu na lidském kapitdlu a na rozvoji
technologii poskytuje zemédélstvi. V tradicnich zemédé€lskych spole¢nostech nebylo
vzdélani dilezité. Nezbytné znalosti pfedavali svym détem rodice. Zemédélci po staleti
zvlastnimi vypéstky, s hybridy, museji zvladnout nové Slechtitelské a chovatelské metody,
museji se naucit zachazet s citlivymi a slozitymi pfistroji atd. Dnes je vzdélani hlavnim
prostiedkem k zachovani konkurenceschopnosti i v zemédélstvi. Stale vice zemédé€lcti v

rozvinutych zemich dnes patii mezi nejvzdélanéjsi skupiny pracovnikil. (Becker, 1993)
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Vzdélanim z hlediska jeho tlohy a vyznamu ve spole¢nosti se ekonomicka teorie
zabyva jiz od druhé poloviny 20. stoleti. V tomto obdobi se vymezily dva zdkladni

teoretické proudy, které zahrnuji danou problematiku v rdmci ekonomické teorie.

3.4 Teorie lidského kapitalu a jeji alternativy

Termin lidsky kapitdl do ekonomie zavedl Milton Friedman a ucelena teorie lidského
kapitalu vznikla v Sedesatych letech 20. stoleti na zédkladé praci ekonomti Chicagské skoly,
k nimz patfili zejm. G. Becker, B. Weisbrod, T. Schultz, J. Mincer. Za nejvyznamnéjsi je
povazovan piinos G. Beckera obsazeny zejména v dile Lidsky kapital (1964), ve kterém
rozvinul teoretické zaklady pro rozhodovani o investicich do lidského kapitdlu formou
vzdélani a vychovy, ochrany zdravi a migrace. Jeho analyza lidského kapitalu vychdzi z
predpokladu, Ze se jednotlivei rozhoduji o svém vzdélani, pracovni praprave, 1ékaiské péci
a ostatnich doplicich k védomostem a zdravi na zékladé porovnani vynost a naklada.
Vynosy zahrnuji vedle zlepseni vydélkti a zaméstnani kulturni a ostatni nepenézni zisky,
zatimco naklady obvykle zavisi pfedev$im na uslé hodnoté Casu stravené¢ho na ziskéni
téchto investic. Becker ptedpokladd, Ze nejen na trhu, ale ve vSech oblastech lidského
rozhodovani (napft. pii rozhodovani o snatku, poctu déti, o jejich vzdé€lani, o rozvodu, o
zloc¢inu) se Cloveék rozhoduje na zéklad¢ stejn¢ho principu: porovnava ndklady a vynosy
kazdého rozhodnuti. Ekonomicky pfistup povazuje za obecny a aplikovatelny na veSkeré
lidské chovani, zdaraziuje, Ze ekonomie se od jinych véd nelisi pfedmétem zkoumani, ale
svym pristupem ke zkoumani spoleenskych jevt a procesu.

Jak jsem jiz uvedla, podle teorie lidského kapitdalu vzdelani zvysuje mzdu pracovnikii
tim, Ze prispiva kvyssi produktivite. Ackoliv je tento nazor Siroce prijiman, nékteti
ekonomové vypracovali alternativni teorii signali zalozenou na ptfedpokladu, ze firmy
pouzivaji dosazené vzdélani jako prostiedek rozliSeni mezi schopnéj§imi a méné
schopnymi pracovniky. Z tohoto pohledu se lidé s vysokoSkolskym diplomem nestanou
produktivnéj$imi, avsSak signalizuji budoucim zaméstnavatelim své vyssi schopnosti.
Protoze je ziskani vysokoskolského diplomu snazsi pro lidi s nadprimérnymi schopnostmi
neZ pro méné schopné, ziskavaji diplom Castéji pravé vysoce schopni lidé. V disledku toho
je pro firmy raciondlni interpretovat vysokoSkolsky diplom jako signdl zvySenych

schopnosti.
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Signalizacni pfistup a pohled teorie lidského kapitalu maji dilezité podobné rysy, ale
1 rozdily. Oba pfistupy mohou vysvétlit, pro¢ pracovnici s vy$Sim vzde€lanim vétSinou
vydelavaji vice nez méné vzdélani. Z pohledu teorie lidského kapitalu zvySuje vzdélani
produktivitu; podle signalizaéniho pfistupu odpovidd uroven vzdélani vrozenym
schopnostem. Tyto dva pohledy vsak predkladaji radikaln¢ odlisné predpovédi o tcincich
politiky, jejimz cilem je zvySeni dosazené¢ho vzdélani. Z pohledu lidského kapitalu plati, ze
zvySeni urovné vzdélani vSech pracovnikd zvysi jejich produktivitu, a tudiz i mzdy. Podle
signaliza¢niho pfistupu vzdélani nezlepSuje produktivitu, takze zvySeni vzdélanosti vSech

pracovnikli mzdy nijak neovlivni. (Soukup, 2005)

3.4.1 Teorie filtru a selektivni funkce vzdélani

Vedle teorie signalti se rozvijely dalsi alternativni pohledy na vzdélani, mezi jinymi
naptiklad teorie filtru. Ta zdaraziuje predevsim selektivni funkci vzd€lani a zaroven
pfedstavuje pon€kud odlisSny pohled na jevy zkoumané v ramci ekonomické analyzy
vzdélani.

Teorie filtru chape vzdelani predevsim jako nastroj, ktery umoziuje vyber mezi
vzdelanymi jednotlivci podle jejich vyuzitelnych kvalit. Za prvoradou povazuje selektivni
funkci vzdélani. Nepiijima neoklasicky piedpoklad dokonalé informovanosti. Uroveii
znalosti, kterou potencidlni zaméstnavatel disponuje, totiz vychdzi ze signali, které
obsahuji jenom omezené mnoZstvi informace. Jednim ztéchto signall je vzdélani.

Zaméstnavatel ovSem vybira i podle jinych signal, jako je tfeba rasa, pohlavi, vék atd.

Z hlediska teorie filtru neni ani tak dilezitd uloha vzdé€lani pii zvySovani
produktivity, ale vzdélani spiSe informuje o vysi a kvalité¢ lidského kapitalu. Dulezita je
tedy uroven schopnosti a jinych zadoucich vlastnosti, které se vyskytuji u jednotlivet jesté
pied profesionalni ptipravou nebo mimo ni. Ulohou vzdélani je jejich zviditelnéni a
zvySovani miry informovanosti subjekti na trhu prace o téchto schopnostech. Klicova

uloha vzd¢lani je tedy to, Ze slouzi jako signal na pracovnich trzich.

Efektivnost vzdélani zavisi na schopnosti trhu alokovat potfebné jednotlivce na
odpovidajici pracovni mista, tedy na tom, s jakou uspéSnosti plni vzdélani svou selektivni
funkci. Jeho ostatni ulohy se v teorii filtru chiapou jako sekundéarni. Pro efektivnost

vzdélani ma potom vétsi vyznam to, jak s nim disponuji rizné produktivni jednotlivci, nez
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absolutni uroven vzdélani. Rozsifeni vzdélani ve spolecnosti spiSe obsah odpovidajicich
signali zmensSuje.

Jak uvadi F. Hirsch: ,,Vzdélani je ve své ekonomické funkci filtrem a tovarnou.
Rozsifeni po¢tu diplom znamend samo o sob¢ pokles poctu signalti zjednotlivych
diplomi,“(Hirsch, 1976, s. 48). Rozsifeni vzdélani ve spolecnosti v disledku Siroké
podpory ze strany vlady i jinych instituci, jak k nému doslo v Sedesatych a sedmdesatych
letech ve vyspélych zemich, miize vést ke snizeni jeho vyznamu z hlediska dosazeni

lepSiho pracovniho mista.

3.4.2 Teorie signali (screening theory) a jejich klasifikace

Teorie signalt (screening theory) se zaméfuje na informovanost ucastnikli trhu prace

a jejich rozhodovani; jejim hlavnim pfedstavitelem je M. Spence.

Rozhodujici vyznam zde mé pojem trzniho signdlu a jeho tloha na trzich, v tomto
pfipadé¢ na trhu prace. M. Spence definuje trzni signaly jako aktivity nebo vlastnosti
jednotlivcl na trhu, které méni predstavy a ocekavani jinych jednotlivetl — Gi€astnikil trhu.
Toto velmi Siroké pojeti signalu zahrnuje tak odlisné jevy jako jsou ceny, inzeraty,

reklamni napisy atd.

Na pracovnich trzich se setkdvame se specifickymi signaly. Stejn¢ jako na vsech
trzich, 1 zde dochazi k procesim komunikace a vymény informaci. Potencidlni
zaméstnavatel si vétSinou neni jist kvalitami zdjemce o préci, kterého se chystd najmout.
Jedna se o investici v podminkéach rizika a nejistoty. V podobné situaci je vSak kazdy
kupujici na trhu statku s tim, zZe mira rizikovosti je n¢kdy nizsi, nékdy vyssi. Odpovidajici
mechanismy eliminace (nebo sniZeni) rizikovosti jsou specifické pro rtizné trhy. Na trhu
prace se poptavajici mize fidit urCitymi zjistitelnymi nebo projevenymi vlastnostmi
potencidlniho zaméstnance, jako jsou vzdélani, image, minuld zaméstnani, ale také etnicka
prislusnost, ptipadné rasa a pohlavi. To jsou piiklady signalti na trhu prace.

Dtlezitou soucasti uvedeného pojeti je také velkd uloha ocekavani. Predpokladem je,
ze jednotlivei se uci na zaklad¢é zkuSenosti a reviduji své predchozi odhady. V takovych

vvvvvv

doplnéna hypotézou neustalych korekci odhadli ekonomickych subjekta.

Typickd transakce na pracovnim trhu je dvojstranni, zaméstnanec prodava na

sjednanou dobu své pracovni schopnosti a zaméstnavatel je kupuje. Pracovnik je stranou
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nabizejici a zaméstnavatel stranou poptavajici. Kvalita pracovnich sluzeb je vSak pro
zaméstnavatele nejista, kupuje tedy statek v podminkach rizika a nejistoty. Stejné tak
potencialni pracovnik kupuje statek, jehoz nékteré vlastnosti nejsou znamé. Patii sem také
pracovni prostfedi a dalSi nalezitosti, zatimco mzda je Cistym transferem, ktery z této
transakce vyplyva. Ani jedna z obou stran (zaméstnanec i zaméstnavatel) si nemohou byt
v okamziku uzavirani této transakce jisti tim, jaké charakteristické rysy statek predkladany
druhou stranou pfesné ma. To znamend, Ze zaméstnanec nevi, jak bude vypadat potencidlni
pracovni prostiedi, a zaméstnavatel nevi, jak kvalitné bude zaméstnanec praci vykonavat,
jak produktivni sluzby jeho prace budou. Oba se v této situaci fidi uréitym odhadem

(o¢ekavanim) budouciho stavu.

Rovnovaha na trhu prace nastava tehdy, jestlize o¢ekavani zaméstnavateld o vztahu
mezi produktivitou pracovnika, ktera neni v okamziku najiméani zndma, a jeho vlastnostmi
(vzdélani, pracovni zkuSenosti, pfipadné dal$i vlastnosti) jsou potvrzena skutecnymi
vysledky jeho prace. Zaméstnavatel tedy jiz sva ocekavani déale nekoriguje. Totéz by mélo
platit na stran¢ zaméstnance z hlediska shody jeho oc¢ekavani a skutecného stavu véci.

Spence pouziva pro tento stav ndzev signalni rovnovaha.

Zaméstnavatel miize svou miru nejistoty snizit na zakladé svych minulych zkuSenosti
a také na zdklad¢ signall, tedy potencidlné uziteCnych informaci ve formé explicitnich
charakteristickych ryst, jako je Urovenl a typ vzdé€lani, osobni charakteristiky, ale také se
orientuje podle dojmu a dalSich signalii, které nemusi byt ,,racionalni“ v bézném smyslu.

Efekt plisobeni téchto signala Casto vede k tomu, ze soukromy vynos ze vzdélani je
vy$§i nez spoleCensky. Ziskévani téchto informaci mize vyzadovat urc¢ité naklady,
zaméstnavatel porovnava vynos z jejich ziskani a naklady na jejich potizeni. Jervis (1970)
klasifikuje signaly takto:

Potencialni signal — piedstavuje pozorovatelnou zménitelnou charakteristiku

jednotlivce

Potencialni index — piedstavuje pozorovatelnou nezménitelnou charakteristiku

jednotlivce
Aktudlni signal (index) je potencidlnim signdlem (indexem), ktery ovliviiuje

pravdépodobnostni odhad produktivity zaméstnance ze strany zaméstnavatele. Potencialni
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signaly a indexy se tedy mohou zménit v aktudlni, jestlize za¢nou ovliviiovat ocekavani

zaméstnavatele. Jednim z nich je vzdé€lani.

Zaméstnavatel by zdanlivé mohl urcit produktivitu jednotlivce a usmériiovat ho
podle ni, ale ve skutecnosti trva ur¢itou dobu, nez se latentni schopnosti zaméstnance
stanou zjevnymi. Vychazi proto zurCitych signall, kterymi jsou délka a typ Skolniho
vzdelani, nebo naptiiklad prestiz absolvované univerzity apod. Pro potencidlniho
zameéstnance je vzdélani véci volby, pocet let a druh vzdélani pro ného predstavuje penézni
a psychické naklady (vCetné alternativnich). Jeho problémem je tedy odhad optimalni
urovné vzdelani.

Pro zaméstnavatele je alesponi do urcité miry vyhodné opatfit si informace obsazené
v signalech, protoze nevyuziti dostupnych informaci o talentovanych lidech znamené pro
n¢ho znevyhodnéni v konkurenci s jinymi zaméstnavateli. Pokud ostatni zaméstnavatelé
tyto informace vyuzivaji, zaCal by za nimi zaostavat a jeho konkurenceschopnost by se

snizovala.

Vysokoskolsky diplom sdm o sob& budoucimu zaméstnavateli cosi signalizuje - jeho
drzitel bude mit pravdépodobné vyssi schopnosti, protoze ho obvykle ziskavaji schopni
lidé, zatimco ti mén¢ schopni jej neziskaji. Podle signalizacni teorie odpovida uroven
vzdeélani vrozenym schopnostem clovéka. Pro firmy je tedy racionalni interpretovat
vysokoskolské vzdelani jako signal vyssich schopnosti pracovnika. Vypovida nejenom o
urovni znalosti a védomosti, ale také o schopnosti mysleni a komunikace, o adaptabilité a o
ochoté ucit se, o spolehlivosti a motivaci. Pravé tyto schopnosti a dovednosti museli
nositelé diplomt pii studiu prokazat a da se tedy ocekavat, ze si je pfinesli do pracovniho
procesu. A maji tudiz i pozadovanou prizpisobivost a predpoklady pro celozivotni
vzdélavani, které rostouci ekonomika vyzaduje.

Skeptikové signalizacni teorii vytykaji, ze vzdélani je velmi nakladny zptisob, podle
kterého by firmy mély rozfazovat schopnéj$i a méné schopné pracovniky. Kdyby
signalizace byla jedinym piinosem toho, Ze ¢lovék vystuduje vysokou Skolu, firmy by
mohly pouzit lepsi zplisoby, aby zjistily schopnosti uchaze¢e o praci. Napiiklad testy
schopnosti a zkusebni doba jsou levnéjs$i nez pozadavek, aby Clovek stravil Ctyfi roky
studiem, a to jen proto, aby prokazal vlastni vrozenou schopnost. Protoze firmy i1 pfesto

spoléhaji pii vybéru spiSe na vysokoskolsky titul nez na levnéj$i moznosti, zda se, ze
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vysoka Skola sama musi pfedstavovat alespon ¢aste¢né zlepSeni produktivity potencialniho

pracovnika. (Soukup, 2005)

3.4.3 Teorie kredencialismu

Teorie kredencialismu (z angl. credentials — osobni doklady, listiny) predpoklada, ze
mladi lidé se snazi ziskat co nejvyssi osvédCeni o vzdélani (diplom), protoZze to maji
zameéstnavatelé v oblibé a vybiraji podle toho adepty zaméstnani. Dochazi tak k inflaci
hodnoty certifikati a vznikd tendence k ziskévani stale vysSiho vzdélani. Spolecensky
efekt ziskaného vzdélani ve srovnani s naklady je negativni, 1 kdyz jedinci piinasi financni
efekt.

Autorem teorie kredencialismu (teorie o spoleCnosti osvédCeni ¢i spolecnosti
diplomu) je americky sociolog Randall Collins (autor knihy The Credential Society, 1979).
Collins tvrdi, ze racionalizace vzdélavani, zkousky a osvédceni o jejich sloZeni jsou jen
jednou ze strategii monopolizace vyssiho socidlniho postaveni mocnymi a nahrazuji tak v
moderni spoleCnosti aristokraticky ptivod, ktery obnaSel moc a uctu. Diplom je piedev§im
osvédcenim o schopnosti byt loajalni k normam i organizaci. To je hlavni divod, pro¢ maji
zaméstnavatelé tendenci vyzadovat osvédceni o co nejvyssi kvalifikaci bez ohledu na
pozadavky konkrétniho pracovniho mista. Zaméstnavatelé davaji prednost zaméstnanctim,
od nichZ na zéklad¢ osvédceni o co nejdelsi Skolni dochézce ocekavaji, ze budou dodrzovat
z4douci normy a predeviim, Ze budou loajalni k firmé (Sanderova, 2007).

Vzdélavani neni primarné zaméieno na ziskdvani produktivniho védéni, ale na
diplomy slouzici v prvé fadé¢ k obsazeni pozic, které jsou spojeny s vysSimi piijmy.
Konkurence mezi absolventy vysokych Skol nepfispiva k rozvoji produkénich schopnosti a
ke zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky. Jednad se o soupetfeni vedené o piistup ke

zvySenému toku bohatstvi (Iépe placené a hodnocené pozice) (Keller, Tvrdy, 2008).

3.4.4 Teorie kiivky uceni

Jednou z alternativnich teorii k teorii lidského kapitalu je v podminkach vytvareni
znalostni ekonomiky také teorie kiivky uceni. Vyklad jejich zdkladnich principt lze
vnéjsi vynosy pravdeépodobné vzmikaji v dusledku nahromadeni znalosti. Jestlize firma

zlepsi své produkty nebo vyrobni technologie, ostatni firmy ji zacnou napodobovat a

26



ziskéavat z jejich znalosti. Vyrobni naklady tedy klesaji, a to jak na urovni firmy, tak 1 na
urovni odvetvi.

Miuzeme pozorovat, ze vn¢js$i vynosy vyplyvajici z akumulace znalosti se li§i od
béznych vynosi z rozsahu, a to v takové mite, ve které ndklady v odvétvi zavisi na bézném
vystupu. V této alternativni situaci naklady odvétvi zavisi na zkusenosti, obvykle méiené v
podobé velikosti outputu odvétvi v uritém ¢asovém intervalu. Napi. naklady na produkci
tuny ocele mohou zaviset negativné na celkovém poctu tun ocele, které zemé vyrobila od
pocatku existence tohoto odvétvi. Tento vztah je nazyvan kiivka uceni.

Kiivka uceni vyjadiuje vztah mezi ndklady na jednotku vystupu k celkovému
nahromadénému mnozstvi vystupu. Muzeme ji vidét na nasledujicim grafu ¢. 1. Tato
kiivka je klesajici, coz je pravé efekt zkuSenosti ziskanych pti vyrobé tohoto statku na
naklady na jednotku. Jestlize ndklady klesaji vice ve vztahu k nahromadéné produkci nez k
bézné produkei, hovoiime o piipadu dynamicky rostoucich vynost.

Graf ¢. 1: Dynamicky rostouci vynosy

prumérné
naklady

AC%

ACy

L*

hromadna produkce

Zdroj: Krugman, 2003

Podobné jako u béznych wvnéjSich vynost, dynamicky rostouci vnéj$i vynosy

znamenaji vyhodu pro postaveni zemé v odvétvi. Na grafu mizeme vidét, ze kiivka uceni
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L uréité zemé, ktera byla prikopnikem v daném odvétvi, lezi vys nez kiivka L jiné zemé,
kterd ma nizsi naklady (napf. nizs§i mzdy), ale ma méné zkuSenosti pii produkci tohoto
statku.

Za ptedpokladu, ze prvni zemé ma velky néaskok, ani nizs$i nédklady druhé zemé ji
neumozni vstoupit na mezindrodni trh. Napiiklad dejme tomu, Ze prvni zemé ma

nahromadény output O, jednotek. Néklady na jednotku jsou AC, , zatimco druhd zemé

nikdy diiv toto zboZi nevyrabéla. Potom druha zemé bude mit startovni primérné naklady
AC, , které jsou vyS$§i nez bézné primérné naklady AC, prvni zemé.

Dynamicky rostouci vynosy z rozsahu podobné¢ jako vné&jsi vynosy potencidlné
ospravedlinuji protekcionismus. Predpokladejme, ze zem¢ by mohla mit dosti nizké
naklady, aby vyrabéla statky pro export, kdyby ovSem méla vice vyrobnich zkuSenosti.
Protoze je vSak nemd, dany statek nemlze byt vyrdbén s dostatecné velkou
konkurenceschopnosti. Takovd zemé by mohla zvysit sviij blahobyt v dlouhodobém
¢asovém horizontu podporou této vyroby, nebo ochranou pied zahrani¢ni konkurenci do té
doby, nez se odvétvi postavi na vlastni nohy. Argument pro docasnou ochranu takovych
odvétvi je zndm jako argument nezralého odvétvi (infant argument) a hraje dilezitou roli v

diskusich o tloze obchodni politiky v ekonomickém ristu. (Krugman, 2003)

3.4.5 Srovnani pojeti vzdélani v jednotlivych teoriich

Vyvoj teorie lidského kapitalu je spjat s dislednou aplikaci neoklasické ekonomie
jako metodologického zakladu pro pochopeni lidského jednani. Jeji principy jsou
aplikovany na efektivnost vkladii do lidského kapitdlu, zejména do vzdelani. Ekonomické
subjekty alokuji své prostiedky s cilem maximalizace Cisté vyhody, pfi¢emz berou v uvahu
také alternativni ndklady, riziko, princip casové preference a dalSi principy, které
neoklasicka teorie pouziva. Teorie lidského kapitalu tak chdpe vzdélani jako specificky

vyrobni faktor a také jako specificky druh kapitalu.

Teorie filtru chape vysi dosazeného vzdélani jako relativni ukazatel, ktery je daleko
vice ovlivnén tim, jaké urovné vzdélani dosahuji jini jednotlivei, nez absolutni urovni
vzdélani. Je to predevSim nastroj selekce, jehoZ jiné ulohy jsou druhotné. Je-li vyssi
vzdelani ve spolecnosti vice rozptyleno, nezarucuje jiz jeho nositeli tak vyhodné uplatnéni

jako v ptipadé, kdyz je podil vzdélanych lidi mensi. F. Hirsch a ostatni teoretici tohoto
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sméru se tedy nezajimaji tolik o samotnou efektivnost vzdélani jako takového, ale o jeho
Sirsi dopady (Hirsch, 1976).

Pojeti vzdé€lani v teorii signalti spiSe doplnuje neoklasické pojeti teorie lidského
kapitalu, nez aby bylo jejim popienim. Rozhodovani v podminkach rizika a nejistoty je
v soucasné dobé také predmétem zkoumani neoklasické teorie, kterd také rozviji analyzu

situaci pii nedokonalé informovanosti, coz je prave tento piipad.

Teorie M. Spenceho a jinych teoretikil klade diiraz na vyznam signéli na trhu préce.
Tyto signaly ovliviiuji a koriguji chovani a ocekavani subjektl na trhu prace. Vzdélani je
jednim z takovych signalti. Rovnovahou na trhu prace pak Spence rozumi takovy stav, kdy
ocekavani ucastnikl trhu (zejména zamestnavatelll) jsou potvrzena reakcemi na trhu a neni
tteba je dale korigovat. Spence tedy chape rovnovahu jako stav, kdy jsou v souladu
oc¢ekavani s realitou (korektni ocekavani). Tento stav lze nazvat signalni rovnovahou.
Dochéazi k ni v procesu postupného ptizptisobovani. V disledku projeveni signalii nékteti
ucastnici trhu prace ziskavaji, jini ztraceji. Vzdélani jako signal vede zaméstnavatele i
zaméstnance k rozhodnutim, kterd ¢ini na zdklad€ principu minimaxu (maximalizace
vynosti a minimalizace nakladi) v souladu s principy neoklasické teorie. AvSak signalni
rovnovaha ma i sva specifika. Jsou ,lepsi“ a ,hor$i“ rovnovazné stavy jak z hlediska
paretovsky pojaté efektivnosti, tak zhlediska rychlého nebo pomalejSiho navratu do
rovnovahy a z hlediska diskrepance mezi soukromymi a spoleCenskymi vynosy vzdélani
(Spence, 1974).

Teorie signalt vSak také poukazuje na moZznost nedokonalé informovanosti, tedy
omezenou vypovidaci schopnost signalii, vcetné signalu — vzdélani. Signaly o rozdilech
mezi zaméstnanci, které zaméstnavatel vyuziva pro sva trzni rozhodnuti, nemusi obsahovat
dualezité informace, mohou je zkreslovat nebo piekryvat. Moznost chybného rozhodnuti ve
smyslu suboptimalni alokace, kterd nepfinasi maximalni ¢istou vyhodu, je podle této teorie
pravé tak mozna jako dosazeni optimalni alokace zdrojii. Teorie signalii predstavuje
dilezité prohloubeni znalosti o fungovani vzdélani v soudobé ekonomické teorii. (Soukup,

2005)
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4. Vzdélani jako (verejny) statek

Verejnym sektorem rozumime tu oblast spoleCenské reality, resp. podsystém
jednotlivych sfér spolecenského zivota, ktera se nachdzi ve vetejném vlastnictvi, v niz se
z politického hlediska rozhoduje vetejnou volbou a uplatiiuje se v ni vefejna kontrola,
pficemz ucelem fungovani vetejného sektoru je napliovani vefejného zajmu a sprava véci
vetejnych (Ochrana, 2001).

Veftejny sektor je vysledkem plsobeni vetejné politiky statu, pficemz rozhodovaci
¢innost ve veiejném sektoru sleduje dveé urcujici kritéria: kritérium efektivnosti a kritérium
spravedlnosti. Z hlediska vlastnictvi pak c¢lenime vefejny sektor na statni sektor a
samospravny sektor. Zaclenéni ekonomickych ¢innosti do urcitého narodohospodaiského
sektoru se déje predevSim podle kritéria ukazatele produktivity prace; ptresnéji feceno
podle objektivnich podminek ristu produktivity prace jednotlivych odvétvi a zaroven
podle miry vlivu téchto odvétvi na produktivitu prace v ekonomice. Podle tohoto kritéria
(Streckova, 1998) ¢lenime narodni hospodarstvi na:

O primarni sektor — odvétvi tzv. prvovyroby (tézba ptirodnich zdroji, zeméd¢lstvi,
lesnictvi, rybolov).

O sekundarni sektor — odvétvi zpracovatelského pramyslu.

O terciarni sektor — sluzby, které distribuuji, uchovévaji, opravuji predevsim
materidlni statky (obchod, doprava, veskeré opravarenstvi).

O kvartarni sektor — zahrnuje sluzby typicky vefejného charakteru, a to sluzby
vefejné spravy, justice, policie a armady.

O kvintarni sektor — je sektorem rozvojovych sluzeb. Tedy sluzeb, které vyrazné
dynamizuji ekonomicky rist, a to s dirazem na jeho kvalitativni stranku, tedy
rozvoj. Radi se sem sluzby, které maji za ukol uchovéavat a kultivovat lidsky
potencidl, tedy sluzby, které poskytuje Skolstvi, kultura, télesnd kultura,
zdravotnictvi a socidlni sluzby. A dale sluzby védy a instituci, které tvofi a
distribuuji informace.

Autofi sektorového clenéni narodniho hospodaistvi A. G. B. Fisher, C. Clark, J.
Fourasti¢ vymezovali pouze primarni, sekundéarni a tercidrni sektor, pti¢emz do terciarniho
sektoru fadili vSechny sluzby. Teprve v poslednim obdobi dvaceti let dochéazi k dalsi

diverzifikaci terciarniho sektoru ekonomiky podle ulohy jednotlivych sluZzeb v narodnim
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hospodaistvi; tato pozornost souvisi s rastem jejich vyznamu v ekonomice a v rozvoji

spolecnosti.

Podle soudobych poznatki se fadi sluzby, které maji za kol zachovavat a kultivovat
lidsky potencial do tzv. kvintdrniho sektoru ekonomiky, kam logicky zafazujeme i oblast
sluzeb, které poskytuje $kolstvi. Skolstvi, tim Ze zajistuje ziskdvani novych poznatki a
dovednosti uspokojuje u lidi potfebu vzdélani, kterou svoji podstatou zatazujeme mezi

individualni lidské potieby (napt. vedle vyzivy, odivani aj.)
4.1 Verejny sektor a existence smiSené ekonomiky

Vetejny sektor funguje v rozvinutych demokraciich v ramci tzv. smiSené ekonomiky,
kdy vedle sebe koexistuje soukromy sektor a vefejny sektor. V této souvislosti je tieba si
polozit zakladni otdzku: proc¢ existuje vetejny sektor?

Pti¢iny vzniku vefejného sektoru mizeme hledat predevSim v oblasti ekonomické
(existence vetejného vlastnictvi), ale nemé¢li bychom také opomijet pfiCiny politické,
socialni a duchovni (vefejny zéjem, garance a ochrana spole¢nych hodnot).

Z ekonomického hlediska souvisi vznik vefejného sektoru s existenci smiSené
ekonomiky, ktera vznikd v dasledku pfirozené absence trhu v nékterych sférach

ekonomického zivota.

SmiSena ekonomika je charakteristicka koexistenci soukromého a vetejného sektoru,
vetejného a soukromého vlastnictvi a koordinaci ekonomickych aktivit soukromymi
iniciativami (trznim mechanismem) 1 vefejnymi institucemi (vefejnymi nebo vladnimi
institucemi formou regulacnich piikazii a fiskalnich podnéti) v rdmci fungovani pluralitni

spole¢nosti.

SmiSena ekonomika tak predstavuje objektivni spoleCensky jev, jehoZ existence
vyplyva z historického vyvoje délby regulacnich spolecenskych Cinnosti mezi trznimi
subjekty na stran¢ jedné a vladnimi aktivitami na stran¢ druhé, pti¢emz ,,0b¢ soucasti — trh
1 vlada — jsou nezbytné pro zdraveé fungujici ekonomiku.* (Samuelson, 1991)

Vétsina praci, zoboru veiejné eckonomie, spojuje zakladni pfi¢inu existence
vefejného sektoru sjevem znamym jako tzv. trzni selhani (nedokonald konkurence,
existence kolektivnich statkii, externality), kdy trzni selhani (Stiglitz, 1997) jsou

povazovana za diivod pro vladni zasahy.
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V soucasné dob¢ prevazuje minéni, ze mysSlenka ,,neviditelné ruky trhu* plati za
omezujicich podminek. Absence trhu v nékterych oblastech ekonomického zivota ukazuje,
Ze existuje fada problémi, které trh nemiiZze uspokojivé feSit. Omezené zasahy vlady
mohou za urcitych podminek vést ke zmirnéni (avSak ve vétSiné piipadii nikoli
k efektivnimu definitivnimu feSeni) nejzavaznéjSich problémt. Mira ,pterozdéleni
kompetenci® mezi trhem a vefejnym sektorem je pochopitelné¢ diskutabilni, ma charakter
normativniho paradigmatu. To znamend, Zze v podstatné mife zavisi na tom, z jakych
metodologickych vychodisek dany autor (politik) vychazi; je-li stoupencem liberalismu,
pak zduraznuje roli trzni regulace, socidln€ orientovani teoretici se piiklanéji k vyraznéjsim
statnim zasahtim. (Ochrana, 2001)

Vyznamnou pficinou determinujici existenci vefejného sektoru je i fenomén tzv.
cern¢ho pasazéra. V piipad¢ tzv. Cistych kolektivnich (vefejnych) statka je pii jejich
produkci v principu vyfazen trh. Jedna se o statky, které se podle piivodni Samuelsonovy
charakteristiky vyznacuji nerivalitnosti a nevylucitelnosti ve spotiebé€, pficemz maji nulové

marginalni naklady na dodate¢ného spotiebitele. (Samuelson, 1954)

Pii pouziti teorie statkll na systém vysokého Skolstvi je tak podminkou zafazeni jeho
statkii a sluzeb mezi statky soukromé nebo vetejné spotieby splnéni tii charakteristik:
nedé¢litelnost, nevylucitelnost ze spotifeby a nesoutézivost spotiebitelti a nulovych nakladt
na spotiebu kazdého dalSiho spotiebitele (Vomackova, 1998).

V disledku nevylucitelnosti ze spotfeby by totiz prodavajici nebyl schopen zajistit,
aby statek ziskali pouze ti jednotlivcei, ktefi za néj plati. ProtoZze mezni naklady na kazdého
dodate¢ného spotiebitele jsou nulové, méli by dalsi jednotlivei pfistup k statku, aniz by za
néj museli platit. Fenomén Cerného pasazéra je pticinou toho, pro¢ vetejné statky musi
poskytovat vlada, a nikoli soukromy sektor.

V praxi je zavad¢jici hledat efektivni model alokace vetejnych statki, jenz by byl
analogicky trhu soukromych statki. Ceny na soukromém trhu jsou urcovéany
mechanismem nabidky a poptavky. Spotiebitel projevi své mezni hodnoceni tak, Ze
ptizptsobi spotfebované mnozstvi soukromého statku. V ptipadé vetejného statku nemize
jednotlivec prizplisobit spotiebované mnozstvi, protoze disponibilni pocet jednotek
vefejného statku je ptistupny vSem cleniim spolecenstvi. I kdyby bylo mozné poskytovat
vetejny statek prostfednictvim trhu, jeho produkce by za vySe uvedenych podminek nebyla

optimalni.
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V ptipadé nevylucitelnosti statku je zcela vyfazena alokacni zplsobilost trhu.
Alokacni roli v tomto ptipadé€ piejima vetejny sektor, resp. vlada, pficemz naklady kryje
povinnym zdanénim. Ktomu je vyuZzivano politického procesu, kdy namisto
spotiebitelskych preferenci vlada v procesu politické volby zjiStuje, jaké statky ma zajistit
a jak je ma financovat.

Statky, které jsou dosud poskytovany jako vetejné (napt. vysokoskolské vzdélani), je
mozné poskytovat soukromé za predpokladu, ze je pocet ¢leni v daném spolecenstvi maly.
S ristem poctu ¢lent spolecenstvi se stdva problematické a posléze nemozné poskytovat
vetejné statky prostfednictvim soukromého trhu nebo charitativni ¢innosti, nebot’ nelze
zadného spotiebitele vyloucit ze spotieby.

Obcané by meli dostavat takové vetejné statky, které pozaduji, a to za predpokladu
neplytvani vefejnymi zdroji. Ke splnéni kritéria efektivnosti pfi poskytovani vefejnych
statkll 1ze pouzit mechanismus veifejné volby v ramci politického rozhodovéni. Proces
hlasovani je povazovan za aproximaci efektivniho feSeni. Toto feSeni je vSak optimalni
tehdy, kdyZz povazujeme rozdéleni penéznich dichodl, znéhoz vychdzi, za spravné.
(Ochrana, 2001)

Vetejna ekonomie fadi vysokoskolské, ale 1 vSechno ostatni vzdélani, mezi smisené
vetejné statky dlouhodobé spotieby. Spotieba tohoto statku vzdélavani ma jednoznacné
dlouhodoby charakter, coz lze povazovat za divod oznaceni vydaji do vzdélani za
investice. Toto zafazeni také znamena, Ze ma byt v urité mife zajiStovano statem, tedy
vefejnym sektorem. SoubéZnym divodem jsou také tak zvané kladné externality,

spoleCenské uzitky, které plynou ze vzdélaného jedince spolecnosti (Vomackova, 1998).

Dalsim diivodem kromé existence externalit jsou pro financovani z vetejnych zdroji
také problémy s financovanim ze zdroji soukromych. I ptes to, ze vynosy z terciarniho
vzdélavani bude mit hlavné samotny jedinec, ktery ziskd toto vzd€lani, mohou byt se
soukromou platbou za toto vzdélani potize. Hlavni divod je ten, Ze vzdélani je rizikova
investice a jedinci maji Casto k riziku negativni piistup. Nebezpeci investice do vzdélani je
dana tim, Ze jedinec neznd své schopnosti studovat a studium fadné¢ dokoncit, dale vychazi
z neznalosti budouciho trhu prace a vydélki ve zvoleném oboru. Dals§im divodem je i to,
ze 1 kdyz dany ¢loveék rozumné zvoli cestu vzdélani na zaklad€ vypoctu budoucich naklada
a vynosl, nemusi mit k dispozici néstroje pro uskuteénéni své volby, kde niklady na

studium ¢asove predbihaji vynosy ze vzdelani. Nékdy se investice do vzdelani neuskutecni
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kvali nedokonalosti kapitdlového trhu, kde si v soucasné¢ dobé nelze pujcit finan¢ni
prostiedky za podminek, které by byly pro jedince pfijatelné. S vySe zminénym
nedostatkem dostupnosti financi na kapitdlovém trhu souvisi i pfistup rovnosti
k terciarnimu vzdélani. Tento pozadavek ma charakter ekonomicky — talentovani a schopni
jedinci z chudsich socialnich vrstev by nemohli studovat a tim by jejich schopnosti byly
pro spole¢nost ztraceny — a déle je zde pfitomen také charakter mimoekonomicky, kdy
rovnost prilezitosti v piistupu ke vzdélani je spolecnosti vSeobecné povazovan za ndrok

kazdého, bez rozdilu socialniho a ekonomického statusu (Urbanek, 2007).

SmiSené vetejné statky ve Skolstvi se zajimaji hlavné o zdroje jejich financovani.

Odpovéd’ existuje v zasad€ dvoji. Financovat 1ze (Vomackova, 1998):

- zdani (na principu anonymity, neekvivalence, nedobrovolnosti a nepiimé

navratnosti formou externalit)

- zpoplatkl, tj. Skolného (na principu adresnosti, dobrovolnosti a piimé — ale
dlouhodobé — navratnosti). V této souvislosti se miizeme domnivat, ze v ptipadé
stanoveni poplatki nad vSeobecné tinosnou hranici miize dojit k ohrozeni tvorby
smiSenych vetejnych statki, a to z ditvodu poklesu jejich zdroji financovani. Tato
skutecnost je vyznamnd hlavné u studijnich oborid tzv. nosnych pro dalsi
perspektivni ekonomicky rozvoj. Na druhé strané, zpoplatnéni vysokoskolského
studia maze pusobit i1 pozitivng, a to v tom ptipad¢, ze se zddoucné omezi produkce

tzv. nadbyte¢ného mnozstvi statkil

Hledisko financovéni lze povazovat za kli¢ové kvili vymezeni Ucasti na ziskani
vetejného statku vzdélani, a tim tedy i1 odpovédnosti za rozvoj lidského kapitalu. Lidsky
kapital, tedy jeho celkovy objem, vyjadiuje ¢ast narodniho bohatstvi, a proto se nemize
stat ani obCan zcela zfici své odpovédnosti za jeho financovani. Prvni zptsob financovani
popsany vySe, a to z dani ze strany statu se ale jevi jako nespravedlivé vici t€m, ktefi
statek vysokosSkolského vzdélavani nespotiebovavaji vilbec nebo méné Casto a s mensi
intenzivitou. Druhy zpiisob financovani uvedeny vyse, z poplatki ob¢anii, se miize jevit
jako nespravedlivy piimym ucastnikiim financovani, kterymi jsou studenti a jejich rodice.
Spotfebou tohoto statku se totiz vytvafeji dominantni externalitni efekty, které nckdy
pozivaji tzv. Cerni pasazéfi, i kdyz se nepodileji na jejich finanénim kryti (Vomackova,

1998).
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4.2 Charakteristika ziskového a neziskového sektoru ekonomiky
(vCetné zaclenéni Skolstvi)

vvvvvv

narodniho hospodafstvi kritérium jeho financovani.
Podle kritéria financovani provozu a rozvoje Clenime narodni hospodafstvi na
(Rektotik, 2001):
O ziskovy sektor (trzni sektor)

0 neziskovy sektor (netrzni sektor)

Obrazek €. 3: Sektory narodniho hospodarstvi

NARODNI HOSPODARSTVIi

— T

Ziskovy (trzni) sektor Neziskovy (netrzni) sektor
Soukromy sektor Verejny sektor

Zdroj: Rektorik, 2001

O Ziskovy (trzni) sektor; pro subjekty, fungujici v ziskovém sektoru, je
charakteristicky zptsob financovani z ptijmua ziskanych prodejem statkd na trhu za
trzni cenu. Cena je vysledkem vztahu mezi nabidkou a poptdvkou. Podminkou
existence subjekti je realizace zisku. Trzni mechanismus funguje na takovych
principech, ze z dlouhodobéjsich hledisek nemiize ziskovy, trzni subjekt dosahovat
zisku, pokud nenabidne spotiebiteli cestou produkovaného statku uzitek, ktery mu

uspokoji jeho potiebu a proto se rozhodne, Ze takovy statek koupi.

O Neziskovy (netrzni) sektor je ta Cast narodniho hospodafstvi, ve které subjekty

produkujici statky ziskavaji prostiedky pro svoji ¢innost (nebo subjekty,
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spotfebovavajici tyto statky, ziskdvaji prostfedky pro svoji spotiebu) cestou tzv.

pierozdélovacich procest.

Cilovou funkci neziskového sektoru neni zisk ve finanénim vyjadieni, ale piimé
dosazeni uzitku; v této skuteCnosti spociva zékladni ekonomické specifikum

neziskového sektoru.

V ¢asti neziskového sektoru, kterou nazyvame vetrejnym sektorem, se setkdvame se
staitnim a samospravnym vlastnictvim; v ¢asti, kterou nazyvame soukromym

sektorem, se jednéd o soukromé vlastnictvi.

0 Neziskovy verejny sektor (dale jen vefejny sektor) je ¢ast neziskového sektoru, u
n¢hoz je rozhodujicim znakem jeho financovani z vetejnych financi, které jsou
ziskavany do piijmovych kapitol vefejnych rozpocta (stdtniho nebo municipalniho,
pri¢emz podle izemniho uspotfadani zem¢ muze existovat jesté jiny typ verejného
rozpoctu, napf. rozpocet kraje) a to predevSim cestou dani. VySe financovani
z vetejnych financi je bud’ rovna nédkladim téchto subjektl nebo je nizsi nez jejich
naklady. V tomto ptipadé ziskdvaji tyto subjekty onen rozdil ,,prodejem*
produkovanych statkii za ceny, které jsou niz§i nez néklady a pochopitelné
nezahrnuji zisk. Tedy nejde o trzni ceny. Nevytvareji se na zaklad¢ nabidky a
poptavky na trhu, ale vytvareji se na zaklad¢ tzv. vefejného zajmu. Ptikladem

mohou byt vefejné vysoké skoly univerzitniho typu.

0 Neziskovy soukromy sektor je ta ¢ast narodniho hospodafstvi, jejiz cilovou funkci
neni zisk, ale pfimy uzitek. Je vSak financovany z penéz fyzickych i pravnickych
osob, které se rozhodly vlozit své soukromé finance do konkrétni, predem
vymezené produkce nebo distribuce statkll, aniz by oc¢ekavaly, ze jim tento vklad
pfinese finan¢né vyjadieny zisk. Soukromému neziskovému sektoru obvykle byvaji
bud’ snizeny obecné platné dan¢ nebo zcela prominuty. Zakonné byva upraven druh
¢innosti, které mtize tato ¢ast neziskového sektoru produkovat; obvykle se jedna o
produkci téch statkl, které produkuje vefejny neziskovy sektor. Pfikladem mohou

byt soukromé vysoké (neuniverzitni) Skoly.

0 Sektor domdcnosti ma vramci narodniho hospodaistvi vyznamnou roli svym
zaclenénim do kolobéhu finan¢nich tokii a vstupem na trh produktu, faktord a

kapitalu. Z pohledu teorie a praxe ekonomiky fizeni neziskovych organizaci ma
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tento sektor vyznam pro formovani obCanské spolecnosti, jejiz kvalita je urcujici

zpétné pro kvalitu téchto organizaci. (Rektotik, 2001)

Clenéni narodniho hospodaistvi dle Pestoffa

Svédsky ekonom Victor A. Pestoff pouZiva pro znazornéni rozdéleni narodniho
hospodafstvi na vyse uvedené Ctyfti sektory plochy trojuhelniku, do kterého jsou postupné
zakreslovany zékladni bloky, které nasledn¢ vytvareji ony Ctyti sektory.

Obrazek & 4: Clenéni narodniho hospodaistvi dle Pestoffa

formalni
sektor

NEZIS KOVY
VEREJMNY
SEKTOR
neformalni
sektor

vefejne
organizace
soukrome
organizace

NEZISKOVY

MNEZISKOVY ZISKOVY

SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR
neziskové organizace 1%» ziskové organizace
STw s,
- - - .
Vi bt -
smigené organizace hraniéni organizace

Zdroj: Rektorik, 2001

V nasledujici fazi, kterd predstavuje konglomerat tii predchéazejicich fazi, dochazi
k vymezeni prostoru pro soukromy neziskovy sektor, nazyvany téz jako sektor nevladnich
neziskovych organizaci a v zapadni literatufe uvadény vétSinou jako tieti sektor (prvni
sektor je sektor ziskovy — trzni a druhy sektor je sektor vefejny — netrzni). Konecna faze
zobrazeni ndrodniho hospodaistvi podle Pestoffa je doplnéna zoénami, ve kterych se
¢innosti a poslani jednotlivych organizaci pulsobicich ve vymezenych sektorech,

prekryvaji. Jde o organizace z pohledu Cistoty ¢lenéni hrani¢ni ¢i smisSené.
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Jako piiklad smiSené organizace je mozno uvést soukromou stfedni Skolu, ktera
svym poslanim zasahuje do vefejného sektoru, ma privatni charakter a je z urcité Casti
financovéna z vetejnych financi. Jako ptiklad hrani¢ni organizace lze uvést penzijni fond,
ktery funguje na principech obchodniho zdkoniku ve formé akciové spolecnosti, ale
dostava zakonem vymezené prispévky z vetejnych financi a zpisob rozdélovani zisku je
rovnéz normativné¢ vymezen zakonem. Zvlastnim ptikladem hrani¢ni organizace je statni
podnik, ktery byl zfizen za ucelem podnikdni nékterou z instituci vefejného sektoru

a obhospodartuje statni majetek.(Rektotik, 2001)

Kategorizace systémii Fizeni VS

Ekonomické tizeni vysokoskolskych instituci je dano mirou jejich autonomie a
samospravy, kterd vymezuje jejich postaveni vici statu. Dal$im zadsadnim prvkem fizeni je
vliv trhu, Casto realizovany i1 modifikovany fadou zprosttedkujicich ¢lankt. Vliv statu a
vliv trhu nemd obecné vzijemné vylucujici se charakter, i kdyz plsobeni jednoho systému
muze vyrazn¢ pusobeni druhého potlacovat, jak doklada piiklad centralizovaného fizeni

vysokého Skolstvi statem u nds v minulych letech.

Dalsi vyraznou soucasti fizeni ve vysokosSkolskych systémech je jejich akademicka
komunita, kterd nékde mutze hrat v porovnani s vlivem statu a trhu roli dominantni. Podle
dnes jiz klasické kategorizace vysokoskolskych systému, kterou zavedl americky védec
Burton R. Clark jsou identifikovany c¢tyfi hlavni formy organizace vysokoskolskych
instituci: kolegialni, politickd, byrokratickd a trzni. Kolegialni model vychézi z tradi¢niho
pojeti vysoké skoly jako autonomniho sdruzeni pedagogii a védct, jejichz rozhodovani se
uskutecnuje na zakladé vzajemné dohody. Politicky model mé rovnéz znaCnou miru
autonomie, rozhodovani se déje na bazi vyjednavani a dohodovéni v politické podobé mezi
skupinami pedagogli se spolecnymi zdjmy. Byrokraticky model znamena silnou
hierarchickou organizaci, vysoka skola je fizena skupinou profesiondlnich ufednikli navic
ovlivnénych statnimi organy vné Skoly. Trzni model vyjadiuje orientaci vysoké Skoly na
prodej sluzeb — vyuky a vyzkumu — ve spole¢enském prostitedi; organizace vysoké skoly je
podiizena tomuto cili (Vomackova, 1998).

V systému fizeni vysokych Skol Ize pfi ur¢itém zjednoduSeni mluvit o hierarchickém
fetézci rozhodovacich urovni, ktery zacind na rovni statni exekutivy, dal$i v fad¢ jsou

regionalni autority nebo rizné jiné mezistupné fizeni, nasleduje centralni fizeni vlastni
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vysoké Skoly, dale fizeni jejich slozek (v mnoha evropskych zemich se obvykle jedna o
fakulty), v potadi dalsi jsou rozhodovaci procesy na urovni pracovnich kolektivii (tymi) a
poté¢ vlastni profesni rozhodovani jednotlivych pracovnikli. Realita v hierarchii
rozhodovani vSak obvykle neni tak jednoduché jako jeji teoretické vyjadieni a velmi Casto

A4

jsou rozhodnuti na niz$i urovni zavisla na ,,vyssich* autoritach, ale i opacné.

Praktickd neexistence trhu po roce 1989 umoznila nové rozdéleni kompetenci ve
vysokém Skolstvi pfedevSim mezi staitem a profesiondlnim systémem, a to v neprospéch

statni administrativy. (Rektotik, 2001)
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5. Znalostni ekonomika a vzdélavaci soustava CR
5.1 Znalostni ekonomika

V soucasnosti dochazi k transformaci spolenosti ve spolecnost znalosti a ekonomiku
tazenou novymi objevy a z nich plynoucimi inovacemi. Nejvétsi hodnoty vznikaji diky
tvofivym lidem a tvofivé praci. Zplisoby pozndvani svéta a implementace novych poznatkil
se vyrazn¢ rozSifuji o tendence propojujici racionalni a kreativni zplsoby poznavani a

objevovani.

Obrazek €. 5: Typy ekonomik

Ekonomika tazena Ekonomika tazena Ekonomika tazena
primarnimi zdroji investicemi imovacemi
Diiraz na lidské zdroje,

Puda, piirodni zdroje, Import technologii. 10ZVOj V’Zdélé_llll (Zej_ mena
nekvalifikovana prace zahrani¢ni investice, tercidrniho). Llles do

ptiliv zahrani¢niho vyzkumu EREREIES

kapitalu vysokym inovacnim

potencialem

Na pocatku této faze se
nachazime

Zdroj: OECD

Slabost nebo dokonce absolutni absence definic znalostni ekonomiky je pronikavym
rysem u vétsSiny odborné literatury zabyvajici se timto tématem. Je to jedna z neptesnosti,
které dé€laji pojem ,,znalostni ekonomika* spiSe rétorickym, nez analyticky vyuzitelnym.
»Znalostni ekonomika spociva v tvorbé piidané hodnoty na zdklad¢ zuroCeni znalosti,
nejen diky manudlni vyrobé, a roste v ni vyznam vzdélani a vyuziti védeckych poznatki z

hlediska celkové konkurenceschopnosti zem&.“ (Strategie hospodatského riistu CR)
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Pro pochopeni obsahu znalostni ekonomiky muzeme vybrat z nékolika jejich
definic. Charles Leadbeater se k tomuto tématu vyjadiil ve svém ¢lanku New measures for
the New Economy nésledovné: ,,Pfedstava znalostmi taZzené ekonomiky neni zaloZena na
popisu prumyslu s vyspélou technologii. Je zalozena na popisu mnoziny novych zdroja
konkuren¢ni vyhody, které mohou byt aplikovany do vsech sektord, spole¢nosti a regiond,

od zeméd¢€lstvi a maloobchodu k tvorbé software a biotechnologiim* (Leadbeater, 1999)

Podle ESRC lze konstatovat, ze ,,ekonomicky uspéch je stile vice zalozen na
efektivnim vyuziti nehmotnych aktiv (znalosti, dovednosti a inova¢niho potencidlu) jako
klicovém zdroji konkurenéni vyhody. Pojem ,,znalosti ekonomika® je pak pouZzivan k
popisu této vyvijejici se ekonomické struktury* (Economic and Social Research Council,

2005)

5.2 Vzdélavani a jeho mezinarodni klasifikace

Vzdélavani v soucasné civilizaci prochazi mohutnym rozvojem. Mluvi se o ucici se
spolecnosti (learning society), ve které nejen povinné Skolni vzdélavani, ale 1 veSkeré dalsi
vzdélavani nabyva stale vEtsi zavaznosti pro zivot lidi. Vyspélé i méné rozvinuté zemée se
podle svych ekonomickych moznosti a kulturnich orientaci snazi vybudovat co

nejdokonalejsi vzdélavaci systémy jakozto nezbytny predpoklad ke svému dalSimu rozvoji.

Vzdélavani podle mezinarodni klasifikace mizeme rozliSit na nékolik typickych
urovni:

e Preprimarni vzdélavani (predskolni vychova). Jde o troven ISCED O, kterd je
vymezena jako ,,uvedeni déti raného véku do prostiedi Skolniho typu®. Preprimarni
vzdélavani predstavuje rizné typy vzdélavacich programi urcené pro déti
predskolniho véku, realizované typicky v matetfskych Skolach. Vék vstupu je
alespon tfi roky.

e Primarni vzdélavani. Podle Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani ISCED
(1997) je primarni vzdélavani (primary education) charakterizovano jako pocatek
systematického vzdélavani, resp. povinné Skolni dochazky — uroven ISCED 1.
V zemich, kde je primarni vzdélavani soucasti ,,zdkladniho vzdélavani, patii do

této urovné pouze jeho prvni stupenn (first stage of basic education). Nékteré zemé
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maji na tomto stupni uzaviené¢ primarni vzdélavani (naptiklad Nizozemsko,
Némecko, USA), n¢kdy s nazvem ,,elementarni skola®, jiné zem¢ sem tadi pouze
nékolik ,,poateénich roéniki zakladnich §kol* (napiiklad Svédsko, Finsko, Dansko
a byvalé socialistické zem&). Ustav pro informace ve vzdélavani uplatituje termin
primarni vzdélavani, kdyz pojednava o zahrani¢nich vzdélavacich systémech, ale
jinak pracuje s terminem ,,zakladni Skolstvi (s odliSenim 1. stupné a 2. stupné),
kdyZ se pojednédva o ¢eském vzdélavacim systému. Typickd délka vzdélavani je 4 —
6 let.

Zakladni vzdélavani je takové vzdélavani, které je slozeno ze dvou casti, a to
z primarniho vzdélavani a niZ§iho sekundarniho vzdélavani (lower secondary
education) — troveir ISCED 2. V né&kterych zemich (skandinavské zemé, Ceska
republika aj.) je realizovano v ucelené Skolské instituci nazyvané v jednotlivych
jazycich ,,zdkladni Skola®“. Nejcastéji méa celkovou délku 8-9 let (ro¢nikti Skoly) a
obvykle je chapéano jako ptipravny cyklus pro dalsi (vyssi sekundarni) vzdélavani;
ve vétSiné zemi se kryje s ,povinnym vzdélavanim*“ (,,povinnou Skolni

dochazkou*).

Vyssi sekundarni vzdélavani — uroven ISCED 3 je vzdélavani, které nasleduje po
ukonceni nizSiho sekundarniho vzdélavani; jeho délka se v jednotlivych zemich
pohybuje od 2 do 5 let, obvykly vék zahajovani tohoto vzdélavani je 14-16 let.
Vyssi sekundéarni vzdélavani ma bud’ charakter ,.konecné* faze vzdélavani, tj. jeho
absolventi pfichazeji pfimo na trh prace nebo piipravuje absolventy pro vstup do
postsekundéarniho ¢i terciarniho vzdélavani. Z hlediska obsahu se vyssi sekundarni
vzdélavani déli na dva zdkladni typy: vSeobecné vzdélavani (general upper
secondary education) a odborné/profesni vzdélavani (vocational/technical
education), véetné ptipravy ucni. V ceském vzdélavacim systému se do této urovné
vzdélavani zahrnuje nékolik typt stfednich Skol, ale 1 napt. rekvalifika¢ni kurzy

ukonéené zavérecénou zkouskou.

Postsekundarni vzdélavani (nezahrnuté do terciarniho) troven ISCED 4 zahrnuje
zejména nastavbové studium, ucebni obory po absolvovani stfedni Skoly,
rekvalifikaéni kurzy; délka studia je nckolik mésici az dva roky. Typickymi
programy této trovné jsou kratké programy odborné ptipravy ¢i preduniverzitni

piipravné kurzy.
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e Terciarni vzdélavani zahrnuje vysokoskolské vzdélavani jako svou hlavni soucast,
ale ma $ir$i vyznam. V klasifikaci ISCED se terciarni vzdélavani cleni na tyto
urovné:

O Prvni stupei terciarniho vzdélavani, uroven ISCED 5 nesmétujici ptimo
k védecké kvalifikaci, zahrnuje zejména programy bakalatského a
magisterského studia, vzdélavani na vyssich odbornych Skolach aj. Typicky
vék vstupu je 17 — 20 let.

O Druhy stupen terciarniho vzdélavani, Groven ISCED 6 je program
vedouci k ziskani védecké kvalifikace; zahrnuje doktorské studijni

programy, resp. védeckou pripravu.
Prvni stupeii terciarniho vzdélani dale ¢lenime z odborného hlediska na:

O Neuniverzitni terciarni vzdélavani (non-university tertiary education).
Jedna se o vzdélavani, které je poskytované Skolskymi institucemi, jez
nejsou soucasti vysokych skol, a nevede kudé€leni certifikati/diplomu
osvédcujicich  vysokoskolskou kvalifikaci. V ramci tohoto stupné
vzdélavani se obvykle realizuji 2-3leté programy, vétSinou se zaméfenim na
pfipravu k ur€itym povolanim, nékdy jako pfiprava k vysokosSkolskému
studiu. V diivéjsim Ceskoslovenském vzdélavacim systému tento sektor
neuniverzitniho terciarniho vzdélavani vlastné neexistoval, dnes jej
predstavuji vyssi odborné Skoly, které maji své paralely v jinych zemich.

O Univerzitni terciarni vzdélavani (university tertiary education, university
higher education), jde o vzdélavani poskytované univerzitami, resp. jinymi
typy vysokych Skol. Situace v jednotlivych zemich je v této urovni
vzdelavani podobnd, nikoli vSak natolik identickd, aby to zabranovalo
ur¢itym problémtm pii komparaci vysokoskolského vzdélavani.

Programy vysokoSkolského tercidrniho vzdélavani jsou delSi, vice teoreticky
zalozené a jsou koncipované tak, aby byl absolventim umoznén piistup ke vzdélavani
vedoucimu k védecké hodnosti a k vykonu profesi vyzadujicich vysoké kvalifikacni
naroky. Jednotlivé zemé OECD se 1i8i pfedev§im zplisobem organizace vzdélavani v téchto
programech. Tyto programy obvykle nabizeji univerzity, ale mohou byt zatazeny také do

vzdélavaci nabidky jinych instituci. V piipadé bakalafskych programti vedoucich k prvni
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kvalifikaci na tercidrni vzd€lavaci urovni se jedna piredevsim o 3—5leté studijni programy
(tfilety, napt. bakalarsky stupen ve vétsSing college v Irsku a ve Spojeném kralovstvi a
Licence ve Francii, pétilety, napt. Diplom v Némecku).

Vedle mezinarodni klasifikace a terminologie ISCED je zde jeSt¢ terminologie
zavedena v Ceské republice zakonem o vysokych §kolach (zakon &. 111/1998 Sb. ze dne
22. dubna 1998). Tento zdkon rozliSuje, ze vysokd Skola je bud’ univerzitni, nebo

neuniverzitni. Konkrétni vymezeni (podle § 2, odst. 3 a 4) zni takto:

Vysoka Skola univerzitni uskutefiuje magisterské nebo doktorské studijni
programy a v souvislosti s tim védeckou a vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi
tvlrci ¢innost. Miize uskuteciovat téz bakalatské studijni programy.

Vysoka Skola neuniverzitni uskutecituje prevazné bakalarské studijni programy a
v souvislosti s tim vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirci ¢innost. Vysoka

Skola neuniverzitni se necleni na fakulty.

Porovnam-li tato vymezeni obou druhii vysokych Skol, zjistim, ze neuniverzitni

vysoka skola se odliSuje od univerzitni vysoké Skoly ve tiech vlastnostech:

O realizuje pfevazné¢ bakalaiské studium (ale ze znéni zakona neni vyloucena

realizace 1 jiného nez bakalétského studia),

0 nevykonava védeckou ¢innost (ale provadi vyzkumnou a vyvojovou Cinnost — a ta
je pfece v mnoha ptipadech soucasti védecké ¢innosti),
O neni roz¢lenéna na fakulty (ale mize se Clenit na ustavy €i jina pracoviste).
Z toho je patrné, ze vztahy mezi tim, co se oznacuje jako ,tercidrni vzdélavani
neuniverzitni/univerzitni® (podle klasifikace OSCED), a tim, co je vymezovano jako
»vysoka Skola neuniverzitni/univerzitni (podle zak. ¢. 111/1998 Sb.), nejsou zcela

jednoznacné.

Vedle vysokoskolského vzdélavani, kterému se budu ve své disertaci nejvice
vénovat, se mizeme v pedagogické teorii setkat i s pojmem ,,vzdélavani dospélych®.

e Vzdélavani dospélych je proces, ve kterém se dospély clovék aktivng,
systematicky a kontinudlné¢ u¢i za ucelem zmény znalosti, nazori, hodnot,
schopnosti a dovednosti. Dospélym ve smyslu vzdélavani dospélych je osoba, jejiz
hlavni socidlni role se daji charakterizovat statusem dospélého a ktera zaroven

ukoncila svou vzdélavaci drahu ve formalnim vzdélavacim systému.
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RozliSujeme:

0 Zakladni vzdélavani dospélych (basic adult education): Vzdelavani, které
dopliuje to, jez nebylo realizovano v détstvi. Vybavuje dospélého jedince
elementarnimi  védomostmi, dovednostmi aj., které si osvojuje b&zna
populace déti v pribéhu zakladni Skoly, resp. povinné Skolni dochédzky.

0 Pokracovaci/kontinualni vzdélavani dospélych (continuing education): Je
to vSeobecné nebo odborné vzdélavani, které navazuje na vzd€lani
(zékladni, stfedni) dosazené jedincem jiz v predchozim cyklu formalniho
vzdélavani. V tomto smyslu se pouziva v Ceské terminologii také termin
dalsi vzdélavani (further education). U nas ma formu podnikového
vzdélavani, studia pfi zaméstnani ¢i distanéniho studia (na VS).

Distan¢ni vzdélavani je forma fizen¢ho studia, pfi némz dospéli ucastnici studuji
samostatné, na zadkladé¢ multimedialni prezentace uciva a kontakt s vyucujicimi/konzultanty
je jim zprostfedkovan technickymi komunikacnimi prostfedky. Studium v systému
distan¢niho vzdélavani je tedy individualni, probiha mimo prostory vzdélavaci instituce,
které studujicim poskytuji podplirné vzdélavaci sluzby v konzulta¢nich stiediscich.

Je realizovano jen ve specializovanych vzdélavacich institucich (typu britské
Oteviené univerzity), které jsou vybaveny k poskytovani komplexniho studijniho servisu
studujicim, nebo na nékterych béznych vysokych Skolach, vnichz byly zavedeny
specializované programy pro distan¢ni vzdélavani. Distancni vzdélavani tedy neni bézna
forma univerzitniho vzdélavani a v Ceské republice méa zatim omezeny rozsah
experimentalniho charakteru, ¢astéji se setkavame s kombinovanym studiem na VS, které

zahrnuje prvky presencniho i distan¢niho studia. (Pricha, 1995)
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6. Predpoklady vzniku lidského kapitalu (stfedosSkolské

vzdélavani) a celozivotni vzdélavani

6.1 Problematika vzdélavani na stiednich Skolach v podminkach
utvareni védomostni ekonomiky

Ceska republika nalezi k zemim s vysoce rozvinutym primyslem a s tim
souvisejicim odbornym Skolstvim, které ma v nasi zemi mnohaletou tradici. UspéSna
budoucnost je ovSem spojena nejen s vyuzivanim cennych zkuSenosti z minulosti, ale také

se schopnosti pritbézn¢ reagovat na ménici se spole¢enské podminky a potieby trhu prace.

S timto poZzadavkem logicky vyvstava diraz na rozvoj klicovych, prenositelnych
dovednosti a schopnosti ucit se po cely zivot. Bez dal§iho uceni se lidé stanou pro
spole¢nost ,,nepouzitelnymi", jen obtizné ziskaji né¢jakou praci. Chceme-li vzdélavat mladé
lidi, ktefi budou dobie pfipraveni nejen na pracovni, ale také osobni a obCansky Zivot,
budou schopni pruzné reagovat na dynamicky vyvoj trhu préce, je nezbytné vzdélavani
sméfovat od uzké odbornosti k Sir§Simu znalostné-dovednostnimu profilu. Lidé budou
muset mnohem castéji ménit sva zaméstnani a pravdépodobné i povolani, nebot’ se
predpoklada, Ze mnohé tradi¢ni obory v nékterych regionech zaniknou a budou nahrazeny

obory zcela novymi.

Vysledkem odborného vzd€lavani musi byt v mife vétsi nez dosud schopnost
absolventd Skol dale se vzdélavat, avSak kromég toho také kvalifikace pro vykon povolani.
Prvni pozadavek je nezbytny s ohledem na vySe popsané potifeby moderni spolecnosti,
druhy podporuje snadnéjsi uplatnitelnost mladych lidi na trhu prace a snizuje riziko jejich
nezamé&stnanosti.(Ak¢ni..., 2009)

Nase stiedni Skoly vSak nejsou schopny pfipravit absolventy na jedinou jistotu v
nejisté budoucnosti: Ze se budou muset ucit, vzdélavat a preSkolovat cely zivot; naopak,
Skola je od vzdélavani spiSe odrazuje.

Pfi¢iny tohoto stavu jsou dvé. Prvni spociva v nespravné nastaveném hodnotovém
systému vyuky, kde prioritu méa biflovani, ne diiraz na smysluplné pouziti ziskanych
znalosti. Druhy pak z prvniho pfimo vyplyva a vlastné se mu podfizuje: uz v zavéru
zakladni Skolni dochazky se zaci rozdéluji (pomoci riiznych metod) na ty, ktefi budou mit

moznost ,,néco vystudovat", a na zbytek, ktery ,,na to nema".
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Pokud se tato praxe nezméni, muze si CR nechat zdat o vybudovéani znalostni

ekonomiky, kterd je ve stale vice globalizovaném svété otazkou byti ¢i nebyti.

6.1.1 Lidsky kapital a vSeobecné stiedni vzdélani

Po revoluci v ekonomické teorii 60. let 20. stoleti, kterd zavedla pojem lidského
kapitalu do ekonomie, jiz neni tabu hovofit o ekonomické hodnoté vzdélani. V ekonomické
teorii se tak objevuje nova kategorie — lidské zdroje, kterd predstavuje souhrn dvou slozek.
Je to predevsim lidska prace, jeji mnozstvi z kvantitativniho hlediska; jeho zvySovani je
pak zdrojem extenzivniho rtstu ekonomiky. Dalsi slozku tvoii lidsky kapital, ktery
ptedstavuje kvalifikaci lidské prace (to je predevSim vzdélani, dovednosti, zkuSenosti) a
naklady na jeji ziskani, rst a udrZzeni jako investice do tohoto lidského kapitalu. Soucasti
lidského kapitalu je vSak téz vek, socidlni zazemi, zdravotni stav, motivace a vrozené
vlohy pracovnika. Pokud vlohy maji v§ak byt vhodn¢ vyuzity, musi dojit k jejich kultivaci

v procesu vzdelavani. Za zaklad lidského kapitalu 1ze proto povazovat vzdélani.

Pod pojmem vzdélani obvykle rozumime proces, ve kterém se ziskavaji védomosti,
navyky a dovednosti. Narodni Gstav pro odborné vzdélavani v CR neddvno proved]
prizkum mezi zaméstnavateli o tom, co o¢ekavaji od absolventl stfednich skol. Vysledky
nejsou nijak prekvapivé: zaméstnavatelé po svych pracovnicich chtéji nejen odborné
znalosti, ale také schopnost pouzivat je a rozvijet. Pravé sem patifi zejména schopnost
porozumét textu, ochota ucit se, feSit problém nebo dovednost pracovat v tymu. JenZe
praveé v téchto dovednostech podle prizkumi cesti studenti zaostavaji, protoze je k tomu

nevede zafizeni, které je k tomu urceno - tedy stfedni skola. (Bohatova, 2005)

Co jsou gymnazia v CR

Gymndzium je v CR typem $koly poskytujici uplné stiedni vieobecné vzdélani,
nejcastéji ve forme 4leté (od 15 let veéku), 6leté (od 13 let veéku) ¢i 8leté (od 11 let veku)
Skolni dochézky.

Na gymnaziich se osnovy pfizptisobuji pozadavkiim piijimacich zkousek na vysokou
Skolu, protoze podle toho je uspéSnost gymnézii posuzovana. Nadupané osnovy a
memorovani poucek vede k tomu, Ze ani pruzné myslicim pedagogiim nezbyva cas ani
chut na rozvoj osobnosti studentd a budovani dovednosti pro prakticky zivot. Stiedni

odborné skoly se zase soustied’uji na vyuku odbornych predméti a vSeobecné znalosti jsou
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zde potlacovany. Vysledek je v zasad¢ tentyz: gymndzia se mohou chlubit procentudlni
uspesnosti v poctu prijatych absolventti na vysoké skoly, odborné skoly ,,vystudovanymi"
specialisty podle vlastnich ptedstav. V obou ptipadech kon¢i dochazku studenti, kteti maji
moznd znalosti, ale rozhodné ne dovednosti. Manazefi firem chapou problémy stfednich

skol Iépe nez ministersti Gfednici nebo piedstavitelé vysokych skol, ktefi jsou se stavajicim

stavem v zasad¢ spokojeni. (Bohatova, 2005)

Zjisténi, zda studentiim takovy systém vyhovuje, nejsou. VSeobecné se ale soudi, ze
je studium, na rozdil od vrstevnikii v jinych evropskych zemich, nebavi. OECD konstatuje,
ze v CR prevlada zazity nazor, Zze studium a vyuka jsou néco, co je otravné a nemize byt
zébavné. Rodi¢e maji pocit, ze je spravné, kdyz jejich déti chodi do Skoly nerady, protoze
je také Skola nebavila. Studenti tak ztraceji motivaci pro vzdélavani, at’ jiz na Skole nebo
pozdéji pii zaméstnani, jest¢ diive, nez by ji mohli ziskat. To ma samoziejm¢ fatalni
disledky pro jejich pozdé¢jsi uplatnéni v zaméstnani. (Vyzkum..., 2003) Témét 70% déti
zacalo studovat stfedni Skolu v souladu se svym pianim, pétina zaki méla ke zvolenému
oboru lhostejny vztah. Nejvyznamngj$im kritériem pii vybéru skoly, na jehoz zaklad¢ se
rozhodla téméi polovina zakl, byl zajem o obor. Pfiblizné¢ pétina déti se rozhodovala
ptedevsim podle moZznosti uplatnéni na trhu préce.

Evropska unie, jejimiz je CR &lenem, stavi pfitom na jiném piistupu. U¢itelé se snazi
mnohem c¢astéji o individudlni ptistup ke studentovi. Styl vyuky je orientovan na to, aby
studenti a Zaci m¢li Skolu radi. Ve skandinavskych zemich se povazuje za ptirozené, kdyz

se déti a studenti do Skoly t&si; u nés je tomu naopak.

r

6.1.2 Selektivnost vyuky a rozsiieni vieobecného vzdélani v Cesku

Zasadni problémem naseho Skolstvi je priliSna selektivnost, kterd déli zaky na lepsi a
horsi a diskriminuje déti ze socialné slabsich rodin. Takové ,kastovani" pfedem vylucuje
ze soutéze ty, ktefi by se mohli uplatnit tfeba o néco pozdéji a odrazuje od studia dosud
nepoznané talenty.

Pokud ma zak (nebo spiSe jeho rodice) ambice jit jednou na vysokou Skolu, ma
jedinou moZnost - dostat se na gymnazium; ta dosahuji podle statistik nejlepSich vysledkt
v uspéSnosti maturantll u piijimacich zkousek. Podstupovani piijimacich pohovorti na
gymnazia vSak povazuji mnozi za pfili§ riskantni proces, a proto - ve snaze predejit

pfipadnému zklaméni - voli ¢asto radé€ji cestu mensiho odporu: v podobé piihlasky na
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sttedni odbornou Skolu nebo ucilisté. Vice nez desetina zaki stfednich Skol tak studuje jiny
obor, neZ piivodné chtéla; tvrdi to 12% studentii. Divodem byvé zpravidla jejich netispéch
v piijimacim fizeni na vybranou $kolu, ale i vliv rodi¢ii na jejich rozhodovéani.

Stfedni odborné Skoly, které jsou jedinou alternativou ke gymnaziim, maji pfili§
maly podil vSeobecné vzdélavacich predmétii nutnych pro zvladnuti piijimacich pohovorii
na vysoké Skoly; v maturitnich oborech odbornych $kol se pohybuje podil vSeobecného
vzdelani od 40 do 60 procent celkové vyuky. Studenti téchto Skol jsou potom proti
gymnazistim znevyhodnéni pfi pfijimacich zkouSkach na vysoké skoly. (Bohatova, 2005)

Experti OECD a néktefi doméaci odbornici doporucuji, aby se sit’ gymnazii rozsitila.
Prvni a nejsnazsi krok ke zlepSeni situace je oteviit vSeobecné vzdélani vétSimu poctu
studentl. Pfesto se stale nic vyznamného nedéje; podle expertil existuje mnoho zajmovych
skupin, které tomu brani, a naopak chybi dostatecné silnd skupina lidi, kterd by zménu
prosazovala. O rozSifovani nestoji samotnd gymndzia, kterd argumentuji obavami z
poklesu kvality studentt. Silnou lobby ptedstavuji také vzdélanostni elity, které si preji mit
vlastni déti vychovany v té nejlepSi spoleCnosti a odmitaji jakékoli rozSifeni poctu
Gicastnikll vieobecného vzdélani. Ceskéd republika mé tak nejméné gymnazistii v Evropg,
jak doklada statistika OECD. Podle ni ma v CR vieobecné stfedoskolské vzdélani jen 22
procent ob&antl. To svédéi o tom, ze Cesi se jiz od utlého mladi specializuji bez toho, aby
ziskali vSeobecny piehled. Na tuzemskych stfednich Skolach studuje nyni témét pul
milionu z4kl. Z toho 242 tisic na stfednich odbornych Skolach s maturitni zkouskou, 112
tisic na stiednich odbornych ucilistich a pouze 142 tisic na gymndaziich (z toho 59,5

procent studentl studuje na viceletych gymnaziich) (Vyvojova ro€enka..., 2011).
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Tabulka €. 1: Zastoupeni absolventi v§eobecné vzdélavacich stiednich §kol v roce 2008 v %

ve vybranych zemich OECD

Zastoupeni absolventii vSeobecné
vzdélavacich stif‘ednich Skol v %
Belgie 37,0%
Ceska republika 22,0%
Finsko 49,0%
Irsko 74,0%
Japonsko 72,0%
Mad’arsko 64,0%
Némecko 42,0%
Polsko 56,0%
Rakousko 17,0%
Slovensko 23,0%
Primér OECD 47,0%
Primér EU19 43,0%

Zdroj: Education at a Glance 2010

V CR navic existuji historické zabrany pro rozsifeni vieobecného vzdélani. Nase
ekonomika ma silnou tradici v primyslové vyrobé a vznik4 vSeobecny dojem, Ze naSim i
zahrani¢nim investorim musime vzdé¢lavat stfedoskolaky s tizkym profesnim zamétrenim.
Skutec¢nou pripravenost na vykon profese ziskaji zaci a studenti odbornych skol stézi jinak,
nez prubéznym kontaktem s praxi. Jednim z cili politiky ministerstva skolstvi je proto
soustfedit vétsi podil praktické vyuky pfimo na pracovisté firem, pro které je obnova
modernich technologii nezbytnou podminkou k pfeziti v sou¢asném vysoce konkuren¢nim

prostiedi.

Efektivnim néstrojem se stane zména Skolské legislativy, kterd umoZzni
zam&stnavatelim, na jejichz pracovistich bude probihat praktické vyucovani, cerpat
normativni finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu. K cerpani finanénich prostiedki
dojde pouze na zdkladé¢ smluvniho vztahu mezi Skolou a zaméstnavatelem. Mnoho
odbornikli vSak v této souvislosti varuje, Zze se primyslové vyroby stéhuji na vychod za
levnéjsi pracovni silou, coz posouva strukturu nasi ekonomiky stale vice ke sluzbam; ty

vSak maji pozadavky na profil absolventa ponékud odlisné.
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6.1.3 Problém kvality a tirovné vzdélani

Nelze pfijmout mySlenku, ze by pfiliv novych studenti snizil kvalitu gymnazii;
gymnazisté maji sice v celonarodnim méfitku lepsi vysledky nez studenti jinych Skol, ale
pouze z jedné tfetiny za to mohou jejich lepsi pocatecni védomosti a genetickd vybava. Z
dobré¢ poloviny vdéci gymnazisté za predvedené vykony kvalit¢ Skoly a dobrym
kolektiviim, které motivuji k lepsim vysledkim.

V dnes$ni dob¢ nenastupuji nastdvajici gymnazisté automaticky do skoly, ktera je
ttidach a v prijemném prostiedi v okoli budovy. Zajimaji se také o kvalitni jazykovou
vyuku a roli pfi jejich rozhodovani hraje i dobra tradice Skoly. Soucasni absolventi jsou
velmi dobfe informovani o nabidce Skol a peclivé si je vybiraji.

Rozsifovani dostupnosti vSeobecného vzdélani predstavuje trend pravé ve
skandinavskych zemich, které se dlouhodobé umist'uji na ¢elnich mistech v mezinarodnich
zebticcich konkurenceschopnosti. Povinna Skolni dochézka tam pro vétSinu déti skonci az

v 18 letech, takze nektefi z nich musi chodit do Skoly i pfi zaméstnani.

Podle koncepce ministerstva Skolstvi by se mél v pfistich letech pocet osmiletych
gymnazii podstatné snizit. Na tyto Skoly bude odchazet jen polovina z dnesnich 10 procent
déti z roéniku. Tento krok ma zvysit kvalitu vzdélavani, az sekundarnim krokem je uspora
financi; rusit a slucovat se budou 1 dalsi stfedni Skoly. Ministerstvo spolu s kraji pfistupuje
ke zmé&nam proto, Ze volnych mist na stfednich Skolach je dlouhodobé vice nez déti. Jsou
kraje, kde je pouze Sedesatiprocentni naplnénost $kol. Na gymnaziich tak studuji 1 zéci,
ktefi méli na zakladni $kole étyiky, na coZ ve své vyroéni zpravé upozoriiuje Ceska $kolni
inspekce. SniZzovani poctu stfednich Skol by tak mélo rovnéZz zvysit kvalitu téch
zbyvajicich. Prioritou se maji stat technické Skoly a ucilisté. Soukromé Skoly by jiZ naopak
vznikat nem¢ly.

V poslednich ¢tyfech letech se zvySuje pocet zaku, ktefi studuji maturitni obory na
sttednich odbornych $kolach. Pocet zaka ucebnich obort klesd, coz je pozitivni pro
budouci uplatnéni déti. VSechny stfedni Skoly s maturitou by mély poskytovat
srovnatelnou uroven vSeobecného vzdélani; ke specializaci by mélo dochazet co

.....

ktera je dosud v Cesku nedostateéna.
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V ftadé cCeskych rodin pietrvavd ndzor, Ze jediné, co zaru€i UspéSné (a pfitom
pomérné pohodIné) uplatnéni potomka, je vyucni list, s tim, ze si ditko pozd¢ji mize
dodélat maturitu. Jenze podle prizkumi se ukazuje, Ze uc¢iiovska stediska déti od dalsiho
studia spiSe odrazuji, nez je pro né€ ziskavaji. Na zac¢atku uceni uvazuje az 60 procent ucid,
ze si pozdéji dodela maturitu, ale k maturitnimu studiu jich nastupuje pouze 15 procent.
Stiedni odbornd ucilist€¢ jsou jedinym typem Skoly, ve kterém zaci v pribchu studia
motivaci k dalSimu vzdélani ztraceji. Navic se ukazuje, Ze ,,ucndk" zZadné lepsi uplatnéni na
trhu prace nezarucuje. (Bohatova, 2005)

Situaci na trhu prace vyjadiuji také udaje o nezaméstnanosti. Primérna mira
nezaméstnanosti v roce 2006 u populace mezi 25 az 64 lety podle vyzkumu CSU byla

6,2%.

Tabulka €. 2: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani
Region Ceska republika
Zakladni vzd€lani 22,3

Stiedni Skoly bez maturity 6,8

Stiedni $koly s maturitou 4,0

Vysoké skoly 2,2

V priméru 6,2

Zdroj: UIV 2006

Mezi jednotlivymi vzdé€lanostnimi skupinami existuji zna¢né rozdily. S rostoucim
vzdélanim vyrazné klesd mira nezaméstnanosti. Zatimco u lidi se zakladnim vzdélanim
byla mira nezaméstnanosti 22,3%, u lidi s tercidarnim vzdélanim byla 2,2%. Statistiky
zieteln¢ ukazuji vys$i miru nezaméstnanosti ve skupinach obyvatel s nizkym vzdélanim,
vyucené nevyjimaje. Regiondlni rozdily v mife nezaméstnanosti jsou pomérné znacné;
v uvedeném roce 2006 byla nejvy3si mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji 11,9% a
v Moravskoslezském kraji je to 10,1% a naopak nejnizsi byla v Praze 2,5%.

V soucasnosti ministerstvo Skolstvi pfipravilo koncepci tzv. jednotné (statni)
maturity, které by méli podléhat vSichni absolventi stfednich $kol. Ta vsSak nepfipravuje
vetsi miru sjednoceni vyuky na stfednich Skolach; studenti stfednich odbornych Skol proto

mohou byt opét diskriminovani.
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6.1.4 Znalostni ekonomika a celoZivotni vzdélavani

V procesu utvareni znalostni ekonomiky se stdle vice potvrzuje, ze klicovym
faktorem konkurenceschopnosti a hospodaiského rtstu jsou dovednosti a vzdélanostni
urovenn primérného pracovnika. Ziskat technologie neni problém, ty uz jsou v zasadé
bézné dostupné kdekoliv na svété. V globalizovaném svété je proto podstatnd schopnost
ovladat a vyuzit znalosti a informace.

Podivame-li se na na§ vzdélavaci systém pro déti a mladé lidi, zjistime, Ze mame
znacné rozdily v urovni stfednich Skol. Gymndzia dosahuji velmi dobré urovné, jelikoz
jsou tam pfijimany déti s vysokym piirozenym nadanim. Tento selektivni zptisob vybéru
zaku zpusobuje, ze primérné a podprimérné déti prakticky nemaji Sanci na zlepSeni.
Vyraznou mezeru mame v Cesku v pomaturitnim vzdélavani neuniverzitniho typu. Pokud
se podivame na rozdé€leni populace, tak pravé dovednosti lidi, kteti nemohou z pfirozenych
divoda vystudovat vysokou Skolu, ale zlstanou tésn¢ pod ni, budou rozhodovat o nasi
konkurenceschopnosti. Naptiklad skandindvské staty maji v tomto ohledu mnohem
efektivnéjsi Skolstvi. Proto vykazuji mensi nesourodost v trovni vzdélani a dovednosti a

pravidelné se umist'uji na prvnich mistech Zebticku ekonomické konkurenceschopnosti.

Zavaznym problémem odborného skolstvi v Cesku, ale také v dalsich zemich EU, je
vysoky podil absolventii odbornych Skol, ktefi po ukonceni studia odchézeji pracovat
mimo sviij obor. Kromé platovych a pracovnich podminek tu pisobi negativné brzka volba
vzdélavaci drahy a jiz zminovany nedostatek vyuky v realném pracovnim prosttedi, a z
toho vyplyvajici zklamani po nastupu do skute¢ného zaméstndni. Pti feSeni tohoto
problému mize pomoci zkvalitnéni poradenskych sluzeb ve Skolach, G¢innéjsi systém
profesniho poradenstvi, v jehoz ramci by mélo dojit k rozsahlejSimu zapojeni podnikti do
procesu informovani zaku a jejich rodicu.

Ma se nase skolstvi vice zaméfit na vyuku novych technologii a zménit styl vyuky
smeérem k praktickym dovednostem? Problém nelze zuzit pouze na tradi¢ni Skolstvi; je
nutné si uvédomit, ze vzdeldvani je celozivotni proces, ktery by rozhodné nemél koncit ve
20 nebo 25 letech. Tam kon¢i pouze prvni etapa vzdélavani. Po nastupu do zaméstnani
ovSem nastdva nemén¢ dulezitd cast, kdy se zaméstnanec bud bude dale rozvijet a
zlepSovat své dovednosti, a tim zvySovat pravdépodobnost, Ze najde snaze praci, pokud ji

ztrati, nebo mliZe nastat opacny proces, kdy své dovednosti spiSe utlumuje. Ukazuje se, Ze
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Cesko ma v celozivotnim vzd€lavani znacné mezery, a tim se ochuzuje o mozZnost

dosahnout vyssiho hospodatského riistu a zvysSeni konkurenceschopnosti.

Problematika celozivotniho vzdélavani tak neni namétem pouze pro jednotlivé staty,
ale 1 pro Evropskou unii. Evropska komise vyjadiuje sviij postoj predevsim v Memorandu
o celozivotnim vzdélavani z listopadu 2000. Podle komise se Evropa ubird smérem ke
spolecnosti a ekonomice zalozené na védomostech. Vice nez kdykoliv v minulosti je
pfistup k novym informacim a védomostem zdkladnim klicem k posileni evropské

konkurenceschopnosti a ke zvySeni zaméstnanosti a adaptability pracovni sily.

6.2 Celozivotni vzdélavani, prodluZovani délky Zivota a jeho aktivni
faze

w7

ptirodnich zdrojl, z&viseji na mife ocekavaného vynosu. Neméné dlouho se vSak zdrahali
stejn¢ interpretovat téz zvySovani objemu a uc¢innosti lidskych zdrojl, zejména pokud by
tyto ,,investice" mély prevazné zaviset na o¢ekavanych vynosech. V nasledujicim textu se
pokusim ukézat na fakt, Ze ptistupovat k lidskym zdrojim jako k investici, je Gcelné. Tento
nastroj vysvétluje Sirokou skalu jevil, véetné mnoha z téch, které bud’ byly ptehlizeny,

nebo byly interpretovany ad hoc.

6.2.1 ProdluZovani prumérné délky Zivota a jeho aktivni faze

Prodluzovani primérné délky zivota Clovéka by za jinak stejnych okolnosti mélo
zvySovat miru vynosu z investice vynalozené v urcitém obdobi. Vliv délky zivota na miru
vynosu a tim soucasn¢ i na pohnutku k investovani, je vyznamny a nabyva fady forem.
Pocet period, béhem kterych jsou lidé ochotni investovat do svych zdrojii, nepochybné
zavisi na mife imrtnosti a na mife nemocnosti. Cim budou obé& tyto veli¢iny mensi, tim
bude ocekavana doba zivota delSi. Tim delsi bude také ta faze zivota, béhem které
pfevazuji nejriznéjsi aktivity. Dlouhodoby pokles miry Gmrtnosti a miry nemocnosti v
USA a v dalSich vyspélych zemich miry vynosu z investic do lidského kapitalu
pravdépodobné zvysil. To zfejmé opét povzbudilo Cetnost a objem investic tohoto typu.
Tento zavér navic nezavisi na tom, jestli se v disledku investovani dlouhodobé zlepsuje
samo zdravi. Pokud ano, pak je dlouhodobé zlepSovani mér vynosu soucdsti vynosu z

investic do zdravi.
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Jakmile ¢lovek zjisti, ze Skolni vyuka, vycvik na pracovisti, jeho mobilita apod., jsou
vSe formy investovani do lidského kapitalu, musi mu byt téz zfejmé, ze mladsi lidé maji k
témto investicim silnéj$i divody. Mladi lidé totiz mohou vynosy z téchto investic
kumulovat del§i dobu. Rozhodnuti, zda a kdy mé ¢lovék investovat do svého lidského
kapitalu, by nemélo zaviset pouze na schopnosti ucit se, na zodpovédnosti a na dalSich
postojich, které ovliviuji jednotlivé faze zivotniho cyklu. Podnéty k témto investicim
bychom méli spojovat pouze s pravdépodobnou dobou kumulace jejich vynosu a nikoli
napiiklad s tim, ze s pfibyvajicim stafim krom mnoha jinych potizi také slabne schopnost
ucit se. Moznost kumulovat vynosy z investic do lidského kapitalu delsi dobu, by méla
mladé lidi motivovat k investovani mnohem vice i pfesto, ze se s piibyvajicim ¢asem piilis

neméni vnitini mira vynosu investice. (Becker, 1993)

6.2.2 Investice do zvySovani produktivity aktivit

Cas straveny pfi urGité Cinnosti nezavisi pouze na stafi, na Gmrtnosti a na
nemocnosti, ale také na tom, jak Sirokou Skélu aktivit musi urcity ¢lov€k vykonavat a jak
asto musi jednotlivé aktivity stiidat. Zeny travi béhem Zivota jako pracovni sily, ¢&ili
aktivitami uplatnitelnymi na trhu prace, zpravidla kratsi dobu nez muzi. Proto nemuseji mit
stejn¢ silné dlivody investovat do svych dovednosti na trhu prace. Podobné naptiklad
turisté, ktefi travi ur¢itou dobu mimo svij region, nemaji divod investovat do svych
znalosti mistnich pftilezitosti stejné, jako stali obyvatelé. Lidé, ktefi doCasné migruji
(naptiklad za sezonnimi pracemi) z venkovskych oblasti do mést, nemaji diivod investovat
do dovednosti nezbytnych pro zivot ve mésté stejné, jako jejich stali obyvatelé. A piiklad
na zavér: Odvedenci mivaji v pfevazné vétSiné mensi motiv investovat do Cisté vojenskych
dovednosti, nez profesionalni vojaci.

Becker (1993) déle uvadi, ze Zeny, turisté atp., by méli hledat investice, které zvysi
produktivitu nékolika jejich aktivit. Zena si napiiklad pieje, aby se jeji investice do schop-
nosti ,,byt uzitecnd", projevila jak v domacnosti, tak také na trhu prace. Nebo clovek, ktery
Casto cestuje, chce byt co nejlépe informovan a pieje si, aby se co nejlépe vyznal v
nekolika rozdilnych prostiedich. Proto by mél naptiklad dobie zvladnout nékolik jazyku ¢i
mistnich dialekti. Takové investice ovSem nejsou stejné snadno dostupné, jako investice

wewr

rovnéz zvySuje v kazdé jednotlivé Cinnosti (s vyjimkou extrémni komplementarity).
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Obracené to vSak neplati. Proto maji specialisté, kteii rozvijeji jednu obecnou dovednost,
silngj$i motiv investovat do sebe samych, nez ostatni.

Ptili§ maly trh prace od wUzké specializace zfejm¢ odrazuje a tedy motivy ke
specializaci a k investovani do sebe sama by se mély zvySovat se zvétSovanim trhu.
Pracovnici by méli byt tim dovedné;jsi, ¢im je Sirsi trh. V analyzach délby prace se obvykle
zduraziuje, ze efektivnost, a proto i mzdové sazby, by mély byt u vétSich trhi vyssi. Tyto
analyzy vSak do svych tvah zpravidla nezahrnuji dalsi fakt, totiz Ze potencidlni vydélky, z
urcité Cinnosti se opakuji po vEétsi nebo mensi pocet period; lze fici, Ze periodicita, a
nasledkem toho i motiv zvysovat ,,vlastni vykonnost", s velikosti trhu také souvisi. (Becker,

1993)

6.3 Celozivotni vzdélavani a udici se spolecnost

Vyvoj vzdélavacich systémi ve svété vedl nejen k jejich kvantitativnimu rtstu a ke
kvalitativnim, strukturdlnim a obsahovym zméndm, ale nakonec i k jejich zasazeni do
mnohem SirStho ramce celozivotniho uceni. Koncept celozivotniho uceni se stal osou
dnesni vzd€lavaci politiky modernich rozvinutych zemi a bezpochyby tomu tak bude i
v Ceské republice. Je realnou odpovédi na riist védéni a informaci, na moznosti integrace
lidského jedince do spolecnosti a jeho ucasti na demokratickém rozhodovani a obcanském
zivoté, na vyzvy a problémy stale se zrychlujicich zmén technologie, ekonomiky 1i
spoleCnosti, které vyzaduji neustdle obnovovat znalosti a dovednosti a ziskavat nové
kvalifikace, ale 1 schopnost dokazat viibec pifijmout stdlou zménu. Neznamena jenom
rozsifeni existujiciho vzdélavaciho systému o sektor dal$iho vzdélavani, ale predevSim
zcela jiny pohled na cely vzdélavaci systém a jeho tésné propojeni s okolnim svétem, které

se odrazi ve vSech sektorech vzdélavaciho systému i ve vztazich mezi nimi.

6.3.1 Celozivotni vzdélani a EU

Problematika celozivotniho vzd€lavani neni namétem pouze pro jednotlivé staty,
jako je Cesko, ale také pro Evropskou unii; ta jiz publikovala na konci roku 1995 ,bilou
knihu" Vyucovani a u€eni: Cesta k ucici se spolecnosti a rok 1996 vyhlasila Evropskym
rokem celozivotniho uceni. Princip celoZivotniho uceni je vysledkem zpracovani

dokumentu Evropské komise Na cesté k Evropé védéni (1997).
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Evropska komise vyjadiuje svlij postoj predevSim v Memorandu o celoZivotnim
vzdelavani z listopadu 2000. Podle komise se Evropa ubird smérem ke spolecnosti a
ekonomice zalozené na znalostech. Vice nez kdykoliv v minulosti je pfistup k novym
informacim a znalostem zakladnim kli¢em k posileni evropské konkurenceschopnosti a ke
zvySeni zaméstnanosti a adaptability pracovni sily. Memorandum déle uvadi, ze obyvatelé
dnesni Evropy ziji ve slozitém ménicim se socialnim a politickém svété. Jedinci chtéji vice
nez kdykoliv pfedtim pldnovat své vlastni zivoty. Zaroven se od nich oc¢ekava, ze se budou
aktivné zapojovat do Zivota spolecnosti a musi se naucit zit a pozitivné piijimat kulturni,
etnické a jazykové odliSnosti. Vzdelavani je ve svém nejSirSim vyznamu hlavnim

prostiedkem, jak poznat a vyrovnat se se vSemi t€émito vyzvami. (V1k, 2004)

Celozivotni vzdélavani kratce zminuje téz Berlinské memorandum, které bylo piijato
vroce 2003 na zasedani ministrit Skolstvi zemi aktivn€ se ucastnicich tzv. bolofiského
procesu. Celozivotni uceni by se podle memoranda mélo stat nedilnou soucasti ¢innosti
vysokych skol; vSichni lidé by méli mit v rdmci svych pifani a schopnosti moznost ucastnit
se celozivotniho uceni i v ramci systému vysokoskolského vzdélavani.

Novy koncept celozivotniho u€eni je mnohem §irsi i obsazné&jsi nez stavajici systém
formalniho vzdélavani. Zahrnuje vSechny aktivity uceni a poznavani v prabc¢hu celého
zivota. Uznéva, ze uceni probihd v mnoha prostfedich, nejen ve formalizovaném
vzdélavacim systému, ale i doma, na pracovisti, v obci i celé spolecnosti. Vyznam piiklada
zejména uceni v pribéhu prace.

Skola piestala byt hlavnim zdrojem informaci a je naopak vystavena ostré
konkurenci mnohem atraktivnéj$ich médii a elektronickych zdrojii. Pak je nezbytné zménit
zaméfeni Skoly z tradicniho pfedavani znalosti na zvlddnuti metod, jak informace
zpracovavat a pouzivat. Ulohou $koly zlistava poskytnout systematickou a vyvazenou
strukturu zdkladnich pojmli a vztahli, které umoZzni zafazovat nové informace do

smysluplného kontextu védeni i zivotni praxe.

Tomu také odpovidd nové pojeti kurikula, které zdiraziluje samostatné mysleni,
kriti€nost, vybér a tfidéni informaci, schopnost aplikace a vyuziti informaci pro feSeni
problémi. (Kurikulum je komplexni - u nas relativné novy - pojem, ktery zahrnuje cile,
obsahy, metody, prostfedky a organizaci vzdélavani, jeho realizaci ve vzdélavacim procesu

a zpusoby hodnoceni.) V kurikulu se objevuji novd témata evropské dimenze a
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multikulturni vychovy a zna¢né se posiluje vyuka cizich jazykl jako ptiprava na zivot v
demokratické, pluralitni a multikulturni evropské spole¢nosti. (Zprava..., 1999)

Vyspélé zemé zapadni Evropy ucinily béhem uplynulych desetileti vyznamné kroky
k prosazeni rovného pfistupu ke vzdélani. Vzd€lavaci soustavy prosly strukturdlnimi a
kurikuldrnimi reformami, které vyznamné ptispély k tomu, ze téméf vSichni mladi lidé
prochazeji odbornou ptipravou nebo stfedoskolskym studiem a ze se vyrazné rozsifil
ptistup k vysokoskolskému vzdélavani. K rovnosti pfistupu ke vzdélani se vSak rozvinuté

zem¢ piiblizily spiSe celkovym vyznamnym rozsifenim vzdélavacich ptilezitosti.

6.3.2 Koncept celozivotniho vzdélavani

O celozivotnim vzdélavani hovoti v souvislosti s vyvojem vysokych Skol Sybille
Reichertova a Christian Tauch, autofi zpravy o vyvoji evropského vzdélavaciho prostoru
za rok 2003. Ukazuji, Ze diskuse o celozivotnim vzdélavani se v poslednich letech zaméfila
na dvé hlavni témata. PfedevSim to je problematika co nejSir§iho pfistupu zdjemci
k poskytovanym kursim. Déle je to snaha uspokojit poptavku po studiu u studenti, kteti
maji velmi rozdilné pfedpoklady a vzdé€lanostni zdklady. Obecné se da hovofit o tom, Ze
veskeré definice a strategie rozvoje celozivotniho vzdélavani se snazi hledat cestu, pomoci

které Ize vzdelavani realizovat ve vSech situacich a obdobich zivota kazdého jedince.

Vétsina evropskych statl, zapojenych do takzvaného boloniského procesu, je si
védoma vyznamu celozivotniho vzdélavani a mimo jiné usiluje, aby vzdé¢lavaci soustavy
na terciarni irovni byly co nejvice transparentni a vzdjemn¢ porovnatelné. K vyznamnym
aktivitdim patii naptiklad rozdéleni vzdélavacich soustav na bakalaifské, magisterské a
doktorandské studium ¢i zavedeni kreditniho systému vzdélavani (ECTS). Z prizkumu
autort zpravy vyplynulo, ze vétSina sledovanych zemi chce nebo jiz pracuje na narodni
strategii celoZivotniho vzdélavani.

Z prazkumu rovnéz vyplyva skuteénost, ktera je potésitelna i pro Cesko; spoleéné
s Bulharskem, Francii, Islandem, Slovenskem a Velkou Britanii mame nejvétsi procento
celozivotnitho vzdélavani. Ostatni vysledky prizkumu jsou také zajimavé. VétSina
dotazanych studentskych organizaci uvedla, Zze v pribéhu poslednich tii let doslo ke
zietelnym zmeénam v postoji vysokych skol k celozivotnimu vzdélavani. Stale vice kurst je

nabizeno takzvanym netradi¢nim studentim; jsou to ti, ktefi jsou bud starS$i anebo
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soucasné se studiem jiz pracuji. AvSak témét Zadné zmény nebyly zaznamendany, co se tyce
formy vyuky. (Reichert, 2003)

Autofii zpravy dale uvadéji, ze rozvoj celozivotniho vzdélavani na vysokych Skolach
je odrazem zvySené orientace vzdélavacich instituci na potfeby trhu a soucasné vysledkem
intenzivnéj$i komunikace s ostatnimi ucastniky ve spolecnosti. Dvé tfetiny evropskych
vysokych kol uvadi, Ze nabizeji kursy celozivotniho u€eni na zakézku firmam, profesnim
organizacim a ostatnim zamestnavatelim. Témét polovina vysokych skol utvari s ostatnimi
subjekty spolecné programy, coz je velmi rozSifend praxe napiiklad ve Finsku, Islandu,
Svédsku, Norsku, Estonsku, Irsku a Velké Britanii. Na druhou stranu je vSak nutno
podotknout, Ze se tento piistup — pfima reakce na potieby trhu — setkavd velmi casto
s kritickym postojem mnoha akademiku. (Vlk, 2004)

Ackoliv v nékterych zemich, zejména ve Francii, Velké Britanii ¢i Finsku, stat rozvoj
celozivotniho vzd€lavani rozsahle podporuje, je na vysokych Skolach stale spise
opomijeno. Klasicka vyuka i vyzkum jsou nadale povazovany za hlavni cCinnosti

evropskych vysokych skol.
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7. Terciarni vzdélavani a jeho jednotlivé urovné

Vzdélavani prochazi v souasném svété mohutnym rozvojem. Hovoii se o ucici se
spolecnosti, ve které nejen povinné Skolni vzdélavani, ale i veskeré dalsi vzdélavani
nabyva stale vétsiho vyznamu pro Zivot lidi. Vyspé€lé i méné rozvinuté staty se podle svych
ekonomickych moznosti a kulturnich orientaci snazi vybudovat co nejdokonalejsi
vzdélavaci soustavy jakozto nezbytny piedpoklad ke svému dal§imu rozvoji. Z
mezinarodniho hlediska se p¥itom projevuji dva zcela protichtidné trendy (Srédl, 2010):

0 Vzdelavani ve svété se globalizuje. Podobné jako dochdzi ke stale silngjsi
integraci ve sféfe ekonomické, také ve sféte vzdélavani dochéazi k procesim
sblizovani a propojovani na mezinarodni urovni. Vlady a Skolsti politikové
stale vyraznéji usmérnuji vyvoj vlastniho vzdélavaciho systému na zakladé
toho, Ze vyuzivaji poznatky o vyvoji vzdélavacich systémi v jinych zemich.
V soucasné dobé je to napf. vyraznd snaha zajiStovat, aby se vzdelavaci
systémy chovaly jakoZzto soucast vefejnych sluzeb, s respektovanim potieb
klientll a s vykazovanim kvality a akontability (zodpovédnosti za vysledky)
svého fungovani.

0 Vzdélavaci systémy ve svété jsou velmi specifické, jedineéné, vzijemné
odlisné. Ve vzdélavacich systémech jednotlivych zemi — 1 téch zemi, které
jsou si jinak velmi podobné svymi ekonomickymi ¢i socidlnimi parametry —
se stidle uchovavd mnoho zvlasStnich, individualnich ryst. Vzdélavaci
systémy jsou totiz tak siln€¢ zavislé na historickych, kulturnich,
nabozenskych a jinych tradicich, Zze ménit jejich ustdlend specifika je

obtizné.
7.1 Vyssi odborné Skoly

Vzdélavani podle mezinarodni klasifikace OECD (Education at a Glance 1997)
muzeme vSak obecné rozliit na n€kolik typickych trovni, z nichZ jednou je 1 Uroveil

terciarniho vzdélavani, které v CR zahrnuje 1 vzdélavani na VOS.
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Tradice vy$Sich odbornych $kol v CR

Prakticky soucasné s reformou Ceské vzdelavaci soustavy se u nas v ramci projektu
podporovaného predevsim z Nizozemi zacal vytvaret systém vysSich odbornych skol, jichz
bylo v ramci experimentalniho ovétovani do roku 1996 zalozeno asi 30. Ty jiz od pocatku
davaly najevo svoje ambice piejit do vysokoskolské sféry a vytvofit studijni program
vedouci k ziskani bakalarského titulu. Novelizace skolského zakona v roce 1995 novy typ
vyssi odborné skoly legalizovala, avSak nikoli jako vysokosSkolské studium, a soucasné
zruSila dosavadni formy pomaturitniho studia (rozsitujiciho, inovujiciho, prohlubujiciho).
To mélo ovSem za nasledek prudky nardst poctu vyssich odbornych skol, vzniklych
vetSinou prave transformaci pomaturitniho studia na stfednich Skolach. V roce 1997 bylo u
nas akreditovano témét 160 vysSich odbornych Skol, na nichz studovalo jiz vice nez 20
tisic studentti (Koucky, 1999). Uvedené Ccislo se v poslednim desetileti zvySovalo
predevS§im proto, Ze rostl zdjem o studium téchto Skol s praktickym zaméfenim

vzdélavacich programd.

Soudasné VOS jako §koly zaméFené na praxi

Zajem absolventt stiednich §kol o studium na VOS je v poslednich letech stabilni.
Ve $kolnim roce 2009/2010 jich takto v Cesku studovalo témét 29 tisic. Nejvétsi zajem
nov¢ pfijimanych studentl je o obory zdravotnické, dale pak obory ekonomické, socidlni a
pedagogické. Piednosti studia na VOS je praktické zaméfeni akreditovanych vzdélavacich
programt. Ty jsou na rozdil od bakaldfskych programl vysokych S§kol orientovany pro
okamzité uplatnéni absolventa v praxi. VOS neni uréena povinnost spolupracovat s jinymi
subjekty. Neprovadi jako vysoké Skoly €innosti v oblasti védy, vyvoje a vyzkumu. Lze
vSak ocekévat, ze budou udrzovat kontakt s vyvojem oboru v praxi a pfizpusobovat se
obecnym trendiim vyvoje profesné¢ zaméteného terciarniho vzdelavani a tak zajisti Siroky
prostor pro kontinualni rozvoj svym studentim a pedagogiim. U vétSiny Skol je uzké
propojeni s pozadavky zaméstnavateld, kde studenti zdroven vykonavaji praxi. Prakticka
¢ast vyuky pfipravuje studenta na vykon konkrétnich odbornych ¢innosti. Tim se zasadné
vzdélavani na VOS lii od studia na vysokych $kolach.

Studium je zac¢lenéno do systému terciarniho vzdélavani a jeho absolventi maji pravo
pouzivat titul diplomovany specialista (DiS). VOS nabizeji studium ve 2-3,5letych oborech

(v pfipad¢ dalkového studia az 4letych) absolventim stfednich Skol s maturitou. V
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posledni dobé roste zajem o studium na VOS zejména u téch, ktefi maturovali dfive a z
dtvodu uplatnéni na trhu prace si potfebuji doplnit a zvysit kvalifikaci v nékterych oborech
(Ustav..., 2011).

Mnohé VOS také dlouhodob& spolupracuji s vysokymi $kolami v Cesku na zakladé
uzavienych dvoustrannych smluv. N¢které spolupracuji 1 se zahrani¢nimi Skolami,
naptiklad na Slovensku. Absolventim se tak rozSifuje moznost uznani casti dosazené¢ho
vzdélani pii ptipadném dalSim studiu na vysoké Skole v rdmci univerzitniho terciarniho
vzdélavani (Alanova, 2011).

Nabidka studijnich programi na VOS je rozsahla a zahrnuje téméf veskeré obory. Ve
$kolnim roce 2009/2010 existovalo v CR jiz 184 akreditovanych $kol, na kterych je mozné
studovat obory zdravotnické, humanitni, ekonomické, technické, umélecké, rovnéz i
zemddélské. Vétsina VOS je vefejnych (67,4%), vyznamny podil vSak maji i $koly
soukromé (26,1%) a cirkevni (6,5%). Studovat VOS je mozné jak v prezencni, tak i
distan¢ni form¢ vzdélavani. Studium je stejné jako na vysoké Skole rozlozeno do semestrt,
které jsou zakondeny zkouskovym obdobim. I na VOS je nutné zvladnout piijimaci
zkousky. Ve viech forméach vzdélavani na VOS ve $kolnim roce 2009/2010 studovalo 28
749 studentd. Tak pifipadd v priméru 156 studentii na jednu Skolu. Z tohoto poctu
studovalo na 173 skolach 20,7 tisice studentli v dennim studiu (72%) a 8 tisic studentl pak
studovalo v jiné nez denni formé studia na nékteré ze 77 $kol (Ustav..., 2011). Velikost
$kol se pohybuje od 7 do 824 student. Kvalitni VOS vytvaii studentim dobré materialni
zazemi. Vyuka probihd v poslucharnidch vybavenych moderni didaktickou a vypocetni
technikou, ma specializované jazykové ucebny, eventualn¢ laboratofe, je vybavena
studovnou, knihovnou, poskytuje studentim pfipojeni na internet (Aldnova, 2011).
Hodnoceni kvality VOS byva &asto provazano s akreditaci, ktera je pojiméana jako formalni
uznani toho, Ze byly splnény pozadované minimalni standardy.

Skola by méla také sledovat uplatnitelnost svych absolventii na trhu prace. Nejlepsi z
VOS spolupracuji s vysokymi $kolami, a to véetné zahrani¢ni spoluprice v ramci
programu ERASMUS, zaméfeného na mobilitu studentd a ucitelti. Vyucovaci predméty
maji modulové uspofddany, coz umoziiuje hodnoceni znalosti student s vyuzitim
kreditniho systému.

Vydaje na VOS v roce 2009 ¢&inily 705,9 mil. K&, coz ptedstavuje 0,02% HDP, na

celkovych vydajich na vzd&lavani se podileji 0,44%. VOS jsou opravnény vybirat kolné, a
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to 1 na vefejnych Skolach. Jeho vySe na vetejnych, stitnich a cirkevnich Skolach je
stanovena vyhlaskou ¢. 10/2005 Sb. a Cini v zavislosti na vzdélavacim programu 2 500 az
5 000 korun ro¢né (Ustav..., 2011). Skola mize $kolné snizit nebo ho i prominout
naptiklad z diivodi socialnich nebo vyborného prospéchu. Na soukromych VOS je skolné
obvykle vyssi a pohybuje se mezi 10 az 20 tisici korunami ro¢né. DalSim dtlezitym
kritériem je 1 uplatnéni absolventti §kol na trhu prace. Ze statistik vyplyva, Ze je relativné
vysoké. Mira nezaméstnanosti absolventd vysSiho odborného vzd€lavani v roce po
absolvovani studia v poslednich nékolika letech klesala ze 13,6 procenta z dubna 2004 az
na 5,5 procenta v dubnu 2008. O rok pozdéji doslo k jejimu mirnému zvySeni, ale podle
poslednich udajt zvetejnénych v publikaci Narodniho tustavu odborného vzdélavani bylo v
z4i 2010 v evidenci Gfadi prace v CR pouze 868 nezaméstnanych absolventii VOS, coz je
o devét procent méné nez v predchozim roce (Alanova, 2011).

Ekonomické funkce vzdélani ve znalostni spole¢nosti vyplyva ze vzajemnych vztahti
mezi ekonomikou a vzdélanim. Tyto vztahy lze vyjadfit tak, ze na jedné strané je
ekonomicky rast hlavnim zdrojem rozvoje vzdélani a zakladnim materidlnim cinitelem
jeho rozmachu a na druhé strané samotné vzdélani piedstavuje pfedpoklad a nezbytnou
podminku rozvoje ekonomiky. Studium na VOS, ktera je nedilnou souéasti terciarniho
vzdélavani v CR, ma tak své nezastupitelné misto v utvafeni moderni uéici se spoleénosti

(learning society) v Cesku jak z hlediska ekonomického, tak i spole¢enského.

7.2 Ceské univerzitni vzdélavani a jeho ekonomické souvislosti

7.2.1 Univerzitni vzdélavani a utvareni znalostni spole¢nosti

V kazdé vyspélé spolecnosti obsahuje vzdélavaci systém také ¢ast obecné nazyvanou
jako vysokoskolské vzdélavani. V soucasné dobé je pro ni odborn€ uzivan termin

univerzitni terciarni vzdélavani.

Podoba a obsah terciarniho sektoru vzdélani jsou ale mezi jednotlivymi zemémi

velmi rozdilné.

Vysoké skoly jsou v soucasnosti predevsim zaujaty piedstavou ziskavani védomosti,
které ptispivaji k ekonomickému rozvoji; zcela bézné se hovoii o ekonomice znalosti, o

rozvoji informaéni spolecnosti, o znalostni spolecnosti. Univerzita se tak stdvad nejen
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tvlircem poznani, stfediskem intelektualni ¢innosti ¢i nositelem kultury, ale ve stale vétsi

mife je dilezitym faktorem ekonomického rustu.

Vysokoskolské vzdélani predstavuje v soucasnych vzdélavacich soustavach nejvyssi
stupenl vzdélani, na ktery jizZ nenavazuje zddny dal$i formalni vzdelavaci systém. I pies to,
7ze Vv soucasnosti je stidle veétsi pozornost vénovana celozivotnimu vzdélavani;

vysokoskolskou fazi ve formalnim vzdélavani lze povazovat za finalni.

V rozvinutych zemich je mozno v tercidarnim vzdélani najit velkou variabilitu typi
tohoto vzdélani, kde se velmi li§i zaméteni, délka i pouzivané oznaceni. Zakladnim
stanoviskem k charakteristice terciarniho vzdélani je jeho umisténi v celkovém systému
Skolstvi. K obecnému a mezindrodné piijatému stanoveni pozice urcité Skoly v systému
vzdelavani v riznych zemich slouzi klasifikace ISCED, kde posledni verzi je ISCED 97
z roku 1997 (Urbanek, 2007).

7.2.2 Prijimani studentt na vysoké skoly

V soucasné dob¢ je prioritnim cilem vysokoskolského systému vzdélavani vytvaret
védecké poznatky na vynikajici urovni, byt kreativni a k tomu vychovavat odborniky, kteti
budou schopni zvladat a rozvijet soucasny dynamicky se ménici svét. Na vysokych skolach
jsou ve vétsi mife obory, které ptinaseji absolventiim praktické znalosti a dobré uplatnéni
na trhu prace. Tomuto rozvoji obort s praktickymi znalostmi, které se predavaji
absolventiim, pomohlo pfijeti Zakona o vysokych Skolach zroku 1998. Tercidrni
vzdélavani se tim pfiblizilo k evropskému standardu a vys$i odborné Skoly se staly
rovnocennou a pravoplatnou soucésti tercidrniho vzdélavani. Novy zdkon o vysokych
Skolach dale vytvotil predpoklady pro prechod od institucionalniho pojeti vysokych skol
k pojeti oborovému a to tak, Ze ucinil povinnost akreditovat studijni programy, jako
bakalarské nebo magisterské, namisto dosavadnich studijnich obort. Téch zde bylo
nékolikandsobné vice nez v zemich Evropské unie. Zakon také definoval standardni dobu
studia bakalatskych a magisterskych studijnich programt a jejich zaméteni na teoretické

poznatky zamétujici se na ptipravu k vykonu povolani (Vomackova, 1998).

Krom¢ zmény povahy vysokého Skolstvi je druhym velmi vyznamnym faktorem
zasadni promény vysokého Skolstvi vznik masového vysokého Skolstvi. Od druhé svétove

valky doslo k vysokému nartistu vysokoSkolského sektoru co do poctu studentit vSech
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forem tercidrniho vzdélavani, tak i co do poc¢tu rozmanitych druhti vzdélavacich instituci
(Urbanek, 2007). Za posledni desetileti velmi vzrostl pocet studentl. Je to dané tim, ze se

vysokoskolské vzdélavani stava dostupné stale vétSimu poctu obyvatel.

Vysoké Skoly dostanou pro pfisti akademicky rok 2011/2012 méné penéz a po
dlouhé dobé¢ tak kon¢i zvyklost, kdy kazdym rokem ptibyva pocet nové prijatych studenti.

Na univerzity se v souc¢asné dobé dostava 60 procent mladych lidi ve véku kolem
dvaceti let. Stat se domniva, ze se tim snizuje kvalita a takto vysoky podil jiz neni nadale
udrzitelny. Chce proto vysoké Skoly pfimét k tomu, aby zacaly poCty nové piijimanych

studentd snizovat.

Univerzity budou moci i nadale pfijmout studentt kolik budou chtit, ministerstvo jim

vSak zaplati pouze urcity pocet, obdobné¢ jak je tomu naptiklad ve Finsku.

O sniZeni poctu studentl se stat netispéSné pokusil jiz loni. Po kvétnovych volbach
vysokym Skoldm oznamil, Ze jim od zafi zaplati pfijeti maximalné 85 tisic studentli prvnich
ro¢nikd. V té dob¢ vsak jiz mély Skoly uzaviené pfijimaci fizeni, a realné tak ptijaly 95
tisic studentd. Pro pfisti akademicky rok, ktery zacCina v zafi, chce vSak ministerstvo
Skolam poslat penize na piijeti pouze 80 az 82 tisic novych studentil; jestlize vysoké Skoly
pfijmou vice studentli, budou samy proti sobé. Ministerstvo Skolstvi pocita s tim, Ze pocet
studentll prvnich ro¢nikii se mize snizit oproti Skolnimu roku 2010/11 az o patnact tisic.

(Machalkova, 2011)

To, ze podil lidi vstupujicich na vysoké Skoly uz piekrocil unosnou mez, si
uvédomuji i funkcionafi VS. Cht&ji vSak, aby se snizeni pendz pro prvni roéniky
posuzovalo individualné a aby Skrty nebyly tak razantni. Jestlize se hovoii o tom, jak v
praxi chybgji technici, tak pravdépodobné neni rozumné sniZovat stavy studenti
technickych obortl. Naopak se snizenim prostiedki lze souhlasit u VS, které neprokazou
dostate¢nou kvalitu. Ministerstvo Skolstvi namita, ze pfesné to ma v planu. To, o kolik pe-
néz Skoly redlné pfijdou, chce totiz ministerstvo posuzovat hlavné podle védeckych
vysledkli nebo zaméstnanosti absolventli. Reforma tak muze dopadnout pfedev§im na
mensi vysoké Skoly v regionech, které nebudou schopny konkurovat Spic¢kovym

univerzitam, naptiklad ve védecké ¢innosti.
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Redukce poctu vysokych skol

Na zékladé tohoto mechanismu pak nékteré vysoké Skoly ziejmé zaniknou; podle
autorti reformy je jich u nds nyni ptiliS mnoho. Ve Velké Britanii zije 60 miliont lidi a
maji tam 130 univerzit. V Ceské republice je 10,5 milionti obyvatel a vysokych $kol je zde
73. Kazdému musi byt ziejmé, Ze je zde problém. Redukce vysokych Skol je potiebna, ale
neméla by se fidit shora. Veiejnych vysokych $kol mame v Cesku 26, coz by odpovidalo
poctu obyvatel. Ministerstvo uz zhruba rok mluvi o tom, Ze chce téchto 26 vefejnych
vysokych skol pteskupit tak, aby jejich budouci struktura vice odpovidala realité. Pravé
tomu ma novinka v podob& soutéZzeni o penize podle skute¢né kvality pomoci.
Soukromych univerzit je 45, otdzkou je, zda jich tolik potiebujeme; navic nejsou vétsinou

kvalitné fizené.

Tabulka ¢&. 3: Vyvoj poétu vysokych §kol v CR

Vyvoj poétu vysokych $kol v CR

Skolni rok vetejné soukromé statni
2000/2001 23 8 4
2001/2002 24 17 4
2002/2003 24 33 4
2003/2004 24 28 4
2004/2005 24 36 2
2005/2006 25 39 2
2006/2007 25 38 2
2007/2008 26 42 2
2008/2009 26 45 2
2009/2010 26 45 2
20010/2011 26 45 2

Zdroj: (Ustav..., 2011)
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Soukromé vysoké skoly jsou dnes nedilnou soucasti vysokoskolské soustavy, a to je i
obecné akceptovano. Avsak, Ze je jich dvakrat tolik nez vefejnych vysokych skol, je
ptekvapujici a do budoucna ziejmé tézko udrzitelné. Brzo se ukéaze, které ze soukromych
vysokych $kol budou schopné ekonomicky ptezit demograficky propad, ktery béhem péti
let snizi velikost ro¢niku 20letych mladych lidi z dneSnich 130 tisic na néco pies 90 tisic.
To pfedstavuje vyrazny pokles, se kterym se vSechny vysoké Skoly budou muset

vyporadat.

Graf & 2: Vyvoj poétu vysokych $kol v CR
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Zdroj: (Ustav..., 2011)

7.2.3 Bakalaiské studium v Cesku

Vysokogkolské vzdélavani se v CR za minulych dvacet let zménilo ze systému
elitniho, kdy na vysokych skolach studovalo pouze 15 procent mladych lidi, na vzdélavani
masové, kdy studuje kolem 60 procent ptislusného ro¢niku. Z toho logicky vyplyvaji nizsi
primérné akademické schopnosti studentli v porovnani s minulosti. Tato skutecnost jednak
vychézi z politickych zmén v Cesku, ale také vyplyva z takzvané bolofiské reformy, ktera v
Evropé a dalSich zemich zavedla rozdéleni vysokoSkolskych programii na tii stupné:

bakalai'sky, magistersky a doktorandsky. Ceské vysoké $kolstvi se jesté s timto rozdélenim
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plné¢ nevyrovnalo a stale se v realit¢ divame na bakalafe jako na ne zcela vzdclané
vysokoskolaky. Bakalaiské studium bereme spiSe jako predstupen magisterského studia,

proto také vétSina studentli pokracuje v magisterském studiu.

K tomuto stavu doslo ne zcela domyslenym aplikovanim boloiiského procesu na nas
vysokoskolsky systém. Tradi¢ni ¢tyi- a pétileté studium (vynechdme-li studium mediciny)
se vicemén¢é mechanicky rozdélilo na prvni tiiletou ¢ast, a té se zacCalo tikat bakalaiské
studium, a na zbytek, z které¢ho se stal dvoulety navazujici magistersky program. Je ziejmé,
ze ze zab&hlého a promysleného pétiletého studijniho programu nemohl timto rozdélenim
vzniknout uceleny a smysluplny bakalaisky program, jehoz absolventi se hodi k né¢emu
jinému nez k pokracovani v navazujicim magisterském stupni. Bakalarsky stupen by mél
mit uroven, jakou ma jinde ve svété, kde predstavuje ukoncené vysokoskolské vzdélani;
ukoncené ve smyslu pfipravy pro praxi. V tomto sméru jsou vpiedu né€které soukromé
vysoké Skoly, které toto pochopily a od svého zalozeni se soustfedi na bakalarské

programy, které vychovavaji bakalaie ptipravené pro praxi. (Polia¢ik, 2011)

V anglosaskych zemich, které byly vzorem pro boloiiskou reformu, jsou bakalaii
pln¢ kvalifikovani absolventi pfipraveni pro pracovni trh a magisterské kurzy jsou chapany
jako postgradudlni nadstavba, ke které se lidé vraceji, obvykle n¢kolik let po studiu, kdy je
jim jiz ziejmé, v jakém oboru se chtéji specializovat a ziskat dalsi kvalifikaci. V CR v
navazujicim magisterském studiu pokracuje 80 procent bakalait, coz je svétovy unikat. Na
VS tak mame nezvykle vysoky podet magistrii a na bakalaiském stupni studenty uéime

véci, které jsou velmi teoretické a pro praxi nepouzitelné; to by se mélo zmenit.

Za jeden z ustfednich problémul souasného ceského vysokého skolstvi Ize povazovat
to, ze pii honb¢ za masovosti se zapomind na onéch 10 ¢i 15 procent vyjimecné schopnych
studentll, kterym nas vysokoskolsky systém nevénuje dostate¢nou pozornost, ale oni jsou
pritom budoucnosti vzdélaného naroda. Vysoké Skoly dnes nemaji ¢as a nékteré mozné ani
chut’ na to, aby vzbuzovaly ve svych studentech zajem o poznani a Siroce je vzdélavaly;

misto toho produkuji uzce vzdélané specialisty.

7.2.4 Reforma ceského vysokého Skolstvi

Ceské vysoké $kolstvi proziva v posledni dobé ponékud vzrusujici obdobi a podle

nékterych poznatkli by mohl byt rok 2011 pro tento rezort zdsadni. Piiprava reformy
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vysokych $kol zagina mit jasngjsi obrysy. Po diskuzi nad Bilou knihou byla loni na MSMT
zaloZzena Rada pro vysokoskolské vzdélavani pod vedenim jejiho piedsedy, profesora
cambridzské univerzity Rudolfa Haiiky. Neni pfili§ velka - ma dvandct ¢lend a je v ni fada
soucasnych ¢i neddvnych rektord ¢i prorektort (tj. lidi, kteti znaji z praxe, jak vysoké
Skoly funguji a s jakymi problémy se pfi jejich fizeni setkavaji) a také nékolik odbornikti z
praxe. Rada byla zaloZena ministryni Kopicovou jako poradni organ ministra Skolstvi a
ustanovena proto, aby vypracovala hlavni kroky komplexni reformy vysokého skolstvi a

doporucila pottebna opatieni k jeji realizaci.

Na prvnich zasedanich studovala rada relevantni materidly OECD a posudky OECD
o Ceském vysokém Skolstvi, materidly zahrani¢nich organizaci jako CHEPS, Eurydice,
European Universities Association, reformu danského vysokého Skolstvi, nizozemsky a
rakousky vysokoskolsky zdkon a mnoho dalSich. V kvétnu minulého roku vydala sva prvni
doporuceni, kterd se tykala hlavné organizace a samospravy vysokych Skol a zalozeni
systému finanéni pomoci studentim. Ministr rozsifil minuly rok mandat rady o celkovy
dohled nad praci tymu projektu reformy tercidrniho vzdélavani, ktery je financovan ze

zdroji EU.

V soucasné dob¢ rada probira otazky struktury a diverzifikace vysokych skol a poté
se zam¢fi na akreditacni proces a hodnoceni kvality. Priibézné také sleduje pokrok v
piipravé zdkona o finanéni pomoci studentiim a zakona o terciarnim vzdélavani.(Poliacik,

2011)

7.2.5 Reforma financovani vysokého Skolstvi

Po roce 1989 se vysoké Skolstvi jako celek podrobilo v Ceské republice mnoha
zdsadnim zménam. V piedchézejicich piiblizné deseti letech se pocet studentli v celém
terciarnim sektoru vice nez ztrojnasobil, vysoké skoly se proménily ze statnich instituci na
vetejné vysoké Skoly, vzniklo také nékolik novych vetejnych vysokoskolskych tstavl a
mnoho novych fakult. Velky pocet skol, které¢ byly uzce zamétené, se staly univerzitami,
které¢ nabizi velmi Sirokou S$kalu studijnich programli, a vzniklo velké mnozstvi
soukromych vysokych $kol, které nabizeji studium v rozsihlé Sifi oborti a za Skolné

v rizné vysi (Urbanek, 2007).
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V ramci reformy vysokého Skolstvi by se soucasny systém univerzitniho vzdélavani

v Cesku mél zasadné zménit. V budoucnu by zde mély existovat tfi typy vysokych skol:

e praktické (zaméfené na bakalaiské programy),
e vzdé¢lavaci (s pfevazné magisterskymi programy).

Oba typy VS by mély pruzné reagovat na potieby pracovniho trhu.

e tietim typem budou elitni ,,vyzkumné" univerzity. V budoucnu ma v Cesku pisobit
maximalné pét Spickovych univerzit, které budou vzdélavat nejnadangjsi studenty a
od statu erpat nejvice penéz na védu. (Proto jiz nyni napiiklad prazska CVUT a
VSCHT uvazuji o slou¢eni a o spojeni jednaji i VSB a Ostravskd univerzita

v Severomoravském kraji.)
Ceské vysoké §koly se budou muset také vyrovnat s novinkou, na kterou je stat v
uplynulych jedenadvaceti letech nijak nepfipravoval, tj. Ze se univerzity budou o ¢ast

penéz utkéavat ve stale vétsi soutézi.

Vetejné univerzity byly dosud zvyklé na jednoduchy model financovani. Ptijaly
studenty a podle jejich poctu dostavaly od statu penize. Nyni to vSak bude jinak; o dilezité

¢asti rozpoctu rozhodne kvalita vzdélavani.

Ceskeé vysoké Skolstvi je totiz pokiivené; status univerzity, ktery v cizin€ nalezi jen

vvvvvv

Skoly bez ohledu na kvalitu.

Zpusob normativniho financovani vefejnych vysokych skol zavedeny v devadesatych

letech ptimo podbizel vysoké Skoly k tomu, aby ptijimaly vice a vice studentt.

Univerzity sice budou moci od zafi pfijmout vice studentd, nez kolik jim urci

ministerstvo Skolstvi, ale nedostanou na jejich vyuku penize.

Od roku 2012 by se pak mélo financovani jesté vice odvijet podle kvality vysokych
Skol, ne podle poctu ptijimanych student. Ministerstvo Skolstvi chce, aby vysoké Skoly
dostavaly sedmdesat procent celkové sumy podle poctu studentli a tficet procent podle
kvality; loni bylo skoldm podle kvality rozd€lovano deset procent rozpoctu. Zduraznovani
kvality je urCité pozitivni, ale tficet procent finan¢nich prostiedki, o které mohou Skoly

teoreticky piijit, vSak miize byt pro ncékteré skoly témét likvidacni.
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Reforma VS pfichazi s naprosto konkrétnimi ukazateli kvality. Jde o pét ukazateld,
které umozni vysoké Skoly rozliSovat a budou ovlivitovat i1 vysi finan¢ni podpory ze strany
statu. Sledovat se bude naptiklad to, zda je Skola Uispé$na ve védé nebo zda na vyzkumu

spolupracuje se zahrani¢nimi védci.

Kvalitou tak mlze byt napifiklad mezinarodni konkurenceschopnost ve védé a
vyzkumu, ale také tifeba ptiprava absolventll pro zaméstnavatele v regionu, pokud neptijde
o vyzkumné univerzity. Naopak naptiklad v piipad¢ Univerzity Karlovy neni tfeba trvat na
pfipravé absolventd pro konkrétni zaméstnavatele. Klicovym poslanim vysoké Skoly
tohoto typu je, aby byla pfedni mezinarodni vyzkumnou univerzitou. Penize z Uspor by
mély také podpoftit Spickové védecké projekty na vybranych vysokych skolach. Spolu s
dotacemi z EU by se tak podle plantt MSMT mély alespoti dvé Eeské univerzity posunout v
mezinarodnich zebticcich vysokych Skol do prvni stovky (nyni se objevuje Univerzita
Karlova kolem 300. mista a CVUT kolem 500. p¥i¢ky). Do doktorskych studijnich pro-
grami také budou moci pfijimat jen Skoly, které maji solidni védu a vyzkum. Ostatni
kvalifikovanych bakalafi pro trh prace. Takové rozdéleni Skol funguje ve vétSing

vyspélych zemi a ¢eské ministerstvo skolstvi se jej snazi zménou financovani docilit.

Sledovat se bude 1 spokojenost studenttli se Skolou, ale 1 uplatnéni jejich absolventl
na trhu prace a to, jak Skolu zpétné hodnoti. Podle toho pak budou vysokym Skoldm
pridélovany penize, a to jiz od piiSttho akademického roku. Pfi sestavovani rozpoctu
jednotlivych vysokych $kol bude ministerstvo brat v iivahu i nezaméstnanost jejich absol-
ventil. Vysoké Skoly, které do svéta vysilaji neuplatnitelné drzitele tituld, si tak finan¢né
pohorsi. Prostiedky ze statniho rozpoctu jsou striktné limitovany a je potfebné je soustiedit
tam, kde budou nejefektivnéji vyuzity a bude dosazeno nejlepsich vysledkt. (Machalkova,

2011)

Z hlediska efektivnosti ¢eskych vysokych Skol bude nejspiSe nutno piistoupit k veétsi
diverzifikaci zdroji financovani. Minimalné mizeme uvazovat o finan¢nich prostredcich
ze statniho rozpoctu, o piijmech vysokych Skol ze sluZzeb a zhospodaiské cinnosti, o
platbach studentii za poskytované Skolské sluzby, o financ¢nich prosttedcich z vladnich
grantii, z vefejnych fonda, a o piijmech z grantl nestatnich nebo od sponzora (Vomackova,

1998).
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7.2.6 Britské zkuSenosti s univerzitnim vzdélavanim

Podle profesora Hanky stejné, nebo alesponn podobné, problémy existuji i v Anglii.
Pocet vysokych Skol ve Velké Britanii se prakticky zdvojnasobil v osmdesatych letech,
kdy vlada Margaret Thacherové témét pfes noc zmenila tehdej$i polytechniky na
univerzity. Soucasné doslo k ndrlstu nejrozmanitéjSich studijnich obor. Nicméné pod-
statny rozdil mezi Anglii a Ceskem lze vidét v tom, Ze v Anglii si starsi univerzity udrzely
svoje standardy a nepfipojily se k honbé za bezcennymi tituly, a navic ¢asto v bezvy-
znamnych ¢i esoterickych oborech. Je ovSem nutné dodat, Ze jim v tom vlastné zabranil

zpusob financovani, ktery kazdé univerzit€¢ stanovi pevnou kvotu studentii s piisnou

penalizaci, kdyz tuto kvétu prekroci.

Podstatny rozdil mezi Anglii a Ceskem je také v tom, jak dlouho vlastni studium
trva. V Cesku se zavedlo financovani studia statem nejen po takzvanou standardni dobu
studia, ale 1 po dalsi rok. Napiiklad nékdo, kdo studuje tiilety bakaldisky program, na to
ma v podstaté Ctyii roky a potom dalsi tfi roky na dvouletého magistra. Sedm let placenych
staitem za néco, co dfive trvalo Ctyii az pét let, to je v Anglii nepiedstavitelné. Obvykla
bakalarska studia trvaji tii roky a magisterska rok nebo dva. A stat nepfispéje ani penny,

kdyz dobu néktery ze studentl piekroci, coz samo o sob¢ je vzacné.

Dalsi rozdil je v poctu studentti, ktefi studium nejen zac¢nou, ale také uspésné ukonci.
Nedavné hodnoceni ukézalo, Ze na tfetiné anglickych univerzit ukon¢i uspésné studia
plnych 90 procent z téch, kteti zacali studovat. I na té nejhorsi univerzité to bylo plnych 67
procent. To jsou ¢isla, o kterych se vétSin€ Ceskych vetejnych vysokych skol miize pouze

zdat. (Poliagik, 2011)

7.2.7 Populacni pokles a nabidka vzdélavani

Od roku 2012 za¢ne ubyvat studentt, a klesne proto i pocet vysokych skol, kterych je
jiz nyni zbyte¢né mnoho vzhledem k poétu obyvatel v CR. Nabidka vzdélani se bude
muset pfizpusobit populaénimu poklesu. Protoze bude stile jednodussi dostat se na vysoké
Skoly, ubude zfejmé i zajemct o placené vzdélavani. Vysoké Skoly tak budou muset v
blizké budoucnosti napln bakalarskych obori zménit tak, aby nepifedstavovaly pouze

pripravku na magistersky stupenn. Pokud to neud¢laji, mize se jim kvuli obtizné za-
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meéstnatelnosti bakalari snadno stat, ze pii soutézeni o statni penize budou tratit.
Ministerstvo nechce VS nic nafizovat; univerzitim navrh na nové financovani poslalo a ty
maji moznost, aby se k nému vyjadiily. Otazkou ovSem je, pro¢ neni zohlednéna mezi
ukazateli kvality také spoluprace univerzit s podniky, kdyZ navic stat sam tento model

prosazuje.

7.3 Vztah kvality vzdélavani a financovani VS

Financovani VS se jevi jako G¢inny nepfimy nastroj pro zajisténi vysledné kvality a
efektivity vzdélavani aneb ...“vice zdroji (pen€z do vzd€lavani) je 1épe nez méné* (Jencks

a Brown, 1975)

7.3.1 Systém pridélovani finan¢nich prostiedku

vvvvvv

vSech ftizenych subjekti zadoucim zpiisobem, a tim i celkovy vyvoj vzdelavaci soustavy.
Neptsobi ovSem izolované, musi byt dostate¢né provazan s ostatnimi nastroji a
mechanismy, piedev§im pro zajisténi vysledné kvality, relevance a efektivity vzdélavani.
Problém financovani je vZzdy mnohem Sirs$i, rozd€lovani (alokace) prostiedki je jen jednim
dil¢im aspektem. Dal§imi jsou zdroje prostiedkd, tj. kdo vSechno, jak a nakolik se na
financovani podili, a celkovy objem prostredk, tj. jaky podil na HDP stat i spole¢nost jako

celek na vzdélavani vénuji.

Vyhody financovani podle formule

V oblasti statniho pfispévku vysokym Skolam se vlady snazi zavést trzni pfistupy
vytvofenim novych mechanismi obsahujicich finanéni podnéty k ur¢itému typu chovani
instituce. Vyzkumy v nékterych zemich OECD v druhé poloving 80. let ukazaly, Ze se tak
da velmi u¢inn¢ vyuzit finan¢nich nastroji k ovliviiovani aktivit a smérii, v nichz plsobi
vysoké Skoly. VSeobecné se jako tyto mechanismy urceni statnich prostfedkli na vysoké
Skoly ujaly vice ¢i méné slozité formule, jejichz zédkladem je urcen vykon vysoké Skoly.

(Urbanek, 2007)
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V soucasné dob¢ se témei ve vSech zemich Evropské unie pouziva prevazné toto
normativni (formulové, vykonové) financovani. Pfidélované prosttedky se vypocitavaji na

zakladé¢ vzorce (formule), ktera je zaloZena na vykonu skoly, obvykle na poctu studentt.

Vlada urci, za kolik absolventl urcité¢ Skole nebo urcitému oboru zaplati a hlavné
také - jakou cenu. Predmét diskusi mezi akademickou obci a organy vlad nebo
ministerstev, které jsou odpovédné za financovani vysokych Skol, casto predstavuji
jednotlivé ¢leny formule. Kdyz uz je ale formule uréena, ptedstavuje pro vysokou Skolu
jasné a predem dané prostiedi a je uz pouze na akademickych funkcionafich a finan¢nim
managementu, jak nejvyhodnéji naloZzi s finan¢nimi prostfedky. Suma té€chto prostiedki,
ktera je urCena pro vysokou Skolu, je vypoctena podle vystupu, kterym jsou graduovani
absolventi, proto je formulové financovani vysokych kol trzné¢ orientovanym piistupem

(Urbanek, 2007).

Vyhodou tohoto zpiisobu je jeho otevienost a transparentnost, relativni spravedlnost
a moznost vhodnou konstrukci vzorce ovlivnit vykon Skoly Zadoucim smérem, aniz se
musi uplatnit direktivni metody fizeni. Nevyhodou ziistdvda moZznost jednostranného
zdiraznéni jediného faktoru, napf. poctu studentli, bez ohledu na kvalitu. Dnes se proto
v fadé zemi postupné dopliuje vykonové financovani se smluvnim. Zakladem rozpoctu
jsou prostiedky navrzené podle formule, doplnéné ¢astkami pro dalsi Cinnosti a projekty
(napt. védecké a vyzkumné), realizovanymi na zdkladé smluvniho vztahu se stitem (nebo
regionem ¢i méstem). Zaroveil se prosazuje piechod od mechanismii vyuzivajicich
prevazné vstupnich parametrii (napf. pocet piijatych studentl) k postuptim zaloZzenym
zejména na vystupech (napt. pocet absolventt, ptip. absolventd, ktefi se uplatnili na trhu
prace).

V CR se zatalo od roku 1991 pouzivat financovani podle formule, zaloZzené
v podstaté na poctu zapsanych studentii a na nakladech studia dané¢ho oboru pfipadajicich

na jednoho studenta, pro které se vzilo oznaceni normativ.

Vypocet takového normativu vychézi z ¢astky, kterd je ptidélena vysokému Skolstvi
z vetejnych rozpoctii a z poctu studentli v systému. V roce 2007 dosahl podil finan¢nich
prostiedkd, které jsou rozdélované podle normativi asi 86 %. Zbyvajicich 14 % tvotily
finan¢ni prostfedky na stravovani, ubytovani, na zahrani¢ni studenty apod. (Urbének,

2007).
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Uplatnéni formule je ovSem do urcité miry modifikované (napt. piithlédnutim
k mistnim podminkdm jako je hustota osidleni u regionalnich Skol nebo k akademické
tvaréi praci u vysokych skol). Uplatnilo se ptedevSim pro zajiSténi dostatecné nabidky
odborného vzdelavani, prispélo také ke zvyseni poctu mist na vysokych Skolach. Doposud
vSak nebyly dostate¢né rozvijeny jiné mechanismy piedevSim pro zajisténi relevance
nabizenych programti, aby vice odpovidaly pozadavkim trhu prace, a pro zajisténi kvality.

Tento mechanismus financovani od svého zalozeni vedl skoro okamzité ke zméné
v chovéni skol, a tim tedy 1 celého Skolského systému. Na prvnim misté zacal byt hon za
studenty, jejichz pocet 1 dnes piedstavuje rozhodujici polozku pro vysi statni dotace nebo
prispévku (Vomackova, 1998).

Velky nartst poctu 74kl a studentd ve vyS$im sekundarnim a tercidrnim sektoru
v poslednich desetiletich, ktery je v fadé zemi Evropské unie az n¢kolikanasobny, ptinesl
vyrazné zvySeni zatéze vetrejnych rozpocti. To vedlo k peclivému sledovani efektivniho
vyuziti vynaklddanych prostiedkti a predevSim k hledani dalSich financnich zdrojt.
Veftejné finance rozdéluji také regiondlni a obecni trovné, Skoly se pak snazi vice vyhovét
1 jejich zajmim. Dale se pomérn¢ velkd cast vefejnych prostredkii v podobé rtznych
stipendii, granti a pujek prevadi studentim, jejichz volba je efektivnéjsi, nez piimé
financovani instituci.

Diverzifikace zdroja se vSak predev§im zamétuje na ziskani dalSich, dopliikovych
prostiedkti za poskytovani dalSich sluzeb, které nejsou hrazeny z vetejnych rozpoctl, ze
soukromych zdroji od studijnich (zejména tercidrnich institucich) a od podniku.
V poslednich patnécti letech se v diskusich o vhodnosti $kolného stiidavé zdlraznuje
vyznam vzdélani jako individudlni i jako spolecenské investice. Pokud se u nas zacalo
diskutovat o zavedeni skoln¢ho na vysokych skolach, nechapalo se, ze by mélo predev§im
umoznovat studentim rozhodovat o pfidéleni casti vefejnych prosttedkll pro vyssi
efektivnost poskytovanych sluzeb. Cilem diverzifikace zdroji je i zajiSténi vEtsi efektivity

jejich vynakladani a zejména zvyseni kvality a relevance poskytovaného vzdélavani.

I kdyz se v poslednich letech vétSina vldd pokousi o sniZzeni podilu stitu na
financovani vysokych Skol, o zavadéni Skolného, ptjcek studentlim, o zavedeni zvlastnich
dani pro absolventy vysokych Skol a podobné, i1 tak ziistava stat ve vyspélych zemich

hlavnim zdrojem financi pro vysokou Skolu (Urbanek, 2007).
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Z hlediska financovani je vefejnd vysokd Skola vymezena nasledujicimi

diverzifikovanymi zdroji (Voméackova, 1998):

tomu,

dotaci ze statniho rozpoctu

poplatky za studium

vynosy z majetku

jinymi pfijmy ze statniho rozpoctu, statnich fondl a z rozpocth obci
vynosy z dopliitkové ¢innosti

piijmy z dart a dédictvi

Typ mechanismu financovani vysoké Skoly z ministerstva Skolstvi je odpovidajici

jaky je model organizace ptislusné vysoké skoly. Z obecného hlediska mohou ziskat

vysoké skoly finance ¢tyfmi riznymi zptsoby (Urbanek, 2007):

1

2)

3)

4)

Vysoka Skola ma nezavisly zdroj pfijmi zvnéjSich zdrojii - zinvestovani,
z pronajimani budov a zafizeni, z finan¢niho podnikani. Radi se sem také
prostiedky, které jsou ziskané z nadaci a darti. Na vysokou Skolu pfichdzi s témito

zdroji mélo signali, tedy kontrola jejich pouziti je mala.

Vysoké Skola ziskava od statu vSeobecny piispévek, kde jeho pouziti je ve znacné
mife volné, to znamena, ze podléhd hlavné rozhodovani vysoké Skoly. Mnozstvi

signalt predanych vysoké Skole neni velké.

Vysoké skola dostava prispévek od statu formou podrobné roz¢lenéného rozpoctu,
kde kazda polozka mé své piesné urceni, kam kolik ma jit pfesn¢ financi. Mnozstvi
signaltl predanych vysoké Skole je v tomto pfipad¢é znacné, jeji chovani je tedy do

velké miry fizeno zvenci.

Vysokéd Skola ziskavd své zdroje prodejem sluzeb a jedna jako komeréni
organizace. Jistou mirou sem lIze zaradit i Skolné vybirané od student, ale jen

pokud neni podporovano nebo refundovéano statem.
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7.3.2  Financovani vysokych $kol v CR

Kdyz jsou prostredky pro vysoké skolstvi ze statniho rozpoctu stanoveny, je potieba
provést jest¢ dalsi krok, a to pfidé€lit finance konkrétnim institucim - danym vysokym
Skoldm — a postarat se tak o ucinny mechanismus jejich rozumného vyuziti. Ministerstvo
Skolstvi vytvoii mechanismus, na jehoz zéklad¢ je vysoké skole ptidélena urcitd financni
¢astka. Sdm tento mechanismus muize byt zdrojem signalt, podle nichz se vysoka Skola
bude chovat — naptiklad ptidéleni prosttedkti vysoké Skole podle poctu jejich studenti
motivuje Skolu k pfijimani vétsiho poctu studentti apod. Vedle toho dostavéa vysoka Skola
signaly pro své chovani jako pfimé piikazy formou zékont, vyhlaSek a natizeni. Kontrola
pak sleduje, jak a jestli viibec se pozadované cile, které vyplyvaji z jednotlivych signala
nebo nafizeni, uskute¢nuji. Spravné stanoveni finan¢niho objemu pro jednotlivou vysokou
Skolu a spojeni této penézni Castky se signaly, které by vedly ke sprdvnému chovani
vysoké skoly v systému vysokych skol, je obtiznym tikolem (Urbanek, 2007).

Vysoké skoly v CR jsou financovany ze statniho rozpodtu (MSMT, kapitola 333).
Vydaje kapitoly se c¢leni na piispévky (vzdélavani) a dotace (rozvoj, ubytovani,
stravovani). Oba typy pak na bézné (provozni ndklady) a kapitalové (zhodnocovani,
investice do nemovitosti). RozliSujeme prispévky (nevycerpané lze prevést do zakonem
vymezeného fondu) a dotace (nevycerpana se vraci do statniho rozpoctu).

Finan¢ni prostfedky jsou jednotlivym vysokym Skolam pfidélovany na zéklade

téchto ukazatela (verze 2008).

Ukazatel A - studijni programy (prispévek)
Finan¢ni prostiedky jsou rozdélovany na zakladé poctu tzv. rozpoctovych studentl

VVS v akreditovanych studijnich programech.
Ukazatel A =pPS x C

pPS  pfepocteni studenti v daném studijnim programu (vSichni nové pfijati a studujici
standardni dobu studia * 1,0; o méné nez pul roku ptekracujici standardni dobu
studia * 0,5); VS nedostava piispévek na studenta, ktery studuje déle neZ je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok.

C cena studijniho programu (viz tabulka)
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Tabulka €. 4: Cena studijnich programii

Studijni programy Zakladni normativ Koeficient Celkem
ekonomické
naroc¢nosti
Humanitni, ekonomické 34 325 K¢ 1,0 34 325 K¢
Filozofické, pedagogické 34 325 K¢ 1,2 41 190 K¢
Technické 34 325 K¢ 1,65 56 636 K¢
Zemédelske, lesnické 34 325 K¢ 2,25 77 231 K¢
Chemické, lékarské 34 325 K¢ 2,8 96 110 K¢
Veterinarni 34 325 K¢ 3,5 120 138 K¢
Umélecke 34 325 K¢ 5,9 202 518 K¢

Zdroj: Financovani..., 2008

Ukazatel B1 - studijni programy, narust po¢tu studenti (prispévek)

Ukazatel B1 zohlediiuje uchazec¢skou atraktivnost jednotlivych studijnich programi

na vefejnych VS; nuti §koly, aby dodrzovaly dohodnuty poéet studujicich.

Ukazatel B1 = (N - O) * zdkladni normativ

pPS Mgr., pPS Be. prepocteni studenti pro magisterské (bakalaiské programy)
aPS Mgr., aPS Bc.  akceptovany pocet studentl (uréeny dohodou mezi VS a MSMT)
R rozdil R =aPS - pPS

O odpocet O =R Bc. + R Mgr.

ken  koeficient ekonomické narocnosti

nPS  normativni pocet studentii nPS = pPS*ken

N narust N =nPS;- nPS,.; (kde r je aktualni rok)

Ukazatel B2 - bonifikace za absolventy (prispévek)

Prostfednictvim ukazatele B2 poskytuje ministerstvo financ¢ni bonifikaci vefejnym

VS za pocet absolventtl v daném studijnim programu.
Ukazatel B2 = [(ABS Bc. + ABS Mgr.)* B] + (ABS Ph.D. * B * 1,5)

ABS pocet absolventi
ken koeficient ekonomické naro¢nosti

B bonifikace B = ken * zékladni ptispévek
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Ukazatel C - stipendia pro studenty doktorskych studijnich programi (prispévek)
Ukazatel vyjadiuje podporu rozvoje vzdélavani v doktorskych studijnich programech
a VVS ji vyplaci ve formé stipendii.

Ukazatel C =S Ph.D. * PS Ph.D.

S Ph.D stipendium studenta Ph.D.
PS Ph.D pocet studentd Ph.D. v prezen¢ni formé studia

Ukazatel D - zahrani¢ni studenti, mezinarodni spoluprace (prispévek, dotace)

UrCeno pro zahrani¢ni studenty (pfispévek) a rozvoj vysokych skol s programy

AKTION, CEEPUS, SOCRATES (dotace).

Ukazatel F - Fond vzdélavaci politiky (prispévek, dotace)

Urceno pro nové projekty nebo nové vysokeé skoly v souladu s dlouhodobymi zaméry

VS nebo MSMT. Jedna se o aktivity, jeZ nejsou financovany z ukazateli A a B.

Ukazatel G - Fond rozvoje vysokych Skol (dotace)

Dotace piizndva ministerstvo vefejnym VS, na kterych se budou fesit vzdélavaci
projekty, Gspésné ve vybérovém fizeni v jednotlivych tematickych okruzich. Za vyhlaseni
tematickych okruhli (priorit) a vybérové Fizeni je odpovédny Vybor FRVS, slozeny ze

zastupcl ministerstva a Rady vysokych skol.

Ukazatel I - rozvojové programy (dotace)
Pfiznava se vysokym Skolam, které budou feSit projekty vybrané ve vybérovém

fizeni. Ukazatel I se sklada z prostiedki na bézné a kapitalové vydaje.

Ukazatel M - mimoradné aktivity (prispévek, dotace)
Ur€eno na financovani mimotadnych aktivit nezajiSténych jinde v rozpoctu

(implementace pravnich predpist apod.).

Ukazatel S - socialni stipendia (prispévek)
Socialni stipendia pobiraji studenti, ktefi maji narok na ptidavek na dité¢ ve zvySené

vyméie. Stipendium se pocitd jako vySe prispévku na dit¢ nasobena vyhlaSenym

79



koeficientem (v roce 2008 byl 2,0). Pfiznava se na 10 kalendainich mésica. Nalezi 1

studentim soukromych vysokych Skol.

Ukazatel U1 - pFispévek vefejnym VS na ubytovaci stipendia (pFispévek)

Ptiznava se vysokym Skoldm procentem z celkového objemu finan¢nich prostiedki
uréenych pro ukazatel U pro studenty spliiujici urcena kritéria (prezencni forma studia, pro
kazdy stupen terciarniho vzdé¢lani jen jednou v Zivoté, pouze po dobu standardni doby

studia, studium mimo trvalé bydlist¢).

Ukazatel U2 - dotace soukromym VS na ubytovaci stipendia (dotace)

Shodné s piispévkem vefejnym VS na ubytovaci stipendia, ale pro soukromé vysoké

$koly. Soukroméa VS musi o dotaci na ubytovaci stipendium zazadat ministerstvo.

Ukazatel - dotace na ubytovani a stravovani studentii (dotace)

Dotace se ptiznava podle poc¢tu hlavnich jidel vydanych studentiim v menzach.

Financovani verejné vysoké Skoly

Vetejnd vysoka Skola sestavuje nedeficitni rozpocet na kalendaini rok a hospodaii

podle ng;.
Ptijmy rozpoctu:

a) prispévek ze statniho rozpoctu,

b) podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
¢) dotace ze statniho rozpoctu,

d) poplatky spojené se studiem,

€) vynosy z majetku,

f) jiné pfijmy ze statniho nebo z vetejnych rozpocta,

g) vynosy z dopliikkové ¢innosti,

h) ptijmy z dari a dédictvi.
VVS ziizuje tyto fondy:

a) rezervni pro kryti ztrat v ndsledujicich ti€etnich obdobich (ze zisku),
b) reprodukce investi¢éniho majetku (ze zisku, zastatku prispévki, odpist),

¢) stipendijni (z poplatkii za studium),
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d) odmén (ze zisku),

e) ucelove urcenych prostiedkil (z uceloveé urcenych - dard, prostfedkl ze zahranici,
vetejnych prostifedkt do vyse 5% v roce),

f) socialni - zaméstnanci (2% mzdovych nakladi),

g) provoznich prostiedkil (ze zisku, zlstatku ptispévki).

Financovani soukromé vysoké §koly

Novy vysokoskolsky zdkon umoznil vznik soukromych vysokych skol od roku 1998.
Pravnické osoba, kterd ziskala opravnéni pusobit jako soukroma vysoka skola, je povinna
zajistit si finanéni prostfedky pro vzdélavaci a védeckou nebo vyzkumnou, vyvojovou a
inovacni, uméleckou a dal$i tvirci ¢innost z jinych nez ze statnich zdroju, tedy z jejich
vlastnich aktivit. Proto jsou téméf zcela zavislé na Skolném, které plati jejich studenti.
Vyse tohoto Skolného neni zakonem nijak limitovana a na jednotlivych skolach je vcelku
rozdilna. Lze odhadovat, Ze jeho vyse ukazuje poptavku po typu vzdélani nabizené danou
Skolou, kvalitu vzdélavani, finanéni naro¢nost provedeni jednotlivych studijnich programu
a dalsi faktory. Soukromé vysoké Skoly maji nejcastéji statut akciové spolecnosti, obecné
prospésné spoleCnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Kazdy rok je povinna
soukroma vysoka Skola ptfedlozit Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy vyrocni
zpravu o Cinnosti, a vtom piipadé, kdyz obdrzela statni dotaci, i vyrocni zpravu o
hospodateni (Matéjt, 2009).

Ministerstvo Skolstvi prostiednictvim tzv. pravidel pro poskytovani dotaci
soukromym VS stanovuje podminky pro financovani VS ze strany statu. Na zakladé téchto
pravidel pro rok 2006 (které se dosud nezménily) maji soukromé vysoké Skoly (SVS)

narok na dotaci na vzdélavaci ¢innost z ukazatele F, jestlize:

e SVS pusobi jako obecné prospésna spolecnost. Z celkového poétu 45
soukromych skol ma pravni formu o.p.s. 17 skol, tj. 38%.

e SVS uskute¢iuje akreditovany studijni program ve vefejném zajmu. Veifejnym
zdjmem se rozumi uskutecniovéani takového akreditovaného programu, ktery jiz
neuskute¢iiuje jina vefejna VS, pipadné je tento studijni program vefejné VS
pro uchazece obtizné dostupny.

Dale maji studenti soukromych VS nirok na pobirdni ubytovaciho a socialniho

stipendia. Soukromé VS jsou tak financovany piednostné ze svych zdroji, jehoZ nejvétsi a
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nejvyznamnéjsi slozku tvoii Skolné od studentti. DalSimi povinnostmi soukromé Skoly je
kazdoro¢ni pfedkladani vyro¢ni zpravy, popt. zpravy o hospodateni, dlouhodobého zdméru
ministerstvu a spoluprace s Akredita¢ni komisi.

V systému soukromych Skol by bylo pfinosné zavést vetrejnou financni podporu
studentil, kterd by zohlediiovala existenci pozitivnich externalit vzdélani. V tomto sméru se
nabizi moznost poskytovat studentim soukromych vysokych Skol vzdélavaci grant, ktery
by byl snizeny o investi¢ni ¢ast stejnym zptisobem jako v regionalnim Skolstvi a v fadé
dalSich zemi. Tento zpiisob financovani by mél odstranit nerovnopravné postaveni obc¢antl,
kteti studuji na vetejnych vysokych skolach a na soukromych vysokych Skolach a narovnal
by podminky konkurence. Tato zména ale piedpoklada zavedeni Skolného na vetfejnych
Skoléch, stejnou vysi prostiedkll pro vetejné vysoké skoly jako v souc¢asné dob¢ a splnéni
podminky, Ze by soukromé vysoka Skola uctovala skolné neptevysujici strop Skolného na

vetejné vysoké Skole v odpovidajicim programu (Matéjt, 2009).

Financovani statni vysoké skoly

Vojenské vysoké Skoly (Univerzita obrany v Brn¢) vzdélavaji odborniky pro
ozbrojené sily, jsou soucasti Ministerstva obrany. Vojenské vysoké skoly jsou financované
z kapitoly Ministerstva obrany.

Policejni vysoké 3koly (Policejni akademie Ceské republiky v Praze) vzdélavaji
odborniky pro bezpecnostni sbory, jsou soucasti Ministerstva vnitra. Policejni vysoké

Skoly jsou financované z kapitoly tohoto ministerstva.

Financovani specifického vyzkumu

Specificky vyzkum je formou instituciondlni podpory a podileji se na ném sami
studenti. Institucionalni podporu poskytuje ministerstvo skolstvi a ¢lenime ji na specificky
vyzkum a vyzkumné zaméry VS. Podpora je pfedevsim pouZivana na spolupraci studenti
pti feSeni projektl a vyzkumnych zamérl, na spolecny vyzkum studentti a akademickych
pracovnikl a na vyzkum provadény studenty pfi piipravé diplomové nebo disertacni prace.
Podporu ministerstvo rozdéluje z objemu schvalené¢ho ve statnim rozpoctu jednotlivym
vysokym Skoldm na zaklad¢ jejich dosavadni uspésnosti ve vetejné soutézi ve vyzkumu a
vyvoji, uspéSnosti pii uplatnéni vysledkt vyzkumu, pocétu absolventii magisterskych
studijnich programi, poctu studentl doktorskych studijnich programi a kvalifikacni

struktury akademickych pracovnikl. (Financovéani..., 2008)
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Ostatni zdroje financovani
» Grantové projekty

Poskytovatelem podpory grantovych projektl ze statnich prostfedka, kterych se
vefejné i soukromé VS tucastni, je grantova agentura CR a Grantova agentura

Akademie véd CR.

» Prijmy z dopliikové ¢innosti
Jde o pfijmy za poskytnuté sluzby napf. pifijmy za ubytovani, stravovani,
reprografické sluzby apod. Na né&kterych VS mohou &init tyto piijmy

vyznamnou polozku v celkovych piijmech rozpoctu.

Omezené statni zdroje v obdobi restrikce rozpoctu

Statni dotace zlstavd do budoucnosti hlavnim zdrojem financnich prostfedkti pro
vysoké Skolstvi 1 pfes tuto Sirokou Skalu piijmi. Tato statni podpora ma pii zvySujici se
finan¢ni ndroc¢nosti terciarniho sektoru vzdélavani (zejména z rostouciho poctu studentil)
rust dost velkym tempem, coz vyvolava tlak na piisluSnou kapitolu statniho rozpoctu.
Nelze ocekavat v budoucnosti zasadni zvrat ve smyslu vétSiho zvyseni statni podpory
vysokému Skolstvi, nebot’ napéti ve vefejnych financich je zna¢né hlavné v oblasti
mandatornich vydaji (socialni transfery a sluzby, dluhova sluzba atd.) a vysoké Skolstvi
neni do této oblasti zafazeno. Ptres velkou dulezitost tercidrniho vzdé€lavani pro rozvoj
narodniho hospodatstvi proto musi jak statni organy (vlada, ministerstvo skolstvi apod.),
tak 1 samotné instituce vysokého Skolstvi pfijmout fakt omezenych statnich zdroji a musi
tedy vyvijet snahu tyto omezené statni zdroje optimalné pouzivat, piipadné hledat zdroje

dalsi (Urbanek, 2007).

Vyhody financovani podle formule — pocet studentii vysoké Skoly

Je tfeba ale zminit, ze ve formuli je obvykle pocitdn pocet studentd vysoké Skoly
misto poctu jejich absolventli. Tato zdména je Casto kritizovana prave proto, ze se vraci
k financovani vstupt (studentll) misto vystupti (absolventlt). Klasické financovani vstupti

ale nepocita pouze pocet studentil, ale zamétuje se také na jiné veli¢iny.

Pocet studentti slouzi jako ,,ndhradni* vystup z téchto divoda (Urbanek, 2007).
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U absolventli by bylo nutné stanovit rtizné ceny podle délky a urovné studia.
Produkce absolventi je spole¢nym podnikénim instituce a studentii — ale neznamena to, ze
vzdy nizky vykon instituce dany velkym propadem bcéhem studia je zavinén jejim

neefektivnim pisobenim.

Od ptijeti studenta na vysokou Skolu do udéleni akademického titulu uplyne dost
dlouhé doba. Systém financovany podle formule, ktery je zalozeny na poctu absolventt by

byl velmi citlivy na vlivy zmén v poctech studentti v jednotlivych oborech.

Hlavni vyhodou rozdélovani statniho pfispévku na jednotlivé instituce
vysokoskolského systému podle formule je to, Ze formulemi sestavenymi uréitym
zpusobem lze ovlivnit chovani vysoké Skoly v nékterém nebo ve vice uvedenych smérii

(Vomaéackova, 1998):

- Zvysena vykonnost vysoké skoly — pomoci formule lze vyslat silné signaly, které
podporuji vykonnost. Napt. mize formule obsahovat progresivni ¢len, ocenujici zvysené

pocty studenti.

- Efektivnost vysoké Skoly — signaly vyslané pomoci formule mohou zdaraziovat

parametry obecné povazované nebo stanovené jako parametry efektivnosti
- Zprihlednéni velikosti ptispévku vysoké skole

- Spravedlivé urCeni piispévku institucim stejného nebo podobného typu — za

stejné¢ho absolventa patii instituci stejna cena

- Vytvoteni zodpovédnosti vici financujicimu orgénu — ten vi, za co plati a miize to

pozadovat
- Podpora v§eobecného rozvoje vysoké skoly

- Podpora specidlniho rozvoje vysoké Skoly — formule mize obsahovat takové ¢leny,

které vyvolaji rozvoj urcitého oboru, predmétl nebo jejich kombinaci

- Podpora rychlého dokoncovani kursii studenty — formule obsahuje takové Cleny,
které omezuji financovani vysoké Skoly pii pfekroceni stanovené nebo dohodnuté doby

studia
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- Finan¢ni samostatnost vysoké Skoly — po piidéleni penéz podle formule miize sama

rozhodovat, jak pridélené fondy pouzije
- Rozdé€leni fonda ptidélenych vysoké skole na vyuku a vyzkum

Tento zplsob financovani vysoké Skoly podle formule ma vedle vyhod také fadu
problémt a nékteré nedostatky. Prvnim a zdroven hlavnim z nich je kvalita vystupu, ktery
je podle formule financovan, ale u kterého neni mozno dale sledovat tuto kvalitu. Proto
musi byt financovani podle formule spojeno shodnocenim kvality vystupu. Toto
hodnoceni muze byt provadéno financujici organizaci (povéfenym organem), nebo
vysokymi Skolami mezi sebou. Kazdy takovy model ptinasi vyhody i nevyhody. Je moZzno
ale obecné fici, ze ve formulovém financovani tézko vyteSime problém kvality vystupu.
Dalsim z&vaznym problémem pii tomto zpiisobu financovani je skutecnost, Ze informace
pro vystup (pocty absolventli nebo studentil), Casto pochazeji zcela nebo c¢astecné
z minulého obdobi. Timto je zkreslen vztah mezi financovanim vysoké Skoly a jejim
vystupem. Tento nedostatek je mozno odstranit variantou financovani vysoké Skoly, kterou
je smluvni financovani. Tato varianta financovani znamend, ze vysokd Skola uzavird na
kazdé finan¢ni obdobi s danym vladnim organem (napf. ministerstvem Skolstvi) smlouvu o
poctu a slozeni absolventti, které vytvoifi v daném obdobi. Muze také nastat situace, Ze
vysoka Skola chce realizovat ve smlouvé svlij rozvoj, provede expanzi a organ, ktery
vysokou Skolu financuje, musi zvysit objem finan¢nich prostfedkti, které¢ Skole ptidéli.
Kdyby doslo k expanzi na vSech vysokych Skolach v systému, byly by jejich pozadavky
nad ramec finan¢nich moznosti organu, ktery je financuje. Ten je totiz omezen Castkou,
ktera je ptidélena ze statniho rozpoctu. V této situaci je také jednim z vychodisek smluvni
financovani. Financujici orgdn totiz uzavird jednotlivé smlouvy tak, aby soucet

vyplacenych ¢astek nemohl ptekrocit jeho moznosti (Urbanek, 2007).
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8. Efektivnost lidského kapitalu a vzdélani

8.1 Pojeti efektivnosti vzdélani (jako soucasti lidského kapitalu)

Pii zkouméni ekonomické charakteristiky lidského kapitalu (a vzdé€lani jako jeho
hlavni slozky) mé problém urcovani efektivnosti vzdélani rozhodujici vyznam. Definovat
efektivnost vzdélani predstavuje slozity a pomérné obsahly problém. Je to podminéno
nejen slozitosti pojmu efektivnost, ale i slozitosti vzdjemnych vazeb v rozvoji vzdélani a
spolecnosti. Problematika efektivnosti vzdélani a jejiho kvantitativniho vyjadieni
predpokladd dasledné a vSestranné vysvétleni ulohy a funkce vzdélani v rozvoji

spole¢nosti.

Vzdélani plni v zasad¢ dvé hlavni funkce: funkei ekonomickou a funkei socialné

Kkulturni.

Ekonomicka funkce vzdélani ve znalostni spolecnosti vyplyva ze vzajemnych
vztahll mezi ekonomikou a vzdélanim. Tyto vztahy lze vyjadrit tak, ze na jedné stran¢ je
hospodaisky rlst hlavnim zdrojem rozvoje vzdélani a zdkladnim materidlnim cinitelem
jeho rozmachu a na druhé strané samotné vzdélani piedstavuje pfedpoklad a nezbytnou
podminku ekonomického rozvoje. Posuzujeme-li vzdélani z hlediska jeho funkce jako
prostiedku, resp. cCinitele ekonomického rozvoje, je nutné povazovat vzdélani za
ekonomickou veli¢inu a rovnéz budeme sledovat a vyhodnocovat jeho celkovy vyznam pro
ekonomicky systém a tim i pro vyvoj celé spolecnosti.

Socialné kulturni funkce rozvoje vzdélani ve znalostni spoleCnosti predstavuje
slozitou a rozmanitou Skadlu souvislosti a vazeb mezi rozvojem vzdé€lani a ftadou
mimoekonomickych oblasti zivota spolecnosti. Jde napt. o vliv vzdélani na lidskou
osobnost a na formovani celkového kulturniho a duchovniho obzoru lidi, o vliv vzdélani na
kultivaci lidskych schopnosti apod. Tyto souvislosti rozvoje vzdélani je tfeba sledovat a
vyhodnocovat, nebot’ bez jejich poznani neni mozné proniknout do slozitych procest
spoleCenské dynamiky. Kromé toho, ze vzdélani vyznamné zasahuje do ekonomické sféry,
je tieba brat vpotaz 1 jeho Siroké socidlni a kulturni souvislosti, respektovat i
mimoekonomické momenty, které¢ vzdélani obsahuje, a principy, které predpoklada a na

nichz se také konstituuje a institucionalizuje.
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V ekonomické véde ani v praxi neni doposud obecné piijata definice efektivnosti
vzdélani. Je tomu tak nejen proto, Ze samotny pojem efektivnosti je slozity, ale i proto, Ze
efektivnost vzdélani je problematikou relativné novou, vystupujici svou aktuélnosti daleko
pozdéji nezli napt. problémy efektivnosti investic.

Protoze z otdzek tykajicich se efektivnosti jsou nejvice rozpracovany problémy
ekonomické efektivnosti, jsou i pokud jde o efektivnost vzdélani nejlépe prozkoumany
ekonomické souvislosti. Vysledky takového vyzkumu maji své opodstatnéni a realny
vyznam. Pfesto vSak nejsou s to samy o sob¢ byt spolehlivym voditkem pro komplexni
posouzeni efektivnosti vzdélani, a to pravé proto, Ze jsou orientovany prevazné jen na
ekonomickou oblast.

Vzdélani ptedstavuje oblast, kterd svymi G¢inky daleko ptesahuje Cisté¢ ekonomické
potteby. Ma vliv na to, jak lidé budou vyrdbét a spotfebovavat statky a sluzby, jakého
charakteru bude jejich prace, jak se bude utvaret zivot jednotlivctl i spolecnosti jako celku,
jaké kulturni Grovné a socialni vyspélosti bude dosazeno, jak se bude realizovat a rozvijet

védeckotechnicky pokrok atd.

Tyto spoleCenské aspekty vzdélani mohou mit v fad¢ ptipadi prioritni vyznam a
neméné efektivnich programii rozvoje vzdélani. Pro definovani efektivnosti vzdélani
ztoho plyne, Ze vuvahu musime brat nejen ekonomické, ale i mimoekonomické

souvislosti.

Vyzkum efektivnosti by mél odpovédét na otazku, jak se vyviji vysledny efekt
(vystup) urcitého systému v poméru k celkové vynalozenym prostfedkiim (vstupiim) na
stran€ jedné a v poméru k rozsahu, kvalité a struktufe potfeb spolecnosti na strané druhé.

V souladu s tim je moZzno efektivnost vzdélani v nejobecnéjsi roviné vymezit jako
vztah mezi uzitky (vystupy) ze vzdélani a prostiedky a usilim, spojenymi s jeho dosazZenim,
formovany s ohledem na rozsah a strukturu potreb spolecnosti.

Z uvedeného pojeti vyplyva, ze urceni efektivnosti vzdélani je zavislé na ocenéni
uzitkll ze vzdélani na jedné strané a prostiedkd vynalozenych k jeho dosazeni na strané
druhé. Protoze je relativné snazsi provést toto ocenéni v roviné ekonomické, setkavame se
Casto s tim, Ze cela problematika je zuzovana na problém pouze ekonomicky. To navic

jesté zvyraziuje skutecnost, Ze feSeni otdzek efektivnosti vzdélani ptislusi zpravidla
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ekonomim, znichz néktefi stale maji sklon posuzovat problém pod zornym uhlem

maximalizace ekonomického efektu. Takovyto pfistup k posuzovani efektivnosti

vzdélani je neptipustné zizeny — a to i z hlediska ekonomt. Divody pro to lze stru¢né

shrnout asi takto:

a)

b)

Vzdélani je vazano na lidskou osobnost, jeji kvalitu, coz se v ekonomickych
charakteristikdch a ukazatelich projevuje jen velmi piiblizné a nepiesné (napf.
v kategorizaci obyvatelstva podle dosazeného stupné vzdélani). Pro soucasné a
perspektivni podminky zvlasté plati stale rostouci pozadavky na kvalitu, ktera je
rozhodujici. Rozvoj vzdélani jako nejdynamictéjsiho prvku v procesu reprodukce
pracovni sily, vnitini obsahové kvality vzdélani, neznamend jen rlst poctu
studujicich, ale také progresivni zmény odpovidajici spole¢enskym a ekonomickym
podminkam. Pozadavky kladené¢ na obsah vzdélani, jeho kvalitu jsou v mnoha
smérech narocné — veetné hledisek ekonomickych, ptfesto v§ak mohou byt redlné a

jejich realizace v budoucnosti i vysoce efektivni.

Programy rozvoje vzdélani koncipuje spolecnost sohledem na své cile
(ekonomické i mimoekonomické) v relativné¢ dlouhodobém ¢asovém piedstihu —
tedy s pfihlédnutim k budoucim spolecenskym a ekonomickym podminkam.
Nerespektovani tohoto faktu mutze vést k momentdlnimu piijeti ekonomicky
zdanlivé efektivnich feSeni (niz8i zatizeni HDP vydaji na vzdélani), kterd se
s ohledem na proménlivost podminek a budouci potieby mohou ukézat jako zcela
chybna.

Vzdélani se lisi také co do svého zaméteni (specializace); ne kazdé vzdélani,
respektive, jeho vyuziti je spojeno s tvorbou materidlnich hodnot, ale projevi se
tteba vysokou kulturni, uméleckou ¢i védeckou hodnotou, kterou Ize jen obtizné
ekonomicky vycislit.

Kritérium efektivnosti vzdélani nelze tedy hledat jen v ekonomické sféfe a nelze jej

formulovat jen cisté¢ ucetné. Piisnd ekonomicka hospodarnost se v této oblasti miize ve

skutecnosti projevit jako znacnd nehospodarnost, kterd navic mize mit dlouhodobé

disledky a pro urcitou vyvojovou etapu i disledky velmi skodlivé. Mlze byt spojena se

zaostavanim v oblasti védy, samotného Skolstvi, miize omezovat rozvoj kultury a celkové

neptiznivé plisobit na rozvojové moznosti jednotlivcl, skupin obyvatelstva nebo 1

spolec¢nosti jako celku.
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Pojem efektivnosti vzdélani musi proto respektovat zasadu komplexnosti, ktera
predpokladéa posuzovat efektivnost vzdélani ve vSech socioekonomickych souvislostech, tj.

ekonomickych i mimoekonomickych.

Zduraznéni mimoekonomickych souvislosti jako urcitych kriteridlnich hledisek pii
posuzovani efektivnosti vzdélani vSak neznamena, Ze ekonomické souvislosti nemaji pii
analyze uvedené¢ho problému znaény vyznam. Zavaznost ekonomickych pfistupt
k problematice efektivnosti vzd€lani vyplyvad zvyznamu vzdélani pro samotny
ekonomicky systém a ze skuteCnosti, ze rozvojové moznosti spolecnosti, tedy 1 moznosti
rozvoje vzdélani, jsou svym zplsobem vazany na celkovy objem produkce ekonomiky. Je
ziejmé, ze ekonomicky efektivnéjsi vzdélavaci soustava nenarokuje v tak velké mife zdroje
z produktu, nevytvaii tedy tak vysokd omezeni ekonomickému systému ve srovnani
s ekonomicky méné efektivni vzd€lavaci soustavou, a takto uspofené prosttedky je pak
mozné vynaloZit v jinych oblastech. Vztah nakladii na vzdélani a HDP je velmi
vyznamnym indikatorem, nebot’ odpovidd na otazku, jaké zdméry si muize spole¢nost
v rozvoji vzdélani dovolit, respektive jaké prostfedky bude tfeba vynalozit, aby nebyl
brzdén rozvoj vzdélani. Je tedy nesporné, Ze ekonomicky pfistup k problematice vzdélani i
odpovéd na otazky ekonomické efektivnosti vzdélani maji sviij racionalni vyznam. (Srédl,

2010)

r 4

8.2 Problém méritelnosti efektu vzdélani

Z pojeti efektivnosti vzdélani plynou i ur€ité nesndze pfi jejim méteni, nebot’ néktera
ze SirSich spolecenskych kritérii jsou obtizné¢ méfitelna nebo viibec neméfitelna.

Je teba si uvédomit, ze praxe nemé doposud k dispozici potiebné nastroje, které by
umoznily odpovidajicim zplsobem vyjadfit urovein a vyvoj efektivnosti vzdélani.
Jednotlivé ukazatele nemohou zdaleka postihnout vSechny stranky a souvislosti, cely
bohaty obsah tak rozséhlé kategorie, jakou je efektivnost vzdélani. Kromé toho je fada
ukazateld jeSt€¢ ovliviiovana rGznymi vlivy metodologické povahy, které pohled na

efektivnost (a to zejména na ekonomickou efektivnost) a jeji pohyb zkresluji.

Hledame-li tedy odpovéd’ na otdzku, jak métit efektivnost vzdélani, musime mit na
zieteli, ze efektivnost vzdélani na makroekonomické urovni (ale i na nizSich urovnich

fizeni) nelze vystihnout jen jednim komplexnim ukazatelem.
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Vyjadieni efektivnosti vzdélani tedy bude muset vzdy vychdzet z urCité soustavy

ukazatelll a z fady rozbort a hodnoceni mimoekonomickych tc¢inka.
Jaky je mozny postup hodnoceni efektivnosti vzdélani?

Zakladnim krokem by mélo byt posouzeni toho, jak vzdélani, respektive dana
fungujici vzdélavaci soustava uspokojuje potieby spolecnosti. Potieby spolecnosti jsou
vyjadieny prostiednictvim urcitych cild, kterych ma byt ve sféfe vzdélani v daném obdobi
dosaZeno.

Cile zpravidla tvoii ur€itou soustavu. Jednim z cili miZe byt dosazeni vSeobecného
sttedoSkolského vzdélani pro vétSinu mladeze. Podobné jsou stanoveny cile pro vysoké
Skoly, zékladni a matefské Skoly a jako dynamické cile jsou formulovany ukoly pro
postmaturitni a postgradualni formy studia. Cim pfesnéji a exaktnéji jsou cile formulovény,
tim snadnéjsi je 1 jejich porovnani se skute€nym vyvojem.

Nasledujici krok spociva ve zkoumani uzitki, které bude mit ptredpokladany rozvoj
vzdélani. Ty se mohou projevit v oblasti ekonomické 1 mimoekonomické.

Pokud jde o mimoekonomické uzitky, jde o to sledovat, jaké zmény vyvola
vzdélani v socialni struktufe obyvatelstva nebo v jednotlivych skupinach obyvatelstva, jak
ovlivni vzdjemné vztahy téchto socidlnich skupin, jaké disledky bude mit pro chovéni
jednotlivel (napf. pokud jde o moréalni zasady, rodinny zivot a vychovu déti, pracovni a
spolecenskou iniciativu, zajem o dalSi vzdélani apod.), jaké zmény pfinese v oblasti
hmotné, ale zejména nehmotné spotfeby, jakym zplisobem ovlivni mysSleni lidi 1
spolec¢nosti jako celku apod.

Pfitom je nutné zdiiraznit, Ze mimoekonomické uzitky nemusi mit vzdy jen pozitivni
vliv, ale mohou plisobit 1 negativnim smérem, nebo nepiimo vyvolavat vedlejSi nebo
neocekdvané negativni uCinky (napf. moralné¢ psychologické deformace plynouci
z chybného rozmisténi kvalifikovanych pracovnich sil).

Hodnoceni mimoekonomickych uzitkli vzdélani je problematika znacné slozitd a
nepropracovana, a to nikoli jen ve smyslu ,,méfitelnosti®, ale 1 ve sméru obecného poznani

mimoekonomickych ucinki, jejich klasifikace, posouzeni sily i sméru ptisobeni apod.

Pokud jde o ekonomické uzitky ze vzdélani, zdd se byt problém relativné
snadnéjSim. To proto, ze vtomto piipadé je mozné se opfit o urCité kvantitativni

charakteristiky, je mozné pokusit se dalsi vytvoftit, navrhnout zmény v metodice zjiStovani
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dat atd. To vSe Cini problematiku bliz§i zejména z hlediska ekonomickych tvah a prace
ekonomil. Je vSak nutné zdiraznit, ze 1 zde se musime spokojit s viceméné hrubymi
aproximacemi, které jsou podminény disponibilnimi prameny a urovni poznatki

ekonomické védy.

Ptes mnohé problémy a obtize lze v této oblasti pracovat s ur¢itymi ukazateli a
uréitym zplisobem kvantitativné vyjadrit ekonomickou efektivnost. Tyto kvantitativni
charakteristiky mohou pak byt uréitymi voditky pro posuzovani ekonomické efektivnosti
vzdélani.

Zavérem je nutné k problému méfitelnosti efektivnosti vzdélani uvést, ze o
efektivnosti vzdélani bude mozné vypovidat jediné na zaklad€¢ bilance vSech jeho
sledovanych Uc¢inkl (efektl) — ekonomickych i mimoekonomickych; jak téch, které
efektivitu zvySuji, tak téch, které ji snizuji. Efektivnost vzdélani bude vzdy relativni. O
dané podminky a rozbor jeho ekonomickych i mimoekonomickych ucinki. Konecné
efektivnost vzdelani bude mozno empiricky prokéazat az ex post, tj. teprve tehdy, az cile a

ucinky bude mozno konfrontovat s dosazenou skutecnosti — tedy az nastane dany efekt.

(Pafizek, 1999)

8.3 Ekonomicka efektivnost vzdélani, podstata problému a jeho
vyznam

Z povahy vzdélani vyplyva, ze svymi uzitky zasahuje do vSech oblasti rozvoje zivota
spolecnosti, tedy 1 do oblasti ekonomické. Zde se projevuje piedevsim jako jeden

z hlavnich faktord ekonomického rustu.

Protoze vzdélani piisobi vzdy na clovéka jako celek a nedaji se vydélit jeho
jednotlivé slozky, objevuji se protichiidné nazory na vliv vzdélani na produktivitu préce.
Podle jedné verze vzdélani zvysSuje produktivitu prace, kdezto podle opacného néazoru
,»vzdélani nema piimy vliv na produktivitu®, jen filtruje nebo promita vrozené schopnosti
(Psacharopoulos, 1987). Proti této druhé teorii vSak lze namitnout, Ze vychova nejen
indikuje ptitomnost jistych vloh, schopnosti a postoju, ale rozviji je.

Z prvni uvedené koncepce vyplyva pohled na vzdélani jako na uréitou produktivni
investici, ktera ma pfispivat k ristu produktivity prace a tim i1 k celkovému hospodéiskému

rustu, kterd se tedy navenek projevi urCitymi ekonomickymi ucinky. Zkoumani
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problematiky vzdélani se tak dostdva vylucné do ekonomické sféry: na jedné strané je
vzdélani jako investice spojeno s vynaloZzenim urcitych nakladi, na druhé strané je
realizace vzdélani spojena s urcitymi ekonomickymi efekty (uzitky). Tim se zcela logicky

dostavam k formulaci ekonomické efektivnosti vzdélani a jejiho méteni.

Vyjadfovat ekonomickou efektivnost vzdélani tedy znamena porovnavat uzitek ze
vzdélani (vystup) s ndklady spojenymi se ziskdnim tohoto vzdélani (vstup). Ukazatel miry

ekonomické efektivnosti vzdélani 1ze pak vyjadiit zlomkem:

uzitek
Efektivnost =
naklady

Efektivnost vzdélani se formuluje jako vztah vstupu a vystupu, jez jsou shodné
s celkovymi ndklady a s celkovym uzitkem. Vyss§i ekonomické efektivnosti je pak mozno
doséhnout bud’ zvySovanim vystupu pii v podstaté stejném vstupu nebo snizovanim vstupu
pii zhruba stejném vystupu, dale zvySovanim vystupu pii souasném sniZzovani vstupu a
konecné dalSimi kombinacemi.

Z formulace problému vyplyva, ze pii sledovani ekonomické efektivnosti vzdélani
jde o vyuziti ucelové ekonomické funkce, kterd ma sviij dulezity, i kdyz jen dil¢i vyznam.

Pii analyze efektivnosti nakladi na vzdé€lani proto musime posuzovat jeho kvalitu.
Ta muze vysvétlit, pro¢ se efekt vzdélani hodnoti v jednom piipad¢ kladné a ve druhém
zaporng¢.

Efektivnost ndkladd na vzdélani =zalezi v porovnani vysledki vyuky se
spoleCenskymi potiebami na jedné strané¢ a s vynalozenymi ndklady na strané druhé
(Patizek, 1996). Odtud prameni i dvoji zaméfeni vyzkumu. Jedno zkouma jak doséhnout
stanovenych cilii co nejhospodarnéji a soustied'uje se na snizovani nakladd. Druhé se
zabyva dosahovanim co nejvysSich cili danymi prostfedky a konfrontaci dosahovanych

vysledkt se spolecenskymi potiebami.
Efektivnost nakladii na vzdélani ma tedy dveé kritéria:

e Vn¢jsi ucinek, uzitek, efekt (z latinského effectus — provedeni, vysledek, ucin),

ptinos vzdélani pro ekonomicky rist, zplisob Zivota atd.
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e Minimalni vyse nakladd na vzdélani. Je nutné, aby se stanovenych cilit dosahovalo

Vv

ODbé tato kritéria se prosazovala v celych déjinach vychovy a maji povahu zékona.

Z uvedené dvoji stranky efektivnosti nakladi na vzdélani vyplyva, ze ji mizeme
zvysit ispornymi opatienimi, jako je vySsi pocet zaku ve tiidé€, chudsi vybaveni skol, kratsi
Skolni dochazka nebo priprava ucitelt, redukce uciva apod. VSechna tato opatieni vypadaji
lakavé a skute¢né se pouzivaji. (Srédl, 2010)

Abychom je vSak mohli zhodnotit objektivné, museli bychom zmétit dosahované
vysledky a jejich Gginky. Cili relace cile a prostiedkil je provazana. Plati tu nepfima uméra:
1. Cim vice dosahnu pfi stejnych nakladech, tim je vyudovani efektivngjsi a

2. ¢im méné potiebuji k dosazeni téhoz, tim je vyucovani efektivnéjsi.

To plati i pro uc¢eni. M¢étitkem ke srovnani jsou v prvnim piipadé¢ fixni naklady, ve
druhém fixni ucinek. Pfitom se odliSuje ekonomické hledisko — pak je cil (¢eho se ma
dosahnout) druhotady a pedagogické hledisko — cil urcuje naklady. Z toho vyplyva, ze

usporné opatfeni mohou mit a také mivaji opacny vysledek efektivnosti.

Skolni vyuka a p¥ijmy studenti

Pti studiu investic do lidského kapitalu nemizeme pominout jejich nejrozsifenéjsi
formu, vyuku ve Skoldch. Skolu lze v téchto souvislostech definovat jako instituci, ktera se
na vycvik specializuje. Neékteré Skoly, naptiklad Skoly pro maséry, ¢isniky, klempite atd.,
se specializuji na jednu dovednost, zatimco jiné, naptiklad stfedni a vysoké Skoly, nabizeji
vycvik v §iroké kale dovednosti. Skoly a firmy byvaji ¢asto substituénimi zdroji dil¢ich
dovednosti. Tato substituce se méni v ¢ase. Napfiklad v oblasti prava zacina substituce
Skol a firem praxi koncipienta v advokatnich kancelatich a kon¢i na pravnickych fakultach.
V oblasti technickych véd zacind sbiranim zkuSenosti na pracovisti a skoncit miize az na
technické fakulté. Stat Casto povoluje rizné formy vycviku na pracovisti podminéné
piislusnou atestaci proto, aby se utvofil substitut ke Skolni vyuce. To mize byt motivovano
predpokladem, Ze souté¢z v nabidce vyuky mezi Skolami a firmami napomize vyuku
zkvalitnovat. (Becker, 1993)

Neékteré druhy znalosti lze ovladnout Iépe, jsou-li soucasné propojovany s
praktickymi problémy (naptiklad u fidi¢t, kuchatti atp.). Jiné vyzaduji dlouhodobou

teoretickou pripravu. Rozvoj dalsi skupiny dovednosti vyzaduje jak teoretickou pripravu,
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tak také vlastni zkuSenosti a z Casti jej mohou poskytovat firmy, z ¢asti Skoly. Napiiklad
1ékari nejprve intenzivné studuji na ptislusnych fakultach. Nezbytné praktické dovednosti a
zkuSenosti vSak ziskaji teprve po nékolika letech prace jako sekundafi a jako tymovi 1ékati
V nemocnici.

Vycvik dovednosti v novém oboru zpravidla probihad nejprve na pracovisti. Firmy
totiz byvaji nejlépe informovany o jeho cené. AvSak se stoupajici poptavkou po novém
vycviku, se jeho casti postupné presouvaji do Skol. Vycvik, ktery zpocatku mohl byt
vycvikem ptevazné specifickych dovednosti, nabizi absolventim pfi ristu poptavky po
kvalifikaci v novém oboru stale SirSi moznost uplatnéni i v jinych firmach. S ristem
nabidky uplatnéni mimo Skolici firmu, pfesouva tato firma stale vétsi podil ndkladd na
vycvik na jeho uc€astniky. Jakmile si absolventi nového vycviku za¢nou hradit vétsi ¢ast
nakladl (nyni jiz vS§eobecného) vycviku sami, objevi se nabidka vycviku nového oboru i ve
Skolach.

Student béhem pobytu ve Skole sice pracuje, za své vykony, za svou ,,praci" vSak
nepobird penize. Mnozi studenti ale pracuji za penize pted nastupem do Skoly, po
vyucovani, respektive ,,vedle" Skoly, nebo o prazdninach. Jejich vydélky ovSem byvaji
nizsi, nez kdyby Skolu nenavstévovali. Je tomu tak proto, Ze nedosahuji vykoni, kterych
by dosahovali pii plném nasazeni, ¢ili kdyby nestudovali. Rozdil mezi tim, co by si mohli
vyd¢lat praci na ,,plny Givazek" a mezi skuteénym vydélkem (véetné hodnoty volného ¢asu)
je dilezitym alternativnim nakladem (Implicit Cost) na studium. Poplatky za konzultace,
Skolné, za knihy a veskeré¢ dal$i pomucky, za dopravu a ubytovani, jsou dalsi, tentokrat
piimé naklady (Explicit Cost). Cisté piijmy studentil 1ze definovat jako rozdil mezi sku-
te€nymi vydélky a mezi ptimymi naklady na studium formalizovanym zapisem (Becker,
1993):

R=MP—-k
kde MP je aktualni mezni produkt (shodny s vydélkem) a k ptedstavuje piimé naklady.
Bude-li MPy vyjadiovat potencialni mezni produkt, jehoz by student mohl dosdhnout pii
plném nasazeni, da se rovnice pfepsat do tvaru:
R=MPF, —(MF,—MP+k)=MF,-C,

kde C ptedstavuje soucet pitimych a neptimych nakladi, a kde se ¢isté vydelky 1isi od

potencialnich vydélki a od celkovych nakladil. Skoly miizeme povazovat za zvlastni typ

firem a studenty za zvlastni skupinu absolventli vycviku. Tyto okolnosti jsou zcela
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zietelné, kdyz student pracuje v urCitém podniku, ktery je pod patronaci jeho Skoly, coz
byvé ve vyspélych zemich relativné Casty piipad vysokych skol.

Nase definice cistého vydélku studenta se muze zdat podivna, protoze Skolné a dalsi
pifimé naklady se obvykle do ,hrubych" vydélkli nezahrnuji. VSimneme si, Ze nepfimé
naklady na Skolu jsou implicitné vyc¢lenény, aby vydélky mohly byt definovany jako
souhrn pozorovanych a dosavadnich vydé¢lka. Predchozi vydélky jsou hlavnim nakladem
studia na stfedni Skole, na vysoké Skole i pii doktorandském studiu. Vydélky absolventl
vycviku na pracovisti by dale mély byt ¢istym nakladem veskerych nakladd na studium,
vcetné primych nakladi na ,,Skolné". Abychom mohli pfesné uctovat, coz je dilezité
zejména pii porovnavani vydelki osob, které absolvovaly vycvik ve Skole, a které
absolvovaly vycvik na pracovisti, je tfeba, abychom definovali vydélky studentli stejnym
zpusobem. Cisté vydélky studentti a uéiiti byvaji ¢asto zaporné (k > MP). Tim se studenti

1i81 od vétSiny osob, které absolvuji vycvik na pracovisti.

U Skolniho vzdélani pozorujeme stejné nasledky jako u obecného vycviku na
pracovisti bez ohledu na to, jestli od potencialnich vydélkl odecteme vSechny, nebo jen
nepiimé naklady. Absolvovanim Skoly by se mél zvySovat pribéh diagramu vydélkt v
zavislosti na stafi, mély by byt slucitelné dichodové a kapitalové ucty, méla by se utvorit
nepfima zavislost mezi trvalymi a momentalnimi vydélky mladych lidi. B€hem navstévy
Skoly by samoziejmé mél byt niz$i 1 jejich momentélni ptijem, ¢ili momentalni hodnota

jich samych, pokud bychom je povazovali za kapital (Kamenicek, 2003).

Meéreni efektivnosti naklada na vzdélani

V souhlase s uvedenou definici efektivnosti vyjadiené jako pomér mezi proménnymi
vstupu a vystupu, kdy znamena maximalni vystup pro dany vstup nebo minimalni vstup
pro dany vystup, pfiCemz poméfujeme vystup spolecenskymi potifebami, se méfeni
efektivnosti rozpadd na méteni ndkladd (vstupll), na méfeni ucinkl a jejich spolecenské
hodnoceni.(Patizek, 1996)

Vycisleni nakladi na vzdélani je nepomérné snazsi, i kdyZ ani tady nelze zjistit
pfesna data, protoze naklady na studenta nesou jednak rodice a dalsi ptibuzni, pfipadné
student sdm, jednak spolecenské fondy. Pfitom néklady zahrnuji vedle vydaji na vyuku i
vyzivu, odivani, bydleni, dopravu, I¢katskou péci, potieby pro zZivot studenta ve volném

Case a osobni potieby. Vypocet ndkladl je komplikovany i tim, Ze stejné naklady mivaji u
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studentd rozdilné vysledky. Piesto se neinvesti¢ni nadklady na studenta daji vycislit. Pojeti
nakladi investice do vzdélani zahrnuje jednak explicitni naklady, ty jsou zcela zietelné a
obsahuji napt. Skolné ¢i ndklady na studijni literaturu a pomucky. Z vétsi ¢asti je vSak
zaloZeno na tzv. nakladech obétované (ztracené) ptilezitosti (opportunity costs). Ty zavisi
na hodnoté ¢asu potfebného k ziskani vzdelani. Mirou této hodnoty obvykle byva usla
mzda, na kterou by pfislusny jedinec dosahl na trhu prace v soucasnosti, coz predstavuje
vynos z jeho druhé nejlepsi pftilezitosti. On jej ale neinkasuje, resp. jej investuje do
vzdélani, do rozvoje svych schopnosti a védomosti.

Podle udajii z . 1995 byly v CR priimérné mzdy ve srovndani s osobami se zakladnim
vzdelanim vyssi u vyucenych o 5,7 %, u pracovnikit s uplnym strednim vzdelanim o 20,9 %
a s vysokoSkolskou kvalifikaci o 38,8 %. Tyto rozdily se od r. 1990 zvySuji. V USA a
v zdpadnich zemich jsou mnohem vyraznéjsi. V roce 2009 v Cesku pievysila praimérna
mzda vysokoskolaki celostatni primér o 66 procent. Primérnd mzda vysokoskolédkl by se
tak mohla postupné blizit situaci v USA s vy$§im podilem bakaldit v populaci a

pramérnym platem zhruba o tfetinu vyssim, nez je praimérnd mzda.

Obrazek €. 6: Naklady na vysokoskolské studium

Zdroj: Srédl, 2010
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Méreni ucinki vychovy je nesnadngjsi. Probihd ve dvou trovnich: ve zjisténi zda se
dosahlo stanovenych cilit a za druhé ve zkoumdni jaké redlné efekty vzdélani ma pro
jednotlivé oblasti spole€enského Zivota a pro piijem jednotlivych osob.

Prvni aroven zjistuji skoly samy, Skolska sprava a v tadé vyspélych zemi existuji
zvlastni instituce, které pravidelné zjiStuji soustavou ustiednich test dosazené vysledky
(napt. v USA nebo Nizozemsku). Dosazenou troven zjist'uji podle vlastnich hledisek Skoly
vyssiho stupné pfi pfijimacim fizeni nebo zaméstnavatelé. Méfeni jsou pristupné jen
nékteré vysledky, jiné, jako schopnost spoluprace, 1ze jen odhadnout.

Zjistit G¢inek dosazeného vzd€lani na rozhodujici oblasti spolecenského Zivota je
velmi nesnadné a z velké Casti se vymyka moznostem i tcelnosti exaktni kvantifikace. To
ale neznamena, ze takovy ucinek neexistuje. Hodnoceni uzitku ze vzd€lani je nesnadné

pro:
e existenci mnoha riznych efekti vzdélani,
e jednotlivé uzitky ze vzdélani nemaji stejnou dilezitost, protoze proméeny
spolecenskych potfeb méni i jejich priority. Ty se ale vzdjemné podminiuji,
e nesnadnou az nemoznou vycislitelnost uzitkti (nc¢které slozky muzeme jen
usporadat),
e uzitky jsou kratkodobé i dlouhodobé, parcidlni i globalni,

o ecfekty vzdelani neplisobi nikdy samostatnég, ale jsou vzdy spojeny s dal$imi faktory
socialn¢ ekonomického rozvoje.

Z téchto vSech divodi je vypocet ndvratnosti investic do vzdélani slozity a neptesny
jak u jednotlivce (kdyz se porovnavaji jeho naklady a jejich navratnost v platu) tak u statu.
Vypocty se tu lisi. Nyni se obecn€ uznava, ze vzdélani prispiva k ekonomickému ristu, ale
ze je velice nesnadné urcit a méfit presny piinos vzdélani ve vztahu k jinym faktoram.

Pro skolskou politiku je velmi dilezitd otazka, zda je efektivnéj$i investovat do
vSeobecného nebo odborného vzdélani. Ani na tuto otdzku neni jednoznacna odpovéd.
Opét zéalezi na predstavé, co povazujeme za vzdélani. V soucasném vyvoji Skolskych
soustav ve vyspélych zemich je vidét vyraznou tendenci ve stiednim Skolstvi skute¢né

k ristu v§eobecného vzdélani, jez vSestranné kultivuje schopnosti ¢loveéka.
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Z provedeného rozboru vyplynul zéavér, ze vzdélani ma podstatny vztah

k ekonomice, ale ta ho nemiiZe plné uréovat. (Srédl, 2010)

8.4 Uziti nakladové vystupovych metod pri hodnoceni ekonomické
efektivnosti vzdélani a vzdélavacich programii ve Skolstvi

Prvni skupinu metod, které lze pouzit pfi hodnoceni ekonomické efektivnosti
vzdélani jsou metody jednokriteridlniho rozhodovani, které jsou zndmé pod ndzvem
inputové outputové (ndkladové vystupové) metody, protoze berou na zietel vztah
vystup/néaklady.

Predpokladaji moznost vyuziti jednoho dominantniho kritéria, na které lze ostatni
kritéria pievést alespon ordinalné (napt. provést jejich usporadani od nejlepsi po nejhorsi)
nebo 1 kardinalné (vypocitat uzitkovou funkci). Muzeme rozliSit nasledujici

jednokriteriadlni metody (Ochrana, 2001):
¢ analyza minimalizace nédkladi (CMA),
e analyza ndkladd a vynost (resp. ndkladu a uzitku) (CBA),
e analyza efektivnosti nakladi (CEA),
e analyza uzitecnosti nakladt (CUA).
Atributem vSech téchto uvedenych metod je tedy analyza nakladd. Ty jsou u vSech
metod méfeny v hodnotovych jednotkéach, ale k rtizné kvantifikovanym vystupim. U

metody CMA se vystupy neméii, pii CBA méfime hodnotové jednotky, u metody CEA

naturalni jednotky a pii metodé CUA se vystupy mé&fi ve formé uZite¢nosti.

Jednokriterialni metody vyjadrovani efektivnosti vzdélani

e Analyza minimalizace nakladua. Patii k relativné nejjednodussim metodam, ve
vefejném sektoru existuji znaéné moznosti jejiho pouziti véetné Skolstvi. Pii
zkouméni efektivnosti nebudeme ocenovat disledky vzdé€lavaciho procesu, ale
budeme hledat variantu s minimélnimi naklady. PouZije se v pfipad¢, Ze je brano
jako vybérové kritérium pouze hledisko vstupu (ndkladl), a predpoklada se, ze
vystupy jsou kvalitativné 1 kvantitativné homogenni a relativné shodné. V opa¢ném

ptipad¢ se vystavujeme nebezpeci nespravného vybéru.
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e Analyza nidkladi a vynosu (uzitku). Je to metoda typickd hodnocenim vysledkii
procesit v penéznich jednotkach, aby je bylo mozno poméfovat s naklady. Ve
Skolstvi pfedpokladd napt. ocefiovani ziskaného vzdélani v penézich, aby jej bylo
mozno porovnavat s naklady na n¢j vynaloZzenymi.

Analyzu nakladua a vynosi (uzZitku) jako zakladni metodu vyjadfovani efektivnosti
vzdélani mizeme definovat jako soubor praktickych metod optimdlni volby v oblasti
sektoru Skolstvi respektujici kritérium maximalni Cisté spoleCenské rentability, pficemz
jsou vsSechny uvazované ndklady a uzitky vyjadfovany v penézich at’ jiz pfimym a ¢i
nepiimym zplsobem.

Naklady jsou souhrnem penéznich vydaji a nepenéznich prvkid nutnych k vyuziti
riznych zdrojii pro ziskani specifického produktu (v nasem pfipadé¢ vzdélani). Mezi
nepenézni prvky lze zahrnout omezeni plynouci ze statnich regulacnich opatieni, ale také
»haklady pfilezitosti®, které vyjadiuji vyhody plynouci z jiného uziti shodného zdroje aj.

Vynosy v daném pojeti predstavuji souhrn uspokojeni (uzitklr) jednotliveu ¢1 skupiny
jednotlivet, které generuje vzdélavaci program v podobé ziskdni urcitého vzdélani a jeho
uziti v praxi. Mohou mit primarné penézni i nepenézni formu.

Vpraxi lze tuto metodu pouzit jako velmi vhodny néstroj ekonomického
rozhodovéni, kdy za pfinos bereme kazdé zvySeni uzitku, za naklad pak povazujeme jeho
sniZzeni. Snizeni uzitku je méfeno naklady prilezitosti vyhodnocovaného projektu, jimiz se
rozumi hodnota obétované alternativni akce (naklady obétované piilezitosti). Naklady
obétované prilezitosti maji hodnotu nejlepsi dostupné alternativy.

Pti CBA jsou naklady a vynosy kalkulovany po celou dobu Zivotnosti projektu, resp.

realizované investicni akce. (Ochrana, 2001)
Pro pfijeti alternativy plati nasledujici obecné pravidlo:

z Bt_Cz
y_5-C
= (1+7r)

kde: t—dané casové obdobi,
T — kone¢ny Casovy horizont, kdy projekt zavrsi svou ekonomickou zivotnost,
B — vynos v obdobi t,

C; —naklad v obdobi t,

r — spolecenska diskontni sazba.
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Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze investicni akce je ekonomicky piinosnd tehdy,
jestlize diskontovana hodnota vynost pievySuje diskontované ndklady. Budeme-li
uvazovat penézni ohodnoceni nikladi a vynost, pak vysledny efekt ndmi uvazované

investi¢ni akce je kvantifikovan vztahem:

E-B
C

kde: E — vysledny efekt,
B — vynos z verejného projektu za celou dobu Zivotnosti,
C — néklady na implementaci projektu a naklady za celou dobu zivotnosti projektu.
NejvySe hodnocena je ta alternativa, kterda ma nejvyssi efekt z jednotky ndkladd.
V praxi je ¢asto nemozné presné¢ kvantifikovat piinosy a naklady v penéznich jednotkach,
presto ale jejich strukturdlni enumerace dava politickym rozhodovatelim jiny
(komplexn¢jsi) thel pohledu pro vybér konecné alternativy. Exaktné vzato, vynosy a
naklady bychom méli ohodnocovat stinovymi cenami. Pokud je to obtizné proveditelné,
konstruuji se modely tzv. ndhrazkovych trhli, které umoznuji stinové ceny odvodit. Pfi
analyze naklada je tieba rozliSovat mezi piimymi néklady (jsou vyjadfovany zpravidla
trznimi cenami) a nepiimymi ndklady, které jsou obvykle ocenovany jako alternativni

naklady (néklady uslé prilezitosti).

Pouziti metody vynosnosti investic

Dals$i metodou, kterou muzeme pouzit pro vybér alternativ investi¢niho typu, je
metoda vynosnosti investic. (Ochrana, 2001) Pfi pouZiti této metody potfebujeme urcit
naklady na dany projekt a jeho vynosy. Do ndkladl zahrnujeme i alternativni naklady. Po
stanoveni nakladd a spolecenskych vynost se v konecném kroku stanovi ¢istd soucasna

hodnota uvazovaného (napt. vzdélavaciho) projektu.

Podstatou metody stanoveni miry navratnosti investic na vefejnou akci je porovnani
ceny a uzitkli z uvazované investi¢ni akce, pfi¢emz je hledana takova urokova mira, pii niz
se souCasna hodnota penéznich piijml zrealizovaného projektu rovna kapitdlovym
vydajim na jeho realizaci. Urcujeme tedy vnitini vynosové procento (miru navratnosti

investi¢ni akce), tj. feSime rovnici vzhledem k urokové miie jako neznamé:

T
B
C=Z—” pron=1,2,3,...T
a+r"

n=1
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kde: C — celkové néklady na vzdélavaci projekt (pofizovaci investi¢ni naklady),
B,— vynos B v roce n,
r — (neznamd) urokova mira, pfi které se soucasna hodnota penéznich piijmu
z uvazovaného projektu rovna kapitdlovym vydajlim na jeho realizaci
T — doba zivotnosti vzdélavaciho projektu.

Jestlize tedy budeme napt. navrhovat rizné vzdélavaci projekty a chceme stanovit
(odhadnout) miru névratnosti, zahrnujeme do C celkové néklady vzdélani jedince vcetné
nakladli obétované prilezitosti (tedy nékladii v podobé uslé mzdy, které¢ kalkulujeme po
dobu, kdy se student pfipravuje na Skole). Uzitky B jsou pak dany rozdilem mezi tim, jak
dany jedinec odhaduje piijem po realizaci vzdélavaciho projektu, a pfijmem, ktery by
dostaval, kdyby nebyl dany projekt realizovan. Uzitky jsou vztahovany k délce

produktivniho véku.

Pii pouziti této metody je tieba rozliSovat mezi spolecenskou mirou navratnosti, s niz
kalkulujeme pfi ohodnocovani vetejnych projektd, tedy zamyslenych akci (analyza ex
ante), a individualni mirou navratnosti, ktera vyjadiuje individudlni néklady a uzitky.
Pouzivame ji pii konstrukci poptavkové kiivky po vzdélani.

e Analyza ucinnosti nakladi (ndkladové efektivnosti). Je vhodna zejména pro
sledovani efektivnosti ve vefejném sektoru tam, kde instituce pracuji na bazi
systému hromadné obsluhy. Patfi k nim napft. vzd€lavaci instituce, financni ufrady,
kdy ocenéni ucinkt danych instituci v penéznich jednotkéch je komplikované.
Zakladni kriteridlni otdzkou je, jak lze nejlevnéji dosahnout daného cile. Vystupy
instituce pak mohou byt kvantifikovany nepenézné, napt. disledky vzdélavani jsou
u vzdélavacich programi ve Skolstvi méfeny v naturalnich jednotkach (napt. pocet
absol. studentil), pfi¢emz se zde porovnavaji vystupy sice jiné kvantity (rizné poCty
studentil), ale stejné povahy a navic tyto vystupy pokladdme za Zadouci. V piipadé
pedagogickych fakult universit si lze ptedstavit, ze do stejného vzdélavaciho
programu Cj — Pedagogika je vloZena ur¢itda finanéni Gastka (z vefejnych i
soukromych zdroji). Bude nas zajimat, kolika studentim bude umozZnéno
absolvovat uvedené fakulty (ve shodném vzdélavacim programu Cj — Pedagogika)
pfi daném finan¢nim vkladu (investici). Studium ucitelstvi na pedagogické fakulté

povazujeme pfitom za spole¢ensky zadouci.
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e Analyza uzitenosti nakladi. Pro analyzu efektivnosti ve vefejném sektoru
muizeme rovnéz pouzit metodu CUA, kterd je zalozena na sledovani porovnavani
prirastka vstupt (inkrementalnich nakladt projektu) a vystupd. Lze ji pouzit napf.
pro ohodnocovani efektivnosti zdravotnickych a ekologickych programi. Pfinosy

se mefi v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvalitu Zivota.

Nejvice se uziva ve zdravotnictvi, ale jeji princip lze aplikovat i ve Skolstvi.
Diusledky alternativ se méti v upravenych naturalnich jednotkéch, coz umoziuje zohlednit,
ze ne vzdy vyjadiuji stejné jednotky vystupu stejnou miru uZzitecnosti pro jednotlivee i
spolecnost. Touto metodou je postizena i1 kvalitativni stranka vystupu. Jako piiklad pouziti
metody CUA lze uvést porovnani uzite€nosti vstupil (nakladl), realizovanych z vefejnych
zdrojl u rznych studijnich programili na Pedagogické fakult¢ UK. Zajima nas nejen kolika
studentim umozni stejna investice vystudovat urcity (ale odlisny) obor na pedagogické
fakulté, napt. Cj — Pedagogika a Cj — Biologie, ale ptihliZi i k hledisku, Ze environmentalni
vzdélani ma $irsi spoleCensky vyznam ve smyslu ekologickém, pro tzv. udrzitelny rozvoj.
To umoziuje zdlvodnit ze spoleCenského hlediska event. vyS$si ndklady piirodovédného

studia. (Srédl, 2010)
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9. Kvalita vzdélavani v ekonomické teorii

Po revoluci v ekonomické teorii 60. let, ktera zavedla pojem lidského kapitalu do
ekonomie, jiZz neni tabu hovoftit o0 ekonomické hodnoté vzdélani. Nahodna pozorovani 1
statistické idaje ukazuji, Ze lidé s vyS$§im vzd€lanim pobiraji relativné vy$si mzdy vici
lidem s niz8im vzdélanim (Psacharopoulos, 1972). Lidé v podstaté vytvareji svij lidsky
kapital zcasti tak, ze investuji do Skolniho (formalniho) vzdélani a tyto naklady maji
podobu poplatki (pokud néjaké jsou) a uslych piijmi po dobu studia. Hlavni ulohou
ekonomtl, kteti se zabyvaji vzdélanim, je urcit, zda mira ndvratnosti investic do vzdélani je
dostacujici k ospravedlnéni téchto vydajii ve srovndni sjinymi moznostmi uziti
vynalozenych zdrojt.

VSeobecné se soudi, ze vznikem dodatecnych penéZnich a nepenéznich piijmi
(ptinost, uzitkl), které jsou dusledkem vzdélani dané osoby, je na tom spolecnost jako
celek Iépe, jestlize vice lidi ziska vyssi Skolni vzd€lani; na zékladni, stfedni a vySsi Grovni
je vyuka stitem podporovana, a proto jsou individualni naklady menSi neZ celkové
naklady. Ukazuje se stale zfetelnéji, Ze nejen kvantita, ale také kvalita Skolniho vzdélani,

které jedinec obdrzel, je dilezita pii urCovani piijmi, které dostava.
9.1 Méreni kvality

Abychom porozuméli ekonomii kvality vzdélani, je dualezité stanovit, jak bude
kvalita mérena. N&kteii pedagogové méii kvalitu vzdélani pouze sledovanim toho, jak
jsou hodnoceny produkty Skol nebo univerzit (napt. procento absolventil univerzity, ktefi
ziskali PhD., pocet vysokoskolskych absolventii v ,Kdo je kdo*). Ale pokud nejsou
sledovany vstupy, tyto typy méfeni nevypovidaji nic o efektivnosti vyuky nebo o uloze
vzdélani pi1 urCovani jeho vysledku. Nektefi chdpou vlastni proces vzdélavani jako
castecné méritko kvality, tedy jestlize Skoly provadéji urCité véci danym zplsobem, aby
vzdélavaly studenty (napf. malé, osobni tfidy, dobré ubytovani, efektivni pedagogika), jsou
to dulezité prvky kvality (Trow, 1975). Tento pfistup je obtizné piijmout bez implicitni
myslenky, Ze uvedeny proces je pozitivni, protoze ma urc¢ity dopad na studenty, i kdyz jeho
uc¢inek neni tradi¢nimi prostfedky meéftitelny.

Ekonomické teorie zastdva néazor, ze instituce nebo vzdélavaci programy maji

vysokou kvalitu tehdy, jestlize maji velmi kladné Uc€inky na studenty, ktefi se jich
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zucCastiiuji nebo na jiné prijemce vynost ze vzdélavani, napt. na spolecnost jako celek.
Avsak tato definice je tautologii, jestlize ji nékdo pouzije, miize povazovat za jisté, Ze
Skoly nebo programy s vyssi kvalitou vytvareji vétsi vynosy nez ostatni. Je otazka, kolik
tato vysSi kvalita stoji a jakou hodnotu maji dodate¢né naklady, tedy jestli je mira
navratnosti vydaji uréenych k ziskani vyssi kvality srovnatelnd s mirou navratnosti pfi

alternativnim uziti prostifedk.

Lze snadno provést analyzu miry névratnosti tohoto typu, jestlize by uvaZzovanym
vynosem byly pfijmy, nebo presnéji vyssi piijmy z vyssi kvality vzdélani ve srovnani
s niz$i kvalitou vzdélani. AvSak jiné vynosy jako napt. dokonalejsi rozhled nebo aspirace

na zékladni/stfedni urovni nebo lepsi znalosti ¢i zménéné postoje na vysokoskolské tirovni

vvvvv

Bylo by uzite¢né vytvoftit ¢asovou fadu nebo fetéz pficin vlivl, které vedou ke
zlepSeni piijmu. Jestlize zlepSeni ctenafskych schopnosti na zakladnim stupni vzdélani
vede k vEétsi snaze a schopnosti ziskat dalsi vzd€lani, coz zvysSuje pravdépodobnost vstupu
na vysokou Skolu, nésledujici studium zase vede k ziskani vétSich znalosti a novych
postoji, coz konecné vede k vys$Sim pfijmim po Skole. Potom vSechny individualni vynosy
mohou byt chapany jako indukovany dichod. Teoreticky by bylo mozné urcit, kolik ze
zmény dichodu je vysledkem dané zmény ve c¢tenatskych schopnostech. Pak by bylo
mozné provést kalkulaci miry navratnosti. AvSak na kazdém Skolnim stupni dopad
vzdélani ma vysledky, které alesponn zcasti nejsou vztaZzeny k pozdéj$im piijmim.
Vyvstava problém identifikace a zhodnoceni vSech vynost, které jsou odvozeny ze

zkuSenosti se Skolami riizné kvality.

Navic pfi hodnoceni zmén uskuteénénych Skolami a univerzitami rtizné kvality
(samoziejmé ostatni faktory, které mohou ovlivnit zmény, jsou konstantni) je otazkou, zda

by se m¢lo uZivat absolutni nebo procentualni vyjadieni zmén.

Mohlo by se stat, ze programy, které¢ se obvykle povazuji za vysoce kvalitni,
povedou k vétsi absolutni zméné ve znalostech, postojich a pfijmu, ale programy s nizsi
kvalitou vyusti ve vétsi procentudlni zlepSeni (protoze plivodni uroven studentl byla nizsi).
Samoziejmé, pokud jsou uvazovany puvodni urovné znalosti apod., absolutni a
procentualni zmény by vyustily ve stejné posuzovani kvality. Ucinit tak, by ale znamenalo
vytvofit nespravedlivy kontrolni experiment. Tedy jestlize stejnd osoba navstévuje

program s vysokou nebo s nizkou kvalitou, efekt (nebo pfidand hodnota) by byl vétsi
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v kvalitngjSim programu. Ale jestlize se méné schopny student zlepSi o stejny pocet
procent ve Skole s nizkou kvalitou jako schopnéjsi student ve Skole s vysokou kvalitou,
vykon méné kvalitni Skoly pravdépodobné vic vynika. Tak to, co bylo povaZovano za
program niz8i kvality, by mohlo vykazat lepsi vysledky a nékdo by mohl fici, Ze se tak
vytvari vyssi kvalita. Ale tato hodnoceni lezi mimo ramec typické ekonomické kalkulace,

ktera bere v tvahu jenom absolutni zisky.

Uvedena diskuse ukazuje neadekvatnost tautologické definice kvality vzdélani: je-li
kvalita definovana jako uspésna zména studentt, 1ze vzdycky shledat, Zze vysoce kvalitni
programy maji vEétsi U¢inky. A pokud pfinosy a naklady vyssi kvality nemohou byt
ohodnoceny v penézich, coz mohou byt jen obtizn€, kalkulace miry névratnosti je obtizna

nebo nemozna.

Zvlasté ekonomové, ale 1 jini odbornici odvozuji rozdily v kvalité z rozdili ve vice
nebo méné objektivnich mirdch instituciondlnich charakteristik, které mohou vyjadfit
v cenach. Napfiiklad na zakladni nebo stfedni urovni Skol byva kvalita méfena Skolnim
vybavenim (budovy, laboratofe nebo knihovny), kvalifikaci ucitelii (vzdélani a praxe) a
akademickymi programy, vysi platd, velikosti tiid, socialni skladbou studenti nebo vydaji
na zéka, coz je shrnuti vétSiny jinych mér, které se vztahuji k nadkladim. Ocenéni vSech
téchto mér lze vypocitat, pravdépodobné s vyjimkou socialni skladby studenti. AvSak i1
v piipad¢ tohoto ukazatele lze argumentovat, Ze vys$$i vydaje na studenta udrzi vice
studentli s vy$$im socialné ekonomickym statusem (SES) v systému vetejnych Skol, misto
toho, aby odesli studovat na drazsi soukromé Skoly. Piestoze mnohé z téchto mér si jsou
podobné, vyzkum v USA ukézal, Ze mélo $kol ma ve vSech ukazatelich vysoké hodnoceni.
Institucionalni charakteristiky, které maji svllj vliv v jedné oblasti, ho pravdépodobné

nebudou mit v jinych oblastech pfinosu studentim.

Na vyss$i urovni vzdélani byva kvalita méfena vice zplsoby. Ukazatelé nakladi
zahrnuji primérné platy na fakulté a vydaje na vyuku i vSeobecné vydaje na studenta.
Charakteristické rysy studenta, které maji vztah ke kvalité, jsou soucasti primérného Testu
Skolnich schopnosti (SAT) pro zacinajici studenty nebo se vztahuji k podilu pfijatych
zajemcl o studium. Jednd se o vybérové ukazatele. Velikost (pocet studentll) a pocet
studentll na fakultu (v %) jsou také dulezité, stejné tak produktivita fakulty ve vyzkumu.
Kone¢né lze ziskat hodnoty méfici povést fakulty podle vyjadieni pedagogickych a

administrativnich pracovnikti fakulty, ktefi pravdépodobné védi, jak se instituce a katedry
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1181 v kvalité (souhrn zkoumani z oblasti vy$§iho vzd€lavani viz Lawrence a Green, 1980).
Tato hodnoceni ukazuji, Ze prestiz 1ze chéapat jako interakci mezi velikosti a vybérovosti.
Napft. nejprestiznéjsi instituce jsou relativné velké a maji vysoce vybérové pozadavky na
pfijimani vysokoskolakl. Tam, kde prestizni méfitka davaji znatelnou vahu vybérovosti
pred velikosti, tam vyznam velikosti zavisi na vybérovosti. Tedy mezi nevybérovymi
vysokoskolskymi institucemi velikost nehraje skoro Zadnou ulohu. Mgéfitka prestize,
vybérovosti a finanéni podminky, zejména vydaje na studenta pro ucely vzdélavani a pro
vSeobecné ucely, ukazuji silnou a trvalou vazbu s celkovou kvalitou vzdélavaciho
programu, jak byla hodnocena odborniky v této oblasti (Astin a Solomon, 1981). Na
vysokoskolské turovni jsou produktivita fakulty v publikovani a wvelikost instituce

v nejtésn€j$im vztahu s odhady odborniki o kvalité vzdélavaciho programu.

9.1.1 Vztah mezi dobou studia a velikosti piijmi

Protoze nejvétsi individudlni ndklady na ziskani vzdélani tvoii mozné alternativni
uziti ¢asu straveného ve skole, nejjednodussi podoba modelu investic do lidského kapitalu
vztahuje tvorbu lidského kapitdlu k rokim studia. Lidsky kapital jedince se zvysuje,
jestlize stravi vice Casu ve Skole a to naopak vede k ristu individualni produkéni kapacity,
ktera se poté odrazi ve vyssich ptijmech. Plati tedy: Cas straveny ve Skole — lidsky kapital
— produkéni kapacita — ptijmy.

Je zde né€kolik bodi, v nichZ miZe byt tento jednoduchy vztah bran v potaz. VSichni
lidé, kteti stravili stejny Cas ve Skole, jisté nemaji stejnou produkéni kapacitu. Nekteré
vzdelavaci programy, feknéme umélecké, maji vétsi spotiebni slozku (zejména materialni)
nez jiné, napi. ve strojirenstvi. Pfitom umélecké absolutorium mulze piinaset vyssi
nepenézni vynosy (uZzitky) napf. v podobé popularity a niZ§i vynosy v podobé zvySené
produktivity a diichodu.

Podobné lze pozorovat dva stejné vysokoskoldky se stejnym rozsahem lidského
kapitalu, znichz jeden ma v soukromém sektoru vyssi pfijem nez druhy ve vefejném
sektoru. Jejich odlisné platy by mohly odrazet skutecnost, ze vetejny zaméstnanec dostava
¢ast svého vynosu v podobé¢ jistoty zaméstnani, zabezpeceni nebo uspokojeni z toho, ze
pomaha své zemi prostfednictvim vetejnych sluzeb. V obou piipadech je mozZné, Ze
celkové vynosy z let Skolni dochazky jsou rovnocenné, i kdyz se penézi vyjadiené piijmy

lisi.
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Také si musime piipomenout, Ze produkéni kapacita neni jen funkci mnozstvi, které
jedinec muze vytvofit (pocCet slov napsanych za hodinu, nebo pocet vyucovanych studenti

za tyden), ale také hodnoty tohoto produktu.

v

Mohou nastat situace, kdy produktivnéjsi jedinci neberou vice. Piikladem toho mtize
byt, jestlize Zeny, rasové nebo etnické menSiny nebo piisluSnici nizSich socialnich ttid jsou
na pracovnim trhu diskriminovéni, a proto mohou dostavat méné, nez je piijem dosazeny
stejné produktivnim ¢lenem nediskriminované skupiny. Navic ti, ktefi stravi vice ¢asu ve
Skole, mohou byt produktivnéj$i nez ti, ktefi tam stravi méné Casu, ale mtze to byt proto,
Ze ,,vice vyucovana“ skupina by byla produktivngjsi 1 bez této vyuky. V tomto pojeti Skoly
slouzi jen kvyhledani méné produktivnich mezi nédmi, aby zaméstnavatelé mohli
identifikovat ty produktivnéjsi. Jsou-li jiné prosttedky identifikace vice a méné
produktivnéjSich jedinch draz$i nez rozliSeni prostfednictvim vzd€lani, pak funkce
vzdélavacich instituci je citlivym ndstrojem této sluzby. Ale podle této tiidici hypotézy
Skoly nevytvareji dodatecny lidsky kapital nebo produkéni kapacitu tém, ktefi je absolvuji.

I kdyz Skoly a univerzity vytvareji dodatecny individudlni lidsky kapital, celkovy
lidsky kapital zavisi také na jinych faktorech (napf. talentu, rodinném zazemi, zdravi,
zkuSenostech, motivaci). Tedy kazdy jednoduSe piedpokladany vztah mezi roky
stravenymi ve Skole a piijmy ptecenuje piispévek Skolniho (formalniho) vzd€lani, protoze
jiné faktory neZz vyuka (které maji pravdépodobné vztah k letim strdvenym ve Skole)
nebyly brany v uvahu.

Nakonec se argumentuje tim, ze Cas (zejména léta studia) straveny ve skole je
nevhodnou mirou rozsahu ziskaného vzdélani. Naptiklad stravit 12 let na zékladni a stiedni
Skole v USA mulze znamenat néco velmi odlisného pro mladého bélocha v bohatém
severnim staté, kde byly Skoly otevieny 175 dni za rok a kde bézné vydaje na zaka
pfi primérném dennim provozu €inily cca 100 dolarl za rok, a pro ¢erného mladika, ktery
navstévoval segregovany jizni Skolni systém otevieny 156 dni v roce, kde byly primérné
vydaje na zdka 19 dolarti za rok (tyto rozdily se blizi tém, které popsal Welch v r. 1973 pro
obdobi 1939-40). Podobné¢ dva roky na vefejné univerzité¢ mohou znamenat néco velmi
odli$ného neZ stravit dva roky na pfedni soukromé univerzité (fakulté svobodnych uméni),
kde vydaje na studenta mohou byt témét Sestkrat vétsi (Bowen, 1980).

Skoro vsichni pedagogové a zdkonodarci véii v to, Ze Skola pfinasi svym studentim

intelektudlni a spolecensky rozvoj a ze ,,dobré* Skoly maji vice ptiznivych efektli nez
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»chudé“ Skoly. Ale zadni vyucujici ani zdkonodarci se neshodnou na tom, co vytvari
dobrou Skolu. Shoduji se v tom, ze vice zdrojl je 1épe nez mén¢, ale ne v tom, ze kazdy

jednotlivy zdroj ovliviiuje urcity vysledek (Jencks a Brown, 1975).

Na vSech urovnich Skolstvi se tedy objevuji dvé otdzky: které vysledky budou

ovlivnény vyukou vysoké kvality a které charakteristiky vyjadiuji vyuku vysoké kvality?

9.1.2 Vliv kvality vzdélani na zmény u studenta

Studie vlivu kvality vyuky na ptredvysokoSkolské urovni se zaméfuji na zmény u
studenta v poznéavacich schopnostech v kratkém obdobi, na kone¢ny piinos vyuky a na
vyvoj kariéry a piijmi v dlouhém obdobi. Studie vysSiho nez stfedniho vzdélani se
zaméfuji na zmény v poznavacich a afektivnich charakteristikdch studenti a
vysokoskolakil a na Gspéch v kariéfe a ptijmy.

Vseobecné vzato, zadna dil¢i charakteristika Skoly nema podle ucinénych zjisténi
konzistentni vliv na vysledky studentskych testli, schopnosti studentli nebo jejich plany
dal§iho vzdélavani.

»Na jedné strané téméf kazda studie oznacuje jednu nebo vice charakteristik Skoly,
které ukazuji, ze nemaji ndhodny vliv na vysledky testli nebo plany vzd€lavani. Na druhé
stran¢ charakteristiky, které se ukazuji byt vyznamné v jedné studii, pravdépodobné se
neukaZi jako vyznamné v jinych studiich.* (Jencks a Brown, 1975).

Na vyssi urovni vzdélavani se Astin pokousi uréit dopady urcitych tradi¢nich
ukazatelti vylu€nosti instituci na intelektualni uspéch vysokoskolského studenta. Jeho
analyza ,nepotvrdila hypotézu, Ze uspéch studenta ve spolecenskych nebo ptirodnich
védach je usnadnén intelektudlni trovni jeho spoluzakill, urovni akademické soutézivosti
nebo finan¢nimi zdroji navstévované instituce ... Vysledky téchto analyz nasvédcuji tomu,
ze by bylo rozumné pifipomenout si nekteré znaSich tradi¢nich poznatkii o vylucnosti

elitnich instituci, zejména ve vztahu k intelektudlnimu vyvoji studenta.* (Astin, 1968).

chépat jako vztahujici se ke kvalité (ubytovani, bohatstvi ve smyslu, Ze je Ctyfletd misto
dvouletd univerzita, dostupnost vyssich programi, vysoka uroven vztahti mezi studentem a
fakultou aj.), a které souviseji s vétsimi nez primérnymi zménami charakteristik pfijatych

studentd. (Astin, 1977).
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AvSak Solomon a Ochsner zjistili, ze nékteré ztéchto zmén postoji a hodnot
student byly zpétné zménény v obdobi mezi dokonfenim studia a tfemi nasledujicimi
lety. To nasvédCuje skuteCnosti, Ze nckter¢ zdopadi vysokoSkolskych znaki
identifikovanych Astinem nepftetrvaji dlouho po absolvovani; jinak feceno, dopady na
studentské postoje a hodnoty ze strany univerzit rizné kvality nemusi byt dlouhodobé

vyznamné (Solomon a Ochsner, 1978).

9.1.3 Vliv kvality vzdélani na prijmy

Tato negativni zjisténi ohledné trvani vlivu kvality Skoly nebo univerzity na zmény
intelektudlnich schopnosti a postojii studentli jsou v ostrém protikladu se zjiSténimi
ohledné dopadt kvality na ptijmy. Wachtel zjistil, ze vydaje na studenta (tradi¢ni métitko
kvality na zékladni a stfedni urovni) ma silny vliv na dosazené ptijmy, hned po kvalité
univerzity a charakteristickych vlastnostech osobnosti (napt. IQ) a rodiny (napf. SES)
(Wachtel, 1975). V pozd¢jsi praci uzavird, Ze mira kvality Skoly vztahujici se k rozpoctu,
jako tieba vydaje na zéka, jsou nadfazené vztahlim ucitele a zdka a rocnimu platu ucitele
(Rizzuto a Wachtel, 1980).

Solomon (1975) shledal, ze ,kvalita instituci vy$$iho vzdélavani mé dulezité dopady
na piijem v prubéhu Zivota téch, ktefi jimi prosli.“ Subjektivni méftitka kvality, ale také
objektivnéjsi ukazatelé jako primérné Skaly SAT studentli prvniho ro¢niku a platy na
fakulté se vztahuji k pfijmim.

Kvalita vzdélani ovliviluje pozdé¢jsi pfijmy vice nez piijmy ihned po vstupu do
zaméstnani. Tyto vysledky jsou trvalé i po uUpravé na zéklad€ abstrakce od konkrétnich

voleb zaméstnani, individudlnich schopnosti a spolecensko-ekonomického zazemi
(Solomon, 1975).

schopnosti nez ve studii z r. 1975. Kvalita instituci (méfend vybérovosti nebo primérnymi
Skalami SAT vstupujicich zakll) ma opé€t znacny vliv na pfijmy, a to silngjsi u téch, ktefi
pracuji déle. Efekt kvality byl ocistén od kritéria let Skolni dochazky, volby druhu kariéry,

hlavniho studijniho oboru a osobnich charakteristik (Solomon 1981).
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Vysvétleni paradoxu

Shrneme-li vySe uvedené studie, je evidentni zajimavy paradox. Méfitka kvality Skol
a univerzit, kterd jsou uzivana, se nezdaji byt spojena se zménami ve znalostech studentt
nebo jejich postojii. Tatdz kvalitativni métitka patrné nemaji silnou vazbu na piijmy, 1 kdyz
se bere v ivahu mnoho jinych faktord, které plisobi na lidsky kapital. Jestlize rozdily mezi
institucemi neplisobi na zmény u studentl, pro¢ by mély byt spojovany s rozdily v jejich
ptijmech po dokonceni studia? Toto mohou naznacit nasledujici vysvétleni.

Za prvé, je mozné, ze Skoly a univerzity rizné kvality méni studenty, avSak zpiisoby,
vzdélani umoziuje studentiim snaze se prizplsobit praxi, ale to je obtizné méfit. Miize
vSak posilit zdmér studentl ziskat vyS$§i pfijmy. Pokusy méfit tento vliv by byly
neefektivni. Anebo testy znalosti ziskanych ve Skole mohou byt chybné, zavadéjici nebo
zalozené na chybném typu znalosti. Naptiklad ¢asto slySime, Ze schopnost komunikovat
(psat, spravné mluvit) je ve vétsing zaméstnani dileZitd. Zadna skuteéna analyza na velkém
poctu vzorki, kterd by se pokusila zjistit, zda Skoly nebo univerzity rtizné kvality ovliviiuji
u svych posluchacii rizné schopnost psat a mluvit, nebyla dosud provedena. Rysy jako
davéryhodnost, tvotivost, prizptisobivost, flexibilita se daji tézko dobfe méfit a jejich
zmény je obtizné z vyzkumi ziskat.

Za druhé, rozdily v kvalité by mohly jisté ovlivnit uceni a postoje studentii, ale
ukazatelé kvality, které byly pouzivany v riznych studiich, by mohly byt neadekvatni. Je
mozné, Ze hruba méfitka kvality Skoly nebo univerzity, o nichZ se ukédzalo, Ze maji vztah
k pfijmim, zastiraji jiné faktory, které ovliviluji zmény u studentl. Hanushek provadeél
mikrostudii né¢kolika systémil zékladnich Skol a dospél k zavéru, ze ,,faktory, které jsou
dosazeny v ramci Skolnich systémi, a které jsou dillezité¢ pii urovani trovni uspéchu,
nejsou vétsinou charakteristickymi rysy Skol a uciteld. Suma pfedepsanych vydaji smétuje
k dosazeni tfi druht vstupl: velikost tfidy, zkuSenost ucitele a stupent vzdélani ucitele ...
charakteristické rysy ucitelti, které¢ se ukazuji byt dilezitymi v uvazovanych modelech,
zahrnuji verbalni schopnost ucitele ... dobu nabyti jeho pedagogickych zkuSenosti a podil
barevnych ucitelll (coZ lze interpretovat jako miru kvality pedagogickych zkuSenosti

barevnych ucitell)” (Hanushek, 1972).

Pokud tato zjiSténi zobecnime, lze pochopit, pro¢ vydaje na studenta nejsou

vhodnym néstrojem predviddni uspéchu studenta. Uvazujme znamy piiklad, kdy
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v bohatych okresech tyto vydaje uz nerostou, jsou vSak vysoké na studenta a maji starSi
zkuSen¢ ucitele. Chudsi okresy s niz§imi vydaji by mohly pozadovat nové ucitele, a
protoze mladi ucitelé nemaji Zddnou volbu svého umisténi, kon¢i v chudSich okresech. Ma-
li Hanushek pravdu, kladny dopad mladych ucitel miZe byt kompenzovan dodate¢nymi
zdroji v bohatych okresech, a tedy védci nemusi zjistit zddny vztah mezi vydaji a zménami
u studentd.

Vétsina méteni vydaji na skolstvi se tyké celych okrest, i kdyz zfejmé mohou byt
velké odchylky ve vydajich a odpovidajicich zdrojich v ramci okresu. Skoly v ghettu nebo
Skoly s nizkym SES mohou ziskat méné pozornosti, kdyZ pozaduji zdroje z centralniho
uradu okresu. Rodic¢e v bohatych oblastech by mohli pfispivat vice svym €asem a penézi
na podporu vetejnych fondl. A nejschopnéjsi ucitelé by si mohli zvolit vyuku na skolach
pro bohatsi spolecenské vrstvy. Analogie mohou byt nalezeny na odliSnych katedrach
stejné univerzity (lep$i ptistup ke zdrojim instituce, dopliikové fondy ze soukromych
zdrojt a odlisné kvalita vyuky). Takze i kdyz mezi jednim a druhym okresem nebo mezi
jednou a druhou univerzitou se zhruba rozdily mezi mirami vydaji zdaji byt bezvyznamné,
mohou mit diilezité dopady. Avsak lze je t€zko méfit.

Bohatsi Skoly mohou ménit studenty jinymi zplsoby ve vztahu k jejich pozdéjsim
potencidlnim piijmim. Nebo zde mohou byt nespravné korelace mezi obojim. Napf.
studenti z okrest s bohat§imi §kolami mohou byt 1épe ptipraveni z jinych zdrojl, jako je
tteba rodina nebo zajmy, smérem k lepSimu uplatnéni v praxi.

Jinou pfi¢inou zifejmého nesouladu mezi vysledky vyzkumu o vlivu kvality
vzdélavani na zmény u studentl a jejich budoucimi pfijmy mohou byt nalezeny v hypotéze
signali.

»Hypotéza signalt uvadi, Ze rozdily mezi piijmy pii rizném vzdélani, 1 kdyzZ se ocisti
od rozdili vzniklych v dasledku jinych faktori nez vzdélani, neodrazeji pifimo efekty
vzdélani zvySujici produktivitu, ale pouze efekty vzdélani jako nastroje, ktery signalizuje
jiz diive existujici rozdily ve schopnostech (Layard a Psacharopoulos, 1974). Funkce
pfijmul u jedincl neptedstavuji jednoznacné ovéieni, protoZe i kdyz je zfejmé, Ze existuje
korelace mezi dichodem a vzdé€lanim, neni ziejmé, pro¢ tomu tak je. Vétsina lidi by
souhlasila s tim, Ze signal je ¢asteCnym vysvétlenim, ale stale existuje diskuse o tom, jak

velkou ulohu hraje. VétSina provedenych testli ukazuje, Ze zakladni diivod korelace mezi
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pfijmem a vzdélanim muiZe byt vysvétlen na zaklad¢ poucky teorie lidského kapitalu, Ze
vzdélani zvySuje produktivitu (Chiswick, 1973, Layard a Psacharopoulos, 1974).

V dobéch nebo v zemich, kde jen relativné mélo lidi ziskalo hodné let Skolni vyuky,
je alespoii teoreticka moznost, Ze zaméstnavatelé budou pouzivat 1éta vzdélani jako signalu
k rozliSeni mezi vice a mén¢ produktivnimi pracovniky. Lze to pfijmout, 1 kdyz n€kdo vé&ii
a nckdo nevéfi, Ze zaméstnavatelé maji pravdu, jestlize predpokladaji, ze vzdélang;si
pracovnici jsou produktivnéjsi, a i kdyz ano, zda vétsi produktivita je skuteéné disledkem
vyuky. AvSak znedavnych americkych zkuSenosti vyplyva, Zze v podminkach velkého
zvySeni poctu absolventll tradi¢nich univerzit pouhy signdl ,,absolvovani univerzitni
dochazky* jiz nadale nezarucuje vysokou produktivitu v zaméstnani. Otevieni piistupu ke
studiu a pokles standardd jisté umoznilo absolvovat univerzitu mnoha lidem, ktefi by

v minulosti neuspéli.

Zaméstnavatelé tedy nemohou nadéle pouzivat 1éta skolniho vzdélani jako efektivni
signal a mohou zacit rozliSovat Skoly podle kvality, coz bude lepsi druh klasifika¢niho
nastroje. Jestlize alesponl ¢aste¢nou pricinou vyssich piijmi téch, ktefi navstévovali Skoly a
univerzity vys$$i kvality (za jinak stejnych okolnosti) jsou klasifikaéni Ucinky, které
neodrazeji skutecné rozdily v produktivit¢ (napt. pouhé absolvovani Harvardu), pak
korelace mezi piijmy a kvalitou Skoly by byla vyssi nez mezi kvalitou Skoly a zménami u

studenty.

9.1.4 Shrnuti: Konflikt mezi kvalitou a rovnosti

Soucasny vyzkum vlivu rizné kvality vyuky ptinasi ponékud paradoxni vysledky.
Ekonomové, sociologové a psychologové zatim nebyli schopni identifikovat dimenze
kvality instituci, které maji konzistentni a trvalé efekty na zmény znalosti a postojil
studentll. Na stfedoSkolské 1 vysokoskolské tirovni ma kvalita vyuky dilezité dopady na
piijmy.

Shrnuji-li nedavnou literaturu, ktera uziva udaje o vstupech zdroji do Skolstvi jako
ukazatel kvality, Rizzuto a Wachtel uzaviraji (1980): ,,Za prvé, vydaje na studenta ukazuji
pozitivni a vyznamny vliv na jeho budouci piijmy. Za druhé, vynosy z kvality $kol jsou
podstatné vétsi pro ¢erné nez pro bilé. Za tieti, projevuji se klesajici vynosy z vydajii na
zaka ve Skolstvi. Za Ctvrté, existuje moznost zdmeény mezi kvantitou a kvalitou vzdélani

(tzn. 1éta Skolni dochazky a vydaje na Zdka mohou byt chapany jako substituty). Za paté,
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spoleCenska mezni mira vynosnosti investic do kvality Skol je nejméné tak velka jako
mezni mira ndvratnosti investic do dodate¢nych let Skolni dochazky. Kone¢né, vydaje na

studenta maji kladny efekt na Giroven dosaZeného vzdélani.*

Uvedeni autofi uzaviraji novéjsi studii pozorovanim, ze ,,béhem posledniho desetileti
rozdily ve vynosech z kvality a kvantity ve Skolstvi se dosti ziZily. To nasvédcuje zlepSeni
v alokaci fondl ve Skolstvi v obdobi 1959-69... Spolecenska vynosnost investic do kvality
vzdélani Cernych obyvatel, zejména vysoce vzdélanych, dramaticky stoupla v minulém

desetileti* (Rizzuto a Wachtel, 1980).

Foster a Rodgers shrnuli vysledky svého vyzkumu vys$iho vzdélani takto:
,suniverzity dosahuji uspokojivy vynos z vydaji, které zlepSuji kvalitu.” Ze své prace
vyvozuji, ze ,kvalita® se pocitd. OvSem to neznamend, Ze se pocita kvili poznavacim
schopnostem nebo ziskanym védomostem. Muze to znamenat, ze se studenti dobrych Skol
uci, jak se ptizpusobit dil¢im spolecenskym normam, nebo ze zaméstnavatelé preferuji
dobré Skoly. Riizné studie by se mély snazit ukazat, pro¢ dobré Skoly znamenaji vyssi
ptijmy. Nyni je postacujici fici, Ze tomu tak je** (1980).

Tato studie se pokusila vytesit paradox nékolika zplsoby. Ackoliv se zdd byt
rozumnym nazor, Ze alesponn ¢ast korelace mezi kvalitou a pifjmy lze vysvétlit pomoci
teorie lidského kapitalu, nemiizeme vyloucit teorii signalu kvality navstévované Skoly. Jak
poznamenal Hanushek (1979): ,, Bohuzel, zadny ptesvéd¢ivy test nebyl dosud vytvoten,

ktery by dokazal rozliSit mezi modelem signalt a standardnéj$im ,,produkénim modelem®.

Od poloviny 60. let, kdy federdlni vlada USA zacala vynakladat velké vydaje na
programy socialniho zabezpeceni, objevily se silné pobidky k rozSiteni pfilezitosti ke
vzdélavani na vSech trovnich pro chudé a pro menSiny. AvSak rovné pfileZitosti ve
vzdélavani byly mnohymi chdpany jako moznost rovného piistupu, a rovny piistup byl
chapan jako dosazeny tehdy, jestlize kazdy, kdo si to pral, mohl byt pfijat na néjakou
vzdélavaci instituci. Tak vznikl mensi zdjem o piistup ke vzdélani vyssi kvality.

Jestlize nejde jen o to, kolik let kdo stravi ve Skole, ale také o to, jaky typ vzdélani
nebo jaké kvality ziska, pak ignorovani kvality se stdva vaznym problémem. Na zékladni a
stitedni urovni spociva tento problém ve skutecnosti, Ze tviirci vzdélavaci politiky nejsou
schopni definovat, co to kvalita je. Protoze v USA byl vSeobecné dosazen pfistup pro
vSechny zdjemce na predvysokoskolské urovni vzdélani, rovné rozdéleni kvality bylo

alespon implicitné nalezeno. Ale protoze nikdo nevi, jak kvalitu identifikovat,
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predpokladalo se, ze jsou-li zdroje rovnomérné rozdélené (pravdépodobné tak, aby bohaté
okresy nedostavaly vice nez ostatni z vydajii na Skolstvi nebo rozdélenim student podle
ruznych planti), kazdému ze studentli by se mélo dostat alespoii stejné kvality vzdélani, ne-
li vy$8i. Zdroje uzité k dosazeni stejné piilezitosti (programy jako kompenzacni vzdélani,
urychleni studia, vét$i administrativni rezijni naklady) maji alternativni uziti. Kdyby tyto
dalsi naklady byly vSechny financovany z dodatecnych fondt, nebyl by diivod obé&tovat
existujici programy. Ale v podminkéch, kdy jsou vSechny zdroje odchyleny od tradi¢niho
pouZzivani, posun smérem k rovnosti mize byt jednou z pfi€in poklesu kvality vzdélani,
zejména ve vetrejnych Skolach. Zdroje pro vefejné skolstvi se snizuji pod dvojim tlakem:
jednak iniciativ k omezeni dani a jednak inflace. A v mnoha oblastech odchod bilych
studentli z vysSich vrstev dale snizil dopad plsobeni spole¢nosti na déti vyjadieny
v testech SES. Ztraty zdrojii, zmény ve skladbé studentti, zlo¢innost a dalsi faktory vedly
mnoho dobrych ucitelti, aby opustili vetejné skoly viibec.

Na druhé je strané mozné, ze studenti, ktefi diive dostdvali zdkladni a stfedni
vzdelani nejnizsi kvality, si pon€kud polepsili. Zbyva ukézat, jak se zmeénila kvalita
vzdélani pro ostatni. Jestlize pfinosy v produkéni kapacité téch, jejichz kvalita vzdelani se
zlepsila, jsou vétsi (nebo vice stoji) nez ztraty v produktivité téch, jejichz kvalita vzdélani
klesla, potom je na tom spolecnost 1épe. Ale Cisty efekt této vymény mezi rovnosti a
kvalitou nebude znam, dokud se neprovedou urcitd méfeni.

Na vy$si nez stfedni tirovni $kol jsou podobné problémy, ale k nim se jesté pridavaji
dalsi. Prvni stupent dosahovani rovného pfistupu spocival v tom, ze kazdy, kdo si pieje
vstoupit do tohoto druhu vzd€lani, ma moZznost tak ucinit. Masivni programy pomoci
studentim, které zacaly vr. 1972, byly stanoveny vladou USA, aby pomohly
znevyhodnénym. Avsak i kdyZ mnoho chudych studentli obdrzelo dostate¢nou finanéni
pomoc k pokryti pfimych nékladt studia na drahych univerzitach, nepokrylo to uslé piijmy
a mnoho chudych studenti stdle nenavstévuje nejdrazs$i soukromé univerzity — nckteré
znich se vSeobecné povazuji za Skoly snejvyssi kvalitou. V poslednich nékolika
desetiletich doslo k rozsifeni dvouletych vysSich Skol, a pravé na né vétSina studentil

z chudych vrstev a z mensin ziskala pfistup.

Navic nékteré fakulty univerzit, diive vyssi kvality (jako napt. fakulty v systému
meéstské Univerzity v New Yorku) experimentovaly s programy otevieného piijimani

mensin bez piijimacich zkousek, které byly nakladné a rozvratné a které odchylily nékteré
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z finan¢nich a lidskych zdroji od jejich piivodniho ucelu vyuky Iépe pfipravenych
studentt. I ty univerzity, které nesly tak daleko jako je oteviené piijimani, ale provadély
pozitivni akce scilem zvySit rozmanitost skladby svych student, se zapojily do
pomocnych programil, novych poradenskych aktivit a specidlnich programi, jako je
studium problematiky Zen a mensin. I kdyZ mnoho z téchto aktivit bylo financovéno z
dodateCnych penéz spiSe nez zbéznych fondd, nckteré¢ fondy byly samoziejmé
realokovany a mén¢ zdrojii mohlo byt tedy vénovéano na tradi¢ni cil vzdélavat pouze
nejlépe pripravené studenty, mohl tedy nastat ptipad, Ze tito novi dobie pfipraveni zajemci
na univerzitu nenastoupili.

Na vysokoskolské trovni zacalo studovat mnohem vice studenti. Ale skutecnou
otazkou je, zda, jak nécktefi lidé tvrdi, neklesla primérna kvalita vzdélani dosahovana
vSemi studenty. Nékterym studentiim se samoziejmée dostalo vyssi trovné vyuky, nez by
byla pro né diive dostupna. Ale neni zfejmé, jestli zvySeni poctu studenti vysokych Skol
kompenzovalo snizujici se kvalitu vzdélani dosazeného jinymi (v porovnani s tou, kterou

vvvvvv

vzdélané pracovni sily.

Tzn., Ze nelze vyloudit, zda by se nedosahlo vyssiho ekonomického vynosu (pro
jedince 1 pro spolecnost) pii realizaci vysokoSkolského vzdélani vysoké kvality pro
nejschopnéjsi nez pii uskutecnéni vyuky nizsi kvality pro vice studentii. Nekteti teoretici
naopak argumentuji, ze celkovy spolecensky vynos bude vétsi, kdyz vice zdroji bude
prevedeno od schopnéjSich k méné schopnym (Astin, 1973). Je to empirické otazka, ktera
vyzaduje spiSe dal$i analyzu nez vice rétoriky.

Od pocatku 70 let 20. stol. relativni ekonomicka vyhoda vysokosSkolsky vzdélané
pracovni sily v porovnani s osobami s niz§im vzdélanim poklesla (Freeman, 1976). Stale je
treba urcit, do jaké miry je to disledkem zvySeni nabidky vysokoSkolsky vzdélanych lidi
vuci poptavce po nich pii dané trovni produktivity, a do jaké miry to lze vysvétlit redukei
produktivity absolventll vysokych skol, jejichz kvalita se snizila.

Ale na konci trochu optimisti¢téj$i poznamka, od 80. let 20. stol. se kvalita opét stava
primarnim cilem vyucujicich v USA 1 ostatnich vyspélych zemich svéta. Tento piesun

e 1

prilezitosti jiz bylo provedeno. (Solomon, 1986)
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Uvedena studie vychéazi ze stati zpracované profesorem L. C. Solomonem pro

potieby Svétové banky v souvislosti s hodnocenim kvality vzdélavacich soustav ve svete.

9.2 Hodnoceni kvality vzdélavani ve vysokém Skolstvi

Hodnoceni kvality vzdélavani se v poslednim desetileti stdva soucasti fizeni
vysokych 8kol. O tradici lze jiz dnes mluvit v ptfipadé USA, ale i fada zemi EU
(Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Dansko a dalsi) rozviji a pouziva svoje vlastni
mechanismy hodnoceni. Jejich zkuSenosti mohou v mnoha aspektech slouzit jako

informace a pouceni pro dalsi zemé, které s hodnocenim kvality postupné zacinaji.

K hodnoceni kvality vede né€kolik velmi diilezitych a racionalnich dtvodi (Kvalita,

1998):

e V dtsledku ekonomickych obtiZzi mnoha zemi sili tlak vefejnosti na to, aby vysoké
Skoly dostate¢n¢ zdivodnily potiebu statnich prostredkti, které jsou na né

vynakladany.

e Vsoucasné dobé je podporovdna tendence vysokych Skol k samostatnosti a
autonomii; soucasné se hledaji mechanismy, jak zajistit jejich odpovédnost vici
spole¢nosti.

e Rostouci diverzifikace studijni nabidky a pfijimani vyssich poctii studentli vzbuzuji
obavy o zachovani dostate¢né kvality vysokého Skolstvi.

e Objektivné¢ hodnocena kvalita je dulezitd i pro rozhodovani jedince o vybéru

konkrétni Skoly.

e Hodnoceni kvality je dilezité pro uznavani dosazeného vysokoskolského vzdélani
nebo ¢asti studia v mezinarodnim kontextu.

Hodnoceni kvality byva cCasto provazano s akreditaci, ktera je pojimdna jako
formalni uznani toho, Ze byly splnény poZadované minimalni standardy. V nékterych
zemich je tato pravomoc svéfena statnim organiim, jinde ji provadéji nezavislé expertni
organizace, zfizované v riznych zemich rtiznym zptasobem (USA, dnes jiz naptiklad také
Mad’arsko) nebo miize vyplyvat ze zdkona (napf. Spojené kralovstvi nebo souasny stav
v Ceské republice). Akreditace se Gasto udéluje studijnim programim, jindy jsou
akreditovany vzdélavaci instituce. Vyvoj a zvyklosti v jednotlivych zemich jsou velmi

odlisné. Akreditaci a hodnoceni kvality mohou provadét tytéz instituce nebo organy, v
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jinych ptipadech jde o zcela oddélené procesy. Nalézt a vyslovit obecné platné zavéry
vztahu hodnoceni kvality a akreditace je velmi obtizné, jednim z nich by mohlo byt to, Ze
vétsi propojeni a souvislost je obvykla v zemich stfedni a vychodni Evropy, ptfikladem
muize i byt CR. Podle nového VS zakona akreditaci, kterou udéluje ministerstvo na zakladé
vyroku Akredita¢ni komise, podléhaji vSechny studijni programy. Akredita¢ni komise vSak
krom¢ toho dba na kvalitu vSech Cinnosti vysokych Skol a pravidelné hodnoti jejich

kvalitu.

Pro hodnoceni kvality se vyvijeji riizné mechanismy, které se v dil¢ich aspektech i
technickém provedeni mohou znac¢né odliSovat, ale zékladni schéma procesu vnéjsiho
hodnoceni je vyuzivano témét vzdycky. Zacind se dohodou s hodnocenym subjektem, po
niz nasleduje zpracovani sebehodnotici studie timto subjektem podle domluvenych nebo
pfedem danych kritérii. Tym expertli, ktery hodnoceni provadi, zpracuje svoji hodnotici
studii, v niz vyuZije jak pfedlozenou sebehodnotici zpravu, tak navstévu v hodnocené
instituci a diikkladné piezkoumani situace na misté. Tato studie je pfedmétem spolecné
diskuse, zniz mohou vyplynout pripominky k dopracovani vysledné hodnotici zpravy,
ktera by méla obsahovat navrhy a doporuceni k dalsi praci a ke zmirnéni ¢i odstranéni
chyb a nedostatk, pokud byly nalezeny. Po urcité dob&é by méla nasledovat etapa, ktera
ov¢ri, zda byly zaveéry hodnoceni vyuzity a s jakym vysledkem.

U nas je tento typ hodnoceni vyuZivan Akreditacni komisi a je také soucasti
nezavislého programu hodnoceni vys$sich odbornych $kol realizovaného Sdruzenim $kol
vyssiho studia.

Zpiisob zfizovani hodnoticich organt, jejich sloZeni, kompetence nebo i nazev jsou
v jednotlivych zemich téZ velmi riznorodé. Komise, rady a jiné typy hodnoticich
(akreditacnich) organti byvaji ustanoveny vladdou, jinde samotnymi vysokymi Skolami
(pfedstaviteli akademické komunity) apod. Jako piiklad I1ze uvést Velkou Britanii, kde
hodnoceni provadi vladou ustavena Rada pro financovani vysokych skol, ale soucasné ma
tuto ulohu také Rada pro hodnoceni kvality vysokého Skolstvi, zfizend univerzitami.
V Nizozemsku si univerzity i1 vysoké odborné Skoly ustavily své vlastni hodnotici orgény a
mechanismy, stat vSak nad timto systémem dohliZi. V hodnotitelskych grémiich byvaji
krom& expertli pfislusné zemé z vysokych Skol a dal§ich vzdélavacich a védeckych

instituci daného oboru zastoupeni téz predstavitelé statu, zastupci zaméstnavateld a
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zahrani¢ni experti (Dansko). Pii navrhovani ¢leni Akreditacni komise v CR se vychazelo

z obdobného pojeti.

Vlastni hodnoceni instituci, jejich ¢asti, ucitelského sboru (s vyuzitim hodnoceni
ucitelll studenty), jednotliveli nebo rliznych typl ¢innosti instituci terciarniho sektoru je
prakticky vSude povazovano za jejich vnitini zaleZitost a nechano proto pln¢ v kompetenci
prislusné instituce. Podstatné je, aby vnitini hodnoceni vedouci k poznani vlastnich chyb,
jejich odstranovani a zlepSovani kvality prace mohlo byt vyuzito pro akreditaci, pro externi
hodnoceni na ndrodni urovni nebo 1 pro mezindrodni aktivity v této oblasti. Tento
pozadavek, béZzny v zemich, které maji s hodnocenim jiz bohaté zkuSenosti, vychdzi
z toho, Zze ma-1i hodnoceni ptinést ocekavané vysledky, klade velké naroky na hodnocené 1
hodnotitele. Tato skute¢nost je vsoucasné dobé velmi vazné diskutovana u nas
v souvislosti s VS zakonem, ktery uklada povinnosti tykajici se vlastniho pravidelného
hodnoceni na vSech vysokych Skoldch a ziroven Akreditaéni komisi ukldda vnéjsi
hodnoceni $kol. (Srédl, 2010)

Vysledky hodnoceni a predevSim jejich interpretace a vyuziti jsou téz velmi
rozmanité. ZkuSenosti z mnoha zemi se shoduji v tom, Ze je dilezitd dohoda o tom, co je
povazovano za kvalitu vzdélavani. Hledani definice kvality vzdélani dospélo v minulych
letech k pomérné rozsdhle pouzivanému konsensu ve velmi volném pojeti, které tika:
,, Iviirci i spotrebitelé vzdélani a dalsich sluzeb vzdelavaci instituce vyslovi své predstavy a
ocekavani, které by mely byt splneny. Pokud je mozné ve vhodné voleném casovem obdobi
prokazat, Ze ocekdavani byla splnéna, lze mluvit o dosazeni tomu primerené kvality.
(Skolstvi, 1999)

Vzhledem k diverzifikaci instituci terciarniho sektoru, jejichz ucel zfizeni i jejich
ukoly jsou vesmés velice rtznorodé, je potieba rozliSit rizné druhy tomu odpovidajici
kvality. Neni tedy obvykle cilem hodnoceni sestavit zebti¢ek vzdélavacich instituci
(pfedevsim v malych zemich to neni Gcelné), ale je potfeba nachazet a ocenit silné stranky
v ¢innosti riznych typt instituci tercidrniho sektoru a zaroven téz odkryt a zvefejnit jejich
slabé stranky tak, aby byly nuceny respektovat doporuceni hodnoticich orgéant, jak je
odstranit. Publicita vysledki je velice zavazny a stale diskutovany problém. V nékterych
zemich je publicita Uplnd se zdmérem, Ze pravé zvetejnéni je dostateCnym tlakem

k napraveé chyb (Dansko), jindy je jeji rozsah ponechan na vili pfislusné instituce.

118



Hodnotici ¢innost obsahuje 1 dalsi zdvazné problémy. ZkuSenosti mnoha zemi je to,
ze hodnoceni kvality, jeho vysledky a doporuceni funguji velmi S$patné, nékdy viibec,
pokud akademickd obec neni ve velké vétSin¢ s pouzitym mechanismem dostate¢né
obeznamena a neni dostatecné piesvédCena o uzitecnosti této cinnosti (USA, Nizozemsko,
Dénsko) a nevi predem, k ¢emu budou vysledky hodnoceni vyuzity. Nebezpe¢i se mize
skryvat v pouziti negativnich vysledkli hodnoceni k pfimym restriktivnim opatienim.
Zahrani¢ni zkuSenosti mluvi o tom, Ze navrhovana doporuceni k odstranéni nedostatkli
maji davat dostatecny Casovy prostor k napravé a nemaji byt piimo spojeny s pfidélovanim
finan¢nich prostredkl — jde spise o kolegialni pomoc, kterd by méla vést k lepsi sebereflexi
instituce nebo hodnoceného programu a podpofit jeji snahy o zlepSeni. Pfimy vztah mezi
hodnocenim kvality a financovanim by mél byt pouze v ptipadé¢, kdy je hodnoceni kvality

divodem pro akreditaci.

Zavérem je tieba dodat, Ze existuje mnoho mezindrodnich iniciativ k hodnoceni
kvality ve form¢ velkych mnohondrodnich projekti 1 dal§ich typl Cinnosti, kterych se
tcastni i CR. Na tomto misté Ize uvést projekty Evropské konference rektorti a program
OECD Institucionalni fizeni ve vysokém Skolstvi, které jsou zaméfeny na fizeni kvality ve
vysokém $kolstvi (napiiklad CVUT Praha bylo jednou zprvnich $kol, ktera prosla
instituciondlnim auditem kvality provedenym Evropskou konferenci rektorit). Také v rdmci
programu Tempus se uskutecnil tfilety projekt koordinovany Zapadoceskou univerzitou,
zaméfeny na hodnoceni kvality a rozvoj ucitelského sboru. V tomto projektu
spolupracovalo 9 ceskych instituci a 8 univerzit a instituci zabyvajicich se hodnocenim
kvality ze Svédska, Danska a Spojeného kralovstvi. Dalii velky projekt, zaméfeny na
seminare s tematikou hodnoceni kvality ve vysokém Skolstvi vedeny zahrani¢nimi lektory
ze Spojeného kralovstvi, Nizozemska, USA, Nového Zélandu a Rakouska, potradalo
s podporou Open Society Fund Centrum pro studium vysokého Skolstvi. Nase univerzity se
zapojily i do nékterych samostatnych projektli hodnoceni zahrani¢nimi institucemi —
napiiklad Technickd univerzita Liberec, Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno,

Ceska zemé&délska univerzita v Praze. (Srédl, 2010)
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10. Prinos kvantity a kvality vzdélani pro kultivaci lidského
kapitalu

U vzdélani jakozto zékladniho faktoru pro tvorbu lidského kapitalu je nezbytné
vyjadfit jeho kvantitativni a kvalitativni stranku. Kvalitu obecné¢ definuje filosofie jako
kategorii vyjadfujici souhrn vlastnosti jevli nebo véci. Kvalitu v§ak mizeme chépat ve
dvojim smyslu — jako absolutni, ¢i relativni, a to z hlediska schopnosti lidského poznani.
Nasledujici definice kvality vzdélani je tedy definici relativné vyjadifenou. Kvantitu Ize

povazovat za jednu z vlastnosti jevil nebo véci, tykajici se jejich mnozstvi, rozsahu apod.

Kvalita vzdélani je mnohem komplexnéjsi kategorii nez kvantita vzdélani; kvantitu
vzdélani 1ze charakterizovat jako podmnozinu kvality vzdélani. Kvalita vzdélani vyjadiuje
souhrn urcitych dohodnutych charakteristik, které jsou stanoveny pro uspésné
absolutorium studijniho oboru. MiZeme dnes hovofit o tom, ze je tieba ... podporovat
zaméteni vysoké Skoly predevsim na zvySovani kvality, na rozSifovani ... (Zprava..., 1999)
V soucasné dobé povazujeme za nejspolehlivéjsi informace o vzd€lavacich systémech
v rozvinutych zemich tzv. indikatory vzdé€lavani (education indicators). Indikatory
vzdelavani jsou kvantitativni ukazatele, které vypovidaji o vlastnostech, fungovéani a
produktech vzdélavacich systémi. V dokumentu Education at a Glance: OECD Indicators
2010 je pouzito 41 indikator, které predstavuji shodu odbornikii v tom, jak méfit soucasny
stav vzdélavani na mezinarodni Grovni. Vzdélavaci systémy jsou zde popsany takovymi
parametry, jako je napf. podil vydaji na vzdélavani z HDP; pomér poctu studentl k poctu
ucitell; ptijmy podle urovné dosazené¢ho vzdélani aj., pti¢emz kazdy z ukazateltt ma dilci
vypovidaci schopnost o kvalité¢ vzdélani. Obecné vSak vyssi hodnoty ukazatelit nemusi vést
nezbytné k ristu kvality. Naptiklad vysoka hodnota ukazatele vydajii na jednoho studenta

nevypovida o efektivité vyuziti téchto finan¢nich prosttedki.

Kvalitu je mozno vyjadiovat témito zakladnimi kritérii (Srédl, 2010):

Kvalita instituce

e pocet studentl (absolventi daného oboru, napt. anglického jazyka). Na rozdil od
rozsahu vyuky zde maji vysoké skoly vétsi volnost v rozhodovani, ale zaroven jsou

1 hmotné zainteresovany na poctu studujicich. Limity jsou zde pouze kapacitni,
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event. omezené prostiedky, které jsou poskytovany vysokym skolam MSMT. Napt.
fakulty vyznamnych univerzit maji vétsi pocet aprobaci s anglickym jazykem 1 vice
studujicich neZ mensi fakulty regionalnich univerzit.

vydaje na studenta (finan¢ni prostfedky vynalozené na 1 studenta). Za vyraz vyssi
kvality vyuky budeme povazovat, jestlize Skola vydava vice finan¢nich prostiredki
vztazenych na 1 studenta (od statu, obce ¢i sponzorl); pfedpokladame tedy
pravidlo, ze vice je vZdy 1épe neZ mén¢; pro akreditaci se uziva jako ukazatel rozpis
predpokladanych nakladii na studijni program/rok v ¢lenéni na investi¢ni, mzdové a
ostatni neinvesti¢ni néklady. Tytéz ukazatele jsou pak vztazeny na jednoho

studenta.

vySe priumérného prijmu absolventa Skoly. Je prokdzano, Ze absolventi
kvalitn¢jSich vzdélavacich instituci, napt. Stanfordovy, nejznaméjsi soukromé
univerzity v USA, dosahuji vysSich ptijmi nez absolventi jinych skol.

velikost a prestiZnost instituce. Je prokdzano, Ze velké a tradi¢ni vysoké Skoly
dosahuji v priméru vyssi kvality vzdélavani, coz je zajisténo fungovanim vnitinich
kontrolnich mechanismi 1 vefejnou publicitou. Predpokldadd se napt., ZzZe
absolutorium UK poskytuje kvalitngj§i vzdélani v oboru matematika nez jiné
univerzity (napf. diky velikosti UK, vétSimu vybéru kvalitngjSich ucitelti, moZnosti
ziskani kvalitngjsi a rozsahlejsi studijni literatury aj.).

vybérovost studia, tj. pocet studentli piijatych z poctu uchazecl o studium;
nejprestiznéjsi instituce (napt. UK & VSE v Praze) jsou relativné velké a maji
vysoce vybérové pozadavky na pfijimani VS studentii; v piipadé vyuky volitelného
pfedmétu, napf. Teorie firmy v ramci studia ekonomickych obori na VSE &i CZU

muze ukazatel vybéru studenti dané¢ho predmétu signalizovat jeho kvalitu.

mezinarodni konkurenceschopnost ve védé a vyzkumu, vyjadfuje srovnani
védeckovyzkumnych vykonti univerzit ¢i jejich fakult z mezinarodniho hlediska.
Vykony mohou byt srovnadvany zejména v oblasti ziskdvani a realizace

védeckovyzkumnych projektl, granti ¢i specifického vyzkumu doktorandu.

spoluprace ve vyzkumu se zahrani¢nimi védci, ukazatel vyjadiuje tésnost

spoluprace mezi univerzitnimi védci riznych zemi v podob€ zpracovani spole¢nych
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vyzkumnych projekt (grantti), studijnich stdzi a vymeén, spolecné zpracovanych

vystupil (publikaci) apod.

priprava absolventii pro zaméstnavatele v regionu, vyjadiuje, zda jsou
absolventi Skol schopni se ziskanymi znalostmi nalézt praci odpovidajici jejich
zaméfeni u zaméstnavatele v regionu. Naptiklad absolvent VSB v Ostravé u

zameéstnavatelt na Ostravsku.

uplatnitelnost studenti na trhu prace, ukazatel sleduje uplatnitelnost ziskaného
studia na trhu prace, tj. zda lze v praxi pro absolventa v daném oboru nalézt
odpovidajici zaméstnani. Pro absolventy novych studijnich oborti (mezinarodni
vztahy, ekologie apod.) je v soucasnosti jiz Casto obtiZzné nalézt jakékoliv

zameéstnani v daném oboru.

Kvalita vyucovaciho procesu

rozsah vyuky (doba studia) je v zdsad¢ urcen osnovami kursu, které podléhaji
ptislusné akreditaci; vzhledem k soucasnému mezinarodnimu srovnavani studijnich
programii (mezinarodni akreditace) naptiklad jednotlivé obory studia bohemistiky
z hlediska rozsahu poctu hodin museji mit odpovidajici rozsah a strukturu, jinak by
byly akreditaénimi komisemi vytazeny (problém Ctyfletého studia bohemistiky na
nékterych pedagogickych fakultach regionalnich univerzit ¢i hodinové dotace pro
povinné discipliny lingvistické 1 literarn€¢ védni). ProdluZzovani doby studia vede
k vyssi produktivni schopnosti lidského kapitalu projevujici se v ristu HDP.

obsah vyuky, dodrzeni zékladnich obsahovych standardi vyjadienych osnovami
kursu, napt. u jednotlivych disciplin ekonomie, financi, Gcetnictvi aj. Vzhledem
k akreditaci obsahu vyuky neni zde podstatny problém s moZnosti porovnani
v mezinarodnim méfitku. Kvalita obsahu vyuky je zajisténa dodrzovanim osnov

vzhledem ke kontrolnim mechanismiim na vysokych skolach (vnitinim i vnéjSim).

pocet studentii na jednoho ucitele (ve Skole, studijni skuping), velikost studijni
skupiny vyucované jednim uclitelem; pfi menSim poctu studentli vyucovanych
jednim ucditelem se predpoklada kvalitngjsi vyuka vzhledem k moznosti
individualnéjSiho pfistupu uclitele ke studentovi; paradoxem je, ze studie
americkych pedagogli (Astin, 1973) neprokazaly pii kontrolnich testech lepsi

znalosti studentl v téchto mensich studijnich skupinach (na piikladu matematiky,
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blizké pojetim studia ekonomii); to vSak nelze zobecnit pro studijni obory
jazykové, hudebni ¢i vytvarné.

rovnost prileZitosti (socialni skladba studenttl). K rozsifeni lidského kapitilu a
rustu kvality pfispiva i zajiSténi rovnosti prilezitosti ke studiu pro rizné minoritni
skupiny. Piiklad soucasné feminizace studenti vétSiny oborti na pedagogickych
fakultach vSak naopak nepfispiva ke kultivaci lidského kapitalu vzhledem k malé
moznosti studentl zékladnich a stfednich Skol setkat se s muzem jako ucitelem a
vychovnym pracovnikem. Opaénym piikladem je studium ob¢anti romské minority
na univerzitach, ktery Ize ukéazat na ptikladu Pedagogické fakulty UK v Praze, kde
v obdobi poslednich dvaceti let studovala pouze jedna romska studentka, kterd
navic studium nedokoncila. U této menSiny vSak jde o mnohem komplexnéjsi
problém, ktery vyplyva nejen ze socidlnich podminek, ve kterych jeji prislusnici
ziji, ale 1 zcelkové kultury (napf. zvykd) této narodnostni menSiny, zejm.

podcenéni vzdélani v nasem pojeti jako zivotni hodnoty.

Kvalita studijniho vykonu studenta

mira dokonceni studia (%); vyjadiuje procento studentli daného oboru, ktefi
dokon¢i zapocaté studium; jestlize vice studentii dokonci zapocaté studium, je
zfejma vyssi kvalita vychovné-vzdélavaciho procesu v podobé vétsi (individudlni)
péce o studenty s hor§imi predpoklady ke studiu.

mira usp&nosti v prijeti na vys3i stupei vzdélani (%). Na urovni SS patii tento
kvalitativni ukazatel k nejsledovanéjSim (vyjadiuje 1 opravnény zdjem o studium na
gymnéziich zejména viceletych v Praze z hlediska pfijimani na VS). Na VS je napt.
v USA vztahovan k poctu pfijatych absolventli do doktorandského studia ¢i k tém,

ktefi ziskali titul PhD.

mira uspésnosti studenti ve srovnavacich (védomostnich) testech (%). Tento
ukazatel vyjadifuje porovnani znalosti shodnych skupin studentii mezi jednotlivymi
skolami ¢i oblastmi; uvedeny ukazatel kvality vyuky je hojné vyuzivan na SS, kde
jsou pouzivany obecné testy SCIO. Na VS neni asty, pouziva se spise ukazatel
prumérného prospéchu studenta, ktery -pokud nejde vyhradné o zkouSky pisemné -
muze zahrnout mnoho subjektivnich vlivi. Pfikladem miiZze byt snaha o vytvoreni

standardil pozadovanych u statnich maturit z Cj, matematiky a druhého jazyka.
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Kwvalita uéitelského sboru

mira kladnych hodnoceni uditele studenty (%), tj. hodnoceni vyuky predmétu
studenty (evaluace studia). Studenti 1x za semestr pii zavérecné pirednéasce ¢i
seminaii odpovidaji na otazky v anonymnich formularich dotazniki tykajicich se
vyuky, pfednesu, vystupovani ucitele, u¢ebnich pomitcek aj. Vysledek je uzivan
predevsim pro mezindrodni akreditaci ptislusnych obort.

odborné-pedagogicka kvalifikace uclitele. Ta je dana absolvovanim piislusného
studijniho oboru a dale pedagogickou hodnosti (doc., prof.); pti hodnoceni kvality
vzdélavani slouzi jako kritérium v ramci akreditatniho fizeni u daného oboru
studia, tj. napf. poCet docentll vyucujicich na katedfe, event. ve v€kové strukture,

podle podilu tivazki ve vyuce.

védecko-pedagogicka kvalifikace ucitele je dana absolvovanim pfislusné védecké
piipravy (CSc., Ph.D. aj.) a publika¢ni Cinnosti ucitele podle urcené struktury
(¢lanky v odbornych casopisech, sbornicich, skripta a ucebnice, referaty na
mezinarodnich konferencich apod.). Védecka studie publikovand v prestiznim
zahrani¢nim ¢asopise je vice hodnocena pro akreditaci oboru nez studie v doméacim
Casopise ¢i sborniku.

odborna praxe uditele. Pfedpokladame, Ze u ucitele s praxi bude dosaZeno vyssi
kvality vyuky nez u zacinajiciho ucitele; toto kritérium je dulezité i pro platové
ohodnoceni podle mzdovych piedpisti platnych v soucasnosti ve Skolstvi; pro
hodnoceni kvality vyuky je vSak toto kriterium relevantni pouze do urcit¢ho véku
ucitele; u ucitelt miize s vékem individualné dochézet k poklesu kvality vyuky.

Ukazatele kvality vzdé€lavani, které jsou uzivany pro akreditaci obord, jsou zejména

tyto: rozsah vyuky, obsah vyuky, vydaje na studenta v poZadovaném c¢lenéni, odborng-

pedagogicka kvalifikace ucitele, védecko-pedagogické kvalifikace ucitele a odborné praxe

ucitele. Jako ukazatele kvality pouzivané pro orientaci studentl piirozhodovani o volbé

Skoly ¢i studijniho oboru jsou zejména uvadény: rozsah vyuky, rovnost ptilezitosti, mira

dokonceni studia (%), velikost a prestiznost instituce, vybeérovost studia; u nékterych obort

- zejména jde o cizi jazyk (napft. anglictinu) - je to i vySe primérného piijmu absolventa

Skoly.
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Mohli bychom nalézt dalsi kvalitativni charakteristiky vzdélavani i vzdélani samého,
jako jsou socialni ¢i zdravotni podminky studenta, motivace ke studiu, ubytovani aj., které
nesporné kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu u studenta ovliviluji, avSak jsou obtizné
kvantifikovatelné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze kvalita vzdélavani stile jest€¢ neni rozhodujicim
ukazatelem pro hodnoceni vysokych Skol a bude zde nutnd zména celkové legislativy
upravujici nejen ekonomické chovéani vysokych skol, ale téZ manazerské chovani v podobé

zmény zakona o vysokych $kolach. (Srédl, 2010)
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11. Analytické ukazatele kvality lidskych zdroji

11.1 Kolik studentii ukoné¢i vysokoskolské vzdélavani

Vysokoskolské vzdélavani obsahuje Sirokou Skalu studijnich programii a funguje
jako ukazatel, jak jsou jednotlivé staty schopny vytvaret vyspélé a specializované
kompetence zalozené na lidském kapitalu. Klasické univerzitni vzdélani je spojovéano s
ukonéenim programu vysokogkolského vzdélani; programy typu nasich VOS jsou obvykle
krat$i a Casto odborné¢ zaméfené. Tento ukazatel charakterizuje souCasné vystupy z
vysokoskolského vzdélavani, tedy podil populace ve véku typické vékové kohorty, ktery
uspésné dokonci studium vysokoskolskych programd, stejné jako vyvoj vysokoskolského

vzdélavani od roku 1995.

Graf ¢. 3: Mira prvni graduace ve vysokoSkolském vzdélavani (2008)
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Pozndmbey:
1. Udaje za rok 2007.

Zemé jsou sefazeny sestupné podle miry graduace tercidrniho vzdélivani typu 5A v roce 2008.
Zdroj: OECD. Tabulka A3.1, Annex 3 (www.oecd.org/edu/eag20010)

Na zaklad¢ skute¢ného poctu absolventl vysokych skol se odhaduje, Ze v roce 2008
absolvovalo v 26 zemich OECD s dostupnymi daty programy vysokoskolského vzdélavani

celkem 38 % populacniho ro¢niku. Podil studentt, kteti ukoncili tyto programy ve véku
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mimo typicky veék pro absolvovani, je vysoky ve Finsku, na Islandu, Novém Z¢landu, ve
Svédsku a v partnerské zemi Izraeli, kde se studenti star$i 30 let podileji na mife

vysokoskolské graduace vice nez jednou ctvrtinou.

Dosazeni stfedoSkolského vzdélani se ve vétSiné zemi OECD stalo téméf normou
vzhledem k tomu, ze vétSina studentli absolvuje programy stfedoskolského vzdélavani
umoziujici vstup do vysokoskolského vzdélavani. V poslednim desetileti toto vSe vedlo k
naristu Cisté miry vstupu do programi vysokoskolského vzdélavani a celkového poctu
vysokoskolskych studentli. Motivaci pro vstup do vysokoskolského vzdélavani v zemich
OECD je zejména predstava vysSich piijmi a piedpoklad ziskani zaméstnani. Navic se
vyznamné zvySily pozadavky trhu prace na vysoce kvalifikovanou pracovni silu a zemé s
vysokou mirou ziskdni vysokoskolského vzdélani jsou také témi, které maji vysoce

kvalifikovany pracovni trh.

Programy vysokoskolského vzdélavani v zemich OECD jsou vice teoreticky
zaméfené a jsou pojaté tak, aby byl absolventim umoznén pfistup ke vzdélavani
vedoucimu k védecké kvalifikaci a k vykonu profesi vyzadujicich vysoké kvalifikacni
pozadavky. Jednotlivé staity OECD se 1isi predevSim zpiisobem organizace vzdélavani v
téchto programech. Programy vysokoskolského vzdélavani obvykle nabizeji univerzity, ale
mohou byt zafazeny také do vzdé€lavaci nabidky jinych instituci. V ptipadé programii
vedoucich k prvni kvalifikaci ve vysokoskolském vzdélavani se jednd zejména o studijni
programy v délce od 3 let (napf. bakalatsky stupenl ve vétSin€ college v Irsku a ve Velké

Britanii a Licence ve Francii) po pétileté nebo delsi programy (napt. Diplom v Némecku).

Existujyi staty, kde jsou piesné stanoveny hranice mezi prvnim a druhym
univerzitnim stupném studia (,,undergraduate" a ,,graduate programmes"), ale neni to vzdy
pravidlem. V nékterych vzdélavacich soustavach jsou tyto programy porovnatelné jako
,Masters" (Magistr) a jsou uskute¢iovany i jako dlouhé jednostupiiové programy (v CR
napftiklad studium mediciny). V ramci Evropské unie se projevuje snaha po harmonizaci

délky jednotlivych obdobnych programii.

Na zékladé skute¢nych tdaji se odhaduje, Ze v 26 zemich OECD s porovnatelnymi
daty v roce 2008 ukonci programy vysokoskolského vzdélavani celkem 38 % populaéniho
ro¢niku. Hodnoty se pohybuji od méné nez 10 % v Lucembursku az do 45 % a vice v

Australii, Dansku, Finsku, na Islandu, v Irsku, na Novém Zélandu, v Polsku, Portugalsku a
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na Slovensku. V Ceské republice se jednd o 36% miru graduace v programech
vysokoskolského vzdélavani. V zemich EU19 je mira vysokoSkolské graduace shodna s

primérem zemi OECD, tedy 38 %.

V priméru v zemich OECD Zeny ziskavaji vysokoSkolské vzdélani Castéji nez muzi.
Mira vysokoskolské graduace zen je 46 %, zatimco mira vysokoskolské graduace muzi
dosahuje 30 %. Rozdil v mirdch této graduace z genderového pohledu je alespon 25
procentnich bodii ve Finsku, Polsku a na Slovensku a vice nez 40 % na Islandu. V
Némecku, Lucembursku, Mexiku, Svycarsku a Turecku jsou miry graduace muzi a Zen
prakticky vyrovnané. V Japonsku muzi absolvuji programy vysokoskolského vzdélavani
Zastdji nez zeny. V Ceské republice byla v roce 2008 mira vysokogkolské graduace muza
29 % a mira této graduace Zen 42 %, jednalo se tedy o 13%ni rozdil ve prospéch Zen. V
zemich EU19 se jedna o 47% miru vysokoskolské graduace zen a 30% miru graduace
muzu.

Prakticky ve vSech zemich OECD, u kterych jsou k dispozici porovnatelna data, v
poslednich tfinacti letech (mezi roky 1995-2008) mira graduace v programech
vysokoSkolského vzdélavani vzrostla v priméru o 21 procentnich bodd, v nékterych
zemich byl tento narast jesté¢ vyraznéjsi. V Dansku, na Novém Zélandu, v Norsku a ve
Spanélsku byl nartst vice ziejmy v obdobi let 1995-2000, nez tomu bylo mezi roky 2000 a
2008. Na Novém Z¢landu doslo dokonce po roce 2000 k poklesu miry vysokoSkolské

graduace, ktery byl zplisoben zejména sniZzenim poctu zahrani¢nich absolventu.

Opacny vyvoj, tedy prudky narist miry vysokoskolské graduace mezi lety 2000-
2008, nastal v Ceské republice a ve Svycarsku, kde se mira této graduace ve sledovaném
obdobi témét ztrojnasobila. K men§imu, nicméné vyznamnému, naristu doSlo také na
Islandu, v Italii, Portugalsku a Turecku. Ve Svycarsku doslo k vyraznému narfistu miry
vysokoskolské graduace zaCatkem 21. stoleti, jako diisledku zavedeni Fachhochschulen
(Univerzita aplikovanych véd) a nasledného rozsifeni téchto programil. Ceska republika a
Svycarsko dosahly toho, Ze se z hluboce podpriimérnych hodnot diky rostoucim hodnotam
miry vysokoskolské graduace dostaly mezi zemé jen mirné pod primérem zemi OECD. V
Ceské republice doslo ke zvyseni hodnot ukazatele mezi roky 1995 a 2008 o 23
procentnich bodd, z toho v obdobi 2000-2007 o 22 procentnich bodi. K vyznamnéjSimu
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zvysSeni doSlo zejména po roce 2002. V zemich EU19 dosSlo mezi roky 1995 a 2008 k

narastu miry graduace v programech vysokoskolského vzdélavani o 20 procentnich bodi.

V disledku progresivniho zavadéni Bolofiského procesu v zemich Evropské unie
vzrostla vyrazné mira vysokoSkolské graduace v mnoha evropskych zemich. To byl ptipad
Ceské republiky mezi roky 2004 a 2008 a Finska a Slovenska mezi roky 2007 a 2008, jak

je zteymé z nasledujiciho grafu.

Graf ¢. 4: Mira prvni graduace ve vysokoSkolském vzdélavani v letech 1995,
2000, 2008
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Pozndmbky:

1. Udajie za rok 2007,

2. Prerudeni casové fady bylo zpdsobeno metodologickymi zménami v roce 2008,

2. Mira graduace je poé tdna jako hrubd mira gradoace,

Zemé jsou sefazeny sestupné podle miry gradvace v programech tercidrniho vedélivind typu 54 v roce 2008
Zdroj: OECD. Tabulka A3.2, Annex 3 (www.oecd.orgledu/eag2010).

Zdroj: Ceské skolstvi..., 2010
11.2 HDP a vzdélavani (Celkové vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP)

Vsechny staty OECD vydavaji na vzdélavani pomérné velkou ¢ast vetejnych zdrojt.
Zahrneme-li do vydajii na vzd€lavani nejen vetejné, ale i soukromé vydaje, pak staty
OECD vydaji v priméru 6,2 % kolektivniho HDP na vzdélavani. Vzhledem k
provazanosti na statni rozpocet je tato velka polozka vydajii na vzdélavani pochopitelné
pfedmétem podrobného zkoumani vlddami jednotlivych zemi, zejména v obdobi tlaku na
snizeni celkové vyse statniho rozpoctu. Nejvyssi vydaje (vetfejné a soukromé), a to ve vysi

vice nez 7,0 % HDP, investuji do vzdélavani v Dansku, na Islandu, ve Spojenych statech a
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v partnerskych zemich Izraeli a Ruské federaci. Osm z 28 zemi OECD s dostupnymi udaji
stejné jako jedna z péti partnerskych zemi vSak vydavaji z vefejnych a soukromych zdroj
na vzdélavani nejvySe 5 % HDP nebo méné. Itilie a Slovensko vydaji na vzd&lavani
nejmensi podil HDP, a to 4,5 %, resp. 4,0 %. V Ceské republice tvokily v roce 2007
celkové vydaje na vzdélavani 4,6% HDP. (Ceské,... 2010)

Vydaje na vzdélavani podle zdroji financovani

ZvySovani vydajii na vzdélavani v disledku rostouciho poctu Zzdkl a studentii s
sebou piinasi vetsi tlak na financni zdroje celé spolecnosti. Zatéz nartstu finanénich zdroji
vSak nespociva pouze na statnim rozpoctu. V pruméru z 6,2% HDP vydavanych v
zemich OECD na vzdélavani pochazi vice nez tfi ¢tvrtiny z vefejnych zdroja. Vétsina
finan¢nich prostfedkl na vzdélavani je z vetejnych zdrojii ve vSech statech OECD, témér
jedinym zdrojem jsou vsak ve Finsku a Svédsku (vice neZ 97% veskerych vydaji na
vzdélavani).

Vydaje podle tirovni vzdélavani

Nejvyssi rozdily ve vydajich jednotlivych statii na vzdélavani jsou na piedskolni
urovni. Vydaje na ni se pohybuji od 0,1 % HDP v Australii do 0,8% a vice na Islandu
stejné jako v partnerskych zemich Izraeli a Ruské federaci. Ceska republika vyda na
ptedskolni vzdélavani 0,4% HDP. Rozdily ve vydajich na ptfedskolni trovni se daji
vysvétlit pfedev§im rozdilnou ucasti malych déti na vzdélavani, rozdilnym vstupnim
vékem pro tuto vzdélavaci Groven, ale Casto jsou i disledkem zahrnovani ¢i nezahrnovani
soukromé péce o malé déti do vydajii na predskolni vzdélavani. Naptiklad v Irsku je vét-
Sina predskolni vychovy realizovana prostfednictvim soukromych instituci, jejichz vydaje

nejsou dosud do vypoctu zahrnuty.

Do nizsiho nez vysokoskolského vzdelavani je v priméru stath OECD sméfovano
64% celkovych vydaji na vzdélavani (resp. 59% kolektivnich vydajii stati OECD).
Vzhledem k rozsahlé a témét absolutni ucCasti v zdkladnim vzdélavani ve staitech OECD a
vzhledem k vysoké mife ucasti ve stfedoskolském vzdélavani je na tyto vzdélavaci Grovné
vydavan pomérné znac¢ny podil vydajii na vzdélavani, a to 3,6 % kolektivniho HDP statt
OECD. Zaroven vzhledem k vy$$sim vydajim na zdka a studenta ve stfedoskolském a
vysokoskolském vzdélavani jsou souhrnné vydaje na tyto vzdélavaci arovné vyssi, nez by

se dalo ptedpoklédat z celkového poctu zaki a studentd.
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Ceska republika vydavala v roce 2007 na niZi neZ vysokoskolské vzdélavani

celkem 2,8 % HDP (1,6 % na zakladni vzdélavani).

Graf ¢. 5: Vydaje na vzdélavani jako procento HDP podle tirovni vzdélavani (2007)
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Zdroj. Ceské..., 2010

Témér jedna tretina vydaji zemi OECD na vzdélavani je vyddvana na
terciarni (u nas VS a VOS) vzdélavani. Vydaje na tuto Groven vzdélavani se v ramci
zemi OECD li$i nejvice, coz je zpiisobeno rozdily v systémech terciarniho vzdélavani,
tedy v délce programl a organizaci vyuky, ale i v rozdilnych vzdélavacich cestach
studentll. Kanada, Chile, Korea a Spojené staty vydaji na tercidrni vzdélavani mezi 2,0
% a 3,1 % HDP a s vyjimkou Kanady patii mezi zemé s nejvyssim podilem vydajli na
terciarni vzdélavani. Oproti tomu Belgie, Francie, Island, Mexiko, Norsko, gvycarsko,
Spojené kralovstvi a partnerska zem& Brazilie vydaji na terciarni vzdélavani o néco

malo mensi podil HDP, neZ je primér zemi OECD, ale zaroven patii mezi zemé s
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nadprimérnym podilem vydajii na primarni, sekundarni a postsekundéarni neterciarni
vzdélavani na HDP. V Ceské republice se v roce 2007 vydaly na terciarni

vzdélavani finanéni prostiedky ve vysi 1,2 % HDP. (Ceské..., 2010)
Zmény v celkovych vydajich na vzdélavani mezi roky 1995, 2000 a 2007

V soucasné dobé dokoncuje stfedoskolské a vysokoskolské vzdélavani takové
mnozstvi lidi jako nikdy diive a v mnoha zemich byla tato expanze spojena s vysokymi
finan¢nimi vydaji na uvedené vzdélavaci trovné. Ve vSech statech s dostupnymi daty
vzrostly mezi roky 1995 a 2007 vetejné a soukromé vydaje na vzdélavani v béznych

cenach o minimalné 8 %, v pruméru zemi OECD o0 49%.

Odlisnosti jsou zplisobeny piedevsim velikosti populace ve Skolnim ve&ku, ale zavisi
také na celkovém vyvoji vySe ndrodniho diichodu v jednotlivych zemich. Naptiklad v
Irsku doslo k téméf dvojnasobnému nardstu souhrnnych vydaji na vzdélavani v obdobi let
1995-2007, vyse HDP se vice nez zdvojnasobila, coz vedlo ve stejném obdobi k poklesu

vydajii na vzdélavani vzhledem k HDP.

Mezi roky 1995 a 2007 se vydaje na jednotlivé vzdélavaci urovné pomérné lisily.
Vydaje na zakladni a stredoSkolské vzdélavani jako podil HDP poklesly v 18 ze 27
stati OECD a partnerskych stati s dostupnymi daty. Vydaje na vysokoskolské
vzdélavani jako podil HDP v obdobi 1995-2007 poklesly pouze v Australii, Mad’arsku,
Irsku, Nizozemsku a Norsku. V 21 z 27 stati OECD a partnerskych statl s dostupnymi
udaji vydaje na vysokoskolské vzdélavani jako podil HDP rostly rychleji nez vydaje
vzhledem k HDP na zakladni a stiedoSkolské vzdélavani. Bylo to zplisobeno zejména
prudkym nartstem poctu studentd v univerzitnim vzdélavani a relativné stabilni situaci co
se tyce poctu zakl na nizsich vzdélavacich Grovnich.

V Ceské republice vydaje na zakladni a stfedoskolské vzdélavani jako podil HDP
poklesly mezi roky 1995 a 2007 o 0,7 procentniho bodu. Jednalo se o vydaje ve vysi 3,5 %
v roce 1995 a 2,8 % shodné v letech 2000 a 2007. Vydaje na vysokoskolskou vzdélavaci
uroven jako podil HDP v obdobi let 1995-2007 vzrostly o 0,3 procentniho. Jednalo se o
vydaje ve vysi 0,9 %, 0,8 % a 1,2 % HDP v letech 1995, 2000 a 2007.

Vztah mezi vydaji na vzdélavani a demografickou situaci v jednotlivych zemich
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Souhrnna vySe finan¢nich prostfedka, které jsou ureny pro vzdélavani, zavisi na
mnoha faktorech, jako je demograficka struktura populace, miry ucasti na vzdélavani,
narodni dichod na obyvatele, narodni troven ucitelskych platd, a v neposledni fadé
organizace vyuky. Né&které stity s vyssi urovni vydajii na vzdéldvani mohou umoznit
vydaji bud’ néjakym zpisobem upravuji miru vstupu uchazect do vyssich vzdélavacich
urovni, nebo se snazi omezovat vydaje na sluzby souvisejici se vzdélavanim a dalsi vydaje.
V jednotlivych statech se 1i8i struktura Zaka a studentdl v programech rizného zaméfeni,
ale také délka studia a typy a organizace vyzkumu a vyvoje. Na celkové vysoké rozdily ve
vysi vydaji na vzdélavani vzhledem k HDP ma také vliv samotnda vySe HDP v
jednotlivych statech. Toto se pochopitelné odrazi i ve vySi absolutnich vydaji na

zaka/studenta.

Velikost populace skolnitho veéku formuje pozadavky na kapacity pocatecniho
vzdélavani. Cim vice je déti ve Skolnim véku, tim vétdi budou pozadavky na vzdélavani a
sluzby se vzdélavanim spojené. Zemé s relativné vét§im podilem mladé populace musi
vydat vétsi podil HDP na vzdélavani nez zemé s podilem nizkym, aby zabezpecily mladym
lidem stejné vzdélavaci prilezitosti alesponn srovnatelné kvality, jako maji mladi lidé v

jinych zemich OECD. (Ceské..., 2010)

Porovndme-li vydaje na zakladni vzdélavani vzhledem k HDP s velikosti populace
ve veéku 5-14 let, pak v Ceské republice, Némecku, Itlii, Japonsku, Spanédlsku a
Estonsku, které maji nejnizs$i podil populace ve véku 5-14 let (méné nez 10%), jsou
vynalozené vydaje na danou turoven vzdélavani vzhledem k HDP pod primérem stata

OECD.

Obdobny vztah, avSak méné zietelny, je mezi vydaji a velikosti populace; vznikd i v
ptipadé populaci ve veku 15-19 let a 20-29 let, které odpovidaji stfedoSkolskému a
vysokoskolskému vzdélavani. Zemé s podobnym podilem populace ve vzdélavani
mohou vynaloZit riiznou vysi vydaji vzhledem k HDP na vzdélavani, a to v zavislosti
na prioritach, které v oblasti financovani vzdélavani maji, pripadné jak rozdéluji
vydaje na jednotlivé vzdélavaci urovné. Napiiklad v Polsku a na Slovensku podily
populace ve véku odpovidajicim zédkladnimu vzdélavani jsou podobné (11,1%, resp. 11,3

%), ale Polsko vyda na tuto Groven vyssi podil HDP neZz Slovensko (2,4%, resp. 1,5 %).
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Pro to, aby bylo mozné projektovat piedpokladanou vySi potiebnych vydaji na
vzdélavani v nasledujicich letech, je nutné mit k dispozici projekci velikosti populace
odpovidajiciho veéku. Velikost populace ve véku 5-14 let klesne mezi roky 2000 a 2020
ve 27 z 36 stati OECD a partnerskych statii. Tyto trendy mohou plisobit v mnoha
statech velké problémy, jako jsou nadbyte¢né kapacity $kol, reorganizace nebo dokonce
zavirani Skol. S nejveétSimi problémy se v nasledujicich dvaceti letech budou potykat
Ceska republika, Japonsko, Korea, Mexiko, Polsko, Slovensko a partnerska zemé¢ Ruska
federace. V téchto zemich dojde k poklesu populace zaki ve véku typickém pro zakladni
vzdélavani o alespoii 20 %. V nékterych statech vSak dojde k nartstu této populace - jedna
se 0 Australii, Irsko, Spanélsko a partnerskou zemi Izrael, kde dojde do roku 2020 k

zvySeni populace ve véku 5-14 let o vice nez 10%.

V populacich ve véku 15-19 let a 20-29 let, tedy ve véku korespondujicim se
sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, se vyvojové trendy v jednotlivych statech
1181 vice, 1 kdyZ projekce ukazuje na pokles v obdobi 2000-2020 o 8%, resp. 6%. Na téchto
vzdélavacich trovnich vSak neni vliv velikosti populace na vysi finanénich prostredkii tak

velky, jako je tomu v ptipad¢ vzdélavacich tirovni nizsich.

V Ceské republice dojde v obdobi 2000-2020 k poklesu poétu obyvatel ve véku
5-14 let 0 22 %, ve véku 15-19 let 0 32 % a ve véku 20-29 let 0 37 %. Poklesy poctu

obyvatel se tedy dotknou vsech vzdélavacich drovni. (Ceské..., 2010)

11.2.1 Demograficky vyvoj obyvatel CR a jeho prognéza

Studiem demografického vyvoje a snim spojenymi indikatory se zabyvaji
ekonomové kazdé rozvinuté zem¢. Dlivodem je zavislost mnoha ekonomickych ukazatelt

na demografickém vyvoji.

Demograficky vyvoj v Cesku je od roku 1994 charakterizovan starnutim populace,
tzn. ze se zvySuje pocet osob veékove starSich vzhledem k poctu osob ve vékoveé mladsich
skupinach. Dochazi k prodluzovani stfedni délky Zivota, které je dano poklesem umrtnosti
obyvatelstva a sniZzovanim porodnosti. Struktura obyvatelstva se méni predevSim tim, Ze
vyrazné ubyva osob v kategorii déti do 14 let a pocet seniorti nad 65 let stale roste; zvysuje

se tak pramémy vék obyvatelstva v CR.
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Vyjimkou v dlouhodobém trendu snizovani porodnosti je nékolik poslednich let, kdy
porodnost stoupla. Tento pozitivni trend byl zplisoben zvySenou porodnosti Zen ze silnych
ro¢nikli narozenych v 70. letech 20. stoleti, které¢ matefstvi odkladaly at’ jiz z diivodu
rostouci pracovni kariéry, moznosti studia ¢i prace v zahrani¢i a v neposledni tfadé¢
z diivodu vysokych vydaji spojenych se zalozenim rodiny a zajisténim bydleni. Jednalo se

vSak o piechodny stav, ktery trval jen nékolik malo let a jiz se zastavil.

Klesajici trend v pocCtu obyvatel nebyl zastaven ani zvySujicim se poctem cizincd,
ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé dlouhodobych viz. Aby tento
vyvojovy trend ubytku obyvatelstva byl zastaven, bylo by potieba zvysit uroven plodnosti i

sniZzeni imrtnosti a zaroven jesté vice podpoftit soucasny priliv cizinca.

Starnuti populace se velmi negativné¢ promitéd i do narodniho hospodafstvi. Na jedné
stran¢ se snizuje pocCet ekonomicky aktivnich obyvatel, tj. t€ch osob, které do systému
prispivaji, a zaroven se na druhé stran¢ zvysuje pocet dichodcd, tj. téch, ktefi do systému
nepfispivaji, ale naopak znéj Cerpaji. Aby se tento nepomér alespont do urcité miry
zpomalil, dochézi v soucasnosti k postupnému prodluzovani hranice dichodového véku na
65 let. Uvazuje se téz o zvySeni vékové hranice pro odchod do dichodu na 70 let, ale
samotné posouvani hranice dichodového veéku tento problém nevyieSi. Bude tieba
pfistoupit co nejrychleji k Gpravé celého socidlniho systému, aby v nedaleké budoucnosti
nedoslo k situaci, Ze stat nebude moci velkému poctu diichodcii zabezpecit odpovidajici

zakladni penzi.

Prognézami populaéniho vyvoje CR na obdobi 2003 — 2065 se zabyvaji B. Burcin a
T. Kudera. Populace v Cesku dle uvedené progndzy bude nadale starnout. Nejvyrazngjsi
zmény v zastoupeni urcité vékoveé skupiny obyvatel se predpokladaji u muzii i Zen starSich

65 let.
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Graf ¢€.6: O¢ekavany vyvoj vékové struktury muzi v letech 2003 — 2065 (v %)
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Zdroj: BURCIN, B., KUCERA, T. : Perspektivy populacniho vyvoje CR na obdobi 2003 —
2065

U muzl je ocekdvany nariist zastoupeni osob této vékové kategorie v populaci
béhem daného obdobi z 11,1 % na 27,7%, u Zen je ptredpoklad nartistu z 16,7% na 33,3%.
Za ob¢ pohlavi dohromady je nartst zastoupeni této kategorie osob nad 65 let vice nez
dvojnéasobny ze 14% na 30,5%. Naopak nejvyssi tbytek poctu obyvatel se ocekava ve
vékové kategorii 20 — 54 let a to pokles z 51,6% na 38,9% vSech obyvatel. U muZzi je tento
oc¢ekavany pokles nejvyssi z 53,5% na 40,5%, u zen ze 49,7% na 37,3%. Mirny pokles se
oc¢ekava u nejmladsi kategorie obyvatel ve vékové skupiné 0 -19 let, a to z21,8% na
18,8%. Ocekavany pocet osob ve vekove kategorii 55 — 64 let se dle progndzy pfili§

nezmeni.
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Graf ¢.7: O¢ekavany vyvoj vékové struktury Zen v letech 2003 — 2065 (v %)
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Zdroj: BURCIN, B., KUCERA, T. : Perspektivy populacniho vyvoje CR na obdobi 2003 —
2065

11.3 Kvalita vzdélavani a nezaméstnanost

11.3.1 Vliv vzdélani na postaveni ¢lovéka na trhu prace

Vyvoj ekonomik stati OECD 1 vyvoj jejich trhu prace je zavisly na pravidelném
prisunu kvalitn¢ vzdélanych pracovniki, ktefi jsou diileziti pro budouci rozvoj ekonomik.
Indikatory trhu prace ukazuji, jak kvalifikaéni dovednosti spolu s urovni dosaZeného
vzdélani maji stale vétsi vliv. Presto vétSina vzdelavacich programi ma dlouhodoby
charakter, zatimco pfesun v ramci pracovni poptavky se muze odehrat velmi rychle.
V obdobi hospodarského poklesu mohou vlady pomoci pifi zmiriovani dopadu
ekonomického upadku a v piipravé pracovnikll na vykon v budoucnu dostupnych
zaméstnani, ktera pozdvihnou ekonomickou aktivitu.

Dosazeni vysSiho vzdélani obvykle vede k vy$Si mife zaméstnanosti. To je
rozhodujici pro ziskani lepsi konkuren¢ni pozice na trhu prace, ale také proto, aby byly do

rozvoje lidského kapitalu vkladany znacné prostiedky, nebot” 1épe vzdélani lidé zajisti, Ze
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tyto investice budou do systému navraceny zpét. Je ziejmé, ze jsou mezi zemémi rozdily v
mirdch zaméstnanosti, které¢ nejcastéji vyjadiuji kulturni odliSnosti a rozdily v mife
pracovni Ucasti Zen. Také reflektuji velikost rodiny a vékovy rozptyl, volbu rodicovstvi a
zavazky v jinych aktivitach, napiiklad studium.

,Miry nezaméstnanosti jsou obecné nizs§i u vice vzdélanych osob, nebot’ dosazeni
vys$iho vzdélani dé€la lidi atraktivnéjSimi pro trh prace. Miry nezaméstnanosti tudiz ukazuji
na vztah mezi touhou lidi pracovat a jejich atraktivnosti pro potencialni zaméstnavatele.
V tomto smyslu vypovidaji miry zaméstnanosti vice o pracovni nabidce, kdezto miry
nezaméstnanosti vypovidaji spiSe o pracovni poptavce. V ¢asovych tfadach tak ob&é miry
pfinaseji dilezit¢ informace pro politiky a odborniky o nabidce a potencidlni nabidce
dovednosti a schopnosti pro trh prace a o poptavce zaméstnavateld po téchto dovednostech
a schopnostech. Vy$§i miry nezaméstnanosti brani novym vstuplim na trh préce, a to
zejména tehdy, kdyz jsou miry nezaméstnanosti vysoké po dlouhou dobu. Uginné
vzdélavaci politiky jsou tudiz dileZité pro redukci nezaméstnanosti.” (Ceské..., 2010)
Zaméstnanost

Vzdélani ma zna¢ny vyznam pii hleddni zaméstnani. Mira zaméstnanosti muzi a
stejné tak zen ve statech OECD rostla z primérnych 73,9 % u muzi a 50,1 % u Zen se
zakladnim vzdélanim na hodnoty 89,8 % u muzi a 79,9 % u Zen s vysokoskolskym
vzdélanim. Mira zaméstnanosti Zen se zakladnim vzd&lanim je nizka a nizs$i nez 40%
zejména v Chile, Mad’arsku, Polsku, na Slovensku a v Turecku. Mira zaméstnanosti Zen s
dosazenym vysokoskolskym vzdélanim je alespon 75 % ve vSech zemich s vyjimkou
Chile, Japonska, Koreje, Mexika a Turecka, ale ve vSech zemich stale zlistava nizsi nez u
muzui.

Ponékud mimo vzdé€lavani stoji fakt, Ze mira zaméstnanosti Zen je primdrnim
faktorem rozdilii v souhrnnych mirdch zaméstnanosti v jednotlivych zemich. V zemich, ve
kterych je v populaci ve véku 25-64 let vySs$i obecnd mira zaméstnanosti (v Dansku, na
Islandu, Novém Zélandu, v Norsku, Svédsku a Svycarsku) je také vyssi mira
zaméstnanosti Zen.

V praiméru zemi OECD tak plati, ze zeny, které maji zdkladni vzd€lani, maji o 23
procentnich bodii niz§i miru zaméstnanosti nez stejné¢ vzdeélani muzi. Na vysokoskolské

urovni je rozdil pouze 10 procentnich bod.
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Obdobné¢ rozdily v mirach zaméstnanosti muzi (v populaci 25-64 let) jsou predevsim
mezi témi, ktefi dosahli stfedoskolského vzd€lani, a témi, ktefi maji vzdélani nizsi.
Extrémnimi piipady, kde je tento odstup nejzietelngjsi, jsou Ceska republika, Mad’arsko a
partnerska zemé Slovinsko, kde je mira zaméstnanosti muzi se sttedoskolskym vzdélanim
minimalné o 25% vyssi nez u muzi, kteti sttedoSkolského vzdélani nedosahli.

V Ceské republice ¢inila v roce 2008 mira zaméstnanosti muzi se zékladnim
vzdélanim 71,3 % a u muza se stfedoskolskym vzdélanim dosahla 90 %, coZ predstavuje
rozdil 18,7 procentniho bodu. U muzi s vysokoskolskou urovni dosazeného vzdélani byla
mira zaméstnanosti 93,6 %. V praméru vSech urovni vzdélani dosahuje mira zaméstnanosti
muzu 87,7 %.

Mira zaméstnanosti zen v Ceské republice je nizsi nez mira zaméstnanosti muzi - u
zen se zakladnim vzdélanim v roce 2008 byla 50,4%. U Zen se stfedoskolskym vzdélanim
se jednalo o 72,9%, coz ptedstavuje rozdil 22,5 procentniho bodu. Na vysokoskolské
urovni vzdélani dosahla mira zaméstnanosti Zen hodnoty 78,5 %. V priméru vSech Grovni
vzdélani cinila mira zaméstnanosti Ceskych Zen 68,6%. Mira zaméstnanosti Zen tak

celkové byla nizsi o 17,1% nez mira zaméstnanosti muzi.

Miry nezaméstnanosti klesaji s vy$$im dosaZzenym vzdélanim

MozZnosti zamé&stnanosti lidi s riznou urovni dokonceného vzdélani jsou velkou
meérou zavislé na potfebach trhu prace a na poptidvce po pracovnicich s rlznymi
dovednostmi. Miry nezaméstnanosti tudiz poskytuji informace o mife shody mezi tim, co
vytvoii vzdélavaci systém, a poptavkou po danych dovednostech na trhu prace. Lidé, ktefi
maji nizkou vzdélanostni uroven, jsou velmi rizikovou skupinu zejména z hospodaiského
hlediska, jelikoz maji mensi Sance byt pracovni silou a vétsi riziko byt bez zaméstnani, a to
1 v ptipad¢, ze jsou aktivni pii hleddni zaméstnani.

Miry nezaméstnanosti se 1181 jak podle vySe dosazené¢ho vzdé€lani, tak z genderového
hlediska. V pruméru statiit OECD plati, Ze se miry nezaméstnanosti sniZuji se zvySujici
se urovni dosaZeného vzdélani, a to jak u muZzi tak u Zen. Mira nezamé&stnanosti lidi s
dosazenym vysokoskolskym vzdélanim je ve vétsing stath OECD niz$i nez 4% (v priméru
2,9 % u muzi a 3,6 % u Zen). Mira nezaméstnanosti lidi se stfedosSkolskym vzdélanim
vzristd u muzi na primérnych 8,5 % a u Zen na 10 %. Muzi a Zeny s dosaZenym

zakladnim vzdélanim jsou obzvlaste¢ zranitelni v Ceské republice, Mad’arsku a na
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Slovensku, kde mira jejich nezaméstnanosti je 15 % a vice. To je téZ piipad Zen v Recku,
Spanélsku a Turecku a také muzi v Némecku.

Ve statech OECD predstavuje dosazeni sttedoSkolského vzdélani typickou minimalni
uroven pro ziskani dobré pozice na trhu prace. V pruméru je mira nezaméstnanosti u lidi s
dokoncenym stiedoskolskym vzdélanim o 4% nizsi, nez u lidi, ktefi nemaji ukoncené
sttedoskolské vzdélani. Riziko nezaméstnanosti je spojeno s nedosazenim stiedoskolské
urovné vzdélani ve spojeni se strukturou ekonomiky a s Grovni hospodarského rozvoje v
danych zemich.

V praméru ve staitech OECD plati, ze ekonomicky aktivni muzi ve véku 25-64 let se
zékladnim vzdélanim jsou vice nez dvakrat Castéji nezaméstnani nez ti, ktefi maji
ukoncené stfedoskolské vzdélani, a tfikrat Castéji neZ muzi s vysokoskolskym vzdélanim.
Souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a nedostatecnou vysi dosazeného vzdélani plati
také u Zen, 1 kdyz pon¢kud méné vyrazné. Rozdily v mirdch nezaméstnanosti muzl a zen
jsou nejnizsi mezi témi, kteti dosahli vysokoskolského vzdelani.

V roce 2008 v Cesku ¢inila mira nezaméstnanosti muzi se zékladnim vzdélanim
17,3%, ale musime vzit v potaz, Ze v absolutnich ¢islech jde o maly pocet lidi. Muzl i Zen,
kteti dosahli pouze zakladniho vzdé€lani, je u nas velmi malo. Pfestoze jsou jejich miry
nezaméstnanosti vysoké, jedna se o znacné¢ maly vzorek populace. U muzi se
sttedoskolskym vzdélanim dosahla mira nezaméstnanosti pouhych 1,7%. U Zen je nejvyssi
mira nezaméstnanosti téZ na urovni zakladniho vzdé€lani, a to také 17,3 %. U Zen se
sttedoskolskym vzdélanim se jednalo jiz pouze o 3,2%. Na tercidrni urovni vzdelani

zahrnujici u nds VS a VOS je mira nezaméstnanosti nejnizsi a ¢inila u Zen 1,6%.
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Graf ¢. 8: Rozdil mezi nejvyssi a nejniz§i mirou nezaméstnanosti u lidi ve vékové
skupiné 25-64 let se vzdélanim niZSim neZ vys§im sekundidrnim a s tercidrnim
vzdélanim (1997-2008)
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Zdroj: Ceské, 2010

V priméru stati OECD plati, Ze nezamé&stnanost lidi s dosazenym vysokoSkolskym
vzdélanim se v poslednich 10 letech neméni nebo je nizsi neZ 4%, u lidi se sttedoSkolskym
vzdélanim se pohybuje na tirovni mensi nez 7%, zatimco miry nezaméstnanosti téch, ktefi
maji vzdélani pouze zakladni, nékolikrat presdhly od roku 1997 hodnotu 10%.

Méné vzdé€lani lidé jsou tudiz nejvice zranitelnou skupinou, pficemz je velmi
pravdépodobné, Ze miry nezaméstnanosti lidi se zakladnim vzdélanim budou vyrazné
naristat 1 v ndsledujicich letech. To je ziejmé zejména v téch statech, ve kterych zacalo
obdobi ekonomické recese. V uplynulém roce miry nezaméstnanosti lidi bez ukonceného
sttedoSkolského vzd€lani vzrostly vyrazné vice nez lidi s vysokosSkolskym vzdélanim v
Irsku, Spanélsku a ve Spojenych statech. Pokud se lidé dostanou mimo pracovni silu na
dlouho dobu, je jejich ndvrat v mnoha pfipadech velmi obtizny, nebot dovednosti
zastaravaji, klesd u nich chut’ hledat zaméstnani a existuji dalsi prekazky, které brani jejich
navratu na pracovni trh. Vice nez 40 % téch, ktefi nedosahli stfedoskolského vzdélani, neni
zamé&stnanych a miry nezaméstnanosti v ramci statl OECD dosahly 10%.

V Ceské republice je velmi vysoky rozdil v mife nezaméstnanosti u lidi se

zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim zapticinén predevSim rozevirajicimi se nizkami v
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uplatnéni na trhu prace mezi lidmi s témito dvéma trovnémi vzdélani. Ve skupiné se
zakladnim vzdélanim narostla pomérné vyrazné mira nezaméstnanosti, a to ze 12,1 % v
roce 1997 na 17,3 % v roce 2008. Zaroven je vSak nezbytné zdiraznit, Ze se jednd o
pomérné maly pocet lidi, nebot’ jen mala cast ¢eské populace ma jako nejvyssi dokoncené
vzdélani zakladni skolu. U lidi se zakoncenym stiedoskolskym vzdélanim doslo dokonce k
nepatrnému poklesu: z 3,4 % v roce 1997 se hodnota snizila v roce 2008 na 3,3%. Na
vysokoSkolské urovni vzdélani pak v letech 1997 aZ 2008 vzrostla mira nezaméstnanosti o

0,3 procentniho bodu z 1,2 % na 1,5 %.

Vysokoskolaci budou muset v pfistich letech piijimat horSi zaméstnani, ve kterych
dostanou méné zaplaceno. Podet lidi s vysokoskolskym a vy$§im vzdélanim v Cesku roste

skoro nejrychleji z celé Evropy; pocet odpovidajicich atraktivnich mist je vS§ak omezeny.

Zatimco pied deseti lety ziskal diplom kazdy Sesty az sedmy, v roce 2009 byl jiz
podil Cerstvych absolventli 44 procent a letos poprvé prevysi vysokoSkolaci podil vSech

ostatnich, ktefi ptichdzeji na pracovni trh.

Vysoké Skoly tak v nasledujicich letech zaplavi pracovni trh masou vysoce
kvalifikovanych lidi bez praxe, o néz nemusi byt zdjem a budou muset pfijimat méné
kvalifikované prace s niz§im ohodnocenim. Cesko se v tomto sméru vydava polskou
cestou, kde =zahgjili expanzi vysokého Skolstvi v devadesatych letech a pocet 1
nezaméstnanost vysokoskolakli tam rychle roste. Pro Cesko miize byt rizikem i slozita
uplatnitelnost Cerstvych absolventli nebot’ zde pietrvava silna orientace na pramysl s

niz§imi pozadavky na kvalifikaci.

Zatim relativné nizky podil vysokoskolakli v produktivnim véku zpusobuje, Ze Cesti
vysokoskolaci se dostavaji téméet vyhradné k vysoce kvalifikované préci. Pocet atrak-
tivnich mist je vSak omezen a zna¢nou ¢ést absolventl ¢eka pfesun na pozice, které nyni
zaujimaji spiSe stfedoskolsky vzdélani. To se dotkne i finanéniho ohodnoceni. V roce 2009
v Cesku prevysila praiméma mzda vysokoskoldkd celostatni pramér o 66 procent.
Primérnd mzda vysokoskoldkl by se tak mohla postupné blizit situaci v USA s vySSim
podilem bakalait v populaci a primérnym platem zhruba o tfetinu vys$im, nez je primérna

mzda.
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Za posledni dva roky vzrostla vinou krize nezaméstnanost vysokoskolakt ve vSech
zemich Evropské unie s vyjimkou Némecka a Lucemburska, které ma specificky pracovni
trh napojeny na Némecko a Francii. Podle Eurostatu hledalo v roce 2008 marné praci 3,7

procenta vysokoskolsky vzdélanych Evropant, loni jiz 5,2 procenta. (Svoboda, 2011)

11.4 Ekonomické vynosy ze vzdélavani a jejich mezinarodni srovnani

Piijmy podle irovné dosazeného vzdélani

Rozdily v ptijmech jsou kli¢ovym faktorem pii rozhodovani jedince o tom, zda bude
investovat do budouciho vzdélani. Mohou také vyjadiovat nabidku riznych vzdélavacich
programil na riznych urovnich vzdélavani (pfipadné také bariéry pii vstupu do té€chto
vzdélavacich programi). Lze dolozit velmi kladny vztah mezi vysi dosazeného vzdélani a
priumernymi rocnimi prijmy. Ve vSech zemich vydélavaji absolventi vysokoskolské
urovné vzdélani podstatné vice nez ti, ktefi absolvovali pouze stifedoSkolské vzdélani
nebo rekvalifikace apod. Rozdily v ro¢nich pfijmech mezi témi, ktefi maji terciarni
vzdelani - obzvlasté témi, ktefi maji univerzitni terciarni vzdélani (bakalarské a
magisterské VS studijni programy) - a témi, ktei{ maji stiedoskolské vzdélani, jsou obecné
vyrazngj$i nez rozdily v pfijmech mezi témi, kteii absolvovali stfedoSkolské vzdélani, a
témi, kteti ukoncili vzdélavani na nizsi trovni vzdélani. To naznacuje, Ze v mnoha zemich
je dosazeni stfedoskolského vzdélani délici linii, na které zacind byt vzdélani atraktivnim

statkem, ktery ma zna¢né vysokou cenu.

Pro muZze s vysokosSkolskym vzdélanim a programi sméfujicich k védecké
kvalifikaci ma pfijmové zvyhodnéni vyplyvajici z dosazeného vzdélani zna¢ny vyznam
zejména v Ceské republice, Mad’arsku a Polsku, kde p¥ijmova zvyhodnéni se bliZi
100% nebo je dokonce prekracuji. V Jizni Koreji a ve Velké Britanii maji Zeny podobné
vyhody. Ukazuje se, ze se piijmova zvyhodnéni v populaci 25-64 let s vysokoskolskym
vzdélanim ve vztahu k tém, ktefi maji pouze stiedoskolské vzdélani, pohybuji v rozmezi
od 15 % na Novém Z¢landu po 119 % v Madarsku. V poslednich deseti letech relativni
pfijmové vyhody u lidi s vysokoSkolskym vzdélanim stoupaly ve vé&tSiné statl, coz
poukazuje na skutecnost, Ze poptavka po vice vzdélanych lidech stdle jest€¢ prevySuje
nabidku. Pfijmova zvyhodnéni vzrostla zejména ve sledovaném obdobi v Némecku,

Mad’arsku, Irsku a Italii. V nékterych stdtech mizeme pozorovat, ze v poslednich deseti
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letech doslo ke snizeni ptijmovych vyhod spojenych s dosazenym vzde€lanim. Naptiklad ve
gpanélsku, ale také na Novém Zélandu mizeme vidét, Ze dosSlo k uréitému snizeni
ptijmovych vynosti u lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Zda to poukazuje na slabnouci
poptavku, nebo zda jde o reakci na to, Ze mladi lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji

relativné nizké nastupni platy, je velmi obtizné uréit. (Ceské §kolstvi..., 2010)

Vzdélani a prijmy u starSi populace

Jak se vSak pomémé piijmy lisi podle véku? OECD uvadi, ze rozdily v ptijmech u
lidi s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 55-64 let v porovnani s celou populaci (25-64
let) jsou v obecné roviné znacné; v priméru vzdélani navysuje piijem o 12%. Pracovni
prileZitosti u starsich osob jsou vvhodnéjsi pro lidi s vysokoskolskym vzdélanim, pricemz ve
vetsine zemi rostou také prijmové vyhody, a to ve vSech zemich s vyjimkou Australie,
Italie, Turecka a Velké Britanie a pfidruZzenych zemi Brazilie a Izraele. Piijmy v populaci
ve véku 55-64 let rostou vice u lidi s vysokoskolskym vzdélanim nez u lidi se zakladnim
vzdélanim.

Ve vét§ing zemi krom& Finska, Némecka, Slovenska, Svédska a USA roste spolu se
stoupajicim v€kem piijmové znevyhodnéni u lidi se zdkladnim vzdélanim. Tento nartst je
vSak méné¢ patrny nez piijmové zvyhodnéni lidi s vysokoskolskym vzdélanim, coz
poukazuje na to, Ze univerzitni vzdélani je klicem pro vyssi prijmy ve vysSim véku. Ve
vetSing stath tudiz vysokoskolské vzdélani nezvySuje pouze Sance na ziskani zaméstnani ve
vys$§im véku, ale také umoZiuje vysSi piijmy a vykonnostni rozdily az do konce

pracovniho zivota.

Vzdélani a genderové nerovnosti v prijmech

Pokud porovname celoro¢ni ptijmy muzl a Zen pracujicich na plny tvazek, je ziejmé,
ze na vSech trovnich vzdélani a ve vSech vékovych skupinach vydélavaji Zeny méné nez
jejich muzské protéjSky; vyjimkou jsou Zeny se sttedoskolskym vzdélanim v Mad’arsku. V
priméru plati, Ze Zeny s dosazenym stiedoskolskym vzdélanim ve véku 35-44 let mohou
o¢ekavat, ze dosahnou 76 % pifjmt muzi; ty, které nemaji ukondené SS vzdélani, dosahuji
74 % piijmu stejné vzdélanych muzi. Na vysokoSkolské trovni je to pouze 71 % piijmi
muzil. Zeny ve véku 55-64 let jsou obzvlasté znevyhodnény v Kanadg, Francii, Italii, Koreji

a v partnerské zemi Brazilii, kde jsou jejich piijmy nizsi nez 60 % pifijmt muzi. Tyto rozdily
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v pfijmech muzi a zen jsou Castecné ovlivnény rozdilnymi povolanimi, kterd vykonavaji

zeny a muzi (v souvislosti s tim, co studovali), a také dobou, kterou stravi jako pracovni sila.

RozloZeni pFijmi uvnitf jednotlivych irovni dosaZeného vzdélani

Udaje statistiky OECD popisujici strukturu obyvatel s dokonéenou danou rovni
vzdélani v riznych pifijmovych skupinach mohou byt pouzita také k popisu tésnosti
rozlozeni pfijml kolem medianu dané zemé. Ukazatele zalozené na primérnych piijmech
nepokryvaji cely rozsah pfijmi obyvatel s danou trovni vzdélani. Velky podil lidi s
dosazenym vysokoskolskym vzd€lanim, zejména mezi Zenami, ma vydélky na trovni
poloviny medidnu dané zemé nebo méng. Znacnou cast nizkych piijml u lidi s vySSim
vzdélanim 1ze vysvétlit vykonavanim praci na ¢astecny tvazek nebo praci pouze v ¢asti

roku.

r

Data ukazuji, ze ve vétSiné stati podil lidi v niZSich prijmovych kategoriich klesa,
jakmile se dosahne vyssi tirovné vzdélani. Soucasné jsou vsak ve vétSing stath také 1idé s
vys$i urovni vzdélani, ktefi se nachdzeji v nizsich piijmovych kategoriich; to naznacuje, Ze
zde spociva znacné riziko investic do vysokoskolského vzdélani.

rv

Napii¢ viemi urovnémi vzdélani staty jako Belgie, Ceska republika, Lucembursko a
Portugalsko nemaji viibec nebo maji pomérné malo lidi s vysokoSkolskym vzdé&lanim, kteti
maji pfijmy niz$i nez polovina medidnu. Neni pfekvapivé, Ze vice rovnosti v rozdéleni
piijmi je obecné spojovano s niz§imi rozdily v pfijmech u lidi s vysokoskolskym
vzdélanim, coz vsak vysvétluje pouze &ast nerovnosti v piijmech v dané zemi. (Ceské

Skolstvi..., 2010)
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12.

Vyhodnoceni teoretické a analytické casti

12.1 Kolik studentii ukon¢i vysokoskolské vzdélavani?

Mira graduace ve vysokoskolském vzdélavani vyjadiuje miru, jakou jednotlivé zemé

produkuji pokrocilé znalosti. Programy vysokoSkolského vzdé€lavani se mezi jednotlivymi

zemémi lisi jak svoji strukturou, tak Grovni vystupll z pohledu dosaZenych znalosti a do-

vednosti. Mira ukonceni vysokoskolského studia je ovlivnéna dvéma zakladnimi Ciniteli -

Sifi pristupu k tomuto stupni vzdélavani a pozadavky pracovniho trhu na kvalifikovanou

pracovni silu.

Shrnuti vysledkd analyzy:

0}

Mira ukonceni vysokoskolského studia v zemich OECD se pohybuje od 10 % a méné
v Lucembursku do 45 % a vice v Australii, Dansku, ve Finsku, na Islandu, v Irsku,
na Novém Zélandu, v Polsku, Portugalsku a na Slovensku. V zemich s vysS§im
podilem zahrani¢nich studenti je mira vysokoSkolské graduace uméle
nadhodnocena. Pokud eliminujeme polty cizincli, pak se mira graduace v téchto
zemich podstatné snizi - v Australii a na Novém Z¢landu jde o pokles na 35 %,
resp. 39 %.

Rozdily mezi staty nachazime jesté vétsi, pokud bereme v tivahu genderové hledisko.
V priméru v zemich OECD je podil Zen, které ziskaly vysokoskolské vzdélani, vyssi
nez podil muzi. Mira vysokoSkolské graduace Zen je 46 %, zatimco mira této
graduace muzt jen 30 %.

V priméru vzrostla mira vysokoskolské graduace v ramci zemi OECD v poslednich
13 letech o 21 procentnich bodl. Ve vSech sledovanych zemich doslo ke zvySeni
ukazatele, v nékterych zemich se jednalo dokonce o vyznamny narust.

Na zaklad¢ skute¢nych dat Ize odhadnout, ze 10% populac¢niho ro¢niku v 26 zemich
OECD s dostupnymi daty v roce 2008 ukong¢ilo vzdélavani typu nasich VOS a 1,4%
popula¢niho roéniku ukoncilo programy vedouci k védeckeé kvalifikaci (ISCED 6).
Zahrani¢ni studenti se znatelné podileji na mirdch vysokoskolské graduace ve
zna¢ném poctu zemi, a tim nadhodnocuji celkovou miru vysokoskolské graduace.
Naptiklad v Australii a na Novém Zélandu ovliviiuji zahrani¢ni studenti miru

graduace 20 procentnimi body.
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Tabulka 5: Mira graduace ve vysokoskolském vzdélavani v CR (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
26 30 29
Muzi
. 34 40 42
Zeny
17 19,7 25 29 35 36
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani, OECD

Vyrazny narast miry graduace ve vysokoskolském vzdélavani mezi lety 2000 — 2008
nastal v CR, kde se mira graduace v daném obdobi témgf ztrojnasobila. V Cesku se tak
dosahlo toho, Ze se zem¢ z hluboce podprimérnych hodnot, diky rostoucim miram

graduace dostala mezi staty, jeZ jsou mirné pod primérem zemi OECD.

Divodem pro tak vyrazny rist ukazatele v CR bylo progresivni zavadéni Boloiiského
procesu, kdy vyrazné zrostla mira graduace v mnoha evropskych zemich; v CR zejména
v letech 2004 -2008. V Cesku doslo ke zvyseni hodnot ukazatele mezi roky 1995 a 2008 o
23% bodu, z toho v letech 2003 a 2008 o 19% bodu.

Graf & 9: Mira graduace ve vysoko$kolském vzdélavani v CR (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani, OECD
I v CR ziskavaji Zeny vysokoskolské vzdélani &ast&ji nez muzi. V CR byla v roce
2008 mira vysokoskolské graduace muzii 29% a mira graduace zen 42%; z toho vyplyva

rozdil 13% bodt ve prospéch Zen. Pfitom v poslednich tfech letech 2006 — 2008 v Cesku
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dochdzi k rastu rozdilu mezi tempem vysokoskolské graduace Zen a muzi; ukazatel

vysokoskolské graduace Zen roste rychleji nez obdobny ukazatel u muzi.

Tabulka €. 6: Mira graduace ve vysokoskolském vzdélavani v priméru zemi OECD

(v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
30 31 30
Muzi
« 45 47 46
Zeny
32 35 36 36 39 38
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani, OECD

Podle udaji ze zemi OECD s porovnatelnymi daty ukoncilo vysokoskolské studijni
programy v roce 2008 38% popula¢niho ro¢niku. Jestlize ve stejném roce 2008 bylo v CR
dosaZeno 36% miry graduace v programech vysokoskolského vzdélavani 1ze konstatovat,
ze cil dosaZeni Urovné vysokoskolského vzdélani nejvyspélejSich ekonomik svéta byl
splnén. Obzvlasté je-li v zemich EU 19 tato mira graduace shodna s primérem zemi

OECD, tedy 38%.

Rozdil mezi mirou vysokoskolské graduace muzi a zen v priméru zemi OECD je
viak vys$si nez CR. Zatimco u nés &ini pouze 13%, v priméru zemi OECD tento rozdil
dosahuje v roce 2008 16% ve prospéch Zen. Ptesto lze fici, Ze obecné rozdil mezi mirou
graduace muzii a zen v CR a v priméru zemi OECD neni vyrazné odlisny a vyplyva

z dlouhodobé rozdilného socidlné-ekonomického vyvoje srovnavanych zemi.
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Graf ¢. 10: Mira graduace ve vysokoSkolském vzdélavani v priméru zemi OECD (v
96)
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Co je vsak z grafu mnohem zietelngjsi, je odlisSna vychozi zédkladna ukazatele miry
vysokoskolské graduace v roce 2003 v Cesku a v praméru zemi OECD. Zatimco v CR
dosahovala hodnota ukazatele pouze 17%, v zemich OECD byl ve stejném roce 2003
ukazatel mira vysokoskolské graduace ve vysi 32%. Proto je trend vyvoje ukazatele
v pruméru zemi OECD vyrazn€ pozvolnéjsi, vykazuje v mezidobi let 2003 — 2008 zvyseni
pouze o 6% bodii, zatimco v CR hodnota ukazatele ve stejném obdobi vzrostla o 19%

bodd.
12.2 Kolik z bohatstvi statu je vynaloZeno na vzdélavani?

Vydaje na vzdélavani jako procento HDP vyjadiuji, jakou prioritou je vzdélavani
pro jednotlivé staty ve vztahu k celkovému rozdé€leni financ¢nich zdrojli mezi rezorty.
Skolné a vydaje na vzdélavani z jinych soukromych zdrojti nez vydajti domacnosti maji
znacny vliv na celkovy objem finan¢nich prostiedkti, které¢ jednotlivé staty investuji do

svych vzdélavacich systém, a to zejména na terciarni Grovni.
Hlavni vysledky analyzy:
0 Ve stitech OECD se v pruméru vydava na zakladni a stfedoskolské

vzdélavani 59 % vydaji na vzdélavani, tedy 3,6 % HDP. Rozdily mezi
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zemémi jsou pomérné velké - vzhledem ke svému HDP vyda Island téméf
dvojnasobnou ¢astku na vzdélavani nez Slovensko.

Témér jedna tietina vydaji na vzdélavani (2,0 % kolektivhiho HDP) je v
zemich OECD smérovana do terciarniho (resp. vysokoSkolského)
vzdélavani. V Kanad€ a ve Spojenych statech je na tuto vzdélavaci Groven
vynakladano vice nez 40 % celkovych vydaji na vzdélavani.

Kanada, Korea a Spojené staty vynalozi mezi 2,0% a 3,1 % svého HDP na
vzdélavani na terciarni Grovni. Chile, Korea a Spojené staty vykazuji zaroven
nejvyssi podil soukromych vydaji na tercidrni vzdélavani (mezi 1,7 % a 2,1
% HDP).

Stfedoskolské a vysokoskolské vzdélavani dokoncuje v soucasnosti mnohem
vice lidi, nez tomu bylo kdykoli dfive. Tento nartist byl doprovazen i
masivnim pifisunem finan¢nich prostiedki do vzdélavani. Mezi roky 1995 a
2007 vzrostly vefejné a soukromé vydaje do vzdélavani ve vSech statech
OECD o alespont 8 % a v priméru stath OECD se jednalo o 49% nartst
celkovych vydaji. Vydaje do vysokoskolského vzdélavani rostly ve tiech
vzdélavani.

Vydaje na vzdélavani rostly v letech 1995 az 2007 rychleji neZ HDP pouze v
10 z 27 statih OECD s dostupnymi udaji.

V obdobi 1995-2007 se vydaje na rtizné urovné vzdélavani vyvijely v
jednotlivych statech OECD a v partnerskych statech odliSnym zpiisobem. Na
urovni zékladniho a stfedoSkolského vzdélavani vydaje na vzdélavaci
instituce klesly v 18 z 27 stath OECD a partnerskych statd s dostupnymi
udaji. Na vysokoskolské vzdélavaci urovni je ve sledovaném obdobi ziejmé
vyrazné snizeni vydaji pouze v Australii, Finsku, Madarsku, Irsku,

Nizozemsku a Norsku.

151



Graf ¢. 11: Vydaje na vzdélavani jako procento HDP (1995, 2000, 2007)
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0 Deset ze 14 stath OECD s nadprimérnym podilem populace v typickém véku
pro zakladni vzde€lavani (Australie, Chile, Dansko, Island, Irsko, Korea,
Mexiko, Novy Zéland, Norsko a partnerskd zem¢ Brazilie) je také staty s
nadprimérnou hodnotou vydaji na vzdélavani vzhledem k HDP. Projekce
relativni velikosti populace Skolniho véku napomaha predpoveédét pozadavky
na vyS$i finan¢nich prostfedki nutnych pro zabezpeceni vzdélavani. Mezi
roky 2000 a 2020 velikost populace déti ve v€ku 5-14 let poklesne ve 27 z 36
stati OECD a partnerskych statil, a to v pruméru o 8 % a v nékterych statech

dokonce o vice nez 30 %.

Tento ukazatel podava obraz o tom, jakou ¢ast narodniho bohatstvi jednotlivé staty
investuji do vzdélavani. Vydaje do vzdélavani jsou investici, ktera napoméha rychlejSimu
rustu ekonomiky, zvysSuje produktivitu ekonomiky, je zdkladem rozvoje jednotlivce i celé
spolecnosti a eliminuje socidlni nerovnosti. Vydaje na vzdélavani jako podil HDP
naznacuji, jakou prioritou je v jednotlivych statech vzdélavani v porovnani s ostatnimi
resorty. Podil vydaju, které se vynalozi na vzdélavani, je tedy vysledkem rozhodovani
vlad, firem a domacnosti o vysi vynalozenych prostiedki do vzd€lavani a je casteCné

ovlivnén 1 zménami v poctu déti, zaki a studentl ve vzdélavacim systému.
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Ukazatel také obsahuje informace o vyvoji zmén ve vySi vydaju. Pii zvySeni
celkovych vydaji na vzdélavani vlady jednotlivych stath musi vytvofit prostor pro
navyseni prostfedkii vynaloZenych na platy ucitelil a zlepSeni vybaveni Skol. Nejednd se
pouze o vydaje v absolutnich c¢astkach, ale zejména v podob¢ relativnich ukazatelt, tedy v
porovnani s vy§i HDP nebo jako podil celkovych vefejnych vydaji. (Ceské..., 2010)

Co je vSak mozné z tabulky vyjadrit je zdvérena skuteCnost, Ze v podstaté u vétSiny
zemi OECD véetné Ceské republiky se nijak vyraznéji vydaje na vzdélavani nezvysuji. To
ma nejen piiCinu v omezenych finan¢nich zdrojich zemi vzhledem k hospodaiskému
poklesu, ale 1 Uspornych opatfeni vlad v disledku nevyrovnanych statnich rozpocti a
dopadu vladnich dluhii. Vyvoj v zemich OECD za posledni pétileté obdobi vykazuje
pomérné stabilni hodnoty v rozmezi 6,1% az 6,3% HDP. Jednd se vSak o primér vSech
Clenskych stath OECD, ktery zahrnuje jak vysoké vydaje na vzdélavani (jako napiiklad
USA, Izrael, Dénsko), tak i1 podprimérné vydaje vétSiny ostatnich zemi OECD a
pfidruzenych zemi. Cesko se pfitom svymi vydaji na vzdélavani jako procentniho podilu
zHDP (4,8%) tadi mezi posledni tfi stdity vuvedené tfadé zemi spolecné s Italii a

Slovenskem (viz Graf €. 11).
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Vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP v CR (v % z HDP)

Tabulka 7:Vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP v CR (v % z HDP)

1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008
4,4 4,7 4,9 4,6 4,8
(OECD (OECD (OECD (OECD (OECD 4,6
Celkové vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP 6,1 4,2 6,1) 6,3) 6,2) 6,1) 6,1) (OECD 6,2)
Vydaje podle urovni vzdélavani z HDP
predskolni vzdélavani 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4
2,9 3,1 3,2 3 3 28
3,5 2,8 (OECD (OECD (OECD (OECD (OECD (OECI’) 3,6)
zakladni a stfedoskolské vzdélani 3,8) 3,9) 3,8) 3,7) 3,7) !
z toho zakladni vzdélavani 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8 1,6
1,1 1,1 1 1,2
(OECD (OECD (OECD (OECD 1,2
vysokoskolské vzdélavani 0,9 0,8 0,9 1,9) 1,9) 2,0) 1,9) (OECD 2,0)

Zdroj: viastni zpracovani, OECD
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Graf & 12:Vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP v CR (v % z HDP)
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12.3 Jaky vliv ma acast ve vzdélavani na ucast na trhu prace?

Ukazatel vyjadiuje vztah mezi vysi dosazeného vzdélani ¢lovéka a jeho postavenim
na trhu prace. Pozornost je téZ vénovana genderovym rozdiliim. Dale ukazatel poskytuje
informace o celkovém obrazu UC€asti na trhu prace véetné postaveni zaméstnanych a
nezaméstnanych, kdy udaje zachycujici trendy v postaveni pracovni sily v ¢ase pfinasSeji
dobry zéklad pro vyjadieni rizika zaméstnanosti a nezaméstnanosti v jednotlivych

skupindach lidi s riznou trovni dosazeného vzdélani.

Ve vSech statech OECD maji jedinci s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim vétsi
Sanci byt zaméstnani nez ti, jejichz vzdélani je niz$i. V priméru zemi OECD je 85 %
populace s vysokogkolskym vzdélanim zaméstnano. Na Islandu, v Norsku a Svycarsku je
jejich podil dokonce 90 %. Zaroven ve vSech zemich plati, ze osoby s dosazenym
sttedoSkolskym vzd€lanim jsou Castéji zaméstnané nez ty, jejichz vzdélani je nizs$i. V
Belgii, Ceské republice, Mad’arsku, Polsku, na Slovensku, v Turecku a v partnerské zemi

Izraeli neni vice nez polovina téch, ktefi maji vzdélani zékladni, zaméstnana. Souhrnné

plati, ze miry zamé&stnanosti lidi s vysokoskolskym vzdélanim jsou o vice nez 25% vyssi
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nez u téch, ktefi nemaji ukoncené stfedosSkolské vzdélani. To naznacuje dilezitost

ekonomickych vynosu plynoucich z dalSiho vzdélavani ve skole.

Graf ¢. 13: Pozitivni vztah mezi dosaZenym vzdélanim a zaméstnanosti (2008)
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Hlavni vysledky analyzy:

0 U lidi s niz8i Grovni dosazeného vzdélani je mensi pravdépodobnost, ze se
stanou pracovni silou, a naopak vétsi pravdépodobnost, Ze budou nezaméstnani.
V priiméru stati OECD plati, ze muzi, kteti nedoséahli stfedoskolského vzdelani,
maji dvakrat vyssi pravdépodobnost, ze budou nezaméstnani, nez muzi s
dosazenym stfedoskolskym vzdélanim a tfikrat vyssi pravdépodobnost nez muzi
s dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim.

0 Vyssi vzdélani celkové zlepSuje vyhlidky na ziskani prace a pravdépodobnost
trvani zaméstnani v dobé ekonomickych potizi. V priméru stati OECD v roce
2008 miry nezaméstnanosti lidi s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim jsou
na urovni 4 % nebo niZsi, u lidi se stfedoSkolskym vzdélanim pod Grovni 7%,
kdezto miry nezaméstnanosti lidi se zdkladnim vzdélanim piekrocily 10%

hranici obdobné jako v roce 1997.
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0 Rozdily v mife zaméstnanosti muzii a zen jsou v zemich OECD vyrazng;si ve
skupindch obyvatel s niz§im vzdélanim. Nadéje na ziskdni zaméstnani je ve
skupinach s nizkym vzdélanim u muzi o 23% vyssi neZ u Zen, ale ve skupinach
s nejvyssi urovni vzdelani €ini tento rozdil jiz pouze 10% ve prospéch muzi.

Vyhodnoceni vyvoje ukazatele v podminkach Ceské republiky

0 vliv ucasti ve vzdélavani na postaveni na trhu prace

Tabulka &. 8: Mira zaméstnanosti muZi v CR (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
52 71,3
54 (OECD 51 54,2 58,1 (OECD
se zakladnim vzdélanim 72) 73,9)
87
se stfredoskolskym 79 (OECD 88 88,2 88,5 90
vzdélanim 82)
93,6
s vysokoskolskym 91,1 91,4 (OECD
vzdélanim 89,8)
83
primérna mira (OECD 83,4 84,4 87,7
zaméstnanosti muzu 81)

Zdroj: viastni zpracovani, OECD

Z hlediska studia ukazatele Mira zaméstnanosti muzii v CR (v %) lze konstatovat, Ze
primérna mira zaméstnanosti muzii v CR méa v obdobi let 2003-2008 mirné rostouci
tendenci. Zejména vroce 2008 doslo k 3,3procentnimu zvySeni meziro¢ni hodnoty
ukazatele, coz ovsem muze souviset s pocinajici hospodarskou krizi a snahou zajistit si 1
hite placenou praci (rezignace na hledani 1épe placeného mista), zvySujicim se vékem
odchodu do dtichodu apod. Mira zaméstnanosti muii (i zen) v CR obecné ukazuje spise na
nabidku lidské prace ve spolecnosti; vykazuje vyrazné rozdily mezi mirou zaméstnanosti
muzi se zakladnim vzdélanim a muza s vysokoskolskym vzd€lanim a to o vice nez 20%
bodii. Svéd¢i to o hodnoté a vyznamu vzdélani pii nabidce prace. Pfi srovnani hodnot miry
zaméstnanosti muzii v CR a v priméru zemi OECD Ize konstatovat, ze CR dosahuje bud’
vys§ich hodnot tohoto ukazatele (u VS vzdélani) &i pfiblizné stejnych hodnot (u zakladniho

vzdélani).

157



Tabulka & 9: Mira zaméstnanosti Zen v CR (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
41 39 38 40,2 50,4
(OECD (OECD (OECD (OECD 40,9 (OECD
se zakladnim vzdélanim 49) 49) 49) 50) 50,1)
71
se stfredoskolskym 60 (OECD 71 69,7 70,7 72,9
vzdélanim 65)
78,5
s vysokoskolskym 79 78 77,9 77,9 (OECD
vzdélanim 79,9)
63
primérna mira (OECD 64,1 64,6 68,6
zaméstnanosti Zen 62)

Zdroj: vlastni zpracovani, OECD

Z hlediska ukazatele Mira zaméstnanosti zen v CR (v %) lze konstatovat, Ze mira
zamgéstnanosti Zen je v praméru o 20% niz8i nez zaméstnanost muzill, coZ je ovSem dano
jednak rodi¢ovskymi zvyklostmi, ale i moznosti, Ze v rodiné je jedinym zivitelem muz.
Tento zvyk se samoziejmé prosazuje zejména v méné rozvinutych zemich, ale ma svij
vyznam (ovSem jiné¢ho charakteru — zejména z diivodu vyssi kvality Zivota rodiny) i ve
vysoce rozvinutych zemich. Co je vSak shodné pro zeny i muze zhlediska jejich
zaméstnanosti je také vysoky rozdil mezi zaméstnanosti Zen se zédkladnim vzd&lanim a VS,

kde v CR dosahuje v celé ¢asové fadé az 30procentniho rozdilu.

To doklada skutecnost, Ze i pro nalezeni pracovniho mista u zeny je dilezité ziskani
odpovidajiciho vyssiho vzdélani. CR se stale vice v ¢asové fadé ukazatele zaméstnanost
Zen piiblizuje priméru vyspélych zemi (OECD), coz miiZze spiSe neZ o vyssi vzdélanosti
zen, kterd zde byla vysokéd i za socialismu, svédCit vice o postupném piiblizovani se

spoleCenskym standardiim (zvyklostem) vyspélych ekonomik svéta.
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Tabulka & 10: Mira nezaméstnanosti muzi v CR (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
19,2 17,3
21,7 24,7 26,4 23,3 ! !
se zakladnim vzdélanim (OECD 8,8) | (OECD 8,5)
se stfedoskolskym vzdé&lanim 5,9 3,2 2,8 2,6 1,9 1,7
2,1 1,9 2,1 1,5 (OECD 2,9)
’ ’ ’ (OECD 3,0) ’

s vysokoskolskym vzdélanim

Zdroj: viastni zpracovani, OECD

V ukazateli Mira nezaméstnanosti muzit v CR (v %) je zietelny dlouhodoby trend
poklesu hodnot ukazatele v letech 2005 az 2008 u vSech stupnitt vzdélani muzd. To
souviselo s hospodarskym rastem v ekonomice, nebot’ uvedeny ukazatel nezaméstnanosti
svédci obecné o poptavcee po praci ze strany zaméstnavateld. Co je vSak podstatné, je témét
15procentni rozdil v nezaméstnanosti muzii se ZS oproti absolventim stiednich a
vysokych $kol v CR. I kdyZ se tento ukazatel z hlediska ¢asové fady sniZil z 20% v roce
2004, je 1 v soucasnosti stale vysoky. Co je vSak zajimave, je srovnani s primérem zemi
OECD v daném ukazateli. Zemé OECD vykazuji v priméru o 8% niZsi hodnoty ukazatele,
coz ovSem muZe svédcCit i o ochoté pracovat (respektive hledat pracovni misto) u lidi se
zdkladnim vzdélanim v soudasném systému $tddrych socialnich podpor v CR. Obdobné
vy$si hodnoty ukazatele miry nezaméstnanosti totiz v CR nachazime i u Zen se zakladnim
vzdélanim. Je zde 1 problém romské komunity a jeji ochoty pracovat, ale také obecné vyssi
motivace u téchto nejcastéji delnickych profesi k vyuzivani ddvek v nezaméstnanosti

z dlouhodobého hlediska.

Tabulka ¢ 11: Mira nezaméstnanosti Zen v CR (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
18,6
18,6 22,1 23 21,6 (OECD (OE1C7|;)310)
se zakladnim vzdélanim 10,2)
se stfedoskolskym vzdélanim 9,8 5 5,5 5,2 3,7 3,2
1,5 1,6
1,8 2,1 2,4 ! !
s vysokoskolskym vzdélanim (OECD 3,7) | (OECD 3,6)

Zdroj: vlastni zpracovani, OECD
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V ukazateli Mira nezaméstnanosti zen v CR (v %) je zajimavou skutednosti vyse
hodnoty ukazatele u Zen se stfedoSkolskym vzdélanim ve srovnéni se shodnym ukazatelem
nezaméstnanosti sttedoSkolsky vzdélanych muzi. V roce 2008 ale 1 v ¢asové fad¢ dosahuje
téméf jednou tak vysoké hodnoty. To dokazuje, ze Zeny se SS vzdélanim daleko hiie
nachézeji pracovni mista a je pravdépodobné, ze je také davana prednost pii obsazovani
volnych pracovnich mist muzim. Zajimavé je i srovnani miry nezaméstnanosti zen v CR a
v priméru zemi OECD. V ukazateli nezaméstnanost Zen se zdkladnim vzdélanim je
vykazovana v CR hodnota ukazatele o téetinu vy$si, neZ je primér zemi OECD. Naopak u
zen s vysokoskolskym vzdélanim jsou hodnoty ukazatele nezaméstnanosti vyssi v praméru

zemi OECD a to vice nez dvojndsobng.

Tabulka & 12: Mira nezaméstnanosti v CR (v %)

1997 2006 2007 2008
se zakladnim vzdélanim 12,1 22,3 19,1 17,3
se stfedoskolskym vzdélanim 3,4 5,5 43 3,3
s vysokoskolskym vzdélanim 1,2 2,2 1,5 1,5

Zdroj: viastni zpracovani, OECD

Vyse uvedena skute¢nost se tak promita i v tabulce Mira nezaméstnanosti v CR (v
%), kde vyrazn€ vyssi mira nezaméstnanosti Zen se sttedoskolskym vzdélanim vyznamné
ovlivituje 1 celkovou hodnotu ukazatele miry nezaméstnanosti osob se stiedoskolskym
vzdélanim. Zatimco u osob se zékladnim vzd&lanim a VS je dosahovano dokonce
shodnych hodnot v roce 2008 u muzl i Zen, u nezaméstnanosti Zen se stiedoskolskym
vzdélanim je hodnota ukazatele dvojnasobna oproti shodnému ukazateli nezaméstnanosti
muzi v CR. Za podstatnou skutecnost lze povazovat, ze v ¢asové fadé sledovanych let
2006 az 2008 dochazelo k poklesu procenta miry nezaméstnanosti u vSech sledovanych

ukazateld, coz nesporn¢ souviselo s konjunkturnim vyvojem ekonomiky i v Cesku.

12.4 Ekonomické vynosy ze vzdélavani

Jaké jsou tedy ekonomické vynosy ze vzdélavani? Tento ukazatel kvality vzdélavani

zkouma relativni piijmy pracujicich s riznymi irovnémi nejvyssiho dosazeného vzdélani v
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28 statech OECD a v piidruzenych statech Brazilii, Estonsku, Izraeli a Slovinsku. V ramci
ukazatele jsou predkladana data popisujici rozlozeni piijmi pied zdanénim na péti
urovnich dosazeného vzdélani podle ISCED97. Ukazatel tak pomaha vyjadrit, jak se lisi
navratnost vzdélavani v jednotlivych statech u lidi se srovnatelnou trovni dosazeného
vzdélani. Spojeni dat o pfijmech v pribéhu doby a rozdilech v téchto ptijmech dava
vyrazny signal o tom, zda jsou vzdelavaci soustavy uzpisobeny pozadavkim trhu préce.

Hlavni poznatky analyzy:

O Prijmy rostou s kazdou dalsi vyssi urovni dosazeného vzdelani. Ti, kteti dosdhli
sttedoskolského a vysokoskolského vzdélani, maji podstatné vyssi pfijmy nez ti,
ktefi jsou stejné¢ho pohlavi, ale nemaji ukoncené stiedoskolské vzdélani. Vynosy ze
vzdélani u lidi s vysokoSkolskym vzdélanim se celkové v poslednich letech

nezhorsily, v Némecku, Mad’arsku, Irsku a Italii dokonce vyrazné vzrostly.

O Prijmoveé zvyhodnéni spojené s dosazenym vzdelanim roste spolu s vekem. Rozdily v
pomernych prijmech obecné rostou u populace ve veku 55-64 let s vysokoskolskym
vzdelanim v porovnani s celkovou populaci (25-64 let). Ptijmy osob s
vysokoskolskym vzdélanim jsou relativné vyssi ve vysSim véku ve vSech statech s
vyjimkou Australie, Italie, Turecka, Spojeného kralovstvi a partnerskych statech
Brazilie a Izraele. U lidi se zdkladnim vzdé€lanim pfijmové znevyhodnéni roste se

zvySujicim se vékem ve vSech zemich kromé Finska, Némecka a Nového Zélandu.

0 Jednotlivé staty se od sebe podstatné lisi rozptylem prijmit mezi lidmi s podobnou
urovni vzdelani. Podil lidi s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim a programt
medianu) kolisa od 0 % v Lucembursku az po 18 % v Kanad¢. Jednotlivé staty také
vykazuji odlisny podil muzii a Zen ve vySSich a niz§ich piijmovych kategoriich.

0 S nékolika mélo vyjimkami v zemich OECD plati, Ze prijmy Zen jsou niZsi nez
prijmy podobné vzdelanych muzii. Na vSech Grovnich vzdélani se primérné piijmy
zen ve veéku 30-44 let pohybuji v rozsahu od 51 % pifijmu muzi v Jizni Koreji po

80 % piijmu muzl ve Slovinsku.
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Vzdélani a genderové nerovnosti v piijmech v CR

V Ceské republice jsou piijmy Zen také vyrazné niZ§i neZ piijmy muzi. Pokud
vezmeme priumér za vSechny vzdélavaci irovné dohromady, pak ve vékové skupiné 35-
44 let ¢ini prijem Zen v priméru 66% prijmu muZzi, ve véku 55-64 let to je 75 %. Na
urovni zékladniho vzdélani tvoti piijmy Zen ve veku 35-44 let 72 % piijm muzi, v populaci
55-64 let je to pak 81 %. Na urovni stfedoskolského vzdélani zeny ve veku 35-44 let vydélavaji
73 % piijmu muzd, v populaci 55-64 let jiz 85 % piijmu muzi. Zeny ve véku 35-44 let s
vysokoSkolskym vzdélanim maji v priiméru 67 % piijmu stejné vzdélanych muzi, ve véku 55-

64 let pak 78 %.

Tabulka €. 13: Pfijem Zen jako podil pFijmu muzi (v %)

2004 2005 2006 2007 2008*
vékova skupina 30-44 let (celkem) 69 70 70 66
vékova skupina 55-64 let (celkem) 81 80 80 75
uroven zakladniho vzdélani
72
68 67 68 71
30-44 let (OECD 74)
55-64 let 76 78 77 79 81
uroven stfedoskolského vzdélani
73
75 75 75 74
30-44 let (OECD 76)
55-64 let 20 920 88 87 85
uroven vysokoskolského vzdélani
67
62 64 64 66
30-44 let (OECD 71)
55-64 let 74 74 74 77 78
* - vekova skupina 30-44 let zménéna na 35-44 let

Zdroj: viastni zpracovani, OECD
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Graf ¢. 14 Prijem Zen jako podil prijmu muzi (v %)
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V ukazateli ,,Pfijem Zen jako primér z piijmu muza (v %) lze za sledované obdobi
z let 2004-2008 vypozorovat v CR stabilni hodnoty ukazatele pohybujici se v rozmezi
jednoho procentniho bodu. Vyjimku tvoii rok 2008 v pfipadé Zen ve skupiné
preddiichodového veéku (55-64 let), kde pfijem zen daného véku vyrazné klesl o 5
procentnich bodi (z 80% piijmu muze v roce 2007 na 75% v roce 2008). Pric¢inou zhorSeni
tohoto celkového ukazatele piijmu zen v dané vékové skupin€ bylo snizeni pfijmu Zen ve
vztahu k pfijmu muz@i na urovni stiedodkolského vzdélani v CR (o 2%). Ani zlepseni
sledovan¢ho ukazatele piijmu Zen ve vztahu k pfijmu muzi na Urovni zékladniho a
vysokoskolského vzdélani v uvedené vékové kategorii nemohlo vliv zaporné zmény na

urovni SS vzdélani eliminovat.

Je to vSak disledek vysokého poctu absolventli stiednich Skol v populacnich
rocnicich a tedy 1 vlivu sily zmény tohoto dil¢iho ukazatele na hodnoty celkového
ukazatele. Na urovni stfedoskolského vzdélavani byli v obdobi pocinajici ekonomické
krize propousténi zejména zaméstnanci se stfedoskolskym vzdélanim, Castéji zeny, které

odchazely pro nadbyte¢nost ¢i do predCasnych dichodld. Jednalo se zejména o
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administrativni pracovniky(-ce), kdy firmy 1 stitni organizace vyuZzivaly hospodaiskeé
recese ke sniZzeni poctu pracovnikili za ucelem ekonomického zefektivnéni pracovniho

procesu.

Pokud budeme pomérovat ukazatele ,,Pfijem Zen...” ve vékové skupin€¢ 35-55 let
vroce 2008 pfi srovnani hodnot, kterych dosahovaly v CR a v priméru zemi OECD,
dojdeme ke zjisténi, Ze uvedené ukazatele jsou obecné vyssi v pruméru zemi OECD na
viech urovnich vzdélani. Pfijmy Zen v CR jako ,.Pfijem Zen...“ jsou takto k obdobnému
primérnému ukazateli OECD niZ8i u zakladniho vzdélani o 2%, u sttedniho vzdélani o 3%
a u vysokoskolského vzdélani dokonce o 4%. To vyjadiuje ocenéni vysledku prace zen
vuci praci muzil pro vSechny urovné vzdélani.

Jednou z cest, pomoci které trhy zajist'uji, aby lidé rozvijeli a udrzovali patiicné
dovednosti, je pobidka skrze rozdilné mzdy - zejména prostrednictvim vysSich piijma lidi s
vysS§i urovni vzdélani. Zaroven vzdélavani zvySuje vynalozené néklady, které je nutné
vyvazit vysSimi piijmy. Tento ukazatel OECD se tedy zabyva relacemi vySe piijmu

spojenych s riiznymi trovnémi vzdelani a rozdily v téchto piijmech.
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13. Zavér

Lidsky kapitdl mlizeme definovat jako ekonomicky pojem vyjadiujici znalosti a
schopnosti pracovnika. Novodobé pojeti chape lidsky kapitdl jako schopnost Cloveéka
vytvaret ptidanou hodnotu prostiednictvim vlastnosti, které ma bud’ vrozené nebo je ziskal
v pritbéhu Zivota. Clovék svij lidsky kapital ziskdva v procesu uéeni se, ktery zahrnuje
nabyvani znalosti a rozvijeni schopnosti vzdélavanim na vSech stupnich Skol, dale
poznatky a zkuSenosti ziskané dalSim Skolenim a praxi pfi praci i v osobnim zivoté. Lidsky
kapital je vzdélavanim a kultivaci utvaren na zakladech pfirozeného nadani a talentu a
zuSlechtovan dal$imi osobnimi vlastnostmi, jako jsou napf. cilevédomost, vytrvalost,
ctizddostivost, schopnost komunikace. Dotvéfi jej 1 zpisob chovani, oblékani, v neposledni

fad¢ 1 vzhled jeho nositele. Také atraktivnost a krasa jsou souc¢astmi lidského kapitalu.

Uvedend definice lidského kapitalu je v odborné i védecké literatufe nejcasteji
uzivana a dle mého nazoru nejlépe vystihuje nejen obsah pojmu, ale i ulohu lidského
kapitalu ve spolecnosti. Obecné lze fici, ze otazka lidskych zdrojt 1 lidského kapitalu je
v soucasnosti jak na svétové, tak 1 domaci odborné trovni jiz kvalitné védecky zpracovana
a jeji pojeti uznavano vSemi sméry soucasné moderni mainstreamova ekonomie. Obdobné
1ze 1 hodnotit pojeti zdkladnich kategorii, jako jsou vzdé¢lani a jeho tloha ve spole¢nosti,
ekonomické efektivnost vzdélani, jeho kvalita a dal$i zminéné pojmy tykajici se lidskych
zdroju a jejich vyuziti. Pouze u definice efektivnosti vzdélani, kde ekonomické pojeti je
doplnéno socidlnimi aspekty, lze i v soucasnosti jen obtizné¢ tuto kategorii odborné

specifikovat.

Ve druhé kapitole disertacni prace jsem si stanovila hypotézu, Ze v soucasnosti
dochazi k soustavnému, byt’ pozvolnému zlep$ovani iirovné Ceské republiky v oblasti
kvality a vyuziti lidskych zdroju.

Ovéfenim platnosti této hypotézy se zabyva analytickd c¢ast disertani prace
v kapitole 12. Zde jsou v casovych fadach a s pomoci konstrukce tabulek a grafii vyjadiena
porovnani Ceské republiky s ostatnimi stity OECD v konkrétnich dil¢ich indikatorech
vyjadiujicich urcité stranky kvality lidskych zdrojt.
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Jedna se zejména o hodnoceni urovné Ceska v nasledujicich ukazatelich:
1. Kolik studentit ukonci vysokoskolské vzdélavani

Na zékladé skute¢nych 0idaji se odhaduje, Ze v 26 zemich OECD s porovnatelnymi
daty v roce 2008 ukonci programy vysokoskolského vzdélavani celkem 38 % popula¢niho
roéniku. V Ceské republice se jedna o 36% miru graduace v programech vysokoskolského
vzdélavani. V zemich EU19 je mira vysokoSkolské graduace shodnd s primérem zemi
OECD, tedy 38 %. V priméru v zemich OECD Zeny ziskdvaji vysokoskolské vzdélani
¢astéji nez muzi. Mira vysokoskolské graduace Zen je 46 %, zatimco mira vysokoskolské
graduace muzi dosahuje 30 %. V Ceské republice byla v roce 2008 mira vysokoskolské
graduace muzl 29 % a mira této graduace Zen 42 %, jednalo se tedy o 13%ni rozdil ve
prospéch zen. V zemich EU19 se jednd o 47% miru vysokoskolské graduace zen a 30%
miru graduace muzu.

K zjidténi o dosazeni tirovné CR ve vztahu k priméru zemi OECD i EU lze
konstatovat, 7e v ukazateli , mira graduace ve vysokogkolském vzdélavani“ Cesko téméf

dosahlo trovné hodnoty ukazatele ve vyspélych zemi.

2. Celkové vydaje na vidélavani vzhledem k HDP

Celkové vydaje na vzdélavani vzhledem k HDP dosahly v CR v roce 2008 hodnoty
4,6% bodu. V priméru zemi OECD je vSak ve shodném roce dosazeno (vyssi) hodnoty
ukazatele 6,2% bodu, tzn., ze v priméru zem¢ OECD vydavaji na vzdélavani o 1,6% z
HDP vice nez CR. Na vzdélavani tedy stale jesté vydavame v Cesku o vice nez 1/3 méné
finan¢nich prostfedki z HDP neZ je primér zemi OECD.

U hodnoty ukazatele v piipadé¢ vydaji na vysokoskolské vzdélavani tento rozdil je
obdobn¢ vyrazny. Zatimco v pruméru zemi OECD bylo vydiano vroce 2008 na
vysokoskolské vzdélavani 2% HDP, v CR to bylo pouze 1,2% HDP. Pfestoze se CR
v poslednich letech vyrazné pfiblizuje vyspélym zemim i v hodnotach ukazatele ,,podil
vydaji na vzdélavani z HDP®, stale jesté nedosahuje primérné urovné daného ukazatele

v zemich OECD.

3. Ukazatel miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti ve vitahu ke vzdélani
e Ukazatel miry zaméstnanosti ve vztahu ke vzdélani
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Z hlediska ukazatele vyjadiujiciho ,,pozitivni vztah mezi dosaZzenym vzdélanim a
zaméstnanosti“ (graf ¢. 8) lze konstatovat, ze ve vSech statech OECD maji jedinci s
dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim vétsi Sanci byt zaméstnani nez ti, jejichz vzdélani
je niz8i. V priméru zemi OECD je 85 % populace s vysokoskolskym vzdélanim
zaméstnano. V Cesku je mira zaméstnanosti vysokoskolsky vzdélanych osob dokonce
vyssi, nez je prumér zemi OECD; u muzi vroce 2008 dosahla vyse 93,6% zatimco
primérna hodnota ukazatele v zemich OECD byla pouze 89,8%. Obdobné vysokd byla
v Cesku i mira zaméstnanosti Zen s vysokoskolskym vzdé&lanim, kdy dosihla hodnoty
78,5% a v praméru zemi OECD pak vyse 79,9%. Piestoze je hodnota indikatoru v CR o

malo niz$i, vyrazné se priblizuje primérné hodnoté ukazatele v zemich OECD.

e Ukazatel miry nezaméstnanosti ve vztahu ke vzdélani

V priméru stath OECD plati, Ze se miry nezaméstnanosti sniZuji se zvySujici se
urovni dosazeného vzdélani, a to jak u muzi, tak u Zen. Mira nezaméstnanosti lidi s
dosazenym vysokoskolskym vzdélanim je ve vétSing stath OECD niz$i nez 4% (v priméru
2,9 % u muZi a 3,6 % u Zen). Na urovni vysokogkolského vzdélani v Cesku je mira
shodnych 1,5%. V priméru zemi OECD dosahla ve stejném roce nezaméstnanost
vysokoSkolsky vzdélanych muzt 2,9% a 3,7% Zen. Z uvedeného konstatovani vyplyva, Ze
vysokoskolsky vzdéland &ast populace v CR nachazi stale je$té uplatnéni v praxi,
vzhledem k témé&f poloviéni hodnoté ukazatele nezaméstnanosti v CR oproti priméru zemi
OECD.

V obou ukazatelich, jak v zaméstnanosti, tak i nezaméstnanosti vysokoSkolsky

vzdélanych osob, tak CR dosahuje lepsich vysledki neZ je primér zemi OECD.

4. Ekonomické vynosy ze vzdélani

Ukazatel tak pomaha vyjadrit, jak se lisi navratnost vzdélavani v jednotlivych statech
u lidi se srovnatelnou trovni dosazen¢ho vzdélani. Obecné plati, Ze piijmy Zen jsou nizsi
nez piijmy podobné vzdélanych muzi. V Ceské republice jsou piijmy Zen také vyrazné
nizsi nez piijmy muzil. Pokud vezmeme prumér za vSechny vzdélavaci tirovné dohromady,

pak ve vékové skupin€ 35-44 let Cini pfijem zen v priméru 66% piijmu muzl, ve véku 55-
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64 let to je 75 %. Pijmy Zen v CR jako ,Pfijem Zen..“ jsou takto k obdobnému
primérnému ukazateli OECD niZ8i u zakladniho vzdélani o 2%, u sttedniho vzdélani o 3%
a u vysokoskolského vzdélani dokonce o 4%.

Shrneme-li, Ize viak zobecnit, ze se v CR v piipadé vyse tohoto indikatoru témé¥
dosahuje priméru zemi OECD, bohuzel i v negativnim smyslu ekonomického nedocenéni
prace zen ve spolecnosti.

Z hlediska hodnoceni urovné hlavnich ukazatelii vyjadiujicich kvalitu vzdélani v
CR ve srovndni s pramérnymi hodnotami zemi OECD Ize konstatovat, ¥¢ CR v
soucasnosti dosdahla v oblasti lidskych zdrojit poZadovanych hodnot ukazateli
(indikdatorit) kvality vzdélani vyspélych trinich ekonomik. V ukazateli vydaje na
vzdélavani, jako podil 7 HDP této urovné nedosahuje; presto Ilze ¥ici, Ze diky pozitivnim
vysledkiim naSeho Skolstvi z uplynulych let socialistické etapy vyvoje, jakoZ i usili vétsiny
pedagogii a Skolskych pracovnikii je tento handicap vuspésné prekondvan. Vysledkem je,
%e kvalita lidskych zdrojii v CR ve srovndni s rozvinutymi zemémi OECD nezaostivd, ale
také je skutecCnosti, Ze by zejména prostiednictvim zdokonalovani systéemu vzdélavani u

nas mohlo byt dosaZeno jesté lepsich vysledkit v této oblasti, neZ tomu bylo dosud.

Vlady vyspélych zemi maji vysokeé cile tykajici se vzdélavacich soustav a maji zdjem
na rustu poctu studentt i kvality vzdélani. V mnohych zemich se vSak zacinaji projevovat
tendence omezovani vetfejnych vydajii na vzdélavani; vétSina vzdelavacich institucich je
ale vetejnych a jsou tedy na vefejnych dotacich pfimo zavislé. Lze vibec najit dalsi zdroje

na financovani vzdélavani a bude to mozné v budoucnu?

V soucasnosti pokracuje narast poctu studujicich a celkové produkce vzdélavani, a to
rychlosti, kterd pfedcila ptedpokladany vyvoj, tedy diive zpracované prognozy.
Stiedoskolské vzdélani se stalo prakticky normou a ve vétsiné vyspélych zemi je
dokoncuje naprosta vétSina obyvatel. Nejvyssi rist se vSak v poslednich letech projevuje u
vysokoskolského vzdélavani. Zatimco v roce 1995 vstupovalo do vysokoskolskych
studijnich programii 37 % popula¢niho ro¢niku, v roce 2006 to bylo v priméru zemi
OECD jiz 57 % populacniho ro¢niku. Ze souc¢asného vyvoje je velice obtizné odhadnout
dalsi vyvoj v této oblasti. Jestlize expanze univerzitniho vzdélavani bude pokracovat
stejnym tempem jako dosud, nebude to na ukor kvality znalosti absolvent(i? Nebo se

situace stabilizuje, ptipadn¢ dojde k poklesu piijmové trovné osob s vysokoskolskym
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vzdélanim v dasledku konkurence na trhu prace? Zacatkem 20. stoleti ani nejvetsi
optimisté nepiedpokladali, Ze koncem stoleti ve vétSin€ vyspélych zemi prakticky kazdy
dosdhne sttedoSkolské trovné vzdélani. Stejné tak je velice obtiZzné predpovédét, jakym

smérem se ve 21. stoleti bude ubirat vysokoskolské vzdelavani.

Nejvétsim impulsem pro vystudovani programu vysokoSkolského vzdélavani je v
soucasné dob¢ jistd zaruka lepsi pozice na trhu prace a zaruka vysSich pfijmi. Soucasné na
trhu prace stale naristd pocet pracovnich pozic pro vysoce kvalifikované uchazece.
Vysokoskoléci ale budou muset v pfiStich letech pfijimat 1 hor§i zaméstnédni, ve kterych
dostanou méné zaplaceno. Poget lidi s vysokoskolskym a vy$§im vzdélanim v Cesku roste
skoro nejrychleji z celé Evropy; pocet odpovidajicich atraktivnich mist je vSak omezeny.
Zatimco pied deseti lety ziskal diplom kazdy Sesty az sedmy, v roce 2009 byl jiz podil
Cerstvych absolventii 44 procent a letos poprvé pievysi vysokoskolaci podil vSech
ostatnich, ktefi ptichdzeji na pracovni trh. Vysoké Skoly tak v nasledujicich letech zaplavi
pracovni trh masou vysoce kvalifikovanych lidi bez praxe, o néZ nemusi byt zdjem a budou
muset piijimat méné kvalifikované prace s niz§im ohodnocenim. Cesko se v tomto sméru
vydava polskou cestou, kde zahajili expanzi vysokého Skolstvi v devadesatych letech a
podet i nezaméstnanost vysokoskolakii tam rychle roste. Pro Cesko miize byt rizikem i
slozita uplatnitelnost Cerstvych absolventll nebot’ zde pietrvava silna orientace na primysl

s niz§imi pozadavky na kvalifikaci.

Zatim relativné nizky podil vysokoskolakli v produktivnim véku zpusobuje, Ze Cesti
vysokoskolaci se dostavaji téméet vyhradné k vysoce kvalifikované préaci. Pocet atrak-
tivnich mist je vSak omezen a zna¢nou ¢ast absolventli ¢eka pfesun na pozice, které nyni
zaujimaji spise stfedoskolsky vzdélani. To se dotkne i finanéniho ohodnoceni. V roce 2009
v Cesku prevysila praiméma mzda vysokoskoldkd celostatni pramér o 66 procent.
Primérnd mzda vysokoSkoldkl by se tak mohla postupné blizit situaci v USA s vySSim
podilem bakalaiti v populaci a primérnym platem zhruba o tfetinu vys$§im, nez je praimérna
mzda.

Jedinou cestou, jak udrzet kvalitu vzdélavani pfi stavajici, ptipadné se snizujici vysi
finan¢nich prostiedktt urCenych do Skolstvi, je zvysit efektivitu vyuzivani téchto
prostfedkli. V poslednich letech ve vyspélych zemich svéta zaznamenali znacny narlst

finan¢nich prostiedkli vynalozenych na vzdélavani, a to jak v absolutni vysi, tak jako podil
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vefejnych vydaji. Celkové vydaje na vzdélavani nartstaly v poslednim desetileti na vSech
vzdélavacich trovnich, mezi roky 2000 a 2005 se jednalo o 19 %. V roce 2005 vydaly
zem¢& OECD na vzdélavani v priméru 6,1 % kolektivniho HDP, z toho 86 % pochézelo z
vetejnych zdrojl a téméf ve vSech zemich OECD s vyjimkou sedmi se jednalo o alespoii 5
% HDP. Dalsim pozitivnim krokem bylo navySeni podilu vefejnych prostredki
vynalozenych na vzdélavani v zemich OECD v poslednim desetileti, a to v praiméru z 11,9

% v roce 1995 na 13,2 % v roce 2005.

Zaroven s nariistem vySe vetejnych vydajii do vzdélavani byly a jsou hledany dalsi
zdroje financovani vzdélavani, aby bylo zabezpeceno kvalitni vzdélavani stale
naristajiciho poctu studentli (zejména v univerzitnim vzdélavani) a aby doslo k navyseni
finan¢nich prostiedkl na vzdélavaci instituce. I kdyZ 86 % veskerych vydajli na vzdélavani
v zemich OECD pochazi z vetejnych zdroji, v obdobi 1995-2005 nariistaly soukromé
vydaje na vzdélavani mnohem rychleji nez vydaje vefejné, a to v téméf tfech ctvrtinach
zemi OECD. V nékterych zemich je podil soukromych vydaji na vysokoskolské
vzdélavani tak vysoky, Ze se nabizi otdzka, zda je tato tiroven vzdélavani jesté v plné gesci
statu. Tato otazka je vSak postupné nahrazovéna nadzorem, Ze s ohledem na to, jaké vefejné
a soukromé zisky z dosazeni vysokoSkolského vzdélani plynou, by mély byt vydaje na toto
vzdelavani (a nasledné i zisky z dosazeného vzdélani) rozdéleny mezi ty, ktefi ze vzdélani
v konecné fazi profituji, a mezi spolecnost jako celek. Zatimco snaha o navySeni investic
do vzdélavani je z publikovanych indikatorti naprosto ziejma, otdzkou zlistdva, zda narlst
finan¢nich prostfedkli drzel krok s demografickymi a strukturdlnimi zménami, ke kterym

doglo v minulém desetileti. (Ceské..., 2010)

Skute¢ny vynos z lidského kapitalu (a vzdélani) se také vétSinou odliSuje od vynosu
oc¢ekavaného. Zde hraji dilezitou ulohu rtizné faktory nejistoty. Prvnim faktorem je nejista
délka Zivota a zni vyplyvajici délka uziti lidského kapitalu 1 vzdélani. Lidé si rovnéz
nejsou jisti svymi schopnostmi. To se tyka zejména mladych lidi, jichZ se investice do
lidského kapitalu tykaji nejvice. Student ¢asto pred vlastnim vzdélavanim nema4 jistotu, zda
se svymi schopnostmi studium zvladne a dokon¢i. DalsSim faktorem je nejistota kvality
vyuky na Skole, kde se bude vzdélavat. Nejistota vynosu rovnéz vyplyva

z neptedvidatelnych udalosti a vlastniho uziti lidského kapitdlu, kdy napt. v disledku
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nezaméstnanosti nebude dosazeno vynosu nebot lidsky kapitdl ¢i vzdélani cloveka
neodpovidé pozadavkim trhu préce.

Zminéné okolnosti predstavuji hlavni pfi€iny, které od investovani do lidského
kapitalu odrazuji. Reakce na zminé€né nejistoty zaviseji na velikosti dané investice, na
preferencich a postojich jedince, na povaze Cloveéka, ktery o investicich do sebe sama
rozhoduje.

K motiviim ve prospéch investic do lidského kapitalu ¢i vzdélavani musime naopak
ptipocitat vliv okoli. Jestlize vétSina lidi kolem nas investuje do vzdélavani, zpravidla to
vnimame jako trvaly motiv k tomu, abychom délali totéz. Rovnéz je tfeba vzit v uvahu, Ze
s investovanim do lidského kapitalu jsou spojeny 1 pozitivni externality, jako je vySSi
kvalita spolecenského Zivota ¢i vykonnéjsi ekonomika.

Pro tyto (i dal$i v praci uvedené) diivody jsem se v disertaci zabyvala pravé
problematikou lidskych zdroji, jejich kvalitou a efektivnosti vyuziti. Komparace
zékladnich ukazateli vyjadiujicich jejich kvalitu v mezinarodnim kontextu pak tvofilo
zaklad analytické Casti disertacni prace a muze tak byt 1 piispévkem pro vyjadieni

postaveni Ceska ve svétové ekonomice z hlediska kvality jeho lidskych zdrojtL.
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