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1 Uvod

ReSeni grantového projektu @R &. 406/03/0896 Motivace pracovni
cinnosti a kvalita Zivota fi praci na ceském venkay piivedla autorku
k hledani odpo¥di na otazku, co je venkov a zda je mozné smyslupln
vymezit psychologickou problematiku vztahujici sevdnkovu. V disledku
toho se tato prace zaituje na zkoumani motivace pracovéinnosti na
ceském venko¥®, a to v situaci, kdy venkov byl psychologii pradeposud

bud’ zanedbavan, nebo povazovan za margindlni.

Socialni strukturu lze definovat jako soustavu V@tamezi c¢astmi
spole&nosti a jako 4f vztahi rizné sily a pevnosti, spojujicich dohromady
¢leny spolénosti (& jednotlivce nebo skupiny). Kazdy takowyen ntkam
patti, zaujima uitou pozici, ma ukity spoleensky status a dité
mocenské postaveni. Socialni skupinattvstaly a stabilni atvar, soubor

jedinci, spojenych spokmymi zajmy,¢innosti a cilem. (Majerova, 2008 ).

Motivace pracovnic¢innosti na venko¥ predpoklada, Ze je venkov a Ze
venkov obyvaspecifickd socialni skupinakteroulze odliSit od socialni

skupiny ¢i skupin, které obyvaji ne-venkov.

Na tyto dva pedpoklady pak navazuje dalSi, Ze motivaci pracaiinhosti
determinuji socialni¢i fyzické podminky, v nichZ¢len skupiny Zije¢i

vyrustal. VSechny tyto fedpoklady jsou pogrné komplexni.

Motivaci rozumime hybné sily psychického charaktelryto sily uvadji do

pohybu lidské chovéani ainnost. Maji snér a intenzitu. Jako aktualni sily



se projevuji v motivaci jako psychickém procesukalgootencialni sily

vystupuji v podob psychickych motivanich dispozic.

Zakladnim vnitnim zdrojem motivace je motivili pohnutka. Uguje sner
a intenzitu chovani. Lze ji definovat jako pgdpisobici silu, aktualizovany
motiv ¢i jako dispozici k jejimu vzniku a uplagni. V prvnim gipad je
motiv prvkem motivéni dynamiky, v druhém nalezi do motird struktury

osobnosti (Vyrost, Slasmik, 2010 ).

U clovéka se utvéi slozita struktura motivaich dispozic, jez jsou
cast&n¢ vrozené acaste&né ziskané. K vrozenym motidaim dispozicim
paftti biologické (priméarni) pdeby, k ziskanym pak socialni (sekundarni)
potieby, dale zajmy, hodnotové orientace cast&né postoje. Ziskané
motivatni dispozice se vytu&ji na zaklad socialni zkuSenosti. Tyto
nabyvaji generalizované podoby, a tudiz seitar tendence projevuje
v riznorodych situacich. Motivai dispozice se stavd aktualizovanym
motivem v disledku zng¢n vnitiniho prostedi, ktery je podmi&n predevsim
fyziologickymi procesy, ale i psychickymi stavy nelpisobeni podétu

z vrejSiho prostedi. Tyto podsty predstavuji zakladni wi)Si zdroj
motivace a oznauji se jako incentivy. Zda se poéinstane pobidkou, zalezi
na tom, jak jedinec podh oceni, ohodnoti, jaky ma& proéjnvyznam
predevSim ve vztahu k aktualnimu stavu, ale i budwoucilaim (Vyrost,

Slaménik, 2010).

Kazdé chovanilovéka je motivované, i kdyz samotnytiovékem nemusi
byt motivy zcela nebo dbec uv¥domovany. Projevy motiv se |iSi nejen
v riznych kulturach, ale mohou se liSit i v rAmci jedkéltury, zejména
vlivem tradic, obyejia, naboZenskych fiedstav a podobn Clovéka mize

vést k utitému jednani sotasre n¢kolik motiva. Motiv samotné préace

maze pinasetcélovéku uspokojeni, vedle toho motivem praceiza byt



snaha o uznani a ocaém, ¢i samotny finakdni zisk. Ritom stejné jednani
jednoho ¢lovéeka mize byt vysledkem jiné kombinace madtivnez
u druhého. V pibéhu Zivota se také u téhoz jedinceize znenit motivace

k ur¢ité ¢innosti (Vyrost, Slamnik, 2010).

Motivace pracovnic¢innosti se zamifuje zejména na aspekty pracovni
spokojenosti, odpadnosti, smysluplnosti prace, zaujatosti gbra
na tendenci z#mit zanéstnani a pracovni z@ HRi pohledu
na problematiku pracovni motivace z teoretickéhedidka je mozné nalézt
nékolik piistupi. Zadny neni natolik @ujici, aby teorie z & vychazejici
postihla veSkeré aspekty zmimé problematiky. Nelze tedy oz&ia
nékterou z moznych teorii za &tejni a dominujici, jak z pohledu

psychologického, tak ekonomického (Stikar a koDQ3).

VétSinu  motiv&nich teorii zamtenych na pracovni chovani lze shrnout

do dvou skupin.

1. skupina teorii

- se zabyva problémem,o cloveka motivuje k praci (zde jsou
identifikovany lidské pdeby, jejich vztahy a preference, které faktory
a s jakou naléhavosti jsou aujici k dosahovani vykonu a spokojenosti).
Tyto teorie maji velkou nevyhodu v jejich obtiznémadini do pracovniho
Zivota. Pozitivum d&chto teorii Ize nalézt v jejich jednoduché koniri

a srozumitelnosti. Mezi vySe definované motinateorie patti:

» Maslowova hierarchie péeb
» Herzbergova dvoufaktorova teorie

» Alderferova teorie pateb



2. skupina teorii

- shromad’uje poznatky, kteréigdkladaji dikladnéjSi teoreticka vysstleni
pracovni motivace. $fejni postaveni véchto teoriich majikognitivni
proménné a jejich vztah k jinym pramnym coz umoiuje pochopitproces
pracovni motivace Do této kategorie pracovni motivace naleZeji tyto

vSeobect uznavané teorie:

» Vroomova teorie valence aekavani
> Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti

» Adamsova teorie spravedInosti.

Porgkud stranou dvou jiZ vyjmenovanych skupin teoridjstMcGregorova
teorie pracovni motivace X a Y, kterd je ve své staet spiSe typologii

pracovniki (Stikar a kol., 2003).

Motivace pracovnitinnosti a kvalita zivota i praci p‘edstavuje porrné
komplexni a mnohovrstevny f@dmét zkoumani, ktery byl zuznych
hledisek a v akterych svych aspektech podroben badani mnoha odkir
K praktickym aplikacim a @isledkim teoretickych vychodisek se v posledni

dobe cilerg zanetuje celdfada specializénich studii.

Souwasné odborné vyzkumy a studie se opiraji o teoketickoncepci, ktera
je ozna&ovana, jako teorie psychologického zmeéoh (psychological
empowerment). Teorie zmoéni dnes pedstavuje Siroce rozpracovanou
koncepci, kterd propojuje psychologické aspekty ivaginich jevi

s dalSimi, souhrmhoznaovanymi jako situani zmocreni.

Pozornost je ¥novana problematice vzdjemného vztahu psychologibky
podminek vytvéenych na pracovisti a zapojeni zé&stnandé do pracovniho

procesu (nap: May, Gilson a Harter, 2005). V publikovaném vynku



identifikovali, naplfni pozZadavik role jako jeden ze zéakladnich
zaujatosti — smysluplnosti prace. Tito atitadale zdiraziuji existenci
silnych pozitivnich vazeb na pracovisti, kde se lgpoacovnici vzajem&
znaji, maji podporu ve vedoucim a vnimaji psychatkgu bezpeénost

prostedi (Kolman, 2004).

Z téchto studii a vyzkum vyplyvd, Ze sodiasni zamistnanci vyZaduji od
svych zamdstnavatek tzv. ,novodobou mnu“, tj. zodpowdnost, respekt,
dobré vztahy, uznani a odmy, které v sodasnosti spolén¢ utvéeji

motivovaného pracovnika.

Zpasob chovani lidi v organizaci pracoviinnosti (fFedevsim
v diive obec® rozSieném setrvavani v jediném zastnani po celou délku
pracovni kariéry a zarowie v jistot¢ stalosti zamstnani) prochazi
vyznamnou zmnou. Dochazi ke zgmé¢ motivanich charakteristik
pracovniki podpdenych zmnou v sociopolitickém usgadani nasi

republiky po roce 1989. (Kolman, 2004).

Dtive neexistovala Sirok& nabidkaznych alternativ, jako je tomu v dne3ni
dobé. ZvySenim fluktuace, zejména mladSich pracounikse nyni
priblizujeme trendu v ostatnich zemich EUfepto narazime na ¢&ita
specifika ceské spolénosti dand odliSnym vyvojem v naSi zemi. Rozdily
pozorované u mladSi a starSikevé kategorie respondentje mozné
vyswétlit odliSnou hodnotovou orientaci, jinymii@dstavami o pracovnich
uspsSich a zejména nest&nvnimanou a o&ekavanou perspektivou

pracovniho Zivota, jako potvrzeni ndm k tomu prgwslouzi sledované

motivaéni vzorce (Kolman, 2003).



Motivaénimi vzorci ozn&ujeme soubor charakteristik obsahu a procesu
motivace pracovntinnosti. Popisovany vyzkum v této praciegpoklada,

Ze u odliSnych socio-demografickych skupinizeme nachazet odliSné

motivaéni vzorce.



2 Cil a metodika disertaéni prace

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diserténi prace je analyzovat a zhodnotit moZnosti vyskytu
motivaénich vzor@ v pracovnicinnosti ve venkovském prostoru. Studie
zabyvajici se problematikou venkova ukazuje socialni procesy
u venkovského obyvatelstva probihaji odlisrdo zn&né miry s u&itym
zpozdnim. Studiem &chto proces se dnes zabyvéa velké mnozZstvi instituci
(vefejna sprava, nadnarodni instituce, nevladni orgasezi samotné obce).
Pro naplgni stanoveného cile disettai prace bylo zakladnim ukolem
definovani venkovského a d&stského prostoru. Pohledy na vymezeni
venkova se tzni z hlediska jednotlivych édnich obo#, odliSné je

i vhiméani pojmu venkov v jednotlivych statech a itegech. Venkov tvai

podstatnowast tzemiCeské republiky.

V celé préaci je pouzivan termin venkovsky prostdde o uéitou skupinu
venkovskych obci, nejedna se tedy o spojité UzespiSe 0 mnoZzZinu
zakladnich uzemnspravnich jednotek statu (obci), které jsou posany
na zaklad dostupnych statistickych dat. Takto vymezeny popenkovsky
prostor je znan¢ zjednoduSeny. Zvolena formulace je ragnostgna
z divodu jazykového a také proto, Ze venkovska sidbal jsvym zgisobem
neoddlitelna od své prostorové dimenze, tj. pévsvazadna s uzemim, na

kterém se nachazejCSU HK, 2009).
V roce 2007 bylo Ceskym statistickym iadem navrZzeno 6 #gohi

vymezeni venkovského prostoru. Vymezeni bylo praredna arovni obci.

(www.hradeckralove.czso.cz)
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Pro (ely disert&ni prace byl venkovsky prostor vymezen dle navrzené

varianty 2.

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikakii 3 000 obyvatel,

které maji hustotu zalidéni mensi neZ 100 obyvatel na Km

Vyhodou této zvolené varianty je jednoduché a jasmgmezeni
venkovského prostoru, které se jevi preely prace jako vhodné. Kritérium
hustoty je spolu s pgem obyvatel obce né&as€jSim ukazatelem, podle
kterého se vymezuji venkovské obce a venkovské tprgs V Ceské
republice je pro tyto &ely obvykle pouzivana hranice 100 obyvatel na’km
Horni a dolni mez pdu obyvatelcaste&ne reSi problém, ktery vznika diky
znané rozdilnym vynérdm obce. Dolni hranice ptu obyvatel obce
zarkuje, Ze za venkovské obce jsou povazovany i obomlou katastralni
vymeérou, které maji velkou hustotu osidleni, a horrdrtice naopak zajisti,
Ze za mistské jsou povazovany obce s velkou ¥you a malou hustotou
osidleni. Nevyhodou této varianty je ukazatel htstoktery je velmi
ovlivnén rozlohou obce. Katastralni hranice obcéze byt fizné vzdalena
od samotné obce (jejiho intravilanu), a tudiz pl@adbce nize byt velmi
velkdA i velmi mala. Hranice 1000 a 3000 jsou takémélé

(www.hradeckralove.czso.cz).

Snahou disertmi prace je analyzovat problematiku motiméch vzord
v pracovni¢innosti ve venkovském prostoru. Pro tuto analyzilybsybrany
dva kraje, a to Kralovéhradecky kraj ai&taiesky kraj. Z pohledu
zakladnich ukazatél se v obou krajich venkov jevi jako vyrazny prvek
prispivajici ke stabilid a rozvoji kraje. Na zékladzjistenych informaci

budou stanoveny zé&vy a nasledd doporweni pro praxi.
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V rdmci feSené problematiky je disettai prace zariena na nasledujici
problémové okruhy (déii cile):
> zjiStovani konkrétnich motivwaich vzord (charakteristik procesu
a obsahu motivace pracoviinnosti) ufady socio-demografickych
skupin. Skupiny definované ¢kem, vzdlanim, rodem (gender),
povolanim, velikosti bydli&t krajem a dojid@’kou za praci;
» porovnani takovych rozdil pokud budou nalezeny, s dalSimi
rozdily mezi €mito skupinami v oblasti ekonomick& ve zpisobu

Zivota a zivotniho &hu apod.

Vyzkumny zandr disert&ni prace vychdazi z vysledkgrantového projektu
Motivace pracovnicinnosti a kvalita Zivota { praci naceském venko¥,
kterym se katedra psychologie zabyvala v letech32602005. V ramci
projektu byly ziskdny udaje naztigici, Ze véeské populaci je mozné
identifikovat nejmén dva odliSné motivéni profily, z nichz jeden se zda
byt spojen se zpsoby prace a pracovnimi navykycasi pred politickou
zménou a druhy spiSe s racionalnim a neosobnim managem, ktery se
postupr v poslednich letech prosazuje.&ské republice v s@asnosti
existuji rozdily mezi obyvateli, co se &y jejich poteb, postoj a hodnot
vztazenych k mistu jejich bydli&t Pfi analyze dat z vyzkumu Kolman
a kol. 2004 tyto rozdily byly identifikovany. Tytoozdily se zdaji byt

asociovany s velikosti prostoru, 2hoz respondent pochazi.

Hlavni diraz disertani prace je kladen na zji&ti rozdilnosti motivanich
vzorci a motivace pracovniginnosti ve vybranych oblasteclfeské

republiky.

12



2.2 Metodika préace

Postup vyzkumné prace:

a) Faze gipravna

» Tvorba teoretické zakladny

» Stanoveni cile prace
- analyzovat a zhodnotit mozZnosti vyskytu mativeh vzord
v pracovnicinnosti ve venkovském prostoru

» Formulace obecné hypotézy

» Vybér technik skru dat

b) Faze sbru empirickych dat

- pro &ely zkoumani statistického souboru zvolena metoat@aziovani,

vyzkumnym néstrojem zvolestandardizovany dotaznik

- stanoveni vybrového souboru — pro tuto praci byl pouzielovy vybker.
Vybrany byly nasledujici kraje:

» Kralovéhradecky kraj

» Streda‘esky kraj

c) Faze zpracovani

- analyza a zobeémi empirickych dat. Dochazi kidéni a organizaci
sebranych dat. Déle jsou testovany hypotézy, z&iiu
» Kontingereni tabulky
» Mira zavislosti
- Pearsoniv kontingewni koeficient
- Crametiv kontingewni koeficient

> Chi kvadrat test o nezavislosti

Pro podrobgjSi analyzu dat byly vyuzity dalSi statistické meyo
» Korelacni analyza
» Analyza hlavnich komponent

» Cronbachova Alpha

13



d)Féaze interpretace vysledk

Soubor je teba popsat ze vSech hledisek, kterd jsou pro tégekumu
vyznamna. Térr vzdy je to pohlavi (podil muiZ Zen) a ¥k (pramér,
median, pipadre i zastoupeni v jednotlivychékovych kategoriich). Dale
to mize byt vzé&lani (podily osob s dosazenou Urovni ¥l&dhi), rodinny
stav (svobodny, Zenaty/vdana, rozvedeny, owipa), druh zamstnani
apod. Prace musi obsahovaegny popis vybrové procedury a podrobny
popis vybraného souboru. Je to nutné nejen z hkedisxterni validity
vysledki, ale také v zajmu zaji&hi moznosti replikovat (opakovat)

vyzkumnou studii.

V ramci empirického vyzkumu lze vyuzit dva zaklaghistupy:

kvantitativni pfistup — logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na
zatatku je problém existujici ki v teorii nebo socialni realit Tento
problém je peloZzen do hypotéz. Ty jsou zakladem pro &ylpromennych.
Sebranéd data jsou pouZita pro testovani hypotéystupem kvantitativniho
vyzkumu je soubor ipjatych nebo zamitnutych hypotéz (Srnec, 2006).

Deduktivni metoda

,Vychazi z teorie nebo z obe€rformulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problém je /ploZzen do jazyka hypotéz. Hypotézy
navrhuji, jaké spojeni mezi pr@mnymi bychom @i najit, je-li nase
hypotéza pravdiva. Pak nasleduje¢sldlat. Odpovidaji-li zavislosti mezi
sebranymi daty vzorci Aedpowvdénému v hypotézach, ripmeme
hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy odmitho(Disman,
2008, str.76).

kvalitativni pFistup — pouziva induktivni logiku. Na zatku vyzkumného
procesu je pozorovani, &bdat. Pak vyzkumnik patr4 po pravidelnostech
existujicich v &¢chto datech, po vyznamwahto dat, formuluje fedkEzné
zawry a vystupem mohou byt néormulované hypotézy nebo noveé teorie
(Srnec 2006).

14



Induktivni metoda

~Je zna’né odliSna. Zaina pozorovanim, ve kterém patrdme po
pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji jekbvni realit.
Objevené pravidelnosti popiSeme ve feérpiedkeznych zawru. Ty pak
overujeme dalSim pozorovanim. Kamgm produktem je nova teorie.”
(Disman, 2008, str.76).

Kazdy z uvedenych metodologickych posiupvliviiuje nejen zfisob
realizace vyzkumu, ale i kvalitu a povahu ziskanwgysledki. UZzivani
standardizovanych metod v kvantitativhi metodologiykazuje vysokou
reliabilitu tzv. spolehlivost, ale nizsi validituza. platnost vysledk
Nestandardizované postupy kvalitativni metodologsmu sice obvykle

validni, ale maji vyraz&nizsi reliabilitu (Hendl, 2004).

Reliabilita (spolehlivost)

.meéreni znamenda stupeshody vysledk méreni jedné osoby nebo jednoho
objektu provedeného za stejnych podminek. UitedbZenych z mnoha
poloZzek odpovidad konzistenci hodnaizmych podmnoZin poloZzek mezi
sebou.“(Hendl,2004, str.48).

Validita (platnost)

.procedura, ktera ndri skutené to, co pedpokladadme, Ze di.
V sowasnosti se vychazi z pozadavku, Ze uzivatel mésledku ndreni
odvodit spravna rozhodnuti. Validita odkazuje narin@grenost,
smysluplnost a uziteost specifickych za@vi, jez se provadi na zaklad
vysledku réeni.” (Hendl,2004, str.48).

V této diserténi praci byl pouzit vySe zmémy kvantitativni gistup.

2.2.1 Techniky a metody skru dat

Skér dat v této diserteni praci byl uskuténén pomoci kvantitativni

techniky. Jednd se o deduktivhi metodupaizitim matematickych
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a statistickych procedur. Vybranou metodou pracelgy zkoumani
statistického souboru byla zvolena metoda dotazgvanyzkumnym

nastrojem byl zvolen standardizovany dotaznik.

Vyhodou tohoto néastroje vyzkumu jsou relatévmizké néklady,casova
nenar@nost, obsahnuti &Siho p&tu respondert, a tim ziskani vyssi
praviE€podobnosti zobecnitelnosti a objektivhiho pohledwa reSeni
problému. Zarove zaji¥uje anonymitu respondeint s¢imz souvisi i ¥tSi
ochota k vyplgni dotazniku. Metoda dotazniku je povaZzovana za
standardni metodu k ziskani kvantitativnich uidaj

Nevyhodou této metody je jeji subjektivhost, z tohadivodu je casto
dotaznik konstruovan tak, aby co nejvice eliminovakspondenta moznost
subjektivnich vypov¥di. Respondent seiie snazit v ramci svych odpédi
jevit spole&ensky lepSim nebo horSim. Mezi nevyhody této metedyadi
malé procento navratnosti dotazfijkv odborné literatte se uvadi pouze

dvoutretinova navratnost dotaznikChraska, 2007).

Kvalita dotazovaci techniky jeipmo zavisla na konstrukci vyzkumného
nastroje — dotazniku. V prvotni fazi konstrukce atiku musi byt
stanoveny Udaje, jez by &y byt timto nastrojem zjighy a owreny.
Otazky dotazniku musi byt formulovany jedunSe, jas# prehledr

a jednoznan¢é. Obsah otadzek musi odpovidategnmeétu vyzkumu, ale
zarovei musi umoznit respondentovi tyto otazky zodpdst. Nasledr se
definuje struktura dotazniku, jeho graficka podohacelkova formalni
Gprava (tzn. pivodni dopis s vysdtlenim cili vyzkumu a instrukce pro
vyplnéni odpowdi).

Vlastnimu vyzkumu dané problematikyigachazel pedvyzkum, ktery
usnadnil formulaci polozek dotazniku, se zd&enim na problematiku
motivaénich vzor@ a motivace v pracovni¢innosti ve venkovském

prostoru.
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Po vyhodnoceniigdvyzkumu byly identifikovany okruhy, z nichZz nadig
byly rozpracovany otazky do vyzkumného dotaznikwv8l dotaznikové
polozky doplnily, ugesnily a prohloubily pvodni otazky zkoumajici
problematiku motivanich vzord, jimiz se zabyval grantovy projekt
Motivace pracovni¢innosti a kvalita Zivota i praci naceském venko¥
v dotazniku EDMK. Pedvyzkum probihal anonymdn pisemnou

dotaznikovou formou.

2.2.1.1 Charakteristika  standardizovaného dotazniku empiké&ho

vyzkumu

Finalni metodou empirického vyzkumu disema prace byl pro sir dat
navrzen standardizovany dotaznik obsahujici 42 ZJaMo tykajicich se
problematiky motivanich vzord@ a motivace v pracovniinnosti. Tento byl
podroben prvni Urovni standardizace &&ana Ri¢an, 1977) a roz#len na

4 zakladnicasti:

1. ¢ast obsahuje @rvodni dopis seznamujici respondenta ¢elam
vyzkumu a dvody jeho zadavani. V celé prvniasti byl tento
dotaznik velice striné popsan.

2. cast je zamtfena na identifikéani Udaje respondenta. Zde byly
zjiStovany zakladni osobni Udaje o respondentovi: gendek,
pracovni z#azeni, kraj, velikost bydli8t (pokud si respondent
touto informaci neni jist, je pozadan o nazev obcenésta. Tento
Gdaj je pak porovnan stehledem zZ'SU a spravdé zatazen do
kategorie), dojid’ka do zamistnani a nejvySSi dosazené vlahi.

3. c¢ast udava respondentovi podrobné pokyny k vypindotazniku.
Vysvétluje mu navrZzeny sémanticky diferencialéetné postupu

zaSkrtavani. Pro ilustraci jsou pro respondent&toe tasti uvedeny

17



vzorové [iklady zaznamenanych odp&li. Pro vlastni hodnoceni
jednotlivych polozek dotazniku byl zvolen zmifry sémanticky
diferencial, ktery se skladad ze sedmi gtap Takto definovany
sémanticky diferencial respondentovi uniofe jemrgjSi rozliSeni
odpowdi a je statisticky velmiignosny.

4. cast obsahuje 42 polozek, které tivoSkalu tykajici se oblasti
motivatnich vzordé a motivace v pracovni¢innosti na ¢eském
venkow. V zajmu vysSi reliability a validity #&reni,
standardizovany dotaznik obsahoval uzEmé otazky. Respondaemh
byly prezentovany vyroky souvisejici s touto oblasHodnota
zasSkrtnuta u polozky vyjadje miru souhlasu s uvedenym vyrokem
od polohy 1 = zcela nesouhlasim po polohu 7 = zcaahlasim.
Pitipadnou opravu zaznamu prowdidrespondenti vioZzenim chybné

odpowdi do krouzku a podtrzenim spravné odpoi

2.2.1.2 Stanoveni vybrového souboru

Stanoveni vybrového souboru bylo provedeno na zakladcelového
vybéru, ktery neni zaloZzen pouze na usudku vyzkumnikamo, co by nglo
byt pozorovano, a o tom, co je mozné pozorovatelovy vybsr mize byt
opravréeny napg. tehdy, zajistime-li tim vy383i spolehlivost datoap Navic,
ne vzdy je dlezité pracovat z daty reprezentujicimi celou p@gul a to
zejména tehdy, je-li vyzkum zaloZzen spiSe funkcimiecky nez
strukturalisticky. Je pouzivan i profesionalnimieagurami. Welovy vybsr
nam témi nikdy neumozni opravdu Sirokou generalizaci nadékera, ale
to neznamena, Ze tyto z&y nejsou uziténé. Je na vyzkumnikovi, aby
posoudil, s pouzitim znalosti skupiny, jak daleceoy jeho za#ry

zobecnitelné (Disman, 2008)

18



Jednotlivé kroky stanoveni vétového souboru:

1. Kralovéhradecky a $¢datesky kraj byl zvolen jako reprezentativni
vzorek. U zvolenych kr& je venkov vyraznym potencialem
prispivajicim ke stabilit a rozvoji kraje.

2. V kazdém z identifikovanych krajbyli vybrani jedinci k vyplgni
standardizovaného dotazniku. Celkem bylo districdim 800
dotazniki, navratnostinila 63,75% (resp. 510 dotaznik

2.2.1.3 Stanoveni hypotéz

ProteSeni uvedeného cile disema prace byla stanovena obecna hypotéza,

kterd je upesréna pracovni nulovou hypotézou.

Obecna hypotéza:

Zatimco fyziologické procesy souvisejici s motivécidou nejspiSe u vSech
lidi stejné, niZze to, co je spousti (jako jsou p@&thy vyznamy situaci

a udalosti atp.) u jednotliuc zaviset na jejich osobnich zkuSenostech
a zazitcich z prbéhu celého Zivota. Proto fpdpokladame, Ze osoby
z odliSného sociélniheéi materialniho prosedi mohou reagovat na otazky,

tykajici se motivanich faktoi, odlisrs.

Potvrzeni tohoto fedpokladu hledame pomoci dmvani statisticky
vyznamnych rozdfl v odpowdich v pouzitém vyzkumném ndstroji mezi
skupinami respondefit definovanych na zakla&d rozdili mezi €mito
skupinami v socio-demografickych ukazatelich. Polad takové rozdily
identifikovat a lze dolozit, Ze jsou alesporelativne stalé vcase,
ozna&ujeme je podle Kolmana (2004) jakootiva‘ni vzorce(motivational

patterng.
Hypotéza Hp:

,ve zkoumaném souboru dat nelze identifikovat neativ vzorce ve smyslu

vySe uvedené definice.”
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Pitipadné vyvraceni hypotézy ma dva kroky. Prvni znispc&iva ve
stanoveni statisticky vyznamnych rozdilv odpowdich ve vyzkumném
nastroji mezi skupinami respondé&ntdefinovanymi rozdily v socio-

demografickych ukazatelich.

Nebudou-li nalezeny, hypotéza neni vyvracena. Bullonalezeny, je
zapotebi druhy krok, totiz o&teni relativni stalosti ¥ase zjiS¢nych
statisticky vyznamnych rozdil Ty v daném pipad operacionalizujeme
jako reliabilitu Skal vyzkumného nastroje, prokaaoou vypdtem
Cronbachovych indexalfa.

Pokud vypdgty téchto indexi nepotvrdi uspokojivou reliabilitu Skal, nebude

hypotéza vyvracena.

2.2.1.4 Definice promgnnych

Statistika analyza se zabyva analyzou dat, kterazis&avaji zjiS&nim

hodnot gedem definovanych pro#gnnych, resp. znak na zkoumanych
objektech. Pojem proémna nebo znak jsou charakteristiky pévk
zakladniho souboru, jez mohou nabyvat vice hodno¢x&stuje pro ®

predpis, jak tyto hodnoty zjistime. Symbolicky pojgmoménna se vztahuje
ke konkrétni hodn@&t nag. pohlavi, ¥k, pracovni zégazeni atd. Prognné

lze rizn¢ kategorizovat (Hendl, 2004).

VétSina vyzkumnych studii rozliSuje zavisle a nez&igpromenné. Zavisle
proménnou lze definovat jako odpeéwovou, kriterialni nebo cilovou.
Nezavisle prominnou nazyvame prediktor nebo expland promEnna.
Vyzkum za&ina uk€enim zavisle a nezavisle prémmych, dalSi jeho kroky
maji urit existenci a charakter jejich vztahGasto se pedpoklada mezi
promeénnymi pri¢inny vztah, coZz znamena, Ze &ma nezavisle progmné
zpusobuje zminu zavisle promdnné bez ohledu na ffgomnost jinych

proménnych (Ferjerik, 2000).
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Promeénné pouzivané v diseftai praci jsou specifikovany nasledaun

1) nezavislé prornné

- pohlavi, &k, vzclani, kraj, velikost bydli&, dojizdka za praci,
pracovni zamreni

2) zavislé promnné

- motivatni vzorce, motivani faktory

2.2.1.5 Statistické metody a zpracovani dat

Vyhodnoceni shromazZdych dat a samotny proces analyzy ziskanych dat
z empirického Séeni prokkhl v nékolika zakladnich krocich. V prvniasti
byla provedena kontrola z hlediska uUplnosti a vhamstn dat ziskanych
dotaznikovym Sé&enim. Nevyhovujici data zadodu nedplnosti odpadi
byla predem z vyzkumu wazena. DalSim krokem v procesu vyhodnoceni
bylo vytvoteni tzv. koédového kie a nasledné zakdédovani odpaiv

u jednotlivych otazek v dotazniku. Vystupyéiy ¢iselnou podobu a byly
uskupeny do matice argneseny do elektronické podoby. Preely tfideni

a statistické zpracovani dat byly vyuZzity programyp EXCEL a program
SPSS (Statistical Package for Social Sciences)ryktge specialnim
softwarem pro socialni &y. Na zaklad tiidéni dat do ukitych trid,
kategorii a subkategorii doSlo k agregacktbh zjis€ni.

Z hlediska potu pouzitych vlastnosti ip tiidéni objekti zkoumaného
souboru bylo pouzitortdéni prvého stup® a tidéni druhého stuph jehoz

vystupem je tzv. kontingemi tabulka (Hendl, 2004).

K interpretaci vysledi vySe uvedenéhaidéni byly vyuzity relativni nebo
absolutni ¢etnosti. Tidénim doSlo krozdleni jednotek souboru do
takovych skupin, aby co nejlépe vynikaly charakséiky zkoumanych jef.
V prvni fadé doSlo k tidéni dle rozaleni ¢etnosti, které bylo provedeno
tak, Ze varianty sledovaného znaku byly uismény do tabulky rozdeni
¢etnosti. Jsou-li ozr@ny jednotlivé obrany nespojitého kvantitativniho
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znaku symbolem xi = 1,2,3..... , k a jim odpovidajici absolutéétnosti n,

i=1,2,3,...,k, 1ze rozéleni ¢etnosti vyjadit ndsledujicim zfisobem:

Tabulkac.1: Schéma tabulky rozteni cetnosti

Varianta znaku X Cetnost Kumulativni ¢etnost
absolutni n | relativni p absolutni relativni
X1 Ny P1 Ny P1
X2 n; P2 ng+m pP1+ P2
X3 N3 P3 Ng+np+ng | pr+p2+ps
Xk Nk Pk Zn; +n Zpi=1
Souwet ni=n ¥p=1 X X
(Zdroj: Cyhelsky, 1986)
Zakladni rozdleni cetnosti poskytuje celkovy iphled o struktie

zkoumaného souboru. #iP dvojdimenzionalnim itidéni se ve statistice
pouzivaji vySe zmigné tzv. kontingedéni tabulky. Tyto kontinge#ni
tabulky se vytv za pedpokladu, Ze experimentalni polozku Ilze
klasifikovat dle dvou pronnych kritérii (pronénnych). Je vhodna tedy
k uréeni zavislosti mezi kvalitativnimi znaky, které noah byt ve fornd
zavislé nebo nezavisle pr@mné. Tato zavislost je vyjddna v nize
uvedené tabulce. Mame datovou matici n x 2. Katgdofr proménna A
nabyvar hodnot (kategorii) 8 e,

s hodnot (kategorii) f by,

... &, kategorialni prordinna B nabyva
... bs. Dvouroznmérnym ftridénim n jednotek
podle hodnot obou pro#mnych ziskavame kontingeéni tabulku (Hendl,
2004).
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Tabulkac¢. 2: Schéma kontingeni tabulky

. Soucty
Urovné b b, bs radkové
a Ni1 N21 Mis Ny
az N21 N22 Nas 173
ar Nr1 Nr2
Soucty
sloupcové n. n, N, n,

(Zdroj: Hendl, 2004)
N&sledrt byla stanovena hladina vyznamnostiPro tely vyzkumu byla

stanovena takova hladina, kdy= 0,05.

Poté bylo pistoupeno k samotné statistické analyze dat: amatgpzptylu,
korelaini analyze, testovani zavislosti, faktorové analsze Skal dotazniku

téz k vypa&tu Cronbachova indexu alfa.

Testovani zavislosti

Prvnim krokem je formulace nulové hypotézy, lHesp. alternativni. Nulové
hypotéza je tvrzeni, které obvykle deklaruje ,Zadrozdil® (tj. jakykoli
nalezeny rozdil lze #cist prirozené variabilig dat). Vysledny vztah je
statisticky nepikazny. Formulace alternativni hypotézy; Hbstatisticky
rozdil prokazuje, znamena situaci, kdy nulova hygget H neplati.
Alternativni hypotéza H se vyjaduje jako ,existence diference” mezi

skupinami nebo ,existence zavislosti“ mezi pramymi (Hendl, 2004).

Ho: ,neexistuje piikazny statisticky rozdil mezi promnymi*

Hi: , prukazny statisticky rozdil mezi pra¥nnymi existuje”

Statistickou hypotézou je tvrzeni o razeni zdkladniho souboru, resp. jeho
parametrech. Testy, jimiz se &wje platnost nulovych hypotéz o
parametrech zakladniho soboru, se azniajako parametrické testy, ostatni

testy jsou neparametrické. @wvani spravnosti jednotlivych tvrzeni na
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zaklad vlastnosti nahodného vytu se nazyva testovani statistickych
hypotéz (Hendl, 2004).

V druhém kroku wime hladinu vyznamnosti alfa o), coz je
pravdEpodobnost, Ze se zamitne nulova hypotézé&kohv tato nulové
hypotéza plati. Zvolena hladina odpovidarenochoty smiit se s vyskytem
této chyby. Snahou je zvolit tuto hladinu vyznamtia velmi malou nap.

0,05 nebo 0,01 (Hendl, 2004).

Ve tietim kroku provadime vypet testovaci statistiky, ktera slouzi za
zaklad pro provedeni uvah o vysledném dogeni. Existuje mnoho
testovacich statistik. Vlastni vypet zavisi na povaze dat a stanovené
hypotéze (Hendl, 2004).

Ctvrtym krokem formulujeme zaw testovani. Tento lze provést &wua
zpasoby.

1. Srovnanim testovaci statistiky s kritickou mezi

2. Prevodem do prawpodobnostni Skaly na tzv. hodnotu vyznamnosti

p.

Pro (tely disert&ni prace byl zvolen prvni Zigsob testovani zivodu jeho
nazornosti. Vlastni provedeni je zaloZeno nidmgm srovnani testovaci
statistiky s kritickou mezi M ktera se utuje v zavislosti na zvolené
hladine vyznamnosti alfa ). Kriticka mez utuje kritickou oblast, resp.
oblast zamitnuti. Jestlize se hodnota testovactisstky ocitne uvnit
kritické oblasti, znamena to, Ze existuje evidermqm® zamitnuti nulové
hypotézy H. Tento zmsob interpretace nahrazuje vyi dosaZenép-
hodnoty vyznamnosti odpovidajici transformaci testd statistiky do
pravi€podobnostni Skaly. Pokud testovaci statistika jenitiv kritické
oblasti, pak dosazerm@&hodnota je menSi neZiglusna hladina vyznamnosti
(Hendl, 2004).

Korela¢ni analyza
Korelatni analyza ozn&je miru stupt asociace dvou progmnych. Dw

proménné jsou korelované (resp. asociované), jestlizetérhodnoty jedné
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promeénné maji tendenci se vyskytovat sp@aié s ugitymi hodnotami druhé
promeénné. Mira této tendencetrhe sahat od neexistence korelace (vSechny
hodnoty proménné Y se vyskytuji stegnpravdEpodobré s kazdou hodnotou
proménné X) az po absolutni korelaci (s danou hodnotoomgnné X se
vyskytuje pra¥ jedna hodnota pro&mné Y). Pro miteni korelace byla
navrzenaiada koeficieni. LiSi se podle typ proménnych, pro které se
vyuzivaji. Statistické usuzovani o kor&l&ch koeficientech se opira
o teorii pravé&podobnosti pro spotmé rozdleni dvou nebo vice nahodnych
promeénnych (Hendl, 2004).

Pii zkoumani korelanich vztali ma rozhodujici vyznam kvalitativni rozbor
ptislusného materialu. Zavislost lzeéfit pouze tam, kde na zéaklad

logické Uvahy niZze existovat (Hendl, 2004).

Pro meieni korel&nich zavislosti se néasgji pouziva Pearsaiv korelani
proménnych X a Y. Je p&itan zn parovych hodno{(xi,y;)} zaméienych na
n jednotkach nahodnvybranych z populace. Koralai koeficientr nabyva
hodnot z intervaly-1;1]. Jestlize ma hodnotu 1 nebo -1, pglsouadnici
bodu lze pesrt spaiitat pomoci linearniho vztahu z jehosouwadnice.
Korelaéni koeficientr pocitame pomoci tzv. kovarianceysa snérodatnych

odchylek s a s, obou prom¢nnych (Hendl, 2004).

Sy =2 (Xiizlx)*(Yi -y)/n-1

Fxy = Sy ! SSy

Vzorec s kovarianci pomaha poroz&imomu, Ze r ma kladnou hodnotu,

pokud asociace pro¥nnych je pozitivni.

V ptipac Pearsonova koretaiho koeficientur plati, Zze: - ¥r <1

25



Jestlize| r | = 1, lezi vSechny body na jednéimce. Jestlize r = 0, nazyvaji
se X a Y nekorelované pramné. Dw¥ ndhodné proRnné jsou tim vice
korelovany,¢im bliz je hodnota r Kislaim 1 nebo -1. V tom ipack Ize
vztah obou promnnych dolle vyjadit pifimkou. Jestlize K 0, resp. r> 0,
tak se Y v piméru zmenSuje, resp. 2t8uje @i zvétSovani prominné X. To
Znamena, Ze asociace je zaporna, resp. kladna.s®®ar korelani
koeficient vyjaduje pouze silu linearniho vztahu. Koremd koeficient se
nezmeni, kdyz znénime jednotky mteni prongnnych X a Y. Korelani
koeficient r nerozliSuje mezi zavisle a nezavisterpénnou a neni Uplnym
popisem dat i fi velmi silném linearnim vztahu. Pro Ugsi popis je teba
znat rovnici gimky, ktera vyjaduje tvar vztahu. Korelace,taje jakkoli
silnd, neznamena sama o gobukaz picinného vztahu, tedy toho, Ze

zmény promenné X skuténé ptsobi znény pronenné Y (Hendl, 2004).

Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponentP¢incipal component analysisse zabyva
moznosti redukce mou promennych pomoci tzv. hlavnich komponent,
kterymi popisujeme variabilitu vSech prémmych a vztahy mezi nimi.
Na rozdil od regresni analyzy existujéi feto analyze &leni na zavisle
a nezavisle progmné. VSechny prognné maji stejny status. Hlavni
komponenty vznikaji jako linearni kombinaceivodnich prongnnych.
Zkoumani hodnot novych prammnych (tzv. hlavnich komponent) misto
pavodnich hodnot umaiuje snadgji porozumgt posuzovanym dam
(Hendl, 2004).

Analyza hlavnich komponent gat k nejjednoduSSim vicerozimym
metodam. Cilem analyzy je p proménnych X vytvorit nové prongnné %,
jez jsou nekorelované. Nekorelovatelnost je udite vlastnost, protoze
znamena, ze kazda z novych pramych Z méti jinou vlastnost dat
(dimenzi dat). Nové progmné jsou navic usgadany podle svého rozptylu,
a to tak, ze Var(9> Var(2Zy) > ....> Var(Z,). Pronenné Z nazyvame hlavni
komponenty (Hendl, 2004).
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Analyza hlavnich komponent &aa tabulkou dat pro p pr@émnych
u n jedind@. Prvni hlavni komponenta je linearni kombinace m&onych
xl) XZ)"-'! xp

Z1 = a1 Xy + aoXo + ...+ agpXp,
kterd ma co nejtsSi variabilitu mezi jedinci za podminky, Ze konsty a;
sphuji rovnici

8211+ 3.212 + ...+ azlp =1

Tabulkac¢. 3: Schéma pro vicerozfimou analyzu

Proménné
Jedinci X, X, X,
X11 X12 le
2 X21 X22 sz
n Xn1 Xn2 x"p

Zdroj: (Hendl, 2004)

Tato podminka je zavedena proto, aby se rozptyl(Xgrnemohl ztSit
pouhym z¥tSovanim jednotlivych konstant;aTudiz rozptyl prominné 2

je pokud mozno neptSi za této omezujici podminky (Hendl, 2004)

DalSi hlavni komponenty vznikaji stejnym proceselastlize vychodiskem
je p proménnych, mize tak vzniknout p hlavnich komponent. Obvykle vSak
veétsSi rozptyl ma pouze dkolik prvnich hlavnich komponent. Tyto
komponenty slouzi pro rekonstrukci vSech pgomych X. Komponenty

s malymi rozptyly lze zanedbat. Korelace mezi pé&oamou a hlavni
komponentou se nazyva faktorova &at Soket faktorovych zatzi pro
vS8echny prominné A; u zvolené komponenty j odpovida celkovému
rozptylu, ktery komponenta | vystiuje. Celkovy rozptyl vSech
proménnych se rovna jejich gou. Hodnot A; fikame vlastni hodnota

hlavni komponenty j (Hendl, 2004).
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Postup @i analyze hlavnich komponent

1.

Pocatetni analyza — zde gdtame popisné statistiky a sestrojujeme
grafy, které maji pomoci ziskat ,cit pro data“. A€k si vSimame

vztahi mezi pronm¢nnymi.

. Prizkum korel&ni matice — na korelacich mezi prémmymi zalezi,

zda lze provést redukci jejich pm pomoci hlavnich komponent.
Proto ed vlastni aplikaci procedur pro analyzu hlavniomiponent
vypocitame korel&ni matici a kontrolujeme, zda v ni existuji siln
korelované prorénné.

Provedeni zakladnich procedur analyzy vhiah komponent
a rozhodnuti o vhodném ptu hlavnich komponent — v této fazi se
rozhodujeme, kolika hlavnimi komponentami je moZmepsat data
bez ztraty informace. Obvykle gta aby hlavni komponenty
vyswvétlily pres 50% variability dat. Sestrojujeme graf, jenz rzaduje
zavislost vys¥tlované variability dat na pau vybranych hlavnich
komponent — stovy (scree)graf.

Interpretace hlavnich komponent.

5. Vysledky analyzy hlavnich komponent mohou slouzikq podklad

pro faktorovou analyzu (Hendl, 2004).

Faktorova analyza

Faktorova analyza mé& podobné cile jako analyza rildv komponent.

Vychazi ze zakladni mySlenky popsat chovani mnofmymennych X, X,

..., Xp pomoci mensiho gou novych promtnnych — faktod a pomoci nich

vyvozovat za¥ry o podstat vzajemnych zavislostitwodnich promtnnych.

Rozdil je v tom, Ze faktorova analyza se opira ecsficky model vztahu

mezi promennymi a matt cile:

1. Analyzovat korelace &Siho mnozZstvi prognmnych tim, Ze se vice

promeénnych shlukuje, tak, Zeé&tSina proménnych v jednom shluku
spolu silre koreluje. Prominné z fiznych shluk mezi sebou naopak
korelovat nemaji. Shluk pro¥nnych je charakteristicky pro danou

faktorovou promtnnou.
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2. Interpretovat faktory podle toho, jaké prémmé obsahuje ipslusny
shluk.

3. Shrnout variabilitu pronnych pomoci 8kolika malo faktot.

Faktorova analyza odpovid4 na otazky:

— Kolik riznych fakto# je zapotebi k vys¥tleni vztali mezi
promennymi?

- V jakém vztahu jsou faktory k jednotlivym piamym?

— Jak dobre hypotetické faktory vyéttuji naSe data?

- Kaolik c¢iste ndhodnych nebo jedidaych varianci pozorované

promeénné obsahuji?

Analyza reliability

Reliabilita (spolehlivost) reni je jednim ze zakladnich asp&kt
vypovidajicich o kvalig dat. Vyjaduje prednost mdieni té vlastnosti,
kterou ve skuténosti mefime. Jedna se o schopnost zopakovat za stejnych
podminek stejné vysledky deni. Reliabilitu nelze v praxi zji'®vat pgiimo,
pouze odhadovat. Pro jeji odhad vZzdyimdtujeme opakovanadieni téhoz,

tzv. paralelni miteni (opakovéani stejného dotazu po jisté &opolozeni
obsaho¥ ekvivalentni otazkyfeSeni stejé obtizné poloZzky v testu apod.).
variabilit jednotlivych mfeni. Ritom je vSak teba zajistit splani

zakladnich pedpoklad: paralelnich mfeni, pedevSim nezavislosti chyb.

Dulezitou vlastnosti reliability je moznost jejiho gstatného zlepSeni
v ptipad opakovaného dotazu na totéz pomoci paralelniéfeni a spojeni
téchto Udaji do sowtovych ¢i primérovych indexi. Nahodna chyba sefip
spojeni vice mareni podstaté eliminuje. Sodtové nebo pimérové indexy
se konstruuji z polozek, které by v optimalnidipad mély mérit stejnou
vlastnost zkoumaného objektu a byt vzajeémkonzistentni. Posouzeni,

nakolik je tento pozadavek spim, je Ukolem reliability. Fitom je vSak
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nutné, aby Skaly vSech poloZzek byly orientovanynjead snérem (SPSS
Statistics, 2010).

Tato skuténost ma aplikané velky vyznam také i planovani postojovych

i jinych baterii poloZek, ze kterych seétn latentni prominné. Vychazi se
pritom z predpokladu, Ze baterie otadzek spje podminky paralelnich
méieni a lze tedy vyuZzit teoretickych vysladlpro neifeni ,vedle sebe”

v jednom dotazniku. PoZzadavek n&éegnost, ktera roste s délkou baterie, je
vSak v rozporu s ekonomickymi &asovymi moZznostmi vyzkuin

i praktickou potebou nezatZovat respondenty {fliS rozsahlym
dotaznikem. Proto jetéba volit vhodnou velikost baterie zajigici
pozadovanou f@snost (SPSS Statistics, 2010).

ZjiStovani reliability je nezbytou sd@asti vyzkumné praxe ve vSech
oblastech a oborectinnosti, kde jsou vyuzivany jakékoliv typy téshebo
dotazniki — v sociologii, psychologii, vyzkumu vejného migni,
marketingu, zdravotnictvi, Skolstvi, statni sp¥év administrati¢ apod. Ri
predkladani nového #iticiho prostedku uzivateli by mila byt dokumentace
reliability nutnou podminkou. Pro hodnoceni miryit¢ni konzistence lze

vyuzit modelu Cronbachove (Alpha).

Cronbachovaa (Alpha)

Je odhadem reliability, a to specidlndolnim odhadem jeji skuiaé
hodnoty. Tento koeficient je zaloZzeny na porovn@gnimérné kovariance
mezi poloZkami a pmérné variance poloZzky. Volba standardizovaného
dotazniku s formou odpédi na Skale nam umakje vyhodnoceni

ziskanych dat pouzitim statistické metody Cronba@halpha.

Vzorec:

o=
- 2
K -1 %

K (1 B iy JE’;)
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Zde o? je rozptyl,k je paiet otdzek ve zvoleném dotaznikw&; je rozptyl
vysledki u i-té otazky dotazniku. Reliabilita testu se &acky pohybuje
mezi 0 a 1, v praxi pak od 0 do 1¢Hm vySSi hodnota, tim mensSi roli hraje
nahoda a vysledky jsou spolehdjgi (polozky jsou konzistent)si).

V extrémnich pipadech niZze byt hodnota odhadu reliability mimo uvedené
hranice. Cronbachova blizké nule nebo zaporné naopak signalizuje zcela
nekonzistentni mnozinu pramnych. Je vSak feéba vzit v dvahu takeé
skute&nost, Ze hodnota koeficientu se zvySuje s rostougddtem polozek.
Jestlize jsou fed vypa@&tem vSechny progmné standardizovany tak, aby
byla jejich variabilita jednotkovéa, dostavame stardizovanéa (Saecova,
2005).

VS8eobecd uznavané hranice reliability

» test s reliabilitou nad 0,95 je pokladan za vynikg;j

» reliabilita nad 0,85 (#kdy nad 0,90) se poklada za dostaieu
k tomu, aby na zakladjedné zkousky bylo mozn&nit rozhodnuti

» nad 0,65 Ize zkouSku pouzit jako jeden z podilado rozhodnuti

» pod 0,65 jiz nelze zkouSku pokladat za spolehlikazatel a nelze ji

uzit k rozhodovani (Sacova, 2005).

2.2.2 Z&akladni charakteristiky sledovanych oblasti vyzkumu

V ramci poskytnutych informaci €eského statistickéhotradu lze vybrané
kraje charakterizovat takto:
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2.2.2.1 Stredafesky kraj

Obrazeké. 1 Administrativnicleneni Stedo‘eského kraje

Administrativni élenéni kraje
Administrative breakdown of the region

Spravni obved ORP
Administratmes distrists of MEF
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(Zdroj: CSU, 2008)

Stredatesky kraj leZi uprosed Cech. Velikosti, pétem obci i obyvatel
pati mezi nejetsi krajeCeské republiky. Rozloha tohoto krajai (11 015
km?), coZ je témif 14 % UGzemiCR. Kraj zcela obklopuje hlavni #sto
Prahu. Sever a vychod kraje je rovinaty, na jihyirozapad prevladaji
vrchoviny. NejvysSim bodem Uzemi je vrchol brdskygkeberi Tok (864 m
n. m.) v okrese ibram, nejnizSim bodem jeciste Labe (153 m n. m.)
v okrese MiInik (CSU, 2010).

Uzemi kraje se @i na 12 okres s 10 okresnimi msty. Rozlohou je
nejvétSi okres Pibram (15 % rozlohy kraje), nejmensim okresem j& pa
Praha-zapad (5 % rozlohy kraje). V roce 2008 by Uzemi kraje 1 146
obci. Nej¥tSi paiet obci je soustdn v okrese Hbram (121 obci)
a nejmensSi p&et obci ma okres ®nik (69 obci). Statut &sta je gidélen
81 obcim €SU, 2010).
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K 31. 12. 2008 ral Stredotesky kraj 1 230 691 obyvatel. Nejlidrggdim
okresem Stdoaieského kraje je okres Kladno, ve kterémceo obyvatel
presahl 157 000. V okresech Mlada Boleslav, Prahaiweic Praha-zapad,
Mélnik a Rribram Zije ges 100 000 obyvatel. Popula nejmensim je okres
Rakovnik s necelymi 55 000 obyvateli. NejvySSistota zalidéni je
v okresech Kladno, Praha-vychod a Praha-zapad,dodéhla hodnotyies
175 obyvatel na kfh VSechny okresy maji intenzivni soci&ln—
ekonomické vazby na Prahu a do jisté miry tivonetropolitni zazemi
hlavniho ngésta. NejniZzSi hustota zalidni je v okresech Rakovnik,
BeneSov a Hbram, kde hustota zalidni negesahuje 70 obyvatel na Km
Kraj je charakteristicky vysokym zastoupenim obcipsétem obyvatel do
dvou tisic (1 052 obci), ve kterych Zije 42 % obypta Podil n¥stského

s s

v celéCeské republice ¢SU, 2010).

V souvislosti s vystavbou satelitnich obytnych delk okoli Prahy se
demograficky vyvoj kraje z@ml vyrazré ménit. Neustaly pirastek
stthovanim (v roce 2000 byl 5,9 promile, v roce 2008,3 promile)
ptiznivé ovliviuje i piirozenou nénu obyvatel. Strukturoufpstéhovanych,
kteti jsou WwtSinou mladsSi a zakladaji v kraji své rodiny, sestupre
sniZzoval Ubytek firozenou nm¢nou (v roce 2000 byl 2,6 promile) a v roce
2008 byl jiz zaznamenantipozeny girastek 2,5 promile. Vysledkem je

vice nez sedminasobné zvy3eni celkovétioistku obyvatel ¢SU, 2010).

Poloha Stedaieského kraje vyznanmgn ovliviuje jeho ekonomickou
charakteristiku. Uzka vazba s hlavniméstem a husta dopravnitsgini
polohu kraje mimeaddre vyhodnou. Kraj je pro Prahu vyznamnym zdrojem
pracovnich sil, dopluje prazsky pimysl, zasobuje Prahu potravinami,

poskytuje Praze sy rekreani potencial CSU, 2010)

Stredatesky kraj m& kromd Prahy nejhustSi, ale také negpizergjSi
dopravni si v republice. Pes Uzemi kraje vedou do hlavnihoésta
historicky radialg uspadadané hlavni zelezéni i silniéni tranzitni si¢. Své

zastoupeni v kraji ma i vodni dopravaSU, 2010).
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Charakteristickd pro $edacesky kraj je rozvinuta ze&délska i pimyslova
vyroba. Produktivita zegdélské vyroby profituje z vynikajicichifrodnich
podminek v severovychodrigsti kraje, vynika hlavé rostlinnou vyrobou,
péstovanim pSenice, §gmene, cukrovky, v fimeéstskyché¢astech pstovanim
ovoce, zeleniny a kitin (CSU, 2010).

Hlavnimi pmimyslovymi odwtvimi v kraji jsou strojirenstvi, chemie
a potravinéstvi. SKODA AUTO a.s. Mlada Boleslav je podnikem
celostatniho vyznamu, pokraje vyroba malych aut v TPCA Czech, s.r.o.
Kolin. N¢kolika vyznamijSimi podniky je zastoupeno i skktvi, keramika
a polygrafie. Ustup zaznamenalyide trad&ni obory &Zba uhli, ocelgstvi
a kozedlny pramysl. Ve srovnani s odtvovou strukturou zagstnanosti
v CR je v kraji nadpimérné zastoupena @myslova vyroba a ze#uglstvi,
naopak podil stavebnictvi a sluzeb na celkové &inmanosti je niZsi, oblast

sluzeb v8ak vykazuje v poslednich letech progreisiuat (CSU, 2010).

Pramérnd mesicni hrubd nomindlni mzda vigpaitu na ple zaméstnané

dosahla v roce 2008 v kraji vySe 23 71&,Kvzrostla proti pedchozimu

roku o 6,3 % a byla druha nejvy3si v cal®. Mira nezamstnanosti je

dlouhodol nizSi proti republikovému gméru. Existuji vyrazné rozdily
v nezamstnanosti uvnit kraje, ovlivrené ogt blizkosti Prahy. K 31. 12.
2008 byla mira registrované nezéstnanosti v kraji podle nové metodiky
4,47 %. NejvysSSi hodnoty v ramci kraje dosahla vesle Nymburk 7,11 %,
nejnizsi v okrese Praha-Vychod 1,84 @5(, 2010).

Hruby domaci produkt na obyvatele ver&toteském kraji v roce 2008
vykazoval 91,9 % pmmérné darovié hrubého domaciho produktu na
obyvatele Ceské republiky, coZ jej tadilo na feti misto v porovnani
s ostatnimi kraji. Tato skuteost je vedle vysledku automobilového
pramyslu vyrazi ovlivnéna strategicky vyhodnou polohoui8ticieského

kraje, ktery obklopuje hlavni #sto republiky ¢SU, 2010).

34



2.2.2.2 Kralovéhradecky kraj

Obrazeké. 2: Administrativnicleneni kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region
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Kralovéhradecky kraj lezi v severovychodsésti Cech. Hranici kraje tvii

z vice neZz jednéreétiny statni hranice s Polskem v délce asi 208 .
sousednimi Libereckym a Pardubickym krajemiivoblast Severovychod,
ktera pati mezi #i nejvétSi oblasti v republice jak rozlohou, tak giem
obyvatel. Poslednim sousedem je krajie8itesky. Krajskd metropole
Hradec Krélové je od hlavnihoésta Prahy vzdalena 112 km. Na severu
a severovycho#l se rozkladaji pohid KrkonoSe a Orlické hory, které na

jihu a jihozapad prechéazeji do Grodné Polabské nizil§s(, 2010).

Uzemi kraje je po provedené refo¥nstatni spravy od 1. 1. 2000 tieno
péti  okresy - Hradec Kralové, &n, Nachod, Rychnov nad Khnou
a Trutnov. K 1. 1. 2007 doSlo ke &md hranic okreg Hradec Kralové
a Rychnov nad K& nou o ti obce. Obce Jilovice, Ledce a Vysoky Ujezd

preSly z okresu Rychnov nad Kbnou do okresu Hradec Krélové a doSlo
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tak ke sladni hranic spravnich obvddobci s roz&enou msobnosti
s hranicemi Gzemi okrés(CSU, 2010).

V Kralovéhradeckém kraji bylo k 1. 1. 2003izeno 15 spravnich obvéd
obci s roz&enou msobnosti a 35 spravnich obWodbci s po¥renym
Uradem. Powiené obecni ¥ady spravuji obce v GUzemi, které je skladebné
do okres i do spravnich obvad obci s roz§enou misobnosti. Rozlohou
4 759 knf zaujima Kralovéhradecky kraj Sest procent rozlofigské
republiky aradi se na 9. misto v padi kraji. Je patym krajem s nejvySSim
podilem zemdélské pmidy i lesnich pozemk K 31. 12. 2008 fedstavovala
zenmedélskd pmda 58,6 % celkové rozlohy kraje, podil ornédp cinil
40,4 % a lesy pokryvaly tuzemi z 31,0 %. RozloheunejwtSi okres
Trutnov, ktery tvei témet ctvrtinu rozlohy kraje, za nim néasleduje okres
Rychnov nad Kaznou s 20,6 % a zbytek Uzemi se roviomd zhruba po

18 % &li mezi ti zbyvajici okresy ¢SU, 2010).

Ke konci roku 2008 il Kralovéhradecky kraj celkem 554 520 obyvatel,
coZ je 5,3 % celkového ptu obyvatel Ceské republiky. Nejlidn&iSim
okresem je okres Hradec Kralové s vice nez 16zitiedéobami. Popukmé
nejmensi se 79 198 obyvateli je okres Rychnov nadzKkou. Hustotou 117
obyvatel na km nedosahuje kraj celorepublikovéhoupéru 133 osob.
Rozdilnd hustota obyvatel je i v okresechpahybuje se od nejvyssi
v okrese Hradec Kralové (182 obyvatel na %knpo nejnizsi v okrese
Rychnov nad KiZnou (81 obyvatel na ki (CSU, 2010).

Na Uzemi kraje je celkem 448 obci, z nichz k 31. 2@08 nélo 48 statut
mésta a 10 statut sstyse. Podil méstského obyvatelstva dosahl celkem
68,1 % Hlavnim centrem kraje je statutarniésto Hradec Kralové s 94 498
obyvateli, druhym nej#Sim mestem s 31 039 obyvateli je &sto Trutnov.
Nejmére urbanizovan je okres &in, kde Zije i nejvice obyvatel v obcich do
500 obyvatel (vice nezépina). V kraji ¢inil tento podil osminu obyvatel.
Primérna rozloha obce je 1 062 ha aip®rny paiet obyvatel v obci dosahl
1 238 osob SU, 2010).
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Kralovéhradecky kraj lze charakterizovat jakmemgdélsko-primyslovy

s boha¢ rozvinutym cestovnim ruchem. dmysl je soustedén do velkych

mést, intenzivni zerdélstvi do oblasti Polabi. NefsSi koncentraci
cestovniho ruchu eské republice se vyzdaji Krkonose. Narodni park
KrkonoSe zasahuje na Uzemi krajesoha tetinami své vymiry a nachéazeji
se zde nejcertjSi lokality parku. Mezi chramé krajinné oblasti pai

Broumovsko, Orlické hory &esky raj CSU, 2010).

Na tvork hrubého doméaciho produktu @eské republice se kraj v roce
2008 podilel pouze 4,4 %, vigpaitu na 1 obyvatele dosahuje 83,1 %
republikového pitméru a je mezi kraji na 9. pozicC8U, 2010).

Podle vylkErového Seteni pracovnich sil bylo v roce 2008 v hosptstai
kraje zamistndno celkem zhruba 265,1 tisic osob, z toho 3®&lve
zpracovatelském p@gmyslu, 11,8 % v obchag opravach motorovych
vozidel a vyrobk pro osobni pdebu, 7,0 % v oddtvi zdravotnictvi
a socialni pé&e, veterinarnic¢innosti, 7,9% ve stavebnictvi a 3,9 %
v zemedélstvi a lesnictvi. V zerudélstvi prevazuje v rostlinné vyrab
péstovani obilovin (pSenice, §enen), fepky a kukidice, vyznamna je téz
produkce cukrovky a gstovani jablek. V Zivdisné vyrold se jedna
predevSim o chov skotu a prasat. Vapryslu pevazuje z oddtvového
hlediska podle p&u zaméstnandé zpracovatelsky pmysl, v jeho ramci
pak textilni vyroba a vyroba elektrickych a optyck péistroja a zd&izeni.
V Ceské republice v3ak kraj nepaimezi rozhodujici pirmyslové oblasti.
Podil na trzbach gmyslovych podnik v roce 2008¢inil 3,4 % (CSU,
2010).

2.2.2.3 Srovnani kraji ve vybranych ukazatelich

Tabulkac. 3: Srovnani kraj v ramci Gzemi k 31. 12. 2008

Kralovéhradecky Stredatesky
kraj kraj
Mefici
jednotka | podj| Podil
naCR v % Hodnota naCR v % Hodnota
UZEMI (k 31. 12.)
Rozloha krf 6,0 4759 14,0 11 015
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Pazet obci 7,2 448 18,3 1146
Hustota obyvatelstva osob/kn 132,7 116,5 132,7 111,7
Podil méstského obyvatelstva % 70 68,1 70,4 54,4

(Zdroj: CSU)

Vramci porovnani zvolenych kifaj lze konstatovat, Ze i®daiesky kraj
s rozlohou 11 015 kfrzahrnuje celkem 1 146 obci. Hustota obyvatelktege cini
111,7 osob/k podil méstského obyvatelstva je 54,4 %. Kraj Kralovéhrages&
rozklada na 4 759 kira zahrnuje celkem 448 obci. Hustota obyvatelstagekini
116,5 osob/k podil méstského obyvatelstva je 68,1 %. Z vySe uvedenydh da
vyplyva, Ze Kralovéhradecky kraj podilemésiskeho obyvatelstvaigvySuje kraj

Stredaiesky, a to 0 13,7 %. Kralovéhradecky kraj zaujinenéi rozlohu a zahrnuje

ve svém rdmci menSi pet obci.

Tabulkac. 4: Srovnani kraj v ramci zemi k 31. 12. 2008

Kralovéhradecky Stredaiesky
Mefici kraj kraj
jednotka nalé?{d\ill % Hodnota na?;%d\ill % Hodnota

OBYVATELSTVO
Paset obyvatel (k 31. 12.) osoby 5 554 520 11,8 1230 691
Na 1 000 obyvatel

Zivé narozeni %o 11, 11,3 11,5 12,5

zenteli %o 10,1 10,0 10,1 10,1
Pramérny wek (k 31. 12.) roky 40,3 40,9 40,5 40,0

muZzi 38,9 39,3 38,9 38,6

zeny 42,0 42,4 42,0 41,4

(Zdroj: CSU)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v Kralovéhradeckénmajikpatet obyvatel ¢ini
554 520 osob a v daieském kraji je p&et obyvatel 1 230 691 osob.

Tabulkac. 5: Srovnani kraj v ramci zemi k 31. 12. 2008

Kralovéhradecky Stredaiesky
Mefici kraj kraj
jednotka Podil Podil
naCR v % Hodnota naCR v % Hodnota
MAKROEKONOMICKE
UKAZATELE
Hruby doméci produkt mil. K 4,4 162 711 10,7 395 492
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na 1 obyvatele K 353701] 203060] 353701 325034
(Zdroj: CSU)

Hruby domaci produkt pét k zakladnim ukazatein, které jsou zjigovany i
hodnoceni urowh regioni. Kralovéhradecky kraj se v roce 2008 podilel 4,4n&6
hrubém doméacim produktGeské republiky, u $daieského krajesini hodnota
tohoto ukazatele 10,7 %.

Tabulkac. 6: Srovnani kraj v ramci Gzemi k 31. 12. 2008

Kralovéhradecky Stredaiesky
Métici kraj kraj
lednotka na'é%d\i/l % Hodnota naPc%d\ill% Hodnota
TRH PRACE
Zamgstnani celkem tis. osol 5,3 265,1 12,0 599,4
zemedélstvi, lesnictvi, rybolov % 3,8 3,9 3,3 3,2
pramysl a stavebnictvi % 405 45,7 40,5 40,5
trzni a netrzni sluzby % 56/1 50,4 56,1 56,3
Mira ekonomické aktivity % 58,p 58,2 58,5 59,6
Primérny evideréni paset zangstnand (rok | tis. fyz.
2007) osob 51 2111 9,8 405,6
Primérna hruba résiéni mzda zamsstnance
(rok 2007) K 20 360 18 242 20 360 20 097
zemedglstvi, lesnictvi, rybolov 15 76p 16221 15 765 16 720
Primysl 20440 18822 20 440 22712
Stavebnictvi 18 946 18094 18 946 17 265
Nezangstnanost (k 31. 12.)
Neumis¢ni uchaz&i o zanéstnani osoby 4,2 14728 8,9 31220
Volna pracovni mista mista 44 4052 12,5 11 399
Mira registrované nezasstnanosti % 596 4,81 5,96 4,47
ORGANIZA CNi STATISTIKA
Registrované subjekty (k 31. 12.) 5,130 544 11,5 293 024
obchodni spolosti 3,5 10974 8,4 26 065
fyzické osoby 5,4 106 327, 11,9 233 830

(Zdroj: CSU)

Tabulkac. 7: Srovnani kraj v ramci zemi k 31. 12. 2008

Kralovéhradecky Stredaiesky
_ Méfici _ kraj _ kraj
jednotka na'é%d\'/l % Hodnota nal(jfcl)?d\lll % Hodnota
ZEM EDELSTVI
Osevni plochy celkem (k 31. 5.) Ha 6,6169 156 19,1] 490 309
Hospodéska zvfata (k 1. 4. 2009)
skot celkem kusy 7,8 105 882 10,7| 145 484
prasata celkem kusy 67 131 721 16,7| 329 352
PRUMYSL
Trzby z piimyslovécinnosti mil. K¢,
(podniky s 20 a vice zatstnanci) b. c. 3,4 109 961 16,1| 515 211
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STAVEBNICTVI

Stavebni prace mil. K&
podle dodavatelskych smluv b. c. 2,9 10770 6,5 23 920
(Zdroj: CSU)
Tabulkac. 8: Srovnani kraj v ramci zemi k 31. 12. 2008
} . Potet obci v tom s patem obyvatel
CR, kraje
celkem 200 1000 5000 20 000 50 000
dol199 | “499 |500-999) 4999 | 19099 | -49999 | avice
Ceska republika 6 249 1562 1991 1330 1091 212 42 21
Stiredotesky 1146 261 410 260 177 33 4 1
Kralovéhradecky 448 117 166 86 57 19 2 1

Tabulkac. 9: Srovnani kraj v ramci Gzemi k 31. 12. 2008

(Zdroj: CSU)

Obyvatelstvo

v tom v obcich s pétem obyvatel

CR, kraje celkem
do 199 200 - 500 - 999 1000 - 5000 - 20000 - 50 000
499 - 4999 -19999 | -49999 a vice
Ceska republika 10 467 542 193 371 651 646 935658 2154745 1946114 1243739 3342 269
Stiedatesky 123069) 32181| 136367| 182591 337 136| 339847 132663 69 906
Kralovéhradecky 554520 15874| 54552| 58142] 108618/ 170 956 51 881 94 497

(Zdroj: CSU)

Tabulkac. 10: Paet obyvatel, hustota obyvatelstva na  krpa‘et obci k 31. 12. 2008

v tom
x o Hustota
CR, kraje, okresy R(?j]lq%;] a otlj O\j:ttel s 5 Prunjﬁrny obyvatelstva| Poget obci
y! muzi Zeny \7d na 1 kin?
Ceska republika 78865 10467542 5136377 5331165 40,5 133 6 249
Stitedatesky kraj 11 015 1230691 608 114 622 577 40,0 112 1146
BeneSov 147 93 446 46 305 47 141 40,7 63 115
Beroun 662 82 941 41 074 41 867 40,2 125 85
Kladno 720 157 375 77 061 80 314 40,3 219 100
Kolin 744 94 370 46 673 47 697 40,7 127 89
Kutné Hora 911 74 850 37 126 37724 41,1 82 88
Mélnik 701 100 049 49 353 50 696 39,9 143 69
Mladéa Boleslav 102 123 363 62 188 61 175 39,8 121 120
Nymburk 850 90 195 44 033 46 162 40,0 106 87
Praha-vychod 75p 135 484 66 870 68 614 38,7 179 110
Praha-zapad 581 112 211 55 345 56 866 38,3 193 79
Piibram 1693 111 714 54 896 56 818 40,6 66 121
Rakovnik 894 54 693 27 190 27 503 40,6 61 83
Kralovéhradecky kraj 4759 554 520 271 803 282 717, 40,9 117 448
Hradec Krélové 89% 162 377 78 800 83577 41,5 182 104
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Jicin 887 79585 39483 40102 41,0 90 111
Néchod 854 112582 s55062] 57520 408 132 78
Rychnov nad K&Znou 982 79198 39037 40161 403 81 80
Trutnov 11471  120778] s59421] 61357 40,6 105 75
(Zdroj: CSU)

2.2.3 Charakteristika souboru

Pro zjiS€ni stanovenych cil byli ve zvolenych krajich nahodnosloveni
respondenti k vypléni standardizovaného dotazniku. Celkovy ¢eb
oslovenych respondeint ¢inil 800 osob. Navratnost dotazniktinila

63,75 %, tedy 510 hodnoceny¢adne vyplnénych dotaznik.

Graf &. 1: Navratnost dotaznikového genhi v %
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V rdmci zkoumaného vzorku byly jednotlivé kraje magpeny nasledown
Kralovéhradecky kraj pgdem 223 respondeint Stredaiesky kraj byl

zastoupen 224 respondenty.
Radrg vyplnéné dotazniky byly néasle@nroztiidény dle kritéria, které

zohlediovalo venkovsky a gstsky prostor. Cilem této disetta prace byla

analyza pracovni motivace a motévdch vzor@é naceském venkoy.

41



Graf ¢. 2: Vymezeni v ramci prostoru v %
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Ze souboruwadre vyplnénych 510 dotaznik bylo 51,6 % navracenych
dotazniki od responderit z venkovského prostoru a 48,4 % navracenych

dotazniki od responderitz prostoru mistského.

Graf ¢. 3: Velikost bydli& dle patu obyvatel v %
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Pro tely vyzkumného nastroje byla zvolena varianta 2 eyeni venkova
dle Ceského statistického fadu. Vyzkumny soubor je t¥en 34,98 %
respondent z obci do 999 obyvatel, 29,66% respondentobci od 1000 —
2000 obyvatel a 35,36 % tviorespondenti z obci od 2001 do 3000 obyvatel
s hustotou zalidéni mensi ne? 100 obyv./Kmn

Graf ¢. 4: Velikost bydlisf dle pa’tu obyvatel a kraje v %
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Stredocesky kraj Kralovéhradecky kraj

Kraj

Stredatesky kraj je zastoupen 16,73 % respondenty z obeklikosti do

999 obyvatel, 15,59 % respondenty z obci o velikob900 az 2000
obyvatel a 16,73 % respondenty z obci o veliko€t02 az 3000 obyvatel
s hustotou zalidini mensi ne? 100 obyv./Km Kralovéhradecky kraj je
zastoupen 18,25 % respondenty z obci o velikost®89® obyvatel, 14,07%
respondenty z obci o velikosti 1000 az 2000 obylvat&8,63% respondenty
z obci o velikosti 2001 az 3000 obyvatel s hustatalidréeni mensi nez 100

obyv./kn?f.

3 PrehledreSené problematiky

3.1 Obecné charakteristiky motivace

Lidé se vzdy zajimali o pohnutky vlastniho chovanchovani druhych.
Kazdy z nas analyzuje své chovani i chovani lidieko sebe. Porozu&n
chovéani druhéhoclovéka znamendé identifikovat motivy tohoto chovani,
a protoze ty souviseji se &em lidskych hodnot, znamena to i porozim

hodnotové orientaci osobnosti (Homola, 1977).
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Chovéani je ve svém sfru a sile determinovano motivy, ale jehouspb je
determinovan i situsimi faktory: chovani se ffzpusobuje situaci, a tak

v riznych situacich rize byt dosazeno téhoz cile (Nakong, 1995).

3.1.1 Motivy

Ke struktde osobnosti pdi i funkéni prvky, které ukuji smér a intenzitu
jejiho chovani a které jsou nazyvany motivy; vyjad psychologické
pri¢iny ¢i davody lidského chovani a davaji mu psychologicky siny

V psychologii vSak existujitizné vyznamy pojmu motiv:

» v uzSim smyslu vyjaidiji motivy védomé zamiry ¢i védomé cile
jednani,

» v SirSim smyslu vyjatlji cile chovani, tj. i nesdomé &ely chovani.

Motiv je vymezen jako ,faktor aktivace #Hzeni zmisobi chovani“. Tento
faktor znamendéa hbdl objekt ve vrjSim swté, ktery u jedince vyvolava
ur¢itou pohotovost k chovani, nebo vyjage tuto pohotovost samu. V obou
ptipadech vSak finalnim efektem je dosaZenéitého psychického stavu
uspokojeni; dosazeni objektu je pouze pifedkem dosazeni tohoto
vnitiniho uspokojeni (Nakoray, 1995).

Jsou-li motivy psychologické ipéiny, jsou to pohnutky k dosahovani
ur¢itych finalnich psychickych stav Vnit/ni motivujici pohnutksse stava
motivem az tehdy, kdy se pgdmetnuje, tj. nachazi objekt, jehoz dosazenim
dospiva k uspokojeni. Motiv vyja&dje vzdy stav vniini pohnutky, nikoli
vnéjSi objekt (Nakonény, 2005).
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A

je chovani realizovano. Motivy jsou psybdgické g@ic¢iny smeru

a intenzity chovani, vystluji, pro¢ ma chovani ¢lovéka ugity smer

a probihd s witou silou (s vynaloZzenim dité miry energie, coz se
projevuje nap. pri zdolavani pekézek ¢i vytrvalosti vynaloZenou na
dosazeni cile). V tomto smyslu vystupuji motivy gaknitini determinanty
sméru a sily chovani, «wuji tak jeho psychologicky smysl, zatimco
kognitivni zpracovani situace, v niZz se chovani todea, determinuje

zpusob tohoto chovani (Nakoutey, 2005).

»Slova motiv nebo motivace nazfigi, Ze @co ve vas pracuje a pohani vas
kupedu. MiZze to byt potba, touha nebo emoce, ale vede vas to jednat,

a to urcitym zpisobem.“(Adair, 2004, str. 14).

Adair, 2004 definuje motiv jako vnini poftebu nebo touhu —&domou,
polovédomou, nebo dokonce po&domou — ktera fpsobi na wli a nuti nas
jednat tim nebo jinym zpsobem. MiZeme mit motivy, které nevedou

k Zzadnémuwinu, nedostanou povel ze signalni soustavy.

V psychologii se odliSuji formy a druhy mofiv formy jsou vyjadovany
terminy poteby, z4jmy, idedly; druhy motivpoukazuji na jejich konkrétni
obsah, tj. na konkrétni uspokojeni, jehoZz ma bysad®no.Za zakladni
formu motivii jsou pokladany pateby, ostatni formy motiu se z poteb

vyvijeji. Druhi motivi je mnoho, zasadnexistuje tidéni druhi motiva:

1. biogenni ¢ fyziologické (vyjadiuji biologické poteby organismu,
nap:. potreba odpe¢inku, pohybu atd.)
2. sociogenni ¢i psychogenni motivy(potteby ¢lovéka jako socialni

bytosti, nap. potteba vykonu, opory, kompetence atd.
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Kazdy jednotlivy¢in jedince nize byt uveden do pohybu vice nez jednim

motivem, lzetici, Ze naSe motivy jsotiasto smiSené (Nakodamry, 2005).

Motivovat pfesahuje slovo motiv, protoZze je tonnost, kterou vyvijime
smeérem k druhémuc¢lovéku. V podstat se jednd o to, Ze poskytneme
¢lovéku motiv nebo stimul, aby téi ono udtlal. Timto jednanim iniciujeme
jednéani nebo chovani druhékmvéka. Stimulujeme zajem druhélibovéka

a prevadime jej do aktivity (Nakortey, 2005).

Vnitini impulzy, & jsou jakkoliv silné, nebudou efektivni, dokud
nezapojime svouili a negiméjeme se k pohybu. Rozhodujicim faktorem
je vile, kterou lze definovat jako akt rozhodnutéco udilat — wdomy

zamer iniciovat vybranou akci.

Znaky motivace, jako ndfklad energii a odhodlanost, jsou tim prvnim, co
hledaji zamtstnavatelé, kdyz si vybiraji své zastnance. Pozii se budou

snazit tyto vlastnosti rozvinout nebo prohloubitd@ir, 2004).

3.1.2 Potreby

V psychologicky pojatém obsahu pojmu pelty jsou ok stranky, pudiva
(dynamicka) a direktivni (nawena konkretizace, zaffeni na cil) jiz
obsazeny. Péeby jsou zakladni motivy, které vyjadi nedostatky na
arovni fyzického i socialniho byttlovéka, a cilem chovani, které je s nimi
spojeno jako instrumentalni aktivita, je redukcéchito poteb, jez je

prozivana jakotuzné druhy uspokojeni (odpmek, pocit Ulevy pi vyhnuti
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se nebezpd, pocit jistoty, uspchu, osobniho vyznamu atd.) (Nakéng,

1997).

U A. H. Maslowa (1960) se setkdvame s teorii ,mettirace”, ve které
definuje pojem. Systéméthto vyvojow nejvySSich pdeb je vyjaden
v pojmu sebeaktualizacé& sebeuskutéenéni, které vyjaduje touhuclovéka

po dokonalosti a osobninastu.

V seberealizaci jsou lidé motivovani¢dim vySSim nez jsou prosté
fyziologické a socialni poeeby, identifikujeme zde pocit vlastni ceny
a sebedcty, pocit, Ze jedine¢kam pati. Obsahem metapidb jsou ukité
Zivotni hodnoty a tyto poeby jsou spojeny s morainvolnimi vlastnostmi.
Hodnotami jsou zde vyznamné aspekty Zivota, biatkgho i kulturniho.
Clovék dosahuje nebo usiluje o dosazenigitgch materialnich
a duchovnich hodnot a systém jeho matiee vtomto smyslu vytvien

uréitym systémem hierarchicky usfagdanych hodnot (Nakokey, 1997).

Pro odliSeni zakladnich (fyziologickych a socialmica vySSich pdtb

(metapoteb) rozliSuje Maslow i dva odliSné vzorce uspokojovardorcem

uspokojeni zakladnich pia@b je jejich redukce (redukce hladu nasycenim,
redukce strachu dosaZzenim pocitu jistoty atd.); reeo uspokojeni
metapoteb (tj. poteb spojenych sustem, seberealizaci) je naopak indukce
motivaéniho stavu, takZze se tyto ,vySSi peby stavaji fakticky

neuspokojitelné a jejich moti¢ai vliv je trvaly (Nakoneény, 1997).

Faktorova analyza motivace se pokouSi stanovit kémd motivy chovani
¢i tzv. hermetické dimenze (J. P. Guilford, 1959), dimenze motivace,
prvky jeji struktury. Tyto faktory¢i dimenze motivace jsou ovSem

stanovovany zpsobem, ktery satasrgé, jako kazdé faktorovani, twje
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vysledek. Ve faktorové analyze jde o vyseni variability ukitych

kategorii chovani, o identifikaci faktoy které tuto variabilitu utuji.

Popsany byly specifické motivai faktory ¢i potieby, nap. potieba
ur¢itého prostedi, pdadku, systematiky alistoty atd. Mezi intenzivé
studované faktorytadime: faktory pdeby vykonu, faktory pdeby
sebeuéeni (zahrnujici pdebu svobody) a faktory socialnich peb

(potiteba sdruzovani) (Nakotmey, 1997).

3.1.3 Stimulace a motivace

Kladny vztah k gjaké ¢innosti obvykle vznika z ¢které ze dvou ficin:
bud proto, Ze je jeji spkni spojeno se ziskem ¢pakych zveri
ptichazejicich hodnot (n&pfinantni odmeny), nebo proto, Ze jeji pémi je

v souladu s vninim vylac&nim ¢lovéka, ktery ma ulohu vykonavat.

Cinnost je tedy plana pod vlivem vajSich podsta (stimuli) nebo pod
vlivem vnittnich pohnutek (moti&%), pticemz oboji nize pisobit spoléné
(a vzajem® se posilovat). Vyvolavame-li ochotuéoo udilat pomoci
(vngjSich) stimuh, ozna&ujeme tento & za stimulaci. Pokud k tomuto
vyvolavani ochoty pouzivame alovéku jiz preexistujici (vnitni) motivy,

mluvime o motivaci.

Dokud vyplacime odgnu, dokud kompenzujeme nepohodli spojené
s vykonem atraktivnimi hodnotami, ttheme d&ekavat, Ze prace bude
probihat. V okamziku, kdy takové hodnoty g&i stimuly) pestaneme

poskytovat, se vykonavanannost Zejmé zastavi. Nevyhodou stimulace je,

Ze prace probiha jen po tu dobu, po kterdsgbi stimuly.
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Smyslem motivace je nenasilné vyremi pozitivniho pistupu k kéemu —
casto k gjakému vykonuc¢i typu chovani. Motivaci se obvykle oztige

proces, tak i jeho vysledek (Plaminek, 2007).

Pokud dobe vystihneme motivy, kterétlovék ma, mize prace za
ptiznivych podminek pokkmvat i bez pikonu vrgjsich podrti. Clovéek
vykonava ulohu, protoze jej to bavi nebo protoZzeptwazuje za vyznamné

a dilezité (Plaminek, 2007).

Pro (ely managementu d&eSeni standardnich komundkdch situaci
v praxi je vhodné povazovat aktualni motinéd pole konkrétnihailovéka
za dynamickou souhrufit vyznamnych slozek, které se neustalénim
a vzajemn ovliviauji. Jde o motiveni zaloZzeni, motiveni polohu

a motivani nalagni (Plaminek, 2007).

Obrazeké. 3: Struktura motivaniho pole

motivacni naladéni

motivani poloha

motivacni zalozeni

Zdroj: (Plaminek, 2007)

Motivaéni zalozeni

- souvisi s nasi osobnosti. Jde o vlastnost osdbnk&eréd je s vysokou
pravéE€podobnosti z&déna a v ptibéhu Zivota se jen malo #&mi. Tvori
zaklad motivéniho pole a ramec pro ebzbyvajici slozky. V nasSem
chovani dominuje motivmi zalozeni tehdy, kdyZ se dostaneme dgké
zatzové, stresujici situace, kterd vyzaduje vzorcevémd, jez jsme se

dosud nestdli naucit (Plaminek, 2007).
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Motivaéni poloha

- souvisi s trvaleji platnymi podminkami naseho dtev. Jde o0 naienou
sloZku, kterou jsme si osvojili v reakci na obvykpodminky, v nichz
Zijeme a pracujeme. Souvisigrevsim s tim, do jaké miry jsowtginou
naplriny naSe Zzivotni pdéeby a kolik naSi stalé pozornosti jejich

naplkovani vyZzaduje (Plaminek, 2007).

Motivaéni naladéni

- je promeénlivé, jeho zavislost na #&micich se podminkach Zivota je deb
viditelnd. Jde o okamzitou reakci na up&zné¢ piasobici podsty. Je
pomijivé a ®h ¢asu, spojeny s promami situace, jej spolehlévrusi

a meni v odliSné okamzité stavy (Plaminek, 2007).

Teorie vitality

- jednim z pilfa této teorie je pyramida vitality, vyswtlujici, Ze
strategickym zajmem spairosti je budovat svou vitalitu v posloupnosti od
uzitenosti (co budeme dat, pro koho a pr® pres efektivitu (jak to
budeme dlat) a stabilitu (jak budeme reagovat na &m podminek)
k dynamice (jak budeme zmy sami vyvolavat aridit). Teorie vitality
analyzuje problémy vznikajici v systémech firemphkalizuje jejich gi¢iny

v podobnych posloupnostech. Hleda misto, které d@ktu nejvice brani

rozvoji firmy (tedy omezeni) a tato omezeni jedrmdruhém odstrauje.

Obrazeké. 4: Pyramida vitality

stabilita

/ efektivita \
/ uzitesnost \
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(¢droj: Plaminek, 2007)

Pyramida vitality v sob skryva d¥ dichotomické skaly:
- na jedné z nich do sebe postgpmiiechazi téma CO (tedy uzieost,
zkratka Us) a téma JAK (efektivita, Ef)
- na druhé tendence tlumit 2my (stabilita, St) a z®ny vytvéaret
(dynamika, Dy).

Tyto Skaly vlast@ definuji, na jaké podity jsou lidé citlivi, a popisuji tedy

jejich motivatni zalozeni (Plaminek, 2007).

Skéla prvni
- vystihuje vztah k podétam, které souviseji s povahawykonavanych
¢innosti.
» oblast zajmu - jejich &na podstata, del, jemuz slouZi,
vysledek, tedy cil snazeni;
» oblast zajmu - zpsob, jak je vysledl dosahovano, cesta k cili,
pouzité metody a prostdky, a lidé, kt& cinnosti vykonavaji

- jejich vzadjemné vztahy (Plaminek, 2007).

Obréazeke. 5: Skala Ef-Us

cesty procesy cile produkty
@ EFEKTIVITA UZITECNOST @
lidé vztahy véc vysledky
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(Zdroj: Plaminek, 2007)
Skéla druha
- charakterizuje vztah k podtim, které souviseji se_ zZmami
vykonavanychéinnosti.

» pro rekoho je stala zmna zakladem Zivota a Zivotni gebou —
tento ¢lovék dobie toleruje riziko, které zemy prinaseji. Jedinec
byva iniciatorem revolénich vyvojovych znin;

» pro jiného niize byt kazda, i sebemensi &ma nepijemnosti,
ktera naruSuje zavedeny systém a navyklé rituakgnto ¢loveék
potiebuje velkou jistotu a pravidelnost, tlumi &ny, zahlazuje
jejich dasledky a citi se dale v obdobich poklidné evoluce nebo

dokonce stagnace spdéleosti (Plaminek, 2007).

Obrazeke. 6: Skala St-Dy

stélost tradice zmena novinky
@ STABILITA DYNAMIKA
jistota bezp&i hra provokace

(Zdroj: Plaminek, 2007)

Pouziji-li se tedy oba znaky pro vytkeni typologie lidi, l1ze &ekavat, Ze
pomérné hodre lidi bude zaujimat pozice vzdalené odestu. ZKiZzenim
obou Skal vznika diagram sgyimi kvadranty, obyvanymi odliSnymi typy

lidi (Plaminek, 2007).

1. ve stedu nachazime universalni osobnopstieré jsou vSemi podiy

ptiméiene oslovovany.
2. ¢im dale je konkrétnilovék od stedu diagramu, tim vice je jeho

osobnost vyhragna z hlediska podéti.
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Obrazeke. 7: Motivacni typy lidi

usneriovatele objevovatel
Dy
Ef Us
St
sladovatele zpesiovatele

(Zdroj: Plaminek, 2007)

3.1.4 Charakteristika motiva ¢nich typua lidi

Objevovatelé

- jsou charakterizovani dynamickymi preferencemi zaméfenim na
uzitecnost. V chovani se projevuji z&raou nezavislosti a samostatnosti,
potiebou zdolavat fekazky, gijimat vyzvy a objevovat é&co nového. Tyto
lidi 1ze popsat jako netrpivé, chtivé informaci, ktd nemaji radi, kdyz je
nékdo fidi. Maji predpoklady pro ¥deckou a kreativni praci, ktera nema
tymovou povahu.

Vnit/ni pohled Ziji proto, aby pekonavali pekéazky.

VnéjSi pohled jsou zdrojem novych mySlenek a napadPlaminek, 2007).

Usmériiovatelé

- jsou charakterizovani kombinaci dynamickych prefeci a zndtenim na
efektivitu. Dynamickd sloZzka jejich zaloZeni jim bré&ni v riskantnich
aktivitach, zamndfeni na efektivitu je feducuje k tomu, aby vnaSeli
dynamiku do spoléenskych proces a vztali mezi lidmi. Radi ovliviuji

jiné lidi. Vnimaji citlivé hierarchicka uspi@dani spolénosti a maji patbu

si lidi kolem sebe rychle do takovych strukturiadit. Jejich motivani
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zaloZeni jim poskytuje vyborny zaklad pro spmasky uspch. Dolre
prodavaji své myslenky a dovedotepwdcit jiné. Jsou pirozenymi vadci
velkych skupin lidi. Pod#ty si usnernovatelé pekladaji do jazyka

(hierarchickych) vztai.

Vnit/ni pohled Ziji proto, aby ovliviovali okoli

VnéjSi pohled preswdcéuji lidi a urcuji smeér (Plaminek, 2007).

Slad’ovatelé

- tento typ lidi je zam¥en na socialni vztahy, stabilitu a efektivitu.
Podrety prevadiji do jazyka vztah a je pro ® podstatny rozrr
horizontalni. Jsou vsittni s vysoce vyvinutou empatii. Vytk&i tzv. sit
vztahi a podporuji socialni struktury. Snazi se, aby pwex$, ve kterém Zziji

a pracuji, bylo dokonalé.rHemné lidské a chapajici.

Vnit/ni pohled Ziji proto, aby vytvéeli pro swij Zivot ptiznivé prostedi

VnéjSi pohled petuji o vztahy a pohodu v lidskych skupinach (Plankine
2007).

Zpiesiovatelé

- jsou pilni a pitom nenapadni, za®iuji se na uzitenost a stabilitu.

Vyznatuji se spolehlivosti, peivosti, jsou @isni na sebe i na své okoli.
Maji radi dobrou organizaci prace, ifolek ve svych &ech a na svém

pracoviSti vyZaduji jasna zadani, ktera pak pre¢ipii. Orientuji se na

normy a pravidla. Vystupuji racionalra pisobi dojmem, Ze nemaji emoce.

Zpiesiovatelé jsou loajalni a vzdy respektuji tigdné, neradi riskuji.

Vnit/ni pohled Ziji proto, aby dosahli osobni dokonalosti

VnéjSi pohled domysSleji detaily a dotahuji¢ei do konce (Plaminek, 2007).
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K pasobeni na lidi kolem nas popis motérdach typi nest&i. Objekty
naseho motivéniho procesu je teba aktivk poznavat, analyzovat a
testovat. Timto zfpsobem ziskame diagnostickou jistotu a s nic¢Kkli

k motivaci konkrétniha@lovéka (Plaminek, 2007).

3.1.5 Rozdil pojmi motivace a motivovani

Motivace je intrapsychickyvysledny procesutvaeni vnitiénich pohnutek
k chovani ktery miZze mit vnitni i vn&jSi zdroje; typickym vnitnim
zdrojem jsou fyziologické peéeby a ego-vztazné motivy, ¥$im zdrojem
jsou pobidky, tj. podéy, které maji motivujici &inky, protoze jako
prostedky slouzi k dosahovaniépakych cili. Jsou-li takové prosedky
nabidnuty, mluvime o motivovani. Kazdy priedek motivovani je
ozna&ovan jakomotivator, jimz jsou napiklad penize. Motivatorem se vSak
vnejSi podrét stava jen tehdy, vzbuzuje-li viirti motivaci prozivanou jako
touhu ziskat tento podhnebo se mu vyhnout. Tak se rtegpad jinak Ezny
motivator, jako je pislib povySeni, mZze minout svym &inkem u jedince,
ktery po povySeni zd&akého divodu netouzi (je spokojen se svou
sowasnou pozici a statusem, boji sieyzeti zvySené odpédnost apod.)

(Nakone&ny, 2005).

V problematice pracovni motivace hraje motivov@oimoci plat, prémii
a riznych vyhod dlezitou roli, o niz svd¢i skute&nost, Ze se vyvinul
zvlastni obor personélniho managementu d¢prany jako vedeni

prostednictvim motivace.
Motivovani se tedy stavacinnym, kdyz ,probouzi“ motiv prozivany jako

touha nebo fAni ziskat nebo vyhnout se motivatoru (ziskat giem

odmeénu, vyhnout se petini pokut). V této souvislosti je motivovani
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zaloZzeno na vhodné nabidce ziskani nebo ztratjaké hodnoty

(Nakone&ny, 2005).

3.1.6 Osobnost a prostedi

Clovék nemize pracovat, zit a dychat, pokud neni mezi ostaitdidmi,
jelikoZz se jedna o jednu ze zakladnich socialrpolteb jedince. V souziti
a spolupraci s druhymi lidmi vzdy naleznemkazdodenni konflikty
a neshody, které jadebaieSit a promitaji se do vztahilovéka k praci, do
zpisohi a postup, které voli. Psychologové prace se zajimaji o to, co
zvySuje ¢i snizuje vykon, ovliviuje jeho kvalitu, pipadre omezuje ¢i
rozviji tvorivost. Primarg bychom mohli dekavat, Ze motivace lidi
Zijicich v odliSnych prosedich se bude liSit, jestliZze odliSnost presti

zvyrazni odliSné pageby (Kolman, 2004).

3.1.7 Postoje

Termin postoj bychom mohli definovat jako c¢uou pravidelnost
v pocitech, mySleni a ffpravenosti jednat u jednotlivce, které se tykaji
jistého aspektu jeho prasdi. Postoje jsou ditym druhem hodnoceni.
Toto hodnoceni mé&itkomponenty — afektivni, kognitivni a behavioralni
» Afektivni sloZzka postoje- projevuje se ve fyziologickych reakcich
jedince (nap. zvySenici poklesu krevniho tlaku), a zarowetaké
v pocitech, které jedinec udava jako spjaté s pestok ugitému
objektu (nap. obdiv, rozhaceni apod.).
» Kognitivni slozka postoje- odpovida tomu, co si jedinec mysli
véfi o objektu postoje.
» Behavioralni slozka postoje— projevuje se Vv pozorovatelném

chovani a v tom, co jedinec o svém jednani vypovida
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Jak uvadi Arnold a kol (2005), n&se€ji se slovo ,postoj” spojuje
s afektivni a kognitivni slozkou postoje, zatimdoogani byva povazovano

za jeho vysledek.

Zkoumani postoje a chovani ukazala, Ze vztaézi nimi je komplexni
a v zadném fipad pitimocary. Pokud bychom naSli vyrazné rozdily
v nékterych postojich mezi obyvateli vesnic aésh, mohlo by to byt
uzitecné @i odhalovani dalSich rozdi] nag. v motivanich

charakteristikach nebo prédwe zjevném chovani (Kolman, 2004).

V rdmci psychologie prace byly podrod§gaimu zkouméani podrobeny
predevSim dva postoje, a to spokojenost pmaci [ob satisfaction

a oddanost organizacoKganizational commitmeht Spokojenost s praci je
teoreticky konstrukt, je Uzce spjata s celkovym zv@nim kvality Zivota

(Kolman, 2004).

Za pricinu spokojenosti s praci jsou povazovany nasleddgktory (Griffin

a Bateman, 1986):

» rozmanitost dovednostikteré vykon prace vyzaduje;

» jednota ukolu- rozsah, v amz pracovnik mZze sam proveést ity
.celek" prace, na rozdil od situace, kdy vykonaea maloucast;

» vyznam ukolu- rozsah, v Bmz prace zjevé ovliviiuje Zivoty jinych;

» autonomie— rozsah volnosti, kterou ma pracovnik ppzhodovani
o tom, jak ma byt prace vykonana;

» zpétnéd vazba— stupeé spravnosti a vystiznosti informace o tom, jak
dohre pracovnik pracuje;

» chovani vedouciho- zejména to, jak pomaha vyted rad a jak je

uznaly.
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V ramci psychologie prace byla spokojenost s prsitidovana fedevsim
jako zdroj motivace prace aigina efektivniho pracovniho vykonu. Arnold
a kol (2005) uvadji celkem Sest moznych modelztahi mezi pracovnim

vykonem a spokojenosti s praci.

Oddanost organizaci je kvalitou, kterou si majitalénanazi preji u svych
zamestnan@ nalézt. Oddanost organizaci lze definovat jakelativni
intenzitu identifikace jedince s organizaci a jelérnosti organizaci®

(Mowday a kol., 1979).

Oddanost organizacitpdpoklada ochotu setrvat v organizaciijgti jejich
hodnot a cih a pipravenost vydavat Usili v jeji pro&ph. Z hlediska
psychologie prace je nejzajimgsi strankou oddanosti organizaci jeji
ptipadna souvislost s pracovnim vykonem a efektivhpsdce (Arnold a

kol., 2005).

Vztah mezi postojem a jednanim, tedy jeho kognitivan behavioralni
slozkou, niize byt ovlivren tzv. atribénimi procesy. Podstatou¢ahto
proces: je urkeni piciny toho, co se jedinci udalo. Kazdy jedinec sladuj
dasledky svych¢int a pribéh udalosti, které vyraznovliviuji prostedi,
v némz Zije. Na zakla# tohoto vytvd&i zawry o tom, jak niize ¢i nemize
svét kolem sebe ovlivnit. Vysledek atriboiho procesu, je velmi blizky
postoji. Zkoumani atribuci je vSak zaloZzeno na ®alich postupech, nez

jaké se uzivaji ke zjiovani a néfeni postoi.

Vztah mezi postojem a chovanim je komplikovany aiimy, je doloZeno,
Ze lidské chovaniovliviiuji hodnoty. Hodnoty jsou peswd¢eni jedince
o tom, co je vjeho Zivét prosgsSné nebo Zzadouci. Hodnoty jsou

dlouhodobé, utuji, jak se bude jedinec rozhodovat a jak bude pratz
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jednotlivé udalosti svého Zivota. Hodnoty jsou, jstetak jako postoje,

individualni.

PrestoZze jsou hodnoty individualni, v kazdém sgelestvi se mohou

vyskytnout utité rozdily v gijatych hodnotach.

3.2 Teoretické zaklady psychologie prace a organizace

Termin motivace vyjadije psychologické iwvody konkrétniho chovani,
a pak tedy pojem pracovni motivace odpovida nalatapra: lidé pracuji

(Nakone&ny, 2005).

Psychologie prace a organizace se simditje na praktické uziti
vyzkumnych vysledk v pracovni c¢innosti a vztah této ¢innosti
k psychickym vlastnostem, stawm a procedm, které jednak umaiji
¢innost a na druhé stranpsou praci utvéeny a modifikovany. To je spojeno
s vyzkumem zé&konitosti, pomoci nichZz duSevni prgcesavy a vlastnosti

reguluji pracovnginnost (Stikar a kol., 2003).

Pomoci lepSi znalosti zakonitosti mentalni regulgm@covni ¢innosti
psychologie prace a organizace wvytv&aklad pro efektivni intervenci

v lidskych pracovnicRinnostech.

Psychologie prace a organizace se zabyva psychickgulaci pracovnich
¢innosti a systémovymi isledky jejich mnoha-Gratové integrace.
Poznatky o psychické regulacicinnosti jsou teoretickym jadrem

psychologie prace (Stikar a kol., 2003).

Dle Stikara jecinnost requlovana:
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» psychickymi  procesy (vnimani, pozornostpamatovani
a mysleni),
psychickymi stavy a vtahy k okoli (zaireni),
motivaci,
psychickymi vlastnostmi, schopnostmi a navyky (mnatost,
svwedomitost). Zaroveé sem pati i vnéjSi podminky wetné

socialnich podminek.

Jednani je za#teno na cil a je umyséprovadno na zaklad kognitivniho
ptistupu vyuzivajiciho mechanigmregulace. Jednéani je hierarchicky
strukturované a kazda droveméa své vlastni mechanismyinnosti jsou
regulovany ¥domymi motivy; UuUkoly jsou regulovany cili; perace
jsou regulovany konkrétnimi situacemi;ukony, elementy dkan

a neurofyziologické reakce jsou regulovany péyn(Stikar a kol., 2003).

Pti analyze pitbéhu ¢innosti zji¥ujeme charakteristickou vdzanost na cil
a na vrjsi, vnitrni a vztahové podminky determinujici &my (motivace,
schopnosti, dovednosti, zkuSenostifigemz se ztiraziuje interferekni

hledisko (Stikar a kol., 2003).

V lidské préaci rozliSujemeéadu aspeki:

- subjekt pracedovek),

- objekt prace (latka, kterd je zpracovana) — pracopnostedky
(pocitace atd.),

- pracovni proces (sobeniclovéka na gedmsty prace),

- obsah prace,

- cil prace

- smysl a hodnota prace,

- vysledky prace

- pracovni podminky,
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- pracovni progtedi.

Specialni profesiografické postupy byly uzitpro

ziskani informaci

o souboru faktar, které vedou k predispozici ve Zmach funknich staw

pracovnika. PFstupy, determinaci i metody Ize vyjAtl schematicky

(Leonova, 1994).

Obrazeké. 8: Hlavni piistupy k analyze furkich stavi ¢loveka

fyziologicky

\4

Vi

behaviorali fenomenologicy
AN

eneraetick |

| funkeéni

A 4

A 4

vzorce aktivace odpaédi

fyziologického stresu

zmeny funi¢ni  struktury

vzorce komplexnich komplexy
senzomotorickych a | behavioralnich zmgn subjektivnich pocit a
kognitivnichproces a ginnostnich sebehodnoceni

N

\ 4 A 4

4

Strukturalré-integrativni koncepty funinich stav ¢lovéka

(Zdroj: Stikar a kol., 2003)

Tabulkac. 11: Hlavni skupinyiniteli ovliviiujicich dynamiku fundnich stavi ¢loveka

Fyzikalni
prostiedi

mikroklima

oswtleni, hluk vibrace
chemické latky

pracovni rizika

podminky pro vysokou Zivotnost

Sociélni
prostiedi

typ organizace

socialni garance a perspektivy
styl fizeni

mezilidské vztahy

profesni role

vztahy uvnif profesi

Uéely a
subjektivni cile

VVVVVIVVVVVVIVVVVY

jasnost pracovnich vysledka cili
subjektivni migni a vyznam prace
osobni odpowvdnost

rozmanitost funknich cest

zvlaStnosti vyrobi ¢i pracovnich vysledk
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technologie a Uuroveautomatizace

Technicka interakce s néastroji a tizenim, jejich Uprava
zarizeni slozitost technologickych postap algoritmy
uspa‘adani pracovniho mista a pracovnich poloh
trvani prace
smEnnost
Pracovni schéma préace a odpimku
procesy

typy pracovni zatze
intenzita pracovni zéfe
¢asoveé rozloZzeni pracovni zde

soubory pracovnich Uké| stereotypnii slozité

hl. pracovni operace (pohybo¥@nnost, inform&ni procesy,
komunikace)

typy fizeni a zgtna vazba
naklady na chyby

Obsah prace

vEék, pohlavi, zdravi a hrabmni stavy

vycvik, spec. dovednosti

profesni giprava,

typ fyziologické konstituce a temperament

duSevni schopnosti, vlastnosti osobnostiig@by jednani
pracovni motivace, zainteresovanost, pracovni ochat

Individualni
charakteristiky

VVVVVVIVY VVIVVVVVVIVVVY

(Zdroj: Stikar a kol., 2003)

VétSina lidi chape praci jako prastdek obZivy a pracuje tedy proto, aby si
vydélala penize a ®#la na Zivobyti. Kazd&innost je determinovana dma
druhy ¢initelu: motivaci a kognitivnimi procesy; motivace dasianosti cil,
kognitivni procesy ji progcuji formu (zpisob), zavislou na situaci.
Dulezitym aspektem motivace a tedy i pracovni moterge aekavani

vysledki ¢innosti, a to v trojim smyslu:

1. bude-li spln dany pracovni ukol,
2. jaka tim bude ziskana odima (co vynese) a
3. jaké vydaje s tim budou spojeny (rozumi sedevsim vynaloZzena

namaha &as).

Toto schéma se ovSem uplaje ve vztazném ramci, ktery t¥iotrh prace
a pracovni kvalifikace, takZze potize s hledanim &stmdni mohou rnit

vztah subjektu k vySe uvedenym podminkam pracasnhosti (napiklad
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naroky na odmnu, druh prdce i na vynaloZzenou n&mahu cas).

(Nakone&ny, 2005).

Dilezitym motiv&nim cinitelem se proto za ditych Zivotnich
a spoleéenskych podminek stavéa také jistota pracovniho amigtoncept

pracovni motivace vysitluje nasledujici fenomény organizdgho chovani:

» urcitd osoba se zabyva pr&vouto, a nikoli jinou Ulohou (obsahové
zaneieni jednani);

» pfi tom tato osoba vykazuje &itou miru namahyi usili (intenzita
jednani);

» tato osoba toto vySe uvedetiéi po urkitou dobu (trvani jednani).

V pracovni ¢innosti se uplatuje otekavani, Zze bude dosazenocitych
hodnot, které vykompenzuji vynaloZzenou namadhuwas, gicemz tu jde

o hodnoty dvojiho druhu:

1. o0 hodnotu dosazené odény za praci a

2. o hodnoty, kterych bude dosazeno présdnictvi ziskané odémy
(co si za vydlané penize lze op#it z hlediska subjektivni
preference hodnot, a kroéh nutnych vydaiji na uré¢itou navyklou

aroveri Zivobyti).

Zmirené a’ekavani ma tedy d¢vdimenze:

1. ocekavani odmany za praci a
2. ocekavani, Ze od#ma za praci umozni ziskani amych hodnot

(sowasnych nebo budoucich).

U vysoce kvalifikovanych, teréich a autonom& pracujicich se v pracovni

motivaci uplatiuje i radost z prace samé (twa prace jako zdroje
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seberealizace, resp. vysoce pozitivhiho sebehodripceV pracovni
motivaci se tedy uplauje i postoj k praci, tj.vztah k praci jako

subjektivni hodno# (Nakone&ny, 2005).

Na zaklad toho, co bylo dosud uvedeno, lze podat schematiciodel

pracovni motivace, ktery zahrnuje jeji zakladni eldy.

Obrazeké. 9: Schematicky model pracovni motivace.

motivace vngjSi pracovni podminky pracovni dkoly
ocekavani pracovnich A4 — ssledk ]
vysledi > pracovni &innost > vysiedky pracovni
¢innost
A
- - vnitini pracovni podminky
ocekavana odima (schopnosti, aktualni vykonnost) dosazend. odima
4 I

(Zdroj: Nakoneény, 2003)

Obvykle se jako ¢initelé pracovni motivace uvaji mzda, socialni
prost‘edi pracovisé§ a uspokojeni z prace samé, avSak je tu i dalSi

podstatnyéinitel, a to je mira identifikace za@stnance s organizaci

Nakone&ny (2005) udava, Ze tato identifikace jedince samigaci je zvlas

silna pokud:

» skupina nebo organizace, k niz se identifikace aja, ma vysokou
a obecg uznavanou prestiz;

» je dobra pibézna spoluprace mezi jednotlivynidieny organizace;

» velkacast poteb jedince je uspokojovana uvhirganizace;

» je omezen vzajemny konkurémi boj mezi¢leny organizace.
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V anglo-americké odborné literata se rozliSuje intrinsickd a extrinsicka

motivace:
» za intrinsicky motivovanouc¢innost se poklada takova, ktera je
uspokojujici sama o s&b nemusi byt zwjSku podrcovana
a odnenovana, kdezto
» extrinsickd motivaceje vyvolavana vajSimi stimuly a tento pojem
tak v podstat odpovida konceptu #Siho motivovani, naipklad

prostednictvim penz.

Nakon&ny (2005) terminy intrinsicky a extrinsicky uvadakio ne pilis
vhodné, nebt neumo#uji vZzdy spolehlivé rozliSovani vritich a vijSich

zdroju motivace.

Intrinsickou motivaci nowji definovali E. L. Deci a R. M. Ryan (1990):
»Intrinsick&d motivace je zaloZzena na vrozenych arigaickych potebach

kompetence a sebe-determinace. Intrinsické igipt se odliSuji od
primarnich popud tim, Ze nejsou zaloZzeny na tlavych deficitech, a Ze

neoperuji cyklicky.”

Podstatou intrinsické motivace jsou tedy vrozendosyk jedince byt
uznavan jako kompetentni a ¢d@vat sam sveé vlastni chovani. V tomto
smyslu je intrinsicky motivovana pracovainnost takovy druh prace, ktery
dodava subjektu uspokojeni tim, Ze mudindSi uznani jeho pracovni
kompetence a relati¥nvysokou miru pracovni autonomie, coz je typickeé
hlavre pro zamstnance zabyvajici se vyzkumnatinnosti, Spikovym

managementem apod (Nakamg, 2005).

Za typicky intrinsickou je pokladana vykonova maoe, coz je vSak

sporné, neb praw vykon miZe vystupovat jako prostdek dosazeni
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uznani. V jistém smyslu je ovSem kazdénnost prostedkem dosazeni
néjakého uspokojeni, i twivé autonomni zagstnani. Ma vsak iejme
smysl ozn&ovat praci za instrumental@innost, ktera je provasha s \&tsi

¢i mensSi zalibou nebo st8i ¢i mensSi mirou osobniho zaujeti a uspokojeni.

(Nakone&ny, 2005).

Pracovni motivace nepochybrsouvisi s tim, co lze nazvat uspokojenim
z prace. Prace je vzdy prastikem k dosazeni¢fakych hodnotéi osobnich
cila, a uz to je uznani kompetencegekavani kariérniho postupu nebo
mzda. AvSak pracovnicinnost sama nemusi byt vzdy vniméana, resp.
pocitovana jako pijemnda, tj. ginasSejici w®jaké uspokojeni z ni samé

(Nakone&ny, 2005).

3.2.1 Vztah pracovni spokojenost - motivace - vykon

Motivace a motivace prace maji za ukol co nejlépéadit zantstnance pro
praci, a je tedy jasné, Ze pracovni motivace zdgokého hlediska ma za
ukol zvySit a zlepSit pracovni vykonnost zéstnana. Vykon je tedy v této
fazi klicovym aspektem ipdruzenym k pracovni motivaci. Vykon sam ale
nelze brat pouze jako funkcitipno UmeErnou motivaci, protoze vykon
¢lovéka, a tedy i zamstnance je ovliiovan také zpisobilosti pro

vykonavani prace. Popsany vztah se tak da jednopapeat vzorcem:

V=f(SxM)

kde V = arovei vykonu (v dimenzich kvantity i kvality)
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IS

M = Urovei motivace (mira ,chéni“ ¢loveka podat vykon)

S = Urovei schopnosti (vdomosti, znalosti, dovednosti)

Mohlo by se tedy zdat, Ze jde o vztah jediimchy, snadno popsatelny
a lehce pedvidatelny, ale ,nazor, Z&m je motiv silréjsi, tim je vykon, &
uz fyzicky nebo mentalni, vyssi a lepSi, v plnétennheplati® (Nakoneény,

2005).

Opakem pedvidani negativniho, tedy mensiho vykonu praméwi@d mensi
motivace, zde funguje, ,kdyZlovék nechce, pop chce jen malo, &ci se
zpravidla ned#, vysledek jehoc¢innosti nebyva uspokojivy* (Bedrnova,

Novy a kol., 2004).

Pracovni motivace je tedy do zite¢ miry sousedkna na problematiku
motivovani pracovniho vykonu, kterdigupoklada pehled souvislosti
pracovni produktivity. Tyto souvislosti pracovnproduktivity jsou

uvedeny ve schématu na obrazkulO.

Obrazeké. 10: Souvislosti pracovni produktivity.

Znaky Ukolu |  Stavy prozivani | Pracovni &inky
» mnoZzstvi fiznost pozadavk > vysoka intrinsicka
. . motivace
» celistvost ukolu —oos . . .
ProZivani vyznamnosti » vysoka kvalita
» vyznamnost Ukolu ve vlastni pracovni pracovniho vykonu
ginnosti

Prozivani odposdnosti  » vysoka pracovni

»autonomie — 5 za vysledky vlastniho spokojenost
pracovniho vykonu
» zpétna vazba E— Védéni o aktualnich > nizka absence a
ze splini ukoki vysledcich, pedevsSim o fluktuace

kvalité vlastni prace

potieba osobniho
rozvoje

(Zdroj: Nakone&ny, 2005)

V pracovni motivaci swrrujici k optimalni pracovni produktiwit se

podstat® uplatiuji ego-vztazné motivy. Plat je jedincem vniman gak
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pfiméreny (spravedlivy) a jedinec je spokojen s goyn na pracovisti

(socialnimi i fyzickymi) a s politikou organizace.

V ptipa® mirné nespokojenosti grhito aspekty zagstnani mohou ego-
vztazné motivy do jisté miry kompenzovat tuto Urdbveespokojenosti.
Vstupuji sem znaky pracovnich ukel které maji pozitivni vliv na
hodnoceni jedince tim, Ze mu umagi zpisob a vysledek prace, které jsou
zarover ego-evalujici. Vlastni obsah humanizace prace jgadieny
principem ,@izpasobeni praceélovéku®, ktery je realizovan respektovanim
jeho obecn lidskych poteb pozitivhiho sebehodnoceni. Pr&innost
personalnich manazeto pak znamena pouzivat takové metody motivovani,
které respektuji a navozuji uspokojovanchto vSeobech lidskych poteb

(Nakone&ny, 2005).

Motiv vykonu je Zejmé nejen nejvice prozkoumany, ale i pro organizaci
mimoirddne dialezity motiv ¢innosti. Alternativni nazev je vykonova
motivace a je &&jmé, Ze tu jde o jeden z nevyr&gich ego-vztaznych
motivi, neba v podstat vyjadiuje obecnou touhu po U&phu, ktery je
zdrojem sil® pozitivniho sebehodnoceni i obdivu socialniho d@kol

(Nakone&ny, 2005).

VSichni lidé touzi po usgzhu, ale mnozi se obavaji nedsphu. Sila motivu
vykonu je teoreticky déna pairem touhy po Uusfchu ke strachu
z neusgchu. Motiv vykonu Ize pak charakterizovat jako tendi k tiznym
formam vykonu, mezi & ovSem pai i tendence k vykonu pracovnimu.
Motiv vykonu je hypoteticky konstrukt k vystieni intraindividualnich
rozdili ve snéru, intenzi€ a konzistenci vykonového chovéani jedince, tj.
chovéni, které sifuje k dosazeni gakého vykonu, naiklad pracovniho.
Vyjadiuje tendenci k udrzovani &itého vykonu ve vztahu k zadanym

ukolim, ktera se projevujec¢hkolika charakteristickymi zjgsoby, podle sily
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motivu vykonu. Strach z neusphu zeslabuje motiv vykonu, coZz se
projevuje nizSi drovni aktivace, je-li vSak rgel na uaspch, aktivace

k ¢innosti se zvySuje.

Lidé se v podst&tdéli na osoby motivované usphem a osoby motivované

strachem z neugphu:

» osoby motivované uOsghem se vyznd&uji snahou vyhnout se
nedusgchu tim, Ze davaji ifgdnost uUkoim stedni obtiZznosti,
vyhybaji se lehkym 0Okdl, protoze jejich spléni neginasi plrgjsi
uspokojeni, a snahou vyhnout se ridk.

» o0soby motivované strachem z ne@spu se vyznduji tim, Ze davaji
ptednost lellim dkolim, vykazuji vSak i pohotovosténovat se
ukolim velmi obtiznym (nekbnedsgch tu neni tak deprimujici)
a jsou ochotni podstoupit i rizikové @poby chovani (Nakoreay,

2005).

Se silou motivu vykonu tedy#pmo souvisiluroveri aspirace tj. urovei
Zzivotnich cih, které si lidé kladou a které tedy souvisi s pregtmi
naroky na usgchy v Zivo€ a na sebe sama. S timto Uzce souwdia
sebedivéry vyjadiena jako produkt dosavadni Zzivotni @Sposti ¢i
neusgsnosti. Tato se ovSemirhe tykat jen utitych oblasti, nebo iive byt
u osob s negativhim sebehodnocenim generalizovaepignaci na usfch
vubec. Rozhodujici jecasto integrace aspiraci a schopnostispojena
S mirou realné sebekrtiosti. Mnozi neschopni maji vysoké zivotni cile
a mohou jich s pomoci ostatnich vlivdosahnout.Cinitelé sily motivu
vykonu, ZzZivotnich aspiraci a sebmlomi pisobi jiz v dtstvi. Zde je
rozhodujici napiklad vedeni ditte k samostatnosti, k &ité vhodné mie

spoléhani se na sebe. Jiz «&tid mizeme pozorovat rozdily v drovni
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sebe¥domi projevujici se hlawn dominanci, nebo submisivitou

(Nakone&ny, 2005).

Teorie vykonové motivace byla z psychologie r@deda i na sociologii. Dle
nékterych teorii existujisouvislostimotivu vykonu sespola*enskymi jevy.
Potreba vykonu souvisi s arovni ekonomického Zivotalsgroosti, ale nize
byt ovliviovana i potebou moci. Je mozné nalézt dal&du korelaci
motivu vykonu se spolbensko-kulturnimi jevy. Existuji vicetsi méng
produktivni spolénosti s ¥tSim ¢i menSim pdtem vykonnych oband.
V riznych spolénostech je mozZzné srovnavat gy jejich prislusnika
s mirou poteby vykonu, picemz ukazateli mohou byt n#&klad mira

produkcedi pocet vzatlavacich z#izeni atd. (Stikar a kol., 2003).

Motiv vykonu vSak neovlitiuje jen miru pracovni produktivity, iZe
ovliviiovat i snahu po vzdavani, a naopak motiv vykonu the byt
ovliviiovan spoléenskou ideologii. Spotenské pomdry vytvaieji rizné
patologické jevy; zavedeni &itych opateni vyvolavd zmny chovani
v urg¢itych skupinach populace. Nepochybny vliv maji jevpako jsou
nezanmtstnanost, ekonomicka krize atd. Existuje sgelesky tlak na ufité
druhy motivaci, a tedy i na chovani, ktery vychaairtitych spol&€ensko-

ekonomickych a politickych po#ni (Stikar a kol., 2003).

Extrémni hodnota vykonové motivacea#e mit i negativni disledky, je-li

aktualizovana v uwitém kontextu.
Motivace je provazena vyS&ii nizSi urovni aktivace; Yerkes-Dodsimn

zakon nam definuje optimalni Uro¥enotivace (resp. aktivace). Optimalni

je sttedni Urové motivace. Zakon plati pro mentélni i fyzické vykon
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Experimentalnim zf;sobem bylo prokazano, ze&igozitivni motivaci plati
uvedeny vztah jen do &ité miry. Pokud motivace igkro¢i tuto hranici,
stane se jedinec jgmotivovanym®, jeho vykon stagnuje, a dokoncézm
dojit i k jeho poklesu. Motivace musi byt pro maxhzaci vysledk
ptiméiena. Grafické zndzoemi vztahu mezi Urovni motivace, n&rmsti
ukolu a konénym vykonem nazorh vyjadiuje tzv. Yerkes-Dodsaiv

zakon:Obrazeke. 11: Vztah motivani Grovre a vykonu

Grover
wykonu

zadouci

nezadouci

nedostatecna imalni nadmeérna , §
optimalni sila motivace

(Zdroj: Bedrnova, Novy a kol., 2004)

Ne kazdyclovék je vSak ochotny paddit vysokému vykonu v3e a v této
souvislosti se tak uvadi tzv. vykonova motivacebalé touhaclovéka usgt

v ur¢ité situaci a jeho ochota riskovat pro dosazeritého cile. Vykonova
motivace se projevuje vysokym pracovnimasazenim, riskovanim
a vytrvalosti. Kromd ochoty riskovat hraje roli i poeba vyhnout se
neusgchu, ktera je taktéz lidem vlastni. Vykonova motieamize byt tedy
pojata jako ,pomdr potreby Usgchu a poteby vyhnout se neugphu®
(Bedrnova, Novy a kol., 2004).
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3.2.2 Spokojenost — Motivace

Ve vztahu spokojenosti a motivace existufi mozné vyznamy pojmu

pracovni spokojenost (Provaznik, 2004):

1. spokojenost zaw@stnanai s podminkami praceje piimo jednim
z kritérii hodnoceni personalni politiky podnikun® spokojenosti lze
tak pifimo piitazovat schopnosti podniku postarat se o svééasamance.

Tento vyznam tak znamena uravp&e o zamdstnance v podniku

2. uspokojeni ze smysluplné praceadost z uplaténi sebe sama. Tento

vyznam tak znamen@ pozitivni mobilizaci pracovnéih

3. spokojenost z pocitu sebeuspokojewé smyslu, Ze dosazena Urdavge
pro jedince iz dostaujici. Zde tak dochazi k negativni demobilizaci

pracovnich sil.

Ve vztahu mezi pracovni spokojenosti a pracovniivaxi panuje velmi
tésny vztah. Dobré pracovni podminky a spokojenostméstnance
ptispivaji ke kvalitni pracovni motivaci. Naproti tamsebeuspokojeni
pracovnika, ktery si klade malé cile nizké naroky na své okoli, velmi

omezuje jeho motivaci k praci.

Existuji teorie, které jsou zaloZzeny naeppokladu, Ze propojeni mezi
pracovni spokojenosti a motivaci je malé, ale &en produktivrejsi
pracovnik, tim vySSi spokojenost. Tedy Ze produkaivie tim faktorem,
ktery zvySuje spokojenost. Spdleosti by tedy mily posilovat produktivitu

svych zamstnand, a tim zarova posilit spokojenost (Stikar a kol. 2003).

3.3 Teorie motivace pracovniho jednani

Nelze tici, Zze by rkterd z dosud znamych teorii pracovni motivace byla

vSeobech prijimana, nebo byla vyrazndominantni. \étSinu motivanich

73



teorii, zamétenych na pracovni chovani lze dle Luthanse (1992hcut do

dvou skupin.

3.3.1 Teorie potieb

Prvni skupina teorii vysitluje, coc¢lovéka motivuje k praci; autio se snazi
identifikovat lidské pateby, jejich vztahy a preference,dit; které faktory
vnéjSiho prostedi a s jakou naléhavosti vedou k dosahovéykonu

a spokojenosti. Tyto teorie maji jednoduchou komksti, jsou srozumitelné

a bez obtizi transformovatelné do pracovniho Zi&akar a kol., 2003).

Tyto teorie vychazeji zigdpokladu, Ze motivai proces mze byt vyvolan
uréitou udalosti, podétem, skuténosti — incentivem. Aktivita zjsobené
potrtebou vede k uspokojeni peby. Casto se v3ak i uspokojovani
objevuji pekazky - bariéry, které branélovéku v dosahovani cile.
Neuspokojenim pdeby vznika frustrace. Motivai energie #stava
nahromadna a nevybita a lidé pak reaguji na frustratznym zpisobem.
Abraham Maslow, Clyton Alderfer, Frederick Herzbexd@avid McClelland
se pokusili usptadat velké mnozstviugnych poteb, motivai a soudasre

vyswétlit jejich vyznam pro jednani lidi v organizaci¢Bélohlavek, 1996).

3.3.1.1 Maslowova motivéni teorie

Teorie A. H. Maslowa vyché&zi z hierarchického uigmténi lidskych pdtb
v rozsahu od z&kladnich pgeb, které lidé sdili s niz8imi druhy, &n,
které jsou spojeny s vySSim vyvojovym druhem (McKHan2006) Obeachje
vyuzitelny zakladni poznatek teorie, jenz gp@ v mozném uplatmni
vy§Siho stupé potieby az po uspokojeni nizSiho stéppotreby (Adair,
2005).
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Toto uspokojovani je prov&do v ramci pyramidového uspadani, od
zakladnich fyziologickych paeb az po pdaeby nejvyssi, sebeuspokojeni.
Podle Maslowa jsou vSechny geby uspokojitelné praci, a proto by teorie

méla patit do teorii pracovni motivace (McKenna, 2006).

Obrazek¢.10: Maslowova pyramida p6eb.

Pot'eba sebeaktualizace,
seberealizace

Potteba uznéani, Ucty
Poteba lasky, pjeti, spolupati¢nosti
Potreba bezp# a jistoty
Z&kladni tlesné, fyziologické poeby

» fyziologické pokeby - naSe d&lo reaguje pi identifikaci
nevyvazenosti. ldentifikujeme pebby vyzZivy, spanku, zdravi,
sexuality a podobx Jsou to pdeby, které slouzi k sebezachov
jejich naplreni je zZivotre dulezité.

» potieby jistoty a bezp#® — znamenaji Gsili o pracovni jistotu,
ochranu ped vrejSim nebezp&m, a dokonce i zabezpeni byt
vydéle¢ne ¢inny.

» socialni pofeby — jednéa se hlawho potebu dobrych mezilidskych
vztahi, prisluSnosti k gjaké skupig a komunikace s ostatnimi
lidmi.

» potFeby uznani a udcty— tato poteba souvisi se snahou otsi
sebeuznani, moc a vySSi postaveni, kterého IzehthmsA.

» potFeby seberealizace- jedna se zde o nejvySSi stippyramidy,

zahrnuje vSe, co souvisi s rozvojem vlastni osotirpotencialu.

Maslow ve své teorii rozliSuje dale své palty na deficitni a natstové.
Pii neuspokojeni pdeb deficitnich se jedinec vystavuje nebedpe

neblahych psychickych, ale i fyzickych naslédkNaopak u padeb
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rastovych jde uz spiS o jakysi nadstandard¢canjako luxus i#istu, a proto
pti opomenutic¢i hlavné nedosazeniéthto neni vyvojci Zivot jedince
ohrozen. Jejich uspokojovantiphazi nafadu az po uspokojeni pget na

stupnich nizSich.

Tato teorie je cedna hlavre podnikovymi psychology a ekonomy, protoze
predpoklada moznost motivace zétnandé k vysSim vykomim, kdyz jsou
znamé jejich paeby. Jak uvadi ve své knize Deiblovkdp hladovi, komu
se nedostava /fpméreného oSaceni a bytu, ten budeéZist usilovat

0 seberozvoj .... Kdo ale uz ,ma hadnma také vysSi paeby; toto uznat
a vytvoit odpovidajici poddaty vykonu je jedna z ulohizeni naSi dohy

(Deiblova, 2005).

3.3.1.2 Herzbergova dvoufaktorova teorie (motigaich a hygienickych

faktorii)

Ve svém piizkumu Herzberg wil 14 faktoni, které jsou zdroji dobrych,

nebo naopak Spatnych potit

Tabulkac. 12: Motivadni a hygienické faktory prace

1. | uznani 8. | Odposdnost

2. | Gspch 9. | politika spolénosti a zfisob vedeni
3. | mozZnost fistu 10.| pracovni podminky

4. | povySeni 11, Préace

5. | plat/mzda 12 faktory v soukromém Zivat

6. | mezilidské vztahy 13.| postaveni

7. | kontrola- odborng 14. | jistota zamstnani

(Zdroj: Adair, 2005)
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Teorie vychazi z fedpokladi, Ze ,lovék mé& dw skupiny protikladnych
potteb: svym charakterem subhumanni, ZMma poteba vyhnout se
bolesti, a naproti tomu typicky a vyhragnlidska, kulturni poteba
psychického #istu.” Podle této teorie na pracovni spokojenogésqgbi dw
raizné skupiny faktar. Faktory vr¢jSi, tedy hygienické, faktory vrini,
tedy motiva&ni. Podle Herzbergovy teorie jsou tak od sebe étalty
faktory, které vedou k pracovni spokojenosti a talt které zpsobuji

pracovni nespokojenost (Bedrnov4, Novy a kol., 2004

Hygienické, tedy vnjSi, faktory vedou za ifpznivého stavu k pracovni
spokojenosti, ale nemaji vliv na motivaci samotngiracovniho jednani.
V piipad nepiznivého stavu d&chto faktof je vysledkem pracovni
nespokojenost a negativni dopad na pracovnivaoti(Bedrnova, Novy a

kol., 2004).

Teorie F. Herzberga uvadism ,hygienickych” faktoni, které mohou vést

k nespokojenosti v zadetnani Jedn& se o faktory:

%

» politika spole‘nosti a zmsob vedeni — dostupnost jasn
definovanych zasad a postup které se tykaji zadstnand.
Primérend Grové organizace vedeni.

» kontrola - odborna - dostupnost, wgobilost a nestrannost
nadiizeného

» mezilidské vztahy- vztahy s nakdizenymi, podizenymi a kolegy.
Kvalita socialni Zivota v zagstnani.

» plat/mzda — celkovy baléek odnmen, jako je mzda, plat, tcthod,
sluzebni auto a dalSi finani vyhody.

» postaveni— pozice osoby nebo postaveni ve vztahu k druhkteré
je znézorgno titulem, velikosti kancefé nebo dalSimi hmotnymi

prvky.
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» jistota zanm¥stnani — zbaveni nejistoty, jako je ztrata pozice ve
spole&nosti nebo naprosta ztrata zéstnani.

» o0sobni zZivot— vliv zamgstnani na rodinny Zivot osoby, naklad
stres, pestasy nebo pes€hovani

» pracovni podminky- fyzické podminky, ve kterych jedinec pracuje,
mnozstvi prace, dostupné vybaveni, aspekty peal$t — nap.

ventilace, s¥tlo, prostor, hluk, pracovni poicky (Adair, 2005)

pracovni nespokojenost a zaravpisobi negativih na pracovni motivaci.
Logicky tedy protikladg ptiznivy stav €chto faktofi dokaze pozitivaa
stimulovat jak pracovni spokojenost, tak po#ipopracovni motivaci

(Bedrnova, Novy a kol., 2004).

Herzbergova teorie definuje6 motiva‘nich faktori, které vedou ke

spokojenosti v préaci

» Uspéch — specifické usgchy, jako je uspSné dokoneni ukolu,
vyieSeni problému.

» uznani— jakykoliv projev znani, &ajde o pozornost nebo pochvalu
(odliSujici projev uznani s odmou a projev uznani bez o@dmny)

» moznost Kistu — zmeEna v zamistnani, kde je zvySeny potenciél
profesniho #stu.
povySeni— znmeny, které vylepSi postaveni nebo pozici v Zatmani
odpowdnost - udéleni skut€né zodpowdnosti, kter4d je spojené

s potebnou pravomoci k prosazendal.
Hygienické faktory jsou ty, kterym se lidé snazi specifickych situacich

vyhnout, zatimco motivai faktory jsou spojené s p@bami sebeprosazeni

a seberealizace (Adair, 2005).
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3.3.1.3 ERG teorie

/////

lidskych poteb. Redukoval § Maslowovych drovni pdeb pouze naft.
Tato hierarchicky usp@dana teorie se tedy sklada z 3 kategoriigmt
1. existerni — odpovidaji Maslowovym zakladnim fyziologickym
pottebam a pdeks bezpei a jistoty (mzda, jistota zagstnani).
2. vztahové - tyto poteby odpovida Maslowayvpotieb¢ bezpeéi lasky,
prijeti, spolupaticnosti a patebs uznani, Ucty.
3. rastové — tyto poteby odpovidaji sebeaktualizaci a seberealizaci.
Tyto rastové poteby spdivaji v seberealizaci jednotlivce (trénink,

vzdélavani povysovani).

Dle Alderfera (1972) uspokojenim existarich nebo vztahovych pisb
klesa jejich vyznam, ale uspokojovanim jeli nistovych se jejich vyznam
zvySuje. Ripousti, Ze po uspokojeni pgeb konkrétnich se objevi petby
vice abstraktni. # neuspokojeni pdeb vSak niZze dojit k op&nému
pohybu — od abstraktnich geb ke konkrétnim. Tento mechanismus
pojmenovalfrustraéni regresi kterd mize nabyvat dvou podob:

1. frustracniho cyklu #stu. po uspokojeni padeb vztahovych dochazi

k posileni fistovych poteb. Pokud se jedinci netiatyto poteby
uspokojit, zvySuje se vyznam geb vztahovych;

2. frustracniho cyklu vztahovéhouspokojeni existamich poteb je

nasledovano zesilenim geb vztahovych. R frustraci vztahovych

potieb dochazi k posileni pi@b existefdnich.

Neuspokojeni jakychkoliv poe¢b vede k frustraci a poklesu pracovniho
asili. V praxi dochazi k situacim, kdy z&stnanci podniku poskytujiciho
nadptimérné mzdy stale projevuji nespokojenost sgmnVedeni takového

podniku se snaziipdkladat dkazy o tom, Ze jsou velmi dobé placeni,
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presto se vzajemny odstup obou skupin nezmenSujeteSky problém

maze byt ve vztazich mezi vedenim a Zstmanci (McKenna, 2008).

3.3.1.4 McClellandova teorie patb

D. C. McClelland pispél k rozvoji motivace identifikaciii typa zakladnich
motivatnich poteb. Zangiil se na piciny vySSi vykonové orientace
u nekterych jedindé. Ve své teorii identifikuje:

» potiebu moci

» potiebu oblibenosti (fatelstvi)

» potiebu Uuspchu (vykonu)

Tyto tfi motivatni faktory — moc, oblibenost a Gsgh souviseji
s managementem, jelikoZz ovfiuji efektivitu fungovéani organizace

(Arnold, 2005).

Pottebu vykonu Ize chapat jako touhu po osobni odpowsti,
samostatnosti, neustalém fegkonavani  pekazek, souwtZeni. Je
charakteristicka paebou rychlé zptné vazby. Pracovnici se snazi vyhybat

snadnym ukalm a jejich spokojenost vyplyva z disbvykonané prace.

Potreba pratelstvi usiluje o vytvieni a udrzovaniigtelskych vztat kolem
sebe. Je davanargudnost praci v kolektivu, zapojeni do tymoveé prace

(vhodné v socialni pradgii styku s véejnosti).
Potteba moci je charakteristickd snahou pracovriikidt ostatni, ovliwovat

jejich jednéani a byt zaénodpowdny. Tito lidé jsou pros§sni organizaci,

pokud to slouzi ku prosighu ostatnich. Nevyhodou je, pokud je u takového
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¢lovéka poteba moci jen osobni moc, pak dochézi ke konflikeuzgjmy

organizace (Blohlavek, 1996).

3.3.1.5Teorie kompetence

Tato teorie je velmi specificky orientovanou teopitieb. Jejim autorem je
R. W. White. Tato teorie velmi dob pracuje s lidskou ptgbou byt
auspssSny, kompetence zde tedy hlaviznamena schopnost zpuasobilost
néceho dosahnout, &to dokazat. Pro dosgfgho ¢lovéka je typicka snaha
prokazat své schopnosti,fegwdéit o profesionalni Zjsobilosti
a docilit tak uznanti obdivu lidi ve svém okoli. Kompetence a jeji teor
vSak ,funguje” jen v pipac, Ze pracovnik dostane ukol né&ny primérens
ke svym schopnostem. Takovym je ukol tehdy, kdyz:hlediska narok na
pracovnika mira piekratuje Grover schopnosti a fedpoklad, kterou

pracovnik jiz prokazal.“ (Bedrnova, Novy a kol.,®D).

3.3.2 Kognitivni motiva ¢ni teorie

Kognitivni teorie motivace vychazi ziedpokladu, Ze mnoho aspékt
motivace plyne z motiv a ¢innosti, kterych si jsou lidé pénveédomi, wetrne
rizik s nimi spojenych. Tato skupina teorii pracovmotivace sdruzuje
modely, které pedkladaji dikladn¢jSi teoreticka vys#tleni pracovni
motivace. S¥Zejni postaveni véchto teoriich maji kognitivni proémné a
jejich vztah k jinym prominnym, coZ umo#uje pochopeni procesu pracovni
motivace. Mezi nejvyznan#jSi teorie této skupiny p#&t Vroomova teorie
valence a ®ekavéani, Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spekosti,
Adamsova teorie spravedlnosti a Lathamova a Locktaaie dosahovani

cile (McKenna, 2008).
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3.3.2.1 Teorie expektance

Autorem této teorie je V. H. Vroom a stoji néedpokladu, Ze lidé jednaji
zejména v zavislosti na svych zkuSenostech. Stgpko v klasickych
psychologickych teoriiich, lidé se zde viapghu svych Zivol setkavaji
s rozmanitymi jevy, uvazuji o nich, analyzuji jeiigavaji své individualni
hodnotici hledisko a di se z nich do budoucna (Bedrnova, Novy a kol.,

2004).

Silu motivu jedince k provéchi urcité ¢innosti ovliviiuje jednak velikost
o¢ekavani brzkého dosazeni cilejtpzlivost a hodnota tohoto cil€im je
cil pritazlivéjSi, hodnotrjSi nebo atraktivgjSi, tim intenzivejSi asili bude

vynaloZzeno k jeho dosazeni. Toto lze vyji@gednoduchou rovnici:

Motivace (Usili) = expektance (ekavani) X valence (hodnota)

(Stikar a kol., 2003)

Dulezité pojmy v  této teorii jsou poym expektance, valence
a instrumentalita.

» expektnace= ,o¢ekavani, subjektivni pra¥godobnost, Ze dané
pracovni jednéani skute¢ povede k éekavanému vysledku”
(Bedrnova, Novy a kol., 2004).

» valence = ,subjektivni hodnota vysledku jednani, respekavané
uspokojeni, k dmuz motivované pracovni jednani povede”

(Bedrnova, Novy a kol., 2004).

» instrumentalista= zahrnuje proces vynaloZerénnosti, pomoci niz

jsou dosahovany vysledky (Stikar, 2003).
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Pracovnik bude usilownvykonavat svowinnost, pokud budeiedpokladat,
Ze jeho snaha povede k Zadoucim vysftedkjako jsou nafiklad vySSi plat
nebo funkni postup. Je-li tato snaha @&§ma a pracovnik dosadhne daného
cile, pak tato skutaost giznivé ovlivni jeho dalsi vykony (Stikar a kol.,

2003).

3.3.2.2 Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti

Autofi shodre s Vroomem vychézeji z toho, Ze hodnota cile netio¥ny

a subjektive vnimana mira pravwghodobnosti, s niz je mozné dosazeni cile,
vede k vynalozeni értého usili (sily¢i motivace). Toto Usili nesé#iuje
ptimo k vykonu, ale je zavislé na schopnostech aoma, fak jedinec vnima
svoji pracovni roli. Odrany, které pak nasleduji, determinuji spokojenost

pracovnika (Stikar a kol., 2003).

Obrazeké. 12: Model motivace podle Portera a Lawlera

- schopnosti vnimané
hodnots cile spravedlivé odneny

\ asili, motiv > vykon skuteéné _} ) spokojenost
T odménv

A 4

vnimana vhimana —
pravdépodobnost role Ved|?JSI
Uspéchu odmény

(Zdroj:Stikar a kol., 2003)

3.3.2.3 Adamsova teorie spravedlnosti

Tato teorie je zaloZena na principu socialniho s@xéani pracovnik ve

skupinach a opira se o Festingerovu teorii kogmitidisonance. Podstata
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této motiv@&ni teorie spoiva vtom, Ze pracovnik se jakélen tymu
srovnava s ostatnimi pracovniky. Porovnava racioh&avou namahuci
pracovni usili a dosazené vysledky v podagbatu, prémii, uznani, kvality
socialniho prosedi apod. s Usilim a dosaZzenymi zisky ostatnich
spolupracovnit vykonavajici srovnatelnou préci. Vysledkem je sakjvni

dojem spravedlnosti nebo nespravedInosti.

Ve chvili, kdy zamtstnanec zéne mit pocit, Ze se vztalkahto prongnnych
dostal do nerovnovahy, ma pracovnik fEitu tuto nerovnovahu, a tedy
vzniklou nespravedlnost, odstranit. Ptmrana nespravedinost tak ma
negiznivy vliv na vykonnost a e se nefimo promitnout i do jeho
vztahi v pracovnim tymu. V zadsa&d mohou vzniknout # situace
subjektivniho dojmu nadhodnoceni, podhodnocenirawadinosti (Stikar a

kol., 2003).

Vlastni vysledek Vysledek druhych

Usili druhyct

AV

Vlastni usil

3.3.2.4 Lathamova a Lockova teorie dosahovani cile

Autoii této teorie vychéazeji zipdpokladu, Ze motivace a dosahovany
vykon pracovnik jsou vysSi, pokud jsou jim stanoveny specifickie dak,
ze:

cile jsou obtizné, ale zarokgrijatelné,

existuje zgtna vazba poskytujici ptdbné informace o postupu,

kvalit¢ prace apod.,

» pracovnici participuji na stanoveni ¢ih souhlasi s nimi.

Za velmi podstatny mechanismus pracovni motivace@ggazovan vnini

zavazek, ktery je spojen s akceptovanimucistejrt jako zpitnd vazba
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umoziujici korekci chovani a z#mu strategie pléni Ukoli. Z hlediska
praktického vyuZziti je uvedena teorie propojenaosdepciftizeni podle

cilu, ktera je znama z 60. let minulého stoleti (Arrosiy, 1999).

Obrazeké. 13: Rozvinuty model dosahovani cile dle Lathanmaoeaka.

Naroénost Prijeti cile Organizace a Vnit #ni
cile podpora odména
\ v "
Cilové orientované Vykon Spokojenost
/ asili >
\p A
Specifienost /
cile i . L . e
Zavazek k cili Individualni schopnosti Vnéjsi
a vlastnosti odména

(Zdroj: McKenna, 2008)

Porgkud mimo ol¢ skupiny teorii stoji znama teorie pracovni motigac

X aY autora D. McGregora.

3.3.2.5Teorie XY

Teorie XY definuje typologii pracovnik dle jejich diferencovaného
ptistupu k praci, pracovnimu chovani a owlowani pracovniho usili. Autor

D. McGregor rozliSuje d¥ pojeti pracovnika a jeho chovani.

1. typ X je ¢lovek od pirody liny, ktery se snaZzi zjednoduSovat si
praci a vyhybat se ji. Pokud je nucen pracovatladjen to
nejnutrgjSi, nemizeme od & ocekavat ¥tSi aktivitu a pemysSleni
nad praci. Tento typ pracovnika musi byt k praaleme poddcovan
odménou nebo trestem a musi byt pod kontroldde mluvime

o teorii X.
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2. typ Y je charakteristicky fprozenou aktivitou, vynalézavosti
a tvorivosti, ochotou pijimat odpovdnost, je pracovity. Tento typ
jedince se ovliiuje zangfenim na povzbuzovani samotné prace,
pozitivnim océovanim vysledik a vytv&enim gilezitosti pro jeho

osobni fist. Jednéa se tedy o teorii Y (Stikar a kol., 1996).

3.4 Obecna charakteristika venkova

Pojem venkov pochéazi z latinského slova rural eap®zitem pro termin
mésto neboli urban. V procesu urbanizace se olstedice mezi rastem

a venkovem stiraji. Vznikaji nova &sta geménou vesnic, z divodu
rozvinuti pmtimyslu ¢i obchodu. Oddlenost nést a venkova flve vedla

k rozdilenému stylu Zivota &stského a venkovského obyvatelstva (Projekt
MPSV 1J 016/04-DP2).

Koncept 70. let 20 stoleti zabyvajici se vztahemmkora a mdsta, je
nejslozig€jSi z doposud uzivanych a je zaravespojovan s hlediskem
zdravého zivotniho pro#tdi. Jedna se o koncept konvergence a divergence
mésta s venkovem, ktery nestrani ani venkovu, adstm. Venkov je v dim
kladen vedle rasta jako rovnopravny partner a oba patthaaji pravo na
svébytnou existenci. Nezpochybje fakt, Ze misto dominuje nad
venkovem, ale zaroweuznava hodnoty ruralniho socialniho prostoru. &edn
se o snahu vnimatipodu se retelem jak ke krajith samotné, tak k funkci
rekre&ni |é&ebné, dale o vnimani socio-kulturniho kontextu &dbm na
udrzovani a rozvoj venkovské subkultury (osobniigbd vazby, respekt
k tradicim, nestresujici Zivotni tempo atd.), v asfgdni fadk vniméni
ekonomickych aspelit rozvijejicich zemdélskou vyrobu v optimalnim
propojeni s poskytovanim navaznych sluzeb (Projpi®SV 1J 016/04-

DP2).

Venkov méa uéité charakteristické znaky, které setase i prostoru mni.
Dle Matikové (2005) je venkov obeé&énvymezovan jakotridce osidleny

prostor, ve kterém ma udezitou funkci zemddélstvi. Z hlediska
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demografického Ize venkov vymezit nizkym gp@m a hustotou obyvatel,
z hlediska urbanistického specifickym typem zastgvbhlediska sociologa

napgiklad odliSnym zfsobem Zivota (Majerova a kol., 2005).

Venkov miZze byt definovan i nasledo¥n,...obydleny prostor mimo
mestské lokality tradiné charakterizovany orientaci na zeédelstvi a mensi
hustotou obyvatel, ale i jinym #pobem Zivota, &tSinou propojenym
s prirodou, a také s jinou socialni strukturou ve sramn s néstem...”
(Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1380).

Venkovem jsou nazyvany oblasti volné nezastav krajiny a venkovska
osidleni, ktera Ize vymezit jako &ty souhrn venkovskych sidel,
zemedélskych a vodnich ploch, lés ploch mistnich komunikaci a ostatni

plochy nachazejici se v tomto prostoru (Majerowoh, 2005).

Venkov se vyzn&uje menSi hustotou osidleni, menSimi sidly, vyssSi
zanestnanosti v ze®d¢lstvi, urkitym sepjetim mistnich obyvatel gipodou
a krajinou, architektonickym rdzem a charakterenstagby a ukitym
Zivotnim stylem. Typické znaky venkova mohou bysoatasnosti jiz
znan¢ potlacené. Neexistuje jednotna definice pojmu venkov. ided
vSeobect uznavanou mezinarodni definici je vymezeni OECDer& je
zaloZzeno na podilu obyvatelstva Zijiciho na uGzentiustotou zalidéni
mensi nez 150 obyv./km Podle této metodiky jsou venkovské oblasti
definované na dvou urovnich:

1) lokalni - obce, sidla s hustotou men$i nez 150 alyv

2) regionalni

> prevazre venkovské, kde vice nez 50% obyvatel Zije ve

venkovskych obcich

» vyznamré venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50%

obyvatel regionu

87



» vyrazre méstské, kde ve venkovskych obcich Zije maémez 15%

obyvatel regionu.

Nedostatkem této definice je skdtost, Ze nezohledije obyvatelstvo
Zijici v hust osidlenych venkovskych oblastech¢imZz je obtizg
aplikovatelna s ohledem na mistni (narodni) spkaifije proto uzivana

spise jako nastroj mezinarodniho srovn&ns( HK, 2009).

Pristupy k vymezeni venkova vychazejétginou z uteni kvantitativniho
nebo kvalitativnhiho ukazatele,tipadre z kombinace vice ukazatel na

jejichz zaklaa |ze pak vymezit venkovské ad&stské oblasti.

3.5 Vybrané teorie regionalniho rozvoje

3.5.1 Strukturalisticky p Fistup

Regulaéni teorie (A. Lipietz, M Aglietta)

Regula&ni teorie vznikla ve Francii ve druhé polo¢i0. let. Jejimi autory
byli francouzsti ekonomové levicové orientacéegevsim Michel Aglietta,
pozdji Robert Boyer a Alain Lipietz, ki@ byli nespokojeni s tradnim

strukturalistickym pistupem marxistickych ekonam Pti formulaci své
teorie se pokusili reagovat na marxistickéegchidce, ktéi vyswtlovali,

pro¢ i pres p@etrvavajici rozpory a krize ve fungovani kapitalkke

ekonomiky stale dochazi k hospddkému fistu a opakovah se objevuji
relativné dlouha obdobi irstu a stability. Z marxismu fpvzala reguléni

teorie dlouhodoby historicky pohled na ekonomikuystenku konfliktu
zajmu ekonomickych subjekt krizi a zpisobi jejich prekonavani. Dale
k této regulani teorii byl pipojena problematika spalenskych
a politickych instituci (Blazek, 2002).
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Zakladni mysSlenkou regutai Skoly je edpoklad, Ze v ekonomice a ve
spolenosti sice dochazi ke krizovym obdobim, ale ta jsive ¢i poz&ji

prekonana diky adaptaci existujicich struktur a instionalnich forem.

Tato teorie chdpe ekonomickou historii jaketéz odliSnych obdobi, ktera
se od sebe navzajem liSi vztahki pyrobé a politickym a institucionalnim
kontextem, ktery vyrobu koordinuje. Pozornost jemZéena na studium
relativni stalosti a na reprodukcéchto struktur v podminkach rozdilnych

zajma, otekavani a jednani.

S &klbou spoléenského produktu ovSem Uzce souvisi také charakter
politiky a organizace spotaosti viibec. Je zaveden pojemimgob regulace
(mode of regulation), ktery charakterizuje spmeskou stranku existence

a reprodukce daného rezimu akumulace. Sgwst si v navaznosti na
charakter rezimu akumulace vi¢e meérg spontans vytvari institucionalni
ramec, ktery umaluje reprodukci rezimu akumulace afizpasobeni
protichidného chovani a zajin jednotlivych aktéli (predevsim
zanestnand@ a zangstnavatel) (Blazek, 2002).

Zpusob regulace se vyztaje nekolika klicovymi vztahy:

 Pracovni a zagstnanecké vztahy — apob organizace trhu préace
véetné délky a intenzity prace, figobu vylEru novych pracovniik,
kvalifikacnich pozadavk, systému vyjednani o mzdéach, stanoveni
vySe mezd a jejich slozek, o délce dovolenych atd.;

* Finartni vztahy — daovy systém, systém fungovani bankovnictvi,
ménova politika;

« Forma konkurence uvritsoukromého sektoru, apob spoluprace
mezi firmami, mira subdodavatelstvi, roii monopaol, mira do
niz nekterécinnosti vykonava soukromy sektor;

* Role statu — zahrnuje n#glad systém vzdavani, ale i definovani

standard spoteby (Wetn¢ sféry bydleni) a spoeébnich navyk,
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zajiseni plynulého fistu poptavky, pravomoc lokalni a regionalni

samospravy a dalSi institucionalni pravidla.

N¢kteri autai v souvislosti se zfpsobem regulace hovbi o formovani
zvykia, norem a pravidel chovéani, jakémsi celém ,sgeleském

paradigmatu”, které formujerpdstavy a paeby lidi (Blazek, 2002).

Regulace a institucionalizace vSechchito vztali umoziuje zachovani
soudrznosti celého spalenského a ekonomického systému, zaloZzeného na
existujicim rezimu akumulace. Pokud zakladni staw&ini formy, a to jak
ekonomickeé, tak i neekonomické, dosahnouitého stupg koherence,
umozni se tim rovno#rny vyvoj spol€nosti a stimuluji se tendence ke

konvergenci.

Regulaéni teorie a prostor — teorie flexibilni specializae a kalifornska

Skola

Regula&ni teorie pedstavuje teoreticky model. Tento model Ize ol¥ecn
aplikovat na jakékoli obdobi, n&gstji citovanym gikladem zmény rezimu
akumulace je tzv. fordisticka éra. Fordismus jejepan s 20. a 30. lety 20.
stoleti, kdy Henry Ford aplikoval Tailorovy figtupy wdeckého
managementu v organizaci vyroby &llik prace v podminkéach rozvinuté

mechanizace, igdstavovanéigdevSim montaznim pasem (Blazek, 2002).

Fordismus je tedy spojen s mechanizaci, rychly@istem produktivity

prace, fistem mezd a s néstem i homogenizaci individualni sgeby.

20. — 60. léta 20 stol. — proénje prizna&na velkosériova vyroba
standardizované produkce, ve které nalezli gstmani gedevSim meé&
kvalifikovani c&lnici u montadznich p&s Fordismus zaloZeny na masové
vyrobé a spotebé, Ize v duchu regukmi teorie popsat nasledo&ndiky
rostoucimu objemu vyroby dochazi pristnictvim dosahovani dspor

z rozsahu kistu produktivity prace, ast produktivity umo#uje — také
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diky kolektivnimu vyjednavani —ast mezd a tim idst poptavky (Blazek,
2002).

70. léta 20 stol. Dochazi ve vydgch ekonomikach k zasadni zme

v organizaci vyroby a k formovani nového rezimu alkuace a zfisobu
regulace. Charakteristicka je nahlodavani hierarkéiorganizace vyroby,
veétSi mira mezinarodni konkurence¢tsi pruznost jak v organizaci firem,
tak v organizaci trhu prace, dodavatelskych vzthzi@ v pouZivanych
technologiich. Tomuto obdohkilkame postfordismus. Pro postfordistickou
éru jsou piznatné dw hlavni tendence: zvySovani specializace ve vyrob
Tento smér pak byva ozné&ovan jako flexibilni specializace nebo také
flexibilni akumulace a v regionalni teorii se sdtkse zn&nou odezvou
(Blazek, 2002).

Teoretici flexibilni specializace tvrdi, Ze pro novezim je charakteristicka
konkurence zaloZzen& na inovacich a flexibilni procki vyZaduje vySSi
kvalifikace (re-skilling). \tSi vyuziti flexibilnich  strojnich celk
a vysglych komunik&nich technologii, coZz umaije rychle obminovat
vyroby a vyrakt mensi série médniho zbozi. Organi@astruktura firem je
plo8Si, je zdetasgjSi systém subdodavek , coz vede k vySSi speciailiza
béznéjSi je vyuziti tymové prace a rotace zé&tnand. Zpusob regulace se
vyznauje sjednavanim mezd na uarovni jednotlivych zavod
s diferencignimi slozkami pro jednotlivce. Akumulace kapitalavzsi na
schopnosti rychle reagovat, inovovat a vyuZzivatnoe§jSi technologie

k dosahovani uspor ze specializace (Blazek, 2002).

Z hlediska teorii regionalnich rozvoje je podstatz& systémy regulace
v pojeti regulé@ni teorie mohou fsobit ve specifické poda@bna lokalni,
regiondlni, narodni a nadnérodni drovni (Lipietz8&® Tim se vytvéeji
odliSné gedpoklady pro hospodsky rozvoj.

PozdjSi snahy o regionalni aplikaci regdld teorie a teorie flexibilni

specializace jsou spojeny s tzv. kalifornsik&kolou Richarda Wolkera,
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a zejména Allena Scotta a Michaela Stoperatilkde pokouSeji nalézt vazbu
mezi zmsobem regulace ekonomiky jako celku a specifickyagionalnimi
formami organizace vyroby, technologie, trhu praee regionalnich
politickych forem. Snaha zmapovat komplex poliyck, spoléenskych
kulturnich  vliva  které vedly k hospodakému rozmachu Uzce

specializovanych ekonomikékterych regioii Kalifornie (Blazek, 2002).

VétSina praci, které se hlasi k regtiaskole, se za#gfuje na vyhledavani
a analyzu konkrétnich regiankteré lze podle nazérautom povazovat za
regiony ,postfordistické” nebo flexibilni“. Jedn& g¥itom o regiony jak
s ekonomikou zaloZzenou na vyuZziti v¢é@ technologie, tak na trathich

femeslnych od&tvich.

Na prelomu 80. a 90. let 20 sto. Byly tyto teorie miggptelné pro jejich
ptiliSnou vSeobecnost, v ramci niz je zdasglimozné vys¥tlit vSe, ale do
znané miry v nich mizi individualni aktér, ktery jeipodcem znén inovaci

a hospod#ského Uspchu regionu.

Pozitiva reguléni teorie a odvozené teorie flexibilni akumulacesjgaha
propojit v analyze vlivy politickych, ekonomickycha spol€enskych
faktori a sowasré nahliZzet na regiony a jejich hospddky Usgch ¢i
neusgch jako na pisetik pasobeni mezinarodni narodni a lokalni arévn
Tuto teorii Ize tedy povazovat za jedeniispupi ke studiu dlouhodobého

cyklického vyvoje ekonomiky (Blazek, 2002).

3.5.2 Kiritickorealisticky p Fistup

Teorie tzemnich dleb prace (D. Massey)

Tato teorie rozpracovava fubki delbu, respektive &by, prace mezi
regiony v ramci odwtvi. Pristup zdiraziiuje specifika jednotlivych regian
a snazi se je vystlovat jako disledek obeckjSi teorie vyrobnich

a spoléenskych vztah. Snahou je nalezentgadu” zaloZzeného na shodnosti
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¢i podobnosti region, jeZz by byl vytvdeny generalizaci. Propojeni obecné
teorie regiondlniho rozvoje se specifickymi rysygieia. Byly sledovéany
mechanismy lokalizace ekonomickych aktived zmén hospodéskych

a socialnich rozdil mezi nmésty a regiony. Pro pochopeni mechanism
zmén bylo ijato pojeti prostoru jakozto vysledku diémcovanych
a vzajems se prolinajicich socialni vztahProstor tedy neni absolutni, ale
je vysledkem socialnich vztéaha jejich historického navrSeni agkryvani

v konkrétnim uUzemi. Prostor a spoh®st nelze od sebe od&ld nebo’
socialni procesy vzdy probihaji v prostoru. Jedeazsle tedy o socialni
vztahy, které se realizuji v prostoru a prostorlapgtvareji (Blazek, 2002).

Reseni regionalnich problémje spatovan ve zminé vztahi pii vyrobé
a v celé spolégnosti. Mnoho skuténosti povazovanych za dané je pouze
produktem specifického spalenského vyvoje, a lze je proto 2Zmit.
Krom¢ jiného uspeadani vztah ve spolénosti Ize uvazovat i o velmi
radikalnich zm¢nach, jako je omezeni role trhu jakoZto c¢klvého
ekonomického mechanismu ve sp&iesti a o nahrazeni zisku jako
tradicniho motivaniho néastroje.Cim vSak tyto zakladni prvky trzni
ekonomiky nahradit, teorie neuvadi. Konkréte8eni regionalni problému
neni spatovano ve vytvéeni vysoce kvalifikovanych mist v regionech ale
ve vytvaeni, @ip. udrzeni, celé hierarchie funkci ¢@tné fidicich,
vyzkumu atd.) v regionech, fipadre radialni decentralizace instituci

verejné spravy, respektive jejii@mistni do upadajicich regidn

Nejedna se tedy o schematickiigpup, ale o snahu analyzovat pluralitu
a interakci fiznych spoléenskych vazeb a vztahv prostoru. Klade fitom
diraz na vazby a vztahy mezi prostorem a aktéry araahuje, jak
vzajemna koexistence spéknskych vztah vytvari zasadd odlisné
rozvojové pedpoklady konkrétnich Gzemi. V tomto pojese jedna
0 spoleéenské struktury, které vyznamnomezuji moZznosti regian ale
zarover jde zde pizndvana moznost akt&rmeénit charakter prostorové
delby prace. Metody pouzitaipkonstrukci této teorie se velice blizi pojeti

kritického realismu, ktera rozliSuje vztahy a vazhuytné a zakonité od
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okolnosti, kterou vice ménnahodilé, ovSem z hlediska rozvoje region
¢asto zasadni (Blazek, 2002).

4 Vysledky a jejich interpretace

4.1 Charakteristika souboru

Pro ely disertani prace a zji8hi stanovenych dil bylo
v Kralovéhradeckém kraji a Btdateském kraji osloveno 800 respondient
k vyplnéni standardizovaného dotazniku. Celkovd navratngetla 510
dotazniki. Dotazniky poskytly podkladova data pro vyzkumneely. Pro
Gcely disert&ni prace byl vyzkumny soubor nasleédmymezen z pohledu

venkovského a gstského prostoru.

Tabulkac. 13: Struktura respondeitlle prostoru

Absolutni Kumulativni
¢etnost Procenta ¢etnost v %
venkov 263 51,6 51,6
mésto 247 48,4 100,0
Celkem 510 100,0
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Pro ely disert&ni prace byl vyuzit soubor 263 respondgnkteri jako
misto svého bydligtuvedli ve standardizovaném dotazniku obec &tgo
obyvatel do 999, obec s p@m obyvatel od 1000 — 2000 a obec €tpm
obyvatel od 2001 do 3000 a hustotou mens$i neZ 1YV .6km?.

Tabulkac. 14: Struktura respondentlle velikosti bydligt

P | rocena | ety
do 999 92 35,0 35,0
1000 - 2000 78 29,7 64,6
2001 - 3000 93 35,4 100,0
Celkem 263 100,0

Ve sledovaném vzorku jsou jednotlivé kategorie mapeny nasledown
obce do 999 obyvatel 35 %, obce od 1000 do 2000vatey 29,7 % a obce

od 2001 do 3000 obyvatel 35,4%.
Tabulkac¢. 15: Struktura respondeiatdle kraji

il e
Stredaiesky kraj 129 49,0 49,0
Kralovéhradecky kraj 134 51,0 100,0
Celkem 263 100,0

Pro &ely disert&ni prace bylo Sééni provedeno ve Badaieském kraji
byl
respondenty a kraj Kradlovéhradecky 51 % respondenty

a Kréalovéhradeckém kraji. Btdatesky kraj zastoupen 49 %

Tabulkac. 16: Struktura respondeitlle dojiZZky do zaréstnani

Memost | P2 | Gemosty o
Ne 69 26,2 26,2
Ano 194 73,8 100,0
Celkem | 263 100,0
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V ramci Seteni byla v celém souboru sledovana kategorie ,dif& do
zamestnéani“. Ve zkoumaném vzorku venkovského prostoespondenti
uvedli, Ze 26,2 % do zasstnani nedojizdi a 73,8 % do z&stnani

pravidelré dojizdi.

Nésledre byla provedena socio-demografickd stratifikace kumného

vzorku.

Tabulkac. 17: Struktura respondeitlle pohlavi

Z dotazovanych responde@nvenkovského prostoru je 38 % mua 62 %

zen.

Ao | procera [ Kl
muz 100 38,0 38,0
Zena 163 62,0 100,0
Celkem 263 100,0

Tabulkac. 18 : Struktura respondehtle wku

P | procena |y
do 20 let 6 2,3 2,3
21 -30 let 88 33,5 35,7
31 -50 let 164 62,4 98,1
51 - 65 let 5 1,9 100,0
Celkem 263 100,0

Ve wkové kategorii do 20 let se nachazi 2,3 %, naséellajegorie od 21 — 30 let,
ktera je zastoupena 33,5 %. Nejvice resporigeiedy 62,4 %, p#t do wkové
kategorie v rozmezi 31 — 50 let. Nejmiémastoupenou é&kovou kategorii tvéi
respondenti vedkovém rozmezi 51 — 65 let sggtem 1,9 %.

Tabulkac. 19 : Struktura respondehtlle pracovniho zadfteni

APsqutnl e Ifumulatlvnl
¢etnost ¢etnostv %
Student 12 4,6 4.6
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nezandstnany/a 5 1,9 6,5
zantstnanec/zawstnankyr v soukromém sektor 56 21,3 27,8
zantstnanec/zawstnankyr ve statnim sektoru 126 479 75,7
manazer $edni Urovi v soukromém sektoru 15 5,7 81,4
manazer $edni Urovi ve statnim sektoru 32 12,2 93,5
manazer vrcholové Uro¥rv soukromém sektoru 6 2,3 95,8
manazer vrcholové Urowrve statnim sektoru 2 8 96,6
osoba samostatrvydélecné ¢inna 9 3,4 100,0
Celkem 263 100,0

Ve zkoumaném souboru neép&i procento 47,9 % t¥d zanmgstnanci
statniho sektoru, 21,3 % zastavaji Zstmanci soukromého sektoru, 12,2 %
tvoti manazé stredni Urovi ve statnim sektoru, 5,7 % tkiomanaZzéi
sttedni Urove v soukromém sektoru, 4,6 % tkiostudenti, 3,4 % tvid
osoby samostatnvydélecné ¢inné, 2,3 % tveéi manazé vrcholovée Uurovi
v soukromém sektoru, 1,9 % nezéstnani a 0,8 % tid manazéi

vrcholové Urovid ve statnim sektoru.

Tabulkac. 20 : Struktura respondehtlle dosazeného vddni

Aol | procens | izt
stredni vzélani s vy@nim listem 1 0,4 0,4
stredni vza&lani s maturitni 79 30,0 30,4
zkouSkou
vySSi odborné vzadani 15 5,7 36,1
vysokoSkolské vzgani 168 63,9 100,0
Celkem 263 100,0

Naprosta ¥tSina dotazovanych respondénmda vysokoSkolské vadani —
63,9 %. Druhou nejpmtrejSi skupinu tvdi respondenti se &dnim
vzdélanim s maturitni zkouskou — 30%. Kategorie vySdbarné vzdlani je
zastoupena 5,7 % a nejmerzastoupena je kategorietstini vzalani
s vywnim listem 0,4 %. Nulové zastoupeni vykazovala algpovaném

souboru kategorie zakladniho wdni.
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4.2 Testovani hypotéz

Na zakla@ zjisttnych udafi byla testovana nulova hypotézay,Hs cilem
ov¢érit, zda ve zkoumaném souboru dat lze nalézt zjedinskryté vztahy
mezi jednotlivymi prominnymi, které potvrdigi vyvréati nulovou hypotézu

Ho, kterd vychazi z hypotézy obecné.

Obecna hypotéza:

Zatimco fyziologické procesy souvisejici s motivécidou nejspiSe u vSech
lidi stejné, niize to, co je spousti (jako poély, vyznamy situaci a udalosti
atp.) u jednotlivdé zaviset na jejich osobnich zkuSenostech a za#tcic
z prabé¢hu celého Zivota. Proto itpdpokladame, Ze osoby z odliSného
socialniho¢i materialniho progedi mohou reagovat na otazky, tykajici se
motivatnich faktof, odliSné. Potvrzeni tohoto igdpokladu hledame
pomoci utovani statisticky vyznamnych rozdilv odpowdich v pouzitém
vyzkumném nastroji mezi skupinami respondendefinovanymi, na
zaklact rozdili mezi €mito skupinami v socio-demografickych ukazatelich.
Pokud Ize takové rozdily identifikovat a lze dolgzize jsou alespo
relativré stalé véase, oznéujeme je podle Kolmana (2004) jakootiva‘ni

vzorce(motivational patterng

Hypotéza Hp:
,ve zkoumaném souboru dat nelze identifikovat nmeativ vzorce ve smyslu

vySe uvedené definice.”

Pro pehlednost prace byly v disettai praci interpretovany pouze

hypotézy u kterych byl zaznamenanibazny statisticky rozdil.

4.2.1 Statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych  socio-

demografickych kategoriich

Kategorie ,Pohlavi*
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Otazkaé¢. 5: V praci n¢ soutzeni povzbuzuje.

Hypotéza H: ,Neexistuje piikazny statisticky rozdil mezi pohlavim
a vnimanim vyrok¥ ,praci m¢ sou¢zeni povzbuzufe'

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi pohlavim

a vnimanim vyrok¥ ,praci ne soutzeni povzbuzufée'

Tabulkac. 21 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé.5

sémanti(.ﬂ'()'/ pohlavi celkem
diferencial mus Zena
1 12 8 20
2 14 15 29
3 6 27 33
4 20 41 61
5 15 30 45
6 22 22 44
7 11 20 31
celkem 100 163 263

Tabulkac. 22: Chi-Square Test pro otaz&us

ek ineiEl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 14,798 6 ,022
Likelihood Ratio 15,183 6 ,019
Linear-by-Linear Association ,222 1 ,637
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 23 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,237 ,022
Cramer's V ,237 ,022
Contingency Coefficient ,231 ,022
N of Valid Cases 263
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Vypocitand hodnota testového kritérip® = 14,798. Kritickd hodnota
testového kritériax 0s(6) = 12,592. Vypoitanad hodnota je &8i neZ
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyamny rozdil mezi pohlavim

a odpo¥d'mi na otazkw. 5.

Otéazkad. 20: PFi praci se pl# sousfedim na to, co dam.

Hypotéza H: ,Neexistuje piikazny statisticky rozdil mezi pohlavim
a vnimanim vyrokR 7i praci se pl# soustedim na to, co
dam“.“

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi pohlavim
a vnimanim vyrokR 7i praci se pl# soustedim na to, co

dam*.

Tabulkac. 24 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé.20

sémanti(.ﬂ'()'/ pohlavi celkem
diferencial muz e

1 1 1 2

2 1 1 2

3 5 3 8

4 3 13 16

5 13 41 4

6 53 56 109

7 24 48 72

celkem 100 163 263

Tabulkac. 25: Chi-Square Test pro otaz&u20

hodnota | StuP& | Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 15,128 6 019
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Likelihood Ratio 15,494 6 ,017

Linear-by-Linear Association ,067 1 , 796
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 26 : Miry zavislosti zalozené na Pearsohoklii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,240 ,019
Cramer's V ,240 ,019
Contingency Coefficient ,233 ,019
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 15,128. Kritickd hodnota
testového kritériax? 0s(6) = 12,592. Vypoitanad hodnota je &8i neZ
kritickd hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyamny rozdil mezi pohlavim

a odpo¥dmi na otazkw. 20.

Otazka¢. 37: Ffi praci ma nejlepsi vysledky ten, kdo umi.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pohlavim
a vnimanim vyrokR /i praci ma nejlepsi vysledky ten,
kdo umi*.”

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi pohlavim
a vnimanim vyrokR /i praci ma nejlepsi vysledky ten,

kdo umi*.”

Tabulkac. 27 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 37

sémanticky pohlavi celkem
diferencial . 5
muz zena
1 4 8 12
2 6 7 13
3 5 21 26
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4 7 27 34
5 17 40 57
6 42 32 74
7 19 28 47
celkem 100 163 263

Tabulkac. 28: Chi-Square Test pro otaz&u37

stupéi Asymp. Sig. (2-

hodnota volnosti sided)
Pearson Chi-Square 21,520 6 ,001
Likelihood Ratio 21,984 6 ,001
Linear-by-Linear Association 5,694 1 ,017
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 29 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,286 ,001
Cramer's V ,286 ,001
Contingency Coefficient 275 ,001
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 21,520. Kritickd hodnota
testového kritériax2 0s(6) = 12,592. Vypoitana hodnota je &8i neZ
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyamny rozdil mezi pohlavim

a odpo¥d'mi na otazkw. 37.

Kategorie ,V ék"

Otazkaé¢. 2: Prace dava‘lovéeku moznost vyniknout.

Hypotéza H: ,Neexistuje piikazny statisticky rozdil mezi ékem
a vnimanim vyrokBrace davacloveku moznost
vyniknout“.”

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrok®race davacloveku moznost

vyniknout*.
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Tabulkac. 30 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 2

do20let| 21-30let | 31-501let [ 51-65let
1 0 0 0 1 1
2 0 1 2 0 3
3 0 5 10 0 15
4 0 4 9 0 13
5 3 17 30 1 51
6 3 37 71 1 112
7 0 24 42 2 68
celkem 6 88 164 5 263
Tabulkac . 31: Chi-Square Test pro otaz&w2
e i stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 58,791 18 ,000
Likelihood Ratio 17,161 18 ,512
Linear-by-Linear Association , 117 1 732
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 32 : Miry zavislosti zalozené na Pearsahoklii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 473 ,000
Cramer's V 273 ,000
Contingency Coefficient 427 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 58,791. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i neZ
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi &kem

a odpo¥d'mi na otazkw. 2.
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Otazkaé. 3: Kdyz pracuji, citim se dad.

Hypotéza H: ,Neexistuje ptikazny statisticky rozdil mezi ékem
a vnimanim vyrokldyZ pracuji, citim se doke“.”

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi &kem

a vnimanim vyrokKdyZ pracuji, citim se doke“.”

Tabulkac. 33 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 3

do20let| 21-301let | 31-50let 51 - 65 let
1 0 0 0 1 1
2 0 2 3 0 5
3 1 6 5 1 13
4 1 17 19 0 37
5 2 13 44 1 60
6 2 36 60 0 98
7 0 14 33 2 49
celkem 6 88 164 5 263

Tabulkac. 34: Chi-Square Test pro otazku3

el stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 69,903 18 ,000
Likelihood Ratio 28,416 18 ,056
Linear-by-Linear Association 1,191 1 ,275
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 35 : Miry zavislosti zalozené na Pearsahoklii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,516 ,000
Cramer's V ,298 ,000
Contingency Coefficient ,458 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérip® = 69,903. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &si neZ

kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi &kem

a odpo¥d'mi na otazkuw. 3.
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Otazkaé. 17: Moje prace je v mém Zzivéto hlavni.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky

a vnimanim vyrokMoje prace je v mém ziveétto

hlavni“.”

Hypotéza H: ,Existuje

a vnimanim vyrokMoje prace je v mém ziveétto

]

hlavni*.

ptikazny

statisticky

Tabulkac. 36 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 17

rozdil

rozdil

mezi

mezi

do20let| 21-301let | 31-501let | 51-65Ilet
1 0 16 21 0 37
2 1 12 19 1 33
3 2 14 23 0 39
4 0 25 45 2 72
5 2 18 38 1 59
6 1 2 17 0 20
7 0 1 1 1 3
celkem 6 88 164 5 263
Tabulkac. 37: Chi-Square Test pro otazkul7
el stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 30,085 18 ,037
Likelihood Ratio 23,163 18 ,184
Linear-by-Linear Association 2,914 1 ,088
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 38 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,338 ,037
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Cramer's V ,195 ,037

Contingency Coefficient ,320 ,037

N of Valid Cases 263

30,085. Kriticka hodnota

Vypocitand hodnota testového kritérig?
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &si neZ
kritickd hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyfyznamny rozdil mezi gkem

a odpo¥dmi na otazkw. 17.

Otazkaé. 20: PFi praci se plr¢ sousfedim na to, co dlam.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokR 7i praci se pl# soustedim na to, co
dam“.*“
Hypotéza H: ,Existuje piikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokR 7i praci se plw soustedim na to, co

dam*.

Tabulkac. 39 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 20

do 20 let 21-30let | 31-50let | 51-65Ilet
1 0 0 2 0 2
2 0 0 1 1 2
3 0 1 7 0 8
4 0 10 6 0 16
5 0 28 25 1 54
6 4 32 71 2 109
7 2 17 52 1 72
celkem 6 88 164 5 263

Tabulkac. 40: Chi-Square Test pro otazku20
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el stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 48,713 18 ,000
Likelihood Ratio 31,804 18 ,023
Linear-by-Linear Association ,318 1 ,573
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 41 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,430 ,000
Cramer's V ,248 ,000
Contingency Coefficient ,395 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérig® = 48,713. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyznamny rozdil mezi &kem

a odpo¥dmi na otazkw. 20.

Otazkaé¢. 25: Pracuji, abych mohl/a Zit.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokBracuji, abych mohl/a zit“."

Hypotéza H: ,Existuje piikazny statisticky rozdil mezi &kem

a vnimanim vyrokBracuji, abych mohl/a zit".

Tabulkac. 42 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 25

do 20 let 21 - 30 let 31-501let | 51-65Ilet
1 1 5 11 0 17
2 0 11 21 0 32
3 1 2 17 3 23
4 0 24 29 1 54
5 1 15 30 0 46
6 2 21 34 0 57
7 1 10 22 1 34
celkem 6 88 164 5 263
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Tabulkac. 43: Chi-Square Test pro otazku25

e i stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 29,900 18 ,038
Likelihood Ratio 27,296 18 ,074
Linear-by-Linear Association ,482 1 ,487
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 44 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,337 ,038
Cramer's V ,195 ,038
Contingency Coefficient ,320 ,038
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 29,900. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &Si neZ
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi skem

a odpo¥dmi na otazkw. 25.

Otazka ¢. 28: K préci, kterou si lidé opduji Zivobyti, se lidé dostavaji

shodou okolnosti.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokW praci, kterou si lidé opadtuji
Zivobyti, se lidé dostdvsaljodou okolnosti.“."

Hypotéza H: ,Existuje piikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokW praci, kterou si lidé opadtuji

Zivobyti, se lidé dostavsijiodou okolnosti.“."

Tabulkac. 45 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 28
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do 20 let 21-30let | 31-50let | 51-65Ilet
1 1 21 24 3 49
2 2 22 30 0 54
3 1 7 27 0 35
4 1 27 31 1 60
5 0 7 20 1 28
6 1 4 21 0 26
7 0 0 11 0 11
celkem 6 88 164 5 263

Tabulkac. 46: Chi-Square Test pro otazku28

e i stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 30,893 18 ,030
Likelihood Ratio 36,152 18 ,007
Linear-by-Linear Association 6,015 1 ,014
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 47 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,343 ,030
Cramer's V ,198 ,030
Contingency Coefficient 324 ,030
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 30,893. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i neZ
kritickd hodnota zji&né z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi skem

a odpo¥dmi na otazkw. 28.

Otazkaé. 34: Jsou i jiné ¥ci nez prace, které je‘eéba sledovat a dbat o
B
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokdsou i jiné wci nez prace, které je

7eba sledovat a dbat osh*“
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Hypotéza H: ,Existuje pirikazny statisticky rozdil mezi &kem
a vnimanim vyrokdsou i jiné wci nez préce, které je

7eba sledovat a dbat osh*“

Tabulkac. 48 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 34

do 20 let 21-30let | 31-50let | 51-65Ilet
1 1 0 0 1 2
2 0 0 2 0 2
3 0 0 2 0 2
4 0 3 7 0 10
5 0 12 17 2 31
6 0 21 45 0 66
7 5 52 91 2 150
celkem 6 88 164 5 263

Tabulkac. 49: Chi-Square Test pro otazku34

Vi df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 58,088 18 ,000
Likelihood Ratio 28,450 18 ,056
Linear-by-Linear Association 1,500 1 ,221
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 50 : Miry zavislosti zalozené na Pearsohoklii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 470 ,000
Cramer's V 271 ,000
Contingency Coefficient ,425 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 58,088. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i nez

kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
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Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi skem

a odpo¥dmi na otazkw. 34.

Otazkaé. 41: V praci patim mezi ty nejlepsi.

Hypotéza H: ,Neexistuje ptikazny statisticky rozdil mezi ékem
a vnimanim vyrokW praci pat/im mezi ty nejlepsi.”.”

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi &kem

a vnimanim vyrokV praci patrim mezi ty nejlepsi.”.

Tabulkac. 51 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 41

do20let| 21-301let | 31-501let [ 51-65let
1 0 6 6 0 12
2 1 4 0 0 5
3 0 8 3 0 11
4 3 32 47 3 85
5 1 27 55 0 83
6 0 8 35 1 44
7 1 3 18 1 23
celkem 6 88 164 5 263

Tabulkac. 52: Chi-Square Test pro otaz&ku4l

ek ineiEl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 39,066 18 ,003
Likelihood Ratio 40,517 18 ,002
Linear-by-Linear Association 15,994 1 ,000
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 53 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
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Nominal by Nominal Phi ,385 ,003

Cramer's V ,223 ,003
Contingency Coefficient ,360 ,003
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 39,066. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny rozdil mezi skem

a odpo¥dmi na otazkw. 41.

Kategorie ,Pracovni zaméreni"

Otazkaé¢. 2: Prace dava‘lovéeku moznost vyniknout.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokiyPrace davacloveku moznost
vyniknout*“."

Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokiyPrace davacloveku moznost

vyniknout*.

Tabulkac. 54 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 2

pracovni zaméreni
sémanticky
e ZAM | ZAM | MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ | SOS | STS | SUSOS| SUSTS | VUSOS | VUSTS | OSVC
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3
3 0 0 2 9 0 3 0 1 0 15
4 1 0 4 4 1 2 0 0 1 13
5 0 0 15 27 4 5 0 0 0 51
6 10 5 15 54 7 13 3 1 4 112
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7 1 0 19 30 3 9 3 0 3 68

Celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263

Vys\tlivky:

STU = student/ka

NEZ = nezarstnany/a

ZAMSOS = za@stnanec/za@stnankyd v soukromém sektoru
ZAMSTS = za#stnanec/zadstnankyd ve statnim sektoru
MANSUSOS = manazer/manaZerk&dhi Urovig v soukromém sektoru
MANSUSTS = manazer/manazerkadhi Urovid ve statnim sektoru
MANVUSOS = manazer/manaZerka vrcholové (¢avaoukromém sektoru
MANVUSTS = manazer/manazerka vrcholové (gaxnstatnim sektoru
OS\C = osoba samostattvydlecns ¢inna

MAJ = majitel/majitelka zijici z majetku

Tabulkac. 55: Chi-Square Test pro otazku2

e ineiEl stupe Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 71,731 48 ,015
Likelihood Ratio 56,540 48 ,186
Linear-by-Linear Association ,228 1 ,633
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 56 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 522 ,015
Cramer's V ,213 ,015
Contingency Coefficient ,463 ,015
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 71,731. Kritickd hodnota
testového kritériax2,0s(48) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim
zanegienim a odpo¥d'mi na otazkuw. 2.

Otazkaé¢. 13: Vadi mi, kdyZz musim spolupracovat gkym dalSim.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagienim a vnimanim vyrokiyVadi mi, kdyZ musim
spolupracovat gkym dalSim*“.”

Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
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zagfenim a vnimanim vyrokiyVadi mi, kdyZ musim

spolupracovat gkym dalSim*“.”

Tabulkac. 57 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 13

pracovni zanmgreni
sémanticky
diferenciai ZAM | zAM | MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ SOS STS | SUSOS| SUSS | VUSOS | VUSS osve
1 1 0 21 45 5 14 3 0 1 90
2 6 1 21 37 1 11 2 0 6 85
3 2 2 2 16 3 1 0 0 0 26
4 0 0 5 13 3 5 0 0 1 27
5 0 1 4 5 2 1 1 1 1 16
6 1 1 2 7 1 0 0 1 0 13
7 2 0 1 3 0 0 0 0 0 6
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 58: Chi-Square Test pro otdzkul3
eeleE stupe Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 73,962 48 ,009
Likelihood Ratio 68,335 48 ,028
Linear-by-Linear Association ,939 1 ,333
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 59 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,530 ,009
Cramer's V ,216 ,009
Contingency Coefficient ,469 ,009
N of Valid Cases 263

Vypo&itana hodnota testového kritérip® = 73,962. Kritickd hodnota
testového kritériax2,,0s(48) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
kritickd hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
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Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim

zaneienim a odpo¥d'mi na otazku. 13.

Otazkaé. 16: Zalezi mi na dobrém pracovnim prdsti.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagtenim a vnimanim vyrokyZalezi mi na dobrém
pracovnim prosdi“.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokyZalezi mi na dobrém

T

pracovnim prosdi®.

Tabulkac. 60 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 16

sémanticky pracovni zaméfeni
diferenciai ZAM | ZAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU| NEZ SOS STS SUSOS | suss | vusos | vuss [ osve
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
3 0 0 1 2 0 0 0 1 0 4
4 2 0 2 4 0 1 0 0 0 9
5 0 1 5 12 3 2 2 0 1 26
6 3 2 17 45 9 14 1 1 4 96
7 7 2 31 62 3 15 3 0 4 127
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 61: Chi-Square Test pro otdz&ul6
felTEiE stupé Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 57,079 40 ,039
Likelihood Ratio 32,233 40 ,804
Linear-by-Linear Association ,352 1 ,553
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 62 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,466 ,039
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Cramer's V ,208 ,039

Contingency Coefficient 422 ,039
N of Valid Cases 263

Vypocitand hodnota testového kritérig? 57,079. Kriticka hodnota
testového kritériax2,0s5(40) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim

zangienim a odpo¥d'mi na otazkuw. 16.

Otazkaé. 17: Moje prace je v mém Zzivéto hlavni.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagtenim a vnimanim vyrokyMoje prace je v mém Zivet
to hlavni“.”

Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagtenim a vnimanim vyrokiyMoje prace je v mém Zivet

to hlavni“.“

Tabulkac. 63 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 17

pracovni zangreni
sémanticky
diferenciél ZAM ZAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ SOS STS SUSOS SUSS VUSOS VUSS | 0sVC

1 3 0 10 17 3 2 0 0 2 37
2 2 0 8 17 2 4 0 0 0 33
3 1 1 9 22 1 2 0 1 2 39
4 3 4 12 38 4 9 0 0 2 72
5 2 0 14 26 4 9 2 1 1 59
6 1 0 3 4 1 6 3 0 2 20
7 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
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sémanticky pracovni zaméfeni
diferencial ZAM | zAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEzZ SOS STS SUSOS SUSS | VUSOS VUSS | osve
1 3 0 10 17 3 2 0 0 2 37
2 2 0 8 17 2 4 0 0 0 33
3 1 1 9 22 1 2 0 1 2 39
4 3 4 12 38 4 9 0 0 2 72
5 2 0 14 26 4 9 2 1 1 59
6 1 0 3 4 1 6 3 0 2 20
7 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 64: Chi-Square Test pro otaz&ul7
felTEiE stupé Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 67,724 48 ,032
Likelihood Ratio 58,077 48 ,151
Linear-by-Linear Association 7,578 1 ,006
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 65 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsoholii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,507 ,032
Cramer's V ,207 ,032
Contingency Coefficient ,453 ,032
N of Valid Cases 263

Vypogitana hodnota testového kritérg = 67,724.
kritéria x%0 05(48) = 43,773. Vypditana hodnota jedtsi ne? kriticka hodnota zjia
z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame. Zjigtine tedy, Ze existuje statisticky

Kritickd hodnota testového

vyznamny rozdil mezi pracovnim z&fanim a odposd’mi na otadzkw. 17.

Otazkaé¢. 18: V praci asi nejsem lepSi nezijmeéer.
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Hypotéza H: ,Neexistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

zagfenim a vnimanim vyrokyV praci asi nejsem lepSi nez

p¥mer*.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

zagfenim a vnimanim vyrokyV praci asi nejsem lepSi nez

prmer*.”

Tabulkac. 66 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 18

pracovni zanmgreni
sémanticky
diferencial ZAM | ZAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ SOS STS SUSOS SUSS VUSOS VUSS | osv¢
1 1 0 14 30 2 5 3 0 2 57
2 2 1 7 37 7 17 2 1 2 76
3 3 1 14 21 6 3 1 0 0 49
4 5 3 11 13 0 4 0 1 1 38
5 1 0 4 11 0 3 0 0 2 21
6 0 0 4 10 0 0 0 0 2 16
7 0 0 2 4 0 0 0 0 0 6
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 67: Chi-Square Test pro otdzkul8
felTEiE stupé Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 67,145 48 ,035
Likelihood Ratio 72,828 48 ,012
Linear-by-Linear Association 1,843 1 , 175
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 68 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,505 ,035
Cramer's V ,206 ,035
Contingency Coefficient ,451 ,035
N of Valid Cases 263

Vypo&itana hodnota testového kritérip? = 67,145.

Kritickd hodnota

testového kritériax2,0s(48) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
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kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim

zangienim a odpo¥d’mi na otazku. 18.

Otazkaé¢. 20: PFi praci se plr¥ sousfedim na to, co dlam.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokyP 7i praci se pl soustedim
na to, coethm*.”

Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokyP 7i praci se pl soustedim

na to, costhm*.“

Tabulkac. 69: Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 20

sémanticky pracovni zaméfeni
diferencial ZAM | ZAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ [ sOS [ STS | Susos | sSuss [ vUsOS | VUSS | OSVC
1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
3 1 0 2 2 0 3 0 0 0 8
4 1 1 4 8 0 1 0 1 0 16
5 5 1 9 30 2 3 1 0 3 54
6 4 2 29 48 10 11 1 0 4 109
7 1 1 12 36 3 14 3 1 1 72
celkem | 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263

Tabulkac. 70: Chi-Square Test pro otazku20

eeleE stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 76,500 48 ,006
Likelihood Ratio 52,231 48 ,313
Linear-by-Linear Association ,219 1 ,640
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 71 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu
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Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,539 ,006
Cramer's V ,220 ,006
Contingency Coefficient 475 ,006
N of Valid Cases 263

Vypocitand hodnota testového kritérig® =
testového kritériax2,0s(48) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim

zangienim a odpo¥d’mi na otazkuw. 20.

76,500. Kritickd hodnota

Otazkaé¢. 21: Vzdy mi Slo o to, zvladat svoji praci na débarovni.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

zagienim a vnimanim vyrokiVzZdy mi Slo o to, zvladat

svoji praci na dobré urovni®.

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

zagienim a vnimanim vyrokiVZdy mi Slo o to, zvladat

svoji praci na dobré urovni®.

Tabulka¢. 72: Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 21

sémanticky pracovni zamgieni
diferencial ZAM ZAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU | NEZ SOS STS SUSOS | SUSS | VUSOS | VvUSS [ osvC
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2
4 1 0 2 4 0 1 0 0 0 8
5 2 2 7 8 0 4 0 0 1 24
6 5 1 15 40 8 12 1 2 4 88
7 4 1 32 73 7 15 5 0 3 140
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
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Tabulkac. 73: Chi-Square Test pro otazku21

eeleE stupe Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 65,065 40 ,007
Likelihood Ratio 39,210 40 ,506
Linear-by-Linear Association ,066 1 797
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 74 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,497 ,007
Cramer's V 222 ,007
Contingency Coefficient ,445 ,007
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérig? = 65,065. Kritickd hodnota
testového kritériax2,0s(40) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnmnozdil mezi pracovnim
zaméienim a odpo¥d’mi na otazkuw. 21.

Otazkaé¢. 26: V praci se dai tomu, kdo umi.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokyV praci se dai tomu, kdo
umi*“.*

Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagfenim a vnimanim vyrokyV praci se dai tomu, kdo

e

umi-.

Tabulkac¢. 75: Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 26
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pracovni zaméfeni

sémanticky
diferencial ZAM | zAM MAN MAN MAN MAN celkem
STU| NEZ SOS STS SUSOS | Suss | vusOos | vuss [ osve
1 0 0 1 5 0 1 0 0 0 7
2 0 0 2 6 1 0 0 0 0 9
3 2 0 3 4 0 1 0 2 0 12
4 0 0 1 15 0 6 1 0 2 25
5 3 1 10 18 4 9 0 0 2 47
6 6 2 24 44 6 7 3 0 4 96
7 1 2 15 34 4 8 2 0 1 67
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 76: Chi-Square Test pro otaz&ku26
felTEiE stupe Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 77,145 48 ,005
Likelihood Ratio 56,110 48 ,197
Linear-by-Linear Association ,615 1 ,433
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 77: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,542 ,005
Cramer's V 221 ,005
Contingency Coefficient 476 ,005
N of Valid Cases 263
Vypo¢itand hodnota testového kritérig? = 77,145. Kritickd hodnota

testového kritériax2o.0s5(48) = 43,773. Vypditana hodnota je &si neZ

kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnmnozdil mezi pracovnim

zaneienim a odpo¥d'mi na otazkw. 26.

Otazkaé. 29: Aby seclovéku v préaci dé&ilo, je nutné vychazet dofe
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s kolegy.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim

zagtenim a vnimanim vyrokyAby secloveku v praci

délo, je nutné vychazet dob s kolegy

zagfenim a vnimanim vyrokyAby se ¢loveku v préci

délo, je nutné vychazet deb s kolegy

Tabulkac. 78 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 29

sémanticky pracovni zaméfeni
diferencial ZAM | zAM MAN MAN MAN | MANV celkem
STU | NEZ | SOS | STS | SUSOS | suss | vusos | uss [osve
1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
2 0 0 0 4 0 1 0 0 0 5
3 0 0 1 8 0 2 0 2 1 14
4 1 0 4 10 1 3 0 0 2 21
5 4 2 16 38 4 10 1 0 2 77
6 7 1 16 32 9 11 3 0 3 82
7 0 2 19 31 1 5 2 0 1 61
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 79: Chi-Square Test pro otaz&u29
eeleE stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 69,470 48 ,023
Likelihood Ratio 52,799 48 ,294
Linear-by-Linear Association 3,159 1 ,076
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 80 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahoki-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,514 ,023
Cramer's V ,210 ,023
Contingency Coefficient ,457 ,023
N of Valid Cases 263
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Vypo¢itand hodnota testového kritérip® = 69,470. Kritickd hodnota
testového kritériax2o.05(48) = 43,773. Vypditanad hodnota je &$i neZ
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnnozdil mezi pracovnim

zaneienim a odpo¥d'mi na otazku. 29.

Otazkaé¢. 30: Je dilezité d?lat svoji praciiFddné a dikladné.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagtenim a vnimanim vyrokilJe dilezité dtlat svoji praci
radne a diukladne*.”
Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi pracovnim
zagtenim a vnimanim vyrokilJe dilezité dtlat svoji praci

radne a dikladne”.

Tabulka¢. 81: Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 30

pracovni zangreni
sémanticky
diferencial ZAM | ZAM MAN | MAN | MAN | MAN celkem
STU| NEZ SOS STS SUSOS | sUss|vusos| vuss | osve
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
4 0 1 1 3 0 0 0 2 2 9
5 5 0 4 12 0 3 0 0 1 25
6 3 3 15 43 7 11 1 0 2 85
7 4 1 35 66 8 18 5 0 4 141
celkem 12 5 56 126 15 32 6 2 9 263
Tabulkac. 82: Chi-Square Test pro otaz&u30
Wl df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 98,941 40 ,000
Likelihood Ratio 48,415 40 , 170
Linear-by-Linear Association ,046 1 ,830
N of Valid Cases 263
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Tabulkac. 83 : Miry zavislosti zalozené na Pearsoholii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,613 ,000
Cramer's V 274 ,000
Contingency Coefficient ,523 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérig® = 98,941. Kritickd hodnota
testového kritériax2o.0s5(40) = 43,773. Vypditana hodnota je &$i neZ
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyznagnmnozdil mezi pracovnim
zameéienim a odpo¥d’mi na otazkuw. 30.

Kategorie ,Dojizd’ka za praci*

V této kategorii nebyly zji$ny Zadné statisticky vyznamné rozdily .

Kategorie ,Kraj"

Otazkaé¢. 11: Rad/a pomaham v zZivét v praci.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi kraji a vnimanim
vyrokyRad/a pomaham v Ziveéti v praci“.”

Hypotéza H: ,Existuje prikazny statisticky rozdil mezi kraji a

vnimanim vyrokiRad/a pomaham v zZiveéti v praci“.”
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Tabulkac. 84: Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 11

sémanticky kraj

diferencial | stredosesky | Kralovéhradecky celkem
2 1 2 3
3 3 1 4
4 11 10 21
5 35 16 51
6 39 63 102
7 40 42 82

celkem 129 134 263

Tabulkac. 85: Chi-Square Test pro otazkull

el stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 14,065 5 ,015
Likelihood Ratio 14,340 5 ,014
Linear-by-Linear Association 2,215 1 ,137
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 86: Miry zavislosti zalozené na Pearsohoklii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,231 ,015
Cramer's V ,231 ,015
Contingency Coefficient ,225 ,015
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 14,065. Kritickd hodnota
testového kritériax 0s(5) = 11,070. Vypéitanad hodnota je &3i nez
kritickd hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statificvyznamny rozdil mezi kraji

a odpo¥dmi na otazkw. 11.

Otazkaé¢. 17: Moje prace je v mém Zzivéto hlavni.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi kraji a vnimanim
vyrokyMoje prace je v mém Zzivétto hlavni“.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi kraji a
vnimanim vyrokiMoje prace je v mém Zzivetto hlavni“.”
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Tabulkac. 87: Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 17

sémanticky kraj
diferencial |  ggredotesky | Kralovéhradecky celkem
1 26 11 37
2 10 23 33
3 17 22 39
4 41 31 72
5 29 30 59
6 4 16 20
7 2 1 3
celkem 129 134 263
Tabulkac. 88: Chi-Square Test pro otdzkul7
hocnota | joicy | o)
Pearson Chi-Square 20,695 6 ,002
Likelihood Ratio 21,530 6 ,001
Linear-by-Linear Association 2,307 1 ,129
N of Valid Cases 263

Tabulkac.

89: Miry zavislosti zaloZené na Pearsahoki-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,281 ,002
Cramer's V ,281 ,002
Contingency Coefficient ,270 ,002
N of Valid Cases 263

Vypoéitand hodnota testového kritérip® =

kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili jsme tedy, ze

existuje

a odpo¥dmi na otazkw. 17.
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Otazkaé¢. 19: Nemam rad, kdyz ep#i praci nékdo sleduje.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi kraji a vnimanim
vyrokyNemam rad, kdyz éhpri praci nekdo sleduje.”
Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi kraji a
vnimanim vyrokiNemam rad, kdyz énhpri praci nekdo

sleduje.”

Tabulkac. 90: Kontingedni tabulka absolutnickietnosti k otazcé. 19

?j?frgggcizcigly e celkem
Stredotesky [ Kralovéhradecky
1 16 6 2
2 15 18 33
3 13 11 24
4 20 22 42
5 15 21 36
6 20 37 57
7 30 19 49
Celkem 129 134 263

Tabulkac. 91: Chi-Square Test pro otaz&ul9

ek ineiEl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 13,529 6 ,035
Likelihood Ratio 13,800 6 ,032
Linear-by-Linear Association ,932 1 ,334
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 92: Miry zavislosti zaloZzené na Pearso#ioki-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,227 ,035
Cramer's V 227 ,035
Contingency Coefficient 221 ,035
N of Valid Cases 263

Vypo&itana hodnota testového kritérip® = 13,529. Kritickd hodnota
testového kritériax2 0s(6) = 12,592. Vypoitana hodnota je &8i neZ
kritickd hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
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Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyanamny

a odpo¥dmi na otazkw. 19.

Otazkaé¢. 22: Pfi praci dbam na to, co daji a Fikaji kolegove.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi kraji a vnimanim

vyrokyP 7i praci dbam na to, codaji a rikaji kolegové*®.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi kraji a

vniméanim vyrokyP 7i praci dbdm na to, codlaji a rikaji

kolegové“.”

Tabulkac. 93 : Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 22

Tabulkac.

Tabulkac.

sémanticky kraj
diferenciadl | siredatesky | Kralovéhradecky celkem
1 4 5 9
2 26 7 33
3 16 13 29
4 30 31 61
5 22 31 53
6 23 33 56
7 8 14 22
celkem 129 134 263
94: Chi-Square Test pro otaz&u22
el stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 16,238 6 ,013
Likelihood Ratio 16,974 6 ,009
Linear-by-Linear Association 10,201 1 ,001
N of Valid Cases 263

95 : Miry zavislosti zalozené na Pearsofokii-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,248 ,013
Cramer's V ,248 ,013
Contingency Coefficient ,241 ,013
N of Valid Cases 263
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Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 16,238. Kritickd hodnota
testového kritériax2 0s(6) = 12,592. Vypéitand hodnota je &3i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickyyaznamny rozdil mezi kraji

a odpo¥dmi na otazkw. 22.

Otazkaé. 29: Aby seclovéku v préaci dé&ilo, je nutné vychazet dofe
s kolegy.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi kraji a vnimanim
vyrokyAby secloveku v préci d#ilo, je nutné vychazet
dote s kolegy“.”
Hypotéza H: ,EXxistuje ptikazny statisticky rozdil mezi kraji a
vnimanim vyrokiAby seclovéku v praci dailo, je nutné

vychazet dabs kolegy“.”

Tabulkac¢. 96: Kontingerni tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 29

sémanticky kraj
diferencial | sredatesky | Kralovéhradecky celkem
1 3 0 3
2 2 3 5
3 10 4 14
4 12 9 21
5 42 35 77
6 39 43 82
7 21 40 61
celkem 129 134 263

Tabulkac. 97: Chi-Square Test pro otazku29

e i stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 12,859 6 ,045
Likelihood Ratio 14,202 6 ,027
Linear-by-Linear Association 9,285 1 ,002
N of Valid Cases 263
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Tabulkac. 98 : Miry zavislosti zalozené na Pearsahoklii-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 221 ,045
Cramer's V ,221 ,045
Contingency Coefficient ,216 ,045
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 12,859. Kritickd hodnota
testového kritériax2 0s(6) = 12,592. Vypéitand hodnota je &3i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statistickvyznamny rozdil mezi kraji
a odpo¥dmi na otazkw. 29.

Kategorie ,Velikost bydlisté"

V této kategorii nebyly zji®ny zadné statisticky vyznamné rozdily. Fakt,
Ze v této kategorii nebyly nalezeny statisticky mgmné rozdily, plyne
nejspiSe ze skuteosti, Ze jsou srovnavany odpmli jen z malych obci.
Tim byla omezena skudaa variabilita prominné.

Kategorie ,Vzdélani*

Otazkaé. 15: V praci se d#i tomu, kdo ma Ststi.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vnimanim vyroky praci se da‘i tomu, kdo ma gsti“."

Hypotéza H: ,EXistuje pitikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a

vniméanim vyrokyy praci se dai tomu, kdo ma gsti“.“
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Tabulkac. 99 : Kontingerini tabulka absolutnichietnosti k otazcé. 15

] o vzdélani
e e R T e R
listem zkouskou
1 1 10 2 11 24
2 0 11 4 46 61
3 0 16 1 26 43
4 0 20 1 41 62
5 0 14 7 25 46
6 0 4 0 13 17
7 0 4 0 6 10
celkem 1 79 15 168 263
Tabulkac. 100: Chi-Square Test pro otaz&ul5
ek ineiEl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 30,985 18 ,029
Likelihood Ratio 26,364 18 ,092
Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 101: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahcohi-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,343 ,029
Cramer's V ,198 ,029
Contingency Coefficient ,325 ,029
N of Valid Cases 263

Vypoéitand hodnota testového kritérip?

kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.

Zjistili

a odpo¥dmi na otazkw. 15.
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Otazkaé. 17: Moje prace je v mém Zivéto hlavni.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vnimanim vyrokiMoje prace je v mém Ziveétto hlavni“.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a

vniméanim vyrokiMoje prace je v mém ziveétto hlavni“.”

Tabulkac¢. 102 : Kontingedni tabulka absolutnicléetnosti k otazceé. 17

] _ vzdélani
Z?frggﬁffigf stiedni vzcslani | STeANi vZAEaNT |\ yesi oghome | vysokoskolske | celkem
s vywnim listem SerI]oaL}léjli;l(t)le vzdélani vzdélani
1 0 9 1 27 37
2 0 8 2 23 33
3 0 15 0 24 39
4 0 17 3 52 72
5 0 22 6 31 59
6 0 7 2 11 20
7 1 1 1 0 3
celkem 1 79 15 168 263
Tabulkac. 103: Chi-Square Test pro otaz&ul7
ek ineiEl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 105,219 18 ,000
Likelihood Ratio 29,165 18 ,046
Linear-by-Linear Association 4,575 1 ,032
N of Valid Cases 263

Tabulkac. 104: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahohi-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,633 ,000
Cramer's V ,365 ,000
Contingency Coefficient ,535 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo¢itana hodnota testového kritérig® = 105,219. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i nez
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
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Zjistili  jsme tedy, Ze existuje statisticky vyzmay rozdil mezi vzdlanim

a odpo¥dmi na otazkw. 17.

Otazkaé. 29: Aby seclovéku v préaci dé&ilo, je nutné dolfe vychazet
s kolegy.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vnimanim vyrokiAby sec¢loveku v préci d&ilo, je nutné
doke vychézet s kolegy.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi vzthnim a

vnimanim vyrokjAby seclovéku v praci dailo, je nutné

doie vychazet s kolegy.”

Tabulkac. 105 : Kontingetini tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 29

] o vzdélani
Z?fgae?ggf/ stredni vzadani | Stredni vzalani vy3si odborné | vysokoskolské | celkem
s vywnim listem SzToalng;T; vzdélani vzdélani
1 0 0 1 2 3
2 0 0 0 5 5
3 0 1 1 12 14
4 0 5 0 16 21
5 0 16 4 57 77
6 0 28 7 47 82
7 1 29 2 29 61
Celkem 1 79 15 168 263
Tabulkac. 106: Chi-Square Test pro otaz&kw29
e i stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 31,587 18 ,025
Likelihood Ratio 33,245 18 ,016
Linear-by-Linear Association 18,882 1 ,000
N of Valid Cases 263
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Tabulkac. 107 : Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahohi-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,347 ,025
Cramer's V ,200 ,025
Contingency Coefficient ,327 ,025
N of Valid Cases 263

Vypo&itand hodnota testového kritérip® = 31,587. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i neZ
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili jsme tedy, Ze existuje statisticky vyzmay rozdil mezi vzdlanim

a odpo¥dmi na otazkw. 29.

Otazkaé. 34: Jsou i jiné ¥ci nez prace, které je‘eéba sledovat a dbat o
8.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vnimanim vyrokisou i jiné wci nez prace, které jer¢ba
sledovat a dbat @.h

Hypotéza H: ,EXistuje pitikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vniméanim vyrokusou i jiné wci nez prace, které je‘¢ba
sledovat a dbat @.h

Tabulkac. 108 : Kontingetini tabulka absolutnicbietnosti k otazcé. 34

vzdélani
sémanticky oY s
diferenciély stredni vzalani strednltvz_(tﬁl,anl vy3si odborné | vysokoskolské | celkem
s vyuenim listem SZE“; ;’EO’I‘J' vzdelani vzdelani
1 1 1 0 0 2
2 0 1 0 1 2
3 0 1 0 1 2
4 0 4 2 4 10
5 0 8 2 21 31
6 0 18 3 45 66
7 0 46 8 96 150
Celkem 1 79 15 168 263
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Tabulkac¢. 109: Chi-Square Test pro otazku34

e i stupéi Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 138,701 18 ,000
Likelihood Ratio 18,158 18 ,445
Linear-by-Linear Association 2,909 1 ,088
N of Valid Cases 263

Tabulkac¢. 110: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahchi-kvadrat testu

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi , 726 ,000
Cramer's V ,419 ,000
Contingency Coefficient ,588 ,000
N of Valid Cases 263

Vypo¢itana hodnota testového kritérig® = 138,701. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i neZ
kritickdA hodnota zji&tné z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili  jsme tedy, Ze existuje statisticky vyzmay rozdil mezi vzdlanim

a odpo¥dmi na otazkw. 34.

Otazkaé¢. 39: V praci ma uspch p‘edevsim ten, kdo se vyzna v mistnich

porrech.

Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vzthnim a
vnimanim vyrokyy praci mé usgch pedevsim ten, kdo se
vyzna v mistnich p&ech.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
vnimanim vyrokly praci ma usgch predevsim ten, kdo se

vyzna v mistnich p&ech.”
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Tabulkac¢. 111 : Kontingetini tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 39

) . Vzdélani
ook | steedni vzatiani | Stednt vadiant T eqi pome [ vysokoskolske | celkem
s vyuEnim listem SZrll]OajLSJlTérl].ll vzalani vzaklani
1 1 5 1 4 11
2 0 8 3 17 28
3 0 9 3 25 37
4 0 19 0 42 61
5 0 18 4 39 61
6 0 16 4 23 43
7 0 4 0 18 22
celkem 1 79 15 168 263
Tabulkac. 112: Chi-Square Test pro otaz&u39
Y sl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 37,113 18 ,005
Likelihood Ratio 25,006 18 ,125
Linear-by-Linear Association ,978 1 ,323
N of Valid Cases 263
Tabulkac. 113: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahohi-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,376 ,005
Cramer's V ,217 ,005
Contingency Coefficient ,352 ,005
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérig? = 37,113. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &$i nez
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
Zjistili
a odpo¥dmi na otazkw. 39.

jsme tedy, Ze existuje statisticky vyzmay rozdil mezi vzdlanim

Otazkaé¢. 42: Jaké mam v préaci vysledky, to zaleZedevsim na tom, jak
@ hodnoti nadizeni.
Hypotéza H: ,Neexistuje pfikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a
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vniméanim vyrokuaké mam v préci vysledky, to zalezi

fedevsim na tom, jak&hodnoti nadizeni.”

Hypotéza H: ,EXistuje ptikazny statisticky rozdil mezi vZthnim a

vnimanim vyroklaké mam v praci vysledky, to zalezi

fedevsim na tom, jak&hodnoti nadizeni.”

Tabulka¢. 114: Kontingetini tabulka absolutnictietnosti k otazcé. 42

semanticky ) . | stredni vz&lg/nzl'délém 2z . & ;
diferencial | stedni vzclani - vySSi odborné | vysokoskolské [ celkem
s vywnim listem SzToanEgS vzdélani vzdélani
1 1 4 2 7 14
2 0 9 4 33 46
3 0 8 2 32 42
4 0 18 1 33 52
5 0 18 3 22 43
6 0 16 1 27 44
7 0 6 2 14 22
Celkem 1 79 15 168 263
Tabulkac. 115: Chi-Square Test pro otaz&ku42
Y sl stupei Asymp. Sig. (2-
volnosti sided)
Pearson Chi-Square 32,539 18 ,019
Likelihood Ratio 20,892 18 ,285
Linear-by-Linear Association 1,568 1 ,210
N of Valid Cases 263
Tabulka¢. 116: Miry zavislosti zaloZzené na Pearsahchi-kvadrat testu
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,352 ,019
Cramer's V ,203 ,019
Contingency Coefficient ,332 ,019
N of Valid Cases 263

Vypo¢itand hodnota testového kritérig® = 32,539. Kritickd hodnota
testového kritériax2.0s5(18) = 28,868. Vypditana hodnota je &Si neZ
kriticka hodnota zji&tna z tabulky, proto nulovou hypotézu zamitame.
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Zjistili  jsme tedy, Ze existuje statisticky vyzmay rozdil mezi vzdlanim
a odpo¥dmi na otazkw. 42.

Vysledky faktorové analyzy

Cilem faktorové analyzy je zjistit, zdali je mozmgolozky dotazniku
redukovat do #&kolika malo faktofi (jednoho azii) a z nich pak nasledn
vytvorit nové proménné. Pouzijme k tomu faktorové analyzy, konkgetn

metodu hlavnich komponenP(fincipal components analy9is

Provedeni faktorové analyzy séjd ve tech krocich.
(1) Musime rozhodnout, zdali naSe data jsou vhodnafaktorovou
analyzu;
(2) Musime se rozhodnout, s jakymdem faktof budeme pracovat;

(3) Musime vypaitat faktorové zatZze a jednotlivé faktory pojmenovat.

Adl. Owieni, zda jsou data, ktera chceme faktorovat, pro R#ibec
vhodna.

Promenné, které vstupuji do FA, musi byt éheny pinejmensim na
ordinalni Urovni a mly by mit delSi stupnice. Dichotomické prémeé jsou
pro aplikaci FA nevhodné. Pramné by navic mezi sebou néipm byt
pticinné vztazeny. PoloZky musi mezi sebou korelovat takovipisobem,
Ze tsnost korelace by #ha byt vyssi nez 0,3. Vzajemné korelace mezi
proménnymi ukaze matice interkorelaci, ktera je prvninystupem

z faktorové analyzy.
V tzv. anit-image matice v jeji dolni polowirjsou na diagonale uvedeny

hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy miry (KMO mira) vhodsti poloZzek pro

faktorovou analyzu.
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Tabulkac¢. 117 : KMO a Bartletiv test

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,783
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 3140,358
Df 861
Sig. ,000

Tato KMO mira by ntla byt vysSi nez 0,6, vhodjsi ale je, pokud dosahuje
hodnoty 0,7 a vice. V naSemtipad je tato hodnota miry KMO 0,783.
Signifikace Bartlettova testu by da byt vyznamna minimak na udrovni
0,05, z provedenych vygtil byla naméfena hodnota signifikace 0,000.
Nulova hypotéza u Bartlettova testu znamena, Zempnmé na sob
v zakladnim souboru nezaviseji. Je tedy patrn&igkana data jsou vhodnéa

pro faktorovou analyzu.

Ad2. Extrakce fakto#

Pro nalezeni faktdr tzv. extrakce faktar existuji fizné moznosti. Velmi
c¢astym postupem je jiziédve zmirgna tzv. metoda hlavnich komponent.
Nejdiive se musime rozhodnout, s kolika faktory chcerdastne pracovat —
to zjistime pra¥ na zaklad postupu, s nimz jednotlivé faktory
(komponenty) analyzované baterie polozek vyextramg. Byl pouZzit
vypocet tzv. eigen hodnotyefgenvalug¢ a dale byl sestrojen Catfel
sutovy graf Scree plo}.

Na zaklad vypoctu eigenvalues a jejich grafuS¢ree plox bude
rozhodnuto, s kolika faktory budeme pracovat. Podotrozhodnuti lze
vyuZzit dvou gistupi:
1. volba takového p&tu faktomi (komponent), které maji hodnotu
eigenvalue vyssi nez 1, tzv. Kaiserovo pravidlo;
2. volba takového p&tu faktori, které v grafu $cree plox jsou nad

prolomenim Kivky.
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Tabulkac¢. 118 : Hodnoty extradni metody analyzy hlavnich komponent

Total Variance Explained

Initial Extraction Sums Rotation Sum
Poloska Eigenvalues of Squared Loadings s of Squared Loadings
Total V;ﬁ;r:ce Cum‘;:atlve Total V;ﬁ;r:ce Cum‘;:atlve Total Vz:f)i;rrce Cum‘%atlve
1 6,809| 16,211 16,211 6,809 16,211 16,211 3,557 8,470 8,470
2 3,508 8,353 24,565 3,508 8,353 24,565 3,352 7,981 16,450
3 2,006| 4,776 29,341 2,006 4,776 29,341 2,406 5,728 22,178
4 1,930] 4,595 33,936 1,930 4,595 33,936 2,195 5,227 27,405
5 1,704] 4,057 37,994 1,704 4,057 37,994 2,120 5,046 32,452
6 1,579] 3,760 41,754 1,579 3,760 41,754 2,062 4,909 37,360
7 1,408| 3,352 45,106 1,408 3,352 45,106 2,021 4,813 42,173
8 1,330] 3,166 48,271 1,330 3,166 48,271 1,687 4,017 46,191
9 1,265| 3,013 51,284 1,265 3,013 51,284 1,520 3,620 49,810
10 1,153 2,746 54,031 1,153 2,746 54,031 1,330 3,167 52,977
11 1,111 2,644 56,675 1,111 2,644 56,675 1,298 3,090 56,068
12 1,037| 2,470 59,145 1,037 2,470 59,145 1,292 3,077 59,145
13 979 | 2,331 61,476
14 ,956 | 2,275 63,751
15 ,906 | 2,156 65,907
16 ,892 2,124 68,031
17 ,861 2,050 70,081
18 ,828 1,971 72,051
19 ,797 1,897 73,948
20 ,753 1,793 75,741
21 722 1,718 77,459
22 ,703 1,674 79,133
23 ,692 1,649 80,781
24 ,638 1,520 82,301
25 ,606 1,442 83,744
26 594 | 1,414 85,158
27 ,576 1,371 86,529
28 ,533 1,269 87,797
29 ,517 1,232 89,029
30 ,499 1,188 90,217
31 476 1,133 91,350
32 ,445 1,059 92,410
33 417 ,993 93,402
34 ,382 ,910 94,312
35 371 ,884 95,196
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36 ,360 ,858 96,054
37 ,330 ,786 96,840
38 ,304 124 97,563
39 ,288 ,686 98,249
40 ,280 ,666 98,915
41 ,249 ,592 99,507
42 ,207 ,493 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Je patrné, Zze pouze u 12 komponent (faktogsou hodnotyeigenvalues

vétsi nez 1. Prvni komponenta (faktor) éeypava 16,211 % variance
v polozkach, druhd komponenta dgrpava 8,353 % variance v polozkach,
treti komponenta wWerpava 4,776 % variance Vv polozkacktvrta

komponenta 4,595 % variance v poloZzkach, péata kampta 4,057 %

variance v polozkach, Sestd komponentacerpava 3,760 % variance
v polozkach, sedma komponentaceypava 3,352 % variance v polozkach,
osma komponenta 3,166 % variance v polozkach, dgekamponenta 3,013
% variance v polozkach, desata polozkacempava 2,746 % variance
v polozkach, jedenacta komponenta ceypava 2,644 % variance
v polozkdach a dvanactd komponenta cegpava 2,470 % variance

v polozkach.

VSech dvanéct faktdr dohromady pak werpava 59,145 % varianc€.im

vice variance je vysitleno, tim Iépe Ize redukovatipodni polozky.
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Graf ¢. 5: Suovy graf (Scree graf)

Scree Plot

6

Eigenvalue

TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 11
101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839404142

_\_
o -
-
~
o
P
~-
o
©-

Component Number

Dle tohoto obrazku bychom &h extrahovat pouze 2 faktory, nebas 3
faktori se Kivka zretelre lame — a pravidlofika, Ze bychom wli brat
v Gvahu takovy poet faktom, ktery je nad zlomem tkvky. Jelikoz je
z ptedchozi tabulky patrné, Ze prvni faktor ¢eypava pouze 16,211 %

variance, bereme v Uvahu dvanactifaktordgegeni.

Ad3. Pojmenovani faktai

Z tohoto kroku vychazi zjigni, které polozky spadaji do jakého faktoru,
neboli, kterymi poloZzkami jsou jednotlivé faktoryceny. Toto lze zjistit
prostednictvim vyp@tu faktorovych zatzi (factor loadingd. Tyto zatze
jsou korelace mezi faktorem afiplusnou polozkou.Cim vy3$i je tato
korelace, tim vice je faktor touto poloZzkou sycde. doportené, aby tato
korelace byla vy8Si neZz hodnota 0,30.
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Tabulkac. 119: Faktorové zatte

Component Matrix

Polozka

Component

6 7

10

11

12

Kdyz pracuiji, citim se
dokre

721

Je dilezité dtlat svoji
praciradre a dikladns

,685

Vlozené Usili a energie
prinasi v praci vysledky

,647

Prace pinaSi mnoho
dobrého

,620

341

KdyZ musim pracovat,
¢ekam jen na konec
pracovni doby

-,609

-,322

Uspich v praci zélezi
prevazig na jinych
vécech, nez na znalosted
a dovednostech

SIS

Prace dava mému Zivot
smysl

,547

,305

,391

Prace davéloveku
moZnost vyniknout

,542

492

Vzdy mi Slo o to zvladat
svou praci na dobré
arovni

,530

-,462

V praci mg soutzeni
povzbuzuje

487

-,321

Praci je teba pezit

-472

,401

V préaci je dobré nebyt
moc napadny

-,468

,349

Tomu, kdo nemusi
pracovat, Ize jen zavit

-,462

-,332

Namaham se v préaci jen
tolik, kolik musim

-,438

-,426

Prace je leckdy nezbytn§
ale sotva fijemna

-,419

,341

Citim se dote, kdyz
patim k tymu

412

V praci se dé tomu, kdo
umi

,410

-,323

-,388

P¥i praci se plg
soustedim na to, co
delam

,400

-,340

Z&leZi mi na dobrém
pracovnim prosedi

,391

Rad/a poméaham, v zivet
i v praci

,354

344

Aby secloveéku v praci
dafilo, je nutné vychazet
dobre s kolegy

567

Jaké mam v praci
vysledky, to zalezi
predevsim na tom, jak n

hodnoti natizeni

464

377
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Volny ¢as a zabava jsou ,458
v Zivote to hlavni

V praci se dé tomu, kdo ,454 ,342
ma Ststi

Kdo se moc snazi, nejsp| -,367 | ,398
néco prezene a vSechno

zkazi
Pracuji, abych mohl/a zit ,397
Jen mélo lidi zvlada svol ,350 | -,335

préci na dobré drovni

Nemam rad, kdyz epri ,430
préci rekdo sleduje

V praci ma nejlepsi ,341 -,413
vysledky ten, kdo umi

V praci asi nejsem lepSi ,373 ,332
nez ptimer

V praci patim mezi ty -,417 | ,499
nejlepsi

V préaci mé usgch -,305| ,381 437 ,318
ptedevsim ten, kdo se
vyzna v mistnich
pomirech

Moje prace je v mém 347 | 371 ,399
Zivotg to hlavni

Je fjemnsjSi pracovat ,309 -471
v tymu, nez pracovat
sam/a

Vadi mi, kdyz musim -,390 ,428
spolupracovat sgkym
dalSim

,362 -,318
lidé, se kterymi
spolupracujete

Pii praci dbam na to, co 374 -,415
délaji atikaji kolegové

Pracovat mzu v podstat -,343 | ,408 -,345
kdekoli

Jsou i jiné ¥ci nez prace, -,363 ,389
které je teba sledovat a
dbat o i

Kdybych nendl/a tohle 314 ,355 | ,590
povolani, asi bych nebyl/|
stejnycloveék

K préci, kterou si opatji | -,306 314
Zivobyti, se lidé dostavaj
shodou okolnosti

Kdo nepracuje, stava se ,316 -,374 ,313 -,300 | ,401
zbyte&nym

Extraction Method: Principal Component analysis1d.components extracted

Tato tabulka faktorovych z&ki je hlavnim vystupem z faktorové analyzy.
Identifikuje hodnoty korelénich koeficieni mezi poloZzkou a fislusnym

faktorem. Z vysledi je patrné, ZeteSeni je velmi dobré, nebovétSina
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faktorovych zatzi je silna, nejsilgjSi jsou identifikovany v prvnim
faktoru. Jelikoz je patrné, Zeckteré z uvedenych poloZzek maji faktorové
zatze v ostatnich komponentach - migad korelace polozkyPrace
prinaSi mnoho dobrého korelace s 1. faktorem 0,620 a s 6. faktorem je
0,341. Abychom tyto anomalie odstranili, bude prdeea tzv. rotace
faktord.

Rotace faktos

Rotaci faktofi provadime, abychom zvySili interpretovatelnost ttak,
nechame je tedy rotovat. Smyslem rotace faktge, aby se fvodre
rozptylené body (vySe zméné anomalie) co nejvicetimkly k jednomu

z extrahovanych faktar

Je patrné, Ze nerotovaréSeni nema dobrou interpretaci, néednotlivé

body jsou od faktar ponmerné daleko. Volime proto rotaci ortogonalni, tzv.
pravouhlou, kdy je dodrZzena skdtmst, Ze i po rotaci budou faktory svirat
pravy Uhel a Ze faktory budou na sotezavislé, budou tedy nekorelované.

Krom¢ pravouhlé rotace existuje i rotace Sikma (postOplimin). Ta
spaiva v predpokladu, Ze extrahované faktory nejsou nekoraiéyale Ze
naopak spolu souviseji. Rotace pak probihd stejako u rotace
ortogonalni, pouze s tim rozdilem, Ze faktory (ospplu @i rotaci udrzuji

uhel menSi nez 90 stup.

V naSem pipad® byla pouZita rotace ortogondlni, ktera secasgji provadi

statistickou metodoWarimax
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Tabulkac. 120: Metoda extrakce analyza hlavnich komporretea ni metoda Varimax s Kaiser

normalizaci
Rotated Component Matrix
. Component
Polozka 1] 2] 3] 45 ] 6] 7] 8] o9 1w0]11]1
Prace davélovéku moznost , 761

vyniknout

Prace pinadsi mnoho dobrého | ,741

Kdyz pracuiji, citim se ddb ,719] -,379

Prace dava mému Zzivotu smys| ,637 ,408
V préaci mé soutzeni ,529

povzbuzuje

VloZené Usili a energieripasi ,460 ,368 ,445

v praci vysledky

Je dilezité dtlat svou praci 422 ,332 ,353| ,367
radre a dikladns

Kdyz musim pracovatekam -,311| ,714
jen na konec pracovni doby

Préaci je teba pezit ,666

Volny ¢as a zabava jsou v Zi¥o ,635
to hlavni

Tomu, kdo nemusi pracovat, 17 ,627
jen zavidt

Prace je leckdy nezbytna, ale ,558
sotva fiijemna

Namé&ham se v préaci jen tolik, ,542
kolik musim

V praci mé usgch predevsim ,815
ten, kdo se vyzna v mistnich
pomérech

Uspsch v praci zalezifevazi | -,345 ,560
na jinych ¥cech nez na
znalostech a dovednosti

V préaci se dé tomu, kdo ma ,537
Stesti
Kdo se moc snazi, nejspi&o ATT

piezene a vSechno zkazi

Jaké mam v préaci vysledky, to ,451
zalezi pedevSim na tom, jakdn
hodnoti naéizeni

Aby sec¢lovéku v praci déilo, je ,664

nutné vychazet dab s kolegy

V préci jsou nejdlezitjsi lidé, ,573

se kterymi spolupracujete

Pri praci dbam na to, costhji a ,566 ,344
Fikaji kolegové

Zalezi mi na dobrém pracovnin ,5633

prostedi

Vzdy mi $lo o to zvladat svou ,512 407

praci na dobré drovni
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Je gijemngjSi pracovat v tymu ,761
nez pracovat sam/a

Citim se doke, kdyz patm ,709
k tymu

Vadi mi, kdyZ musim -,494 ,307
spolupracovat sdkym dalSim

V préci patim mezi ty nejlepsi -, 744

V préci asi nejsem lepSi nez ,679
pramer

Nemam rad/a, kdyz &pfi praci ,524
nekdo sleduje

V préci je dobré nebyt moc ,506
napadny

V praci ma nejlepsi vysledky ,729
ten, kdo umi

V préaci se dé tomu, kdo umi 714

Pri praci se plg soustedim na ,591
to, co a&lam

Jen mélo lidi zvlada svou préaci ,354 ,413
na dobré trovni

R&d/a pomé&ham, v zivot ,313 ,356
v praci

Jsou i jiné ¥ci nez prace, které -, 749
je treba sledovat a dbat ¢ n

Moje préace je v mém ZzZivdto ,340 ,552
hlavni

Kdo nepracuje, stava se ,781
zbytetnym

Pracuji, abych mohl/a zit ,382 ,462

Kdybych nendl/a tohle ,833
povolani, asi bych nebyl/a steji
clovek

Pracovat mzu v podstat 711
kdekoli

K préaci, kterou si op#tji ,397
Zivobyti, se lidé dostavaji
shodou okolnosti

Tabulka zobrazuje faktorové 2zd@e rotovaného feSeni. Umo#uje
interpretovat vyznam faktér na zaklad jejich vztahu s fivodnimi
polozkami a posoudit smysluplnost transformadgqunich promdnnych na
tyto faktory. Faktorové zé¥e pak lze interpretovat jako korelace mezi

danou poloZkou a faktorem.

V ramci diserténi prace bereme v Uvahu pro interpretaci 2 prvrktday,
které maji nejvyssi zéfe.
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v ™ £

Z duivodu lepSi pehlednosti jsou zobrazeny pouze faktorové ézat
v absolutni hodndat vétSi nez 0,3, které maji vyznam pro interpretaci.
Radky tabulky odpovidaji vstupnim polozkam, sloupceprezentuji
jednotlivé faktory. Tabulka je dale pro sna&i ¢teni uspdadana podle
tésnosti vztali mezi polozkami a faktory (nejprve polozky, kterdns
koreluji s prvnim faktorem atd.).

Tabulkac¢. 121: Jednotlivé z&Fe faktoru 1
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0,761 0,741 0,719 0,637 0,529 0,46 0,422 -0,311 0,345 0,34

Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze prvni faktor jeorelovan s polozkami,
které reflektuji pozitivni vnimani prace (moZzZnostovéka vyniknout,

néceho dosahnout, pocit nagimi z vykonavané prace, uzémeost atd.)

Pro faktor 1 a jeho jednotlivé polozky zat byla spétena Cronbachova
Aplha, které m&a hodnotu 0,816.

Tabulkac¢. 122 : Vypa@tena Cronbachova Alpha pro faktor 1

Cronbach's Alpha | N of Items

,816 10
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Tabulkac¢. 123: Jednotlivé z&Fe faktoru

& to hlavni
Namaham se
v praci jen tolik,
kolik musim
zvlada svou praci
na dobré drovni

V Zivol
nemusi pracovat,

citim se dote
pracovatgekam
jen na konec
pracovni doby
Préaci je teba

t
Volny ¢as a
zabava jsou
Tomu, kdo
Ize jen zavidt
Prace je leckdy
nezbytna, ale
sotva pijemna
Jen malo lidi

Kdyz pracuiji,
Kdyz musim
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V tomto faktoru 2 se projevilo negativni vnimaniape. Prace je chapana
jako nutné zlo, kter&lovéka pripravuje o volnycas, zabavu. Nezbytnost
prace je vnimana, avSak nejevi sg&egmné. Pracovni uUsiliclovéka by nelo
dosahovat pouze nezbytnnutné udrovd. Hodnoceni kvality prace je
vnimano také v negativnim smyslu, jelikoz lidé sanvahaji pouze tolik,
kolik musi, a tudiz jen malé procento lidi zvladaos praci na dobré

Urovni.

| pro tento faktor byla vyp&tena Cronbachova Alpha a jeji hodnota je
0,764.

Tabulkac. 124 : Vyp@tena Cronbachova Alpha pro faktor 2

Cronbach's Alphd N of Items

,764 8

150



5 Diskuze

Ziskana data z dotaznikového i&eti byla podrobena statistické analyze,
pouzity byly analyza variace, kore€la analyza a faktorova analyza
vyuZzivajici metodu hlavnich komponent. Naslédryla vnovana pozornost
testovani hypotéz a identifikaci Skal, které byyéieny testem reliability
a vypaitem Cronbachovych alf. Na zakladestovani hypotéz byly v socio-
demografickych kategoriich nalezeny statisticky ngmné rozdily. Tyto

rozdily budou rozvedeny nize.

Pii diskuzi vysledk je treba ¥novat pozornost nasledujici skabesti:
Soubor dat, ktery je v praci analyzovan, vznikkelovym vykérem. To sice
umoznilo ziskat spolehlivh data, mohlo vSak omezbbecnitelnost
(generalizovatelnost) vysledkve smyslu jejich vztazeni na SirSi populaci.
Pii posuzovani generalizovatelnosti je nutné posuapq¥ipad od pipadu

a v kazdé instanci posoudit, zda a nakolikzm specifénost charakteristik
souboru ovlivnit SirSi platnost nalezu. V naSem Isow dat je procentueén
vyrazre vice lidi stedoSkolsky a vysokoSkolsky wddnych, Zen

a zanéstnand statni a véejné spravy nez v obecné populaci. Kdybychom
tuto skuténost @i interpretaci vysledik nebrali v ivahu, mohlo by to vést
k vyraznému zkresleni. P posuzovéani zobecnitelnosti diskutovanych
nalezi se gidrzujeme jednak klasického dila Cronbachova (197@3inak

nowvéjSiho zpracovani problematiky ve Steyer &Eid (2001)

V socio-demografické kategorii ,kraj“, ve které lyylzkoumany Kkraj
Kralovéhradecky a kraj ®$tdatesky, byly identifikovany rozdilé
nasledujici polozky dotazniku:

.Rad/a pomaham v ziveti v préaci.”

Respondenti z Kralovéhradeckého kraje vykazovalingmré vyS3Si

tendenci pomahat v Zivét v préci.

151



.Moje prace je v mém Zziveétto hlavni.”

V hodnoceni prace, jako hlavniho atributu Zivota,espondenti
z Kralovéhradeckeho kraje épvykazovali ve svych vypaddich vyznamg
vySSi hodnotu. Tento jev ize byt zapicinén mensi nabidkou a diverzitou
pracovnich mist v Krdlovéhradeckém kraji oproti jkratredateskému. Trh
prace Stedoteského kraje je velmi ovliwm dostupnosti doji#ky za praci
do hlavniho mista Prahy. Tato diverzita nabidky prace veée8tteském

kraji je rozmanigjsi.

.Nemam rad, kdyz éhpri praci nekdo sleduje.”

Rozdilre se u respondedtprojevilo i hodnoceni vnimani okolitipvykonu
vlastni prace. Vyznamny statisticky rozdil byl rddikovan u respondeiit
z Kralovéhradeckého kraje ve vniméani okolniho piedt pi vykonu

vlastni prace.

.P i praci dbam na to, codaji a rikaji kolegové.”

»Aby seclovéku v praci d&ilo, je nutné dobe vychéazet s kolegy.*

Tyto polozky dotazniku vykazovaly stait&ky vyznamny rozdil
u responderit sledovanych krdj. Z vysledki vyzkumu projektu GAR ¢&.
403/08/0999 ,Hodnotové protny v CR 1991 — 2008 v evropském kontextu
a zvdejnéné v publikaci European Values Study 1991 - 2008 by
zaznamenan posun od roku 1991 - 2008 ve vnimanézdaosti miry
spoluprace s ,djemnymi spolupracovniky“. Tato hodnota vykazovala
v roce 1991 hodnotu 68%, v roce 1999 byl zamanan pokles na 64%
a vroce 2008 hodnota zaznamenala&topny nahst na 72%. Hodnoty
ziskané z naSeho d&eni prokazuji, Ze vniméni atezitosti pracovniho
kolektivu je signifikantni. Porovnani naSich ziskah vysledk z obou
kraja ukazuje, Ze respondenti z Kralovéhradeckého krapgmaji sveé

kolegy a komunikaci s nimi na pracovisti citéjv.

U popsanych vysledkse nezdéa jako pra¥godobné, Ze by byly ovlivmy
rozdily ve skladb zkoumaného souboru respondirmt obecné populace. Je

tu vS8ak mozné interpretace, odvozena od lokalizabeu krafi v ramci
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republiky. Stedatesky kraj se nachazi ve fetdu zemd a obklopuje
metropoli. Je proto mozZné usuzovat, Ze chovéni, lemiSa prozZivani
respondent zijicim v tomto kraji bude vyraznblizSi chovani, mysleni
a prozivani obyvatel metropole. Kralovéhradeckyjls® naopak nachazi na
okraji zent a zahrnuje i horské mérrozvinuté oblasti. ProtoZze obyvatelé
velkych mest se obvykle projevuji vice individualisticky nedbyvatelé
venkova (Hofstede & Hofstede, 2007) a obyvatekl@diceského kraje maji
k tomuto modelu zajisté blize, povazujeme za plalisi vyswtleni
uvedeného nalezu préavjako disledek mén individualistického chovani,
mySleni a prozivani respondént Kralovéhradeckého kraje ve srovnani
s respondenty ze BtdnichCech. Ve vyse uvedenych vysledcich sejmé
odrazi tSi zajem o druhé lidi u respondér¢g Kralovéhradeckého kraje ve

srovnani s druhou skupinou.

V socio-demografické kategorii ,pohlavi®, byly naleny vyznamné rozdily
ve vnimani sowivosti pri praci. Mezi polozky, které v této kategorii

vykazovaly statisticky vyznamné rozdily, pat

.V praci me souezeni povzbuzuje.”

Muzi se v této kategorii projevili jako vice motivani pracovnim
soutzenim. Vypd&tené hodnoty ukazuji, Ze s uvedenym vyrokem
souhlasilo 48% mu¥, u Zen byla zaznamenana nizZSi hodnota. Toto naSe
zjisténi koresponduje s vySe citovanou studii, kde je hyaena
odpovidajici hodnota v kategoriii ,mitippezitosti uplatnit iniciativu“. Za
celé sledované obdobi od roku 1991 — 2008 v téwaistmuzi vykazovali

vyS8Si hodnoty nez Zeny.

.P Fi praci se pl# soustedim na to, co dam.”
Vyznamny rozdil byl zaznamenan i v oblasti sdadkni se (i praci, kde
90% mui vykazovalo vy$Si hodnoty miry souhlasu se stangmen

vyrokem.
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.V praci ma nejlepsi vysledky ten, kdo umi.*

V této polozce byla v naSem vyzkumu zaznamenananbtad78% souhlasu
s vyrokem u respondent- muz. Porovnanim srovnatelné kategorie
v Evropské studii, kterd se vztahovala k hodnocdaliezitosti moznosti
vyuZziti svych schopnosti zjistime, Ze od roku 1984 1999 podle této
studie byly u respondeintmuzi identifikovany vySSi hodnoty souhlasu.
V roce 2008 byl podle studie zaznamenan u respotide mua1 pokles
miry souhlasu, a to na 55%, a naopak u respondentékn se mira

souhlasu zvySila na 57%.

U této tidy vysledki je mozZzné,ze soubor respondénts vySSim
zastoupenim osob mén kvalifikovanych by vykazoval nizSi stupe
soutzivosti (Hofstede & Hofstede, 2007, s. 115 a né&sR)yocentualni
zastoupeni mu¥ a Zen ve zkoumaném datovém souboru vSak vysledky

ovlivnit nemohlo.

V socio-demografické kategorii gk“ lze identifikovat statisticky

vyznamné rozdily v nésledujicich polozkéach:

.Prace davacloveku moznost vyniknout.”
U této polozky vykazovali miru souhlasu 89% s vyeok respondenti
z vékové kategorie 21 — 30 let, po ni nasledovathowé kategorie 31- 50

v s

zaznamenalad&kova kategorie do 20 let.

,KdyZ pracuji, citim se dote.”

U této polozky vykazovali miru souhlasu 84% respemi z wkové
kategorie 31 — 50 let, nasletinnizSi hodnotu souhlasu vyjadvali
respondenti z kové kategorie 21 — 30 let, dale v hodnoceni mioyhasu

nasledovala kategorie 51- 65 let a nejnizSi hodnocmiry souhlasu
vykazovala ¥kova kategorie do 20 let.

.Moje prace je v mém Zzivetto hlavni.”
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VyS8Si miru souhlasu s hodnocenim vyroku ¢opvykazovaly skupiny
v produktivnim ¥ku, tedy ve ¥kové kategorii 21 — 30 let a 31 — 50 let.

V socio-demografické kategorii ,pracovni zareni“ byl identifikovan
statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanim prace qmeniki
(zaméstnand, manazek stiedni Urov@é, manaZzek vySSi Urove)
v soukromém sektoru a vnimanim prace praco@nikzaméstnandg,
manaZzeilt sftedni Urove, manazer vysSi urove) v sektoru statnim.
U pracovniki soukromého sektoru byla nalezena vy$Si mira scuwhla
s pozitivnim pistupem a hodnocenim prace. Tento s rozdilnajezen
u polozek

.Prace dava moznost¢loveku vyniknout.”

.vadi mi, kdyZ musim spolupracovat gkym dalSim."

.P Fi praci se pl# soustedim na to, co dam.”

,VZdy mi Slo o to, zvladat svou praci na dobré umav

.V praci se dai tomu, kdo umi.*”

»Aby seclovéku v praci d#ilo, je dobré vychazet déb s kolegy.”

.Je dilezité dtlat svou praciradné a dikladne.”

V této kategorii se vyraznliSi mira souhlasu s vyrokem dle toho, zda
pracovnik vykonava svoji praci v sektoru soukrométnsektoru statnim.
VyS8Si  miru  souhlasu vykazovali z&tnanci soukromého sektoru
s moznosti vyniknout v praci, v pohledu na uéitest pracovniho pro&tdi,

odpowdnost za vykonanou praci i v pohledu na kvalituger@a kolegialitu.

V socio-demografické kategorii  ,vzthni* byly nalezeny rozdily
v nasledujicich polozkéach:

.V praci se dai tomu, kdo méa gsti.”

.Moje prace je v mém Zzivetto hlavni.”

“Aby secloveku v praci d#ilo, je dobré vychazet déb s kolegy.”

»JSOU i jiné veci nez prace, které je‘¢ba sledovat a dbat oerf

.,V praci ma usgch pedevSim ten, kdo se vyzna v mistnich freoh.”

.~Jaké mam v praci vysledky, to zalezi na tom, jakhadnoti nadizeni.”
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Respondenti se dnim vzdéladnim s maturitni zkouSkou vykazovali vy3sSi
miru souhlasu s vyroky, které obsahovaly pohledréci jako hlavni napl
Zivota, ke vztahu k praci, kolegiadita v pohledu hodnoceni toho, Ze
vysledky prace zalezi na tom, jak je hodnoti iaeni. U respondent

s vysokoSkolskym vzdanim byla zjisSéna vySSi mira souhlasu s vyroky,
které zahrnovaly i jiné aspekty Zivota neZz pracowyssi hodnota souhlasu
byla nalezena i u polozek, které se tykaly hodmoad#ilezitosti informaci

a orientace v pracovnim prdeti. ZjiS€né hodnoty lze interpretovat
z pohledu vztahu uUrownvzdélani a zastavané pracovni pozice. Nalezené
vysledky v této oblasti nemohou byt ovligmy strukturou datového

souboru.

V korelani analyze na hladin vyznamnosti 0,05 bylo prokazano vice
statisticky vyznamnych vysledk Na tomto zakladl byla uskuténéna
faktorova analyza vyuZzivajici metodu hlavnich komeot, ktera odhalila

dvanact hlavnich vyznamnych fakfor

Statisticky vyznamnym vyzkumnym vysledkem by v pirtad mohlo byt
vymezeni Skaly reflektujici pozitivni vnimani praceytvorenymi
poloZzkami: ,Prace finaSi mnoho dobrého”, ,Prace da¢éovéku moznost
vyniknout“, ,KdyZz pracuji, citim se dake“, ,V praci m¢ soutzZeni
povzbuzuje“, ,Prace davd mému Zivotu smysl, ,Mopgace je v mém
Zivoté to hlavni“, ,Je dilezité ctlat svou praciadre a dikladne”, ,Vlozené
asili a energie inasi v praci vysledky“. U nasledujicich polozekkyi
zaporné hodndat byla provedena transformace stavajiciho sémanhické
diferencialu. Jedna se o polozky: ,KdyZz musim pnedo ¢ekam jen na
konec pracovni doby*, ,Usfth v praci zalezi fedevsim na jinych &ech
nez na znalostech a dovednostech®. Na z&klagdedpokladu Skaly
pozitivniho vnimani prace u uvedenych poloZzek bybvwyeden vypoet
Cronbachovych alf, kterytnesl statisticky vyznamny vysledek. Vysledny
koeficient Cronbachova alfa nabyval hodnoty 0,81Ba statisticky
vyznamny se povazuje, nabyva-li hodnot vysSich g€ Tento vysledek
nam potvrdil gedpoklad, Zze Skala u jednotlivych vySe z#rigich polozek

je reliabilni a 1ze podle ni postupovaii pnéteni pozitivniho vnimani prace.
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Zpracovani dat s vyuzitim statistickych metod katei analyzy, faktorové
analyzy s vyuzitim metody hlavnich komponannasledné prokazani
realiability za pomoci Cronbachovych alf kvantitatich dat pispélo
k identifikaci vyskytu motivanich vzor@ na ceském venko¥ Uvedené
vysledky neobsahuji komple¥nvycet motiva&nich vzoréd na ceském
venkow, pouze potvrzuji jejich vyskyt a mohou se stat adovymi Gdaji

pro rozsahlejsi vyzkum na toto téma.
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6 Zavér

Psychologické teorie motivace pracovainnosti by ngEly piinasSet lepSi
chapéani toho, jak lidé pracuji a jak v celkovém lsow @ispivaji

k hospodéskému rozvoji

Hlavnim cilem diserténi prace bylo analyzovat a zhodnotit moZnosti
vyskytu motiv&nich vzor@ v pracovnicinnosti ve venkovském prostoru.
Souwasné studie zabyvajici se problematikou venkovazula Ze socialni
procesy u venkovského obyvatelstva probihaji odlisnto v zavislosti na

odlisnych faktorech, které tyto procesy stimuluji.

Obecr® lIze tvrdit, Ze fyziologické procesy, které souyise motivaci,

budou pravédpodobré u vSech lidi stejné, avSak spo&dt mechanismy
téchto proceé se budou liSit. Redpokladame, Ze podty, vyznamy situaci
i udalosti, zazitky z pibéhu celého Zivota, igdstavuji u jednotlivce osobni

zkuSenost a maji vliv na spodét mechanismus moti¢aiho procesu.

V tomto kontextu motivaci rozumime hybné sily psypdeého charakteru.
Hybnymi je nazyvame proto, Ze u¥fid do pohybu lidské chovani
a ¢innost. Sily proto, Ze maji §y sm¢r a intenzitu. Kazdy jedinec vlastni
ur¢itou slozitou strukturu motiwaich dispozic, ktera jéast&né vrozena
a caste&n¢ ziskana. K vrozenym moti¢aim dispozicim paf biologické
potteby. Ziskané motivani dispozice se vytu@ji na zaklad socialni
zkuSenosti. Tyto dispozice jsou tiemy socidlnimi pdebami, zajmy,
hodnotovou orientaci &st&né i postoji.

Subjektivre pocitovany nedostatek &eho, co je pro ZzZivot jedince
nezbytné, je oznavan jako poateba. Poteby mohou podécovat jedince
k dosazeni fisluSnych Zzivotnich podminek a jsou hybnou silodské
¢innosti. Uspokojovani poeb jedince probiha v gitych spol€enskych

podminkach, které jsou jedinci vlastni a cuji zpisoby tohoto
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uspokojovani. Osvojovani apobu uspokojovani pigb vychazi z tradic
dané kultury a je podstatnou sloZzkou socializachnee.

Piredpokladame, Ze osoby z odliSného socialnéhanaterialniho prosedi
mohou reagovat na otazky tykajici se motivech faktof odlisre.
Potvrzeni tohoto fedpokladu hledame pomoci amvani statisticky
vyznamnych rozdfli v odpowdich v pouzitém vyzkumném nastroji.
Motivacni vzorce hledame u skupiny respondgntktefi Ziji v nami
definovaném venkovském prostoru a vztahujeme vyzkkenstanovenym
socio-demografickym kategoriim. Pokud Ize takawedily identifikovat
a lze dolozit, Ze jsou alesporelativre stalé vcéase, oznéujeme je podle
Kolmana (2004) jakanotiva‘ni vzorce(motivational patterns
Teoretickacést prace slouzila jako podklad pro nami provedempiricky
vyzkum. Struktura v teoretické&asti byla sestavena metodou dedukce, kdy
z obecné Siroké teoretické zakladniephazime ke konkré#sim tématim.
Od zé&kladniho vymezeni pojmmotiv, motivace atd. po konkrétni teorie
pracovni motivace. Studium odbornych pramem nasledné shrnuti
teoretického ramce bylo vyuzitofip formulaci polozek dotazniku

a k nasledné analyze.

Na zaklad® skéru dat pomoci standardizovaného dotazniku a naslean
tridéni a zpracovani byly vytweny tabulky absolutnich a relativnich
c¢etnosti a dale kontingéni tabulky, které definovaly protmné stanovené
v metodice prace. Z této provedené analyzy vysletinggdaji byl vytvoren
obraz popisujici realnou situaci v oblasti motiméch vzord@ a pracovni

motivace nateském venko#¥.

Z vystupi dotaznikového Seééni, které byly zpracovany statistickymi
metodami Ize identifikovat na hladinvyznamnosti 0,05 vice statisticky
vyznamnych vysledk v riznych socio-demografickych kategoriich. Na
tomto zaklad byla provedena faktorova analyza vyuZivajici metod
hlavnich komponent. Vysledkem této faktorové anglywyla identifikace

Skaly pozitivniho vniméani prace z naslednych polodetazniku:
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Pomoci vypétu Cronbachovych alf Ize identifikovanou Skalu pawvaat za

v 77|

reliabilni, a bude ji mozné tedy pouzivat v dalSigizkumech.

Zarovel nasS pedpoklad, Ze osoby z odliSného socialnisiomaterialniho
prostedi mohou reagovat na otazky tykajici se mathiah faktofi odlisrg,
byl prokazan statistickou analyzou. Testovani hggotpineslo fadu
statisticky vyznamnych rozdil v odpowdich u respondeifit v riznych

socio-demografickych kategoriich.

Dtfive nastigna mysSlenka, Ze zatimco fyziologické procesy soepcd
s motivaci budou nejspiSe u vSech lidi stejné&zento, co je spousti (jako
podnéty, vyznamy situaci a udalosti apod.) u jednotiivzaviset na jejich
osobnich zkuSenostech a z&zitcich #bghu celého Zivota, se né&m
potvrdila ve vztahu k praci.iedpoklad, Ze osoby z odliSného socialntho
materialniho prosedi budou reagovat na otazky tykajici se mathiah
faktora, odlisrg, se prokazal. Potvrzeni naSeheegpokladu jsme nalezli
v identifikaci statisticky signifikantnich rozdilv odpowdich v pouZitém
vyzkumném nastroji mezi skupinami respondedefinovanymi na zaklad

socio-demografickych ukazatel

VyuZziti poznatki v praxi

Lze konstatovat, Ze jakakoliv gma vazba a zji®ovani skuténého stavu
véci ¢i informace objasujici zkoumanou realitu jsouffmosem a moznosti
vyuziti v praxi. Na zaklag dotaznikového Seééni byly zji¥ovany

skute&nosti o zkoumanémipdmétu.
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Vystupy nejen z dotaznikového geni, ale i sekundérni analyza dokument
poslouzily  k identifikaci motivanich  vzor@ v raznych  socio-
demografickych kategoriich. Vyzkum zaravetinesl vyuzitelny vysledek
v podok Skaly zji¥ujici pozitivni vniméni prace. Na zakkadvypoctu

Cronbachovych alf byla potvrzena reliabilita vyuziéto Skaly.

Zaméieni prace na motivai vzorce a pracovni motivaci naeském
venkow prineslo identifikaci motivanich vzor@& v raiznych socio-
demografickych kategoriich a navrh Skalgfiti pozitivni vnimani prace.
Vlastni prace je realizovana v souvislosti s gragto Ukolem Provozé
ekonomické fakultyCeské zemdglské univerzity a pinasi do této oblasti
vyznamna a zhodnotitelna zj&ti, ktera obohati dosavadni vyzkumné préace

v této oblasti.
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8 Prilohy

Prilohac¢. 1
Kritické hodnoty testoveho kritéria chi-kvadrat
Stupei volnosti Hladina vyznamnosti Hladina vyznamnosti

1 3,841 6,635

2 5,991 9,210

3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892
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Piiloha¢. 2

Dobry den,

obracime se na Vas s prosbou o vyplntohoto dotazniku. Tento dotaznik
slouzi k vyzkumnym zagram Katedry psychologie, ProvoZrekonomické
fakulty Ceské zemdelské univerzity v Praze. Odpovidejte prosim pokud
mMoZno co nejfesreji, tim nam nejlépe pokrete k tomu, abychom metodu
mohli vyvinout v &inny nastroj, ktery bude slouzittipSetenich, tykajicich

se motivace pracovrtinnosti a k dalSim podobnyméélim.

Dotaznik se sklada ze dvotasti. V prvnicasti se zjiSuji demografické
charakteristiky osoby, kter4a dotaznik vyple. Tyto (daje jsou pro
vyzkumné Satni nezbytné. Druh&ast pak ma za ukol zjistit VaSe nazory a
postoje kiadé charakteristik situaci a okolnosti, kter& praci nastavajti

mohou nastat.

Dékuji za spolupraci

Lucie Gralton
gralton@pef.czu.cz
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Demogqrafické charakteristiky:

Prosim zaSkrtéte, co o Vas plati.

Vékova kategorie: Pohlavi:

do 20 let zena | | muz
21 — 30 let
31 — 50 let
51 — 65 let
66 a vice let

Za praci dojizdim: Ano.... Ne ....

Pracovni zangreni:

student

nezangstnany/a

zanestnanec/zagstnanky® v soukromém sektoru
zanestnanec/zagstnankyr ve statnim sektoru
manazer sedni Urove v soukromém sektoru
manazer sedni Grove ve statnim sektoru
manazer vrcholové Uro¥rnv soukromém sektoru
manazer vrcholové Uro¥nve statnim sektoru
osoba samostat¢nvydélecné ¢inna

Misto bydlisté: vypiSte kraj .. .
Pokud si nejste jisti odpa@di, naplste pr03|m nazev obélemesta

Velikost bydliSté:

do 999 obyvatel

od 1000 - 2000 obyvatel

od 2001 — 3000 obyvatel - hustota zakdh mensi neZ 100 obyv./Km

od 2001 — 3000 obyvatel

od 3001 — 19 999 tisic obyvatel

od 20 000 — 49 999 tisic obyvatel

nad 50 000 tisic obyvatel a vice

| Vzdélani: |
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zakladni

sttedni vz&lani s vyi&nim listem

sttedni vzdlani s maturitni zkouskou

vySSi odborné vz#ani

vysokosSkolské vzélani

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

Timto dotaznikem se zjiiji VaSe nazory a postoje Hadk charakteristik
situaci a okolnosti, kterétippraci nastavajici mohou nastat. Diezité je
pouze VasSe osobni mini — nejsou tu Zadné spravné nebo nespra
odpowdi.

Prosim pectéte si pozord kazdy vyrok a uvéte, do jaké miry vypovida
Vasi osol, nakolik s nim souhlasite. Vas nazor vyeak odpoxdi
v sémantickém diferencialwisel 1 az 7. Odpadd muazete libovolr
odstupiovat 1 — 7 podle toho, do jaké miry plati vyrok pvaSi osobu,
nakolik se s uvedenym vyrokem ztoiaijete.

Pokud vyrokzcela souhlasi a ztotd@zijete se s nimpakoznacte kiizkem X
¢islo 7. Pokud vyrok wibec nesouhlasi a neztoteiijete ses nim, pak
oznatfte kirizkem X ¢islo L Pokud u vyroku vahate, pakznafte kiizkem
X &islo 4.

V této druhé ¢asti Vas budeme Zzadat, abyste postuposoudili fadu
tvrzeni (vyroki) a u kazdého stanovili stupeve kterém s nim souhlasite
nesouhlasite.

Priklad: Volny cas a zabava nejsou v Zivopro mne to hlavni.

Souhlasim1 -2 -3 X4 -5 -6 — 7 Nesouhlasim
Pokud omylem ozndte jinou odpo¥d a chcete se opravit, oztte kiizkem
X spravnou odpox’, a tu vyrazg podtrhréte. Spatnou odpasd’ dejte navic
do krouzku.

Souhlasim 1 -2 — 3 5 — &X— 7 Nesouhlasim
Pracujte plynule, ale gév ¢, nezdrzujte seiliS u jednotlivych vyrok.
Overte prosim, zda jste vyplnili tdaje o Vas amée vyphovat dotaznik.

\vné

[®)
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Nakolik se s uvedenym
vyrokem ztotoiujete?

. Zcela Zcela
Vyrok Nesouhlasim souhlasim

1. | Prace pinaSi mnoho dobrého. 1-2-3-4-5-6-|7

2. | Prace davélovéku moznost vyniknout. 1-2-3-4-5-6-17

3. | KdyzZ pracuji, citim se ddb. 1-2-3-4-5-6-7

4. | Namaham se v praci jen tolik, kolik 1-2_3_4-5_6-7
musim.

V praci n¢ soutzeni povzbuzuje. 1-2-3-4-5-6-17
V préaci jsou nejtllezitejSi lidé, se 1-2_3_4-5_6-7
kterymi spolupracujete.

7. | Prace dava mému Zivotu smysl. 1-2-3-4-65-7
Tomu, kdo nemusi pracovat, lze jen 1-2_3_4-_5_6-7
zavidkt.

9. | Volnyc¢as a zabava jsou v zZivpto 1-2_3_4-5_6-7
hlavni.

10.| Kdo nepracuje, stdva se zbybgm. 1-2-3-4-5-6-7

11. | Rad(a) pomaham, v Zivét v praci. 1-2-3-4-5-6-7

12.|V praci je dobré nebyt moc napadny. 1-2-3-51—6-7

13.| Vadi mi, kdyZ musim spolupracovat 1-2_3_4-5_6-7
s rekym dalSim.

14. | Pracovat MiZzu v podstat kdekoli. 1-2-3-4-5-6-7

15. |V praci se d& tomu, kdo ma $isti. 1-2-3-4-5-6-7

16. | Zalezi mi na dobrém pracovnim 1-2_3_4-_5_6-7
prostedi.

17.| Moje prace je v mém Zivétto hlavni. 1-2-3-4-5-6-1

18. |V praci asi nejsem lepSi nezdionér. 1-2-3-4-5-6-7

19.| Nemam rad, kdyz #pii praci rekdo 1-2_3_4-5_6-7
sleduje.

20. | Pri praci se pl# soustedim na to, co 1-2-3-4-5-6-7
délam.

21.|Vzdy mi 8lo o to zvladat svou pracina| 1-2-3-4-5-6-7

dobré urovni.
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22. | Pri préci,dbém na to, coethji atikaji 1-2_3_4-5_6-7
kolegoveé.

23.| Praci je teba gezit. 1-2-3-4-5-6-7

24.| Citim se dobe, kdyZ paitim k tymu. 1-2-3-4-5-6-7

25. | Pracuji, abych mohl(a) zit 1-2-3-4-5-6-7

26.| V praci se d& tomu, kdo umi. 1-2-3-4-5-6-1

27.| Kdybych nengl(a) tohle povolani, asi o A _A_E_@a._
bych nebyl(a) stejng¢lovek. 1-2-3-4-5-6-7

28. | K praci, kterou si opauji zivobyti, se 5 a4 B _a_
lidé dostavaji shodou okolnosti. 1-2-3-4-5-6-7

29. | Aby §eé|ovéku v praci dailo, je nutné 1-2_3_4-5_6-7
vychazet dobe s kolegy.

30.| Je dilezité ctlat svou praciadns a 1-2-3-4-5-6-7
diakladng.

31.| Jen malo lidi zvlada svou praci nadobré 1-2-3-4-5-6-7
arovni.

32.| Prace je leckdy nezbytna, ale sotva 1-2-3-4-5-6-7
prijemna.

33.| KdyZ musim pracovatekam jen na 1-2-3-4-5-6-7
konec pracovni doby.

34.| Jsou i jiné ¥ci nez prace, které jg¢dba 1-2-3-4-5-6-7
sledovat a dbat oén

35.| Vlozené usili a energiefmasi v praci 1-2-3-4-5-6-7
vysledky.

36.| Kdo se moc snazi, nejspigao prezenea 1-2-3-4-5-6-7
vSechno zkazi.

37.|V praci ma nejlepsi vysledky ten, kdo 1-2-3-4-5-6-7
umi.

38. | Uspich v préci zalezi fevazre na jinych 1-2-3-4-5-6-7
vécech nez na znalostech a
dovednostech.

39.|V praci ma uspch predevsim ten, kdose 1-2-3-4-5-6-7
vyzna v mistnich pogrech.

40.| Je gijemngjSi pracovat v tymu nez 1-2-3-4-5-6-7
pracovat sam (sama).

41.|V praci patim mezi ty nejlepsi. 1-2-3-4-5-6-

42.| Jaké méam v praci vysledky, to zélezi

pfedevsSim na tom, jak énhodnoti

nadiizeni.

1-2-3-4-5-6-7
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