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1. Uvod

1. UVOD

Vytvaieni novych pracovnich fipezitosti ve venkovskych regionech, rdaSiani
portfolia ekonomickych aktivit na venkdyva tedy i novych zdréj prijmu zengdélskych
podnikii, se stavaidezitym politickym cilem. Od konce 90-tych let d@ah k posilovani
vyznamu druhého pi¢ Spoléné zemddeélské politiky, coz se také odrazi v rostoucim
objemu vyplacenych podpor, které maji motivovat &diiské podniky k realizaci
nezenddélskych ¢innosti. Vhodna diverzifikéni strategie ize ginést celowadu pozitiv

jak pro podnik samotny, tak i pro venkovskou ohlkde dany podnikisobi.

Uspsna diverzifikace fedstavuje efektivni nastrajizeni podnikatelského rizika.
Diverzifikace snérem k nezergdélskym cinnostem snizZuje riziko volatilityijmu. SniZzuje
zavislost podnilk na realizaci své zetdélské produkce tak, aby podnikustal
Zivotaschopny, pokud dojde ke &mam na trhiti nezadoucim vykyem paiasi. Roviz
shizuje zavislost na vyplacenych dotacich f@dptavuje ufity zdroj stalého fjmu
pii zménach v objemu vyplacenych dotaci. Rozhodnuti meardifikaci a specializaci
zavisi zcela na podnikovém managemetituina vlastnicich podniku a determinuje tak
zasadn drover piijmu a jeho variabilitu. Zatimco specializace uifigg dosazeni tzv.
aspor z rozsahu, diverzifikaceide vytv&et tzv. aspory ze & sortimentu. Pro gkteré
podniky diverzifikace skrem k nezerdélskych cinnostem pedstavuje uiitou adaptani

strategii v reakci na krizi v tzv. agrarnim prodokn modelu.

Realizace dalSich forem Wldc¢nych ¢innosti mimo zerdélskou vyrobu v rdmci
zentdélského podniku rize generovat nova pracovni mista a timédte€né poskytovat
feSeni strukturalnich problémstale se zmenSujiciho agrarniho sektoru. Divéemt
¢innosti zemidélskych podnik rovniz mize pispét k reSeni dalSich socialnich probm

ve venkovskych regionech. To by sélomodrazit v zachovani kvality Zivota na venkov

Produkni Uloha zeradélstvi je samoejmé nezastupitelna. Spaleost vSak stale vice
pohliZzi na zerlstvi jako na poskytovatele kgjnych statk a pozitivnich externalit,
piedevSim v oblasti udrzby krajiny ageéo zivotni prosedi. Zengdglstvi je spojovano
S rozvojem turismu a s rozvojem venkovske tercidfary. Zengdélské podniky by tak
meély reagovat na zvySenou poptavku spatesti po kvalitnich regionalnich produktech

a vyrobcich z tradni femesiné vyrobyi po sluzbach agroturistiky.
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Disertani prace jeclenéna do Sesti kapitol. V ramci druhé kapitoly jsoupgéna
teoretickd vychodiska prace a je proveden zaklithmarni gehledreSené problematiky
véetnd dosavadnich vyzkuinv této oblasti. S ohledem né&zné definice autdrje shrnuto
vymezeni pojmu diverzifikace zeelskych podnikk a je provedena typologie
diverzifikovanych aktivit zergdélskych podniki. Rovrez jsou shrnuty zakladni motivy
diverzifikace a z toho se odvijejici strategie pkdn Nasled® jsou uvedeny zakladni
determinanty diverzifikace zemklskych podniki.

Souasti druhé kapitoly je charakteristika a komparemesahu diverzifikace ¢R
a v EU. Nasledh bude zachycena tradicéigruzenych vyrob fed rokem 1989 a dalSi
vyvoj téchto gidruZenych podnikatelskyckinnosti po roce 1990. Poté je charakterizovan
rozsah diverzifikace ze¥délskych podnik v CR v sogasnosti na zakladiz predchozich
provedenych vyzkuihn

V ramci dalSi podkapitoly je popsan vyznam divekai€e zemidélskych podnik
vzhledem k probléim a moZnostem rozvoje venkovskych oblagfieské republice.

Posledni podkapitola literarnihagiledu se zabyva nastroji k podealiverzifikace
zemédélskych podnik v CR. Tato kapitola row¥ zachycuje progmy, kterymi prosla
politika rozvoje venkova Evropské unie a okolnoistere tuto politiku formuji. Nelze totiz
posuzovat satasnou situaci bez podrofgi reflexe vyvoje politiky venkovského rozvoje.

Cile disertani prace jsou uvedeny v kapitofeti.

Metodika prace je popsanakapitole ¢tvrté, a to jak metodika zpracovani dat
ze sekundarnich zdfgjtak i metodika vlastniho empirickéhoi®&eti. Tato kapitola rowz
shrnuje pouzitou datovou zékladnu a poskytujgtyikriticky pohled na jednotlivé zdroje
dat, které byly v praci pouzity.

Vysledky diserténi prace jsou uvedeny v kapitole paté. Nejprve jsedeny
vysledky ziskané na zaklad@nalyzy dat ze sekundarnich zdrojlale nasleduji vysledky
vlastniho empirického S&ni ve zvoleném regionu (Kralovéhradecky kraj).

Kapitola Sesta shrnuje z&y disert&ni prace.
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2. LITERARNIi PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

2.1. Teoreticka vychodiska prace

2.1.1. Vymezeni zakladnich pojm

Pojem diverzifikace pochazi z latinskych sldiwersus— rozmanity afacere— cinit.
V obecné rovil znamena rofziiovani ¢i proces zvySovani rozmanitosti. Tento pojem
se v podstat vyskytuje ve vSech lidskyclktinnostech a pronikl do &Siny wdnich

disciplin, které pak vzdy vymezuji pojem diverzide z jiného Ghlu pohledu.

V ramci ekonomickych disciplin je diverzifikagastym pojmem v oblasti fin&gniho
managementui investicnino rozhodovani a dale v oblasti strategickélzeni. Protoze
podnikova strategie zefklského podniku, a vramci ni realizované portfolio
podnikovych cinnosti, teoreticky vychazi 2dhto ekonomickych disciplin, bude
provedeno vymezeni tohoto pojmu nejprve v ramichto dvou oblasti. Nasledrbude
provedeno vymezeni pojmu diverzifikace z2effiského podniku s ohledem na specifika
zenedélstvi. Pozornost budeémovana zejména diverzifikaci $nem k nezergdélskym

¢innostem podniku.

Vymezeni pojmu diverzifikace z pohledu finagniho managementu a investniho
rozhodovani

Diverzifikace gedstavuje kombinacituznych investinich nastraj uvnitt portfolia
(Fotr et al., 2010). Cilem investora je tedy roitlaxé portfolio na vicetznych aktiv
za (elem snizeni celkového rizika. Celkové riziko palitf je pak jedt ovliviiovano
vzajemnym vztahem vynosnosti jednotlivych cennyabig. Diverzifikace, jako nastroj
fizeni rizika, bude dinna pouze tehdy, pokud vynosy jednotlivych slozatfolia

nebudou §liS vysoce korelovany.

Vymezeni pojmu diverzifikace z pohledu strategickéb rizeni

Strategicky management pohlizi na diverzifikacojala jednu z podnikovych strategii
a jeji podstatou je umtisvani novych produkt na nové trhy (Hron a Ticha, 2003).
Na rozdil od pedchozichif strategii Ansoffovy matice vyZaduje nové dovednamvé

technologie a nové kapacity.
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Cil diverzifikace je analogicky jako v oblasti irst&niho rozhodovani, tedy rozpréist
podnikové a podnikatelské aktivity takovymtspbem, aby rizikové faktory ovlivnily jen
jednu nebo &které z nich a podnik jako celek nebyl postizerzikm€tSiho rozsahu
(Kbnigova a Zuzak, 2009). Diverzifikni strategie jsou povazovany za typickijikiad,
kdy podnik nize dosahnout synergického efektu rgesim portfolia svych aktivit.

V oblasti strategického managementu jsou rozliSpu#inzakladni typy diverzifikace
podnikovych aktivit (Hron a Ticha, 2003):

» soustedna diverzifikace kdy nova aktivita navazuje na dosavadni podnikové
aktivity, obs aktivity se navzajem podporuji nebo alesgpedna z nich podporuje
druhou;

» horizontalni diverzifikacepri které dochazi k roz&vani vyroby o dalSi vyrobky
raizné povahy, které jsoudany stejnym zakaznilkn;

» smiSena (nefbuznd) diverzifikacedo zcela odliSnych odwi. Tato strategie
piedstavuje nejrizika¥Si variantu z diverzifikénich strategii, protoze podnik
vstupuje do neznamych oftvi a izolované podnikové aktivity neumagi

pusobeni synergického efektu.

Autori jako nag. Smejkal a Rais (200&) Konigova a Zuzék (2009) ro¥a zmiiuji
formu vertikalni diverzifikace. Tato strategiggulstavuje vstup do dodavatelského nebo
odkeratelskeho odstvi a také se ¢kdy nazyva vertikalni integéai strategii. Cilem
strategie je snizeni nakkacprodlouZzenim hodnotovéhiettzce a eliminace nebezpe
které hrozi ze strany dodavdiel odkEratel.

Krome¢ diverzifikace podnikovych aktivit je mozna teritéimi diverzifikace, jejimz
cilem je rozproseni rizika s ohledem na odliSnosti vyvoje tzmych zemich nebo
na jinych trzich.

Diverzifikace zemédélského podniku/zenédélského podnikani

V odborné literatte tykajici se diverzifikace zeftklskych podnik (a’ uz podniki
jednotlivceci korporatnich) neexistuje shoda ve vymezeni tolpaionu. RoviZz Hron et
al. (2008b) konstatuje, Ze vymezeni pojmu divekaide zemdélského podniku podléha

jeho dalSimu &elovému pouziti.
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V literature se najastji objevuji tato vymezeni:

1)

2)

3)

Definice akcentujici efektivréjSi vyuZiti stavajicich vyrobnich faktord farmy
Diverzifikace gredstavuje zapojeni dosavadnich vyrobnich fékfpodniku pro
produkci novych zegdélskych produki a sluzebéi nezenmgdélskych produki
a sluzeb (Schucksmith and Winter 1990, Centre f@raRResearch, 2002). Tato
definice gedpokladd zapojeni stavajicich vyrobnich faktoovym zgisobem
a neomezuje se pouze ha nega¥ské vyrobky a sluzby. Hlavnim cilem
diverzifikace pak ma byt zlepSeni efektivnosti uyuzvyrobnich fakto#
zentdélského podniku bez ohledu na to, zda jsou zapojergmci zenddélske
¢i nezengdélské produkce.

Definice akcentujici posun od tradéni zemédélské vyroby k nezengdélskym
¢innostem

Diverzifikace zemdelskych podnik znamena vytié&ni jinych vydle¢nych aktivit
mimo tradéni zengdélskou produkci, tedy nez produkci potravin, krmiwlaken
(Slee, 1987, Chaplin, Davidova, Gorton, 2000, Moleg et al. 1989). Tato
definice tedy zfraziuje posun od tradnich zenddélskych aktivit
k nezengdélskym. Omezuje se na realizaci ¥etnych ¢innosti mimo tradini
zemedélskou vyrobu, avSak bez ohledu na to, zda jsou &ktvity provazany
s dosavadni ze¥délskou ¢innosti ¢i nikoli (napr. vyuzitim vyrobnich faktar
podniku¢i zpracovanim jeho produkce). Problém, ktery jejaps touto definici,
je jasné vymezeni toho, co je tradimi zengdélskymi aktivitami.

Definice akcentujici vznik nové podnikatelské aktiity bez ohledu
na provazanost a charakter aktivit a rovréz bez ohledu na vyuZiti existujicich
vyrobnich faktord

aktivity — & uz produkce nového vyrobkii poskytovani sluzbyemnmedeélského
¢i nezendélského charakteru. llbery a Bowler (1998) defindiNerzifikaci jako
generovani fijmu, které budou fedstavovat dodateé zdroje pijmu Kk gijmu
z dosavadni ze#délské vyroby. Ficemz provazanost novych aktivit s dosavadni
zenedélskou cinnosti, ani vyuziti existujicich vyrobnich fakiofarmy nejsou
v téchto definicich omezujici podminkou. Hron et al.0d&b) uvadi,
Ze diverzifikace je chapana jako podnikatelskaviktifarm&e se zafrem vyuzit
identifikovanou ziskovou iflezitost. Diverzifikace vtomto pojeti potom tie

zahrnovat naip také vznik novych déemych podniki.
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Evropska komise (2008) definuje diverzifikaci jakgtvareni vydle¢nych aktivit,
které nezahrnuji dosavadni z&féskou ¢innost, ale tyto aktivity jsouifmo spojeny
s podnikem tim, Ze jsoutipnich vyuZity jeho produéni faktory ¢i produkty a tyto
aktivity maji ekonomicky dopad na podnik (EK, 2008nto definice, dle Evropské
komise, pedstavuje nejuzSi vymezeni diverzifikace zdétskych podnik.
Zduraziuje provazanost novych aktivit se z&iglskym podnikem a row vytv&eni
takovych aktivit, které nemaji charakter tiadizengdélské vyroby.

Je patrné, Ze ¥thto definicich zaznivaji nasledujici kategorienpoj

>  aktivity provdzané/neprovazange zenidslskym podnikem a jeho prodafimi
faktory. Aktivity provdzané se zemklskym podnikem jsou zpravidla
realizovany v ramci daného zeéddlskeého podniku, vyuzivaji jeho prodirkich
faktoni ¢i vystupil jeho produkce Aktivity neprovazané se zelskym
podnikem, zpravidla realizované mimo podnikegstavuji nap u soukromych
farm&u hledani pracovnichifezitosti mimo farmu, v tomtoffpad hovaime
0 pluriaktivite. V pripad korporatnich podnik se jedna nap o zakladani
dceinych spolénosti.

>  aktivity zemsdglské / nezergdglské povahy.

Chaplin et al. (2000) uvadi, zéigtup k analyze diverzifikace musi odrazet také&da,
se jedna o individudlni farm&i korporatni podnik (obchodni spéteosti nebo druzstva).
Struktura zdraj piijmu byva obvykle udchto subjeki znané odliSn4. Fyzické osoby,
které se ¥nuji zentdélské ¢innosti, mohou zarovev rdmci zamstnaneckého po¥nu

generovat fijmy mimo farmu.

Chaplin et al. (2000) rowz vymezuje mozné potencionalni zdrojgjmu podniku
jednotlivce (schémé 2.1) a dale pak korporatnich podhnilschéma:. 2.2).

1V literatute se pouziv&thto pojmi: On-farm activities/Off-farm activities
? Literature se pouZivasthto pojmi: Agricultural acitivities/Non-agricultural activés
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Schéma¢. 2.1: Potencialni zdroje fijmu zerddélské domacnosti

Ptijem z podnikani Prijem z aktivit ze zerdélské
na farng ¢innosti

A 4

Prijem z aktivit z jinych
vydéle¢nych¢innosti, které jsou
propojeny se ze#uélskoucéinnosti

Prijem generovany Prijem z jiné podnikatelsk&nnosti,
Prijem mimo farmu ktera neni propojena se

zeméfjélske_ zenedélskouginnosti
domacnosti

A 4
A 4

Prijem generovany
ze zamistnaneckého pogru
Vv jiném podniku

Ptijmy nevyzadujici
nasazeni prace
ptijemce za elem
jejich ziskani

A 4

Uroky, dividendy, penze, nahrady
z pojiseni, dotace, statni benefity.

Zdroj: Chaplin, Davidova, Gorton (2000)

Schémag. 2.2: Potenciélni zdroje fijmu zerddélského podniku

Prijem z podnikani R Prijem z aktivit ze zerdélské
v rAmci zenddélského "l cinnosti
podniku

Ptijem z aktivit z jinych
vydéleénychéinnosti, které jsou
propojeny se ze#uglskym

podnikem
Ptijem generovany
Piijem | mimo zensd¢lsky _| Prijem z jiné podnikatelskénnosti,
zenmedélského "| podnik ”| ktera neni propojena se
podniku zenedélskoucinnosti a je
realizovana napv ramci dcéné
spole&nosti

Uroky, dividendy, penze, nahrady
z pojiseni, dotace, statni benefity.

Zdroj: Zpracovano na zakladChaplin, Davidova, Gorton (2000)
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Dale je nutné rozliSovat mezi pojmy diverzita aadzifikace. Mollers (2006) uvadi,
Ze pojem diverzita je mozné interpretovat jakoickgt pojem, zatimco diverzifikaci je
mozné popsat jako postupujici ekonomicky a socighoices, fi kterém zemdélské
dynamicky. Pestofada autal pro vyjadeni v daném okamziku pouziva spise termin mira

¢i stuper diverzifikace nez pojem diverzita.

Diverzifikace versus pluriaktivita

Pozice zeradélstvi v ramci narodniho hospadévi se mini. Farmé za &elem
zabezpeeni ¢i zvySeni svych fjmu hledaji noveé jiné vygleéné aktivity, & uz na farni
¢i hledanim pracovnichifezitosti mimo farmu. Tim se stavaji pluriaktivnir@haplin et
al. (2000) uvadi, ze pojem pluriaktivita oznge kombinaci farmigni s realizaci jinych
vydélecnych ¢innosti.

Evropska komise (2008) pouziva pojmu ,pluriaktiVifdouze v souvislosti s farma
tedy s podniky fyzickych osob. Farmaktery je zarovié manazer, je ozgavan
dle vymezeni EK jako pluriaktivni tehdy, kdyz usiiiuje rnéjakou vydlecnou cinnost
mimo farmaeni. To odpovida zhrubanto tem gipadim:

1. Manazer farmy je za#stnan v gjakém jiném nezesuélském podniku
a své podnikani neprovozuje na plny pracovni GUvazek

2. Manazer farmy je za#stnan sotasré v jiném zengdélském podniku a své
podnikani neprovozuje na plny pracovni Uvazek.

3. Manazer farmy mé jinou vytecnou aktivitu mimo farmgeni v rdmci jeho
vlastni farmy (nap turismus,iemeslna vyroba atd.). V tomtdipact je
toto vymezeni shodné s pojmem diverzifikace.

Pojem pluriaktivita v sab tedy zahrnuje jak realizaci jinych wjdcnych ¢innosti,
které souviseji s vlastnim fartiemim, tak i part-time hospotini farmée-manazera.
Predstavuje tedy SirSi koncept. Pokud jéedmetem analyzy zewuélsky podnik
pravnickych osob nebo neni uvazovana &imanost mimo farmu, pak literatura spise

hovai o podnikové diverzifikaci.
Diverzifikace versus multifunkénost

Vyskyt rozmanitych podnikovych aktivit v ramci zéd¢lského podniku nepochybn

souvisi s multifun&nim charakterem zetdélské vyroby. Zemdélska vyroba je zavisla

10



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
2. Literarni pehledreSené problematiky

na vyuziti midy a biologickém charakteru vyroby. Z primarni prk&hi ¢innosti potom
vyplyvaji i ,ostatni vystupy”, &jiz zamysSlené nebo nezamyslené.
OECD (2001) =zavedlo v diskusich definici, podle r&te podstatné prvky
multifunkeénosti sp@ivaji ve:
» sdruzené zenuélské produkci komoditnich i nekomoditnich vysiiup
» skute&nosti, Ze gkteré nekomoditni vystupy vykazuji znaky externaligejnych
statki, a Ze pro tyto statky neexistuji trhy nebo trhystyi, ale nedostate¢
funguiji.
Definice multifunknosti podle OECD je tedy spojovana 8itmu charakteristickou

vlastnosti produsniho procesu a jeho vystiup

Definice multifunknosti zenddélstvi ve svém SirSim vyznamu, ktery je zejména
akcentovan Evropskou komisi, tmdziuje také pispevek zentdélstvi k rozvoji venkova
a rozvoji venkovské spataosti. Zentdélsky podnik dle tohoto pojeti produkuje krém
tradicnich komodit (obili, mléko apod.) i tzv. nekomoditvystupy (kladné externality
zentdélské vyroby, nap cistSi vodu, lepSi podminky pro biodiverzitu, zZestmanost
venkova, lepSi lidsky a socialni kapital venkova. jatsluzby venkovu (na&pudrzba ploch

a cest) a vyrobky nezemklskych ¢innosti (v ramci diverzifikace).

Aguglia et al. (2009) shrnuje vymezeni p@jmmultifunkénost, diverzifikace
a pluriaktivita (viz tabulk&. 2.1).

Tabulka ¢. 2.1: Vymezeni pojinmultifunk’nost, diverzifikace a pluriaktivita

Koncept Definice

Produkini faktory jsou vyuZivany pro zemelskou produkc

Multifunkénost a produkci netrznich vystupu.

Produkni faktory jsou vyuzivany pro zerdélskou

Diverzifikace a nezenadélskou produkci, ktera je spojena se zelihskym
podnikem.
S Produkni faktory (nap. lidskd prace) jsou vyuzivar
Pluriaktivita na farn& & mimo farmu.

Zdroj: Aguglia et al. (2009)
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2.1.2. Typologie diverzifikace zem édélského podniku

V odborné literatte, zabyvajici se diverzifikaci z€d€lskych podnik, miZzeme nalézt
celou fadu nejiizr¢jSich klasifikaci podnikovych aktivit zefdélského podniku. Tyto
klasifikace se samogjm¢ odviji od toho, jak autor definuje pojem diverk#ce a co je

cilem jeho empirického Seni.

Mclnerney et. al. (1989) klasifikuje mozné formyaelizifikace zemdélskych podniki
do peti hlavnich kategorii:

1) sluZby poskytované na fagn

2) smluvni sluzby (contracting),

3) zpracovani a prodej produikt

4) specialni produkce,

5) ostatni moznosti diverzifikace.

PublikaceFarm Diversification Activities: Benchmarking syu#002 Centre for Rural
Research 2002)i Hron et al. (2008) vyuZivaji nize uvedené katempame diverzifikace
aktivit zemeédelskych podnik, pricemz vychazi z llberyho (1991):

a) strukturalni diverzifikace,

b) zemedelska diverzifikace,

c) pasivni formy diverzifikace.

Centre for Rural Research (2002) uvadi, Ze strakiudiverzifikace pesouva vyrobni
faktory snérem od zeradélského vyuZiti k novym jinym vy&ecnym ¢innostem (nap
femeslna vyroba, produkce energie z OZE). V ramoi¢deliské diverzifikace jsou tyto
vyrobni faktory pesouvany sgrem od produkce konveénich zengdélskych produki
k novym, mén tradicnim komoditdm. Pasivni diverzifikace zpravidla zmesud pronajem

pudy, strofi ¢i budov. Riklad moznych aktivit doklada tabulka?2.2.

Tato typologie nezohledije aktivity mimo farmu, nap zanméstnanecky porr

mimo farmu, jedna se pouze o typologii podnikovggkivit.
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Tabulka ¢. 2.2: Typologie diversifikenich aktivit dle llberyho (1991)

Strukturalni diverzifikace

Cestovni ruch
» Ubytovani: nap typu ,, Bed and Breakfast “, ale i kempink.
» Rekre&ni aktivity: okterstveni na farg) dny otewenych dvé, faremni ZOO,
centrumiemesel, natné stezky, venkovské parky, hipoaktivity.
» Kombinace pedeslych.
Pridavani hodnoty ze&d¢lskym produkim
» Primy prodej produkce ze dvora, faremni obchod, groma/ozem k zédkaznikovi.
» Zpracovani produkce: zpracovani zeiiské produkce a vyroba potraviséé

produkce, specialni baleni.

Zemédélska diverzifikace

Nekonverni produkce
» Rostlinna vyroba: lené semeno, petrkli pch&, brutnak Iékesky, tritikale, fenykl,
tvrda psSenice, vinice.
> Zivocisna produkce: chov ryb, chov jelenovitych, chomkahov lovné zste.
» Ekologické zemdélstvi.
Lesnictvi
» Peéstovani, &Zba a zpracovanireva, gstovani rychle rostoucich
energetickychrevin, rekreani vyuziti lesa, adrzba chrémych oblasti.
Poskytovani zewdélskych sluzeb
» Pro zemddelské podnikatele,

» nebo pro nezewtdélské organizace a jednotlivce.

Pasivni diverzifikace

- Prondjem budov, pronajem pozeaimk

Zdroj: Centre for Rural Research (2002), Hron e{2008)

2.1.3. Motivy diverzifikace a diverzifika ¢€ni strategie

Mclnerney a Turner (1991) uv&d Ze ekonomickym ztodnénim diverzifikace
zemedélskych aktivit je rozmisini a zapojeni vyrobnich fakiorjinym zpisobem
nez v ramci dosavadni zédglské produkce, a to tak, aby tyto vyrobni faktogngrovaly
ve srovnani siwvodnim stavem vysSiifgem. Zapojeni vyrobnich faktbrpro produkci

jinych vydélecnych aktivit v ramci podniku fd¥e probihat bdi vyuZzitim dosud
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nevyuzivanychéi meérg vyuzivanych vyrobnich faktér¢i presunutim ze ze#délske
vyroby k realizaci novych diverzifikovanych aktiviiokud je éekavéano, Ze se stanou vice
rentabilnimi. DalSim, nemén dalezitym ekonomickym motivem, je pak sniZeni

podnikatelského rizika.

Cela rada empirickych S&gni potvrzuje, Ze snaha o vyteoi dodateného zdroje
piijmu (Mclnerney a Turner, 1991, Ibery, 1991) a &fai¢jSi vyuZziti vyrobnich faktar
(Hron et al., 2008b) jsou hlavnim @eddninim diverzifikace. Reakce na trzniilpZzitosti
¢i snaha o vytvieni novych pracovnich moznosti pieny zentdélské domacnosti
piedstavuji dalsi w/ody, které zaznivaji z provedenychigef. Jak uvadi Hron et al.
(2008a) moznost vyuziti dataich prostedki se stava stale s#j$im impulsem

pro realizaci projeki diverzifikace.

Mollers (2006), Ellis (2000) kategorizuji divergideni strategie dle jejich motiv
obdobnym zfisobem:

a) diverzifikace jako strategie minimalizace rizika,

b) diverzifikace jako strategie zvladani sk krizi;

c) diverzifikace jako strategie optimalni alokace pgani vyrobnich faktdr,

d) diverzifikace za telem akumulace kapitélu.

Tyto jednotlivé motivy budou detaidji rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Mollers (2006) kategorizuje diverzifikai strategie na:
» ex — ante strategie — v podstagistroje risk managementu;
» ex — post strategie — napizné adapini strategie zeguelskych podniki

a domacnosti k zvladani Sok krizi.

2.1.3.1. Diverzifikace jako strategie minimalizac e rizika

Diverzifikace mize gredstavovat efektivni nastréjzeni rizika (Purdy et al., 1997).
Prostednictvim generovani novych drulpiijmia miaze byt eliminovano riziko ijmové
variability. Analyza podnikové specializa¢e diverzifikace je¢astym tématem v oblasti
zemédelské ekonomikyRizeni rizik, a s tim spojend problematika divekafie, nabyva
na vyznamu zvlastv zengdélstvi. Je to dano isobenim cel&ady rizikovych faktot,
které jsou pro toto odtvi narodniho hospodstvi specifické, a které mohou mit

negiznivé dopady na zetdélsky podnik. Pro zegwglstvi je typicky biologicky charakter
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vyroby a je tedy silzavislé na firodnich a klimatickych podminkéach, vyroba se k&vn
vyznauje sezonnosti. Produkce ma omezenou moznost sidaddroviz agrarni trhy,
na nichz je realizovana produkce, se vyaijiaspecifiky jako nizka cenova aichodova
pruznost. Sgka (2006) pedpoklada, Z&zeni rizik v zemsdélstvi bude stale aktuddjsim
tématem, zejména Kkl klimatickym rizikim a postupujici liberalizaci zahr&niho

obchodu, coz rize zvysit cenovou volatilitu.

Autori Smejkal a Rais (2010) provadidet nejiznejSich definic rizika, které shrnuji
do jedné definice:,Riziko je situace, v niZz existuje moznost sapve odchylky
od zadouciho vysledku, ve ktery doufame nebocbkawame“.V ekonomii je dle &chto
autoi pojem riziko pouzivan ve vztahu k nejednaarasti paibéhu ugitych skuté€nych
ekonomickych procésa nejednozrimosti jejich vysledl. Finartni teorie povazuje pak
za riziko volatilitu finagni veliciny (hodnoty portfolia, zisku) okolocekavané hodnoty
v disledku rady paramefr, pricemz tato volatilita je matematicky vyjéha jako
standardni odchylka pragdodobnostniho rozteni zmény hodnoty finatni veliciny.
Spicka (2006) zdraziuje, Ze je nutné odliSovat pojem riziko od pojmyisteta, nebé

nejistota je SirSi pojem a lze nejistotu chapabjakeutitost a ndhodnost vysledku.

Newbery a Stiglitz (1981) ro2tliji rizika podle rozsahuisobeni na:

» Rizika systematicka (trzni) tgobi zhruba stejnym #pobem na vSechny
podnikatelské subjektyi oblasti podnikani. Zdrojem systematického rizjkau
nag. zmeny fiskalni a monetarni politiky, z¢ény daiového zakonodarstvi, celkové
zmeny trhu. Tato rizika nelze snizovat diverzifikaci.

» Rizika nesystematicka (jeditr@a), jeZ je mozné diverzifikaci snizovat, nélgsou

specificka pro jednotliva odwi a obory, podniky i projekty.

V odborné literatie existuje cel&ada klasifikaci rizik a jejich zdrdj které jsou
relevantni pro odstvi zenmedélstvi (OECD, 2000, OECD, 2009, Huirne et al., 2000,
Spicka, 2006). Moschini a Henessy (2001) seuji vymezeni hlavnich zdrijnejistoty,

a zni prameniciho rizika, z pohledu zekiskych producerit Rozdluji nejistotu
produkeni, cenovou, technologickou a politickou.

OECD (2000) rozliSuje rizika specificka pro z&fstvi na:

1) produkni rizika (pisobeni pirodnich podminek, vlivu $kicd a miznych

onemockni, dopady technologickych zm);
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2) ekologicka rizika (naip dopady klimatické zgmy, zn&isteni atd.);

3) trzni rizika (cenova variabilita vstipi vystupi, pasobeni vztalh v ramci
zemedélsko-potravinéského retézce, na stran poptdvky mohou rizika souviset
s novymi pozadavky tykajicimi se kvality, beZpesti a dodavkou potravin, sté&jn
tak jako s vyskytem novych produlxt

4) institucionalni rizika (zrény v agrarni politice, zejména 2ny v dot&nim systému

¢i riznd environmentalni niaen).

OECD (2000) rozéluje strategie vedouci k redukci rizika na strageggfenzivnirisk

pooling) a strategie ofenzivrffisk spreading).

Spicka (2007) uvadi, Ze zemklci mohu gelit rizikam buf samostaté (on-farm
strategies) nebo sdilenim rizik s ostatnimi subjekty na trfrisk-sharing strategies)
Vhodna diverzifikace podnikovych aktivit pakequstavuje prvni skupinu strategizeni
rizika. Do druhé skupiny nastiomize pak pdit pojisteni, vertikélni integrace, vyt¥eni
spole&ného podniku, ¢ast ve vzajemnych fondech, uzavirani pragiéh nebo

marketingovych kontraktatd.

Cilem vSech nastrbjiizeni rizik v zemidélstvi je predevSim zvySit stabilitu fgmua
zemedélcu.

Problém sestaveni vhodného portfolia podnikovychiviak jejichz vystupem budou
raizné vyrobky a sluzby, je ve své podstppbdobny problému investordipestavovani
vhodného investniho portfolia. Na diverzifikaci ze#édélskych podniki mizeme tedy
pohliZet jako na specialnitipad problematiky sestaveni optimalniho portfolanhson,
1967).

Moderni teorie portfolia v podstakvantifikuje znamédeni: ,Nedavej vSechna vékia
do jednoho koSiku“. Z&kladni mySlenkou teorie puidf je volba takové investi
strategie, kterd umdénje optimalizaci miry vynosu celkové investice vaahu Kk riziku
(Nyvltova a Rezakova, 2007). Teorii portfolia vyt¥id v 50. letech 20. stoleti Harry
Markowitz. Z&kladnim principem Markowitzova modeportfolia je tvrzeni, Ze je-li
portfolio vhodr¢ sestaveno, fife byt jeho riziko niZzSi neZz je vazenyupwr rizik
jednotlivych instrumerit, které jsou v &m obsazeny. Zavisitpom na mie korelace

pohybu vynos jednotlivych aktiv v portfoliu.
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Zemedélec diverzifikuje, jestlize zapojuje své vyrobnikfary do fiznych aktivit,
misto jejich koncentrace na jednu z nich. Jestlii@sou pijmy z €chto fiznych
podnikovych aktivit pl& korelovany, pak je mozné préstinictvim diverzifikace snizit
variabilitu €chto gijma a tim i podnikatelské rizikaim rizikowsjsi zengdslska produkce
(s ohledem na g@si, cenoveé vykyvy atd., existenci dotacidim mér¢ korelované trzby

z prodeje jednotlivych produkttim vice by nil byt podnik diverzifikovan.

Diverzifikaci mize byt rovez eliminovano pijmové riziko tim, Ze trzby jsou
rovnonerngji rozlozeny do celého roku. To Uzce souvisi seéseim charakterem
zemddgIstvi a dlouhym charakterem produkce (&gj, 2006).

Koncepce agrarni politiky pro obdobi po vstupu dé ®ZE, 2003) uvadi, Zeifmy
zentdélskych vyrobd jsou zejména od druhé poloviny 90. let minulélmest negiznive
ovlivihovany extrémni rizikovosti vyroby, vyvolanou miradnou nestalosti pasi
(povodre, sucha), a také vykyvy (zéymi poklesy) cen na agrarnim trhu. Existuje
opravrény piredpoklad, Ze nestalost ¢@si souvisi s celkovymi klimatickymi zmami,

s jejichz riziky pro zerdélstvi je nutno v koncep@R do budoucna fdtat.

Mollers (2006) a Barrett a Reardon (1992) povatasjto motiv pro diverzifikaci
podnikovych aktivit za Wity ex-ante nastroj pro zniiovani rizika.

2.1.3.2. Diverzifikace jako adapta ¢€ni strategie pro zvladani Sok a a krizi

Hlavnim znakem diverzifikace jako adafia strategie je, Zze hlavnim motivem je
urtita reakce na Soky a krize, jedna se tedy &tau ex—post adaptaci (Moéllers, 20086,
Barrett a Reardon, 2000).

Zatimco diverzifikace, jako nastrajizeni rizika, pedstavuje umysinou strategii
na aekavanou fijmovou variabilitu progednictvim optimalniho rozloZzeni podnikovych
aktivit, pak tento typ strategie jeditou vynucenou odezvou nha riekavanou situaci,
ktera n€la vazny dopad na hlavni slozkyijmu. Jedna se tedy o strategifepiti
zentdélskych podniki ¢i domacnosti. Neekavanou situaci pak mohou byzné girodni
katastrofy, amrti v rodinném podniku atd.

Diverzifikace mize byt také pohd@ma snahou snizit zavislost na zekiiské vyrolz,
coZz miZe byt spojeno prévs rejakou negativni zkuSenosti. Z provedeného empinické
Seteni Hrona et al. (2008a) vyplyva, Zastym impulsem byla préwegativni zkuSenost

plynouci z obchodovani s ogfatelem ¢i snaha o lepSi zpékeni vysledné produkce.
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Vysledkem je pak prodlouzeni vyrobkoveé vertikalyzcmize mit podobu vytu@ni

zpracovatelskych kapacit na farmatiprodeje pimo spotebiteli.

2.1.3.3. Diverzifikace jako strategie optimalni a lokace a zapojeni vyrobnich
faktor a

faktoni, jako je prace, jma, kapital. Dochazi tedy dast&nému pesunuti vyrobnich
faktoni z dosavadni zetdélské vyroby k novym podnikatelskym aktivitaén k zapojeni
téch vyrobnich faktar, které nap z divodi sezonnosti, ale i z jinychidoda, jsou vyuzity
nedostaténé nebo vibec.

MuZe se jednat o vyuZiti nemovitosiio snahu efektivéd vyuZzit pracovnilt farmy,
piedevsim tam, kde se jednda o sezodnni égélekou cinnost. Pray sezonnost praci
v zemédéIstvi mize zmisobovat, Ze vé&kterych obdobich nejsou vSechny vyrobni faktory
optimalre vyuzivany.

Nedostatek pefinich prostedki nebo omezena ochota bank poskytovatryiwmize
pak byt omezujicim faktorem pro vytemi nezerddélské podnikatelské aktivity.

Odborna literatura (Ellis, 2008 Médllers, 2006) se zejménamuje optimalni alokaci
prace a fevazn&ast publikaci sednuje motivam diverzifikace zergdélskych domacnosti
v rozvojovych zemich. #@stoze tyto zeth maji zcela odlisSné podminky, ekonomické
principy, které motivuji zewutélce diverzifikovat, jsou obdobné. Ellis (2000) uvad
Ze ekonomickym zilodrénim diverzifikace je snaha maximalizovatijpm z jednotky
prace. U soukromych zewmlca pak mize byt vyznamnym faktorem nabidka atraktivnich
pracovnich mist v nezefklském sektoru. Pokud marginalntijpm z jednotky prace
v zemeédéIstvi poklesne pod fjem, ktery by byl dosazen v nezédiském sektoru
mimo farmu, budou mit jednotlivci tendenci opatiStenedélskou ¢innost a hledat
zamestnani v nezeguélském sektoru.

Diverzifikace aktivit by pak a byt vysledkem optimalniho rozmdef a vyuZiti

vSech vyrobnich faktdr nejen prace, ale gy a kapitalu.

2.1.3.4. Diverzifikace za 0 ¢elem akumulace kapitalu a rozvoje podniku

Diverzifikace poha#na motivem investovat do novych aktivit z&elem vytvdeni
dodaténého zdroje fjmu a posileni kapitalové zakladny podnikufegstavuje
dlouhodobou strategii k zajiti existence podniku. e se jednat offyodni kapital,
fyzicky kapital, lidskyci sociélni kapital.
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2.1.4. Efekty diverzifikace €i specializace podniku

Rozhodovani mezi diverzifikaci a specializaci zévigcela na podnikovém
managementu nebo vlastnicich podniku, fiktenusi zohlednit disponibilni zdroje,
podminky uvnit i vné podniku a mozna rizika. Dle OECD (2000) ma spé&taak
a diverzifikace produkce zemklského podniku opmy efekt na Udrove prijmu

a ijmovou variabilitu.

Efekty diverzifikace vyroby dle Chavase (2008) mohou byt nasledujici:

1) sniZzeni naklada dosahovani tzv. Uspor zéeSsortimentyeconomies of scope)

2) omezeni fijmové variability a tedy i celkového podnikatelbkérizika.

Chavas (2008) uvadi, Ze zemdlské podniky zpravidla nevyrabi pouze jeden produkt
coz je dano napstidanim plodin dle osevnich postugi kombinaci rostlinné a zivisné
produkce. Vychézi to rowd i z multifunkéni povahy zergdélské cinnosti. Dle
pozitivniho gistupu je multifunknost interpretovana jako charakteristickd vlastnost
ekonomickeé aktivity. To, ccini ekonomickou aktivitu multifunéni, je rozmanitost
a vzajemna propojenost jejich vystupebo efeki. Mimo produkce externalit a ¥&nych
statki je dalSim podstatnym elementem multifonésti zengdélstvi praw sdruzena
produkce. Tedy situace, kdy firma produkuje dvaice vystug, které jsou spolu spojeny
a to tak, zetrst nebo pokles nabidky jednoho vystupu ovlivni éfiadruhého.

Existence sdruzené produkce a komplementaatyy vystuf v ramci zenidélského
vyrobniho procesu umaije dosahovat Uspor ze&isortimentu, &kdy také pekladdano
jako Uspory ze struktury. Uspory zeéeSisortimentu vznikaji, kdyZz pro viechny vystupy
naklady jejich spokné produkce jsou nizsi nez naklady na produahto vystugd, ktera
by byla realizovana pro kazdy vystup ¢lioh¢ (nag. v riznych podnicich). Zemplinerova
(2006) uvadi, Ze uspory zadisortimentu jsou Uspory nakfaslyroby v jedné firnd, kdy
vyroba vyrobku A sniZuje naklady vyrobku B. Mezirag Uspor ze & sortimentu pat
pouziti stejného Z#&eni pro @zné vyrobky, coz umozni lepSi vyuziti jeho kapacity
spole&ny marketing, spolma distribuce. Rowt manazerské schopnosti mohou byt

vyuZzity pro vice aktivit.

Zemedelska vyroba souvisi s celatadou nejistych faktdr, jako je p@asi¢i situace
na trhu. Volatilita pijmu je tudiz zasadni problém, se kterym se &igieké podniky

potykaji. Diverzifikace redukuje riziko volatilitpiijmu (jak bylo uvedeno v kapitole
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2.1.3.1.) a umaiuje dosahnout synergického efektu réeSim portfolia svych aktivit tim,
Ze podnik produkuje vicetznych vyrobk ¢i sluzeb. Smyslem diverzifikace gnem

k nezenddélskym c¢innostem niZze pak byt sniZeni zavislosti z&mdlskych podniki

na zenddélské produkci tak, aby podnikiagtal Zivotaschopny, pokud dojde ke &ram

na trhuci nezadoucim vykym patasi Diverzifikaci Ize vSak dosahnout pouze sniZzeni
nesystematického rizika, nikoli rizika systematio&e Déle si je ieba u¢domit, Ze je-li

riziko snizovano diverzifikaci, je tim sniZzovanatpncial vynosu.

Efekty specializacese dle Zuzaka (2002) mohou projevit v nasledujicislastech:

1) SniZeni naklail— specializaci je moZzno dos&hnout tzv. Uspor galoa(economies
of scale) Zemplinerova (2006) uvadi, Ze mezi zdroje existedspor z rozsahu
pati skut&nost, Ze fixni naklady se némi s rozsahem vyroby. Jestlize dochazi
s rozStovanim vyroby k poklesu jednotkovych nakiaddosahuje firma uspor
zrozsahu. Zuzédk (2002) dodava, Ze specializace Ztwy® koncentrovat
disponibilni zdroje na uZzSi oblast a tim postupgbavovat podnik efektivisi
technologii vedouci ke zvySovani produkce a keos@ii naklad. Zemplinerova
(2006) dale uvadi, Ze proti Usporam z rozsahu mgieabit faktory, které mohou
byt nazvany zdroje ztrat z rozsahu, jakomawpravni ndklady, které mohodtst
s objemem produkce, naklady na koordinaci v rameranchické, byrokratické
organizace, naklady na monitorovani a kontrolu, iatstnativni naklady a rive
rovnéZz dochazet k &Sim Skodam na zZivotnim praostli.

2) ZvySeni kvality — soustdini se na jeden vyrobek nebo na Uzké vyrobkové
portfolio vede i k zUZeni problémspojenych s kvalitou a zavddm systém
natrizeni kvality.

3) Zvyseni vyjednavaci pozice — specializovany podsgkstava objemem produkce
vyznamgjSim dodavatelem a je ve vztahu k &dfteli v podstaté odliSném
postaveni nez diverzifikovany podnik.

4) ZvySeni stability — velky specializovany zéadlsky podnik se po upe¥ni své
pozice na strhu fize stat stabikjSim, pgeckat obdobi neurody nebo jinych krizi,
protoZe si na zékladnpredchozich bao@l vytvoril pozici a zdroje, které mu to
umMoAiUji.

Spicka (2006) k vyhodam specializace dodava, Ze efglecializace je v3ak

v podminkach zeguélstvi snizen tértr dokonale konkuremim prostedim.
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Zuzak (2002) uvadi, Ze nelze stanovit jednotnypenareSeni problému. Kazda z cest
piindsi své vyhody a nevyhody a z hledisksoveho horizontu se jednd o dlouhodoby
a nar@ny proces, na jehoz patku musi byt analyza séasného portfolia aktivit,
piedevsim z hlediska naklad efektivnosti vyroby, zisku, odbytovych moznosti,

konkurence apod.

Spicka (2006) a Zuzék (2002) uvadi, Ze vy3si mira difikace je obect vhodrgjsi
pro mensi rodinné farmy. Umozni farfna jeho rodig zajistit si v ptibéhu roku relative
stabilni gijem v delSim¢asovém horizontu a vytyib pracovni pilezitosti pro vSechny
rodinné islusniky. V ramci portfolia aktivit malé farmy bpvnéz meély byt propojeny
zemedelskeé i nezeradélské aktivity.

Naopak pro velké ze¥délské podniky je obecnhvhodrejSi strategie specializace

vyrobkoveého portfolia na jeden nebé&kolik malo vyrobki.
2.1.5. Determinanty diverzifikace

Rozsah diverzifikace a realizované podnikové aktivhohou souviset s velikosti
podniku, zamtenim podnikwi s typem vlastnictvi podniku. Diverzifikace zélského
podniku miZze byt chipana jako vysledekisobeni cel&ady fakton, které mohou byt
rozc&leny na interni a externi faktory (llbery et aB9¥ in McNally, 2001).

Analyzou charakteristik, které jsou spojeny s dnifdcovanymi podniky, se zabyva
pomeérné mnoho autar z Anglie (Centre for Rural Research, 200&) Rakouska
a Némecka (McNamara a Weiss, 2005, Weiss a Briglau@?2p Velkacast empirickych

Seteni se roviZ opira o dotaznikové $enhi v ramci FADN (Aguglia et al., 2009).

Za interni faktory je mozno povaZovat charakteqstkteré jsou spojené s danym
zentdélsky podnikem jako:

» velikost,

» vyrobni zandteni,

» kvalita pidy,

» management.

» U soukromych podnik pak nap. Urovei dosazeného vthni, &k, pctet ¢leni

s

rodiny Zijici na farn.
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Za externi faktory je pak mozné ozita
» politické nastroje (nap SZP etns politiky rozvoje venkova),
» vyuZziti piilezitosti (reakce na ziny v poptavce, zémy v trznich pilezitostech).

Na zéklad jiz provedenych studii je mozné vysledovat podobéiéonitosti a faktory,
které pozitive ovliviuji rozsah diverzifikace. Je nutné poznamenat, yeezeni
diverzifikace se u jednotlivych autonepatri liSi, ale obec# je akcentovanidaz na ty

aktivity podniku, které nejsou spojeny s tkadizengdélskou vyrobou.

Vztah diverzifikace a velikosti podniku

V¢étSina jiz provedenych empirickych Bei se shoduje, Ze existuje pozitivni korelace
mezi velikosti podniku a rozsahem diverzifikacddhy 1991, Mclinerney a Turner, 1991,
Pope a Prescott, 1980 Shucksmith a Smith, 1991)jeTadivodiovano skuténosti,
Ze diverzifikace na faren je vice atraktiviySi strategii pro &3i zengdélské podniky, které
maji k dispozici patbné vyrobni faktory pro realizacicité diverzifikatni strategie. Prév
u menSich farem chybi gebny kapitdl a tak jedinou moznosti diverzifikace |
diverzifikace mimo farmu, ktera je zpravidla u pddnjednotlivai spojena s hledanim
novych pracovnichijlezitosti mimo dosavadiinnost. Nejedné se vSak pouze o kapital,
ale také o ufitou flexibilitu a schopnost managementu vyu#itgzitosti k diverzifikaci.

Toto vyplyva i ze zauwt provedeného dotaznikoveho igei ve studii Farm
Diversification Activities: Benchmarking stu@p02 (Centre for Rural Research, 2002)
na zengdélskych podnicich a farmach v Anglii, kde bylo ostow téngi 5500 podniki.

Z celkového p&tu dotazanych podnik odpovdélo 2 785, z nichz 58,3 % podriik
provozovalo gjakou dodaténou podnikatelskou aktivitu.fRemz podniky nad 200 ESU
realizovaly nejvice diverzifikovanych aktivit (vetuslii bylo pouzito typologie
diverzifikace zemadélského podniku dle llberyho, viz tabulka2.2) a podniky do 8 ESU

nejmer.

Vztah diverzifikace a vyrobniho zanéireni podniku
llbery et al. (1997) in McNally (2001) uvadi, Zeveizifikace je spojena spiSe
s podniky zabyvajicimi se rostlinnou vyrobou nepodniky zabyvajicimi se chovem

ORI 41

zabyvajicich sedstovanim obilnin, rostlinnou vyrobou ob&ca u smiSenych farem, men
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casto pak u podnik zabyvajicich se chovem prasat aldrze, produkci mléka, chovem

ovci a dobytka. Tyto z&vy koresponduji s jizidve provedenymi studiemi.

Ve vztahu vyrobniho zagheni a rozsahu diverzifikace e samoiejm¢ hrat roli
sezonnost praci v zexelstvi ¢i narainost zemdélskych praci. Zerdélské podniky,
jejichz ¢innost se vyznauje vySSi sezonnosti, maji Witych obdobich k dispozici
nevyuzité pracovni sily a mohou tak rozvijéznmé formy nezewuélské gidruzené
¢innosti. Podniky zabyvajici se Zi8nou vyrobou (nap chovem prasat, tlbeze
¢i produkci mléka) maji &tSi casové pozadavkyehem roku.
na rozsah diverzifikace a druh realizovanych aktiirondjem budowi poskytovani
rekre&nich sluzeb bude mémtraktivni pro farmy zabyvajici se raptenzivnim chovem
dobytka. Prodej ze&délskych produkii nebo produkt vzniklych zpracovanim vlastnich
zentdélskych komodit bude spiS&asgjSi u vyrobniho zagteni zahradnictvi, ovochstvi

nez u @stovani obilovin.

Vztah diverzifikace a kvality pady

Kvalita pidy méa nepochybn vliv na volbu vyrobniho programu, ktery je
determinujicim faktorem rozsahu diverzifikace. $%ah Randa (1986) uvadi, Ze rozdily
ve struktite vyroby a charakteru celého reprochiko procesu, které ve své praci
charakterizuji jednotlivymi vyrobnimi oblastmi, jhaasadni vliv na rozsah a diferenciaci
pridruzené vyroby a dochazeji k Zéw, Ze nefiznivé girodni podminky pro ze#alstvi

pozitivné stimuluji rozsah fidruzené vyroby.

Vztah diverzifikace a prostorového umiséni podniku
RovreZz zasazeni podniku do atraktivni, turisticky vywatig oblasti, ize podporovat
vytvareni ubytovacich kapacit na fagréi prodej ze dvora. Vzdalenost od centrézen zase

podporovat pluriaktivitu farnié.
Vztah politickych nastrojia a Urovné diverzifikace

llbery (1991) uvadi, Ze politické présti a nastroje k podpe diverzifikace maji maly

efekt na rozhodnuti, zda diverzifikovat své podriaktivity ¢i nikoli.
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2.2. Diverzifikace zem édélskych podnik @ v CR ve srovnani s EU

2.2.1. Odlisnosti zem édélského sektoruv CR vaéi EU

Struktura agrarniho sektordieské republiky, #jiz velikostni ¢i podnikatelska, se
podstats liSi od struktury zerdélskych podnik v EU, coz nize vyznama ovliviiovat
rozsah podnikové diverzifikace. Nejprve budou tdiskutovana tato specifika s ohledem

na problematiku diverzifikace, papluriaktivitu farmda.

Nasledkem kolektivizace, koncentrace Zdaské vyroby v 70. a 80. letech 20. stoleti
a rovreZz nasledkem transforriaich proce$ vceském zerdélstvi po roce 1989,
se vytvdila specificka velikostni i vlastnicka strukturanzeiélskych podnik, ktera se
vyrazre odliSuje od struktury podnik v EU. VySe uvedené skuimosti ntly i dalSi
dopady, které ovlivnily rozsah diverzifikace zgaskych podnik v CR. Tyto historické
aspekty jsou popsany v ramci kapitoly 2.2.3.1.

Dle Eurostatu (Struktura zewklskych podnik — klicové faremni ukazatele) byla
velikostni struktura zesdélskych podniki v roce 2007 v EU-27 t¥ena pedevSim
malymi farmami o rozsahu obhospéolané zerddélské pidy do 5 ha (70,4 % vSech
podniki), piicemZ u @ivodnich zemi EU-15 tento podiini 54,5 % a uCR 50,4 % (viz
tabulka¢. 2.3). Rikladem zemi (viz. filoha ¢. 1) s vyraznou j@vahou malych farem
a minimem velkych je n&pBulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Polsko aizqunich zemi
EU-15 nap. Recko¢i Italie. Naopak zem's vyrazgjSim podilem velkych zewalskych
podniki (tzn. nad 50 ha) jsou Dansko, Lucembursko, Frar®edsko, Finskei Velka

Britanie.
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Tabulka ¢. 2.3 Velikostni struktura ze#delskych podnili v EU v roce 2007

ProcenFuéIni . . Procentualni podil -
_ ) pOdIl,Z Zména v po ctu 7 celkové vaena v
Ozemi Veillkostnl celk0\v/eh0 podnik G obhospoda Fované poé€tu ha z.p.
skupina (v ha) poétu 2007/2003 < o 2007/2003
SN zemeédélské p udy
podnik G (v %) (v %) (v %)
(v %)
EU-27 0-5 70,4 - 120 8,4 - 4,2
5-10 11,4 23 6,3 2,2
10-20 7,2 - 2,2 8,1 - 24
20-50 59 - 3,7 14,7 - 35
350 51 1,6 62,6 1,3
Celkem 100,0 - 8,8 100,0 - 0,2
EU-25 0-5 60,9 - 7,6 6,0 - 4,1
5-10 13,5 - 3,6 57 - 3,8
10-20 9,9 - 58 8,3 - 6,0
20-50 8,5 - 4,7 15,9 - 4,4
350 7,3 1,4 64,2 25
Celkem 100,0 - 6,0 100,0 - 0,2
EU-15 0-5 54,5 - 12,6 4,4 - 8,6
5-10 12,9 - 51 4,1 - 51
10-20 10,5 - 6,3 6,8 — 6,6
20-50 11,2 - 75 16,4 - 71
350 10,9 - 04 68,3 1,8
Celkem 100,0 - 9,2 100,0 - 11
Ceské republika 0-5 50,4 — 256 0,8 - 19,2
5-10 11,4 - 6,3 0,9 - 6,6
10-20 10,2 - 70 1,6 - 52
20-50 11,3 15,4 4,0 17,8
350 16,7 6,5 92,7 - 3,6
Celkem 100,0 — 14,0 100,0 - 3,1

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu

Ceska republika se viak od zemi EU vyrgizodliSuje podilem obhospottavané
zemedélské pidy na celkoveé zedulské pidé v ramci jednotlivych velikostnich kategorii.
Témei 17 % procent podnik ve velikostni kategorii 50 ha a vice obhospgaga téngt
93 % zemidglské midy v CR. V EU-27 bylo v roce 2007 zhruba 5 % podnile velikostni
kategorii 50 ha a vice a tyto podniky obhosposlaly 62,6 % zeruélské pidy (graf¢.
2.1).
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Graf €. 2.1: Struktura obhospodavané zewdelské pidy dle velikostnich kategorii
podniku (dle hektak)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, stéazeny abecedn

Zemedélskd vyroba se tedy, na rozdil od EU, realizuje odminkdch mimgadre
vysoké koncentrace vyrobnich zdroCeska republika méa nejtsi ptimérnou vyneru
zentdélského podniku (grat. 2.2). Roviz paiet AWU pripadajici na jeden zefuélsky

podnik se vyraz&liSi od ostatnich statunie.

26



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
2. Literarni pehledreSené problematiky

Graf & 2.2: Prumerna vymera zengdelskeého podniku a pet AWU na zesueélsky podnik
v EU v roce 2007
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, stéazeny dle pimérné hektarové vyany zem. podniku

VCeské republice, oproti jinym stéh EU, existuje rové vyrazny rozpor
mezi vlastnictvim a uzitimegly. V zengdglskych podnicichCR je extréma vysoky podil
pronajaté pdy. Dle Situ&ni a vyhledové zpravyiela (MZE, 2009a) je z celkové rozlohy
obhospod&vané zerédélské pidy v roce 2008 87 % pronajato. Yipadt orné mdy je
tento podil 95 %. Prajimatelem jsou fyzické osoby, instituce a obcéipanre
i Pozemkovy fond’R. V praiméru EU-15 je na farfpronajato necelych 40 % zédglské
pudy. Tato skuténost mize gredstavovat zrimou nestabilitu pro dlouhoddj§i orientaci

podnikii, coZz niZze mit vliv na rozsah podnikové diverzifikace.

RovreZ struktura pracovnich sil v zédlstvi se vyrazi odliSuje oproti EU (viz graf
2.3). Pro dely sledovani vynalozené pracovni sily v Zdatstvi jsou pracovnictlenéni
podle odpracovaného podilué¢mho fondu pracovni doby. Za zékladémého fondu
pracovni doby byl stanoven ¢t 1800 hodin, ktery odpovida praci na plny pradovn
Gvazek. V ramci strukturalniho gemi v zenddélstvi (FSS) jsou dle metodiky Eurostatu
v podnicich fyzickych osob zahrnuti vSichni pracujivypomahajictlenové rodiny starsSi
15 let (hospoda manzelsky partner, ostatni rodindigtusnici), dale nerodinni pracovnici
placeni zerédélskym podnikem, &iuz vykondvaji zagstnani pravidel&ci nepravidels.
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Graf ¢&. 2.3: Struktura pracovnich sil v zextelstvi EU v roce 2007
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, stéazeny abecedn

V EU pracuji v zeradélstvi predevSim majitelé ze¢delského podniku a jejich rodinni
piislusnici, cizi pracovni sily — zastnanci zaujimaji iiblizné 20 % ve struktte
pracovnich sil. Naopak &eském zerdélstvi témei 75 % pracovnik predstavuje
ndmezdni pracovni silu, kter& neni v Zadnéribuyzenském vztahu k majiteli
zemeédélského podniku. Dle publikace Eurostatu Faremnikstira vCR (2008) pracovalo
v ¢eském zerdeélstvi v ramci rodinné pracovni sily 28 380 AWU aé&mci pracovni sily
mimo rodinu 100 170 AWU. Obdobna situace je tak&loaensku.

Pélucha et al. (2009) uvadi, Ze vgacich SZP EU byla &Sina evropskych
zentdélskych podnik spiSe rodinnymi farmami. Zifuje, Ze Evropané vSeobeécn
pocitovali, Ze rodinni farmid si zaslouzi zvlastni fstup z kulturnich, historickych
a nostalgickych @vodid. Mnoho z&chto rodinnych farem bylo ifi§ malych, aby
provadctly efektivni hospod&ké postupy, coz vedlo k redukci z&d@skych podnik.
| ptes snizujici se et malych rodinnych farem a podilu rodinnych pradkiy
vyjadienych prosednictvim AWU na celkovém gty AWU v EU, Zistava
pro zend¢délstvi EU typicky koncept rodinné farmy.
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Velikostni a podnikatelska struktura agrarniho ekt historické souvislosti, vztah
vlastniki k padé a struktura pracovnich sil, to v8e nepochybovliviiuje rozsah
diverzifikace zemsdélskych podniki.

Malé rodinné podniky je mozné charakterizovat vyi@Sxibilitou, dokazi pruzyj
reagovat na zemy. Tyto podniky maji zpravidla vySsSi podil viasgmidy a vyuZivaji
pievazré neplacené pracovni sily. Vzhledem k menSimu razgaodukce maji vysSi
jednotkové néklady na produkci. Z hlediska odbythou vyuZivat prodej své produkce
na mistnim trhuc¢i piimy prodej z farmy. Maji vhodigi predpoklady pro rozvoj
agroturistiky¢i femesiné vyroby (Spka, 2008).

Zatimco velké podniky lze charakterizovat niz&xibilitou a slozZigjsi vyrobni
i rozhodovaci strukturou. Uroitedichodu ze zeguélské ¢innosti je negativé ovlivnéna
masivnim vyuzivanim externich fakbomprace, gdy a kapitadlu. Vzhledem k rozsahu
produkce dosahuji vSak nizSich nakiada jednotku produkce. Mohou disponovat
skladovacimi kapacitami, které vyrovnavaji koliséieb v ptibéhu roku. Roviz maji
predpoklady k vybudovani vlastnich zpracovatelskycapdcit ¢i zahajeni novych

pridruzenych vyrob (Spka, 2008).

2.2.2. Diverzifikace zem édélskych podnik @ a pluriaktivita farma #a v EU a CR

V ramci této kapitoly bude charakterizovan rozsahaladni trendy v diverzifikaci
(popx. pluriaktivite) zenedélskych podniki smerem k jinym vydle¢nym cinnostem v EU
v komparaci sCR. Rozsah diverzifikace a struktura realizovanyamosti se v ramci
jednotlivych zemi EU zrmé¢ razni. Tato kapitola vyuZiva k popisu situace dat
z Eurostatt] které byly zji&ny v rdmci strukturalnich §eni v zenddglstvi (FSS§. Tato
data vSak umaiuji pouze konstatovani, zda jiné ¥etné ¢innosti jsou zpravodajskymi
jednotkami realizovanyi nikoli, a o jaké aktivity se jednd. To bude daeplinino
komparaci struktury produkce v jednotlivycklenskych statech dle souhrnnych
zemedslskych (iti z databaze Eurostat

Posouzeni ekonomického vyznamu jinych &géinych ¢innosti dle detni datové sét

FADN je provedeno az v rdmci vlastni prace v kdpito

% Databéze Eurostatu: Structure of agricultural ingst Special interest topics — Rural development
* Farm Structure Surveys
® Databéze Eurostatu: Economic Accounts for Agrielt- values at current prices
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.1., diverzifikazenddéIskych podniki je niznymi
autory interpretovana odli8nEvropskd Komise dle hiaeni Komise (ESE. 1200/2009
o statistickych zjisovanich o strukiie zengdélskych podnik, sleduje jiné vydecné
ginnosti (JW)® na dvou drovnich:

a) Jiné vydilecné ¢innosti v zemddélském podniku, sledovany jsatinnosti Fmo

souvisejici s podnikem. Pak EK hdio diverzifikaci zemédélského podniku.

b) Jiné vydle¢né ¢innosti vlastnika, ktery je zarowevedoucim podniku, jiné
vydélecné cinnosti manzela/manzelky jediného vlastnika a jigéélecné ¢innosti
ostatnich¢lend rodiny jediného vlastnika. Jestlize se tedy farmma@byva jinou
vydéle¢nou ¢innosti, hovei EK o pluriaktivit & farmare ¢i jinych ¢lena jeho

rodiny.

Evropska Komise vymezujeliverzifikaci zemédélského podniku jako vytvé&eni
jinych vydleénych ¢innosti. RicemZ tyto jiné vydlecné ¢innosti jsou vymezeny
natizenim Komise (ES¥.1200/2009 jako vSechn§innosti krongé zentdélskych praci,
piimo souvisejici s podnikem a majici ng rkonomicky dopad. Ginnostmi gimo
souvisejicimi s podnikem“ se rozundinnosti, @i kterych se vyuZivaji hil zdroje

zemedélského podniku (pozemky, stavebni objekty, strafe)anebo jeho produkty.

Je nutné ziiraznit, Ze za jiné vylec¢né ¢innosti jsou povazovany pouzanosti, které
jsou @imo provazany se zemklskym podnikem. Pokud je vSak vramci jinych
vydélecnych ¢innosti, dle néizeni Komise (ES§. 1200/2009, vyuZivana jen zeéd€Iska
pracovni sila a neni vyuzito Zadnych jinych ztimgmédelského podniku, pokladaji se tito
pracovnici za osoby pracujici ve dvou samostatmgdimech, a tyto jiné vydecné
¢innosti se tudiZ nevykazuji jakinnosti Fimo souvisejici s podnikem. Skuitgy rozsah

¢innosti mimo zergdélskou vyrobu tak mize byt ve skui@osti mnohem &tSi.

Pojem pluriaktivita je dle n@izeni Komise (ESE. 1200/2009 pouZivan vyhragin
v souvislosti s podnikem jednotlivce, referuje aseenci jiné vydlecné aktivity farmare
¢i dalSich ¢lend rodiny, piicemz tyto aktivity nemaji charakter tréadich zengdélskych
praci ¢i jsou vykonavany za odénu. Farmé je tedy pluriaktivni, jestlize je za¥fstnan
v jiném podniku (& uz se jedna o zefdélsky ¢i nezengdélsky podnik) nez je jeho vilastni

¢i realizuje jakou jinou vyele¢nou aktivitu v ramci jeho podniku. Shrondagi se pouze

® Angl. Other gainful activities (OGA)
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informace v zerdélskych podnicich, kde je vlastnik fyzickou osobdju Kde je vlastnik

rovnéZ vedoucim pracovnikem)Pravnické osoby zahrnuty nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace hkawantiuje na diverzifikaci zewdelskych

podniki, je problematice pluriaktivity farnié vénovana mensi pozornost.

Natizeni Komise (ESk. 1200/2009¢leni jiné vydilecné cinnosti (J\WC) do &chto

skupin:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

Cestovni ruch, ubytovani a ostatni rekrdacinnosti - VSechny cinnosti

v cestovnim ruchu, sluzby ubytovani, exkurze v &dittském podniku pro turisty
nebo jiné skupiny, sportovni a rekéaacinnosti atd., kde se vyuZivaji pozemky,
budovy nebo jiné zdroje zawklského podniku.

Remesind vyroba — Rukohé vyrobky vyrobené v ze¥délském podniku
vlastnikem nebo rodinnymitislusniky nebo pracovniky, Kienejsou rodinnymi
piislusniky, pokud tyto osoby také vykonavaji 2eishiské prace, bez ohledu na to,
jak se vyrobky prodavaji.

Zpracovani zewuélskych produki - VeSkeré zpracovani primarnich
zentdélskych produki na zpracovany druhotny produkt v z&@ském podniku
bez ohledu na to, zda se suroviny produkuji v&g&akém podniku nebo kupuji
jinde. Je zahrnuto zpracovani masa, vyroba syra atd

Zpracovani teva - Zpracovani surovéhdeda v zemdélském podniku pro trh
(fezani deva atd.)

Akvakultura - Produkce ryb, rékatd. v zemdélském podniku.

Produkce energie z obnovitelnych zdrejVyroba energie z obnovitelnych zdioj
pro trh, Wetrg bioplynu, biopaliv nebo elektrické energie, pomaginych turbin,
jiného vybaveni nebo ze zédelskych surovin. Neni zahrnuta energie
z obnovitelnych zdrdj vyrobena pouze pro petby zengdélského podniku.

Prace ve smluvnim vztahu - Smluvni prace s vyuZzitgifizeni zemdélskeho
podniku, s odliSenim praci provadich v rdmci nebo mimo ramec zémsiského
sektoru, nap Uklid srehu, doprava, udrZzovani krajiny, zédsIské

a environmentalni sluzby atd.

Ostatni — nap zprostedkovatelsk&innost

" ESS pouziva terminu ,sole holder holding®
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Podil zpravodajskych jednotek s jinymi #eEnymi ¢innostmi na celkovém [gtu
podniku se vramci EU zieé liSi, rovnsz také strukturaéthto aktivit. Je mozné
vysledovat wiity vztah mezi velikosti podnik vyrobnim zamenim a dalSimi
charakteristikami podnik a podilem zpravodajskych jednotek s diverzifikoyan

aktivitami na celkovém pu podniki.

2.2.2.1. Rozsah podnikové diverzifikacev CR a EU

V roce 2007 necelych 10 % zeéddlskych podnik v EU-27 v ramci FSS uvedlo,
Ze vykonava &akou jinou vydlecnou ¢innost dle vymezeni Eurostatu. Pokud je v grafu
¢.2.4 srovnan podil podniks JW na celkovém péu podniki v roce 2007 s rokem 2003
(rovréz za EU — 27), kdy fedstavoval 6,2 %, lze konstatovat, Ze dochazi kstiar
vyskytu &chto ¢innosti. V Ceské republice tento poditgalstavoval 12,2 % z celkového

poctu podniki bez ohledu na pravni formu.

Graf ¢&. 2.4: Podil zergdelskych podnilt s IV na celkovém piu zenddélskych podnik
v roce 2003 a 2007 v EU - 27

Podil zem édélskych podnik @sJVC

35

30 A

FI FR DK SE UK DE AT NL LU RO CZ EU- EU- LV EE PT CY IT IE HU PL SK SI BE MT ES BG GR LT
27 15

02003 W2007

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, sté&tyeny podle hodnoty ukazatele v roce 2007

V ramci jednotlivych zemi EU je tento podil zn& odliSny. Diverzifikace
podnikovych aktivit je vice roz&na v zemich zapadni a severni Evropy nez v zemich
jizni a vychodni Evropy. V roce 20@il tento podil ve Finsku 27,6 %, Francii 23,6 %,
Dansku 23,4 %, Svédsku 23,2 %, Velké Britanii 282 Némecku 21,7 %, Rakousku
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21,5 %, zatimco napv Recku 1,5 %, Spatsku 3,6 %¢i v Italii 6,5 %. Diverzifikace
smérem k nezerdélskym ¢innostem je tedy vice rozéha v zemich s vySSi koncentraci
zentdélské vyroby. K vyraz§Simu nafistu tohoto ukazatele v3ak doslo v zemich EU-12

nez EU-15.

Graf¢. 2.5 doklada, Ze podil zeétlskych podnik s IV na celkovém p#u podnik
roste s vysSi vygrou zentdélské pidy. Pokud budou zetdélské podniky kategorizovany
podle ekonomické velikosti v ESU, budou dosazergobbé zasry (prilohac. 2).

Graf €. 2.5: Podil podniki s W na celkovém pitu zenddélskych podnik podle fyzické
velikosti v roce 2007 v EU-27, EU-15, EU- 1ZR.

Podil podnik @ s JV € podle fyzické velikosti zem &délského podniku
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Pramérna velikost zemédélského podniku (ha)

DEU-27 mEU-12 @EU-15O0CR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu

Graf ¢. 2.6 doklada, Ze na drovni EU — 27 i EU — 15 jampkova diverzifikace

vvvvv

podnikové diverzifikace u podnik jednotlivce ve srovnani podniky PO je nap

ve Finsku, Rakousku, NizozewiiRumunsku.
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Graf ¢. 2.6:Podil podniki s IV na celkovém pitu zendgdélskych podnilk podle pravni
subjektivity v EU v roce 2007
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, stéazeny abecean

Rovrsz maZe byt analyzovan podil podiiksJVC na celkovém péiu podnik

ve vztahu k vyrobnimu zatfeni podniku. Typ vyrobniho zatifeni podniku dle ndzeni

Komise (ES)¢. 1242/2008 se uuje podle relativniho ffispivku standardni produkce

riznych produknich odwtvi daného podniku k celkové standardni produldaného

podniku.

Z grafu ¢. 2.7 je patrné, Zze vy3si podil podiik JWC na celkovém péiu podnik

se vEU — 27 nachazi v kategorii smiSena &8rma vyroba a chov ztdt zkrmujici

objemnou pici. Weské republice je zastoupeni @ma odlidné. Nejvy3si podil je

v kategorii trvalé kultury a zahradnictvi.

8 Standardni produkci se podleifzani Komise (ES}. 1242/2008 rozumi standardni figahhodnota hrubé
produkce, toto ndzeni fresrg definuje zfisob vypdtu standardni produkce.
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Graf €. 2.7: Podil podnik s I\ na celkovém pitu zenddélskych podnilk podle
vyrobniho zar¥eni v roce 2007 v EU-27, EU-15, EU- 1ZR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu

Z tabulky¢. 2.4 je patrné, Ze na arovni EU - 27 se v roce728éngdeIské podniky
s JW zabyvaly nejastji zpracovanim zewuglskych produkt (60,1 %), dale pak
ostatnimi nezegdélskymi cinnostmi (21,1 %) a praci ve smluvnim vztahu (24)6

Podil zenddélskych podnik zabyvajici se agroturistikou na celkovéenttoopodniki
s J\WC je nejvyznamijsi ve Velké Britanii (43,8 %), Rakousku (34,5 %)Saédsku
(23,5 %).Remeslna vyroba se rajstji objevuje jako I\ v Dansku (12,3 %), Estonsku
(9,8 %) a WCeské republice (7,7 %). Zpracovani zeitskych produki je pongrng
rozSiené v zemich jizni Evropy, jako je Kypr (94,8 %ialie (80,5 %), Portugalsko
(76,7 %), Malta (79,1 %) a dale pak v Rumunsku 3%). Zentdélské podniky, které
se zabyvaji zpracovanintava, jsou charakteristické pro pobaltské Zéako je Estonsko
(22,8 %)¢i Litva (17,3 %). Akvakultura fedstavuje vyznamnou jinou v§lécnou ¢innost
pro zentdélské podniky v Polsku (10,0 %). Produkci energiebnovitelnych zdraj
se zabyvaji fevazre zentdélské podniky v Lucembursku (52,5 %) @&mdecku (28,5 %).

Praci ve smluvnim vztahu se nejvice zabyvajicigieké podniky v Bulharsku (73,2 %).
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Tabulka €. 2.4: Struktura podnik s IV dle druhu realizovanych aktivit v roce 2007
v ramciclenskych stat EU (v %)

o .| Zpracovani . Produkce| Préace ve

Uzemi | Cestovni| Remesing zem. Zpracova | - Akva- energie z| smluvnim | Ostatni
ruch vyroba produkt i ni dieva | kultura OZE vztahu

Belgie 21,5 6,8 19,9 3,7 1,0 3,1 26,2 37,7
Bulharsko 2,9 5,0 5,2 1,6 1,6 0,0 73,2 14,8
CR 14,1 7,7 20,6 10,2 1,0 0,8 13,9 40,7
Dansko 4,5 12,3 3,3 0,0 0,2 11,5 47,1 37,8
Némecko 18,1 1,0 34,3 3,0 1,6 28,5 20,3 18,7
Estonsko 15, 9,8 9,8 22,8 3,1 2,1 34,7 20,7
Irsko 18,8 4,4 3,3 3,0 2,0 3,2 38,5 35,1
Recko 5,9 0,3 50,7 0,6 0,7 0,2 41,0 2,6
Spartlsko 14,8] 1,1 34,8 0,8 0,2 1,6 16,7 33,3
Francie 13,3 1,1 37,1 3,8 - - 19,3 69,1
Italie 16,4 2,6 80,5 1,0 0,3 3,3 2,6 0,0
Kypr 0,0 0,0 94,8 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0
LotySsko 5,9 1,5 1,5 4,6 2,0 0,2 17,0 79,3
Litva 14,0 6,0 8,7 17,3 0,7 0,0 20,7 35,3
Lucemburska 17,5 2,5 22,5 10,0 0,0 52,5 12,5 2,5
Mad’arsko 5,7 0,3 75,1 0,5 0,8 0,2 7,3 17,8
Malta 0,0 0,0 79,1 0,0 0,0 0,0 27,9 0,0
Nizozemi 15,9 0,0 4,9 0,0 0,2 13,1 15,2 76,3
Rakousko 34,% 0,6 43,8 7,8 0,9 5,6 27,4 0,0
Polsko 8,8 1,9 2,8 5,9 10,0 0,2 28,8 45,6
Portugalsko 2,9 0,8 78,5 2,6 0,0 0,2 5,4 11,9
Rumunsko 0,3 0,6 91,3 0,9 0,1 0,1 5,4 6,9
Slovinsko 20,8 5,4 28,2 12,8 0,0 1,9 22,1 29,8
Slovensko 6,3 4,4 14,0 4,8 0,6 10,5 25,7 66,7
Finsko 6,2 0,8 2,4 2,5 0,2 2,2 47,7 37,9
Svédsko 23,% 4,4 9,9 8,3 1,0 7,5 50,0 21,6
VB 43,8 1,8 5,7 3,6 0,8 1,6 35,2 37,9
EU - 27 9,2 1,3 60,1 2,3 1,2 2,7 14,6 21,1
EU - 15 19,4 1,7 39,4 3,0 0,5 6,4 21,0 30,7
EU - 10 8,4 1,9 18,8 5,2 6,9 0,4 23,2 41,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, stétyeny abecedn
Poznamka: Protozeskteré podniky realizuji vice nez jednuQVheni sotiet roven 100 %.

Pri srovnani stdét EU — 15 a EU — 10 je patrné, Znnosti jako zpracovani
zentdélskych produkli a agroturistika jsou mnohem vice rdesgé v zemich jvodni
patnactky a v zemich EU — 10, tedyGeské republice, nemaiji takovou tradici.

Dokument EK,Jiné vydelecné cinnosti: pluriaktivita a podnikova diverzifikaceBRlJ —
27" (2008) komentuje tuto skuteost tim, Ze zesuélské podniky v EU-10 nemaji
dostaténé zdroje k zpracovani zedElskych komodit a naslednému undist tchto
vyrobki na trh. RoviZz agroturistika neni wthto zemich tak rozvinuta a stale chybi

zakaznici pro tento typ sluzby.
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Realizace jinych vy&ecnych ¢innosti roveéz souvisi i s vyrmrou zendélského
podniku. Zpracovani zefdélskych produki je na Urovni EU - 27 spiSe charakteristické
pro menSi podniky a s rostouci Vv§rau podil €chto aktivit klesa, zatimco nsta
na vyznamu prace ve smluvnim vztahu. Rdvprodukce energie z obnovitelnych zdroj
je vyznamnou J¥ u podniki s vy33i vynirou zenddélského podnikuRemesinéa vyroba je
pak spojena s podnikanim bez zeifiské pdy. Pro Ceskou republiku plati obdobné
z&konitosti jako pro EU — 27 (viZifohag. 2).

Graf & 2.8: Zastoupeni podniks J\W podle fyzické velikosti zedelského podnik
v roce 2007 v EU - 27

Zastoupeni JV € podle fyzické velikosti zem é&délského podniku
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu

RovreZ autdi Spicka a Pickova (2007), kteanalyzovali drovi diverzifikace v letech
2003 a 2005, uvéag, Ze nejvice roz&&nou jinou vydlecnou ¢innosti v EU — 27 je
zpracovani zewguélskych produki, dale agroturistika a prace ve smluvnim vztahijerda
zemédélskych podnik o realizaci J¥ roste se viistajici vynmérou podniku

a ekonomickou velikosti.

Vyznam nezerdélskych vedlejSiche¢innosti vramci EU byl rowg analyzovan
na zaklad dat ze Souhrnnych zeelskych (eta, které shromafuje Eurostat. Nutno
podotknout, Ze zachyceni jinych \#eknych ¢innosti podniku seéidi jinymi pravidly nez

nap. v ramci FSSi FADN. Toto je diskutovano v kapitote 4.3.
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Tabulka¢.2.5 uvadi vybrané polozky ze Souhrnnych &edtskych (&tt za rok 2007
ve vztahu k celkové produkci zédglského od¥tvi celkem, uvadi tedy procentualni

zastoupeni vybrané poloZky na poloZzce sumarni.

Tabulka €. 2.5: Struktura produkce zeftélského odstvi v roce 2007 dle SZU

Uzemi Rostlinna Zivogisna  |Produkce Produkce - v tom:
produkce produkce zemédélskych |nezemédélskych |Zpracovani
sluzeb ¢innosti celkem |zemédélskych
vyrobki
Belgie 44,61% 54,34% 0,61% 0,45% 0,31%
Bulharsko 47,24% 37,60% 6,80% 8,36% 6,84%
CR 55,25% 40,90% 1,94% 1,92% 1,62%
Déansko 38,57% 55,33% 5,14% 0,96% 0,00%
Estonsko 48,11% 43,06% 1,65% 7,19% 2,04%
EU - 15 53,26% 39,74% 4,41% 2,59% 1,01%
EU - 27 53,49% 39,60% 4,12% 2,79% 1,38%
Finsko 36,33% 51,41% 2,07% 10,19% 0,30%
Francie 57,20% 35,23% 4,85% 2,72% 2,45%
Irsko 26,72% 68,45% 4,83% 0,00% 0,00%
Italie 59,14% 32,08% 5,69% 3,09% 1,44%
Kypr 51,38% 43,85% 0,04% 4,73% 4,73%
Litva 55,20% 39,46% 1,36% 3,98% 2,67%
LotySsko 50,00% 37,72% 2,36% 9,92% 2,54%
Lucembursko 48,12% 45,80% 2,27% 3,81% 0,98%
Madarsko 58,26% 33,80% 5,14% 2,80% 2,80%
Malta 37,75% 56,25% 0,00% 6,01% 6,01%
Némecko 50,86% 45,17% 3,60% 0,37% 0,00%
Nizozemi 49,72% 38,43% 10,58% 1,27% 0,20%
Polsko 52,15% 44,97% 2,12% 0,76% 0,76%
Portugalsko 57,86% 37,39% 4,24% 0,50% 0,05%
Rakousko 46,57% 44,52% 3,49% 5,41%
Rumunsko 60,22% 30,59% 1,44% 7,76% 7,76%
Recko 67,70% 24,62% 3,39% 4,29% 4,29%
Slovensko 47,19% 44,13% 4,11% 4,57% 0,74%
Slovinsko 53,15% 45,18% 1,67% 0,00% 0,00%
Spanélsko 61,54% 34,78% 0,92% 2,76% 0,31%
Svédsko 44,71% 42,43% 5,18% 7,68% 0,00%
VB 37,94% 52,53% 4,28% 5,25% 0,45%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, sté&tyeny abecedn

Z tabulky je patrné, Ze nezeédglské ¢innosti (neoddlitelné) se na celkové produkci
zemedélského od¥tvi podileji nejvice ve Finsku.
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2.2.2.2. Pluriaktivita farma fuv EU a €R

V roce 2007 se 34,1 % fartiid zabyvalo &jakou jinou vyalenouginnost bez ohledu
na to, zda je to jejich hlavni pracowinnost¢i vedlejSi pracovntinnost. Ri srovnani
pluriaktivity farm&ut v pavodnich ¢lenskych zemich EU - 15 s EU - 10, je tento podil
témef 0 10 % vysSi v zemich EU - 10.

Nejvy3si podil farmié s jinou vyale¢nou ¢innosti je ve Slovinsku (77,9 %), Svédsku
(66,0 %) a Nmecku (50,0 %), nejmérpak v Belgii (16,0 %), jak doklada graf2.9.

Graf €. 2.9: Podil pluriaktivnich farmai na celkovem ptu zenddéelskych podnilt, kde je
vlastnik fyzickou osobou a rainvedoucim pracovnikem (rodinné farmy) v EU v roce
2007

Pluriaktivita farma ¥fa v EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, sté&yeny podle hodnoty ukazatele

Podle néizeni Komise (ESX. 1200/2009 jsou jiné vytkec¢né ¢innosti ozndovany za:

> Hlavni pracovniinnost -Cinnost, které je &hovano vicesasu nez zegulskym
pracim vykonavanym pro zealsky podnik.

> Vedlejsi pracovnéinnost -Cinnost, které je gnovano méa casu nez zegulélskym

pracim vykonavanym pro zeulsky podnik.

° Jsou sledovany pouze informace v 2déiskych podnicich, kde je vlastnik fyzickou osobgukde je vlastnik rove#
vedoucim pracovnikem) a nejsou zahrnuty jinélghé ¢innosti manzela/manzelky a dalSich rodinnytisipSniki.
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Vroce 2007 27 % farni@ realizovalo gjakou jinou vydlecnou cinnost v ramci
hlavni pracovnicinnosti, zatimco 7,1 % farm#a v ramci vedlejSi pracovnéinnosti.
Z grafu¢. 2.10 je patrné, ze vyskyt dVrovreZz vyznami souvisi s velikosti podniku.

Pluriaktivita je gevazre specifikum malych farem.

Graf &. 2.10: Podil pluriaktivnich farm#: podle realizace J¥ v ramci hlavnici vedlejsi
pracovnicinnosti a fyzické velikosti farmy v EU — 27 v r@@®7

Pluriaktivita farmar @ podle rozloZeni pracovniho €asu a fyzické velikosti farmy
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu

Dokument EK,Jiné vydelecné cinnosti: pluriaktivita a podnikova diverzifikaceBlJ —
27 (2008) uvadi, Ze na urovni EU - 27 byli fatiméroce 2005 z fevazri méstskych
oblasti o &co vice pluriaktivni (37,5 %) nez fariin& prevazrié venkovskych oblasti
(34,8 %). Rovaz byly sledovany jiné charakteristiky spojené gigktivitou farmé&a jako
je lokalitaci vék farmé&e.

Dle tohoto dokumentu ma pluriaktivita dlouhou t@dr nékterych ¢lenskych statech
a regionech jako je: Irsko,&heckoc¢i horské oblasti jako jsou napfrancouzské Alpy.

RovnéZ bylo prokazéno, Ze podil pluriaktivnich fadfin@rudce klesa sékem nad 55 let.
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2.2.3. Diverzifikace zem &délskych podnik @ v Ceské republice

2.2.3.1. Historické aspekty diverzifikace (p  Adruzenych vyrob) zem édélskych
podnik & v CR
Realizace jinych vy#leénych ¢innosti v zemdélskych podnicich v podab

ptidruZenych vyrob ma Ceské republice po#nng dlouhou tradici.

Pred druhou sstovou valkou byl zerdélsky sektor tvoen pgevaz@ malymi
a stednimi rodinnymi hospodstvimi s produktivitou srovnatelnou s jinymi evrégsi
staty.Ceskoslovensko bylo zemi s velmi hlubokou selskaditi. Samostatnhhospod#ci
rolnici odjakZiva patli k elit¢, kterhd svym zfisobem formovala charakter celého naroda
a zakladala si na své nezavislosti (Blazek a Kiha&€08). Perlin (2008) toto obdobi
charakterizuje stabilni zemklskou produkci, ktera je doplna dalSimi ekonomickymi
¢innostmi, bohatym spolkovym Zivotem, silnou rolistmich autorit a velmi intenzivni
spol&enskou participaci wejnosti.

Typicky cesky farmé pred druhou sstovou valkou hospoddé na pongrné malych
pozemcich do 10 ha a kreénzenedélstvi jeho ekonomickou zakladnu tiy i dalSi
nezemddélské ¢innosti  spojené s  jednoduchou umyslovou vyrobou nebo
se stavebnictvim (Perlin, 2008 ).

Obdobi prvni republiky je také obdobim rozkwceského druzstevnict? Tato druZstva

se zabyvala jak zetdélskou, tak i nezeguélskoucinnosti.

Postupg po roce 1948, zejména v letech 1949 -1952, byltaotdsan proces

kolektivizace. Perlin (2008) uvadi, ze tento progedl v CR k obrovskym a nevratnym

10 K struéné historii zemédélského druZstevnictvi: Slezdk (2002) uvadi, Ze @tky zenddslského
druzstevnictvi spadaji do druhé poloviny 19. stoletavnim cilem druZstev bylo zlepSeni hospsiého,
socialniho a kulturniho postaveni rolnictva cestaajemné solidarity a spoluprace. Prvnimi propagyat
druzstevnich mySlenek se stalaéini druzstva, takze brzy doSlo k zakladani i drexstelG¥rnich. Déle
Slezak (2002) uvadi, ze z hlediskac¢podruzstev bylo vrcholu dosazeno v roce 1937, #bdy statistiky
ministerstva ze&dlstvi bylo v celéCSR 11 512 zeduklskych druZstev, z nichijpadalo 53 % na druZstva
avérni a 47 % na nedwni. Bechem dvacetileti republiky doSlo k pozoruhodnémuisidr p@tu druzstev (Slo
témef o dvojnasobek z roku 1919)figemz nel¥rni druzstva rostla rychleji nez &wi. V letech okupace
doslo k utitému utlumu druZstevnich aktivit, ro¥h dochazelo v ramci obci a okéds nucenému stiovani
druzstev, takze jejich celkové g klesly. V roce 1945 dle Slezdka (200Z)spbilo 4534 zewrdglskych
druzstev @znych typi. Po druhé sttové vélce doSlo naas k obnoveni demokratického charakteru
zenedélského druzstevnictvi a dochéazelolstu pd&tu zenédélskych druzstev. Po komunistickénbepratu
v Unoru 1948 doslo k reorganizaci z&ttiskych druzstev, jejich ruSenfast druzstev byla zestétra. Dale
Slezék (2002) uvadi, Ze po dobu vice nez 40itdsiavovala JZD specifické druZstevni organizaceghz
se projevovaly principy, na jejichz podktage zrodilo zerdélské druzstevnictvi, stale mé&a ve stale vice
zformalizované, neaplikovatelné podob
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ekonomickym a spotenskym zasalm do velmi stabilniho a konzervativniho

venkovského zjsobu Zivota.

Zemedelska vyroba se v polovin 80-tych let 20. stoleti fpvazré uskuténovala
v CSSR b’ v ramci jednotnych ze#délskych druzstvech nebo ve statnich statcich. Mimo
to bylo ¢lenam ¢i pracovnikim téchto kolektivnich hospodstvi dovoleno obhospottavat
soukromy pozemek, zpravidla do jednoho hektajeSt mérg a drzet utity pocet kusi
dobytka. Tato produkce pak slouzila k samozasohespodée.

Jednotna zenuélskad druzstva obhospoitwvala zhruba 62 % celkové zeddlské
pudy, statni statky pak 25 % a dalSi statem viastrpodniky v zerdélstvi predstavovaly
12 % celkové zewuélské pidy. Zhruba 3 205 soukromych hosptxtdi obhospodavalo
meért jak jedno procento celkové zédglské pdy, pricemz tato hospodstvi se nachazela
pievazré v horskych oblastech (OECD, 1995 in Chloupkovap20 Jen jednotna
zemedélska druzstva zadstnivala celkem 403 000 pracouinik

Tabulka €. 2.6: Struktura zerdelského sektoruied rokem 1989

Podil na Podil na Podil na
Pocet Pramérna celkové celkové celkové
subjekt velikost v ha zemédélské zemédélské | zameéstnanosti
puadé (%) produkci (%) (%)
Druzstva 1024 2561 62 70 75
Statni statky 174 9 200 37 29 24,7
Individualni zemédélci 3205 12 1 1 0,3

Zdroj: Chloupkova (2002)

Podnikova diverzifikace byla u jednotnych zZ&liskych druZzstev poginé béznym
jevem a ndla charakter pdruzenych vyrob. Doucha et al. (2003) uvadi, Zgem
generovany progdnictvim &chto aktivit nebyl totiz pedmétem centréiniho planovéani
a mohl byt pld ponechan ze#délskému podniku. Jirovec (2000) poznamenava,
ze vCeskoslovensku byla druzstevni sféra daleko éméegulovana, protoze tvci

socialistickych pedpisi negedpokladali, v co se fide vyvinout tzv. fidruzena vyroba.

Chloupkova (2002) uvadi, ze

lokalizovana do vice zvyhodnych oblasti nez statni statky soukroma hospodstvi.

jednotnd 2défskd druzstva byla zpravidla

Jednotna zemuklska druzstva byla vSak vice efektivni nez dtastatky, pestoze
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ve srovnani se statnimi statky dostavala mensSicdotaylo to praw realizaci éznych

piidruZzenych vyrob.

Svato$ (1987) uvadi, Ze v tehd&j8SSR provozovalo fidruzenou vyrobu cca 70 %
JZD. V roce 1984 sergruzena vyroba podilela na vynosech JZD z 11,584 aysledku
hospodé&eni z 18,7 %. V roce 1985 byl jiz podil na vyslediaspod&eni JZD 24,6 %.

viN s

Ze ve struktte ¢innosti gidruzené vyroby v roce 1985 dominovala kovovyroth@e pak
zpracovani zeguélskych produki a stavebntinnost. Tyto nezeguélské aktivity byly

mnohem vice rozvinuté v druzstvech, nez ve statmdchnicich.

Klasickym a nejastji citovanym gikladem uspSné realizace fidruzenych vyrob
bylo JZD SluSovice, od roku 1986, s ohledem na koéthi formu vyroby JZD,
Agrokombinéat SluSovice. Toto druzstvo se stalo ekwicky prosperujicim igdevsim
diky rostoucimu podiluiruzené vyroby, kteragvodnre vznikla proto, aby zadstnala
zentdélce v obdobich, kdy nebyli praco¥vytizeni na poli. Postugnse zdokonalovala
a zangrovala na vyrobky nutné pro vlastni z&stvi, jez nebylo mozné na viiim trhu
sehnat. Podil fidruzené vyroby v samotnych SluSovicich nakongssghl 95 %. Timto
piikladem byla pozitivé ovlivnéna i druzstva okolni, dikyemuz podil pdruzené vyroby
v okrese Gottwaldov bez zahrnuti Slusasiral okolo 70 % (Hait, 2009).

Hait (2009) uvadi, Zze obec SluSovice se diky vysukéracovnimu ohodnoceni
a rozvinuté obanské vybavenosti stala velmi zadanou adresou,tnpbiet obyvatel
za doby fisobeni Frantisk&uby v JZD vyrazi vzrostl.

Pridruzené vyroby umaiovaly zvySeni zagstnanosti na venkeév a posileni
ekonomiky daného podniku jinymi nez z&slskymi aktivitami. To je samdejme cilem

i v souwasné dob.

Zemedélskd reforma, jez zagala po roce 1989, byla integralni géati gemeny
centrdle planované ekonomiky na trzni ekonomiku. Cilem &uiiiské reformy
na z&atku 90-tych let bylo obnoveni vlastnickych praptkié a jinému zersdélskému
majetku. Doucha et al. (2004) uvadi, Ze dosavaldbidsvykonnosteského zeruélstvi

byla maskovana relati¢én vysokym standardem Zivota ve venkovskych oblastech
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Nasledna transformace ja&smlemonstrovala naakumulované problémy, jako je anizk
produktivita prace, nevhodné produk struktury, kritické a nepatelné zneisténi vody
a pady.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyznampast zenidélskych podnik pied rokem 1989
se zabyvala &akou formou nezegulské @idruzené vyroby. Bnem privatizace statnich
podniki a transformace JZD dada pidruzenych vyrob od vlastniho podniku @tith
a vytvail se podnik novyi Uplné ukortila ¢innost.

Vzhledem k znénému ekonomickému vyznamu jednotnych zektskych druzstev
byla jejich transformace Kidovou ¢asti reformy v agrarnim sektoru. Proces transfoemac
JZD zahrnoval dva kroky: vyrovnani majetkovych prav naslednéd transformac
do obchodni spotmosti nebo druzstva.

Béhem transformé&niho obdobi dochazelo k tomu, Ze nejvice lukratdésiti, zpravidla
piidruzené vyroby zeguglskych podniki, byly transformovany do odtenych pravnich
jednotek, zatimco gwodni podnik astal s neziskovowinnosti (obvykle zerdélskou)
a zdkdeénymi dluhy.

Celarada nezeruélskych gidruzenych vyrob byla odtrzena odvyodnich jednotnych
zentdélskych druzstev a statnich statkTyto pridruzené vyroby byly privatizovany
odctlern¢ od pivodnich podnik. Pracovnici ¢&chto gidruZzenych vyrob vSakidre byl
povaZovani za pracovniky v zédglstvi, po odtrzeni odiwodniho zemsdélského podniku
a nasledné privatizaci vSak uz nebylo mozné &rngto pracovniky za pracovniky
v zemédélIstvi. Vzhledem k znsnému rozsahuifruzenych vyrob byvalych JZD toike
casténe predstavovat vysitleni tak prudkého poklesu zéstnanosti v zegudglstvi bchem
transform&niho obdobi (Chaplin, 2001).

Perlin (2008) uvadi, Ze postup transformace vethrku, Ze ¥tSina zemidélskych
podniki, pokraovateli velkych jednotnych ze#délskych druzstev, byla \ienych
pravnich formach zachovana a v &sné dob jasrt dominuji véeském zerdélstvi
Z hlediska obhospodiavané fdy. Podil soukrorh hospodécich zenddélcti nebo obnova
pro zapadni Evropu typickych rodinnych farem sejpcky neprosadila.

2.2.3.2. Diverzifikace zem édélskych podnik @& smérem k nezem édélskym
éinnostem v CR v sou éasnosti
Analyzou diverzifikace zesuklskych podnik v CR se zabyva jen velmi méalo auior

Tato problematika byla v minulosti zejméfesena v ramci projektlDARA — Strategy for

44



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
2. Literarni pehledreSené problematiky

IntagratedDevelopment ofgriculture andRural Areas in CEE Countries; ramci rehoz
byla v letech 1990 — 2000 zkouména diverzifikaeexziélskych podnik a pluriaktivita
farm&d. Tento projekt je zatim nejrozsédhlejSim empirick§aetenim k této problematice
v CR.

Diverzifikaci zen¢délskych podnik se pak zabyvaji konkrétrtito autdi: Chaplin,
Davidova a Gorton (2004), Doucha et al. (2004)iné&l (2001), Ratinger et al. (2003).
Diverzifikaci zenddélskych podnik po roce 2000 je dnovana publikace autbrSpicky
a Pickové (2007)

V ramci IDARA projektu bylo provedeno empirické &ati vCeské republice, Polsku
a Mafarsku na zaklad dotaznikového S&tni ve vybranychiéch regionech (NUTS 4)
v kazdé zemi. \Ceské republice bylo dotaznikem osloveno 217&ktakych domacnosti
a 102 pravnickych osob (pravnické osoby byly dotangy i mimo vybrané regiony).
Chaplin et al. (2004) a Jelinek (2002) se shodejiindividualni zerédelci se &nuji vice
typickym zengdélskym ¢innostem nebo si nachazeji dodate zandstnani mimo jejich
zentdélsky podnik, spiSe nez Ze by sénwvali néjaké forme nezenddélskeho podnikani
vramci jejich podniku. Festo vSak je ve sledovaném obdobi patrnétaurzména
ve vyznamu jednotlivych zdrdj celkového pjmt dotazovanych ze#délskych
domacnosti. Vyznam zamstnaneckého pofnu mimo hospod&tvi jako dodaténého
zdroje gijmu v tchto letech poklesl, zatimco narostl samotrifijem ze zerddélské
¢innosti a roviz piijem z realizacetznych nezerdélskych aktivit. Doucha et al. (2004)
uvadi, Ze v roce 2000:/gdstavoval fijem z realizace jinych vydie¢nych ¢innosti v ramci
podniku necelych 5 % celkovéhotijmu zengdélské domacnosti, zatimcoiiem

ze zandstnaneckého po#nu se podilel cca 25 — 30 %.

Patet podniki pravnickych osob, které realizujgjakou jinou vydle¢nou ¢innost,
ve sledovaném obdobi vyrazmzrostl. Ratinger et al. (2003) uvadi, Ze#3¥mu naiistu
doSlo v transform&im obdobi 1990 —1995 a tento proces pak zpomaidi moky 1995 —
2000. To nize byt vys¥tleno skuténosti, Ze v prvni polovinsledovaného obdobi byla
celd rada trznich segmentnepokryta a bylo tak jednodussi vstoupit na trhlegem
k nizkéci zadné konkurenci. Nedostatek zkuSenosti s podfik& ramci novych trznich
podminek vedl row¥ k tomu, Zefada €chto podnikatelskyclinnosti vzhledem k nizké

s .

zenedélskych sluzeb.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, diverzifikaci zéRlskych podnik a jednotlivych farmii
po roce 2000 sednuje jen velmi mélo autér Autoii Spicka a Pickova (2007) se zabyvali
vyznamem jinych vy&e¢nych ¢innosti na zéklad analyzy sekundarnich zdtojdat,

zejména pak dat z databaze Eurostat.

Rozsah realizovanych nezesuélskych ¢innosti zengdélskymi podniky v souwtasnosti

Miru uplatréni nezemdélskych ¢innosti vCR demonstruji vysledky strukturalnich
Seteni v zemidélstvi provedenychCSU. Pa@et zentdélskych podnik provozujicich
urcitou formu nezergdélské cinnosticinil cca 12,2 % z celkového souboru zpravodajskych
jednotek v roce 2007. V roce 2003 byl tento podilze 5,7 %.

Tabulka &. 2.7:Podniky s J¥' v CR v roce 2003, 2005 a 2007

Poéet podnik G s JVC Procento podnik @ s JVC (v %)
Rok
Celkem FO PO Celkem FO PO
2007 4810 3930 880 12,2 10,8 29,9
2005 4500 3740 760 10,7 9,5 26,9
2003 3720 2830 890 8,1 6,6 31,9

Zdroj: Eurostat

Graf ¢ 2.11 doklada procento podiiks danou J¢ na celkovém souboru
zpravodajskych jednotek. Z grafu vyplyva, Ze negvise podniky &nuji ¢innostem
ostatnim a zpracovanim zedlskych produki. Tento graf vS8ak nehodnoti ekonomicky
rozsah &chto¢innosti, pouze znézisuje procento podniks danou J¥.

Tabulka¢. 2.8 dokumentuje get podniki s JW v regionalnimslenéni. Cestovni ruch
jako IMC zengdelskych podnik je nejvice zastoupen v kraji Kralovéhradeckéemesina
vyroba pak v kraji Jihteském, v Jihomoravském kraji zcela dominuje zpranodv
zentdélskych produkl, zpracovani fbva pak na Vysoné, prace ve smluvnim vztahu

v kraji Stedateském a ostat@innosti rovréz v kraji Jihomoravském.
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Graf. & 2.11:Procento podnik s IV na celkovém pitu zpravodajskych jednotek
v roce 2007

Procento podnik Gs JVC

Podniky Cestovni RemesInd Zpracovani Zpracovani Akvakultura — Vyroba Prace ve Ostatni
zabyvajici ruch vyroba zem. dreva energie z smluvnim
se JVC produktd OZE vztahu

Zdroj: Eurostat

Tabulka ¢. 2.8:Pocet podniki s I\WC v regionalnimrlenéni (NUTS 3) v roce 2007

L . Prace
Cestown | Remesina | PN | zoracovani wira | emge | ¥ | osant

produkt G z OZE vztahu
CR 684 372 988 490 47 45 668 1963
Praha 22 - 2 9 - 3 38
StredoCesky 66 43 25 41 8 2 78 187
JihoCesky 93 49 19 59 10 6 63 120
Plzefisky 63 28 7 34 - 7 28 47
Karlovarsky 29 11 2 15 1 2 29 29
Ustecky 31 16 20 22 - 2 34 71
Liberecky 45 34 7 46 - 3 44 111
Kralovehradecky 95 31 22 27 7 1 42 92
Pardubicky 33 26 7 26 2 5 61 73
Vysocina 54 38 21 63 9 2 75 89
Jihomoravsky 68 27 774 22 3 1 67 713
Olomoucky 25 18 13 25 2 3 57 99
Zlinsky 27 25 57 54 - 3 45 168
Moravskoslezsky 31 26 12 49 2 6 42 126

Zdroj: CSU
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Doucha et al. (2004) a Ratinger et al. (2003) usthé a slabé stranky frifezitosti

a ohroZeni realizace §W CR.

Silné stranky

> Prebytek rkterych produknich faktofi v ramci zemidélského podniku. Pokles
produkce v ramci ZV byl po roce 1989 vyznaij$h nez pokles produkce rostlinné.
S tim souviselo také ztiae nevyuzititady hospod&kych staveni pro chov
dobytka.

> Bylo zjiS&no, Ze diverzifikace stabilizujefipmy zentdélskych podnik.

» Pozitivni postoj k diverzifikaci u manaZea soukromych ze#adélca.

Slabé stranky

» Nedostatek startovniho kapitalu. &ila s nezerddélskym podnikanim vyzaduje
rovreéZz dodaténé investice a tedy dostatek figafch prostedki. V tomto
sledovaném obdobi byl nedostatek pohotovych &ineh prostedki a nizk&
ochota bank poskytovat &y do zenddélstvi vyznamnym omezenim pro vytemi
nezendddlskych podnikatelskych aktivit Rada zemdslskych podnik byla
ve sledovaném obdobi rodn zatizena jejich transforrfi@mi dluhy. U podnik
fyzickych osob bylo zase obtiZzné ziskat bankovriryivzhledem Kk jejich nizkym
piijmam ze zemdélskeho podnikani.

» Nedostatek profesionalnich znalosti a zkuSenosizentdélskym podnikanim.

Prilezitosti

» Diverzifikace je nastrojem risk managementu.

» Poptavka po agroturismu, regionalnich potravinabimovitelné energii.

» Dostupnost informénich a komunikénich technologii.

OhrozZeni

» Nizk& atraktivnost farnfani pro mladé a vzthné lidi vzhledem k dispadit
v piijmech mezi zerdélstvim a NH.

» Negativni korelace mezi fjpmy ze zemddélské cinnosti a @ijmy z jinych
vydélecnych cinnosti. Pokud je samigm¢ zenedélské podnikani ziskové,
pak samoiejm¢ nebude tendence k vytemni nezerdélskych aktivit. V obdobi
po vstupuCR do EU se &ekava ukita stabilizace fjma.

» Regionalni nezatstnanost ma dopady na pluriaktivitu fatié
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2.3. Vyznam diverzifikace zem édélskych podnik 0 z pohledu

rozvoje venkova

2.3.1. Situace ve venkovském prostoru  CR

Existuje celarada gistupi k determinaci venkova. dkteré obsahuji limitni hodnoty,
jiné jsou zasecist¢ popisné. V ramci popisnych definic dle Velkého istmgického
slovniku (1996) mze byt venkov charakterizovan jako ,obydleny ppoghimo néstské
lokality tradicné charakterizovany orientaci na z&éstvi a mensi hustotou obyvatelstva,
ale i jinym zmisobem Zivota, &Sinou spojenym s ffrodou, ale také jinou socialni
strukturou ve srovnani s gstem. Z hlediska sociologie je venkov charakterd@ov
piedevSim specifickym typem komunity &rito znaky: vySSi mira vzdjemné socialni
zavislosti, mensi variabilita profesnich mozZnostiensi sociélni diferenciace, siji

vazba na tradice a séj$i determinaceffrodnim prostdim.”

Dle mefitelnosti jednotlivych kritérii pak rozdluije Matikovd (2006) jednotliva

vymezeni venkova dditskupin:

1) Subjektivni vymezeni — kritéria jsou pouze subjakiti

2) Objektivni vymezeni kvalitativni — kritéria jsoucemért piresreé specifikovana,
ale lze je Spath kvantifikovat — nagiklad architektonicky vzhled, struktura
osidleni, historicky vyvoj apod. Ratsem i kritéria socialni, kterd je mozno

sledovat pomoci sociologickych vyzkdmTato skupina je na pomezi vymezeni
subjektivniho a objektivniho.

3) Objektivni vymezeni kvantitativni — kritéria promgzeni venkova jsou@sre
definovana, jsou gfitelna a jejich zjiSovani a o¥rovani je snadné, jejich pouziti
vSak inasi mozné problémy.

NejpouzivaijSimi kritérii vétSinou byva:
>  velikost sidla — zvlastpak vCR;

» hustota osidleni 4pvazr pro mezinarodni srovnani.

Evropska komise pouziva pro vymezeni venkova meto@ECD, ktera je zaloZzena
na hustat obyvatelstva a na podilu obyvatelstva bydlicihoveekovskych komunitach
v daném regionu. Podle této metodiky byl v roce &0 arovni NUTS 3 ievazr
venkovskym regionem pouze kraj Vyaua, pokryvajici 8,6 % ploch¢R s téngi 5 %
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obyvatel. Pechodné regiony zaujimaly plochu 90,8 @R, coZ je 12 krdj. V téchto
regionech Zije 83,4 %. Praha, jakieyazri mestsky region, zabird jen zlomek ploofiR,
ale zije v #m 11,7 % obyvatel.

Tento fistup je vSak pro podrobsi analyzu venkovskych obci nevhodhykazatel
hustoty obyvatelstva je vSeob&crnpovazovan za iiS zjednoduSujici vippack
uskuténovani hospodgko-politickych rozhodnuti. #i§ obecna definice neni tedy
vhodna pro cilena opani politiky venkovského rozvojeClenské staty EU zpravidla
k vymezeni venkova pouzivaji vlastni definice, &tdépe odrazi mistni podminky.
Statistickou hranici, &né pouzivanou 'R pro vymezeni venkovskych obci, je 2 000
obyvatel. Obce s niZ8im gem obyvatel nez 2 000 jsou v naSich podminkactapovany
za venkovské. Existuji vSak i typické vesnice, &temnaji obyvatel vice a podle tohoto

kritéria se mezi venkovské obce nigzalji, &koliv mésty jeSE nejsou.
Dle datab&ze Maly lexikon ob€R tvailo venkovsky prostor k 1. 1. 2009 582 obci
s mér neZ 2000 obyvateli, coXedstavovalo téaf 90 % vSech obdiR. V takto

vymezenych venkovskych obcich Zilo #m6,3 % populac€R.

Tabulka &. 2.9: Velikostni struktura obci R v roce 2009 ve srovnani s rokem 2003

2003 2009 Zména 2009/2003
. . . . i pocet . pocet . pocet
Velikostni kategorie obci po €et obci po €et obci po €et obci
obyvatel obyvatel obyvatel
do 199 1647 202 597 1561 193 328 -5,2 -4,6
200 - 499 2029 658 901 1991 651 689 -1,9 -1,1
500 - 999 1279 891 001 1330 935 658 4,0 5,0
1000 - 1999 664 917 405 700 972 484 54 6,0
Celkem venkov 5619 2 669 904 5582 2753159 -0,7 3,1
Celkem CR 6 249 10 203 269 6 249 10 467 542
Podil venkovskych obci /CR
89,9 26,2 89,3 26,3
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani, Maly lexikon obci

V obdobi 2003 — 2009 vzrostl celkovydad obyvatel venkova o zhruba 3 %. Rozdilny
vyvoj se odehrava uvititjednotlivych velikostnich kategorii obci. Zatimaeoobcich
nad 500 obyvatel se pet obyvatel zvysil (a narostl i pet €chto obci), v obcich do 500
obyvatel naopak klesal (a klesal i jejich¢pt. Nadst obyvatelstva ve venkovskych

obcich je zejména patrny u obci v zazemi velkyastppredevsim v dsledku vystavby
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husté satelitni venkovské zastavby échto oblastech. V mezilehlych oblastech vsak
k vysidlovani venkova dochazi stéle. Jedna se Zwégohranini oblasti, oblast Vystny

a regiony s vysSi mirou nezastnanosti. Dle Mze (2006) se vysidlovani tyastji
nejmensich obci (do 200 az 500 obyvatel). Je tetBjme, Ze Zivotaschopnost
venkovskych obci vyznamdreavisi na jejich velikosti, obce s ménez 200 obyvateli p#t

k nejohrozenjSim depopulaci. Prévv téchto malych obcich lze pozorovatkteré

negativni demografické trendy, jako je klesajiaigamost a starnuti obyvatelstva.

Co se tye struktury zamstnanosti a struktury ekonomiky ¢benou podilem
jednotlivych sektar na HDP, je z tabulky. 2.10 patrny menSi vyznam terciarniho sektoru
v prevazre venkovskych a vyznandnvenkovskych regionech ve srovnani s EU-27
¢i pouze EU-15. Venkovu jasndominuje zarmsstnanost v pimyslu. Rozvoj tercialniho
sektoru VCR ve venkovskych oblastech e napomoci zvySeni tvorby pracovnich

prilezitosti a tim i atraktivnosti a &ité konkurenceschopnostichto oblasti.

Tabulka €. 2.10: Struktura narodniho hospodstvi dle typu regionu v roce 2006

Typ
Ukazatel venkovského Sektor CR EU-27 EU-15 | EU-12
regionu
% primarni sektor 8,9 16,0 9,6 26,(
prevazr
% sekundarni sektor 47,0 28,3 27,1 30|0
venkovsky
% tercialni sektor 44,1 55,7 63,3 44,0
Struktura % primarni sektor 4,1 8,2 5,2 15,(
_ vyznamrg
zamgstnanosti % sekundarni sektor 41,9 29,5 27,8 345
venkovské
podle sektoru % tercialni sektor 54,0 62,3 67,4 50,
% primarni sektor 0,4 15 15 1,3
prevazr
% sekundarni sektor 18,9 23,7 23,4 26(0
méstsky
% tercialni sektor 80,7 74,8 75,0 72.%
% primarni sektor 7,2 5,0 4,3 9,4
prevazr
% sekundarni sektor 50,6 31,5 31,1 343
venkovsky
Struktura % tercialni sektor 42,2 63,5 64,6 56,8
ekonomiky % primarni sektor 3,1 2,7 2,5 4,5
vyznamrg
(procentualni % sekundarni sektor 44,2 28,8 27, 37|8
] venkovskeé
podil sektoru na| % tercialni sektor 52,8 68,5 69,6 57,1
HDP) % primarni sektor 0,2 0,6 0,6 0,4
prevazr
% sekundarni sektor 18,4 23,3 23, 235
méstsky
% tercialni sektor 81,4 76,1 76,1 76,1

Zdroj: Vlastni zpracovani, Eurostat
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Venkovské obceCR (obce do 2 000 obyvatel) protiéstim vykazuji niz&i miru
ekonomické aktivity, podil ekonomicky aktivnich méech obyvateliciinil dle Sitani
lidu, domi a byt v roce 2001 na venkéw9,3 %, zatimco ve &tech 52,1 %.

Jednim z dalSich vaznych probl@&mkteréemu musi venkovské obceelit je
nezangstnanost a stim spojeny problém nedostatku praclovmmist v dsledku
podnikatelského a investorského nezajmu a nizkédkgpbpracovnich mist v odwi
zenedélstvi. Po roce 1989 doslo k vyraznému snizertyp@racovnich sil v zedaélstvi
z vice nez 500 tis. vroce 1989 na &mnych cca 134 tis. (MZE, 2010). Doucha et al.
(2004) rovreZz uvadi, Ze obyvatelé venkova &kterych regionech byli rowZ postizeni
kolapsem a restrukturalizactkterych ptimyslovych od¥tvi, jako je napiklad €Zba uhli,
tézky pramysl ¢i strojirenstvi.

Pracovnici v zerdélstvi, lesnictvi a rybolovu se podileji na celkov&konomicky
aktivnim obyvatelstvu pouze ze 4 % (MZE, 2006)idspsniZujici se vyznam zé&dglstvi,
jako hlavniho poskytovatele pracovnichilg¥itosti na venkoy, zistava agrarni sektor
z pohledu zamstnanosti vyznamny zejména pro nejmensi obce. Pmalitstnanosti
v zentdelstvi je nepimo unerny velikosti obce. Z vysledk Sitani lidi donti a byt
vroce 2001 vyplyv4, Ze v obcich do 100 obyvatetip@entdelca presahuje 20 %,
souhrni v obcich do 500 obyvatel dosahuje &5 %, naopak ve &stech je jejich podil
velmi nizky (ve nistech nad 100 000 obyvatel nedosahuje ani 1 %).

Ve venkovském prostoru se r@mprojevuje vyrazna disparita v arovni o¢tiovani
ve srovnani s gstskymi oblastmi. Retrvavd mzdova disparita zastnand v sektoru
zemedélstvi ve srovnani se sektoryionyslu a narodniho hospagévi.

Nedostatek pracovnichifezitosti a existence mzdové disparity ma za w@sl@dchod
mladych a kvalifikovanych pracovnich sikimz dochazi ke zhorSovanickovée
i vzdélanostni struktury obyvatel venkova.

Dle Narodniho strategického planu rozvoje venkoM&ZE, 2006) je rozmanitost
ekonomickych aktivit na venkévnnohem chudSi nez celostatnimer. ZvIlase patrné je
to u trznich sluzeb, ¢etné poradenstvi pro podnikani, vyuzivani ICT nebo &edani
za (kelem lepSiho uplatmi na trhu prace. Tento plan réénpoukazuje na nedostét®u
turistickou infrastrukturu, nizkou Uroiepropagace regidgna nedostatsmé doprovodné

sluzby.
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2.3.2. Vyznam podnikové diverzifikace z hlediskaro  zvoje venkova

Hrabankova (2007) uvadi, Ze ekonomickym avamtininim podpory rozvoje
diverzifikace neni pouze dopad diverzifikace ng&éni hospodéké situace na venkéy
ale také dopad na stabilitu osidleni a rozvoj&inanosti na venkev

Realizace jinych vyglecnych aktivit, mimo tradini rostlinnou a Ziv&iSnou vyrobu,
muze @inaSet vyhody jak pro podnik samotny, od sniZovgiijmové variability az
po optimalni vyuZziti vyrobnich faktdy rovnéz vSak nize byt i ginosem z hlediska
rozvoje venkovskych oblasti vzhledem k probléem které byly popsany viedchozi
kapitole. Diverzifikace zeguélského podnikani e generovat nova pracovni mista
ve venkovskych oblastech adake pispét k vytvoreni SirSiho portfolia ekonomickych
aktivit v téchto oblastech. Nést pijmu zengdélskych podnik dany realizaci J¥ ma
samozejmg pozitivni efekt na rozvoj venkovské oblasti tine, ¢Ast tohoto fijmu bude
pravéEpodobré v dané lokalg také utracena a zaravedojde ke zvySeni ffjmi

do obecnich rozpbi.

Doucha a Ratinger (2007) uvadfimpsy zemidélského podniku fispivajici k rozvoji
venkova:

1) prispivek k regiondlni zagstnanosti,

2) prispevek k zivotnimu prosedi,

3) prispivek k mistni ekonomice,

4) prispevek k infrastruktiie.

Realizace J\C ve vztahu k regionalni zanéstnanosti

Snizujici se peéet pracovnilk v zengdélstvi ohroZuje Zivotaschopnost osidleni
v odlehlych oblastech. Jak jiz bylo uvedeno v kalpit2.3.1., podil zangstnanosti
v zentdélstvi je nepimo uanErny velikosti obce a zeddglstvi zistava dlezitym
zanestnavatelem zejména v nejmensich obcich. VzhlekldalSimu ¢ekavanémutistu
produktivity prace sedkava dalSi pokles ptu pracovnik v zengdélstvi.

Diverzifikace zemidélskych aktivit mize mit multiplik&ni efekt prostdnictvim
vytvareni pracovnich mist. Realizace jinych ¥i@nych ¢innosti nize zabranit tomuto
trendu prosednictvim generovani novych pracovnich mist. Tink taiZze byt

kompenzovan pokles zastnanosti v zegtglstvi.
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Strukturalni Seeni v zemidéIstvi v EU ukazuje, Ze podniky, které se zabyvajakou

JVC, zanéstnavaji v piméru vice AWU nez zewulské podniky bez JU.

Tabulka €. 2.11:Prumerny pa‘et AWU na podnik v roce 2005 v EU

Prameérny po éet AWU na podnik

. . Zem.

Zemé Celkem Zem. pg(\d/rgky bez podniky

sJVC
Belgie 1,4 1,3 15
Bulharsko 1,2 1,1 3,8
Ceska republika 3,6 2,7 10,9
Dansko 1,2 1,1 1,7
Némecko 1,7 1,5 2,1
Estonsko 1,3 1,2 3,2
Irsko 1,2 1,1 1,3
Recko 0,7 0,7 1,4
Spanélsko 0,9 0,9 1,6
Francie 1,5 1,3 2,1
Italie 0,8 0,8 1,5
Kypr 0,6 0,6 1,1
LotySsko 1,1 1,0 1,6
Litva 0,9 0,8 4.2
Lucembursko 1,6 1,5 2,3
Madarsko 0,7 0,6 2,4
Malta 0,4 0,3 1,1
Nizozemi 2,1 2,1 2,1
Rakousko 1,0 0,9 1,3
Polsko 0,9 0,9 1,0
Portugalsko 1,2 1,2 1,7
Rumunsko 0,6 0,6 0,8
Slovinsko 1,2 1,2 1,7
Slovenko 1,4 1,1 14,6
Finsko 1,2 1,2 1,2
Svédsko 0,9 0,9 1,3
Velka Britanie 1,2 1,1 1,6

Zdroj: EK. Other gainful activities, statpzeny abecedn

Nastroje SZP k podge diverzifikace nezesdélské povahy jsou rowZ povaZzovany
za prostedek zachovani zafstnanosti na venk@va vytv&eni novych pracovnich mist.
Patet novych pracovnich mist je jednim z preféreéah kritérii v ramci zadosti o dotaci
z PRV na diverzifikaci sirem k nezerdélské ¢innosti. Cim vy38i pdet novych

pracovnich mist, tim vySSi pet preferetinich bodi miZze uchazé&o dotaci ziskat.

Chaplin, Davidova, Gorton (2004) na zakladotaznikového Sni vCR, Polsku
a Mafarsku uvadi, Ze jiné vytecné ¢innosti zenddélskych podnik v téchto zemich

samozejm¢ nejsou hlavnim zdrojem novych pracovnich mist eakew, ale jejich
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realizace ufitym zpisobem k regionalni zatstnanosti fispiva, neni to vSak dostgici

proteSeni problému nezastnanosti a nedostatku novych pracovnich mist nkoxe.

Realizace J\C ve vztahu k gsfrodnimu i kulturnimu prost ¥edi

Zvysujici se pdtba spolénosti po ochra® prirody a krajiny a po venkovském
prostoru jako mistu pro turismus a rekreaci viftzé& zenddélskych podnik vyznamného
poskytovateledchto sluzeb vieejnosti. Zenddélstvi je dilezitym spravcem krajiny, podili
se na ochrahzivotniho progedi a na zachovani diteho kulturré-historického ddictvi
venkova. A pray v kulturnim ddictvi a bohatstvi tradi€¢eského venkova, poptavce
po regionalnich produktech, i zajmuigmosti o agroturistikdi prodej ze dvora, by mohly
leZet ilezitosti k diverzifikaci zerédélskych podnik, zejména pro malé podniky
(Hrabankova, 2007). ritezitosti pro velké podniky z hlediska diverzifdea ve vztahu
k ptirodnimu progedi je nap produkce energie z obnovitelnych zdrojktera je

v sowasné dob znainé podporovana z Programu rozvoje venka\R

Realizace J\C ve vztahu k mistni ekonomice
Zemedelské podniky jsou integrovany do mistni ekonomiky,tze:

a) poskytuji zerdeélské komodity pro mistni potraviteky piamysl;

b) realizuji nezeuélskou produkci (nap zpracovani zeduélskych produkd, femesina
vyroba) a poskytuji sluzby (jako je fiafurismus a rekreace, opravy autompil
pro mistnéi narodni trh;

c) vyuZzivaji vyrobni faktory podniku mimo zeflsky podnik (nap. realizace investic
v dané oblasti, pronajimani budov, sirdj pozemk mistnim podnikm;

d) vyuzivaji mistni sluzby a produkty jako vyrolvstupy pro svou produkci.
Z vySe uvedeného je patrné, Ze diverzifikace &itekych podnik bude mit

nepochyba dopad na diverzifikaci hospoiddvi celého venkovského prostoru.
Realizace J\C ve vztahu k mistni infrastruktuie

Rada zemdglskych podnik v ramci smluvni prace se podili na odklizershsrti jiné

adrzke verejnych prostor a komunikaéi na jinych aktivitach vykonavanych pro obec.
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2.4. Nastroje k podpo fe diverzifikace zem édélskych podnik

Nastroje k podpie zentdelské diverzifikace na urovni EU maji pémé dlouhou
tradici. Jejich hlavnim cilem je podfiiorozvoj nezemdélskych aktivit v zenddélskych
podnicich, podpit zamgstnanost ve venkovskych oblastech a tim i zlep&titu Zivota
na venko¥. Tento typ nastroje SZPigqustavuje ufitou snahu o vytvieni vice trzg
orientované zegulské politiky. Chaplin et al. (2004) uvadi, Ze deiékace zenddélske
¢innosti  byla v EU15 zformulovana na pozadi specifickych historickych
a instituciondlnich zen a takto penesena vramci programu SAPARD do novych
clenskych zemi. Tyto nov&lenské zemy, zejména zeth SVE, je vSak mozné
charakterizovat rozdilnou historickou trajektorii jiaymi charakteristikami agrarniho

sektoru.

Je teba si u¥domit, Ze nastroje rozvoje venkovagetré opateni k podpée

diverzifikace, vznikaly a vyvijely se jakodita reakce na nasledujici skénesti:

1. Pozice zerddélského sektoru v ramci venkovské ekonomiky sénimDochézi
k poklesu poétu farem, zardstnanosti v zewudélstvi, poklesu podilu ze#adélstvi
na HDP, roviZz mzdy v zemdéIstvi ve srovnani s pmérem v NH jsou niZsi.
Diverzifikace v tomto pojeti je pak chapana jakoitdr adaptani strategie, jejimz
cilem je rozvinout alternativni zdrojefipnu. Fedstavuje také ditou reakci
na pokles poptavky pracovriikv zengdélstvi a na marginalizaci menSich
hospodéstvi. Dle Shucksmithe (1993) by diverzifikace zeitského podnikani
méla generovat nova pracovni mista, coz ma zabrdsidiovani z oblasti, kde je

nedostatek alternativnich mist, nez je prace wgélstvi.

2. Zemedélsky sektor v EU je podstatnym gobem formovan Spaleou
zentdélskou politikou a jejimi reformami. Reformy SZP seoslednich letech
pokousi snizit arove protekcionismu a maji za cil vytkibvice trzré orientovany
a konkurenceschopny agrarni sektor. Trend vyuZidamrzifikace jako zfisobu
snizovani zavislosti na zewklské cinnosti nepochybh souvisi s postupnym
naristem nadprodukcgady zemddélskych komodit v minulych letech, snizovanim
cen tchto komodit, postupnou liberalizaci drla se zminami v rdmci Spokné

zentdélské politiky. V poslednich letech dochazi k odsérd negativnich
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motivaci, které byly satasti ,staré Spolmé zenddélské politiky* a vznikaji nové
nastroje podporyc¢i dochazi ke zmnam jiz stavajicich nastifoj Rovrez

se postup& meéni priority z hlediska objemu fingnich prostedki. Na zaklad
dohody o zergdélstvi z Uruguayského kola GATT byly domaci podporgdileny

do i skupin. Tzv. green box obsahuje takové druhy podkteré minimala nebo
viabec nedeformuji trh. Jsou to rtappiimé platby odélené od produkce,
environmentalni programy a opai k rozvoji venkova. Tyto podpory nemusi byt
podle Dohody WTO o ze&délstvi redukovany. Zavazkem pro EU z tohoto kola
bylo snizit podpory v ramci tzv. amber boxu, kdaujsastroje, které maji silny vliv
na trh. Dopady dohody o zeédglstvi z Uruguayského kola GATT a dalSi jednani
vramci WTO jsou patrné v provedenych reformach S@enda 2000,
Fischlerova reforma 2003). Dochazi tak k #ddani gimych plateb od produkce
(od r. 2005), objevuje seirthz na postupy Setrné k zivotnimu predi a je
posilovan vyznam op#&ni k rozvoji venkova z hlediska objemu figaich
prostedki (od pijeti Agendy 2000). Politika rozvoje venkova EU,eld
piedstavuje druhy piliSZP, je pra¥ koncipovana tak, aby byla @rnv souladu

s kritérii green boxu stanovenymi &ovou obchodni organizaciidato existuje
uréit kritika i k opatenim ze zelené skupiny. | &chto opateni existuje ity
vliv, protoze udrzuji zdroje v zeftélstvi a garantuji zesuélcaim urity staly,
bezrizikovy gijem. K posileni vyznamu druhého pdigrispiva roviéz i modulace,
kterd gesouva zdroje z |. pieé SZP a dochazi k jejich realokaci do progiam

rozvoje venkova, tj. opgni Il. pilire.

Chaplin H. et al. (2004) uvadéippredpoklad, na kterych byly vytvieny nastroje EU

podporujici diverzifikaci zegudélskych podnik a tyto gedpoklady naslednkonfrontuje

se situaci v zemichigdni a vychodni Evropy:

1) Jednotkou intervence je Fevazre rodinna farma

Pro zapadoevropské zéddlstvi byl, a v kkterych zemich i je, typicky model malé

rodinné farmy, a tak opa&ni k podpée diverzifikace v dob svého vzniku bylo vice

zacileno pra¥ na tyto malé rodinné farmy. Zeénstredni a vychodni Evropy vSak maji

odliSnou velikostni i vlastnickou strukturu fareByvala jednotna zeddélska druzstva

v CR ¢&i Madarsku byla Bhem procesu reformy v agrarnim sektoru transformava

na obchodni spoteosti a druzstva. A tak v stasné dob je pro velikostni strukturu
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zemeédélskych podnik v CR typicky dudlni charakter. YR prevaznoutast zemidélské
pudy (vice jak 70 %) obhospotigi podniky pravnickych osob (cca 7,5 % z celkového
poctu podniki) s pimérnou vymérou 790 ha z.p.

2) Diverzifikace je chapana jako proces sniZzovani zasfosti na zenédélskych

aktivitach

Vzhledem k historickym souvislostem v zemich SVE3 fada nezewrudélskych
a pidruzenych vyrob zcela odliShym vyvojem neZz v zdmipivodni patnactky.
Diverzifikace sndrem k nezergdélskym cinnostem byla v zemich isdni a vychodni
Evropy u kolektivnich podnikpomgérné ¢astym jevem. Vynosy 2¢hto nezersdélskych
aktivit byly ¢asto mnohem vysSi nez z vlastni zdiské cinnosti, a tak zpracovani
potravin ¢i pramyslova vyroba byla uéthto podnik bézna. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.2.3.1., dhem transformace v agrarnim sektoru bybsto lukrativnicasti
podniku grevedeny do jinych podnik zatimco fivodni podniky astaly s neziskovymi
aktivitami a zddénymi dluhy. Proces transformace v agrarnim sektowrl casto
za nasledek odtrzen¢dhto pidruzenych vyrob od jvodnich podnik, pricemz se tyto
podniky staly vicecist¢ orientovanymi na ze#édélskou vyrobu. Chaplin (2004) uvadi,
Ze reformni proces nepochybrevySil paiet operatar nez vlastnik hospodécich
na zemddélské midé. Rada restituert totiz navracenouimlu bul’ prodala nebo pronajala.

Zemsdglské podniky VCR hospod# z 90 % na pronajaténg.

3) Rodinné farmy maji dostatek vlastnich fyzickych akiv

Davidova (2004) uvadi, Ze individualni farfn& zemich stedni a vychodni Evropy
maji, ve srovnani se zeémi EU-15, mén pottebného fyzického i finamiho kapitalu
k nastartovani &gaké nové podnikatelské aktivity.
EU Farm Economics Overvie(EK, 2006) na zakladdat FADN porovnava fgmérnou
hodnotu velikosti aktiv fipadajici na zewdélsky podnik. Na zaklad této komparace
vyplyva, Zze piimérna hodnota aktiv ifpadajici na podnik je v zemich EU-10 mnohem

nizSi nez v zemich EU-15.

4) Dochazi ke snizovani miry protekcionismu
Podpora zewudelské diverzifikace se odehrava v EU na pozadi esiSZP, které
usiluji o snizeni miry protekcionismu. Zeédslské podniky v zemich &dni a vychodni

Evropy byly mnohem meéndotovany nez farmy v EU. V souvislosti se vstupeghto
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zemi z@aly byt vyplaceny fimé platby a dalSi dotace. Zatimco v zemich EU€lfegdy
diverzifikace podporovana jako strategie obranytigklesajici mfe ochrany a podpory,
pro zem¢ stedni a vychodni Evropy je nutné uvazovat atrakitndiverzifikace

v prostedni rostoucich podpor.

2.4.1. Vznik a vyvoj politiky rozvoje venkova a opa  treni k podpo re
diverzifikace zem édélskych podnik G v ramci Spole éné zemédélské politiky

Stejre jako diverzifikace zewdélskych cinnosti miZze nabyvat mnoho podob,
tak i mizné nastroje politiky rozvoje venkova mohotispivat k podpte diverzifikace.
A nejen nastroje politiky rozvoje venkova, kterd\jesowasné dob druhym pilitem

Spole&né zenddelskeé politiky, ale i nastroje regionalni politiky.

Poc¢atky formovani politiky rozvoje venkova a prvnickastroj: podpory diverzifikace

Politika venkovského rozvoje proSla od zaloZeniopgkého spolenstvi dlouhym
evolwnim procesem. Politika venkovského rozvoje EU jag@ast Spoléné zenddélske
politiky se v podst& vyvinula z agrarni strukturalni politiky, ktera seabyvala
strukturalnimi problémy agrarniho sektoru, na alit kterda na zegdélsky sektor pohlizi
z hlediska jeho rozmanitych roli a dava ho do BirSienkovského kontextu (EC, 2004).
V minulosti dochazelo k opomijeni politiky venkoeéslo rozvoje ve prosgph politiky
zemedelské.

V roce 1964, ndzenim (EC) 17/64, bylotpdstaveno rozidieni fondu EAGGF na dv
sekce, Garance a sekce Orientace, a bylo¢ jagfinovano pozgsSi pole msobnosti
intervenci z&chto dvou sekci.

Orienta&ni sekce tohoto fondu dfa slouzit k adaptaci a zlepSovani:

» produkinich struktur zerdélskych podnik,

» struktur a podminek pro zpracovani a marketingézigrskych produki.

V ramci Mansholtova memoranda v roce 1972 byla dkoakrétni podobai¢m
»Sociostrukturalnim“ ndzenim. Zejména rzeni¢. 159/72/EEC, tykajici se modernizace

zemedélskych podniki, mohlo slouZit jako wity nepfimy nastroj podpory diverzifikace.

Prvnim vyznamnym krokem v podieo diverzifikace bylo pjeti naizeni Rady
75/268 o hospodani na horach a vy8mach a witych mére priznivych oblastech

(Council Directive 75/268 on mountain and hill fang and farming in certain less
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favoured areas), jehoz cilem byla podpora udrzeemedélstvi v oblastech
se strukturdlnimi a trvalymitprodnimi nevyhodami v zajmu zajti minimalni Grovs
zalidréni a adrzby krajinyClanek 16 tohoto rifzeni umo#oval pak zadat o podporén
zentdélskym podnikatalm, jez nabizeli turistické a ubytovaci sluzby v s@kiznivych
oblastech.

V pribéhu 70. a 80 let se postuprzatala objevovat dalSi opani, ktera
Vv sowasnosti vytvéeji souwasnou politiku rozvoje venkova. V dalSich letechlaby
zavedena ndp opateni na podporu zpracovani a odbytu zetskych produkii (NR
¢. 355/77 z roku 1977) a podpora mladych fatim@R ¢. 528/81 z roku 1981). VSechna
tato opatteni byla financovana orieritai sekci EAGGF-.

Politika venkovského rozvoje dostava vyznamny imapjako specificka evropska
otazka vroce 1988, kdy Komisi byliguistaven dokument ,Budoucnost venkovské
spolg&nosti“. Tento dokument fpdstavoval zakladnu pro mnoho iniciativ, které
se nasledhzataly rozvijet.

Politika rozvoje venkova a podpora diverzifikac®@. letech 20 stoleti

V dusledku celkové ekonomické krize a rostouci neznanosti vzrostly rozdily
v arovni a rychlosti ekonomického rozvoje jednoftitr regiori. Do pogedi se proto
dostava regionalni politika. To v3e bylo pétim pro reformu regiondlni politiky v roce
1988. Regionalni politika byla integrovana ¢asti socialni a zeédglské politiky

do tzv. strukturalni politiky.

Pro obdobi 1989 az 1993 bhylo vyhlaSewb(fakticky Sest — 5a, 5b) éiktrukturalni
politiky. Regionalni dimenzi, ktera se dotykala kewmskych regiof, mgly tyto cile:

» Cil 1 — Rozvoj a strukturalnitemena zaostavajicich region

» Cil 5b — Rozvoj a strukturalni adaptace agrarnégfiomn..

Cil 5b byl zandten na takové venkovskeé oblasti, které nigjygpbod Cil 1, a pro které
byl charakteristicky vysoky podil zasstnanosti wzengdélstvi, nizky gijem
ze zenddélske cinnosti, nizka hustota obyvatel nebo signifikarteridence k vysidlovani.
Takto definované Uzemi pokryvalo 26 % rozlohy tgbideU. Finakni prostedky
pochazely zett fonda: orientani sekce EAGGF, ERDF a ESF.

V ramci tohoto cile bylo vymezeno 22 ofmti, jejichZ hlavnim cilem &o byt:

60



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
2. Literarni pehledreSené problematiky

1. ZvySeni fjmu zentdélskych domacnosti — pod tento cil spadalo 11 repat ktere
byly financovany z EAGGF. Tento cil sgwgal na tech fiznych typech intervence:
zlepSovani zeguélského potencialu, fjavani hodnoty zedaélskym produkém na trhu
a diverzifikace zdrdj prijmu. Na opateni, ktera byla fimo zacilena na diverzifikaci
zdroja prijmu, bylo ugeno cca 6 % z celkového rozpo pro vSechny nastroje pod Cilem
5b. WtSina finaknich prostedki zejména plynula na podporu cestovniho ruchu, &jeh
podpde daly tyto nastroje skutey impuls.

2. Rozvinuti nezegtélskych aktivit ve venkovskych regionech a vy®oi novych
pracovnich mist — pod tento cil spadaly 4 tgydt financovana z ERDF a &wpateni

z ESF.

3. ZlepSeni kvality zZivota &thto oblastech a jejich atraktivity — pod tento spldala
dvé opateni financovana z EAGGF a jedno z ERDF.

4. Rozvoj lesnického sektoru.

Na obdobi 1994 -1999 byly prodlouzeny fechozi cile strukturalni politiky
a v souvislosti se vstupem Svédska a Finska do Hdce 1995 byl fipojen Cil 6 —
Rozvoj fidce zalidénych regiori, ktery se vztahuje se na severni obla&thto zemi

s velicefidkym osidlenim.

Z ex-post evaluace nastigpod Cilem 5b na obdobi 1994 — 1999 (ADE, 2003)
vyplyva nasledujici:
» dopad podpory na zvySeniiju farmy nebyl prokazan;
» nastroje pod Cilem 5b maji pozitivni dopad na reali nezerdélskych aktivit
a tvorbu pracovnich mist;
» program 5b fispiva k zvySeni atraktivnosti venkovskych oblastlepseni kvality

Zivota na venko¥ diky renovaci vesnic a podfgmistni infrastruktury.

Ustanoveni politiky rozvoje venkova jako druhéhdifg SZP

V roce 1997 pedlozila Komise navrh reformy Spole zengdélské politiky znamy
jako dokument Agenda 2000 se zfiem gijmout zasady reformy v roce 1999 tak, aby
mohla byt realizovana v letech 2000 — 2006.

V bieznu 1998 byla vydana v souvislosti s projednavaerfarmou SZP sada koncépt

natizeni. Redkladana nigzeni byla vSak ve zkdaé mfe odvozena od existujicich opeti
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SZP, jako nap podpora pro men piiznivé oblasti, agro-environmentalni ojeari,
podpora investic do zpracovani a marketidglesnicka opdeni. Téndi Zadné z opéeni
nebylo zcela nové.

Teprve az fijetim Agendy 2000 byla ustanovena politika rozvegmkova jako druhy
pilit SZP a byl vytvéen jednotny ramec pro opahi na rozvoj venkova. Scasré byly

navyseny finatni prostedky utené na realizaci této politiky.

Zakladni pravni normou pro politiku venkovskéhovwae se stalo Nédzeni Rady
¢. 1257/99 ze 17. Kina 1999, o podge pro rozvoj venkova z Evropského zeliského
orienta&niho a zartniho fondu (EAGGF). Smyslem tohotoifeeni bylo podpiit rozvoj
zemedlstvi v integraci s rozvojem venkovského prostotzn. z&lenit zengdélskou
strukturalni politiku do SirSiho ekonomického aiabdho kontextu venkovskych oblasti.
Do roku 1999 existovaldada ditich pravnich norem, zatimco jiz N& 1257/99 bylo
pro obdobi 2000 — 2006 souhrnnou normou, kterdosfata cile, principy a ffislusna
opateni do jediného pravniho dokumentu. @eat byla v NR¢. 1257/99 rozélena do 9
k podpde rozvoje venkova byla vramci kapitoly IX. €lanku 33 - ,Posileni
pfizpasobivosti a rozvoje venkovskych oblasti“. Tentldnek byl odvozen od itve
nabizenych podpor financovanych ze strukturdinimhdf pod Cilem 5b (1994-1999)
a zahrnoval i pedchozi opdeni k diverzifikaci z tohoto programového obdobapiola
IX — Posileni pizpisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti - byl&@R implementovana
v obdobi let 2004 — 2006 v ramci Op@réno programu Rozvoj venkova a multifumikho

zemsdélstvi.

VSechny podéy k rozvoji venkova byly kofinancovany Komisi ptiednictvim
EAGGF aclenskymi staty. Doprovodna opehi SZP byla financovana z gatah sekce
EAGGF ve vSech regionech EU. &ob financovani dalSich opani venkovského
rozvoje zalezel na tom, zda dany region spadal @idL ¢i nikoli. Pokud se nachazel

pod Cilem 1, prosedky do ®j plynuly z orienté&ni sekce EAGGF.

V roce 1999 byl dle NR. 1268/1999 zahajen program SAPARD, ktery li{#en jako
jeden z nastréjpodpory kandidatskych zemiqal jejich vstupem do Evropské unie. Nazev
vznikl z paatenich pismen anglickeéh&pecial AccessionProgramme forAgriculture

and Rural Development,éesky Specialni j@dvstupni program pro rozvoj zéddlstvi
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avenkova. Filosofii tohoto programu bylofigmét k zavadni prava Evropskych
spol&enstvi v oblasti Spotmé zenddélské politiky EU ateSit prioritni a specifické
problémy spojené s trvale udrzitelnymi &mami v sektoru zeduglstvi a ve venkovskych
oblastech (Viktorova aducha, 2005). V ramci programu SAPARD bylo kands#sm

zemim roviZ nabidnuto op&tni k podpee diverzifikace.

Politika rozvoje venkova v s@asném programovacim obdobi 2007 — 2013

V ¢ervnu 2003 pjali ministii zemedélstvi clenskych stat EU jako sodast
polocasového hodnoceni SZP jeji reformusziB reformniho Usili Evropské komise
v oblasti Spolené zenddélské politiky se jednozrmé presouva sirem
ke konkurenceschopjimu a vice na trh orientovanému zeistvi, coz je v zmu
udrZeni a zvySeniugéry spotebiteli (Pélucha, 2006). Tato reforma posilila také politiku
venkovského rozvoje co setgyrozsahu op&gni i navyseni finafmich zdroji .

Politika rozvoje venkova v novém programovacim diidssiluje o naplovani cifi
Lisabonské strategie. Cilem této strategigeft naléhavou ptgbu EU dosahnout vyssiho
ekonomickéhotrstu, vzniku novych pracovnichifezitosti a vysSi konkurenceschopnosti

na swtovych trzich.

Na rozdil od uplynulych planovacich obdobi, kdy ifjicd rozvoje venkova byla
souwtasti politiky soudrznosti, se v hovém obdobi tatobpematika z oblasti soudrznosti
vyclenila a byla pl8 presunuta do SZP. Zinma v programovani 2007 — 2013 ve srovnani
s obdobim 2000 — 2006 se také projevuje zejmérsmaee o zjednodusSeni celého systému

a zneny struktury programovych dokument

Politika rozvoje venkova se v obdobi 2007 — 20EInZuje na fi hlavni cile.
Kazdému hlavnimu cili v programech rozvoje venkbyargla odpovidat tématicka osa:
» Osa 1 - ZlepSovani konkurenceschopnosticiiatvi a lesnictvi.
» Osa 2 - ZlepSovani zZivotniho priedi a krajiny.
» Osa 3 - ZlepSovani kvality Zivota ve venkovskyclastech a podpora
diverzifikace hospodé&tvi venkova.
> Osa4 - LEADER <tvrta osa je metodicka, pomoci této osy LEADER shou

realizovat uvedendittématickeé osy.
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2.4.2. Podpora diverzifikace zem édélskych podnik @ v CR

Béhem transformé&niho obdobi se zetdélské podniky nachéazely v tisnivé finam
situaci. Doucha et al. (2004) uvadi, Zze zrovnamttoobdobi bylo zap&ebi finargnich
prostedki k nastartovani novych podnikatelskych aktivit, HepSeni Zivotaschopnosti
a efektivity stdvajicich farem, a to p#gav okamziku, kdy stat redukoval sva ochranna
opateni. Ziskani G&ru v chto letech bylo extréngnobtizné vzhledem k nedostéte
rozvinutému bankovnimu systému a kapitalovému tehwzhledem k neochbtbank
poskytovat Gery zentdélcam. V tomto obdobi byly Gyry rovréz zatizeny vysokou
arokovou mirou a jak jiz bylo vySe uvedenogeském zerdélstvi byla akutni pdtba
investic.

Za uckity nastroj podpory diverzifikace zemlskych podnik je mozné oznat
Podpirny garagni rolnicky a lesnicky fond, ktery byl zalozen e01994. Tento fond
poskytoval garance a subvencovahst Oroki z uwri podnikatelskych subjekt
V sowasné dob se roviz zabyva finatni podporou poji&hi. Janda (2009) uvadi,
Ze vlada se zavedenim tohoto fondu snazila dosé&hstavu, kdy jsou dotovany
a zaji¥ovany v podstdtjen ty projekty, které davaji dobry signal o swokaschopnosti
tim, Ze je komemi banky, by za relative zvyhodrénych podminek, jsou ochotny
awvérovat. Podpora PGRLF #fa predevSim za cil podpid investice v zerédélskych

podnicich, zvla$tpak zmodernizovat zefdélskou techniku.

Diverzifikace zemdslskych podnik vCR byla podporovéana jiz v ramci
ptedvstupniho nastroje SAPARD, ktery fungovalR od roku 2002. Jednalo se o dpaf
2.2. — Rozvoj a diverzifikace hospddiych cinnosti zajigujicich rozmanitost aktivit
a alternativni zdroje fjma. Opateni 2.2. se podilelo na celkové schvalené alokaci
pro roky 2000 — 2003 na celkovém programu SAPARP Z&wrecné zpravy o programu
SAPARD vCR (MZE, 2009b), 10,7 %. Dale Z&etna zprava o programu SAPARD
(MZE, 2009b) uvadi, Ze ¢R bylo v pabshu viech kol fijmu zadosti o podporu v ramci
tohoto opateni schvaleno celkem 147 projeéks celkovym pozZadavkem na firand
prostedky ve vySi 478 mil. Bylo dokaeno 123 projekt s finartni pomoci 416,9 mil. K
(tzn. 90 % zavazku).

Dle MZE (2009b) bylo op&éni, navzdory nizkému ptu projekti, velmi efektivni,
zejména v zajigni a vytvdeni novych pracovnich mist (zavazky u&ad58 novych

pracovnich mist, tj. 84 % cile stanoveného v PISAPARD). Z divodu nedostatku
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disponibilnich finaginich prostedki bylo podpdeno 17 — 27 % iedpokladaného
mnozstvi projekt. Ze stedredobé evaluace (MZE, 2004b) vyplyva, Ze zachovavani
a vytv&eni pracovnich mist bylo vyznamnym vystupem podypamgch investic. Revazna
cast projekt v ramci tohoto op&eni byla vSak zastena na rozvoj stavajicichietinich
a malych podnik, podstatd meéreé projekii bylo zangieno na diverzifikaci a rozvoj
novych aktivit¢i zakladani novych podnik

Hodnotitel ve gtdredobé evaluaci (MZE, 2004b) ro¥h zdiraziuje, Ze pro
konstrukci dalSich programovych dokumerdude prioritni zakfovat se na zakladani
malych a sedre velkych podnik a nejen na rozvoj stavajicichtuaz by ngl byt rovrez
kladen na podporu diverzifikac&nnosti zemdélského podniku a podporu cestovniho
ruchu. Hodnotitel dochazi k z&w, Zze SAPARD, spiSe neZ k diverzifikaci venkovské
ekonomiky, ma sklon podporovat trédi ekonomické struktury. Rowh poukazuje
na zn&né zvyhodsni velkych projeki, coz mize kolidovat s cilem rozvoje venkovského
prostedi.

Za elem diverzifikace portfolia aktivit zetdélskych podnikk mohlo vSak byt
cerpano i zjinych opé&kni, nap. Opateni 1.2. — ZlepSovani zpracovani a marketingu
zentdélskych produki a produkd rybolovu. Podporovano bylaizovani a modernizace

technologiici produkce a prodej regionalnich prodiukt

Na program SAPARD navazuje v letech 2004 — 2006 r&pé program Rozvoj
venkova a multifunéniho zengdglstvi, ktery pokryval oblasiCR spadajici pod Cil 1, kde
Zadatelé mohli vyuzitthto dvou podopé&tni:

» 1.1.2. — Prohlubovéani diverzifikace zé&mlskych ¢innosti. Toto podop&tni
podporovalo fevazi vyrobu, zpracovani a prodej zewdlskych vyrobki,
nepotravinéskych vyrobk a produkci biomasy.

» 2.1.5. — Diverzifikace ze&dlélskych aktivit a aktivit blizkych zesuélstvi. V rdmci
tohoto opateni byla podporovana vystavba, rekonstrukce a nidhare vybaveni
pro agroturistiku a volnyas, diverzifikace zewulskych c¢innosti a cinnosti
blizkych zemsd¢lstvi k zajiSeni vice aktivit nebo alternativnichripnt a investice
na vyuzivani alternativnich zdiognergie.

Podle Operéniho programu Rozvoj venkova a multifumikho zemtdélstvi (2004a)

bylo na celé op&tni 2.1 — Posileni fzpiasobivosti a rozvoje venkovskych oblasti
vymezena celkova alokace na obdobi 2004 — 200§3ie9% 438 065 Eur, coAgdstavuje
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cca 38,1 % finatnich prostedki na cely program. Opefai program jiz dale
nespecifikuje rozloZeni fingnich prostedki na jednotliva podopggni.

Vyznamnou zrdnou, ve srovnani s programem SAPARD, je konkre@izgdjemce
podpory. U programu SAPARD nebylo podstatné, zdaicka ¢i pravnicka osoba
generovala fjmy ze zenddélské vyroby, zatimco u opefiho programu to bylo nutnou
podminkou. Hjemce podpory vramci programu SAPARD musel poathik obci
do 10 000 obyvatel. Dochazi tak, &8 konkretizaci fijemce podpory, tedy k&tSimu
zacileni na zegu¢lské podniky.

Ex post hodnoceni OP Rozvoj venkova a multittmiko zemddélstvi nebylo dosud
zverejneéno, pouze vyréni zpravy. Na zékladzverejnovanych vyrénich zprav programu
neni vSak mozné zhodnotit indikatory vysledku aathp

Pro programové obdobi 2007 - 2013 je podpora didcaze sngrem
k nezenddélskym aktivithm teSena op#&nim 1ll.1.1. - Diverzifikace cinnosti
nezenddélské povahy, vramciiéti osy Programu rozvoje venkowZeské republiky.

Potazmo cela skupina opani 11.1 se zauje na diverzifikaci hospodstvi venkova.

Tabulka¢. 2.12 doklada jednotliva ograni, které jsou s@asi skupiny opaeni Ill. 1
— Opateni k diverzifikaci hospodatvi venkova, vetre financniho vyznamu. Rowt je
v tabulce vymezeno, kdothe byt gijemcem podpory. Z tabulky vyplyva, Ze na dpat
311 - Diverzifikace¢innosti nezerdélské povahy je alokovan nepsi objem financi
z celé skupiny op#&tni Ill. 1. Podil vSech opani ve skupié na celkovém PRV je
cca 8,9 %. Ve srovnanijisymi zememi je nejwtSi vyznam tomuto op@ni wnovan

ve Finsku, ltalii, ale také na Slovensku.

Z tabulky ¢. 2.12 je rovdZz patrné, Ze na rozdil odrguichozich programovych
dokument, opateni k podpée diverzifikace je vice specifikovano a to ra grioritni
oblasti — podpora diverzifikace zeédglskych podnik, podpora zakladani a rozvoje
mikropodniki a podpora cestovniho ruchu. Ré¥nje detailgji vymezen pijemce
podpory. Mize tak byt konstatovano, Ze tato konstrukdgenlépe postihovat problémy,
které zaznivaly ze igdrédobého hodnoceni programu SAPARD. Pddpé projekty,
v ramci vySe uvedenych opahi, mohou byt realizovany v obcich do 2000 obyyate

s vyjimkou projekli zanetenych na zpracovani a vyuziti OZE.
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Tabulka ¢. 2.12:Opateni na diverzifikace hospodsivi venkova v PRV 2007 - 2013

Kéd | Nazev Schvélena| Podil na | Podil | Podil na | Prijemce podpory
opateni alokace | skupirt | na ose| PRV
EU +CR | opateni | Ill. celkem
(v mil. .1
EUR)
311 | Diverzifikace | 148,2 452% | 22,9 %4,0 % Pouze zertdlsky podnik
ginnosti FO/PO, v pipad: projekii na

vyuziti OZE nenize byt

nezenddelske pifiemcem mikropodnik.

povahy

312 | Podpora 100,5 30,6 % | 15,6 %2,7 % Mikropodnik FO/PO (rize
zakladani byt i zengédgIsky)
podniki a
jejich rozvoje

313 | Podpora 79,4 24,2 % 12,3 %2,2% Zemsdélsky podnik FO/PO,
cestovniho nezenddélsky podnikatel
ruchu pouze pokudinnost zahajuje

a neziskové organizace
s pravni subjektivitou

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadktualizovaného PRYR (2010)

Tabulkac. 2.13 shrnuje ukazatele vystupu a vystegko opateni skupiny I1l.1, ¢etns
dophkovych ukazaté vystupu. V tabulce jsou ro¥a uvedeny hodnoty, kterych byéta
byt dosazeno za obdobi 2007 — 2013.

Opateni Ill.1.1. - Diverzifikacecinnosti nezerdélské povahy jeclenéno do ¢ty
zanerd, z nichz fi jsou zandreny na podporu vyuzivani obnovitelnych zdrepergie:

a) diverzifikacetinnosti nezergdélské povahy,

b) vystavba a modernizace bioplynové stanice,

c) vystavba a modernizace kotelen a vytopen nadsornetrg kombinované vyroby

tepla a elekiny,

d) vystavba a modernizacerizaeni na vyrobu tvarovanych biopaliv.

Na zéklad Vyroéni zpravy o implementaci PRV (MZE, 2009c) je readie opaeni
311 z hlediska objemu investic dominahtmoiena zansrem b) bioplynové stanice, coz
se promita i ve vySSim fomérném objemu dotace na podpoy podnik. Dle sedredobé
evaluace (MZE, 2011) je planovano v ramci opait 311 podpiit 1 064 podnik, bchem
prvnich ti let implementace bylo realizovano 61 projekZa prvni ti roky implementace
bylo dale realizovano 34 projeékha bioplynové stanice z planovanych 119 (tzn. 23,6
a vyrobeno 74 GWH elektrické energie z planovard@b (tzn. 15,1%).
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Tabulka ¢. 2.13:Monitorovaci ukazatele vystupu a vysled&etwe planovanych hodnot

Koéd | Opateni Ukazatel vystupu Ukazatele vyslédk
Ukazatel Cil pro | Ukazatel Cil pro
obdobi obdobi
07-13 07-13
311 | Diverzifikace |Paiet gijemal 1064 ZvySeni nezerdélské HPH 2,2 mil.
¢innosti v podpdenych podnicich Eur
nezenddélské | Celkovy objem [296 mil. |Hruby paet vytvarenych pracovnich | 9000
povahy investic Eur mist
Poet projekti na | 123 Celkovy objem vyrobené elektrické [ 490 GWh
bioplynové stanicd energie
312 | Podpora Paet 1084 Zvyseni nezewdélské HPH 1,4 mil.
zakladani podpdenych v podpdenych podnicich Eur
podniki a jejich | mikropodniki Hruby paet vytvd‘enych pracovnich | 12 000
rozvoje mist
Pcatet projekti na |46 Celkovy objem vyrobené elektrické | 184 GWh
bioplynové stanice energie
313 | Podpora Patet 1050 ZvySeni nezerdglské HPH neuveden
cestovniho podporovanych v podpdenych podnicich
ruchu novychg¢innosti Hruby paet vytvaenych pracovnich | 8000
cestovniho ruchu mist
Celkovy objem Narast patu turisti 300 000
investic 145 mil.
Eur

Zdroj: Vlastni zpracovani dle aktualizovaného P&Y (2010)

Opateni je vSak meén inné z hlediska ukazatele nez&fiska hruba pdana

hodnota v podp@nych podnicich, u kterého dosSlo kvyraznému pakles

Ve stedredobém hodnoceni programu (MZE, 2011) je konstatoy&e v porovnani
s nepodptenymi podniky, je vSak tento pokles mnohem mensiysdedki evaluace
(MZE, 2011) roviz vyplyva, Ze podpora nema takovy vyznamny vliv tvarbu
pracovnich mist, jak bylofpdpokladano i piipraw programu. Za obdobi 2007 - 2009
bylo vytvoreno 73 pracovnich mist z planovanych 9 000 (tzB1 (%). Pozitivnhim
aspektem realizace je vyznamnyspevek ke zvySovani produkce OZE a k gihzavazk

CR vii¢i EU. Evaluator doportuje zvysit preferenci projekivytvarejicich pracovni mista.

U opateni 312 bylo, dle g¢dredobé evaluace (MZE, 2011) za prviii toky
implementace, realizovano 160 projekz celkovych 1084, tzn.14,76 %. V naprosté
vétSing schvalenych Zadosti se jedna o podporu jiz s@@hajimikropodniku, zalozeni
nového podniku iedstavuje jen 12 % zadosti. U deati 313 bylo k 31.12. 2009
podpdeno 58 projekt, coz edstavuje pouze 5,5 % planované hodnotgv&zujicim
typem podporované aktivity je budovani nebo mod=ice ubytovacicki stravovacich
kapacit (62,3 % dotazovanych) a vybaveni ubytovatictravovacich zdzeni (39,6 %

dotazovanych).
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Jak u opdaeni 312, tak i opani 313, doSlo k poklesu vysledkového indikatoru
.Nezeméd¢lskd hruba pdand hodnota v podporovanych podnicich®. Evaluator
ve stedredobém hodnoceni (MZE, 2011) to vyfuje recesi v letech 2008 a 2009
a konstatuje, Ze zaporna hodnota byla generovgneéna v dsledku hospodéké krize.

U obou opatni, stejg jako u opateni 311 fidici organ pedpokladal mnohem vysSi ¢
pracovnich mist v podpenych podnicich. Podpora zatim negeneruje takovézZstwi
pracovnich mist, jak bylofpdpokladano na #Zatku realizace PRV. Nutno konstatovat,
Ze hodnoceni probih&a v obdobi zvySujici se nézamanosti.

Ze stedridobého hodnoceni PRYUR ve vztahu k vySe uvedenym ofeatim vyplyva
doporweni vyrazného sniZzeni cilovych hodnot vysledkovynbdikatori vtahujicich
se na tvorbu pracovnich mist a nezd#éiské hrubé fidané hodnoty v podpenych
podnicich.Zatim je patrné, Ze planovanych hodnot, definovanyra z#atku realizace

PRV, u tchto dvou ukazatélnebude dosazeno.

Nutno podotknout, Ze i dalSi opani PRV mohou fispivat k podpte diverzifikace
podnikovych aktivit, nap opateni 121 - Modernizace zedflskych podniki ¢i opateni
123 - Ridavani hodnoty ze#délskym a potravingskym produkim z prvni osy. ROW¥
muze byt diverzifikace povzbuzena v ramci LEADERu.

DalSi mozZnosti je vyuZiti dataich prostedki v ramci podpory malého atetiniho

podnikani.
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3. CIL PRACE

Cilem prace je zhodnoceni rozsahu a vyznamu diiaaze zemtdélskych podniki
na urovni celéCR na zaklad reprezentativniho souboru podhiRPO i FO (FADN CZ2)
a dale na zakladjiz vlastniho empirického Seni ve vybraném regionu (Kralovéhradecky

kraj), wetng ovéreni dalSich hypotéz.

Tento obecny cil se sklada &kolika dikcich cili:
» Navrhnout vhodny metodicky aparat ke zhodnocerdsabu diverzifikace
zemedélskych podnikk a ke zhodnoceni vyznamu diverzifikace ¢sam

k nezengdélskym ¢innostem.

Na Grovni celéCR:

1) Analyzovat miru diverzifikace ifjmu zentdélskych podnik PO i FO pomoci
souhrnného ukazatele a zhodnotittapv mie této diverzifikace v obdobi 2004 —
2008 vetre identifikace zakladnich treidd

2) Zhodnotit ekonomicky vyznam jinych podnikovych aktinez zenddélska vyroba
s ohledem na vyrobni zatenici ekonomickou velikost podniku.

3) Stanovit dopady ijmu z vedlejSich vy8lecnych ¢innosti na snizovani
¢i zvySovani nerovnosti v rozkéni celkového fijmu.

4) Zhodnotit, do jaké miry iymy z diverzifikovanych aktivit fispivaji Kk mistu
podnikové vykonnosti.

V Krélovéhradeckém kraji na zaklatvlastniho empirického Sé¢ni:

1) Zhodnotit nejen rozsah diverzifikace z&skych podnik smerem
k nezenddélskym cinnostem, ale také zjistit, do jakych nezekiskych ¢innosti
podniky nefastji diverzifikuji.

2) Zjistit davody, které vedou podniky zabyvat est¢ zenedélskou vyrobou
a nediverzifikovat portfolio svych aktivit strem k nezergdélskym ¢innostem.

3) Owerit, zda je realizace vedlejSich Wecnych ¢innosti a jejich ekonomicky rozsah
spojen s ufitymi charakteristikami zeguélskych podnik.

4) Owerit, zda ve sledovaném obdobi vzrostl ekonomickynaya ¢innosti mimo
tradicni rostlinnou a Zivéisnou vyrobu.

5) Zhodnotit vyznam diverzifikace z pohledu z&stnanosti a tvorby pracovnich mist.
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6) ldentifikace hlavnich motiv a bariér podporujicti omezujici roz§eni portfolia

nezentdélskychcinnosti zenidélskych podniki.

Dil¢i cile, které jsou formulovany jako &eni vztahu mezi proémnymi, byly
pievedeny do podoby pracovnich hypotéz a jsou uvedempitole 4.2.2.1. v kontextu
metodického postupu realizace dotaznikoveéhi@Bet

Veskeré vyse uvedené dikile jsou naplovany ve stejném sledu tak, jak je uvedeno
v této kapitole. Problematika diverzifikacéijmu zengdélskych podniki na arovni celé
CR je nejprveredena v kapitole 5.1. (afl 1 a 2 v kapitole 5.1.2., ofl 3 v kapitole 5.1.3.
a cil¢. 4 v kapitole 5.1.4.) a vysledky vlastniho empiélo Seteni v Kralovéhradeckém

kraji jsou uvedeny v kapitole 5.2.
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4. METODICKE PRISTUPY A POUZITA DATA

Tato kapitola shrnuje hlavni metodick&igupy k analyze celkové diverzifikace
zemedslskych podnik a vyznamu vedlej$ich vgteenych innostt?, tj. ¢innosti mimo
rostlinnou a ZiveéisSnou produkci, a rowZ uvadi pouzita data pro vlastni praci.

Kapitola 4.1. shrnuje metodicky aparat, ktery bgupit pro analyzu dat z databaze
FADN CZ za roky 2004 — 2008.

Za (elem naplini dalSich cil prace bylo realizovano vlastni empirickéréet, jehoz
postup je uveden kapitole 4.2. Tato kapitola ro¢a obsahuje pouzité nastroje
pro statistické vyhodnoceni ziskanych dat. Vzhlettgpovaze dat z dotaznikovéhoigei
bylo nutné pouZzit jinych nasttonez nastragj uvedenych v kapitole 4.1.

Kapitola 4.3. shrnuje pouzita dat&ewe diskuse jejich vhodnosti adirého kritického
pohledu.

4.1. Metodické p Fistupy k FeSené problematice

V ramci této kapitoly jsou nejprve popsany ukazgtelomoci nichz Ize vyjdd miru
specializacei diverzifikace a je diskutovana vhodnost jejichupibi.

Nasledr jsou uvedeny &které ukazateleffjmoveé nerovnosti a popsany dekomgozi
techniky, které pomohou odhalit vztah jednotlivyghodnikovych zdraj piijmu
ke snizovanéi zvySovani celkové nerovnosti v rozlozeiijpu.

Metodicky aparat, ktery byl vyuzit k analyze vztaldiverzifikace a podnikové

vykonnosti je uveden v kapitote 4.1.3.

4.1.1. Ukazatelé miry diverzifikace ¢&i specializace

V literature najdeme nejzrejSi  pristupy  k matematickému  ¥isleni  miry
diverzifikace. Tyto nejizr¢jSi nastroje Ize aplikovat jak na makro, meso inmilarovni
a lze je pouzit jak pro &eni miry diverzifikace, tak i miry specializa¢ekoncentrace.

Indexy diverzifikaceci specializace byvaji n&stji vyuzivany k néfeni biodiverzity,

v ramci Strukturéalniho S#Eni v zenddgIstvi (FSS) je pouZivan souhrhpojem jiné vydlecné cinnosti
(JVC). Data pochazejici z FSS neumoji kvantifikaci ekonomického vyznamechto ginnosti. Proto byla
vyuZita data pochéazejici z FADN CZinnosti, mimo rostlinnou a ZiwiSnou produkci, budou souhrén
nazyvany vedlejsi vydecné cinnosti (VVC).
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regionalni ekonomické diverzity hospdsii, ale mohou byt pouzity rovh k meieni

diverzity jednotlivych komponent celkovéhéjmu (trzeb).

Mnoho autol, zabyvajicich se problematikou diverzifikace mimentdélskou
vyrobu, sleduje pouze podil trzeb z vedlejSich &gihych ¢innosti (nebo pouze
z nezemdélskych ¢innosti) na celkovych trzbach pouze skuténost, zda podnik realizuje
¢i nerealizuje neze#délskou ¢innost. Pro mifeni Urovié celkové diverzity jednotlivych
zdroja piijmu podniku na zakladpodili jednotlivych gijmovych komponent na celkovém
piijmu je vSak vhodné vyuzit nize uvedené indexy.oTytdexy pedstavuji statické

ukazatele, které kvantifikuji stupeliverzifikace v danémiasovém okamziku.

1) Transformovany koeficient koncentrace {pP
Koeficient koncentrace (CR) byv&an¢ pouzivan jako ukazatel charakterizujici hap
trzni strukturu. Jako ukazatel stépdiverzifikace niize byt dle Forstera a Weisse (1998)

vyuzit v nize uvedené podéb

D, =1-CR,,
kde: CR...predstavuje relativni podil produkce nejvyznaaiho produktu (gay
na celkové produkci (Q), tedylpmejvyznamgjSiho zdroje pijmu (Cnax
na celkovéntipmu zentdélského podniku.
VySe uvedeny vzorecime byt tedy zapsan:
p, = Q= dua)
Q
kde: Q= qu , pricemzg; predstavuje fijem zj-té ¢innosti an pocet miznych zdroji
i=1
Fijmu.
Pt plné specializaci plati, Ze.> 0, v op&ném gipad plati, Zepc = (h-1),
n
Forster a Weiss (1998) uvadi, Ze nevyhoda tohotratkle sp&ivd v zanedbavani

relativni vyznamnosti vSech dalSictijmovych komponent, pro které plati q <&
2) Herfindahliv index (Dy)

Herfindahtiv index, rekdy nazyvany rové¢ Herfindahl-Hirschmaiiv index, se rovna

soutu ¢tveral podilu jednotlivych komponenttimu na celkovém fijmu zengdélského
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podniku. Podily jednotlivychifjmovych zdrofi jsou vazeny svou velikosti. Herfindétal
index nabyva na hodnbtod O (pl diverzifikovan) do 1 (pl&d specializovan).
Herfindahtiv index je dle Poppeho a Prescota (1980) wgadimto vzorcem:

n qj 2
DH = — |,
3 %)

kde: q—Q’ ...predstavuje podilifjmu zj-té ¢innosti k celkovémuilimu podniku,

g.....predstavuje fijem zj-té cinnosti,

n.....pdet tiznych zdroj prijmu.
Sousasre plati: Q=>q; .
=1

Tento ukazatel velméasto pouZzivaji biologové a ekologové k ohodnocewvérdity

ekosysten. V této oblasti je vS8ak znam pod ndzvem Simpgondex diverzity.

3) Berryho Index (IB)

Tento index je zaloZen na Herfindahtondexu. Pro réfeni @ijmové diverzity byl
pouzit poprvé v praci Jacquemin a Berryho (1979zdgi pak v publikaci Weisse
a Thieleho (2002).

o, i34

kde: q—Q' ....predstavuje podilifijmu zj-té ¢innosti k celkovémuifjmu podniku,

g..... piedstavuje fjem zj-té cinnosti,
n...... poet riznych zdroji piijmu.

Sousasré plati: Q=Y q; .
j=1
Pti plné specializaci nabyva hodnoty 0, hodnoty 1ywab pokud podnik ziskava

ze vSech svychifyjmovych zdroji stejny gijem.

4) Shannomv index entropie
Entropie jako veliina udavajici miru neuspadanosti, neuditosti ¢i stejnorodosti

zkoumaného systéemu byva vyuzita ke studiu mndkaych jevi. V ekonomické oblasti
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byvaji miry entropie vyuZzity k zachyceni distribue&tivity, negasgji zameéstnanosti,
v daném odstvi ekonomick&innostici prdw pro zachyceni miryifjmové diverzifikace.
Dle Straky (2007) zavedl pojem entropie Rudolf Glas v kontextu klasické
termodynamiky s cilem vysitlit, pro¢ n¢které procesy jsou spontanni a jiné nejsou. Dale
Straka (2007) uvadi, Ze mikroskopickd definice @ue se ppisuje Ludwigu
Boltzmannovi, ktery se rowd zabyval statistickou termodynamikou a jeho paetiopie
poloZilo z&klad nap pro gislusné teoretické koncepty uznavané v infamhavedé
a informatice. Claude Elwood Shannon, ktery je povan za zakladatele teorie
informace, navazuje na Boltzmannovu statistickowchmaiku a v jeho pojeti entropie,
kterd je rkdy nazyvanad Shannonovou entropii, dochazi k zZabhmim zawram,
Ze entropii lze povazovat za vSeobecnou miru diesti. Twek et al. (2009) definuje
Shannonovu entropii jakoistdni hodnotu miry informace k odstéain neutitosti, ktera je

dana koneénym paitem vzajema vylucujicich se jeu.

Shannoiv index entropie je rowZ hojre pouzivan pro reni biodiverzity. Belanova
(2006) uvadi, Ze tento index v sokombinuje miru druhové bohatossipgcies richne$s
a miru vyrovnanosti gquitability), pricemZz mira druhové bohatosti je definovana jako
absolutni poet druhi, zatimco mira vyrovnanosti jako relatikgtnost. Finos kazdého
druhu je tedy vazen prdstnictvim jeho relativntetnosti. Ob dimenze se zdaji byt
v kontextu posouzeni diverzifikace zémdlskych @ijma relevantni. Autéi Schwarze
a Zeller (2005) i Mdllers (2006) navrhuji tento éxdvyuzZivat jako miru pro teni
piijmové diverzity a uvagi ho v nasledujici podab

0. q, (oF
D, =-) —In(Y),
= 4Q

kde: q—Q‘ ....predstavuje podilifjjmu zj-té ¢innosti k celkovému iflimu podniku,

g..... piedstavuje fjem zj-té cinnosti,
n...... poet riznych zdraji piijmu.
n
Sousasre plati: Q=Y q; .
j=1
VysSi hodnota indexu indikujeétsi Urover diverzifikace, zatimco nizSi hodnota
indexu zndi vétSi specializaci. Maximalni hodnota indexu je rovHanax=Inna tato

hodnota je dosazena tehdy, pokiifjem ze vSech zdrbjje vyrovnany.
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Shannoiv index plati za vice citlivé #titko diverzity ve srovnani stedchozimi
indexy. Shannaiv index, dle vySe uvedeného vztahu, bere tedy Wuiyak p@et tiznych
piijmovych zdrof, tak i vyrovnanost ilima z nich plynoucich. Z tohotodu byl pouze
Shannoiv index pouZzit pro r&eni @ijmove diverzity v kapitole 5.1.2.

Je nutné zikaznit, Ze @izni autdi (Mollers, 2006, Weiss, Briglauer, 2002, Belanova,
2006) uzivaji B kalkulaci tohoto indexu uzné logaritmy (zpravidla frozené
¢i dekadické). Uvedené indexy diverzity maji smysgevsim pro srovnani, tudiz vyuziti

raznych logaritni je mozné. Rlezité vSak je explicitni uvedeni pouZzitého logarit

4.1.2. Vztah diverzifikace a p Fijmové nerovnosti

4.1.2.1. Zpusoby m éreni p fijmové nerovnosti
Existuje mnoho z@isohi jak pristupovat k n§feni nerovnosti, tyto Zgoby Ize rozdit

nag. na graficka znazoeni pribéhu distribucei rizné ukazatele nerovnosti.

Z prvni skupiny se zpravidla regjstji pouziva znama Lorenzovaikka, kterd pai
do tzv. skupiny metod porovnavani stochastickychmidanci. Mezi ukazatele nerovnosti
muzeme z#adit Gini koeficient, ukazateléfitly generalizované entropie, vaitéa

koeficient, Atkinsoiriv index nerovnosti atd.

Miry nerovnosti by nily podle Cowella (1998), Litchfielda (1998) Jenkinse (2008)

sphovat reékolik zakladnich vlastnosti:

1) Pigou-Daltoriiv princip — Tento princip je spkn, pokud transfér imu
od chudSiho k bohatSimu zvySuje nerovnost ampaPrevadime-li¢ast gijmu
od subjektu s vySSim ffimem k subjektu s nizSim figmem, snizime miru
nerovnosti.

2) Anonymita. Tato podminka byva v literééu uvadna rovriéz jako podminka
symetrie. VyZaduje, aby miry nerovnosti byly nezévina jakychkoli jinych
charakteristikach subjekneZ na jejich iimu.

3) Nezavislost na @méru. Tato podminka vyZzaduje, aby ukazatelé nerovnost
zustavaly neminné k proporcionalnim zénam ve vSechifjmech, pokud se tedy
individualni @ijem jednoho subjektu zini ve stejné proporci jako u ostatnich

subjekfi, m¢la by mira nerovnostitstat nezrinéna.
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4) Popul&ni homogenita. Ukazatelé nerovnosti by #bBmzaviset na tom, zda
se jedné o velkodi malou populaci. Rowt se pedpoklada, Ze miry nerovnosti
jsou nezavislé na proparich znénach pdtu obyvatel.

5) Schopnost rozkladu. Miry nerovnosti bglgnbyt schopny matematického rozkladu
celkové miry nerovnosti na jeji diléasti.

Lap&ek (2003) uvadi, Ze Lorenzovdika piedstavuje jeden z nejpouzivggich

grafickych nastrdj pro posuzovani miryifjmové nerovnosti. Dale uvadi, Ze kazdy bod
na Lorenzo¥ kiivce udava podil iljemai diachodi z jejich celkového p&iu vyjadeny

v procentech a jejich podil na celkovyaictodech.

Obrazek €. 4.1: Lorenzova kivka

100%

Kiivka dokonalého
rozckleni

%
piijmu

B
Lorenzovakiivka

% populac
bop 100%

Zdroj: vlastni kresba dle Lapiéa (2003)

Lap&ek (2003) uvadi, Zze Giniho koeficient je vlasttiselnym vyjadenim odklonu
Lorenzovy Kivky od kiivky dokonalého rozéleni dichodi a odpovida podilu obsahu
oblasti vymezené Lorenzovym obloukem (A) ku obsplaechy pod pimkou znézatujici
rovnonerné rozlozeni (A+B).

Existuje vice metod vyptu Giniho koeficientu. Giniho koeficient je moznéfahovat
jako absolutni hodnotu rozdilu sledovaného jevupi(ng@iijmu) mezi vSemi mozZnymi
dvojicemi jevi, déleny dvojnasobkem sdéinu praimérného gijmu aétverce pétu vSech

jevi. To je mozné vyjéit dle Cowella (2009) nasledujicimigopbem:
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kde: n....je podet pozorovani,

X....prameérny prijem,
X....piflemj-tého subjektu,
X....prijemk-tého subjektu.

Z tohoto vzorce jeiejmé, Ze Giniho koeficient setde pohybovat v intervalu hodnot
od 1 do 0. Jestlize by ve sp&@sti bylo dokonalé rozteni dichodi, byla by plocha A
nulova a Giniho koeficient by se rovnal 0, naopakpipad absolutni nerovnosti
v rozasleni dichod by byla nulové plocha B a hodnota Giniho koefitieby byla 1.Cim
vice se tedy hodnota koeficientu bliZzi jedné, tirentnje dokonalé roz#leni pijmu
ve spolénosti. V praxi se Giniho koeficient dnes ¢egtji publikuje v procentech.

Pro kalkulaci Giniho koeficientu se v praxi vyuzin&e uvedeného vzorce. R@én
ve vlastni praci, v kapitole 5.1.3, byl pouzittepostup vypétu:
G =%COV(Y, F(Y)),

kde:Cov...predstavuje kovarianci mezfipnovou trovni Y = (y,.....y,) a kumulativni

distribucifgimu F(y) = (f(y),...,f(yn)),
f(y)...je rovno pdadiy; déleného poétem pozorovanm,

2 predstavuje prmeérny prijem.

DalSi velmic¢asto pouzivanou mirou nerovnémosti je po Giniho koeficientu Théi
index. Ten pdf do tzv. ukazatél tfidy generalizované entropie (GE) a orenherovnosti
podava podobnou informaci jako Giniho koeficient.

Ukazateléitidy generalizované entropie je mozné Wijpett dle nasledujicich vztah
(World Bank Institute, 2005):

GE (1) -Theilv T -Index: T==> Y,
Ny 'y

GE (0) - Theitv L — Index L==3"In-Y,
n= Y

kde: y ...oznauje ptimerny pijem,
y...jednotlivé gijmy,

n...pdet pozorovani.
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Theiliv T-index byl v kapitole 5.1.3. pouzit pro dekommdzdle jednotlivych
piijmovych zdroj.

V piipact absolutni rovnosti, kdy kazdy obdrziaprrny prijem, je hodnota Theilova
indexu rovna 0. V fipact absolutni nerovnosti, kdy veSkeryijpm obdrzi pouze jeden
subjekt, je hodnota Theilova indexu rovngn), kden predstavuje pe&et pozorovaniCim
je tedy hodnota Theilova indexu vysSi, tim je tak8Si nerovnost. Mistoijpozeného
logaritmu byva skdy obdobi pouZzivan logaritmus dekadicky.

4.1.2.2. Stanoveni efektu jednotlivych p  Ajmovych slozek na rozd éleni p Aijmd

UzZitetnou vlastnosti &kterych n&r nerovnosti je moznost jejich rozkladu, coz
znamena dekompozici celkové nerovnosti na jeji goie slozky. Tato technika fie
pomoci zodpowdét celouiadu otazek, které se tykaji charakterut&qolu nerovnosti.
Pontrné snadno se daji k rozkladu vyuzit ukazatele skumewperalizované entropie,
ale i Giniho koeficient.

Cowell (1998) uvadi, Ze existuji dvaigoby dekompozice. Na jedné sttanize byt
tento rozklad proveden podléznych skupin populace, kdy se rékde celkova nerovnost
na nerovnosti uvnitskupin a mezi skupinami. Dekompozice podle skympulace je
ponerné béznou technikou, ktera je velmi diiopopsana v literate.

Na druhé strah mize byt rozklad proveden podle jednotlivych druprijmovych
zdroji. Celkovy grijem se obvykle sklada z vice nez jednoho zdrojprodio je uziténé
vyjadiit celkovou nerovnost jako sumu &ih nerovnosti. Smyslem dekompozice dle
jednotlivych zdroji piijmu je poznani skutmosti, jak gijmy z jednotlivych zdraj
ovliviuji celkovou nerovnost a jaky bude mit dopad maiginzvySeni fijmu z jednoho

zdroje na celkovou nerovnost.

Dekompozice Gini koeficientu
Efekt jednotlivych zdraj piijmi na celkovou nerovnost v roddni @ijma miaze byt
dle Mdllers (2006) stanoven pomoci Giniho koefitiena to d¥ma zpisoby:
1) Pomoci srovnani hodnoty Giniho koeficientu pro oglk@gijmy s hodnotou Giniho
koeficientu po vylodeni jednoho zilimovych zdrofi (nag. piijmy
z nezemidélskych ¢innosti). Pokud je hodnota celkového Giniho koefitu vySSi
po zap@itani daného zdrojeifpmu, miZze tento dodatmy zdroj @Fjmu mit

negativni efekt na rozteni grijma.
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2) Dekompozici. B této metod je celkovy Giniho koeficient pgtan z di€ich

koeficienti pro fizné zdroje fijmu.

Vychazi se zfedpokladu, Ze subjekty (domacnosti, podniky) zigkaypiijem
z Kzdroj prijmu, y; zn&i pak celkovy pijem subjektu, kde i = 1,.....,K @ predstavuje
piijem subjektu i ze zdroje kde k = 1,...., K.

Celkovy @ijem Y se sklada k-zdroja (y1, Ya,...-Yk):

K
Y=>y.
k=1
Giniho koeficient celkového iffmu mize byt dle Lermana a Yitzhakiho (1985)

vyjadien nasledou

G=kZ_:SKGkRk-

VySe uvedeny vyraz fize byt rozepsan:

co Yk,F(Y)] 2
—;( Yk,F(Yk)])( cov[Yk,F(Y)](

kde:

S«..... predstavuje podilifimové komponentk na celkovém fijmu, neboli podil
pameérného @ijmu ze zdroje\?k na celkovém gmérném ril'jmu\_(.

Gk....je Gini koeficient mdtici nerovnost v distribuciijmu ze zdrojek.

R«....je ,Gini korelani koeficient* mezi pijmem ze zdrojé& a celkovym pijmemY, ktery

co(Y,, F(Y)]

je definovan jak =
J JakoR, corY,, F(Y, )]

, pricemz-1<R <1

GyR« je nekdy nazyvano pseudo-Giniho koeficiertfjmového zdrojek — G, .

Vzhledem ke skutmosti, Ze pijem z ugitého gijmového zdroje mize byt negativé

korelovan s celkovym ifimem (R je zaporne), riwe hodnota pseudo Gini koeficientu
nabyvat hodnot od-1< G, <1. Zaporné znaménko tedy znamend, ¥igem z daného

zdroje je negativakorelovan s celkovymifjmem.
VySe uvedeny vzorec Ize dle Méllers (2008@msat do nasledujici podoby:
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K K v
G=)SG; = 2coYi, FON] Y
k=1 k=1 Y« Y

Stark, Taylor a Yitzhaki (1986) uv&d Ze vliv pfijmu z ukitého zdroje na celkovou
piijmovou nerovnost zavisi na tom:
» jak vyznamny je fjem z ugitého zdroje ve vztahu k celkovémiijmu (S));
» jak rovnongrné ¢i nerovnondrné je rozdtlen @ijem z daného zdroje (&
» jak piijem z daného zdroje a distribuce celkovélimu jsou spolu korelovany
(RW)-

Shariff a Mehtabul (2009) uvéj, Ze pokud je dany zdrojijpmu reprezentovan
velkym podilem na celkovémiipmu, miZe mit potencionathvelky vliv i na celkovou
nerovnost. &koli pokud je g@ijem rovnongrné rozclen (G = 0), neniize dojit k ovlivreni

miry nerovnosti, ikdyzZ je podikipmu z toho zdroje na celkovéniijonu vysoky.

Vyuzitim této dekompozice je mozné sledovat, doéjakiry je celkova fiimova
nerovnost zfisobena jednotlivymi zdroji ifmu a kjaké dojde z#m¢ v celkové
nerovnosti, zmni-li se gijem z daného ifimového zdroje o 1 %, igemz [Fijem

z ostatnich zdrdjzistane konstantni.

Prispivek grijmového zdroje k celkové nerovnosti Ize vyjédaasledovs:
G*
P, =S —%*100.
=S4
Relativni koncentréni koeficient gijmového zdrojek na celkovou nerovnostiie byt
vyjadien jako:
g =R G
“ G G
Zdroj prijmu k, ktery mé relativni koncenttai koeficient vysSi nez liigpiva k fistu

celkové nerovnosti, hodnota tohoto ukazatele mi&d 1 pispiva ke snizovani celkové

nerovnosti. V pipact, Ze je hodnota tohoto ukazatele rovna 1, jedraarssutralni vliv.

Stanoveni marginalnihotigpivku piijmového zdroje k celkovéifjpmové nerovnosti
muze byt dle Adamse (1999) vyjého prostednictvim pruznosti, ktera v tomtdipac
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vyjadiuje, o kolik procent se zni celkova pijmova nerovnost, kdyZz se 2mi prijem
ze zdrojek 0 1 %.

E, = SKM_

Z vySe uvedeného vztahu vyplyva, Ze marginalni enyg¥ijmu ze zdrojek bude
shiZzovat celkovouifjmovou nerovnost pokud:

a) pokud R je z&pornyi nulovy,

b) pokud R je wt3i nez nula a zaroieG, < G.

Dekompozice Theilova indexu

Dekompozice Theilova indexu dle jednotlivych komeonh @ijmu byla poprvé
provedena v praci Shorrockse (1982).
Dle Shorrockse (1983) a dalSich (FAO, 2006, Gian#oat2007) mze byt Theilv index

ponerné snadno dekomponovan podiepiijmovych zdroj:

kde: §/ ...0zn&uje pimerny prijem,
y...jednotlivé gijmy,

n...pdet pozorovani.

n k
Vyraz EZyTiInL predstavuje fispivek daného ifiimového zdroje k celkové
Nz

nerovnosti (k). Suma vSech fspevka k celkové nerovnosti m zdroja piijmu dava
dohromady celkovy Theiv index. Cim vy38i hodnota Theilova indexu, tim vy3si
nerovnost. Dle Shorrockse (1983)ixe byt relativni fispivek daného zdroje k celkové

nerovnosti vyjaéen dle tohoto vztahu:

Zyikln(yi/%

t _Tk —
k_?_ o
>y, In(y,/y)

kde: §/ ...0zn&uje paimerny prijem,
y...jednotlivé gijmy,

n...pdet pozorovani.
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Zatimco celkovy Theilv index T nabyva vzdy pozitivnich hodnot z intervadd O
do In n, tak absolutniffspivek T muZe nabyvat jak pozitivnich, tak i negativnich hadno
Pokud je Theilv index (T) dekomponovan podlgijpnovych zdroj, tak dle Davise et al.
(2008), ktery se opira o metodiku Morducha a Sreu{@2002), ma J pouze horni hranici,

tzn. T, <In(n). HodnotaT, < 0Oindikuje, Ze dany fijmovy zdroj ma snizujici efekt
na celkovou fijmovou nerovnost. Hodnotd< T, <In(n npopak zné, ze dany fijmovy

zdroj ma zvysuijici efekt na celkovou nerovnost.
Zatimco tedyje negativni v fipact rovnongrné rozdtleneého pijmu z daného zdroje,

hodnota Rv pripact dekompozice Giniho indexu je nulova.

4.1.2.3. Otazka aplikace m ér nerovnosti na agregovana data

Ukazatele nerovnosti je mozno pouzit jak pro irdiivini data, tak i data agregovana,
at’ uz rozéleni subjekt mezi skupinami je rovno#&mné ¢i nerovnongrné (Reuter, 2004).
Data agregovana byvaji zpravidla vice dostupna deta na mikro Urovni. Nafklad
byvaji ¢asto sledovany rozdilg¢i variabilita v regionalnich meérech bez fhlédnuti
k dalSim charakteristikamédhto jednotek, zejména pak k roZahil v jejich populani
velikosti. Z €chto prostych piméra jsou pak konstruovany ukazatelé nerovnosti. Pbuzit
agregovanych dat pro vypet ukazatel nerovnosti ma vSak za nasledeKitér zkresleni
odhadu nerovnosti, protoZe agregovanim jsou opomijeerovnosti uvnit skupiny
(Wodon a Yitzhaki, 2002). &dy vSak neni mozné pracovat s individualnimi daty
vzhledem k jejich dostupnosti a tak vznikla c&déa publikaci, kteréeSi tento problém,
a které rovaz komparuji vysledky dosazené na datech agregowargc datech
individualnich (Fields, 1979, Ahearn et al., 1985iplds (1979) ve svérlanku sledoval
vysledky experimentu, kdy byla data na mikro Urcagiiegovana do skupin a nasledyl
vypocten Gini koeficient a proveden jeho rozklad podtoji piijmu. Celkovy Gini
koeficient, podily jednotlivych ijjmovych zdrofi a diki Gini-koeficienty pro kazdy
pifjmovy zdroj? vykazovaly jen velmi malé rozdily. Velké rozdilgak byly prokazany
v dalSim rozkladu pseudo-Gini koeficientueBto vSak Fields (1979) dopdéuje pouzivat

pro vypaet Gini koeficientu a pro jeho nasledny rozkladadatividualni.

2 Fields (1979) pouziva pro jednotlivé Giniho koifitty pojem ,factor inequality weights®
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4.1.3. Vztah diverzifikace a podnikové vykonnosti

Jednou z mozZnosti analyzy vztahu podnikové diviketiE a podnikové vykonnosti je
vyuziti ekonometrického modelovani. Zwaghodné mohou byt modely longitudinalnich,
nebo také panelovych dat, n€bw sol& spojuji d¥¢ dimenze,fasovou a ptiezovou.
Predstavuji tedy pozorovani mnoha jepo rekolik ¢asovych obdobi. Novak (2007)
a Hsiao (2003) uvégi nékolik vyhod, které panelova data poskytuji opratifpzovym
datim a datm v ¢asovychradach. Je to zejména velké mnozstvi pozorovania kiejsou
v konvergnich ¢asovychifadach dostupna a rodh jsou vhodgjsSi k dokonalejSi analyze
skrytych, nepozorovatelnych, nahodnych skatsti v ekonometrické, sociologické a dalSi
strukture vztalii mezi jednotkami.

Novak (2007) uvadi, Ze zkoumani panelovych dat waumodelového ZisoburesSeni,

ve kterém se objevuji jak prvky analyzgsovychrad, tak prvky regresni analyzy.

4.1.3.1. Predpoklady modelu a jejich verifikace
Guijarati (2003) uvadi 10 zakladnicredpoklad modelu:
1) Linearita. Regresni model je linearni v parametreche S, + 5, X, +u, .
2) Hodnoty vys¥tlujicich prongnnych jsou shodné v opakovanych pozorovanich,
piedpoklada se tedy, Ze jsou nestochasticke.
3) Nulova stedni hodnota nahodné slozky E(ui|Xi ) =0

4) Homoskedasticita.

Hodnoty z&visle pronnéy maji @i vSech hodnotach nezavisle pr&nméx
konstantni rozptyl .\/ar(ui X, ) =0’

NejpouzivagjSi metodou odhadu paramietlinearnich ekonometrickych modeje
metoda nejmenSiclitverai. Pokud jsou fedpoklady pro pouziti metody nejmensich
¢tverai splreny, tak je odhad nejlepSim linearnim nestrannymadém. V pipack, Ze neni
splrény predpoklad konstantnosti rozpiyl nAhodné slozky, je v modelufifpmna
heteroskedasticita. W3ledkem této skuteosti Zistavaji odhady OLS nestranné
a konzistentni, nejsou vSak vydatné. Nppk, Ze test prokazal rfitomnost

heteroskedasticity, je nutné upravit techniku odhad

Testovani fitomnosti heteroskedasticity je mozné za pomociumsjjSich test.

Whitetiv test je obecnym testem heteroskedasticity, uékterse nemusi pracovat
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s zadnymi pedpoklady o tvaru heteroskedasticity. Nezkoumavopni linearni model

piimo, ale pouziva pomocnou regresi.

Je testovana hypotézd, : g7 = o, kde alternativni hypotézou jexHNot Hy.

A

pouze na jeji detekci. DalSi moznosti je Breustpaeas testéi Goldfeld-Quandiv test.

Jednou z moznosti, jak odstranit heteroskedastieittransformacedwvodnich hodnot,
negasgji se pouziva logaritmusipodnich hodnoti inverzni hodnoty fivodnich hodnot.
Pokud se nepodfiatouto transformaci odstranit heteroskedastigigunutné pouzit gakou

e

slozitjSi metodu odhadu.

Gujarati (2003) uvadi, Ze existuji dva zakladnfistupy kieSeni problému
heteroskedasticity.
a) pokud mame informace o povaze heteroskedasticity,

b) pokud nemame informace o povaze heteroskedasticity.

Pokud je forma heteroskedasticity neznama, je mopnézit rovez metodu
nejmensichétveral s tzv. Whiteovym estimatorem, navrzeny Halberterhité/n (1980)
nebo ®jakou jinou variantou asymptotické kovatid matice. Program Gretl umiaje
dva odhady robustni kovatiai matice, které jsou &eny pro panelova data.

V piipact, Ze mame o matic2 n¢jakou informaci, je mozné pouziti vazené metody

nejmensicletverai (WLS).

5) Neexistence autokorelace nahodnych slobekr(u, ,uj\xi,xj) =0.

Zn: (ut - ut—l)2

K testu se pouziva Durbin-Watsonova statistikaveeu D = =2

kde: y...ndhodna slozka ¥ase t,
W1..nahodna sloZzkagase t-1.
Hodnoty této statistiky se pohybuji od nuly &gi. Pokud je tato statistika roviéésiu
2, rezidua nevykazuji Zzadnou autokorelaci, hodnbtymensi nez 2 zwa pozitivni

autokorelaci a hodnotytsi nez 2 znd autokorelaci negativni.
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6) Nulova kovariance mezi nahodnou slozkou a ¥ilgjicimi promennymi,
E(u X,)=0.

7) Patet pozorovanh musi byt ¥tSi nez poet paramett, jez maji byt odhadnuty.
Pop. patet pozorovani musi bygtsi nez poet vyswtlujicich prongnnych.

8) Variabilita vys\tlujicich prongnnych.

9) Regresni model musi byt spr&wspecifikovan

10)Neexistence perfektni multikolinearity. tidmnost multikolinearity Ize
identifikovat prostednictvim péarovych koretaich koeficient jednotlivych
vyswtlujicich prongnnych. Vysok& multikolinearita jerfpjomna tehdy, jestlize je

n¢ktery z parovych koretmich koeficiend vyssi nez 0,8, resp. 0,9.

4.1.3.2. Specifikace model d panelovych dat

Hsiao (2003) uvadi mozné specifikace rovnice pongelivé objekty, kde je zavisle
proménnay vyswtlovana vektorem charakteristik. Piifezova slozka bude ozfena
indexem 1 =1,...... N;¢asova slozka pak indexem t = 1...... T. Symbolem hude
ozna&ovana hodnota vystlované prominné ui-tého pozorovani ¥aset zavislé nakK

exogennich, vysitlujicich prongnnych, tedy x = (Xajt, ... .Xit)-

1) Koeficienty sklonu jsou konstantni a koeficieimtowviové konstanty (interceptu)
se méni pro jednotlivé objekty. Je zachycen pouzéigeovy efekt, tzn. individualni
specifika.

K
yn:ai"'zlgkxkit"'uit, i=1,....... N, t=1, ...... , T.
k=1

2) Koeficienty sklonu jsou konstantni a G#ova konstanta se dni vcase
i pro jednotlivé objekty. Umatije tak zachyceni jak prostorového, t@lasového efektu.

K
yit :a*it +Zﬂkxkit +uit ) i=1, ... N, t=1,...... , T.
k=1

3) VSechny koeficienty sedni pro jednotlivé objekty, tedy sklon i Unbava konstanta.

Umoziuje zachyceni prostorového efektu.

K
Yic =ait+2ﬁkixkit+uit, i=1, ... N, t=1, ... ,T.
k=l

4) VSechny koeficienty sedmi v ¢ase i pro jednotlivé objekty.
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Hsiao (2003) dale uvadi, Ze v kazdéngchto ¢tyi vySe uvedenychifkladi muze byt
model klasifikovan v zavislosti na tom, zda jsowividualni specifika chapany jako
konstanty nebo jako nahodgikeny. Dle toho rozezndvame modely fixnich a nahatiny
efekii.

V modelech fixnich efekt jsou individualni specifika upravena jako konsyant
pro kazdy subjekt. Zatimco v modelech nahodnychktéf¢gsou individuélni specifika

souasti ndhodné proinné, ktera se liSi pro jednotlivé subjekty.
Modely s konstantnim sklonem a variabilnimi intgtye tedy modely 1 a 2, jsou
vyuzivany nejasgji. Tabulkac¢. 4.1 uvadi srovnani modefixnich a nahodnych efekt

pro specifikaci modeld. 1, tzn., Ze jsou sledovana pouzéiprova specifika.

Tabulka ¢. 4.1 Model fixnich a ndhodnych efékt srovnani

Model fixnich efekti Model ndhodnych efekfi
Yo =Q+ 3% +V,
Funkeni forma =a, +fx +u
Yo =@ + B % U, Kde v = a + u
e Méni se pro jednotlivé .
Urovnova konstanta . Konstantni
subjekty
Nahodna slozka Konstantni Méni se pro jednotlive
subjekty
Sklon Konstantni Konstantni
Varianty odhadu LSDV, metoda within groyp GLS, FGLS
Testovani parameir F-test Breusch-Pagan LM test

*uyg ~[ID(0;0?)
Zdroj: Vlastni zpracovani
Kli¢ovou otazkou f rozhodovani mezi jednotlivymi modely je to, zdge korelovano

s vys\tlujicimi promennymi. Volbu vhodného modelu Ize odvodit na zaklagsledku

Hausmanova testu (viz nize).
4.1.3.3. Modely fixnich efekt d

Nejjednodussi iistup k modelovani heterogenity je zaloZen fedpokladu, Ze kazdy
objekt (podnik, stat, alan) ma vlastni dralovou konstantu, kterd vyjadge jejich
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specifika, ktera jsou korelovana ostatnimi regngsdfim dostavameN paralelnich
regresnich Pmek. Pro zjednoduSeni budou uvazovana pouze thdilni specifika, nikoli
¢asova specifikal{ = 0).

Model fixnich efekli ma pak nasledujici fudhki formu:

Yo =a; + 8% tu,

piicemZp’ je vektor parameirrozméru 1 xK a a; je konstanta reprezentujici efektgl
proménnych, které jsouifznainé (charakteristické}tému pozorovani. Chybova slozka u
reprezentuje efekty nevyznamnych pgomych giznainychi-tym pozorovanim a danému
c¢asovému intervalu. Dale o této slozdedpokladame, Ze je nekorelovana g, (X...Xit)

a pochazi z nezavisle identického réledi s nulovou $edni hodnotou a konstantnim
rozptylem. VySe uvedeny model odpovida specifikacdeluc. 1.

V modelu s fixnimi efekty jsou tedy chapanyjako konstanty, které v sdkzahrnuji
individualni specifika subjeltt kterA mohou byt korelovana s vyujicimi promgnnymi
modelu. V pipact nekorelovanosti; s X;; je vhodrgjSi pouzit model s ndhodnymi efekty.
Zanedbani korelace ke vést kvychylenym odhaiim. Odhad modelu tedy zavisi

na zvolenych fedpokladech a;, koeficientech sklonu a nahodné slozge u

Model fixnich efekti byva také nazyvan Least Square Dummy VariableSBV. —
model. Do modelu je zahrnut soubor individualniahmdny pronénnych a naslednje
vyuZzita metoda nejmensiciveral (Ordinary Least Squares — O),Xktera je zaloZena na
minimalizaci vyrazu satiu ¢tverai rezidui. Jednou z nespornych vyhod této metody je

jednoduchost jejiho vypitu, ktery Ize zapsat vyrazem:

'éOLS - (XT X)_1XTY).

LSDV model oSdtuje tedy individualni vlivy zavedenim nula — jetkovych
proménnych v pétu n-1, kterymi jsou rozliSeny jednotky souboru.

Maticow:

_yl_ _Xl_ [P0 ... O"al_ _51_
Y, X, Oi .. Ofa, &,
= ﬂ+ +
| Ya | _.Xn_ 0 0 ... ifa,] |&]
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Zavisle promdnné y a vys\tlujici proménné X predstavuji-té pozorovani ¥aset.

Dle Greena (2008) fize byt vySe uvedeny modelgpsan do nasledujici podoby:
y=XGB+Da+¢.

Individualni efekt se tak projevuje viaanych hodnotach konstantyNedochazi
k transformaci hodnot exogennich pramych a endogenni pramné jako v nize
uvedenych fipadech.

Dougherty (2007) uvadi, Ze tato metoda je matehatienet shodna s nize uvedenym
zpisobem odhadu. Jedinym patrnym rozdilem jéepcstupitt volnosti u jednotlivych
metod.

Alternativré Ize u model fixnich efekfi, tzn. u moddi, kde individualni specifika
nevstupuji do nahodné slozky, odhad provést pomuatody, kterd nahrazuje hodnoty
proménnych pro jednotlivé objekty odchylkou odipréru za obdobitzv. whithin-groups
regression¢i whithin estimation V tomto gipact nejsou vSak vyuzity dummy pr@mné,
ale v odhadu jsou nahrazeny hodnoty endogenni geexdch prornnych odchylkou
od piiméru v ramci jednoho objektu (tzn. (pnérem za obdobi). Nevyhodou tohoto
modelu je, ze tento model neposkytuje intercept. rBgrese tedy za kazdou jednotku
vstupuji jen odchylky od jejich pmérnych ukazateél, celkemnT Udaj pro kazdou
promgnnou.

Model Ize pak dle Greena (2008) formulovat:

Yo =Y = B(X, = X,)+(u, —u) , kdeyi =%gyn a X, je definovano analogicky.
Dougherty (2007) rowt uvadi metodu odhadu za pomoci prvni diferentay first
differences regressiarDle Doughertyho (2007) Ize zapsat v tomto tvaru:

Yio = Yia = B(X = Xigg) + (U —Uiy)-

DalSi metoda odhadu sfiga v nahrazeni hodnoty endogenni i exogennich
proménnych paimérem kazdého objektu za obdobi — tdwetwen-groups regression
¢i between estimation Kazda jednotka je tedy v regresi zastoupenam@mymi
hodnotami ze svychl pozorovani. Tato datova agregace redukujéepgozorovani
na data v p&tu n. Nasled# je aplikovana metoda nejmenSidierai. Muze byt uvedena

v tomto tvaru:
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Yo =a+ BX +

K owvéieni, zda je odhadnuty model pouzitelny jieba zkoumat statistickou
vyznamnost jak jednotlivych odh&dparameti, tak celého modelu nagjaké hladir
spolehlivosti.

Statistickou vyznamnost odhadnutych parathetrodelu fixnich efekt lze testovat
t-testem. Statisticka vyznamnost modelu jako célda meiena koeficientem vicenasobné
determinace a testovana F-testem. Koeficient vemmn# determinace udava,kolik procent

rozptylu vysw¥tlované prominné je vys¥tleno modelem a kolikistalo nevysstleno.

4.1.3.4. Model nahodnych efekt a
Zatimco v modelu s fixnimi efekty, odhadnutym metod LSDV, vystupovala
individudalni specifika jako konstanty, v modeluahodnymi efekty jsou individualni vlivy
souwasti nahodné slozky, tudiz by néynbyt korelovany s vysstlujicimi promgnnymi
modelu.
Nahodnd slozka; zachytava vliv vynechanych prémmych v modelu, které mohou
odpovidat iznym faktofim:
1) faktoram, které jsou typické jenom pro jednotlizasova obdobi a maji podobny
dopad na chovani jednotlivych objékt;;
2) faktorim, které zachytavaji rozdily mezi subjekty, ale Beimse wase a maji
v pribéhu ¢asu sklon ovliiovat ziskané hodnoty jednotlivych objékticemérs
stejnym z@isobem -w;;
3) faktorim, které jsou typické jak pro jednotlivé subjektgk pro fizné casova
obdobi — .

Z tohoto divodu se nahodna slozkasklada z nasledujiciciheich komponent:
Vi =a; +A U
Pro zjednoduSeni budem&gpokladat, z& = 0 pro vSechnta sledovat pouze

specifika pislusna jednotlivym objekin.

Model nahodnych efektlze pak formulovat jako:
Y =a+BX +Vy,

kde: i =a; + Uy.
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Odhad modelu nadhodnych efékize provést nap pomoci generalizované metody
nejmensichétveral.  Vzhledem k tomu, Ze vysledek nize uvedeného Haosva testu
poukazal na vhodnost pouziti modelu fixnich efektebude modém nahodnych efeft

vénovano tolik pozornosti.

4.1.3.5. Volba vhodného modelu

Hausmaiv test srovnava odhady modelu pevnych a nahodnfektiepri nulové
hypotéze, podle které neexistuje korelace mezividdalnimi efekty a vysitlujicimi
proménnymi modelu. Zanedbani korelacée totiz vést k vychylenym odhaeh. Je-li H
piijata, pak oba odhady jsou konzistentni a rozdigzinokEma odhady jsou velmi malé.
Je-li nulova hypotéza zamitnuta, pak by model @daimi efekty daval zkreslené odhady
a tedy pouziti modelu fixnich efekje vhodrjSi. Dle Hsia (2003):

A~ A~ , ~ ~ -1 A ~
H =(Bee — Bre) B/ar(ﬁFE) —Var(Bee)| (Bee = Bre) »
kde: /3"FE ...... odhad parameirmodelu fixnich efekt,

/3"RE ....... odhad parameirmodelu nahodnych efakt

Var(..)...odhad kovarai matice.

Pokud je tedy p-hodnotaétéi jak 0,1, potom by #h byt pouZzit model nahodnych
efekti. V praxi se pro mal8l pouziva model s fixnimi efekty. Pro velkese pouziva spise

model s nahodnymi efekty.

Analyzou panelovych dat ve vztahu k podnikové diifdkaci se zabyva nap Forster
a Weiss (1998), Weiss a Briglauer (2002), ThieM/@iss (2002%i McNamara a Weiss
(2005). Forster a Weiss (1998) vyhodnocovali za gaednoduchého linearniho modelu
panelova data z §eni realizovaného na zedglskych domacnostech letech 1985
a 1990 v Hornim Rakousku. Analyza byla proygal za delem zhodnoceni vlivu faremni
velikosti na vyskyt diverzifikace a dale bylo tesino, zda vysledek hospddai je
determinovan velikosti podniku a stwpm diverzifikace. Diverzifikace vSak v této préci
neni chapana z pohledu vyfeai jinych nezerdélskych aktivit, uvazuji pouze
diverzifikaci vramci ZV. Weiss a Briglauer (2002) se déale zabywvdyinamikou
a determinanty (n&p podnikova velikost, za#stnanost mimo farmu, ¢k farmé&e,

vzdlani, patet rodinnychilena) diverzifikace v odwtvi ZV.
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4.2. Metodicky postup vlastniho empirického Set  Feni

4.2.1. Obecny postup realizace kvantitativnino vy~ zkumu

V ramci vlastniho empirického $enhi byla zvolena dotaznikové technika&rsbdat,
ktera pati mezi zakladni techniky kvantitativniho vyzkumu.otBznik lze oznat
za vysoce efektivni techniku pro shromé&iidprimarnich dat vzhledem k pebnému
¢asu, Usili tazatele i dotazovaného a nakiad

Postup realizace kvantitativniho vyzkumu se op@rdDismana (2000), ktery uvadi
nasledujici kroky:

1) formulace teoretického nebo praktického socialpitublému,

2) formulace teoretické hypotézy,

3) formulace souboru pracovnich hypotéz,

4) rozhodnuti o populaci a vzorku,

5) pilotni studie,

6) rozhodnuti o technice &tu informaci,

7) konstrukce nastrjpro tento sér,

8) predvyzkum,

9) sker dat,

10)analyza dat,

11)interpretace, zayvy, teoretické zobeani.

Prvnim krokem vramci kvantitativniho vyzkumu zpdia byva formulace
vyzkumného problému, pépvyzkumnych cik a formulace obecnych hypotéz. Déle je
dulezité formulovat soubor tzv. pracovnich hypotéracovni hypotéza wie byt
definovana jako tvrzeni, tedpovidajici existenci souvislosti mezi édva nebo vice
proménnymi. Soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovabtégy o vSech proémnych,
které mohou mit vliv na zavisle prénmou a jsou fitom asociovany také s nezavisle
promgnnou. Formulace pracovnich hypotéz jéleditym néstrojem pro optimalizaci
redukce informaci. Row naznauji, jakou techniku siyu dat pouZit aigdstavuji zaklad

pro odhad rozsahu vyzkumu.
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Pro (tely empirického vyzkumu byly stanoveny kauzalni digay, které vyjailji
souvislost mezi progmnymi (viz 4.2.2.1).

V dalSim kroku je nutné rozhodnout oispbu Sd€ni a o rozsahu vybového souboru
(viz 4.2.2.2.). Séeni mize probihat jako Werpavajici, kdy se prodeji veskeré jednotky
statistického souborti jako vykeroveé, tedy nev§erpavajici. Pak vyvstava otazka, jakym
zpisobem vytvéit vybérovy soubor tak, aby struktura vzorku co rtegEji kopirovala
strukturu populace.i®is maly vykir nemize byt totiz zakladem pro zobeen provadna
s pozadovanourpsnosti, zbyte velky vyker pak zvySuje naklady spojené se ziskanim

informaci (Prochazkova, 2005).

Vybérovy soubor podnik miZze byt sestaven na zakiadahodnéehadi zamerného
vybéru (Hude€kova et al., 2009). Vzorek zeuilskych podniki v Kralovéhradeckém kraji
byl sestaven na zakladkvétniho vykeru, ktery pati mezi metody zasiného vykru.
Kvotni vybér byl realizovan se zatrem imitovat ve struktte vzorku znamé vlastnosti
populace. Jakmile bylo stanoveno, podle jakychalktaristik a v jakych proporcich budou
respondenti vyhledavani, bylo jiz jen na uvazeratele, které respondenty skiri&

v s

postupem.

Po stanoveni vydsového souboru je vhodné na malé skanbjekt z tohoto souboru
provést tzv. pilotni studii. Cilem pilotni studie jzjistit, zda informace, ktera je
poZadovana, ve v¥bovém souboru dbec existuje a zda je dosaZitelna, zda pro hypotézy
existuje empiricky podklad. V ramci této faze seifivd nestandardizovaného rozhovoru

na rekolika jednotkach z dané populace.

DalSim dilezitym krokem je rozhodnuti o technice¢sb dat. Existuje cel&ada
technik, mezi nejlezit¢jSi lze zaadit pra¥ dotaznik a standardizovany rozhovor. Je-li
znalostreSené problematiky vysokaude byt pouZzit standardizovany dotazdikanketa,
naopak mé# standardizované technika se pouZijeiipg, Ze dana problematika neni

tolik zndm4, aby mohly byt konstruovany standardéz®@ otazky i odpaidi.
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Vhodnym zmisobem pro osteni zvoleného nastroje &h informaci je provedeni
tzv. predvyzkumu, ktery je agh provadn na malém vzorku vybového souboru. V rdmci
piedvyzkumu je testovanagaevsim srozumitelnost a jednoduchost otazek.

Poté nasleduje samotny ¢sbdat a analyza dat. Zpracovani dotagndge sklada
z rekolika krokii, prvnim je kontrola nashrom&id/ch kvalitativnich dat, spravnost
a ¢itelnost vyplreni jednotlivych dotaznik a jejich logick& kontrola. Druhym krokem je
kodovani dat u uzd@enych otazek. fetim krokem je samotné zpracovani a vyhodnoceni.

Teprve poté je moznéigrocit k interpretaci vysledi

4.2.2. Realizace vlastniho empirického Set Feni

4.2.2.1. Formulace reSeného problému a stanoveni hypotéz

Cilem empirického S&ni je zhodnotit rozsah a vyznam diverzifikace gdiftskych
podniki smérem k nezerddélskym cinnostem ve vybraném regionu (Krélovéhradecky
kraj), a to jak z hlediska ekonomického, tak i ediska tvorby novych pracovnich mist

a owieni dalSich hypotéz.

Tento obecny cil zahrnuje nize uvedené vyzkumre &tleré jsou row uvedeny

v kapitolec.3. Pro cile, které si davaji za ukolédiv vztah mezi déma prom¢nnymi, byly

formulovany pracovni hypotézy.

1. Zhodnotit nejen rozsah diverzifikace z&diskych podnik  smErem
k nezenddélskym cinnostem, ale také zjistit, do jakych nezekiskych cinnosti
podniky nefastji diverzifikuji.

2. Zjistit davody, které vedou podniky zabyvat s@st¢ zentdélskou vyrobou
a nediverzifikovat portfolio svych aktivit sfrem k nezerdélskym ¢innostem.

3. Owiit, zda je realizace vedlejSich wWeknych ¢innosti a jejich ekonomicky rozsah
spojen s ufitymi charakteristikami zegaélskych podnik.

Ekonomicky vyznam vedlejSich v§@cnych cinnosti zemidélskych podnik je
méien jejich podilem na celkovych trzbach podniku difgan na zisku podniku.
» Hi: Existuje zavislost mezi realizaci vedlejSich &gdnych ¢innosti a velikosti
podniku nétenou vynérou zendélské pidy.
» Hy: Existuje zavislost mezi realizaci vedlejSi ¥igdnych cinnosti a vyrobnim

zaneienim podniku.
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» Haj: Existuje zavislost mezi zastoupenim vedlejSiatélegnych cinnosti na trzbach
v podnicich a velikosti podnikudgfenou vynérou zengdélské pady.

» Hg Existuje zavislost v zastoupeni vedlejSich dgehych ¢innosti na trzbach
v riznych kategoriich podnikdle vyrobniho zagieni.

4. Owetit, zda ve sledovaném obdobi vzrostl ekonomickynaymcinnosti mimo
tradéni rostlinnou a zZivéiSnou vyrobu.

Hs: Existuje rozdil mezi podilem vedlejSich ¥etnych¢innosti na trzbach v roce
2004 a v roce 2009.

5. Zhodnotit vyznam diverzifikace z pohledu z&stnanosti a tvorby pracovnich mist.
Pro tento okruh byla stanoverst@ecna hypotézaDiverzifikace zeddelskych
podnik v KHK prispiva k vySsi zagatnanosti a tvor® novych pracovnich mist.

6. ldentifikace hlavnich motiva bariér podporujicéi omezujici roz&eni portfolia
nezenddélskychcinnosti zenddélskych podniki.

He: Existuje vztah mezi skutposti, zda podnik poskytuje pouze sluzby
(zemedelské i nezeradeélské) nebo i jiné formy vedlejsi vgbbénécinnosti a jeho

hlavnim motivem diverzifikace.

4.2.2.2. Zkoumany soubor

Realizace dotaznikového fii se pevazi opirala o seznam podiiikFO i PO
sdruzenych v agrarnich komorach Kralovéhradeckétape k Agrarni komory sdruzuji
vétSinu zenddelskych podnik pravnickych osob &ast podnik fyzickych osob, které se
zemedélstvim aktivre zabyvaji.

Vybér responderit byl prova@gn na zéklad predem stanovenych kvot tak, aby
vybérovy soubor co nejvice kopiroval soubor zakladmjn®na z hlediska podnikatelské
struktury, vyrobniho zagiteni a procenta podnikhospodé&cich ekologicky a konveme.

V piipact, Ze vykErovy soubor v rdmci ¢aké kategorie dostateé nekopiroval strukturu
zakladniho souboru, byl vylovy soubor doplén o dalSi podniky, které nejsou sdruzeny

v agrarnich komorach tohoto kraje.

Vzhledem k velkému pitu podniki FO a neexistenci jejich &itého seznamudetrg
kontakti (mimo podniki FO sdruZzenych v AK), nebylo mozné vytitorybérovy soubor,
ktery by zajistil takovou miru reprezentativhostkp v gipacd PO. Z tohoto @vodu jsou
vysledky prezentovany pro podniky PO a FO delieE.
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Je nezbytné Zdaznit, Ze aktualni informace k roku 2010 o z&kladisouboru, tedy
zenedélskych podnicich v Kralovéhradeckém kraji, nebyléma. Bylo mozné se pouze
oprit o vysledky Strukturalniho Seni v zemddélstvi v roce 2007. Vzhledem k prudkému
naristu podniki, které hospoda ekologicky, bylo vyuZito aktualniho seznamu
ekologickych zersdélca za rok 2009, ktery je vytvdn Ministerstvem zeddélstvi CR.

V roce 2007 existovalo v Kralovéhradeckém kraji 198dniki pravnickych osob
a 2 235 podnik fyzickych osob. Vybrovy soubor pedstavoval vfipak PO
124 podnik, coz gredstavuje 62 % zakladniho souboru. fippd fyzickych osob, z vySe
uvedenych dvodi, predstavoval vybrovy soubor 156 osob, coZigqustavuje 7 %
zakladniho souboru.

Za (telem porovnani empirického rageni cetnosti s roz&lenimi teoretickymi je dle
Hindlse et al. (2007) vhodné pouzitktery ztesi dobré shody. Shoda struktury

responderit se strukturou zakladniho souboru byl&ewna pomockz - testu dobré shody.

Dle Rezankové (2010) se testuje hypotédg: 7z = T,, kde i =1,2,..K az o =1,
viici alternativni hypotéze i Ho neplati. Prons , > Se pouziva statistika chi-kvadrat
dana vztahem:

yi=y N

i=1

(n —-Nnrg, o)’

kde niz ,je ocekavané obsazenté kategorie § vybéru o rozsahun. Za kritické hodnoty

se povaZuiji 100(1 &)% kvantily x> — rozdleni s v = k — 1 stupni volnosti. Hypotéziy H

zamitame, poku® >X1.a)v-

4.2.2.3. Pouzita metoda sb éru dat
K realizaci kvantitativniho sociologického vyzkumubyla pouzita metoda
standardizovaného dotazniku. Dotaznikijopen v filozec. 3.

Tvorba otazek v dotazniku se opirala o naslediijipiliie:

a) Analyzu dostupné literatury.

b) Jiz provedena empirickd $ehi — zejména o dotaznikové iget realizované
vramci DEFRA na zesuélskych podnicich v Anglii. Vysledky tohoto
dotaznikového Sg&gni, Wetné struktury dotazniku, jsou uvedeny v publik&erm

Diversification Activities: Benchmarking study 2002
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c) Vysledky pilotniho Sé&eni — vramci pilotniho Sini byla problematika
diverzifikace zemdglskych podnik vCR konzultovana s dwna zastupci
zemedélského podniku ze zvoleného souboru, dale pracowice Ing. Annou
Hrdlickovou z odboruidiciho organu PRV aifpdsedou fedstavenstva regionalni

agrarni komory Kralovéhradeckého kraje Ing. JakestaVojtchem.

Dotaznik ged zah4jenim pilotniho $eni byl roviéz konzultovan s doc. Mgr. Helenou

Hudetkovou, CSc. z Katedry humanitnicléds PEF CZU. P¥i konstrukci dotazniku byl

kladen diraz gredevsim na jednoduchost&wemim toho, Ze slozitost a nérmst vyplreni

dotazniku by zasadrovlivnila navratnost. Dotaznik byl rovh zpracovan tak, aby byl

vhodny pro elektronickou distribuci (e-mail).

Dotaznik je rozden do ti oddili:

» 0Oddil A — Identifikace dotazovaného subjektu.

» Oddil B — Existence diverzifikovanych aktivit v ramci zemdlského podniku.
Tento oddil obsahuje filttmi otazku, dale jiz poktaji pouze ty zerdelské
podniky, které uvedly, Ze vramci podniku realizagjakou jinou vydlecnou
aktivitu, nez je rostlinna a Zi¢@na vyroba.

» 0Oddil C — Vycet diverzifikovanych podnikatelskych aktivit v raneemedélského

podniku a jejich zhodnoceni.

VétSina otdzek byla konstruovana jako polodeaé, tedy s wtem moznosti

a zarové moznosti uvést jinou odp&¥ nez nabizené.

Pro zvySeni navratnosti byl také dotaznik deéplmprivodnim dopisem, kde byl

dotazovanym vysitlen el vyzkumu.

Distribuce dotazniku probihala dvojimigobem:
» elektronicky — dotaznik byl rozeslan regionalnimigr&animi komorami
v Kralovéhradeckém kraji spolu sipodnim dopisem;

» osobnim doréenim - tazatel zpravidla nebyitifpmen i vypliovani.

Dotaznikové Séeni probihalo odervence 2010 diijna 2010.

97



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
4. Metodické fstupy a pouzita data

4.2.2.4. Vyhodnoceni dotaznikoveho Set Feni
Ziskané Udaje z dotaznikovéhoigef byly gevedeny do tzv. datové matice, ktera
piehledré zobrazuje pohled na vSechny ziskané hodnotyiadpoé tak, Ze kazdy jeji

fadek je pifazen pray jednomu respondentovi.

Ziskat data kardinalniho typu (napvelikost trzeb z jednotlivych nezedglskych
¢innosti, velikost celkovych trzeb) by bylo veliceaktadné a hlawh by narazelo
na problém ochoty poskytnout tato data. Ztohotvodu prevaznacast dat byla
nominalniho charakteru (data nelzegaskt) ¢i ordinalniho charakteru (u dat lzediir
poradi, ale neni moznédir vzdalenost mezi jednotlivymi praimnymi).

Povaha ziskanych dat owulivje rozhodnuti o volb vhodného metodického nastroje

pro jejich vyhodnoceni.

Pro statistické vyhodnoceni byl pouZzit softwi& SPSS Statistics18

NejpouzivasjSi technikou statistického vyhodnoceni je pouZétnostnich tabulek,
kde je uvedeno jakych olim prislusny znak nabyva. V ramci vyhodnoceni dotazrékov
Seteni bylo vyuzito tidéni 1. stupg a fidéni 2. stupd. Vzhledem k tomu, Ze hypotézy
byly formulovany tak, aby vystihovaly zavislost dvanaki, nebylo v praci vyuzitortdéni

3. stupr (vicerozngrné analyzy).

A) T¥idéni 1. stupré (jednorozmérna analyza)
Vramci jednorozrérné analyzy jsou zji®vany cetnosti hodnot jednotlivych
proménnych. Relativntetnost pje vyjadena jako podil jednotlivych absolutni¢atnosti

(m) k celkovému rozsahu souboru:

Pro popis souboru je rovh vyuzito ukazatél arovre (polohy) rozdleni ¢etnosti
a variability rozdleni. Urovér pozorovanych jev charakterizuji $edni hodnoty.
Nejcasgji pouzivanymi stednimi hodnotami je imér, modus a median.

Variabilita mize byt ngfena pomoci semodatné odchylky (mira absolutni variability)

¢i variatniho koeficientu (mira relativni variability).
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Odhad relativnicetnosti zakladniho souboru byl proveden na za&klagbcrove
relativni ¢etnosti, pro kterou byl zkonstruovan interval spbiesti. Dle Hindlse et al.
(2007) mize byt interval spolehlivosti vyjddn nasledujicim vztahem:

1- 1-
p_ul—alz ¥<ﬂ< p+u1—a/2 Q’

n . - , o : . .
kde: p=— je relativnicetnost daného znaku ve w¥bvém souboru,ifcemz plati
n

n=p,

u,_,,» je kvantil normovaneho normalniho r&gehi.

B) Tridéni 2. stupré (dvourozmérna analyza)

Na zaklad pracovnich hypotéz (kap. 4.2.2.1.) je zkouman hvztaezi d¥ma
proménnymi. K tomu se zpravidla pouzivaji tzv. kontingentabulky. Dle HindIse et al.
(2007) vznik& kontingemi tabulka jsou-li jednotky soubortidény podle variant dvou
kvalitativnich znak, nag. znaku A a B, kdy znak A ma variant a znak Bsvariant.
Cetnosti v jednotlivych potkach uvnit tabulky ozn&ujeme n;. Prvni index vyjatlje
i-tou variantu znaku A, druhjytou variantu znaku B. Okrajow&tnosti maji jeden index,
teckou je nazn&no sitani. Symbolni. znamena saiet vSechietnosti vi-té radce,n; je

souwet vSechtetnosti j-tém sloupci. Schéma 4.1 uvadi kontingami tabulku.
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Schémaé. 4.1 Priklad kontlngeﬁnl tabulky

A\B Bl B2 Bj . Bs

2,
Al My N2 . My o Ns M.
A2 Moy Moo . Iy MNps Ny,
Ai Nia N . N . Ns n,
Ar Nr1 Nr2 . nj . Ns ne.
Zi n, n» . n.j n.s n

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkaHindlse (2007)

Rozhodnuti o zavislosti nezavislosti dvou kvalitativnich nahodnych ¢elije mozné
ucinit pomoci tzv.x2-testu nezavislosti v kontingeémi tabulce, ktery porovnava ziskane
(empirické) ¢etnosti s teoretickyméetnostmi, které by bylo mozné&ekavat v pipac

nezavislosti. Pét mezi tzv. neparametrické testy.

Hypotézy maji nasledujici podobu:
Ho: Znaky v kontingedni tabulce jsou nezavislé
Hi: non H

Testove kritérium Ize dle Hindlse et al. (2007)adyt jako:

rogEOon

i=1 j=1 n;
které ma v fipact nezavislosti a ip dostaténé velkém pd@tu pozorovani pblizné xo-
roz&kleni sv = (r-1)(s-1) stupni volnosti. Jestlize hoth testového kritériaiekrati
kritickou hodnotu, kterou je kvant}2 - rozctleni s v = (r-1)(s-1) stupni volnosti, zamita
se na zvolené hladin vyznamnosti hypotéza ¢Ho nezavislostia zavislost obou

kvalitativnich znak je povazovana za prokazanou.

Uvedeny test nelze pouzitiipads, Ze vice nez 20 % teoreticky¢htnosti je menSich

nez 5 nebo je-li jedna teoretickétnost mensi nez 1.
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Pecakova (2007) uvadi, Ze testovat nezavislostipag tridkych kontingetinich
tabulek Ize pomoci tzv. exaktnich tesDalSim alternativnim testovacim postupem je
odhad p-hodnoty pro Pearsonyz-test metodou Monte Carlo. Kasal (1998) potvrzuje,
Ze pro vylry malé, nevyvazené nebo Wl s chyljicimi hodnotami nize byt
asymptoticka p-hodnota niggsna a&asto niize vést k opgnému zagru testu.

Pro kontingenni tabulku 2x2 se pouziva Fischerexaktni test, ktery jpdstavuje
obdobu x2- testu pro fipad malych vybra nebo malych¢etnosti v kontingefmich
tabulkach, kdy jexz-test nepesny. Podava ipsnou p-hodnotu. Formulace nulové
a alternativni hypotézy je obdobna jakorippct X2 -testu.

Kasal (1998) uvadi, Zzecktera data jsouifliS rozsahla pro exaktni testy, ale zanpve
nesphuji predpoklady asymptotickych téstV tomto gipact je vhodné pouziti metody
Monte Carlo, kter4 vybogn zastoupi exaktni test. Ve velkych tabulkach s maly
cetnostmi v polich obvyklé klasické postupy vypo p-hodnoty nedavaji spravné
vysledky. Metoda Monte Carlo poskytuje nezkreslasgdhad pesné p-hodnoty, bez
nutnosti splani podminek pro pouziti asymptotickych testlodul IBM SPSS Exact Tests
nabizi jak exaktni testy, tak i testy metodou Mo@telo a poskytuje spolehlivy odhad
hodnoty rizika. Kasal (1998) uvadi, Ze metoda Mofarlo umo#uje simulovat
mnohonasobné opakovani pokusu, vigtdedy jeho uréé realizace. Odhad p-hodnoty
metodou Monte Carlo ro¥#d poskytuje interval spolehlivosti na hladinyznamnosti
99 % pro tuto p-hodnotu.

V piipact prokazani zavislosti je vhodné vyfitd miru intenzity zavislosti.
Pro ohodnoceni miry zavislosti bylo vyuzito Cranwérd/, pasitané dieRezankové (2010)

na zéklad tohoto vzorce:

V= X
n(q-1

kden je paet pozorovani a g = min(r,s). Tento koeficient nabfiodnot z intervalu od O
do 1.

Shoda dvou ordinalnich praémnych byla testovana pomoci Wilcoxonova parového
testu pro dva zavislé v¥by. Testovana byla nulova hypotéza, Ze median efifgrje roven

nule, vaci oboustranné alternativni hypotéze.
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4.3. Pouzita datova zakladna

K analyze rozsahu diverzifikace zéulskych podniki, k zhodnoceni ekonomického
vyznamu, posouzenitimosi pro rozvoj venkovskych oblasti a prieSeni dalSich
vyzkumnych oblasti, které souvisi s diverzifika@ngdélskych podnik, mohou byt
vyuZzity nize uvedené zdroje dat. Je nutnéramhit, Ze statistické zachycetinnosti
zentdélského podniku, které nemaji charakter téadizengdélské vyroby, je porrné
problematicka otazka.

V rdmci této kapitoly je diskutovana pouzita dat@eéiladna, kterd zahrnuje:

1. sekundarni data — ziskana z dostupnych databazi. Pouziti dazmych databazi
vzdy @inasi své vyhody a nevyhody, které budou popsabg, rd jejich pouziti umozni
vzdy trochu odliSny pohled na rozsah diverzifikamedélskych podnik v zavislosti
na struktiie zji¥ovanych dat. Tyto databaze mohou bitedy na:

a) data mikroekonomické povahy — data z databaze FADN,
data ze Strukturalniho $ehi v zenddélstvi a Agrocenzu.
b) data makroekonomické povahy - Souhrnny &eiisky (cet.

2. primérni data — pochézejici z vlastniho empirickéhoiéet, které bylo

realizovano na ze#&élskych podnicich FO i PO v Kralovéhradeckém kraiji.

4.3.1. Pouzité databaze a diskuse jejich pouziti
Strikné srovnani nize popisovanych databazi bylo &bvorovedeno do fghledné
tabulky a je uvedeno ilozec. 4.

4.3.1.1. Strukturalni Set reni v zem édélstvi (FSS) a Set Ffeni Agrocenzus

Cesky statisticky fad provadi naiglomu kaZzdého desetileti =i Agrocenzus, které
se uskuténuje v rdmci celosstového zemdélského sitani provadného Organizaci
spojenych naradpro vyZzivu a zerdélstvi (FAO).

Strukturalni Séeni v zemddélstvi (FSS poskytuje roveiz harmoizovana data
o struktue zengdélskych podnik ve vSechilenskych statech Evropské unie. Tataeeit
se uskut&iuji v intervalu dvou a#t let mezi jednotlivymi Agrocenzy.

Dle Ceského statistickéhoradu vyplnilo vykaz ,Strukturalni Semi v zenddélstvi
v roce 2007" (ZEM 2007) celkem 30 134 aktivinmospodgcich zpravodajskych jednotek
naphujicich prahové hodnoty zjidvani.Cesky statisticky fad vymezuje zpravodajskou

102



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
4. Metodické fstupy a pouzita data

jednotku Seeni jako zerddélsky podnik, ktery je definovan jako samostatnarekuoicko
— technicka jednotka zabyvajici se zektskou vyrobou. VSechny podniky pravnickych
osob a podniky fyzickych osob majici S&M> 600 tis. K byly do vyksru zaazeny
plosre. Ostatni zpravodajské jednotkyiad fyzickych osob byly do vyiu zaazeny

na zaklad stratifikovaného oblastniho v§tu.

Toto Seteni za maji povinnost provéidvSechnylenské staty Evropské unie. Eurostat
pak za kazdy stat shrom#idje vysledky a zpracovava publikggiatistic in Focus — Farm

Structure Survey.

Vramci €chto Seteni je rovrZz sledovana nezeftklska cinnost zemidélskych
podnikil a pluriaktivita farm&i (vymezeni &chto termit viz kapitola 2.2.2.). Dle rf&eni
Komise (ES)¢. 1200/2009 pokryvaji nezemlské cinnosti vSechny vy&ecné ¢innosti,
které nemaji charakter zéd€lskych praci a pro zpravodajskou jednotku maji ekoicky
piinos. Jednd se @nnosti, které jsou idmo spojeny s podnikem tim, Ze vyuZivaji jeho
vyrobnich faktol ¢i jeho produkd. Mezi tyto vydilecné cinnosti se nezahrnuji ty
obchodni ¢innosti, které nejsou spojeny se zeiiskou cinnosti, i kdyz je podnik

provozuje v mist podnikani, nap poskytovani sluzeb v pojidvnictvi.

V ramci strukturalniho S&gni je pouze sledovano, zda tyto aktivity jsou wmnca
zentdélského podniku realizovany nikoli a o jaké aktivity se jedna. Na zaktadaizeni
Komise (ES). 1200/2009 ma byt rowd sledovan podil obratu z ostatnich #gdnych
¢innosti @imo souvisejicich s podnikem na celkovém obratu ¢gélského podniku

(veetre primych plateb).

Jeden zewruélsky subjekt nize provozovat vice nezedtlskych ¢innosti.

Vyhodou tchto dat je moznost mezindrodniho srovnéni. Nedghge skuténost,
Ze Strukturalni Sé&eni v zemddélstvi se nezabyva ekonomickym vyznameithto aktivit

13SGM (Standard Gross Margin, Standardiisgivek na Ghradu) vyjadje ekonomicky finos jednotky produkce
rostlinné a ziveiSné vyroby. Je stanoven na 1 ha kazdé plodinyimostvyroby a jeden kus jednotlivych kategorii
zvifat. Jeho hodnota odpovida standardni hadpaidukce z 1 ha dané plodiny, nebo 1 kusu daregkee zviat
po odpdtu specifickych (variabilnich) nakladna produkci této vyroby. Standardnfiggvky na dhradu jsou
stanoveny v jednotlivych zemich EU pro vSechny pipch kategorie zvat podle realnych podminek dané zem
a jsou pravideld aktualizovany. Standardnitippivky CR zpracovava Vyzkumny Ustav zémlské ekonomiky
(VUZE), od 1. 7. 2008 Ustav zexIské ekonomiky a informaci (UZEI).

103



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
4. Metodické fstupy a pouzita data

pro podnikci jednotlivce. To je moZzné sledovat pouze na zakidat z FADN. Definice
JVC jako&innosti, které jsouffimo spojeny s podnikem tim, Ze vyuZivaji jeho vyrich

faktoni ¢i jeho produkt, je [iliS vagni a rozhodnuti, zda dag@nost je ,spojena‘
s podnikenti nikoli, je jiz na dotazovaném subjektu.

Databaze Eurostatu @SU bylo vyuZito pro posouzeni rozsahu negeiiskych
ginnosti zemidélskych podnik a jednotlivych farmé v EU a CR a ke zhodnoceni
struktury €chto aktivit vramci jednotlivych¢lenskych zemi, tedy v kapitole 2.2.
Komparace s evropskymi gméry a jinymi ¢lenskymi zendmi byla provedena za rok

2007, tedy za rok, kdy se konalo posledni struktiigeteni v zenddgIstvi.

4.3.1.2. Databdze FADN

Zemedelska etni datova si (Farm Accountancy Data Network) je systém zaloZzeny
na vybranych zeguélskych farmach, ktery umdbje shromadovat technicka,
strukturélni a ekonomickéa data na mikro drovni taky bylo mozno ziskat informace
o ekonomické situaci v zefélstvi. FADN pedstavuje reprezentativni databazi
pro hodnoceni vysledk zentdélskych podnik a farem WCeské republice z hlediska
regionu, ekonomické velikosti a typu vyrobniho Zaemi.

Pro z#@azeni podniku do systému FADN je, mimo jiné, roafjad velikost. Pro
soubor FADNCR byl stanoven prah 4 EVJ. Prakticky to znamend&ulgekty zachycené
Agrocenzem, které jsou zahrnuty ve velikostiidét | a Il, nejsou brany do uvahy
pii vybéru do si¢ FADN. Jedna se zpravidla o fyzické osoby &mirnou vynerou cca
3 ha zemdélské pidy.

Tabulka ¢. 4.2 uvadi péet podniki ve vykErovém souboru podnik FADN CZ
v obdobi 2004 — 2008 na zaktadiskané databaze z Kontaktniho praceéviSADN
v Ceské republice. Tabulka 4.3 pak uvadi tyto podniky v regionalnéensni.

Tabulka ¢. 4.2: Pocet podniki ve vyldrovém souboru podnikFADN CZ
v letech 2004 — 2008

Rok Celkem PO FO

2004 1318 502 816
2005 1304 520 784
2006 1327 501 826
2007 1325 478 847
2008 1344 479 865

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 4.3 Pocet podnilé ve vylgrovém souboru podnikFADN CZ
v letech 2004 - 2008 dle regionalnitieneni

. 2004 2005 2006 2007 2008
Kraf (NUTS3) 5T po | Fo | PO | FO | PO | FO | PO | FO | PO
Praha 4 3 1 2 2

Stfedocesky 196 56 176 56 217 55 259 65 262 66
JihoCesky 69 81 56 71 59 55 48 51 51 58
Plzensky 52 24 56 26 59 16 53 16 54 19

Karlovarsky kraj 15 8 9 12 8 10 8 10 11 9
Ustecky 70 15 80 19 74 20 74 22 84 25

Liberecky 4 13 19 11 17 10 19 9 16 9
Kralovéhradecky 84 29 71 28 71 31 76 26 71 29
Pardubicky 62 42 57 42 62 48 52 43 48 37
Vysocina 76 58 78 56 73 54 77 55 80 53
Jihomoravsky 71 57 69 55 73 60 68 48 76 49
Olomoucky 27 56 22 75 26 72 27 62 28 55
Zlinsky 32 34 33 43 29 46 27 39 31 35
Moravskoslezsky | 58 29 54 26 55 23 57 32 51 35

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z této datové sit akoli je prevazr@ orientovana na monitorovani produkho
rozmeru zentdélské vyroby, je mozné ziskatditou informaci i o vyznamu dalSich aktivit,
které se zeguélskym podnikem Uzce souvisi tim, Ze, stgjmko v gipad FSS, vyuZivaji
vyrobni faktory zenmsdélského podniku (fpda, budovy, stroje) nebo produkty podniku. To
je nutnou podminkou pro zatuti nezemdélskych a dalSich fdruzenych cinnosti

do sledovani v ramci FADN.

V poslednich letech dochazi k posilovani vyznamuhého pilfe SZP, ktery mé
podporovat multifun&nost zemidélstvi a rozvoj venkovskych oblasti.tBné nastroje
rozvoje venkova, ifgvazie opateni osy lll. v ramci PRV, stimuluji farmé a zemdélskeé
podniky k zahdjeni novych podnikatelskycliinnosti a k diverzifikaci cinnosti
nezenkdélské povahy s cilem podfib vytvaieni novych pracovnich mist a zajistit vySsi
piijmovou Urové. Na tyto zmény vramci SZP by ®la reagovat i databaze FADN
poskytnutim relevantnich dat, které umoZzni posouditltifunkénost zemidélského
podniku a rovaz jeho dalSi podnikatelské aktivity.

Z publikaci vydanych na zakladkazdor@nich seminé&i PACIOLI, kde se diskutuiji,
mimo jiné, i inovace v oblasti FADN databaze a mmze studie,Diversification and
multifunctionality in Italy and the Netherlands:c@mparative analysis(Aguglia et al.,
2009) jasn vyplyva dopordeni roz§iit soubor ziskdvanych dat o data charakterizujici
neprodukni aspekty faremnich aktivit a o data, které lépwini zhodnotit diverzifikaci
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zentdélského podniku. VySe zména studie ma za cil zhodnotit rozsah aktivittssm
k multifunkénimu zemddélstvi a diverzifikaci zerédélskych podnik v Itélii a Nizozemi
s vyuzitim databaze FADN.

Vtéto studie je vyzdvihovan vyznam této databazkoj jediného zdroje
mikroekonomickych dat za zelské podniky, ktera jsou systematicky shromazdovana
v jednotlivych ¢lenskych statech EU. ZaravesSak uvadi, Ze existuji jisté rozdily mezi
narodnimi databazemi, které&ipadnou komparaci mezilenskymi staty komplikuji

a doporguje dalSi harmonizaci, které by byieba pro dalSi vyzkum v této oblasti.

Publikace ,Diversification and multifunctionality in Italy ah the Netherlands:
a comparative analysis'z roku 2009neni jedinou analyzou vyuZivajici data FADN
pro posouzeni diverzifikace. Déle je mozZzno uvédhligace v ramci projektu IDARA
(Strategy for ntegratedDevelopment oAgriculture andRural Areas in CEE Countrigs
které se také zabyvaji strukturou a problematikiuerdifikace zemdélskych podniki
a farem v zemich &dni a vychodni Evropy. Mann (2009) regnve své studii,The

Nature of the Diversified Farm Household§yuZiva data ze Svycarského systému FADN.

Ze za¥ru zasedani Komunitniho vyboru FADN v DG AGRI (2018plyva celarada
zmen, jenZz umozni do budoucna kvadiji vyzkum této problematiky:

» Polozky jako poéet odpracovanych hodin age AWU by ntly byt sledovany
zvla® pro zendddlské ¢innosti a zvlag pro jiné vydlecné ¢innosti (J\C)
piimo spojené se zamklskym podnikem.

> Od roku 2010 by rla byt zavedena klasifikace podhilpodle podilu J¥¢
na celkové produkci podniku.fieemz za J¥ jsou nadale povazovany
vydélecné cinnosti jiné nez zewuélské, majici ekonomicky dopad na dany
podnik, s nimZ imo souvisi tim, Ze vyuZivaji zdroje podniku nebodqukty
podniku. Podle procentualniho podilu@\ha celkové produkci podniku jsou
stanovenyit ttidy od 0 % do10 %, od vice nez 10 % do 50 %, od méz 50 %
do mér nez 100 %.

Nevyhody &chto dat s ohledem na problematiku sledovani jingaklecnychcinnosti

zentdélskych podnik spaivaji v:
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1) Neexistenci nakladovéheleneéni pro jednotlivé realizovanéinnosti. Neni tak
mozné piradit naklady jinym vydlecnym cinnostem a definovat zisk #dhto
¢innosti.

2) Skutenosti, Ze sledovani IV neni pl@ harmonizovano mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty.

3) Skutenosti, Ze jsou sledovany pouze ty(IVkteré se zenuglskym podnikem
Gzce souvisi tim, Ze vyuZzivaji jeho zdroje nebadpkby. Neuvadji se zde gijmy
z dalSich podnikatelskycheinnosti (Zivnosti), které nejsou propojené na
zentdélskou vyrobou. Skutay rozsah realizovanych aktivit zédglského
podniku tak niZze byt mnohem &si.

4) Vramci této databaze jsoutijpny z prodeje vyrobk a sluzeb neze¥délské
piidruzené cinnosti sledovany pouze dleréni na trzby z prodeje produkt
nezenddélskych ¢innosti a trzby z prodeje sluzeb nezeskych cinnosti. Nelze

pak z toho usuzovat na druh realizovan€ JV

| pres vySe uvedené nevyhodyegstavuji data z databaze FADN hlavni zdroj
informace o strukite prijma zenmédélskych podnik v CR. Proto data z databaze FADN
byla vyuZita pro zhodnoceni rozsahu a ekonomickéhaenamu diverzifikace
zemddélskych podnik v CR (kapitola 5.1.).

Databaze typu Creditinfo Firemni monitoéi HBI jsou cennym zdrojem
mikroekonomickych informaci o podnikatelskych skigeh registrovanych €R.
Obsahuji detni za¥rky a dalSi ukazatele popisujici firgm situaci podniku. Umatji
rovréz kategorizaci podnik podle OKE resp. CZ-NACE, neumadji viak detailsjsi
pohled na portfolio aktivit podnikucetrg jejich ekonomického vyznamu. Z tohotovedu

neni mozné jejich vyuziti pracély prace.

4.3.1.3. Souhrnny zem édélsky u cet

Souhrnny zergdélsky (et je sestavovan na zakéadaizeni Evropského parlamentu
a Rady ES¢. 138/2004 EU, o souhrnném zémdiském &tu ve Spoléenstvi. Jeho
sestavenim je ¢R powten Cesky statisticky fad. Definice struktury souhrnného
zemedélského @tu vychazi z metodiky ESA 956U, 2010).

Dle CSU neni produkce zefuélstvi v pojeti metodiky souhrnného z&msiského @&tu

odvozena ztrzeb podniku, ale z mnoZstvi naturgnddukce a realizmich cen
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v

zemedélskych prvovyrobé. Jednim z nejileZitéjSich rysi SZU je tedy zavedeni vzorce
»,MNOoZstvi x cena“ pro ¥eni produkce u velkéSiny produkii. Tento gistup si vynutily
predevsim obtiZeip sestavovani ze&délskych (Eta na z&klad reprezentativnich vyioi

z podnikového &etnictvi. Zpisob vypd@tu tak zd@azuje souhrnny zefdélsky et mezi
vyrobkové modely sledovani a odliSuje ho takiiidad od modelu sledovani zédglské
podnikové ekonomiky pomoci vystupFADN. Oba dva systémy s#iuji k zachyceni
hospodéského vysledk zengdélct, avSak v jednotlivostech se odliSuji. Zatimco
ke zpracovani SZU je vyuzivano celopldzjistovanych dat, v Zegudlské Getni datové
siti se zjiguji udaje v ramci vykrového Seeni.

Celkova produkce odtvi je sowtem hodnoty zewudelské produkce a nezewflské
vedlejSicinnosti, kterou nelze odtit od ¢innosti zemddglské. Z pohledu sestavovani SzZU
Ize tedyclenit nezemidélské ¢innosti na neodditelné a oddlitelné. Oddlitelné ¢innosti
mohou pro zerdélsky podnik gredstavovat staly zdrojipmu, nelze je vSak bilancovat
do zenddélskych aktivit. Dle n&izeni Evropského parlamentu a Rady (ES)138/2004,
0 souhrnném ze&délském &tu ve Spoléenstvi, Ize neodiditelné nezersdélské vedlejSi
¢innosti definovat jak@innosti Gzce spjaté se zéddlskou vyrobou, u kterych neni mozné
v obdobi statistického zjidvani oddlit ddaje o produkci, mezisp@hs, nahradach
zanestnand@m, vstupu prace nebo tvarthrubého fixniho kapitalu od informaci o hlavni
zemedelské cinnosti.

Pokud ma vSak nezewfkilska ¢innost samostatnéceétnictvi nebo je realizovana
v dceiné spolénosti, kterou ale vlastni ,zefdélci, v bilanci odwtvi zengdélstvi to neni
statisticky evidovano a v narodohospisidch bilancich je to zap@avano do jinych
odwetvi.

Dle vySe uvedeného fiaeni je mozné rozliSovat dva druhy neéddinych
nezenddélskych vedlejSiclinnosti:

> Cinnosti, které jsou poktavanim zensdélské ¢innosti, a pi kterych se pouZivaji

zentdélské produkty (naip zpracovani zeduélskych produki).

> Cinnosti, [ nichZz se vyuziva ze#délsky podnik a progedky jeho zerdélské

vyroby (nap. agroturistika, sluzby pradti stranu, sluzby a pé o krajinu, chov
ryb atd.).

Dle nd&izeni Evropského parlamentu a Rady ES138/2004 EU, o souhrnném
zentdélském tu ve Spoléenstvi, si vSak kazda zeénv zavislosti na povaze svého
zenedélstvi musi sestavit vlastni seznam nedidelnych nezemdélskych vedlejSich

¢innosti.
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4.3.2. Vlastni empirické Set reni

DalSi moznosti ziskani dat k problematice divekaife zemsdélskych podniki a farem
v Ceské republice je realizace vlastnihoi&eit Priméarni data z vlastniho i&eti mohou
byt velice cenna z pohledteSené problematiky, rovh vzhledem k nevyhodam vyse
zmirénych datab&zi. Analyza rozsahu a ekonomického wymnadiverzifikace
zemedélskych podniki vSak vyZaduje potmné detailni &etni data, jejichZz ziskani je velice
obtizné vzhledem K citlivosti danych utlaa obeci nizké ochat responderit vypliovat
slozité dotazniky. Na druhou stranu, jen na zakkaghpirického Séeni je mozné a¥it
urtité hypotézy o dané problematice. Dotaznik, kteyy fouzit ke sbru dat a jehoz
konstrukce etn: vyhodnoceni je popsana v kapitole 4.2, byl sestavehledem na vySe
zmirgny problém.
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5. VYSLEDKY

Zhodnoceni rozsahu a vyvoje miry diverzifikace gze¥tskych podnik vCR
a zhodnoceni ekonomického vyznamu vedlejSichélegdych ¢innosti zemidélskych
podniki bylo nejprve provedeno na Grovni cel®R. Pomoci zvoleného metodického
aparatu, uvedeného v kapitole 4.1., byla analyzavdata ze sekundarnich zdr@ sice
data z reprezentativhiho wWiového Seeni pochazejici z databaze FADN CZ za roky
2004 — 2008 (kapitola 5.1.).

Nasled® bylo provedeno zhodnoceni ve vybraném regionu &@kda# vlastniho
empirického Sdéeni, owrovany byly i dalSi stanovené hypotézy. Vysledky eimeho

Seteni na zergdelskych podnicich v Kralovéhradeckém kraji jsou useglv kapitole 5.2.

5.1. Vysledky analyzy p Fijmové diverzifikace za CR na zéklad &
databadze FADN CZ

5.1.1. Charakteristika datového souboru

Seteni FADN v Ceské republice zahrnuje, mimo jiné, u pravnickysboukazatele
Z raénich (Eetnich vykad (rozvaha a vykaz ziska ztrat) a u fyzickych osob polozky
z daiové evidence iffjma a vydaj a daové evidence majetku a zav#ézkVybrané
poloZky jsou pak sledovany v detai§im cleneni, nag. praw trzby. Tyto ukazatele
poskytuji pohled na ekonomické vysledky podnfigzickych i pravnickych osob detre
nezenddélskych aktivit a maji proto svoji vypovidaci schagh V ramci analyzy nebyly
pouzity ukazatele standardniho vystupu FADN, d&lenp tedy poloZky z &etni evidence
a z daové evidence. Ukazatele standardniho vystupu FABOU jzpracovany podle
jednotné metodiky EU. Ukazatelé zpracované na dékisto metodiky se tak mohou liSit

od podobnych ukazateprevzatych z &etnich vykad CR.
Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 4.3.1.2., zaznana@ng jsou pouzeifjmy z ¢innosti,

kde se zpracovavaji zedlské suroviny, nebo jsou vyuzivany z&slské prostedky

(pida, mechanizace, budovy) i zémilska pracovni sila kKinnostem mimo vlastni
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zenedélskou vyrobu, nap zengdélskeé sluzby pro cizi, sluzby agroturistiky, nezekiiskée
piidruzen&innosti atp. Fjmy se uvadji ve vysi fakturovanych trzeb.

Sledovanym obdobim byly roky 2004 aZz 2008. Vzhledken znénam v obsahu
n¢kterych sledovanych polozek, zejména Zalém harmonizace s metodikou EU, nebylo
mozné pouzit data z obdohbied rokem 2004. Podniky byly sledovany v agregadilgo
jednotlivych vyrobnich zagiteni a ekonomické velikosti. ¢koli je kvalita pidy jednim
z determinujicich faktdr, které ovliviuji rozsah pijmoveé diverzifikace, zhodnoceni
diverzifikace ve vztahu ke kvalitpidy nebylo mozné provést. FADN provadi agregace
zentdélskych podnik dle vyrobnich oblasti, coZ ihe odrazet kvalitu jaly, toto tideni
vSak autor prace nefin k dispozici. Typologie podnik dle vyrobniho zawteni
a ekonomickeé velikosti je uvedenaftilpzec. 5.

U podnikia pravnickych osob byla v obdobi 2004 — 2008 sledovana tato struktura
trzeb (dle FADN):
1. Trzby z prodeje vlastnich vyrobkz RV — trzby za prodej hlavnich i vedlejSich
vyrobki RV v¢etne prodeje vina z vlastnich surovin.
2. Trzby za prodej vlastnich vyrobke 7V a vlastnich z¥t.
3. Trzby za prodej viastnich vyrobkz lesni vyroby — p#étsem nap trzby z prodeje
dieva nastojato,i@va pokacenéhofipadre i zpracovaného na vlastni pile.
4. Trzby za prodej ostatnich vyrobok zde jsou zahrnuty:
» trzby za prodej vyrobk z pomocné vyroby, napsilaz, senaz, krmné €si,
komposty atp.;
» trzby za prodej vyrobk z potravinéské vyroby, nap syry, mouka, maso
z vlastnich jatek, vino z nakoupenych hninzatp.;
» trzby za vlastni vyrobky z nezedtlské vyroby a ostatnifmruzené vyroby
propojené s podnikem nag. vyroba bioenergie.
Trzby v ramci bodu 4 jsou sledovany soul&nmeba’ jednotliv nebyly tyto polozky
sledovany poéinaje rokem 2004. Od roku 2008 se trzby z prodejeohbki
potravin&ské vyroby sleduji samostatn
5. Trzby za prodej vlastnich sluzeb ze 2eiské ¢innosti Ketrg trzeb ze smluvniho
vykrmu zviat, nap. prodej sluzeb pro RV a ZV. Smluvni vykrm ah byt
samostat®é sledovan péinaje rokem 2008,ipd timto rokem byl sai&sti polozky
trzby za prodej vlastnich sluzeb ze 2ekiské ¢innosti.

6. Trzby za prodej sluzeb agroturistiky — haga ubytovaci sluzby.
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7. Trzby za prodej vlastnich sluzeb z nezddtské ¢innosti, které nejsou zapibany
do trzeb z agroturistiky.
8. P¥ijmy z pronajnii vlastnich provoznich budov, pozeirnd stroj.

Trzby z prodeje vlastnich vyrobka sluzeb mimo trzeb z RV a ZV jsou sledovany
v souhrnné polozce ,Trzby z vedlejSich ¥gtnych ¢innosti“ a v ramci polozky , Trzby
z ostatnich nezetdélskych a potravingkych cinnosti \Eetre agroturistiky” jsou
sledovany pouze trzby modeje ostatnich vyrolik (tzn. potravinéska, pomocna

a nezemdglskacinnost), trzby z prodeje sluzeb nezeliskychinnosti a z agroturistiky.

Tabulka ¢. 5.1 uvadi vyvoj vybranych ukazaielvybérového souboru podnik
pravnickych osob vigpaitu na jeden podnik detré struktury trzeb, uvedené ukazatele
v piepatu na 1 AWU jsou uvedeny Witozec. 6.

Ve sledovaném obdobi pokaval negativni trend sniZzovani zéstnanosti v agrarnim
sektoru, mzdové naklady wepaitu na 1 AWU vzrostly vSak oproti roku 2004 o 44,8 %
(viz. priloha ¢. 6). RoveZz se ve sledovaném obdobi u podnigravnickych osob
ve vybirovém souboru FADN snizila jejichgmérna hektarova vygra na cca 1 137,6 ha.

Patrny je roviZ nakist dotaci, coz je dano zejména zvySovanim jednstagby
na plochu SAPS a ro¥a dochazi k ndistu vyplacenych environmentalnich dotaci.

Provozni naklady vigpaitu na 1 podnik v gibéhu sledovaného obdobi kolisaly,
oproti roku 2004 poklesly vSak o 4,3 %. VySe vydaloych naklail na produkci
ve sledovaném obdobi je indikdtorem fiepivého vyvoje hospodgkého vysledku
podniki. Pfes vyrazné omezovani rostlinné i Aligmé produkce (mimo rok 208%,
klesaji naklady velmi pomalu, a to zejménaiglddku nafistu cen skterych vyznamnych
slozek materidlovych naklad energii a sluzeb (vykonova speita poklesla pouze
0 0,9 %). Pokles provoznich nakiathyl prevazié dan poklesem celkovych mzdovych
nékladi na podnik, coZ souvisi s klesajici Zetmanosti v agrarnim sektoru. Yepaitu
na 1 AWU vSak doSlo k vyraznému faiu celkovych provoznich naklkado 48,7 % .

14 Prudky néadist rostlinné produkce v roce 2007 byl vysledkenkae! vySSich sklizni obilovin, brambor
a fepky. Roviz vyrazné navyseni cen zéddlskych vyrob& se pozitivé projevilo na drovni trzeb z RV
i ZV. Celkow je mozno hodnotit vysledky zewlstvi za rok 2007 jako velmiifznivé, jak v oblasti

produkce a mezispiaby, tak zejména v oblasti dosazeného hosjsédho vysledku.
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Tabulka ¢. 5.1: Charakteristika vybrového souboru podnikpravnickych osob pomoci
vybranych ukazatglv prepa’tu na 1 podnik

Tempo
Ukazatel 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 rastu
08/04
(%)

Vstup pracovni sily (AWU) 60,6 53,7 52,6 50,1 38,9 -35,7
Vstup placené pracovni sily (AWU) 60,5 53,7 52,6 50,1 38,9 -35,7
Vstup neplacené pracovni sily (FWU) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45,2
Zemédélska puda (ha) 1533,8 1425,0 1380,7 1371,6 1137,6 -25,8
Provozni dotace (tis. K&) 72119 8316,0 | 10067,8 | 10425,7 | 10266,2 42,4
Dotace celkem (tis. K¢&) 8673,5 9340,3 | 10419,3 | 10932,4 | 10698,3 23,3
Pasiva (tis. K&) 86620,2 | 83246,1 | 84414,6 | 88649,4 | 81587,9 -5,8
Vlastni kapital (tis. K¢) 48384,7 | 47410,0 | 48879,0 | 52769,6 | 47130,3 -2,6
Celkové provozni naklady (tis. K&) 714475 | 66334,5 | 67987,6 | 71009,6 | 68341,0 -4,3
Vykonova spotieba (tis. K¢) 34663,0 | 32003,8 | 33018,3 | 34730,6 | 34366,7 -0,9
Mzdové naklady (tis. K&) 10300,4 9630,4 9980,9 | 10361,0 9592,7 -6,9
Trzby za prodej vyrobkil RV (tis. K&) 19058,9 | 15836,9 | 16536,9 | 21241,6 | 17598,4 7.7
Trzby za prodej vyrobk( ZV a zvifat (tis. K&) | 23400,1 | 22753,3 | 21929,1 | 22088,2 | 19575,5 -16,3
T_rzbyvza prodej vyrobkd a sluzeb LV 112 16 25 26 1,0 91,0
(tis. K&)
Trzby za prodej ostatnich vyrobka (tis. K¢) 2027,9 1448,5 1707,5 1795,0 1734,4 -14,5
Treby za prode; sluzeb ze zemedSlské | 19649 | 15157 | 13630 | 15065 | 19493 4,6
¢innosti v€etné smluvniho vykrmu (tis. K&)
Trzby z agroturistiky (tis. K&) 17,5 41,2 17,7 48,3 14,6 -16,5
Trzby za prodej sluzeb z nezemédélske 14024 | 13106 | 1497,6 | 14483 | 14252 16
¢innosti (tis. KE)
Pronajem (tis. K¢) 312,1 272,5 356,4 339,4 323,5 3,7
ggb%cz) vedlejSich vydélecnych Cinnosti 56353 | 4590,1 | 49446 | 5230,1| 5448,0 3.3
Trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb
nezemédélské a potravinarské ginnosti 3447.8 2800,3 3222.8 3291,6 3174,2 -7,9
véetné agroturistiky (tis. KE)
Provozni vysledek hospodareni (tis. K¢) 4829,7 2572,7 2269,9 6212,1 3295,2 -31,8
X?;S'E‘;‘)Ek hospodareni za tcetni obdob 41783 | 19751 | 17213 | 53544 | 25916 | -38,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve struktue trzeb v pepatu na 1 podnik je z tabulky 5.1 patrny pokles té#nvSech
slozek trzeb z prodeje vlastnich vyradlk sluzeb mimo:

» trzeb z prodeje sluzeb zé&dglské ¢innosti,

» trzeb z prodeje sluZzeb nezé&milské cinnosti,

» azpronamu.

Od roku 2005 dochazi rovh k ristu trzeb z prodeje ostatnich vyrdbzn. pomocné,
potravindské a nezemulské ¢innosti). Trzby z ZivéiSné vyroby a zvat klesaly (mimo
rok 2007) rychlejSim tempem nez trzby z rostlinggoty.
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Trzby z vedlejSich vy&ecnych ¢innosti v pfibchu sledovaného obdobi zmet
kolisaly, v roce 2004 se vSak podilely na sledoehnyzbach z 11,7 % a v roce 2008
ze 12,8 %. To v8ak bylo zejména dano poklesem teZglaiiSné vyroby a rostlinné
vyroby, protoZze ve sledovaném obdobi trzby z védtgj vydlecnych cinnosti poklesly
0 3,3 %.

Celkovy vysledek hospo#en® ve sledovaném obdobi kolisal a nejvy3singirné
hodnoty bylo dosazeno v roce 2007.

U podniki fyzickych osob byla v obdobi 2004 — 2008 sledovana tato struktufab
(dle FADN):

1. Trzby za prodej vyrobkz RV — edstavuji soket vSech trzeb za prodej hlavnich
i vedlejSich vyroblt RV. Jsou zde uvedeny i trzby za prodej vina ztniab
surovin.

2. Trzby za prodej vyrobk z ZV a zvfat (mimo zvfata zakladniho stada).

3. Trzby za prodej vyrobk a sluzeb LV — trzby z prodejereVa nastojato, idva
pokaceného,fiipadre i dieva zpracovaného na vilastni pile a trzby z poslartgoh
sluzeb v lesni vyrabcizim subjekim.

4. Trzby za prodej vyrobk pomocné vyroby a potraviigké vyroby — jedna
se o0 prodej vyrohk zpracovanim ze#délskych surovin, nap silazi, kompost,
krmnych sndsi a gijmy z prodeje vyrobk potravindské vyroby (syry atp.).
Zaznamenava se sem r@¥rprodej vina vyrobeného z nakoupenych hiiozn

5. Trzby za prodej sluzeb zeutelske cinnosti Wetne smluvniho vykrmu — jedna
se zejména oifimy za poskytnuté zeddélské sluzby a praci pro cizi.iifmy
ze smluvniho vykrmu jsou samostasiedovany péinaje rokem 2008.

6. Trzby za prodej sluzeb agroturistiky — hagiijmy z ubytovani, turistického
pronajmu (pronajmu tawidt’, chat, z&izeni pro jezdectvi, lov, rybolov atd.).

7. Trzby za prodej vyrobk ostatnich neze&délskych ¢innosti (gidruzenych
¢innosti) — v rdmci této polozky jsou sledovarijmy z ostatnich nezefdélskych
¢innosti propojenych s farmoudetne akvakultury, vyroba bioenergie, atp.)

8. Trzby za prodej nezefdélskych sluzeb — napprijmy z ostatnich nezefdélskych

¢innosti propojenych s farmou.

5 Zhorseni ekonomické situace v roce 2008 proti r@D7 bylo zpisobeno hlavé poklesem cen
zenedélské produkce v poslednittvrtleti roku. Provozni dotace byly ditym faktorem stabilizace celkové
ekonomické situace podiriila bez nich by mnohé podniky musely postupdejit z trhu.
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9. Pronajem —fijmy z pronajmu vlastnich budov, stiicgq pozemK.

Obdobrt jako u PPO, trzby z prodeje vlastnich vyrobk sluzeb jsou, mimo trzeb
zRV a ZV, sledovany v souhrnné polozce ,Trzby dlegich vyalecnych ginnosti“.
V ramci polozky ,Trzby z ostatnich nezeéddlskych a potravingkych cinnosti wetrg
agroturistiky* jsou sledovany pouze trzby pmdeje vyrobk pomocné vyroby
a potravinéské vyroby, trzby z prodeje vyroblkezenddélskych ¢innosti, trzby z prodeje

nezenddélskych sluzeb $etné agroturistiky.

Tabulka ¢. 5.2 uvadi vyvoj vybranych ukazaielvybérového souboru podnik
fyzickych osob v pepaitu na 1 podnik. Rloha ¢. 7 uvadi tyto vybrané ukazatele

vV prepcitu na 1 AWU.

Tabulka ¢. 5.2: Charakteristika vyBrového souboru podnik fyzickych osob pomoci
vybranych ukazatglv pepa’tu na 1 podnik

Tempo
Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 | rusu
08/04
(%)
Vstup pracovni sily (AWU) 3,0 2,8 2,8 2,8 2,6 -10,5
Vstup placené pracovni sily (AWU) 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 -25,0
Vstup neplacené pracovni sily (FWU) 1,8 1,8 1,9 1,9 1,8 -1,8
Zemeédélska plida (ha) 128,0 128,4 137,5 133,55 129,8 1,3
Provozni dotace (tis. K&) 523,8 691,4 957,6 921,5 1109,6 111.,8
Dotace celkem (tis. K&) 550,5 703,9 962,4 931,9 1140,7 107,2
Trzby za prodej vyrobkil z RV (tis. K&) 16453 | 1564,5| 1697,5| 2391,9| 20416 24,1
Trzby za prodej vyrobk( ZV a zvifat (tis. K&) 655,1 813,5 788,9 718,7 770,2 17,6
Trzby za prodej vyrobku a sluzeb LV 06 123 07 03 17 1943
(tis. K&)
Trzby za prodej vyrobkd pomocné a 0,4 0,6 05 0,0 25| 4494
potravinarské vyroby (tis. K¢)
Trzby za prodej vyrobkl ostatnich
nezemeédélskych pfidruzenych &innosti 1,3 0,2 11 0,8 1,2 -11,2
(tis. K&)
T[zbyvza prode; squ'eb zemgdel§ke ginnosti 55.0 62.8 518 58.8 77.0 40,0
véetné smluvniho vykrmu (tis. K¢)
Trzby za prodej sluZzeb agroturistiky (tis. K&) 15 2,2 3,0 3,3 2,1 38,5
Trzby za prodej sluzeb ostatnich
nezemeédélskych pfidruzenych &innosti 3,3 4,5 2,0 2,7 2,6 -22,2
(tis. K&)
Pronajem (tis. K&) 4,6 7,0 2,6 3,0 3,5 -24,1
-(I;rstl)é(;Z) vedlejSich vydéleénych €innosti 66.7 896 617 69.0 90.4 356
Irzby z ngzerrjedelske.a potra}vma[ske 6.6 75 6.6 6.9 8.3 26.3
¢innosti véetné agroturistiky (tis. K&)
Hospodarsky vysledek (tis. K&) 404,5 513,9 741,3 1168,8 1415,8 250,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Stejre jako u podnik PO, tak i v pipac podniki FO doslo k poklesu za¥stnanosti.
Tento pokles v3ak nebyl tak dramaticky jako u pkdi?O. Piimérna hektarova vygra
ve sledovaném obdobi kolisala a nedoslo k prudkgokiesu jako v fipact podniki PO.
Ve srovnani s PPO se u PFO projevuje vyzngénmvliv neplacené pracovni silydtené
pomoci FWU. Objem vyplacenych dotaci se ve sledéwvanbdobi zdvojnasobil figemz
k tomuto naiistu vyznamnou grou gispély environmentalni dotace.

Ve srovnani s PPO doSlo k fétu trzeb z RV a ZV. Nejvy3si Groynrzeb z prodeje
vyrobki RV a ZV bylo dosazeno vroce 2007, ktery byl miéu piiznivy. Trzby
z vedlejsich vydecnych¢innosti (tzn. mimo RV a ZV) se na sledovanych tctbgodilely
v roce 2004 z 2,8 % a v roce 2008 z 3,1 %. Lze tedogat, Ze u PPO doSlo k hatu
podilu trzeb z vedlejSich vgle¢nych cinnosti [fevazrié v disledku poklesu podilu trzeb
z RV a ZV, zatimco u PFO doslo k nétu gchto trzeb o 35,6 %. Trzbyrezentdélské

a potravinéskeécinnosti &etre agroturistiky vzrostly o 26,3 %.

| pies tento ndist zaujimaji trzby z vedlejSich w§lécnych ¢innosti u PFO,
ve srovnani s PPO, mensi podil na celkovych trzlzgotodeje vyrobk a sluzeb (r. 2008
u PPO 12,8 % a u PFO 3,1 %Y¥i Romparaci s PPO doSlo u PFO k vyraznému zvySeni
vysledku hospodeni. Nutno vSak Zdaznit, Ze zakladnim faktorem, ktery generuje
pozitivni (plusové) hodnoty hospag&ého vysledku ze#dglskych podnik CR, jsou
vyplacené provozni dotace a podporyic@mz tato zavislost na podporach se stale

prohlubuje.

VY s

rovréz vyuzito ukazatél ze SZU. Tabulka. 5.3 doklada vybrané ukazatele SZJetns
jejich podilu na produkci ze¥délského od¥tvi celkem, a zmny ve sledovanych
polozkach za obdobi 2004 — 2008.

Celkova produkce zetdélského odwtvi dle SZU v roce 2008 ve srovnani s rokem
2004 vzrostla o 3,5 %. To bylo zejména danousi@m produkce ZivasSné vyroby
za sledované obdobi o 7,3 %. Rostlinna produkcemtd obdobi poklesla o 0,8 %.
Vzhledem k tomu, Ze mezisgeba (vyrobni spdeba) vzrostla ve sledovaném obdobi
0 18,9 % a celkova produkce pouze o 3,5 %, doSpmidesu hrubé ifidané hodnoty.
Zarover je ztabulky¢. 5.3 patrny narst podilu mezispoeéby na hrubé zeddélske

produkci.
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Tabulka €. 5.3:Vybrané ukazatele SZU v letech 2004 -2008¢znych cenéch)

Temp
o ristu
2004 2005 2006 2007 2008 804
(v %)
v mil. % v mil. v mil. v mil. v mil. %
Ké 7 HZP Ké Ké Ké Ké 7 HZP
RV 63010 | 54,4 | 49962 | 49484| 66401| 62509 | 5272 0,8
AV 48868 | 422 | 47698 | 47795 | 49151 | 52417 | 438 7.3
Produkce zem. 1451 1,3 2 164 2 346 2327 2 657 22| 831
sluzeb
Nezem. vedlejsi
ginnosti - 2422 2,1 3068 2 640 2 304 2194 1,8 9,4
neoddélitelné
Produkce
zemé&dalského 115751 | 100,0 | 102893 | 102265 | 120182 | 119776 | 100,0 3,5
odvétvi
Mezispotreba 74764 | 646| 73104| 73795| 86633 | 88908 | 742| 189
celkem
HPH v z. c. 40987 | 354 | 20789 | 28470 | 33550| 30869 | 258 | -247
Nahrady 22668 | 19,6 | 23208 | 23626| 24362| 26056| 21.8| 149
Zzameéestnancum

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dle SZU doslo ve sledovaném obdobi k tsén produkce zeduélskych sluzeb
o0 83,1 %. Produkce nezédtlskych vedlejSichéinnosti ve sledovaném obdobi Zna
kolisala a ve vysledku poklesla 0 9,4 %. Nutiipgmenout, Ze zahrnuti nezédiskych
vedlejSich¢innosti do sledovani g&di jinym kritériem neZ v rdmci strukturalnich i&eti

v zenedglstvi nebo v ramci S&ni FADN.

5.1.2. Zhodnoceni rozsahu diverzifikace pomoci so  uhrnného ukazatele
a ekonomického vyznamu vedlejSich vyd  éle€énych ¢&innosti

Rozsah diverzifikace a povaha realizovanych aktmgpochyb# souvisi s vyrobnim
zangienim podniku a s velikosti zeéd€lského podniku, ktera fite byt néfena pdtem
obhospod&vanych hektar ¢i pomoci Evropskych velikostnich jednotek (EVJ).
Za elem posouzeni miry diverzifikace, dle jednotlivigyrobnich zamsieni a podnik
¢lerénych dle ekonomickeé velikosti, byl pouzit Shanfieimdex entropie.

Shannofiv index entropie byl vyptien pro kazdy podnik a nasledrstanovena
pramérna hodnota za vSechny podniky v agregacigredatna odchylka, minimalni
a maximalni hodnoty pro skupiny podaiélle vyrobniho zagteni a ekonomické velikosti.

VySSi hodnota indexu indikujeétsi urover diverzifikace, zatimco nizSi hodnota
indexu zndi vétsSi specializaci. U podnikpravnickych osob bylo sledovano celkem osm

skupin trzeb, maximalni hodnota indexu je roviiaogenému logaritmu &isla osm, tedy
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hodnot 2,1. U podnik fyzickych osob bylo sledovano dgvskupin trzeb, maximalni
hodnota indexu je tedy rovndifmzenému logaritmu Zisla devt, tj. 2,2. Zvoleny index
diverzifikace podava souhraénnformaci o tom, jak jsoufimy generované ziznych
zdroji vyrovnané a zarowezohlediuje paet zdrofi piijmu, z kterych podniky generuji
své Fijmy. Informuje tedy o celkové rré diverzifikace pijmu z podnikovychinnosti.
Dale byl sledovan ekonomicky vyznam vedlejSich digghych ¢innosti, tj. cinnosti
mimo rostlinnou a Ziv&@sSnou vyrobu, ve strukte trzeb a dynamika jejictistu ¢i poklesu
s ohledem na dalSi ukazatele, jako jernapsledek hospodani nebo Urovevyplacenych
dotaci. Vybrané ukazatele charakterizujici danouwegari jsou nasledn uvadcny

v priloh&ch.

5.1.2.1. Podniky pravnickych osob v  €lenéni dle vyrobniho zam éreni
Tabulka ¢. 5.4 doklada vyvoj miry diverzifikace, ktera je¢imna Shannonovym

indexem entropie.

Soubor FADNCR je stale v procesu vyvoje a kazdow dochazi k doplovani
podnikii, predevsim specializovanych vyrobnich zZ#éemi, jako nap podniki s vyrobnim
zaneienim zahradnictvéi trvalé kultury, které jsou z hlediska ia podniki PO més
zastoupeny. Vzhledem k nizkému ¢po podniki v nekterych letech nebyla pro tato
vyrobni zangieni pro dany rok uvedena hodnota indexu diverzikaTato vyrobni
zaneieni se roviZ vyznauji vysSi rozkolisanosti sledovanych ukazatel

NejvysSi pamérné hodnoty indexu diverzifikace za celé sledovabdobi dosahuiji
podniky €chto vyrobnich zagteni fazeno sestuh

» smiSena vyroba (pmérna hodnota ve sledovaném obdolki#0,851),

» polni vyroba (pitmérna hodnota ve sledovaném obdolHD,738),

» chov skotu (pimérna hodnota ve sledovaném obdoki,721).

e

dosahuji podniky&chto vyrobnich zaiteni fazeno vzestup):
» zahradnictvi (pkmérna hodnota ve sledovaném obdokiHD,077),
» chov prasat a dbeZe (pimérn& hodnota ve sledovaném obdolkiH10,299),

» ovocndstvi (ptimérna hodnota ve sledovaném obdokiHD,355).
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V piiloze €. 8 — 10) jsou pak uvedeny grafy dokumentujici yysledovanych trzeb
vybranych skupin podnikdle vyrobniho zawgieni a roviZz grafy pro gkteré ukazatele
charakterizujici danou agregaci podhik

Tabulka €. 5.4: Prumeérné hodnoty indexu diverzifikace pro jednotlivaokymi zargreni
v letech 2004 - 2008

Vyrobni zam éreni 2004 2005 2006 2007 2008
Pramer 0206| 0163| 0307| 0403| 0418

[ "smer .odchylka 0366 | 0286| 0382| 0401| 0431

Chov prasat a dribeze oo 0,000 | 0,000| 0,000| 0,000]| 0,000
Max 1,048| 0870| 1,124| 1,112 1,093

Pramer 0,797 | 0804| 0690| 0602] 0,713

Smér. odchylka 0301| o0283| 0312 0381] 0307

Chov skotu Min 0453 | 0294 0,235| 0,000]| 0,000
Max 1667 | 1,391 | 1,396| 1,194 | 1,345

Pramer 0282 | 0484 0,300

L Smér.odchylka 0,265 0,658 0,520
Ovocnarstvi Min 0,000 | 0,000 0,000
Max 0526 | 1,233 | 1,075

Pramer 0,796 | 0799| 0,769| 0682| 0644

o Smér. odchylka 0313| 0307| 0315| 0334| 0395
Polni vyroba Min 0,000 | 0,00| 0,000| 0,000]| 0,000
Max 1501 | 1459 | 1,415| 1,317 | 1,476

Pramer 0671| 0489| 0558| 0603]| 0,718

) Smér. odchylka 0295| 0290| 0237 0306] 0,291

Produkce mika  =oe 0,081 | 0000| 0,130| 0,066]| 0,118
Max 1,153 | 1,256 | 1,008| 1,299 | 1,361

Pramer 0835| 0833| 0851| 0856]| 0882

o Smér. odchylka 0202| 0222 o0218| 0182] 0190
Smisena vyroba oL 0,000 | 0167| 0086| 0381] 0458
Max 1511 | 1,696 | 1,606| 1,546 | 1,548

Pramer 0625| 0,686| 0,705| 0,358

. o Smér. odchylka 0470| 0522| 0588| 0534
Vinohradnictvi Min 0205| 0,090| 0032| 0,000
Max 1132 | 1,063| 1124| 0971

Pramer 0069 | 0,133| 0070] 0,036

o Smér. odchylka 0152 | 0,141| 0,099| 0,050
Zahradnictvi Min 0,000 | 0,000| 0,000| 0,000
Max 0378 | 0,333| 0,139| 0,071

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco tabulka¢. 5.4 hodnoti miru celkové diverzifikace trzeb pidns danym
vyrobnim zangteni, tedy shrnuje informaci o o zdroji, z kterych podnik generuje
piijem a o vyrovnanostifma z tchto zdrofi plynoucich, tak tabulk& 5.5 dokumentuje

ekonomicky vyznam vedlejSich wlécnych ¢innosti ve struktie sledovanych trzeb.
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Tabulka ¢. 5.5: Ekonomicky vyznam vedlejSich #hgdnychcinnosti u PPO
Skupiny Pramér 04 - 08 Tempo
pqdmk u dle Trzby Abs. Podil rastu
vyrobniho (tis. K &/podnik) (%) 08/04
zaméreni ) (v %)
Prodej vyrobkl z RV 1467,2 2,2 47,3
Chov prasat a Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 57950,9 | 88,7 -39,0
dribeze Trzby z vedlejsich vydéle¢nych ¢innosti 5888,7 9,0 152,2
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 4047,7 6,2 119,9
v&etné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 1825,0 | 13,7 15,1
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 8650,8 | 64,9 -13,8
Chov skotu Trzby z vedlejsich vydélednych &innosti 28450 | 21,4 33,4
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 1330,0 | 10,0 -4,9
v&etné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 17824,3 | 41,1 -74,8
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 4175,1 9,6 29425
Ovocnafrstvi Trzby z vedlejsich vydéleénych ¢innosti 21325,8 | 49,2 2459,0
Trzby z nezemédélské a potravinarské ¢innosti 204815 | 47,3 14469,4
v&etné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 28362,6 | 55,0 -11,4
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 16765,2 | 32,5 -39,6
Polni vyroba [ Trzby z vedlejsich vydéle&nych &innosti 6427,8 | 12,5 -21,7
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 3761,1 7,3 -31,3
v&etné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 2637,4 | 10,2 64,8
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 19033,5 | 73,5 10,2
Produkce mléka | Trzby z vedlejsich vydélednych &innosti 42233 | 16,3 3,0
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 2559,5 9,9 25,8
véetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 14937,2 | 33,3 29,4
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 25580,1 | 57,0 -2,8
SmiSena vyroba | Trzby z vedlejsich vydélecnych ginnosti 4348,8 9,7 18,6
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 2764,5 6,2 8,5
v&etné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 7267,3 | 60,1 130,9
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 2649,1 | 21,9 -44.2
Vinohradnictvi | Trzby z vedlejSich vydéle¢nych ginnosti 21775 | 18,0 1003,8
Trzby z nezemédélské a potravinarské ¢innosti 1718,9 | 14,2 1889,3
véetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 55065,5 | 97,6 12,3
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 0,0 0,0
Zahradnictvi Trzby z vedlejsich vydéleénych ¢innosti 1338,6 2,4 -82,8
Trzby z nezemédélské a potravinaiské ¢innosti 184,0 0,3 -60,1
véetné agroturistiky

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: U vyrobniho zatieni zahradnictvi a vinohradnictvi
2008, u vyrobniho za#eni ovocnéstvi za roky 2006 - 2008.

bylonér vypoiten pouze za roky 2005 -

Pro nazornost jsou ro¥h uvedeny trzby zrostlinné a Zziiéné vyroby. Trzby

z vedlejSich vydlecnych ¢innosti se v piméru za vSechna vyrobni z&keni podilely

na celkovych sledovanych trzbach v roce 2004 z ¥d&v roce 2008 z 12,8 %. To je vSak

120




Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
5. Vysledky

zejména dano zémou pongru vdasledku poklesu rostlinné nebo Z&&né vyroby.
Za celé sledované obdobi trzby z vedlejSichélgthych cinnosti totiz poklesly o 3,3 %.

U jednotlivych vyrobnich zagiieni se vSak tato situacézni. K vyraznému néstu
podilu trzeb z vedlejSich vgtkénych ¢innosti doSlo u podnik s vyrobnim zartenim
chov prasat a dbeze, ovocni&tvi a u vinohradnictvi. Podniky stimto vyrobnim

zamerenim Ize roviiZz ozndit za podniky s nejniZSi Urovni vyplacenych dotaci.

Trzby z vedlejSich vy&ecnych ¢innosti se podili od 2,4 % (u zahradnictvi) do 4%,2
(u ovocnéstvi) na celkovych sledovanych trzbach.

Trzby z prodeje vyrobk lesni vyroby maji nejvyssi zastoupeni u podrskvyrobnim
zametenim polni vyroba, jejich podil na sledovanych &b u &chto podniki je presto
minimalni (cca 0,02 %).

Prodej vyrobk pomocné, potraviidké a nezesuélské cinnosti je typicky
pro podniky s vyrobnim zagenim ovocnéstvi (40,5 % na sledovanych trzbach), dale pak
u vinohradnictvi (12,1%).

Trzby z prodeje sluzeb zeuflskych cinnosti zaujimaji nejvysSi podil ve strukgu
trzeb u podnik s vyrobnim zargenim chov skotu (10,5 %), absolétnejvyssi hodnoty
v prepcitu na jeden podnik vSak u podfik vyrobnim zamenim polni vyroba. To samé
plati i pro podniky fyzickych osob.

Trzby z agroturistiky jsou pak nejvice zastoupenpaaniki s vyrobnim zarenim
ovocnd&stvi a vinohradnictvi. Trzby z agroturistiky se BE@vyznamagji podili i u podniki
s vyrobnim zaréenim chov skotu, u PPO se vSak trzby z agrotuyistikohoto vyrobniho
zametreni neobjevuji.

Trzby z prodeje sluzeb nez&skych cinnosti jsou nejvice zastoupeny ve strii&tu
sledovanych trzeb u podriks vyrobnim zarfenim chov skotu (6,7 %), absol&tn
nejvysSsi hodnoty vigpaitu na jeden podnik vSak u podiik vyrobnim zargenim polni
vyroba.

Jak ukazuje tabulka witoze¢. 9, nejvySSi hodnotatétni gidané hodnoty vigpaitu
na jeden podnik byla dosaZzena u podnils vyrobnim zargenim ovocnsstvi
byla dosazena u podiiils vyrobnim zartenim chov skotu a produkce mléka.

NejvysSiho vysledku hospogmi dosahuji ve sledovaném obdobi podniky

s vyrobnim zarfenim polni vyroba a smiSena vyroba. Podniky s timywobnim
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zantienim lIze totiz rov&Z charakterizovat nejvy$Sim objemem vyplacenychaalot
V pirepaitu na jeden podnik.
NejniZSi vysledek hospotkni dosahuji podniky s vyrobnim z&fenim chov prasat
a vinohradnictvi. Podniky s vyrobnim z&fanim chov prasat obdrzely nejnizSi unbve
dotaci v pepcitu na jeden podnik. Mezi podniky s niZSi arovni kagenych dotaci p#t
dale podniky s vyrobnim zaffenim zahradnictvi a ovocisdvi.
U v8ech vyrobnich za#keni byla vynosnost celkového kapitalu za sledovatmaobi

kladna, mimo vyrobni za#eni chov prasat a @lbeze.

Podniky vyrobniho zasteni chov prasat a diibeze se v paméru, ve srovnani
s jinymi vyrobnimi zamstenimi, vyznauji nizSi hodnotou ukazatele diverzifikace, coz je
dano vysokym podilem trzeb z ZV a prodejefav{88,7 %). Ve sledovaném obdobi viak
doSlo k nahistu tohoto ukazatele na 0,418 v roce 2008 vliveyseni trzeb z vedlejSich
vydélegnych ¢innosti a poklesu trzeb z ZV a prodejeiati Pokles trzeb z ZV a z prodeje
zvirat (0 39 % ve srovnani s rokem 2004) byl zejmémaddaznym snizenim produkce
veproveho masa vigsledku fistu dovoz a poklesu produkce vajec.

U podniki tohoto vyrobniho za#teni doSlo rovi&Z k vyraznému néstu trzeb
z vedlejSich vydlecnych ¢innosti, v absolutnim vyj&dni o 5,2 mil. K na podnik, coz
odpovida narstu o 152,2%. Zatimco v roce 2004 byly trzby z egith vydle¢nych
¢innosti zastoupeny na sledovanych trzbach z 3,9 face 2008 jiz ze 14 %. Skudteosti,
jako je pokles trzeb zZV a #at a nizka Urove vyplacenych dotaci, &y byt
kompenzovany néstem trzeb wedlejSich vydlecnych cinnosti, gesto v3ak
ve sledovaném obdobi doslo k poklegetai gidané hodnot} o 34,5 %. | pes Kt trzeb
z jinych podnikovychéinnosti, nez je ZV a prodej Zat, doslo u tohoto vyrobniho

zaneieni k prohloubeni ztraty a poklesu miry rentabitigykového kapitalu.

Vyrazny nafist trzeb z vedlejSich vgteénych ¢innosti byl rovnéZz zaznamenan
u vyrobniho zameniovocnarstvi a vinarstvi, tedy u trvalych kultur.

U podniki s vyrobnim zarrenim ovocngstvi doslo k poklesu trzeb z RV a naopak
od roku 2007 vyraznému nigstu prodeje vyrobk pomocné, potravirtdké a nezeguglské
¢innosti, gicemZ zde budou nejt8i roli sehravat pravtrzby z potravingké cinnosti,

16 Jedna se ukazatdligané hodnoty zdetnich vykas, ukazatel hrubaifiana hodnota dle Standardniho
vystupu FADN EU se odliSuje, mimo jiné tim, Ze zé&ipva do tohoto ukazatele saldo provoznich dani
a dotaci.

122



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
5. Vysledky

tj. zejména z produkce ovocnychias, vyroby dtské a kojenecké vyzivyi dzemi

a marmelad. Trzby z vedlejSich \Weknych ¢innosti se tak podilely na sledovanych
trzbach ze 49,2 %. Nizkad uraveindexu diverzifikace je dana vysokou orientaci
na produkci RV a nasledné zpracovani produkce.

U podniki s vyrobnim zar¥enim vinohradnictvi doslo sice #stu trzeb z vedlejSich
vydéle¢nych ¢innosti, avSak index diverzifikace se ve sledovamémiobi snizil. To bylo
zejména dano vyraznym ridtem trzeb z RV (o 130,9 %), ve srovnani s ostatnim
slozkami sledovanych trzeb. Ve sledovaném obdoBioddle SZU ke zvy3eni produkce
vinnych hrozi, zvySovaly se jak plochy vinic, tak i hektarovynog.

Stejrg jako podniky vyrobniho za#beni chov prasat a idbeZze, tak i podniky
orientujici se na §stovani trvalych kultur, lze charakterizovat nizSiobjemem

vyplacenych dotaci ve srovnani s ostatnimi podniky.

Podniky s vyrobnim za#ienim polni vyroba vykazuji druhé misto (viz str. 118)
v hodnot ukazatele diverzifikace hned za vyrobnim #gmim smiSend vyroba
Primérny podnik polni vyroby a smiSené vyroby ziskavgnpy ze vSech sledovanych
podnikovych aktivit, tedy i z agroturistiky a lesnjroby.

U podniki s vyrobnim zarrenim polni vyroba doSlo k vyraznému poklesu hodnoty
ukazatele diverzifikace. Ve sledovaném obdobi dasldohoto vyrobniho za#heni
k poklesu vSech druihsledovanych trzeb fi@emz vyznama poklesly i trzby z vedlejSich
¢innosti podniku (0 21,7 %). Ve sledovaném obdolslaldk vyraznému poklesucétni
piidané hodnoty (o 41,7 %), coz se projevilo snizeaysledki hospodeeni i gres Kist
provoznich dotaci. Podniky tohoto vyrobniho Z&ni se vyzn&ji vysokym objemem

vyplacenych dotaci spdle¢ s podniky smiSené vyroby.

Podniky s vyrobnim za#ienim zahradnictvi dosahly nejniz8i hodnoty indexu
diverzifikace. Trzby z vedlejSich v¥lénych ¢innosti se na sledovanych trzbach podilely
pouze z 2,4 %. | ii@gs nizkou uUrove vyplacenych dotaci dosahuji podniky tohoto
vyrobniho zansreni vysoké Urovicetni idané hodnoty, coz se promita do vysSi Gégovn
vysledku hospodani v porovnani s ostatnimi vyrobnimi z&emimi a roviZz vysoké
rentability celkového kapitalu.

Na zaklad provedené analyzy lze konstatovat, Ze vysoka dikemustu trzeb

z vedlejSich vydlecnych ¢innosti je zejména u podrik které se vyznauji nizSim
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s

pro vyrobni zansteni ovocné#stvi).

5.1.2.2. Podniky pravnickych osob v €lenéni dle ekonomické velikosti

Z tabulky ¢. 5.6 je patrné, Ze u podiikPO se hodnota indexu diverzifikace
zvySuje s ekonomickou velikosti podniku. Nejnizgtmpernou hodnotu za celé obdobi
maji malé podniky, uéthto podnik vSak v péibéhu obdobi doSlo ke zvySeni hodnoty
tohoto ukazatele. U dalSiclteth skupin podnik doSlo ve sledovaném obdobi spiSe

k poklesu tohoto ukazatele.

Tabulka ¢. 5.6: Prumerné hodnoty indexu diverzifikace pro skupiny podnik
dle ekonomické velikosti

E"\‘/’gl‘i’krggka 2004 2005 2006 2007 2008
Promer 0542 | 0490 | 0231 | 0,700

3 Smér.ochylka 0,767 0,488 0,607
Male (. = VL) i 0,000 0,092 | 0231 0,000
Max 1,084 1,034 | 07231 1,084

Promer 0617 | 0672 | 059 | 0425 | 0,490

o Smér.ochylka 0464 | 0393 | 0434 | 0369 | 0471
Stredni (VII. = VIIL) =gas 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
Max 1,508 1,314 1,541 1,194 1,358

Promer 0721 | 0682 | 0690 | 0646 | 0,642

Velké (IX.) Smer.odchylka 0,285 0,369 0,335 0,344 0,366
Min 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0,000

Max 1,370 1,696 1,556 1,546 1,394

Promer 0,813 | 0795 | 0794 | 0,788 | 0,796

Neiveisi () | Smerodehyka | 0265 | 0277 | 0272 | 0270 | 029
Min 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0,000

Max 1,511 1,496 1,606 1,527 1,548

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 5.7 uvadi ekonomicky vyznam vedlejSich #gdnych cinnosti
ve struktdte sledovanych trzeb a jejich tempistu.

V priloze ¢. 11 jsou pak uvedeny grafy dokumentujici vyvojdskanych trzeb

pro jednotlivé skupiny dle ekonomické velikosti gbvané ukazatele charakterizujici
danou agregaci podrik
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Tabulka €. 5.7: Ekonomicky vyznam vedlejSich gigdnychcinnosti u PPO
Skupiny Pramér 04 - 08 Tempo
odnik G dle . & ; rdstu
gkonomické Trzby Abs(ct)iI;J.tn © Pgd'l 08/04
velikosti K&/podnik) (%) v %)
Prodej vyrobkd z RV 144,2 3,9 343,8
Malé Prodej vyrobk_l‘],z ZV,a zvil"at, _ , 1822,5 48,8 23,9
(1. — V1) Trzby z vedlejSich vydéle&nych &innosti 1768,7 47,3 300,3
Trzby z nezemédélské a potravinafské
ginnosti véetné agroturistiky 85,9 2,3 )
Prodej vyrobkl z RV 2175,4 27,0 52,4
L Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 4288,3 53,2 -43,7
(Vﬁ”f‘i'/r;'“ ) Trzby z vediejSich vydéleénych Ginnosti 1604,3 19,9 -6,1
' ' Trzby z nezemédélské a potravinafské
¢innosti véetné agroturistiky 950,0 118 32,5
Prodej vyrobkl z RV 5075,7 42,4 51
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 5338,5 44,6 -15,5
Velké (1X.) Trzby z vedlejSich vydélec¢nych Einnosti 1549,1 12,9 35,7
Trzby z nezemédélské a potravinarské
¢innosti v€etné agroturistiky 605,4 51 8,6
Prodej vyrobkl z RV 21941,1 40,0 -4,0
Prodej vyrobk( z ZV a zviFat 26727,7 48,7 -12,1
Nejvétsi (X.) | Trzby z vedlejSich vydélecnych ¢innosti 6164,0 11,2 -1,6
Trzby z nezemédélské a potravinarske
éinngsti veetné agroturistilla<y 38858 71 4.6

Zdroj: Vlastni zpracovani

S rostouci ekonomickou velikosti se spiSe zvySygnam trzeb z rostlinné vyroby
a klesé podil trzeb z vedlejSich #eknych ¢innosti V relativnim vyjadeni maji trzby
z vedlejSich vydecnych ¢innosti nejvyssi zastoupeni u malych podnik absolutnim
vyjadieni pak u nejgtSich podniki.

Prijmy z lesni vyroby generuji pouze n&$i podniky, vyznam v celkové strukéu
sledovanych trzeb je vSak zanedbatelny. Trzby dejeozenidélskych sluzeb se nejvice
podili na sledované struktitrzeb u malych podnik Trzby z agroturistiky jsou nejvice
zastoupené u igdnich podnik a podili na sledovanych trzbach u této skupinyngad
21,2 %.

Prvni skupina podnik ¢lenénych dle ekonomické velikosti je charakteristicka
pramérné nejnizsi hodnotou indexu diverzifikace, avSak st@oci tendenci. Nutno
podotknout, Ze sledované trzby a dalSi charakileyistvedené v filoze¢. 11 ac¢. 12 jsou
v ¢asovéradk znan¢ rozkolisané vlivem mensiho zastoupeni podlnikéto kategorii.
Vyznamnou roli u&chto podniki hraje poskytovani zefdélskych sluzeb jinym subjekin

a trzby z zZiveisné vyroby.
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U podnika stredni kategoriedosSlo khem sledovaného obdobi k n&simupoklesu
indexu diverzifikace. U této skupiny podnikjsou trzby z vedlejSich vyte¢nych cinnosti
zastoupeny z 19,9 % a ve sledovaném obgoklesly tyto trzby, vzhledem k roku 2004,
0 6,1 %. NizSi hodnota indexu diverzifikace ve srovnani inapnejétsSimi podniky je
dana ¥tSi orientaci na ziviSnou produkci (53 % ve strukil sledovanych trzebébem
obdobi).

Tato skupina podnik je charakteristickd nejvysSi tpnérnou dotaci za sledované
obdobi gipadajici na AWU, ve srovnani s jinymi skupinamidpika dle ekonomické
velikosti, a vysokym tempemuastu dotaci. | fes nejnizSi Urove pridané hodnoty,
ve srovnani s jinymi skupinami, vlivem vysokého ebjy vyplacenych dotaci dosahuje
tato agregace podnik nejvySSiho vysledku hospa@mi vpiepcitu na jednu AWU

a zarové nejvyssi urova rentability celkového kapitélu.

U velkych podniki doSlo v obdobi 2004 — 2008 rasn k poklesu indexu
diverzifikace. Trzby z vedlejSich vygkk¢nych ¢innosti jsou ve strukie sledovanych trzeb
zastoupeny z 12,9 % a ve sledovaném obdobi vzrog§,7 %.

NejvétsSi podniky jsou charakteristické nejvyssSi hodnotou indexu difi&ace, tedy
nejrovnongrnéjSim rozloZzenim fjmu z jednotlivych podnikovychiinnosti. U &chto
podniki doSlo k nejmirgjSimu poklesu indexu diverzifikace ve srovnani ngmni
skupinami.

Trzby z vedlejSich vy#ecnych ¢innosti byly zastoupeny na sledovanych trzbach
z11,2 %, v absolutnim vyjéehi vSak dosahuji nejvyssi hodnoty ve srovnannysji
skupinami. VySe &hto trzeb se ve sledovaném obdobi vyéazneznenila, doslo
k mirnému poklesu o 1,6 %. Ke sniZeni hodnoty inddixerzifikace dosSlo také zvySenim
podilu trzeb z RV ve sledované struieu

U této skupiny podnik bylo dosazeno v pméru za obdobi nejvysSic¢atni gidané
hodnoty na AWU ve srovnani s ostatni skupinamit@temkazatel neni ovliwmn vysi
provoznich dani a dotaci), nejnizsi urdwwyplacenych dotaci na AWU (mimo malé

podniky) a nejnizsiho vysledku hospéelai Fipadajici na AWU.
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5.1.2.3. Podniky fyzickych osob v  €lenéni dle vyrobniho zam éreni
Tabulka ¢. 5.8 doklada miru diverzifikace zédglskych podnik fyzickych osob

v ¢lenéni dle vyrobniho zasieni.

Tabulka €. 5.8: Prumérné hodnoty indexu diverzifikace pro jednotlivaolymi zamareni
v letech 2004 - 2008

Vyrobni zam éreni 2004 2005 2006 2007 2008
Pramér 0,352 0,089 0,124 0,220 0,143

Chov prasat a dribeze Smér. odchylka | 0,317 0,175 0,186 0,255 0,220
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 0,752 0,644 0,640 0,877 0,791

Pramér 0,203 0,205 0,188 0,259 0,312

Chov skotu Smér. odchylka | 0,306 0,315 0,283 0,317 0,328
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 1,047 1,048 0,896 1,231 1,069

Pramér 0,004 0,008 0,018 0,031 0,136

OvocnaFstyi Smér. odchylka | 0,016 0,021 0,090 0,117 0,251
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 0,063 0,074 0,451 0,579 0,688

Pramér 0,320 0,349 0,284 0,217 0,239

Polni vyroba Smér.odchylka 0,313 0,339 0,324 0,276 0,292
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 1,083 1,316 1,338 1,325 1,460

Pramér 0,162 0,117 0,144 0,203 0,186

Produkce miéka Smér. odchylka | 0,219 0,180 0,199 0,232 0,226
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 1,039 0,604 0,686 0,998 0,830

Pramér 0,532 0,536 0,538 0,595 0,583

Smigena vyroba Smér. odchylka | 0,281 0,258 0,277 0,263 0,291
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 1,157 1,155 1,206 1,301 1,327

Pramér 0,034 0,044 0,042 0,040 0,039

Vinohradnicti Smér. odchylka | 0,116 0,113 0,123 0,161 0,139
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 0,611 0,521 0,570 0,942 0,639

Pramér 0,027 0,043 0,047 0,046 0,040

Zahradnicty( Smér. odchylka | 0,076 0,128 0,140 0,142 0,129
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Max 0,372 0,584 0,583 0,618 0,562

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvyssi pimérn& hodnota indexu diverzifikace za sledované obtbgta dosazena,
stejre jako u podnik PO, u podnil s vyrobnim zarenim: smiSena vyroba £3- 0,557),
dale pak polni vyroba (= 0,282) a chov skotu = 0,233).

NejnizSi hodnotu indexu diverzifikace vykazaly, ¢opstejre jako v gipact PPO,

podniky orientujici se nagptovani trvalych kultur, zahradnictvi ¢3 0,041) a chov prasat
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a ditibeze (@ = 0,186). Festo, Ze v fipad PFO bylo sledovano o jednu kategorii trzeb
vice a maximalni hodnota indexu diverzifikace u PjeC2,2, niize byt konstatovano,
Ze ve srovnani s podniky PPO jsou podniky PFO mmomeérg diverzifikované.

U podniki vS8ech vyrobnich za#reni, mimo podniky specializované na chov prasat
a diibeZze a polni vyrobu, doSlo vSak dstu indexu diverzifikace dhnem sledovaného
obdobi.

Podniky PFO se zpravidla orientujidyen na rostlinnou vyrobu, nebo na Zi&nou
vyrobu. Zastoupeni trzeb z vedlejSich &gdnych cinnosti ve srovnani s PPO je
marginalni. Zatimco v roce 2008 byl podil trzebezlhejSich vydlecnych ¢innosti u PPO
12,8 %, u PFO byl pouze 3,1 %id@mz nej¥étSi zastoupeni éty tyto trzby u podnik
s vyrobnim zar&enim chov skotu (10,1 %) a polni vyroba (3,1 %podniki s ostatnimi
vyrobnimi zandfenimi se tento podil pohyboval v rozmezi od 1,082 @%.

V celkové struktie trzeb z prodeje produkta sluzeb, mimo trzeb zRV a ZV,
dominuji u vSech vyrobnich zaieni trzby z prodeje zeftélskych sluzeb. Podniky FO
témei minimalre generuji pijmy z prodeje vyrobk a sluzeb nezetdélské a potravinéké
¢innosti. Trzby z nezetdélské a potravingke ¢innosti Wetné agroturistiky se pohybuji
vrozmezi od 0 — do 2,3 % (u podiils vyrobnim zarfenim chov skotu). Jejich

ekonomicky vyznam v s@asné dob je tedy zanedbatelny.

PrestoZze se pro mensi rodinné farmy zda byt vl8distrategie diverzifikace, ktera
umoZiuje vyuzit uspor ze sortimen{@conomies of scopeprovedena analyza ukazala,
Ze podniky PFO se vyz#aji mnohem vySSi specializaci ve srovnani s PP@aagnou
¢ast svych trzeb generuji pouzedbzirostlinné, nebo pouze z zitisné produkce.

Ve srovnani s PPO vSak dochaziugtu trzeb z vedlejSich vgtbénych cinnosti
(u PFO je tempoustu 35,6 %, u PPO -7,8 %). Kstu €chto trzeb dochazi u vSech
vyrobnich zansteni, krong vyrobniho zanms‘eni chov prasat a @veZe.
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Tabulka €. 5.9: Ekonomicky vyznam vedlejSich &hgdnychcinnosti u PFO vlenéni
dle vyrobniho za#keni

Skupiny Pramér 04 - 08 Tempo
podnik G dle 8 Absolutn & ] rastu
vyrobniho Trzby (tis. P(g/d” 08/04
zaméfeni K &/podnik) (%) (v %)
Prodej vyrobkl z RV 149,1 4,9 -89,7
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 2837,6 93,3 0,6
Chov prasat a = — — -
dribeze Trzby z vedlejSich vydéle&nych &innosti 54,9 1,8 -58,2
szbyvz nezem_ec_ielske a potrav. ¢innosti 1,0 0.0 0.0
vcetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 45,5 6,0 436,2
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 640,8 84,0 55,0
Chov skotu | Trzby z vedlejsich vydéle¢nych ¢innosti 76,9 10,1 179,2
szbyvz nezem_ed_elske a potrav. €innosti 175 23 68.0
véetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 1569,6 98,1 26,1
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 0,2 0,0 -
Ovocnafstvi | Trzby z vedlejsich vydélecnych &innosti 30,3 1,9 9916,6
Trzby z nezemédélské a potrav. ¢innosti
7 . 34 0,2 -
véetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 3140,0 90,1 45,7
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 236,3 6,8 3,7
Polni vyroba | Trzby z vedlejSich vydéleénych &innosti 107,5 3,1 10,8
Trzby z nezemédelske a potrav. Cinnosti 75 0.2 625
vcetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 118,9 4,8 13,4
Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 2307,5 93,7 4,0
Produkce < — — -
mléka Trzby z vedlejSich vydéleénych Einnosti 36,1 15 20,6
szbyvz nezem_ec_ielske a potrav. ¢innosti 17 01 10841
vcetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 769,2 33,5 6,5
o Prodej vyrobkl z ZV a zvifat 1473,7 64,1 4,2
Smisena = — TS -
vyroba Trzby z vedlejSich vydéle&nych &innosti 55,3 2,4 35,4
szbyvz nezem_ec_ielske a potrav. ¢innosti 6.2 03 1177
vcetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 1157,3 98,6 17,6
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 0,0 0,0 -
Vinohradnictvi | Trzby z vedlejSich vydélecnych ¢innosti 16,3 1,4 27,8
Tvrzbyvz nezem_ec_ielske a potrav. ¢innosti 143 12 112
véetné agroturistiky
Prodej vyrobkl z RV 2156,2 98,9 -52,0
Prodej vyrobk(i z ZV a zvifat 0,0 0,0 -
Zahradnictvi | Trzby z vedlejsich vydéle¢nych Einnosti 23,8 1,1 72,1
Trzby z nezemédélské a potrav. ¢innosti 0.2 0.0
v&etné agroturistiky ' '

Zdroj: Vlastni zpracovani

Trzby z poskytovani zetddlskych sluZzeb jsou, hned za trzbami z RV a Zkétit

nejvyznamgjsi slozkou trzeb z prodeje prodikd sluzeb. Trzby z prodeje zéddlskych

sluzeb zaujimaji nejvysSi podil ve struleurzeb u podnik s vyrobnim zarenim chov
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skotu (7,4 %), absolugnnejvyssi hodnoty vigpaitu na jeden podnik vSak byly zjity
u podniki s vyrobnim zaenim polni vyroba.

Piijmy z lesni vyroby maji nejvyssi zastoupeni u pkdlrs vyrobnim zarrenim polni
vyroba (0,17 % na celkovych sledovanych trzbackjny z agroturistiky pak u vyrobniho
zaneieni chov skotu (1,8 % na celkovych sledovanychachb¢i u vyrobniho zaréeni
vinohradnictvi (0,4 % na celkovych sledovanych &cip).

Trzby z prodeje vyrohk potravindské a pomocné vyroby maji nejvysSsi zastoupeni
u podniki s vyrobnim zarfenim vinohradnictvi a ovoctgtvi (cca 0,2 %). PPO
s vyrobnim zar&¥enim ovocnstvi generuji z potraviiigké, pomocné a nezeédtlské
¢innosti cca 40,5 % celkovych sledovanych trzebjnzed PFO cca 0,2 %. Ztoho je
ziejmé, Ze podnikm FO chybi zpracovatelské kapacity k produkci viuobs vySSi

piidanou hodnotou.

Nejniz8i Urové vyplacenych dotaci byla u podiiks vyrobnim zarenim
zahradnictvi, chov prasat a utbeze a u trvalych kultur, jako je vinohrachvi
a ovocnéstvi.

U téchto vyrobnich zagteni, tedy vyrobnich zagreni s nejnizsi Urovni dotaci, také
doslo k nej¢tSimu nahstu podilu vedlejSich vydecnych ¢innosti na sledovanych trzb4ch
(mimo vyrobni zardfeni chov prasat a ieze). Uvedené skuteosti dokumentuje

tabulka v piloze ¢. 13. Podniky s vyrobnim zaifenim vinohradnictvi a chov prasat

s

5.1.2.4. Podniky fyzickych osob v  €lenéni dle ekonomické velikosti

Zatimco u PPO platilo, Ze se zvysujici se ekonomickelikosti roste ukazatel miry
diverzifikace, u podnik FO nelze toto konstatovat. NejvysSumerna hodnota indexu
diverzifikace byla pr& u malych podnik.

U malych paniki je rozloZeni trzeb mezi RV, ZV a daldi Wetné ¢innosti,
ve srovnani s jinymi skupinami, nejvice ,vyrovnana“zarové generuji své fjmy
z nejvice zdraj. Trzby z vedlejSich vydecnych cinnosti se podilely na celkovych
sledovanych trzbach z 5,9 %.

S rostouci ekonomickou velikosti se podniky vi@m#uji na rostlinnou vyrobu
a klesa podil trzeb z ZV a vedlejich #gnych ¢innosti (to samé plati i pro podniky
PO).
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V ramci trzeb z vedlejSich vytecnych ¢innosti zcela dominuji trzby z prodeje sluzeb
zemedélské ¢innosti. Podil trzeb z nezeuklské a potravingké cinnosti Wetns
agroturistiky, je tér& minimalni, pohyboval se v rozmezi od 0,1 % u &&jich podnik

po 0,7 % u malych podnik

Tabulka €. 5.10:Prumerné hodnoty indexu diverzifikace pro skupiny podnik
dle ekonomické velikosti

EKONOMICKA
VELIKOST 2004 2005 2006 2007 2008
Prameér 0,340 0,332 0,286 0,284 0,280
Malé (Ill. — V1) Smér.odchylka 0,349 0,356 0,338 0,320 0,332
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Max 1,105 1,296 1,279 1,325 1,460
Prameér 0,288 0,285 0,269 0,261 0,279
Stfedni (VI — VIIL) Smér.odchylka 0,301 0,310 0,311 0,304 0,313
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Max 1,157 1,316 1,338 1,301 1,327
Pramér 0,293 0,301 0,254 0,222 0,204
Velké (IX.) Smér.odchylka 0,291 0,308 0,295 0,280 0,276
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Max 0,970 0,973 0,950 0,752 0,883
Pramér 0,274 0,203 0,222 0,151 0,239
NejVatst () Smér.odchylka 0,313 0,206 0,255 0,166 0,242
Min 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Max 0,871 0,566 0,677 0,372 0,689

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 5.11 doklada podil trzeb z RV, ZV a vedlejSichddigenych ginnosti

na celkovych sledovanych trzbach.

Tabulka ¢. 5.11: Ekonomicky vyznam vedlejSich #gdnych cinnosti u PFO vleneni
dle ekonomické velikosti

Skupiny Pramér 04 - 08 Tempo
podnik G dle . Absolutn & . rastu
ekonomické Trzby (tis. Pg/d” 08/04

velikost képodniky | 0 | v

Prodej vyrobkl z RV 336,4 49,9 -15,3
Prodej vyrobk( z ZV a zvifat 297,6 44,2 53,6
Malé (lll. — VI.) 'vr_rzby z,vedlejsmh vydélecnych 40,1 59 -10,2
¢innosti
Trzby z nezemédélské a potravinarské
¢innosti v€etné agroturistiky 46 0.7 -68.1
Prodej vyrobkl z RV 1524,7 65,2 11,1
Prodej vyrobkii z ZV a zvirat 747,8 32,0 5,1
Stredni (VII. — 'vl'_rzby z,vedlejswh vydéle¢nych 67.3 2.9 526
VIIL) cinnosti
Trzby z nezemédélské a potravinafské
¢innosti v€etné agroturistiky 82 0.4 34,9
Prodej vyrobkl z RV 6492,2 75,0 3,4
Prodej vyrobk( z ZV a zvifat 1986,8 23,0 -10,4
Velké (IX.) 'vr.rzby z,vedlejsmh vydélecnych 1778 21 -70.9
¢innosti
Trzby z nezemédélské a potravinarské
¢innosti véetné agroturistiky 6.3 0.1 13,6
Prodej vyrobkl z RV 17874,3 86,2 -22,3
Prodej vyrobk( z ZV a zvifat 2510,5 12,1 52,4
Nejvetsi (X.) 'vl'_rzby z,vedlejswh vydéle€nych 362.6 17 59,6
¢innosti
Trzby z nezemédélské a potravinarské 117 01
¢innosti v€etné agroturistiky ' ' i

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prijmy z agroturistiky maji nejwtSi zastoupeni u malych podhika podili
se na sledovanych trzbach z 0,41 ¥:gmz ve sledovaném obdobi doSlo k poklesu trzeb
z prodeje sluzeb agroturistiky o t&mb0 %. U velkych a nefiSich podnik se fijmy
z agroturistiky nevyskytuji. Trzby z pronajmu magise vyssi zastoupeni u velmi velkych
podniki a s klesajici ekonomickou velikosti klesa jejiabdi ve struktiie sledovanych

trzeb.
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5.1.3. Zhodnoceni vyznamu vedlejSich vyd éleénych €innosti ve vztahu ke

snizovani €i zvySovani p Fijmové nerovnosti

Vyznam vedlejSich vydecnych c¢innosti z hlediska procentualniho zastoupeni
na celkovych trzbach, jak vyplyva teuchozi kapitoly, je, zejména u PFO, velmi nizky.
Lze tedy opravéné predpokladat, Ze zdrojemripnové nerovnosti budouigvazrie bud’
piijmy z rostlinnéci ZivociSné vyroby. | pes tuto skuténost je vhodné sledovat, zda
vedlejSi vydlecné cinnosti gispivaji ke zvySovani¢i snizovani celkové nerovnosti
v rozlozZeni pijmu, tedy sledovat jejich rovnaimostci nerovnongrnost v zastoupeni.

Dekompozice &kterych nér nerovnosti dle iflimovych zdrofi muze byt uZiténym
nastrojem pro posouzeni skértesti, jak pijmy z jednotlivych zdraj ovliviiuji celkovou
nerovnost. Za timto aglem byla provedena dekompozice Giniho koeficiemtliheilova
koeficientu dle jednotlivychifijmovych zdroj.

Vzhledem ke skutmosti, Ze nebylo mozZné pracovatindividualnimi daty
za jednotlivé podniky, bylo pro posouzeni situagaizito dat agregovanych (skupiny
podniki dle vyrobniho zawieni), coZz samdejmé vyvolava utité zkresleni odhadu
nerovnosti, protoZe agregovanim jsou opomijenyvmasti uvnit skupiny. Sledovana tak

byla pouze nerovnost mezi skupinami.

5.1.3.1. Vyznam vedlejSich vyd éleénych ¢éinnosti PPO ve vztahu k nerovnosti
v rozlozeni p Fijmu

Dekompozice Giniho koeficientu podle jednotlivychirgja piijmu dle Lermana
a Yitzhakiho (1985) umailije stanovit pispivek jednotlivych zdraj prijmu k celkové
nerovnosti, a to jak s ohledem na podil danéhojeg¥gmu ve struktiee celkovych gijma
(P«), ¢i bez ohledu na tento podil g Rovrez mize byt stanovena zina v celkové
nerovnosti, zmni-li se gijem z daného ifimového zdroje o 1 %, igemz [Fijem
z ostatnich zdrdj zistane konstantni (fE

Vzhledem k nedostateému zastoupeni podiikre specializovanych kategorii u PPO
v roce 2004, byla komparace provedena za roky 200808 (viz tabulka. 5.12 a¢. 5.13).
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Tabulka ¢. 5.12:Dekompozice Giniho koeficientu za skupiny patlRi&® v roce 2005
Absolutni
Podil na Pseudo-Gini prispévek k
PFijem celkovém koeficient celkové
pFijmu (Sy) (GkRy) nerovnosti
(SkGkRW)
Rostlinna produkce 0,361 0,132 0,048
Zivogisna produkce 0,546 0,425 0,232
Vedlejsi vydéle¢né Einnosti 0,093 0,154 0,014
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobkd 0,022 0,169 0,004
Poskytovani sluzeb zemédélské ¢innosti
v&etné smluvniho vykrmu 0,031 0.015 0,000
Poskytovani sluzeb nezemédélské ¢innosti
vcetné agroturistiky 0,035 0,263 0,009
Pronajem 0,005 0,181 0,001
Lesni vyroba 0,000 0,566 0,000
Celkem 1,000 0,294
Prvqcerltualm Relativni Relativni
o pFispévek k - o
Prijem . koncentra €ni marginalni
celkove koeficient (g 1) efekt (E )
nerovnosti P K K
Rostlinna produkce 16,234 0,449 -0,199
Zivogisna produkce 78,882 1,446 0,243
Vedlejsi vydélecné Einnosti 4,884 0,524 -0,044
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobkd 1,281 0,577 -0,009
Poskytovani sluzeb zemédélské
¢innosti véetné smluvniho vykrmu 0.160 0.052 -0,029
Poskytovani sluzeb nezemédélské ¢innosti
véetné agroturistiky 3,137 0,896 -0,004
Pronajem 0,303 0,615 -0,002
Lesni vyroba 0,004 1,927 0,000
Celkem 100,000 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve sledovaném obdobi doSlo ke sniZzeni hodnoty Gikdeficientu z 0,294 na 0,205.
Nutno podotknout, Ze sledovany jsou tedy pouze ilpadezi jednotlivymi skupinami
podnikii, nizSi hodnota Giniho koeficientu je tak dana poZzagregovanych dat. V roce
2008 byly tedy celkové ifimy mezi jednotlivymi skupinami podnik rovnongrngji
rozctleny nez v roce 2005.

K celkové nerovnosti v rozloZzentipnu nejvice pispivaji @ijmy z ZivaiSné vyroby
(ze 78,9 % v roce 2005 a ze 74,4 % v roce 2008)n z ZivatiSné vyroby lze tak
dle hodnoty koeficientugpznait za ,nerovnost zvysujici“imy.

Ve sledovaném obdobi vzrostl podikijmt z vedlejSich vydeénych ¢innosti
na sledovanych ffjmech. RestoZze se zvySilo zastouperttito gijmt na celkovych

sledovanych fijmech ve sledovaném obdobi, ukazatgle & poklesly. Tyto pijmy byly
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tedy v roce 2008 rovno¥mgji zastoupeny mezi jednotlivymi skupinami podhikez
v roce 2005. Procentualnfippsvek k celkové nerovnosti v roce 200Bil 4,9 %, zatimco
v roce 2008 2,4 %.

V roce 2005 byly dle hodnoty pseudo-Gini koeficieat ukazatele gnejrovnongrngji
zastoupeny fijmy z poskytovani sluzeb zetelské ¢innosti Wetre smluvniho vykrmu.
Z vedlejSich vydlecnych¢innosti k celkové nerovnosti absolétmejvice pispivaly gijmy
z poskytovani sluzeb nezeédglské ¢innosti Wetrg agroturistiky (3,1 %). #jmy z lesni
vyroby, pestoze jejich fispivek k celkové nerovnosti je minimalni (0,004 %)hedem
k nizkému podilu na sledovanyctijmech, vykazuji hodnotu ukazatelg \gitSi nez 1. To
znamena, Ze podporuji nerovnost v rozlozZéminu.

Vroce 2008, stefh jako vroce 2005, jsou nejrovhémeéji zastoupeny fjmy
Z poskytovani sluzeb zeklské ¢innosti Wetrg smluvniho vykrmu, icemz k celkové
nerovnosti pispivaji 0,8 %. A o, jako vroce 2005, k celkové nerovnosti nejvice
prispivaji @ijmy z poskytovani sluZzeb nezéddlské c¢innosti etrg agroturistiky, avSak
pouze jiz z 2,2 %. Dle hodnoty ukazatelelze v roce 2008, mimoiffjmu z ZivaiSné
vyroby, za ,nerovnost zvySujici“ ozéirovnéz prijmy z pronajmu.

Ukazatel K udavd, o kolik se z#mi celkova nerovnost, jestlize sefijem
ze sledovaného zdroje Zmi 0 1 % i ceteris paribus. Z obou tabulek .12 a¢. 5.13)
je patrné, ze jednoprocentni &ma @Fijmu vyvola zvySeni celkové nerovnosti pouze

u péijmu z ZivatiSné vyroby a v roce 2008 jédt prijmu z pronajmu.

Lze tedy konstatovat, Zze vedlejSi ¥@tné cinnosti se stavaji rovno¥méji zastoupené
u jednotlivych skupin podnik (hodnota pseudo-Gini koeficientu poklesla z 0,154
na 0,029). ZvySuje se i jejich podil na sledovangiiimech. U PPO je to vSakigvazr
dano poklesem trzeb z hlavnéinnosti (tedy rostlinné a Zziwgsné vyroby).
Nejrovnongrngji zastoupené jsou u podiiikPO zejména iffimy z poskytovani sluzeb
zenedélskych ¢innosti, &etrg smluvniho vykrmu, spolu s prodejem ostatnich vigtob

(vyrobkia pomocné, potravirtdké a nezeguglské ¢innosti).

135



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR

5. Vysledky
Tabulka ¢. 5.13 :Dekompozice Giniho koeficientu za skupiny patdRi® v roce 2008
Absolutni
Podil na Pseudo-Gini prFispévek k
Prijem celkovém koeficient celkové
prijmu (Sy) (GkRy) nerovnosti
(SkGkRW)
Rostlinna produkce 0,379 0,125 0,047
Zivogisna produkce 0,446 0,341 0,152
Vedlejsi vydéle¢né Einnosti 0,174 0,029 0,005
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobkd 0,099 -0,042 -0,004
Poskytovani sluzeb zemédélské ¢innosti
véetné smluvniho vykrmu 0,036 0,048 0,002
Poskytovani sluzeb nezemédélské ¢innosti
vcetné agroturistiky 0,032 0,138 0,004
Pronajem 0,007 0,425 0,003
Lesni vyroba 0,000 0,168 0,000
Celkem 1,000 0,205
Prvqcerltualnl Relativni Relativni
- pFispévek k - o
Prijem . koncentra €ni marginalni
celkove koeficient (g ) | efekt (E )
nerovnosti P k k
Rostlinna produkce 23,183 0,611 -0,148
Zivogisna produkce 74,375 1,667 0,297
Vedlejsi vydélecné Einnosti 2,442 0,140 -0,150
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobkd -2,013 -0,203 -0,119
Poskytovani sluzeb zemédélské Cinnosti
véetné smluvniho vykrmu 0,843 0,233 -0,028
Poskytovani sluzeb nezemédélské ¢innosti
v&etné agroturistiky 2,148 0,673 -0,010
Pronajem 1,463 2,072 0,008
Lesni vyroba 0,001 0,821 0,000
Celkem 100,000 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné z&ry lIze konstatovat na zakladvyvoje Theilova indexu, vysledky
dekompozice dle jednotlivychrigmovych zdrofi jsou uvedeny vifploze¢. 15. Na celkové
nerovnosti se nejvice podilelyijny z ZivaiiSné vyroby, pesto jejich pispevek k celkové
nerovnosti ve sledovaném obdobi klesl.

Na zaklad ukazateletlze konstatovat, Ze vedlejSi wWecné cinnosti maji pozitivni
efekt na snizovani celkové nerovnostijé mensi nez 0).

Nejvice ke snizovani celkové nerovnodgispivaji gijmy z poskytovani zeguélskych
sluzeb ¥etné smluvniho vykrmu, které roce 2008 byly jegbvnomernéji rozdéleny oproti
roku 2005.
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Z ostatnich vedlejSich vgtecnychcinnosti se na zvySovani nerovnosti podilefiynpy
z pronajmu a lesni vyroby a ros prijmy z poskytovani sluzeb nezédslskeé ¢innosti
véetre agroturistiky.

5.1.3.2. Vyznam vedlejSich vyd éleénych éinnosti PFO ve vztahu k nerovnosti
v rozloZeni p FAjmu

Jak vyplyva z kapitoly 5.1.1, fijpmy z vedlejSich vydecné ¢innosti u PFO nemaji
takové zastoupeni na sledovanycéfjnpech jako u PPO. V ramci vedlejSich ¢fgtnych
¢innosti PFO zcela dominujiipmy z poskytovani zetuélskych sluzeb ¥etné smluvniho
vykrmu. Ostatni vy&e¢né ¢innosti jsou zastoupeny na sledovanyéfinpech minimalg.
Z tohoto divodu byly gijmy z vedlejSich vydecnych ¢innosti (tj. vSechny trzby mimo
RV a ZV) rozaleny na d¥ skupiny, které byly dale sledovany. Jedna s&jmp z tchto
¢innosti:

» poskytovani sluzeb zeftklské cinnosti &etre smluvniho vykrmu;

» prodej vyrobk a sluzeb ostatnich vggénych¢innosti — tedy zbytek.

Ve sledovaném obdobi doSlo, stejako u PPO, ke snizeni hodnoty Giniho koeficientu
z 0,264 na 0,246 (viz tabulky 5.14 a 5.15). V roce 2008 bylyijpny mezi jednotlivymi

skupinami podnik rovnon®rnéji rozlozeny nez v roce 2004.

Na celkové nerovnosti se absokitnejvice podili gijmy z rostlinné (51,9 % v roce
2004 a 48,4 % v roce 2008) a Z&né vyroby (46,4 % v roce 2004 a 52,1 % v roce8200

Vedlejsi vydlecné ¢innosti byly rovnomdrngji rozdéleny v roce 2008, absolutni
piispivek k celkové nerovnostinil v roce 2004 0,005 bddGiniho koeficientu a v roce
2008 0,001 bail Giniho koeficientu, coz v procentickém vyfadi znamena podil 1,8 %
v roce 2004 a 0,5 % v roce 2008.
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Tabulka ¢. 5.14:Dekompozice Giniho koeficientu za skupiny pailRi® v roce 2004
Absolutni
Podil na - Fispévek k
P¥ijem celkovém Pseudo-Gini P cerl):ové
pFijmu (S\) koeficient (G «Ri) nerovnosti
(SxGkRy)
Rostlinna produkce 0,511 0,268 0,137
Zivogisna produkce 0,466 0,263 0,123
Vedlejsi vydéle¢né Einnosti 0,023 0,201 0,005
- v tom:
Poskytovani sluzeb zemédélské
ginnosti véetné smluvniho vykrmu 0,020 0,254 0,005
Prodej vyrobku a sluzeb ostatnich
vydéleénych &innosti 0,003 -0,137 0,000
Celkem 1,000 - 0,264
Procentudlni
prispévek k Relativni Relativni
PFijem celkové koncentra €ni marginalni efekt
nerovnosti koeficient (g ) (Ex)
Py
Rostlinna produkce 51,860 1,015 0,008
Zivogisna produkce 46,367 0,995 -0,002
Vedlejsi vydélecné ¢innosti 1,773 0,760 -0,006
- vtom
Poskytovani sluzeb zemédeélské
¢innosti véetné smluvniho vykrmu 1,936 0,960 -0,001
Prodej vyrobku a sluzeb ostatnich
vydéléér?lych ginnosti -0,163 -0,518 -0,005
Celkem 100,000 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2005¢inil piispsvek prijma z poskytovani sluzeb zeuilské ¢innosti wetns
smluvniho vykrmu k celkové nerovnosti 1,9 % s hddoay 0,960 (tedy blizké 1).

Vroce 2008 byl fspivek k celkové nerovnosti ufipmt z poskytovani sluzeb
zemedélské cinnosti Wetre smluvniho vykrmu jiz 0,4 %, figemz tyto pijmy byly,
dle velikosti pseudo Gini koeficientu (B = 0,036) a ukazatelexg(gk = 0,147),
rovnonernji zastoupeny nezifjmy z prodeje vyrobk a sluzeb ostatnich v§iecnych

¢innosti, které se na celkové nerovnosti podiledylz%.

| u podniki FO tak niiZzeme konstatovat, Ze vedlejSi ¥@né cinnosti se stavaji
rovnomerngji zastoupené. Dochazi kstu pgijma z vedlejSich vydecnych cinnosti
ve sledované strukte trzeb, zarove vSak klesa hodnota pseudo-Gini koeficientu

a ukazatele g Tyto piijmy tedy maji rovnorérnéjSi zastoupeni v roce 2008 nezZ v roce
2004.
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Tabulka ¢. 5.15:Dekompozice Giniho koeficientu za skupiny patlfi® v roce 2008

Absolutni
- Podil na celkovém Pseudo-Gini prisp eve,k K
Prijem pFiimu (S ) koeficient (G (Ry) celkove
nerovnosti
(SkGkRW)
Rostlinna produkce 0,473 0,252 0,119
Zivogisna produkce 0,497 0,258 0,128
Vedlejsi vydélecéné ¢innosti 0,030 -0,041 -0,001
- v tom
Poskytovani sluzeb
zemédeélské ¢innosti 0,026 -0,036 -0,001
véetné smluvniho vykrmu
Prodej vyrobkl a sluzeb
ostatnich 0,004 -0,073 0,000
vydéle¢nych €innosti
Celkem 1,000 0,246
Proc entualni Relativni Relativni
Prijem prispévek k celkové koncentra €ni marginalni efekt
nerovnosti P koeficient (g ) (Ey)
Rostlinna produkce 48,413 1,263 0,011
Zivogisna produkce 52,091 1,048 0,024
Vedlejsi vydélecné ¢innosti -0,504 -0,167 -0,035
- v tom
Poskytovani sluzeb
zemédeélské ¢innosti -0,383 -0,147 -0,030
véetné smluvniho vykrmu
Prodej vyrobkl a sluzeb
ostatnich -0,121 -0,297 -0,005
vydéle€nych &innosti
Celkem 100,000 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani

O vlivu daného fijmového zdroje na snizovari zvysSovani celkové nerovnosti,
bez ohledu na velikostiijpmu z daného zdroje plynouci, vypovida relativoh&entrani
koeficient. Je-li jeho hodnota vySSi nez 1jizem byt dany zdroj iljmu ozna&en
za "nerovnost zvySujici", zatimco je-li hodnotadtih koeficientu niZzSi nez jedna,uie
byt dany zdroj fijmu ozn&en za "nerovnost sniZujici".

Ukazatel k vypovida o tom, jak se zmi celkova nerovnost, zini-li ptijem z daného

zdroje i ceteris paribus o 1 %Cim nizsi ukazatel § tim wtSi distriowni efekt daného
piijmového zdroje.

RovreZz na zaklad vysledki dekompozice Theilova indexu, jez jsou uvedenyilope

¢. 16, Ize konstatovat podobné #du Nejvice samazjne prispivaji k celkové nerovnosti
piijmy z RV a ZV.
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Na zaklad hodnoty ukazatelg ize konstatovat, Ze ve srovnani s rokem 2004 doSlo
v roce 2008 ke sniZeni hodnoty tohoto ukazatele jmdikuje pozitivni efekt na snizovani
celkové nerovnosti. ljmy z vedlejSich vydecnych cinnosti byly v roce 2008 tedy
rovnonerngji rozdéleny nez v roce 2004. Nejvice se na snizovani e€lkoerovnosti

podilely gijmy z poskytovani sluzeb zewklske cinnosti Wetné smluvniho vykrmu.

5.1.4. Vztah vedlejSich vyd éleénych €innosti k r Gstu podnikové vykonnosti

Vzhledem ke skut@osti, Ze u podnik FO predstavu;ji trzby z vedlejSich v§l@cnych
¢innosti jen velmi maly podil na sledované strigttrzeb, byl analyzovan pouze vztah

vedlejSich vydlecnychcinnosti podnik pravnickych osob k podnikové vykonnosti.

Pomoci jednoduchého regresniho modelu byl zkountarjednotlivych slozek trzeb,
tedy trzeb z rostlinné vyroby (RV), z Z&iéné vyroby (ZV) a z vedlejSich vyigcnych
¢innosti (VVC), a déle provoznich dotaci (PROV_D@®@®&)provozni vysledek hospadai
(PROV_VH). Panelem byly jednotlivé skupiny podiikdle vyrobniho zagieni
v ¢asovem obdobi od roku 2004 do roku 2008. Odhacdhbjdrve proveden jak pomoci
modelu fixnich efekt, tak i modelu ndhodnych eféktOdhady v tabulc&. 5.16 byly
provedeny v programu GRETL.

Nejprve bylo nutné a¥it, zda nedochazi ke vzajemné korelaci jednotlivych
vyswtlujicich  velgin  na zaklad parovych Kkorelgnich koeficieni. Pritomnost
multikolinearity nebyla potvrzena.

Pomoci Hausmanova testu bylo testovano, zda dasteeomodelu nejsou korelovany
s vys\tlujicimi promennymi. Na zaklad vysledku testu byl pak zvolen odpovidajici
model. Pokud nelze zamitnout nulovou hypotézu oistmnci této korelace, je vhodné
pouzit model s ndhodnymi efekty, ktery si zachovaeétrannost a je v tomtdipadct
eficientrgjSi nez model s fixnimi efekty. Dojde-li vSak k zanuti nulové hypotézy, je pak
nezbytné k odhadu pouzit metodu s fixnimi efektgiqre pouze taistava nestranna.

Vysledek Hausmanova testu vSak jedné@migpoukazal na vhodnost modelu fixnich
efekti. Na zvolené hladivyznamnosti ¢ = 5%) a @i danych stupnich volnosti, nebylo

mozné pijmout nulovou hypotézu.
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Déale byla o¥rovana nefitomnost autokorelace rezidui pomoci Durbin-Watsano
testu, jehoZ testovaci statistika 2,0936 s p-hamlno®,4562 potvrdila néfiomnost
autokorelaceJe-li vysledna hodnota blizkéslu 2, rezidua nejsou autokorelovana.

Pritomnost heteroskedasticity byla&ovana Waldovym testem. Testovaci statistika
nabyvajici hodnoty 272,057 igsahla tabulkovou hodnotgiina zvolené hladin

vyznamnosti s osmi stupni volnosti, coz potvrdildtgmnost heteroskedasticity rezidui.
Zmiréna heteroskedasticita byla odstfiaa pouZzitim vhodného robustniho estimatoru.
Odhad uvedeny v tabul¢e5.16 je jizZ po zmigné Upra¥.

Hodnota koeficientu determinace v tabulée 5.16 indikuje, Ze model vysiluje
cca 83 % variability zavislé pramné. Vzhledem Kk nizSimu pm stupia volnosti
se koeficient determinace od adjustovaného koefigideterminace liSi cca o 7 %. Vedle
R’ Ize posuzovat model i na zékéadAkaikova inform&niho kritéria. Statistickou
vyznamnost modelu jako celku podle koeficientu deieace lze testovat F-testem

(s 99 % prav&podobnosti byla prokidzana).

Tabulka €. 5.16:Vysledky odhadu

Model fixnich efekt G
Koeficient Sm ér.chyba t-hodnota p-hodnota
const -2909,280 557,398 -5,219 0,000
RV 0,246 0,008 29,590 0,000
yAY 0,097 0,011 8,510 0,000
VvVvC 0,058 0,028 2,095 0,045
PROV_DOT 0,030 0,117 0,254 0,802
Soucet ¢tvercll rezidui 64150660,000
Sm.chyba regrese 1513,636
R 0,829
Adjustovany R* 0,762
F-hodnota [11,28] 12,379 0,000
Akaikovo kritérium 709,030

Zdroj: Vlastni zpracovani

Model fixnich efekt byl odhadovan ddémi variantami odhadu, zavedenim dummy

proménnych a naslednou aplikaci metody nejmensftrerair (LSDV) a dale pak

transformaci fivodnich hodnot do podoby odchylek odameéru za obdobi uvnit

jednotlivych subjekt a néslednou aplikaci OLSvithin estimatioh Tyto odhady byly
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vSak jiz provedeny v programu OxMetric — PcGiveysédky gchto odhad dokumentuje
tabulkac. 5.17.

Pomoci vySe uvedenych téstoyla rovréZz owiovana pitomnost autokorelace,
multikolinearity a heteroskedasticityritdbmnost heteroskedasticity byla ébppdstragna
obdobr jako u gedchoziho odhadu.

Tabulka €. 5.17:Vysledky odhadu

LSDV Within estimation
Koeficient fr?;g; t-hodnota ho d?l-ot a Koeficient fr?;g; t-hodnota | p-hodnota
const | .7384,250 696,600 -10,600 0,000
RV 0,246 0,008 29,600 0,000 0,246 0,008 | 40358,000 0,000
zv 0,097 0,011 | 18841,000 0,000 0,097 0,011 | 18841,000 0,000
vvC 0,058 0,028 | 40423,000 0,045 0,058 0,028 | 40423,000 0,045
PROV_DOT 0,030 0,118 0,254 0,802 0,030 | 0,118 0,254 0,802

I1 | 8276,040 | 1104,000 | 18445,000 0,000

12 | 6543,870 | 662,100 | 32387,000 0,000

13 | 2812,370 | 1030,000 | 26696,000 0,011

14| 6966,980 | 1004,000 | 34486,000 0,000

15| 4479,270 | 1134,000 | 34759,000 0,000

16 | 6331,120 | 742,800 | 19207,000 0,000

17 390,133 | 953,300 0,409 0,685
Soucet
Stverctl | 64150659
reziduf
Smér.chyba 1513,636 1513,636
regrese
R® 0,829 0,707
Wald-test |  2307,000 0,000 | 2307,000 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky odhad vychazeji pi pouZziti odhadu LSDV awithin estimatiot obdobrg,

pouze u odhaduwwithin estimatiof je koeficient determinace podhodnocen.

Na zaklad vySe uvedenych vysledKze konstatovat, Ze na vySi provozniho vysledku
hospodé&ni nely nejwtsi vliv trzby z rostlinné vyroby, u nichZ byl panatr prongénné
pozitivni a nejvysSif{ = 0,246). Fijmy z vedlejSich vy&le¢nych ¢innosti maji nejnizsi
hodnotu parametru(= 0,058), coz vzhledem Kk jejich podilu na sledovénijmech
bylo moZzné ¢ekavat. Provozni dotace vSak rigyrstatisticky vyznamny parametr.

Intenzitu pisobeni jednotlivych sloZzekijpmu na provozni vysledek hospddai
umozni pepaiet jednotlivych paramaelr na pruznosti. Jednoprocentni & @Fijmu

zpuasobi:
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» v piipact RV zménu provozniho vysledku hospdeai o 1,29 %,

> v ptipads ZV zménu provozniho vysledku hospdeai o 0,56 %,

» v pripact vedlejSich vydle¢nychcinnosti znénu provozniho vysledku hospdeai
0 0,1 %.

Intenzita msobeni jednotlivych vys#lujicich prongnnych na vysstlovanou
se u skupin podniks odliSnym vyrobnim za#enim zna&n¢ razni (viz tabulkas. 5.18).

Tabulka ¢. 5.18:Pruznosti pro jednotlivé skupiny podiile vyrobniho zadikeni

. Rostlinna Zivo &isna vedlejsi
Podniky dle VZ - , vyd éle€éné

vyroba vyroba - .

cinnosti

Chov prasat a driibeze -0,351 -5,473 -0,331
Chov skotu 0,172 0,322 0,063
Ovocnarstvi 0,932 0,071 0,217
Polni vyroba 1,490 0,347 0,079
Produkce mléka 0,252 0,717 0,095
SmiSena vyroba 1,379 0,789 0,135
Vinohradnictvi 1,558 0,221 0,098
Zahradnictvi 2,197 0,000 0,013

Zdroj: Vlastni zpracovani

NejvysSi pozitivni zrény pri jednoprocentni ziné prijmu z vedlejSich vy&ecnych
¢innosti dosahuji podniky s vyrobnim z&enim ovocngstvi, kde pijmy z vedlejSich
vydéle¢nych ¢innosti jsou nejvice zastoupeny na sledovanyclattzlye srovnani s jinymi
vyrobnimi zandfenimi. Dale pak podniky s vyrobnim z&f@nim smiSena vyroba.

NejniZSi hodnota elasticity je u podiik vyrobnim zarrenim zahradnictvi. Podniky
s vyrobnim zam&enim zahradnictvidosédhly nejnizSi hodnoty indexu diverzifikace
a zarova piijmy z vedlejSich vydec¢nych cinnosti se na sledovanych trzbach podilely
pouze z 2,4 %. Tyto podniky se vyzof vysokou urovni vysledku hospaeai, ktery je
zejména ovliviin piijmy z rostlinné vyroby.

Podniky s vyrobnim za#éienim chov prasat a iveze vykézaly nejvysSi hodnotu
pruznosti, avSak se zapornym znaménkem. To je géktesem provozniho vysledku
hospod#eni ve sledovaném obdobi ustedku poklesu trzeb z ZV, a to igs fist pijma

z vedlejSich vydle¢nych ¢innosti.
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5.2. Vysledky empirického Set Feni v Kralovéhradeckém kraiji

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2.2.2., vzhled&naelkému pétu podniki FO
v zakladnim souboru a neexistenci jejichitého seznamudetrg kontakfi, nebylo mozné
vytvorit vybérovy soubor, ktery by zajistil takovou miru repretagivnosti jako v fipad
podnikii pravnickych osob. Z tohotaidodu jsou ziskané vysledky prezentovanydbeiat,
stejre tak jako vysledky za soubor podiik-FADN, které jsou uvedené Vguchozi
kapitole 5.1.

5.2.1. Struktura souboru respondent 0 podnik a PO

Na zaklad vysledki Strukturalniho Séeni v zemddélstvi z roku 2007 byla dena
velikost zakladniho souboru a ranbyly z tohoto Séeni ziskany informace o strukéu
zakladniho souboru. Zakladni soubor #Zdéskych podnik pravnickych osob
v Kralovéhradeckém kraji t¥d 199 podnik (struktura zakladniho souboru je uvedena
v priloze ¢. 17). Vylkerovy soubor zahrnoval 124 podiiktedy cca 62 % zakladniho
souboru. Shoda vypoveho souboru se zakladnim souborem je uvedetidozec. 18.

Navratnost dotaznikového BEeni byla v pipad pravnickych osob 48 %, coz
piedstavuje 60 dotaznik Tato pongrné vysoka navratnost dotaziiikv piipad PO, byla
podpdena osobni nawdtou ve vybranych ze&délskych podnicich a rowZ e-mailovymi
piipominkami.

Z celkového p&tu 60 dotaznik bylo jeSt nutné 3 dotazniky wdit pro neuplnost
informaci, které nebylo mozné vyuzit a&disténé. Zkoumany soubor (N)ipdstavuje tedy

57 podniki pravnickych osob v Kralovéhradeckém kraiji.

Tabulka ¢. 5.19 uvadi zéakladni charakteristiky zkoumanéhabsau dle regionu
(LAU 1) a pravni formy. Graé. 5.1 pak dokumentuje strukturu zakladniho soulpadie
vyrobniho zansteni a gra€. 5.2 podle zfysobu hospodani.

Za &elem owteni empirického rozleni ¢etnosti s rozélenimi teoretickymi byl
pouZit x> test dobré shody (viz tabulk& 5.20 a¢. 5.21). Za teoretick&etnosti
v zakladnim souboru zemklskych podnik pravnickych osob jsou povazovany udaje
o struktue #chto podniki dle vysledk Strukturalniho Séeni v zemddélstvi v roce 2007.

Procentualni srovnani struktury respondeatzakladniho souboru je pro nazornost

doloZeno v filozec. 19.
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Tabulka ¢. 5.19: Struktura zkoumaného souboru dle regionu (LAU fi)éni formy
z toho
Podniky pravnickych
Okresy osob L akciové
spole énosti spole énosti Druzstva 2
sr.0.
Kralovéhradecky kraj 57 27 21 9
Hradec Krélové 13 7 4 2
Ji¢in 14 4 9 1
Nachod 12 7 1 4
Rychnov nad Knéznou 12 6 5 1
Trutnov 6 3 2 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
D Do kategorie spolmosti s réenim omezenym byla f@zena jedna ¥ejna obchodni spolaost
2 Do kategorie druZstev bylo rosh zaazeno jedno vyrobri ostatni druzstvo

Tabulka ¢. 5.20: Test dobré shody struktury respondent
se zakladnim souborem dle pravni formy a dle ragio

Pravni forma Region (LAU 1)
Chi-kvadrat 1,171 2,030
Paiet stupit volnosti 2 4
p-hodnota ,557 ,730

V piipact shody empirickych a teoretickyatetnosti dle kritéria pravni formy nelze
na zaklad vysledkuy® — testu na 5 % hladinvyznamnosti kjzamitnout. To rove¥ Ize
konstatovat pro shodietnosti dle okres V&echny podminky pro pouZigf — testu byly
splrény. Tento test povazuje tedy rozdily me#idami ¢etnosti respondeinta tidami

¢etnosti zakladniho souboru za nevyznamné.

Graf ¢. 5.1 znazatuje strukturu zakladniho souboru podle vyrobnihan&ani.
Na zéaklad vysledkuy® — testu dobré shody, kterym bylo testovano &ivrozdleni
cetnosti dle vyrobniho zafteni ve struktte respondeiita v zakladnim souboru, nebylo
mozné na 5 % hladén vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedyto
konstatovat, Ze rozdily mezi raddnim respondeifitdle vyrobniho zagieni a rozdlenim
zakladniho souboru nejsou statisticky vyznamné.ladlks/ tohoto testu jsou dolozeny

v tabulceg. 5.21.
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Graf ¢. 5.1: Zanvreni produkce ze#delskych podnilt zkoumaného souboru

Struktura zkoumaného souboru dle vyrobniho zam éfreni

51%

26%

B PfevaZzné RV MW Pfevazné ZV B Kombinované

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: Do kategoriggvazié RV vstoupily podniky s vyrobnim zattenim polni vyroba, trvalé kultury,
zahradnictvi a smiSena RV. Do kategorie ZV vstgupibdniky s vyrobnim zastenim chov skotu, chov
prasat a dibeze a smisena ZV.

Tabulka €. 5.21: Test dobré shody struktury respondent
se z4kladnim souborem dle vyrobniho &ami

Vyrobni zaméreni
Chi-kvadrat ,824
Paset stupid volnosti 2
p-hodnota ,662

Podil zemn¢délskych podniki hospodtcich ekologicky, & uz na celkové vygte ¢i
pouze naasti, je v zakladnim souboru 8,04 % a ve zkoumas@uboru 8,8 %.

Graf. ¢. 5.2: Zpmusob hospod&ni zkoumaného souboru podhik

Zpusob hospoda feni zkoumaného souboru

5% 4%

91%

O Konvenéné B Jen EZ @ EZ na ¢éasti pozemku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zaklad vysledki testi dobré shody lze tedy konstatovat, Ze testovéstiati
nepovazuji rozdil v rozdeni ¢etnosti v zakladnim souboru a ve striiktwespondeiit

za vyznamny.

Tabulka €. 5.22:Charakteristika zkoumaného souboru dle zvolenyelzatiel:

N Min. Max. Pramér Smér.
odchylka
Vyméra zengdélské pidy 57 ,00 4849,74 1181,456p6 1068,03151
Vyméra lesni fidy 57 ,00 4,00 ,2842 ,8359f
Vymeéra vodni plochy 57 ,00 ,2( ,003b ,02649
Celkovy p@et zangstnand 57 4,00 375,00 48,2456 59,47447

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: N fedstavuje velikost zkoumaného souboru PO

Praimérny paiet ha zerddélské pdy na 1 stalého pracovnikaini 26,2 ha
(na 1 zamistnance pak 24,5 ha).dPnérna vyntra z.p. na zakladvysledki Strukturalniho
Seteni v zenddglstvi v roce 200%inila 25,1 ha.

Graf ¢. 5.3: Tvorba novych pracovnich mist na plny pracovni ékazletech 2004 - 2009

Tvorba novych pracovnich mist v letech 2004 - 2009

BaNno BEINE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze pouze 21 % peimlaného souboru podidilPO
uvedlo, Ze ve sledovaném obdobi bylo vydrmo jednoci vice pracovnich mist na plny
pracovni Uvazek. Celkovy pet now vytvorenych pracovnich mist na plny pracovni
Gvazek za obdobi 2004 — 2009 byl u zkoumaného sauPO 65.
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5.2.2. Vysledky empirického Set Feni za soubor podnik G PO
Otazky polozené v ramci dotaznikovéhord@et byly nejprve analyzovany z hlediska
absolutnich i procentudlniatetnosti. Dale byly testovanygrdem stanovené hypotézy

za pouziti test zmininych v kapitole 4.2.2.4.

Z grafu¢. 5.4 je patrné, ze 54,4 % zé&milskych podniki PO uvedlo (tj. 31 podnil),

Ze se ¥nuji ngjakym vedlejsim vydle¢nym ¢innostem mimo produkci RV a ZV.

Graf ¢. 5.4: Realizace vedlejSich vglécnychcinnosti podniky PO

Realizace vedlejsich vydélecnych ¢innosti

BaNno BENE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odhad relativni¢etnosti zakladniho souboru byl proveden na z&kléetnosti
ve zkoumaném souboru podajktedy cetnosti 54,4 %. S 95 % spolehlivostiibe byt
konstatovano, ze procento podhikPO v KHK realizujici ®jakou formu vedlejsi

vydéle¢né ¢innosti se pohybuje mezi 41,5 % a 67,3 %.

Tabulka¢. 5.23 uvadi procento podriik které realizuje danou vedlejSi ¥etnou
¢innost, b’ na celkovém p&iu podniki, nebo pouze na podnicich, které uvedly, ze
v ramci podniku realizuji vedlejSi v§téné cinnosti. Z této tabulky je patrné, Ze t&m
50 % vSech zemklskych podnik ze zkoumaného souboru pravnickych osob poskytuje

zejména sluzby.
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Tabulka ¢. 5.23: Podnikové aktivity v rdmci vedlejSi \vWet'né cinnosti
Abs. | Podil z Podil na v tom Podil z Podil na
celkovéh | zkoumané celkovéh | zkoumaném
0 poctu m souboru 0 poctu souboru
podnikd podnikd
realizujici realizujici
VVC AYe
Cestovni 9 29,0% 15,8% Ubytovani bez stravovani 6,5% 3,5%
ruch a . Stravovéani bez ubytovani 19,4% 10,5%
pohostinstvi
Ubytovéani vetné stravovani 3,2% 1,8%
Sportovni a volno-¢asové aktivity 3,2% 1,8%
Remeslna 10 32,3% 17,5% Vyroba nabytku a vyrobku ze dfeva 0,0% 0,0%
vyroba ¢i prouti
Zpracovani kuzi a kozeSin 0,0% 0,0%
Kovarstvi a kovovyroba 3,2% 1,8%
Stavebni ¢innost 6,5% 3,5%
Oprava aut a zemédélské techniky 25,8% 14,0%
Zpracovani 5 16,1% 8,8% Zpracovani zem. komodit na 16,1% 8,8%
zemédélskyc potraviny
h produktu Produkce krmnych smési 9,7% 5,3%
Zpracovani zemédélskych komodit 3,2% 1,8%
pro nepotrav. vyuZziti
Zpracovani 3 9,7% 5,3% Pilafska vyroba 9,7% 5,3%
dreva Ostatni 0,0% 0,0%
Akvakultura 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vyroba z 6 19,4% 10,5% Produkce energie z biomasy bez 19,4% 10,5%
OZE bioplynu
Produkce energie z bioplynu 3,2% 1,8%
Produkce solarni energie 12,9% 7,0%
Produkce vodni energie 3,2% 1,8%
Produkce energie z ostatnich 0,0% 0,0%
zdroju
Poskytovani 28 90,3% 49,1% Zemeédélské prace pro jiny podnik 61,3% 33,3%
sluzeb
Uz DalSi prace ve smluvnim vztahu 64,5% 35,1%
Doprava 41,9% 22,8%
Ostatni
Ostatni 12 38,7% 21,1% Prodej PHM a oleju 38,7% 21,1%
Jina obchodni ¢innost 25,8% 14,0%
Chemicka vyroba 12,9% 7,0%
Hornickéa ¢innost 0,0% 0,0%
Poradenstvi 3,2% 1,8%
Vyroba stroji a technologii 3,2% 1,8%
Ostatni 0,0% 0,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: Jednotlivé podily se nemohou rovnat 109e¥edéIské podniky mohly uvést, Ze realizuji
nékolik forem vedlejSi vydieéné cinnosti.

V ramci poskytovani sluzeb zenglské podniky nejasgji uvacly, ze poskytuji dalsi
sluzby ve smluvnim vztahu (35,1 %), jako je hgmace pro obec (Uklid 8hu, cisteni

obci) ¢i pro jiné podnikatelské subjekty, avSak mimo paskgni zendélskych sluzeb.
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Zemedelské sluzby uvedlo 33,3 % ze zkoumaného souborwigbdoravnickych osob.
DalSi vyznamnou sluzbou je poskytovani dopréiyyronajem iiznych ploch a budov.

Druhou nefastji uvadnou formou vedlejSi vydecné ¢innosti je kategorie ostatni
(21,1%). Zemidelské podniky se &nuji zejmeéna prodeji PHM a ofegi jiné obchodni
¢innosti (nap. nakupu a prodeji zefdelské techniky).

Témetr 18 % zemdélskych podnik uvedlo, Ze se d&nuje rgjaké forng remesiné
vyroby, nefastji vSak opra¥ aut a zeradélské techniky (14 %).

Zemedélské podniky, ve srovnani s ostatnimi formami vgilerydilecné cinnosti,
se ve velmi omezeném rozsahénuji zpracovani své zemlské produkce, zpracovani
dieva ¢i akvakultae. V ramci zpracovani zemklské produkce byla n@p uvadna

poskliziova Upravai lisovani oleji.

Graf ¢. 5.5 doklada nov zahajené vedlejSi vgteené cinnosti v letech 2004 — 2009.

Z grafu je patrné, Ze za nejvice dynamicky rozidjege aktivitu Ize povaZzovat vyrobu
energie z OZE.

Graf €. 5.5: Zahdjené vedlejSi vytkcné cinnosti v letech 2004 — 2009

Podil podnik @ z celkového po €tu podnik @ v ZS se startem nové
podnikové aktivity v letech 2004 - 2009
10,0%
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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U zentdélskych podniki, které nerealizuji zZadné vedlejSi ¥f@tné cinnosti
(26 podniki)), meély byt sdazeny dvody, které je vedou ktomu, Ze tyt&innosti
nerealizuji, a to dle stuprvyznamnosti. Od nejvyznamg8iho divodu (ozné&encislem 1)
po nejmén vyznamny dvod (oznaen cislem 6). RovaZz byla nabidnuta mozZnost

vyplnéni jiného divodu.

Tabulka ¢. 5.24: Diuivody nerealizace vedlejSich Wet'nychcinnosti

Divody nerealizace Pémérné | Modus
poradi

Snaha o specializaci v ramci dosavadni &iské produkce 2,65 2
Tradicni zengdélska prvovyroba fedstavuje jisySi prostedi, kde 250 1
jsou poskytovany dotace na produkci, neZ startveumaktivitou
Stavajici podnik nema dostatek vyrobnich gediti k zahajeni nové 3.85 3
podnikatelsk&innosti
Nedostatek vlastnich finanich prostedka 2,69 2
Nedostatek zkuSenosti s podnikanim mimo &idhskou vyrobu 3,73 5
Nedostatek finaini podpory ze strany statuEU 5,58 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky¢. 5.24 vyplyva, Ze druhyidhod byl nefetrgjSim uvagnym divodem, ktery
zentdélské podniky uvady, zarover s nejvyssi pimérnou hodnotou p@adi. Na zaklagl
vysledki zkoumaného souboru Ize konstatovat, Ze jistotalaegmych dotaci vede
zentdélské subjekty k tomu, Ze nejsou tolik motivovanizdhajeni nové podnikové

¢innosti mimo zerddélskou vyrobu.

Duvody, které vedou ze#délské podniky ¥novat secisté jen tradéni zengdélské
vyrobe, byly rovnéZz analyzovany dleiznych charakteristik ze¥délského podniku.
V tabulce¢. 5.25 byly divody nerealizace vedlejSich wdénych ¢innosti, tj. ¢innosti
mimo tradéni rostlinnou a ZivéiSnou vyrobu, analyzovany ve vztahu k fyzické vesitt
zentdélského podniku, ktera byla éfena vynérou zengdélské pmidy. Z tabulky vyplyva,
Ze u malych podnik a u podnik nehospodécich na fid¢, je hlavnim dvodem snaha
0 specializaci v ramci dosavadni produkce sp@les nedostatkem fingnich prostedki.
Zatimco u ¥tSich podnik nejnizsi pamérné hodnoty ptadi dosahl dvod druhy — tedy
Nedostatek finatni podpory ze strany EWi statu vnimaji zewmuélské podniky jako

nejmeér zavazny évod bez ohledu na velikost zéd¢lského podniku.
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Tabulka ¢. 5.25 : Duvody nerealizace vedlejSich Wel'nychcinnosti u podnik PO ve
vztahu Kk velikosti podniku dle vgm z.p.

Divody nerealizace Pamérné poradi Modus
0- 500 — nad 0— 500 - nad
499,9* 999,9 1000 499,9* 999,9 1000
(n =10) (n=12) (n=4) (n =10) (n =12) (n=4)
Snaha o specializaci v rdmci 2,2 3 2,8 2 2 4
dosavadni zeduélské produkce
Tradini zengdglska prvovyroba 3,2 2 2,3 1 1 1
piedstavuje jisfjSi prostedi, kde
jsou poskytovany dotace na
produkci, nez start s novou aktivitou
Stavajici podnik nemé dostatek 4 4.2 2,5 4 3 3
vyrobnich prosedki k zahajeni
nové podnikatelsk&nnosti
Nedostatek vlastnich finanich 2.3 2.8 35 1 1 -
prostedki
Nedostatek zkuSenosti s podnikdnim 3,5 3,8 4 3 5 5
mimo zengdélskou vyrobu
Nedostatek finaii podpory ze 5,8 5,3 6 6 6 6
strany statu/EU

Zdroj: Vlastni zpracovani
* véetrg podniki nehospodadci na fiidé

Tabulka ¢é. 5.26 uvadi divody nerealizace V¥ ve vztahu k vyrobnimu zaffeni

zemedélského podniku.

Tabulka €. 5.26: Duvody nerealizace vedlejSich watnychc¢innosti u podnik PO
ve vztahu k vyrobnimu zdreni zerddelského podniku

Divody nerealizace Pamérné poradi Modus
spise spiSe RV + spiSe spise RV +
RV yAY, rAY, RV rAY, rAY,
(n=4) (n=10) (n=12) (n=4) (n=10) (n=12)
Snaha o specializaci v ramci 2.8 2 3,2 4 2 2
dosavadni zeduélské produkce
Tradini zengdglska prvovyroba 1,3 3,7 1,9 1 1 1
piedstavuje jigfjSi prostedi, kde jsou
poskytovany dotace na produkci, neg
start s novou aktivitou
Stévajici podnik nemé dostatek 3,3 3,9 4.0 3 3 6
vyrobnich prosedki k zahajeni nové
podnikatelsk&innosti
Nedostatek vlastnich finanich 2.8 2,7 2.7 2 1 1
prostedki
Nedostatek zkuSenosti s podnikanimp 5 3 3,9 5 3 3
mimo zengdélskou vyrobu
Nedostatek finaii podpory ze 6 5,7 5,3 6 6 6
strany statu/EU

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Druhy divod v tabulce¢. 5.26 byl nejzava&jSim argumentem u podrik které
se orientuji na rostlinnou produkci, ve srovnapbdniky orientujicimi se na Zi¢@&nou
produkci, kde pimérné pdadi dosahlo hodnoty 3,7. U podailorientujicich na ZV je

nejsilngjSim divodem snaha o specializaci v ramci dosavadniédéiské produkce.

Realizace vedlejSich vytecnych cinnosti zemidélskymi podniky byla rovsz
sledovana ve vztahu kanym charakteristikdm zeftlskych podniki a tento vztah byl
ovéfovan pomoci vhodnych téstjako je y* — test nezavislosti v konting&mi tabulce
¢i alternativnimi testovacimi postupy préigad fidkych kontingetinich tabulek, jako je
Fischefiv exaktni test a metoda Monte Carlo. Nulova hypatiézvzdy formulovana tak,
Ze sledované znaky jsou nezavislié¢gmz alternativni hypotéza tvrdi opak.

Graf ¢. 5.6: Realizace vedlejSich vgldcnychcinnosti dle fyzickée
velikosti zeridelského podniku

Realizace vedlejsich vydéleénych ¢innosti dle vyméry z.p.

607

2 40—
>
20
o
50-99,9 100-499,9 500 - 999,9 1000 - nad 2000 nehospodair
1999,9 na pudé

ha z.p.

Realizace vedlejSich vydélecnych ¢innosti
ENe B ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani

Predem stanovena hypotékh zni, Ze existuje zavislost mezi realizaci vedleji
vydéleénych ¢innosti a velikosti podniku, jeZ je néFena vymérou zemédélske pady.

Na zéklad vysledki ¥* — testu nezavislosti Ize konstatovat, Ze na 1 %dlihia
vyznamnosti byla zamitnuta nulovd hypotéza o nebdsti sledovanych znék

( )(399(2):19,654, p < 0,01). Aby byla sgima podminka? — testu nezavislosti bylo nutné

n¢které kategorie podnikdle vymery agregovat. Proto byla nulova hypotézasiena
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rovnéZz metodou Monte Carlo, a to bez nutnosti agregakerych kategorii. S p-hodnotou
<0,01 je potvrzena spravnost zamitnuti nulové Hppot Realizace vedlejSich
vydéleénych ¢innosti zavisi na fyzické velikosti zedélského podniku a hypotézu H
je tedy mozné iijmout.

Z grafu ¢. 5.6 je roviz patrné, Ze realizace vedlejSich #hadnych ¢innosti roste
s vymerou zenddélské pidy. U podniki s vymerou nad 2 000 ha realizuje vedlejSi
vydéle¢né ¢innosti kazdy podnik, naopak podniky, které nehdsfiona mdé (nag. chov

prasatti dribeze) realizuji vedlejSi vytecné cinnosti minimalr.

ProtoZe bylay? — testem potvrzena zavislost sledovanych finaik byla owena
| tésnost této zavislosti. Vysledek Cramerova V je 8,58dna se tedy oistdni zavislost.

Vysledky testovani hypotézy;lisou uvedeny vifloze¢. 20.

Graf ¢. 5.7 doklada vztah realizace vedlejSich dgehych ¢innosti k vyrobnimu
zametreni podniku. 82 % podnikpolni vyroby uvedlo, Ze realizuje v rAmci z&f@ského
podniki néjakou formu vedlejSi vydecné ¢innosti. Podil podnik realizujici rjakou

e

u podniki zabyvajici se chovem prasat algze.
Graf ¢. 5.7: Realizace vedlejSich vglécnychcinnosti dle vyrobniho zafieni
zenedelského podniku

Realizace vedlejsich vydéleénych éinnosti u podniku élenénych dle vyrobniho
zaméreni
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Realizace vedlejSich wdéleCnych Cinnosti
ENE B ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavislost sledovanych znaékbyla rovréz statisticky testovana. Vzhledem k tomu,
e nebylo mozné pouzitf — testu nezavislosti a agregace podrile vyrobniho zawteni
by vedla k uité ztrat informace, byla nulova hypotéza o nezavislosti®lanych znak
ovétena pomoci neasymptotickéhougpbu odhadu — metodou Monte Carlo. Na 95 %
hladine maze byt zamitnuta nulova hypotéza (p = 0,031). Ténpgtvrzena platnost
hypotézy H, o existenci zavislosti mezi realizaci vedlejSichydéleénych ¢éinnosti
a vyrobnim zaméienim podniku. Hodnota Cramerova V je 0,442, jedna se vSak spiSe

o slabs8i formu zavislosti. Vysledky testovani jsmedeny v filozec. 20.

Z celkového p&tu 5 podniki, ktefi hospod# v rezimu ekologického zefdélstvi,
pouze 1 podnik uvedl, Ze realizuje vedlejSi &gdnou c¢innost. Zbytek podnik
hospodécich ekologicky uvedl, Ze se specializuje pouze@edeélskou vyrobu. Vztah
zpasobu hospodani a realizace vedlejSich Wecnych cinnosti nebyl statisticky testovan

vzhledem k velmi malému ptu zengdélskych podniki ve zkoumaném souboru.

Tabulka ¢. 5.27 doklada ekonomicky vyznam, ktery jeéren podilem trzeb
z vedlejSich vydle¢nych ¢innosti na celkovych trzbach podniku. V roce 2064,7 %
podniki uvedlo, Ze vedlejSi vytecéné ¢innosti se podili na trzbach v ramci podniku
do 4,9 % (tzn. kategorie 1 + 2 ), vroce 2009 jiltento podil 51,6 %. Je patrné, ze
v roce 2009 ve srovnani s rokem 2004 posilily katieglO — 19 % a 20 — 29 % a naopak

pokles zaznamenaly élxategorie do 4,9 %.

Tabulka ¢. 5.27: Podily na trzbach v letech 2004 a 2009 (v %)

2004 2009
do 2,4 % 54,8 48,4
25%-49% 12.9 3.2
5%-9% 6,5 16,1
10%-19% 12,9 19,4
20% -29 % 6.5 32
30% -39 % 6.5 6.5
40 % - 49 % 0 3.2
nad 50 % 0 0
CELKEM 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ekonomicky vyznam vedlejSich vglécnych ¢innosti byl roviz analyzovan ve vztahu
k velikosti podniku a vyrobnimu zaffeni. Riloha ¢. 21 dokumentuje uvedené podily
vedlejSich vydlecnych ¢innosti na trzbach pro jednotlivé kategorie 2détskych podnik
¢lerénych dle fyzické velikosti v letech 2004 a 2009idence vztahu mezi ekonomickym
vyznamem vedlejSich vyteénych cinnosti a fyzickou velikosti podniku byla raosin
statisticky o¥rovana. Nulovou hypotézugdstavuje tvrzeni, Ze mezi sledovanymi znaky
neexistuje zavislost. Vzhledem ke skunesti, Ze nebyly splimy podminky pro pouZziti
asymptotického testu (data vykazovaly velkou nexgwast), byla pouzita metoda odhadu
p-hodnoty profidké kontingenni tabulky — metoda Monte Carlo. Agregace dat doéné
kategorii, vzhledem ke zt#ainformace, byla zamitnuta. Na zakdagjiStnych p-hodnot
(P2004 = 0,763, poog = 0,140) nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézizeatedy
konstatovat, Ze mezi sledovanymi znaky v obou leteebyla statisticky prokazana
zavislost. HypotézlHj; - Existuje zavislost mezi zastoupenim vedlejSichydéleénych
¢innosti na celkovych trzbach v podnicich a velikostpodniku méienou vyngrou
zemédélskeé piady - tak neni mozné na zakkagysledku testu ifjjmout.

RovreZz hypotézuH, - Existuje zavislost v zastoupeni vedlejSich vgtkeénych
¢innosti na celkovych trzbach v fiznych kategoriich podniki dle vyrobniho zan&ieni
- nebylo mozné na zakladgrovedeného testuripnout. Na zaklad zjisttnych p-hodnot
(P2004= 0,329, poog = 0,114), které byly ziskany neasymptotickou metoddhadu, nebylo
mozné zamitnout nulovou hypotézu a lze tedy koogtdt Ze mezi sledovanymi znaky
v obou letech nebyla statisticky prokdzana zavislé¥iloha ¢. 22 dokladacetnost
uvacnych poditi vedlejSich vyédleénych ¢innosti na trzbach pro jednotlivé kategorie

zentdélskych podniki ¢lenénych dle vyrobniho zadéteni v letech 2004 a 2009.

Pomoci Wilcoxonova parového testu byla testovankevdu hypotéza o nulovosti
medianu diferenci. Na zakkadysledku testu uvedeného v tabuicé.28 Ize konstatovat,
Ze na 5 % hladihvyznamnosti existuje mezi roky 2004 a 2009 siakgtprikazny rozdil
a lze tedy pjmout hypotézuHs - Existuje rozdil mezi podilem vedlejSich vy&leénych

¢innosti na celkovych trzbach podniku v roce 2004 aroce 2009.
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Tabulka ¢. 5.28 Vysledek Wilcoxonova parového testu

Podil VVC na trzbach v roce 2004 — Podil
VV C na trzbach v roce 2009

z -2,598

Asymp. p-hodnota ,009

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zemedélské podniky pravnickych osob ve zkoumaném soubkdrré realizuji vedlejSi
vydélecné ¢innosti, zanistnavaji v piiméru 64,87 stalych pracovnikna plny pracovni
Gvazek, zatimco podniky, které se orientuji pouaezengdélskou vyrobu, zarstnavaji

v praméru 21,69 stalych pracovnikna plny pracovni Uvazek.

Z celkového zkoumaného souboru 17,5 % (tj. 10&akych podnik) responderit
uvedlo, Ze ve sledovaném obdobi bylo vyerm v zenidélském podniku nové pracovni
misto/mista na plny pracovni Gvazek. Tvorba pratmvmimist byla sledovana rogn
ve vztahu k existendi neexistenci vedlejSich vytecnychcinnosti v podniku.

Z grafu¢. 5.8 vyplyva, Ze podniky, které realizuji vedley§idélecné cinnosti uvedly

castji, Ze ve sledovaném obdobi vytilg pracovni misto/mista.

Graf ¢. 5.8: Tvorba novych pracovnich mist v letech 2004 — 2009

100,0%

80,0%

60,0%"

Tvorba nowych
pracownich
mist v letech
2004 - 2009

B ANO
ENE

40,0%

20,0%"

0,0%=

ANO NE

Realizace vedlejsSich vydélecnych Cinnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulkac. 5.29 kvantifikuje poet now vytvorenych pracovnich mist na plny pracovni

Uvazek ve vztahu k podnikn, které realizuji vedlejSi vytbeeneé cinnosti¢i nikoli. Z této

157



Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
5. Vysledky

tabulky vyplyva, Ze tégt 91 % novych pracovnich mist bylo vytemo u zerddélskych
podniki, kde existuje &aka forma vedlejSi vydecné cinnosti. Zarové je mozné
konstatovat, ze té#n 82 % z celkového p@tu novych pracovnich mist bylo vytkeno

za (telem realizacedjaké podnikové aktivity mimo tradhi zengdélskou vyrobu.

Tabulka €. 5.29:Pocet nov vytvaenych pracovnich mist na
plny pracovni Uvazek v letech 2004 - 2009

Pocet nové vytvorenych pracovnich mist u 60
zem. podniku, které realizuji vedlejsi
vydéle¢né ginnosti

- ztoho
pocet nové vytvorenych pracovnich mist 54
za UCelem realizace vedlejsi vydélecné
¢innosti
Pocet nové vytvorenych pracovnich mist u 6

zem. podnikd, které nerealizuji vedlejSi
vydéle¢né &innosti

Celkem 66

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lze tedy fijmout obecnou hypotézu, Zhverzifikace zemédélskych podnika v KHK

prispiva k vyssi zanistnanosti a tvorké novych pracovnich mist.

Tabulka¢. 5.30 doklada pgt now vytvorenych pracovnich mist na plny pracovni
Gvazek v zavislosti na vyre zenédeélského podniku. Z tabulky jasrvyplyva, Ze ténst
85 % novych pracovnich mist bylo vytemo v zemidélskych podnicich s vygrou
zentdélské pidy nad 2 000 ha.

Tabulka ¢. 5.30: Pocet nov vytva'enych pracovnich mist na plny pracovni Uvazek
v letech 2004 — 2009 v zéddlskych podniciclilenenych dle vyriry z.p.

Kategorie podnik @ dle vym éry z.p. Podil na celkovém po €tu nov é

vytvo fenych pracovnich mist
nehospodafi na pudé 3,0%
50 - 99 6,1%
0-499,9 4,5%
1000 - 1999,9 1,5%
nad 2000 84,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 5.9 dokumentuje n&stji uvadeny hlavni motiv diverzifikace (uvady
na prvnim misf). Za nejvyznam&si motiv Ize tedy povazovat zajem o efektijdi vyuziti
vyrobnich faktod.
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Graf ¢. 5.9: Hlavni motiv diverzifikace zeftkelskych podnik

Nejcastéji uvadény hlavni motiv diverzifikace zemédélského podniku
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0,0%=
Zajem o zvyseni Snaha o stabilizaci Zajemo Snaha o vyuzitr
zisku podniku a o a diverzifikaci  efektivnéjSivyuziti trznrprilezitosti
dalsrrozvoj celkovych pFijmG vyrobnich faktort
zemédeélského
podniku

Motivy diverzifikace - 1. misto

Zdroj: Vlastni zpracovani

Naopak na poslednim midst Zel¥icku uvad&nych motivi je zajem o ziskani dotace,
témet 90 % podnik uvedlo tento dvod az na poslednim mdst

Dale byla o¥ifovana hypotézads - Existuje vztah mezi skuténosti, zda podnik
poskytuje pouze sluzby (zewdélské i nezenddélské) nebo i jiné formy vedlejSi
vydéleéné ¢innosti a jeho hlavnim motivem diverzifikace.Za hlavni motiv diverzifikace
je povaZovana snaha o efek#ijgi vyuZiti vyrobnich faktar. Na zaklad y*> — testu
nezavislosti Ize)f= 9,853)na 99%-tni hladi& spolehlivosti zamitnout nulovou hypotézu
0 neexistenci zavislosti ve pragih vySe uvedené hypotékis.

Z grafu¢. 5.10 je patrné, Ze taéih91 % podniki, které se ¥muje pouze poskytovani

sluzeb povazuje za hlavni motiv diverzifikace snahwefektivrEjSi vyuziti vyrobnich
faktori podniku.
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Graf ¢. 5.10:Primérni motiv diverzifikace v zavislosti na skimesti, zda podnik poskytuje
pouze sluzby nebo realizujedjaké jiné formy vedlejSi vylbcné cinnosti

Primarni motiv diverzifikace v zavislosti na druhu realizovanych aktivit

125,0%]
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25,0%] B ANO
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i uved! jiny
0,0% divod

ANO, podnik poskytuje pouze NE, podnik realizuje i jiné formy
sluzby vedlejSivydelecne Cinnosti

Podniky, které realizuji pouze sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco podniky, které realizuji i jiné formy vegle vydilecné cinnosti uvadly
castji jiné motivy diverzifikace. Tért 53 % z celkového tu podniki poskytujici jak
sluzby, tak i jiné formy vedlejSi vytkeéné cinnosti uvedlo, Ze za hlavni motiv
diverzifikace povazuji zajem o zvySeni zisku podrekjeho dalSi rozvoj (graf 5.11).
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Graf €. 5.11: Hlavni motivy diverzifikace u poduikkteré realizuji i jiné formy vedlejSi
vyklecné cinnosti nez je poskytovani sluzeb

Podniky poskytujici i jiné formy VVC nez jen sluzby
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zemeédélskeho
podniku

Motivy diverzifikace

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle grafu¢. 5.12 zemdelské podniky povazuji za nejvyznasjsi bariéru rozvoje
nezenddélského podnikani vramci zemklského podniku nedostatek finarich
prostedki a na druhém mistuzemskou legislativu.

Graf €. 5.12:Hlavni bariéry rozvoje diverzifikace zedélského podniku

Hlavni bariéry rozvoje diverzifikace zemédélského podniku
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2.3. Struktura souboru respondent 0 podnik a FO

Zakladni soubor ze#délskych podniki fyzickych osob v Kralovéhradeckém kraji /o
2 235 podnik (struktura zakladniho souboru je uvedendilopec¢. 17). VykeErovy soubor
zahrnoval 156 fyzickych osob, tedy zhruba 7 % z#kilao souboru. Vzhledem
k nedostatku informaci o jednotlivych farmach, rlebynozné provégt vybér farem
do vykerového souboru dle kritéria vyrobniho z&eni.

Navratnost dotaznikového Beni byla v pipac fyzickych osob o &o mensi nez
v pripact podniki PO. Ze 156 fyzickych osob odp@mlélo 55 respondefif cozZ Fedstavuje
navratnost 35,3%. | tuto navratnost Ize ddnza pongrné vysokou.

Z celkového p&tu 55 dotaznik bylo jeS€ nutné 4 dotazniky wdit pro neldplnost
informaci. Zkoumany souborpredstavuje tedy 51 fyzickych osob zabyvajici

se zemidéIskou¢innosti v Kralovéhradeckém kraji.

V tabulce ¢. 5.31 jsou uvedeny zakladni charakteristiky zkooéh® souboru
fyzickych osob dle regionu (LAU 1) a je zde r@i¥nuveden péet samostath
hospodécich rolniki na celkovém p&u fyzickych osob. V grafi. 5.13 je uvedena
struktura zakladniho souboru dle vyrobniho &&mmi. Zatimco u podnik PO jasg
dominovaly podniky se smiSenou vyrobou, u podrikickych osob pevazuje orientace
na Zzivaisnou vyrobu. Grafé. 5.14 uvadi podil farem hospditach ekologicky
na celkovém p&tu respondertit

Za elem owieni empirického rozfieni cetnosti s rozélenimi teoretickymi byl,
stejrt jako v fpads podniki PO, pouZity> test dobré shody. Za teoretickétnosti
v zakladnim souboru zemklskych podnik fyzickych osob jsou povazovany udaje
o struktue #chto podniki dle vysledk Strukturalniho Séeni v zemddélstvi v roce 2007.

Procentualni srovnani struktury respondeatzakladniho souboru je pro nazornost

doloZeno v filozec. 24.
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Tabulka ¢. 5.31: Struktura zkoumaného souboru dle regionu (LAU 1)
FO CELKEM z toho SHR

Kralovéhradecky kraj 51 37

Hradec Krélové 9 7

Ji¢in 10 9

Néchod 11 7

Rychnov nad KnéZnou 11 7

Trutnov 10 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 5.13:Struktura zkoumaného souboru dle vyrobnihoezani

Struktura zkoumaného souboru
dle wrobniho zam éreni

41%

W pfevaZuje RV B pfevazuje ZV B kombinované

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: Do kategoriggvazié RV vstoupily podniky s vyrobnim zattenim polni vyroba, trvalé kultury,
zahradnictvi a smiSena RV. Do kategorie ZV vstgupibdniky s vyrobnim zastenim chov skotu, chov
prasat a dibeze a smisena ZV.

Graf €. 5.14:Struktura zkoumaného souboru dléisgbu hospodani

Struktura zkoumaného souboru dle zp  Gsobu hospoda Feni

12% 2%

86%

@ Konvenéné m Jen EZ B EZ na ¢asti pozemku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pomociy’- testu byla osfovana shoda respondérst zakladniho souboru podle okies

a vyrobniho zagieni. Jak pro rozileni zkoumaného souboru podle oRre(S)((24) =0,605,
p = 0,962), tak i podle vyrobniho zareni (x7,,=0,126, p = 0,939), nebylo mozné na 1 %

hladine vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu o tom,diésr respondefita zakladni
soubor se neliSi. Lze tedy konstatovat, Ze tessbatstiky nepovazuji rozdil v rozkeni
cetnosti dle zvolenych kritérii v zakladnim souboeu ve struktite respondeiit

za vyznamny.

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Zeipwrny podnik fyzické osoby obhospadaal
115 hektalt zentdelské pidy a zamistnaval 2,6 zagstnand. VysSi paimérna vynera
zemedélského podniku fyzické osoby je dana tim, Ze dotamg byly zejména fyzické
osoby sdruzené v regionalnich agrarnich komoré&aly, 6soby, u kterych sé&qupoklada,

Ze provozuji zerdélskoucinnost ve ¥tSim rozsahu.

Tabulka ¢. 5.32:Charakteristika zkoumaného souboru dle zvolenyelzatiel:

N Min. Max. Pramér Smér.
odchylka
Vyméra zenddelske pidy 51 ,00 558,00 115,01 131,57
Vyméra lesni fidy 51 ,00 6,00 51 1,26
Vymeéra vodni plochy 51 00 8,00 17 112
Celkovy p@et zangstnané 51 00 12,00 2.62 2.40

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: N fedstavuje velikost zkoumaného souboru FO

Z celkového p&tu responderit FO pouze 15,7 % podnikuvedlo, Ze ve sledovaném
obdobi 2004 — 2009 bylo v ramci podniku vyiteno jednci vice pracovnich mist na plny
pracovni Uvazek. Celkovy pet nov vytvorenych pracovnich mist ve sledovaném obdobi
u podniki FO byl 9.

5.2.4. Vysledky empirického Set Feni za soubor podnik @ FO
Stejre jako v @ipad pravnickych osob, byly otazky vyhodnoceny nejppvalediska
absolutnich i procentualnich¢etnosti. Vzhledem ktomu, Ze rozsah realizace

nezenddélskych cinnosti je podstath nizSi u FO nez vifpack PO, nebyly skteré
hypotézy statisticky asfovany.
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Graf ¢. 5.15:Realizace vedlejSich vgldcnychcinnosti podniky FO

Realizace vedlejsich vydéleénych ¢innosti

Realizace vedlejSich wydeélecnych Cinnosti
B ANO ENE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odhad relativni¢etnosti v zakladnim souboru byl proveden na zaklaetnosti
ve zkoumaném souboru podajkedycetnosti 27,5 % (graf. 5.15). S 95 % spolehlivosti
muze byt konstatovano, Ze procento podrO v KHK realizujici gjakou formu vedlejSi

vydélec¢né cinnosti se pohybuje mezi 15,2 % a 39,7 %.

Z tabulky ¢. 5.33 je patrné, Ze t&in57 % vSech podnik které realizuje &akou
formu vedlejSi vydlecné ¢innosti, poskytuje sluzby, cozigdstavuje podil 15,7 %
na celkovém zkoumaném souboru fippd PO 49,1 %). Zejména se jedna o poskytovani
zenedélskych sluzeb pro jiny podniki praci ve smluvnim vztahu, jako je rfapidrzba
prostranstvi, uklid sfhu atd.

Z podniki, které realizuji vedlejsi vytecné cinnosti, 35,7 % podnik uvedlo,
Ze se zabyva sluzbami v oblasti cestovniho ruchpolostinstvi. Jedna se zejména
o stravovaci sluzby a ubytovanicetrg stravovani. Mimo to, veiéch gipadech
respondenti uvedli, Ze rovh realizuji izné exkurze aipdnasky.

Na rozdil od PO se FO vetéi mie zabyvaji zpracovanim své z&aeiské produkce
(u FO 35,7 % na podnicich realizujicich ¥Vu PO 8,8 % na podnicich realizujicich
WV Q).

Ve srovnani s pravnickymi osobami se fyzické oseb&mci svého hospotkni téngt
nezabyvaji vyrobou energie z OZEemesinou vyrobou a ostatnimi formami vedlejsi

vydélec¢né cinnosti.
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Tabulka €. 5.33:Podnikové aktivity v ramci vedlejsi Wetné cinnosti (V\C)
Podil z Podil z
celyoveho Podil na celyoveho Podil na
Abs. poctu zkoumaném | v tom poctu zkoumaném
podniki souboru podniki souboru
realizujici realizujici
wvC wvC
Ubytovani bez stravovani 7,14% 1,96%
1 Stravovani bez ubytovani 14,29% 3,92%
Cestovnll ruch 5 3571% |9,80% ani bez U Y| _ 0 0
a pohostinstvi Ubytovani véetné stravovani 14,29% 3,92%
Sportovni a volno-Casové aktivity 0,00% 0,00%
\v/_yroba ’nabytku a vyrobku ze dfeva 0.00% 0,00%
¢i prouti
; PR o 5 p
Remesina L . L o6 Zpracovani kuzi a kozeSin 0,00% 0,00%
vyroba 470 19070 Kovéfstvi a kovovyroba 0,00% 0,00%
Stavebni ¢innost 0,00% 0,00%
Oprava aut a zemédélské techniky | 7,14% 1,96%
» Zpracqvanl zem. komodit na 35.71% 9.80%
Zpracovani potraviny
zemédélskych | 5 35,71% |9,80% Produkce krmnych smési 0,00% 0,00%
roduktd Aani 5d&Isky i
p Zpracovani zemeg_erkych komodit 0,00% 0,00%
pro nepotrav. vyuZiti
ani Pilafské& vyroba 7,14% 1,96%
Z|voracovan| 1 7.14% 1,96% ¢ Yy 0 0
dreva Ostatni 0,00% 0,00%
Akvakultura |0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P_rodukce energie z biomasy bez 0.00% 0,00%
bioplynu
Vyroba Produkce energie z bioplynu 0,00% 0,00%
energie 0 0,00% 0,00% Produkce solarni energie 0,00% 0,00%
zOZE Produkce vodni energie 0,00% 0,00%
Prod.tfkce energie z ostatnich 0.00% 0,00%
zdrojl
Zemédélské prace pro jiny podnik | 57,14% 15,69%
ani DalSi prace ve smluvnim vztahu 57,14% 15,69%
Poskytovani | g 157 1496 |15,69% P > -
sluzeb Doprava 7,14% 1,96%
Ostatni 0,00% 0,00%
Prodej PHM a olejl 0,00% 0,00%
Jin& obchodni €innost 7,14% 1,96%
Chemicka vyroba 0,00% 0,00%
Ostatni 1 7,14% 1,96% Hornické ¢innost 0,00% 0,00%
Poradenstvi 0,00% 0,00%
Vyroba stroji a technologii 0,00% 0,00%
Ostatni 0,00% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznadmka: Jednotlivé podily se nemohou rovnat 10@étEdelské podniky mohly uvést, ze realizuji
nekolik forem vedlejsi vydle¢né ginnosti.

Zatimco u podnii pravnickych osob bylo moZzné za dynamicky se refieij ozndit
vyrobu energie z OZE, u podiik fyzickych osob je to iedevSim zpracovani

zenedélskych produki a sluzby v oblasti cestovniho ruchu a pohostinstvi
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Podniky, které se orientuji pouze na zeihskou vyrobu a nerealizuji Zzadné aktivity
mimo RV a ZV (n = 37), wly seadit divody, které je vedou k tomu, Ze tysmnosti
nerealizuji, a to dle stupnvyznamnosti. Z tabulky¢. 5.34 vyplyva, Ze za iod
nerealizace vedlejSich v§lécnych ¢innosti u PFO s nejvySSimtpnérnym padadim Ize
ozn&it davod druhy a zarowvei davod c¢tvrty. U podniki pravnickych osob byl idrod
S nejvysSim pmeérnym pdadim divod druhy.

Stejre jako v pipad PO, lze za népsgji uvadkny divod oznait skute&nost,

. " v

na produkci, nez start s novou aktivitou.

Tabulka ¢. 5.34: Divody nerealizace vedlejSich Wet'nychcinnosti

Divody nerealizace Pamérné | Modus
poradi

Snaha o specializaci v ramci dosavadni &iské produkce 2,70 2
Tradicni zengdélska prvovyroba fedstavuje jisySi prostedi, kde 262 1
jsou poskytovany dotace na produkci, neZ startveumaktivitou
Stavajici podnik nema dostatek vyrobnich et k zahajeni 351 3
noveé podnikatelsk&nnosti
Nedostatek vlastnich finanich prostedka 2,62 2
Nedostatek zkuSenosti s podnikanim mimo &idhskou vyrobu 3,86 5
Nedostatek finaini podpory ze strany statuEU 5,65 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto divody byly rovrez analyzovany ve vztahu k fyzické velikosti a vymaou

zaneieni podniki fyzickych osob.

Z tabulky¢. 5.35 vyplyva, Ze wvod druhy u podnik, které nehospodiana pdé nebo
hospod& na mdé do 9,9 ha, ma gmérné pdadi 3,83 a byl udavan rejstji az na patém
mis€. U téchto podnik je nejvyznamgSim divodem snaha o specializaci a dale pak
nedostatek vlastnich finanich prostedki. Opana situace je u podnik které hospoda
na pmdé v kategorii od 10 — 99,9 ha a v kategorii nad 120 Zde mil davod druhy
nejvyssi pimérné pdadi. Lze tedy konstatovat, Ze zaigiské podniky FO i PQGlenené
dle fyzické velikosti podniku vnimaji padi €chto divodi podobr. U malych podnik
a u podnik nehospodécich na dé je hlavnim dvodem snaha o specializaci v ramci
dosavadni produkce spoig€ s nedostatkem fingnich prostedki, zatimco u ¥tSich
podniki nejvyssiho pimérného pdadi dosahujeidod druhy.

Stejre jako podniky pravnickych osob, tak i podniky fyych osob, povazuji
za nejmén vyznamny dvod finartni podporu ze strany st&uEU.
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Tabulka €. 5.35: Duvody nerealizace vedlejSich watnych¢innosti u podnil FO
ve vztahu k velikosti podniku dle \&rgnz.p.

Divody nerealizace Pamérné poradi Modus
0- 10 - nad 100 0- 10 - nad
9,9* 99,9 (n=18) 9,9* 99,9 100
(n=6) (n=13) (n=6) (n=13) (n=18)
Snaha o specializaci v rdmci 15 2,85 3 1 2 3
dosavadni zeduélské produkce
Tradini zengdélska prvovyroba 3,83 2,46 2,34 5 1 2
piedstavuje jisfjSi prostedi, kde
jsou poskytovany dotace na
produkci, nez start s novou aktivitou
Stavajici podnik nemé dostatek 3,67 3,31 3,61 4 3 3
vyrobnich prosedki k zahajeni
nové podnikatelsk&nnosti
Nedostatek vlastnich finanich 2,83 2,69 2,5 2 2 1
prostedki
Nedostatek zkuSenosti s podnikdnim 3,17 4,08 3,94 3 5 5
mimo zengdélskou vyrobu
Nedostatek finaini podpory ze 6 5,62 5,56 6 6 6
strany statu/EU

Zdroj: Vlastni zpracovani

* véetrg podniki nehospodécich na fidé

Poznamka: Nejvyznandjsi divod je ozn&encislem 1, nejmé&vyznamny dvod ¢islem 6.

Tabulka ¢. 5.36 uvadi @vody nerealizace vedlejSich wWdcnych ¢innosti podle

jednotlivych vyrobnich zagteni respondeiit

Tabulka ¢. 5.36: Duvody nerealizace vedlejSich wetnychcinnosti u podnik FO
ve vztahu k vyrobnimu zdreni zerdadelského podniku

Divody nerealizace Pémérné poiradi Modus
spiSe spiSe RV + spise spise RV +
RV yAY} Y} RV Y} yAY}
(n=13) (n=15) (n =9) (n=13) (n=15) (n =9)
Snaha o specializaci v ramci 2,62 2,53 3 3 1 2
dosavadni zeduélské produkce
Tradini zengdélska prvovyroba 3,08 2,93 1,56 2 5 1
piedstavuje jigfjSi prostedi, kde jsou
poskytovany dotace na produkci, neg
start s novou aktivitou
Stévajici podnik nemé dostatek 3,31 3,4 4 3 4 3
vyrobnich prosedki k zah4jeni nové
podnikatelsk&innosti
Nedostatek vlastnich fingnich 2,38 2,4 3,33 1 2 5
prostedk
Nedostatek zkuSenosti s podnikanim 4,23 3,73 3,56 5 5 4
mimo zengdélskou vyrobu
Nedostatek finani podpory ze 5,39 6 5,44 6 6 6
strany statu/EU

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: Nejvyznandjsi divod je ozn&encislem 1, nejméhvyznamny dvod ¢islem 6.
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Druhy divod byl nefasgji udavan v pipacdt podniki se smiSenou vyrobou a r@mn
u podniki srostlinnou vyrobu byl druhym nrgsgji udavanym dvodem, zatimco
u podniki s orientaci na ZiviSnou vyrobu byl uvath az na patém padi. U podnik
s zZivaiSnou vyrobou byl néptrgjSi divod prvni — snaha o specializaci v ramci dosavadni
zentdélské produkce, iicemz za dvod s nejvysSi fimérnou hodnotou p@adi Ize oznéit
nedostatek vlastnich finamich prostedki. Opst Ize konstatovat, Ze podobodpovidaly
i podniky pravnickych osob.

Vztah realizac&innosti mimo tradini zengdélskou vyrobu a velikosti ze#d¢Iského
podniku nebyl, na rozdil od podrikPO, statisticky potvrzen. l¥@s agregaci dgitych
velikostnich kategorii nebylo mozné pouziti asyrtipkgho testu. P-hodnota byla proto
zjiStovana pomoci metody Monte-Carlo v programu SPSShbemwsti agregace kategorii.
Dle zjis&né p-hodnoty 0,972, s 99%-tnim intervalem spol@sliv pro tuto p-hodnotu
od 0,968 — 0,976, byla potvrzena nulova hypotémaexistenci vztahu mezi prégmmymi.
Pro gipad podnik fyzickych osob tedy neni mozZnéijmout hypotézuH, - Realizace

vedlejSich vydle¢nych ¢innosti zavisi na fyzické velikosti zerdélského podniku.

Graf ¢. 5.16: Realizace vedlejSich wldcnychcinnosti dle fyzické
velikosti zeridelského podniku

Realizace vedlejsich vydélecnych ¢innosti u podnikl ¢lenénych dle vyméry z.p.

100,0%
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vedlejSich
vydélecnych
cinnosti
EnNe B ANO

20,0%

0,0%—
0-99 10 - 99,9 100 a vice

podniky dle vyméry z.p.
Zdroj: Vlastni zpracovani
HypotézaH, - o existenci zavislosti mezi realizaci vedlej$iocvzydéleénych ¢innosti

a vyrobnim zamérenim podniku - byla owfovana pomoci metody Monte Carlo. Na
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zaklad p-hodnoty 0,852, s 99%-tnim intervalem spolehlivpso tuto p-hodnotu od 0,842
do 0,861, rov&Z nebylo moZné zamitnout nulovou hypotézu o neexgtvztahu mezi
promennymi. HypotézH, tedy rovigZ nelze pijmout.

Z grafu ¢. 5.17 je vSak patrné, Ze &h podniki, které realizuji vedlejSi vytecné
¢innosti, bylo nejvice podniks vyrobnim zarrenim chov skotu a trvalé kultury a dale
pak u podnik s kombinovanym vyrobnim zatifenim, naopak nejménu vyrobnich
zameieni chov prasat a tlbeZe a smiSena ZV.

Graf ¢. 5.17: Realizace vedlejSich wgldcnych cinnosti dle vyrobniho zafieni
zenedelského podniku

Realizace vedlejSich vydéleénych &innosti u podnika élenénych dle vyrobniho
zaméreni
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Vyrobni zaméreni zemédélského podniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového p&tu podniki hospodé& ekologicky 7 podnik, ztoho vyhradé
ekologicky 6 podnik. Z celkového pé&u sedmi podnik pouze jeden uvedl, Ze realizuje

néjakou jinoucinnost mimo tradini rostlinnou a ZivéiSnou vyrobu.

Vzhledem ktomu, Ze podnik FO, které realizuji vedlejSi vgbbéné cinnosti, je
27,45 % zkoumaného souboru, coEdstavuje pouze 14 podiik nebyly statisticky
ovéfovany hypotézyH; a H; o vztahu mezi ekonomickym vyznamem vedlejSich

vydélecnych¢innosti u &chto podnik a jejich fyzickou velikostéi vyrobnim zangtenim.
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Prilohy ¢. 25 ac¢. 26 uvadi podily vedlejSich vgi@énych ¢innosti na celkovych trzbach
pro jednotlivé kategorie zafdélskych podnik ¢lenénych dle fyzické velikosti
a vyrobniho zarteni v letech 2004 a 2009.

Tabulka ¢. 5.37 doklada ekonomicky vyznam, ktery jeéten podilem trzeb
z vedlejSich vydle¢nych ¢innosti na celkovych trzbach z realizace aktivingeslského
podniku.

V roce 2004 85,7 % podnikuvedlo, Ze vedlejSi vytecnécinnosti se podili na trzbach
do 4,9 % (tzn. v kategorii 1 + 2 ), v roce 2009 ji¥ tento podil 71,5 %. Ve srovnani
s podniky PO Ize tak konstatovat, Ze u podrHO vedlejSi vydlecné ¢innosti zaujimaji

mensi podil na trzbach.

Tabulka ¢. 5.37: Podily na trzbach v letech 2004 a 2009 (v%)

2004 2009
do 2,4 % 64,3 % 42,9 %
25%-49% 21,4% 28,6 %
5%-9% 0% 0%
10%-19% 0% 14,3 %
20%-29 % 7,1% 0%
30 % —39 % 0% 7,1%
40 % - 49 % 0% 0%
nad 50 % 7,1% 7,1%
CELKEM 100 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejre jako v gipac PO, je patrné, Ze v roce 2009 ve srovnani s roRe64 doslo
k pitesunu podnik do kategorii s vy$3im zastoupenim vedlejSichehegdych cinnosti na
trzbach. Za sledované obdobi dosSlo k poklesu popddniki v kategorii do 2,4 %
a naopak ndist zaznamenala kategorie 2,5 % - 4, 9 % a kated®ri - 19 %. Pomoci
Wilcoxonova pérového testu byla testovana nulovdpotdza o nulovosti medianu
diferenci. Na zékladvysledku testu (Z = -2,401, p = 0,016) Ize kormtat, Ze na 5 %
hladine vyznamnosti existuje mezi roky 2004 a 2009 siakgtprikazny rozdil a Ize tedy
piijmout hypotézuHs - Existuje rozdil mezi podilem vedlejSich vy&leénych ¢innosti

na celkovych trzbach v roce 2004 a v roce 2009.

Pramérny zengdélsky podnik fyzické osoby, ktery realizoval vediejgydélecné

¢innosti, zanistnaval 2,50 stalych zasstnané na plny pracovni poén, zatimco podniky,
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které nerealizuji vedlejSi vytecné cinnosti, zandstnavaly v piméru 2,38 zamstnané na
plny pracovni porr. Rozdil v zamistnanosti u fyzickych osob s ohledem na realizaci
vedlejSich vydlecnych¢innosti neni tak markantni jako Yipadct podnika PO.

Z celkového zkoumaného souboru 15,7 % (t. 8 FO}¥poadent uvedlo,
Ze ve sledovaném obdobi bylo vyteoo v zemdélském podniku nové pracovni
misto/mista. Tvorba pracovnich mist byla sledov&oanéZz ve vztahu k existenci
¢i neexistenci vedlejSich vgteénych cinnosti v podniku.

Z grafu ¢. 5.18 vyplyva, Ze stefnjako v gipad podniki PO, podniky FO, které
realizuji vedlejSi vydlecné cinnosti uvedlycasgji, Ze ve sledovaném obdobi vytily
pracovni misto/mista. Z celkového ¢po responderit ktefi uvedli, Ze vramci jejich

podniku bylo vytvéeno nové pracovni misto/mista, 75 % realiz@jakou formu vedlejsi

vydélecné cinnosti.

Graf €. 5.18:Tvorba novych pracovnich mist
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem bylo ve sledovaném obdobi u zkoumaného saubodniki fyzickych osob
vytvoieno 9 novych pracovnich mist. Z dotaznikovéhaegétvyplyva, Zze 66,67 %
pracovnich mist bylo vytweno pra¢ za &elem realizacedjaké formy vedlejSi vyé&lecné

¢innosti a 33,33 % mist bylo vyti@no gevazrié za &elem tradini zengdelské vyroby.
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Na zéklad vySe uvedeného lze tedyijmout obecnou hypotézu, Zdiverzifikace
zemédélskych podniki v KHK pFispivd k vy8Si zanistnanosti a tvorbé novych

pracovnich mist.

Stejre jako v gipadt PO, Ize i u FO konstatovat, Ze &agtji uvadknym motivem
diverzifikace je zdjem o efekti¢jsi vyuZziti vyrobnich faktar (50,0 % vSech podnik
které realizuji vedlejSi vydecné ¢innosti). Jako dalSi vyznamny motiv Ize oZihaajem
0 zvyseni zisku podniku a o jeho dalSi rozvoj § 36, Zajem o ziskani dotace byl, sh&dn

jako v pipact PO, v téndt 93 % ipadi ozn&en za nejméndilezity divod.

Graf ¢. 5.19: Hlavni motiv diverzifikace zef¢lskych podnik

Nejcastéji uvadény hlavni motiv diverzifikace zemédélského podniku
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejre jako v gipadt PO, byla potvrzena platnost hypotédy. Existuje vztah mezi
skute¢nosti, zda podnik poskytuje pouze sluzby (ze#délské i nezendélské) nebo
i jiné formy vedlejSi vydéle¢né ¢innosti a jeho hlavnim motivem diverzifikace.
Za hlavni motiv diverzifikace je povaZzovana snaheefektivrgjSi vyuziti vyrobnich
faktori. Na zaklad Fischerova exaktniho testu (p = 0,024 95%-tni hladi&

spolehlivosti 1ze zamitnout nulovou hypotézu o nsexci zavislosti ve prosph

hypotézyHs.

Z grafu¢. 5.20 je patrné, Ze vSechny podniky, které pogkytouze sluzby, uvedly

za hlavni motiv diverzifikace z4jem o efektéy@i vyuZziti vyrobnich faktar.
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Graf €. 5.20:Primérni motiv diverzifikace v zavislosti na skimesti, zda podnik poskytuje
pouze sluzby nebo realizujedjaké jiné formy vedlejSi vylbcné cinnosti

Primarni motiv diverzifikace v zavislosti na druhu realizovanych aktivit
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco podniky, které realizuji i jiné formy vege vydileéné cinnosti nez je
poskytovani sluzeb, zpravidla na prvni misto wsadajem o zvySeni zisku podniku
a o jeho dalSi rozvo.

Graf €. 5.21: Hlavni motivy diverzifikace u poduikkteré realizuji i jiné formy vedlejSi
vyklecné cinnosti nez je poskytovani sluzeb
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vice jak 64 % zerdélskych podnik FO uvedlo, Ze hlavni bariérou dalSi diverzifikace
smérem k nezergdélskym ¢innostem je zejména nedostatek fitr@ich prostedki, dale
pak tuzemska legislativa.

Graf €. 5.22:Hlavni bariéry rozvoje diverzifikace zedélského podniku

Hlavni bariéry rozvoje diverzifikace zemédélského podniku
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo zhodnotit rozsah a vyvoj mdiyerzifikace zeradélskych
podniki vCR a déale zhodnotit ekonomicky vyznam vedlejSich &ghych ¢innosti,
tzn. ¢innosti mimo vlastni zeddélskou vyrobu, a to nejprve na Grovni célR na zéaklad
reprezentativniho vytového souboru zetnglskych podnik v CR (FADN CZ) a déle
pak na zakla#l vlastniho empirického eni ve vybraném regionu, kde byly éeny
i dalSi hypotézy.

Je dilezité zminit, Ze statistické zachycetinnosti zemidélského podniku, které
nemaji charakter traghi zengdélské vyroby, je porérné problematicka otazka. Pouziti
riznych databaziimasi své vyhody i nevyhody a unioge vzdy trochu odliSny pohled
na rozsah diverzifikace v zavislosti na struktaji¥ovanych dat. edpokladem dosazeni

stanovenych dil bylo navrzeni vhodného metodického aparatu, keaweden v kaps. 4.

Shrnuti vysledki analyzy pefjmové diverzifikace zaCR na zakladé databdze FADN
Analyza miry celkové diverzifikace @ijmu (trzeb) zemdélskych podnik byla
provedena pomoci Shannonova indexu entropie, kigryypocten pro kazdy podnik, dale
byla stanovena fmérnd hodnota za vSechny podniky v agregaci (vyrabaniereni,
ekonomicka velikost).
V piipact agregace podnikdle vyrobniho zawteni Ize konstatovat, Ze jak u PPO, tak
i PFO, nejvysSi mgmeérné hodnoty indexu celkové diverzifikace dosahugdmiky
s vyrobnim zar¥enim smiSena vyroba, polni vyroba a chov skotu.niRgdtéchto
vyrobnich zansieni maji nejvice diverzifikované portfolio podnikmh aktivit, z nichz
generuji pijmy a zarové piijmy z €chto aktivit jsou nejvice vyrovnané. Naopak nejhizs
pramérné hodnoty indexu diverzifikace dosahuji podnikywysobnim zamtenim
zahradnictvi, chov prasat aulleZze a ovocratvi. Z tohoto pohledu se podniky s timto
vyrobnim zamdienim daji oznét za vice citlivé z hlediskaffpadnych zrén vyrobnich
¢i trznich podminek. Pokud se v3ak tyka vyvoje indedverzifikace ve sledovaném
obdobi 2004 - 2008, doSlo u podhikyzickych osob, agregovanych do sledovanych
vyrobnich zamsteni, k fistu hodnoty tohoto ukazatele. U podnjxravnickych osob doslo
k ristu miry diverzifikace pouze wkterych vyrobnich zagteni, jako je naip chov prasat

a diibeZe, ovocni&tvi ¢i produkce mléka.
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Bude-li hodnocena mira celkové diverzifikace z pddl ekonomické velikosti
podniku, lze konstatovat, Ze vipac pravnickych osob @mérna hodnota indexu
diverzifikace roste s ekonomickou velikosti zekiského podniku. Zatimco u PPO plati,
Ze se zvysujici se ekonomickou velikosti roste atelzmiry diverzifikace, u podnik
fyzickych osob toto nelze potvrdit.
Na zaklad provedené analyzy je mozné konstatovat, Ze venardvs podniky PPO
jsou podniky PFO mnohem me&niverzifikované. Diverzifikace zdrdjpiijmu je tedy
s ekonomickou velikosti.U PFO se vSak ve sledovaném obdobi vice projevuje,
ve srovnani s PPO, tendence diverzifikovat stigmy. Lze pozitivie hodnotit fist miry
diverzifikace u ¥tSiny vyrobnich zarteni PFO, a vijpad PO pak i u malych podnik
neba’ strategie diverzifikace je obetruvazovana jako strategie vhagii pro malé

rodinné podniky, které mohou vyuZzit ispor ze strokt

Déle byla v praci analyzovandiverzifikace smérem k nezengédélskym ¢innostem
a jeji ekonomicky vyznam.

U PPO podil trzeb z vedlejSich Weknych ¢innosti, tzn.¢innosti mimo vlastni
zemedélskou vyrobu, na sledovanych trzbach dosahovate 2004 11,7 % a v roce 2008
jiz 12,8 %. Lze konstatovat, Zze u PPO doSlo kst@r podilu trzeb z vedlejSich
vydélednych ¢innosti ffevazié v disledku poklesu podilu trzeb z RV a ZV, protoze yrzb
z vedlejSich vydleénych ¢innosti ve sledovaném obdobi poklesly o 3,3 % neadiu PFO
dosSlo k naiistu €chto trzeb o 35,6 %.Bsto se vSakifjmy z vedlejSich vy&decnych
¢innosti podilely, v fipad podniki FO, na sledovanych trzbach vroce 2008 pouze
z 3,1%. Lze konstatovat, Zze podniky PO se spiSeiaiji (rovnéz dle poklesu

Shannonova indexu entropie &3iny vyrobnich zarteni a podnil ¢lenénych dle EV).

Ekonomicky vyznam nezefdélskych ¢innosti byl ogt hodnocen ve vztahu
k vyrobnimu zaréeni a ekonomické velikosti podriik

V piipact agregace podnikdle vyrobniho zarteni lze konstatovat, Ze u podtik
prawickych osob se podil vedlejSich Weknych cinnosti pohyboval od 2,4 %
(u zahradnickych podnil do 49,2 % (u ovocrtdkych podnik). Pra¥ u podniki
s vyrobnim zam&enim ovocn#stvi je patrné, Ze podniky pravnickych osob dispionu
kapacitami na zpracovani své zekiiské produkce, zatimco u podnhikyzickych osob

tyto kapacity zcela chybi (podil vedlejSich ¥gEnych ¢innosti na sledovanych trzbach
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u ovocnéskych podnik FO je 1,9 %). Podniky PO s vyrobnim zgenim ovocn#stvi Ize
rovnéz charakterizovat nejvySSi hodnotodetni gidané hodnoty vigpditu na jeden
podnik a zarovi spiSe nizsi hladinou vyplacenych dotaci. U PPQ gEgmy z vedlejSich

vydélecnych ¢innosti rovigz vyznami zastoupeny u podniks chovem skotu (21,4 %).

Podniky fyzickych osob se zpravidla orientuji v cnsvého hospodani bul’ jen
na rostlinnou vyrobu, nebo na Zziénou vyrobu. Zastoupeni trzeb z vedlejSich
vydélecnych ¢innosti, jak jiz bylo vySe uvedeno, je marginalNgjvétsi zastoupeni aty
tyto trzby u podnilk s vyrobnim zarfenim chov skotu (10,1%), u podiiks jinym
vyrobnim zamsifenim se tento podil pohyboval v rozmezi od 1,0 ¥2d0%. V celkové
strukture trzeb z prodeje produkta sluzeb, mimo trzeb z RV a ZV, dominuji u viech
vyrobnich zansteni trzby z prodeje zefdélskych sluzeb.

Bude-li hodnoceno tempaistu @ijmu z vedlejSich vy&ec¢nych ¢innosti, lzefici,

Ze kvyraznému néstu doSlo u podnik pravnickych osob s vyrobnim za&menim chov

prasat a dibeZe, ovocni&tvi a vindstvi. Nafist trzeb z V\C u jmenovanych vyrobnich
zantieni lze spiSe vnimat jakoditou reakci na pokles trzeb z hlavni z&ltiské vyroby

rovreéZz empirické Séeni potvrdilo vliv vyplacenych dotaci na Grdveliverzifikace

zemedélskych podnik.

V pitipact podniki fyzickych osob doSlo kejvyrazijSimu natistu rovrez
u ovocnaskych zemidélskych podniki a dale pak u podnikse zamtenim na chov skotu.

V pripact agregace podnikdle ekonomické velikosti Ize konstatovat, Ze ekuoiuky
vyznam vedlejSich vydecnych ¢innosti ve struktte sledovanych trzeb u PO i FO kles&
s ekonomickou velikosti a zaravese zvySuje vyznam trzeb z rostlinné vyroby a klesa
vyznam trzeb z zivdSné vyroby. U podnik PO se sice mira celkové diverzifikace
s ekonomickou velikosti zvySuje, ale ekonomicky ngm, ngieny podilem trzeb

z vedlejSich vydlecnychinnosti na sledovanych trzbach, klesa.

DalSim ditim cilem bylo zhodnotitvztah vedlejSich vydleénych ¢innosti
ke snizovani ¢i zvySovani pijmové nerovnosti. Za timto @&elem byla provedena
dekompozice Giniho koeficientu a Theilova koefi¢ierdle jednotlivych gEjmovych
zdroji. Dekompozice ukazatelherovnosti pedstavuje nastroj pro posouzeni skntesti,
jak piijmy z jednotlivych zdraj ovliviuji celkovou nerovnost. Dekompozice byla
v pripadt PPO provedena za roky 2005 a 2008iipat PFO za rok 2004 a 2008.
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V roce 2008 byly celkovéifjmy mezi jednotlivymi skupinami podnik & jiz FO
¢i PO, rovnorérngji rozdéleny nez ve vychozich letech, hodnota Giniho inidex
ve sledovaném obdobi poklesla. R&miijmy z vedlejSich vydecnych ¢innosti byly jak
v pripact FO, tak i PO, v roce 2008 rovnémgji rozlozeny.
Na zéklad dekompozice Giniho koeficientu dlgijpnovych zdroji Ize konstatovat,
Ze k celkové nerovnosti v rozlozeniijmu, v giipadt podniki pravnickych osob, nejvice
prispivaji @ijmy z zivatisné produkce. V roce 2008, st&jjako vroce 2005, byly
nejrovnongrnéji zastoupeny fjmy z poskytovani sluzeb zedelské cinnosti Wetrg
smluvniho vykrmu. A oft jako v roce 2005, ze vSechijmu z vedlejSich vy&ec¢nych
¢innosti nejvice k celkové nerovnosti procentégbispivaji gijmy z poskytovani sluzeb
nezenddélské cinnosti \etnd agroturistiky. V pipact podniki fyzickych osob, fjmy
z vedlejSich vydecnych cinnosti procentuéth prispivaly k celkové nerovnosti z 1,8 %
v roce 2004 a z 0,5 % v roce 2008. V roce 2008 bgyovnongrnéji zastoupeny fjmy
z poskytovani sluzeb zeuklské cinnosti Wetné smluvniho vykrmu. Na z&kl&d

dekompozice Theilova indexu lze jak pro FO, takdi, Ronstatovat obdobné zy.

Vztah vedlejSich vydileénych ¢innosti k riastu podnikové vykonnosti byl
analyzovan pomoci modelu fixnich efékta panelovych datech za skupiny podnikO
dle vyrobniho zawieni v obdobi 2004 — 2008. Vzhledem ke skotsti, Ze u PFO
piedstavuji trzby z vedlejSich vglécnych cinnosti pouze marginalni podil na sledované
strukture trzeb, byl tento vztah analyzovan pouzéipart podnika pravnickych osob.

Na vysi provozniho vysledku hospddai nely nejwetsi vliv trzby z rostlinné vyroby.
Trzby z vedlejSich vy#le¢nych ¢innosti maji nejnizsi hodnotu parametpu=0,058), coz
vzhledem Kk jejich podilu na sledovanyctijpech bylo mozné @kavat. U provoznich
dotaci nebyl prokdzan statisticky vyznamny paramktienzita fisobeni jednotlivych
sloZzek celkového ifiimu na provozni vysledek hospddai byla stanovenaigpaitem
jednotlivych parametr na pruznosti. Jednoprocentni &a @ijmu zpisobi tak v pipact
vedlejSich vydlecnychcinnosti zménu provozniho vysledku hospadéai o 0,1 %.

NejvysSi pozitivni zrény pri jednoprocentni z&né prijmu z vedlejSich vy&ecnych
¢innosti doséhly podniky s vyrobnim z&fenim ovocngstvi, kde pijmy z vedlejSich
vydéle¢nych ¢innosti jsou nejvice zastoupeny na sledovanyclattzlye srovnani s jinymi
zahradnictvi. Podniky s vyrobnim z#&fenim zahradnictvidosahly nejnizSi hodnoty

indexu diverzifikace a zaroueiijmy z vedlejSich vydecnychcinnosti se na sledovanych
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trzbach podilely pouze z 2,4 %. Tyto podniky sekwdgznauji vysokou Urovni vysledku
hospodé&eni, ktery je vSak zejména ovli&m prijmy z rostlinné vyroby.

Shrnuti vysledka empirického Sefeni v Kralovéhradeckém kraji

Vzhledem k witym omezenim pouzitych databazi (FAD&SU) a za Gelem owieni
nékterych hypotéz bylo realizovanwelastni empirické Sefeni na zengdélskych
podnicich fyzickych a pravnickych osob v Kralovéhraleckém kraji. Vysledky byly
prezentovany zvl&@%pro fyzické osoby a zvléJro pravnické osoby. Na zakkadysledku
v’ testu Ize konstatovat, e soubor resporidgak FO, tak i PO, kopiruje strukturu
z&kladniho souboru a lze ho oziha tohoto hlediska za reprezentativni.

Ténetr 54,4 % podnilk pravnickych osob ve zkoumaném souboru PPO uvedlo,
Ze vramci zerdélského podniku realizuje i jiné formy podnikatels&é@nosti, nez je
z celkového zkoumaného souboru podrizickych osob.

U zentdelskych podniki fyzickych a pravnickych osob se rasmznané odlisSuji
realizované aktivity mimo ze#délskou vyrobu.

Podniky pravnickych osob, které uvedly, Ze rediizoéjakou formu vedlejSi
vydélecné ¢innosti, z 90 % poskytuji sluzby, zejména pak sjuzéntdelského charakteru
pro jiny podnik¢i dalSi prace ve smluvnim vztahu. Na rozdil od plodlfyzickych osob
se podniky pravnickych osol&muji ostatnim formam vedlejSi viécné ¢innosti, jako je
nag. prodej pohonnych hmot a ale§i jiné obchodnicinnosti (nap. nakupu a prodeji
zentdélské techniky). Vyroba energie z obnovitelnych 3zdrge rovrez typicka
pro podniky pravnickych osob, u podikyzickych osob tato aktivita nebylailbec
uvactna. Ztohoto pohledu se zda, Ze podpora, kteraogkypovana v ramci opani
l11.1.1. v Programu rozvoje venkov@R, je adresovana spiSe&t§im podnikm, tedy
zpravidla podnikm pravnickych osob a neni tolik namria na podporu diverzifikace
smeérem k nezergdélskym ¢innostem u menSich podriikV ramcifemesiné vyroby se PO
negastji vénuji oprav aut a zerddélské techniky.

U podniki fyzickych osob rovéZ jas®& dominuje poskytovani sluzeb (57,1 %
na podnicich FO, které realizuji \Y. Dale je pro fyzické osoby typické, na rozdil
od podniki pravnickych osob, poskytovani sluzeb v oblastiamesho ruchu (podil 35,7 %
na podnicich FO realizujicich ) a zpracovani své zeutlské produkce (podil 35,7 %

na podnicich FO realizujicich \@).
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Podniky, které nerealizuji vedlejSi wdcné ¢innosti, nély seradit divody, které je
vedou specializovat se pouze na Zeéétskou vyrobu, a to dle vyznamnosti na Skale
od nejvyznamgsSiho divodu po nejméxh vyznamny. U PPO je nejvyznagsim
davodem, dle pimérné hodnoty piadi, skuténost, Ze tradni zengdélska prvovyroba
povazuji za nejvyznamgsi rovréz i podniky fyzickych osob. Z hledisk&etnosti
udavanych odpadi se v pipad podniki pravnickych osob rowZ na prvnim mist
umistila skuténost, Ze podniky nediverzifikuji ziglodi nedostatku vlastnich finanich
prostedki. U PFO byl tento @ivod nefasgji udavan jako druhy. Lze tedy konstatovat,
Ze jistota vyplacenych dotaci vede zeiské subjekty ktomu, Ze nejsou tolik
motivovany k zahajeni nové podniko&i@nosti mimo zerddélskou vyrobu.

V piipact PO bylo prokazano (hypotézy ld H,), Ze realizace vedlejSich Wldénych
¢innosti souvisi s fyzickou velikosti zeédtlského podniku, ktera je ¢ena pdtem
obhospod&vanych hektar a rovreéz s vyrobnim zagienim zemidélského podniku.

Realizace vedlejSich vgbbénych ¢innosti roste v fipact podniki pravnickych osob
s vymerou zengdelské pady, naopak podniky, které nehosptidaa pide, realizuji vedlejsi
vydéle¢né ¢innosti minimali. Z hlediska vyrobniho zatteni je diverzifikace sirem
k nezenddélskym ¢innostem spojena, Wipad PO, s vyrobnim zadéienim smiSend
vyroba a polni vyroba (podniky s nejvyssi hodnatalexu diverzifikace).

V piipact PFO nebyl statisticky prokazan vztah (hypotézyaHH,) mezi realizaci
vedlejSich vydlecnych ¢innosti a fyzickou velikosti zegdélského podniku a vyrobnim
zamstenim. Podniky, které realizuji i jiné podnikové gty mimo RV a ZV, jsou
ponerné rovnonerné zastoupeny ve vsech velikostnich kategoriich.ediska vyrobniho
zantieni bylo podnik, které realizuji vedlejSi vytecné ¢innosti, nejvice s vyrobnim
zaneienim chov skotu a trvalé kultury, dale pak u podnskkombinovanym vyrobnim
zameienim, naopak nejmén vyrobnich zareni chov prasat a dilbeZe a smisena ZV.

Ekonomicky vyznam VY byl méien podilem trzeb zthto ¢innosti na celkovych
trzbach podniku. Ve srovnani s podniky PO lze J&akstatovat, Ze u podnik-O vedlejSi
vydélecné ¢innosti zaujimaji mensi podil na trzbach. Npad podniki pravnickych osob
48,4 % podnilt uvedlo, Ze podil vedlejSich v§lécnych ¢innosti na trzbach v roce 2009
byl vysSi jak 5 %, zatimco u podiikfyzickych osob je to pouze 28,5 % podhik
ze zkoumaného souboru. Potvrzuje se tedyrzawanalyzy na ze#délskych podnicich
z databaze FADN, Ze ekonomicky vyznam vedlejSictkia¢nych ¢innosti je v pipac

FO menSi. Je vSak mozné konstatovat, Z8pag podniki FO i PO, ve srovnani s rokem
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2004, posilily v roce 2009 kategorie nad 5 %. N&lat# testovani hypotézy Hbylo

statisticky owieno, Ze existuje rozdil mezi podilem vedlejSich &lghych ¢innosti
na trzbach v roce 2004 a v roce 2009, jak u PHO, R&®O.

Na zaklad empirického Séeni Ize gijmout hypotézu, Ze diverzifikace zedtlskych
podniki v KHK prispiva k vysSi zagstnanosti a tvorb novych pracovnich mist.
Zemedélské podniky PO, které realizuji vedlejsi wetné cinnosti, zamistnavaji
v praméru 64,87 stalych pracovnikna plny pracovni Uvazek, zatimco podniky, které
se orientuji pouze na zenElskou vyrobu, zawrstnavaji v piméru 21,69 stalych
pracovnikKi na plny pracovni Uvazek. U podfiikkFO neni takovy rozdil z hlediska
zamestnanosti. Rmeérny zengdélsky podnik FO, ktery realizoval vedlejSi wdéné
¢innosti, zanistnaval 2,50 stalych zawstnand na plny pracovni po#n, zatimco podniky,
které nerealizuji vedlejSi vytecné ¢innosti, zamistnavaly v piméru 2,38 zamstnané

na plny pracovni posn.

V piipact podniki PO bylo z celkového @tu now vytvorenych pracovnich mist
na plny pracovni Gvazek vytieno 82 % za delem realizace djaké podnikové aktivity
mimo tradéni zengédélskou vyrobu. Tvorba novych pracovnich mist jefppc podniki
PO zejména spojena &t§¥imi podniky nad 2000 hektar Podniky s mensSi vyénou
se na celkovém @tu now vytvoienych pracovnich mist (66 mist za obdobi 2004 900
podilely minimalg. V pitipad podniki FO bylo z no¥ vytvorenych pracovnich mist
na plny pracovni Uvazek vytieno 66,67 % prévza &elem realizace daké vedlejSi
vydélecné cinnosti. K podobnym z&vam dochazi i Chaplin et al. (2003), kter4 v3ak
dodava, Ze peet novych pracovnichiflezitosti neni signifikantni.

Podniky FO i PO jako hlavni motiv diverzifikace &®m k nezergdélskym ¢innostem
negastji uvadkly zajem o efektiviyjsi vyuziti vyrobnich faktar. Za hlavni bariéry dalSiho
rozvoje podniky FO i PO shodnpovazuji nedostatek vlastnich figainch prostedki

a tuzemskou legislativu.

Celkové shrnuti zavra prace

Zemedélstvi je povaZzovano za jedno z @&t s nejvySSi mirou rizika, a tagrdevsim
z divodu vysSiho vyskytu obtiZnovlivnitelnych nebo zcela neovlivnitelnych jev
vstupujicich do vyroby a odbytu zédglskych produkdi. Volatilita péijma je mnohdy
zasadnim problémem, se kterym se &dfiské podniky potykaji. Zé&chto divoda je
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dulezité sledovat, jak se vyviji mira diverzifikactjmi zenedélskych podnik, jaky to
ma ekonomicky dopad na podnik samotny, tak i neoreg
Nutno zdiraznit, Ze ke kvalitgjSi analyze by pak jist prispely urcité zmeny
ve statistickém zachycenichto ¢innosti, &tSi mira konzistence mezi jednotlivymi
databazemi a vifpact FADN i vyS$Si mira harmonizace s ostatnii@nskymi staty, coz je

vSak do budoucna planovano.

Na zéklad komparace jednotlivych zemi EU se ukazuje, Ze Ippddniki s JWC
na celkovém pé&u podniku se zvySuje figemz rychleji roste v zemich EU-10 nez EU-15.
S ohledem na vyvoj Spaleé zemddélské politiky a situace v agrarnim sektoru lze
ocekavat, Ze diverzifikace zewmklskych @ijmi se stane iezitou strategii, efektivnim
podnikatelskym chovanim, které povede ke zvySewlilpana idané hodnat a zajisti
podniku stabilni jmy a dlouhodobou prosperitu.

V Ceské republice se vyvoj miry diverzifikace a vyznekonomickychiinnosti fizni
v pripact PO i FO. Na zakladprovedené analyzy Ize konstatovat, Ze u padfilo lze
obecrt vysledovat spiSe trend kvy3si specializaci. TrzbyVC u podniki PO
ve sledovaném obdobi poklesyegto doSlo kirstu jejich ekonomického vyznamu, coz je
pievazié dano poklesem trzeb z hlavni ¥ekné ¢innosti. Vramci podnik PO
diverzifikuji zejména podniky s vyrobnim zarenim, kde doSlo ve sledovaném obdobi
k poklesu jejich trzeb ze zeelské cinnosti nebo dostavaji nejnizsi dotace. ddhto
podniki je mozné vnimat diverzifikaci jako titou strategii adaptace. Dale z podhiRO
diverzifikuji podniky v ekonomické velikosti malé.

U podniki fyzickych osob se spiSe projevuje tendence difikoxiat své pijmove
portfolio a vyraz® rostou trzby z vedlejSich vgkcnych cinnosti. To lze samdejmeé
pozitivné hodnotit, protoZe strategie diverzifikace je oliegovazovana za strategii
vhodrgjSi pro mensi rodinné farmy, které mohoéerpat Uspor ze struktury nez uspor
z rozsahu.

Rozhodnuti mezi vySSi specializa¢i diverzifikaci sngérem k nezerddélskym
cinnostem lezZi zcela na podnikovém manageméma vilastnicich podniku a nepochybn
kvalita lidského kapitalu bude determinujicim faktm pro start s nezemklskym
podnikanim. Z tohoto id/odu je dilezita nejen hmotna podpora, ale kitd odborna
pomoc se zahajenim startu nové neziiské aktivity ¢i ruizna Skoleni. Tady se otevira
prostor pro #izné zemidélské svazyci sdruzeni, které mohou zeédtlce touto formou

podpdit.
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Z provedeného empirického Bmii jako druhd nejzavasi bariéra rozvoje
diverzifikace zensdélského podniku zazta skuté€nost, Ze tuzemska legislativa jéli$
narana. Neméa dulezité bude vytvéeni podnikatelsky iatelského progedi, nebé
piisné veterinarni a hygienické podminky mohou odraz@entdélce, zejména malé
zentdélské podniky, od faremniho zpracovani zeistskych komodit a jejich nasledného
prodeje, & jiz do maloobchodnich siti, ze dvora nebo na féskyéh trzich.

Nejcastji uvadenym divodem skuténosti, Ze se podnik zabyva vghé zentdélskou
vyrobou a nerealizuje éfakou formu vedlejSi vy#le¢né cinnosti, je fakt, Ze jistota
vyplacenych dotacifpdstavuje pro ze&délské podniky stabilgSi prostedi, coz nessdci
o prilis trzne orientovaném fistupu k podnikani. Na druhou stranu by diverzifika
smérem k nezergdélskym ¢innostem nerla byt povazovana za nutnost, za nastroj
dotovani zeradélstvi, ale spiSe za strategii, ktera povede podrikalému fistu a zajisti
dlouhodoby zisk.
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7. SEZNAM ZKRATEK

AK
AWU

W

Ccsu
EAFRD

EAGGF

EK (EC)
ERDF

ES

ESF
ESU

EU

EU - 27

EU-15

EU-10

EUROSTAT

Agrarrdrkora
Annual Workit)(Ra¢ni pracovni jednotka)
Cesky statisticky fad
European Agricultural Fund for Rural Development

(Evropsky zerdxdelsky fond pro rozvoj venkova)

European Agricultural Guidance and Guarantee Fund

(Evropsky zemdélsky podpirny a garatini fond)
Evropska komis¢European Commission)

European regional development fund

(Evropsky fond pro regionalni rozvoj)
Evropské spolkeenstvi

European Social Fund (Evropsky socialni fond)

Evropska Unie

Evropska unie zahrnujici tyto staty: Rakousko, Eglg
Bulharsko, KyprCeska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Bmecko,Recko, Malarsko, Irsko, Italie,
LotySsko, Litva, Lucembursko, Malta, NizozemskolsRo,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Siskn,
Svédsko, Spojené kralovstvi.

Evropska unie zahrnujici tyto staty: Rakousko, Eelg
Dansko, Finsko, Francie,dWecko,Recko, Irsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Sitsko,
Svédsko, Spojené kralovstvi.

Evropska unie zahrnujici staty, jefigpoupily k pivodnim
15 staim 1. kwtna 2004: KyprCeska republika, Estonsko,
Mad’arsko, LotySsko, Litva, Malta, Polsko, Slovensko,

Slovinsko

Statistical Office of the European Communities

(Statisticky dad Evropského spaienstvi)
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EVJ
FADN

FAO

FO
FSS
FWU
GATT

HDP
vC
JZD

KHK
LAU

LFA
LEADER
LSDV
MZE

NH

NR
NUTS

OECD

OKEC
oLS
OZE

PFO
PGRLF

Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
7. Seznam zkratek

Evropsldikostni jednotka

Farm Accourtgrbata Network
(d&delska &etni datova $)
Food and Agriculture Organization of the Unitediblas

(Organizace OSN pro vyzZivu a zédlIstvi)
Fyzicka osoba/osoby
Farm structure survey (Strukturalnii®eti v zensdelstvi)
Family Wdtkit (Rodinna réni pracovni jednotka)
General Agregmnon Tariffs and Trade
§&bbecna dohoda o clech a obchodu)
Hruby dorhaoodukt
Jina ¥lgknacinnost (termin v ramci FSS)
Jednotné zenulélské druzstvo

Kralovéhrallg kraj

Local Administrative Units (Mistni administrativigdnotka)
Less favoured area (Mé&prizniva oblast)
Liaison entre actions de développement rural
Least Squdpesnmy Variable
Ministerstzenedélstvi
Narodmispodéstvi
Narizeni Rady

Nomenclature des Unites Territoriales Statistique

(Klasifikace uzemnich statistickych jednotek)

Organisation for Economic Co-operation and Develept

(Organizace pro hospoikou spolupraci a rozvoj)

Odwtvova klasifikace ekonomickyatinnosti(CZ — NACE)
Ordinary Least Squares (Metoda nejmengtebrai)
Obnovitelné zdroje energie

Podniky fyzickych osob

Podpirny garani rolnicky a lesnicky fond
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PO

PPO
PRV
RDR

SAPARD

SAPS
SVE
Szp
szu
UZEI
WTO

Diverzifikace gijmi zentdglskych podnik v CR
7. Seznam zkratek

Pravnicka osoba/osoby
Podnikypnickych osob
Program rozvoje venkova

Rural Development Regulation

(Natizeni o rozvoji venkova)

Special Accesion Programme for Agriculture and Rura
Development (Specialni@dvstupni program

pro zengdglstvi a rozvoj venkova)

Single Areayihent Scheme (Jednotna platba na plochu)
Zenx sttedni a vychodni Evropy
Spole&nd zengdélska politika

Souhrnnyrgelsky cet

Ustav zé&dlské ekonomiky a informaci

World Trade Organization (8tova obchodni organizace)
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Priloha¢. 1: Velikostni struktura zeguélskych podnik v zemich EU v roce 2007
Pocet podniki v tis. Patet ha obhospod#ované zenddélské pady v tis. ha
zeme 0-5 | 05-10] 10-20 | 20-50 Vicseojak 0-5 | 0510 | 1020 20-50 Vicg()jak
EU-27 9644,8 56105 992,6 8043| 6981| 14401 1090f 13837 25386  967|8
Belgie 12,2 6,0 7.7 133 8,8 24 44 112 434 75
Bulharsko 467,8 10,1 55 36 6,2 307 67 73 10§ @
CR 19,8 45 4,0 45 6,6 30 31 56 141 326
Dansko 1,7 8,8 8,4 10,5 15,3 3 63 121 33] 2188
Némecko 83,6 51,0 68,7 81,9 85,4 217 371 1025 2 7p412 595
Estonsko 8,4 51 42 30 26 22 36 59 91 69
Irsko 8,4 16,2 30,5 50,4 227 26 123 457 1634 @ 9p
Recko 6551 | 112,3 55,4 30,2 71 107p 77 755 83 8 5
Sparslsko 5514 | 157,3 122,4 111,71 101, 1144 1109 671 3442 | 17481
Francie 130,4 48,5 52,2 99,2 197, 264 344 748 53 37 22745
ltalie 1230,7| 2026 122,7 83,4 40,0 2021 1498 701 2599 5016
Kypr 34,7 2,8 15 08 0,4 42 19 20 24 41
Lotysko 44,1 27,1 20,8 10,8 51 103 193 28 32D 1 87
Litva 139,3 46,4 24,7 13,0 6,9 381 322 339 39 12
Lucembursko 0,4 0,2 0,2 0,4 1,1 1 2 3 14 11
Mad'arsko 560,2 24.4 17,2 12,4 12,2 289 166 234 31 603 1
Malta 10,7 03 0,0 0,0 8 2 0 0
Nizozemi 215 11,0 12,2 21,0 11,2 46 79 176 70p o
Rakousko 55,3 30,1 35,3 33,3 11,3 14 21 51p 10231298
Polsko 1637,3| 3894 239,3 101 23,6 2724 27p4 2923 | 2931 3766
Portugalsko 199,6 33,6 19,9 12,4 9,8 349 233 278 0 37 2249
Rumunsko | 3530,7] 300, 70,1 16,1 14,4 4839 2008 24 9| 481 5501
Slovinsko 44,5 19,1 85 28 0,4 107 134 117 79 5
Slovensko 60,2 2,9 1,7 1,3 2.9 52 20 23 42 1800
Finsko 6,6 8,5 14,8 24,2 14,1 18 64 219 78 1208
Svédsko 10,9 13,2 14,1 16,5 17,9 35 96 208 533 125
VB 119,3 29,4 30,7 46,5 74,0 148 211 443 1534 9B
EU-25 5 646,3 25105 917,0 7846 | 6775 9271 8 823 12840 247p7 99400
EU-15 3087,1| 7285 595,2 634 6169 5515 51B68462 | 20400| 85 034||

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, sté&tyeny abecedn
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P¥iloha ¢. 2: Zastoupeni podniks J\W podle fyzické velikosti zetulského podnik

¥R v roce 2007
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu
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Piiloha €. 3: Dotaznik

DOTAZNIK
Diverzifikace smérem k nezen&délskym ¢innostem — vyznam, motivy a bariéry

O vyznamu nezeflskych aktivit v ramci zegdélského podniku existujeGeské republice
jen velmi malo informaci, ckoli diverzifikace zeduéelskych podnilk snerem
k nezeradelskym aktivitam je dlezitym tématem v ramci Spéhe zerddelské politiky EU
a vradeé c¢lenskych zemi nabyva na vyznamu. Totay@d, pra® se na Vas obracim. Vysledky
tohoto dotaznikového #ehi budou sofasti mé diserténi prace a raly by poslouZit
k prohloubeni znalosti o stavu a vyznamu neédéskych ¢innosti pro zewrdelsky podnik,
ale i pro region, dale o motivech, jez vedou pogrmikerzifikovat serem k nezeddelskym
cinnostem, a také o omezenich, které této diveszifthrani. S vysledky dotaznikového'&ei
se budete moci seznamit prestnictvim webovych strdnek regionalni agrarni komor
Kralovéhradeckeho kraje.

Pisobim na Provozhekonomické fakuit na Ceské zewuelské univerzité v Praze jako
odborny asistent a dlouhodébke zabyvam touto problematikou.

Vyplreni dotazniku Vam nezabere vice jak 10 - 15 minptesto, Ze dotaznik neobsahuje
zadné citlivé otazky,ugtanou VaSe odpesli v naprosté anonyndit RovreZz vitam Vase
postehy a komeni& k této problematice, preeh je prostor na konci dotazniku.
Predem dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

Vyplnény dotaznik zaslete na adresucervena@pef.czu.cz

Ing. GabrielaCervenéa
Provozr-ekonomicka fakulta( eska zewdélska univerzita v Praze
Kontakt: cervena@pef.czu.cz

A. Identifikace dotazovaného podniku

F o [T

Kontakt - telefon:.......ccooovviiiiiiiiiiiiaeee-mail e

Pravni forma (zaSkrtite):

Zemedeélské druzstvo

Vyrobni a ostatni druzstva Akciova spolénost
Vetejna obchodni spateost Ostatni pravnické osoby
Spole&nost s rdenim omezenym SHR

Komanditni spolénost Ostatni fyzické osoby

Patet ha ZzertdEISKE Y ;... ....ourir it e e e e e e e e e e
Patet ha vodniCh PlOCK: ... o e e e e e
Patet ha 1esnich PlOCh: ... e e e e e e e

Ekologické zemdélstvi (uvazuje se tézipchodné obdobi podle zakoha242/2000 Sb.,
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o ekologickém zewudélstvi, ve zrini pozajSich gedpig):
Podnik neaplikuje ekologické zeunlstvi

Podnik aplikuje jen ekologické zewtelstvi

Podnik aplikuje ekologické zefdéIstvi nacasti pozemk

Hospodé#eni v oblastech s environmentalnim omezenim:
vétSina z.p. neni s environmentalnim omezenim
vétSina z.p. je s environmentalnim omezenim

Celkovy paet stalych pracovntkna plny pracovni Gvazek...............coooiii i,

Byla vytvarena mezi roky 2004 — 2009 v zesdlském podniku gjaka nova pracovni mista
na plny pracovni Uvazek?

a) Ano

b) Ne

V piipac, Ze jste odpasdél/la ANO, prosim uvéte paet now vytvorenych pracovnich mist
ve sledovanych letech:

2004 2007
2005 2008
2006 2009

Jak byste charakterizoval/la vyrobni z&emi vasSeho podniku (zafqvazujicicinnost je
povazovanadinnost, jeZz pedstavuje alesmio dvé tietiny trzeb ze zewukglské ¢innosti
podniky:

a) prevaZzuje polni vyrobgbiloviny, olejniny, proteinové plodiny, vdeobegm@ini vyroba)

b) prevazuji trvalé kulturyvinohradnictvi, ovocnitvi, pistovani jinychiiznych trvalych kultur)

c) prevazuje zahradnictvi

d) prevazuje chov skotgrodukce miéka, vykrm skotu, ovce, kozy a ostatfiiata zkrmujici

objemnou pici)

e) prevazuje chov prasat aidheze(prasata, dibez a jiné iizné druhy zwiat mimo skotu)

f) smiSena R\{produkce polnich plodin, zahradnickych plodirtrvalych kultur)

g) smiSena Z\(chov skotu, prasat, tibeze a jinych zvat)

h) smiSena RV + Z\(polni vyroba a chov skotuizné druhy rostlinné a Ziwgné vyroby)

B. Existence nezerédélskych ¢innosti v ramci zemédélskeho podniku

Nezerdadelskymicinnostmi se rozumi jiné vglécné cinnosti mimo vySe uvedena vyrobni
zanmereni, které pimo souvisi s podnikem a maji ng ekonomicky dopad. N&pto jsou
aktivity v oblasti cestovniho ruchkemeslina vyroba, zpracovani z&l#iskych produkt,
zpracovani geva, akvakultura, vyroba energie z obnovitelnyabojzdenergie a jiné.
Cinnosti provadné pouze pro pdebu zenddélského podniku se sem negzuji.

Realizujete v rdmci zegdélského podniku &akou nezeréddélskou podnikatelskodinnost?
a) ano
b) ne

V pripade, Ze jste odpadeél/la NE, prosim, zodp@ete nize uvedenquosledniotazku.

V pripads, Ze jste odpadeél/la ANO, pokraujte v sekci C.
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Co povazujete za zasadrivody skuténosti, Zze v ramci vaseho podniku neni realizovana
Zadna nezemklskacinnost?(Seadte od nejvyznan#giho po nejméhvyznamny,
nejvyznamegjsi divod bude ozn&ncislem 1):

Duvody neexistence nezéatiskychcinnosti v rdmci zeguelského podniku Padi
a) snaha o specializaci v ramci dosavadnicdigteké produkce

b) tradEni zengd¢lska prvovyroba fedstavuije jisySi prostedi, kde jsou
poskytovany dotace na produkci, nez start s noeaemedélskou aktivitou

c) stavajici podnik nema dostatek vyrobnich gealiti jako jsou stroje, budovy
pudaci pracovni sila nutna k zahajeni nezeliského podnikéni

d) nedostatek vlastnich finamich prostedki

e) nedostatek zkuSenosti s podnikanim mimoggéiskou vyrobu

f) nedostatek finaimi podpory ze strany statuEU

g) jiné - specifikujte:

Dékuji za vypl@ni dotazniku!

C. Vycet nezenkdélskych podnikatelskych aktivit v ramci zemédélského podniku a
jejich zhodnoceni

1. Vyberte (zakiZkujte do tabulky), kterym nezeielskym ¢innostem se v ramci podniku
zabyvate (u polozkjmné, prosim, specifikujte):

a) cestovni ruch

Ubytovani bez stravovani Sportovni a volngasové aktivity
Stravovani bez ubytovani Jiné — specifikuijte:
Ubytovani ¥etns stravovani

b) femeslna vyroba{nnosti s vysokym podilem &ai prace)

Vyroba nabytku a vyrohk Stavebntinnost

Z opracovanéhordvadi prouti

Zpracovani kZi a koZeSin Oprava aut a zatéské techniky
Kovarstvi a kovovyroba Jiné — specifikujte:

c) zpracovani zeduglskych produki (zpracovani primarnich zefdelskych komodit, bez
ohledu na to zda jsou tyto vstupni suroviny progakg v ramci podnikdi nakupovany

Zpracovani zegdelskych komodit Zpracovani zegdelskych komodit pro jiné
na potraviny nepotravinéskeé vyuZziti (mimo produkce energie) —
Produkce krmnych s&si specifikujte:

d) zpracovaniigva
Pilafska vyroba Jiné — specifikujte:

e) akvakultura
Produkce ryb
Jiné — specifikujte:

f) vyroba energie z obnovitelnych zdignergie
| Produkce energie z biomasy bez | | Produkce vodngiener | |
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bioplynu
Produkce energie z bioplynu Produkce energiearmish obnovitelnych zdrij
— specifikujte:
Produkce solarni energie
g) poskytovani sluzeb
Zemedeélské prace pro jiny podnik Doprava
Uklid srghu, ¢isténi obci (dal3i prace Jiné — specifikujte:
ve smluvnim vztahu)
h) ostatni
Prodej PHM a oléj Poradenstvi
Jina obchodndinnost Vyroba strd@j a technologii (s nizkym podilem
ruéni prace)
Chemickéa vyroba Jiné — specifikujte:
Hornickacinnost
2. Odhadgte a zaSkrtéte pro roky 2004 a 2009 podil vS8ech vami uvedenych
nezenddélskychéinnosti celkem na celkovych trzbach zekiskeého podniku.
ROK 2004 ROK 2009
do 2,4 % 20-29 % do 2,4 % 20-29 %
25%-49% 30-39 % 25%-49% 30-39 %
5%-9% 40 - 49 % 5%-9% 40 - 49 %
10% - 19 % nad 50 % 10% - 19 % nad 50 %

3. Jestlize jste v otdze¢el uvedl/la vice nezetdélskych podnikatelskychinnosti, prosim
odhadsite, kolika procenty sgdnotlivé ¢innosti podilely v roce 2009 na celkovych trzbach
zemedelského podniku:

4. Odhadste a zaSkrtéte pro roky 2004 a 2009 podil vSech vami uvedemgzenddélskych
¢innosti celkem na celkovém zisku z&éiského podniku (u PO na vysledku hospead za
Gcetni obdobi po zd&ni):
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ROK 2004 ROK 2009
do 2,4 % 20-29 % do 2,4 % 20-29 %
25%-49% 30-39% 25%-49% 30-39 %
5%-9% 40-49% 5%-9% 40-49%
10%-19 % nad 50 % 10 % - 19 % nad 50 %

5. Které z vdmi vybranych nezeédglskych aktivit v otdzce. 1 z&al podnik realizovat v obdobi
2004 — 20097? Prosim, vypiste je k jednotlivyminmk

2004 2007
2005 2008
2006 2009

6. V pipack, Ze jste v sekci A uvedl/a, Ze v ramci 2eliského podniku byla vytuena v obdobi
2004 -2009 nova pracovni mista, kolikeghto now vytvorenych pracovnich mist bylo vytkeno
praw za (Eelem realizace nezemklskych ¢innosti?

2004 2007
2005 2008
2006 2009

7. Jaké motivy vas vedly k diverzifikaci Sram k nezergdélskym ¢innostem3Seadte od
nejvyznamejSiho po nejméhvyznamny motiv, nejvyzna#gsi motiv bude ozn@ncislem 1)

Motivy diverzifikace smérem k nezengdélskym ¢innostem Pdradi

a) zajem o zvySeni zisku podniku a o dalSi rozeajniku

b) snaha o stabilizaci a diverzifikaci celkovydfijmi zenedélského podniku

¢) snaha o snizeni zavislosti navpdnim zemdélskem podnikani

d) zajem o efektiv&jSi vyuZiti vyrobnich faktar (pracovnici, budovy, kapital)

e) zajem o ziskani dotace

vz, ~

f) snaha o vyu?Ziti trzniifleZitosti

g) jiné — prosim specifikujte:

8. Co povazujete za zasadni bariéry rozvoje néddakého podnikani v ramci zeklskeho
podniku?(Se‘adte od nejvyznanmsi bariéry po nejméhvyznamnou, nejvyznaddi bariéra bude
ozna’enacislem 1)

Bariéry rozvoje nezenédélského podnikani v ramci zenédélského podniku | Paradi

a) tuzemska legislativa

b) nedostaigna podpora ze strany statiuEU

) neexistence poptavky po daném produksluzbs

d) nedostatek finamich prostedki

e) nedostatek zkuSenosti

f) jiné — prosim specifikujte:
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Prosim o séeni dalSich fipominek, které povazujete za zajimavé v souvislestiverzifikaci
vaSeho podniku sénem k nezerédélskym ¢innostem a dotaznik je neobsahuje:

Dekuji za vypl@ni dotazniku!
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Piiloha ¢. 4: Srovnani databazi monitorujici rozsah diverzifikaesedelskych

podnik

Strukturalni §etfer1|' )
v zemédélstvi (FSS) -CSU,
Eurostat

Zemédélska ueetni
datova st’
FADN

Souhrnpy zentdélsky Geet —
CSU, Eurostat

Mikroekonomické

Data Mikroekonomické povahy Makroekonomické povahy
povahy
Hledisko:
Odddlitelnost/neoddlitelnost od
o o Hledisko: vztah k vyuzitil zen@délskécinnosti z @etniho
H'e‘i'esr'ff'g’;éi?k';i‘%%'“ VA VF zem. podnikijeno hlediska
produkii — souvislost se produkiz - souvislost se -
zengdélskym podnikem zenedelskym podnikem _ Def!mce: )
Neoddlitelné nezeradélské
vedlejsicinnosti Ize definovat
Vymezeni Definice: N jako éinnosti’ﬂzce spjaté se
IVE Cinnosti, i ktéchh se . D_eflr_uce: ) zen’édélslfou vvyr(’)bou, u kt?rych
vyuiiva,lji bul’ zdroje C'””?:St".,m kterych- s¢€ _heni mozne v (,)b,dOb' .
zemedelského podniku vyuzivaji ,buﬁ’ zdrOJ_e ,sta§|st|ckeho zpéovanl_od(éht
(pozemky, stavebni objekty zenedélského podmky u,daje 0 produkci, mezispets,
stroje étd ), nebo jeho ' _(pozemky_, stavebni nahra}jach za#stnandm, ystupu
produ’kty objekty, stroje atd.), nebp  prace nebo tvogbhrubého
' jeho produkty. fixniho kapitalu od informaci o
hlavni zenddélské ¢innosti.
SZU je kazdoréné sestavovan ni
Zdroje pro Plogné 3éeni v ramci zékladk riznych SeeniCSU, ale
Zpracovani Agrocenzu, vybrové kazdé Vybérové Seteni i celétady dat z externich
2-3 roky instituci (FADN, MZE, SZIF,
PGRLF, atd.)
Je sledovana:
- VELIKOST
. NEZEMEDELSKE
Je sledovano: Je sledovana:  +Ura | NEODDELITELNE
- EXISTENCE - zda podnik \;YKONIj — TRIBY PRODU}§CE
realizuje ¢i nergalizuje J¢ V DETAILNI e Cinnosti, které jsol
a struktura JY. (cestovni N pokratovanim
» ; . STRUKTURE - LA ,
ruch, femeslna vyroba struktura  treb  zem zemedélské c¢innosti a
zpracovani zem. produkt o ST pii kterych se pouzivaj
L. podniki v detailnim A
zpracovani teva, clereni, je? niize slouzit zentdélské produkty —
Ziskana | akvakultura, produkce . K rllarakteristika mir nag. zpracovan
informace | energie z OZE, prace 210 © 1 zenedélskych produkd.

smluvnim vztahu, ostatni)

- PODIL NA OBRATU -
na zaklad naizeni Komise
(ES) ¢. 1200/2009, prva
vSak az v AGC 2010

diverzifikace. Jsou ndp
sledovany trzby
Z agroturistiky,

z potravinéské vyroby,

Z pridruzené vyroby atd.

Cinnosti, @i nichz se
vyuziva zemdelsky
podnik a prosedky
jeho zemsdélské vyroby
nag. agroturistika,
sluzby pro teti stranu,
sluzby a pée o krajinu,
chov ryb atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 5: Typologie podnik dlevekonomické velikosti a vyrobniho z&t@ni
podnikpodle FADNCR

T¥ida ekonomické velikosti podniku Vymezeni v EVJ
I <2
Il 2<4
T¥ida ekonomické velikosti podniku Vymezeni v EVJ
1] 4<6
v 6<8
\% 8<12
VI 12<16
VIi 16<40
VI 40<100
IX 100<250
X >250

Zdroj: FADN

Obecny typ vyrobniho
zaméieni

Hlavni typ vyrobniho zaméreni

Podil StPU od¥tvi na tvorbe
podnikového StPU

1. Polni vyroba

13. Obilrtatvi

obiloviny >2/3

14. VSeobecna polni vyroba

polni plodiny > 2/3,

obiloviny < 2/3

2. Zahradnictvi

20. Zahradnictvi

zahradnické plgdi2/3

3. Trvalé kultury

31. Vinohradnictvi

vinice > 2/3

32. Ovocnéstvi

ovocné sady > 2/3

4. Chov skotu

33. Rstovani oliv olivy > 2/3
34. Restovani fiznych trvalych kultur #¥zné trvalé kultury > 2/3
41. Produkce mléka miéko > 2/3

42. Odchov a vykrm skotu

odchov a vykrm skotu® 2/

43. Kombinovany chov skotu

skot celkem > 2/3, fiigkdil dojnic

44. Ovce, kozy a ostatni chovy tati
zkrmujicich objemnou pici

ovce, kozy a ostatni chovy zat
zkrmujicich objemnou pici > 2/3

5. Chov prasat, dbeZe a
jinych druhi zvirat

50. Chov prasat, dbeze a jinych
druhi zvitat krmenych jadrem

krmenych jadrem

chov prasat, dibeze a jinych druhzvitat
krmenych jadrem > 2/3

6. SmiSena rostlinna vyrob

- prasata
- dribez
60. SmiSena rostlignéba zahradnické plodiny > 1/3, trvalé kultury|>
1/3
- zahradnické plodiny a trvalé kultury polni plogin 1/3, jinacinnost nepesahne
1/3

- ostatni smiSena rostlinna vyroba

7. SmiSena ziviSna
vyroba

71. SmiSeny chovipvazrié skotu

1/3 < chov skotu < 2/3, ji&@nnost
nepresahne 1/3

72. SmiSeny chov hospddiych
zvifat, plevazig prasat a dibeze

1/3 < chov prasat atleze < 2/3, jina
¢innost nepesahne 1/3

8.Smisena RV a 2V

81. Polni vyroba a chov skotu

ipgbdiny > 1/3, chov skotu > 1/3

82. Rizné druhy rostlinné a zZi¢@né
vyroby

Zadn&innost nepevazuje

9.

Neklasifikovatelné podniky

Zdroj: FADN
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Priloha €. 6: Charakteristika vy#érového souboru podnikpravnickych osob pomoci
vybranych ukazdi® letech 2004 — 2008 wgpatu na 1 AWU

Tempo
Ukazatel 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | résu
08/04
(%)
Zemédélska plida (ha) 25,3 26,5 26,2 27,4 29,2 15,3
Provozni dotace (tis. K&) 119,1 154,9 191,3 208,0 263,7 121,4
Dotace celkem (tis. K¢&) 143,2 174,0 197,9 218,1 274,8 91,8
Pasiva (tis. K&) 1430,5 | 1551,0 | 1603,7 1768,7 | 2095,3 46,5
Vlastni kapital (tis. K&) 799,1 883,3 928,6 1052,8 | 12104 51,5
Celkové provozni naklady (tis. K&) 1179,9 | 12359 | 1291,6 | 1416,8 | 1755,1 48,7
Vykonova spotfeba (tis. K¢&) 572,4 596,3 627,3 692,9 882,6 54,2
Mzdové naklady (tis. K&) 170,1 179,4 189,6 206,7 246,4 44.8
Trzby za prodej vyrobkl RV (tis. K&) 314,7 295,1 314,2 423.,8 452,0 43,6
;gby za prodej vyrobka ZV a zvitat (tis. 386.4 423.9 416.6 4407 502.7 301
;réz)by za prodej vyrobkl a sluzeb LV (tis. 0.2 0.0 0.0 01 0.0 -86.0
Trzby za prodej ostatnich vyrobku (tis. K&) 335 27,0 32,4 35,8 445 33,0

Trzby za prodej sluzeb ze zemédélské

ginnosti véetné smiuvniho vkrmu (tis. K&) | 08 | 282 | 259 | 319 | 501 | 626

Trzby z agroturistiky (tis. K&) 0,3 0,8 0,3 1,0 0,4 29,9

Trzby za prodej sluzeb z nezemédélské

ginnosti (tis. K&) 23,2 24,4 28,5 28,9 36,6 58,0

Pronajem (tis. K&) 5,2 51 6,8 6,8 8,3 61,2
gstl{éz) vedlejSich vydéle¢nych Cinnosti 931 855 93.9 1043 139.9 50,3

Trzby z nezemédélské a potravinarské

¢innosti v€etné agroturistiky (tis. K&) 56,9 522 61.2 657 815 43.2

Provozni VH (tis. K&) 79,8 47,9 43,1 123,9 84,6 6,1

VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 69,0 36,8 32,7 106,8 66,6 -3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: AWU zahrnuje vstup placené i neplaceaéopni sily
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Priloha¢. 7: Charakteristika vy#érového souboru podnikfyzickych osob pomoci
vybranych ukazdi® letech 2004 — 2008 wgpatu na 1 AWU

Tempo
Ukazatel 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 rastu
08/04
(%)
Zemeédélska plida (ha) 43,39 45,79 49,95 48,46 49,14 13,25
Provozni dotace (tis. K&) 177,51 246,67 347,86 334,61 420,17 136,70
Dotace celkem (tis. K&) 186,57 251,14 349,58 338,38 431,96 131,52
Trzby za prodej vyrobkd z RV (tis. K¢&) 557,58 | 558,15 | 616,60 | 868,54 | 773,11 38,65
;réz)by za prodej vyrobkt ZV azvifat (is. | 555 05 | 29023 | 286,56 | 260,97 | 291,66 | 31,37
ng)by za prodej vyrobkl a sluzeb LV (tis. 0.19 4.39 0.26 011 0,63 228,81
Trzby za prodej vyrobkd pomocné a 0,15 0,22 0,18 0,00 094 | 513,84
potravinaiské vyroby (tis. KE)
Trzby za prodej vyrobkl ostatnich
nezemeédélskych pfidruzenych &innosti 0,45 0,06 0,42 0,29 0,44 -0,82

(tis. K&)

Trzby za prodej sluzeb zemédélské

¢innosti véetné smluvniho vykrmu (tis. K&) 18,65 22,40 18,80 21,35 29,18 56,43

Trzby za prodej sluzeb agroturistiky 0,51 0,80 1,09 1,22 0,79 54,72
Trzby za prodej sluzeb ostatnich

nezemédélskych pfidruzenych ginnosti 1,11 1,62 0,72 0,99 0,97 -13,08
(tis. KE&)

Pronajem (tis. K&) 1,55 2,49 0,96 1,09 1,31 -15,24
Trzby z vedlejSich vydéle¢nych €innosti 22,61 31,97 2242 2504 34.25 51,48

(tis. K&)

Trzby z nezemédélské a potravinarské

¢innosti véetné agroturistiky (tis. K&) 222 2,69 2,40 2,49 3.13 41,11

Hospodarsky vysledek (tis. K&) 137,07 | 183,33 | 269,29 | 424,43 | 536,14 | 291,15

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: AWU zahrnuje vstup placené i neplaceaéopni sily
Za hospotkky vysledek je povazovan rozdil metijmy a vydaji.
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Priloha €. 8: Vyvoj sledovanych trzeb u PPO vybranych vyrobniaimgeni (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb podnik G s vyrobnim
zamérfenim chov prasat a dr ubeze (v tis. K é/podnik)

O Pronajem

O Prodej nezem.
sluzeb

O Agroturistika

B Zem sluzby véetné
smluwniho wkrmu

O Prodej ostatnich
wrobkud

B Prodej wrobkua LV

B Prodej wrobkd z 2V &
zvitat

B Prodej wrobkda z RV

2004 2005 2006 2007 2008

Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb podnik G s vyrobnim
zamérenim chov skotu (v tis. K &/podnik)
O Pronajem
16000
14000 O Prodej nezem. sluzeb
12000 O Agroturistika
10000 m Zem.sluzby véetné
smluvwniho wkrmu
8000 ) Wk ; 5
O Prodej ostatnich wrobkd
6000 -
W Prodej wrobkua LV
4000
B Prodej wrobkd z2V a
2000+ zvifat
0 B Prodej wrobka z RV
2004 2005 2006 2007 2008

Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk @ a sluzeb podnik G s vyrobnim
zamérenim polni vyroba (v tis. K &/podnik)

O Pronajem

O Prodej nezemédélskych
sluzeb

O Agroturistika

m Zem .sluzby véetné
smluvniho wkrmu

O Prodej ostatnich
wrobku

B Prodej wrobkl LV

B Prodej wrobka z 2V a
zvifat
B Prodej wrobkl z RV

2004 2005 2006 2007 2008
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Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb podnik G s vyrobnim
zamérenim produkce mléka (v tis.K €&/podnik)

sso00 I | oPongjem

O Prodej nezemé&délskych
sluzeb
@ Agroturistika

B Zem.sluzby véetné
smluvniho wkrmu
O Prodej ostatnich wrobku

W Prodej wrobkua LV

W Prodej wrobkd z 2V a
zvitat
B Prodej wrobku z RV

2004 2005 2006 2007 2008
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Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb podnik @ s vyrobnim
zamérenim smiSend vyroba (v tis. K ¢&/podnik)

60000 O Prondjem

0O Prodej nezemédélskych
sluzeb

O Agroturistika
B Zemsluzby véetné
smluvniho vykrmu

O Prodej ostatnich vyrobku

B Prodej vyrobku LV

® Prodej vyrobka z 2V a zvirat

B Prodej vyrobkt z RV

2004 2005 2006 2007 2008
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Piiloha ¢. 9: Primérnéd hodnota vybranych ukazatela 1 podnik za obdobi 2004 — 2008
u jednotlivych vyrobnichma&eni PPO vetne tempa éistu

Slfupiny podnik ,uv dl? Ukazatel Pramér rﬁgtir%%cl)m
vyrobniho zam éreni 04 -08 (v %)
Chov prasat a driibeze Pfidana hodnota (tis. K&) 12569,3 -34,5
Mzdové naklady (tis. K&) 6677,9 -6,9
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) -1334,3 19429
Dotace celkem (tis. K¢&) 978,1 -7,5
Provozni dotace celkem (tis. K&) 842,6 40,2
VH celkem/Pasiva (v %) -1,8 2405,8
Pfidana hodnota (tis. K¢&) 2565,9 -114,4
Chov skotu — - <

Mzdové naklady (tis. K&) 4655,2 19,8
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 2116,5 13,5
Dotace celkem (tis. K&) 9130,3 68,0
Provozni dotace celkem (tis. K&) 8776,1 78,6
VH celkem/Pasiva (v %) 55 -0,1
Ovocnéfstvi (06-08 Pfidana hodnota (tis. K&) 21265,2 15,3
Mzdové naklady (tis. K&) 12348,6 116,2
VH za G&etni obdobi (tis. K&) 4669,9 -64,0
Dotace celkem (tis. K&) 4745,9 520,5
Provozni dotace celkem (tis. K¢&) 3493,4 352,6
VH celkem/Pasiva (v %) 9,6 -84,3
Polni vyroba Pfidana hodnota (tis. K&) 16318,7 -41,7
Mzdové naklady (tis. K&) 10358,9 -25,1
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 3923,3 -15,5
Dotace celkem (tis. K¢&) 10136,7 3,8
Provozni dotace celkem (tis. K¢&) 9298,8 29,1
VH celkem/Pasiva (v %) 4,3 7,7
Produkce miéka Pfidana hodnota (tis. K&) 9281,1 -5,8
Mzdové naklady (tis. K&) 7874,4 10,1
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 2182,6 -57,2
Dotace celkem (tis. K¢&) 9115,2 19,1
Provozni dotace celkem (tis. K&) 8562,8 29,0
VH celkem/Pasiva (v %) 3,8 -65,2
Smigend viroba Pfidana hodnota (tis. K¢&) 15292,6 -15,7
Mzdové naklady (tis. K&) 10697,1 12,1
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 3143,4 -43,1
Dotace celkem (tis. K&) 10998,0 43,5
Provozni dotace celkem (tis. K&) 10205,2 57,2
VH celkem/Pasiva (v %) 3,5 -50,5
Vinohradnictvi (05-08) Pfidana hodnota (tis. K¢&) 6854,7 12,2
Mzdové naklady (tis. K&) 5125,0 1,3
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 894,8 -241,7
Dotace celkem (tis. K&) 4065,3 428,9
Provozni dotace celkem (tis. K¢&) 3915,0 500,6
VH celkem/Pasiva (v %) 2,1 -205,7
L Pfidana hodnota (tis. K&) 20572,2 30,9
Zahradnictvi (05-08) Mzdové naklady (tis. K&) 82883 363
VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 49544 219,7
Dotace celkem (tis. K¢&) 1649,2 41,3
Provozni dotace celkem (tis. K¢&) 1608,6 60,6
VH celkem/Pasiva (v %) 9,8 276,6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 10: Praimérna hodnota vybranych ukazatela obdobi 2004 — 2008
u jednotlivych vyrobnizhneieni

Vybrané ukazatele podnik @ PO dle vyrobnich zam éfeni

v tis. K é/podnik

o

‘ B VH za Ucetni obdobi @ Dotace celkem  Rentabilita celk. kapitalu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha¢. 11 Vyvoj sledovanych trzeb u PPO dle ekonomickéwsti (zdroj: vlastni zpracovani)

Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb u malych podnik @ Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk 0 a sluzeb u st fednich podnik G
(tis. K &é/podnik) (tis. K é/podnik)
O Pronajem
6000 . O Pronajem
O Prodej nezemédélskych . o .
50004 . O Prodej nezemédélskych
sluzeb o sluzeb
B Agroturistika O Agroturistika
4000+
B Zem sluzby vCetné B Zem sluzby vetn&
3000 smluvniho vykrmu smluwvniho wkrmu
O Prodej ostatnich O Prodej ostatnich wrobkul
2000 wrobku
| ® Prodej wrobkd LV ® Prodej vyrobka LV
10001 | Prodej wrobka zZV a B Prodej wrobku z 2V a
2vitat 2virat
Prodej wrobkld z RV
0- m Prodej wrobka z RV ® Prodej wyrobki z
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluzeb u velkych podnik G - . . . . R
yvol P 18 Vo = : yen p Vyvoj trzeb z prodeje vyrobk G a sluZzeb u nejv étsich
(v tis. K €/podnik) = : . )
podnik G (v tis. K &/podnik)
_ O Pronajem
14000 60000+ O Pronajem
O Prodej nezemédélskych
sluzeb 50000+ O Prodej nezemédélskych
O Agroturistika sluzeb
40000 O Agroturistika
B Zem .sluzby v€etné
smluvniho wkrmu 300004 B Zem .sluzby vCetné
0O Prodej ostatnich wrobkl smluwniho wkrmu
O Prodej ostatnich wrobkd
Lo . 20000+
B Prodej wrobkd LV
B Prodej wrobku LV
B Prodej wrobkud z 2V a 10000 )
2zvifat B Prodej wrobkld zZV a
m Prodej wrobkt zRV 0 zvitat
2006 2007 2008 2007 2008 ® Prodej wrobkd z RV
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Priloha ¢.12 Prtimérna hodnota vybranych ukazaiela 1 podnik za obdobi 2004 — 2008
u jednotlivych skupin PE@ ekonomické velikostidetrg tempa fistu

Skupiny podnik @ Tempo r Gstu

dle eko_nom_ické Ukazatel Pramér 04 - 08 08/04 (v %)
velikosti

Pfidana hodnota (tis. K¢&) 174,9 163,2
Mzdové néklady (tis. K&) 157,5 57,1

Malé (Ill. — V1) VH za ucetni obd_obi (tis. K&) 26,9 -
' ' Dotace celkem (tis. K&) 130,9 139,4
Provozni dotace celkem (tis. K¢) 130,5 147,9

VH celkem/Pasiva (v %) 1,8 -
Pfidana hodnota (tis. K¢) 86,3 -88,9
Mzdové naklady (tis. K&) 179,5 11,6
Stredni (VI — VIIL.) VH za ucetni obd_obi (tis. K&) 113,3 -3,4
' | Dotace celkem (tis. K&) 414,3 84,7
Provozni dotace celkem (tis. K¢) 405,8 93,8
VH celkem/Pasiva (v %) 6,6 -14,8
Pfidana hodnota (tis. K¢) 1527 -44,2
Mzdové naklady (tis. K&) 178,2 44,1
. VH za G¢etni obdobi (tis. K&) 70,7 5,2
velke (IX.) Dotace celkem (tis. K&) 307,4 36,9
Provozni dotace celkem (tis. K¢) 275,5 139,0
VH celkem/Pasiva (v %) 4,8 -26,5
Pfidan& hodnota 299,1 9,9
Mzdové néklady (tis. K&) 199,9 45,5
Nejvatai (X.) VH za G¢€etni obdobi (tis. K&) 61,3 -4,9
' Dotace celkem (tis. K&) 193,2 95,2
Provozni dotace celkem (tis. K¢) 179,8 117,2
VH celkem/Pasiva (v %) 3,6 -35,4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vybrané ukazatele podnik G PO dle ekonomické velikosti

450
400
350
300 -
250 -
200 -
150 A
100
50

v tis. K ¢/AWU
v %

Malé (Ill. — V1)  Stredni (VII. — Velké (IX) Nejwstsi (X)
VIIL)

® VH za Gc¢etni obdobi m Dotace celkem & VH celkem/Pasiva

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha¢. 13: Primérna hodnota vybranych ukazatela obdobi 2004 — 2008
u jednotlivych vyrobnizhneieni PFO vetrg tempa fistu
Vyrobni zam éfeni Ukazatel Prmér 04 - 08 'I'recgtzo
AWU - pouze placeni pracovnici 0,8 -74,3
FWU (neplaceni pracovnici) 1,9 -22,4
Chov prasat a driibeZe | Zem.puda (ha/AWU) 18,7 -83,9
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 370,9 16,4
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 88,0 -69,8
AWU - pouze placeni pracovnici 0,6 57,9
FWU (neplaceni pracovnici) 1,6 -0,6
Chov skotu Zem.plda (ha/AWU) 152,1 8,9
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 749,5 722,4
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 1560,0 174,9
AWU - pouze placeni pracovnici 0,9 -16,8
FWU (neplaceni pracovnici) 1,7 -22,2
Ovocnéarstvi Zem.puda (ha/AWU) 28,0 45,9
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 574,7 387,0
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 157,5 415,0
AWU - pouze placeni pracovnici 0,9 -11,8
FWU (neplaceni pracovnici) 1,8 4,6
Polni vyroba Zem.plda (ha/AWU) 172,9 11,8
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 999,8 265,9
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 960,2 101,3
AWU - pouze placeni pracovnici 1,7 -99,0
FWU (neplaceni pracovnici) 2,2 -98,4
Produkce mléka Zem.puda (ha/AWU) 116,5 -98,9
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 1030,9 -93,0
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 965,9 -97,5
AWU - pouze placeni pracovnici 11 6,2
FWU (neplaceni pracovnici) 2,0 -8,9
SmiSena vyroba Zem.puda (ha/AWU) 128,6 3,4
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 816,5 183,7
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 912,7 138,0
AWU - pouze placeni pracovnici 0,4 31,2
FWU (neplaceni pracovnici) 1,7 6,7
Vinohradnictvi Zem.puda (ha/AWU) 13,2 -23,6
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 302,8 505,6
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 151,8 16,2
AWU - pouze placeni pracovnici 1,0 -86,7
FWU (neplaceni pracovnici) 1,8 2,6
Zahradnictvi Zem.plda (ha/AWU) 7.9 -86,6
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 488,3 55,4
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 30,8 -88,2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 14: Pramérnd hodnota vybranych ukazatela obdobi 2004 — 2008
u jednotlivych skupin®Idle ekonomickeé velikosti¢etné tempa distu

Skupiny pod_nik, a - Tempo r Gstu
dle ekonomické Ukazatel Pruamer 04 -08 o
velikosti 08/04 (v %)
AWU - pouze placeni pracovnici 0,0 -33,0
FWU (neplaceni pracovnici) 1,0 1,3
Malé (lll. — VI.) Zem.puda (ha/AWU) 27,3 -27,0
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 190,4 170,0
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 199,7 66,5
AWU - pouze placeni pracovnici 0,2 -8,6
FWU (neplaceni pracovnici) 0,8 2,5
Stiedni (VII. = VIIL) | Zem.plada (ha/AWU) 44.4 7.1
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 311,7 191,8
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 290,3 114,5
AWU - pouze placeni pracovnici 0,6 -8,7
FWU (neplaceni pracovnici) 0,4 18,3
Velké (1X.) Zem.plda (ha/AWU) 65,6 8,0
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 368,3 291,4
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 404,6 108,3
AWU - pouze placeni pracovnici 0,8 -28,5
FWU (neplaceni pracovnici) 0,2 308,5
Nejvétsi (X.) Zem.plda (ha/AWU) 53,8 133,2
Vysledek hospodareni (tis. KE/AWU) 324,0 -1340,4
Dotace celkem (tis. KE/AWU) 401,6 500,4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 15: Vysledky dekompozice Theilova indexu u podnikO
v letech 2005 a 2008

Procentudlni
Theil Gv index prisp évek
- rok 2005 k celkové
nerovnostit
Rostlinna produkce 0,026 17,530
Zivogidna produkce 0,124 83,900
Vedlejsi vydéle¢né Einnosti -0,002 -1,430
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobkd 0,000 0,243
Poskytovani sluzeb zemédélské -0,005 -3,630
¢innosti véetné smluvniho vykrmu
Poskytovani sluzeb nezemédélské 0,003 1,918
ginnosti v€etné agroturistiky
Pronajem 0,000 0,034
Lesni vyroba 0,000 0,005
Celkem 0,147 100,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Procentudlni
Theil Gv index pFisp évek
- rok 2008 k celkové
nerovnostit |
Rostlinna produkce 0,023 28,769
Zivogidna produkce 0,059 73,850
VedlejSi vydéleéné ¢innosti -0,002 -2,619
- v tom:
Prodej ostatnich vyrobku -0,002 -2,238
Poskytovani sluzeb zemédélské -0,003 -3,338
¢innosti véetné smluvniho vykrmu
Poskytovani sluzeb nezemédélské 0,001 1,214
¢innosti v€etné agroturistiky
Pronajem 0,001 1,743
Lesni vyroba 0,000 0,001
Celkem 0,080 100,000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 16: Vysledky dekompozice Theilova indexu u podnikO
v letech 2004 a 2008

Theil Gv index

Procentudlni
pFispévek k celkové

- rok 2004 :
nerovnosti tk

Rostlinna produkce 0,066 51,564
Zivogisna produkce 0,062 48,165
Vedlejsi vydéle¢né Einnosti 0,000 0,271
-vtom

Poskytovani sluzeb
zemédelské Cinnosti 0,001 1,027
véetné smluvniho vykrmu

Prodej vyrobkl a sluzeb
ostatnich vydéle¢nych -0,001 -0,756
¢innosti
Celkem 0,128 100,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Theil Gv index

Procentualni
prispévek k celkové

- rok 2008 .
nerovnosti tk

Rostlinna produkce 0,043 44,869
Zivogisna produkce 0,057 59,657
VedlejSi vydéleéné ¢innosti -0,004 -4,526
- v tom

Poskytovani sluzeb -0,004 -3,919
zemédeélské &innosti
véetné smluvniho vykrmu

Prodej vyrobku a sluzeb -0,001 -0,606
ostatnich vydéle¢nych
¢innosti
Celkem 0,096 100,000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha €. 17: Struktura zakladniho souboru zé&skych podniki v Kralovéhradeckém
kraji dle pravni formy agrenu (LAU 1), vyrobniho zagteni a zjisobu

hospotkni
; z toho
po.dni'ky zefntéoé]éoléti prg\c/)girc]:llgch -
Okresy Celkem | fyzickych podnikatelé osob spolec¢nosti akuvove ; .
osob a SHR Sro. spolecnosti | druzstva
Kralovéhradecky kraj 2434 2235 1775 199 102 58 29
Hradec Kralové 494 446 359 48 25 14 8
Ji¢in 455 419 344 36 12 17 3
Nachod 546 504 398 42 26 6 9
Rychnov nad 551 507 376 44 23 14 5
Knéznou
Trutnov 388 359 298 29 16 7 4
Zdroj: CSU
Vyrobni zam éfeni Poéet podnik G PO Poéet podnik G FO
Celkem 199 2222
Prevazné RV 50 804
Pfevazné 2V 58 863
Kombinované 88 555
Ostatni 3* 13*

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakiadSU

* Zejména podniky zabyvajici se chovem ryb

X . Pocet podnik G Pocet podnik G
Zpusob hospoda feni PO FO
Celkem podnik @ 199" 2 235"
Ekologicky hospodatici 16° 1192
z toho:
podnik aplikuje jen EZ 15 119
podnik aplikuje EZ na ¢asti
1 10
pozemku

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakiaMZE aCSU
! Udaj na zakladl vysledki Strukturainiho Séeni v zenidelstvi v roce 2007
Udaj na zéaklad seznamu ekologickych zédlci dle MZE z roku 2009
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Priloha €. 18: Vybérovy soubor zerdélskych podnik pravnickych osob
v Kralovéhradeckém krajeho shoda se strukturou zakladniho souboru

podle pravni formy a regipmyrobniho zarieni a zfisobu hospodeani

Podniky z toho
Okresy pravnickych spole &nosti akciové drudstva
osob S.I.0. spole énosti
Kralovéhradecky kraj 124 60 42 22
Hradec Krélové 28 14 8 6
Jic¢in 24 7 15 2
Nachod 25 13 5 7
Rychnov nad KnéZnou 30 16 10 4
Trutnov 17 10 4 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Struktura vyb érového souboru Struktura zakladniho souboru
z toho: z toho:
Okresy Podniky Podniky
PO S.I.o a.s. |druzstva PO S.I.O a.s.  fruzstva
KHK celkem 100,0% 48,4% 33,9% 17,7% 100,0% | 51,3% | 29,1% 14,6%
Hradec Kralové 100,0% 50,0% 28,6% 21,4% 100,0% | 52,1% | 29,2% 16,7%
Ji¢in 100,0% 29,2% 62,5% 8,3% 100,0% | 33,3% | 47,2% 8,3%
Nachod 100,0% 52,0% 20,0% 28,0% 100,0% | 61,9% | 14,3% 21,4%
Rychnov nad K. 100,0% 53,3% 33,3% 13,3% 100,0% | 52,3% | 31,8% 11,4%
Trutnov 100,0% 58,8% 23,5% 17,6% 100,0% | 55,2% | 24,1% 13,8%
Zdroj: Vlastni zpracovani
) ] o Vib&rovy ,Strvuktur,a S}ruktura
Vyrobni zam éreni vyb érového zakladniho
soubor souboru souboru
Prevazné RV 27 21,8% 25,5%
Prevazné 2V 32 25,8% 29,6%
Kombinované 65 52,4% 44 9%
Celkem 124 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: Vytvteni vyterového souboru na zaklagyrobniho zanrsteni bylo provedeno pouze orietna
na zaklad udaji o podnicich na internetovych seznamech firem.

Vb &rovy Struktura Struktura
Zpusob hospoda feni Y y vyb érového zakladniho
soubor
souboru souboru
Celkem 124 100,0% 100,0%
Konvenéné 114 91,9% 92,0%
Ekologicky 10 8,1% 8,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha¢. 19 Struktura souboru respondérsentdélskych podniki pravnickych osob
v Kralovéhradeckém krajebo shoda ze strukturou zakladniho souboru
podle pravni formy a ragiovyrobniho zagieni a zfisobu hospodani

Struktura respondent U Struktura zakladniho souboru
. z toho
podniky dnik
Okresy PO podniky
celkem a.s. druzs PO a.s. druzst
sr.0. tva celkem sr.0. ruzstva
Kra'ovekr:;"}‘dec"y 100,0% 47,4% | 36,8% | 158% | 100,0% 51,3% | 29,1% 14,6%
Hradec Kralové 100,0% 53,8% | 30,8% | 15,4% 100,0% 52,08% | 29,17% 16,67%
Jigin 100,0% 28,6% | 643% | 7,1% 100,0% 33,33% | 47,22% 8,33%
Nachod 100,0% 58,3% 8,3% | 33,3% 100,0% 61,90% | 14,29% 21,43%
R}{Ct‘[‘o" nad 100,0% 50,0% | 41,7% | 83% | 100,0% | 52,27% | 31,82% 11,36%
neznou
Trutnov 100,0% 50,0% | 33,3% | 16,7% 100,0% 55,17% | 24,14% 13,79%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Struktura Struktura
Vyrobni zam éfeni Respondenti . zékladniho
respondent 4
souboru
Prevazné RV 13 22,81% 25,51%
Prevazné ZV 15 26,32% 29,59%
Kombinované 29 50,88% 44,90%
Celkem 57 100 % 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani
Struktura Struktura
Zpusob hospoda feni Respondenti . zékladniho
respondent G
souboru
Celkem 57 100,00% 100,00%
Konvenc¢né 52 91,23% 91,96%
Ekologicky 5 8,77% 8,04%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 20: Vysledky testovani hypotéz;td H, (zdroj: vlastni zpracovani)

Hi: Existuje zavislost mezi realizaci vedlejSich vyle¢nych ¢innosti a velikosti
podniku mérenou vymérou zemédélské piady.
Vysledely? — testu nezavislosti

Hodnot Pocet p-hodnota
a stupnu
volnosti
Pearsontv y° 19,654 2 ,000
N 57

Poznamka: Vyrera zenddélského podniku byla agregovano dokategorii

Odhad p-hodnoty metodou Monte Carlo

Hodnota Pocet stupnli p-hodnota p-hodnota metodou Monte Carlo
volnosti (asymp.) p- Interval spolehlivosti
hodnota (99%)
Dolni mez Horni
mez
Pzearsonﬂv 22,906° 5 ,000 ,000 ,000 ,000
X

Poznamka: bez agregace podnik

Stanovenidsnosti zavislosti

Hodnota p-hodnota p-hodnota metodou Monte Carlo
(asymp.) p-hodnota Interval spolehlivosti (99%)
Dolni mez Horni mez
Phi ,587 ,000 ,000 ,000 ,000
Cramerovo V. ,587 ,000 ,000 ,000 ,000
Koeficient kontingence 506 000 000 000 000
N 57

H,: Existuje zavislost mezi realizaci vedlejSi vyleénych ¢innosti a vyrobnim
zaméirenim podniku.
Odhad p-hodnoty metodou Monte Carlo

Hodnota Pocet p-hodnota p-hodnota metodou Monte Carlo
stupfd asymp.
volnposti (asymp.) p- Interval spolehlivosti (99%)
hodnota Dolni mez Horni mez
o 2
Pearsonv y 11,130 5 ,049 031 027 035
N 57
Stanovenidsnosti zavislosti
Hodnota p- p-hodnota metodou Monte Carlo
hodnota
(asymp.) p-hodnota Interval spolehlivosti (99%)
Dolni mez Horni mez
Phi
Cramerovo V 442 ,049 ,031 ,027 ,035
Koeficient 442 ,049 ,031 ,027 ,035
kontingence
,404 ,049 ,031 ,027 ,035
N 57
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Piiloha ¢. 21: Podil vedlejSich vy@leénych¢innosti na trzbach v roce 2004 a v roce 2009
u PPO ve vztahu k fyzidedikosti zenddélského podniku ¥etns
vysledku testu hypotézy(kdroj: vlastni zpracovani)

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2004 ve vztahu k painik
clenenym dle fyzické velikosti

Podil vedlejSich vy#le¢nych&innosti na trzbéch
do 4,9 % | 10% - 19%| 20% - 29% nad 30 %| Celkem
Velikost 0-499,9 | Pctet podnik 3 0 0 1 4
podniku dle % z patu podniki v kategorii 75,0% ,0% ,0% 25,0%] 100,0%
vymary 500 — Pazet podniki 4 0 0 0 4
zengdélské | 999,9 % z pa@tu podniki v kategorii|  100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%,
pady nad 1000 | Poset podnik: 14 2 4 3 23
% z pa@tu podniki v kategorii 60,9% 8, 7% 17,4% 13,0%| 100,0%
CELKEM 21 2 4 4 31
% z patu podniki v kategorii 67,7% 6,5% 12,9% 12,9%| 100,0%
Podil vedlejSich vydlecnychc¢innosti na trzbach v roce 2009 ve vztahu k pamik
clenenym dle fyzické velikosti
Podil vedlejSich vy#leénychinnosti na trzbach
do4,9% | 10% -19% | 20% - 29% | nad 30 % Celkem
Velikost 0-499,9 | Paiet podniki 1 2 0 1 4
podniku dle % z paitu podniki v kategorii 25,0% 50,0% ,0%| 25,0% |100,0%
vymery 500 — Pazet podniki 4 0 0 0 4
zenmedélské | 999,9 % z p@&tu podniki v kategorii 100,0% 0% ,0% ,0% | 100,0%
pady nad 1000 | Patet podniki 11 3 6 3 23
% z paitu podniki v kategorii 47,8% 13,0% 26,1%| 13,0% |100,0%
CELKEM 16 5 6 4 31
% z pa@tu podniki v kategorii 51,6% 16,1% 19,4% 12,9% | 100,0%

Odhad p-hodnoty metodou Monte Carlo

p-hodnota metodou Monte Carlo

Interval spolehlivosti (99%

Hodnota| Paset stupit volnosti | p-hodnota (asymp.] p-hodnota] Dolni mez | Horni mez
Pearsofiv y* 2004 3,863 6 ,695 ,763 ,752 774
Pearsofiv X22009 9,110 6 ,167 ,140 ,131 ,149
N 31
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Piiloha ¢. 22 Podil vedlejSich vydec¢nychcinnosti na trzbach v roce 2004 a v roce 2009

u PPO ve vztahu k vyrobanizangieni zen¢délskych podniki véetns
vysledku testu hypotéty(zdroj: vlastni zpracovani)

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2004 ve vztahu k painik
clenenym dle vyrobniho zaheni

Podil vedlejSich vy#le¢nychinnosti na
trzbach
do4,9|10%-|{ 20%-| 30% -| 40 % -

% 19% | 29% | 39% | 49 % | Celkem
Vyrobni pievazig RV | Paet podniki 9 0 0 0 0 9
zanmeieni % z p&tu podniki v kategorii | 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
pievazre ZV | Poset podniki 4 0 1 0 0 5
% z patu podniki v kategoriii 80,0% ,0%| 20,0% ,0% ,0%| 100,0%
kombinované | Paet podniki 8 2 3 2 2 17
RV + 2V % z p&tu podniki v kategorii| 47,1%| 11,8%| 17,6%| 11,8%| 11,8%]| 100,0%
Celkem CELKEM 21 2 4 2 2 31
% z pa@tu podniki v kategorii| 67,7%| 6,5%| 12,9%| 6,5%| 6,5%]|100,0%

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2009 ve vztahu k paimnik

clenenym dle vyrobniho zafeni
Podil vedlejSich vy#le¢nychinnosti na
trzbach
10 % - 19| 20 % - 29| nad 30
do 4,9 % % % % Celkem
Vyrobni pievazig RV | Paiet podniki 8 1 0 0 9
zamgieni % z patu podniki v kategorii 88,9% 11,1% ,0% ,0%| 100,0%
pievazre ZV | Poset podniki 3 1 1 0 5
% z patu podniki v kategorii 60,0% 20,0% 20,0% ,0%| 100,0%
kombinovand Patet podniki 5 3 5 4 17
RV + 72V % z pa@tu podniki v kategorii 29,4% 17,6% 29,4%| 23,5%| 100,0%
Celkem Paset podniki 16 5 6 4 31
% z pa&tu podniki v kategorii 51,6% 16,1% 19,4%| 12,9%| 100,0%
Odhad p-hodnoty metodou Monte Carlo
p-hodnota metodou Monte Carlo
Interval spolehlivosti
Paset stught p-hodnota P (99%)
Hodnotal volnosti (asymp.) hodnota| Dolni mez | Horni mez
Pearsofiv y*2004 9,161 8 ,329 313" ,301 ,325
Pearsofiv X22009 10,251 6 ,114 ,105b ,097 ,113
N 31
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Piiloha ¢. 23: Vysledky testovani hypotézysH Existuje vztah mezi skutposti, zda
podnik poskytuje pouzezly (zenddélske i nezerddélské) nebo i jiné
formy vedlejSi wldcné cinnosti a jeho hlavnim motivem diverzifikace —
u podnikPO (zdroj: vlastni zpracovani)

Vysledel® — testu nezavislosti a Fischerova exaktniho testu

Hodnot Pocet p-hodnota hodnota
a stupn (asympt.) p-
volnosti (exaktni)
Pearsondv 9,853 1 ,002
Fishertv exaktni text ,002
N 30

Stanovenidsnosti zavislosti

Hodnota p-
hodnota
Phi ,573 ,002
Cramerovo V 573 ,002
Kontingen¢ni koeficient ,497 ,002
N 30
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Priloha ¢. 24: Struktura souboru respondértentdélskych podnik fyzickych osob
v Kralovéhradeckém krajeho shoda ze strukturou zakladniho souboru
podle pravni formy a regipmyrobniho zarieni a zfisobu hospodeni

FO celkem - respondenti z toho SHR
Kralovéhradecky kraj 51 37
Hradec Krélové 9 7
Jic¢in 10 9
Nachod 11 7
Rychnov nad KnéZnou 11 7
Trutnov 10 9

Zdroj: vlastni zpracovani

Struktura podle krajé Podil SHR na celkovém poctu FO

Respondenti | Zakladni soubor Respondenti Zakladni soubor
Kralovéhradecky kraj 100,00% 100,00% 72,55% 79,42%
Hradec Kralové 17,65% 19,96% 77,78% 80,49%
Jigin 19,61% 18,75% 90,00% 82,10%
Néchod 21,57% 22,55% 63,64% 78,97%
Rychnov nad Kn&Znou 21,57% 22,68% 63,64% 74,16%
Trutnov 19,61% 16,06% 90,00% 83,01%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyrvclbni, Respondenti Struktura ] ) Str'uktura
zaméreni respondentd | zakladniho souboru
PfevaZuje RV 18 35,29% 36,18%
Prevazuje ZV 21 41,18% 38,84%
SmiSena vyroba 12 23,53% 24,98%
Celkem 51 100,00% 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zpusob hospoda feni Struktura respondentt Struktlgrcz)auf)il:hadniho
Celkem FO 100% 100 %
Ekologicky hospodafrici 13,73% 5,32%
z toho:
jen na ¢asti pozemku 1,96% 0,45%
pouze ekologicky 11,76% 4,88%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 25: Podil vedlejSich vy&leénych¢innosti na trzbach v roce 2004 a v roce 2009
u PFO ve vztahu k fyzislgdikosti zenddélskych podniki

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2004 ve vztahu k paimnik
clenenym dle fyzické velikosti

Podniky dle vyméry zem.pad
y e vymery pucy Podil vedlejsich vydéle¢nych €innosti na trzbach v roce 2004 Celkem
do 2,4 % 2,5%-4,9% 20% -29 % nad 50 %
0-9,9ha Pocet 2 0 0 0 2
% z poctu podnikd 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
10-99,9 ha Pocet 3 1 1 0 5
% z poctu podniku 60,0% 20,0% 20,0% ,0% 100,0%
100 a vice ha Pocet 4 2 0 1 7
% z poctu podnikd 57,1% 28,6% ,0% 14,3% 100,0%
Total Pocet 9 3 1 1 14
% z poctu podniku 64,3% 21,4% 7,1% 7,1% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2009 ve vztahu k painik
clenenym dle fyzické velikosti

Podil vedlejSich vydéleénych €innosti na trzbach v roce 2009 Celkem
do 5% - 10 % - 30 % - nad 50 %
2,4% 9 % 19 % 39 %

0-9,9 ha Pocet 1 1 0 0 0 2
% z poctu podnikud 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

10-99,9 Pocet 1 2 1 1 0 5
ha % z poc¢tu podniku 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% ,0% 100,0%
100 a vice Pocet 4 1 1 0 1 7
ha % z poctu podnikd 57,1% 14,3% 14,3% ,0% 14,3% 100,0%
Celkem Pocet 6 4 2 1 1 14
% z poctu podnikd 42,9% 28,6% 14,3% 7,1% 7,1% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 26: Podil vedlejSich vydlecnych¢innosti na trzbach u PFO v roce 2004
a v roce 2009 ve vztahtytobnimu zandreni zengdélskych podniki

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2004 ve vztahu k paimnik
clenenym dle vyrobniho zafeni

Podniky dle vyrobniho zaméfeni . . i . . i "
Podil vedlejSich vydéle€nych &innosti na trzbach v Celkem
roce 2004

do2,4% 2,5% - 20 % - nad

4,9 % 29% 50 %
prevazné RV Pocet 4 1 0 0 5
% z poc¢tu podniku v kategorii 80,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0%
prevazné 72V Poget 3 1 1 1 6
% z poctu podnikud v kategorii 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0%
kombinované Pocet 2 1 0 0 3
% z poc¢tu podniku v kategorii 66,7% 33,3% ,0% ,0% 100,0%
Celkem Pocet 9 3 1 1 14
% z poctu podnikud v kategorii 64,3% 21,4% 7,1% 7,1% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podil vedlejSich vydlecnychcinnosti na trzbach v roce 2009 ve vztahu k painik
clenenym dle vyrobniho zahreni

Podil vedlejSich vydéle¢nych €innosti na trzbach v roce 2009 Celkem

do 2,4 5% - 10 % - 30 % - nad

% 9 % 19 % 39 % 50 %
prevazné RV Pocet 3 1 1 0 0 5
% z poc¢tu podniku 60,0% 20,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0%
prevazné ZV Poget 1 3 0 1 1 6
% z poctu podniku 16,7% 50,0% ,0% 16,7% 16,7% 100,0%
kombinované Pocet 2 0 1 0 0 3
% z poctu podnikd 66,7% ,0% 33,3% ,0% ,0% 100,0%
Celkem Pocet 6 4 2 1 1 14
% z poctu podniku 42,9% 28,6% 14,3% 7,1% 7,1% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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