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1.UVvOD

Vyvoj zenedélstvi je neodmyslitel& spojen s vyvojem lidstva i celé naSi sgalesti.

S nistem populace nabyva na vyznamu cely agro-komjaeéxse prvéadre podili na vyzi¢
spole&nosti.

Do agro-koplexu bez pochyb patovréz sluzby. Tak jako se vyviji zemlska
prvovyroba, jeji struktura, specializace a postupodcentrace, podobrndochazi i k vyvoji
zemedélskych sluzeb. Na zetdélskou prvovyrobu jsou kladeny vysoké naroky zejména
z hlediska efektivnosti vyrobyfpzachovani striktnich enviromentalnich zasad Esképunie,
které vyzaduji plani t¢chto narok profesional®, kvalitné a v neposlednfadé vyuZzivajice
odborné poradenstvi.

Sluzby ginaseji do zerdélstvi na jedné stransniZzeni naklaitam, kde se ze#délci
nevyplati uéitou cinnost realizovat samost&tn to znamena, Ze vyuZiti sluzby je
ekonométejSi a nebo tam, kde poZzadavky na odbornostéitam specifikovaném sektoru
prevySuji znalosti standardnich pracovnikentdélstvi. Vlastni rozvoj sluzeb je dan
potrebami agrarniho trhu, a proto Ize vysledovatené posuny z doby¢d rokem 1989, do
roku 2000 a satasny stav. Sluzby lze rodit na technické, zootechnické, agronomicke,
poskliziové zpracovani, skladovani a poradenstvi.

Rozvoj sluzeb je podporovan v Evropské unii a mbdobné strukiie, jako tomu je
v Ceské republice. Rozdrobenost agrarniho sektorusny evropskych zemi natoost na
tim poteby vyuZiti sluZeb klesaji. YR Ize sledovat 2 trendy - prvni znich je
charakterizovan mensSimi zédglskymi podniky pop. rodinnymi farmami produkujici
extenzivni zjgsob hospodani, které i do budoucna budou pozadovat dalSilitkesani
sluZzeb a to zejména v oblasti technickych sluz@leradenstvi. Pro druhy $mjsou naopak
charakteristické koncentrované zmt#iské podniky podporujici intenzivni #&pob
hospodéeni, u kterych se vyuzivani sluzeb bude spiSe gaiza kde Ize gekavat vyuzivani
hlavre agronomickych a zootechnickych sluzeb.

Obecr se zemd¢lské technické sluzby vyuZivaji tam, kde jsou vysgdizovaci
naklady a vysoka vykonnost stroje, ktera vysaeyysuje pateby jednoho zeguglce.

Novou zajimavou ifilezitosti v oblastech trvalych travnich pofog mukovani a to

zejména diky narodnim a evropskym podporam. ProSmfammy podporujici extenzivni
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zpasob hospodani je typickym znakem poskytovani si technickytzeb navzajem mezi
jednotlivymi zengdélci popt. vyuzivani sluzeb od zemklskych podnik praktikujicich
intenzivni z@isob hospodani. V oblastech intenzivniho hospéelai vznikly a prosadily se
specializované firmy zabyvajici se poskytovaninmteckych sluzeb.

Otazka ekonomické vyhodnostiffiweni vlastni technikyi vyuzivani zemdélskych
sluzeb nuti zewdelské podniky i samostatrhospodéci rolniky k zamysleni a kalkulaci.

Ve vétSire pripadi se pomoci sluzefesi obhospodavani pouze takovych ploch, pro
které neni ekonomicky vyhodnéfmovat viastni techniku.

Sluzbami IzefeSit jednak sklitové prace, ndgklad sklizer zrnin, krmnych plodin
a v poslednich letech ro¥h psstovani a sklize brambor, a jednak dopini agrotechnickych
zéasali, jako variabilni davkovani hnojiti zamétovani pozemik. K tradicnim pracim, které
se zadavaji formou sluzeb, HavyZiva a ochrana rostlin¢etnd poradenského servisu.
Pribyva zen¢délskych podnik, které vyuzivaji sluzeb ve velkémétitku, velmi ¢asto jde
o0 komplexni zadavani jednotlivych pracovnich opierac

Vzhledem k tomu, Zzéada zemdélca vyuziva sluzby opakovéma v dlouhodolSim
horizontu, lzefici, Zze vyhody zadavani praci formou sluzgbvaZzuji. K pednostem péit
rychlost provadnych praci, jejich kvalita, zaji&i vlastnich pracovnich sil ze strany
poskytovatele a veSkeré problémy spojené s techmickazemim, které spolehlivé sluzby
vyZzaduiji.

Nevyhody jsou na prvni pohled &vJako jednu z nevyhod lze ozitapiipadné
negiznivé klimatické podminky v nejménvhodnou dobu. Malokdy se padlaaby bylo
pocasi optimalni v prbéhu celé sezony. Pokud dojde ke zdrZzendlikmeovlivnitelnym
jevam, projevuje se to nasleéln celémietzci objednavatél dané sluzby.

Zdanliw druhou nevyhodou je nutnost zaplatit sluzby a tedyaklady na dané prace
v kratkémcéasovém obdobi. V cérsluzby je zakalkulovana samotna amortizace tecigel

a naklady spojené s obsluhou sirofasto se tatotastka nize zdat vysoka, alefip
podrobném rozboru zjistime, z& pyuZziti vlastnich straj je nutné brat v Gvahu garazovani
pouzivané techniky, jeji udrzbu a naklady souvisegifinargnimi produkty, diky kterym lze
techniku paidit.
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2. CIL PRACE

Cilem disertatni prace je vymezit mozné varianty poskytovani sluzeb skiicie
mlaticek. Zhodnotit ekonomickou efektivnost vyuzivanihieickych sluzeb v ze&délské
prvovyrok¥ se zamienim na skliz& obilovin a olejnin. Charakteristika vyhod a nevgho
jednotlivych varianteSeni ¥etre varianty vlastniho sklizeciho stroje v komparagia&nymi
variantami sluzeb. NavrZzeni metodického postupuvgtednoceni ekonomické efektivnosti
dostupnych varianeseni.

Vymezeni nejvyhod¥)Si varianty pro zewudélsky subjekt a to na zakladicelu,
¢inku a hospodarnosti jednotlivych moznych a dosygpnvariant, tak aby byla pro
konkrétni zemdélsky subjekt z ekonomického pohledu rostlinné vyrofako celku

nejvyhodrjSi a tim z dlouhodobého hlediska ri&gmivejsi.

Hlavni cil prace bude nagn prostednictvim nasledujicictlil¢ich cihi:
l. Analyza stavu v oblasti vyuZivani technickych stuzeCeské republice
v sowtasném a minulém obdobi. Vymezeni wulivovliviujicich vyuzivani
technickych sluzeb na zeédtlskych podnicich s charakteristikou jednotlivych

zasahujicich faktdr

Il. Analyza norem technickych sluzeb s dogenymi cenami za skliové prace
s aktualnimi cenami na trhuGeské republice. Hodnoceni cenovych udrovni
v jednotlivych statech Evropské unie za provededizsovych praci wetrg
predikce mozného dalSiho vyvoje.

[l Stanoveni moznych variar¢Seni vychazejicich z hlavnich & outsourcingu
skliznovych praci v Evropské unii. Charakteristika nowézBy skliziovych
praci s deskripci vyhod a nevyhod nové sluzby.

V. Navrh dopordeni pro vytvéeni metodického postupu na zaklasowasné
situace v zerdélstvi a na trhu sluzeb sklipvych praci. Vychézejici zejména
z vykupnich cen jednotlivych sklizenych komodit.
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V.

VI.

VII.

VIII.
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Sestaveni rozhodovaciho procesu, jehoz vyznamnadastd je vymezeni
personalniho, technického, agronomického a findro zajis¢ni u jednotlivych
moznych varianteSeni, a to zakl@adormulace otazek a moznych odgdi.

Ekonomickad analyza jednotlivych variant vychazejecpodstaty ekonomiky
rostlinné vyroby plynouci ze znalosti nakliada poZzadavik spojenych
s maximalizaci hektarovych vynogednotlivych plodin, kvality jednotlivych

plodin a dosazeni nejvysSi mozné redldaeny.

Navrh dopordeni vychazejici z vyhodnoceni jednotlivych variaféSeni

s uvedenim s postugaseni.

Aplikace rozhodovaciho postupu na konkrétnitipgd v praxi (gipadové
studii). Owfeni vyuzitelnosti a realizovatelnosti navrzenych stppi
v konkrétnim zerédélském podniku jako kontrola moznych kioknetodického

postupu p rozhodovani spojenych s wfiem moznych variant sklizn
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3. METODICKY POSTUP PRACE

Vychodiskem pro naptmi hlavniho cile této disextai prace je znalost problematiky
spojené s poskytovanim sluzeb v zditstvi. Z tohoto dvodu je v prvni fazi zpracovani
prace dkladné seznameni se s aspekty &itstvi zejména s obchodnimi vztahy se
zohledrgnim vesSkerych moznych souvislosti vatah vazeb. Déle nasleduje shrom#id
podkladovych dat, jejich zpracovani a zhodnocerdc® vychazi z pravidla, Ze teoretické
poznani nema byt odtrzeno od poznani praktického.

Zpracovani této disertai prace je roderéno na rgkolik na sebe navazujicich etap.
V prvni fazi byla shromazma relevantni podkladova data, kter& umoZznila poufo
rozpracovani etap nasledujicich. Relevantni dataf@mace pochazeji Z¢hto zdroj:
Ministerstvo zensdélstvi Ceské republiky (MZe), Vyzkumny Gstav zaémlské ekonomiky
(VUZE), Cesky statisticky fad (SU), Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD). Ke shromazehi podkladovych dat a informaci bylo vyuZito takéernetovych
stranek jednotlivych instituci.

Pro spravné zpracovani shrom&igth dat a informaci je nejprve nutno pochopit
ekonomické zavislosti jednotlivych vztahjejich ¢lenéni, vztahy a vazby mezi nimi, coz je
obsah druhé faze. Na zakéasbravného teoretického pochopeni nasledejé fiaze, ktera se
tyka zevSeobe@nmi danych ekonomickych souvislosti.

Zakladnim pojetim je deskriptivniigtup, ktery je zaloZzen na empirickém rozboru jiz
existujicich a uskuteénych jevi a ukazuje, jak to ve skuteosti je. VeSkeré pouzité metody
jsou sowasti logickych metod, a tedy se vzajentlophiuji, kombinuji a samdejme ve svém

Ucinku prekryvaji a tim vytvéeji i urtitou synergii.

Ve vlastni praci bude pouzito zakladnich metod ekaického vyzkumu, z nichz
myslenkového radereni celku na jednotlivécasti. Analyza v této praci tedy dovoluje
poznavat objekt zajmu jako jediny celek. Je to ep@pi poznatk ziskanych analytickym
pristupem. Nejedna se vSak o pouhé skladani jedgpolidikich ¢asti celku, ale @innost,
ktera odhaluje nové vztahy a zakonitosti mezi zkaoymi jevy. Nedilnou saiasti prace
bude i metoda komparace, tedy srovnavani gkéteo jevu s witou srovnavaci zakladnou.
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Zhodnoceni satasného stavu v oblasti vyuZzivani technickych sluagete provedeno
na zaklad kvalitativni analyzy, a tofpvazi analyzy dokumeiit Sowasti bude téz
kvantitativni analyza, kteroutr@dstavuje fedevSim metoda komparace vybranych
ukazatel.

Stanoveni moZznych variaiSeni pomoci vymezeni vztamezi jednotlivymi pimo
zWastrenymi subjekty. Vyuzitim deskriptivni metody budoztahy jasg definovany.

Soutasti bude téz pouziti vyzkumnych otazek.

Sestaveni metodického postupu pro vyhodnoceni ekiohé efektivnosti variant
poskytovani sluzeb, na zékladsowasné situace v zemkIské prvovyroks

a vyplyvajici ze zkuSenosti ze zédlského provozu.

Ekonomicka analyza jednotlivych variatgSeni. Ekonomicka analyza jednotlivych
variant bude provedena na zakigmbrovnani naklai a vynos jednotlivych variant
s dirazem na dosahované vynosy z agronomickéhoéchsp @i dodrzeni
agrotechnickych pozadatrKlhat). U jednotlivych varianteSeni se bude klast hlavni

diraz na konénou efektivnost variant.
Vyhodnoceni jednotlivych variant bude provedenoza&lad metody ekonomické
komparace jednotlivych variant. S@sti bude volba ekonomicky nejvyhagii

varianty pro konkrétni ze#délsky subjekt.

Navrzeni doporéeni a opdaeni podporujici konkurenceschopnost zeétskéeho

subjektu a zlepSeni podnikové ekonomiky diky nalezbodnéhdeSeni skliza.

10
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4. PODMINKY VN EJSIHO PROSTREDI ZEM EDELSTVI

V ramci Agendy 2000, ktera byla projednana a skEma& na jednani EU wéznu
1999 v Berlig a vstoupila v platnost v roce 200Geglozila Evropska komise EU navrhy
k reforme zemdélstvi. Mimoradny diraz klade na mezinarodni konkurenceschopnost
evropského zemuélstvi. Z €chto divodi je zn&ny diraz kladen na podminky k rozvoiji
venkova. No¥ navrhovana openi poprvé vymezuji zaklady politiky rozvoje venkoktera
se vyznauje globalnosti a soudrZznosti a jejimz poslanindgphovat trzré orientované
politiky, s cilem Iépe chranit socialni skladbu kewskych komunit a kvalitu Zivotniho
prostedi. U zemid¢lskych dotaci vSakimasi vyznamné omezeni jejicistu.

Kritéria pro vymezeni meénpriznivych oblasti jsou obsazena vilt&ni Rady (EC)
1257/99 a lze je konkretizovat dle podmingksipSného statu. Vzhledem k tomu, Ze tato
kritéria zahrnuji i ukazatele sociélnekonomické a demografické, neni jejich e
konstantni.

Opateni rozvoje venkova se tykaji zejména podpory stndkniho pizptisobovani
farem, podpory investic pro zpracovani a marketiagnictvi a opdéeni pro pizpasobovani
zenedélskych oblasti, v fipac kdy se tykaji zerkdélskych aktivit a jejich konverze.

Koncem roku 1999 doSlo v oblasti zésdiské problematiky k propojeni zefelstvi
a venkova do rozvojového programu s nazyBozvoj venkova a multifudki zengdélstvi®.

V ramci tohoto rozvojového programu je zpracovdektorovy operani plan®, ktery
postihuje:

= soulad a odpovidajici Urorgrodulkénich a mimoproduknich funkci zeradélstvi,

= provazanost ze&¢lstvi, lesnictvi a vodniho hospadévi,

= zohledreni prirodnich a socialkrekonomickych parameirvenkovskych oblasti.
Sektorovy operai plan je dokument vyhradrpodmiujici vyuzivani strukturalnich forid
v resortu Ministerstva zetdélstvi. Jeho realizace zahrnujesdsbdobi:

1. etapa: 2000 — 2002, v niZz byla realizovana finampodpora z fedvstupni pomoci EU
prostednictvim programu SAPARD,

2. etapa: 2003 — 200&imé vyuzivani Strukturalnich foadEU v piipadt integraceCR do
EU,

(Svatos, 2001).

11
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V ¢ervenu 2003 doslo ke schvéleni kem& podoby reformy Spalaé zenddelské
politiky. Reforma zahrnuje sdasnéclenské staty a zaroiebyla ¢Cast&né pripravena i pro
nowe pristupujici zem.

Podle Evropské komise (2002) se reforma tyka rdasechto oblasti:
I. opateni tykajici se organizace trhu,
II. plné odbourani vazby na produkci,
lll. tzv.dynamickou modulacitfmych plateb,
IV. cross compliance a audit farem,
V. soubor opaeni tykajicich se venkovského rozvoje.
Reforma by také #ta posilit vyjednavaci schopnost EU vip¢hu dalSiho kola jednani
v rdmci WTO. To dava novy smve vyjednavani a vyt¥avyhodrgjSi podminky pro ze
tzv. tretiho s¥ta, pro které nyni bude usnadnexport na trhy EU. Podpory jsou poskytovany
ne na vyrobek, ale producentovi aralz je kladen na ochranu Zivotniho pfedi. Podpora
bude vyplacena bez tolik kritizované vazby na verodu produkci. Reforma v sébbsahuje
dvé hlavni oblasti —horizontalni oblast a trzni opaftfeni. Opateni vstoupila v platnost
rokem 2005.

V horizontalni oblasti je zasadni Znou odstraéni vazby na produkci tzv.
decoupling. Princip decouplingu je zaloZen na @asti piimych plateb, které jsou nyni
komprimovany do tzv. narodni obalky. Sasti reformy mil byt presun velké #Siny
piimych plateb do jednotné platby. Tento navrh vagiroSel, protoZze by to mohlo znamenat
vyraznou zminu struktury vyroby pop ukorteni ¢innosti rekterych zemidélca ve
znevyhodgnych oblastech. Ndklad Francie a Bmecko si prosadily, Zze ucékterych
vybranych komodit bude ponechana@ité procento klasickychifmych plateb vazanych na
produkci.

Severiny a Valle (2005) upozwiji, Ze i kdyZ tato reforma reprezentuje vyznamny
posun plateb vazanych na produkci, stale zdetryava rezidualni efekt tykajici se
farm&ského rozhodovani. Platby jsou totiz vazany na é&plnuritych podminek.
Uplatiovana politika nzZe zmisobit, Ze farm@ budou davat fednost vyhod§Sim
komoditam, ale specialrto mize ovlivnit jejich pozici na trhu sigou. U novychilenskych
zemi je systémijmych plateb zaloZen na tzv. single area paymedrgrse (jednotna platba
na plochu SAPS). S vyjimkou Slovinska a Malty haupiead vSech osm novyatienskych
stat.

Souasti reformy je dodrZzovani standarda urovni farmy, tzvcross compliance

(ktizové posouzeni). Obetnse jedna o politicky nastroj pro zavedeni minindin
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ekologickych standatdv zengdélstvi, v jehoz ramci budou postuprytvareny nové postupy
na ochranu fdy, vody, biodiverzity a dalSich poloZzek Zivotnipoostedi. Jedna se o 18
standard, které se tykaji ochrany zivotniho pr@sti, kvality a bezpmosti potravin, dobré
zentdelské praxe a welfare zwt. Cross compliance je zavazna pro vSeatlegy EU. Se
zavedenim cross compliance Uzce souvisi b zenddélského poradenského systému,
jehoz ukolem by réla byt realizace a aplikace cross compliantienp na farméach. DalSim
opatenim je i tzv.princip modulace,tedy gesuncasti finargnich prostedki, které budou
¢lenskému statu vyplaceny v raméimych plateb do oblasti tykajici se rozvoje venkova

V ramci trznich opdéni se jedna o pokfavani Agendy 2000, tedy o sniZovani
intervertnich centi zménu primych plateb.

Z&sadni zrénu doznalo i tzv. vyjmuti oy z produkce. Podle schvalené reformy
probih&a vyjmuti z produkce na zaktaabtace. Na tétogul¢ se miizou pEstovat plodiny, které
nejsou sotasti lidské vyzivy lidské populace.

Souéasti reformy jsou i tzv. narodni dagbvé platby (top-up). Tyto platby jsou
poskytovany z narodnich zdiojTato platba riize byt poskytovana pouze, pokud producent
obdrzel i jednotnou platbu na plochu.

V piedvstupnim obdobCeské republiky do Evropské unie byl vyuZzivan progra
SAPARD. Po vstupu do Evropské unie na program SAPAfaly navazovat opetai
programy, které bylo mozno vyuzit pro modernizachniky v zemsdélskych podniich.
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5. PODMINKY VNIT RNIHO PROSTREDI ZEM EDELSTVI CR

Navrh kategorizace zefklského uzemiCR vychazi z pozadavkobecnych kritérii
Agendy 2000, kde hlavniudaz je kladen fedevSim na kritéria tujici prirodni podminky
(nadmdskéa vyska, svazitost), klimatické podminky (déllegyet&niho obdobi) a ekonomické
podminky (produktivnost Uzemi, proditk potencial pdy, ekonomicka vykonnost
zemedelstvi). Oproti na@izeni ES¢. 268/75 neni v Agerkd2000 poZadovano kritérium miry
nezandstnanosti. Naopak jeryzdvizen faktor ochrany a zlepSovani Zivotnihostpedi
venkova a zachovani turistického potencialu.

Z dostupnych zdrdj a informa&nich systém byly v souladu s kritérii a dlouhodobym
vyvojem zemddélského UzemiCR vymezeny dv zakladni zertdilské produkni oblasti
(ZPO) ,s @iznivymi podminkami“ pro konkurence schopny rozwagnedélskych aktivit
a oblasti ,, v méapriznivych podminkach tzv. LFA" pro udrzitelny rozvognmedeélstvi.

V souvislosti s ufesiovanim kategorizace zedelského Uzemi je nutné tgsnit
i kritéria a limity (podilCR) k poskytovani podpor pro zédélce vCR z Evropského fondu
zentdelské garance a orientace (EAGGF).

Predkézna kvalifikace zerdélského fdniho fonduCR (ZPF) do zerdélskych produknich

oblasti je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Kvalifikace zeguglského fidniho fondu \CR

Vyméra Procenta
Zemédélské produkéni oblasti v ha ze ZPF bez Prahy% ze ZPF
CR %

V ptiznivych podminkach celkem 2168323 50,92 50,66
Oblast s nejvyssi produktivnosti 1439742 33,81 83,6
Oblasti s vysokou produktivhosti 728581 17,11 17,02
V mérg priznivych podminkach (LFA) 2090016 49,08 48,83
LFA — horskeé oblasti 481482 11,31 11,25
LFA — ostatni oblasti 1457817 34,32 34,02
LFA — se specifickymi fekazkami 150717 3,54 3,52
Zemedelsky pidni fond bez hl.m. Prahy 4258339 100,00 99,50
Zemedglsky padni fondCR 4279712 - 100,00

Zdroj: VUZE Praha, 2009
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Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 vyznamepsil hospodékou
situaci ceského zerdélstvi. Po ztratdch let 2002 a 2003 vykazal podeils&ly dichod ze
zenedélstvi v letech 2004 a 2006 ¢oi zisk 7 az 8 mld.K Fizniv¢ pasobil dichod
zenedelstvi na meziréni rast cen vyrobté (0 2,2 %) a také pouze mirny mezmod nafist
cen vstup do zemddélstvi (0 1,6 %). Ceny ze&délskych vyrob@ tedy rostly rychleji nez
ceny vstup. Ke zlepSeni rowt piispél meziraini nist podpor zerdélstvi — o vice nez 16 %.
Podil od¥tvi na hrubém doméacim produktu (2 %) a na celk@ar&stnanosti (3,05 %) se jiz
priblizuje nizkym drovnim vysflejSich zemi byvalé evropské patnactky. VSeobeauuSi
cenova hladina vede (resku, kromd niz3i ceny fdy, i kniz8im cenam vstdpdo
zenedélstvi, a to pedevsSim za praci. Tato situace sice u nas vik@mparativni vyhody
vaci zemedeélcam ze ,starych* zemi EU, nikoliv vSakivi novym ¢lenskym zemim EU, kdy
predevsim polSti malorolnici si ceni své naklady vehizko. NizSi produktivita prace
v zenedglstvi v porovnani s @imérem narodniho hospot#vi zpisobuje, Ze podoknjako
v ostatnich zemich EU Uroenezd je nizSi nez celonarodniiper. (Gandalow, 2007)
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Tabulka 2: Vybrané makroekonomické GdajéR v letech 2000,2008 a 2009

Ukazatel Rok
2000 2008 2009
Paset obyvatel (¢edni stav v milionech) 10,21 10,47 10,51
HDP celkem ( mld.K, béZné ceny) 2189 3689 3627
HDP kEZné ceny — mezitmi piirastek (%) +3,6 +2,5 -4,2
HDP k&Zné ceny - vyvoj (% 2000 = 100) 100,0 168,5 165,7
HDP k&Zné ceny na 1 obyvatele {K 214 397 353 701 345 727
SmeEnny kurz — pimér roku (K&/USD) 38,6 17,0 19,1
SmeEnny kurz — pimér roku (KS/EUR) 35,6 24,9 26,4
Saldo celkového zahramiho obchodu (mld.E) -120,8 +68,7 +207,5
Vydaje na konénou spatebu domécnosti (mezitni index %) 101,3 103,6 99,7
Vydaje na tvorbu hrubého fixniho kapitalu (mezmbindex %) | 105,1 98,5 91,7
Trzby :- v paimyslu (mezirgni index %) 107,7 99,7 84,9
- ve stavebnictvi (mezinoi index %) 100,6 100,0 99,0
- ve sluzbach (mezihoi index %) 105,7 100,2 90,7
- v zemydéIstvi (mezir@ni index %) 97,0 96,2 113,1
Produkce zem. vyrolikdle SZUCSU (mld.Kg, s.c.roku 2000) - 106,6 102,8
z toho: Produkce rostlinnych vyrobkmld.Kg, s.c. 2000) - 57,2 56,0
Produkce ziwgsnych vyrobk (mld.Kg, s.c. 2000) - 49,4 46,8
Zamestnani celkem (imérné v tisicich) 4731,9 5002,5 4934,3
Nezangstnani celkem (fimérné v tisicich) 454,2 229,8 352,2
Mira obecné nezagstnanosti (pimér %) 8,8 4,4 6,7
Mira dlouhodobé nezatstnanosti (pimér %) 4,1 2,2 2,0
Pram. hruba misicni mzda v nar. hospotiivi (NH) v ( KE) 13614 22696 23598
Pramérné hrubé nomindlni mzdy (mezérd index %) 106,4 108,4 103,5
Pramérné realné mzdy (meziéai index %) 102,4 102,0 102,5
Souhrnna produktivita prace (mezim index %) 104,1 100,8 97,5
Hrubé narodni Uspory (v mldeKbézné ceny) 542,4 807,0 743,4
Pramérny starobni dchod /pfimérna mzda ( %) 44,2 40,0 41,6
Praimérna mira inflace (mezitmi index %) 103,9 106,3 101,0
Vladni deficit (febytek) ( mid.K) -81,5 -100,3 -215,0
Vladni deficit (gebytek) / HDP (%) -3,7 -2,7 -5,9
Saldo statniho rozgtu (SR) (mld.K) -46,1 -19,4 -192,4
Saldo SR /HDP (%) -2,1 -0,5 -5,3
Vladni dluh (v mid.K) 405,4 1104,9 1282,3
Vladni dluh/HDP (%) 18,5 30,0 35,4

Zdroj: Zengdelstvi 2009

Charakteristickym rysem roku 2009, sz Ceskou republiku v plném rozsahu

postihla hospodéka recese, byly miniadre velké strukturalni pohybyipznainé rozdilnych

zmeénach poptavkové a nabidkové stramkonomiky. Rok 2009 z hlediska ekonomického

rastu byl nejhorSi od roku 1995. Vstdpské ekonomiky do roku 2009 byl silpoznamenan

vyvojem v gedchozim obdobi detrné celosetového hospodé&kého utlumu a naplno se

v jeho piibéhu projevovaly znamky hospad&ého poklesu. V kazdeéwtvrtleti byl objem

HDP mezir@né nizsi.
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Tabulka 3: Vybrané ukazatele vyvoje agrarniho sekitr v letech 2000, 2008 a 2009

Ukazatel ROK
2000 2008 2009

Zemedélska pida (tis.ha) 4280 4244 4239
Ornéa pida (tis.ha) 3082 3026 3017
Zorreén® % 72,01 | 7129 | 7117
Podniky zemdg&lské prvovyroby celkem ( get k 31.12%) 56 487 | 44833| 47564
Z toho: Podniky fyzickych osob ( pet k 31.12}° 53460 | 41400 44028

Zensdklska druzstva( peet k 31.12)° 746 588 585

Obchodni spalrosti ( péet k 31.12§% 2107 2609 2739

Ostatni podniky gvstatnich ( peet k 31.12§° 174 196 212
Podil od¥tvi zengdelstvi na HPH dle statistiky narodnichiti (%) 2,99 1,93 1,65
Produkce ze®uglskych vyrobki dle SZU — v Bznych cenach (mld.& 100,3 112,3 81,4
Z toho: Produkce rostlinnych vyrobk- v bEznych cenach (mid.& 49,8 61,1 81,7

Produkce ziw@snych vyrobk a zviat — v Bznych cenach (mld.& 50,5 51,2 81,1
Vyvoj cen zenidélskych vyrobdé (CZV) (% mezir@nich index) 109,2 108,8 75,2
Z toho: CZV rostlinné vyroby celkem (%, meziro index) 112,69 111,8 67,8

CZV ZiveiSné vyrobky (%, mezini index) 108,0 105,1 84,9
Vyvoj cen vstupi do zenddélstvi (%, mezirgni index) 108,5 110,8 92,6
Vstup pracovni sily do zefdlstvi (tis. AWU) 165,5 135,3 134,0
Vyvoj vstup pracovni sily do zefdlstvi (% index 2000 = 100) 100,0 81,8 81,0
Primérna nesicni nominalni mzda v zedélstvi ( Ké/pracovnik) 10134 17524 1763P
Rentabilita ( vynosnost celkového kapit&hy zenedelstvi (v %) +1,78) | +4,05 a9
Mira zadluZenosti v zetoIstvi 39,18Y | 23,33 19
Hospodéskeé vysledky zewdélstvi ( + zisk/ - ztrata ) ( mid.&§ -1,2 +9,8 +3,2
Celkova podpora agrokomplex (mldsye? 10,85 37,7 43,8
V tom: - ze zdraj CR ( mid.Kg) ® 10,85 37,7 43,8

- ze zdr&j EU (mid.Kg) ® X 21,2 26,5
Saldo agrarniho zahramiiho obchodu (mld.K) -17,3 -23,2 -28,0

Zdroj: Zengdglstvi 2009

Poznamky:

o 00~ WN P

, Zorreéni = podil celkové vyrry orné idy na celkové vyrire zenddélské pidy v %
, HPH = Hrubé pdana hodnota

, Podil zemsdélstvi na HPH v Bznych cenach =detns myslivosti a souvisejicictinnosti

, Bez podnik fyzickych osob
, FredEzny Gdaj
7,

, V souladu s udaji pouzivanymi v EU byl nahragéwodni Udaj o p&u pracovnik tdajem ALI( Annual Labour Input)

O roku 2008 metodika — data ¥ybvého souboru FADN napteno na celorepublikovou Urav@rostednictvim vazeni

8,V roce 2000 odliSna metodika (cizi kapital/cefkaapital) x 100 jen za podniky hospétta na z.p.

9, V roce 2000 odlisna metodika ( hosp.vysledekcedni obdobi / celkovy kapital ) x 100, jen za pigirnospodéici na z.p.

10, Udaje za rok 2008 nejsou k dispozici

11, Rok 2008 = vyplaceno do 30.6. 2009, rok 20@gedpoklad vyplaceni do 30.6.2010

17



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

V roce 2009 pokrgoval trend snizovani vyény orné mdy na 3017 tisic hektar
Vyznamré klesaly ceny zeguélskych vyrobd, zna&né se projevila krize kteraimesla
pokles na 75,2 v % mezitoim indexu. S cenami vystupu, klesaly i vstupy 2269 %
meziraniho indexu. Zerdgélstvi skortilo s hospodéskym vysledkem +3,2 mld& Saldo
agrarniho zahra#émiho obchoduinilo v roce 2009 -28,0 mld.K

Zabezp&ovanim Spoléené zenddilské politiky Evropské unie ¢R je powien Statni
zenedélsky interverni fond (SZIF). Zakladem poskytovanych figafich podpor jsou ifimé
platby (PP), vyplacené zjednoduSenym systémenmmatj.hektar obhospotiavzané plochy
a Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP), zaemy na podporu multifurdhiho
zemedelstvi w¢etnd zpracovani zesuélskych produkt a zajiséni trvale udrzitelného rozvoje
venkova. DalSi finatni pomoci jsou trZzni opiani Spoléné organizace trhu (SOT), ktaesi
vykyvy poptavky a nabidky na trhu a zabeapezentdélskym podnikatelm etSi jistotu
a lepsi stabilitu v podnikani. SZIFqvzal roviez kontrolu a vedenifpdvstupniho programu
SAPARD a no¥ pIni také roli Marketingové agentury fip propagaci domacich
potravindskych produki. Ceska republika se v séasnosti nachazi v obdobi vyrovnani
(2010-2013), picemz vstupni obdobi (2004—-2006) a obddidpiisobovani (2007 a 2010) jiz
aspsnd uplynuly. Rehled podpor roztlenych v roce 2009 ¢eské republice je popsan
v tabulce nize.

Tabulka 4: Fimé a ostatni platby zewmIskym podnikim (mil.K¢)

2008 2009
Ugel Vymezeni Hlavni kritéria pro ziskani platb
Y P platoy celkem _z toho celkem _z toho
¢R | EU ¢R | EU
Platby EU
Pfimé platby - systém|2008: podle Z&kladni sazba na 1 ha z. p.: pfidéleny narodni limit 10 774 0] 10774 13033 0] 13033
jednotné platby na NR ¢&. 1782/2003, (K&)/celkovy souhrn ohlaSené z. p.(ha):
plochu (SAPS) 2009: podle 2008: 437,762 mil. €,
NR ¢&. 73/2009, tj. 124,60 €/ha x 24,66 K&/€ = 3 072,70 Ké/ha
NV €. 47/2007 Sb. 2009: 517,895 miil. €,
NV ¢&. 48/2007 Sb. tj. 147,73 €/ha x 25,164 K&/€ = 3 710,0 Ké/ha
Oddélena platba za  |2008, 2009: podle 2008: 34,7 mil. € x 24,66 K&/€ = 855,7 mil. K¢, 855 0 854 1113 0 1113
cukr (SSP) NV ¢&. 45/2007 Sb. sazba 271,41 K&/t cukrové fepy pfi standardni 16%
cukernatosti
2009: 44,25 mil. € x 25,164 K¢&/€ = 1 113,4 mil. K&,
sazba 350,59 Ké&/t cukrové fepy pfi standardni 16%
cukernatosti
Podpora zpracovani |2008: podle 2008: zemédélec obhospodarujici plochy uvedené 32 0 32 46| 0 46
energetickych plodin [NV €. 80/2007 Sb. v ¢l. 88 nafizeni Rady (ES) €. 1782/2003 za Ucelem
2009: podle péstovani plodin uréenych k vyrobé energetickych produkju,
NR ¢&. 73/2009 sazba 45 €/ha x 24,66 K¢/€ = 1 109,70 Ké/ha plochy
2009: zemédélec obhospodarujici plochy uvedené
v ¢l. 88 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 za Gc¢elem
péstovani plodin uréenych k vyrobé energetickych produkju,
sazba 45 €/ha x 25,164 K¢&/€ = 1 132,38 Ké/ha plochy
Oddeélena platba za  |2008, 2009: podle 2008: 414 tis€ x 24,66 K = 10,2 mil. K¢&; 10] 0 10 10 0 10
rajcata NV €. 95/2008 Sh. sazba 870,35 K¢/t rajcat
2009: 414 tis. € x 25,164 K&/€ = 10,4 mil. K¢;
sazba 873,24 K¢/t rajcat
Celkem platby EU 11 679 0| 11674 14 20] 0] 14201

Zdroj: Zelena zprava 2009
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Tabulka 5: Vyvoj podnikatelské struktury fyzickyahpravnickych osob v zefklstvi v roce 1993 a 1994

Pravni forma Stav k 31.12.1993 Predbézny stav k 31.12.1994
Prameér. Pocet Prameér.
Pocet vym éra Zemédélska p uda vym éra Zemédélska p uda
ha ha % ha ha %

Podniky fyzickych
osob celkem 52003 15 779980%) 18,2 60666 16 993000Y) 23,2
Podniky
pravnickych osob

- druzstva 1334 1587 2117354 49,5 1429 1430 2044000 47,7

- obchodni
spoleénosti 12709 573 728032 17 1338?) 821 1099000 25,7

- statni podniky 303 2168 656776 15,3 229 498 114000 2,7

- ostatni
(komunalni aj.) 116 267 31000 0,7
Podnikatelské
subjekty celkem 54910 78 4282142 100 63778 67 4281000 100

1) Véetné pldy obhospodafrované drobnymi péstiteli (zahradkafi).

2) Pocet obchodnich spole¢nosti v roce 1993 prevzaty z "Informace o velikostni struktufe SHR, transformovanych zemédélskych druzstev a privatizovanych statnich
statkl k 31.12.1993"(J.Vokac,
Mze CR.), Gdaje o poétech spolegnosti v roce 1994 ze statistického registru organizaci zahrnuiji i ty obchodni spoleénosti v zemédélstvi, které nehospoda¥i na
zem.pldé.
Zdroj : Udaje za rok 1993 ze Zpravy o stavu éeského zemédélstvi 1994
Udaje za rok 1994 ze zpracovani registraénich karet podnikatelti v zemédélstvi (Mze CR, odbor informatiky), ze statistického registru organizaci a dalich
informacnich zdroju
Zpracoval: A Jufica (VUZE)
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Tabulka 6: Podnikatelska struktura fyzickych a piékych osob v zeguglstvi, stav koncem roku 2009

Pravniforma Pocet podnik 0 | Obhospoda fovana zemédélska p iida | Obhospoda fovana orna p ida Primérna vym éra?

ha % ha % ha z.p. ha o.p.
Fyzické osoby celkem 44028 1058 533 29,9 651 624 25,4 24,0 15,3
z toho - SHR 29 430 994 970 28,1 621 435 24,2 32,9 21,8
Pravnické osoby celkem 3536 2 478 254 70,1 1912 949 74,6 750,1 579,0

v tom - obchodni

spole&nosti celkem 2739 1620171 45,8 1216740 47,4 641,1 481,5
z toho - spol. s.r.o. 2044 808 658 22,9 551 611 21,5 427,2 2914
-a.s 652 798 276 22,6 656 066 25,6 1348,4 1108,2
- druZstva 585 828 482 23,4 678 075 26,4 1440,8 1179,3
- ostatni 3 212 29 600 0,9 18 133 0,7 146,5 89,8
Celkem 47564 3536 787 100 2564 574 100 76,9 55,8

1) Zemédélsky aktivni subjekty s velikostnimi parametry odpovidajicimi prahovym hodnotam AGC 2000.
2) Vypocteno za podniky obhospodarujici zemédélskou pudu.
3) Zemédélsti podnikatelé spliujici podminky
pfedepsané zakonem ¢.255/1997 Sb.

4, Statni podniky, pfispévkové organizace aj.
Zdroj: CSU — Zemé&délsky registr

Zpracoval: V.Vilhelm(UZEI)

Tabulky uvadijici vyvoj podnikatelské struktury na&aku devadesatych let a v roce 2009 jsou patrrmygmravnich forem na formy
spole&nosti s rdenim omezenym a akciové spaiesti. Statni podniky se jiz neuviid Pramérna vynera podniki fyzickych osob roste a to
zejména diky soukro#&rhospodécim rolnikim (SHR).
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5.1. Vymezeni podnikatelského prosedi

Rozsah a rozmanitost moderniho podnikatelskéhotipdisprakticky znemaiuje
které utuji charakter podniku a trhy, na nichispbi. Pai sem vSechny sily, které utva
charakter podniku, mySlenkové pochodyc¢ianosti vedoucich pracovnik vztahy mezi
podnikem, jeho zawgstnanci, jeho zakazniky a zbyvajitésti spolénosti. MySlenky, které
utvareji kreativitu, postoje a reakce na jedné siranlidé, suroviny ajra, které musi byt
vzajemr prizpisobovany, aby vyraty zbozi a poskytovaly sluzby na stéadruhé, se
ovlivauji.

Na podnikatelské prastdi pisobi také sily geografické, ekonomické, kulturni,
politické a technologicke, které vyt pozadi, na ¢mz vznikaji zvlastni formy a modely
chovani. (Rosochatecka, 2007)

Pojem trh Ize chapahznymi zpisoby. Lze uvést, alespalva pohledy na tuto otazku:
= Trhy - to jsou existujici a potencialni kupujiatitého vyrobku nebo déité sluzby.
(Canon, Shaw ,Sit obchodu®).
= Trh se sklada ze vSech potencialnich zakdzmsidtilejicich zvlastni peéebu nebo
pozadavek, ki@ by mohli byt ochotni a schopni séastnit snény, aby uspokojili tuto
potrebuci pozadavek. (Kotler ,Marketing management®).
Clereni trhu Ize provést zékolika riznych hledisek:
- Uzemni hledisk@rhy mistni, narodni a stové),
- vecné hlediskdtrhy prace, pdy a zbozi),
- podle typu vyrobku
1. trh spotebniho zbozi (zbozigkiné poteby, dlouhodobé sp@by a sluzby),
2. trh pmimyslovymi vyrobky (material, vyrobky a sluzby prodrabu, kapitalové
polozky).
(Cannon, Shaw, 1992)
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5.2. Analyza odwtvi

Pfi rozboru by nerlo chykst postaveni podnik v odwtvi, jejich vztahy
k odkératelim a dodavatém a bezprogedni ohrozeni konkurendfi tomto hodnoceni

vychazim z Porterova modelu, ktery zndzge pisobeni pti zakladnich sil:

Obrazek 1: Portér model
Ohrozeeistrany novych substitut
Potencialni

substituty
Vyjednavaci sila dodavatel il
KONKUREN CNi
Dodavatelé > RING < Odbératelé
I Vyjednavaci sila odivatel

Novi konkurenti

OhroZeristrany novych konkurent

Celkova ziskovost podniku v o#twi se snizuje, stava-li se konkurence akijsn
Nejkriti¢téjSi konkuredni podminky vzniknou, spoji-li setipobeni pti vySe uvedenych sil
a vytvai-li se tak intenzivni tlak, Ze dojde ke ztratametsiny podniki v odwtvi.

Aby se podnik s sobenim konkuramich sil vyrovnal, nil by si na trhu vybudovat
takovou pozici a zvolit takovyifstup ke konkurenci, ktery by izoloval podnik cguiee od
vlivu konkurergénich sil, umoznil vyuzit konkureéni sily v daném odstvi ve svij prosgch
a umoznil mu vybudovat pevnou obrannou pozicitipgE objeveni se konkurence
vV odWEtvi.

(Tiché&, Hron, 2003)
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5.3. Analyza vztahi subjekti

Uveédomi si to kazdy, kdo mohl nahlédnout do vitahezi prodejcem a uzivatelem (tj.
farm&em, kontraktorem) zegdélské techniky. S ohledem na celospeleske a jiné zajmy je
fungovani &chto vztaldi ovliviovdno organy a institucemi statni spravy, fitrd@mi
institucemi, vzdlavacimi a ¥decko-vyzkumnymi institucemi, poradenskymi infogmani
a jinymi servisnimi institucemi. Jejich zdravy vyvopozname podle dkterych
charakteristickych indikatar

= Zadny ze subjekt které maji rozhodujici vliv na tvorbu zédslské technické

politiky, nema v tomto procesu monopolni dominampmgtaveni.

» Technicky a technologicky rozvoj zentlské vyroby pispiva vyrazg k ekonomicky

efektivngjSi produkci zerddélskych surovin a k prospetivyrobnich subjeki

=  Privodnim jevem zvySovani technické a technologiclaiti zemedélské vyroby je

stalé snizovani gitu pracovnik v zengdélstvi doprovazené zvySovanim produktivity
prace.

» Samozejmou sodasti zemidélské technické politiky je ochranafippdnich zdraj

(pada, voda, ovzdusi, fauna, flora) a Zivotniho pemtitjako celku.
(Pastorek a kol, 2002)
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5.4. Pracovni sila

Obecr Ize obyvatele venkovskych obci ve srovnani s of@jivenést charakterizovat
porekud nizSi mirou ekonomické aktivity a vySSi zZetmanosti v zeguglstvi, pramyslu
a stavebnictvi. Rt pracovnilk v zentdélstvi od roku 1989 vyznamdnklesa z 530tisic
pracovniki v roce 1989 na s¢asnych 121tisic. Celkovy pokles pracovnikzengdélstvi Ize
spojovat s rostouci produktivitou prace v &W. Podil zamstnanosti v zegdélstvi (V.
myslivosti, lesnictvi a rybolovu}inil vroce 2001 na venkav(zde v obcich do 2 000

obyvatel) giblizn¢ 11 % a byl nepmo unerny velikosti obce.

Graf 1 — Pimérnd rani registrovana mira nezastnanosti

i E——
|z N, /
AN /7
AN [/
AN [/
\s\\/ﬁ///
A4

1 v letech 2001 2-2009

5,8%

5,3%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Roky

—&— Venkov —&— Mésta ——CR

1) Do roku 2004 jde o vyget miry nezarstnanosti podle staré metodiky, od roku 2005 padie¢ metodiky.
2) Kviuli nedostupnosti dat je faimér roku 2001 vypditan jen z hodnot za srpen az prosinec 2001.

Zdroj:MPSV )
Zpracoval: F. Nohel (UZEI)

Ukazuje se, Ze z hlediska moZnosti¢topného uplaténi v pracovnim procesu je

situace na trhu prace na venkaweiznivéjSi nez ve mistech a nadéle se tato diskrepance
prohlubuje.(Zelenéa zpava, 2009).
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5.5 Ekonomicka efektivhost

Svato$ (2003) uvadi, Ze vipadt ekonomické efektivnosti jettkeZité vymezeni dvou
zakladnich pojra a to efektu a efektivnosti:
Efektobec® znamena uzitek, uzitey vysledek.
Efektivnostvyjadiuje vztah mezi vystupem (efektem) a vstupetiitéino procesu.
Obecré ekonomickou efektivnost Ize vyjétizakladnim vztahem:

efekt (vystup)
£ = [1]

zdroj (vstup)

za gredpokladu, Ze efekt > zdroj

Hodnotime-li efektivnost &aké cinnosti, efektem byva zejména zisk (hruby zisk,
Cisty zisk, disponibilni zisk), cash flow, gross miar pridand hodnota, produkce (hruba,
trzni), vykony, trzby, cena vyrolikapod.

Efektem vSak mohou byt i dals€inky, které nemusi byt vzdyfipno netitelné tzv.
externality, tj. neocaemé vedlejSi produkty (pozitivni i negativni).

V ramci narodniho hospotivi se ekonomické efekty sleduji pi@sinictvim
hrubého doméciho produktu, hrubého narodniho ptodukirou nezagstnanosti, mirou
inflace, platebni bilanci.

Podle pouzitého efektu a zdroje, ktery byl vynatloha jeho dosazeni rozliSujeme dv
z&kladni skupiny ukazatel
A, Produktivita vyjadiuje miru (stup#) vyuZziti produknich faktofi pti tvorbé produkce.

Vystupem (efektem) z vyrobniho (prodwkho) procesu je produkce (v naturalnich
nebo hodnotovych jednotkach) - hruba produkce)itgrodukce, vykony, vynosy, trzby
apod. Vstupy se & na podleciniteli na procesu na lidské zdrojeqdu, kapital, stroje,
zaizeni, materialy, ficemZ podnik dosahuje vysoké produktivity pouzé eptimalni
kombinaci &chto produknich faktofi. Pouzité zdroje Ize #&it ukazateli stavovymi

(nap.aktiva, zemdélska pida nebo tokovymi (naprlastni naklady).
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Podle pouzitého zdroje Ize zkonstruoviarré ukazatele nap

produkce

Produktivita prace

spdeba prace (2]

B, Rentabilita je finartni kategorie, ktera charakterizuje vynos z podrnikanutité obdobi
jako pongr zisku a (nejastji) kapitalu. U pomdrovych ukazateil rentability I1ze vyuzitizné
kategorie ziskudisty zisk, bilagni zisk, zisk na bazi cash flow apod.) podle po¥xadého
ekonomického ukazatele.
Nejcastji pouzivané ukazatele rentability vyjagi rentabilitu (z¢istého zisku):

» vlastni kapital,

= celkového kapitalu,

» dlouhodobého kapitalu,

= nakladi.
Mezi faktory ovliviiujici Urover rentability (FedevSim zisku) p#&t sazba dah z prijmu,
arokovéa sazba, zadluZzenost, objem prodeje, cenoxg vyvoj néklad.
Soukupova, HiejsSi, Macakova, Soukup (2001) u¥fd Ze ekonomické efektivnosti je
dosazeno ip takové alokaci zdra@j, kdy Zadn&innost nenize byt zvySena, aniz by byla jina

éinnost snizena.

Farrell (1957) navrhuje, aby vykonnost firmy sklpdase ze dvouwasti: technické
acinnosti, ktera odrazi schopnost firmy k ziskani mmaniho vykonu z daného souboru
vstupi a alok&ni efektivnosti, které odrazi schopnost firmy peakivstupy v optimalnim
pomeru, vzhledem Kk jejich fislusné ce& a vyrobni technologii. Byla zkombinovéana tak, aby

zajistila nefeni celkové ekonomické efektivnosti.

Farrell ilustruje své myslenky pomoci jednoduchgtikladu (obr.2) zahrnujici firmy,
které pouzivaji dva vstupy (Xl a X2), do jedinéhstupu (Q), za fedpokladu konstantniho
vynosy z rozsahu. Znalost jednotky izokvant éplefektivnich firem, umafuje meteni

technické efektivnosti.
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Jestlize dana firma pouZiva mnoZstvi vdtukteré je stanoveno v bod®, k vyrokk
jednotky vystupu, technicka n&dnost tohoto podniku fiZe byt reprezentovana vzdalenosti
QP, coz je castka, o kterou by mohly byt vSechny vstupy éfmy snizeny
bez snizeni vykonu. To se obvykle vyja@ v procentech podle
Pomér QP / OP, coZ iedstavuje procento, o které jéelha vSechny vstupy snizit
k dosazeni technicky efektivni vyrobu.

Technick&a dinnost (TE) firmy je najastji mérena ponirem TE = OQ/OPktera se rovna
jedna minus QP / OP.

Vezeme-li hodnotu od nuly do jedné, ukazatel paskygtupg technické vykonnosti firmy.
Hodnota jednotky znamena, Ze firma je &lntechnicky efektivni. Naiklad

bod Q je technicky efektivni, protoze lezi na efgktizokvanta.
Obrazek 2: Technicka a alakd efektivnost

Xa/q -

S.F

0 Al xilq

Podle Krakorové a Ovesné (1977) ekonomicka efe&vizenddélské vyroby neni
samostatnou ekonomickou kategorii, ale viggel souhrna vSechny vztahy meziniteli
vyroby a ekonomickymi d&nky (efekty), které tyto cinitele vyvolavaji. Posloupnost
a prvdadost efekt a tedy i ukazatele, jimZ jsou vyjahy, je dana udrovni, na které se

efektivnost vyroby sleduje a cilem, ktery je sle@lov
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Zakladni ekonomické vztahy — intenzita zeliské vyroby, produktivita prace
a rentabilita vyroby — vystizn charakterizuji pléni ekonomického cile zefélského
podniku, kterym je dosazeni maximalni zekiské produkce s minimalnimi naklady prace.
Ekonomicka efektivnost strojovych investictedstavuje investice do strojové
techniky, které jsou zpravidla kratkodg&i. Seti Zivou praci a maji fimy vliv na zvySovani
produktivity prace. Nkteré stroje téZ umakiji zvySovat intenzitu vyroby. Rizeni stroj je
zpravidla jednorazové a proto nerielda pouZzivat pro vyjddni efektivnost zurgeni
investenich naklad. P vypoctu efektu se bere v Uvahu &ma provoznich naklag které
jsou vyvolany zavedenim nového strojegigli se Uspora zivé prace a i &ama produkce.
Vysledky se srovnavaji s préstiky potebnymi na ptizeni stroje a ztoho vztahu se
odvozuje ekonomicky efekt.
Pfi hodnoceni efektivnosti stibse tedy vychazi z:
= provoznich naklail
» investinich naklad,
= produktivity Zivé prace,

* intenzity zemnddélské vyroby.

U provoznich naklai na jednotku vykonu je snaha jejich minimalizaceov@zni
naklady jsou stale pro¥nné podle toho, jak se vyvijeji ve vztahu k produgtalé naklady se
s objemem produkce némi, pronénné ano. R porovnavani investnich variant je vyhodné
znét znénu stalych a progmnych naklad pii razném rozsahu vykonavanych praci. NSV
vymeie se zpravidla vyraZnprojevi gednosti investiné nara@né varianty. S rozsahem
vykonavané prace se totiz podstasniZuje stala polozka provoznich nakiaa prevliada

slozka variabilnich naklad
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5.6. Konkurenceschopnost podniku

Mriviw s

pii vytvareni podminek pro budouci pozici tohoto &mW v ramci evropského regionu
a v narodni ekonomice, nabonezi zemddélskymi podniky se projevuje velka variability
v dosazené urovni hospdeai doprovazena diferencovanym rozvojem jednothivyodniki.
Diferencovany rozvoj podnik se promitd do tzné uaroveé konkurenceschopnosti
zentdélskych podnikatelskych subjeka je klcovym predpokladem ekonomické stabilizace
téchto subjeki zentdélského a potravindkého sektoru. EU definuje konkurenceschopnost
jako ,schopnost regianprodukovat vyrobky a sluzby, které obstoji na mémdnich trzich

a sogasrt je zajisStno udrzeni vysokych trvalychrigmu jejich obyvatel.”

Konkurenceschopnost je mira schopnosti, s jakaugewenych trznich podminkéach
zen® schopna produkovat zbozi a sluzby, které obstofisiu mezinarodni konkurence, a
z&rovei udrzovat nebo zvySovat realny domaithbd“(OECD,1992).

Vyzkum konkurenceschopnosti z&alstvi byl systematicky zpracovavan ve studiich OECD
(1997,1998) zabyvajicich se retrospektivni analyzpuprogndézou vyvoje zeduélstvi

a potravinéstvi, dale v pracich Gardnera (1987), Tsakoka (L9®uckwella (1995),
Tangermanna (1995), Tardinitiho (1995), Yaoa (1980jnice (1998), Zawojske (2002), ale
i v praci Reiljana a Kulu (2003).

Konkurenceschopnosti dteho ekonomického systému se olecrozumi jeho
schopnost dosahovat v konkutaim prostedi trzni ekonomiky vysledky odpovidajici
dynamicky se rnicim cifim systému (Grega, 2004).

Néktera pojeti konkurenceschopnosti poukazuji naitednbst fistové vykonnostéi
Zivotni udrovr. ,V SirSim pojeti oznéuje konkurenceschopnost souhriedpoklad pro
dosahovani dlouhodéhudrzitelné @istové vykonnosti, a tim i zvySovani ekonomické agov
v podminkéach vniti a vrgjSi rovnovahy” (Kad&bkova, 2003)

V dilech autoit je konkurenceschopnost posuzovand@iznych hledisek. Tak nap
Rosochatecka (2007) uvadi pro hodnoceni konkurehopsosti metodu ekonomické bonity
podnikatelskych subjekt — metodu ekonomického norméalu. Tato metoda vychazi

Z porovnani vyvoje finatmich charakteristik podniku.
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Jurica (2003) se na konkurenceschopnost divékalika pohled:

1. Vyrobni koncepce. Podnik je schopen zajistit vyngliteré jsou Siroce dostupné za
nizZsi cenu, nez za jakou poskytuje stejné vyrolkykkirence (konkurenti).

2. Prodejni koncepce. Je zdj&ana schopnosti podnikuimét zakaznika koupit vice
vyrobki vlastni vyroby, nez vyrolik konkurujicich podnik s vyuZzitim agresivniho
prodejniho a propagaiho usili.

3. Vyrobkova koncepce. Podnik zdji§e vyrobky pro trh, které jsou v lepSi kvalitez
tytéZ vyrobky konkurence.

4. Marketingova koncepce. Vyrobni podnik ovliyje a utuje poteby a pozadavky
cilovych trha a zaji$uje jejich uspokojovani Iépe &iangji, nez jiné podniky psobici
na stejném trhu.

Dale uvadi, Ze konkurenceschopnost podniku ¢gélské prvovyroby podléha émto
z&konitostem a navic je oviievana biologickymi zakonitostmi ve vyréb

Mikolas (2005) uvadi, ze konkurenceschopnost fimagt&i hledat jen ve finatnim zdravi,
v sile marketingu, inow@im dynamismu, ale je nutno zkoumat konkurencesuobstpfirmy
z pohledu jeji identity, integrity, mobility a suemity.

Grega (2004) uvadi: Posouzeni konkurenceschopéesiteho zewudélstvi je mozné zalozit
na postupné analyze nasledujicich souvislostiva:vli
» Vvliv vyvoje rozsahu zesuélstvi a produktivity zakladnich faktbrzenmedelské vyroby,
» schopnost adaptace trznim podminkam,
» vliv celkové arovi ekonomiky,
e vliv charakteru konkuremiho prostedi a postaveni zeamlctu v potravinovych
vertikalach a v ramci narodniho hospistai,

* pasobeni nastrdja opateni hospod&ké a zerédélské politiky.
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Na zaklad takto vymezenych vliv Kklasifikoval dale uvedené faktory vyvoje

konkurenceschopnosti:

A, Vnitini faktory a podminky — faktorytigobici v ramci sektoru zefuklIstvi:
faktory urujici technicko-ekonomickou Uroveengdélstvi:

» produktivita zakladnich vyrobnich vstiugj. produktivita prace,

e produktivita materialnich vstupa produktivita jgdy,

» technicka stranka kvality produkce,

* rozsah produkce.
adaptabilita trznim podminkam, determinovartadevsim:

» optimalizace struktury vyrobnich vstiup naklad,

» velikosti podniku a formou podnikani,

o optimalizaci komoditni struktury aipmu.

B, Vngjsi faktory:
» vlivy vyplyvajici z celkové Urovéa rozvinutosti narodni ekonomiky
» vlivy vyplyvajici z postaveni ze#d¢Istvi v ramci narodni ekonomiky
e trzni struktura zewuglsko-potravindského sektoru

» formovani ekonomického praetli zenddélstvi nastroji hospodéké politiky

Bec¢varova, Grega, Vinohradsky (1998) posuzovali konkuesobhopnostceského
zenedélstvi téz na zaklad komparg&ni analyzy, orientované na vyvoj cen a nakladov
cenovych porért, vychazeje ze situace na domacim a zatinéeti trzich. Tento metodicky
piistup byl uplatdn pro Sest zakladnich zédglskych komodit, picemz neSlo pouze
o retrospektivni analyzu, nybrz téZ o komparacemidvanou na vyvojové tendence cen
a ceno¥ nakladovych porri ve srovnani s predikci vyvoje na zahtamch trzich se
zentdélskymi komoditami.

Bielik (2005) hodnoti konkurenceschopnost Zdéskych podniki pomoci koeficientu
konkurenceschopnosti (RCR). Tento ukazatel ¢itawa podil naklafl na neobchodovatelné
domaci vstupy (kapital, tgla, prace) a vyndsze zahrariné obchodovatelnych produkt

Jestlize RCR lezi mezi 0 a 1,0, konkueinvyhoda je evidentni.
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V nasledujici tabulce je popsan vyvoj vyznamnych aaseli  urtujici
konkurenceschopnosteského zewuélstvi. Hospodésky vysledky se od roku 2004 drzi
v kladnych ¢islech. V tabulce je popsan vyznamny pokles praigtive zengdélstvi, ktery
neustale pokraje a Zejm¢ i bude v budoucnu s rostouci produktivitou pra&aldo

agrarniho obchodu se drzi v zapornyidiech v roce 2008nilo -24,1mld.Ke.
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Tabulka 7: Vyvoj vyznamnych ukazaialréujicich konkurenceschopnasského zeguélstvi

rok | 1989 | 1993 | 1997| 1999| 2000| 2001 | 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008
HZP ve s.c. (mld. K¢) 109 83 77| 77,7\ 74,3| 76,1 728| 67,2 773 73,6/ 70,5| 72,8 76
2 toho: rostlinna produkce 45 37 35 36,2 33,7| 354| 32,5| 28,1 38,9 36,2| 33,4 35,6 39,6
Zivocisna produkce 64 46 42| 41,5\ 40,6| 40,7| 40,3| 39,1| 384 374| 37,1 37,3| 364
hospodarsky vysledek v zem (mld. Kc) 10,1 9,71 -1,3 -2,1 3,7 2,7 -3,6| -1,3 8,6 7,6 7 13 7,9
pocet pracovnikd v tis. 533 271| 201 191 168| 160 156| 148 141| 136,6| 134| 130,4| 126,4
pram. hruba mésiéni mzda (K¢) 3780| 5104| 8503| 9405|10134|11148| 11506 |11762| 12930| 1363514514 |15971| 17738
podil investic do zem. na celkovych (%) 12,6 3,2 3 3 1,63 2,85 4,2 5,7 8,9
EPS (%) 55 27 11 25| 10,8 23 25 27| 27,95| 30,81| 35,81
saldo agrarniho obchodu (mld. Kc) -8,8 0,7| -23,3| -25,8 -22| -25,3| -23,9| -25,1 -32| -25,9| -34,2| -32,5| -241
skot ks/100 ha z.p. 82,6/ 51,3| 395/ 38,6| 36,8 37| 356| 345| 335 32,6 32,3| 32,7 33
prasata ks/100 o.p. 148,4| 128,5| 95,3| 93,4| 119,6| 112,8| 112,1| 109,8| 102,3 93,3| 93,2| 93,3| 804
pramérna rocni dojivost (l) 3982 | 3823| 4366| 5022| 5255| 5589| 5718 | 5756| 6006| 6254| 6370| 6548| 6776
uhyn telat (%) 48| 12,3| 10,1 99| 10,1| 104| 10,3| 10,7 10,3 9,3 9,5 8,7 8,7
penice 494| 423| 4,41 465| 4,73| 4,85| 456| 4,07| 584| 515| 4,58| 4,86| 5,77
. jeCmen 4,74 3,8 3,84| 3,62| 3,48| 3,97| 3,67| 3,76| 4,97 4,41 3,75 3,8 4,65
ha vynosy (t)
fepka 3,06| 2,26| 2,47 267| 281| 284| 227| 1,55 3,6 2,88 3,01| 3,06 2,94
brambory 21 23| 19,3| 19,7| 26,29 20,88 | 23,51| 18,97 | 23,57| 28,05| 21,7| 24,79 25
spotfeba Cistych Zivin/ha z.p. v kg 233,7| 96,9| 76,9| 656| 759| 92,2 92,2 796| 994 92,6 985| 109| 110,6

Zdroj: www.agravis.cz
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5.7. Vyvoj cen vstup do zenédélstvi

Index cen dodavek vyrolika sluzeb do ze#&délstvi (déle jen index cen vstapen)
se vroce 2009 mezikpne snizil o 7,4 %. Ztoho se ceny vyrabka sluzeb &zné
spotebovavanych v ze#dglstvi snizily o 8,4 % a ceny vyrobka sluzeb fispivajici do
zentdélskych investic se naopak mezing zvysily o 2,4 %.

Ke snizeni cen vstupdo zengdélstvi v roce 2009 nejvysSi mirouigpelo snizeni
cen krmiv, kde ceny poklesly o tém20 % (zejména krmiva jednoducha o 27,9 %),
zvifata pro chov a vyrobu (o 16,7 %) a energie a maazil8,8 % (cena maziva poklesla o
35,2 %, motorovych paliv o 21 %). Déale se snizilzena osiv a sadby (o 8,2%), coz bylo
zpiasobeno hlavé poklesem u jarniho §enene o 25,2 % a vyrolika sluzeb &né spaieby
v zentdélstvi (0 8,4%).

K celora@nimu vyvoji cen vstup do zengdélstvi v roce 2009 je nutno poznamenat, Ze
pokles byl zaznamenan w&tsiny polozek zejména v 2.pololeti, kdy nipad cena swsi
hnojiv byla ve Jtvrtleti na arovni 61,2 % stejného obdobi roku 2@0& 4¢tvrtleti dokonce
pouze na urovni 54,5 %. Stejného obdobi roku 2@X8orainé pritom cena swsi hnojiv
klesla pouze 0 1,4 %.
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Nazev Pramér 2008 v % Pramer 2009 v %
VSTUPY CELKEM 110,8 92,6
Celkem vyrobky a sluzbydiné spat v zem. 1121 91,6
Osivo a sadba 116,0 91,8
Z toho —pSenice ozima 1111 97,3

- j€men jarni 134,9 74.8

- kukiice 102,8 106,6

fepka ozima 113,9 101,9
Zvitata pro chov a vyrobu 105,3 83,3
Energie maziva 110,3 89,2
Paliva a topeni 108,1 107,8
Motorova paliva 110,5 79,0
Elektina 111,3 1115
Maziva 105,5 64,6
Uméla hnojiva, fidni zlepSovaci pro&tdky 138,3 106,2
Chemické prosedky, pesticidy 105,2 104,0
Z toho - fungicidy 101,5 94,7

- insekticidy 106,1 106,3

- herbicidy 107,3 108,3
Krmiva 118,4 80,2
Jednoducha krmiva 113,1 72,1
Krmné sndsi 119,9 82,5
Udrzba a oprava strojnihoizzeni 100,1 100,4
Udrzba a oprava zem.budov a daldich budov 98,8 99,4
Veterinarni sluzby 98,4 104,8
Ostatni vydaje 102,1 98,6
Z toho — voda, jeji Uprava a rozvod 104,2 106,9

- doprava siloni nakladni 106,2 92,2

- sluzby post a telekomunikaci 99,3 97,3

- poji&ini zen¥délské produkce 100,0 100,7

- sluzby pravnigétni, poradenstvi 102,0 100,1
Sluzby pro zerdglstvi 102,9 105,4
Celkem vyrobky a sluzbyiisp. do zem. Investic 100,0 102,4
Stroje a ostatni 2&zeni pro zerdélstvi 96,8 103,2
Budovy 104,7 101,3

Zdroj: CSU,2009
Zpracoval: V.Pokorny (UZEI)

Poznamky: stejné obdobiguichoziho roku = 100
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Harna, Rezkova, i#zinova (2007) poukazuji na skénest, Ze tokové valiny
i kapitadlové masy podniku jsou deformovanyémami cen steg jako celkovym vyvojem
vSeobecné cenoveé hladiny. Je rozdil mezirmm ceny a zgnou Urovig inflace. Inflace miri
pramérnou znménu cenové hladiny staik (vyrobki a sluzeb), které jsou zahrnuty do
piislusného referaémiho vzorku. Proto se jeji Zzma oznauje jako zngna vSeobecné cenové
hladiny. Znena jednotlivych cen je nezavisla na inflaci i jgjiené. Je mozné, Zerpnulové

inflaci mohou byt zrany cen rkterych vyrobki znané.
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5.8. Cena a jeji tvorba

Nabidka a poptavkatredstavuji d¢ strany trhu, a aby reprodukce ekonomickych
subjekfi mohla probihat, musi byt individualni rozhodnugrobai a spotebiteli vzajemr
koordinovana. Ke koordinaai¢hto rozhodnuti dochazi jen tehdy, kdyZz mezi trirsinbjekty
existuje vyména informaci a také maji-li zajem podletdhto informaci rozhodovat. P
vyrob¢ zbozi je nositelem informace mezi vyrobci a gploiteli cena zbozi, ktera se utvaa
zaklad vzajemného vztahu poptavky a nabidky. Cena jecimeli, ktera pro kupujiciho
znamena oy, kterou musi podstoupit, chce-li na trhu ziskaZguwvané zboZi. Pro
prodavajiciho je tatdZz cena efektem (vynosem)h&jedosazeni musel podstoupitédb

(vynalozil naklady na vyrobu zbozi).

Kiivky poptavky a nabidky byvajifpovnavany k rameim nizek. Ani jedno, ani
druhé neni k gemu, kdyZ ho pouZijeme samo o 80RZ jejich spojenim se dostavi peibny
efekt. Teprvevzdjemné spolugisobeni nabidky a poptavky utuje ceny a mnozstvi
nakoupeného a prodaného zbozi na trhiRozdilné zajmykupujicich (vyjadiené Kivkou
poptavky ) a prodavajicich (prezentované nabidkdwimkou) se sjednoti v okamziku, kdy
vznikne tzv.rovnovazna cenaZa tuto cenu budou prodavajici nabizetsp to mnozstvi,
které za tuto cenu buodu chtit kupujici koupit.tNa, tak vznikne rovnovaha (E —
Equilibrium) a trzni sily budou vyrovnany. Tutousti pro jeji kratké trvani nazyvamedil

trzni rovnovahou, protoze na trzich se neustéiei mstatni podminky.(\ek , 2009 )

Graf 2: Rovnovaha na trhu

ROVNOVAHA NA TRHU
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Mnozstvi
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Frank (1995) uvadi, Zze nabidkovou funkci Ize popgdto soubor dvojic cen
a mnozstvi, P kterych jsou dodavatelé spokojeni. Termin ,jspol®jeni“ zde ma technicky
vyznam a znamena, Ze kazdy bod na nabidkdweek predstavuje mnozstvi, které &t
dodavatelé prodatipnabizené cen Samozrejme, kdyby za svou nabidku dostali cenu vySsi,
byli by spokojesjSi. Kdyby vSak dodavatelé prodaktsi, nebo mensi mnozstvi, nez které
uréuje nabidkova funkce, patvali by @i kazdé dané ceénudjmu. Zname-li pibéh
nabidkové a poptavkové funkcejibeme u&it rovnovaznou cenu a rovnovazné mnozstvi.

Jestlize cenaipvySi rovnovaznou urovie objevi se na trhuipvis nabidky, vznikne
piebytek. Je-li cena pod rovnovaznou urovni, objevina trhu pevis poptavky, vznikne
nedostatek.

Graf 3: Revis nabidky aivis poptavky
PREVIS NABIDKY A PREVIS POPTAVKY
Cena

Previs S
nabidky

Previs
poptavky
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N 1

Jestlize se aktualni cena liSi od ceny rovnovabuglou i cens vysSSi nez cena

rovnovazna nakupy omezovat kupujicki gemz @i cerg nizSi neZ rovnovazna budou

obchodovani omezovat prodavaji¢frostor obchodovani je prostor vSech dvojic ceny

a mnozstvi, které fiteme skuténé pozorovat, kdyz se cena snizuje.

Graf 4: Prostor obchodovani
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5.9. Vynosy z rozsahu
Pro organizaci oditvi je st€Zejnim problémem, je-li produkce efektiysi spiSe ve
velkém nebo malém rozsahu (kde ,velky* a ,maly” sah jsou definovany relatign
k velikosti odpovidajiciho trhu. Z odpédi a tuto otdzku vyplyva, jestli ifslusSném odstvi
vznikne situace, kdy jej bude tttomnoho malych, nebo nevelky ¢t velkych firem.
Technicka vlastnost prodéki funkce pouzivana k vyj&eni vztahu mezi rozsahem
a efektivnosti se nazywadynosy z rozsahw/ynosy z rozsahtiikaji, co se stane s vystupem,
kdyZz se vSechny vstupy zvysi v naprosto stejném éponProtoze se vynosy z rozsahu
vztahuji k situaci, v niz jsou vSechny vstupy vaitid, plyne z toho, Ze kategorie vyrios
z rozsahu je z hlediska své povahy pojmem dloulodldobi.

Rostouci vynosy zrozsahu- vlastnost vyrobniho procesu, jejimistedku zgsobi
proporcionalni zvySeni kazdého vstupu vice nezZgpnalni zvySeni vystupu.

Konstantni vynosy z rozsahu- vlastnost vyrobniho procesu, ktera ve svyéklebcich
zpasobuije, Ze wité zvySeni kazdého ze vstupede ke stejnému zvySeni vystupu.

Klesajici vynosy zrozsahu- vlastnost vyrobniho procesu, kterd ve svydisletdcich
zpisobuje, Ze wité zvySeni kazdého ze vstuprede k menSimu nez proporcionalnimu

zvySeni vystupu.

Rostouci vynosy z rozsahu byvagisto zfisobeny tim, Ze velké organizace maji lepsi
prilezitost ke specializaci. ( Frank,1995).

Schiller (2004) uvadi, Ze efektivnost a velikosidoa vzdy nezbyt&ruku v ruce.
V n¢kterych firmach a vyrobnich odiwi muZze dochazet k uUsporam zrozsahu, ale
v n¢kterych ne. ¥tSi neznamena vzdy lepsi.

Schiller (2004) dale popisuje Uspory z rozsahuitiidgru tovaren. Kdy vyrobce si
nemusi vybirat pouze mezi malou a velkou tovarateimezi jednou velkou a&kolika
malymi.

Konstantni vynos zobrazuje situaci, Vv niz neexistuje ekonomicka od
v centralizaci vyrobnich operaci, protozg#sina tovaren neni efektigj$i nez mnoho malych
tovaren. Pozornost je zde z&mna na minimalni gmérné naklady dosaZzitelné pro dany
vystup. Nejniz8i bod natikce ATC (obr.3) mensi tovarny (bod ¢ ) na niZzedereém obréazku

neni ani vysSi ani nizSi nez bod navke ATC tSi firmy (bod m1). Tudiz by bylo pragn
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tak levné vyrabt mnozstvi Qm progednictvimiady malych tovaren jako préetinictvim
jedné velké tovarny.

Uspory znazotiuji situaci, v niz mze Wtsi tovarna dosahnout nizSich minimalnich
pramérnych naklad nez mensi tovarna. To znamend, Ze existuji Uspoogsahu, cozZ je
ziejmé z toho faktu, Zeilwka ATC wtSi firmy klesa podtarkovanou kivku v grafu (m je
mensi nez c).

Zaporné uspory z rozsahu— i kdyZz mohou byt velké tovarny schopny dosahnout
vétsSi efektivnosti nez malé tovarny, neexistuje zadaéuka, Ze ji skute¢ dosahnou. Ve

skut&nosti mize zvySujici se velikost (rozsah) tovarny snizguatozni efektivnost.

Obrazek 3: Konstantni vynos z rozsahu, Uspory gatoz, zaporné uspory z rozsahu

(a) Konstantni vynos z rozsahu (b) Uspory z rozsahu (c) Zaporné uspory z rozsahu
ATC,
ATC
% ATC, i ATC ATC, ATC, mg
< m,y ®
=R ot . et R S my-——# - oL R
= c | c @ c :
I
1 i ‘
0 Qm 0 Qm 0 Qm
VYSTUP (jednotky za obdobi) VYSTUP (jednotky za obdobi) VYSTUP (jednotky za obdobi)

Zemedélstvi po rozdleni vroce 1989 znovu tihne Kktgi koncentraci a to jak
v Zivodisné, tak rostlinné vyrab Snaha sdruzovat jednotlivé celky désich casti vede ke
koncentraci vyroby, ktera je tak schopna zvySoeatpto fistu vystug oproti tempu #stu
vstupi. Trend sdruzovani je vyznamny zejména Vv rostlimrebe, ve které Ize f stejnych
nékladech nebo oéno vysSich ndkladech obhosptmaat vice hektdr pady z niz konény

efekt vede k vyS§Simu vystupu opraistu vstu.
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5.10. Maximalizace zisku jako jeden ze zakladnichlé@ podnikani

Firma maximalizujici zisk pdtzuje volbu vstup i vystupi dosazeninmaximalniho
ekonomického zisku. Rozdil mezi ekonomickym acétnim ziskem plyne z rozdilného
ekonomického adetniho pojeti naklad

Ekonomicky zisk je rozdilem mezi celkovyniiijpny a celkovymi naklady

[I=TR-TC [3]
Nm=P-Q-wL-rK [4]
nN=pP-f(KL)—-w-L-r-K [5]

kde:

IT = ekonomicky zisk w = mzdova sazba za 1hodinu prace
TR = celkové pijmy L = suma nadkl na praci

TC = celkové naklady r = ndjemné za lhodinu strojovétasu
P =cena K = kapital

Q = mnozstvi
Volba velikosti vystupu, i jehoz vyrol& realizuje maximalni zisk. Tato konkrétni
arovei vystupu determinuje vysi celkovycthiijmu, celkovych nékladl a tedy i ekonomického

zisku, mizeme ekonomicky zisk vyjéid jako

I (Q)=TR(Q) - TC(Q) [6]

Ekonomicky zisk bude maximalnifipvyrobé takového objemu produkce, kdy
dodatény prirastek vystupu nepovede ke &md dodaténého zisku. Exakehieteno: nutnou
podminkou optimalniho vystupufipehoz produkci firma maximalizuje zisk, je poloie
prvni derivace funkce zisku rovnu nule.

di1/dQ=0 [7]

Protoze plati

dl1/dQ=dTR/dQ-dTC/dQ, [8]
plati sogdasre
dTR/dQ-dTC/dQ=0 [9]
a odtud
dTR/dQ=dTC/dQ neiR = MC [10]
kdeMR = mezni pijem, MC = mezni naklady

42



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

Toto tzv. zlaté pravidlo maximalizace ziskuieme interpretovat takto: aby firma
maximalizovala zisk, #a by zvolit takovy vystup, aby seigeho vyrok¥ rovnaly mezni
piijmy meznim naklaiim. Zlatym pravidlem byva nazyvano proto, Ze se ijidi jakakoliv
firma maximalizujici zisk nezavisle na typu trztrugtury, v niz uskut@&uje svowinnost
(Soukupova, HiejSi, Macakova, Soukup, 2001)

Kislingerova (2007) uvadi rozdil mezkonomickym ziskemau¢etnim ziskemjako
rozdil mezi vynosy a ekonomickymi naklady, tj. redky, které krord Ucetnich naklad
(naklady kapitalu vynalozenychéiiteli v podolz nakladovych arok) zahrnuji i tzv.
oportunitni naklady. Oportunitni ndklady (naklad§iyeh gilezitosti) gedstavuji vynosy,
které byly ztraceny tim, Ze zdroje nebyly vynaloZera nejlepsi alternativni uZiti. V praxi
jsou to gedevsim uroky z vlastniho kapitalu podnikatelet& odmeny za riziko a pop usla
mzda.

Ucetni zisk = Wetni vynosy — Betni naklady  [11]

Jestlize podnik f&chazi na vyssi stupenechanizace, automatizace a robotizace, tak
obecrt plati, Zemechanizace, automatizace a robotizace zvySuji podixnich naklada
celkovych nékladech(doché&zi k substituci variabilnich naktadaklady fixnimi). Hovei se
0 tzv. provozni péce (operating leverage), ktera charakterizuje podinitith naklad
v celkovych nakladech podniku, jesdme, Ze relativh mald znéna v trzbach (v objemu
prodeje, resp.vyroby) #igobi velkou zrénu v provoznim zisku. To oztaeme jakostupei
provozni paky a vyjadujeme jej v procentech. (Synek a kol.,2007)

Podniky maji #izny poner fixnich a variabilnich n&klad(provozni paku). Fixnéast
provoznich naklail zastava pi dané vykonové kapaéiteoreticky stejna bez ohledu na vyvoj
trzeb, variabilni provozni nakladyifma vyrobni spdtba, pimé osobni naklady, variabilni
cast vyrobni rezie) se ni amerné s arovni trzeb. Vlivem fixnich naklédse i poklesu
trzeb provozni zisk snizi vyragi nez by odpovidalo poklesu trzebim jsou trzby nizsi, tim
trzbach (v bod zvratu) je zisk fed droky a zdamim nulovy, a p dalSim poklesu trzeb

vznika provozni ztrata.(Grunwald, Héle®va, 2007)
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6. ROZHODOVACI PROCES

Z&kladem kazdého rozhodovani je poznéani skwisti, coz je proces odrazeni
a reprodukce skuteosti tvorby a fixace poznaikv lidském mysleni. Tento proces je
podmirény a ovliviovany vyvojem a praxi, jehoz cilem je dosazenildhjei pravdy o ste
a skuteénosti.

Metodologie ¥dy vyjadtuje v zasadl to, jak je teba v procesu poznani klast otazky
a jak je zodpovidat. Kazda specialitinost ma svou specifickou metodologii, ktera vyjge
postupy téta@innosti. Specifikace aspekmetodologie tznych v¥deckych disciplin vyjailiji
konkrétni postupy, pomoci nichz Ize ziskat &itéroblasti poznani objektivni reality gebné
poznatky.

Teorie rozhodovani t¥o soubor poznatka metod, které mohou usnadnit optimalni
rozhodnuti. V této souvislosti je#eba upozornit na SirSi vyznam terminu optimalnérkt
nekteri autdi chapou jako rozhodnuti oprége od chyb nebo prasjako ,dobré" rozhodnuti
pro subjektivni pedstavy. Teorie rozhodovani jako nastréggahujici ramec teoretického
vyswetlovani probléni a jasné formulace dilma co nejgesrgjSim zpisobem odkryvat vztahy
mezi ukujicimi prvky a zachytit je vifisluSném modulu, aby se z nich odvodilo optimalni
reSeni.

Rozhodovani fedstavuje dynamicky édomy proces vyru jedné z moznych
alternativ, kterou Ize dosahnout poZzadovaného Ribzhodovani je vyvrcholenim duSevnich
pochodi, které vedou kzawu nebo krozhodnuti. Usph fidicich pracovnik pi
rozhodovani zavisi na schopnosti vykonavat dunkce: analyzovat problém acinit
rozhodnuti. Informace jsoufiptom surovinou, ktera se musiédomé a systematicky
zpracovat.

Rozhodovaci proces j&nnost fidicich pracovnik, pfi niz usiluji dojit k zagram
a rozhodnutim. Ve své podstge rozhodovaci proces procesem hledaanych moznosti
feSeni bd’ urité ,krizové situace” nebo volbou meziznymi alternativami pro dosazeni
ur¢itého cile.

V kazdém rozhodovacim procesuijelta zachovat zékladni ekonomicky princip bud”
minimalizace, tj. dosdhnout poZzadovaného vynosgjreeénsim usilim nebo maximalizace, tj.

s danymi zdroji dosahnout co nejvyssiho vynosu.
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Zakladni faze rozhodovaciho procesu jsou:

* Rozpoznani obtizi tpd jejichz feSenim stojime a vyti&ni pravnich fedstav
o problému(identifikace problému).

e Strukturovani problému(tj. roZteni na diti problémy) a konstrukce rozhodovaciho
modelu.

» Ujasiovani a upesiovani, kterych rozhodovacich strategiizeme pouZit f feSeni
problému.

* Vyjasnovani kritérii pro posuzovani vhodnosti a efektistngpouziti jednotlivych
strategii.

* Volba vlastni rozhodovaci strategie a realizacden@strategie.

Obtiznost rozhodovani

Ve slozitych situacich v zetdélstvi je obtiznost rozhodovani dana tim, Ze:

A, Zemedglska realita se vyzriaje zn&nou dynamikou, tj. neustale sesmh podminky, za
nichz se rozhoduje figemz tempodchto znén ma tendenci k neustalému zrychlovani.

B, Rozhodovatel ma k dispozici obvykle dostatekotinfaci v dob rozhodovani. Bvody
jsou objektivni, nebo nikdy nelze dokonale poznat realitu a subjektikdy se projevuji
zkreslujici vlivy lidskéhcainitele.

C, Rozhodovani probih&tginou pod znénym c¢asovym tlakem a rozhodovatel nertes
a moznost tkladného promysleni.

D, Poslednim faktorem, ktery &uje rozhodovani v zeftélstvi je nejistota spojena
s rozhodujicimi situacemi vyplyvajici z vlivu stadtickychginitela (pocasi), dynamického
vyvoje a z biologického charakteru vyroby.

(Ziskal, 1997)
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6.1. Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialnost je podstatnym rysem kazdého eoiivani. Uloha vice kriterialniho
rozhodovani je rozhodovaci ulohou, v niz ésleldky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii.
Existence wtSiho p@tu kritérii hodnoceni vnasi dieSeni ulohy obtize spojené s nutnosti
agregace dfich hodnoceni do hodnoceni celkovych (tzv. amalgeee

Pristupy k vicekriterialnimu hodnoceni variant sé ViZavislosti na povaze mnoziny
variant, ktera tvid objekt hodnoceni

Metody parového srovnani kritérii

— UzZivatel postupé srovnava kazda dvkritéria mezi sebou (tzv. metoda binarni

komparace).

— Patet srovnani je

N = k[(k—l) [12]
2

Srovnani se &Sinou provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniktery ma nasledujici
schéma:

1 1 1 . 1
2 3 4 .. k
2 V]
3 4
k-2 k-2
k-1 k
k-1

Uzivatel v trojuhelniku pdir ozna&i (v tomto gipad hweézdickou) u kazdé dvojice to

Mrivriw s

vahui-tého kritéria vypéteme podle vzorce:

v o, = Ni,kde o= 1,2 , - .k [13]

(Ziskal,1997)
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6.2. Manazerské rozhodovani

Rozhodovani fedstavuje jednu z nejvyznagdich aktivit, které manatie
v organizacich realizuji gkdy se dokonce chape jakociié jadro fizeni). Nekteré pojeti
fizeni vychazejici z jeho dekompozice do jednotlvymanazerskych funkci rozliSuji
tzv.sekvetini manazerské funkce (planovani, organizovanigivgbrozmisini pracovnik,
vedeni lidi a kontrola), které se realizuji ¢itém ¢asovém sledu a funkcetzné (analyza
¢innosti, rozhodovani a komunikace), které prostugajsekvednich manazerskych funkci,
nejvyraziji se vSak uplatuje v planovani, nelojeho jadro planovacich prodegvori

vskutku rozhodovaci procesy.(Fotrgdina, Hizova 2003)

Nové formy a metodyizeni museji odpovidat zmam, které v ekonomice a tudiz
I v zenedélstvi nastaly. Tyto zemy se projevuji jednak v odliSném chovani podnilsktgch
subjekfi a také vrealizaci takové agrarni politiky, ktepvede Kk tvord piimivého
podnikatelského prostdi srovnatelného s ostatnimi sektory.

S timto procesem jsou spjaty &my nejen ve vyrobtechnické zaklady organizéné
ekonomické oblasti a soci&ridici nadstavd podniki, ale i znény v poZadavcich na

kvalifikaci vedoucich pracovnik Kazdy pracovnik by g vychazet ze zakladniho vztahu:

Usp#sné Fidit = znat + mit pravomoc + chtit + sfia [14]

Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze aSpacinnost kazdého vedouciho pracovnika
piedpoklada:

- vysokou Urové odbornych ¥domosti a dovednosti nezbytnych proépiins\wrenych
ukolu a jejich neustalé rozvijeni,

- respektovani zasad procesu delegovani ve smysiaketbdrzovani proporci mezi
delegovanymi Ukoly a pravomoci a jednak dodrZoyjeaioty obsahové a formalni
stranky delegovani, kter&qupoklada dokonalou znalost kvalifikace,

- plné vyuzivani princifp motivace v procestizeni a hodnoceni prace vedoucich
pracovniki.(Hron, 2007)
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7. INVESTICNI CINNOST

Velkou ¢ast investic v naSem hospasid&i vykonavaji jednotlivci, domacnosti, a také
podniky. Tato prace se z&taje vyhrad® na podniky, i kdyZz vSechny principy, postupy atd.
plati i pro jednotlivce, resp. domacnosti. Investig podnicich sigchodem na trzni
ekonomiku nabylo mimi@dného vyznamu, protoZe jen a jen podnik rozhodige, utitou
investici bude realizovat nebo nikoliv. Zmyli-li,ggonese disledky chybného rozhodnuti také
sam. Na rozdil oddinych provoznich (operativnich) rozhodovani, jgichyby Ize obvykle
napravit, investiéni rozhodnuti ma dlouhodobé @inky. Spati zamtiena a neefektivni
investice niZze @ivést podnik do finaéni tisre i k upadku.

Dlouhodoby charakter investiiho rozhodnuti finasi dva problémy:
1. je nutné bréat v Gvahu faktor ¢asu ( to, jak ukazeme daléeSime diskontovanim),
2. je nutné se vyrovnat s nejistotou a rizikem které ginasi budoucnost (nesfa
uvazovat pouze s budoucimi vynosy, ale je nutrétato s jejich rizikem).
(Synek a kol.,1996)

Vlastni giprava k realizaci a nasledna realizace ingefith projekt je jednou ze
zakladnich podminek U&ghu v oblasti dlouhodobého strategického planovamdniku,

a proto jeteba ¥novat ji nalezitou pozornost. Cely proces Ize #izdo tii ¢asti zakladnich
fazi:

1. predinvestini (identifikace projekt, predbEzny vyker, studie proveditelnosti),

2. investéni,

3. provozni.

(Kislingerova, 2007)

V zentdéIstvi je nutné respektovat jednotlivé vyrobni tedlogie v rostlinné
a Zivaiisné vyrokk. Obor vyrobni technologie v rostlinné vygolobsahuje informace
0 47 plodinach (29 trznich plodin, 11 picnin a #rgetickych plodin). V zahlavi kazdé
plodiny jsou definovany vychozi ukazatele charaktgici produkci a ekonomické podminky
na trhu pro 3 intenzity vyroby. Dale nasledujsstebni technologie, ve které je pro kazdou
operaci a intenzitu vyroby uveden popis operaceptaghnicky termin, technické zafat
a kalkulace pdeby prace, nafty a zakladniho materialu, kalkulpc#eby variabilnich
nakladi (prace, zakladni material, stroj&einé energie a pomocného materialu) a tzv.
technologickych néklad (variabilni naklady + fixni naklady na stroje z&elem odliSeni
pouziti tiznych technologii vyroby reprezentovanych zpravidteoji). Na zéer je pro
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kazdou plodinu sumarizovana pelta prace, nafty a zakladniho materidlu aighat
variabilnich a technologickych nakiade struktiie: prace, stroje, zakladni material celkem
a z toho osivo/sadba,pnyslova hnojiva, pesticidy. Sumarizované ukazadelg@niné o dalsi
polozky jsou pak vyuzity kvypiu piispivku na uhradu (standardni a technologicky
v Ké&.ha' a Ke.th) fixnich naklad, bodu ukogieni vyroby a prahu zisku resp.bodu zvratu.

Standardni fispivek na Uhradu fixnich nékléde definovan jako rozdil mezi trznim
vynosem a variabilnimi naklady. Technologickyspivek na Uhradu je definovan jako rozdil
mezi trznim vynosem a technologickymi naklady. B&dnieni vyroby vztazeny k hlavnimu
produktu se rovna variabilnim ndktad zmenSenym o hodnotu trzeb z vedlejSiho pradukt
Pokud je cena jednotky vyrobku vysSi nez bod dkah vyroby, jsou variabilni naklady
uhrazeny a lze z kratkodobého hlediska podwat ve vyroB. Prah zisku vztazeny
k hlavnimu produktu se rovna Uplnym variabilnim lagkm zwtSenym o normativni fixni
naklady. Oznéuje se také jako prah rentability a je-li cena ja#lg vyrobku vysSi nez prah
zisku, dosahuje se podnikatelského zisku. (Kavkal.a2006)

7.1. Planovani investic

Planovani investic (investiich akci) je jednou z nejslo&ich a mnohostrannych
¢innosti podnikového managmentu. Vychazi z dlouhgdobstrategickych ail podniku,
hleda zfisoby a cesty, jak tyto cile splnit, hleda zdroj® mamyslené invesii akce,
sestavuje kapitalové roz§ty, hleda pouziti pro volné finani zdroje, hodnoti efektivnost
investinich projeki a vybira nejefektivjSi z nich, hodnoti uskutaéné investini projekty.

Planovani investic vychazi ze strategického podréko planu (strategic business
plan), ktery zachycuje hlavni cile podniku. Stratkg podnikovy plan je produktem
vrcholového vedeni podniku (top managmentugdpvsSim pracovnik marketingu, vyroby
a financi. Jsou vém stanoveny cile v oblasti novych vyrdbla zdokonalovani vyrolik
existujicich, rozsovani dosavadniho trhu a ziskavaniutmmovych, snizovani vyrobnich,
spravnich, odbytovych a jinych naktadledani novych invesiich gilezitosti, cile socialni
a cile v oblasti ekologie aj. Jéepme, Ze mezi stanovenymi cili mohou vznikat rogp@ines
nag. rozpor mezi cili ve snizovani naklad ekologickymi poZzadavky).

| kdyZz uvedené cile twourcity komplex ¢asto nekonzistentni), dominantni postaveni

mezi cili podniku ma maximalizace zisku nebo madiraae trzni hodnoty firmy.
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7.2. Klasifikace investénich projekti

7 vr

Z divoda volby metody hodnoceni efektivnosti investic anstgeni fidici Urovré
v podniku, ktera o investici rozhoduje, se klasifikinvesttni projekty do gkolika skupin.
Nekteré investice jeféba proveést bez ohledu na jejich efektivnostékterych stéi porovnat
naklady na & vynaloZené s Usporami vyrobnich nakia#teré pinesou, u jinych jeieba
provést analyzu detrg analyz marketingovych. O velkych investicich rodid nejvyssi
organy podniku (fedstavenstvo a.s., generateditel nebo jim postena osoba), o malych
manazé nizSich stupu fizeni. Jednou z Kklasifikaci investich projekd, kterou nizeme
pouzit pro naSe podminky, je tato klasifikace:
1. Nahrada za‘izeni — protoze obvykle jde o nezbytnou nahradu fglmivaného Zé&eni,
provede se bez zvlaStnich analyz a rozhodovacusteg.
2. Vyména zafizeni za &elem snizeni naklad — jde o vynénu provozuschopného, ale
zastaralého z&eni, na BmzZ je vyroba ndkladna. Vyéna musi byt zévodrnéna podrobyjsi
analyzou, obvykle srovnanim investich naklad (nakladi na vyn€énu) s asporou vyrobnich
nakladi. Rozhodovaci uroveje obvykle stanovena podle vySe nakilad
3. Expanze dosavadniho vyrobku a rozgeni trhu — rozhodnuti je komplexysi a vyZaduje
i prazkum trhu (odhad poptavky a budouci ceny vyroblRgzhodnuti je v rukou vysSich
stupid fizeni.
4. Vyvoj, vyroba a prodej nového vyrobku a expanze nanové trhy — vyvoj a zavedeni
noveho vyrobku je vysoce nakladnditgm rizikova zalezitost, stefnjako expanze na nove
trhy. Proto se vyZaduje detailni analyza a pouZsajnaréné metody. Schvéaleni je obvykle
v rukou vrcholovéhdidiciho organu a cela akce byvdnpo sowasti strategického planu.
5. ,Narizené" investini projekty, které neprindSeji vynosy— jde o investice v oblasti
bezpeénosti prace, ekologie a jiné, které podnik musivpst, aby vyho# riznym ndizenim
a predpigim. Pokud jde o investice malé, zachazi se s nikoi gainvesticemi 1. kategorie.
6. Ostatni investiéni projekty — sem paf vSechny ostatni, jako budovani parkavigebo
vystavba administrativni budovy. Jak se posuzukida o nich rozhoduje zavisi na jejich
velikosti.
(Synek a kol.,1996)
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7.3. Zdroje financovani investic

Zdrojem financovani investic v podniku jsou:

vklady vlastniki nebo spolénika,

nerozaleny zisk,

odpisy,

vynosy z prodeje a z likvidace hmotného majetkasob.

To jsou vlastni zdroje. Krom¢ vlastnich zdraj vétSina podnik (ale i domacnosti nebo

jednotlival) pouziva cizi (vypjcené) zdroje.

Cizimi zdroji je predevsim:

investeni 0w,

obligace,

ne@imo i kratkodoby Usr,

dlouhodobé rezervy,

splatkovy prodej,

leasing,

dotace ze statniho nebo mistniho ra@tpo

Financovani investic z neroddného zisku se nazyva samofinancovani. Zisk, gdpis

dlouhodobé rezervy, uvainy kapital zrychlenim obratu, tedy vSechny predky, které

vznikly vlastni podnikovoltinnosti, jsou ozngvany jako interni (vnihi) zdroje. Vklady,

Gcastmi, U¥ry aj. zdroje pichazejici do podniku zwBku, ozndujeme jako externi (\jsi)

zdroje.

Duvody pouZiti cizich zdraj

1. investor nedisponuje dostate velkym vlastnim kapitadlem nezbytnym k financovani
zamysSlené investice,

2. pouzitim ,vlastniho“ kapitalu, n&p novou emisi akcii, fiordnim spolénika apod.
rozied’uje pivodni viastnik své rozhodovacftidici pravomoci,

3. cizi kapitél je vSeobeeénevregjSi nez vlastni, a to zagodu nizSi urokové miry bank,

nez je napp mira vynosnosti akcii, a tzv. titavého efektu (déového Stitu).

(Synek a kol.,1996)
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V sousasné dob je mozné \Ceské republice Zadat o profinancovani gegiské techniky
prostednictvim nasledujicich fingnich nastraj:
1. Uwr za podpory PGRLF(Podmy a garatini rolnicky a lesnicky fond).
2. Leasing.
3. Uwr bez podpory PGRLF.

1. Uver za podpory PGRLF

Jedna se o @vovy produkt, u 8hoz lze vyuziprispévek od Podpirného a garartniho
rolnického a lesnického fondu (PGRLF) z programu Zenédélec. Cilem programu
Zenmedélec je vytvaeni pedpoklad pro rozvoj zemsdélskych subjeki, kdy prijemce
podpory investuje zejména do strojnihdizani, vybavenéi technologickych celk, piicemz
podporované investice bydhy slouzit ke snizeni vyrobnich nakiadnodernizacti zlepSeni
jakosti. PGRLF poskytuje podporu ve farraubvenceiasti aroki z uwra. Zakladni sazba
podporyve formé dotaceéasti Uroka z Uvéru je ve vysi 4 %. Zegdélcam do wku 40 let je
toto zvyhodgni navySeno o 1 %, celkem tedy na 5 %.

Zadatel musi spbvat ugité podminky pro poskytnuti podpory od Fondu stamgvPokyny
pro poskytovani podpor PGRLF, a.s. — byt 2eétskym podnikatelem, zegdélskym
prvovyrobcem a v dab podani Zzadosti musi tiib jeho gijmy ze zemidelské vyroby,
z ¢innosti v oblasti zpracovani produkce ze zZdétské vyroby, dotaci z wejnych zdroj

a dalSich plani stanovenych PGRLF za posledni dva roky ake&% celkovych fijma.

Vyuziti podpirného programu PGRLF se vztahopenakup nové i starSi techniky

p¥i financovani formou Uvéru s dobou splaceni maximélii2 mésiai.

Banka financuje hodnotu investice do 100% hodnawestice bez DPH. DPH banka
muze financovat v rdmci mintédné splatky do 3. &ial, toto neni podporovano v ramci
PGRLF. Banka pozaduje zajigf Uwru strojem na zakladpievodu vlastnického prava a
smlouvou o vypjcce. Splatky Usru mohou byt pravidelné — &siéni, kvartalni nebo
pololetni nebo nepravidelné s moznosti odkladu geden rok. Poplatek za zpracovanéniv
se pohybuje od 0 — 1 % z financovaiastky.
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2. Leasing

U leasingu neni mozné vyuzit PGRLF. Doba trvansitepu je 2 az 6 let, s akontaci
(1. splatkou) od 0 do 40 % z financovatéstky. Splatky leasingu mohou byt pravidelné —
mesicni, kvartalni nebo pololetni nebo nepravidelné gmogti odkladu az o jeden rok.
Odkupni cena stroj&ni zpravidla 1000,-K po ukorteni leasingu.

U zentdélskych strofi se z 99 % vyuZziva leasing finam, operativni leasing se nevyuziva.

3. Uver bez podpory PGRLF

V Ceské republice 82 % financovani zefeiské techniky probiha vramci &w
s podporou PGRLF, 10 % techniky je financovanoitegsn a 8 % &em bez podpory
PGRLF. Urokgini dle bonity klienta 5.1 — 8 % p.a. Tohoto finaméni vyuZivaji zejména
podnikatelé poskytujici sluzby se z&@skou technikou, k¢ nemohou ziskat podporu
PGRLF.

Minimum financovatelnosti

Minimum financovatelnosti si stanovuje kazdy fitah Ustav sdm na zéakladstudie
vykazu zisk a ztrat, rozvahy a cash flow hodnotici firmy. Olgelze fici, Ze banky umatji
financovani takovym podnikatelskym subj@kt, u nichZz sotet stavajicich &sra, leasing
a nov¥ pozadovanych @i a leasing negekrai 100 % r@nich trzeb Zadatele. Zaraveash
flow musi odpovidat stavajicim &wim, leasingm a no¥ poZadovanych @uam
a leasingm.

(Rimn&, 2010)
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7.4. Planovani pe#iznich toki z investice

Planovani petgnich toki zinvestice je proces planovani kapitalovych vydaj
a perznich gijmu, souvisejicich s gizenim a fungovanim investidéapitalové vydajgsou
octekavané pefEni vydaje, které vyvolavajicekavané petni gijmy po dobu delSi nez
jeden rok. Jeieba je odliSovat od provoznich vydau nichZz se ¢ekdva pe&Zni pijem
zhruba do jednoho roku. V praxiasto pouzivan termin ,investii ndklady“, do nichZ jsou
zahrnovany obvykle jen naklady narfaeni pozemk, budov a str@j. Charakteru pefZniho
toku z investic lépe odpovida pojem ,kapitalove apg, které zahrnuiji i &které dalsi mozné
vydaje uskut&néné v souvislosti s investovanim. V teorii kapitd@be planovani se obvykle
doporwuje zahrnovat do kapitalovych vydajvydaje na gipravu (rekvalifikaci) pracovnik
¢i vydaje na reklamni kampav souvislosti s novou investici. Jestlize se kapity vydaj
uskuté€nuje po delSicasové obdobi (nd@pu stavebnich investic), pak je nutné vyjad
aktualizovanou hodnotu tohoto kapitalového vydagstlize dochazi kistu cen kapitalovych
statki béchem doby vystavby, je zagebi uvazovat sipdpokladanym indexem inflace pro
realné stanoveni kapitalovych vydaj

Zarover s ukenim kapitadlovych vyddjje treba vymezit i dekavanérocni pergzni
prijmy z investice. Je to nejobti&Bi oblast investiniho rozhodovani, protoZzetekdvané
piijmy z investic jsou ovlivény celoufadou faktod, jejichz predikce pro delSi obdobi je
velice obtizna. Patmezi ré predevsim ¢ekavana cenova Uroveyrobki vyrabenych novou
investici, mozny vliv inflace, vliv zdami na vynos z investice &.asto je obtizné izolovan
urgit pergzni gijem z dané investice od celkovéhidjmu a jiz vioZzeného kapitalu. Zadi
pergzni grijem z investice se v proptech efektivnosti investhich variant nema na mysli
Ucetrg vykazovany zisk, aled@kédvany realizovany péani pgijem v disledku investovani.
Pati sem:

rocni zisk (tj. zisk ped uhradou Urak— dai) + rocni odpisy

Z&kladem je réni zisk po zda#ni, ktery je @éekavanym pefZnim g@ijmem z investice
(nikoliv tedy celkovy zisk). Musi se vSak zvysit adpisy (odpisy jako nakladcétns
vykazovany zisk snizuji, ale niguistavuji peeni vydaj, proto se musi dstému zisku
pricist). Sowasti r@&niho pewzniho @ijmu pro vypa@et efektivnosti investic jsou i Uroky
z Uwru. Ty sice pedstavuji skuty perézni vydaj, ale pro vypmet rathich perznich
piijmu je neodéitdme, protoze ip pozckjSi diskontaci pe¢gnich @Fijmu se berou v Gvahu

a odpaitavaly by se dvakrat.
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Predikce petZnich toki z investice je velice natoa ¢innost. Na jeji realnosti zavisi
také realnost celého vyhodnoceni fitiainefektivnosti investiniho projektu. Na fedvidani
pertznich toki z investice se musi podilet nejen fitah specialisté, ale cely tym
podnikovych manazér zejména odbornici na jmkum trhu cen, manadievyroby, &etni
a kalkul&ni odbornici. (Valach a kol.1999)

7.5. Podstatarizeni likvidity

Rizeni likvidity se gkdy nazyva cash flow nelitzeni hotovosti. VZdy se v3ak jedna
o provedenéinnosti vedoucich k udrzeni trvalé likvidity sp@testi, tzn.udrzeni schopnosti
vzdy uhradit své zavazky a dalSi fadity. Rijmy a vydaje jsou generovany ve vsedstech
podniku. Nakupni Utvary ,vytu@ji“ vydaje, prodejni Gtvary zaséijny, sootani Gtvary
poZzaduji vydaje spojené s investicemi atd. Ukoleraréniho Utvaru je sledovat a oviigvat
tyto poZzadavky na vydaje¢ekavané fijmy a Zistatjky finaréniho majetku tak, aby byla
udrZzena rovnovaha mezi pebami a zdaroji. Zaroviema za cil snioZovat nakaldy na
udrzovani likvidity.

Z&kladni rovnicegizeni likvidity vypada takto:

CO=CI+CB [15]

Kde: COjsou vydaje (Cash outgoings),
Cl — piijmy (Cash Income),

CB - zistatky hotovosti (Cash Balances).

Vydaje jsou spojené s hrazenim zavadkdavatelm vyrobnich vstup a investtniho
majetku, zamsstnan@m, statu a bankam. Analogicky fijny jsou spojené s inkasem
pohledavek od odipateli zbozi a vyrobk, od kupd& prodavaného investiiho majetku, od
statu a finadnich instituci. Vydaje Ize nalézt mezi debetnimansakcemi na vypise
z k¥Zného @tu nebo v pokladnim deniku dijny na kreditni strahtamtéz. (Kislingerova a
kol., 2007)
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7.5.1. Naklady udrzovani likvidity

Existuje relativé snadny zpsob jak zajistit trvalou likviditu — udrZzovat neakt
vysoké #istatky hotovosti na dinych @&tech nebo v podab kratkodobého finatniho
majetku. V roce 2005 se vynosy z kratkodobého findr majetku pohybovaly mezi 1 a 3 %
p.a. a uréeni kEznych @&ta cinilo obvykle 0,5 % p.a. AvSak vlastnici budou mpéfe
pozadovat vysSi rentabilitu vioZzené investice nairovni 0,5 % nebo 3 % p.a., a proto se
spol&nost musi snazit investovatigimajetek tak, aby dosahoval i nasetuyssi rentability
nez 3 % p.a., kterych Ize dosahnout naépeim trhu. VySe uvedena Uvaha vede képayvze
vysoké Zistatky finagniho majetku zabezpaji vysokou likviditu, avSak snizuji rentabilitu.

Ponechanicasti aktiv ve fornd financniho majetku zfisobuje naklady attované
piilezitosti. Ty vznikaji tim, Ze takto uloZzené firkam prostedky nebyly investovany do
projekii s vysokou rentabilitou (n&prozsfeni vyroby, uvedeni nového vyrobku, akvizice
konkurergni spol€nosti apod.). Tajemstvi kvalitnihgizeni likvidity spdiva v trvalé
schopnosti hradit splatné zavazky za nizkych ndiklaskuténych i ol&tovanych pilezitosti.
(Kislingerové a kol., 2007)

7.5.2. Odhad cash flow

Podle Kislingerové (2007) rozliSujemi¢ kategorie investinich naklad:

1. Né&klady na ptizeni stalych aktiv v hmotné, nehmotné nebo finapodols.

2. Néklady na zrénu cistého provozniho kapitalu, vyvolanou jakistedek realizace
projektu, po sko¥eni projektu se zpravidla zvySenigbgompenzuji snizenim
provozniho kapitalu naipodni hladinu, neni-li jin&ifcina pro jeho ponechani
V uréité vysi.

3. Naklady ztracenéiflezitosti vyplyvaji z faktu, Ze podnikinde ijit o ptijmy, které
by dosahl v fipads, Ze by se projekt nerealizoval (fiaggwonajem dosud nevyuzivané
kapacity), nebo naopak fateeny kapitalovy vydaj mze byt snizen offjmy

Z prodeje z#izeni, které je nahrazeno novym.
Pt hodnoceni projektu jeeba pélive prowiit, zda rektery druh investinich naklad

neni podcen ¢i zcela opominut, v praxi s&sto jedna o opominuti zvySenych narola

¢isty pracovni kapital, coz Zgobuje zejména v Zatku projektu finatini potize.
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Pro stanoveni cash flow je nutné vyjit z kvalitnfdénu odbytu ve spojeni planem
vyroby, abychom mohli stanovittekavané trzby a s nimi i souvisejici provozni ndila
mezi r€Z pati nejen spdeba, ale i mzdové naklady, odpisy a fitrinnaklady, zejména
aroky z poskytovaného ciziho kapitalu. Pomoci péapvané sazby darz prijmu Ize
vycislit odhadovanyisty zisk. ProtoZze vdm jsou zapditany i naklady, které ve skuiteosti
nebyly vydaji (napodpisy), a naopak nejsou z&gtany rékteré vydaje (splatky dluhugkbni
zisku, kryti zvySeni naroku na pracovni kapita@)fgbacisty zisk korigovat o tyto polozky,
které nam pak pomohou vyjéidcash flow.

Jako vychodisko pro pravidla pro tvorbu cash flewrjozné vzit oficielni formuta

doporweny Komisi pro cenné papiry. V tabulce je popisglivych polozek, jejich

piinalezitost k druhu petiniho toku (z provozni, investii nebo finatini ¢cinnosti) a dvody

zahrnuti nebo vypt hodnoty z déich podpolozek.

Tabulka 9: Vykaz cash flow

Zn. Text Vypaet
PergZzni toky z hlavni vydlecné ¢innosti
Z. Ucetni zisk nebo ztrata 2bnécinnosti | Ugetni polozka z vykazu zisku a ztrat
pred zdagnim
Al Upravy o0 nepefZni operace All1+A12+A13. +A14 +AI15A1.6.
Al.1. Odpisy stalych aktiv (+) s vyjimkou Odpisy jsou getns zahrnuty jako nakladimz se
zistatkové ceny prodanych stalych aktivpodileji na snizeni zisku a tim i danprijmu, ve
a dale umipvani opravné polozky skute&nosti vSak nejsou vydajem , ale pouzetaim
k nabytému majetku odrazem vydaje, ktery jiz prehl, proto je teba
pfictenim korigovat jejich odieni @i tvorbé zisku.
A.l.2. ZnEna stavu opravnych polozek Je nutiiéipt,protozeserpani rezerv je zahrnuto
v zisku, ale nejde o vydaj, tj. p&mi tok z podniku.
A.1.3. Zisk(ztrata) z prodeje stalych aktiv (+ -) epati do provozniiasti tvorby CF
A.l.4. Vynosy z dividend a podiha zisku(-) Nepiit do provozniasti tvorby CF
A.1.5. Vy&tované nakladové aroky (+) Nepati do provozniasti tvorby CF
s vyjimkou kapitalizovanych urdka
vyugtované vynosove aroky (-)
A.1.6. Ripadné Gpravy o ostatni negéni
operace
A* Cisty pergzni tok z provoznéinnosti Z+ Al
pied zdasnim, znménami pracovniho
kapitalu a mimgaddnymi polozkami
A.2. Zmeny stavu nepsiznich slozek A21+A22+A23.+A24
pracovniho kapitalu
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A2.1. Zmena stavu pohledavek z provozni | ZvySeni pohledavek, aktivniclEti, casového rozliseni
dinnosti (+ -), aktivnich &d casového | a dohadnychdid aktivnich znamena, ze podnik ve
rozliSeni a dohadnychitii aktivnich skut&nosti nema v hotovosti platby, které ale jiz

v tvorbe zisku zachyceny jsou — jeba odéist

A.2.2. Zneny stavu kratkodobych zavazk ZvySeni kratkodobych zavaiknamena, Zze podnik
Z provoznicinnosti (+ -) pasivnichdia vyuZziva penize, které neziskal swinnosti, tudiz
¢asového rozliSeni a dohadnyditil nejsou zahrnuty v tvozisku
pasivnich

A.2.3. Zmena stavu zasob (+ -) Zvyseni zasob znamena, Zevjaah vazany pefzni

prostedky

A2.4. Zména stavu kratkodobého fin&miho Taktéz v tomto druhu p&aniho majetku je vazana
majetku nespadajiciho do ggnich hotovost.
prostedki a ekvivalent

A ** Cisty perzni tok z provoznéinnosti A *+ A2,
pied zdasnim a mimdadnymi
polozkami

A.3. Vyplacené troky s vyjimkou Korekce faktu, ze vadku A.1.5 byly Groky odgeny
kapitalizovanych urok (-)

A4 Fijaté aroky (+) Korekce faktu, zetadku A.1.5. byly droky odieny

A5. Zaplacena daz pijmu za EZnou Je vydajem, v ziskuipd zdasnim zahrnuta nebyla.
¢innost a za dogky daré za minula
obdobi (-)

A.6. Fijmy a vydaje spojené s mifamnymi | Zahrnuti mimdéadnécasti hospodieni pokud pindSela
Ucetnimi @gipady, které tvii mimoradny | néjaké perzni toky
vysledek hospodani wetns uhrazené
splatné da®z pijmu z mimgadné
¢innosti

A7. Fijaté dividendy a podily na zisku (+) Korekce fakfe viadku A.1.4. byly odé&eny

A, FF* Cisty pergzni tok z provoznéinnosti A ™+ A3. +A4 +A5+A6. +AT7.

Pengzni toky z investiéni ¢innosti
B.1. Vydaje spojené s nabytim stalych aktiy  tiPeni stalych aktiv je spojeno s invésfimi vydaji,
které neni mozné aktud@dcetns zahrnout do naklad
pii tvorbe zisku, je teba je od&st pro tvorbu CF
B.2. Rijmy z prodeje stalych aktiv Opay piipad
B.3. Rujcky a Ovry spiznénym osobam #cka nenfize byt zahrnuta jako naklad v tvérbisku,
nicmére o vydaj hotovosti jde, proto jéaba ji pro
tvorbu CF odéist

B. *** Cisty perszni tok vztahujici se B.1+B.2. +B.3.

k investeni ¢innosti

Pengzni toky z finanéni €innosti
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C.1. Dopady zrén dlouhodobych zavaik Zmeny zavazk, tj.splatky nebo naopak viijky
pop.takovych kratkodobych zavaizk kapitalu nemohou byt séasti tvorby zisku jako
které spadaji do oblasti fin&mi ¢innosti | naklady a vynosy, nicmérvydaje, popipads piijmy to
(napr.nekteré provozni (&ry) na pewzni | jsou.
prostedky a ekvivalenty

c.2. Dopady zrn vlastniho kapitalu na C21+C.22.+C.23.+C.24.+C.25 +C.2.6.
perezni prostedky a pe#zni ekvivalenty

c.2.1. Zvyseni pefinich prosedki a Zvyseni vlastniho kapitaluimasi nové petzni
pereznich ekvivalent z titulu zvySeni prostedky do podniku, fitom neni zdtovano tvorks
zakladniho kapitalu, emisniho azia, zisku.
event.rezervniho fonduwetre slozenych
zaloh toto zvySeni (+)

c.2.2. Vyplaceni podilu na vlastnim kapitalu | Vyplaceni podilu fichazi podnik o hotovost, aniz je
spole&nikam (-) ztovana v zisku

C.2.3. Dalsi vklady pefznich prostedka Ziskani novych vklail prindSi hotovost
spolenika akciondi (+)

C.2.4. Uhrada ztraty spaieiky(+) Uhrada ztratyifinasi hotovost

C.2.5. Rimé platby na vrub fond-) Primé platby nejsou zachyceny v ziskidfgm jsou

vydajem

C.2.6. Vyplacené dividendy nebo podily na | Vyplaceni jakychkoli podil na zisku neriize byt
zisku Wetrg zaplacené srazkové dan | G¢etns zachyceno v tvorbzisku, ale jde o vydaj, je
vztahujici se kdmto narokm a wetns proto nutné od#st
financniho vypdadani se spodaiky
verejné obchodni spaleosti a
komplementé u komanditnich
spole&nosti(-)

C. xxx Cisty perszni tok vztahujici se k fingni | C.1. + C.2.
ginnosti

F. Cisté zvy3eni, resp. snizeni pénich A, ¥¥* 4+ B, ¥R 4 C, FH
prostedki

Jak je jiz zmigno vykaz CF je saiésti doportieného formulée pro evidenci a analyzu

tvorby CF v podniku, zatimco z&&lem hodnoceni investic jgeba odhadnout budouci cash
flow a vychazet fitom nikoliv z reél podchycenych &etnich udaj o pohybu hotovosti
v podniku, ale z finatniho planu. To znamena Ze:

= Hodnoty cash flow v jednotlivych letech, které ymtji do investinich propéta, je

mozné ovlivnit planovanim.
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= Nekteré polozZkyi jejich pohyb Ize pedem odhadnout pouze ob#Zproto Ize
k odhadu pouzit pouze zkracené formy Wtpacash flow, které nezahrnuje takové

polozky, u nichz se népdpokladaji v dsledku investice zemy.

Jis€ neni v zdjmu manazera, abyepaioval mozné budouci prodej podceaioval
néklady, ale jsou polozky cash flow, jejichZz tvorkme ovlivnit, aniz je zasahovano do
realnych odhatl budouci situace souvisejici s fyzickym provedenimestice. Emito

polozkami jsou zejména odpisy, splatky dluhuigiony pracovni kapitél.

7.5. Finargni kritéria efektivnosti investi¢nich projekti

Jestlize jsou stanoveny pegmi @ijmy a vydaje pislusného investniho projektu, je
mozné pistoupit k vlastnimu hodnoceni efektivnosti inv&stho projektu (jeho variant).
Ktomu se pouzivadrada fiznych metodickych postip Mezi nejpouziva&sSi metody
stanoveni efektivnosti podnikovych investic v trekbnomice péit:

a, metoda‘isté sodasné hodnoty
b, vnit:ni mira vynosu
¢, doba navratnosti

Zatimco prvni d¥ jsou povazovany za moderni, teoretickiegEjSi, posledni je
charakterizovana jako m&whodna, ale v praxiasto pouzivana.

Znamé je roviéZ tzv.diskontovani - matematicky postup, kdy jsaskdntovany
(prepasitany a séteny) budouci vynosy (zisky/penize/géni toky) v jednotlivych obdobich
na sowasnou hodnotu investice (Present value) s pouzdiskontni miry (odhadnuté
vynosové miry). Pokud se jednd o vypb (iter&ni metoda) ze znamé s@msné hodnoty
investice a znamych budoucich figafich toki Ize ugit tzv. vnittni vynosovou

miru/procento, tedy diskontni miru.

Cista sodasna hodnota

Jde o teoreticky nefpsrEjSi metodu investniho rozhodovani zaloZzenou na
respektovani faktoruitasu pomoci diskontniho o Cistd sodasna hodnota vyjddje
v absolutni vySi rozdil mezi aktualizovanou hodnot@ergznich gijma z investice
a aktualizovanou hodnotou kapitalovych vydaja investice. Aktualizovana hodnota

peréznich gijmua a kapitalovych vyddajje také nazyvana ,diskontni pgmi tok"“. Ta varianta
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investic, ktera ma vyssi aktualizovanou hodnotupgwazovana za vyhodjsi. VSechny
varianty s¢istou sodasnou hodnotou vysSi nez 0 jsdtippstné (pinaseji gijem alespa ve

vySi troku).

Matematicky se€ist4 sodasna hodnota tie vyjadit takto:

y mCV
CSH = 0|

kde:

CVn = ¢isty vynos z investice {fimy - vydaje) v jednotlivych letech

i = pozadované zuteni

m = doba Zivotnosti

n = pocet sledovanych obdobi

| = pogateini investéni vydaje

Jestlize jeCSH pozitivni, hodnota firmy se zvysi d&stkucisté sodasné hodnoty. Jestlize
doba paizeni investic trva &olik let (kapitalové vydaje jsou vynakladany pgs®i— nag. u
stavebnich investic, pak je nezbytné aktualizovayté kapitalové vydaje v jednotlivych

letech).

Vnit/ni mira vynosu (vnihi vynosové procento)

Vnitini vynosové procento Ize definovat jako takovoukd@xmu miru, pi které
souasre hodnota peg¥nich gijmu z investice se rovna kapitalovym vydle na investice
eventuel® sowtasné hodnéttéchto kapitalovych vydaj
Matematicky |ze vyjatit takto

A
VVP=p, +A—[(p2 - pl) [17]

+[B

kde:

p1 = Grokové procentoipkladnéCSH

p, = Urokové procentoipzapornéCSH

A = kladnaCSH g trokovém procentp;
B = zaporn& SH pi Grokovém procentp,

Zatimco ucisté sodasné hodnoty se vychazelo z dané drokové mirytipag
vnitiniho vynosového procenta hledame uUrokovou miru wyiici rovnosti diskontovanych
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pergznich gijmua a kapitalovych vydaj Pokud se kapitalové vydaje uskiiteji po delsi
dobu, je nezbytné diskontovat i vydaje v jednottivyetech.

Hodnoceni investnich projektt pomoci aktualizovanych fjpma a vydaj je
vyznamné pedevsSim proto, Ze respektuje fakigasu i téchto propdtech. Respektuje
jednak dobu, po kterou jsou gegni vydaje na investici umrtveny a dobu, kdy byljmy

ziskany.

Doba navratnosti (doba Uhrady)

Jde o tradini metodu hodnoceni efektivnosti invéeich variant, v praxi¢asto
pouzivanou, z teoretického hlediska vSak éndrmodnou.

Dobu navratnosti iZeme definovat jako get let, za ktery se kapitalovy vydaj splati
pergznimi @ijmy z investice. Ta investice, ktera vykazuje &ratobu Uhrady je povaZzovana
za [¥iznivéjsi.(Valach a kol.1999)

Vypocéet vstupnich naklad podstatnym zjpsobem uletuji metoda cilovych naklad

a metoda kalkulace Zivotniho cyklu produktu.

Metoda cilovych naklad
Podstatou metody je systematickyispup k hodnoceni vlastnosti vyrobku, ktery
umoziuje stanovit alternativy, jez mohou zlepSit hodnefuobku, definovanou jako pain

vlastnosti a ndklad Pomoci metody se hleda ve vSééabtech vyrobku nejlesi reSeni.

Metoda kalkulace Zivotniho cyklu produktu

Cilem kalkulace zivotniho cyklu je vzit v Gvahu ladani faktory (nedostatky metody
cilovych naklad tj. nemoznost fhlédnuti k nakladm spojenych se zahajenim a ukenim
vyroby a nezohledimi tzv. Zivotniho cyklu produktu) a sestaviegpoklad vynos, nakladl,
piijmu a vydap se zohledénim ¢tyr uvedenych fazi vyvoje produktu.
(Landa, 2007)
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8. OUTSOURCING

V souvislosti s optimalizaci provoznich nakiadnabyva na vyznamu také
problematika outsourcingu. Tento termin vznikl mjgmim slov anglického vyrazu outside
resourcing. Vyznam tohoto slovniho spojeni Ize woptelozit jako ,ziskavani zdrdj
zvnejSku“. Outsourcing tedy v praxi vypada tak, Ze p&dmycleni rekteré ze svych
podpirnych ¢innosti a ty poté nakupuje od externiho dodavaéde jednotlivé sluzby nebo
vystupy.

Neékdy se tedy pouziva opisu ,vyuzivani externich pdftdodstatou outsourcingu je
tedy vygsiovani ¢i vyclenovani utitych jednotlivych podnikovychtinnosti z podniku a
jejich zabezpe&eni u jiné firmy — externiho poskytovatele.

Princip outsourcingu a insourcingu:

Obrézek 4: Insourcing

INSOURCING

\ \ Obhospodgeni | Hlavniginnost

zdro] . > >
: zdroje
VYSTUP
Obrazek 5: Outscourcing
OUTSOURCING
Sluzba
/\ zdroje/\
v ~— Poskytovatel Podnik
\ | Obhospodgeni .| Hlavni¢innost -~
zdroj > . > >
zdroje
VYSTUP
VYSTUP

(Bruckner , Va@iSek ,1998.)
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Jednim z hlavnich tvodti vyuzivani outsourcingu je zvySeni efektivity. Pikdse
muze sousedit na ty procesy, které ovlada nejlépe a jez jsmynim gedmétem jeho
¢innosti. Ostatni podpnécinnosti podnik nakoupi a nemusi se jihei factozabyvat, o vSe se
stard dodavatel. Diky tomu, pak Ize dosdhnout Batgyrobniho cyklu vyrohk snizeni
nakladi, zvySeni objemu vyroby a tim i zisku. Mezi ¢8g§€jSi outsourcovanéinnosti pati
nag. (etnictvi, pravni sluzby, inforndai technologie, stavebni prace, udklidové sluzby.
Outsourcing (Outside Resource Usingedstavuje rozhodovani mezi @na strategiemi
» Vyrob nebo nakup“ (Make or Buy). Strategie outsogu je spojena s vyti&nim tzv.
Stihlého managementu (Lean Management), kterypselimiku koncentruje na hlavéinnost.
Outsourcing je fedmétem zajmu nejen vlastnich firem, ale i vyzkumu. diixje deset
hlavnich divoda k vyuZivani outsourcingu:

1. Sousteni se na hlavni¢innost podniku (improve company focus). UmoZzni
akceleraci#istu a uspchu veinnosti, na kterou je podnik specializovan a maysgi
konkurergni vyhodu.

2. Rozsfeni g@inodi reengineeringu podnikovych proGegaccelerate reengineering
benefits). V tomto fipact je outsourcing vedlejSim produktem reengineeringu.

3. Pristup ke schopnostem a moznostem na vysoké Urgaim @ccess to world-class
capabilities). Podstatou jefipést zakaznikm sluzby ve sgtovém rozsahu a na
swtové urovni. Obvykle je spojeno s rozsahlymi dlodibloymi investicemi do
technologii, metodik a lidi.

4. Sdileni rizik (share risks). Podniky se stavajithdn¢jSi, dynamétejSi a pruzijsi.

5. Uvolnéni zdroji pro jiné &ely (free internal reosurces for other purposesjisiata
spaiiva v koncentraci zdrajna hlavni aktivity, zejména v oblasti lidskych ajir

6. Uvolnéni kapitdlovych prosedki (make capital funds available). Kapitalové zdroje
jsoi sousdtediny k hlavni¢innosti.

7. P¥isun pegiz (cash infusion). Outsourcovati@nosti nevyzaduji drzeni aktiv. Ta jsou
obvykle prodana a dochazi Klp/u peréz do firmy (prodej zpravidla realizovan za
Gcetni, nikoliv trzni hodnotu, t&asto znamend vysstipun penz).

8. SniZeni operativnich naklada redukce kontrolnicitinnosti (reduce and control
operating costs). Umdaje vynakladat $Si zdroje na vyzkum a vyvoj, marketing

apod.

64



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

9. Zdroje nejsou dostupné intérr(resources are not available internally). Podniky
vytésiuji nékterécginnosti, neb6 pro ré nemaji vhodné interni zdroj. To pak umaje
rychlou expanzi.

10. N¢které aktivity jsou obtizhzvladatelné nebo zcela mimo kontrolu (functiorficlifit

to manage/out of control).

Rizika outsourcingu spdvaji ve ztra& kontroly nad procesem nebd&nnosti.
Problematicka je vratnost rozhodnuti, bezymest a informani rizika, obvykle existuje silna
zavislost na poskytovateliffdosy jsou v Bkterych gipadech obtizhkvantifikovatelné.

Na zavr je treba upozornit, Ze v naSem obchodnim z&koniku negxispecialni
Gprava v souvislosti s outsourcingem. Je nezbyyngivat jiné smluvni typy, n@psmlouvu
o dilo, najemni smlouvu, smlouvu mandatni nebo timmominatni (nepojmenovanou).
V pravnimtadu CR plati zasada, Ze pravni Gkol se posuzuje podsatah nikoliv podle
formy. To je podstatné i praipad outsourcingu.

(Kislingerové a kol., 2007)

8.1. Sluzby pro zenidélstvi

Vznik a vyvoj sluzeb pro zeddglstvi je spjat s rozvojem vyrobnich sil allobu prace
v odwtvi zabezpéujici vyzivu lidstva. Pojem sluzby Ize definovatngkolika hledisek,
v SirSim ¢i uzSim pojeti. V nejobe¢jsi podold chipe sluzby ekonomicka teorie, ktera
odliSuje sluzby od materialni vyrobyrtadi do této skupiny veSkerkgnnosti, kde formou
vysledku tétasinnosti neni materializovany vyrobek, ale vyslegeice v podobuzitecnych
obchod, komunalni hospa@dvi, zdravotnictvi, Skolstvi, finance, spravnidamg apod.

V uzsim pojeti Ize chpat sluzby jako vyrobni aymekini ¢innosti poskytované ve
prosgch ukitého odwtvi vyroby. V tomto pojeti také chapeme sluzby menedélstvi.
Rozdil mezi sluzbami pro zewmklstvi a vSeobecnym pojetim sluzeb je vtom, Zelsiuz
v 8irSim slova smyslugsobi na vyrobni a sp@bni¢innost celého narodniho hospéstai
a vSeho obyvatelstva,cetnd zentdélstvi, zatimco sluzby pro zewmklstvi jsou zamreny

vyluéné na zemddelsky vyrobni proces.
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Sluzby pro zeridélstvi jsou veSkeré sluzby vSech ¢tk a Usek poskytované
zemsdelské prvovyrols. Cast &chto sluZeb si zajillje zenédglsko-potravinésky komplex
sam, jsou tzv. zeddlské vyrobni sluzby.

Sluzby pro zerdélstvi Ize ¢lenit podle obsahu af@dn®tu cinnosti, podle nositél
sluzeb a podle charakteru poskytovani sluzeb.

A, Podle obsahu a pedmétu ¢innosti — rozliSujeme v zas&dluzby vyrobni a nevyrobni
Vyrobni sluzby —jsou spojeny s tvorbou uZzitnych hodnot v zZedstvi, zasahujici
bezprostedre do zent¢délského vyrobniho procesu.
Mezi vyrobni sluzby pro ze#adélstvi pati:
- sluzby technického charakteru na Useku mechanipadeich praci, sluzby ip
zavadni mechanizace a automatizace v Zisneé vyrolg a opravarenské sluzby,
- sluzby chemického charakteru na uUseku vyzivy a awhrrostlin a sluzby ip
zUrodhovani mdy,
- sluzby biologického charakteru: sluzby na Usekuchiltelstvi, semeratvi,
plemenéstvi, veterinarni..atd.,
- sluzby investiniho charakteru: sluzby fip projektovani staveb, sluzby stavebni

a stavebniho dozoru,

- sluzby dopravniho chakarteru,

- sluzby zpracovatelského charakteru: poskiiA Uprava zemuélskych vyrobki,

skladovani a zpracovani zéddlské suroviny.

Nevyrobni sluzby slouZi k vyrobnimu procesu v zédgIstvi, avSak nevytwa bezprostedrs
materialni vyrobky, maji charakter nematerializoya@mukori
Mezi nevyrobni sluzby pro zeftlstvi pati:

- dodavatelsko-odivatelské sluzby, sluzby zasobovaci a odbytove,

- sluzbytidici a kontrolni,

- sluzby vypdaetni,sluzby fi zpracovani informaci a sluzby administrativni,

- sluzby g zavadni vedecko-technického pokroku,

- sluzby vzdélavaci,

- sluzby poji¥ovaci, finani a pravni.

B, Podle nositeli sluzeb - klasifikujeme sluzby na sluzby dodavatelskych orgari
a organizaci nevyrobnich sluzeb. Mezi organizatexgkprovadi vyrobni sluzbyevazre pri
zaji¥ovani vyrobnich procés v zenedélstvi pati: poskytovatelé oprav a dodavek

zentdélské techniky, agrochemické spatesti, Slechtitelské a semeaké firmy atd.
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Nositeli nevyrobnich sluzeb pro zédglstvi jsou organy: firmy poskytujici sluzby spojené
s vypaetni technikou, kontrolni a zkuSebni Ustavgdecké instituce, vyzkumné astavy,

Skoly, poji¥ovny atd.

C, Podle charakteru poskytovanych sluzeb- rozezndvame sluzby smluvniho charakteru
dlouhodol planované, sluzby operativni, sluzby platné a la¢ag.
(Pic, 1976)

Rozsah sluzeb v mechanizovanych polnich pracechjgenotlivych zemdélskych
podnicich a farmach velmiizny a je ovliwovaniadou faktoli. Mezi nejdilezit¢jSi pati:
velikost zenddélského podniku, ekonomickd uravehospodéeni a stupe vybaveni
zemedélského podniku vlastnimi  mechantrami prostedky, pd@et pracovnich sil
v zentdélském podniku, vySe vlastnich nékiadzenedélskych podnik u polnich
mechanizovanych praci a cen za sluzby na tyto préaéhavost provedeni praci, kapacita
organizaci poskytujicich sluzby, jejich vybaveni demi technikou, kvalita prace
provadgnych podniky sluzeb, atd.

(Slaby, 1969)
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9. FAKTORY OVLIV NUJICIi INVESTICE DO ZEM EDELSKE
TECHNIKY

Stouto problematikou se zabyvali atitdikezbova a Skubna (2010). Investice do
zemedélské techniky jsou vyznamnym prvkemfti pzavadgni novych a modernich
technologickych systéi Tyto investice jsou vyvolany ku potrebou zaji&ni prosté
reprodukce majetku, nebo #Znmou vyrobni struktury podniku, a nebo tlakem naSany
produktivity a vykonnosti techniky s ohledem nazemiani podilu spoeby lidské prace. Plan
obnovy zemidélské techniky ovliviuje moZznosti budouciho vyrobniho z&eni podniku a
diverzifikaci jeho aktivit na mnoho let digdu. Na zaklagiudaji Souhrnného ze#aélského
a¢tu CR za roky 1999-2008 je mozno konstatovat, ze v exmlet 1999-2003 byly
kazdor@n¢ v sektoru zerdélstvi pdizeny nové investice do stip) budov a zvhat
zakladniho stada ve vysi 7,4 az 10,4 miliardy ko@dpisy stra}, budov a zviat (spoteba
hrubého fixniho kapitalu) dosahovaly hodnot 10,82A miliardy korun.

V letech 1999-2003 nedochazelo ani k prosté refkaiduajetku ve vysi odpis Situace
se zménila v roce 2004. V tomto roce byla Urdveovych investic na arovni odgisa po
dlouhé dob let doslo alespok prosté reprodukci majetku za zgalstvi CR jako celku. Od
roku 2005 dochazi v zemklstvi CR k roz&fené reprodukci majetku a nové kaZdwrio
investice ve vySi 14,2 az 15,7 miliard korufegahuji o cca 1 az 1,5 miliardy¢ Kirovei
odpidi. Stejny trend vyvoje k roz&né reprodukci majetku, ale ve Slovenské republice,
potvrzuje CHRASTINOVA (2009). Zde se meairg zvysila tvorba hrubého fixniho kapitalu
z 10,21 miliard Sk v roce 2007 na 14,91 miliard \Bioce 2008, jednalo je t&iho 46%
nariist oproti fedchozimu roku.

Za zakladni faktory, které ovitwujici kazdoréni vysi investic do zetuélské techniky
jsou z ekonomického hlediska povazovany vysledkypbddeni a mira zadluZenosti
podnikatelskych subjektvéetrs jejich pristupu kéerpani téra (ROSOCHATECKA a kol.,
2008). Vyznamny podil na zvySené invastiaktivitt podniki vCR ma i dotani podpora
investic. Investini aktivita zenddélskych subjeki byla podporovana od roku 1994 diky
¢innosti Podgrného a garamiho rolnického a lesnického fondu. Investice dmé&glske
techniky byly po vstup@eské republiky do EU podporovany rézma zéklad Operg&niho
programu Rozvoj venkova a multifurk zengdélstvi (2004-2006) a nyni je moZr@rpat
podpory od roku 2007 az do roku 2013 v ramci Pnograozvoje venkova.

DalSimi faktory, které ovliiuji vySi a strukturu investic do zeuflské techniky jsou

pramérna vyméra podniku, procento zogni, vykonova tida zemddélské techniky.
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ABRHAM a kol. (2008) poukazuje na vyznamné rozdiljnérnych pa@tech traktoéi na 1 000
hektafi zenedélské mdy mezi podniky fyzickych a pravnickych osob, kdedpiky
pravnickych osob vykazuji 14,3 ks trakiona 1 000 ha z.p.fppramérné vyneie podniku
844 ha z.p. a fyzické osoby vykazuji 48,7 ks trektta 1 000 ha z.pfippramérné vyntie 28
ha zentdilské mdy. (Rezbova, Skubna 2010)

9.1. Vyvoj investic do zeridélské techniky

Graf zachycuje strukturu a vyvoj hrubého fixnihgitalu v obdobi let 1998-2008 (udaje
jsou v kEZnych cenach). V roce 1999 byla tvorba hrubéhoiffi@rkapitalu (novych investic)
nejnizsi, jednalo se pouze o 7,212 miliardy korpfi¢gemZ nejvice bylo investovano do
budov, a to ve vySi 3,12 miliardy korun. Nové inves do straj cinily v tomto roce pouze
2,107 miliardy korun. V pibé¢hu nasledujicich let se dynamika jednotlivych shoitevestic
vyrazre liSi. Nejdynamiteji se vyvijeji investice do strbja zd&izeni: v roce 1999 byla tato
poloZzka 2 107 mil.kK a v roce 2008 se tato poloZzka zvysSila na hodnddd6/mil.Ke, coz je
zvySeni na 363 %gvodni hodnoty. DalSi vyrazna zma byla u tvorby investic u polozky
zvirata (nafist z 2 041 mil. K v roce 1999 na 3 587 mil&v roce 2008, cozZ je nist na
176 % mvodni hodnoty). K nejmensi zmé vySe investic na doSlo u budov, a to z hodnoty
3 130 mil. K v roce 1999 na hodnotu 4 139 mik kharist na 132 % jvodni hodnoty). Ve
srovnani s vychozim rokem 1999 se v 2eétstvi s nejmensi intenzitou rigatu investovalo
do pdizeni nemovitosti.

Vzhledem k vysokému podilu hodnoty budov a staveliixnich aktivech, Ize usuzovat,
Ze se vyuziva pro vyrobu vysoké procento budovasest s vysokym stugm opotebeni
nebo jiz odepsanych. Na rozdil od toho vysSi obmoagetku se projevila u stiop z&izeni,
vyrazny zlom lze pozorovat po vstugiR do EU, kde se mira novych investic do siroj
a zdizeni zwtSila piblizné na dvojnasobnou hodnotu. Jednalo se aigtae hodnoty
3,422 miliardy korun v roce 2003 na hodnotu 6,92i8andy korun v roce 2004.
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Graf 5 : Vyvoj sloZek fixniho kapitalu za obdobi9B32008
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Zdroj : CSU, Data v publikacich, Souhrnny zéélsky (éet, Sowasti kapitalového diu
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

9.2. Dot&ni programy a investice do novych straj

Vyznamnou roli pi podpde novych investic maji dotacet aZ se jedna o dotace Ufok
a garanci ugra v ramci Podpirného a garamiho rolnického a lesnického fondu (PGRLF)
nebo o nenavratné dotacdsti investinich naklad v ramci Programu rozvoje venkova.
V néasledujici ¢asti je vypdtena mira dotai podpory investic jako podil kéisstroj
financovanych pomoci foricku celkovému stavu kass CR (vyplyvajicich ze strukturélniho
Seteni v letech 2003, 2005 a 2007).

PGRLF se za dobu své existence stal vyznamnym edrqyro financovani inovaci
zentdélské vyroby, zejména zefklské techniky a zesuélskych staveb. Diky sledovani
Ucelovosti v Zadostech o podporu ma PGRLEehted o nejastji financovanych
prostedcich, strojich nebo stavbach. Tak ifldpd za obdobi let 2003-2008 bylo diky
podpde PGRLF nakoupeno zenklci 4 152 traktoi, 1 065 kombajh a 686 nakladai
z celkového pé&tu 6 505 ks mobilnich strdj Dale bylo s podporou PGRLF ifipeno 671
secich straj, 393 lidi a 350 podmitar z celkového pé&tu 4 552 nemobilnich sthbj

70



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

a paizeno celkem dalSich 279 ze&ddlskych technologii. V investni vystavié PGRLF
podpdil celkem jen za poslednich Sest let novou vystatbb objekh a rekonstrukci 148

objekti. Podrobgjsi vyvoj podpdenych investic je zachycen v tabulce 10.

Tabulka 10: P&y financovanych investic s podporou PGRLF za obh@a03 — 2008.

Paset financovanych straj(staveb) 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | celkem
Traktor 312 520 593 89y 834 996 4152
Sklizeci mlatitka 114 165 154 201 203 228 1085
Naklad& 39 72 107 180 136 15p 686
Ostatni 73 105 5( 0L 146 127 602
Mobilni stroje celkem 538 862 904 1379 1319 1503 565
Seci kombinace 71 104 91 182 136 137 571
Lis 38 60 24 95 73 1038 393
Podmit& 24 60 42 66 72 86 350
Ostatni 343 494 236 658 668 784 3138
Nemobilni stroje celkem 476 723 393 951 949 1060 552
nova vystavba 52 61 33 7 2 0 165
rekonstrukce 73 54 16 5 0 0 147
Stavebni investice celkem 125 115 A8 12 2 0 302

Zdroj : Vyraeni zprava 2008, Podmy a garadni rolnicky a lesnicky fond
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

V tabulce 11 jsou vyjdeny procentické podily (% PGRLF) ga kudi, pdizenych
s podporou PGRLF, ve vztahu k celkovémwtpokusi stroji v CR, vyplyvajiciho ze
strukturalnich Séeni let 2003, 2005 a 2007.

Tabulka 11: Procenticky podil stépjpatizenych s podporou PGRLF

Stav 2003 % podil Stav 2005 % podil Stav 2007 % podil

kusy PGRLF kusy PGRLF kusy PGRLF
Traktor 91 648 0,34% 87 039 0,68% 83 813 1,009
Sklizeci mlattka 12 060 0,95% 11 606 1,33% 10 442 1,949

Zdroj : Vyroeni zprava 2008, Podmy a garadni rolnicky a lesnicky fond, Strukturalni emni 2003,2005,2007
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

Jak vyplyva z tabulky 11, get kusi traktori poklesl v roce 2007 na hodnotu 91 % oproti
roku 2003, u sklizecich mlégk se jednalo o pokles na 87 %<pokusi v roce 2007 oproti
roku 2003. Zerédélské subjekty v tomto obdobi nakupovaly technikuy&Si vykonnosti
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a tudiz s nizSi peebou kud techniky v podniku. Podpny garani rolnicky a lesnicky fond
podpdil v roce 2007 nakup novych trakfove vysi 1 % z celkového stavu trakiov CR

a nakup novych sklizecich mk&k ve vysi 1,94 % z celkového stavu sklizecich gt

v CR. Z &chto dat je ®jmé, Ze role PGRLF je mnohdy odbornoueyeosti jecaiovana a
fakticky se tento fond podili pouze na 1-2 % ohkintraktori a sklizecich ml&tek rang.

V této souvislosti je vhodn&ipomenout, Ze ze&ilélské stroje (aZ na vyjimky) jsowEtsinou
fazeny v 2. odpisoveé skuginlle Zakona o danich zipnu a jejich Zivotnost je tak oscilujici
kolem 5 let, resp. nenif@dpokladano, ze byét8ina €chto strofi mohla plnit poZzadované
funkce po 10 let, coz je doba odepisovani dalSisodg skupiny. Pro prostou obnovu je tedy
nutné ve vykonovém vyj&dni obngnovat vice nez 10 % &oé.

V ramci Oper&niho programu Rozvoj venkova a multifumk zengdélstvi (OP RVMZ)
bylo v letech 2004-2006 podfsno 612 projeki v oblasti straj a 1 091 projekt v oblasti
budov. Réné bylo primérné podpdeno cca 204 projektv oblasti straj, jednalo se fevazri
o nakupy vykonnych traktar Struktura¢erpanych dotaci je zachycena v tabulkéisio 12 a
13.

Tabulka 12: Peget projekii a dotace na 1 projekt WKOP RVMZ 2004-2006

Typ investice Paset projekfi | Celk. vydaje, tis. EUR Celk. vydaje , tis. K | Dotace / projekt v K
Budovy 1091 105 961 2 649 025 2428 071
Stroje 612 27 186 679 650 1110539
CELKEM 1703 133 147 3328 675 1 954 595
Zdroj : Vyroeni zpravy o Operaim programu RVMZ \Ceské republice za roky 2004-2006, MZR
Clanek:Rezbova a Skubna, 2010
Tabulka 13: Struktura projekw 1. kole OP RVMZ, rok 2004
Typ investice Patet | Vydaje v | Typ investice Patet | Vydaje v
Zadatel | mil. K& Zadateh | mil. Ké
Traktory 116 284 Seci stroje 27 41
Zapraveni kejdy , rozmet.hnoje 64 102 Minimalniagmvani pdy 16 14
Sklizei picnin a udrzba luk 56 114 Sklizeci miati 12 64
Krmné vozy 35 40 Zpracovani ov.+zel, chmele 2 3
Postikovace 6 7 CELKEM 334 669

Zdroj : Vyroeni zprava o Opetaim programu RVMZ \Ceské republice za rok 2004, MZR
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

Jak vyplyva ztabulky 13, bylo vroce 2004 tj. wvém roce pibéhu Oper&niho
programu RVMZ podpieeno 116 projeki na financovani traktér Pokud &chto 116 projekt
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vztahneme ke stavu traktow CR v roce 2005, ktery byl ve vysi 87 039 kutrukturalni
Seteni, viz tabulka 11), dospivame k ndzoru, Ze v r&die RVMZ bylo podpéeno v roce
2004 pouze 0,13 % novych investic do traktofo je velmi nizké procento podpory a je
mozné konstatovat, Zze podabjako role PGRLF, tak i role Opemiho programu RVMZ
jsou z hlediska dotaci na nakup nové strojni tdghwélmi nadhodnocovany.

Graf 6 vymezuje strukturu vydajna strojni techniku v rdmci vSech kol Operido
programu RVMZ.

Graf 6: Struktura vyddj(dotaci) na stroje v ramci OPRVMZ vighu let 2004-2006

Struktura vydaj G na stroje, OP RVMZ

. minimalni
krmné vozy zpracovani pldy . .
seci stroje 6,0% 21% postfikovace

6,1% 1,0%

zpracovani ovoce,
zeleniny a chmele
0,4%

sklizeci mlaticky
9,6%

zapraveni kejdy,
rozmetadla hnoje
15,2% traktory
sklizen picnin a 42,5%
Gdrzba luk
17,0%

Zdroj : Vyroeni zpravy o Operaim programu RVMZ \Ceské republice za roky 2004-2006, MZB
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

Na Operéani program Rozvoj venkova a multifulid zengd¢lstvi navazuje pro roky
2007-2013 Program rozvoje venkova (PRV)tomto programu je podpora mobilnich
strojii v podstat vylowena nékup traktak mohou realizovat pouze &aajici mladi
zentdélci. Ostatni zerddélské subjekty mohou obdrzet dotaci pouze v rastaveb
a technologii.V rostlinné vyrolt se napiklad jedna o investice do sil a horizontalnich hal
pro skladovani obilovin a olejnin, investice doakl pro ovoce, zeleninu a chmel a dale
o investice do sklentka féliovniki. Struktura dotaci pro prvé kolo PRV je zachycena

v nasledujici tabulce 14.
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Tabulka 14: Struktura schvélenych projektl. kole PRV, rok 2007

Disertai prace

.1.1.1.a 1.1.1.1.b 1.3.2.
- CELKEM
Typ opateni stavby pro ZV | stavby pro RV | mlady zengdélec
Patet projekt 451 135 204 790
Finartni poZzadavky v K 1 033 292 33% 302 866 561 223393000 1559551 896
Vydaje v K& / projekt 2291114 2 243 456 1 095 064 1974 116

Zdroj : Statistika Statniho zemlského interve#éniho fondu pro 1 kolo PRV, SZIF ,2007
Clanek:Rezbovéa a Skubna, 2010

V roce 2007 bylo v ramci prvého kola podeno celkem 790 projektv celkové vysSi
podpory cca 1,59 miliardy korun. Nejpgi podil podpor (2/3 vydaj byl schvalen pro

stavby v Ziv@isné vyrolg, nasledovaly podpory staveb v rostlinné vgofcca 303

miliona K¢). NejmensSicastka podpor bylaiznana pro mladé zewilce a tim padem pro
nakup zemsdélské techniky, pevazri traktor. Jednalo se dastku cca 223 miliGhKe pro
204 Zadatél. Pri velmi zUZeném pohledu lzergalpokladat, Ze byl podpen nékup
204 kus novych traktoil. Pokud &chto 204 kus traktomi vztahneme k pfiu traktoi

v CR v roce 2007 (83 813), dageme k nazoru, ze v roce 2007 bylo v ramci Programu

rozvoje venkova podgeno pouze 0,24 % investic do trakKtode tedy mozno konstatovat,

Ze jak OP RVMZ, tak i Program rozvoje venkova velmélo podporuji obnovu zakladni

zentdélské techniky.

9.3. Vyuzivani kapacit zemidélské techniky

V rdmci podnikatelskych subjekty zengédélstvi je nutno sledovat nejen vlastni procento

e

obnovy techniky, ale mnohemilézitéjSim faktorem je i mira vyuZiti kapacity této strdj

techniky. Vysledky v tabulce 15 vychazeji ze Stanéiniho $eeniCSU v roce 2007 a lisi se

dle jednotlivych pravnich forem podnikatelskych jelh.

Tabulka 15: Skuiné mnozstvi hektérzentdélské pidy na jeden stroj, rok 2007

Rok 2007 druz. | sro | as. | obchs.| PO | FO | CR | POIFO
Zemedélska pida na 1 traktor 65,0 81,2 68,3 73,9 69,9 21,4 420 3,3x
Zemsdélska pida na 1 sklizeci ml&ku| 599,5/ 708,6| 759,3 733,1| 678,0| 152,6/ 336,9 4,4x
Zemedélska pida na 1 roténi zaci stroj| 42,9 41,5 49,9 457 43,6 6,4 16,1 6,8x

Zdroj : Strukturalni 3éeniCSU za rok 2007, vlastni vypty

Vyswvétlivky : PO — pravnické osoby, FO-fyzické osoby
Clanek:Rezbova a Skubna, 2010
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Jak je mozno odvodit z tabulky 15, na jeden traktipadalo vCR u pravnickych osob

cca 70 hektdr zentdélské pidy, u fyzickych osob to bylo pouze 21,4 hektaentdélské

pudy. U sklizecich mlatek byl tento rozdil jegtvyznamejSi: u pravnickych osobifpadalo

na jednu sklizeci mlatku 678 hektar zentd¢lské pidy, u fyzickych osob jpadalo na jednu

sklizeci

mlatiku pouze 152,6 hektar zentdélské pmdy. Podil

mezi

mnozstvim

obhospod&vané fidy byl 4,4x &tSi u pravnickych osob nez u fyzickych osob. Vyzngje

i rozdil v mnozstvi zeguelské pidy, pripadajici na jeden ratai Zaci stroj: u pravnickych

osob je vykazovana vy 43,6 ha zeguélské pidy na jeden stroj, u fyzickych osob je to

pouze 6,4 hektarzenmedelské pidy.

Vy3e uvedené vysledky ze strukturéinihoréet CSU za rok 2007 je mozno porovnat

s vysrovym Setenim za 1363 respondéntprovedenym Technickou fakultoaiZU Praha
(KADLEC. — KAVKA, 2009). V tomto Seeni dochazi autok zawru, Ze u mensich podrik

s vynerou do 100 hektérpiipada v péméru na jeden traktor pouze 13,6 hektaenedelske

pudy a oproti tomu u podniks vynErou nad 1 000 hektampripada na jeden traktor vice jak

224 hektait zentdélské mdy. PodrobgjSi udaje dle jednotlivych vykonovychid traktofi

jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: Pe&et traktofi na 1 000 ha z.p., vi¢ra hektai na 1 stroj, vyBrové Setent,
(Kadlec-Kavka, 2009)

Paet traktofi na 1 000 ha zetdélské pidy

Vyméra hektaii na jeden stroj (traktor)

DO

Vyméra subjektu | do 100 hg 100-500 500-1000 nad 1|@@0100 ha| 100-500 500-1000 nad 10
Traktory celkem 73,43 19,08 8,36 4,45 13,6 52,4 119,6 2247
z toho

do 50 kW 43,07 4,1 2,43 1,45 23,2 243,9 411,5 689,7
51 - 75 kwW 20,53 6,85 1,62 0,62 48,7 146,0 617,3] 16129
76 - 120 kW 8,78 5,44 2,16 0,89 113,9 183,8 463,00 1123,6
nad 120 kw 1,06 2,69 2,29 1,48 943,4| 3717 436,7 675,7

Zdroj : KADLEC. — KAVKA : Uptfesréni normativi poteby traktofi a sklizecich mlatek pro modelové
zemedélské podnikyCR, Agritech science 09°, VUZT Praha, 2009

Skute&né stavy zewrdélské techniky, zji&né v zemddélskych podnicich, jsou vysoké

oproti stavim, dopordovanym sotiasnymi normativy paéeby zenddélské strojové techniky
(normativy: 8 - 15 traktdrna 1 000 hektérzentdélské pidy, sklizeci mlatiky 81-120 kW -
2 az 2,5 na 1 000 hektazentdélské pdy, sklizeci mlatiky nad 120 kW - 1,25 az 1,5 na
1 000 ha zewudelské pidy; tyto normativy Ize vyjéiit i nasledovi: 66,7 — 125 ha na 1
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traktor, 400 - 500 ha u sklizecich mé&k o vykonu 81-120 kW a 667 - 800 ha u sklizecich
mlaticek nad 120 kW). Je to dandepevSim zastoupenim stionizkych vykonovych
kategorii. DalSim faktorem je i ndpnivA Wkova struktura stréj Tyto faktory poté
zpasobuji zvySovani nakladpodniku. (Kadlec, Kavka, 2009)

V nasledujicich grafech 7 a 8 jsou uvedenytpdraktoi a sklizecich mlatek na
1000 ha zewrdélské pidy v porovnani s @mérnou vynerou zenkdélskych subjeki dle

jednotlivych pravnich podnikatelskych forem.

Graf 7: P@ty traktofi na 1000 ha dle struktury zédglskych podniki

Po¢et traktor G na 1 000 ha a pr mérna vym éra subjekt @, rok 2007

50 1600
1412,3 1361,2
1 L 1400
40 +
35 | | traktory/1000 ha - 1200 a
o= v . >
9 30 | & pocetha zp./subjekt 844.4 L 1000 ;
5 25| 322 4 L 800 <
3 2 o
g 207 485,1 - 600 2
15 + k
400 3
- 200
- 0
druzstva s.r.o0 akciovs. obch.s. PO FO celkem
CR

Zdroj: Rezbova, Skubna 2010

Jednotlivé pravni podnikatelské formy pravnickyckolo jsou relativé vyrovnany
v mnoZstvi traktar i sklizecich mlatiek na 1000 ha z. p. MignvysSich hodnot dosahuji
zenedélska druzstva, kde se praymbdobrd mizZe jednat o vySSi miru vyuZivani i starSich
zemedelskych strofi s niZSi vykonnosti, diky historickému kontextu eje: Celorepublikové
hodnoty jsou pak dosti odliSné odepaZujicich, nelibjsou podstath vyssi, nez v ppackt
pravnickych osob zidvodu ovlivreni zahrnutim hodnot fyzickych osob, a to fegto, Ze
pievaznacast zemidélsky vyuzivané pdy je obhospodavana pray pravnickymi osobami

(vice nez 70 % vysry).
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Graf 8: P@ty sklizecich mlatiek na 1000 ha dle struktury zé&dlskych podnik

Pocéet sklizecich mlati éek na 1 000 ha a pr iamérna vym éra
. subjekt G, rok 2007 1 600
T 1361,2
6 ' - 1 400
5 - - 1200 .
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B 3] L 4 o
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2 < €
- 400
1 - 200
0 - - 0
druzstva s.r.o akciove obch.s. PO FO celkem
S. CR

Zdroj: Rezbova, Skubna 2010

V piipact jednoduché komparace gitaf a 8 je mozné konstatovat, Ze v obdipadech
nejvice straj na 1000 ha ze#&délské pidy maji fyzické osoby, ip primérné vynere 28,4 ha
to znamena, Ze Wipad fyzickych osob fipada jeden traktor pmérné na 21,4 ha a jedna
sklizeci mlattka na 152,6 ha. Z toho je mozZzné usuzovat, Ze zatifastnictvi traktoru je
mozné pedpokladat u kazdého zédglce fyzické osoby, vifipadt sklizecich mlatiek bude,

i se zohleddnim riznych druli zentdélské produkce, jejichéasté pouZzivani v ramci
poskytovani sluzeb. Obdobnyipad v ramci pravnickych osob pak je moZzné nalézizp
v pripadt spol&nosti s rdenim omezenym, kde jedna sklizeci ndksdi piipada na 708,7 ha,
v ostatnich fipadech je vzdy p®t hektah pripadajici na jednu sklizeci ml&ku nizSi nez je
pramérna vynera zent¢délské pidy, u obchodnich spalmeosti jako celku je pak diky vlivu
spole&nosti s rdenim omezenym tento ukazatel t#myrovnan.

(Rezbova, Skubna, 2010)
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9.4. Provozni naklady stroji

Pro raciondlnfizeni provozu a obnovy strojového parkuifbt znatadu adaj o vyuziti
stroju, nakladech na provoz a nakladech na udrZzovaniogrovspolehlivosti a rowi udaje
0 nabidce zeguelskych strofi na trhu a o jejich technickych a ekonomickych peetxech.
Obnova zeridélské techniky jecasto poznamenana nedostatkem kvalitnich informexi p

rozhodovani a jejiizeni byvaasto intuitivni.

Pro podporu rozhodovani v této oblasti jsou ve VU¥ZTV.i. zpracovavany a pravideln
aktualizovany normativy. Zpracovani normatiye realizovano s vyuzitim databazovéeho
modelovaciho programu AGROTEKIS. Program pro wgtanaklad na provoz zewrdélské
techniky je jednim z jeho modul

Vystupni informace o provoznich nakladech stisgcéleni na d¢ skupiny:

- fixni naklady (odpisy, daha poplatky, pojigni, uskladgni stroje, zuréeni kapitalu)
Tyto naklady jsou z hlediska roku konstantni, vajiiktedy, i kdyZz stroj @bec
nepracuje, z hlediska podilu na jednotku nasazesjegsou vSak prognlivé a sniZuji

se s fistem intenzity nasazeni,

- variabilni ndklady (pohonné hmoty a maziva, udridzopravy).

Néaklady na provoz strojbyly vypaiteny pro nasledujici podminky:

- Pdizovaci cena stroje — uvedendiprna orienténi cena v roce 2010 (bez DPHj p
potizeni stroje za hotove. Pratsinu kategorii strdj jsou uvedeny dv orienta&ni

ceny. Jedna je typicka pro nizSi cenovou Uticvelruhd pro vyssi cenovou Urdve
- Fixni ndklady zahrnuiji:

- ndklady na odpisy - vygteny jako pimérnéd ra@&ni hodnota d#oveho odpisu,
pro srovnatelnost s normativy zpracovanymi iedzhozich letech byla

ponechana doba odpisu 6 let (stroje na chemickbtaau a hnojeni 4 roky),

- naklady na garazovani (uskladi) stroje vychazi z &mi sazby 100 K za 1 nf
plochy potebné pro uskladmi stroje,

- silni¢ni dai - je stanovena podle platného zakona.
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- Variabilni naklady obsahuiji:

velkoodl@ru cisternou),

néklady na palivo - vychazi z ceny 23,50 #a 1 litr nafty (cena bez DPHip

komplexni cena nafty ¢etné nakladi na oleje a maziva) stanovena na 25,50

K¢ na 1 litr nafty,

Praha).

néklady na opravy a udrzovani (vypeny podle normativ VUZT, v.v.i.

- Doporuwené r@ni vyuziti stroje — vysledné provozni naklady streg stanovuji pro

doporiené r@ni nasazeni strdjv podminkach naSich zedtelskych podniki.

- Vykonnost stroje — uvadi se jen u samojizdnych igpgmnych mechanizaich

prostedki a predstavuje prmérnou vykonnost za 1 hodinu gnovéhocasu.

- Osobni naklady obsluhy stroje nejsou do provoznéitiadi stroji zahrnuty.

Tabulka 17: Investni a provozni naklady — samojizdné mechafmizprostedky

Pol.

Nazev
Typ
Parametr

Pdiz.
cena

Fixni néklady

Odpisy Celkem

Spdeba
paliva

Vykonnost

Raéni
na

Néaklady na 1 ha provozu

Néklady na 1 hektar

Fixni

Variabil

Celkem

Fixni

Variabil

Celkem

(tis.KS)

(K&.rh (K&.rh)

()

(ha.h))

(h)

(K&.h?)

ni
(K&.h?)

(K&.h?)

(K&.hY)

ni
(Ke.hY)

(K&.h?)

43

Sklizeci

mlatéky samojizdné

43.1

Sklizeci
mlaticky
s vykonem
motoru do
99kW

2029

3361

338167 341615

560167 565117

14,2

15,1

0,90

1,10

350

350

976

1615

631

613

1607

2228

1084

1468

701

557

1785

2025

43.2

Sklizeci
mlaticky
s vykonem
motoru od
100kW -
149kW

2663

4098

443989 447613

683000 683000

447613

687034

19,5

22,8

1,20

1,40

400

400

1119

1718

831

907

1950

2625

933

1227

1625

1875

43.3.

Sklizeci
mlaticky
s vykonem
motoru od
150kW -
199kW

3484

5246

580601 584963

874333 879722

26,4

29,8

1,60

1,80

450

450

1300

1955

1140

1258

2440

3213

812

1086

713

699

1525

1785

43.4

Sklizeci
mlaticky
s vykonem
motoru do
200kW

4623

6311

770500 774893

1051833 1057472

32,8

41,8

2,00

2,50

500

500

1550

2115

1370

1735

2920

3850

775

846

685

694

1460

1540

Zdroj: www.vuzt.cz
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10. POTREBA STROJOVE TECHNIKY

Otazka, které mechanigai prostedky a v jakém mnozstvi ma zealsky podnik
pouzivat, se stava pro ekonomiku jeho provozu st@eamjSi. Fitom je nezbytné si stéle
ptfipominat, Ze cilenginnosti podniku zerdélské prvovyroby neni mechanizovat praci, ale
co nejefektiviji vyrabet.

Zemedelska vyroba se postuprvyviji od extenzivni k vysoce intenzivni. Nejprivgla
zaloZzena pouze na dwi a potazni praci, dnesigthazi k formy plné mechanizované.
Kazdému okamZziku v fb¢hu vyvoje odpovida dita arover vyroby, p@et zanstnanych
pracovnich sil a p@t pouzivanych strd] Mezi €mito jednotlivymi vyrobnimi faktory
existuji uzké vztahy. Jsou napobsaZzeny v poZzadavku, abyi gavadni zentdélské
techniky, @i nahrazovani pracovnich naktadhaklady na strojovou praci, klesly vlastni
naklady na jednotku produkce. (Spelina a kol.,3980

Vyuziti zenedélské techniky je moZzné obetnchapat jako stugie realizace

projektovanych paraméitistroji v konkrétnich podminkach. (Kavka, 1997)

10.1. Hlediska, ke kterym je nutné pihlizet p¥#i uréovani potreby strojové
techniky
Podle Speliny (1980) musi vlasteSeni z&inat popisem objektu, pro ktery se vhodny

sortiment a p&et strofi hleda — delnym popisem ze#délského podniku. Ten je obetn
charakterizovan jako mnohotvarny celek (&ovsystém), ktery se snazi dosahnout
stanoveného cile (éeného mnoZstvim vyrolik nejraciondlijSim zpisobem, tzn. { nutné
intenzi€ vyroby a optimélni kombinaci gtu pracovnik a mechanizaich prostedki
odpovidajici ekonomickym podminkdm (ekonomickymdmdnkami se rozugji zejména
ceny a dalSi nastroje ekonomickelizeni, jako jsou ndp dotace, fiplatky apod.).
Zemedélsky podnik se potom snaZzime znazornit pomoci modgldeného zejména:
= urcitou strukturou oddtvi odpovidajici pirodnim a hospodékym podminkam,
= zavaznym, zpravidla minimalnim objemem vyroby wetivych odwtvich
a v podniku jako celku, uvedenym v naturalnich theké vynosy) a finamich
ukazatelich (hruba, poipadct trzni produkce)
» Ucelnym tokem jednotlivych materiabbjevujicich se ve vyrab

= odpovidajicimi vyrobnimi a pracovnimi postupy.
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Pti popisu zemidélského podniku je mozné jit d@tgich podrobnosti, zpravidla vSak&ta
zabyvat se jimi aZ v dalSi navazujici fazi, ktéedi nejdelngjSi formutizeni a organizace
provozu zemdélského podniku.

= Materialovy tok popisuje vSechna vyznamui@amiséni jednotlivych hmot

pouzivanych v zesuélském podniku, ke kterym dochazi vapéhu vyroby a pi
jejim zajifovani.

Studium toku materialu v zefklském podniku se donedavna tewgvala piliSna
pozornost, proto i vystavba v zéddlskych podnicich @la do zn&né miry neusp@dany
charakter a jen vmalém o podniki na sebe dostate¢ navazuje. RBtom &elné
organizovani materialovych tdle zakladem pro racionalizaci dopravy a dalSi malaice
s materialem, ip které Ize uplatnit nové manipuélai metody s vyuzitim vSech jejicktgminosti

(nap. paletizace, kontejnerizace), coiie vyznama ovlivnit celou technologii vyroby.

Stejre dalezity je i prizkum ¢asow¥ vazanych materidlovych ték kde dodavatelem
nebo odBratelem je jiny podnik. Tyto toky jsou vyznamnémépa pi sklizni trznich plodin.
Ponecha-li se jejich uspidani ndhodha empirii, jak tomu bylo dosud pravidlem, ntise
objevi velké potize a nehospodarnost v dopravigidmku strojnich linek. Existuje-li
nag. dlouholeta zkuSenost, Ze cukrovar né&stdynule odebirat sklizené bulvy a dopravni
prostedky zemtdélského podniku maji dewnvelkeé ¢asové prostoje, stoji za to pra@jat
odliSné reSeni toku materialu s &msnym ukladanim bulev na skladku unngici dobry
piijezd a raciondlni naskla&imi a z@tné naloZeni produktu. Kraimomezeni fmych
¢asovych ztrat (a tim zbyteého zvySovani ptgby dopravnich prostdki) se tak ziska
pracovni pilezitost jak pro stroje, tak i pro pracovniky pddnna ty dny, kdy péasi

znemozni sklizet. Zasobovani cukrovaru je gavplynulejsi.

DalSim krokem, ktery Zpsiuje predstavu modelu vyroby v zeéilském podniku, je
volba nejvhodyjSich (zpravidla plé mechanizovanych) pracovnich postuZatim jsou
k dispozici poZadavky vyplyvajici z toku materiatty vSak se jen malo dotykaji vlastnich
pracovnich strdj, jez vSak pimo pracovni postupy &mji. PredevSim je nutné znat, se
kterymi pracovnimi postupy se prcocity budoucicasovy Usek piita.

Jaky postup zvolit id vybéru pracovniho postupu? Zakladnim hlediskem pitSimu
zentdélskych podnik bude snaha dosahnout riggpivejSich vysledk hospodeeni (tomu
odpovida kritérium maximalniho zisku nebo u podnifospodécich s planovanou ztratou

kritérium minimalnich naklad).
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Vybér pracovnich postuppak musi brat v Gvahu:
1. vhodnost pracovniho postupu pro dariéogni a hospodéaké podminky,
2. materialoveé toky ze&dlélského podniku,

3. jednotkové naklady pracovniho postupu.

Pro stanoveni jednotkovych nakiadude kléovou otazkou ohodnoceni pracovni sily.
Vlastni odngna za praci nevyjadje vSechny naklady zemkIského podniku na udrZzeni nebo
ziskani pracovni sily. Vysoké dalSi naklady na @vac sily jsou vyvolany nutnosti zajistit
ubytovani, stravovan atd. Proto jekdy nutné, zejména v oblastech s nedostatkem
pracovnich sil, pouzit modifikované kritérium prplér nejvhodrjSich pracovnich postip-
minima potebnych pracovnich sil nebo minima feity Zivé prace. Kord@¢ mizZze nastat
rozhodovani o vhodnosti pracovnich postypst dalSi gipad, vynuceny mim@dnymi
okolnostmi.

Vyjdéme ze situace, kdy zeelsky podnik z objektivnich vodi neni schopen
rozsahlych investic do modernizace vyroby. | kdydhkedem na budouci vyvoj podniku
muze jit pouze o vyjimény pripad, nelze takovou situaci vyltiti Rozhodujicim kritériem
pak musi byt minimalizace investic, realizovatedivédma cestami:

=  Vybérem investiné nejmért narainych postup.
= Nakupem starSi¢ast&né opotebovanych strdj (jejichz paet byl stanoven
podle rekterého z pedchozich kritérii).

V prvnim pipad se jedna o volbu pracovniho postupu, vigédu v jednordzovych
investicich.
1. vhodnost pracovniho postupu pro dafigogni a hospodéaké podminky,
2. materialovych tok v zenedélském podniku,
3. investéni nar@nosti pracovniho postupu, vyj@hé v jednorazovych investicich
piipadajici na jednotku tmi vykonnosti.

K tomuto kritériu je mozné se uchylit pouze fgadech zdvodnénych mimdadnou
situaci a plati pronéktera omezeni:
- zemedélsky podnik musi mit relativni dostatek pracovnéih(nag. ve srovnani s poény
v obdobr zantrenych zemdélskych podnicich).
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- investini ¢innost musi byt zachovana nejmdéwn rozsahu prosté reprodukce(pokud
nenastala z#na ve vyrobnim zagiieni omezenim pou odwtvi nebo snizenim intenzity
vyroby).

Vyjimeénost kritéria minima investnich naklad plyne ze skutosti, Ze investné
nejmérk narané je vratit se k nimu vykonavani vSech operaci. Takovyippd se
samozejme v rAmci vylgru pracovnich postupdnes nefipousti.

Druhou oblasti, na kterou sefi pvybéru nejvhodijSich pracovnich postip
zan®iujeme, je jejich energeticka nénmst, vyjadena zatim pouze typy pouzitych
energetickych progtdki. Je teba vzit v Gvahu tyto évtendence:

Kazdému zvySeni intenzity vyroby (a produktivityape) odpovida v séasném obdobi

vzestup energetického vydaje v pom1:3.

Energeticka situace v celém &8y vyZaduje maximalni hospodarnost. Zakladnim
zdrojem energie pro mechanickou praci v 2édtstvi je dnes nafta, zuzitkovana hla&vn
motory traktofi, nakladnich automolsi samojizdnych pracovnich stiojObdobnou uUlohu
v oblasti stacionarni strojové techniky méa elek@icnergie. Do budoucna nelze vyiiu
uplatréni nového omezeni pro volbu pracovnich po&tepminimalniho vydaje energie.
Dosud k gmu sice nedoSlo, ovSem jiz dnes se musi brat ze@ta v Gvahu. Lze je
konkretizovat do &kolika poZzadavi:

» piimérenost, tzn. volit pouze takové energetické peailty, jejichz vykon Ize
optimalrge  vyuzit (s gihlédnutim k @dnimu druhu, svahovitosti, dopravnim
vzdalenostem a ostatnim okolnostem),

= vytvaret kompaktni strukturu parku mobilnich energetitkypeostedki (co nejmensi
pocet vykonovychitid s ohledem na moznou zastupitelnost) s nejnib&inou nErou
spoteby pohonnych hmaot,

» dlouhodobost zasahu: rozhodnuti @itdr struktde parku energetickych prastki
poznamendava technicky rozvoj zésiského podniku vzhledem k délejich fyzické
upotebitelnosti na 10 az 12 lekika se zcela opra¥ng, Ze park traktar ,piezije"
dvé vymeény parku zerddélskych pracovnich straja n&adi.

Po zvazeni vSech az dosud n&enmgch hledisek se dostavame k dalSi fazi ve
vytvareni modelu podniku — kipdstavam o fibéhu vyroby v gm. Vybeér zpasohi, jak by
mela byt vyroba realizovana, se shoduje s volbou wlyod pracovnich postipV navaznosti
na materialové toky se i zde objevuje moznost nazmé&ce nez jedinéeSeni. Emlouvame

se za to, aby se co nejvice vyuZzivala, tigifodneSnim tempu rozvoje zédglské techniky
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jiz i velmi zkuSeny praktik by se mohl jednozngm rozhodnutim dopusti¢zké chyby, které
by ovlivnila technicky rozvoj v zeduélském podniku na dlouhou dobu.

DalSim krokem je vyr vhodnych mechanizaich prostedki a jejich &elnych sestav
navazujicich na sebe futii¢, technicky, vykonnostna ¢asem nasazeni, tj. strojnich linek.
Problematika strojnich linek, stgjnjako zpisob jejich sestavovani podlerepazujicich
podminek, v nichZ budou pracovat. Dnes jiZ nenh@w&inat od Uplného Zatku, v rdmci
soustavy pro komplexni mechanizaci se vzdy uvakibvi@a sestava strojni linky, ktera je
typicka pro uéité vyrobni podminky, jeZz jsou zde rasn popsany. R piipravach na
stanoveni zélvodréné poteby strojové techniky pak sfaposoudit vSechny dopatené
strojni linky, vylowit ty sestavy, které z néjgnéjSich divodi nejsou vhodné, a ptipac
provést mensi Upravydh strojnich linek, které podminkam zéaského podniku vyhovuiji.
Tatocinnost se uplatni zejména ve dvou oblastech:

» P¥i dlouhodobém planovaniifprav na vypd@et zdivodrnéné poteby stroj).
* P¥ dennim ftizeni provozu strojové techniky, nebopii piesunech na jiné
pracovisé(pozemky) se zpravidla &ni nejen dopravni vzdalenost, akasto

i hektarovy vynos a dalSi podminky prace.

Dulezitym momentem i volbé strojnich linek je vybr stroje pro jejich kiovy
¢lanek, tzn. stroje pro rozhodujici operaci tohocpraiho postupu, ktery strojni linka
zabezpéuje. Jestlize  volb¢ pracovniho postupu byldetba rozhodnout, zda se budouinap
picniny sklizet zavadlé v reezaném stavu, zavadlé bez mechanickych Uprav netiees
a slisované atd., je nezbytn# polbé stroje pro kiovy ¢lanek uvazit, zda bude vyhogsi
nag. sklizecirezatka samojizdna nebaipésna, nebo jestjina. Je ¥ejmé, Ze volba zraé
ovlivni potrebu pracovnik a energetickych prastdki, ale nize se dotknout i doby trvani
sklizré. Tim se postuphdostavame k z&vecnému bodu ve vyti@ni modelu zeguelského
podniku (jehoZ &elem je umoznit vyér zdivodnéné poteby strojové techniky) —ipdsta¢
o denni organizaci provozu. Ta je procemi poteby strofi stejre dulezitd jako dive
analyzované body. Momenty, které je nuttiéop posoudit, jsou:

= Optimalni agrotechnickeé iity pro vykonani jednotlivych operaci a jejich fhi ve
vztahu k obvyklému piasi.

= MoZn& pracovni doba kazdy den, posuzovard@devSim z hlediska ptu hodin,
béhem kterych je viék pii mobilnich operacich, ale téz z hlediska vybawsrdji pro
praci v noci.

=  Vyuziti ¢asu sminy pro vilastni praci, tzn. giplédnutim k nezbytnym fesurim

stroji, obvyklé poruchovosti a dalSim okolnostem.
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» Dosazitelnd hodinova vykonnost soupravy nebo dtiojiy (je nutné pihlizet také
ke zpisobu zabezp@®vani provozni pohotovosti strojového parku — poaii
pojizdnych opraven).

Na zéklad téchto Uvah je mozné seiklonit znovu k alternativnimiesSeni, tzn. vytviit

si predstavu o dosazitelné denni vykonnosti, pokud byrganizoval vicesgmny provoz

nebo jednosknny provoz. Je samigm¢ mozné zadat jednozéi&, Ze prvni nebo druha
forma organizace prace rghazi wibec k Uvahu, jak jiz vSak bylo upozeéno, za
sowasnych cenovych relaci si stroje druhé generaceswéniny denni provoz tési
vynucuji. Proto by se alternativiieSeni denni organizace provozu gkmzamitat,
zejména nema-li ze¥délsky podnik nadbytek investich prostedki.

Chceme-li wit zdivodnénou potebu strojové techniky v mobilnich provozech

v zemédélském podniku (odpovida prakticky pozadavkditututo potebu pro rostlinnou

vyrobu a vybrané operace vyroby vnitro statkov&)sime si nejprve vytid podrobnou

piedstavu o budoucim usf@alani a pibéhu vyroby v gm. Znamena to:

» Vyjit z vyrobnich dkol (pottu odwtvi, planovanych vyndsapod.).

* Vymezit materiadlové toky hlavnich hmot, s nimizwspodniku bude pracovat.

» Vybrat progresivni, podminkdm podniku vyhovujicagovni postupy.

= Sestavit nebo upravit strojni linku pro jejich zapeeni.

= Uvazit denni organizaci provozu.
V podstat si tak sestavime model zéddlského podniku umaiijici variantnifeSeni. Na
tomto zaklad se pak uskutmi vlastni vypdet zdivodrené poteby strojové techniky
s vyuZzitim rgkteré znamé vypietni metody.
(Spelina a kol.1980)

10.2. Vykeér alternativ mechanizace

Za elem zachovani efektivity p nejnizSich nakladech museji vzit z&ici
v Ovahu celodadu alternativ. Pomocitpsnizovani naklail miZze najiméni nebo pronajimani
pracovnichéinnosti (s vyuzitim nadbyteé kapacity na sousednich farmach). Je lepSiitajist
si pronajem strojniho f&eni, které se nepouZivdil@ casto, jako nafklad zastihova
Zivych ploti nebo takového #&eni, které je ndkladné, jako ritghad rezaka pice, sklizeci
mlaticka atd.
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10.2.1. Smluvni zajisni

Proto, aby zewuélci zvladli zvySené pracovni zatizeni, vyuZivagimluvni
dodavatele Moderni a pokrokovy ze#délec dolie vi, jak vyuZivat dodavatele v ramci
planovaného programu spravy strojnihdizeni. Smluvni dodavatelé mohou snizit vyuziti
pracovnich sil a traktérve Sptce, néklady na stroje na hektakasto nabizeji i rychlejsi
sluzby. Mezi nevyhody d¥e patit pozdni gijezd a horsi kvalita sluzeb, avSak oba tyto
problémy je mozné zvladnout planovanim v dostsen Fedstihu. Nedavny pekum
provedeny MAFF a Univerzitou v Readingu (Erringemd Bennett 1994), ktery byl zaloZzen
na podrobné studii 539 zentlskych podniki, poskytuje novy d@lezity nahled na sluzby
poskytované v ramci smluvniho zai§t. Mali zpracovatelé mléka maji tendenci prodavat
smluvni sluzby z @vodu velkého pracovniho zatizeni rodiny a musdjin@hradit pijem ze
zentdélské cinnosti, zatimco &Si zpracovatelé mléka nakupuji smluvni sluzbygdpvsim
v dobéach nejvyssi piby zamdstnand@ a strofi (nag. pii sildZzovani). Mali zerdélci, kteri
obctlavaji pidu, maji tendenci smluvni sluzby nakupovat, profoheobdélavana fida neni
dostateén¢ velka na to, aby si zakoupili velkétzzeni. \EtSi zengdélci, kteri obdlavaji pidu,
vyuZiji na svych pozemcich stroje Iépe.

Vyhody smluvniho zajiti tyto:

* sniZeni v dobnejvySsi pakeby zandstnand a poptavky po traktorech;

* sniZeni potu zangstnand a/nebo strdj, Uspora naklalna zamistnance, naipsasy,
odmeny a naklad na strojni z&zeni;

» celarada smluvnich dodavateje zkuSerjSi a maji dobe vyskolené operatory;

* Ukol je obvykle proveden rychleji a s minimalnimrugenim ostatniho provozu
zentdélského podniku zdvodu WtSiho zdizeni a zkuSenosti zastnand;

o zlepSeni kvality produkce, jako né@idad vyuzivani moderniho specializovaného
zaizeni pro rychlejsi silazovani;

* dofasné zvySeni dostupnosti zgsmand a strojniho zézeni (nap. pomahaji fi
silazovani, kterého by se jinak ¥ipadt zpracovatele mléka mohly &istnit pouze
nag. dw osoby);

» dodavané strojni #&eni jecasto no¥jsi, technicky na vySsi Urovni, specializované a

» dovednosti a zdroje pro rychlé provedeni oprav;

* je mozZné usSéit naklady;

* muZe se jednat dast kompletni sluzby (n&pseti, posikovani apod.);
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* nulové investini vydaje, coz ize zlepSit pe¢¥ni toky;

» pro zlepSeni peaiznich toki je mozné prodat stavajici strojniiizani.

10.2.2.Vyhradni vlastnictvi
Predpokladem k prozkoumani alternativ k vlastnicwizjajimavé posoudit vyhody
samotného vlastnictvi.

Vyhody vyhradniho vlastnictvi jsou:

» pridava hodnotu vaSemu podniku ve f@raktiv;

e Casova "svoboda" - planujete si vysadbu/silizea dobu, ktera vyhovuje vam,
vysledkem je flexibilita programu vysadby a roZpmsace/vyuZziti strdi;

e zaizeni odpovida vasi situaci (v porovnani s vyuziimdavatel nebo zéizeni) ;

* mate moznost zvySitiffem diky pronajmu tohoto Faeni;

e Udrzba - vite, jaky je pra¥godobny vykon zdzeni;

* nemusite platit cestovné;

* neplatite poplatky za dozor.

10.2.3.Strojni skupiny

V n¢kterych zemdélskych podnicich mize existovat nedostatea strojni kapacita
a v jinych mize gebyvat. Je prawgbodobné, Ze dkteré zemdelské podniky budou mit
nedostaténou kapacitu pro jednuinnost a pebyte&nou kapacitu pro jinoucinnost.
Prebyte&na kapacita v jedné oblasti e byt vyuZzita v jiném ze#délském podniku
s nedostataou kapacitou s vyuzitimipbyt&né kapacity z jiného podniku.
Problémem tohoto volného ugpdani je to, ZeifliS ¢asto je vijSi pomoc jednostranna, kdy
jeden zemdélec nepispiva tolik jako druhy. Je ro¥a velmi nepravépodobné, Ze dojde
v pripack, kdy jsou sodasti skupiny pouze dva zédelské podniky, k setkaniipbyt&né
a nedostatsé kapacity.
V piipads vétSi skupiny podnik jsou Sance na dostupnost strojnihtizami podstath vétsi,
avSak problém nastava s organizaé&iSsiho fondu zdrdj. JednimieSenim pro sousedni
zentdélce je spojit strojni zdroje a vytyib tak strojni skupinu nebo syndikat.
Strojni skupina se sklada ze skupiny Zdétcu, ve které psobi sami nebo kiezanestnavaji
manazera, jehoz praci je sladit poptavku po stmojaybaveni od &kterych jednotlivych

¢leni s nabidkou sluZeb od ostatnich, kter& je zalodarsmluvnim zéklad
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Vyhody strojni skupiny

Propojenim ziskavaji jednotlivi ze&dlci vySSi kupni silu a #i by byt schopni
vyjednat vySSi slevyip nakupu strojniho Zé&eni a dalSiho zboZi a sluzeb ve volné
trzni ekonomice.

Vystupuiji-li zengdélci spole&n¢ jako skupina, budou proiredroje U¥ria dostupijsi,
je-li nutné strojni zézeni zakoupit na @v.

Skupina si Mze dovolit zakoupit strojni #&eni s vysSi kapacitou, coBmasi uspory

z rosahu. Naklady na jednotku kapacity strofejiajsou to teba kW vykonu motoru
traktoru, zkombinované s tunami za hodinu nebokwsti nd&adi pro orbu, se
dramaticky snizuji s velikosti. Znamena to, Ze ednptku plochy se fixni naklady
shiZuji.

V¢EtSi stroje maji $tSi vykonnost nebo vykon, a jsou tak efekdgn a casto u nich
dochazi k niz8im ztratam. Maji také obvykle nizEtebu paliva na jednotku vykonu
nez mensi stroje. Znamena to, Ze na jednotku plsetprovozni néklady snizuiji.

Za normalnich okolnosti bude stroj pouZzivat stajajc bez ohledu na to, v jakém
zemédélském podniku pracujeRidi¢ je tak zku3ejsi a vice obeznameny s mensim
poétem strofi a el by tedy zvladat svoje pracovni Ukoly efektljina s vySSi
odbornosti, cozZ afp sniZzuje provozni naklady.

Za pedpokladu, Ze je dodrzovan rozumny plan nakupu,ebstloj vyuzivan v
maximalni kapacl, coZ ogt sniZzuje fixni nadklady na jednotku vyroby.

ProtoZe je stroj pkavyuZzit, je mozné ho ekonomicky nahradéstji nez by tomu
bylo v jiném gipadt, coZz umo#uje drzet zergdélcim krok s nejnowjSi technologii.
"Problém je polouini, pokud se o & s rekym podlim”. Dojde-li k zavaznému
posSkozeni stroje, neni tolik finam narané, pokud naklady na opravu sdili vice

zemedglca.

Nevyhody strojni skupiny

Dochazi ke ztrétnezavislosti. Individualni ze¢délec jiz nebude mociigit a vybrat
si stroj. VykEr je nutné provagt kolektivné. To by mohlo zfisobit problém tam, kde
se r¥jaky ¢len skupiny diva na tytogei jinyma aiima nez ostatnilenové.

Dochazi k dalSi ztrétnezavislosti, protoZze moznost &b, kdy bude konkrétni
¢innost provadna, jiz nema zeguélec pod kontrolou. Musi piat, nez na & vyjde
rada.

Pokud je stroj pageba vSude, ize dojit ktasovym ztratam. To jefpdevsim dlezité
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pii vysadt, postikovani, hnojeni a sklizni.

« Udrzba nemusi byt provéda v souladu s harmonogramem - kazdy uzivatel Initle
velké pokuSeniignechat adrzbu dalSimu, ktery ji bude muset provest

« Zemedélec nebude zachazet s kolektivrvlastretnym strojem se stejnou é

a respektem, jako kdyby se jednalo o jeho viastoj.s

Je to prav ztrata nezavislosti, ktera brani cédk zenmeédelca vytvaret strojni skupinu nebo
syndikat. To je politovanihodné, protoZze sdruzovhdji by umoznilo provéagt celouradu
¢innosti efektiviji a Winngji. Problém wasné udrzby a gé o stroje neni népkonatelny,
pokud existuje dobrd komunikace metgny skupiny.

Existuji i mozna ¥tSi moznosti fi vytvaieni strojni skupiny, které se sasti nacinnosti,
které nejsou tolik nachylné ras. Utité je to dobry zpsob pro z&atek. Jakmile budou mit
z(Castreni zengdélci moznost spolupracovat s vyuzitim jednoho strajeividi, jaké jsou
vyhody, budou moci snadno a postépozvijet oblasti spoluprace.

Strojni skupiny a syndikaty jsou zavislé na dobi# wvychéleni v Usgch, avsak jejich

aspEch je mozné vygstovat i dobrou organizaci. (Krepl, 2004)

10.3. Kdy pronajmout

Kapila (2004) uvadi, Ze farmiamaji i k vlastnictvi strojniho z&ézeni otevenou
alternativu. Bd’ maji swij vlastni stroj nebo, coz je obvyklejSi, stroj neftooje aridice je

mozné najmout podle peby.

Urcovani a porovnavani naklad
Urceni, kdy méate vyuzit smluvniho operatora, je jednim z flejitéjSich rozhodnuti,
které musite fimout v ramcitizeni stroj. Pro vypd@et bodu zlomu § vlastnictvi stroje

versus smluvniho zaji&ti existuje jednoduchy vzorec:

Bod zlomu (ha) =_Piimérné roéni fixni naklady na stroji zafizeni 18]

(Smluvni sazba/ha - provoiznaklady/ha)

Jak jiz bylo vys¥tleno ve vypétu nakladi na provoz zewudélskych strofi, vznikaji ugité

fixni néklady uz pouze ze samotného vlastnictwjstbez ohledu na jeho vyuZzitEhem
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roku. Vlastnictvi musi byt ospravedhn s ohledem na tyto naklady, které jsou rozpeost
na dostatény paiet rainich jednotek pouziti, aby mohlo byt vliastnictyp3éalternativou.
Jakmile dojde k zakoupeni stroje, jedinymi dalSiméklady jsou naklady na palivo, olej,
maziva, nahradni dily (napfiltry, femeny, brzdové obloZeni), praci a opravy. Tyto adkl
samotné budou nizsi nez jsou smluvni sazby. Pokuldyly vyssi, nebylo by mozné, aby
smluvni organizace nadale podnikala v této oblasti.

Obrazek 6: Naklady na jednotku vykonu u vlastnistvdje a u smluvniho pronajmu.

Naklady na hektar nebo

Jednotku vykonu Vlastnictvi stroje

Smluvni pronajem

4

Hodnota bodu zlomu

o-i-..——-.....,m...

>

Hektary nebo jednotky vykonu

Zdroj: TEEAP

Pro kazdy hektar tak bude vytem Zistatek z rozdilu mezi naklady na smluvni
prondjem a provoznimi naklady, ktery tak budéspgivat na fixni naklady na vlastnictvi
stroje.

Nekteti  zentdelci uprednostiuji  vlastnictvi vlastniho stroje, fdbaze jimi
obhospod&vana plocha toto vlastnictvi neospraviegie. Je to z tohotdvodu, Ze zkuSenosti
ukazaly, Ze Uspora, kterotimese prondjem stroje, spolykaégisové ztraty.

Tato potencialntasova ztrata jedco, co je obtizné a@kavat, protoZe doba, kdy dodavatel

nakonec dorazi na misto vykonu prace, je z védiséi mimo vaSi kontrolu. Jediné, caibete
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ucklat, je spolehnout se na vlastni zkuSenosti a zlaste ostatnich z okoli afipnout

kvalifikovany odhad spolehlivosti dodavatele.

To, zda je lepSi spolehnout se na dodavatele nebmupit vliastni stroj, vyZaduje rozhodnuti

vedeni, které bude zaloZzeno na odfabeh na nasledujici otazky:

1. Mam dostatené velkou plochu, abychipkraiil bod zlomu pro viastnictvi stroje a nikoliv
pro najimani dodavatele?

2. Pokud ne, je spolehlivost dostupnych dodavasibstaténa, aby umokovala asné
dokortenicinnosti?

3. Pokud ne, na zakladkusSenosti ostatnich a zkuSenosti vlastni, dokéhadnout, jaké by
mohly ¢asové ztraty byt?

4. Pokud pidam pravdpodobnoucasovou ztratu k sazba pokud znovu vypiatam bod
zlomu, je nyni ejmé, Ze bych & koupit stroj?

5. Pokud budu aktivni a koupim stroj i tehdy, kdyZ iedpatuji bod zlomu co do piu
hektaf, jaké mam Sance, Ze bych mohl poskytovat pron&aiizeni, abych srovnal

rozdil a gekrctil tak bod zlomu?

Je jasné, pokud jiz vaSe lokalita nabizi celadu mist, kde fizete vyuZzit kapacitu
k pronajmu, niZze se jednat o konkuremi trh a nebudete moci se spolehnout iflar@ni extra
prace, kterou chcete. Nicm&nuto situaci mizete vyuzit, protoZe tato dostupnost kapacity
k prondjmu sniZuje Sance rasové ztraty u vasich plodin, pokud se rozhodngt&ivat
dodavatele namisto nakupu stroje a méte tak i dolpozici pro jedndni o cénza

provadnou praci.

Stanoveni sazby za smluvni pronajem

Predpokladejme, Ze jste v pozici, kdy feiiujete zpracovat extra plochu tak, abyste dosahli
bodu zlomu. Musite byt schopni postupovat logicalgyste doSli k sazb kterou musite
Gctovat. Pokud uélate chybu, mizete snadno prétht. Pokud vam smluvni prace raese
Zzadny zisk, je lepsi ugdtopotrebeni stroje a najit si ve vaSem zestiském podniku gjakou
jinou préci.

Urceni ekonomicky vyhodné sazby za smluvni praci zédscel&@ad promennych:

- Velikost pole.

- Vzdalenost z domova nebo posledniho mista vykamwe pr

- Problémy souvisejici se stavem plodin nebo pole.

- Naklady na zadstnance.
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- Ziskové a rizikové marze.

Pristup k nastaveni sazby za smluvni pronajem je dsta otdzkou pesného odhadu
nakladi, ke kterym je naslednprictena ziskova marze, kterd kryje riziko. Uprava pro
konkrétni situaci je korsaym krokem.

Podivejme se nyni na situaci smluvniho pronajmerykby nel piinést zisk.

Je nutné &init tti kroky:

1. Odhadnout réni vyuZziti.

2. Ur¢it zakladni naklady.

3. Pripocitat ziskovou marzi.

Na zéklad téchto ¥ech kroki je mozné dosyi ke smluvni sazh ktera zarti generovani

zisku z pronajmu stroje.
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11. VYVOJ SLUZEB V CESKE REPUBLICE

Samotny proces ¥enovani specializovanychinnosti ze zerdélského podniku je
objektivie dan pedevSim vyvojem materiainvyrobni zakladny zemuélstvi, kde se
nejintenzivigji projevuje vliv vysledk védecko-technického pokroku nejen uwnitdwtvi,
ale, a to ve stale vysSi faii vliv téchto znén v odwtvich zabezpaijicich zengdélskou
vyrobu.

Plosny charakter zefdélské vyroby, utitd omezenost reprodikiho procesu dana
optimalni velikosti zerdélského podniku, struktura vyroby, materi&liechnicka zakladna,
profesni a kvalifikani struktura pracovnik a dalSi specifika zetdélstvi neumo#uji
v nékterych ipadech dosahnout optimalni koncentrace, ale aektighiho vyuziti
kvalitativné novych vyrobnich sil ffmo v podniku prvovyroby.

V procesu ekonomicky vyhodného vyuZiti jednotlivystrofi pak vedou KeSeni,
uréité specializovanécinnosti, které jsou Wenény mimo vlastni zewrudélsky podnik
a vytv&eji specializované jednotky na bazi sluzeb pro&igtekou vyrobu.

V pozadavku, ktery je néinnosti €chto organizaci kladen ze€d€lskou praxi — tj. aby
sluzby byly provadny rychle, levid a v nejlepSi kvalé se skryva praktické napini
celkového zarru, s kterym byly tyto organizace budovany. A @t ste nositeligch ¢innosti,
které gredukuji budouci objem, intenzitu i kvalitu a tim i efekost zemnddélské vyroby.

11.1 Vyvoj technickych sluzeb wase

Historie vyuZivani sluzeb saha docptkii padesatych let a je spojena se vznikem sit
strojnich traktorovych stanic tzv. STS na Uzemi a§fio Ceskoslovenska. Zpéatku se
jednalo zejména o sluzby v oblasti orby, seti aramh rostlin s fichodem samochodnych
stroji se rozdovali sluzby do oblasti sklizn Z hlediska vyvoje sluzeb @R

aCeskoslovensku Ize vyvoj roglit nasledovs:

« 50 - 60. léta — jednoduché technické sluzby jakdamani porostu, orba, ochrana

rostlin a prvni samochodné skiavé mlattky fady ZM.

* 60 -70. Iéta — velky nast skliziovych strofi fady SK z byvalého S&tského svazu.
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e 70 — 90. léta — jednodussi formy sluzeb postupemikaji a zerdélské podniky si
tyto operace provadi vlastnimi stroji. Technickézbly téngt vyhradre tvori sklizné
obilovin prostednictvim podnik STS a to fevazri se sklizecimi milatkami
z byvalé NDR typ Forschritady E.

* 90 - sodasna léta - trend vyuzivani skiavych strofi pokratuje prostednictvim
privatnich firem, STS zanikaji. N&eském trhu se objevuji skiiavé stroje vSech

piednich s¥tovych zn&ek jako nap Claas, John Deere a New Holland.

Velkym impulsem pro rozvoj privatnich sluzeb umozni zvlastni dotaéni program
PGRLF. V tomto programu byla dotace urokii poskytovana i subjekfim bez pidy a to
nakup skliziovych stroji pro provadéni sluzeb. Tento program v sotiasné dolg jiz
neexistuje.

’

11.2. Vlivy ovliviiujici vyuzivani technickych sluzeb

Rozsah sluzeb v mechanizovanych polnich pracechjgenotlivych zemdglskych
podnicich a farmach velmiizny a je ovliwovaniadou faktoli. Mezi nejdilezit¢jSi pati:
velikost zengdélského podniku, ekonomickd Uravehospod&eni a stupge vybaveni
zemedélského podniku vlastnimi  mechantrami prostedky, pd@et pracovnich sil
v zemédélském podniku, vySe vlastnich néakiadzenedélskych podnik u polnich
mechanizovanych praci a cen za sluzby na tyto préaéhavost provedeni praci, kapacita
organizaci poskytujici sluzby, jejich vybaveni maddechnikou, kvalita praci prové&aych
podniky sluzeb.

1.Vliv velikosti zengdélského podniku na pidbu sluzeb

Srostouci vymrou zemddélskych podnik stoupa vybavenost zedElskou
mechanizaci, roste vyuziti stéioq snizuji se ndklady na jednotlivé prace.
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Tabulka 18: Porr sklizng zrnin ve sluzbach a vlastni sklizeci miatiu, ¢lenéni dle velikosti

zem.podnik
Ukazatelé Velikost skupiny podnii v ha orné pdy
do 300 300-500 500-1000 nad 1000
Pramérna vynera zrnin 94 110 148 160

sklizena 1 vlastni
sklizeci mlatkou rainé

Ptimé naklady na 1ha 220 192 184 178

sklizrg zrnin vlastnimi
sklizecimi mlagkami -
K¢

Z vyméry zrnin

ptipadalo na:

A, vlastni sklizecf 68,7 75,3 81,2 90,2
miaticky %

B, sluzby % 31,3 247 18,8 9,1

Zdroj: Udajetepaské oblasti r.1969

Z uvedenych dvodi vznika &tSi poteba pouziti sluzeb u podiiils mensi vyrérou.
O tom s¥dci i skut&nost, Ze mensi podniky majiétgi vydani za sluzby v polnich
pouziti slozitych stra@j. Nag. vydani za sluzbyipsklizni kombajny je u malych podnik(do
300 ha) 4.5 nasokrvyssi nez u podnikvelkych (ges 1000 ha). PouZiti sluzeb sénintéz
podle druli praci.

2.Vliv ekonomické Urové hospodeeni a stupé vybaveni zerdélskych podnik

mechanizénimi prostedky na pdebu sluzeb

Se zvySovanim ekonomické Uravaentdélskych podnik klesa vydani za sluzby
v polnich pracich. S ekonomickou urovni 2eliskych podniki souvisi i jejich vybavenost

mechanizénimi prostedky.

Tabulka 19: Vztah mezi hodnotou mechatidah prostedki a naklady na sluzby v polnich
mechanizovanych pracech.

Hodnota mechanizaich prostedki v zengdelskych podnicich na 1ha zédglské
pudy v K&
do 1400 1400 - 2500 nad 2500
Patet zem.podnii 41 319 1345
Vydani za sluzby v polnich 113 103 45
mechanizovanych pracech na
lhav kK
Sklizei obilovin 42 34 14
sklizecimi mlattkami

Zdroj: Udajerepaské oblasti r.1969
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3.Vliv poctu pracovnich sil v zeddélském podniku na p#gbu sluzeb

V zemedélstvi obecw se projevoval nedostatek pracovnich sil. Velmiyimewujici je
vékova strukturadchto sil, tento problémiptrvava do dnes. Nedostatek pracovnich sil vede
k nedodrzovani agrotechnickychittpro provadni polnich praci, ke sniZzovani hektarovych
vynodi a zvySovani ztrat. V danéntipact mohou @inné vypomoci sluzby proggdnictvim
mechanizace polnich praci. &tem vynéry zemeédélské pidy na pracovnika roste zakanit

poptavka zerdélskych podniki po sluzbach a vydani za tyto sluzby.

4 .Vliv vySe vlastnich nakladzenedélskych podnik u polnich mechanizovanych praci a cen

za sluzby na rozsah pouzivanych sluzeb

U zemédélskych podniki se bude stupevyhodnosti praci prové&dych ve sluzbach
liSit i mimo jiné v zavislosti na Grovni odimy vzhledem k tomu, Ze pracovni naklady jsou
soutasti kalkulace vlastnich nakiagrovad&nych praci.

Soungieni vlastnich naklad zemeédélskych podnik a cen podnik sluzeb nebyva
vzdy rozhodujicim faktorem pouziti sluzeb. Z&kiské podniky pouZivaji mnohdy sluzeb,
i kdyZ ceny &chto sluZzeb jsou vysSi nezli jejich vlastni naklaByva to v gipadech, kdy
maji zn&ny nedostatek pracovnich sil, nedostatéislpSnych strdj nebo jestlize podnik
sluzeb nize vykonat praci kvaliji, nebo kdy vypomoc podniku sluzebia#e zabranit
Skodam, které by vznikly n&pv disledku opozéné sklizre.

Naopakcasto, i kdyZ jsou ceny sluzeb niZSi nebudou jeczklské podniky vyuZivat,
protoZze pdatebuji vyuZit své stroje. Prosmost¢i nevyhodnost sluzeb pro zédelské
podniky nutno zvazovat nejer¥ipporovnani naklaél na jednu préaci, ale i s ohledem na

celkovy @inos k zaji&ni hrubého dchodu podniku.

5.Prognéza sluzeb v mechanizovanych polnich pracech

Nastoupeny skt rozvoje zemdélstvi, opirajici se o vast koncentrace na zakkad
rozvoje kooperénich vztali vytvéri moznosti, aby i nové typy podstatnwykonrgjSich
mechanizénich prostedki byly efektivré vyuzivany.

(Pic, 1975)
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Sluzby pro zergdélskou prvovyrobu na koménim zaklad poskytuje stale SirSitsi

soukromych firem. Jejich get pisobicich na daném segmentu trhuiggmy z nasledujiciho

piehledu.
Tabulka 20: Rehled firem poskytujici sluzby pro zeédglskou prvovyrobu
Typ podnikatelského subjektu| 1993 k 31.12 1994 k 31.12 Rozdil Index
(1993=100)
Podniky fyzickych osob 1852 1938 86 104.6
Podniky pravnickych osob 143 153 10 107.0
V tom:
statni podniky 14 10 -4 71.4
druZstva 18 16 -2 88.9
obchodni spéleosti 111 127 16 114.4
Z toho: s.r.o. 59 76 17 128.8
a.s. 48 45 -3 93.8
V.0.S. 4 6 2 150.0
Podnikatelské subjekty celken 1995 2091 96 104.8

Zdroj:CSU, statisticky registr organizaci, prappVUZE, 1995

Z piehledu vyplyva, Ze v roce 1994 v porovnani s rok&®3 se roz§i jak pocet
podniki fyzickych osob, tak podnikpravnickych osob a v nich zejména obchodnich
spole&nosti. NefastjSi formou obchodnich spaleosti jsou spolaosti s rdenim omezenym
a akciové spolmosti.

Podniky operujici na trhu sluzeb pro protuikzengdélstvi poskytuji sluzby pro
rostlinnou i pro ZiveiSnou vyrobu a taky sluzby ostatni (ekonomicke aj.)

Na podporu nakupu stiiopyuzivanych k poskytovani sluzeb pro zeiistvi byl
vyhlasen v ramokinnosti PGRLF program SLUZBY, ktery se na celkaséiné Gvéra
oSetovanych timto fondem podilel 4 %.

Podle udaj doslo v roce 1994 v odtvi sluzeb pro rostlinnou a Ziwidnou vyrobu
(krome sluzeb veterinarnich) u organizaci s 25 a vicegwaiky k ditimu zvysSeni jejich
vynosi 0 5,4 %. Jejich objem takgsahicastku 8,4 mld.K. Na celkové hodneét
poskytovanych sluzeb &y nejvétSi podil sluzby pro rostlinnou vyrobigustavujici 67,8 %,
pro zivaiiSnou vyrobu bylo zajifvano 15,2 %. Obor@wliZze nespecifikovanymi
organizacemi bylo poskytnuto 17,0 % z celkovéh@wiy poskytnutych sluzeb.

Objem poskytovanych sluzeb, naklady gasgnaloZzené a rentabilita poskytnutych sluzeb

jsou Zejmé z nasledujici tabulky.
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V odwvétvi vSeobecného strojirenstéfR obor vyroby a oprav zemélskych a
lesnickych straj (traktory, malotraktory, pluhy, sazeci a skbwé stroje, dojici systémy)
v poslednich letech zaznamenal nejdyri&jsi vyvoj, ktery je dsledkemiady @iznivych
vlivi, predevsim zlepSeni ekonomické situace vamistvi a vstuptlCR do Evropské Unie.
Na trhuCR pisobi mnoho zahraiich firem dovazejici zetdélské stroje, které vytiaji
silné konkurenini prostedi v nabidce ze¢déIské techniky.

Uroven technického vybaveni zewmlskych podnik byla v minulosti a je
i v sowasné dob vyrazreé zavisla na statni podpm investic. V roce 2005 to byly zejména
podpory vramci OP Ze&dlstvi. Vznikla tak pilezitost pro zerdélské podnikatelské

subjekty obnovit jiz¢asto morala i fyzicky amortizovany strojni park. Jednou z mogii

ziskani finani pomoci vroce 2005 byl Operd program ,Rozvoj venkova
a multifunkéniho zengdélstvi“, podopateni I.I.I — Investice do ze#délského majetku
a podpora zgnajicim mladym zegdélcam. V podopateni I.1.1. e, Stroje pro ze#délskou

vyrobu bylo vroce 2005 vydano 447 rozhodnuti acgfido poskytnuti finatni pomaoci

v celkové vysi véejného spolufinancovani 494 mikK

V grafu 9 a 10 je znazo¥n nafst celkovych prodéjtraktort a sklizecich mlatek
nac¢eském trhu. Ve strukta podporovanych investic naifgeni zenidélskych stroji podle
dostupnych zdrdj (PGRLF) jsou na prvnich mistech podle objemu poskych u¥rovych
prostedki v poslednichitch letech zejména traktory a sklizeci niliti

Graf 9: Prodej traktdra sklizecich mlatek  Graf 10: Prodej traktdrdom.vyroby a z
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12. ROZBOR NOREM TECHNICKYCH SLUZEB

Normativy z oblasti zewuélské techniky a technickych sluzeb jsouegevsim
zantieny na uUsek provozu zedelské techniky v podminkach trzniho hospistéa.
Normativy Ize pouZzit ke kalkulacim nakigdvynosi a zisku z provozu techniky a k realizaci
technicko-ekonomickych Gvahtipobnow stroji v podniku. Pozornost je zaena téZz na
spotebu energie (zejm. nafty) a lidské prace v roséiarziv@isné vyrolg.

Ocekava-li se, Ze evropské zemdistvi, a tedy iceské musi sehrat vyznasi roli
i na swtovych trzich jako zemuélstvi konkurenceschopné, t&rorientované a sa@asré
nabizejici produkci vysoké kvality, znamena to pd&vat v budovani a posilovani vhadn
strukturovanych, modernich, technicky a technokgidolre vybavenych zedalskych
podnikii s vysokou Urovni &deckych metodizeni vyuzivajici a opirajici se o delrozvinuté
a [&inné poradenstvi.

Redenim, jak zachytit nové trendy a pozitija vyuZit, je budovani strukturovanych
modernich zerdélskych podniki, které se budou ve stalét$i mie opirat o Ginny systém
odborného poradenstvi na jedné stranzvysSovani celkové odborné vrmhosti farmée
a zemidelského podnikatele na strardruhé. Préa¥ normativy pro zerdélskou vyrobu

mohou vyznamnou &mnou pomoci pruznémieseni provoznich situaci.

Obor ,Zemeéd¢lska technika a technické sluzby* je tea nasledujicimi skupinami normativ

= ceny sluzeb mechanizovanych praci,

» orient&ni provozni a investni naklady na strojovou techniku v rostlinné vy¥ab
vybrané strojni linky, dojirny a technologické pyvkivociSné vyroby,

= variantni technické zaji&i pracovnich operaci v rostlinné vyeob

* normativy poteby strojové techniky,

= spoteba nafty a lidské prace tanych podminkach a dle pracovnich operaci, plodin
S staji pro zvhta,

» sazby pouzivanépvypoctu naklad.
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Tabulka 21: Normativy sklizhvybranych komodit
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Par. Pracovni operace
¢. Spoteba nafty Poteba prace | Celkem cena bez DPH a by Celkem cena bez DPH a s
[/mér.jedn.] [h/mér.jedn.] nafty naftou
[K¢/mér.jedn.] [K¢/mér.jedn.]
93 Sklizai obilovin (kron® Zita)
12,00 | I/ha 060 | hha | 165500 | ¢Ka | 2030,00 | Kha
95 Sklizei fepky
15,00 | I/ha | 0,70 | h/ha | 1760,00 | ¢kKa | 222500 | Kha
96 Sklizer kukurice na zrno
15,00 | lha | 0,80 | h/ha | 1780,00 | cMa | 224500 | Kha

Zdroj: Kavka, 2008

Z tabulky normatiu vyplyva dopordena cena pro sklizesklizeci mlagkou obilovin,tepky

olejné a kukkice na zrno. Cena skliznlha zmignych komodit uuje trh a dostupnost

sluzby. VCeské republice je dostupnost sluzby velmi vysokfty domu je zde vysoké

konkurergni prostedni, které je vyhodné pro objednavatele tj. prvokge. Nabizené trzni

ceny jsou popsany Vv tabulce nize. Rozdil trznieh a&e&lopordenych normativnich cen je u
obilovin 205 K& . ha', utepky olejné 160 K. ha', u kukuice na zrno 180 K. ha.

Tabulka 22: Trzni ceny sluzeb sklizaybranych komodit v roce 2008

Komodita

Celkem cena bez DPH a bez nafty
[K&/mer.jedn.]

Sklizei obilovin

1450,00 K . ha*

Sklizen repky olejné

1600,00 K . ha'

Sklizen kukurfice na zrno

1600,00 K . ha

Zdroj: Terrako,2008
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13.POROVNANI CENY SLUZEB SKLiZECICH MLATI CEK
V ZAHRANI Ci A CR

Technické sluzby jejichz vyznamnou gésti jsou sluzby pro sklizeobilovin sklizecimi
mlatickami, tvai velmi dilezitou sodast sluzeb pro zetdélstvi ve &tSing statu Evropské
Unie. Cetnost vyuzivani sklizecich mi&k ve sluzb se pravépodobré velmi lisi a to
zejména diky podminkdm vychazejicich z ekonomikyovpzu jednotlivych strdj
v jednotlivych statech Evropské Unie, tato ekonanikliviiuje cenu sklizné za 1ha Pra
cena za hektaripsklizni obilovin je hlavnim rozhodujicim argument, zda vyuZit sluzbyi
nikoliv. Ceny za skliz# se v jednotlivych zemich liSi a to zejména dikgditnym nakladm
na provoz strdj, ceny straj, tradici, velikosti zeradélskych subjeki a disponibilitu sluzby.
VSechny zmisné body jsou bezpochyby v zavislosti na ekonomiokgpelosti statu,

moznostech financovani stojvysgElosti zengdélstvi, wetrg dotani politiky stafi.

13.1. Rozaéleni sledovanych oblasti

V diserta&ni praci jsou sledované zémnu kterych je hodnocena cena sluzeb, &g/ do
3 zakladnich oblasti Oblasti sledovani jsou roddny na zakla¢l doby ¢lenstvi v Evropské

Unii. Z kazdé oblasti je vybran nejm&jeden zastupce reprezentujici danou oblast.

Sledované oblasti:

1. Oblast zemijgvodni evropské patnactkyjako zastupce této oblasti je zvolenéniécko a
Dansko. Némecko a Dansko jsou zvoleny z nésledujiciitodii:

- v oblasti technickych sluzeb je jednou z nejvizevinutych zemi v Evropské unii,

- funguijici nové systémy financovani zem. techniky,

- vySSi stup dotani politiky.

2. Oblast zemi, které vstoupily do Evropské Urseejném roce jak@R — jako zastupci je
zvolenaCeska republika, Slovensko, Mlarsko, Polsko. Uéthto zemi je situace v oblasti
moznosti vyuzivani skliznobilovin sklizecimi mlatikami vymezena vzajeminrmezi sebou

a vici oblasti 1 tj. Nmecku a Dansku.
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3. Oblast novychcleni Evropské Unie —jako novy ¢len Evropské unie, byla vybrana

tzv.“obilnice Evropy* - Rumunsko.

Studiem cen za jednotlivé sluzby zsigiskym zakaznitm, ve vySe zmignych

3 oblastech, bude moZnéinit vzajemné porovnani agdpovidat budouci vyvojdR.

13.2. Vlastni porovnani cen sluzeb v jednotlivychtdtech — platba na

hektaru

V tabulce pro porovnani cen sklizenych plodin js@u zakladni skupiny
porovnavanych plodin. Bmérné ceny v kazdé skupginsou stejné a to zejména diky shodné
technologii skliz& pro kazdou ze skupin.

1. Oblast zemijvodni evropské patnactky
Tabulka 23: Trzni ceny v &necku

Sklizena plodiny | Primérn& cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Kg)
PSenice/jémen 1239 97
Repka/hdcice 1312 122
Kukufice na zrno 1458 122

(LVA, 2009)

Tabulka 24: Trzni ceny v Dansku

Sklizena plodiny | Pramérna cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Kg)
PSenice/j&men 1288 122
Repka/hdcice 1337 122
Kukutice na zrno 1507 122

(SKS MASKINER 2009)
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Tabulka 25: Trzni ceny €eské republice

Disertai prace

Sklizena plodiny | Pramérna cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Ke)

PSenice/jémen 1382 95

Repka/hdcice 1525 114

Kukutice na zrno 1525 95

(Terrako, 2009)

Tabulka 26: Trzni ceny ve Slovenskeé republice

Sklizena plodiny | Primérn& cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Kg)

PSenice/jémen 1291 121

Repka/hdcice 1194 121

Kukufice na zrno 1331 121

(Atrak, 2009)

Tabulka 27: Trzni ceny v Miarsku

Sklizena plodiny | Pramérna cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Kg)

PSenice/j&men 1530 135

Repka/hdcice 1620 135

Kukufice na zrno 1620 135

(Kite, 2009)

Tabulka 28: Trzni ceny v Polsku

Sklizena plodiny | Primérn& cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Ke)

PSenice/jémen 1215 73

Repka/hdcice 1288 49

Kukutice na zrno 1409 -

(Agrohandel, 2009)
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3. Oblast novycldlerii Evropské Unie

Tabulka 29: Trzni ceny v Rumunsku

Sklizena plodiny | Primérn& cena za 1ha sklizené plodiny bez drg Drceni
a bez PHM (kurz 24,3 #Eur) (Ke)
PSenice/jémen 1475 -
Repka/hdcice 1475 -
Kukurice na zrno 1475 -

(IPSO, 2010)

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, Ze ceny sidizych praci se vyznamimeliSi, pro
snadné porovnani 3 oblasti Ize vyuZit aritmetickymgr, z kterého vyplyva:
1. Oblast gvodni evropskeé patnactky..........c.ccovve i A36aK
2. Oblast zemi, které vstoupili do Evropské Urseejném roce jak6R.....1426 K - ha’,
3. Oblast novyckileri Eviopské UNie...........ccccuvveeeeeiiiiiieeeeeeeenennn. . KATHRA

Z vySe uvedeneého lze usuzovat, Ze v budoucnu se diidst 2 a 3ifbliZzovat oblasti

1 a to zejména diky navySenigno modernich strdjve sluzbach a tim navySeni konkurence

mezi poskytovateli sluzeb.
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14. HLAVNI SM ERY OUTSOURCINGU SKLIZ NOVYCH PRACI

V souwtasné dob miazeme v Evropské unii rozlisit 2 zdkladni@ymvyuzivani

externich sluzeb pro sklizgednotlivych plodin.

1. Platba sklizecich mlatk etre osadek, platba od hektaru.

Ekonomicka efektivita firem poskytujici tento drdbmpletni sluzby je zaloZzena na
vétSim mnozstvim sklimovych mlatéek zpravidla vice nez 5 kiug vyuzivani odliSnych dob
sklizni vychazejici ztznych nadmiskych vySek jednotlivych Kliefit (zemeédelskych
podnikii, farmé&ut). Skliziové mlattky pracuji pohromatia postup#é se gesouvaji v celé
skupire z mista na misto. Skupina je veitdin¢ piipadi vybavena pojizdnou dilnu
zabezpeuijici servisni zazemi. Vyhody a nevyhody tohotésniou poskytovani sluzeb jsou

popsany v kapitole 8.

2. Pronajem sklizeci mléky bez osadky - platba za sez6nu

Tato sluzba je navvznikla sluzba na trhu, jejizapod pochazi ze zapadni Evropy
zejména v Nmecku, Dansku a Anglii. Tento druh sluzby je zpdéiposkytovan jako
doplikovacinnost obchodnik se zemsdélskou technikou.
Tato varianta je wlezita zvla& v piipadech, kdy zakaznik si #anych divoda stroj nentize
poridit jako vlastniZémédélsky podnik si sklizeci mlatéku pronajme na celou skliziovou
sezonu s tim, Ze stroj Mze po sezéé odkoupit, pri¢emz ¢astka za ndjem mu je odé&ena
Z ceny stroje, v [fipadé Ze se rozhodne sklizeci mlatku koupit.
Provozovatel uzavira se zdkaznikem sezénni smldezemlou¥ jsou gesré uvedeny prava
a povinnosti uZivatele. Mimo jiné, to Ze si strdpsadi vlastni osddkou, uhradi naklady
spojené s pohonnymi hmotami &zhym servisem. Opravy nezawime obsluhou hradi

provozovatel.
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Vyhody prondjmu sklizecich mlatiéky bez osadky - platba za sezonu

1. Stroj je vzdy kvalita technicky pipraven na sklizé neba’ je v profesionalni pgé

kvalifikovanych servisnich pracovnik

2. Uzivatel ma stroj k dispozici v kteroukoliv dolwpribéhu celé sezényCasto i hodiny
rozhoduji o kvalite a tudiz i vykupni cenhsklizené plodin. Optimalni dobu sklimpiimo

ovliviiuje skliziové ztraty.

3. Pouzivani vlastni pracovni sily8etna&nou ¢ast skliziovych naklad. Ve tsire pripadi
uzivatel jako osadku vyuziva zastnance opravarenské dilny. Yigad soukrong
hospodéciho rolnika, obsluhuje stroj sam uzivatel. Na pomé zemsdélské prace, jako je

doprava plodin z pole do skiadyuziva méa kvalifikované brigadniky.

4. Uzivatel ma pod kontrolou skfipveé ztraty. Osadka neni motivovana mnoZzstvim

sklizenych hektatr, ale mnozstvim sklizenych zrnin.

5. Zakaznik se zbavuje odpminosti a naklatl za mimo sezoénni uloZeni techniky. Skody

zpiasobené pastrnostnimi vlivy atd.

6. NezvySuje se @vové zatizeni.
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15. DOPORWENI METODICKEHO POSTUPU EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI P RI ROZHODOVANI A VYUZITELNOSTI
SKLIZ NOVE TECHNIKY

Rozhodovani o moznych variantach skdizmati v rostlinné vyrob z ekonomického
ekonomiku rostlinné vyroby. Kroénvyuziti vlastni skliaové techniky maji zesuélske
podniky moznost v s@asné dob vyuzit dalSi 2 moznosti, popsané v kapitole 14.

V této kapitole jsou navrhovana mozna dogeni, ktera mohou pomoci zédglskym
podnikim a farmam $ rozhodnuti vztahujici se k nakupu nebo pronajmyplyvajici se

sowasné situace v zefklstvi.

Ke stanoveni o vyhodnosti nevyhodnosti vyuZiti sluzby jéadu let doporéovano
vyuziti tzv. bodu zlomu, ktery ukuje zlomovou hranici vyjagnou v patek: sklizenych
hektad. V disert&ni praci je pouzit ,bod zlomu® jako ukazatel majiAst&ény vliv na
konené rozhodnuti, nikoliv jako hlavni ukazatel. Bodrau je pongrem paimérnych
ro¢nich fixnich naklad na strojni zéizeni a smluvni sazby na ha - provoznich nakladyana
To znamena@, Ze bod zlomu umi stanovit hranici walidsti z pohledu nakléd Bod zlomu
nereSi mozné rozdily v kvaditsklizenych komodit z pohledu agrotechnickycht,|ra jejich

nasledné zpeieni v nizsti vyssi kvalig.

Realiz&ni ceny, rozdily mezi nimi, vyvoj realizaich cen Wase, tyto ukazatele jsou
zatlerény do ekonomického hodnoceni efektivnosti vyuddizecich straj a jsou sotasti
doporieni vztahujiciho se k rozhodovacimu procesu vyudstnich sklitovych stroji

nebo vyuziti sklizecich mldétk ve sluzbach.

15.1. Rozhodovaci proces

Proces vedouci k ekonomicky nejefektiiimu rozhodnuti tykajici Zgobu sklizg
arody, na zaklagltcelu, &inku a hospodarnosti se skladagkalika ¢asti, jejichz vysledkem
je ekonomicky spravné rozhodnuti pro dany &edtsky subjekt pi uvédomeni si vSech
moznych zdraj, které podnik mize vyuzit, pi stanoveni moznychifpezitosti vychazejicich

ze situace na trhu zexdtelskych komodit.
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V rozhodovacim procesu je pouzit manaZerskyisep rozhodovani vychazejici
z postupného sbirani informaci s vypovidajici vareality trhu, ktery utuje, jakym smirem
by se nély ubirat zentdeIské investice v danych podminkach a v dané situaci
Vlastni rozhodovaci proces je slozeny z nasledujiciasti, kde kazda znich ma

nezastupitelné misto ke spravnému rozhodnuti.

Vymezeni dlouhodobych podnikatelskych aktivit pdani
Zhodnoceni stavu trhugptovanych komodit z pohledu vlastni Urody.
Zacleréni nové mozné investice do provozu a technolognikui.
Vybér moznych variant sklizha stanoveni vyhod a nevyhod variant.
Ekonomicka analyza jednotlivych variant.

Vyhodnoceni jednotlivych variant.

Rozhodnuti.

© N o O A~ Wb PE

Realizace rozhodnuti.

1. Vymezeni dlouhodobych podnikatelskych aktivit podrku

Investice nebo uvazovani o investici b¢lmzapadat do dlouhodobych nastavenych cil
podniku. Cile podniku se mohouénit dle situace na trhu, ktery se vyviji &mhse, pesto
casté ngnéni cili vede k podnikové dezorientaci, nekoncentrovanddgra se zakonit
promitne do podnikové ekonomiky. Trh se zdiskymi komoditami jak rostlinného, tak
Zivocisného fiivodu je trhem znané kolisavym.

V minulosti WtSina ¢eskych zerxdélskych podnik podnikala jak v Zivéisné, tak
rostlinné vyrols. V sowasné dob, diky vykupnim cenam produk#ivociSné vyroby se stavy
hospodéskych zvfat zn&né snizily a mnoho podnik snizilo nebo Gpla zruSilo chovy.
Propad Zivéisné vyroby vCeské republice by byl pragdodobr jest vyssi,fada podnik
drzi chovy diky pijatym dotacim a dlouhodobym &wim souvisejicim s investicemi do
Zivocisné vyroby, pijetim dotace se podniky zavazaly k provozovano&gné vyroby, ktera
je pro mnohé z nich téslikvidacni.

Tradiéni zpisob hospod&ni, ktery propojuje rostlinnou vyrobu z zéi$nou je na Ustupu.
Podnikani v zerdélstvi se ubird ke specializaci, ktera dava podmikétsi Sanci na slozitém
trhu s komoditami.Specializace na utitou oblast podnikani v zetdélstvi zapada do

dlouhodobych cfi, strategie podniku.
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V piipac, Ze podnik by il za cil aktivni fisobeni v ZiveiSné vyrok, jako svou
prioritni ¢innost tj. zpedZeni rostlinné produkcas Ziva&iSnou vyrobu, jeitba znat vstupy.
Jednim z takovych to vstlipe zajiS€ni krmiva nap. v podolé krmného obili, které neni tak
narané na dodrzovani agrotechnickychatlhsklizné jako obili potravinégské. Prodlevy
zpisobené péasim, vykonem sklizecich ml&ik nemaji takovy vliv na kvalitu sklizenych
plodin. Podnik by rél stanovit kolik krmného obili sptgbuje, aby pokryl ps¢bu Ziv@isSné
vyroby, kolik obili miZze prodat jako primarni produkt vyroby rostlinnéa Raklad jasné
piedstavy zfisobu zpe&Zeni produkce z ornéugdy je mozné pstoupit k dalSim krokm
v rozhodovacim procesu oi®mbu sklizg.
mnoZstvi a dlouhodobym cilem podniku je ekonomistabilita plynouci z rostlinné vyroby,
pak je nutné zjsob sklizé posuzovat také na zakkdodrzovani agrotechnickych lhit,
jejichz nedodrzeni fdZe mit pro podnik velmi negativni ekonomicky dopad.

Rozhodnuti o aktivnim gsobeni v ZivéiSné vyrold nebo orientaci na vyroby rostlinnou

ovliviiuje rozhodovani o Zigobu sklizg.

2. Zhodnoceni stavu trhu gstovanych komodit z pohledu vlastni Grody

Vynosovacast vztahujici se k problematice spravnéhiisapu volby skliza spaiva
ve znalosti realizanich cen komodit, které bude midta sklizet, a které tento strojuie
ovlivnit nejenom kvalitou skliz& ale zejména dobou, respektivasnosti provedeni sklign
v agrotechnickych litach.

V poslednich letech trh s komoditami rostlinné wjrozaznamenava Qeské
republice zn&né rozdily plynouci také ze situace v zidme vyrokk. Poptavka po krmnych
plodinach klesa s poklesem stavu hospskigch zvfat, naopak poptavka po kvalitnim
potravindském obili a‘epce olejné je velmi vysoka. Tyto&komodity se stavaji rozhodujici
pro ekonomiku rostlinné vyroby. Vyvoj realia@ich cen potravinigkého, krmného obili

afepky olejné je popsan nize v tabulce 30.
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Tabulka 30: Vyvoj realizénich cen potravindkého, krmného obili #epky olejné

Komodita / Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Potravindska pSenice &t | 2693 | 3290| 4720/ 5178 2867 3260
Krmné pSenice Kt 2176 | 2617| 4203] 4333 2437 2771
Rozdil v % 19,2 20,5 11 16,4 15 15
Rozdil v K&/t 517 673 517 845 430 489
Komodita / Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Repka ozima K/t 5300 | 6895| 7400, 9634 6920 7440

Zdroj: www.agravis.cz

Z tabulky 30 je patrny rozdil vykupnich cen krmnéhotravinéského obili. Z vySe
uvedeného vyplyvd, Ze z ekonomického hlediska byzesmédélské podniky podnikajici
v rostlinné vyrol za &elem prodeje obili, ¥y orientovat na vyrobu vysoce kvalitnich

potravin&skych potravin spojenych ggtovanimiepky olejné.

Graf 11: Vyvoj realizénich cen potravingké a krmné pSenice
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Zdroj: agravis.cz, 2009

Graf: 12 Vyvoj realizanich centepky olejné

Vyvoj realizacnich cen repky olejné
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Pritom rozdil mezi kvalitni potravirfdkou pSenici a krmnym obilim je ouigvan
v dodrzovani agrotechnickych Ihit v zavislosti na odidé a pa@asi ¥ sklizni. V pripad, ze
je sklizer provedena pozdmimo agrotechnickeé tiy tj. zpravidla sklizena plodina prosla
deStivym obdobim, je potraviteké obili nenavrath znehodnoceno a stava se obilim
krmnym, gicemZz propad trzeb je enormnRepka olejna, vigpad sklizné mimo
agrotechnické Haty ztraci vynos a velk&ast Grody #stava na poli. Z vySe uvedeného
vyplyva pozadavek na precisni dodrzovani agrotegiyeh |hit s minimalizaci rizika.
Minimalizace rizika je mozna zajiStnim dostat&ného pdtu vykonnych sklizecich
mlati ¢ek se zarukou vysokych dennich vykain schopnych sklidit Urodu v optimélnich
terminech.

Graf 13: Vyvoj vynos pSenice
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Graf 14: Vyvoj vynof repky
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3. Zac¢lenéni nové mozné investice do chodu a technologie pakim

Sklizen plodin je sodasti procesu rostlinné vyroby,tiphodnoceni ekonomické
efektivnosti skliz& je nutné sklizé brat jako ¢ast procesu. Se sklizni je spojen odvoz
sklizenych komodit z pozeniktj. zajiS€ni logistiky sklizré, poskliziova Uprava spojena
scistenim a susenim pépskladovanim. Sklizeje mnohdy velmi kratké a hektické obdobi,
ve kterém je zapwtgbi vysokého nasazeni vSech praco¥ni@stlinné vyroby. Z tohoto
pohledu je nutné&eSit otazkupersonalniho zajiS€ni osddek sklizecich mlégk, osadek
zaji¥ujicich odvoz z pozeniik eventueldd persondlni zajighi na posklizové lince. Proto je
nutné @i rozhodovani o zgsobu skliz& uvazovat i o personalnim zafigf vychazejicim
Z moznosti zewdeélského podniku.

S uvazovanym zrychlenim a tim zefek#imim sklizré prostednictvim nové sklizeci
mlati¢ky ¢i sluzby, je roviZz nutné brat v ivahu navySeni f&lt odvozu sklizenych plodin,
a to jak jiz bylo zmigno z persondlniho hlediska, tak také z hlediskanie&ého tj.
dostata&fny pocet dopravnich prostredka zajist'ujici odvoz tak, aby nedochéazelo
k prodlevam @ vyprazdiovani zasobniksklizecich mlatiek.

V piipac, Ze podnik prodava skliteptimo bez jakékoliv Upravy¢isteéni, suseni) do
vykupniho podniku neni zagebi reSit kapacity posklizoveé linky. Jestlize podnik Urodu
Cisti, suSi pop skladuje pro mozné zp&reni v nasledujicich &sicich, je zapdebni paitat
spotfebou vysSich vykod prijmovych koS, ¢istiéek a suSéek. Moderni zemsdélsky
podnik majici za cil byt konkurenceschopny na eském trhu a orientujici se na prodej
rostinnych komodit musi mit uzgny okruh pgstovani, sklizd a skladovani
vyprodukovanych komodit. Do tohoto uzawého okruhu bezpodmiir€ pati profesionals

feSena sklizies minimalizaci rizik.

4. Vybér moznych variant sklizné a stanoveni vyhod a nevyhod variant

Definovani mnoziny moznych variant je nezbytnou ¢ésti rozhodovaciho procesu.
Mozné feSeni zpisobu sklize vychazi z moznosti trhu, z moznosti a nabidekniegkich
sluzeb. Trh, v satasné dob nabizi nasledujici moznosti sklin
Varianta 1: porizeni vliastni sklizeci mlatky.

Varianta 2: platba sklizeci mlatikky s osadkou, platba od hektaru.

Varianta 3: pronajem sklizeci mlatiky bez osadky, platba na sezénu.
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Rozhodnuti pro nejvyhodjsi variantu pro dany zefdélsky podnik
napomaha porovnani a definice vyhod a nevyhod jdpch variant. Definovani a popsani
vyhod a nevyhod jednotlivych variant je cestou gg8aému rozhodnuti.

Vyhodnost¢i nevyhodnost vychazi z konkrétniho stavu a podknizesredélského podniku,
resi se:

» Personalni zajiseni.

= Technické zajiSéni.

= Agronomické zajisténi.

* Finanéni zajisténi.

Personalni zajiséni: sklizeci mlaitka je slozity stroj, ktery vyZaduje vysokou odbanho
ovladani. Osadka sklizeci miy ovliviuje zn&kou mirou kvalitu a proéh sklizre
samotné, proto je nutné u kazdé mozné varianty dtddpersonalni zajighi pro obsazeni
osadek sklizeci ml&ky. Osadky s dobrou znalosti strof sklizré, jsou v zemdélskych

podnicich velmi cegny. Zpravidla to byvaji nejschopjsi lidé z mechanizaich stedisek.

Technické zajiS€ni: sklizeci mlattka predstavuje vysokou investici, kterd pracuje jenom
n¢kolik méalo dnii v roce proto je nutné, aby cela sklizgorokehla bez technickych zavad.
V piipadt zavady, musi byt sklizeci mléta uvedena do provozu v co nejkratSim mozném
terminu, bez ohroZeni agrotechnickycthitlhDo technického zaji&hi spada i uskladimi

stroje mimo pracovni sezénu.

Agronomické zajisténi: konena kvalita sklizené plodiny je zasadnim aggbem
ovliviiovana ¥asnosti sklizé Technicka porucha sklizeci miy, posunuti sklizé diky
pozdnimu pjeti sluzby apod. e mit za nasledek vyrazné zhorSeni kvality skézen
plodiny(obili), vyrazné ztraty vydroleniigpka, mak apod.) a tim mémy vliv na ekonomiku
rostlinné vyroby. Dodrzeni agrotechnickychitihlize dosahnout dasnou, organizovanou

sklizni provedenou odbornou osadkou a z&gin servisem.
Finanéni zajisténi: financovani zpsobu skliz& hraje @i rozhodovani primarni roli.

Financovani zfisobu sklizé v podolé sluzeb pedstavucéastku za jednu sklize zatimco

financovani sklizeci mlatky jako sowast majetku zewmuélského podniku rmize byt
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rozloZzeno do vice let aie u ®j byt vyuzito leasingu nebo &éw s podporou PGRLF nebo
bez podpory PGRLF viz.kapitola zdroje financovaieistic.

Varianta 1: Porizeni vliastni sklizeci mlagky.

Persondlni zaji@ini —vlastni sklizeci mlatka vyZzaduje vlastni osadku. Je znamo, Ze
v zemédéIstvi se pdet pracovnik neustale sniZzuje, proto vlastni vySkolena, do&tete
kvalifikovana osadka fize gedstavovat wad pripadu problém. Osadku z pravidla musi
tvorit lidé, kteri jsou schopni v podniku zastat j@$§iné cinnosti mimo sklizaovou sezoénu,
které miZze podnik vyuZit ve progph podnikové ekonomiky tak, aby byla zvySena nebo
udrZzena vysoka produktivita prace v ramci podnikemedélsky manager by si éh polozit
nasledujici otazku:

Obrézek 7: Otazka k personalnimu z&j$t

(Méme osadku p@
sklizeci mlatéku*

= J

4 ANO )

.Mame pro osadku
praci mimo sklizé“

CONE )

»Vyplati se nam
pfijmout nové
pracovniky na

sklizeci mlattku

)

= J -

-~

ANO N NE N ANO N NE )

Vlastni sklizeci mlaéka
je pro podnik z pohledy
personalniho zajigni

VYHODA

= J

Vlastni sklizeci mlaéka
muze byt pro podnik
Z pohledu personalnihg
zajiSeni

NEVYHODA
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VYHODA
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personalniho zajisnhi
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Redeni persondlniho zajisf sklizecich osadek je velmi individudlni u kaZaoléh
podniku. Obech v3ak lzeftici, Ze zemdélsky podnik majici fipravené pracovniky pro
skliznové prace, kié se mohou v podniku uplatnit i mimo sezonu, jéipeni viastni sklizeci
mléaticky z pohledu personalniho zaist pro dany podnik VYHODA.

V piipadt, Ze podnik nema pracovniky, kteby mohli obsluhovat miatku nebo
pracovniky ma, ale nema pr& mimo sezénu vyuziti je pzeni vlastni sklizeci ml&ky

z pohledu personalniho zajigf pro dany podnik NEVYHODA.

Technické zajighi - vlastni sklizeci mlatka vyZzaduje vlastni technické zafist
sklizré. Sklizeci mlatiky je nutné pes zimni obdobi uskladnit &ipravit na letni a podzimni
skliznové prace, tak aby byly minimalizovany mozné powyucH pripact, Ze se porucha

vyskytne je nutné jieSit co nejrychleji. Zekdélsky manager by se ¢hptat:

Obrézek 8: Otazka k technickému za&jst.1

»~Jsme schopni zajistit
rychly a kvalitni servis
pro vlastni sklizeci stroj
béhem skliziové

sezony?"
| | | |
ANO NE
Mame v blizkosti kvalitni Dealersky servis je vzdaleny
servis (prodejce) mlatky, se ) obtizna komunikace
kterym mame dobré zkuSenosti NEVYHODA

VYHODA
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Obrazek 9: Otazka k technickému z&jgt.2

.Vyplati se ndm hradit

opravy, nahradni dily
spojené s provozem
sklizeci mlatitky?*

ANO NE

V prvnich letech provozu je V piipads, Ze nemame moznost
sklizeci mlaitka v zéruce. zajigeni oprav vlastnim

N_éhradni dily pgh zé§ahy servisnim personalem, e byt
mimo standardni servis jsou Gplny servis stroje nevyhodny

hrazeny. g
VYHODA NEVYHODA

Obrazek 10: Otazka k technickému z&j$t.3

.Mame misto pro
uskladnéni sklizeci

mlati ¢ky?*
| | | |
ANO NE
Mame halu nebo jiny skladove Nemame moznost skladovan
prostor, ktery Ize,v_yuzn pro v prostorach podniku.
uskladréni miaticky. Skladovaci prostor je nutné
B pronajmout
VYHODA NEVYHODA

Jestlize ma zewdlélsky podnik v blizkosti servis (prodejce) miky, se kterym ma
dobré zkuSenosti. Vlastni personal schopny zapginy servis stroje a prostory k usklgdn
stroje je to pro dany podnik VYHODA.

V pripact, Ze podnik nema servis v blizkosti, nema persaohbpny zajistit &ny

servis svépomoci, nema prostory pro uskiadstroje je to pro dany podnik NEVYHODA.
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Agronomické zajighi — vyplyva ze zajigni wasnosti doby sklizhtak, aby sklize
byla provedena dle agrotechnickychitlhPoteba feSeni skliza vétSinou prameni prév
z nedodrzovani agronomickych uth pti  sklizni jednotlivych plodin. Vynosovacast
problematiky sklizg plodin je vztazena na dodrzeni agrotechnickyciit. IZemedelsky
manazer by se &hptat:

Obrazek 11: Otazka k agronomickému zajist

»Zajisti ndm nova vlastni
sklizeci mlaticka dodrzeni
pozadovanych
agrotechnickych |hit a to
i v pripadé nahlych zmén

pocasi?"
| | | |
ANO NE
Vlastni sklizeci mlatka ma Vlastni sklizeci mlatka nema
potencial sklidit trodu dle potencial sklidit Grodu dle
agrotechnickych Hit, stroj je agrotechnickych Ht.

stale podniku k dispozici.

VYHODA NEVYHODA

Vlastni stroj (stroje), ktery ma podnik neustale digpozici s vysokou
pravdpodobnosti bude schopen pokrytiebly dodrZzovani agrotechnickychithproto je pro
dany podnik VYHODOU.

Stroj, o kterém vime, Ze nam peibu dodrzeni agrotechnickychithnezajisti, nema
cenu uvazovat. NEVYHODA.
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Financni  zajiseni: financovani vlastni sklizeci mléky piinasi otazku pramenici
z ekonomického zdravi podniku:
Obrézek 12: Otazka k finanimu zajis¢ni

.M tZzeme si vlastni
sklizeci mlatiéku dovolit
financovat?*

| |
ANO NE
Vlastnisklizeci mlattku podnik
miZe financovat

Vlastni sklize€¢ mlaticku podnik
nemize financovat.
Rozhodovani sgftuje pro
varianty sklizg ve sluzbach

VYHODA NEVYHODA

Jestlize podnik ma fin&ni zdroje pro nakup sklizeci miéty nebo ekonomické
zdravi podniku umaiuje ziskat stroj na splatky préstinictvim leasingu nebo &w je to pro
dany podnik VYHODA. Neznamena to ale, Ze se to padnyplati.

V piipact, Ze podnik nerize ziskat Ugr, leasing nebo jiny zdroj financovani je to pro
podnik NEVYHODA. Podnik na dany stroj finam: nedosahne, také se podniku zuZuje

mnoZzina moznych variant #pobuieSeni sklizi.

Varianta 2: Platba sklizeci mlatiéky s osadkou, platba od hektaru.

Personalni zaji®ni - poskytovatel sluzby skliovych praci dodava ke sluZlstroj
véetns osadky, ktera je zpravidla velmi debvySkolena a umi stroj obsluhovat tak, aby byly
minimalizovany vynosové ztraty miléky a byla dosazena kvalita sklizené plodiny.
Pronajimatel sluzby nema probléntisnosti osadky mimo skhiové obdobi, to je pro dany
zemédélsky podnik VYHODA. Poskytovatel sluzby pbpsadka je placena od sklizenych

N

hektafi. To miZze evokovat osadku pracovat se strojem ve vySZopra rychlosti, nez
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dovoluje sklizeny porost — toto ma negativni viwnosové ztraty mohou byt vysSi. Pro
zemeédélsky podnik to niZze byt NEVYHODOU. Zemdélsky podnik miize zajistit kontrolu

pracovni rychlosti dalSi osobou, zvysuji se timladk na sklizé.

Technické zajighi — poskytovatel sluzby si zafidie veSkeré technické zézemi
spojené s provozem sklizecich miék tj. servis, opravy, zaj&ti dodavek nahradnich djl
uskladréni strofi mimo sezonniho obdobi,fgsuny mezi objednavateli sluzeb. Sluzby

vyplyvajici z technického zaji&ti sklizns jsou pro podnik VYHODOU.

Agronomické zajighi —ve smlou¥ o provedeni sluzby viz.ifloha se objednavatel
(zemedélsky podnik) zavazuje informovat poskytovatele oyadeni sluzby nejméns dni
pied vlastni realizaci sluzby. Zaravebjednavatel vypluje predpokladany termin zapeti
skliziovych praci. Sklize vétSiny plodin probih& v letnich &sicich, destiva 1éta jsou velmi
castym jevem zkracujicim dobu skligns pozadavkem rychlé reakce na konkrétniapd
Prostoje nebo sklizemimo agrotechnické ttty poSkozuje sklizené komodity zejména na
kvalité, ale také na objemu — snizuje se hektarovy vyktesy by bylo mozné dosahnout
v idealni dob sklizrg. Bechem 5 dni se fiZze p@&asi zngnit natolik, Ze Uroda KiZe byt znané
znehodnocena a tim ovlitma zdsadhekonomika podnikové rostlinné vyroby.

Provedeni sklizovych praci s osadkou dle smlouvy o provedeni slstloje s osadkou je
pro podnik NEVYHODOU.

Financni zajiSeni —jak plyne ze smlouvy o provedeni sluzby vifigha, objednavatel
(zenmedélsky podnik) se zavazuje zaplatit 30% zalohu a toimmalné 5 dni pred zapoetim
sluzeb. Zbyl&astka je vyplacena po uk&eni sluzeb déovym dokladem — fakturou. Placeni
zalohy 30 % pedstavuje pro podnik vyplatu penpredem tj. ped dodanim sluzby. V obdobi
pied sklizni se velmicasto mnoho ze#délskych podnik potykd s vlastnim cash-flow.
Podnik jiz investoval do osiva, hnojiva, ochrangtlim, pohonnych hmot atdfippm trzbu
bude inkasovat az po zpgmeni sklizi, proto 30 % zaloha je pro podnik vegskliziovém
obdobi NEVYHODOU. Doplatek zbyl€asti 70 % na fakturu je splatny dle dohody
objednavatele a zhotovitele, todke byt pro podnik VYHODOU. Dalsi VYHODOU inie
byt nezavislost na poskytovateliajpky na vlastni sklizeci ml&ku, jako tomu byva
u varianty vlastni sklizeci mlély nag. uvérovy rdmec lze vyuzit pro jinou podnikatelskou

aktivitu.
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Varianta 3: Pronajem sklizeci mlatiéky bez osadky, platba na sezénu .

Personalni zajigni — pronajimatel sluzby si v tomtaipac, pronajima pouze stroj
nikoliv osadku. Osadku si zajifie pronajimatel sluzby sam. Tato situace je obdgbko
v ptipad® personalniho zaji&hi u varianty vlastni sklizeci mlékly se stejnym schématem
otazek a moznych odpédi. Obeci vSak lzefici, ze zemideélsky podnik majici fipravené
pracovniky pro sklizové prace, kié se mohou v podniku uplatnit i mimo sezénu jéipeni
vlastni sklizeci mlatky z pohledu personalniho zagist pro dany podnik VYHODA.

V pripadt, Ze podnik nema pracovniky, kteby mohli obsluhovat mlatku nebo
pracovniky ma, ale nema pr& mimo sezonu vyuZiti je pronajem u varianty 3 zlpdh
personalniho zajihi pro dany podnik NEVYHODA.

Technické zajighi — sklizeci mlatika je v gipadt této varianty dodavana zpravidla
jako novy stroj nebo malo uzivany stroj, ktery jprefesionalni p& prodejce milatiek, ktei
tuto sluzbu vyhradh poskytuji. Novy nebo malo uzivany strofigraveny na sezénu
profesiondly, uskladimi mimo sezonu poskytovatelem sluzeb je pro &iaky podnik
VYHODOU. V pripac poruchy zjisobené ghem sklizi si uzivatel nahradni dily a servis
s poruchou spojeny plati sam — NEVYHODA.

Agronomické zajighi - uzivatel ma sklizeci ml&ku k dispozici celou sezénu.
Zemedélsky podnik miZze rychle reagovat na aktudlni ¢gsi a sklizet urodu dle
poZzadovanych lit. Riziko nedodrzeni lity je u této varianty sluzby mnohonaseémzsi nez
u varianty pronajmu sklizeci mléky s osadkou, platbou na hektar a stejné jako iangr
vlastni sklizeci mlatky. Prav@épodobnost udrzeni vynosu a kvality je v tomtiippd

vysoka, pro dany zetdélsky podnik to pedstavuje znmou VYHODU.

Financni zajiseni —zemedelsky podnik neplati zalohu na sluzbu. Zsftisky podnik
podepisuje bianko s&nku, ktera jisti vyplatu najemného poskytovatelizely. Najemné se
vyplaci po sezahtj. vétSinou z pedz utrzenych za sklizenebo je od&eno z ceny stroje,
v pripadt Ze se podnik rozhodne sklizeci mikti odkoupit.
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5. Ekonomicka analyza jednotlivych variant

U mnoha zerdélskych podnik potebaieSeni zpsobu sklizg& prameni z poZzadavku
snizeni naklail na sklizé, proto lze vyuzit vyp&tu bodu zlomu, ktery ma z pohledu
vyuzitelnosti stroje vypovidajici schopnost poravindezi jednotlivymi variantami. Moderni
zenedélsky podnik majici za cil byt konkurenceschopnystlinné vyrolks nemiZze uvazovat
pouze s pozadavkem sniZzeni naklddezi zakladni pozadavky rostlinné vyroby pati co
mozZna nejvysSi hektarovy vynos plodiny a co moznéejvyssi realiza&ni cena plodiny.

Na vysoké vynosy ma vliv dodrZeni agrotechnickyhlt,| zabrani se tak necmemu
vydrolu. Ztraty vydrolem jsou z&aym problémem zejménigepky olejné a makuRepka
olejna je rozhodujici pro ekonomiku rostlinné vyyoktSiny pistiteli, proto ztraty vydrolem
mohou narusit podnikovou ekonomiku.

Kvalita sklizené plodiny ma ztay vliv na realizani cenu, zhorSeni kvality se
projevujecasto u obili a to dikyfeprski, de$um, boukam atd. dochazi ke snizeni kvality
Z potravindéské na krmnou,iemz realizani cena se vyraznméni v neprosgch pistitele.

Pro zvySeni ekonomické efektivity rostlinné vyrolpy,nutné brat v ivahu celou technologii
V niz se promitaji vysledky vyroby v podobynosi a realizénich cen.

Plati vySSi vynos * vysSSi realigai cena = vySSi trzba. Zisk je rozdilem vyhos
a naklad, proto plati: jestlize se potiazvySit vynosy vice neZz naklady dosahne podnik
vySSiho zisku z rostlinné vyroby a naopak jesttiggpod# snizit naklady vice nez se snizuji
vynosy dosahne se &pvyssiho zisku. Idealnim stavem je zvySovani vynpi$ snizovani
nakladi.

V zemedéIstvi se pracuje s determinujicimi faktory, jakgp@asi, které je stale jest
neovlivnitelné, a z kterého plynou rizika spojenpogdni sklizni mimo optimalni thy.
Minimalizace rizik gedstavuje zvySeni nakladale gedukuje k vySSim vynaosm, proto je
v souwtasné rostlinné vyrab(majici znané rozdily v realizénich cenach kvalitnich a m&n
kvalitnich plodin, s vysokym tlakem na hektarovéneyy) vysSi prawpodobnost dosazeni
vysSich zisk za cenu navySeni nakladsouvisejicich s minimalizaci rizik s vysokou
pravéEpodobnosti dosazeni vysSich vynosu. Rizika spgergratou vynasa kvality plodin
muzou pro podnik znamenat Zm& propady v trzbach a tim v celé podnikové ekoaemi
Sklizein s minimalizaci rizik, prostfednictvim nékteré z nabizenych variant zvySuje

ekonomickou efektivnost rostlinné vyroby.
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Pt ekonomické hodnoceni variant je padia varianty hodnotit a nasledporovnat na
z&kladt shodného schématuii Bkonomickém hodnoceni variant je nutné hodnotit
nasledujici ukazatele:

a. Naklady spojené s personalnim zajighim.
b. Naklady spojené s technickym zajigtnim.

c. Vynosy spojené s agronomickym usfchem.
d

. Néklady spojené s finaknim zajisténim.
Varianta 1: pofizeni viastni sklizeci mlagky

Naklady spojené s personalnim zaisin —v sok¥ skryvaji naklady spojené s osadkou
sklizeci mlaitky tj. naklady na mzdy detrg socialniho a zdravotniho pojgst, pipojisteni
pracovniki. Tyto naklady je nutné gétat po dobu celého kalenaldho roku, protoze osadka
je vtomto gipadt v zangstnaneckém po#nu vici zemedélskému podniku. Jestlize podnik
ma pro pracovniky vyuziti, kter&ipasi podniku hodnoty mimo prace na sklizeci rtétije

nutné tyto hodnoty do vygtu zahrnout.

Naklady spojené s technickym za&jis — v solé skryvaji ndklady na provoz, servis,
naklady na nahradni dily, naklady na parkovné sklimlattky mimo sezonu. Hlavniast
nakladi plynoucich z technického zaggi je tvaena polozkami nahradni dily adem a
cenou servisni hodiny prodejce mé&ty. Cenu servisni hodiny prodejce je dobré stanovit
pokud mozno fed nakupem sklizeci mléky nag. v servisni smlous Primérnd cena
1 servisni hodiny ¥R se pohybuje v rozmezi 400-45@ Khod (STROM Praha a.s., 2010).
V prvnich 2-4 letech dle podminek prodejce je strapruce, proto se dajtqupokladat nizsi
naklady. U technického zaj@&ti je nutné dbat na rychlost opravy ve skiizé sezo#, pozdni
oprava pedstavuje zvySené riziko nedodrZeniitlha tim naruSuje vyznaminvysledek
rostlinné vyroby. Proto je nutné v pfipadé nakupu vlastni sklizeci mlatéky volit

provérené zn#&ky s oswdéenym servisem.

Vynosy spojené s agronomickym dggem —je mozné vyjatlt minimalizaci ztrat
vydrolem a dosaZenim pozadované kvality. Ve ¥fpch je uvaZzovana minimalizace rizik
spojenych se ztratovosti vynosu a kvality.

Z obecné zewuélské praxe plati tvrzeni: “ Vynosy dosazenéripad véasné skliza

~ ™ s

jsou vyssi“, , Kvalita sklizenych plodin ipac véasné skliza je vySsi“.
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Budeme-li uvaZzovat vzdy dwsituace na dvouifkladech:

Priklad 1. — zeradélsky podnik mé sklidit 100 hektatepky olejné.

Situace prvni — fepka olejna dosahuje v idealni doklizns vynosu 3.6 t - h&
Zemsdelsky podnik ma podepsanou smlouvu o odkigky v realizani cers 8500 K - £,
Podnik neméa vlastni sklizeci mkdu, kterou by mohl pouzit pro sklize Sluzba
nasmlouvana za platbu na hektar G2engijet, protoZze ma stale j@Spraci na 5dni v jiném
zemeédelském podniku. Za 3 dnyfghazi dég a vitr.Repka olejnéa i fes desikaci je zasaZena
vydrolem a ztraci vynos o 20 % na 2,88 t‘.hérata na vynosdini 0,72 t - ha, ze 100
hektai ztratacini 7,2 t. Podnik realizuje trzbuiepky olejné ve vysi 2 448 000,<K
(2,88 * 100 * 8500).

Situace druha — fepka olejna dosahuje v idealni dosklizng vynosu 3.6 t - h&
Zemsdelsky podnik mé& podepsanou smlouvu v redidacers 8500 K - . Zemsdelsky
podnik ma k dispozici vlastni mléku, ktera sklizi 100 hektariepky v pozadovaném
terminu. Ztraty zaificinéné deim nejsou. Podnik realizuje trzbepky olejné ve vysi
3 060 000,- K (3,6 *100 * 8500 ).

Vynos plynouci z minimalizace rizika [Fi porovnani situace 1 a situace 2 uijkladu 1
¢inni 612.000,-K.

Graf 15: Porovnani situace 1 a situace 2ikigdu 1

3500000
3000000

2500000 .:

2000000 B Vynosy spojené s
agronomickym uspéchem

1500000
H Standardni vynos

1000000

500000

0 .

Ke Situace 1 Situace 2

Zdroj: vlastni vypdet

123



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

Priklad 2. — zerddélsky podnik mé sklidit 200 hektapSenice v potravirfake kvalit.

Situace prvni — potravindska pSenice dosahuje v idealni &obklizné vynosu
7,2 t - hd. Zemédelsky podnik mé& podepsanou smlouvu o odkupu pSenjoetravindské
kvalits v ceré 4500 K - 1. Podnik nema vlastni sklizeci miii, kterou by mohl pouZit pro
sklizen. SluZzba nasmlouvana za platbu na hektariengijet, protoZze ma stale j@&Spraci na
5 dni v jiném zergdélském podniku. Rchazi 2 tydny de8i a vysokeé vihkosti. PSenice ztraci
na kvalit a jeji parametry padaji na kvalitu krmnou, za denabizi odératel 3600 K - 4.
Podnik realizuje trzbu z pSenice ve vysi 5 184 08@,(7,2 * 200 * 3600).

Situace druha — potravinéskd pSenice dosahuje videalni &osklizre vynosu
7,2t - hd . Zemsdslsky podnik ma podepsanou smlouvu o odkupu p3enjpetravindské
kvalits v ceré 4500 K - £ . Zemedslsky podnik mé k dispozici viastni mlékiu, ktera sklizi
200 hektalt pSenice v pozadovaném terminu. PSenice dosahaggpeanych paraméta je
mMozno ji pouzit k potravirfdkym &elim. Podnik realizuje trzbu z potraviisé&é pSenice ve
vysi 6 480 000,- K ( 7,2 * 200 * 4500).

Vynos plynouci z minimalizace rizika ¥ porovnani situace 1 a situace 2 ufpkladu 2
¢inni 1 296 000,-K.

Graf 16: Porovnani situace 1 a situace 2ikigdu 2
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Na vySe uvedenych fikladech je ekonomicky vyjddna hodnota rizika ip
dodrZeni/nedodrZeni agrotechnickychitthU obou dvou fikladi jsou situace extrémni,
nicméreé zenedélstvi praw takove je. Velmi dobrymifkladem byla skliz& roku 2010, kdy
se podnikm majicim k dispozici dostatey paitem sklizecich mlatek, podélo sklidit
arodu do konce #sice cervence. Ti co nestihli sklidit do konagervence, byli nuceni
posunout sklizé& do srpna, ktery byl cely deStivy, vznikly ztratydrolem a kvalita
potravindska se rénila na krmnou. V historii byly i roky, ve kterydithem celé sklizové
sezony byly idealni podminky a mnohdy jedna skiimelaticka sklizela i celou podnikovou
vyméru oseté pdy (v zavislosti na velikosti vysmy), presto moderni ze#adélsky podnik
musi vést podnikani tak, aby rizika minimalizovaim zajistii moZznost ekonomické jistoty
a planovani pro dalsi rozvoj a konkurenceschopnost.

Vynosy z agronomického U&ghu je nutné uvazovat vzdy, ale zejména tam,date
zlomu vyuZitelnosti mlagky vypovidd o mozné nizké vyuZitelnosti nebo poddiky
ekonomickému zdravi na vlastni mékii nedosdhne. V tomtotipact, je dle moznych
lokalnich podminek a vztéhuvazovat o piizeni mlatéky s blizkou jinou farmou. #@sto
vzdy tak, aby si podnik udrZzel maximélnmoznou vyhodu zvynosu plynouci
z agronomického ugphu. Tam, kde je vyuzitelnost plynouci Zpohektafi vysoka, a kde je
zajiseno financovani mlatky jsou vynosy z agronomického w@spu pro rozhodovani

dophujicim velmi silnym argumentem proippeni vlastniho stroje.

Néklady spojené s fingnim zajis¢nim — prameni ze zwobu financovani.
Financovani sklizeci mléky z provozu je vzhledem k cé&rstroje spiSe vyjimkou. Sklizeci
mlaticky se financuji leasingem nebodiem za podpory PGRLF nebo bez podpory PGRLF.
VySe splatek leasingem nebo¢tem je uvedena vifloze a je nutné je zapist do naklad

spojenych se sklizni.

Varianta 2: Pronajem sklizeci mlatiéky s osadkou, platba od hektaru.
Naklady spojené s personalnim za&j$m - jsou u varianty 2 nulové. Poskytovatel

dodava sluzbu i s obsluhou mtdly. Zenedélsky podnik nema s obsluhou zadné dalSi

naklady. Poskytovatel zapitava naklady spojené s osadkou do ceny skiienhektar.
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Naklady spojené s technickym zajsim — jsou u varianty 2 nulové. Poskytovatel
dodava sluzbu detrg nékladi na servis, naklad na nahradni dily, nakladna parkovné
sklizeci mlattky mimo sezonu. Hlavnéasti naklad plynouci z technického zaj&ti tj.
polozky nahradni dily a @ty a ceny servisnich hodin prodejce miiyi jsou rovigz hrazeny

poskytovatelem sluzby.

Vynosy spojené s agronomickym desem —nelze u varianty 2 uvaZovat. Dle
smlouvy o poskytnuti sluzby je zde vysoka prgatiobnost pozdni skliznv pripad
Spatného ptasi. RestoZze poskytovatel vestgine pripadi ma wtsi paet sklizecich mlatek
schopnych sklidit derini stovky hektai, v pripac pozdniho zapteti sklizré vétSi paet
mlaticek nedoZenéasovou ztratu, protoZe kvalita a vynos byly ztrgcen

Naklady spojené s findnim zajiS¢énim - v sol& skryvaji naklady spojené se sklizni
pozadovanych hektéar V Ceské republice tyto nékladyinily 1382,- K& - ha' a
1525 K - ha'(Terrako, 2009).

Varianta 3: Pronajem sklizeci mlatiky bez osadky, platba na sezénu

Néaklady spojené s personalnim za&jisin— jsou shodné s variantou 1. Podnik si
zaji¥uje osadku sam a plati naklady spojené s osadksky®vatel sluzby dodava stroj na

celou skliziovou sezoénu.

Néaklady spojené s technickym zajgi - jsou shodné s variantou 1, s vyjimkou
piedsezonniho servisu a parkovného tyto 2 polozkyi maskytovatel sluzby. Naklady
spojené s fedsezonnim servisem v sokryvaji uvedeni stroje do stoprocentni kondiiep
sezonou, tim se minimalizuji mozné probléndiadm sezony. Naklady vzniklé ngmporuchou
mlaticky v dok& pronajmu, nutné vysmy filtra béhem pronajmu jsou hrazeny najemcem tj.

zemedelskym podnikem.

Vynosy z agronomického éspu — vzhledem ktomu, Ze sklizeci mi&ka je u
varianty 3 zerddélskému podniku neustale k dispozici Ize s vynosgmnomického Usghu

uvazovat ve stejné i@, jak jsou popsany u varianty 1.
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Naklady spojené s finégnim zajis¢énim- jsou naklady za pronjem sklizeci nilayi
na jednu celou sezénu. Naklady za pron&emm800 000,- K/sezo6na (v zavislosti na typu

sklizeci mlatiky).

6. Vyhodnoceni jednotlivych variant

Spravné vyhodnoceni variant vede ke spravnému dmatig které je v rozhodovacim
procesu naslednym krokem po vyhodnoceni varianm&nim hodnoticim ukazatelem by
mél byt ekonomicky piinos pro podnik, ktery podpdi konkurenceschopnost podniku na

trhu a vytvdi predpoklad pro budouci rozvo.

Varianty Ize hodnotit jejich vzajemnym porovnanim. U variant je nutné zvazovat
jejich dostupnost spojenou s fiaim zajiSénim. Zengdelsky podnik, ktery nerize
z vlastnich zdrdj zajistit financovani vlastni sklizeci mikdty, ktery nedostane fislib
bankovnich dor k Uvéru s nebo bez PGRLF pbjeasing nerize uvaZzovat o variaéitl —
poizeni vlastni sklizeci ml&ky. Takovyto podnik, miZze hodnotit a vzajendnporovnavat
pouze varianty 2 a 3, tfeSeni zfisobu sklizé ve sluzi¥ platba na hektar nebo platba na
sezonu.

V kazdém rozhodovacim procesuijebta zachovat zakladni ekonomicky princip bud”
minimalizace, tj. dosdhnout poZzadovaného vynosgjireensim Usilim nebo maximalizace, tj.

s danymi zdroji dosdhnout co nejvysSiho vynoswsk@li 1997)

Hodnoceni jednotlivych variant vychazi z ekonomiciéalyzy variant, kde se
porovnaji naklady (personalni, technické, fitiai) a mozné vynosy (agronomicky @sh)
jednotlivych variant. U kazdé zé# wvariant je nutné stanovit ndklady dané variantyyaosy
dané varianty (respektive mozné vynosy nebo zt@iysobené sklizni mimo agrotechnické
lhaty).

Na zaklad porovnani naklatl vynosi je mozné dinit rozhodnuti, které je pro podnik
nejefektivdjSi a nejbezpenejSi z pohledu satasného stavu a vyvoje podniku v budoucnu.
Podnik by se @& rozhodnout pr& pro tu variantu, ktera s nejmenSi moznou miroikaiz

zvysi ekonomickou efektivnost sklizm tim celé rostlinné vyroby.
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7. Rozhodnuti

Rozhodnuti vychazi z vyhodnoceni jednotlivych uatrido vyhodnoceni jednotlivych
variant, které by rly zahrnovat aktualni moznosti podniku, je moZn#@niti koneiné
stanovisko - rozhodnuti. Rozhodnuti byl byt v souladu s dlouhodobymi cili podniku
a melo by byt nejlepSi mozné z danych variant. Kim&rozhodnuti po spravném nasledovani

jednotlivych kroki v rozhodovacim procesu jéiglibem pro budouci zefekti¢ni sklizrg.

8. Realizace rozhodnuti

Realizace rozhodnuti@dstavuje v rozhodovacim procesu posledni krigstp je
nutné ginit nékolik dalSich ditich kroki, u kazdé z mozné vybrané varianty, aby bylo

rozhodnuti zaji¥né zejména z pravniho hlediska.

V piipact rozhodnuti pro variantu 1 - fimeni vlastni sklizeci mldéky je nutné dinit

nasledujici:

» Podepsani kupni smlouvy s dodavatelem sklizeci¢kiatkde bude uveden pevny
termin nejpozéSiho dodani sklizeci mldiy s grisluSnym penéle za pozdni dodani
vyplyvajicim z kupni smlouvy. Kontrola splatkovékalendde, v gipad financovani
mlaticky bankovnim domem nebo leasingovou sgrdesti.

» Podepsani servisni smlouvy s dodavatelem, kde bstdowveny ceny za 1servisni
hodinu, alespi pro prvni rok provozu mlatky. Stanovena doba dodani nahradnich
dili dodavatelem mlatky, v piipadt poruchy a to zejména ve skiavé sezéé

s pislusnym penale plynoucim ze servisni smlouvy.

V piipact rozhodnuti pro variantu 2 - platba sklizeci ntkatis osadkou, platba na hektar je
nutné ginit nasledujici:
= Podepsani smlouvy o provedeni sluzby, s cilem nahamvat pozdni fijezd sklizeci
mlaticky s osadkou, ktera byda sklizet Grodu. Smlouva o provedeni sluzby &am
obsahovat penale z@ipadny pozdniiijezd, pop. nedokodeni nebo opozshi
sklizré z jinych divodi.
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V piipack rozhodnuti pro variantu 3 - pronajem sklizecititky bez osadky, platba na
sezonu tinit nasledujici:
» Podepsani sémky o najmu stroje, kde bude uveden pevny termijjpozetjSiho
dodani sklizeci mlatky s gislusSnym penéle za pozdni dodani vyplyvajicim zkup
smlouvy. Ve smlou¥ musi byt zaji&tn stav mlagky pred sezénou (vifpads, ze se
jedna o jiz pouzivany stroj), tak aby byla mi& schopna mit deklarovany denni
vykon a kvalitu prace. Sg¢asti smlouvy o ndjmu by &a byt uvedena cena 1servisni

hodiny a zaji&tna dodavka nahradnich lil
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16. RRIPADOVA STUDIE ROZHODOVANI VE FARM LIS TANY

V disert@&ni praci je aplikovan navrzeny rozhodovaci propepsany v kapitole 15 na
piikladu zengdelského podniku Farm Lfany. Zenddélsky podnik Farm Ligany byl vybran
zanern¢ a to z nasledujicichigtoda:

- podnik je orientovan na rostlinnou vyrobu,
- podnik nema dostatay paet sklizecich mlatek, které by zartily kvalitni a rychlou

sklizen.

16.1. Uvodni charakteristika podniku

Podnik Farm Ligany byl zaloZzen na zakladspol&€enské smlouvy dne 1.8.2003 se
zapisem do obchodniho réj&u ke dni 29.10.2003. Jedna se o spdst s rdenim
omezenym, kde jsou dva spatéci. Tento podnik vznikl z byvalého ZD MezholeayySe
zapsaneho jimi je 200 tis.K. Mezholezy se nachazeji v byvalém okresu Domazlice
Predmétem podnikani je dle obchodniho réjst:

- zentdélska vyroba a zpracovani zédglskych a lesnich surovin,
- hostinsk&innost,

- pronajem by a nebytovych prostor.
Podminky podniku k podnikani

Sledovana spobmost Farm LiBany s.r.0. leZi na hraniciipodniho parku Sedmitib
a nachazi se severozapadasti byvalého okresu Domazlice. Cely hosgekia obvod je

charakterizovan ploSinami, mésklorenymi k jihu, které pechazeji v kopcovity terén.

Klimatické podminky

Hospodéska uzemi Farm Lfany spada do oblasti mérteplé, tj. mirg teplého, mird
vihkého s mirnou zimou. Pro zé&d&lstvi jsou tyto podminky ifiznivé. R@&ni primér v dané
oblasti¢ini 7,9°C
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Srézky:

Atmosférické srazky se pohybuji za jeden rok wnpiru 650 mm

NejnizSi srazky ppadaji na misic leden, unor.

Vlahova jistota se pohybuje kolem — 14. Toto&nae kazdytvrty rok je destivy.
Extrémre suchy rok....352,8 mm

Extrémre vihky rok....720 mm

Srazkovy piimér se pohybuje za vegeétd obdobi v rozmezi 380 — 420 mm.

Pizdni ponery a pidni fond
Prehled hlavnich fdnich jednotek (HPJ) je ve sledovaném Uzemi nggtédu
- Skupina hadych pid (HPJ 29, 32)

HPJ 29: Hnédé piady kyselé a jejich slaké oglejené formy pievazré na rulach, Zulach

a svorech a na vylevnych kyselych horninach. Jeafadre tézké az lebi, mirng S€rkovité
pudy, s dobrymi vidhovymi pogmy.

HPJ 32: Hnédé pady a hnédé piady kyselé prevazre na Zulach, rulach a svorech a na jim
podobnych horninach. Jsou to slad stedre Strkovité pidy, s vysSim obsahem hrubSiho

pisku, zn&n¢ vodopropustné, vidhové peény jsou zavislé na vodnich srdzkach.
Pracovni sily

V sowasné dob ve spolénosti pracuje 15 osob. Ztoho 7 osob pracuje \linost
vyrobg, 4 osoby W¥izeni a administratiy 2 osoby v Zivoisné vyrol, 1 osoba jako kuchia 1
osoba jako hlida Diky zruSeni intenzivni zivisné vyroby spokénost v roce 2009 propustila
14 lidi, tito zandstnanci @isobili prevazre v mi&né vyrolz.

Hlavni mechanizani prostifedky podniku v rostlinné vyrobé

Mechanizéni park spolénosti tvai tyto zakladni stroje

traktor John Deere 8530.......ccovve i, r.v. 2008
traktor John Deere 7930.......coveeiiiiiiiiaene, r.v. 2009
sklizeci mlattka John Deere STS 9880i...............r.v. 2006

Sklizen Farm Li¥anyieSi vlastni sklizeci ml&kou John Deere STS 9880i, u které dosahuje

pramérny denni vykon 42 sklizenych hekiar
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Struktura Zivo ¢iSné vyroby

Spole&nost Farm Ligany s.r.o. byla do roku 2009 z&rena také na produkci miléka.
Vzhledem k dlouhotrvajicim nizkym vykupnim cenédnavakého mléka a uzemnimu planu
obce Mezholezy se speleost definitivig rozhodla skoéit s vyrobou mléka. V roce 2009
byla ¢ast stdda prodana na jatkaast rozprodana k dalSimu chovu. V &&sné dob ma
spole&nost pouze chov masného skotu plemene Charol&ise kpasa pastviny. V Zigiéné
vyrobé ma spolénost i rekolik kusi prasat utenych pro podnikovou kuchy Beéhem roku
2009 doslo k jasné profilaci speétesti na rostlinnou vyrobu, ktera se tak stala rssiaou

definitivou vyrobou nosnou i vzhledem k budoucnosti

Struktura rostlinné vyroby

Spolenost obhospodaje v sodasné dob 2004 ha zewdelské pidy. Farm Ligany
ma 829 ha vlastnigaly, zbytek @idy tj. 1175 ha je v pronajmu. Roi ndjeméini 1 762 500,-
K& (1500 K - ha" ). Tato skuténost mé negativni dopad na hosped# spolénosti.
Najemné je dlg¢editele spolénosti jiz nyni velmi vysoké a méa tendenisti v dalSich letech.
Veskera plocha pozemkna které spotsost hospoda je zadazena do brambaigko-obilni
vyrobni oblasti. Rostlinna vyroba je ¢c@na @edevSim k prodeji zpracovaleh. To jsou

piedevsim obiloviny a olejniny.
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Plodiny v roce 2010

1.0biloviny
nazev plodiny yn¥ra z ha ogqukce v t
pSenice ozima 704 3210,24
pSenice jarni 151 570,78
jecmen 252 1128,96
celkem obiloviny 1107 4909.98
2.0lejniny
nazev plodiny yméra z ha qukice v t
fepka 0ziméa 543 885
celkem olejniny 354 885
3. Ostatni
nazev plodiny vyméra z ha ogwkce v t
kukuice na siladz 151 89,2
kukuice na zrno 50 450
Celkem ostatni 201 3349,2
Orn4 pida celkem 1662 9114,
Louky 342 780,89

Ve Farm Ligany se v roce 2010 sklizelo sklizecimi ndliéimi 1107 ha obilovin, 354
hatepky olejné a 50 ha kukiage na zrno. Celkem 1511 ha. Z toho 45 % bylo sklizvlastni

sklizeci mlattkou a 55 % sklizecimi ml&kami s platbou na hektar.
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Vynosy a realizace jednotlivych plodin za rok 200@ 2010

Tabulka 31: Vynosy a realizace jednotlivych plodarok 2009

Plodina Vynos t/ha Celkem t K¢/t Celkem trzby K
PSenice ozima 412 3007.56 3565 10 721 951
PSenice jarni 3.22 651.80 3123 2035571
Je&men 3.98 1007.98 3102 3126 754
Repka 0ziméa 3.22 723 7100 5133 300
Kukutice na zrno| 7.78 260 2756 716 560
CELKEM produkce v trznich cenach 21 7B36

Tabulka 32: Vynosy a realizace jednotlivych plodarok 2010

Plodina Vynos t/ha Celkem t K¢/t Celkem trzby K
PSenice ozima 4.56 3210.4 3757 12 060 568
PSenice jarni 3.78 570.78 3301 1884 145
Je&men 4.48 1128.96 3198 3 608 156
Repka 0ziméa 2.81 994,74 7800 7 758 972
Kukurice na zrno 8.99 450 2900 1 305 000
CELKEM produkce v trznich cenach @63 409

Zdroj: Farm Ligany

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, Ze vynosy v rd889 byly téndi u vSech plodin
nizsi (mimoiepku olejnou) nez-li vynosy v roce 2010, vykupnhyé&omodit v roce 2010
oproti roku 2009 rostly.

Primérna realizovana cena pSenice ozimé ve Farntabi§ v roce 2010 dosahla
3756 K& - t+. Ve Farm Listany se soudtedi na tvrdou kvalitni pSenici, kter& v roce 2010
zaznamenala skokovy #ist cen. DosaZend mmérna realizaéni cena 3756,- K - t*
nemize byt z tohoto pohledu povazovana za uU&pnou. Hicina nizSi vykupni ceny
pSenice ozimé pro Farm LiBany, spdiva ve ztrat pozadované kvality pSenice. &hem
velmi desStivého roku spolénost nestihala sklizé a velka ¢ast arody byla zniena ve

prospéch nepotravinarské pSenice.
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Tabulka 33: Vysledky po#nu pSenice potravirtdké a krmné rok 2010

Plodina Vynos t/ha Celkem t K¢/t Celkem trzby K
PSenice potrav. 4.56 985,24 4450 4 384 318
PSenice krmna 4.56 2225 3450 7 676 250
Celkem 12 060 568

Zdroj: Farm Ligany

Z vysSe uvedeného vyplyva nasledujici: kdyby se padmpoddilo sklidit veSkerou
produkci pSenice ozimé v idealnim stadiu zraldstip paimérna cena by byla vyssi, tim by
podnik dosahl celkay vysSich trzeb. PSenice ozima i@ ve Farm LiSany 45,3 %

z celkovych vynos. PSenice ozima je tedy pro podnik plodinou zasadni

Druhou nejvice dlezitou plodinou z pohledu vynbge fepka ozima ta&ini témef
29,1 % z celkovych podnikovych vynosu. Farm tafy sklizeltepku v roce 2010 z 354 ha,
vzhledem Kk nefiznivému pdasi byly sklizeci mlatky ve zn&ném skluzu zejména
u obilovin, i pesto Ze bylaepka desikovana ztratila vynos diky tied z predpokladanych
3.22 t -hd na 2.81 t -Haztrata na vynosu t¥ida 0,41 t -hd.

Mrivriw s

ekonomiku ve Farm Li&ny. Podnik nedokazal sklidit pSenici ozimou v mh#aané kvalit,

jelikoz dest v pribéhu skliziové sezony pSenici znehodnotily.

Podnik feSil sklizar 2010 vlastni jednou sklizeci mlatkou JD STS 9880i. Farm
Listany mél nasmlouvané sluzby s platbou na hektar. Vzhlederk po¢asi v pribéhu
sklizné 2010 bylo pro sluzbu problematické dodrzet vSechnyasmlouvané terminy
sluzby. U mnoha zenidélskych podniki dochazelo ke ztratam na kvali€. Podnik Farm
LiStany stoji pfed rozhodnutim¥eSeni budoucich sklizni
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16.2. Aplikace rozhodovaciho procesu

1. Vymezeni dlouhodobych podnikatelskych aktivit pda

Na otazku, jakych dlouhodobych podnikatelskycli by ch&la Farm Li€any dosahnout
odpowdél reditel spolénosti takto:
»Pokud se jedna o dlouhodobé cilejzame mluvit o dvou zakladnich, z nichZ se bohugel p
dalSi roky stal pouze jediny.ufPodni dva zékladni cile byly tveny v Ziv@&isné vyrobr
vystavbou noveé stéje pro 1200 ks dojnych krav. @ @atdnikatelsky zasr byl ovSem zruSen
a to ze dvou dvodi — prvni divod byly extréema nizké vykupni ceny miéka v roce 2009,
druhym divodem byl zemni plan obce Mezholezy, ktery se népodailo, i pies rekolik
intervenci znanit. Proto nam z dlouhodobého hlediskistal jeden hlavni cil v rostlinné
vyrobe, a tim je vyroba vysoce kvalitni potravigké pSenice , Triticum aestivum®, spojené se
zvySovanim kvality této pSenice a mnozstvim vyrglobntun. NasSe spataost tento druh
pSenice dodava na italsky trh, kde je dale zpracva pro &sto na pizzu a piskoty. Jako
nej\étsi jistotu v sotiasnosti i sirem k budoucnosti vidime wgtovanirepky, ktera i pes

prudky propad cen v roce 2009 byla pro nas plodimejmajima¥jsi “

Kratkodobé cile podniku:
- udrZeni kvalitnich pracovnikspol&nosti.
- modernizace a zlepSeni organizace vyroby, minirogdiznakladovost podniku.
- zajiseni a posileni na trhufpodbytu své produkce.

- zabezpeeni ziskovosti podniku,

2. Zhodnoceni stavu trhudstovanych komodit z pohledu vlastni Urody

V zemedélském podniku Farm Lf&ny s.r.o. jsou 2 rozhodujici trzni plodiny
potravindska psSenice vysoké kvalipdmidy (Triticum aestivum) &pka ozima odidy
(Jesper, Labrador, Padova).

Z tabulek vypétu trzeb z jednotlivych plodin jergjmé Ze:
= PSenice ozima se ve Farmtday podili z 45 % na celkovych trzbach v rostlinné

vyrobe.
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= Repka o0zima se ve Farm t&hy podili z 29 % na celkovych trzbach v rostlinné

vyrobg.

ZvySe uvedeného vyplyva geba maximalni koncentrace na tyto plodiny tj.
potravindskou pSenici &epku ozimou. Hpadny neusfrh u €chto plodin nize mit velmi
negativni vliv na hospodeni spolénosti. Sklizés je velmi dileZitou sodasti uspsného
zperéZeni gstovanych plodin. Sklize musi byt provedena v agrotechnickyclitéch, tak

aby nedoslo ke ztrékvality pog. ztrag na vynosu.

3. Zacdlenéni nové mozné investice do provozu a technologidrku

Zemedélsky podnik Farm LiBany je schopny v dosta&tee mfe zajistit logistiku
sklizr¢ i poskliziiovou Upravu. Podnik kazdym rokeieSi odvoz komodit od kombajnu
vlastnimi dopravnimi prostdky 2 soupravy (traktor + zeelsky naws). Dopravni
soupravy jsouizeny vlastnimi pracovniky. &Sina pozemk se nachazi nedaleko hlavniho
halového skladu, ktery slouzi k&snému uskladmi. Podnik v minulosti investoval do
vysoce vykonnéisticky Schmidt-Seeger a sdky GSI. Cisticku a sudiku obsluhuje vlastni
pracovnik podniku. Poskliova Uprava je zaji§ha v dostattné mfe. Skladovani jgeSeno
ve Farm Ligany v halach. Kapacitnjsou haly dostaujici. Kvalita usklad#éni neni idealni,
zejména diky nedostateemu provzdusovani. Podnik ma v planu investic vystavbu novych
sil, ktera by zaréila udrzeni kvality skladovanych komodit a to ¢hiem dlouhodobého
skladovani. Novou pdp pronajimanou sklizeci mléka je moZzné zZadit do sotasné
podnikové technologie. Vifpadt vyieSeni skliz®, by byl podnik dostate¢ vybaven, pro
uceleni celé linky je nutna vystavba sil. Tim byabsnozna rizika minimalizovana, a to jak
z pohledu udrZeni kvality sklizenych plodin, takpahledu udrZzeni ceny respektive moznosti
pockani si na lepSi cenu, ktera je zpravidla nejvig8em zimnich résiai. Sowasny halovy

sklad tuto moZnost umaaje jencéasteng.

4. Vybér moznych variant sklizé. Stanoveni vyhod a nevyhod variant

Farm Li¥any miZze zvaZovat 3 moznosti (varianty) dostupné n&asnem trhu tj:
Varianta 1: porizeni vlastni sklizeci mlatiky

Varianta 2: platba sklizeci mlaticky s osadkou, platba od hektaru

Varianta 3: pronajem sklizeci mlatiékky bez osadky, platba na sezénu
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Vyhodnosti nevyhodnost plyne z porovnani jednotlivych vatjae kterych séesi :

personalni zajighi, technickeé zajighi, agronomicke zajighi, finareni zajiseni

Varianta 1: pofizeni viastni sklizeci mlagky
- Personalni zajisni:

Obrazek 13: Otazka k personalnimu zajist

.Mame osadku pro
sklizeci mlaticku?“

| | | |
ANO NE
Mame pro osadku p’réci mim Vyplati se nam fijmout nové
sklizhovou sez6nu? pracovniky na sklizeci
mlaticku?

VYHODA NEVYHODA

Na otazku ,, Mame osadku pro sklizeci milati?“, 1ze ve Farm Li&any odpo¥dét
ANO. Situaci lze v podnikueSit gesunem jednoho z pracoviildopravni soupravy na
novou sklizeci mlatku. Tohoto pracovnika lze nahradit pro dopravnipsaw novym
najimanym sezonnim pracovnikem. Odborna znalbstdvozu obili neni tak natoa, jako
sklizen samotna. ®&odni pracovnik z dopravni soupravy ma zkusenesskiizni z mlatiek
E 514. Resto pesun tohoto pracovnika na novou ndéti vyZzaduje jeho ikladné
piedsezonni zaskoleni.

Na otazku ,Mame pro osadku praci mimo sktizou sezénu?“, Ize ve Farm Ly
odpowdét ANO. Pracovnik mimo sklizeje plnou soutasti rostlinné vyroby tj. ffpravuje
pudu pro seti, seje, je vyuzivan raznk ochrag rostlin a hnojeni. \¢asti zimnich misiai si
pracovnik vybira dovolenou, zbytek zimniho obdabivj mechanizai dilné a gipravuje

stroje na novou sezénu.

Zawr: z pohledu personalniho zafigt I1ze tvrdit, Ze vlastni sklizeci mlékia by byla pro

podnik vyhodou.
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- Technické zajigni:

Obrazek 14: Otazka k technickému z&j$t.1

»~Jsme schopni zajistit
rychly a kvalitni servis
pro vlastni sklizeci stroj
béhem skliziové
sezony?"

| | | |
ANO NE
Mame v blizkosti kvalitni Dealersky servis je vzdaleny

servis (prodejce) mlaiky, se ) obtizna komunikace
kterym mame dobré zkuSenosti NEVYHODA

VYHODA

Farm LiStany ma v blizkosti tj. do 30 km autorizogaservisy #kolika dodavatei
sklizecich mlatiek. Vzhledem k tomu, Ze jiz jednu mi&u zengdélsky podnik vlastni, ma

i zkuSenosti s provozem takovéhoto stroje a seirméranosti stroje.

Obrazek 15: Otazka k technickému z&jst.2

~Vyplati se nam hradit

opravy, nahradni dily
Spojené s provozem
sklizeci mlatitky?*

| | | |

ANO NE

V prvnich Iete_ch provozu je V piipack, e nemame moznost
sklizeci mlatika v zaruce. zajig&ni oprav vlastnim
Nahradni dily pop zasahy servisnim personalem, e byt
mimo standardni servis jsou Gplny servis stroje nevyhodny

hrazeny. 7
VYHODA NEVYHODA

Zemedelsky podnik Farm Ligany provozuje mechanizai dilnu, pracovnici dilny

jsou vyskoleni k BZnym servisnim zasém, pracovnici maji zkuSenosti s takovymto strojem.
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Obrézek 16: Otazka k technickému z&ji$t.3

»,Mame misto pro
uskladnéni sklizeci
mlati &ky?*

| | | |
ANO NE
Mame halu nebo jiny skladove

prostor, ktery lze vyuzit pro
uskladréni mlaticky.

Neméame moznost skladovan
v prostorach podniku.
Skladovaci prostor je nutné
) pronajmout
VYHODA NEVYHODA

V soutasné dob je sklizeci mlatika JD STS 9880i uskladna ges zimni obdobi
v byvalém seniku s ostatnimi stroji. Je moz&é&ereé se str@gj méré nachylnych a mén

dulezitych gesunout na venkovni zpesme plochy a vytviit tak misto pro novy stroj.

Zawr: vzhledem k blizkosti servisu, jiz nabytim zkudstem osadky s takovymto strojem
a moznosti bezproblémového parkovani, Ize tvrdiz pohledu technického zafist je

vlastni sklizeci mlatka vyhodou.

- Agronomické zajisini:

Obrazek 17: Otazka k agronomickému zajist

»Zajisti nam nova vlastni
sklizeci mlatitka dodrzeni
pozadovanych
agrotechnickych Ihit a to
i v pripadé nahlych zmén
pocasi?”

ANO NE
Vlastni sklizeci mlatka ma Vlastni sklizeci mlatka nema
potencial sklidit drodu dle potencial sklidit Grodu dle
agrotechnickych lit, stroj je agrotechnickych Hit.
stéle podniku k dispozici.

VYHODA NEVYHODA
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Ztrata kvality a vynosu hlavnich plodin (potravigiéé pSenice gepky 0zimé)
zpasobené pozdni sklizni tj. mimo agrotechnickiyhdiky komplikovanému piasi. Vlastni
sklizeci mlattka s dennim vykonem alesp85-40ha vyraz&isniZuje riziko ztraty kvality a

vynosu.

Zawr: vlastni sklizeci stroj, ktery bude neustale $pdeici je pro Farm Li&ny z pohledu

agronomického zajidhi vyhodou.

- Finareni zajiséni

Obrazek 18: Otazka k finanimu zajis¢ni

.M @zeme si vlastni
sklizeci mlatiéku dovolit
financovat?“

| | | |
ANO NE
Vlastnisklizeci mlagku podnik Vlastni sklizeci mlatku podnik
mize financovat nemiZe financovat.
Rozhodovani sgtuje pro
varianty skliz ve sluzbach
VYHODA NEVYHODA

Vzhledem k vysokym propadh vynosoveé ¢asti ekonomiky podniku, Zigobené
zejména velmi nizkymi vykupnimi cenami mléka, bydpik nucen zruSit dojny skot.
Vyrazné ztraty z ziv&isSné vyroby se negati¢npromitly do ekonomické situace podniku,
ktery neniiZze sklizeci mlatku financovat z vlastnich zdfopni ze zdraj cizich.

Podnik diky ekonomické situaci nedostanériani leasing.

Zawr: z vysledku moznosti financovani vyplyva, Ze piedremize mit v sotiasné dob

vlastni sklizeci mlatku. Z tohoto pohledu je to pro podnik nevyhoda.
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Z4vér varianta 1

| piesto, Ze je podnik schopen persodatachnicky zajistit chod vlastni sklizeci méiy,
kterda by mu #ejmé pomohla k plani agrotechnickych lit, finanini zajiS&€ni mozného
nakupu vlastniho stroje podnik nema.

Z toho plyne, Ze varianta 1 neni mozna, rozhodorarsi vést k variantam 2 a 3.

Varianta 2: platba sklizeci mlaticky s osadkou, platba od hektaru

- Personalni zajisni
V piipact varianty 2 poskytovatel dodava strajene osadky. Farm Li&ny nezajiuje
osadku a nemusidnit pracovni pozici ghem zni — tj. sotasny pracovnik, kterieSi odvoz

od sklizecich mlatek zistava a nefgsouva se na sklizeci mii.

Zawr: Skute&nost usdeni jedné pracovni silyéhem zni je pro podnik vyhodou.

- Technické zajigni
Poskytovatel sluzby je odp&dny za bezproblémovy chod sklizeni miigi véetns
dodavek nahradnich dih parkovného mimo sezénu.

Zawr: Farm Li¥any néeSi naklady spojené se servisem a parkovnym, vyhoda

- Agronomické zajigni
Poskytovatel sluzby je schopen sklidit pozadovam®dzstvi hektar ve Farm Ligany,
v pripact Spatného piasi vSak neiize garantovat okamzité nasazeni stroje dle akthalni

podminek.

Zawr: Protoze sklizeci mlatka u varianty 2 neiize byt stale k dispozici a riziko destivého

pocasi spojené se ztratou kvality a vynosu je vysak@rena to pro Farm Ltidny nevyhodu.

- Finartni zajis¢éni

Poskytovatel fakturuje sluzbu dle dohodnutych smiokr podminek za get sklizenych
hektad. Jak plyne ze smlouvy, objednavatel je nucen #ia@@% zalohu, alespgio5 dni ed
zapa@etim praci. Farm Lffiny ma moznost prodeje plodifippo od sklizeci mlatky, tim je

mozné docilit okamzitého uhrazeni faktur poskytelat
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Zawér: Moznost uhradit faktury okamzitdiky okamzitému zpetieni je pro Farm Li&ny
vyhodou, pestoZze musi platit zalohu 30 %. Farma ma zajati sklizé. Je znamo, Zef{mo
vlastnich skladovacich kapacit, kterou Farmtaf§ maji, je nutné zapist rozdil cen
v mezidobiReSeni nize byt smlouva s poskytovatel, uniajici splatnost faktur stfrognim

zpozdnim. V tu dobu zpravidla jsou ceny zémilskych komodit nejvyssi.

Z&vér varianta 2

Z hlediska personalniho, technického z&jistje varianta 2 pro podnik vyhodna.
Agronomické zaji&ni je vSak velmi rizikové, s velkou prasgbdobnosti propadu trzeb diky
ztrag kvality a vynosu plodin. Fina&ni zajiS€ni je pro podnik dostupné, podnik vSakize
ztratit trzbu na rozdilu cen vykupnich plodin v&ezx a mimo sezénu. ® ro¢ni splatnost
faktury poskytovateli je spiSe vyjimkouiiRelkovém porovnani varianty 1 a 2, by byla pro
podnik vzhledem k podminkam personalnim, technick@n zejména agronomickym
vyhodrgjsi varianta 1.
Varianta 1 neni finain¢ zajiS€na, proto je pro podnik mozna, z kratkodobého Blkalpouze
varianta 2, popvarianta 3.

Varianta 3: pronajem sklizeci mlaticky bez osadky, platba na sezénu

- Personalni zajisni
Personalni zaji8hi u varianty 3 lzé&esit v gipad Farm Li$any steji@ jako u varianty 1
tj. presunem pracovnika z dopravy na sklizeci wHatia najmutim sezognnového

pracovnika do dopravy.
Zawr: Podnik ma vieSeno personalni zagsi, vyhoda.
- Technické zajigni
Stroj je @ipraven na sezo6nu v autorizovaném servisu prongimagedsezonni servis

hradi pronajimatel. Parkovné mimo sezonu #aj& rovreZz pronajimatel. Celosezonni

najemce Farm Lf&ny hradi BZny servis spojeny se spebnim materialem.
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Zawr - predsezonni servis, parkovné jsou zahrnuty v celko@ sezonniho pronamu.
Autorizovany servis, vifjpact urgentniho problému v blizkosti do 30 km je prodipié

vyhodou.

- Agronomické zajigni
Stejre jako u varianty 1, sklizeci mléka je neustdle podniku k dispozici po celou
sezonu. Zerdélsky podnik miize okamZig reagovat na p@si. Riziko ztraty kvality a vynosu

plodin se minimalizuje.

Zawr — sklizeci stroj, ktery bude neustale k dispogqiro Farm Ligany z pohledu

agronomického zajidhi vyhodou.

- Finareni zajiséni

Stroj je najemci poskytnut po podpisu biankasRy. Ndjemné se plati po sezteta do
2 mesial nebo je od&eno s ceny stroje ipad:, Ze se podnik rozhodne stroj koupit.
Zawr — finartni zajiséni je pro podnik mozné. Farm E&ny plati az po sezénpricemz ma
moznost, v fipac ozdraveni podnikové ekonomiky ziskat stroj pr&taézonu na @v
nebo leasing, vyhoda.

Zavér varianta 3

Z hlediska personalniho, technického za&jistje varianta 3 pro podnik shodna
svariantou 1. Varianta 1 je vzhledem k fitaimu zajiS¢ni nemozna. Porovnanim
personalniho, technického zajist je pro podnik vyhod¥)si varianta 2 nezZli varianta 3,
i kdyZz Farm Ligany je schopny personélna technicky variantu JeSit bez ¥tSich
komplikaci. Z hlediska agronomického zajifit je pro podnik vyrazh méné rizikova
varianta 3 oproti variant2. Finagni zajiS¢ni je u varianty 3 oproti variaht2 vyhodrjsi,
vzhledem k ekonomické situaci zeddlskych podnik pred Zrémi, v tomto obdobi jsou

podniky zpravidla likvidg velmi slabé.

144



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

5. Ekonomicka analyza jednotlivych variant

Jak je uvedeno v kapitole 15, u ekonomické hodniogariant je pdieba varianty
hodnotit a naslednporovnat na zakladshodného schématuiiRRkonomickém hodnoceni
variant je nutné hodnotit nasledujici ukazatele:

a, Naklady spojené s personalnim za&jisn.
b, Naklady spojené s technickym zaji§im.
c, Vynosy spojené s agronomickym ésipem.

d, Naklady spojené s finanim zajis&nim.

Vzhledem k néakladim spojenych s finagnim zajisténim jsou v ekonomické analyze

hodnoceny varianty 2 a 3, varianta 1 nelze uvazovat

Varianta 3: pronajem sklizeci mlatiéky bez osadky, platba na sezénu

Naklady spojené s personalnim zajisin - v pripadt, Ze by se podnik rozhodl pro
prondjem sklizeci mlatky bez osadky. Zvysi se naklady spojené s persométajiStnim o
naklady na pracovnika, ktery bude sezbmaji¥’ovat odvoz obili. Bvodni pracovnik, ktery
zaji¥oval odvoz by pracoval na pozici osadky pronajimskizeci mlaitky. Poteba odvozu
vypéstovanych komodit Ize gitat od 15.7. do 15.9. tj. 2mice. Lze kalkulovat se mzdou
25.000,-K/mésic tj. celko¢ se zvySi naklady na 50.000¢K Dale je feba pdgitat
s navySenim mzdy nového pracovnika sklizeci tkgtikteré bude vykonavat odbaigi
praci cca 5000,-8 mésic tj. 10.000,-K/2 mesice. Celkow naklady vzrostou o 60.000,eK

Naklady spojené s technickym za@igin — pramérné naklady na optabitelné
n&hradni dily a servisni pracéhem sezény u sklizeci mléty, kterou podnik viastndinily
78.500,- K/rok. U pronajimané sklizeci mléky 1ze paitat s podobnym g@béhem néklad
tj. 78.500,- K/rok.

Vynosy spojené s agronomickym dogem —Ilze ekonomicky vyjétit na zaklad
zkuSenosti z minulych letrarm Li¥any nEly v roce 2010 podepsané smlouvy na @&db
vypéstovanych komodit jiz fed sezénou. Management se obaval v s£2040 je&t vétSiho

1

propadu cen. Potravitgka pSenice v realizai cer® 4450,- K - {7, v piipad dodrzeni

kvality poZadované italskym odiatelem.
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Vlastni sklizeci mlatka byla schopna sklidit u pSenice ozimé v pozadévarali€
pouze 44,3 % (311,8 ha) z celkoveé rozlohy (704 Ba)/ % urody pSenice bylo Zeno diky

sklizni mimo agrotechnickeé iity.

Graf 17: Sklizé pSenice situace 1

44%

56%

V piipact, Ze by podnik @ k dispozici je& jeden stejny stroj, ktery jiz vlastni bylo
by sklizeno v pozadované kv&li88,6 % (celkem 623,6 ha). Pouze 11,4 % (80,3 hdyto
uréeno ke krmnym ¢etim.

Graf 18: SklizepSenice situace 2

11,40%

146



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

Tabulka 34 — PouZiti 2 sklizecich mé&tk, varianta 3 (pSenice 0zim4)

Plodina Vynost - hd Paset ha K - €' Celkem K
PSenice potrav. 4,56 623,6 4450 12 654 091
PSenice krmna 4,56 80,3 3450 277 035
Celkem 12 931 126

Zdroj: vlastni vypdet
Celkové trzby za pSenici liynily 12 931 126 oproti dosahnutym 12 060 568. Rbzd
u pSeniceini 870.558,-K.

Graf 19: Porovnani situace 1 a 2 (pSenice)

Trzby v K¢
15000000
H Vynosy spojené s
12500000 agronomickym lspéchem
B Standardnivynos
10000000
Situace 1 Situace 2

U fepky olejné se fiedpokladal vynos stejny jako u roku 2009 (3.22h&* ), Farm
Listany dosahly vynosu pouze 2,81 t -‘hadiky nesklizeni Grody v poZadované

agrotechnické Hiteé.

Tabulka 35 : Pouziti 2 sklizecich misk, varianta 3r€pka 0zima)

Plodina Vynost-hd | Celkemt| K&-f Celkem K&
Repka 0zimé fedpoklad 3,22 1140 7800 8 892 000
Repka 0zima skut@ost 2,81 994,74 7800 7 758 972

Zdroj: vlastni vypdet

Rozdil mezi pedpokladem a skutrosticini uiepky olejnél 133 028,- K.
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Graf 20: Porovnani situace 1 ai2gka)

Trzby v K¢
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0]
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Celkové vynosy z agronomické usfchu by v roce 201&inily 2 003 586,- K. V pripadé,
Ze by byly dodrzeny agrotechnické lfity.

Graf 21: Celkové porovnani situace 1 a 2 (pSeniepka)

Trzby v K¢
28500000
H Vynosy spojené s
19000000 agronomickym Uspéchem
B Standardnivynos
9500000
Situace 1l Situace 2

Naklady spojené s fingnim zajisénim — pronajem sklizeci mlé&ky bez osadky
(platba na sezénwyini 800.000,- K za sklizeci mlatku podobné vykonnosti jako ma
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sklizeci mlattka, kterou jiz Farm Li&ny vlastni. U prondmu bez osadky (platba na
sezOnu) s moznosti budouciho odkupu. Farmaog miZze zaplatit tut@astku az po sezén

Varianta 2: platba sklizeci mlaticky s osadkou, platba od hektaru

Néaklady spojené s personalnim zajisin- zajif’uje a hradi poskytovatel sluzby.

Naklady spojené s technickym zajin —zaji&'uje a hradi poskytovatel sluzby.

Vynosy spojené s agronomickymdidem -se neuvaZzuiji, pra¥godobnost

nedodrzeni agrotechnickychith

Naklady spojené s fingnim zajis¢énim —zaplaceni zalohy 30 %, zbytek dle splatnosti
faktury zpravidla do 14dnpo provedeni sluzby. U fin&niho vyjadeni |ze vychazet ze
situace u varianty 3 vynosy spojené s agronomicidgmichem, kde je kalkulovana feba
sklidit alespa 311,8 ha aby podnik vyrobil alesp88,6 % pSenice v potravifské kvalit.

Tj. 311,8 x 1450 (nabizena cena za 1sklizeny hektdb2 110,- K. U fepky olejné by ve
sluzke bylo nutné sklidit alesppz z celkovych 354 ha tj. 177 ha. Nabizena cersklizen
fepky olejn&ini 1600 K/ha, to znamena 177 x 1600 = 283 20G;- K

Naklady celkem 735 310,-K

6. Vyhodnoceni jednotlivych variant

Vyhodnoceni jednotlivych variant je moznéinit na zaklad jejich vzajemného
porovnani, jejich ekonomickéhotiposu a bezpmosti vzhledem ke stupni zavislosti na
trzbach z jednotlivych plodin. Farm KE&ny si stanovil jako dlouhodoby podnikatelsky cil
aktivni pisobeni v rostlinné vyrais koncentraci na kvalitni potravis&ou pSenici.

Porovnani jednotlivych variant ve Farm fafy. Varianta 1 nefize byt uvazovana
a porovnavana s variantou 2 a 3, 2déisky podnik neni v satasné situaci schopny ziskat
finanéni zajiS€ni. Porovnava se pouze varianta 2 a 3, tj. pronagiiizeci mlagky

s osadkou, platba na hektar a pronajem sklizedidkyédbez osadky, platba na sezoénu.
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Tabulka 36: Vyhodnoceni varianty 2 a 3

Varianta Varianta 2 Varianta 3

=)

Naklady spojené s personalnin

zajisenim (Kc) 0,- -60.000,-
Naklady spojené s technickym

zajisenim (K¢) 0,- -78.500,-
Vynosy spojené

s agronomickym usgghem (K) 0,- +2 003 686,-
Naklady spojené s fingnim

zajisenim (K¢) -735.310,- -800.000,-K
CELKEM K¢ -735.310,- +1 065 086,K

Z tabulky 36 vyplyva, Zeipzahrnuti vynod spojenych s agronomickym dgimem je
varianta 3, pro podnik ekonomicky vyhagsi a zarove bezpénéjSi z pohledu mozného
propadu trzeb, diky nedodrzeni agrotechnickydit |h
Vyjadfeno v K¢ rozdil mezi variantou 2 a 3 fFi zapotitani vynosi z agronomického
uspéchu ve Farm Li&any ¢ini 1 800 396,-K. V ptipac, Ze by vynosy z agronomického
aspechu nebyly ve Farm Lfany kalkulovany, varianta Jedstavuje pro ze&délsky podnik
naklady -938.500,-K tj. ndklady o 203.190,-KvysSi neZ u varianty 2.

7. Rozhodnuti

Na zaklad vyhodnoceni jednotlivych variant a deklarovanétsygie dlouhodobych
cili zemedélského podniku Farm Lfany je moZzné &init rozhodnuti. Farm Li&any je
zentdélskou spoleénosti, ktera se rozhodla pro specializaci na rosblii vyrobu a to zejména
na vyrobu potravingké psSenice ,Triticum aestivum® i@pku ozimou. Tyto plodiny tud

zaklad trzeb Farm Lf&ny, proto je nutné minimalizovat rizika vypadkieip u &chto plodin.

Minimalizace rizik spojend s moznym vypadkem trzelje moZna u varianty 1 a varianty
3. Varianta 1 je v sokasné ekonomickeé situaci podniku neuvazovatelna. Vianta 3 se
ukazala pfi porovnani a zapd@itani vynosi s agronomického uspchu jako variantou

nejvyhodnéjSi a nejbezp&néjsi.
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Varianta 2 niZze byt pro podnik vyhodna v tonfipac, Ze p@asi Ehem skliziové
sezony bude idealni. Varianta 2, z pohledu kolisavpaasi a vysoké zavislosti Farm
Listany na trzbach z potravirgké pSenice @&epky olejné pedstavuje vysoké ekonomické

riziko v podolé mozné ztraty kvality, vynosu a tim trzeb.

8. Realizace rozhodnuti

V piipact rozhodnuti pro variantu 3 - pronajem sklizecitmiky bez osadky, platba na
sezoOnu je nutnécinit nasledujici:
= Podepsani sémky o najmu stroje, kde bude uveden pevny termijipozekjSiho
dodani sklizeci mlatky s gislusSnym penéle za pozdni dodani vyplyvajicim zkup
smlouvy. Ve smlou¥ musi byt zaji&tn stav mlaiky pred sezénou (vifpads, Ze se
jedna o jiz pouzivany stroj), tak aby byla mift schopna plnit deklarovany denni
vykon a poZzadovanou kvalitu prace. 8asti smlouvy o ndjmu by #a byt uvedena

cena lservisni hodiny a zafisa dodavka nahradnich lil
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17. ZAVERY, DISKUSE A DOPORUCENI

Diserta&ni prace je zagtena na hodnoceni ekonomické efektivnosti vyuzivani
technickych sluzeb v zetdéIské prvovyrols se zamsienim na sklizé obilovin a olejnin.
Cilem préace bylo vytv@ni metodického postupu, ktery vymezuje nejvylggirvariantu pro
zemedélsky subjekt a to na zakladicelu, &inku a hospodarnosti jednotlivych moznych a
zpusobu sklizg, pati vramci rostlinné vyroby krozhodnutim velmiildzitym, které
ovliviiuje ekonomiku celé rostlinné vyroby daného 2e¢tského subjektu.

Hlavni cil prace bylieSen prosednictvim ditich cila, které zahrnuji zhodnoceni
souwasného stavu v oblasti vyuzivani technickych sluitdmoveni moznych variaigSeni,
ekonomickou analyzu jednotlivych variaeSeni, vyhodnoceni jednotlivych variant, navrzeni
doporieni na konkrétnim navrhieSeni. Na zakladuvedeného bylo mozné navrhnout
metodicky postup pro vyhodnoceni efektivnosti pasksinych sluzebip sklizni obilovin a
olejnin.

V prvni ¢asti disertani prace byly charakterizovany podminkyéj&iho a vnitniho
prostedi zentdglstvi Ceské republiky, ve kterych bylo vymezeno podnilskélprostedni,
celkova analyza odtvi a vztalii, ekonomicka efektivnost, konkurenceschopnost pddni
Vyvoj cen vstup do zengdélstvi a maximalizace zisku jako jeden ze zakladnédlh
podnikani. Dale byla charakterizovana rozhodovaviestiéni a outsourcingova&innost.
Poznatky byly vyuzity pro poznani SirSich souvitlageSeni navazujicich dith cila prace.

Naslednym krokem bylo vymezeni fakiowovliviiujici investice do zemuélské
techniky, tento bod ffimo souvisi s problematikou &gobueSeni skliza v zengdélskych
podnicich. Vyvoj investic do zetdélské techniky ukazuje, Ze vigehu nasledujicich let se
nejdynamétéji vyvijeji investice do str@gj a zd&izeni: vroce 1999 byla tato polozka
2 107 mil. KK a v roce 2008 se tato polozka zvysila na hodnd@d6/mil. K¢, coz je zvySeni
na 363 % pvodni hodnoty. ZvySen& ochota investovat do novsttbji a zd&izeni byla
vyvolana z velk&asti diky novym dotnim progranim, kterym se praceénuje nasled&
Jedna se zejména o dotace turaok garanci U&a vramci Podfirného a garamiho
rolnického a lesnického fondu (PGRLF) nebo o nestén dotaceasti investinich naklad
v ramci Programu rozvoje venkova. Za obdobi let322008 bylo diky podpe PGRLF
nakoupeno zeduélci 4 152 traktoi, 1 065 kombajh a 686 naklada: z celkového p&tu
6 505 ks mobilnich strdj Dale bylo s podporou PGRLF iipeno 671 secich stfgj393 lidi
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a 350 podmit&l z celkového petu 4 552 stacionérnich stiiop pdizeno celkem dalSich
279 zemddelskych technologii. Blezitym paramentrem pro mnozZstvi straja zensdélské
farm¢ je maximalizace vyuziti vykonu jednotlivych stikapeboli vyuZziti kapacit zedd¢lské
techniky. Skuténé stavy zerdelské techniky, zji&né v zemidélskych podnicich, jsou
vysoké oproti stawm, dopordovanym sotiasnymi normativy pdeby zengdélské strojové
techniky. Je to danoiedevSim zastoupenim stiopizkych vykonovych kategorii. DalSim
faktorem je i nefizniva wkova struktura stréj Tyto faktory poté zfisobuji zvySovani
nakladi podniku. (Kadlec, — Kavka, 2009). Otazka, které chamiz&ni prostedky
a v jakém mnozstvi ma zenklsky podnik pouzivat, se stavd pro ekonomiku jehmvpzu
stale vyznamgsSi. Hitom je nezbytné si stalefipominat, Ze cilem¢innosti podniku
zentdélské prvovyroby neni mechanizovat praci, ale cefeditivngji vyrabet.

Podle Speliny (1980) musi vlasteSeni z&inat popisem objektu, pro ktery se vhodny
sortiment a p&et strofi hleda — delnym popisem ze#délského podniku. Ten je obetn
charakterizovan jako mnohotvarny celek (&ovsystém), ktery se snazi dosahnout
stanoveného cile (&&ného mnozstvim vyrolik nejracionalgjSim zpisobem, tzn. i) nutné
intenzi€ vyroby a optimalni kombinaci gtu pracovnik a mechanizaich prostedka
odpovidajici ekonomickym podminkam.

Druha¢éast disertani prace se d&nuje vlastnim sluzbam, tedy vyvoji sluzelgské
republice, vlivim vyuZzivani technickych sluzeb, rozboru norem texkych sluzeb
a porovnani cen sluzeb sklizecich ndkki vCeské republice a zahrahi V procesu
ekonomicky vyhodného vyuziti jednotlivych stiigpak vedou KeSeni, utité specializované
¢innosti, které jsou wenény mimo vlastni zerdélsky podnik a vytvEeji specializované
jednotky na bazi sluzeb pro zeéddlskou vyrobu. Analyza jednotlivych vhiv vyuzZivani
sluzeb zahrnuje: velikost zen€lského podniku, ekonomicka Uravénospodéeni a stupe
vybaveni zerédélského podniku viastnimi mechantrémi prostedky, p@et pracovnich sil
v zentdélském podniku, vySe vlastnich nékiadzenedélskych podnik u polnich
mechanizovanych praci a cen za sluzby na tyto préaéhavost provedeni praci, kapacita
organizaci poskytujici sluzby, jejich vybaveni maddechnikou, kvalita praci provéaych
podniky sluzeb. V praci je uveden rozdil mezi cenagplyvajicich z normatit a trznimi
cenami, zji&nym z trzniho progedi vCR. Z porovnani vyplyva, Ze rozdil trznich cen
a dopordgenych normativnich cen je u obilovin 205,¢/Ka, uiepky olejné 160 K/ha,

u kukurice na zrno 180,- gha. VSechny uvedené ceny jsou ve pé&obptrznich cen. Je to

dano zejména dostupnosti sluzb¢'R, ktera je velmi vysoka. Diky tomu, je zde vysoké
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konkurertni prostedni mezi poskytovateli sluzeb, coZz je vyhodné pigednavatele
tj. prvovyrobce.

V disert&ni praci jsou hodnoceny ceny skavych praci v zemich Evropské Unie.
V praci jsou sledované zeémozdleny do 3 zakladnich oblasti — 1. oblagdv@dni evropské
patnéctky, 2. oblast zemi, které vstoupili do Ewk@pUnie ve stejném roce jakiR, 3. oblast
novych ¢leni Evropské Unie. Ztabulek uvedenych v kapitole 1§plyva, Ze ceny
skliznovych praci se v jednotlivych oblastech dramaticleyiSi. Na zaklagl uvedeného Ize
usuzovat, Zze v budoucnu se bude oblast 2 i#82mvat oblasti 1 a to zejména diky navyseni
poctu modernich strdjve sluzbach a tim navySeni konkurence mezi poskyed sluzeb.

Treti ¢4st diserténi prace je ¥novana hlavnim s@asnym smram skliziovych praci.
V praci jsou zhodnoceny 2 hlavni &m outsourcingu sklizgovych praci tj. 1. pronajem
sklizecich mlatiek wetné osadek - platba od hektaru a 2. prondjem skliggéticky bez
osadky - platba za sezénu. U obou moZnych outewarg/ch sluzeb jsou charakterizovany
vyhody a nevyhody kazdé z nich.

V kapitole 15 je navrzen metodicky postup ekondmiefektivnosti rozhodovani
vyuzitelnosti skliziové techniky fi sklizni obilovin a olejnin. Ke stanoveni o vyhambii ¢i
nevyhodnosti vyuZiti sluzby jgadu let doporéovano vyuziti tzv.bodu zlomu, ktery duje
zlomovou hranici vyjatenou v patebs sklizenych hektdr. V disert&ni praci byl pouzit ,,bod
zlomu“ jako ukazatel majictastény vliv na konéné rozhodnuti, nikoliv jako hlavni
ukazatel. Realizai ceny, rozdily mezi nimi, vyvoj realigaich cen \ase, tyto ukazatele
byly zallenény do ekonomického hodnoceni efektivnosti vyuzZkiizecich straj a jsou
souasti doporteni vztahujiciho se k rozhodovacimu procesu vywkitstnich sklirovych
stroju nebo vyuziti sklizecich mil&ek ve sluzbach. Metodicky postup je sestaveskolika
kroki, které vychazeji z manazerskehaigpbu rozhodovani tj. postupnéhcaisbinformaci
s vypovidajici vahou reality trhu, kterycuje, jakym smirem by se rdy ubirat zenddélske
investice v danych podminkach a v dané situacistfiiametodicky postup (rozhodovaci
proces) je slozen zkolika ¢asti, kde kazda z nich ma nezastupitelné mistopk&veému
rozhodnuti: ujastni dlouhodobych podnikatelskych tcibodniku, zhodnoceni stavu trhu
péstovanych komodit z pohledu vlastni Urody¢leaéni nové mozné investice do chodu a
technologie podniku, v mozZnych variant sklizf) stanoveni vyhod a nevyhod variant,
ekonomicka analyza jednotlivych variant, vyhodndc@udnotlivych variant, rozhodnuti,
realizace rozhodnuti.

V rozhodovacim procesu, vztahujicim se késgburieSeni skliza v zengdelskych

podnicich, je kladen vysokyudhz na minimalizaci rizik spojenych se ztratou kyal

154



Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

péstované plodiny a vynoswgtované plodiny. Minimalizace rizik v rostlinné v vychazi
z dodrZzovéani agrotechnickychilfy tak aby moZna ztrata na kvalia vynosu pstovanych
plodin byla minimalni a neovlivnila nebo pouze rdakmirou ovlivnila trzby podniku. Vs
moznych variant sklizh byl vedle sogasnych outsourcovatelnych moznosti riesi
0 moznost sklizé vlastni sklizeci ml&kou. U kazdé varianty skliznjsou posuzovany
4 zakladni zajigni sklizré: personalni, technické, agronomické a fitrdn Ricemz
personalni zajighi vypovida o moznostedesSeni skliza z personalniho hlediska, tj. jestli
ma nebo nema zemklsky subjekt k dispozici vySkolenou osadku na sdizmlatéku.
Technické zaji$ni reSi moznosti servisni, dodavek nahradnich diluskladani sklizecich
mlaticek mimo hlavni sezénu. Agronomické zajifitvychézi z dodrzeni agronomickychith
vhodnych pro sklizg& coz gedstavuje minimalizaci rizik spojenych se ztratoualky
a vynosu pstovanych plodin. Finami zajiSéni predstavuje moZznosti podnikufip
financovani jednotlivych variantteSeni. VSechna 4 zagsi persondlni, technické,
agronomické a finami jsou posuzovany z pohledu vyhodnastinevyhodnosti systémem
otazek a moznych odpé&di na tyto otazky u kazdé z 3 moznych variant.

Ekonomicka analyza jednotlivych variant vychazizai&ladnich pozZadavkrostlinné
vyroby, mezi &2 pati, co mozna nejvyssi hektarovy vynos plodiny a cwZind nejvyssi
realiza&ni cena plodiny. # ekonomickém hodnoceni variant byly varianty hochy
a nasleda porovnavany na zakladshodného schématu. Hodnoceny byly nasledujici
ukazatele: naklady spojené s personalnim Z2Zaji$t, naklady spojené s technickym
zajiSeénim, vynosy spojené s agronomickym &dpem, naklady spojené s firanim
zajiseénim. N&klady spojené s personalnim z&jin, charakterizuji naklady spojené
s osadkou sklizeci mléky tj. naklady na mzdy detné socialniho a zdravotniho pogst,
pripojisténi pracovnik. Naklady spojené s technickym zajisiim — vyjaduji naklady na
provoz, servis, naklady na nadhradni dily, naklaayarkovné sklizeci mléky mimo sezénu.
Vynosy spojené s agronomickym éspem jsou vyjadeny minimalizaci ztrat vydrolem a
dosaZenim poZadované kvality. Ve vyfeeh je uvaZzovana minimalizace rizik spojenych se
ztratovosti vynosu a kvality. Naklady spojené saffimim zajiSénim, vychazeji ze Zjsobu
financovani jednotlivych variant. Naklady a vynogpu uvedeny a vyjadny u kazdé
z moznych varianteSeni sklizd. Zawrecné hodnoceni vychézi ze vzajemného porovnani
variant. Na zéklad porovnani naklal vynosi je mozné tinit rozhodnuti, které je pro
podnik nejefektivijSi a nejbezpén¢jSi z pohledu satasného stavu a vyvoje podniku

v budoucnu. Nejvhodigi varianta je ta, kterd s nejmensi moZnou minaika zvySi
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ekonomickou efektivnost sklizna tim celé rostlinné vyroby. V praci jsou uvedeny
doporwujici kroky realizace rozhodnuti u kazdé z variant.

V kapitole 16 je pouzit metodicky postup n#ikpadu zenddélského podniku Farm
Listany. Zenddeélsky podnik Farm LiGany byl vybran zarrné a to z nasledujicichugtodi:
podnik je orientovan na rostlinnou vyrobu, podnéaré dostatay paiet sklizecich mlatek,
které by zartily kvalitni a rychlou sklizé. Aplikaci metodického postupu (rozhodovaciho
procesu) pedchazi strtna charakteristika zefdélského podniku, nasledovana vlastni
metodickym postupem dle jednotlivych kioknavrzenych v kapitole 15. Hodnoceni
jednotlivych variantieSeni na zaklad zkouméani z pohledu personalniho, technického,
agronomického a fina&miho zajis¢ni, porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych variant,
ekonomické analyzy variantiipeslo vystup v podab uréeni nejlepSiho moznéhteseni
daného zeruélského subjektu v aktualni finani situaci podniku.

Prinos diserténi prace sp@iva v ugeni moznosti (variant) skliZnzentdélskych
komodit, v sestaveni metodického postupu (rozhociba procesu) vydsu z dostupnych
variant - v gmz je vyzdvizen vyznam vynosovasti rostlinné vyroby (tvi@né minimalizaci
rizik spojené se ztratou vynosu a kvalitgsfpvanych plodin, sidazem na dodrzovani
agrotechnickych lit a tim minimalizaci vypadku podnikovych trZzeb)talmé¢ analyzovana
problematika a néklady spojené se sklizni hlavni@medélskych komodit pSenice
potravindské arepky olejné. Navrzeny #igob metodického postuputie slouZzit jako vzor
pro rozhodovani v zetdélskych podnicichjeSici problematiku Zisobu sklizg. DalSi di€i
piinos speéiva v detailnim hodnoceni moznych varianfiggbu sklizg a zjiS€ni cenovych
hladin sklizre ve sluzlg v jednotlivych statech Evropské Unie, které mohmapowvdet
budouci vyvoj v oblasti technickych sluzeb v zeitstvi.

Prakticky @ginos disertani prace sp&iva v moznosti vyuziti metodického postupu
(rozhodovaciho procesu) v praxi, u konkrétnich &iskych subjeki. Mozné vyuZiti
metodického postupu v praxi bylo v disérit praci demonstrovdno nafildadu
zemedélského podniku Farm LiStany, u kterého byl pouZétodicky postup s konkrétnim
vystupem (vysledkem) vyuziti navrhovaného postudavrZzeny postup v disettai praci

maze slouZit pro &ely zengdélskych podnik v Ceské republice a Evropské Unii.
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19. PRILOHY

19.1.Praimérny pocet sklizenych hektaf pSenice ozimé aepky ozimé na

jednu sklizeci mlaticku

Z nize uvedenych tabulek 1 a 2 vyplyva, Ze megyi 1&89 a 2007 dochazi ke snizeni ploch
pSenice ozimé. Zarotelze ftici, Ze u pSenice ozimé doslo ke zvySeni hektamwdmosu.
Naopakiepka ozima mezi lety 1989 a 2007 vyznamamysila sklizenou hektarovou plochu.
Lze predpokladat, Zéast plochy byla pouzita v nepr@sh pSenice ozimé.

V piepaitu na sklizeci mlatky prodané do roku 2005 dojdemeiklu 2113 ks. Z praxe je
znamo, Ze sklizeci mléky dodané doCeské Republiky f&d rokem 1992 se dnes jiz
prakticky nepouzivaji nebo pouzivaji ve velmi onmezenfe.

Z tabulky je zejmé, Ze obiloviny celkem #&pka ozim&:inili v roce 2005 celkem 1 878 707
hektad skliznovych ploch. Obiloviny a&epka ozima fedstavuji hlavni zastupce pro pouZziti
sklizecich mlatiek z toho vychazi, Ze na jednu gasklizeci mlaitku vychazelo ke sklizni
889 hektai.

Tabulka 1: Vyvoj sklizovych ploch a produkce plodinGeské Republice

Nazev plodiny

Ukazatel 1989 2003 2004 2005 2006 2007
PSenice ozima

Skliz.plocha(ha) 812944,0 541696,0 801719,0 762792,| 719529,0 750103,0
(%) z orné jdy 25,70 19,72 29,49 28,22 27,37 28,85
Vynos t/ha 4,9600 4,1434 5,9562 5,1545 4,5831 5014
Produkce (tis.t) 4031,100 2244,457 4775,190 3931,81| 3297,660 3761,674
Repka 0ziméa

Skliz.plocha(ha) 102526,0 250959,0 259460,0 26760,| 292247,0 337571,0
(%) z orné jdy 3,16 9,14 9,54 9,89 11,12 12,89
Vynos t/ha 3,0600 1,5453 3,6024 2,8798 3,0117 3056
Produkce (tis.t) 313,300 387,805 934,674 769,377 0,182 1031,920

(Kavka, 2008)
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Tabulka 2: Sklizé nékterych zemidélskych plodin v letech 2004 a 2005

Plodina Sklizaiova plocha(ha) Vynos (t/ha) Sklizét)

2004 2005 2004 2005 2004 2005
PSenice ozima 801 719 762 792 5,96 5,15 4775190 9313811
PSenice jarni 61 442 57 647 4,35 3,70 267 333 2832
Zito 59 209 46 903 5,29 4,19 313 348 196 755
Jeimen ozimy 115 605 124 804 5,15 4,40 595911 549 143
JeEmen jarni 353 390 396 723 4,19 4,15 1734671 126386
Oves 58 572 51 666 3,88 2,92 227 017 151 054
Kukutice na zrno 89921 98 044 6,13 7,17 551 628 702 933
Ost.\&etre triticale | 69 493 72 968 4,59 3,68 318 703 268 694
Obiloviny celkem 1609 351 1611 547 5,46 4,75 3861 7659 851
(Zelena zprava 2005)
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19.2. Smiouvy

19.2.1. Smlouva o provedeni sluzby

SMLOUVA O PROVEDENI SLUZBY

Smluvni strany:
1.0Objednavatel:
zastoupeny:

%

do:

(1) §

Bankovni spojeni:

2.Zhotovitel:

do:
[o1:
zastoupena

Bankovni spojeni:

Prednet smlouvy
Rednttem smlouvy je provedeni skii@avych praci, polnich praci a dopravy prosdél

technikou JOHN DEERE.
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CLII.

Misto a termin pléni

Misto Plodina Vymeéra Predpokladany

termin

Smluvni strany se dohodly na provedeni prace Viterm..............cooeviviiiiviiienineennnnn. )
Pfesny termin musi byt objednavatelemiagn minimalré 5 dni ged pozZadovanym

zapa@etim prace.

Cl. 1l
Cena sluzby

1) Cena sluzby podle této smlouvy byla stanovena dahadhluvnich stran takto:

Cenik sluzeb

Sklizen Cena Ké/ha.
Sklizen jeémene 1450,-Ké
Sklizen pSenice 1450,-Ké
Sklizen zita, ovsa, Inu 1550,-K¢é
Sklizen Fepky, hat¢ice 1600,-K¢é
Sklizen hrachu 1700,-Ké
Sklizefi slunetnice 1350,-K¢é
Sklize kukuf¥ice 1600,-K¢é
Drceni slamy obilovin 100,-Ké
Drceni slamyiepky, slunenice 120,-Ké
Drceni kukurice 100,-K¢é
Metani plev 30,-Ké
Monitorovani pozemka GPS 150,-Ké
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Zvlastni ujednani o cen:

V pripadé nestandardnich podminek skliz# tj.:

polehlost vySSi nez 20%
vysoky stup# zapleveleni
- nadnérnd kamenitost

- séeni z jedné strany

Doprava zengdélskych hmot
Doprava traktor + navés

Aplikace kejdy hadicovym aplikatorem 12 m
-dovoz nad 1 km

Podmitka radli¢kovym podmitaéem
podmitka do 8 cm strnisg
podmitka nad 8 cm strnisg

Prejezdy
samochodné stroje
traktorova souprava

Prostoje
samochodné stroje

Disertai prace

priplatek

20%
10%
25%
40%

750,-Ké/hod

45,-KéEn.
25,-Ké/km

Ké/ha
510,-Ké
560,-K¢é

KE&/km
60,-K¢é
40,-K¢

KEé/15 min
250,-K¢

Slevy: F¥i jednordazovém nasazeni v podniku nad 500 ha a dabni platebnich

podminek snizeni sazby o 3 %.

Cena sluzby je uvedena bez PHM a DPH.

2) Celkova vyse ceny sluzby bude stanovena pafienané vyrry pozemki, na kterych

budou sluzby zhotovitelem prov&d). Hesnou vymdru je objednatel povinen &l

a dohodnout se zhotovitelem nejmén....... dni ped zapoetim sklizrg.
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ClL V.
Platebni podminky

Smluvni strany se dohodly na URradny sluzeb dle této smlouvy takto:

Objednatel se zavazuje uhradit zhotovitdliohu na sjednané sluzby ve vysi 30 %
z celkové ceny sluzeb podle této smlouvy. Pokudodohtd zaloha nebude zaplacena
objednatelem minimatnpét dni pred zahajenim smluvenych sluzeb, ma zhotovitel qrav
odstoupit od této smlouvy.

Zbyvaijicicast ceny sluzeb podle této smlouvy se objednatelzzge uhradit na zaklad
danového dokladu — faktury vystavené zhotovitelem pavedeni praci ve ¢ splatnosti
uvedené na tomto davém dokladu. K dohodnuté cebude pipoctena DPH ve vysi 19 %.
Povinnost zaplatit smluvni cenu je spia dnem fipséni celécastky na Get zhotovitele
u jeho banky.

Smluvni strany se dohodly, Ze cena sluwgbe byt uhrazena vydanim zbozi (komodit)
objednatelem v ceén vyUctované zhotovitelem za provedené sluzby. Cena kdmael
v takovém pipact sjednéva jako cena obvykla v daném iigtase.

Smluvni strany se dohodly, Ze pokud obge¢elnneuhradi cenu sluzeb dle této smlouvy
v den jeji splatnosti (prodleni objednatele), j&ipen zaplatit zhotoviteli smluvni pokutu ve
vySi 5 % z celkové ceny sluzeb podle této smlouyyctované zhotovitelem. Vifpadt
prodleni objednatele s Uhradou ceny sluzeb dle gétlouvy trvajiciho déle nez 60 dni je
objednatel povinen zaplatit zhotoviteli dalSi srmuyokutu ve vysSi 10 % z celkové ceny

sluzeb podle této smlouvy.

Cl V.
Povinnosti zhotovitele
Zhotovitel se zavazuje provést sluzbu objedtelvv daném terminu, ve vysokeé kvalit

a s minimalnimi ztratami.
Veskeré prace bude provédak, aby byla chr&ma v rdmci danych moznosti kvalita

a Urodnost fidy na pozemku, na kterém je sluzba préwnad
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CLVI.
Povinnosti objednavatele
Objednatel se zavazuje poskytnout zhotoyitetiebnou so&innost, a to zejména:

1. Upresnit termin provedeni sluzby minimé&ib dni fed poZzadovanym zapetim sklizrg.
2. Viditeln¢ ozn&it na sklizeném pozemku vSechnyekézky, které by bylo mozné

piehlédnout a visledku toho by vznikla Skoda na sklizeci ndlci

3. Zajistit dostaténou kapacitu dopravnich prostiki pfi odvozu od sklizeci mlatky, aby
nedochazelo k prostion skliziové techniky a aby byla vyuzita po celou dobu pvadioo dne

(po pipack, pokud to klimatické podminky dovoli i do pozdniotEnich hodin).

4. Poskytnout organizai pomoc pi piejezdech mezi vzdalggimi pozemky a zabezgie
¢erpani PHM dleCSN.

5. Umoznit vstup do opravarenskych prostor adtele v dob udrzby a v pipadt poruchy

stroje pro rychlé odstr&ni zavady.

6. Dostatén¢ vyzn&it sjednané pozemky pro sluzby a navést stroj ttaggzemky.

7.V piipact skupinového nasazeni sklizecich niki zajistit protipozarni zabezfmni.

8. Zajistit po dobu odstaveni stiidjlidané parkovigt pog.uzangeni v uzaveném prostoru.
9. Freswdcit se o kvali€ a mnoZstvi provedené prace a v pracovnim vykamudkuténost

nejpozdaji do 24 hodin od jejiho sk@eni potvrdit.

Cl. VL.
Odpovédnost za Skodu

Objednatel odpovida za Skoduugpbenou zatajenim nebo nespravnym uvedenim

informaci, které pak podsta@nnegativié ovlivni pribéh poskytované sluzby. Dojde-li
k poSkozeni strdj zhotovitele vinnou odivatele, nap v disledku ciziho pedmétu na
pozemku, ficemz za cizi fedntt se nepovaZzuje kdmen aniirpzena pirodni gekazka,

uhradi objednatel zhotoviteli pimaklady na opravu sttij
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CLVIII.
Odstoupeni od smlouvy

Objednatel rize jednostranhodstoupit od smlouvy péhnebocaste&né:
Pokud prace nebude moci zhotovitel dakbn divoda klimatickych, nebo
agrotechnickych ve stanoveném terminu. V takovéipegt se objednatel zavazuje uhradit

zhotoviteli dosud provedené sluzby.

Zhotovitel nfize odstoupit od smlouwiasté&né nebo zcela, pokud je pozemek v dokdy

by meéla byt sluzba provedena ve stavu, za kterého neanévySe uvedenou sluzbu provést.

CLVIII
Zavéredné ustanoveni
Veskeré ziny a dophky této smlouvy lze provétl pouze formou pisemného dodatku

k této smlou¢. Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisechichz jeden obdrzi

odkeratel a jeden zhotovitel.

V ane ...

za objednavatele zaotbwitele
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19.2.2. Smlouva o n4jmu stroje

Smlouva o najmu stroje a pouziti sminky

uzawena mezi nize uvedenymi stranami podle 8 269 @dsikona:. 513/1991, obchodniho
zakoniku, v platném zni a 8 663 a souvisejicich zdkana0/1964 Sb., v platném &ami.
IC: )
Jednajici:

(dale i jen pajemce)

IC 25751069

(déle i jen pronajimatel” a nebo STROM")

se dohodli na nasledujicim:

l.
Uvodni ustanoveni
1.1. N&jemce je podnikatelem v oblasti z&f#stvi.
1.2. Pronajimatel je obchodni spoéiesti zabyvajici se mimo jiné ndkupem a prodejem
zentdelské techniky a strojniho vybaveni.
1.3.  N&ajemce ma v umyslu zakoupit od STROMU zddtsky stroj dle nasledujici specifikace:

Vyrobce: JOHN DEERE
Typ: sklizeci mlaticka S690
Vyrobni¢. 1HOS6900EJAQ0735651
DalSi popis:  vetrg liSty vyrobni¢é. Z0630RX036655fepkového adaptéru zn. BISO a voziku na
liStu zn.BISO
(déle i jen troj").
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Strany konstatuji, Ze najemce ma v umyslu od pforagle stroj zakoupit. Strany mezi sebou
ujednaly, Ze najemce je opr&mstroj pouZzivat jiz od jehotevzeti, po celou dobu az do
piipadného fevodu vlastnického prava ke stroji na najemce. Ca&ngje, za kterou méa
pronajimatel v umyslu stroj najemci prodat a najenod pronajimatele stroj koupitini
268.119,- EURO. Proippaiet kupni ceny n&eskou ninu bude pouZit kurz platny v den
podepsani kupni smlouvy, nebude-li smluvnimi sti@ingiednano jinak. K fepaitené kupni
cert bude pipocitana DPH dle platné pravni Upravy.

Cilem této smlouvy je upravit vztahy mezi strangidobu pedchazejici uzaeni kupni
smlouvy na stroj aifegvodu vlastnictvi ke stroji z pronajimatele na néje, a to bez ohledu na
to, zda k uzateni kupni smlouvy dojdé& nikoli.

Vedle této ndjemni smlouvy byla mezi stranami igas smlouva o smilogbudouci kupni,
ktera upravuje prava a povinnosti stran v souviskes zamySlenym prodejem stroje najemci

(déle i jen budouci smlouvd).

Il.

Najem
Pronajimatel timto dava najemci do uzivani stnofjgmce jej takto do najmuipma.
Pronajimatel najemciipda stroj bez odkladu po uzewi této smlouvy. K igdani a fevzeti
dojde v Jarcipich 29 a bude #nm obima stranami sepséan pisemny protokol. Zatdwedou
najemci pedany veskeré doklady gebné k uzivani stroje Kélu sjednanému v této ndjemni
smloug.
Najemce je oprawim v ramci najmu stroj uzivat vyhraglk (¢elu, k remuz je stroj technicky
uréen. Najemce je opraen stroj uzivat na tzendieské republiky.
Strany vyslovi sjednavaji, Ze tato smlouva nema povahu smloukgupi najaté ¥ci podle
§ 489 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platnégnizmebd se zde
nejedna o pravo najemce stroj zakoupit #phu trvani ndjmu. Najem, sjednany touto
smlouvou je pouze @dasny, dohodnuty pro obdohiga koupici navracenim stroje.
Strany konstatuji, Ze najem sjednany touto smlouj@wnajem stroje jako é&i movité
a vztahuji se naghustanoveni § 721 az 723danského zakoniku.
Strany konstatuji, Ze najemce byl ke dihegani stroje k uzivarfadreé pouten o pravidlech
uzivani stroje ve smyslu 8 617dlmského zakoniku.
Néjemce neni opra¥n dat stroj Bhem trvani ndjmu dalsi osbdo podnjmu.
Néjemce odpovida za Skodu vzniklou na stroji véda@jmu, nestanovi-li tato smlouvajiné
pisemné ujednani stran jinak. Ndjemce stadje pojistil. Doklady o fizeni pojiséni predal v
souladu s budouci smlouvou pronajimateli. Najemeezavazuje udrZzovat pojiti ve
sjednaném rozsahu po celou dobu trvani najmiadas hradit pojistné. Pojihi dle tohoto

¢lanku zahrnuje:

170



2.8.1.

2.8.2.

2.9.

2.10.

2.11.

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

Ekonomicka efektivnost technickych sluetentdélstvi pri sklizni obilovin a olejnin
Disertai prace

Sjednani majetkového pojiti stroje u renomované pajdvny se sidlem Ceské republice
proti poskozeni a odcizeni stroje, na celou jehizpweaci hodnotu a pro jeho pouziti dle této
smlouvy, a to na dobu nejmeémo data uvedenéhoc¢l 5.1 nebo konce najmu dle této
smlouvy. Pojistné pkmi bude vinkulovano ve prosgh STROMU.

Sjednéani pojigni odpowdnosti za Skody Zfsobené v tisledku pouZzivani stroje ndjemcem
treti osobou dle této smlouvy, u renomované poyily se sidlem Ceské republice, a to na
dobu nejmé& do data uvedenéhotl: 5.1 nebo konce najmu dle této smlouvy. Pojigtiméni
bude vinkulovano ve progph STROMU.

Néjemce je povinen po celou dobu nidjmu zachazedtregem s p& fadného hospodd,
zejména dodrZovat veSkerd pravidla jeho obsluhdraby, v dok, kdy neni v provozu, jej
zabezpe&ovat proti negativnim vlim paoiasi, nadrmému opatebeni, riziku Skody v
dasledku ¢innosti fetich osob, odcizeni, Zivelnim pohromam atd. Nagene povinen
postupovat i uzivani stroje vZzdy v souladu se souborem podadaa zajis¢ni bezpénosti
prace, ochrany zdravi, dopravni beapmsti, pozarni bezgaosti a ochrany Zivotniho
prostedi.

Za predpokladu plani povinnosti ndjemce dle této smlouvy se prondgimaavazuje
zaji¥ovat v pibéhu najmu dle této smlouvy servis stroje za podminbkobnych jako
v piipact standardni zaruky poskytované na strigjjgho prodeji. Je tedy zejména povinen
zaji¥ovat sam nebo prasdnictvim svych servisnichietlisek opravy zavad na stroji, krytych
standardni zarukou, s jejimiz podminkami ndjemcn&mil. Najemce vSak hradigznou
adrzbu stroje a veSkeré opravy, které by nebylyzémg v ramci standardni zéruky
poskytované na strofigeho prodeji.

Jakékoli zavady na stroji je najemce povinen ok&mhbiasit pronajimateli s uvedenim
veSkerych znamych detailzavady; az do WgSeni zavady je najemce povinen pozastavit

uzivani stroje, neodsouhlasi-li jeho uzivani nehlezavadu pronajimatel.

[l

Najemné
Néjemné za dobu najmu podle této smlouvy se sjedu@wysi800.000,- K bez DPH.
Najemné podleil. 3.1 wetrg piislusné DPH je splatné do 30.9.2010 na zakldktury
vystavené pronajimatelem.
Pro gipad prodleni najemce s Uhradou najemného stragig wkonného Uroku z prodleni
sjednavaji smluvni pokutu ve vysi 0,1 % dluZaétky za kazdy den prodleni.
Pro vyloweni pochybnosti strany sjednavaji, Ze najemce rdgopna vraceni odpovidajici
¢asti najemného, pouze vipadt, Ze najem dle této smlouvy skibrzavininim pronajimatele

jinak, nez uzakenim kupni smlouvy na stroj, a zaréwd¥ive, nez k datu uvedenémuiv5.1,
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a za pedpokladu vraceni stroje sadném stavu pronajimateli. Vraceni bude proveddeo d

dobropisu pronajimatele, vydaného na z&kladdosti najemce ¢inéné nejdive spolu

S vracenim stroje. Pronajimatel je opr&vima narok na vracetasti ngjemného zapiat své

pohledavky za najemcem, riap titulu poskozeni stroje.

V ngjemném nejsou zahrnuty pohonné hmoty, ktehéagli najemce sam.

V.

Dohoda o snénce
Strany ujednavaji, Ze kzaj#li zaplaceni dale uvedenych pohledavek pronajimatel
za ndjemcem najemce vystavil a STROMd@podpisem této smlouvyeaual viastni snku
bez protestu, ve které neni ke dni jejiho vystavgpinéno datum splatnosti, platebni misto a
smEne&iny peniz (dale jenhJankosménka").
Zavazky zaji®tnymi blankosminkou se rozumi nésledujici pohledavky pronajimatele
za ndjemcem (dale i jerzgjisténé zavazky):
Najemné dle této smlouvy.
Urok z prodleni a smluvni pokuta die 3.5 této smlouvy.
Pohledavky z titulu ndhrady Skody na stroji, zadtieodpovida najemcegetre nahrady pi
odcizeni stroje.
Pronajimatel je opraem vyplnit blankosminku pouze tehdy, pokud se njemce dostane
do prodleni s pknim zajiSénych zavazk, a to nejdive v den nasledujici po prvém dni
prodleni. Pronajimatel je dale opré&arnvyplnit blankosninku, je-li na majetek najemce podan
insolvertni navrh dle insolvamiho z&kona.
Jako datum splatnosti vypIni pronajimatel do blankmky den, ktery nasleduje kdykoli
po dni, kdy nastane situace uvederih ¥.3.
Pronajimatel vyplni do blankogmky sneéneiny peniz ve vysi odpovidajici vysi zafigfch
zavazk po Ihté splatnosti, vyp&teny v souladu s ifslusnymi pravnimi fedpisy
a ujednanimi této smlouvy.
Pronajimatel je oprawm vyplnit platebni misto, kterym je sidlo pronajteia ke dni
vyplnéni.
Pronajimatel je oprawm radre vyplnénou snénku dle této smlouvy uplatnit bez jakéhokoli
omezeni, ¥etné podani navrhu na vydani sneiného platebniho rozkazitiglusnému soudu.
Pokud nenastane Zadny ifgadi uvedenych v bodu 4.3, zavazuje se STROM vratingmn
najemci. Pokud bude najem ukem uzavenim kupni smlouvy na stroj, vrati pronajimatel
najemci blankosinku po uhrazeni celé kupni ceny stroje.

Kopie vystavené siémky tvori prilohu¢. 1 této smlouvy.
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V.

Trvani najmu
Najem dle této smlouvy se sjednava na dolitaur, a to od 19.7.2010 do 30.9.201@edP
timto datem smlouva automaticky zanikd dnem uhiazel® kupni ceny pronajimateli na
zakladt kupni smlouvy o prodeji stroje najemci a tedy rnidhyvlastnického prava ke stroji
najemcem.
Pronajimatel je oprawn tuto smlouvu vyposdét i pied uplynutim doby najmu s okamzZitou
Gcinnosti dordenim pisemné vypedi ndjemci v pipack, Ze:
Neexistuje nebo zaniklo poj&ti podlecl. 2.8 vySe.
Doslo k vaznému poskozeni stroje z&wim ndjemce. Za vazné poskozeni se povazZuje
jakékoli poskozeni v hodnbtopravy vyssi nez 100.000,-¢Kbez DPH anebo poskozeni
neopravitelné.
Néjemce poruSuje své povinnosti z této smlouvyiésppisemnou vyzvu pronajimatele
a poskytnuti dodat@é nejmén sedmidenni tiaty k napra¥.
Najemce uvede pronajimatele v omyl.
Bude podéan insolveni navrh wi¢i ndjemci a najemce na vyzvu pronajimatele neprkaz
insolvergni navrh byl podan neoprasme.
Dojde ke skoteni budouci smlouvy.
Najemce je oprawm tuto smlouvu vypaotdét s okamzitou &nnosti dordenim pisemné
vypowdi pronajimateli v fipack, Ze s nim pronajimatel neuzawkupni smlouvu za podminek
stanovenych budouci smlouvou.
V ptipact skorteni najmu jinym zpsobem nez nabytim vlastnického prava ke stroji
najemcem je ndjemce povinen vrétit stroj pronajéinat stavu odpovidajicim staviii jeho
pievzeti najemcem, giplédnutim k Znému opdebeni, a to do 10 drod skorkeni njmu,
v misg, kde od pronajimatele strofgvzal. Spolu se strojem bude vracen i original prow
knihy stroje.
S vyjimkou gipadi uvedenych vySe vtomtdl. V. miZze najem skatit pouze pisemnou
dohodou pronajimatele a ngjemce. Dojde-li k vracgtnbje najemcem pronajimateliegl
skortenim najmu a nedohodnou-li se strany pisenimak, nema vraceni stroje vliv na
povinnost najemce hradit ndjemné podle této smliaupyonajimatel je mimo jiné opr&um
piedat stroj zpt najemci anebo vyzvat najemce feyzeti stroje s tim, Ze daqvzeti stroje

bude stroj uskladim u pronajimatele na naklady najemce.
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VI.

Zavére¢nd ujednani
Zalezitosti neupravené touto smlouvouigt pravnimiademCeskeé republiky.
Ustanoveni této smlouvy jsou aditelna. Bude-li gjaké ustanoveni, pdpjeho ¢ast v této
smlouw zcela nebo &sti nicotnéci neplatnéci nevynutitelné, éstdva dinnost ostatnich
ustanoveni, papjejich ¢asti nedatena a strany se pro tefigad zavazuji nhahradit nicotié
neplatn&i nevynutitelné ustanoveni hovym ustanovenim, kirerde platné a vynutitelné a co
do obsahu co nejbliz§tipodnimu ustanoveni.
Zasilky zaslané jednou stranou druhé strdaporienou postou na adresu trvalého bydlist
nebo adresu sidla uvedenou v obchodnimifijsinebo jiné podobné evidenci, nebo adresy
uvedené v zéhlavi této smlouvy nebo pgizgisemrg oznamené prodely doriovani, se
v pripac, Ze se vrati odesilateli jako nedéené, povazuji za dotané tetim dnem
po odeslani adresatovi.
V8echny spory, které by mohly vzniknout z této amrp nebo v souvislosti s ni, budou
s vylowenim pravomoci obecnych saudozhodovany s komeou platnosti v rozhadm
fizeni u Rozho#iho soudu i HK CR a AK CR v Praze podle jehBadu temi rozhodci
ustanovenymi podle tohotRadu. Rozhod fizeni se bude konat v Praze a bude vedeno
v ¢eském jazyce. Strany se zavazuji splnit vSechninposti uloZené jim v rozh@tim nalezu
ve lhitach v #m uvedenych.
Budouci kupujici neni opra¥n jednostran® postoupit sva prava ani povinnosti z této
smlouvy natteti stranu bezipdchoziho vyslovného souhlasu STROMU.
Tato smlouva se uzavird ve dvou vyhotovenich, pagen pro kazdou ze smluvnich stran.
Tato smlouva nabyva platnosti a j@nna dnem podpisu obou smluvnich stran.

Prilohu¢. 1 této smlouvy tvid kopie blankosrnky.

V dne

najemce pronajimatel
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19.3. Financovani
Vo

INDIKATIVNI NAVRH FINANCOVANI ZEM EDELSKE TECHNIKY

jméno klienta :

popis z#izeni : Slizeci mlattka John Deere

DELKA FINANCOVANI (@sici) : 36 splaceni : Msicné

cena bez DPH 7350000 K& typ transakce:

DPH (20%) 1470000 K

cena ¥¢. DPH 8820000 K¢ Financovani DPH? Ne

zpisob splaceni : na konci obdobf

financovana hodnota : 100% tj. 7350000 Kg

dotace PGRLF : 4,0% 4% nebo 5%

Gctované Uroky celkem: 580 299 K uroky celkem po odgeni dotace: 116 060 K
obdrzena dotace celkem: 464 239 K odklad od dat&erpani v pipads ro¢niho splaceni (1 - 12 ¥aiai) 0

UVEROVE FINANCOVANI - vzor splatek

1 2 3 4 5
splatka
poiiz.ceny arok dotace astatek platba celkem pIa}ba celkem g
(istiny) bez dotace odeitenou dotac|
1+2 1+2-3
1 189 661 30 625 24 500 7 160 339 220 286,09 1950986
2 190 451 29 835 23 868 6 969 888 220 286,09 1963918
3 191 245 29 041 23233 6778 643 220 286,09 1971@53
4 192 042 28 244 22595 6586 601 220 286,09 1976290
5 192 842 27 444 21955 6393 759 220 286,09 1987830
6 193 645 26 641 21313 6200114 220 286,09 19%873
7 194 452 25834 20 667 6 005 661 220 286,09 199619
8 195 263 25024 20019 5810399 220 286,09 20(r267
9 196 076 24 210 19 368 5614 323 220 286,09 2001918
10 196 893 23393 18714 5417 430 220 286,09 201687
11 197 713 22573 18 058 5219716 220 286,09 2682002
12 198 537 21749 17 399 5021179 220 286,09 20088
13 199 365 20922 16 737 4821814 220 286,09 2683834
14 200 195 20091 16 073 4621619 220 286,09 264381
15 201 029 19 257 15 405 4 420 590 220 286,09 204788
16 201 867 18 419 14735 4218723 220 286,09 205795
17 202 708 17 578 14 062 4016 015 220 286,09 2066682
18 203 553 16 733 13 387 3812 462 220 286,09 206389
19 204 401 15 885 12 708 3608 061 220 286,09 207897
20 205 253 15034 12 027 3402 809 220 286,09 20825
21 206 108 14178 11343 3196 701 220 286,09 26¢194
22 206 967 13320 10 656 2989734 220 286,09 209183
23 207 829 12 457 9 966 2781906 220 286,09 2108320
24 208 695 11591 9273 2573211 220 286,09 2110813
25 209 564 10 722 8577 2 363 646 220 286,09 2117208
26 210438 9849 7879 2153 209 220 286,09 2122707,
27 211314 8972 7177 1941 894 220 286,09 2137808,
28 212 195 8 091 6473 1729700 220 286,09 2131813,
29 213079 7207 5766 1516 621 220 286,09 2144320,
30 213967 6319 5055 1302 654 220 286,09 2156830,
31 214 858 5428 4342 1087 795 220 286,09 215943,
32 215754 4532 3626 872042 220 286,09 216 660,11
33 216 653 3634 2907 655 389 220 286,09 217 379,29
34 217 555 2731 2185 437 834 220 286,09 218 101,46
35 218 462 1824 1459 219372 220 286,09 218 826,65
36 219372 914 731 0 220 286,09 219 554,85

Michal Cervinka

Citibank Europe plc, organizagni slozka
Evropska 178

166 40 Praha 6, Czech Republic

Tel +420 233 061 352

Fax +420 233 061 330

Mobile +420 606 624 9¢
michal.cervinka@citi.com
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jméno klienta :

popis z#izeni :

INDIKATIVNI NAVRH FINANCOVANI ZEM EDELSKE TECHNIKY

Slizeci mlatka John Deere

DELKA FINANCOVANI (wsiai) : 72 splaceni : Msicné
cena bez DPH 7350000 K¢ typ transakce:
DPH (20%) 1470000 K
cena ¢. DPH 8820000 K¢ Financovani DPH? Ne
zpasob splaceni : na konci obdobi
financovana hodnota : 100% tj. 7 350 000 Ke¢
dotace PGRLF : 4,0% 4% nebo 5%
Gctované aroky celkem: 1172730 K uroky celkem po odieni dotace: 234 546 K
obdrzena dotace celkem: 938 184 K odklad od dataerpani v pipack rocniho splaceni (1 - 12 &siai) 0
UVEROVE FINANCOVANI - vzor splatek
1 2 3 4 5 1 2 3 0 4 5
splatka splatka
paiz.ceny arok dotace éstatek platba celkem pIa}ba celkem 3 paiiz.ceny arok dotace astatek platba celkem pIa} ba celkem 5
(iistiny) bez dotace odetenou dotac] (istiny) bez dotace  odetenou dotac]
1+2 1+2-3 1+2 1+2-3
1 87 746 30 625 24 500 7 262 254 118 371,26 938712 49 107 129 11242 8994 2591013 118 371,26 I0A3
2 88 112 30 259 24208 7174 142 118 371,26 94 263, 50 107 575 10 796 8637 2483438 118 371,26 Jullso 3
3 88 479 29 892 23914 7 085 663 118 371,26 94 8574 51 108 024 10 348 8278 2375414 118 371,26 230138
4 88 848 29524 23619 6 996 815 118 371,26 94 852, 52 108 474 9898 7918 2266 941 118 371,26 1345
5 89 218 29 153 23323 6 907 597 118 371,26 95 @48, 53 108 926 9 446 7 556 2158 015 118 371,26 1a(r81
6 89 590 28782 23025 6 818 008 118 371,26 953459 54 109 380 8992 7193 2048 636 118 371,26 171877
7 89 963 28 408 22727 6 728 045 118 371,26 95 644, 55 109 835 8536 6 829 1938 800 118 371,26 120484
8 90 338 28 034 22 427 6 637 707 118 371,26 958444 56 110 293 8078 6 463 1828 507 118 371,26 181590
9 90 714 27 657 22126 6 546 993 118 371,26 96 B45, 57 110 752 7619 6 095 1717 755 118 371,26 16237
10 91 092 27279 21823 6 455 901 118 371,26 989547, 58 111 214 7157 5726 1606 541 118 371,26 25246
11 91472 26 900 21520 6 364 429 118 371,26 966851, 59 111 677 6694 5355 1494 864 118 371,26 16310
12 91 853 26518 21215 6272576 118 371,26 974956, 60 112 143 6229 4983 1382721 118 371,26 8838
13 92 236 26 136 20909 6180 341 118 371,26 97762, 61 112 610 5761 4 609 1270111 118 371,26 62319
14 92 620 25751 20 601 6087 721 118 371,2¢ 97 770,12 62 113 079 5292 4234 1157 032 118 371,2¢ 114 137,5¢
15 93 006 25 366 20292 5994 715 118 371,26 98678, 63 113 550 4821 3857 1043 482 118 371,26 1348
16 93393 24978 19 982 5901 322 118 371,26 988388, 64 114 023 4348 3478 929 458 118 371,26 1140892
17 93782 24 589 19671 5807 540 118 371,26 981800, 65 114 499 3873 3098 814 960 118 371,26 1190873
18 94173 24198 19 358 5713 366 118 371,26 997012, 66 114 976 3396 2717 699 984 118 371,26 1157854
19 94 566 23 806 19 045 5618 801 118 371,26 997826, 67 115 455 2917 2333 584 529 118 371,26 1169037
20 94 960 23412 18 729 5523 841 118 371,26 9®a4a1, 68 115 936 2436 1948 468 594 118 371,26 1168222
21 95 355 23016 18 413 5 428 486 118 371,26 99858, 69 116 419 1952 1562 352 175 118 371,26 1162809
22 95 753 22619 18 095 5332733 118 371,26 100876 70 116 904 1467 1174 235271 118 371,26 177339
23 96 152 22 220 17 776 5236 582 118 371,26 10(4B95 71 117 391 980 784 117 880 118 371,26 117 587,
24 96 552 21819 17 455 5140 030 118 371,26 1009815 72 117 880 491 393 0 118 371,26 117 978,3
25 96 954 21417 17 133 5043 075 118 371,26 1018237
26 97 358 21013 16 810 4945 717 118 371,26 100861
27 97 764 20 607 16 486 4 847 953 118 371,26 105885
28 98 171 20 200 16 160 4749 781 118 371,26 104211
29 98 580 19791 15833 4651 201 118 371,26 1056538
30 98 991 19 380 15 504 4552 210 118 371,26 102867
31 99 404 18 968 15174 4 452 806 118 371,26 102297
32 99 818 18 553 14 843 4352 988 118 371,26 105328
33 100 234 18 137 14 510 4252 754 118 371,26 10386
34 100 651 17 720 14176 4152 103 118 371,26 16419
35 101071 17 300 13 840 4 051 032 118 371,26 10053
36 101 492 16 879 13503 3949 540 118 371,26 104826
37 101915 16 456 13 165 3847 625 118 371,26 165120
38 102339 16 032 12 825 3745 286 118 371,26 1684
39 102766 15 605 12 484 3642 520 118 371,26 1688
40 103 194 15177 12 142 3539 326 118 371,26 10622
41 103 624 14 747 11798 3435702 118 371,26 16687
42 104 056 14315 11 452 3331646 118 371,26 16091
43 104489 13882 11105 3227 156 118 371,26 167726
44 104 925 13 446 10 757 3122232 118 371,26 107081
45 105362 13 009 10 407 3016 870 118 371,26 18826
46 105 801 12 570 10 056 2911 069 118 371,26 168031
47 106 242 12129 9704 2804 827 118 371,26 108667
48 106 684 11 687 9349 2698 142 118 371,26 1088621
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