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Exemplis discimus
(Na prikladech se ucime)
latinské ptislovi

Uvod

Rok 2012, jak se projevuje jiz nékolik mésicti, bude smutné pielomovy. Penézni zdroje
ekonomik vyschly. S malem prostiedkli si budou muset vystacit lidé, firmy i staty. Banky
omezuji uvérovani, vlada investice a naopak od lidi bude stat vybirat stile vice penéz. Trh s
evropskymi statnimi dluhopisy funguje jen diky intervencim Evropské centralni banky.
Ekonomové cekaji rust ¢eského hrubého domaciho produktu v lepsim piipadé kolem nuly;
vroce 2011 rychlé Némecko, nejvétsi obchodni partner CR, poroste nanejvy$ o jedno
procento.

Rekordni riist némeckého hospodatstvi z roku 2010 o 3,7 procenta v roce 2011 mirné
oslabil. Letos vSak spolkovy statisticky tfad o¢ekava prudké zpomaleni. Némecka ekonomika
v lofiském roce podle o¢ekavani vzrostla o 3,0 procenta a mirn¢€ zvolnila z tempa 3,7 procenta
v roce 2010, kdy rostla nejrychleji od sjednoceni zemé&. V poslednim loiiském ctvrtleti patrné
zaznamenala zpomaleni o 0,25 procenta. Oznamil to v predbézném odhadu spolkovy
statisticky urad. Némecky export vzrostl o 8,2 procenta, veiejné vydaje o 1,2 procenta, a
investice o 8,3 procenta. Mira inflace v Némecku v dubnu (2012) €inila 2 %.

Diky pokracujicimu silnému rlstu a omezovani statnich vydaji se vladé SRN podafilo
snizit rozpocCtovy deficit za lonisky rok na zhruba ctvrtinu piedloniské trovng. Nejvetsi
evropskd ekonomika pokracovala v silném rlstu i pies dluhovou krizi eurozony a
zpomalovani globalni ekonomiky. Statistiky z posledni doby signalizuji pro letoSni rok
vSeobecné ocekavany utlum. Nahlas se mluvi o névratu recese do Evropy, potichu o rozpadu
eurozony.

Znanym problémem evropského kontinentu véetnd& CR ale i vzdaleného USA je
vysoka nezaméstnanost. Mira nezaméstnanosti v kvétnu 2012 ¢inila 8,1 %, zatimco primérna
mira nezaméstnanosti roku 2011 v americké ekonomice dosahla 8,9 %, coZ je zlepSeni oproti
9,6 a 9,3 % z predchozich dvou let. Mira nezaméstnanosti v zemich Evropské unie platicich
eurem v dubnu 2012 vystoupila na 11,0 %; je tak nejvyssi za dobu existence eurozony. V celé
EU nezaméstnanost v dubnu narostla na 10,3 % z bfeznovych 10,2 %. Vysledek je v souladu s
o¢ekavanim analytikii; meziro¢né nezaméstnanost narostla. Mira nezaméstnanosti v CR &inila
podle metodiky Eurostatu 6,7 procenta a na Slovensku 13,2 procenta. Impulzy ke zlepSeni

vSak nejsou.



Ceska vlada se kromé& nutné upravy piijmi a vydaji statu letos zaméfi i na stabilizaci
ustavy. Dlouhodobé ji prosazuje pfedev§im vladni ODS a v soucasnosti jeji piijeti navrhuje i
Evropskéa komise. Dnes tomu nahrava i fakt, Ze brzdu proti dluhiim hleda cela Evropska unie,
a tak se vladni partnefti pfijeti takového dokumentu nebudou moci pfili$ branit.

Nejdiive, hned po lednové prognoze ekonomického riistu, ovSem musi kabinet feSit
statni rozpocet na leto$ni rok. Plan statnich financi jiz snémovna pfijala, jeho Cisla vSak redlna
nejsou. Ministr financi i premiér poslanciim slibili, ze nejpozdéji do bfezna piijdou s novou
rozvahou. Protikrizova opatieni pripravil jako poradni organ vlady NERV; sepsal katalog
jedenactyficeti moznych zasahti - od dalSiho zvySovani DPH az po zmrazeni dichodu, z
néhoz vldda CR vybere mix podle aktualniho stavu hospodaistvi.

Jak se bude ekonomicky dafit Evropé, zavisi hodn¢ na bankach. Ty dostaly od
Evropského ttfadu pro bankovnictvi (EBA) za ukol sehnat do poloviny roku 2012 az 115
miliard nového kapitalu; ten kromé upisu novych akci Ize ziskat i rozprodejem nekterych
aktiv. Jelikoz se v soucasné situaci jedna o témer nadlidsky ukol, zacaly banky omezovat
uvéry. To miize ekonomickou krizi znatelné prohloubit. Pokud by naopak banky dokazaly
kapitalové pozadavky splnit, hospodaistvi miize ozivit. Ceské banky jsou na tom relativné
dobte, kapitalové pozadavky piesahuji skoro dvojnasobné. Domaci podniky ani domécnosti
by tak potize se ziskdvanim uvéri mit nemély.

Z evropskych zemi md v soucasnosti nejpiiznivéjsi investicni klima Némecko pted
Svycarskem, Norskem a Svédskem. Celkové se investiéni klima v Evropé podle poradenské
spolec¢nosti Dun & Bradstreet stale zhorSuje. V roce 2011 snizila rating dvanacti evropskym
statim (Mad’arsku, Recku, Portugalsku, Islandu, Irsku, Kypru, Italii, Svycarsku, épanélsku,
Bulharsku, Italii a Belgii), zatimco ke zvySeni ptistoupila v sedmi piipadech.

Odpovéd’'mi na polozené otdzky souvisejicimi s ekonomickymi cykly a nedokonalostmi
trhu v odvétvi zemédé€lské a potravinaiské produkce se bude v teoretické i praktické roving

zabyvat text pfedkladané disertace.

Autor



Metodika zpracovani disertacni prace

Nedokonala konkurence predstavuje obecn¢ situaci, kdy je na trhu alespon jeden
prodavajici nebo kupujici, ktery mize ovlivnit trzni cenu. V dal$i analyze predpokladat
nedokonalou konkurenci na strané vyrobcii. Ve vétsiné piipadil 1ze vychdzet z dokonalé
konkurence na stran¢ kupujicich; budu tedy ptedpokladat dostateCny pocet poptavajicich,
kdy zadny z nich neni schopen ovlivnit cenu daného statku. (Soukupova, 2001)

Pti nedokonalé konkurenci na stran¢ nabidky rozliSujeme tfi typy trznich struktur
(monopol, oligopol a monopolistickou konkurenci). ProtoZze analyza chovani zemédélskych
a potravinafskych firem v podminkach oligopolu ma urcitd specifika, budu nejprve
charakterizovat chovani firmy (zejména jeji rozhodovani o vystupu a o cené) v postaveni
monopolu, potom v ramci monopolistické konkurence a nakonec v oligopolni trzni
struktufe. Nedokonalou konkurenci na trhu potravin z hlediska chovani zemédélskych a
potravinaiskych vyrobctl i prodejct a jejimi dopady na trzni konkurenci v odvétvi se tedy
zabyva nasledny text disertacni prace.

Obecny (teoreticky) model chovani nedokonal¢ konkurence v podminkach
postindustridlni spolecnosti vypracovany Samuelsonem (2004) je vychodiskem pro
zkoumani chovéni firem v nedokonalé konkurenci pro vétSinu ekonomi mainstreamového
zaméteni. Rozpracovani této teorie do podminek konkrétniho trzniho odvétvi zahrnuje
zejména Varianova mikroekonomicka analyza odvétvi. Jak neoklasické, tak i
neokeynesianské sméry ekonomie (Schiller) uvadéji nejen rizn€ definované typy modelt
nedokonalé konkurence, ale zaroven i zdlraziiuji nezbytnost statni kontroly nad trznim
chovanim firem, i kdyZ v riizné mife dle orientace ptislusné skoly.

Cilem zpracovani studie bude vytvofit komplexni charakteristiku chovani firem
v nedokonale konkuren¢nich podminkach odvétvi zemédélské a potravinaiské produkce;
jejich zaclenéni do soucasnych trznich struktur, jakoz i vyjadfit specifika jejich chovani
v podminkach globalizace ekonomik.

Ke splnéni tohoto cile jsem si stanovil a rozhodl se i1 prakticky ovéfit nasledujici
hypotézu:

Nedokonale konkurencni firmy podnikajici v odvetvi potravinarskych produktii jsou
schopny diky své ekonomické sile urcitym zpiisobem ovlivnit ceny potravin (ve vztahu
k zemedélskym dodavateliim i konecnym spotiebitelum) s dopadem na uroven cenové hladiny

¢i rozhodujicim zpusobem ovlivnit konkurencni prostiedi v daném odvetvi; a to jak na



narodni, tak i na mezinarodni urovni. Za timto ucelem vyuZivaji zejména diferenciace
produktu, kartelovych dohod, dominance na trhu a jiné.

Nez ptistoupim k vyty€eni dil¢ich cilt a stanoveni jim odpovidajicich hypotéz, je tfeba
vyjadfit strukturu vzajemnych ekonomickych vztahti ve vertikdle vzniku potravinaiskych

produkti.

Graf: Vyrobkova vertikala potravinarskych produktia
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Jak je z grafu ziejmé, plsobi na trzich potravinaiské produkce mnoho subjektti od
zemédélskych vyrobcet pies zpracovatele, velko ¢i maloobchodniky, spekulanty na burzach az
po zékazniky (spottebitele), proto je nezbytné v jednotlivych ¢astech prace zabyvajicich se
konkrétni problematikou nedokonale konkuren¢niho chovéni firem, stanovit si dil¢i cile

prace. Témi mohou byt napt.:



e Vyjadrit, vjakém rozsahu se vyskytuje monopolistickd konkurence na trzich
zemédé€lské produkce a zda je tento typ konkurence odolny vici vlivu oligopolnich
struktur.

e Zjistit, zda na trhu zemédé€lskych produkti dochézi ke vzniku monopolil ¢i smluvnich
oligopolli, v jakém rozsahu se vyskytuji kartelové dohody v daném odvétvi a zda
mohou vyrazné ovlivnit cenovou uroven potravinaiskych produkti a maji tedy i1
vyznamny dopad na spotiebitelskou poptavku v CR. Dil¢im cilem bylo na konkrétnich
ptipadech zjistit, jak jsou G€inné vyse pokut uloZené antimonopolnim ufadem.

e Zjistit, zda na trhu potravinatskych produktii dochazi ke vzniku oligopolni konkurence
s dominantni firmou, v jakém rozsahu se tento typ konkurence vyskytuje v daném

odvétvi a zda mize vyznamné ovlivnit cenovou uroven potravinaiskych komodit.

V ramci vlastniho vyzkumu lze ovéfit platnost nasledujicich tfi diléich hypotéz:

[.  Odbytova druistva jako povolend oligopolni sdruzeni zeméd¢€lskych vyrobct
jsou schopna svoji obchodni politikou u¢inné chranit zajmy zeméd¢lskych
producentt ve vztahu ke zpracovateliim a velkym obchodnim fetézctim.

II.  Na trzich potravinaiské produkce v dasledku zvySovéani ndkladi na vyrobu
potravin u prvovyrobcli a zaroven nutnosti udrzet nizké spotiebitelské ceny
dochdzi u zpracovatelll a obchodnich fetézct ke vzmiku specifického modelu
oligopolni konkurence (Sweezyho modelu) prostfednictvim vzniku vlastnich
(privatnich) znacek produkce.

II. Trhy zemédélskych a potravindiskych komodit, ackoliv s vyjimkou
zem&délskych producenti vykazuji znaky oligopolni konkurence, neumoziuji
v praxi utvaret vyrazny vliv na vyssi ceny produkce, zejména v dasledku vlivu

cen dovazenych komodit.

Metodika zpracovani vySe uvedené disertacni prace spociva predevsim v jeji teoretické
¢asti ve shromazd’ovani, studiu a zpracovani poznatkl z aktualni védecké a odborné literatury
vztahujici se k nedokonalé konkurenci na trzich a k potravinovému problému. Ke studiu byla
pouzita zejména literatura vyznacnych svétovych autori, jakymi jsou naptiklad P. Samuelson,
J. Robinson, H. Varian, H. Frank a téz prace c¢eskych autorti, kteti se danou problematikou
zabyvaji (J. Soukup, P. Musil, J. Soukupova a jini) a také vyuzito pfedchozich praci mych
kolegli z katedry, s nimiz jsem na uvedenych tématech jiz difive védecky spolupracoval a

nasledn¢ pak publikoval poznatky ve védeckych ¢asopisech.



Pti zpracovani analytické ¢asti disertace bylo vychazeno ze zvefejnénych udaji

statistické studie firmy Incoma o obratech firem v oblasti potravindiské produkce v letech

2008 az 2011. Dale bylo vychazeno ze zvefejnénych zprav UOHS o nejvyznamnéjsich

odhalenych a sankcionovanych oligopolnich dohodach v obdobi let 1990 — 2011 v odvétvi

zemédéElské a potravinairské vyroby. Jako dalsi dil¢i podklady pro zpracovani této disertace mi

slouzily studie ziskané ze zpravodajskych serveri CTK ¢&i jinych agentur zvefejiiujicich védecké

stati renomovanych svétovych autorti (Thompson, Scopus), dale statistiky OSN (FAO), CSU,

EU (Eurostat) a téz dalsi podkladové materidly (odborné publikace, skripta aj.).

Pti zpracovani disertace byly vyuzity nasledujici metody védeckého zkoumani:

Metoda deskripce, kterd je zalozena na popisu ekonomickych jevli a procesii; byla
vyuzita pfedevsim pfi zpracovani kapitoly zabyvajici se ¢innosti odbytovych druzstev,
kartelovymi dohodami na trzich potravin ¢i pfi popisu chovani obchodnich fetézct na
regionalnich trzich.

Metoda modelovani, vyjadiujici zobecnéni konkrétnich ekonomickych jevil a procest
formou ekonomicko-matematickych modela. Byla pouzita zejména v teoretické Casti
prace pii vykladu jednotlivych typti nedokonalé konkurence v ekonomickych teoriich,
jakoz 1 v analytické ¢asti prace pifi vypoctech konkrétnich piikladii ze zeméd¢lsko-
potravinatské praxe.

Metoda komparace, spocivajici v porovnani ekonomickych jevii a procest. Byla
pouzita zejména v teoretické €asti prace zabyvajici se srovnanim jednotlivych modelil
nedokonalé konkurence.

Metoda analyzy a syntézy, je zalozena narozclenéni slozitéjSich ekonomickych
kategorii a procesi, jejich zkoumdani a vysledném shrnuti poznatkli. Byla pouzita
zejména v analytické Casti disertacni prace, kterd se zabyva rozborem jednotlivych
modelil chovani zemédélskych a potravindiskych producenti ¢i u zavérecné analyzy
konkuren¢niho prostiedi v uvedenych odvétvich a navrhli na zdokonaleni fungovani
systému potravinatskych trht.

Metoda historickad, spo€ivajici v sestaveni a zkoumani posloupnosti vyvoje urcitych
ekonomickych kategorii a procest s nimi souvisejicich. V praci byla vyuzita zejména
pfi sledovani vyvoje rozhodujicich ekonomickych ukazateli sledovanych
podnikatelskych subjektt.

Metody statistické, které umoznuji zkoumat a vyhodnocovat vyvojové trendy

ekonomickych ukazateld, popisovat vztahy mezi ukazateli, modelovat a odhadovat
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statistickymi nastroji ekonomickou realitu. V praci byly pouzity statistické metody
regresni analyzy zejména pii analyze trhii zeméd¢€lskych a potravinaiskych komodit v

%

CR.

Ekonomické teorie vysvétluje chovani firem a odvétvi pomoci modelu dokonalé
konkurence, kdy 74dné z firem v odvétvi neni schopna ovlivnit trzni cenu, neboli je v pozici
piijemce ceny. Takové podminky vSak neodpovidaji ekonomické realité. TéZko bychom si
dokazali ptedstavit napt. Plzenisky Prazdroj, a.s., ktery nemtize ovlivnit cenu piva jim
dodavaného na trh. Naprosto absurdni by byl predpoklad, Ze se v celé Ceské republice vyrabi
zcela identické pivo. Proto je tfeba umélé prostiedi dokonalé konkurence opustit a vyjadfit,
jak se chova firma v podminkach, kdy mize cenu vyrdbéného produktu ovlivnit (je tedy v

postaveni cenového tviirce neboli price-makera), tj. v podminkach nedokonalé konkurence.
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1 Monopol v ekonomické teorii

1.1 Pric¢iny vzniku monopolu
Monopol predstavuje protiklad dokonalé konkurence. Jestlize nabidka na dokonale

konkuren¢nim trhu je tvotena produkci velkého poctu malych firem, nabidku celého odvétvi,
ve kterém existuje monopol (Cisty, absolutni), tvoii produkce pouze jediné firmy. Model
monopolu tak predpoklada jedinou firmu vyrabégjici jedinecny (homogenni) produkt, k némuz
neexistuji  blizké substituty. (Samuelson, 2007) Pisobeni monopolu jako jediného
nabizejiciho proto zaroven pfedstavuje neexistenci konkurence.

»Monopol je trzni strukturou, v niz jediny prodéavajici produktu, ktery nema zadné
blizké substituty, obsluhuje cely trh.” (Frank, 1995) Ten mize v daném okamziku rozhodovat
o vysi ceny nebo o velikosti vyrabéného vystupu (nikoliv o obou soucasn¢). ,,Muzeme
pozorovat, ze monopolista bud’ voli cenu vyrobku a na spotiebitelich uz nechava, kolik toho
za tuto cenu koupi, nebo se mize rozhodnout pro ur¢ité mnozstvi vyrobku a potom uz zélezi
na rozhodnuti spotiebiteld, jakou cenu budou ochotni za toto mnozstvi zaplatit. Prvni piistup
je pravdépodobné prirozenéjsi, ale druhd moznost se zase jevi vhodnéjsi pro potieby
analyzy.*“ (Varian, 1995)

V ramci mikroekonomické analyzy je obvyklé pfedpokladat, Ze firma ptednostné voli
velikost produkce, kterd ji umozni maximalizovat zisk a nasledné od tohoto optimélniho
vystupu a trzni poptavky odvozuje vysi trzni ceny, kterou stanovi. ,,Zajisté, oba pfistupy jsou
v ptipad¢ spravného uplatnéni ekvivalentni.* (Varian, 1995)

Samuelson uvadi: ,,vyluéné monopoly jsou dnes vzacné.” (Samuelson, 2007) Na otazku,
pro¢ je na daném trhu pouze jedna firma, 1ze odpovédét, ze jiné firmy na tento trh bud’
vstoupit nechtéji, nebo nemohou. Nemoznost ptfichodu na dany trh je spojena s tzv.
prekdzkami (bariérami) vstupu do odvétvi, které se stavaji zdrojem monopolni sily.

Jako hlavni prekazky vstupu do odvétvi 1ze uvést:

/7

¢ Skutecnost, Ze primérné naklady (AC) urcité firmy dosahuji svého minima pii vétSim
vystupu, nez zada trzni poptavka (pfi¢emz cena je vyssi nez prumérné naklady, takze
firma realizuje zisk). Vyrobni technologie, pouzivana relativné velkymi firmami, jim
umoziuje vyrabét s relativné nizkymi naklady. ,,KdyZ dlouhodob4 kiivka primérnych
nakladt (pfi danych fixnich cendch vstupll) klesd, je nejméné ndkladnym zpiisobem
produkce daného vyrobku soustfedit vyrobu do rukou jediné firmy.*“ (Frank, 1995)

Protoze ,,uspory z rozsahu davaji samostatnému velkému producentu jasnou vyhodu
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nad potencialnimi soupeti. Proto uspory z rozsahu se chovaji jako , prirozené’
prekazky vstupu.* (Schiller, 2004)

Pokud by danou trzni poptavku zabezpecovalo vice firem, kiivky jejich individudlni
poptavky by se posunovaly doleva, coz by znamenalo rust primérnych nakladi. Ve
snaze snizit primérné ndklady by se firmy snazily zvySovat objem realizované
produkce, snizily by ceny a vitézem takové cenové valky by se pravdépodobné po
ur¢ité¢ dobé stala jedna firma - monopol. ,,Rozhodujicim faktorem bude velikost
minimdlniho efektivniho rozsahu (MES), coz je produk¢ni uroven minimalizujici
pramérné naklady ve vztahu k velikosti poptavky.“ (Varian, 1995) Pripad, kdy trzni
poptavku miize uspokojovat svou produkci jedna firma s nizsimi priomérnymi naklady,
nez kdyby bylo v odvetvi vice mensich firem, nazyvadme prirozeny monopol.
(Samuelson, 2007) Za pfirozeny je tento monopol povazovan proto, ze k jeho vzniku
vedou ,,pfirozené" sily konkurence. ,Jestlize pfirozeny monopol vyradbi na takové
produkéni urovni, kdy se cena rovnd meznim nadkladim, bude vytvaret efektivni
urovenn produkce Qpc, ale nebude schopen pokryt své naklady. Pokud bychom
pozadovali, aby tento monopol vyrabél takovy objem produkce, aby se cena rovnala
pramérnym nakladim pii Q4¢, pokryl by své ndklady, ale vyrabél by ve srovnani s

efektivnim mnozstvim pfili§ maly objem produkce.“ (Varian, 1995)

Graf 1.1: Pfirozeny monopol
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Zdroj: Varian, 1995
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Zde je nezbytné pripomenout vyznam definice daného trhu. Napriklad objem produkce
(0) uzitkové a pitné vody (jako zdkladni potraviny) v méritku celé CR nebude
pravdépodobne spjat s klesajicimi ndklady. Avsak v konkrétnim mésté miize mistni
vodarna (napr. Veolia v Praze) zajistovat poptavku firem a obyvatel po vodé s
klesajicimi naklady, takze na mistnim trhu je monopolem.

Existence pfirozeného monopolu se v dneSni ekonomické realité stava jistym
anachronismem zejména v dusledku globalizace vyroby a rozvoje novych technologii.
Kontrola zdroji, nezbytnych pro vyrobu, jednou firmou. V potravinafstvi se muize
jednat napiiklad o vlastnictvi unikatniho zdroje, jako je pramen mineralni vody aj.
,Francouzska spolecnost Perrier prodava mineralni vodu v ldhvich. Kazdoro¢né utraci
miliony dolarti na propagaci vyjimecnych vlastnosti této vody, které jsou vysledkem,
jak tvrdi, historicky naprosto ojedinélého spojeni geologickych Cinitelll, jez jeji
mineralni pramen vytvofily. ... pro mnohé spotiebitele za mineralku Perrier dokonce
neexistuje zadny uspokojivy substitut. Monopolni postaveni Perriera ve vztahu k
témto kupujicim je vysledkem jeho vylu¢né kontroly nad vstupem, ktery nelze lehce
napodobit.” (Frank, 1995) Ale také leteckd ,,spole¢nost miize ptred konkurenci
zabouchnout dvefe tim, Ze si zajisti pfistup ke klicovym vstupim. Aby mohly
aerolinky konkurovat, potiebuji pfistavaci prava a terminalni brany. (Schiller, 2004)
Monopol jako firma zabezpecujici celou trzni poptavku muze vzniknout 1 ,,uméle"”
vlivem mimotrZnich okolnosti, nej¢astéji v disledku zasahu statu do ekonomiky. Stat
muze udélit urcité firme vysadni pravo vyrabét dany statek, resp. prodavat ho v urcité
oblasti. ,,V téchto ptipadech firmy dostavaji vyluéné pravo poskytovat sluzbu a
naopak se zavazuji, ze budou omezovat své zisky a poskytovat vSestrannou sluzbu ve
svém regionu, 1 kdyz se jim néktefi zakaznici nevyplati.“ (Samuelson, 2007) ,,Cenou",
kterou firma za takto udélené vysadni pravo plati, byva obvykle jeji souhlas s
regulacnimi opatfenimi statu tykajicimi se jejiho chovéni. ,,Regulace obvykle
piikazuje regulovanym firmdm uréit cenu na zékladé¢ primérnych nakladd.*
(Samuelson, 2007) ,,VIadni licence jsou obcas doprovazeny piisnymi regulacnimi
opatienimi, kterd stanovi, co uzivatel koncese smi a co nesmi.“ (Frank, 1995)

Pravni restrikce v podob¢ patentli, ochrannych prav autorii apod. ,,Patent poskytuje
vynalezci po urcité casové obdobi exkluzivni pravo na jakykoliv prospéch plynouci z
jeho vynélezu. Patent tedy ptfedstavuje urCity druh omezeného monopolu. Divodem
pro poskytovani takové patentové ochrany je snaha o podporu inovace. Ve Spojenych

statech je doba platnosti patentu 17 let™ (Varian, 1995)
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Problémem determinace optimalni doby platnosti patenti se zabyval William
Nordhaus z Yale University. (Nordhaus, 1969) ,Jak Nordhaus naznacuje, cely
problém je znacné komplexni a zahrnuje mnoho neznamych vztahli. Nordhaus zjistil,
ze pro ,,prumérné" vynalezy byla doba platnosti vynalezu 17 let ptiblizn€ z 90 procent
efektivni — coz znamena, Ze dosahly 90 procent z maximalniho mozného
spotiebitelského piebytku. Na zdklad¢ téchto vysledki se nezda, ze by existovaly
zavazné divody pro uskuteénéni néjakych zasadnich zmén v patentovém systému.*
(Varian, 1995)

V CR ptikladem miZe byt ochrana receptury jedine¢ného slozeni potravinaiského
produktu, likéru Becherovka. V anketé turistického priivodce Lonely Planet se mezi
deset nejlepSich alkoholickych napojh svéta dostaly 1 Becherovka Original a Absint z
CR. K Becherovce se uvadi, Ze jeji slozeni znaji jen dva lidé. ,,Jsme nadieni, Ze si
Becherovka udrzela misto v Top 10 i pro tento rok " uvadi obchodni feditel firmy Jan
Becher - Karlovarska Becherovka Erik Cizek.

»Vldda udé€luje patentové monopoly, aby podpofila inovacni Cinnost. Bez vidiny
monopolni patentové ochrany by spole¢nost nebo i samotny vynalezce Cas a zdroje do
vyzkumu a vyvoje jen tézko vlozili. Do€asné¢ vysoké monopolni ceny a vysledna
neefektivita je cena, kterou spolecnost za inovace plati.“ (Samuelson, 2007)

* Reklama a diferenciace produktu. ,,Pfekazkou vstupu do odvétvi, které firma miize
svym potencidlnim soklim klast, mize byt i reklama a diferenciace produktu. Reklama
ptispiva ke znalosti produktu a k vérnosti zndmym znackam. Napiiklad Pepsi a Coca-
Cola utrati za rok za reklamu svych znacek stovky milionti dolard, tudiz vstup
potencialnich rivali na trh coly by byl velice nakladny*, uvadi Samuelson (2007).
,»Do té miry, jak je firma schopna vés piesvédcCit, Ze dany produkt je nutny pro vase
blaho a §tésti, miize opravdu posunout poptavkovou kiivkou. Reklama nejen zvétsuje
loajalitu znacce, ale také zdrazuje novym vyrobciim vstup na trh. Novy vstupujici

musi koupit vyrobni prostfedky i1 reklamni komunikaci.* (Schiller, 2004)

1.2 Charakteristické rysy monopolu

At jiz monopol vznikne jakymkoliv zpisobem, existuje v ekonomické realité, kterou je
pfimo ¢i nepfimo neustale ovliviiovan. Jde zejména o vliv preferenci spotiebiteld, resp. jejich
zmen, a o konkurenci jinych firem v podobé vyroby substituta.

Pokud by byla v postaveni absolutniho monopolu napi. firma vyrabéjici jako jedina

urcity modni vyrobek, potom pouhd zména preferenci spotiebitelll miize zpiisobit vyrazny
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pokles ¢i zanik jeji monopolni sily. Navic ma firma sice zpravidla vysadni pravo nad svym
vyrobkem, avSak lze predpokladat, ze vétSina vyrobki mé substituty, které mohou nékdy
zcela, jindy alesponl ¢aste¢né nahradit jeji vlastni produkt. Pro uvedenou Becherovku muze
byt urcitym substitutem likér Jagermeister apod. Tato skuteCnost pfispiva k oslabeni
monopolni sily. ,,Pfi rozhodovani, jak silného monopolniho postaveni firma dosahla, je z
empirického pohledu praktické, kdyz se prozkoumaji kiizové elasticity cenové poptavky po
blizkych substitutech jejiho produktu.* (Frank, 1995)

Lze predpokladat, Ze neni-li jedind firma v odvétvi mimoekonomicky chrdnéna
(zejména statem), potom po urcité dobé o své vysadni postaveni ptijde. Alternativni vyraz pro
monopol — ,,absolutni monopol*“ v zddném piipadé neznamena Casové neomezeny monopol,
ale pouze zdlraznéni ptfitomnosti jediného vyrobce v odvétvi. Samuelson uvadi, ze ,,v
dlouhém obdobi neni Zddny monopol pied Gtokem konkurentii zcela v bezpeci.* (Samuelson,
2007)

V disledku shody produkce monopolu jako jediného vyrobce v odvétvi s vystupem
celého odvétvi je totozna individudlni a trzni poptavkova kiivka. Monopol si muze zvolit
jakoukoliv kombinaci vystupu a ceny podél kiivky poptavky, kterou povazuje za
nejziskovéjsi. Jeho ¢innost je omezena pouze charakterem poptavky po jeho produkci. ,,Firmy
majici trzni silu mohou ménit cenu svych vyrobki bez toho, aby ztratili vSechny své
zékazniky.* (Schiller, 2004) Vzhledem k neptitomnosti konkurentii v odvétvi, které ovlada, je
monopol ve svém rozhodovani nezavisly.

Zatimco dokonale konkuren¢ni firma je cenovym piijemcem, je monopol cenovym

tvlircem; volbou velikosti vystupu (Q) voli soucasné i vysi ceny své produkce.

1.3 Volba optimalniho vystupu monopolu

,Piedpokladejme, stejné jako v pfipad¢ dokonalé konkurence, ze cilem firmy v mono-
polnim postaveni je maximalizace ekonomického zisku.“ (Frank, 1995) Pfi rozhodovani o
velikosti vystupu, jehoz vyroba je spojena s realizaci maximalniho zisku, vychazi monopol
jako kazdd jina firma v ramci jakékoliv trzni struktury z maximalizace rozdilu mezi
celkovymi pfijmy a celkovymi néklady, resp. z rovnosti meznich pfijml a meznich nakladu.
»Mezni piijem (MR) oznacuje zménu celkového piijmu, kterd vychazi z prodeje dodatecné
jednotky. MR miize byt kladny nebo zaporny.* (Samuelson, 2007) Podstatnou roli v analyze
rozhodovdni monopolu hraje skutecnost, ze piijmy (at’ jiz celkové nebo mezni) a jejich

grafické znazornéni v nedokonalé konkurenci vykazuji specifika plynouci z klesajici
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poptavkové krivky. ,Jinymi slovy firmy s trzni silou celi klesajici kiivce poptavky po svém
viastnim vystupu. (Schiller, 2004)

,»Chce-1i monopolista prodat vice vyrobkii, musi sniZit jejich cenu. Tato nizsi cena vSak
znamena nizsi cenu pro vSechny prodané jednotky produkce, nejenom pro nové vyrobky.*
(Varian, 1995)

Aby monopol prodal dodate¢nou jednotku vystupu, snizuje tedy nejen cenu této
posledni jednotky, ale vSech jednotek vystupu. Mezni pfijem proto klesa rychleji nez cena.
,,Proto pro monopolistu nejsou mezni prijmy rovny cené.* (Schiller, 2004)

Prestoze na trhu urcitého statku je monopol jedinym nabizejicim, na trhu vyrobnich
faktorti, kam ptichdzi jako poptavajici, mize byt jednou z mnoha firem a ceny vstupti ovlivnit
nemtize.

Optimalni vystup, pii jehoz vyrobé monopol maximalizuje zisk, zjistime stejnym
postupem jako u dokonale konkuren¢ni firmy, tzn. bud analyzou celkovych veli¢in (4.
celkovych piijml a celkovych nakladl), nebo meznich veli¢in (tj. meznich piijml a meznich
nakladi). ,,Firma v monopolnim postaveni bude rozsifovat vystup, kdyz bude pfiriistek piijmua
vy$si nez pfirtstek nékladi, a bude vystup snizovat, kdyz bude ztrata piijmi vétsi nez pokles
nakladd.“ (Frank, 1995)

Z nékladové funkce na Grafu 1.2 je zifejmé, ze uvazujeme firmu v dlouhém obdobi.
Chovani monopolu v kratkém a dlouhém obdobi nevykazuje podstatné rozdily, i kdyz
pochopitelné¢ v dlouhém obdobi mé& monopol vétsi prostor a moznosti, jak reagovat na
existenci ztrat (napf. pfesunutim zdroji do jinych odvétvi, zménou velikosti vyrobnich
jednotek apod.) nebo ziskl (rust poctu nebo zména velikosti vyrobnich jednotek), nez je tomu
v kratkém obdobi. ,,V monopolnich situacich je krivka poptavky, které celi firma, stejna jako
krivka trzni poptdavky po produktu.* (Schiller, 2004)

Funkce celkovych pfijmi na Grafu 1.2 je odvozena z klesajici linearni poptavkové
ktivky. Funkce dlouhodobych celkovych nakladl odrazi nejprve rostouci a nasledné klesajici
vynosy z rozsahu. Optimalni vystup monopolu bude Q%* protoze pii jeho vyrobé firma
dosahuje nejvyssiho ptevisu celkovych pfijmt nad celkovymi ndklady. (Pfi tomto vystupu
jsou totozné smérnice obou celkovych veli¢in.) ,,Jedinym bodem, ve kterém firma nebude mit
zadnou snahu o zménu objemu produkce, bude takovy rozsah jeji vyroby, kdy se mezni
piijem bude rovnat meznim néakladim.* (Varian, 1995) Rovnost meznich pfijm a meznich
nakladii je nutnou podminku maximalizace zisku 1 u monopolu. (Schiller, 2004) Kdyby
monopol vyrabél nepatrné méné nez Q*, projevilo by se to v poklesu jeho zisku, nebot’ pokles

ptijmu plynouci z omezeni vyroby (MR) by byl vétsi nez pokles nakladia (MC).
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Graf 1.2: Maximalizace zisku monopolu
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Zdroj: Frank, 1995
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Rozhodnuti vyrabét vice nez O* by rovnéz snizilo zisk, protoze dodate¢né néaklady
spojené se zvySenim vystupu by byly vétsi nez dodate¢né prijmy.

»Monopol dosahuje maximdalniho zisku pii cen€ (P*) a mnozstvi (Q%*), jestlize se mezni
piijem z této kombinace rovna jejim meznim nakladim.“ (Samuelson, 2007)

Z uvedeného grafu vyplyva dals$i podstatny rys chovani monopolu: optimalni vystup
neni zpravidla vyrabén s minimalnimi primérnymi naklady; minimum kiivky pramérnych
nakladu lezi vpravo od optimalniho vystupu. (Logicky vSak nelze vyloucit moznost, Ze funkce
piijml a ndkladt maji tvar, ktery umoziiuje existenci minima primérnych naklada vlevo od

optimalniho vystupu nebo ptimo v priseciku kiivek MC a MR.) (Soukupova, 2006)

1.4 Stanoveni ceny monopolem
Za rozhodnutim o velikosti optimalniho vystupu nésleduje volba vyse ceny. Monopol si

v dusledku své ekonomické sily nemutze urcit libovolné vysokou cenu své produkce. Vyse
ceny, za kterou bude prodavat optimdlni vystup, je dana ochotou poptavajicich tuto cenu
zaplatit. Jinymi slovy, monopol musi vzit v iivahu poptavkovou kiivku. ,,Jestlize se rozhodne
pro vysokou cenu, bude schopen prodat jenom malé mnozstvi své produkce.” (Varian, 1995)
Z Grafu 1.2 plyne, ze monopol bude vystup O* prodavat za cenu P* Mnozstvi O* bude
soucasné rovnovaznym trznim mnozstvim a cena P soucasné rovnovaznou trzni cenou. Cena
P* bude prevysSovat jak mezni prijmy, tak mezni ndklady odpovidajici optimalnimu vystupu
monopolu. ,,Rozhodujici vlastnosti, kterd odliSuje monopol od dokonale konkurenéni firmy, je

cenova elasticita poptavky, s niz se firma setkava.“ (Frank, 1995)
Z pravidla pfevracené elasticity % = _ei plyne, Ze rozdil mezi cenou a meznimi

PD
naklady spojenymi s vyrobou optimalniho vystupu je ovlivnén cenovou elasticitou poptavky
po produkci monopolu (totoZznou s elasticitou trzni poptavky), a to neptimo umeérné. ,,Jak
velké omezeni kiivka poptavky urci, velmi zaleZi na cenové elasticité poptavky.“ (Schiller,
2004) Z tohoto konstatovani potom plynou pro cenovou politiku monopolu dva podstatné
disledky:

e Monopol by mél vyrabét pouze tak velky vystup, kterému odpovida elasticka
cast poptavkové kiivky, tzn. epp < -1. (Kdyby monopol vyrabél vystup spojeny s
neelastickou poptavkou, znamenalo by to zaporny mezni piijem, ktery by se
vSak v potencidlnim vyrobnim optimu nemohl rovnat meznim nakladim,

protoze ty jsou vzdy kladné.) ,,Zaporny MR znamend, Ze chce-li firma prodat
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dalsi jednotky, musi snizit cenu za predchozi jednotky natolik, Ze jeji celkové
piijmy poklesnou.* (Samuelson, 2007)

e Cim elasti¢t&jsi bude trzni poptavka (z disledku existence substitutii apod.), tim
mensi bude pievis ceny nad meznimi naklady. ,,Poptavka je elasticka, jestlize
pokles ceny vede ke zvySeni piijmu. V takové situaci se pii snizeni ceny zvysi
poptavany vystup natolik, Ze piijmy vzrostou a mezni piijjem je kladny.“
(Samuelson, 2007)

Napriklad pri pomérné malo elastické poptavce s koeficientem epp = -3 by z pravidla
prevracené elasticity plynul vztah ceny a meznich nakladii: P = 1,5 MC. Pri vice elastické
poptavce s epp = -10 by platilo P= 1,111 MC.

Pravidlo ptevracené elasticity Ize upravit do tvaru, ktery umoznuje pfimo vyjadfit
velikost ceny: (Varian, 1995)

MC

1+L

€pp

pP=

Naptiklad pti koeficientu elasticity poptavky epp= -4 a meznich nakladech 90 K¢ na
jednotku likéru Becher by méla byt stanovena cena 90. [1 - (1/4)] = 120 K¢.

1.5 Tvorba cen prirazkou
V redlnych firméch, které odpovidaji modelu nedokonal¢ konkurence, se zpravidla

nesetkdme s tim, ze by jejich manazefi pouzivali pii Gsili maximalizovat zisk vySe popsany
analyticky aparat. Pii fizeni firem vychéazeji vétSinou nikoliv z ptirtstkovych, ale z
pramérnych veli¢in.

Vychodiskem uvah manaZerti o vysi ceny je zjiSténi prumérnych nakladi obvyklé
velikosti vystupu. Cena potom vznikne tak, ze k takto zjiS§ténym primérnym nadkladim je
prictena ziskova ptirazka (m). Ta je dana vztahem

P-A4C
m =
AC

Ptredpokladejme, Ze firma vyrabi dlouhodoby optimalni vystup, tedy s minimalnimi

LAC. Funkce primérnych nakladd je ve svém minimu protindana zdola rostouci funkci
meznich néklad. V bodé¢ minima LAC tedy plati rovnost LMC = LAC a vySe zminénou
rovnici mizeme upravit takto (Frank, 1995):
P-MC
MC
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Skutecnosti, Ze pii vyrobé optimalniho vystupu plati zlaté pravidlo maximalizace zisku
MR = MC, lze vyuzit k upravé ptredchozi rovnice:

_ P-MR
MR

m

Vyjadiime-li mezni pfijem pomoci jeho vztahu k elasticit¢ poptavky, upravou
dostaneme (Varian, 1995):

1
I+e,,

m=—

Z této rovnice vyplyva obraceny vztah mezi cenovou ptirazkou a elasticitou poptavky
po daném statku.

Pokud napr. firma Becher zjisti hodnotu koeficientu elasticity poptavky po své produkci
epp = - 6, potom

L
1-6

0,2

Uvedeny vysledek [ze interpretovat nasledujicim zpiisobem: firma, ktera maximalizuje
zisk, by méla stanovit cenu tak, ze k priimérnym nakladium pricte prirazku 20 %. Kdyby byla
poptavka po produkci dané firmy elastictéjsi a zjistena hodnota epp rovna napr. - 11,0, potom
by se ziskova prirazka rovnala 0,10 a relativne mensi prirazka ve vysi 10 % by firmé umoznila
maximalizovat zisk.

»Protoze se monopolista vzdy pohybuje na takové urovni produkce, kde je kiivka

poptavky elastickd, je nesporné, Ze |e| > 1, a proto je ptirdzka vétsi nez 1. (Varian, 1995)

1.6 Monopolni zisk

Na Grafu 1.2 mizeme velikost zisku, ktery realizuje monopol, zjistit bud’ jako rozdil
mezi celkovymi piijmy a celkovymi naklady v bodé optimalniho vystupu (tj. 7R - TC), nebo
vynasobenim jednotkového zisku a optimalniho vystupu - tj. (AR - AC). O%*, resp. odeCteme
pfimo z dolni ¢asti grafu. ,,Hlavnim zjisténim je fakt, Ze maximalniho zisku je dosazeno pfi
takové urovni vystupu, kdy se mezni pifijem firmy rovna jejim meznim nékladim.*
(Samuelson, 2007)

Charakteristickym rysem monopolniho zisku je skuteCnost, ze momnopol jej miize
realizovat i v dlouhém obdobi- tzn. Ze na rozdil od dokonalé¢ konkurence se zde neprojevuje
tendence k nulovému ekonomickému zisku. To je dusledkem ptekazek vstupu do odvétvi a
nemoznosti ptichodu potencialnich konkurentti na dany trh.

Tato skutecnost vede nékteré ekonomy k chapani monopolniho zisku jako monopolni

renty. Tento zisk je v jejich pojeti vynosem toho faktoru, ktery je zdrojem monopolni sily
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(napf. patentu nebo autorského prava). Predstavuje ¢astku penéz, kterou by byl nékdo ochoten
zaplatit za prondjem daného faktoru.

Monopolni zisk sdm o sobé neni nutnym disledkem specifického chovani monopolu.
Monopol totiz mize realizovat i nulovy ekonomicky zisk nebo ztradtu. Skutecnd vySe
monopolniho zisku nemusi byt proto vzdy spolehlivym voditkem pii posuzovani monopolni
sily.

Pokud monopol realizuje ztratu v kratkém obdobi, fidi se stejnymi principy jako
dokonale konkuren¢ni firma: ztratu bude minimalizovat pokraCovdnim ve vyrobé za
predpokladu, Ze je cena vyssi nez primérné variabilni naklady. (Soukupové, 2006) ,,Je-1i cena
na vSech trovnich vystupu nizs$i nez prumérné variabilni ndklady, udélaji oba typy firem

nejlépe, kdyz v kratkém obdobi produkci zastavi.“ (Frank, 1995)

1.7 Krivka nabidky monopolu

Pti snaze zkonstruovat kiivku nabidky monopolu narazime na problém, pokud bychom
chtéli sestrojit dlouhodobou kiivku nabidky monopolniho odvétvi, kterd je totozna s
dlouhodobou ktivkou nabidky monopolu. V piipadé formovani kfivky nabidky dokonale
konkuren¢niho odvétvi v dlouhém obdobi (LIS) vychazime z posunu kiivky trzni poptavky,
ktery vyvolala jak reakce firem jiz v odvétvi fungujicich, tak (v ptipadé¢, ze tyto firmy
realizovaly ekonomicky zisk), pfichod dalSich firem do odvétvi, coz vedlo k formovani nové
trzni rovnovahy. (Soukupova, 2006)

,V piipadé firmy v monopolnim postaveni vSak zadna obdobnd nabidkova kiivka
neexistuje. Je tomu tak proto, Ze firma v monopolnim postaveni neni pfijemce ceny, coz
znamena, Ze se cena a mezni piijem pii posouvani trzni poptdvkové kiivky neshoduji. Urcita
hodnota mezniho pfijmu jedné poptavkové kiivky mize naptiklad odpovidat jedné cené,
zatimco stejna hodnota mezniho ptijmu druhé poptavkoveé kiivky mize odpovidat jiné cené.*
(Frank, 1995)

Pokud existuje vychozi bod optima monopolu totozny s rovnovahou odvétvi (na Grafu
1.2 dany kombinaci P*Q* kde P > MC) a dojde k rovnobéZnému posunu trzni poptavky
smérem doprava nahoru, posune se i kiivka meznich pfijmi, odvozena od nové trzni
poptavky. Vznikne tak novy optimdlni, resp. rovnovazny vystup Q' a cena P’, kterd je opét
vy$$i nez mezni naklady. Spojenim kombinaci P*Q* a P'Q’ by vznikla jakasi kiivka, kterou

vsak rozhodné nemtizeme povazovat za kiivku nabidky monopolu, resp. trzni nabidky.
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1.8 Cenova diskriminace u monopolu
Skute¢nost, Ze monopol disponuje ur¢itou monopolni silou, mu umoziuje pouzivat v

cenov¢ strategii tzv. cenovou diskriminaci. ,,Maji-li firmy trzni silu, mohou sv¢é zisky zvysit
prostiednictvim cenové diskriminace®, uvadi Samuelson (2008). Cilem cenové diskriminace
je ziskani ptebytku spotiebitele a jeho pfeména v dodatecny zisk firmy. Podstatou cenové
diskriminace je stanoveni rozdilnych cen stejnych vyrobkd, aniz by k tomu vedly ndkladové
divody; ,,mize se pokusit diferencovat sviij produkt od produktd prodavanych jejimi
konkurenty, aby si tak dokonce jesté prohloubila svou trzni silu.” (Varian, 1995)

Ptikladem cenové diskriminace je Castd praxe dvojich cen pro mistni obfany a pro
cizince v oblasti cestovniho ruchu (napf. v restauracich, taxi).

,»Nektefi jedinci jsou ochotni vyrobek koupit za cenu vyssi, nez je cena trzni, jini jedinci
budou nakupovat jen za nizsi ceny.” (Schiller, 2004) Pro cenovou diskriminaci je tedy
podstatné, ze se jedna o stanoveni rtznych cen (rliznym spotiebitelim) nebo rtznych
mnozstvi z jinych nez nédkladovych pficin. Konkrétnich forem cenové diskriminace existuje v

ekonomické praxi cela fada.

1.8.1 Cenova diskriminace prvniho stupné
,,Cenova diskriminace prvniho stupné je pojem, ktery se pouziva k popisu nejveétsi

mozné segmentace trhu* (Frank, 1995); ptedstavuje pievazné teoretickou situaci diskriminace
podle spotrebitelii, kdy monopol stanovi kazdému poptavajicimu maximalni cenu, kterou je
ochoten zaplatit za kazdou koupenou jednotku. ,,Spotiebitel plati maximum, které by byl za
kazdou jednotku ochoten zaplatit, proto zadny piebytek neziska.* (Frank, 1995) ,,Monopolista
muze byt schopen zvysit celkové zisky separatnim prodejem kazdé jednotky zbozi za cenu,
kterou je kazdy jedinec ochoten zaplatit.“ (Schiller, 2004) Timto jednanim monopol ziskava

pro sebe cely piebytek spotiebitele. Danou cenovou strategii znazornuje Graf 1.3.
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Graf 1.3: Cenova diskriminace prvniho stupné
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,Dokonald cenova diskriminace ze strany monopolu vede k Pareto efektivnimu
vysledku. Stejné jako v pripadé konkurencniho trhu je souCet vyrobcova a spotiebitelského
ptebytku maximalizovan. AvSak v tomto piipad¢ ziskd producent nakonec veskery piebytek,
ktery je na tomto trhu vytvofen! Pokud miize producent skute¢né uplatiiovat pro jednotlivé
spotiebitele rizné ceny za své produkty, vybere si takovou cenu, pii které bude kazdy
spottebitel prave indiferentni mezi spotfebou a odmitnutim tohoto statku‘ (Varian, 1995)

Ptikladem dokonalé cenové diskriminace (I) v odvétvi potravin mlze byt regionalni
monopol jediného prodejce horkého kakaa (v Dejvicich), ktery prodava ¢ctyfem kupujicim, z
nichz kazdy je ochoten zaplatit za jednotku daného statku rtiznou cenu podle toho, jak ma
statek v oblibé (dle vyse jeho mezniho uzitku ze spotteby kakaa). Prvni spottebitel je ochoten
zaplatit za 1 dcl kakaa 13 K¢, druhy 12 K¢, tfeti 11 K& a ctvrty 10 K¢. Jestlize chce
monopolni vyrobce kakaa uspokojit vSechny cCtyfi spotiebitele, aniz by pouzil cenovou
diskriminaci, stanovi pro vSechny spotiebitele jednotnou cenu 10 K¢, takze jeho celkovy
piijem bude 40 K¢. Piebytek prvniho spotiebitele bude 3 K¢, druhého 2 K¢ a tietitho 1 K¢,
tzn., ze celkovy piebytek spotiebitele bude 6 K¢. Jestlize monopol pouZije cenovou
diskriminaci prvniho stupné a kazdému spotiebiteli bude prodavat za jinou cenu podle obliby
kakaa, potom prvnimu spotiebiteli prodd jednu jednotku statku (1 dcl kakaa) za 13 K&,
druhému za 12 K¢, tietimu za 11 K¢ a ¢tvrtému za 10 K¢. V takovém ptipadé bude jeho
celkovy piijem 46 K¢ a prebytek spotiebitele bude nulovy. PtirGstek zisku neni v tomto

pfipadé dan rozdilem mezi meznimi pfijmy a meznimi néklady, ale mezi cenou a meznimi
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naklady (protoze dodate¢ny pfijem je totozny s vysi ceny). Tento rozdil je kladny az do
vystupu Q' proto Ize ocekavat, ze by monopol vyrabél az do vystupu Q. ,,Jaka bude kiivka
mezniho pifijmu této firmy? Naprosto presné se shoduje s jeji poptavkovou kiivkou. Protoze
muze dokonale diskriminovat, mize také snizovat svou cenu, aby prodala dodatec¢ny vystup,
aniz by musela snizovat cenu vystupu, ktery prodavala piivodné. Cena a mezni pifijem jsou
jedno a totéz, stejné€ jako v piipad€ dokonalé konkurence. Tato firma udé€la nejlépe, kdyz bude
produkovat Q" jednotek vystupu, z nichZ kazdou proda za nejvyssi cenu, jakou je kazdy z
jejich zakaznikl ochoten zaplatit.“ (Frank, 1995)

Pti vyrobé vystupu Q’ se cena, kterou je ochoten zaplatit za kakao posledni zakaznik,
rovnd meznim ndkladim monopolu. Nutna podminka maximalizace zisku je pii pouziti
cenové diskriminace prvniho stupné modifikovana jako P= AR = MC . Zisk, ktery realizuje
monopol, pouziva-li cenovou diskriminaci prvniho stupné, znazornuje plocha ABC.

V praxi zistdva cenova diskriminace prvniho stupné vétSinou pouze abstrakci, a to

predevsim ze dvou duvodu:

e firma zpravidla neznd maximdlni cenu, kterou je kazdy ze spotiebiteli ochoten za
jednotku zbozi (v nasem ptipadé€ 1 dcl kakaa) zaplatit,

e i kdyby se prodéavajici firma dotazovala kazdého zakaznika, ktery bude produkt
(kakao) kupovat, jakou maximalni cenu by byl ochoten za 1 dcl kakaa zaplatit,
neziskala by nejspiSe pravdivou odpovéd’, protoze zdjmem spotiebitelii je, aby cena

cvwr

proto musi vetejné uvést jednotkovou cenu statku na viditelném misté v provozovné.

,Dokonald cenova diskriminace ptredstavuje idealizovany koncept, coz uz naznacuje
slovo ,,dokonald". Z teoretického pohledu je vSak zajimava, protoze nam poskytuje ptiklad
mechanismu alokace zdroju, ktery se lisi od konkuren¢niho trhu, a ptfesto predstavuje Pareto
efektivni feSeni.” (Varian, 1995)

Monopol nékdy muize ptistoupit k tzv. nedokonalé cenové diskriminaci prvniho stupné
zalozené na odhadech maximalnich cen, které jsou jeji spottebitelé ochotni platit. Napiiklad
monopolni zemédé€lska firma, kterd rozpoznd financéni situaci okruhu svych zakaznikl,, maze
odhadnout, kolik bude jeji zdkaznik schopen zaplatit za ji nabizeny statek (naptiklad
jedineény produkt pti domovnim prodeji). ,,K hlubokému a pronikavému hodnoceni
individualnich elasticit ma patrné nejblize chovani obchodnikli na orientdlnich bazarech
Stfedniho vychodu. Bystry obchodnik s velbloudy ma za sebou mnohaleté zkuSenosti, které

ziskal, kdyz se podle psychickych a demografickych ryst pokousel odhadnout, kolik je
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ochoten zaplatit ten ktery kupujici. Jeho obchodnim kapitdlem je schopnost interpretovat
nepfiméfené gesto, ¢i kradmy pohyb oka. Ale i zde mlze protiely kupujici védét, jak ma svou

touhu vlastnit velblouda utajit. (Frank, 1995)

1.8.2 Cenova diskriminace druhého stupné
Cenova diskriminace druhého stupné spocivd ve stanoveni ruznych cen za riznd

kumulovana mnozstvi daného statku (jde tedy o diskriminaci v zavislosti na prodaném
mnozstvi). Varian uvadi, ze ,,druhy stupeii cenové diskriminace je znam také jako ptipad
nelinedrniho ocenovani, protoZze znamena, Ze cena za jednotku produkce neni konstantni, ale
zalezi na velikosti vaseho nakupu. Tato forma cenové diskriminace je bézné pouzivana v
oblasti vetfejnych sluzeb.” (Varian, 1995) Protoze jsou jednomu spotiebiteli v zavislosti na
ruznych ,blocich" kupovaného mnozstvi stanoveny monopolem rozdilné ceny, oznacuji

ncktefi autofi cenovou diskriminaci druhého stupné jako ,,Multi-Part Pricing".

Graf 1.4: Cenova diskriminace druhého stupné

P

P,
P *
P;

Zdroj: Frank, 1995

Pokud by monopol zndzornény na Grafu 1.4 nediskriminoval, stanovil by cenu P* a
vyrabél by vystup O* Misto toho rozdéli vyrobené mnozstvi na ,,bloky", za néz stanovi
rozdilné ceny. Cenu prvniho bloku (oznaceného I a predstavujiciho mnozstvi Q;) stanovi na
urovni P;. Tim odebere spottebitelim ¢ast jejich piebytku, ktery byl pivodné rozdilem mezi

cenou P* a odpovidajici ¢asti poptavky. Prebytek spotiebitele se zménil na rozdil mezi vyssi
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cenou P; a odpovidajici ¢asti poptavky. Druhy blok bude firma prodavat za cenu P* a treti
blok za P,. ,,Nejvétsi kupec tuto dodateCnou jednotku koupi, protoze jeji cena je nyni nizsi,
diky ¢emuz na tom bude Iépe. Prodejce bude prodavat tuto dodate¢nou jednotku za cenu
prevysujici mezni néklady, takze na tom bude také Iépe.“ (Varian, 1995)

,»Cenova diskriminace druhého stupné se podoba diskriminaci prvniho stupné v tom, zZe
slouzi k tomu, aby od kazdého kupujiciho odCerpala spotiebitelsky piebytek. (Frank, 1995)
Cenovou diskriminaci druhého stupné muiZe monopol ziskat Cast piebytku spotiebitele
(nikoliv vsak cely jako v ptipad¢ dokonalé cenové diskriminace prvniho stupné). (Soukupova,
20006)

S cenovou diskriminaci 2. stupné se lze napriklad setkat v monopolizovanych odvétvich
vyroby a dopravy vody, elektrické energie, ale i napriklad v prodeji potravin u regiondlnich
monopolu, kde napriklad spotrebitel ziska pri koupi vétsiho baleni ctyr kusu limonddy Pepsi
Cola, jednu lahev za cenu 20 K¢. Kdyby kupoval lahev jednotlive, za jednu by zaplatil 32 K¢.

,Jinymi slovy, pfi velkych nakupech je nékdy k dispozici mnozstevni diskont.” (Varian,

1995)

Graf 1.5: Cenova diskriminace druhého stupné piirozeného monopolu

P
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Zdroj: Schiller, 2004

Cenova diskriminace druhého stupné v ptfipadé piirozeného monopolu, kdy je trzni
poptavka zabezpecovana s klesajicimi meznimi 1 primérnymi naklady, umoznuje realizovat

vétsi objem vystupu se snizenymi ndklady. Vzhledem ke zvySeni odbytu dosahuje firma
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vétsich uspor z rozsahu a jeji zisk mlze vzrist navzdory tomu, Ze roste i piinos pro
spottebitele. Je tomu tak proto, ze souCasné¢ s poklesem cen realizuje potravinaiskd firma

uspory v disledku nizsich jednotkovych naklada.

1.8.3 Cenova diskriminace tretiho stupné
Cenova diskriminace tfetiho stupné je podobna cenové diskriminaci prvniho stupné tim,

ze predstavuje diskriminaci podle spotrebitelii. Jeji podstatou je rozdéleni spotrebitelii na dve
nebo vice skupin, z nichz kazda ma svou vilastni poptavkovou kirivku. V praxi je tato forma
pouzivana nejcastéji. K jejimu uskute¢néni jsou nezbytné nasledujici podminky:

e Musi existovat kritérium rozdéleni spotiebitelti do riznych skupin (segmenti trhu).
Timto kritériem jsou vyrazné rozdily v cenové elasticité poptdavky po daném produktu
(které mohou byt ovlivnény rozdilnou trovni dichodl jednotlivych skupin,
rozdilnymi preferencemi nebo rozdilnymi moznostmi koupé€ substitutt).

e Neni mozny vzajemny prodej mezi spotiebiteli, protoze potom by né€kdo ze skupiny s
nizkou cenou mohl prodavat produkt nékomu ze skupiny s vyssi cenou, coz by vedlo
ke stirani rozdili mezi cenami. ,,Cenova diskriminace je uc¢inna pouze tam, kde neni
mozné, nebo je piinejmenSim nepraktické, aby kupujici obchodovali mezi sebou
navzdjem.” (Frank, 1995)

Uvedené dvé podminky ovliviiuji miru, do jaké miize monopol vyuzit své monopolni
sily ke stanoveni riiznych cen rliznym spotiebitelim. (Soukupova, 2006)

Tento typ cenové diskriminace mize napf. uplatnit kino v podobé zlevnénych vstupenek
pro dichodce na dopoledni piedstaveni, ale nikoliv prodejna knih nebo potravin. Velmi
obvyklym ptikladem cenové diskriminace tietiho stupné je cenova strategie leteckych
spolecnosti, které politikou nejriiznéjSich slev (napft. pii ndkupu letenky dlouhou dobu pied
planovanym odletem, pti pouziti letadla v prib&hu vikendu, pro studenty atd.) odliSuji
relativné elastickou poptavku lidi cestujicich méné Casto od relativné neelastické poptavky
podnikatelti. ,,V¢asny nakup a jind omezeni zlevnénych letenek efektivné vyfadi vétSinu
obchodnich cestujicich, ktefi musi zaplatit plnou cenu. Nicméné plnd cena neodrazuje od
nakupu ani dovolenkové cestovatele, ktefi by normalné¢ mohli cestovat za slevu. Nésledkem
toho jsou aerolinky schopné prodavat v podstaté identické jednotky stejného zbozi za
vyznamné rozdilné ceny jinym zakaznikim. Experimentovanim s rtznymi slevami a
cestovnimi omezenimi mohou aerolinky diskriminovat mnohem vice, a sklidit tak nejvyssi
moznou prumérnou cenu za nabizenou kvantitu.“ (Schiller, 2004) ,,Je pravdépodobné, ze jak

studenti, tak i diichodci jsou citlivéjsi na cenu, nez je tomu u priimérného spotiebitele, a proto
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tedy maji pro danou cenovou oblast elasti¢téjsi poptavku. Proto bude firma, ktera se snazi o
maximalizaci svého zisku, provadét cenovou diskriminaci ve prospéch téchto skupin.*
(Varian, 1995)

Predpokladejme, Ze monopol prodava dvéma skupindm spotiebiteld a rozhoduje se,
jakou ¢ast z celkového vystupu prodd kazdé z obou téchto skupin a za jakou cenu. Kazda
skupina ma svou poptavkovou kiivku (vyjadifujici vztah mezi cenou a poptavanym
mnozstvim) a z ni odvozenou kiivku meznich pfijmt. Rozhodovani firmy je determinovdno

dvéma skuteénostmi:

e (Celkovy vystup rozdéluje monopol mezi jednotlivé skupiny spotiebitela tak, aby jeho
mezni ptijem z prodeje Casti vystupu kazdé skupiné byl stejny:
MR; = MR,
Kdyby tomu tak nebylo a mezni ptijem monopolu z prodeje prvni skupiné by byl vétsi
nezZ mezni piijem z prodeje druhé skuping, presunula by firma ¢ast vystupu z druhé do
prvni skupiny, ¢imz by se snizila cena prvni skupiny a vzrostla cena druhé skupiny.
e Mezni pfijem z prodeje kazdé skupin€ je stejné velky jako mezni naklady:
MR; = MC = MR,

Pokud by byla splnéna prvni podminka a mezni piijem z prodeje obéma skupindm
spotiebiteld by byl stejny, ale soucasné vétsi nez mezni naklady (MR > MC), firma by mohla
zvysit zisk zvétSenim vystupu. To by vedlo k poklesu cen u obou skupin spotiebiteld, takze
mezni pfijem u obou skupin by poklesl a vyrovnal by se se zvétSenymi meznimi naklady.
(Soukupova, 2006)

Jestlize oznafime cenu stanovenou prvni skupiné spotiebitelti jako P;, cenu druhé
skupiny spottebitelli jako P,, vystupy na jednotlivych trzich jako Q; a O, lze celkovy zisk
vyjadfit jako (Varian, 1995):

m(Q1,02) =TRi(Q1) + TRAQ2) - TC(O1 + 0)

Firma maximalizujici zisk by zvySovala objem prodeje jednotlivym skupinam
spotiebitelt (tj. O; a O,) tak dlouho, pokud by se dodatecny zisk z posledni prodané jednotky
nerovnal nule. Jinymi slovy, nutné podminky maximalizace zisku jsou

oz STR,_STC _

00 00, 00 ’
MR;~MC =0
MR; = MC
on__OTR, OTC _,

50, 060, 60,

29



MR;—MC =0
MR, =MC

Spottebitelé jsou rozdéleni do dvou skupin. Kiivka D; ptedstavuje poptavku prvni
skupiny, kfivka MR; mezni ptijem firmy z prodeje prvni skupiné spotiebiteld. Podobné D; je
ktivka poptavky druhé skupiny a MR, mezni piijem ziskany firmou prodeji druhé skupiné
spottfebitelt. Kiivka D, je znazornéna jako elasti¢téjsi nez D; Pti rozhodovani o celkovém
vystupu (Qr) vychazi monopol z rovnosti meznich pfijmi z prodeje obéma skupinam
spotiebiteld (MR7) a meznich nakladi (MR; = MC). Ktivku MRy ziskame horizontadlnim
souctem kiivek MR; a MR,. Z pruseCiku kiivky MRr a kiivky meznich nakladt zjistime
optimalni vystup monopolu (Q7). Protoze plati MR; = MC = MR, znazornime ve vysi
priuseciku MRr a MC vodorovnou piimku a z priseciki s kiivkami meznich pifijml
jednotlivych skupin spottebitell (MR; a MR;) odvodime troven vystupu prodavanou témto
skupinam (Q; a Q). Ceny jednotlivym skupindm urc¢uje monopol diferencované na zakladé
poptavky: pro prvni skupinu spotiebitelti cenu P;, pro druhou skupinu spottebitelii cenu P..

(Soukupova, 2006)

Graf 1.6: Cenova diskriminace tietiho stupné

MR,

Zdroj: Soukupova, 2006
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Skutecnost, ze cena P; pro skupinu spotiebiteld s méné elastickou poptavkou je vyssi

nez cena P, pro skupinu spotitebitelii s elastictéjsi poptavkou, plyne ze vztahu

1
MR=P- (1 + —] Predpokladame- 1i, ze MR; = MR,, potom také (Varian, 1995):

€pp
R.(HL]: P .(H;]
€pp1 €pp2

Protoze v naSem ptipadé je epp, < epp; (poptdvka druhé skupiny spotiebitelll je
elasti¢téjsi nez poptavka prvni skupiny spotiebiteli; nezapominejme, ze koeficient epp je
zaporny), P, < P;. Jinymi slovy, skupina spotiebitela s elasti¢téjsi poptavkou bude platit nizsi
cenu.

V praxi se jevi jako pouzitelnéjsi nasledujici iprava uvedeného vztahu (Varian, 1995):

1+ b

ﬁ — €rp2
PZ 1+L
€rp1

»Firma, kterd provadi cenovou diskriminaci, proto stanovi pro cenové citlivou skupinu
nizkou cenovou uroven a vysokou cenu pro tu skupinu, kterd je relativné necitliva na cenu.
Timto zplisobem bude maximalizovat své celkové zisky.* (Varian, 1995)

Pokud bude napr. elasticita poptavky 1. skupiny spotiebitelii epp; = - 3 a elasticita

poptavky 2. skupiny spotiebitelii epp; = - 6, potom

-1l 3
ﬁ:_? :g:§:1,25
oL 2 4

3 3

Tento vysledek interpretujeme tak, Ze cena pro prvni skupinu by méla byt v poméru 5: 4
k cenée druhé skupiny, tzn., méla by byt [,25krat vyssi.

Za cenovou diskriminaci tfetiho stupné lze povazovat napt. 1 velmi rozsifeny zptlisob
povzbuzeni prodeje potravin prostiednictvim kupénh v letdcich. Kdo si kupén vystiihne a
pfijde s nim nakoupit, dostane slevu. Pro¢ se zmiflujeme o tomto piikladu v souvislosti s
cenovou diskriminaci tfettho stupné? Studie totiz ukazuji, Zze pouze 20-30 % spotiebiteli
téchto kupont pii koupi pouziji; lze fici, Ze jejich poptavka je elastictéjsi nez poptavka téch
spotiebiteld, kteti kupdny nepouziji. Timto zpisobem jsou poptavajici rozdéleni do dvou
skupin a ve skute¢nosti jsou jim stanoveny rozdilné ceny.

Piikladem této cenové diskriminace (III) mize byt slevovy kupon obchodniho fetézce

Interspar na 20% slevu na cely nakup pfi ndkupu v terminu 2. — 10. 1. 2012. Vydej kuponit
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byl na pokladné v terminu 28. — 30. 12. 2011 nebo do vycerpani zasob. Timto jednanim

rozdélil fetézec kupujici do dvou skupin dokonce podle n¢kolika hledisek zaroven:

bylo tieba navstivit prodejnu mezi vanocnimi svatky, kdy jsou hojné cCerpany
dovolené¢, a prodejny maji nizsi obrat,

na pozd¢jsi prichozi kupony jiz nevyjdou (do vyc€erpani zasob),

20% sleva bude uréena pouze pro nakupujici v terminu 2. — 10. 1. 2012,

kupén nelze uplatnit na akéni nabidku (hojnou pravé v lednovém obdobi) a
na vérnostni program,

uvedena sleva se vztahuje na nakup nad 1 000 K¢, tedy pro movitéjsi zakazniky (resp.

pro ty, co vice utraceji a pfinaseji firmé vétsi zisky). (viz ptiloha €. 1)

Smyslem uvedenych podminek je tedy spiSe naldkat zakazniky do prodejen ve

zminéném obdobi snizenych (povanocnich) ndkupti a ak¢nich slev, na které se ov§em nabidka

nevztahuje. Zakaznici jsou nejen rozdéleni podle poptavkovych kiivek, ale zaroveil i nepfimo

klamani.

Jaké jsou ekonomické dopady cenové diskriminace? Samuelson uvadi, ze

»prekvapivé Casto vede ke zvySeni ekonomického blahobytu. Pfipomenme si, Ze aby zvysily

monopoly zisk, zvySuji cenu a snizuji své prodeje. Mohou pfitom ovladnout dychtivé

zakazniky, ale na druhou ztratit kupujici, ktefi vahali. Pokud bude monopol uctovat rizné

ceny pro ty, ktefi budou ochotni platit vysokou cenu, a pro ty, ktefi budou ochotni zaplatit

pouze nizkou cenu (ti, kdo mohou byt na vazkéach nebo chtit ziskat hor$i vyrobek, ale za nizsi

cenu), mize zvysit své zisky 1 uspokojeni spotiebiteltl.” (Samuelson, 2007)
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2 Monopolisticka konkurence

Varian uvadi, ze ,,monopolistickd konkurence je pravdépodobné nejbéznéjsi formou
odvétvové struktury.” (Varian, 1995) Pojem monopolisticka konkurence (Monopolistic
Competition) naznacuje, Ze se jednd o model trhu obsahujici jak rysy monopolu (odtud
,monopolistickd"), tak prvky dokonal¢ konkurence (odtud ,konkurence"). ,,Proto se o ni
vyjadiujeme jako o monopolistické konkurenci. Struktura tohoto odvétvi je monopolisticka v
tom smyslu, ze kazda z firem celi klesajici kiivce poptavky po svém vyrobku. Proto ma z
tohoto pohledu ur€itou trzni silu a mize stanovit svou vlastni cenu, aniz by ji musela pouze
pasivné piijimat jako v (dokonale) konkurenénim prostiedi.” (Varian, 1995) ,,Monopolisticka
konkurence se podobéa dokonalé konkurenci ve tfech smérech: Existuje mnoho nakupujicich a
prodévajicich, vstup a vystup je snadny a kazda firma povazuje ceny ostatnich firem za dané.
Rozdil spociva v tom, Ze pifi dokonalé konkurenci jsou vyrobky totozné, zatimco pfi

monopolistické konkurenci jsou diferencované.” (Samuelson, 2007)

2.1 Determinanty monopolistické konkurence

»lato trzni struktura pfipomind dokonalou konkurenci, protoze zde ptusobi mnoho
prodavajicich a ani jeden z nich nema na trhu velky podil. Odli§nost od dokonalé¢ konkurence
spoc¢iva ve skuteCnosti, ze produkty, které¢ firmy prodavaji, nejsou totozné.” (Samuelson,

2007)

s Heterogenni statky a sluZby jako zaklad existence monopolistické konkurence

Prvni podminkou jeji existence je vytvoreni riiznych preferenci spotiebitelii ve vztahu k
vyrobku ¢i sluzbé jednotlivych firem. Preference spotfebiteli mohou vychdzet bud z
objektivnich odliSnosti statkii ¢i sluzeb jednotlivych firem (vécné a prostorové), nebo ze
subjektivniho hodnoceni vyhod poskytovanych jednotlivymi firmami riznym skupinam
spotiebitelll (osobni a Casové preference). Celkova trzni poptavka a trh odvétvi se tim rozpada
na jednotlivé dil¢i segmenty podle jednotlivych firem. V dasledku toho se kazda firma na
svém dil¢im segmentu trhu setkdva pii nabidce svého statku ¢i sluzby s charakteristickym
jevem nedokonalé konkurence: mize ovliviiovat trzni cenu na svém segmentu trhu zménami
své nabidky.

Heterogenita statku a sluzby se tyka diferenciace statku a sluzby ¢i podminek prodeje,

aniz by existovaly rozdily v objektivnich funkcnich vlastnostech statki. ,,Jednou z
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2004) Mezi diferencovanymi statky a sluzbami existuje omezena substituce. Jinak feceno:
konkurence je nedokonala, protoze statky nebo sluzby ¢i podminky prodeje nabizené
jednotlivymi firmami nejsou plné€ srovnatelné, ale jsou vice ¢i méné rozdilné (heterogenni).

,Ekonomové fikaji tomuto jevu vyrobkova diferenciace - kazda firma se pokousi odlisit
své vyrobky od vyrobkt ostatnich firem v odvétvi. Cim je pii diferenciaci svych produkti od
mensi je elasticita kiivky poptavky po jejim vyrobku.* (Varian, 1995)

,Diferencované produkty jsou takové produkty, jejichz hlavni vlastnosti se 1i$i.*
(Samuelson, 2007) Lze rozlisit prostorové, Casové, vécné a osobni preference, které statek (¢i
sluzbu), vyrabény jednou firmou, odliSuji od téhoz statku (Ci sluzby) vyrabéného jinou
firmou.

e prostorova diference

Prostorové preference maji zdroj v rozdilné vzdalenosti mista prodeje od rtznych
skupin spotfebitelt. Trzni cenu statku pak ovliviiuji, kromé vlastni trzni ceny urcené
vyrobnimi néklady, téZ rozdilné dopravni ndklady kupci, které vyvolavaji prostorové
preference firem. Prostorova diferenciace mize, ale také nemusi byt spojena s ostatnimi druhy
preferenci. Prostorové preference maji velky vyznam zejména ve sféfe maloobchodni sité,
pohostinstvi, opravarenskych a femeslnych ¢i jinych servisnich sluzeb zakazniklim. Mnohé
velké firmy, napriklad potravinaiské fetézce, vyuzivaji vyhod prostorové preference tim, ze
buduji rozsahlejsi sit¢ prodejen ¢i servisnich sluzeb co nejblize mistu pobytu zakaznik.
(Mach, 1999)

e Casové preference

Maji svij zdroj v rychlosti prodeje zbozi ¢i vykondvané sluzby (napf. doprava, ale i
samoobsluzny prodej oproti pultovému), ve vhodném casovém rozlozeni doby prodeje statkli
(no¢ni prodej obchodnich fetézci), nebo ve vhodném casovém rozlozeni sluzeb (lazenskych,
rekreacnich, dopravnich v obdobi sezony).

® vécné preference

Maji sviyj zdroj v preferencich odliSnosti ve vlastnostech statku ¢i sluzby pii uchovani
zékladnich funkénich vlastnosti vyrobku: preference vzhledu, tvaru, barvy, viing; preference
nékterych vlastnosti statkli na ukor jinych (napf. Cerstvost peCiva na ukor trvanlivosti ¢i
trvanlivost na ukor cerstvosti peciva). Vécné preference maji velky vyznam v tadé
prumyslovych odvétvi: v automobilovém a elektrotechnickém pramyslu, ale také v
potravinafském primyslu. Byvaji cCasto spojené s preferencemi zndmych znacek jako

vysledek reklamy, povésti, zkuSenosti. (Mach, 1999)
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e osobni preference

Jejich zdrojem je zpravidla vztah spotiebitell k osobam reprezentujicim firmu
(majitelim a personalu). Mohou vychézet z chovani téchto osob vii¢i zdkaznikiim, z jejich
spolehlivosti a ditvéryhodnosti a z osobnich zndmosti. ,,Je-li kterakoli z téchto snah Gspésna,
vytvoii si monopolisticky konkuren¢ni firma urcitou zakaznickou vérnost. S touto vérnosti
muze firma ponékud ménit své ceny beze strachu z velkych zmén v odbytu (poptavaném
mnozstvi).” (Schiller, 2004)

Zékladem této heterogenity jsou vzdy rozdilné preference spotiebitelii statku Ci sluzby
ve vztahu k jednotlivé firmé, které vedou k tomu, Ze se celkova trzni poptavka po statku ¢i
sluzbé rozpada na tadu dil¢ich poptavek. Vzhledem k omezené substituci statki, sluzeb a

podminek prodeje existuje vSak moznost prechodu zakaznikt k jiné firmé.

¢ Relativné velky pocet nabizejicich v monopolistické konkurenci

Druhou podminkou monopolistické konkurence je relativné velky pocet prodavajicich
(vyrobctll), mensich a stfednich firem, které maji jen velmi maly vliv na celkovy trh odvétvi.
Firmy nemohou ovliviiovat celkovou trzni poptavku vzhledem k jeji zna¢né diferenciaci a
vzhledem k velikosti firem (malé a stfedni firmy). Kazda firma disponuje ur¢itym vlastnim
segmentem celkové trzni poptavky odvétvi, na némz ma vysadni postaveni; tim se lisi od
dokonalého konkurenta. ,,Na rozdil od dokonalé konkurence neni poptavka po vyrobku firmy
nekonecné pruzna, ma tvar dolt sklonéné kiivky*. (Varian, 1995)

Na rozdil od monopolu neni toto vysadni postaveni firmy neomezené. Diferencovany
produkt a sluzba jednotlivé firmy mé relativné vysokou miru substituce, coZ umoziiuje jeho
zaménu produkty a sluzbami jinych firem. V disledku toho dil¢i segment trhu jednotlivé
firmy bude ovliviiovan podminkami nabidky na ostatnich konkuren¢nich segmentech trhu
(ostatnich konkurencnich firem), aniz by firma mohla ovliviiovat celkovou trzni nabidku
odvétvi.

»Je mozné vytvorit model monopolistické konkurence, ve kterém bude dochazet k
nadmérné diferenciaci vyrobkll. V takovych modelech se kazda z firem snazi presvédcit
zakazniky, ze jeji vyrobky se lisi od vyrobku jejich konkurentd, aby si tak vytvofila urcity
stupen trzni sily. Jsou-li firmy GspéSné pii piresvédCovani zakazniki, Ze jejich vyrobek nema
zadny blizky substitut, budou schopny pro néj uplatnit vyssi cenu, nez jakou by mohli ziskat v
opacném piipade.” (Varian, 1995)

Monopolistickd firma ma vlastni poptavkovou funkci v podobé doli sklonéné kiivky,
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pocitat s tim, Ze zvySeni mnozstvi nabidky bude vyzadovat niz$i trzni cenu ji nabizeného
statku , vys$i trzni cena naopak niz$i mnozstvi nabidky . Bude podobné jako monopol
operovat bud’ trzni cenou nebo trznim mnozstvim nabidky prostiednictvim tomu odpovidajici
dolu sklonéné funkce oc¢ekavané poptavky a tim i nelinearni funkce pfijmu.

Funkce poptavky monopolistické firmy je kromé toho na rozdil od monopolu
ovlivitovana konkuren¢nimi podminkami nabidky ostatnich firem. Kazda firma musi brat v
uvahu trzni parametry konkurenti (alespoii nejblizSich), nemilze je vSak ovliviiovat. Trzni
ceny a trzni mnozstvi odbytu konkurentt jsou pro kazdou firmu neovlivnitelné konstanty. ,,V
monopolistické konkurenci je koncentrace (firem) mnohem mensi. PievySovat ostatni mize
nekolik firem, ale celkovy podil Spickovych Ctyt firem na trhu bude v rozsahu 20 az 40

procent. V monopolistické konkurenci je tedy bézna nizkd mira koncentrace.* (Schiller, 2004)

s Volny vstup a vystup firem v monopolistické konkurenci

Treti podminkou, charakterizujici monopolistickou konkurenci, je mozZnost volného
vstupu novych firem do odvétvi, pokud mohou konkurovat prohloubenim diferenciace
produktu a sluzeb, jakoz i moznost snaz§iho vystupu firem zodvétvi. ,,Dalsi vlastnosti
monopolistické konkurence je (tedy) pfitomnost nizkych bariér vstupu na trh.“ (Schiller,
2004) V dlouhém obdobi pronikaji do chovani firem, vlivem vstupu a vystupu firem, prvky
blizké dokonalé konkurenci - tendence k redukci ekonomickych ziskli firem na uroven
normalnich ziski, vyvolana tendenci snizovani ceny na uroven pramérnych nakladi firem,

nikoli vSak k jejich minimu. Plati tedy rovnost: P=AC>ACpi,. (Mach, 1999)

2.2 Maximalizace zisku monopolistické firmy v kratkém obdobi
,Diferenciace produktu vede ke klesajici poptavkové kiivce kazdého prodavajiciho.*

(Samuelson, 2007) Na monopolistickém trhu jsou minimdlni rozdily mezi prodavanymi
vyrobky a jejich cenami, proto snizi-li jedna z firem cenu, je pravdépodobné, Ze to zvysi
objem jejich prodeji vice nez proporcionaln¢ (nebot’ odlaka zdkazniky firmam, které cenu
nesnizily). Jestlize naopak zvysi cenu, jeji zdkaznici plijdou nakupovat k firmam prodavajicim
za nezvySenou cenu, takze nase firma pravdépodobné prodd vyrazné mensi objem své
produkce. (Na rozdil od toho by v dokonalé konkurenci zvySeni ceny jednou firmou vedlo ke
ztraté vSech jejich zakazniki, jelikoz produkt je zcela identicky.) Tato skutecnost, posilend
existenci znacného mnozstvi substituti na monopolné konkurencnim trhu zpusobuje, ze

individudlni poptavkova krivka je velmi elasticka. (Varian, 1995)
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Graf 2.1: Maximalizace zisku firmy v podminkach monopolistické konkurence

v kratkém obdobi
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Zdroj: Samuelson, 2007
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Cenova elasticita poptavky po produkci firmy v podminkdch monopolistické
konkurence je tedy ovlivnéna diferenciaci vyrobki a poétem firem v odvétvi. Cim vice ma
dany produkt firmy substituti a ¢im vice firem je na daném trhu, tim vétsi 1ze ocekavat
cenovou elasticitu individualni poptavky. Tomu potom odpovida i grafické zndzornéni kiivky
poptavky po produkci firmy.

,»Pro maximalizaci zisku hledad miru objemu vyroby, pii které se mezni piijem rovna
meznim nakladim.* (Schiller, 2004) Ke grafickému vyjadieni volby optimalniho vystupu
pouziji ,tradi¢ni pfistup": z maximalizace zisku jako rozdilu mezi celkovymi pifijmy a
celkovymi néklady firmy odvodim vztah mezi meznimi pfijmy a meznimi naklady a
znazornim odpovidajici vyvoj funkce zisku.

Z Grafu 2.1 je zfejmé, ze kratkodoby zisk bude firma maximalizovat vyrobou vystupu
0% kdy dosahuje nejvétsiho rozdilu mezi celkovymi piijmy a celkovymi naklady, maximalni
je 1 jednotkovy zisk (AR — AC). Celkovy ekonomicky zisk firmy v kratkém obdobi je potom
dan vySrafovanou plochou (AR - AC) . Q*.

Ekonomicky zisk muze firma realizovat nejen vyrobou optimalniho vystupu Q%* ale
vyrobou jakéhokoliv vystupu vétsitho nez Q; a mensiho nez Q, (i kdyZz s vyjimkou Q* to
nebude zisk maximalni). Pii vyrobé pravé vystupu Q; nebo Q. by prodejem za ceny
akceptovatelné poptavkou doslo k vyrovnani celkovych pfijmi a celkovych nakladd, resp.
prumérnych pfijma a primérnych nékladd, a firma by realizovala nulovy ekonomicky zisk.

(Samuelson, 2007)

2.2.1 Minimalizace ztraty pokracovanim ve vyrobé
Monopolisticka firma se vSak v kratkém obdobi muze ocitnout v situaci, kdy jeji

vyrobky nejdou na odbyt a v disledku toho celkové prijmy poklesnou pod uroven celkovych
nakladu. Jak je zndmo z analyzy dokonale konkuren¢ni firmy, firma v takovém okamzZziku
stoji pfed volbou, zda ptesto, ze je vyroba ztrdtovd, v ni pokracovat, nebo ji ukoncit.
Kritériem pii tomto rozhodovani je vyse variabilnich, resp. primérnych variabilnich nakladi.
Rozhoduje tedy, zda jsou celkové ptijmy vEétsi nez variabilni naklady, resp. primérné piijmy
(neboli cena) vyssi nez primérné variabilni ndklady.

Celkové piijmy prevySuji variabilni ndklady pfi prodeji vystupu vétSiho nez Q; a
mensiho nez 0,. To znamen4, Ze ¢astka celkovych piijmi prevySujici variabilni ndklady miize
byt pouzita k hrazeni ¢asti fixnich naklada (resp. kladny rozdil mezi cenou a primérnymi

variabilnimi ndklady mtze pokryt ¢ast primérnych fixnich nakladu).
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Ztréata je nejmensi pii vyrobé vystupu Q*. Piestoze firma realizuje ztratu, rozhoduje se v
kratkém obdobi pokracovat ve vyrobé. Nejenze ji tato strategie umoznuje minimalizovat
ztratu, ale pfedchazi i eventualnim nékladiim spojenym se zpétnym ndvratem na trh v ptipadé

ukonceni vyroby a opusténi trhu. (Soukupova, 2006)

2.2.2 Uzavreni firmy
Pokud je vSak monopolisticka firma ve ztraté v situaci, kdy jsou pii vyrob¢ jakékoliv

velikosti vystupu jeji celkové pfijmy mensi nez variabilni néklady, je pro ni vyhodnéjsim
feSenim vyrobu ukoncit. Nejmens$i objem ztraty bude firma realizovat pti nulovém objemu
vystupu; pokra¢ovani ve vyrobé by bylo spojeno pouze se zvySovanim ztraty. Firma ukoncuje
vyrobu, a bud’ odvétvi opousti, nebo (umoznuje-li to jeji situace) v ném zlstava a vyckava
zlepseni trznich podminek. ,,SniZzeni po¢tu monopolistickych konkurenti by i1 pii poklesu
ceny mohlo vést ke snizeni spotiebitelského blahobytu, protoZze by se zmensila rozmanitost

dostupnych produktd.* (Samuelson, 2007)

2.3 Maximalizace zisku monopolistické firmy v dlouhém obdobi
Proces formovani optimalniho vystupu firmy v dlouhém obdobi v podminkach

monopolistické konkurence je analogicky tomuto procesu v podminkdch dokonalé
konkurence.

Ptedpokladejme, ze firmy na daném monopolistickém trhu budou realizovat kratkodoby
ekonomicky zisk. Jeho existence se stane impulsem pro vstup fady jinych firem (bud’ zcela
novych, nebo podnikajicich v jinych odvétvich). K jejich pfilivu dochdzi v podstaté bez
problémt, nebot’ bariéry vstupu do odvétvi mohou nové piichozi firmy pomérné snadno
piekonat. Trzni poptdvku potom zabezpeCuje vétsi pocet firem, takze na kazdou z nich
pfipadd mensi ¢ast trhu, coz se projevuje v tom, ze ,.krivka poptavky, které celi jednotlive
firmy, se posune doleva.” (Schiller, 2004) (Navic lze ptedpokladat, ze v dusledku ristu poctu
firem vyrabé&jicich velmi blizké substituty se stane poptavkova kiivka jesté elastiCtéjsi.)
Individualni poptavkové kiivka se bude s nejvétsi pravdépodobnosti posunovat doleva doli

tak dlouho, dokud se nevyrovna cena s dlouhodobymi primérnymi néklady.
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Graf 2.2: Maximalizace zisku firmy v podminkach monopolistické konkurence

v dlouhém obdobi

Zdroj: Schiller, 2004

Monopolisticka firma vytvati pfi vyrobé kratkodobého optimélniho vystupu Qy, a cené
P; ekonomicky zisk. Ten stimuluje vstup novych firem do odvétvi, ktery zplisobuje posun
individudlni kiivky poptavky kazdé firmy smérem doleva dolii a pii jejich nezménénych
primérnych nékladech snizuje jeji zisk. Pii vystupu Q;, a cené P, bude ekonomicky zisk
nulovy. .,V dlouhodobém méritku neexistuje v monopolistické konkurenci Zadny ekonomicky
zisk.* (Schiller, 2004) Firmy stojici mimo dané odvétvi nemaji zdjem do néj vstoupit.

Jestlize bychom na rozdil od ptfedchazejici uvahy vysli z predpokladu, Ze firmy v
monopolistickém odvétvi budou realizovat kratkodobou ztratu, potom by pravdépodobné
mnohé z nich (zejména ty s nejvyssimi ztratami spojenymi s nizkou efektivnosti a vysokymi
naklady) z odvétvi odesly. V odvétvi by ziistalo méné firem, takze trzni podil kazdé z nich by
vzrostl. To by se projevilo v posunu individudlni poptavkové kiivky kazdé z nich doprava
nahoru. (Soucasn¢ by se poptavkova kiivka stala ponékud méné elastickou.) Po urcité dobé by
pravdépodobné doslo k vyrovnani ceny a dlouhodobych primérnych nékladt, takze by se
opét prosadila tendence k nulovému ekonomickému zisku. Ten rozhodné neni impulsem pro
vstup jinych firem do odvétvi. ,,Pfi dlouhodobé rovnovaze nevyrabi monopolisticky
konkurenéni firma pfi minimalnich primémych nakladech. Nésledkem toho je

monopolisticka konkurence meéné efektivni v dlouhodobém méritku nez plné konkurencni

odvétvi.“ (Schiller, 2004)

40



Snadny vstup firem do monopolisticky konkuren¢niho odvétvi, resp. jejich odchod z
tohoto odvétvi v dlouhém obdobi, vede k prosazovani tendence k nulovéemu ekonomickému
zisku. (Samuelson, 2007) Jde tedy o obdobny mechanismus jako v podminkach dokonalé
konkurence, avSak vzhledem zejména k diferenciaci produktu a k odliSnosti firem nemusi byt
dlouhodobé optimum vsech firem v monopolisticky konkurenénim odvétvi charakterizovano
nulovym ekonomickym ziskem. Proto hovotfime spiSe o tendenci vyrovnavani ucetniho zisku

a normalni miry vynosu. (Soukupova, 2006)

2.4 Efektivnost monopolistické konkurence

Mensi vyrobni efektivnost firmy v monopolistické konkurenci v porovnéni s dokonalou
konkurenci je obvykle spojovana s ptevisem produkéni kapacity. ,,Kazda firma se snazi ziskat
podil na trhu vytvafenim vét§iho mnozstvi prodejen a intenzivni reklamou.* (Schiller, 2004)
Z Grafu 2.2 je zfejmé, ze pi1 vyrobé optimalniho vystupu v dlouhém obdobi je kiivka LAC
teCnou poptavkové kiivky, tzn., Ze firma tento vystup vyrabi s klesajicimi dlouhodobymi
primérnymi ndklady. Svého minima vsak kifivka LAC dosahuje pii vy$§im vystupu (Q’), nez
je optimalni vystup (Q*). To lze vysvétlit tim, ze firmy pisobici v monopolistickém prostiedi

Na monopolistickém trhu tedy existuje vice firem, nez by bylo v piipade, kdyby
vSechny firmy vyrab€ély s minimdlnimi dlouhodobymi primérnymi naklady. (Samuelson,
2007) ,,To znamena, Zze by mohla byt vyrabéna stejnd uroven vystupu odvétvi pfi nizsich
nakladech mensi firmou. Kdyby k tomu doslo, zdroje pouzivané k vytvareni této nadmérné
kapacity by se mohly pouzit k potfebné&j$im ucelim.* (Schiller, 2004)

Alokacni neefektivnost monopolistické konkurence je obdobna s pfipadem monopolu.
Oba podnikatelské subjekty, jak monopol, tak i monopolistickd firma disponuji monopolni
silou, kterd jim umoznuje urCit cenu nad urovni meznich nakladia (P > MC). Nasledkem je
op¢t alokacni neefektivnost v podob¢ tzv. ztraty (ndkladi) mrtvé véhy.

»Nektefi kritici se domnivaji, ze je monopolistickd konkurence neefektivni i piesto, Ze
jsou zisky v dlouhém obdobi nulové. Tvrdi, Ze v monopolistické konkurenci se vyrabi prilis
mnoho novych produktl a snizeni nepotfebné diferenciace produktu by mohlo vést k poklesu
nakladl a niz§im cenam.* (Samuelson, 2007)

Pfes zminéné neefektivnosti u monopolistické konkurence lze tento typ trzni struktury
povazovat za zadouci. Zadna z konkurujicich si firem v monopolistické struktufe nema
obvykle podstatnou monopolni silu a ztrata (ndklady) mrtvé vahy plynouci z monopolni sily

by tedy mé¢la byt mald. Vysoké elasticita poptavkovych kiivek (dana blizkosti substitutl
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vyrabéné produkce) bude mit vliv na zmenseni ptevisu vyrobni kapacity. Je také nutné urcitou
neefektivnost monopolistické konkurence porovnat s jeji vyraznou vyhodou v podobé
diferenciace produktu. ,,V poslednich letech se vyzkum v teorii monopolistické konkurence
vénoval modelim zaméfenym na specifické vlastnosti produktu, které zdkazniky vedou k
tomu, aby jim davali pfi vybéru prednost pied ostatnimi. Na rozdil od Chamberlinova modelu
vedou tyto modely k zavérim, které se od zavéri modelu dokonalé konkurence ostie

odlisuji.“ (Frank, 1995)
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3 Oligopolni konkurence v ekonomickych teoriich

3.1 Podminky existence a trzni chovani firem v oligopolni
konkurenci
Oligopol (fecky oligos = maly; poleiu = prodéavajici) miizeme definovat jako model
trhu typu nedokonalé konkurence, pro ktery je charakteristicky maly pocet firem v odvétvi a
pomérné vysoky stupenn vzajemné zavislosti jejich rozhodovani (o cenach, mnozstvi a kvalité
produktu apod.). ,,Tyto firmy vyrab&ji veskery vystup, nebo alesponn jeho vétSinu. Pro
oligopol je priznacné, Ze prodavajici pri svém rozhodovani o cendch a vystupu vzdajemné
zvazuji jednani druhé strany.* (Frank, 1995)

V ptipadé dokonalé ¢i monopolistické konkurence uvazujeme tak velky pocet (malych a
sttednich) firem na daném trhu, Ze rozhodnuti jedné z nich o mnozstvi a cené produkce
neovliviiuje volbu optimalniho vystupu a velikost ceny ostatnich firem.

Pfi zkoumani chovani firmy v postaveni monopolu je ziejmé, Ze jeji volby mnozstvi a
ceny produkce jsou individualnimi rozhodnutimi, konanymi zcela nezavisle, pokud nebereme
v tvahu prostfedi mimo odvétvi, napt. vliv zahrani¢niho obchodu.

Oligopolni konkurence predpoklada existenci pouze nékolika firem v odvétvi, z nichz
alespoil nékteré maji vyznamny podil na trhu a mohou tedy ovlivilovat cenu produkce na trhu.
(Samuelson, 2007) Piioligopolnim chovani nabizejici firma ovliviluje trzni poptavku a
nabidku celého odvétvi, a musi proto pfi své volbé nabidky na trhu pocitat kromé poptavky
jednak s reakci konkurenta na jeji volbu, jednak sama reaguje na volbu nabidky konkurentt.
Ocekavanou reakci konkurenta v¢leni do své funkce ocekavané poptavky.

Uvazuje-li oligopolni firma o zméné ceny (mnozstvi) své produkce, bude brat v ivahu
nejen reakci poptavajicich, ale také reakci konkurencnich firem. Musi pocitat stim jak,
v disledku své volby, zméni konkurent cenu (mnozstvi) svého vystupu. Jednani nabizejiciho
jsou ovlivnéna nejen tim, co ¢ini konkurenti nyni, ale také tim, co od nich ocekava (Mach,
1999). Firmy v oligopolu navzajem reaguji nejen na zménu ceny produkce, ale i na zménu
jejiho mnozstvi, kvality, reklamy aj. u kazdé z konkurencnich firem. ,,Strategicka zavislost je
pojem, ktery popisuje, jak obchodni strategie jedné firmy zavisi na jednani konkurentt.*
(Samuelson, 2007)

Pii zkoumani oligopolnich struktur nachazime fadu modeld oligopolu, které se
vzajemné odliSuji pfedevsim v charakteru chovani konkurencnich firem. Presto se tyto odlisné

modely shoduji v n€kolika nésledujicich ptedpokladech:

a) Relativné maly pocet firem v odvétvi
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,Oligopol miize existovat, jelikoz jen malo firem vyrabi dany produkt nebo protoze jen
malo spolecnosti zodpovidéd za vétSinu, 1 kdyz ne celou, vyroby produktu.” (Schiller, 2004)
Jedna se vétSinou o velké firmy s rozhodujicim podilem v nabidce odvétvi; n€které modely
popisuji pouze chovani dvou firem na sledovaném trhu (duopol), jiné n€kolika stejné silnych
firem (kartel), dalsi uvazuji, ze jedna z firem se nachdzi v dominantnim postaveni na trhu.
Miize zde vznikat i neorganizovana skupina velkych firem. ,,Existuje-li na trhu pouze maly

pocet firem, mohou se chovat kooperativné ¢i nekooperativne.* (Samuelson, 2007)

b) Charakter vyrabéné produkce

V oligopolnich odvétvich mohou firmy vyrabét bud’ homogenni nebo heterogenni
(substituéni) produkci. Vytvarteji-li statky blizké homogennim jde o homogenni (nebo-li
Cisty) oligopol. V takovém odvétvi vytvari konkurence tendenci k jednotné rovnovazné trzni
cen¢ statku, nebot’ je zde zvlast silnd vzajemna zavislost firem, a tedy i sebemensi zména
ceny jednou znich ovlivni vyrazné chovani ostatnich firem. Casto uvadénym piikladem
homogenniho oligopolu je oligopolni konkurence v produkci zeméd¢€lskych plodin (pSenice,
bandny, kiwi apod.), kdy né€kolik velkych firem produkuje téméft identicky vyrobek ¢i sluzbu.

Pokud firmy v oligopolu vytvéreji diferencované statky a sluzby, navzdjem substitucni,
jde o heterogenni oligopol s diferencovanymi trznimi cenami. Rozdily mezi produkty
jednotlivych oligopolnich firem nejsou zpravidla podstatné, jedna se o blizké substituty. Jako
ptiklad vyroby diferencovaného produktu v potravindistvi lze uvést odvétvi vyroby masa a
masnych vyrobki, peciva, cukrovinek apod. Konkurence mé pfitom jak cenové formy, tak i
necenové formy v podobé vyrobkovych inovaci a reklamy. V souvislosti s analyzou
heterogenniho oligopolu, jehoz vystup je diferencovany, vznikd problém vymezeni trhu
daného produktu. M¢li bychom analyzovat napft. trh peciva nebo jednotlivé trhy podle druhii
peciva? Tento problém pomaha fteSit koncept vyrobkové skupiny; nebo lze akceptovat
Varianovu definici trhu, resp. odvétvi, povazujici ,,odvétvi za mnozinu firem, které vyrabéji

takové vyrobky, jez jsou spotiebiteli povazovany za blizké substituty”. (Varian, 1995)

¢) Moznost kaZdé firmy v odvétvi cinit redlné odhady o reakcich a akcich konkurentii

Tato moznost je dana skuteCnosti, ze v odvétvi plisobi jen nékolik malo velkych firem
na rozdil od monopolistické konkurence a souvisi s tim, ze kazda firma je schopna zménami
své nabidky plsobit na zménu celkové nabidky odvétvi. M4 mozZnost kontrolovat téz celou
trzni poptavku v odvétvi, prostiednictvim svého relativné vyssiho podilu na celkové trzni
nabidce statku. Ma-li konkurent reagovat na zménu trzni ceny (trzniho mnozstvi) firmy, musi

tato zmena plisobit na zménu jeho trzni ceny a trzniho mnozstvi. ,,Pokud na trhu ptisobi pouze
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n¢kolik firem, firmy sleduji, jak se chovaji jejich konkurenti, a zpétné na jejich chovani

reaguji.” (Samuelson, 2007)

d) Omezeni (bariéry) vstupu novych firem do odvétvi

Umoziuje v odvétvi trvaleji existenci nékolika malo velkych firem. Typickymi formami
omezeni vstupu novych firem do oligopolnich odvétvi jsou relativné vysoké naklady kapitalu
na zavedeni nové firmy, patentova omezeni, preference spotiebiteld v relaci k existujicim
firmam a umluvy a dohody mezi existujicimi firmami. (Mach, 1999) ,,JestliZze nastane piipad
uspor z rozsahu, pak jedna nebo nékolik firem rozsiti svou vyrobu natolik, ze budou
produkovat vétSinu celkového vystupu v odvétvi.“ (Samuelson, 2007) Pokud ptedstavuji
piekdzku vstupu do oligopolniho odvétvi uspory z rozsahu, potom kazda firma usilujici o
vstup do odvétvi by méla dosahovat pti produkci svych vyrobki stejné nizkych primérnych
nakladi jako jiz existujici firmy v odvétvi. Cast bariér viak neni nepfekonatelnd; miizeme tak
predpokladat situaci, kdy po prekonani uvedenych pirekazek vstoupi do oligopolniho odvétvi
jiné firmy. ,,To by v zavislosti na jejich poctu mohlo vést k zaniku oligopolni trzni struktury.
Z tohoto hlediska je existence oligopolu ovlivnéna vztahem mezi velikosti trhu a optimalni
velikosti firmy (tj. velikosti, kterd umozinuje firm¢ realizovat Uspory z rozsahu). Pokud bude
trh vzhledem k optimalni velikosti firmy v odvétvi maly, potom bude trzni poptavku ziejmé
zajistovat maly pocet firem a oligopolni trzni struktura ziistane zachovéana. Pokud by vSak byl
trh vzhledem k optimdlni velikosti firmy v odvétvi velky, dosSlo by k pfilivu dalSich firem a
pravdépodobnému zaniku oligopolu* (Soukupova, 2006).

Vztah mezi poctem firem a kapacitou trhu lze znazornit pomoci Grafu 3.1.
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Graf 3.1: Velikost trhu jako bariéra vstupu

Zdroj: Schiller, 2004

Jestlize budu ptedpokladat v odvétvi dvé firmy vyrabéjici homogenni (stejnorodou)
produkci a kiivka Dr bude znazoriovat trzni poptavku, individudlni poptavkovou kiivku
kazdé firmy lze znazornit jako pfimku d; (rovnajici se poloviné trzni poptavky pii kazdé
cen¢). Cena kazdé firmy by byla nejspiSe vysSi nez pramérné néklady, takze by firma
vytvarela ekonomicky zisk. Jestlize vSak v odvétvi budou tfi stejné velké firmy vyrabéjici
homogenni (stejnorody) produkt, individudlni poptavka kazdé z nich bude ptedstavovana
jednou tfetinou trzni poptavky (pfimka d;"). Za téchto okolnosti by byly primérné naklady
kazdé firmy vétsi nez jimi stanovend cena. Zndzornénad kiivka primérnych nakladi firmy tedy
vytvaii prostor pouze pro dvé firmy na trhu. (Gravelle, 1992)

Nékteii ekonomové zastavaji ndzor, Ze v podminkach oligopolni struktury trhu bariéry
vstupu neexistuji. Potom se u jednotlivych firem projevuje v dlouhém obdobi tendence k
nulovému ekonomickému zisku, kterou lze zndzornit analogicky s obdobnym procesem v
podminkach monopolistické konkurence. Pii ptivodni individudlni poptavkové kiivce
realizuje firma v kratkém obdobi ekonomicky zisk. Ten v dlouhém obdobi ptitahuje do
odvétvi dalsi firmy, takze se individualni poptavkova kiivka kazdé ze stavajicich firem
posunuje doleva dolli, ekonomicky zisk klesa, az dosahuji primérné naklady stejné vyse jako
cena, takze ekonomicky zisk je nulovy. (Soukupova, 2006)

V nékterych piipadech pouzivaji firmy v oligopolu jako ptekazku vstupu novych firem

cvwr

oligopolni firmy maximalizovaly zisk, pokud by nebyly ohrozovany vstupem firem z jinych
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odvétvi. ,,Predatorskd cenova snizeni jsou snizeni cen vedend k nové konkurenci a
opétovnému prerozdéleni trznich podilii. Sofistikované pouzivani snizeni cen mtize také
fungovat jako bariéra vstupu, branici potencidlnim konkurentim v pokusu ziskani mista na
trhu téch, kteti ceny snizuji.“ (Schiller, 2004) Podminkou uplatnéni limitnich cen je vSak

spole¢ny postup oligopolnich firem.

3.2 Modely oligopolniho chovani

Oligopolni trzni chovéni, podobn¢ jako chovani monopolistickych struktur, ma mnoho
ruznych forem. Pfi popisu jednotlivych modelt oligopolnich trhti budeme ptredpokladat
neménny pocet firem v odvétvi (n). Déle odlisSime mnozstvi produkce jednotlivé firmy, které
ozna¢ime ¢, (i=1,2,3,...n) od produkce celého oligopolniho odvétvi = Q. Zjednodusujicim
ptedpokladem je existence stejnych firem v odvétvi se shodnymi néklady a tedy i s totoznymi
objemy optimalnich vystupti.

Budu téz predpokladat dokonalou konkurenci na stran¢ poptavky po produkci, tzn., Ze
zadny ze spotiebitelt neni schopen ovlivnit trzni cenu daného vyrobku ¢i sluzby. Poptavkova

funkce po produkci celého oligopolniho odvétvi P = f(Q) vyjadiuje, za jakou cenu jsou

spotiebitelé ochotni nakupovat ménici se mnozstvi produkce oligopolniho odvétvi. Jelikoz
produkce celého odvétvi je dana souhrnem produkce jednotlivych firem, mizeme

poptavkovou funkci zapsat: (Varian, 1995)
P=f(q+q,+q;+..+q,)

Kazda z firem maximalizujici zisk v oligopolnim odvétvi bude pak maximalizovat
rozdil mezi svymi celkovymi pfijmy a néklady:

T, = TR,(ql)_TC,(ql)

3.2.1 Smluvni (koluzivni) oligopol
Smluvni (koluzivni) oligopol je oligopolni trzni model s nékolika firmami produkujicimi
stejné ¢i podobné vyrobky (sluzby), vystupujici na trhu jako monopol. ,,Diivodem, pro¢ by
mohlo dojit k monopolu, je skutecnost, Ze n¢kolik riznych firem v jednom odvétvi by se
mohlo vzdjemné domluvit a omezit svou produkci, aby tak zvySily ceny a dosdhly vyssich
zisk(.“ (Varian, 1995) Mezi oligopolnimi firmami s vyznamnym podilem na trhu dochazi
¢asto k uzavirani dohod; témito dohodami o spolupraci a spole¢ném postupu pak vznika trzni

struktura nazyvana kartel.
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,Kartel je organizace nezavislych vyrobct podobnych produkti, ktefi spolecné zvysuji

ceny nebo omezuji vystup.© (Samuelson, 2007)
Kartelové dohody mohou byt uzavirany:
- o stejnych (monopolnich) cenéch produkce
- o velikosti produkce (mnozstevni kvoty)
- o teritoridlnim rozdéleni trhu

Kartely casto vznikaji zejména mezi silnymi firmami v nékterych oligopolizovanych
odvétvich néarodnich ekonomik, tak i na svétovém trhu (napf. sdruzeni zemi vyvézejicich
ropu, organizace OPEC, ktery je pfikladem trzni situace, kdy jako oligopolisté vystupuji
narodni ekonomiky, nikoliv firmy). ,,Kartel jednoduse piedstavuje urcitou skupinu firem,
které se vzajemne domluvi, Ze se budou chovat jako jediny monopol a maximalizovat soucet
svych ziskii.* (Varian, 1995) Cilem kartelu je tak snaha maximalizovat celkovy zisk daného
odvétvi.

Spolecny zisk kartelu lze vyjadfit jako rozdil mezi celkovymi piijmy kartelu (7R;) a

souctem celkovych néklada vsech jeho ¢lenti:

7, =TR, —[TC\(q,) +TC,(q,) + TCi(g5)...+ TC,(q,)] =

:P'Q_[Tcl(ql)+TCz(qz)+TC3(Q3)'"+TCn(qn)]

Podminku maximalizace spole¢ného zisku kartelu vyjadiime pomoci rovnice:

T MR(Q) -~ MC,(q) =0
q

pak plati:
MR(Q) = MC;(%)
V nasem modelu smluvniho oligopolu budeme piedpokladat, ze v odvétvi se nachazeji
tfi firmy, které maji stejné nakladové kiivky a shodnou cenovou strategii. Optimalni vystup
smluvniho oligopolu ve zjednoduseném piipadé pouze tfi firem v odvétvi znazornuje

Graf 3.2:

48



Graf 3.2 Optimalni vystup smluvniho oligopolu.

1. firma 2. firma 3. firma kartel (trh)

Zdroj: Bréak a kol., 2009

Mezni ptijem celého kartelu MR(Q) je odvozen z trzni poptavkové kiivky po produkci
odvétvi D. Kiivka XMC vznika jako horizontalni soucet kiivek dlouhodobych meznich
nakladi tii firem kartelu. V praseciku kiivky MC a kiivky MR(Q) plati rovnost:

MR(Q) = MC,(q,) = MC,(q,) = MC\(q;)

a tedy optimalni vystup kartelu bude Q.

Zisk kartelu bude maximalni pifi vyrobé takové produkce (Q), u které je pfrirtstek
celkového piijmu kartelu [mezni pfijem MR(Q)] stejné¢ velky jako pfirtistek celkovych
nakladt kazdé ze tii firem kartelu [mezni naklady (MCi(q;)]. (Samuelson, 2007)

Vyse ceny produkce kartelu bude Py a jeji spoleCnou turoven respektuji pii svych
prodejich vSechny tfi firmy.

Pfi organizaci oligopolniho odvétvi formou kartelu mohou vznikat urcité problémy.
Jestlize firmy kartelu postupuji ve shodé¢, pak vytvareji trzni situaci blizkou monopolu. Firmy
nasazuji vysoké ceny, nezvySuji svoji produkci a nesnazi se vzijemné si konkurovat
snizovanim cen. (Samuelson, 2007) VSechny firmy kartelu v této situaci vytvareji - na tkor
spotiebiteld - ¢isty ekonomicky zisk.

Nékdy se vsak nékterda z firem kartelu rozhodne ostatnim konkurovat sniZzenim cen,
napft. ve snaze o pierozdéleni trhu (v disledku jeho nasycenosti) ve svlij prospéch. Dochazi
pak k ,,cenové valce®”, kdy se firmy vzdjemné ptedstihuji ve snizovani cen ve snaze odlakat
spotfebitele od konkuren¢nich firem. Firma musi ,,nyni brat v uvahu také to, Ze nizsi ceny
budou platit jak pro jeji produkty, tak i pro produkty druhé firmy. Je tomu tak proto, ze se

nyni firma zajima o maximalizaci ziskd celého odvétvi, nikoliv jen svych vlastnich ziskd.*
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(Varian, 1995) Ze zvyseni cenové konkurence maji prospéch predev§im zakaznici, ktefi
nakupuji zbozi levnéji (v minulosti tak napt. dosSlo k vyraznému poklesu cen osobnich
pocitacil). Nastavaji i situace, kdy Clenské firmy kartelu maji snahu velikost vyrabéného
vystupu (své kvoty) tajné zvySovat (pfikladem mohou byt nékteré staty OPEC u tézby ropy).
Vzhledem k tomu, Ze kartelové dohody jsou ve vétSin€ statli zakazany, nelze vymahat jejich
dodrzovani pravnimi prostiedky. (Brcak a kol., 2009)

Podle naseho platného prava se za dohody narusSujici soutéz v Zadkoné¢ o ochrané

hospodaiské soutéze ¢. 143/2001 Sb. povazuji veskeré:
- dohody mezi soutéziteli
- rozhodnuti sdruzeni podnikatelli a

- jedndni podnikatell ve vzajemné shodé¢, které vedou nebo mohou vést k naruseni

hospodaiské soutéze na trhu zbozi

Piedpokladem je, Ze uvedeny &i jiny zakon nestanovi jinak, nebo pokud Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) nepovoli vyjimku; jinak jsou dohody ze zékona
zakdzané nebo neplatné. Pii posuzovani kartelu neni dilezité, zda jeho ucastnici jednaji
v umyslu omezit soutéz, nebo zda omezeni hospodaiské soutéze nastalo nechténé a
nevédomky; plati tu princip objektivity. Kartely jsou podle uvedeného zakona vSechna
jednani, ktera napliiuji jeho znaky. Vycet konkrétnich ptikladi mtze byt proto jen

demonstrativni. (UOHS, 2010)

3.2.2 Duopolni konkurence

MnoZstevni konkurence v modelech duopolu

V predchézejici stati jsem se zabyval rozhodovanim firmy o velikosti jejiho vystupu a
cenach jejich produkce, aniz jsem piihlizel ke skuteCnosti, Ze firma nemulze pii svém
rozhodovéni ignorovat jednani téch firem, které ji svou produkci konkuruji na trhu.

Nyni k této skutecnosti pfihlédneme. Budeme zkoumat rozhodovani jedné firmy, ktera
se stfetdva na trhu praveé s jednim konkurentem. Situace, kdy si na trhu konkuruji dvé firmy,
se v teorii popisuje prostiednictvim modelt duopolu. ,,Dale se také omezime na sledovani
pouze té€ch piipadl, pii kterych budou jednotlivé firmy vyrabét identicky produkt.“ (Varian,
1995)

Vztah dvou firem na jednom trhu mutze mit fadu podob, kterym odpovidaji odlisné

modely duopolu. Pfehled modelti duopolu udava nasledujici tabulka:
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Tabulka 3.1: Pfehled modelii duopolu

Vztah mezi|typ hry urcuji proménnou|model
firmami
konkuruji si [simultanni  |soucasné Q Cournotiv
soucasn¢ P Bertrandlv
sekvenéni  |vlidce O Stackelbergtiv
vudce P Cenové
viudcovstvi
spolupracuji |kooperativni |spole¢né O Kartel
mnozstevni
spolecné P Kartel cenovy

Zdroj: Soukup, 2003

Prvnim kritériem, podle néhoz ¢lenime v tabulce modely duopolu, je otdzka, zda si
firmy navzajem konkuruji nebo zda spolupracuji. V piipadé spoluprace se jedna o typ
kooperativnich her. Pokud si firmy navzajem konkuruji, 1ze rozliSit simultdnni a sekvenc¢ni
hry. V ptipad¢ simultannich her jedna z firem se rozhoduje o optimalni velikosti ceny nebo
mnozstvi produkce a nezna pfitom rozhodnuti druhé firmy o téchto veli¢inach. ,,V tomto
piipad¢ si firma musi vytvofit urity odhad o predpoklddaném chovani druhé firmy, aby
mohla sama uskutecnit rozumné rozhodnuti.”“ (Varian, 1995) Ptfedpokladd proto, Ze se
stavajici objem vystupu nebo cena produkce druhé firmy nebude ménit a povazuje je za dané.
V ptipad¢ sekvencnich her se naproti tomu prvni firma rozhoduje o objemu vystupu nebo o
cen¢ a znd pritom rozhodnuti druhé firmy o téchto veli¢inach. Prvni firma ma tak vyhodné&;jsi
postaveni, nebot’ je Iépe informovana o situaci na trhu, nez firma druha.

»~Existuje vSak také jesté jedna mozna forma interakce. Misto toho, aby firmy svadély
urcitou formu vzajemného konkurenéniho boje, mohou vytvofit nekalou kooperaci (koluzi).
V takovém pfipadé¢ mohou obé firmy spolecné¢ stanovovat ceny a objem produkce, aby
maximalizovaly soucet svych ziskd. Tento druh tajné spoluprace se nazyva kooperativni hra.*
(Varian, 1995)

Na trhu funguji pouze dvé firmy. Je tudiz realistické predpokladat, ze firmy maji urcitou
monopolni silu a mohou zménou vyse ceny ovlivilovat objem realizované produkce. Cena a
objem vystupu tak nejsou nezavislé veliiny. Z optimalni vySe ceny automaticky plyne - pii

znalosti funkce poptavky — optimalni vySe vystupu. Vztah plati i obracené: optimalni objem
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vystupu urcuje (opét pti znalosti poptavkové funkce) vysi ceny produkce. Ze zavislosti ceny a
mnozstvi v poptavce ovSsem neplyne, Ze se budou firmy na trhu chovat stejn¢, pokud zvoli
jako vychozi veli¢inu cenu nebo objem vystupu. Dal$im kritériem, podle né¢hoz budeme ¢lenit
modely duopolu, bude proto vychozi veliCina, jejiz velikost firma optimalizuje. Mize to byt
pochopitelné cena nebo objem vystupu. (Soukup, 2003)

Jak vyplyva z Tabulky 3.1, optimalizaci vystupu jako vychozi veliCiny se zabyvaji tii
modely duopolu: Cournotliv model, Stackelbergliv model a model mnoZstevniho kartelu.
Uvedené modely budou predmétem zkoumani v této stati. V nasledujici ¢asti kapitoly se budu
zabyvat dalSimi tfemi modely (Bertrandovym modelem, cenovym kartelem a modelem

cenového vudce), v nichz je vychozi optimalizovanou veli¢inou cena vystupu.

3.2.2.1 Cournotuv model

»Zacneme nejjednodussim piipadem, tak zvanym Cournotovym modelem, ve kterém
firma ptedpoklada, ze jeji soupeti budou pokracovat ve vyrobé na dosavadnich trovnich
vystupu. Model je pojmenovan podle francouzského ekonoma Augusta Cournota, ktery jej
vytvoftil v roce 1838. (Frank, 1995) Jedna se o ,,model pro jedno ¢asové obdobi, ve kterém
musi kazda z firem predpovédét troven produkce druhé firmy. Po uskutecnéni této predikce
zvoli kazda firma svou vlastni produk¢éni trovenn maximalizujici jeji zisk. Poté se budeme
snazit najit rovnovahu v piedpovédich - situaci, kdy je potvrzena piedpoveéd’ o chovani druhé
firmy.“ (Varian, 1995) Model vychazi z nasledujicich piredpokladi:

e Jedna se o model duopolu, na trhu proto piisobi dvé firmy (budou jimi naptiklad

odbytova druzstva Ceska vejce CZ a Zlata vejce).

e Firmy vyrabé&ji homogenni produkt - slepi¢i vejce a navzédjem si na trhu konkuruji.

e Firmy jsou stejné silné, coz je vyjadieno shodnymi funkcemi celkovych naklada 7C:

TC; = FC + c.q; proi=1,2
kde FC jsou fixni nédklady, parametr ¢ odpovidd meznim nakladim, ¢; je objem
produkce i-té firmy. Vzhledem k existenci fixnich néklada tudiz zkoumame situaci v
kratkém obdobi.

e Trzni poptavku Ize popsat linearni funkci (Frank, 1995):

P=a-0.0 kde O =q; + q;
e Ob¢ firmy maximalizuji zisk. Jiz jsem vyjadiili funkce nakladii i funkci poptavky, a
tak mizeme napsat funkce zisku obou firem:
m =TR, - TC,
7 =TR,-TC;
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Na zékladé téchto predpokladli uréime optimalni vystup obou firem. K jeho zjisténi
budeme potiebovat dva nastroje - kiivky stejného zisku a reak¢ni kiivky jako grafické

vyjadieni piislusnych funkei.

KFivky stejného zisku
Z funkce trzni poptavky nejdiive odvodime celkové ptijmy obou firem. K tomu staci,
abychom vyndsobili funkci poptavky objemem vystupu pfislusné firmy, tj.
TR, =P.q;=a.q;—b.(q; + q2).q;1
TR, =P.q;=a.q2—b.(q: + q2).q>
Upravime obé funkce celkovych piijmi a dosadime je do funkci zisku:
m=a.q;—b.q’ -b.q.q:- FC—c.q;
T, =a.q;- bqg2 —b.q1.q— FC—c.q;
Funkce stejné¢ho zisku definujeme jako kombinace riiznych Grovni vystupu ¢g; a ¢», které
piinaseji dané firm¢ konstantni zisk. (Gravelle, 1992)
Pokud ozna¢ime konstantni urovein zisku jako my, mizeme odvodit z pfedchozich funkci
zisku funkce stejného zisku pro obé firmy, které vystupuji v modelu duopolu (Varian, 1995):
g>=(a-c)/b—q;-(FC+myb.q;
funkce stejného zisku firmy Ceska vejce
qi=(a-c)b-q-(FC+mnyhb.q:
funkce stejného zisku firmy Zlata vejce
Grafickym vyjadienim pfedchozich funkeci jsou kifivky stejného zisku. Diky
piedpokladiim modelu maji kiivky tvar paraboly. Na Grafu 3.3 paraboly m;9 a m;; predstavuji
kfivky stejného zisku firmy Ceska vejce a paraboly my a my; odpovidaji kfivkam stejného
zisku firmy Zlata vejce. Cim bliZe je uréitd parabola k ose, na niz sledujeme objem vystupu
ptislusné firmy, tim vyssiho zisku firma dosahuje. Na Grafu 3.3 tak kiivka stejného zisku m;
firmy Ceska vejce odpovida vy$§imu zisku neZ kiivka m;;. Soucasné plati, Ze kiivce my; firmy
Zlata vejce odpovida vyssi uroven zisku nez kfivce myy. Diivodem je fakt, ktery lze odecist z
os grafu: &im bliZe ose x je kiivka stejného zisku firmy Ceska vejce, tim mensi podil na trzni
nabidce pfislusi firmé Zlata vejce; s rostoucim podilem na trhu nutné rostou celkové piijmy a

tudiz i zisk firmy Ceska vejce.
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Graf 3.3: Cournotiv model

q>

M,

qr1
q20

qu 40 M; q:

Zdroj: Varian, 1995

Reakéni krivky
Druhym néstrojem, ktery pouziji v modelu, jsou reakéni kiivky; ty, které odvodim
z funkei zisku. Podminkou prvniho fadu pfi maximalizaci zisku je, aby se prvni derivace
funkce zisku rovnaly nule (Varian, 1995):
a-2bq;—bqg:-c=0
a—-2bq:—b.qi-c=0
Reakeéni kiivky uddvaji kombinace riznych urovni vystupu q; a ¢, které piinaseji
prislusné firmé maximalni zisk. Reak¢ni kiivky obou firem ziskame tupravou predchozich
rovnic:
q1=(a-c)/2.b-q)2
reakcnt kiivka firmy Ceskd vejce (R))
q>=(a-c)/2b-q,2
reakcni krivka firmy Zlata vejce (R»)
Také reakéni kiivky obou firem zobrazuje Graf 3.3. Reakéni kiivky maji, na zakladé
pfedpokladi modelu, podobu piimek. Pfimky pfitom protinaji vrcholy parabol, které

zobrazuji funkce stejného zisku. (Gravelle, 1992)
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Urceni optimalniho objemu produkce obou firem

Pti znalosti kiivek stejného zisku a reakcnich kiivek mizeme popsat proces vytvareni
rovnovahy na trhu dvou firem v Cournotové modelu. Vyjdeme ze vzorce chovani obou firem,
ktery jsem popsal v uvodu kapitoly: kazdé z firem jde o ureni optimalni ceny a objemu
vystupu, ale neznaji pfi tom rozhodovani konkurenéni firmy o téchto veli¢inach. Povazuji
proto stavajici cenu a objem vystupu konkurenéni firmy za dany. ,,V tomto pfipadé nam
funkce odezvy urcuje optimalni vybér firmy jako funkci jeji viry v chovani druhé firmy.*
(Varian, 1995)

Proces nastolovani trzni rovnovéahy popisi opét s pomoci Grafu 3.3. Predpokladejme, ze
se jako prvni rozhoduje firma Ceska vejce. Firma Ceské vejce vi, kolik produkce a za jakou
cenu vyrabi firma Zlata vejce. Firma Ceska vejce viak nevi, jak firma Zlata vejce zareaguje
na jeji rozhodnuti, a proto predpoklada, ze firma Zlatad vejce bude 1 nadale vyrabét stavajici
vystup ¢z. Prvni firma maximalizuje zisk za této podminky pii rozsahu produkce g;o.
vejce pii objemu vystupu firmy Zlatd vejce ¢g2p. Tento bod se souc¢asné nachazi na reakéni
ktivce firmy Ceska vejce.

Na rozhodnuti firmy Ceska vejce nyni zareaguje firma Zlata vejce. Pfi objemu vystupu
g0 firmy Ceska vejce nemaximalizuje firma Zlata vejce sviij zisk. Firma Zlata vejce nyni bere
vystup firmy Ceska vejce (q;0) za dany a zméni vlastni objem vystupu - pii vystupu prvni
firmy ¢;0 maximalizuje firma Zlatd vejce zisk pii vy$$im objemu vystupu ¢,;. Na Grafu 3.3
dany objem vystupu firmy Ceské vejce.

Nyni viak naopak nemaximalizuje zisk firma Ceska vejce. Vezme jako dany objem
vystupu druhé firmy ¢»; a bude reagovat snizenim rozsahu vystupu na g;;. Pfizptisobovaci
proces obou firem bude pokracovat az do bodu C, kde se protinaji ob¢ reakéni kiivky. V
tomto bod¢ kazdé z firem maximalizuje zisk pii daném objemu vystupu konkurenéni firmy a
ani jedna z firem tak nemd zijem ménit rozsah vystupu; rovnovaha je proto stabilni.
,Cournotova rovnovaha je dosazena pfi takové kombinaci mnozstvi produkce, pfi které se
protinaji kiivky odezvy obou firem.* (Varian, 1995)

Optimalni objem obou firem miZeme téz vypocitat algebraicky. Vime, Ze bod optima
lezi na prasediku obou reakénich kiivek. (Pindyck, 2000) Resime tak soustavu dvou rovnic o
dvou neznamych s vysledkem:

q:=(a-c)/3.b
q>=(a-c)/3.b
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Varian uvadi: ,takovd kombinace produkénich urovni je znama jako Cournotova
rovnovaha. Pfi Cournotové rovnovaze, za danych ptredpokladii o produkcéni urovni druhé
firmy, pficemz tyto predikce jsou posléze naplnény, bude kazd4 firma maximalizovat své
zisky: kazda firma se optimaln¢ rozhodne pro takovy objem produkce, ktery oc¢ekavala druha
firma. Pfi Cournotové rovnovaze nebude ani pro jednu z firem rentabilni, aby po poznani
skutecné produkcni trovné druhé firmy zménila objem své produkce* (Varian, 1995)

Podil obou firem na trhu je stejny; to je logické, nebot’ obé firmy jsou stejné€ silné a maji
shodné nakladové funkce.

Vypocteme zbyvajici veli¢iny. Trzni nabidku ziskdme sou¢tem objemu produkce, ktery
nabizeji ob¢ firmy:

O=qi+q>=2(a-c)3.b
Z rovnice trzni poptavky vypocteme cenu jako funkci parametrt:

P=(a + 2¢)/3

Vliv poctu firem na objem vystupu a na cenu

Model duopolu miizeme pievést na model, v némz pilisobi jiny pocet nez dvé firmy, a
ziskat tak odpovéd’ na otazku, jak pocet firem ovlivituje vysi ceny a vystupu odvétvi. ,,V
takovém piipad¢ budeme predpokladat, Ze kazda z firem ma urcité ocekavani o volbé objemu
produkce ostatnich firem v odvétvi a snazi se nalézt rovnovazny objem produkce.* (Varian,
1995) Nejdiive porovname duopol (v Cournotové pojeti) a monopol. V monopolni situaci
existuje pouze jedna firma a objem vystupu druhé firmy je proto nulovy.

Reknéme, Ze na trhu puisobi pouze firma Ceska vejce. Vystup firmy Zlata vejce je tak
q>= 0; do funkce zisku firmy dosadime tuto veli¢inu a vypocteme optimalni objem vystupu
firmy Ceska vejce:

O=q;=(a-c)2b

Na Grafu 3.3 odpovidd monopolni situaci firmy Ceska vejce prisecik (M) jeji reakéni
kiivky s osou x. Pokud by monopolem byla firma Zlata vejce, optimalni objem produkce by
na grafu 10-1 zobrazoval bod M., tj. priisecik reakéni kiivky R, s osou y.

Pti znalosti trzniho vystupu lze odvodit z funkce poptavky trzni cenu:

P=(a+¢)2
Porovname trzni vystup a cenu duopolu a monopolu. Z grafu i z vypocti zjistime, Ze

monopol nabizi mensi objem produkce za vyssi cenu nez duopol. (Gravelle, 1992)
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Nyni budeme postupné zvySovat pocet firem, které¢ vystupuji na trhu. Predpokladejme
nejdiive, ze na trhu plisobi ti1 firmy. Stejnym postupem, ktery jsem pouzil v ptipadé duopolu,
vypocteme objem vystupu kazdé z téchto firem:

qi=(a-c)d.b proi=1.23

Trzni nabidku ziskdme souctem vystupu vSech tii firem:

Q:Zqi:—3(j;c) proi=12,3

Porovname opét duopol se situaci, kdy na trhu funguji tfi firmy. TrZni nabidka bude
vétsi v piipadé tii firem nez v podminkach duopolu. Z toho ovSem plyne, Ze cena bude nizsi,
pokud budou fungovat na trhu tfi firmy, nez cena pfi existenci dvou firem. (Pindyck, 2000)

Vyklad miizeme zobecnit: s rostoucim poc¢tem firem, které vystupuji na trhu, se bude
zvySovat nabizené mnozstvi produkce. Naproti tomu, ¢im vyssi pocet firem existuje na trhu,
tim niz§i bude trzni cena. ,,Je-li néjaka firma velmi malou soucasti velkého trhu, jeji trzni
podil je v podstat¢ nulovy a kiivka poptavky, které tato firma celi, je prakticky plocha. Tim se
podminka zjednoduSuje na podminku dokonalé konkurence: cena se rovnd meznim

nakladim.* (Varian, 1995)

3.2.2.2 Stackelbergiiv model

,V roce 1934 si némecky ekonom Heinrich von Stackelberg polozil jednoduchou, avsak
provokativni otazku: ,,Co by firma udélala, kdyby védéla, ze jejim jedinym konkurentem je
naivni Cournotiiv duopolista?" Odpovéd’ zni: mohla by ocekavat, Ze na tom bude nejlépe,
kdyz urovenl vlastniho vystupu zvoli s ptihlédnutim k vlivu své vlastni volby na uroven
vystupu konkurenta®, uvadi Frank (1995).

,»V piipadé mnozstevniho viidcovstvi provadi jedna z firem svou volbu dfive nez druha
firma. Tato situace se nékdy oznacuje jako Stackelbergiiv model podle prvniho ekonoma,
ktery se systematicky zabyval vzajemnymi vztahy vidci a nésledovniki. (Varian, 1995)
Vsechny pfedpoklady Cournotova modelu ponechame v platnosti, avSak zménime piedpoklad

o vzorci chovéni jednotlivych firem.

e  Firmy i nadale vyrab¢ji homogenni produkt a navzdjem si na trhu konkuruji, ale na
trhu existuje asymetrie informaci.
o Jedna z firem (oznadime ji jako vidce) vi, jak bude druhd firma reagovat na ji

realizované zmény v objemu vystupu a cenc.
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. Druhd firma (Cili nasledovnik) se bude i nadale chovat tak pasivné, jak se chovaly
firmy v Cournotové modelu. Nasledovnik tudiz i nadale povazuje stavajici cenu a
objem vystupu vidce vzdy za dany.

»dtackelbergiiv model se Casto pouziva pro deskripci odvétvi, ve kterych existuje
dominantni firma, neboli pfirozeny vidce.” (Varian, 1995) Predpokladejme, ze v pozici vidce
je firma Ceska vejce. Jeji informaéni vyhodu miizeme vyjadiit pomoci aparatu kiivek stejného
zisku a reakcnich kiivek: viidce zna pfizpisobovaci proces nasledovnika, €ili znad pribch
reakeni kiivky firmy Zlata vejce.

Algebraické teseni je zalozeno na dosazeni reakéni kiivky firmy Zlata vejce do funkce
zisku firmy Ceska vejce (Gravelle, 1992):

m=a.q;—-bq’—b.q.q:—FC—c.q;
T =a.q;—b.q’ — b.q; [(a-¢)/2b-q,/2] — FC - cq

Ziskal jsem tak funkci zisku firmy Ceské vejce, ktera zavisi pouze na jedné proménné -
na objemu vystupu této firmy. Obvyklym postupem vypocteme optimdlni objem vystupu
firmy Ceska vejce:

q:=(a-c)2b

Firma Zlatd vejce se pasivné prizplsobi optimalnimu objemu produkce vidce.
Optimalni objem vystupu nasledovnika vypocteme tak, ze dosadime optiméalni objem
produkce firmy Ceska vejce do reakéni k¥ivky nasledovnika:

q> = (a-c)/4b

,Ob¢€ firmy si uvédomuji, Ze rovnovazna cena na trhu bude zaleZet na celkovém objemu
vytvofené produkce.* (Varian, 1995)

Secteme objem produkce obou firem a vypocéteme tak trzni nabidku:

O=q1+q>=3(a-c)4b

Pti znalosti objemu produkce, ktery se nabizi na trhu, mtizeme s pomoci funkce trzni
poptavky vypocitat trzni cenu:

P=(a+3c)d

Stejny problém miizeme také fesit graficky. Vadce (tj. firma Ceska vejce) maximalizuje
svyj zisk pfi znalosti reak¢ni kiivky firmy Zlata vejce. Optimalniho objemu vystupu dosahuje
na Grafu 3.4 v bod¢ S, kde je reakéni kiivka firmy Zlata vejce tecnou kiivky stejného zisku
71> firmy Ceska vejce. Parabola 7, je nejniz§i dosaZitelnou kiivkou stejného zisku firmy
Ceska vejce pii omezeni daném reakéni kiivkou R,. Vidce tudiz pravé zde maximalizuje sviij

zisk. (Pindyck, 2000)
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Graf 3.4: Stackelbergiiv a Cournotitv model

q>

Zdroj: Varian, 1995

Na zavér porovnam vysledky Cournotova (C) a Stackelbergova (S) modelu.
V Cournotové obé firmy vyrabély stejny vystup. Ve Stackelbergov€ modelu vSak vidce
realizuje informacéni vyhodu a vyrdbi vétsi objem produkce nez nasledovnik. Odvétvi, které
lze popsat Stackelbergovym modelem, bude nabizet jako celek vétsi objem produkce nez
odvétvi, které je mozné charakterizovat modelem Cournotovym. (Gravelle, 1992)

V obou modelech firmy vyrabéji homogenni produkt, a proto nabizeji svou produkci za
stejnou cenu. Firmy nabizeji na trhu vétsi objem produkce v ptipadé Stackelbergova modelu;
cena produkce bude proto v tomto ptipadé nizs$i nez v modelu Cournotove. ,,Stackelbergliv
model pfedstavuje ve srovnani s Cournotovym a Bertrandovym modelem vyrazné zlepSeni
proto, Ze alespoii jedné z firem dovoluje, aby se chovala strategicky.” (Frank, 1995)

Pti vykladu Stackelbergova modelu jsem piedpokladal, Ze jedna firma je v postaveni
vidce a druhd firma je v pozici nasledovnika. Pokud by se chovaly obé¢ firmy jako
nasledovnici, vratili bychom se zpét k predpokladim charakterizujicim chovani firem v
Cournotové modelu. Lze si vSak predstavit 1 pfipad, kdy obé firmy usiluji o postaveni vidce.
Touto situaci se nebudeme zabyvat, protoze lze prokazat jeji nestabilitu: v konkuren¢nim boji
by ob¢ firmy vykazovaly ztratu, coz neni slucitelné s dlouhodobou existenci firem v odvétvi.
Pokud bychom vyuzili nase ptfedpoklady o nakladech firem, odpovidala by v tomto
konkrétnim ptipadé¢ ztrata vysi fixnich nakladd. (Soukup, 2003)
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3.2.2.3 Mnozstevni kartel

Posledni situaci, kterou se budu zabyvat v této kapitole, je mnozstevni kartel tvoteny
dvéma firmami. Opét ponechame ptedpoklady, které jsem uvedl v ptipadé Cournotova
modelu, beze zmény a zménime pouze vzorec chovani obou firem. Firmy nahradi konkurenci
na trhu vzajemnou spolupraci. Jejich cilem bude maximalizace spole¢ného zisku. (Gravelle,
1992)

»Pak v ptipad¢ dvou firem budou obé¢ chtit zvolit pfi snaze o maximalizaci svého zisku
takovou uroven produkce q; a qp, aby maximalizovaly celkovy zisk dané¢ho odvétvi. (Varian,
1995) Algebraicky miizeme problém, pfed kterym stoji ucastnici kartelové dohody, popsat
jako maximalizaci funkce spole¢ného zisku firem Ceské vejce a Zlata vejce:

rn=mn;+n,=TR; + TR, —TC; - TC;

Do funkce spole¢ného zisku dosadime parametry z funkce poptavky a z nakladovych
funkei:

T = aq;—bqr’ -2 b qiq2+ aqz - bqy’ -2FC — cq; - cq;

Derivujeme pfedchozi funkci spolecného zisku podle obou proménnych:

5—”:a—2bql -2bg, —c
o4,
5—ﬂ:a—2bq1 -2bg, —c
44,

Vime, ze obé firmy spolupracuji a dodavaji spolecné homogenni produkt na trh. Pokud
si tudiz uvédomime, Ze plati Q = ¢, + g2, miizeme vypocitat objem produkce, kterou budou
ob¢ firmy spole¢né nabizet na trhu (Gravelle, 1992):

0 = (a-c)/2b
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Graf 3.5: Kombinace produkce maximalizujici celkovy zisk

q:

Izoziskové krivky

Kombinace produktu pro
maximum zZisku v odvétvi

a/2b
Izoziskové krivky
Ceskd vejce

a/2b qi

Zdroj: Varian, 1995

,Jestlize jsou maximalizovany zisky urcitého odvétvi, musi byt mezni zisk ze
zvySen¢ho objemu produkce kterékoliv firmy stejny. Z toho vyplyva, ze izoziskové kiivky
musi byt pii produkénich tirovnich, maximalizujicich zisky, sob& navzajem te¢nami.* (Varian,
1995)

Pti znalosti nabizeného mnozstvi lze vypocitat z funkce poptavky trzni cenu:

P=(a+¢)2

Vypocital jsem optimalni objem produkce a optimalni cenu, pokud budou obé firmy
usilovat o co nejvétsi spole¢ny zisk. Jedna otazka zde viak ziistava oteviend. Clenové kartelu
se budou muset dohodnout, jak velky podil na trzni nabidce ptipadne jednotlivym firmam.
Rozdélit optimalni trzni produkci (Q) lze v podstaté libovolné. ,,Ma-li jedna z firem urcité
nakladové vyhody, takze jeji kiivka meznich ndklada lezi vzdy pod urovni kiivky meznich
nakladt druhé firmy, bude tato firma pfi kartelovém feSeni v rovnovdzném stavu nezbytné
vyrabét veétsi mnozstvi produkce nez druha firma.“ (Varian, 1995) Predpokladejme na ptiklad,
ze firmy si zvoli jako kritérium vysi svych celkovych nakladd. Protoze vSak naklady firem
jsou stejné, bude kazda firma dodavat trh piesné jednu polovinu trzni nabidky, tj.:

q1 =92 =(a-c)/4b

»Problém, se kterym se v redlném zivoté pii snaze o vytvofeni kartelu neustile

setkdvame, je snaha o podvadéni.“ (Varian, 1995) Jednotlivé firmy musi byt schopné

monitorovat, zda druhy ucastnik kartelu dodrzuje dohodu a nedodava na trh vétsi objem
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vystupu. A v piipadé dohody o objemu dodévek na trh toto monitorovani miize byt dost
obtizné. (Frank, 1995)
Porovname vysledky modelu mnozstevniho kartelu a monopolu. Rovnice

O=qg;=(a-c)2.b

udava objem produkce monopolu a z rovnice (Pindyck, 2000)
0 = (a-c)/2b

zjistime objem produkce mnozstevniho kartelu. Oba vysledky jsou stejné. Pii stejném objemu

mnozstvi nabizeného na trhu je potom i cena v obou situacich stejna, jak ndm ukazuje rovnice
P=(a + ¢)/2.

Model mnozstevniho kartelu miizeme popsat i1 graficky. Vyjdeme ze situace, kdy by
byla monopolem firma Ceska vejce. Na grafu 3.6 vidime, Ze firma by potom vyrabéla rozsah
produkce M; V opacném piipadé monopolniho postaveni firmy Zlatd vejce by se na trhu
nabizel objem vystupu, kterému na grafu odpovida bod M.

Sledujeme vsak dvé firmy, které vytvoftily kartel a vystupuji z hlediska trhu jako jedna
firma. Z hlediska trhu rozdil mezi monopolem a kartelem neni: v obou situacich se bude
dodéavat na trh stejny objem vystupu. (Frank, 1995) Clenové kartelu museji ovsem vyiesit
jesté otazku rozdéleni produkce. VSechna mozna rozdéleni trzniho vystupu mezi oba
ucastniky kartelu zobrazuje smluvni (kontraktacni) kiivka, kterd na Grafu 3.6 spojuje body M;
a M,. (Gravelle, 1992)

Ptedpokladejme, stejné jako v algebraickém feSeni, Ze podil firem zavisi na velikosti
jejich nakladt. Naklady maji ob¢ firmy stejné, a tak i podil obou firem na trznim vystupu je
shodny. Tomuto rozdé€leni trzniho vystupu mezi ob¢ firmy odpovidd na Grafu 3.6 bod K,

ktery se nachazi ptesn¢ v poloviné smluvni kiivky. (Pindyck, 2000)
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Graf 3.6: MnozZstevni kartel, monopol a Cournotiiv model

q

Zdroj: Soukup, 2003

Porovnavat vysledky mnozstevniho kartelu s vysledky Cournotova modelu jiz neni
tteba, nebot’ zavery by odpovidaly porovnani monopolu a Cournotova modelu.

Nachazim jediny rozdil, ktery se tykd vySe zisku. Monopol i kartel prodavaji stejny
objem vystupu za stejnou cenu; monopol tak vykazuje celkové piijmy stejné, jako jsou
celkové pfijmy za ob¢ firmy, které pisobi v ramci kartelu. Shodna je 1 vySe variabilnich
nakladi, vzhledem k jiz zminéné stejné velikosti trzniho vystupu. Dvé firmy vSak maji
dvakrat vétsi fixni naklady, nez vykazuje jedna firma. Monopol tak ma vyssi zisk, nez je
spole¢ny zisk obou ucastnikii kartelu. Rozdil je dan vysi fixnich naklada (FC). (Gravelle,
1992)

Na zavér porovnam vysledky vSech modeld, kterymi jsem se dosud zabyval, tj.

vysledky Cournotova modelu, Stackelbergova modelu, monopolu a mnozstevniho kartelu.

Tabulka 3.2: Porovnani vysledkii modelii

Model qi q>2 ) P
Monopol (a~c)/2b (a-c)/2b (a +c)2
Kartel (2) (a~c)/4b |(a-c)/4b (a-c)/2b (a +c)2
Cournottv (a-c)/3b |(a~c)/3b 2(a-c)/3b  |(a + 2¢)/3
Stackelbergtv (1) (a-c)/2b |(a-c)/4b |3(a-c)/4b |(a + 3c)/4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Poznamky k tabulce: g; - objem vystupu prvni firmy, q, - objem vystupu druhé firmy,
O - vystup odveétvi, P — trzni cena, (1) Prvni firma je v postaveni viidce a druha firma je v
postaveni ndsledovnika, (2) trzni vystup je rozdelen mezi ucastniky kartelové dohody rovnym
dilem.

Jak plyne z tabulky, nejnizs$i objem vystupu za nejvyssi cenu bude na trhu nabizet
monopol. Stejné¢ho vysledku dosahnou i firmy, které vytvoii fungujici mnozstevni kartel. V
ptipad¢ kartelu vSak firmy budou dosahovat nizSiho spole¢ného zisku.

Vyss§i objem vystupu nez kartel nebo monopol budou na trh dodéavat firmy, jejichz
chovani popisuje Cournottiv model. Trzni cena produkce téchto firem bude nizsi nez cena, s
niz ptichdzeji na trh monopol nebo kartel. (Soukup, 2003)

Asymetricka informace v ptipadé Stackelbergova modelu zptsobi, ze viidce nabizi vétsi
objem vystupu nez firmy, jejichz chovani je popsdno v Cournotové modelu nebo které jsou v
pozici nasledovnika ve Stackelbergové modelu. Trzni nabidka v Stackelbergové modelu je
vSak vyssi (a odpovidajici trzni cena nizsi), nez jak je tomu v ptipadé Cournotova modelu.

,Dale jsem také predpokladal, Zze kazda z firem zn4 poptavkovou funkci a nakladové
funkce ostatnich firem v odvétvi. Ve skutecnosti tyto funkce nemohou byt nikdy znamy zcela
presné. Pfi svych rozhodnutich se musi kazdé z firem snazit o co nejpiesnéjsi odhad poptavky

a ndkladovych podminek, kterym celi jeji konkurenti. VSechny tyto fenomény jiz byly

vvvvvv

Zavérecné shrnuti analyzy
Optimalizaci vystupu jako vychozi veliCiny u potravinaiské produkce se zabyvaji tii
modely duopolu: Cournotiiv model, Stackelbergtiv model a model mnozstevniho kartelu.

e V Cournotove modelu se piedpoklada, Ze obé firmy a) maximalizuji zisk, b) vyrabé&ji
homogenni produkt, ¢) pasobi v kratkém obdobi, d) navzdjem si konkuruji na trhu, e)
jsou pritom stejné silné, coz je vyjadieno shodnymi funkcemi celkovych ndkladi. ,,V
rovnovazném stavu kazda z firem zjisti, Ze jeji oCekavani o volbé ostatnich firem se
pln¢ potvrdila.” (Varian, 1995)

e Stackelbergiiv model piebira piedpoklady Cournotova modelu, avSak meéni se
ptedpoklad o vzorci chovani jednotlivych firem. Jedna z firem (vidce) vi, jak bude jeji
konkurent reagovat na viidcem realizované zmény v objemu vystupu a cené. Druha
firma (nasledovnik) se bude i nadale chovat tak pasivné, jak se chovaly firmy v
Cournotové modelu. ,,Na cely problém stanoveni mnozstvi produkce se mizeme také

podivat jako na otdzku volby kapacity firmy. V okamziku, kdy si firma zvoli urcité
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mnozstvi, vlastn¢ determinuje, kolik je schopna dodat na trh. Je-li jedna z firem
schopna provést investici do kapacity jako prvni, je pfirozené ji modelovat jako
mnozstevniho vidce.” (Varian, 1995)

e V modelu mnozZstevniho kartelu plati 1 nadale ptredpoklady z Cournotova modelu,
kromé vzorce chovani obou firem. Firmy v modelu mnozstevniho kartelu spolupracuji
a jejich cilem je maximalizace spole¢ného zisku.
mnozstevniho kartelu. Stejny objem vystupu jako kartel by v odvétvi nabizela téz
firma v monopolnim postaveni. VEtsi objem vystupu by nabizely na trhu firmy, pokud
by jejich chovani nejlépe vystihoval Cournotiiv model. Nejvetsi objem vystupu na trhu
by nabizely firmy v odvétvi, jehoZ popisu by nejlépe odpovidal Stackelbergliv model
duopolu.

e Diky pfedpokladanému pribéhu poptavkové funkce obvyklému pro nedokonalou
konkurenci pfitom plati, ze s ristem vystupu v odvétvi klesa trzni cena. ,,Jestlize se v
odvétvi nachazi velky pocet firem, vliv kazdé z téchto firem na trzni cenu je
zanedbatelny a Cournotova rovnovaha je v podstaté¢ totoznd s konkurencni

cvwr

Stackelbergové modelu.

Cenova konkurence v modelech duopolu

Pti vykladu duopolu jako specifické podoby oligopolistické trzni struktury jsem dosud
predpokladal, ze firmy voli objem produkce. Velikost vystupu potom uréovala, na zaklade¢
znalosti inverznich poptavkovych funkci, vysi trzni ceny.

Na fad¢ jinych oligopolistickych trha firmy voli jinou strategii, tj. ,,moznost stanovit
ceny za svou produkci a nechat na trhu, aby urcil prodané mnozstvi.“ (Varian, 1995) Firmy
urcuji jako vychozi proménnou cenu a na ni zavisi, jak velky objem vystupu je mozné na trhu
realizovat.

Jestlize analyzujeme chovani monopolu, dosp&jeme ke stejnému vysledku nezéavisle na
vychozi proménné (jiz mize byt bud’ cena, nebo vyse vystupu). Jiné situace nastava v ptipadé
oligopolu. Ukazuje se, ze rozhodujici pro chovani firem je volba vychozi proménné. V
nasledujicim textu budu predpokladat, ze firmy urcuji vysi ceny a budu zkoumat tfi modely,
které¢ jsou ,zrcadlovym odrazem" modeli z predchazejici kapitoly: budu analyzovat

Bertrandiv model, model cenového viidce a model cenového kartelu.
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3.2.2.4 Bertranduv model

»Jestlize se firma rozhodne pro stanoveni ceny za svilij produkt, musi se pokusit
predpovédét, jaké ceny uplatni ostatni firmy v daném odvétvi. Takovy model je znam jako
Bertrandova konkurence.” (Varian, 1995) ,Bertrand navrhoval, aby si kazda z obou firem
zvolila svou cenu za pfedpokladu, ze se cena jejitho konkurenta nezméni. (Frank, 1995)

Bertrandiv model vychdzi z obdobnych piedpokladi jako model Cournottv:

e Na trhu ptisobi opét dvé firmy (budou je znovu piedstavovat odbytova druzstva Ceska
vejce a Zlata vejce).

e Firmy vytvafeji homogenni produkt a navzdjem si na trhu konkuruji. Pfedpokladame
tudiz, ze firmy urcuji cenu své produkce souCasné a nezavisle a ze berou vysi ceny
konkurenta jako danou.

e Firmy jsou stejné silné, coz je vyjadieno shodnymi funkcemi celkovych nakladi 7C
(V predchazejicich modelech duopolu jsem predpokladal, Ze firmy se pohybuji v
kratkém obdobi a vykazuji fixni naklady. Komplikaci, kterou prinaseji do Bertrandova
modelu fixni naklady, budu resit pozdéji.):

TC; = cq; proi=1,2
kde ¢ odpovid4d meznim ndkladiim, g, je objem produkce i-té firmy.

e Poptavky po produkci jednotlivych firem lze popsat funkcemi:

q:=f(P1,P>) proi=1,2
e Firmy maximalizuji zisk, ktery je dan funkeci:
7= Piqi (P1,P2) - ¢ qi (P1,P2) proi=1.2

,V Bertrandové modelu jsou, obdobn¢ jako u Cournotova modelu, situace duopolistli
také zcela symetrické. To znamena, ze obé firmy se budou fidit strategii prodavat pokud
mozno za nepatrné nizsi cenu nez konkurence.* (Frank, 1995)

Konkuren¢ni mechanismus funguje tak, ze obé firmy vyhlasi souCasné¢ ceny své
produkce. Pokud je cena firmy Ceské vejce nizsi, neZ je cena firmy Zlata vejce, obsadi cely
trh firma Ceské vejce. V opaéném piipadé patii cely trh firmé Zlata vejce. Pokud nasadi obé
firmy stejnou cenu, pfipadne kazdé z firem pfesné jedna polovina trzni poptavky. Posledni
uvedeny vysledek je zajistén predpokladem shodnych funkci celkovych ndkladt obou firem.

(Varian, 1995) Z hlediska firmy Ceska vejce lze vysledek formalizované zapsat ve tvaru:

q1 (P1,P2) = Q (P1) pokud P; < P;
q1 (P,P3)=Q (P;)/2 pokud P; = P,
q1 (P1,P3)=0 pokud P; > P,
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Za téchto podminek existuje jedind stabilni rovnovaha. Firmy ji dosdhnou v ptipadé,
kdy ob¢ stanovi cenu ve vySi meznich ndkladi. Protoze maji obé firmy stejné nékladové
funkce, existuje jedina trzni cena, kterd odpovida t€émto meznim nékladim. (Varian, 1995) Pti
této cené firmy dosahuji nulového ekonomického zisku, nebot’:

i =Piqi (P,Py) -cq;(P,P)=Piq;(P,P;)-Piqi(P,P;) =0 proi=12

Abych uvedeny zavér dokdzal, budu zkoumat disledky rozhodnuti, kdy n¢kterd z firem
urc¢i cenu produkce odlisnou od vyse svych meznich nakladd.

Piedpokladejme nejdiive, Ze jedna z firem (napf. firma Ceska vejce) stanovi cenu vysi,
nez jsou jeji mezni ndklady. Firm¢ Zlatd vejce potom sta¢i prodavat svou produkci za cenu,
ktera se nachazi mezi jejimi meznimi néklady a cenou firmy Ceska vejce. Firma Zlata vejce
tak obsadi cely trh a jesté¢ dosdhne kladného ekonomického zisku. Toto nebezpeci si firma
Ceska vejce uvédomuje a snazi se zabranit firmé Zlata vejce, aby mohla uvedenou cenovou
strategii realizovat. Jedinou moznosti je pro firmu Ceska vejce od podatku nasadit cenu na
urovni meznich nakladd. ,,Mezera" mezi jeji cenou a meznimi naklady je potom nulova a
firma Zlata vejce nemiize vytlagit firmu Ceska vejce z trhu.

Firma se mlze téZ pokusit stanovit cenu pod Urovni meznich nakladi a vytlacit
konkurenta z trhu. Firma Ceska vejce sice vytlaéi firmu Zlata vejce z trhu, ale bude sama
ztratova (bude mit zaporny ekonomicky zisk), coz neni dlouhodobé¢ udrzitelné.

Ptipomeinime si, ze v dokonalé konkurenci trzni cena odpovidd meznim nakladim firem.
Vysledek Bertrandova modelu je stejny. Cena se bude rovnat meznim nékladiim i v ptipad¢,
kdy na trhu plisobi pouh¢ dvé firmy. Pokud je monopol nahrazen duopolem, ustanovuje se na
trhu cena, kterd odpovida dokonalé konkurenci. (Gravelle, 1992)

Tento piekvapivy vysledek je ovSem zalozen na piedpokladech modelu, zejména pak na
homogenité produkce odvétvi a na jednordzovém zptsobu vyhlaSovani ceny.

,»lento postup v praxi pfipomind tzv. obalkova metoda. Pii jejim uplatnéni firmy podle
ptfedem zadanych kritérii predkladaji své nabidky v zalepenych obélkach. Vybérova komise
pied notafem otevira obalky a urci vitéze soutéze. V piipadé Bertrandova modelu je jediné
kritérium, jimZ je vySe ceny. Jednd se tudiz o jednordzové rozhodovani firem.“ (Soukup,

2003)

Vliv fixnich nakladu na rovnovahu

Zménime ptedpoklady a budeme sledovat situaci, kdy se obé firmy rozhoduji z hlediska
kratkého obdobi. Firmy budou vykazovat fixni nadklady ve shodné vysi. Logika Bertrandova

modelu nés rychle ptivadi k vysledku. Obé firmy, stejné¢ jako v predchazejicim piipadé,
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budou muset stanovit cenu své produkce na Grovni meznich nékladi. V disledku toho ovsem
budou vykazovat ztratu ve vysi fixnich naklada, nebot’ plati, ze:
7, = P;q; (P1,P,) - FC-cq; (P,P2) = P;q; (P/P;) — FC - P, q; (P1,P;) =-FC proi=12
Vykazovana ztrata povede ob& firmy k uzavieni vyroby. Za této situace tudiZ neexistuje

moznost nastoleni rovnovahy na uvedeném trhu dvou firem. (Mass-Collel, 1995)

Grafické vyjadreni Bertrandova modelu

Nastoleni rovnovahy v Bertrandové modelu mizeme vyjadfit také graficky. Vyuziji k
tomu aparat, se kterym jsem se seznamil pii analyze Cournotova modelu, tj. budu pouzivat
kiivky stejného zisku a reakcni kiivky.

Funkce stejného zisku budu definovat jako kombinace rtiznych urovni cen P; a P,, které
prinaseji prislusné firm¢ konstantni zisk. (Gravelle, 1992) Jejich grafickym vyjadienim jsou
kiivky stejného zisku. Vybrané kiivky zobrazuje Graf 3.6. Kiivky stejného zisku jsou v
piipad¢ Bertrandova modelu konvexni. Pokud firma Zlatd vejce snizi cenu vystupu, musi
firma Ceska vejce také snizit cenu svého vystupu, aby udrzela vysi zisku na konstantni
urovni. Firma dosahuje tim nizsiho zisku, ¢im blize lezi kiivka stejného zisku k pocatku
soufadnic.

Druhym néstrojem, ktery pouziji ke grafické analyze modelu, jsou reakéni kiivky.
Reakéni kiivky udévaji kombinace cen P; a P», které piinaseji ptislusné firmé maximalni zisk.
Také reakéni kiivky obou firem zobrazuje Graf 3.6. Reakcni kiivky maji - na zakladé
predpokladi modelu - podobu pfimek s kladnou smérnici. Pfimky pfitom protinaji minima
parabol, které zobrazuji funkce stejného zisku. (Estrin, 1995)

Pfi znalosti kiivek stejného zisku a reakcnich kiivek miizu urcit optimalni vysi cen.
Proces vytvareni rovnovahy je v Bertrandové modelu analogicky s postupem, ktery jsem
popsal pti rozboru Cournotova modelu, a miizeme jej proto naznacit pouze strucné.

Firma Ceské vejce o¢ekava, ze firma Zlata vejce bude prodavat vystup za cenu Pz a
maximalizuje proto svij zisk, pokud vstoupi na trh s cenou P¢;. Firma Zlata vejce reaguje na
rozhodnuti firmy Ceské vejce a v usili o maximalizaci svého zisku sniZi cenu na trovei Py,.
Ptizplisobovaci proces konverguje k rovnovaze v bod¢ B, kde se ob¢ reakéni kiivky protinaji.
V tomto bodé¢ kazda z firem maximalizuje zisk pti dané cené konkuren¢ni firmy a ani jedna z
firem tak nemd zajem meénit cenu; rovnovaha je tudiz stabilni.

Vidime, Ze obé& firmy prodavaji vystup za shodnou cenu. Divod je jednoduchy: k

predpokladiim modelu patii homogennost produkce a nelze prodavat stejny vystup na jednom
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trhu za rizné ceny. Bod B tudiz lezi na linii, kterd vychazi z pocatku souradnic pod thlem

45°. (Estrin, 1995)

Graf 3.7: Bertrandiav model

Zdroj: Estrin, 1995

3.2.2.5 Cenovy kartel

Predpoklady o chovani firem, které jsem uvedl pfi analyze Bertrandova modelu,
ponechdme beze zmény kromé jedné vyjimky. V Bertrandové modelu duopolu jsem
ptedpokladal, ze si obé firmy navzijem konkuruji. Nyni tento pfedpoklad zménime a budeme
sledovat ptipad, kdy firmy uzaviou dohodu o vyS$i trzni ceny za Ucelem maximalizace
spole¢ného zisku.

Stejné jako v pfipadé mnozstevniho kartelu museji firmy v dohod¢ vyiesit téz otazku,
podle jakého kritéria si rozdéli spolecné vytvoteny zisk. Budeme pfedpokladat, ze se firmy
dohodly na rozdéleni zisku podle vySe nakladi. Protoze ptfedpokladame, Ze ob¢ firmy maji
shodné nakladové funkce, bude jejich podil na spoleéném zisku ¢init jednu polovinu.

K feSeni problému pouzijeme znovu stejny aparat, jako jsem uplatnil v piipadé
Bertrandova modelu. Vybrané kiivky stejného zisku a ob¢ reakéni kiivky zobrazuje Graf 3.8.

Firmy chtéji zvysit cenu a dosahnout nejvyssiho realizovatelného zisku. Firmy vyrabéji
homogenni produkci a museji ji proto prodavat na trhu za shodnou cenu. Zméné jednotné
ceny odpovida na grafu posun po linii, ktera vychdzi z pocatku soutfadnic a jez svird s osami

tihel 45 stupitl. Usili firem o maximalizaci zisku odpovida na grafu snaha dosihnout co
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nejvyssi kiivky stejného zisku. Optimalni vyse ceny se dosahne v bodé T. Uastnici kartelu
zde maximalizuji spole¢ny zisk - kiivky stejného zisku obou firem jsou v bod¢ T navzijem

te€nami na linii 45 stupiit. (Pindyck, 2000)

Graf 3.8: Cenovy kartel

Zdroj: Pindyck, 2000

Nevyhodou jak mnozstevniho, tak cenového kartelu je jejich nestabilita. V ptipadé
cenového kartelu se mize néktera z firem pokusit vytlacit druhého tc¢astnika dohody a obsadit
cely trh snizenim dohodnuté ceny. Na druhé stran¢ je ovSem snadnéjSi monitorovat plnéni
dohody o vySi cen nez o objemu vystupu. V realité tak jsou obvyklejsi cenové kartely nez

kartely mnozstevni. (Soukup, 2003)

3.2.2.6 Model cenového vudce

Obdobou Stackelbergova modelu je v cenovych modelech duopolu model cenového
vidce. (Model cenového vidce zkouma situaci, kdy na trhu ptsobi dvé firmy. Podobnou
situaci, kdy na trhu vystupuje dominantni firma, jejimiz konkurenty jsou ¢etné mensi firmy na
tzv. konkurenénim okraji, se zabyva model oligopolu s cenovym viiddcem). Opét vyjdeme z
predpokladii, které jsem uvedl v souvislosti s Bertrandovym modelem. Na trhu vSak nyni
budou mit firmy nerovné postaveni. Piedpokladdme, e firma Ceska vejce je v postaveni
cenového vidce. ,,Aby mohl vidce ucinit rozumné rozhodnuti o stanoveni ceny svého

produktu, musi se pokusit pfedpovédet chovani nasledovnika.” (Varian, 1995) Tato firma mé
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informaéni vyhodu a zna funkci nabidky firmy Zlata vejce. Firma Cesk4 vejce maximalizuje
svlj zisk a ptihlizi pfitom k potenciondlni reakci druhé firmy (nésledovnika). Firma Zlata
vejce bere cenu, kterou stanovil viidce, jako danou a pasivné se ji ptizpusobuje. ,,To vychazi z
naseho ptedpokladu, ze ob¢€ firmy prodavaji identické produkty.* (Varian, 1995)

Urceni rovnovahy v modelu cenového viidce zobrazuje Graf 3.9. Na grafu je zobrazena
trzni poptavka D, mezni naklady firmy Zlatd vejce ve vysi MC = c¢. Mezni naklady firmy
Zlata vejce predstavuji soucasné jeji nabidkovou funkci. Firma Ceské vejce (viidce) odeéte od
trzni poptdvky mezni naklady (Cili nabidku) firmy Zlatd vejce a ziskd tak redukovanou
poptavku po své produkcei. Na grafu je oznacena redukovana poptavka po vystupu viidce jako

Dr.

Graf 3.9: Model cenového vidce

MRg

Zdroj: Varian, 1995

Déle jiz vudce postupuje jako monopolista. Odvodi z redukované poptavky D mezni
prijmy MRz Vidce maximalizuje sviyj zisk a vyrovnava tudiz takto odvozené mezni piijmy s
meznimi naklady. (Varian, 1995) Protoze predpokladame, Ze firmy maji identické nakladové
funkce, je priibéh meznich nékladt firmy Cesk4 vejce shodny s priibéhem meznich nakladi
firmy Zlata vejce. Optimum firmy Ceské vejce je tak v bodé E. Firma Cesk4 vejce bude tudiz
na trhu nabizet ¢; produkce. Cenu odvodi firma Ceska vejce z redukované poptavky:

optimalnimu objemu vystupu tak odpovida cena P; (Soukup, 2003)
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Firma Zlata vejce (nasledovnik) respektuje trzni cenu, kterou stanovil viidce. ,,V modelu
cenového vidcovstvi piijimé nasledovnik cenu jako pevné danou proto, ze jiz byla stanovena
vidcem.” (Varian, 1995) Pii této cené se na trhu prodd celkem Qr jednotek vystupu.
Vzhledem k tomu, Ze firma Ceska vejce dodava na trh ¢; jednotek produkce, zbyva na firmu
Zlata vejce trzni podil:

q2=0r—qi

Cena je vyssi, nez jsou mezni naklady, a tak ob¢ firmy dosahuji pfi pfedpokladané
neexistenci fixnich ndkladd kladného ekonomického zisku. Diky vys$Simu trznimu podilu
ovsem vudce dosahuje vyssiho zisku, nez vykazuje firma v pasivni pozici nasledovnika.

»Muze vSak byt také vytvofeno mnoho dalSich modelt. Naptiklad bychom mohli
uvazovat model s diferencovanymi produkty, kdy dva vyrdbéné statky nejsou dokonalymi
substituty. Nebo bychom se mohli zaméfit na model, kde firmy vytvareji nckolik po sobé
jdoucich vybéri. V takovém piipadé mize volba, kterou v ur¢itém casovém obdobi provede

jedna firma, ovlivnit vybér ostatnich firem v pozd¢jsich ¢asovych obdobich.” (Varian, 1995)

Zavérecné shrnuti analyzy
Optimalizaci ceny jako vychozi veli¢iny u potravinarské produkce se zabyvaji tfi
modely duopolu: Bertrandiiv model, model cenového kartelu a model cenového vidce.

e Bertranduv model je zalozen na stejnych predpokladech jako Cournotiv model
odbytové konkurence. ,,V Bertrandové modelu voli kazda z firem cenu svych
produktii pfi urcité vife ve vysi cen, které zvoli ostatni firmy.* (Varian, 1995) Ob¢
firmy tak urcuji jako vychozi veli¢inu pfi maximalizaci svych ziskli cenu vystupu.
Konkuren¢ni mechanismus funguje tak, ze ob¢ firmy vyhldsi soucasné ceny své
produkce. Za této situace existuje jedina stabilni rovnovéha. Firmy ji dosdhnou v
pripade€, kdy obé stanovi cenu ve vysi meznich ndkladi. V souladu s konkuren¢nim
mechanismem, ktery predpokladd Bertrandiiv model, zpusobi existence fixnich
nakladt v kratkém obdobi, ze obé firmy budou vykazovat ztratu praveé ve vysi fixnich
nakladi. Vykazovana ztrata povede ob¢ firmy k uzavieni vyroby. Za této situace tudiz
neexistuje moznost nastoleni rovnovahy.

e V modelu cenového kartelu ziistavaji beze zmény piedpoklady z Bertrandova modelu,
avsak obé¢ firmy si nyni nekonkuruji, ale spolupracuji. V cenovém kartelu sledujeme
ptipad, kdy firmy uzaviou dohodu o vySi trzni ceny za ucelem maximalizace
spolecného zisku. Vyslednd trzni cena vystupu se v dusledku spoluprace firem

zvySuje proti cené, za kterou realizovaly vystup firmy v Bertrandové modelu.
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eV modelu cenového vidce opét vyjdeme z predpokladu, které jsem uvedl v souvislosti
s Bertrandovym modelem. Na trhu v§ak nyni budou mit firmy nerovné role, jedna z
firem je v pozici viidce a druhd firma je v postaveni nasledovnika. Viiddce urcuje cenu
svého vystupu, kterd je soucasn¢ trzni cenou. Vidce pfitom postupuje v nékolika
krocich. Nejdiive odecte od trzni poptavky mezni naklady nésledovnika a zjisti tak
tzv. redukovanou poptavku po svém vystupu. Nasledné viidce stanovi cenu s pouzitim
funkci meznich ndkladd a meznich pfijml, jez odvodil z redukované poptavky.
,Predpokladejme, ze se budeme pohybovat na trhu, kde vybér kapacity neni
tuto firmu povazovat za cenového tvirce. Jeji konkurenti mohou tento cenovy katalog
brat jako pevné dany a pfizplsobit mu své vlastni oceniovani a rozsah své produkce.*

(Varian, 1995)

3.2.3 Oligopol s dominantni firmou

Oligopol s dominantni firmou je modelem oligopolniho trhu, kde se nachdzi silna
(dominantni) firma, pro niz je vyhodné pienechat ¢ast trhu slabsim konkurentim na tzv.
konkurenénim lemu (okraji). Na vétsi ¢asti trhu, ktery si ponechd, se potom dominantni
oligopolni firma chova jako monopol. ,,Pokud vSichni oligopolisté na ur¢itém trhu produktt
nasleduji v rlstu cen jednu firmu, vysledek je, jako by se zaroven dohadovali na rtstu cen.*
(Schiller, 2004)

Dominantni firma je zpravidla v odvétvi obklopena mnoha mensimi firmami; nékdy se
v odvétvi i vedle malych firem nachazi n¢kolik stfednich firem. Tyto malé a stiedni firmy na
konkuren¢nim lemu vSak nejsou schopné svymi rozhodnutimi o mnozstvi produkce ¢i cené
z4sadnim zptsobem ovlivnit trh.

Ptedpoklddame, Ze firmy nalézajici se na konkuren¢nim lemu, se chovaji stejné jako
dokonale konkuren¢ni firmy; za cenu ur¢enou dominantni firmou mohou prodat jakykoliv
objem produkce a poptavkova kiivka po jejich vystupu je proto pii dané cené horizontalni.

Urceni optimalniho vystupu (Q,) a ceny (£,) dominantni firmy vyjadfuje nasledujici

Graf 3.10:
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Graf 3.10 Oligopol s dominantni firmou

Zdroj: Bréak, 2010

Nabidka firem konkurenéniho lemu je tvoiena horizontidlni vzdéalenosti mezi trzni
poptavkovou kiivkou (D,) a kiivkou poptdvky po produkci dominantni firmy (d,).
Poptavkovou kiivku po vystupu dominantni firmy ziskdme odectenim nabidky menSich
(event. stfednich) firem od celkové trzni poptavky.

Bod rovnovahy dominantni firmy (A) se nachézi v pruseciku jejich kiivek meznich

nakladt (MC,) a meznich piijmt (MR,) ; na zéklad¢ ,,zlaté¢ho pravidla maximalizace zisku*
odvozuje dominantni firma svij optimalni vystup (Q,) a optimdlni cenu (P,). Pfi této cené
nabizeji firmy na konkurenénim lemu vystup (Q,,), vznikly jako rozdil mezi celkovym
vystupem odvétvi (Q,) a nabizenym mnozZstvi produkce dominantni firmy (Q,) .Velka firma

stanovi cenu na trhu a firmy v konkuren¢nim lemu tuto cenu pfijimaji. Proto velky vyrobce
stanovi svou cenu tak, aby maximalizoval zisk podle zbytkové kiivky poptavky. (Tasnadi
2010).

Firmy nachézejici se v konkurenénim okraji respektuji cenu, kterou stanovila
dominantni firma. Protoze u téchto menSich (event. stfednich) firem vzhledem k jejich
velikosti nevznikaji vynosy z rozsahu vyroby, jejich ndkladové podminky jsou ve srovnani

s dominantni firmou horsi, a proto nemohou nabizet produkci za niz$i cenu, neZ ji prodava
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dominantni firma. Pokud by prodavaly produkci za cenu vys$$i nez dominantni firma,
vzhledem k zastupitelnosti svych vyrobkill, by firmy konkuren¢niho lemu riskovaly sniZeni
odbytu u zna¢né ¢asti svych zdkazniki (ve prospéch vyrobki dominantni firmy). (Soukupova,
20006)

V modelu oligopolu s dominantni firmou je cena produkce uréena na nizsi urovni a
objem vystupu je vétsi neZ u monopolu. Je to disledek oligopolni konkurence, byt omezené;
proto 1 v tomto piipad€ ziistdva cena vystupu vyssi nez primérné ndklady (P = AR > AC),
takze oligopol realizuje vysSi nez normalni zisk, tj. ¢isty ekonomicky zisk. Jestlize cena, za
kterou prodavd dominantni firma, umoziuje firmam v konkurenénim lemu vytvaret Cisty
ekonomicky zisk, rozsifovat svoji produkci na tikor dominantni firmy, maze ji pozdéji néktera
znich 1 vystiidat v postaveni cenového vidce. Tim je zpravidla firma, kterd je nejvétsi
v odvétvi, ma nejnizsi naklady, ma dlouholetou tradici, zndmou znacku a;.

,»V ur¢itém odvétvi mize existovat jedna dominantni firma Cisté z historickych davodi.
Jestlize urcitd firma vstoupi na trh jako prvni, mize dosahnout dostatecné vysokych
nakladovych vyhod, aby byla schopna odradit ostatni firmy od vstupu do tohoto odvétvi.
Ptedpokladejme naptiklad, Ze existuji velmi vysoké naklady na ,,vybaveni" nezbytné pro
vstup do odvétvi. Potom firma, ktera se jiz v tomto odvétvi nachédzi, mize byt za urcitych
podminek schopna ptesvédcit potenciondlni zdjemce o vstup, ze v pripade jejich pokusu o
vstup do tohoto odvétvi drasticky snizi své ceny. Tak muze urcita firma ziskat nakonec na
nékterém trhu dominantni postaveni.* (Varian, 1995)

Model oligopolu, ktery ptedpokladd meénici se firmu v postaveni cenového vudce, se
oznacuje v ekonomické teorii jako model s barometrickou firmou; je vyrazem urcité
nestability v odvétvi v disledku snahy o pierozd€leni trhii, pohybu cen apod. (Soukupova

2006)

3.2.4 Teorie her a Nashova rovnovaha (v podminkach odvétvi
potravinaiské produkce)

,»Leorie her analyzuje zptsob, jakym dva nebo vice hrac¢h voli strategie, které soubézné
ovlivni vSechny hrace. Tato teorie, jejiz terminologie miZe znit nasim usim Gsmévné, je ve
skuteCnosti velmi vyznamnd. Z velké casti ji rozvinul John von Neumann (1903-1957),
matematicky génius mad’arského ptivodu. Teorii her pouzivaji ekonomové pii studiu interakci
oligopolisti, sport odbort a vedeni, celnich politik jednotlivych zemi, mezinarodnich dohod

o ochrané zivotniho prostiedi, reputace a mnoha dal$ich situaci, uvadi Samuelson (2007).

75



Pred vysvétlenim souvislosti Nashovy rovnovahy, je tieba uvést, jak rovnovahu
chapeme. Rovnovéha je urcity stav, ktery nemotivuje ke zméné chovani. Rovnovahu lze
chépat naptiklad v paretovském pojeti, jako stav, ktery nemotivuje ke zméné chovani a
zarovenl predstavuje za danych okolnosti nejlepSi mozné feSeni. Nastava-li na trzich
paretovska rovnovaha, pak jeji pfipadnou zménou si nemohou polepsit vSechny zicastnéné
subjekty, ale zména muze vést ke zlepSeni postaveni jednoho subjektu vzdy jen na tkor jiného
subjektu.

Nashova rovnovdaha se od paretovské rovnovahy lisi v tom, Ze mlze na trzich nastat
takové feseni, které sice nemotivuje ke zméné chovani (existuje rovnovaha), ale toto feseni
nepfedstavuje za danych okolnosti nejlepsi mozné feSeni. Nastane-li tedy Nashova rovnovaha,
pak existuje jesté jedna varianta, kterd pokud by nastala, pfinesla by lepsi feSeni pro vSechny
zuCastnéné subjekty. ,,Nashova rovnovaha je zevSeobecnénim Cournotovy rovnovahy
popsané v predchazejici kapitole. Volbami tam byly rizné Grovné produkce, pricemz kazda
firma volila svou produkéni tiroven za predpokladu, Ze volba druhé firmy byla neménna. Bylo
piedpokladano, Ze kazda firma se snazi délat pro sebe to nejlepsi pii soucasném predpokladu,
7e zvolena Uroven produkce druhé firmy zlistane nezménéna - to znamend, Ze i nadale bude
hrat strategii, kterou si zvolila. Cournotova rovnovéha nastava tehdy, kdyz kazda firma pfi
daném chovéani druhé firmy maximalizuje sviij zisk, coz je piesn¢ definice Nashovy
rovnovahy.* (Varian, 1995)

Nashova rovnovaha v zdsad¢ spadd do tzv. teorie her. Hrou v tomto pojeti miZeme
chépat situaci, kdy jeji ucastnici (hraci - firmy) voli urcité herni strategie (napf. cenové), které
vedou k urcitym vysledkim (feSenim). ,,Novatorstvi teorie her nespociva totiz pouze v
analyze vlastnich akci, ale rovnéz v analyze interakce mezi cili a kroky nas a naseho soupefte.
Kdyz se snazite svého soupete prevézt, nesmite zapomenout, zZe vas soupet se stejné tak snazi
pievézt zase vas.

Toto je zakladni filozofie teorie her: Vybrat si takovou strategii, kterd ma pro vas
nejvetsi smysl, s tim, ze soupef analyzuje nasi strategii a sleduje to, co ma nejvétsi smysl pro
néj“, uvadi Samuelson (2007).

M¢jme tedy dva hrace (A, B), z nichz kazdy ma na vybér ze dvou strategii (a, b).
Nashova rovnovaha nastane tehdy, kdyz nejlepsi strategii hrace A je strategie a pii sou¢asném
uplatnéni strategie b hraCem B a zaroven strategie b je nejlepSi strategii hraCe B pfi
souCasném uplatnéni strategie a hracem A. ,Nezapomeiite, Ze Zadny hra¢ pii vybéru své
vlastni strategie nevi, jaky bude tah druhého hrace. Ale kazda osoba mtize oc¢ekavat, jaka bude

volba druhé osoby. Nashova rovnovaha miize byt tedy interpretovana jako dvojice takovych
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vzajemnych oc¢ekavani o chovani druhé osoby, Ze i po odhaleni volby protihra¢e nema zadny
z hraca zdjem zmenit své chovani.“ (Varian, 1995)

Nez pfistoupim k demonstraci formovani Nashovy rovnovahy, je tfeba zdlraznit, Ze
chovani hract (hry) mohou byt jednordzové nebo opakované a také kooperativni a
nekooperativni. Jednordzové hry se vyznacuji tim, ze hra¢ mize danou strategii volit pouze
jednou, zatimco u opakovanych her je tato moznost viceCetna. Kooperativni hry se vyznacuji
moznosti hracd se na strategii domlouvat, zatimco u nekooperativnich her je moZnost
domluvy vyloucena. ,,Nashova rovnovéha je n€kdy rovnéz oznacovana jako nekooperativni
rovnovaha. Ob¢ strany voli strategii, kterd je nejleps$i pro stranu samotnou, bez shody ¢i
kooperace a bez ohledu na blahobyt spoleCnosti tfeti strany*, uvadi Samuelson (2007).

Nashovu rovnovéhu, respektive jeji formovani, lze vysvétlit pomoci jednordzové
nekooperativni hry, nazvané veziovo dilema. Jde o klasicky ptiklad, na kterém se utvareni
Nashovy rovnovahy demonstruje. Hra spo¢ivd v nasledujici situaci. Policie zatkne dva
podezielé ze spachani trestného ¢inu, nicméné nemd dostatek dikazi pro dostate¢né
prokézani viny. Spoléha tedy na to, ze se podezieli piiznaji. Situace je takova, ze pokud se ani
jeden z podezielych neptiznd, prokdze se jim jen Cast viny a budou odsouzeni na 6 mésict
vézeni. Pokud se oba pfiznaji, budou oba odsouzeni na 24 mésicti vézeni. Oba podezieli jsou
izolovani a kazdému je u¢inéna nasledujici nabidka: priznds-li se, budes okamzité propusten,
zatimco tvij komplic, ktery se nepriznal, bude odsouzen na 36 mésicu veézeni. Kazdy z
podezielych ma tedy na vybér ze dvou strategii (pfiznat se - nepfiznat se) u kazdého z nich
mohou nastat 4 mozné vysledky jejich rozhodnuti. Vysledky jednotlivych strategii

jednotlivych hract Ize znazornit pomoci tzv. vyplatni matice. (Varian, 1995)

Tabulka 3.3: Véziiovo dilema

Podeztely B
priznat se nepfiznat se
A pfiznat se 24/24 0/36
nepfiznat se 36/0 6/6

Zdroj: viastni zpracovani

Z pozice kazdého podezielého je nejlepsi varianta ptfiznat se, pokud se souc¢asné druhy z
nich nepfizna. Jinymi slovy, pro podezielého A je nejlepsi strategie ptiznat se, pokud se
soucasné podeziely B neptizna. V takovém piipadé by byl podeziely A propustén a podeziely

B odsouzen na 3 roky vézeni. Z pozice podezielého B je to obdobné - také bude chtit volit
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strategii pfiznat se pii soucasné volbé strategie neptiznat se podezielym A. Zaroven si ale
muzeme vSimnout, Ze nejlepsi strategii obou dvou by bylo nepfiznat se, protoze v takovém
ptipad¢ by byli odsouzeni kazdy na 6 mésict vézeni. Tuto strategii si ale ani jeden nevybere,
protoze by riskoval, Ze ten druhy by se pfiznal. V takovém pfipad¢ by byl ten, kdo se
nepfiznal, odsouzen na 36 mésict. Z hlediska kazdého z podezielych je tedy mensim zlem
zvolit strategii priznat se, 1 kdyz v takovém piipadé oba stravi ve vézeni 24 mésicu.

Strategie priznat se/priznat se tedy predstavuje Nashovu rovnovahu v této hte. ,,Ve
skuteCnosti pfiznani obou hracl je nejen Nashovou rovnovéhou, ale také rovnovaznym
feSenim pii dominantni strategii, protoze kazdy hra¢ ma stejnou optimalni volbu nezavisle na
druhém.* (Varian, 1995) Ve vyplatni matici existuje lepsi feseni pro oba (paretovskd rovnova-
ha), ke kterému vsak v tomto piipad¢ podezieli nemohou dospét.

Jina situace by mohla nastat, pokud by uvedena hra byla opakovand a zaroven
kooperativni. Pokud by se tedy oba podezieli mohli na strategii domluvit, pak by zfejmé oba
volili strategii nepriznat se. Ani v takovém piipadé vSak nelze jednoznacné fici, zda by
dohodnutou strategii dodrzeli. Stale by nad kazdym z nich visela jednak hrozba rizika, Ze
druhy se ptizna (tim padem by byl ten, co se nepfiznal, odsouzen na 3 roky), a jednak ldkadlo
v podobé strategie priznat se s tim, ze dany podeziely by spoléhal na to, Ze jeho komplic
dodrzi dohodu a neptizna se. (Musil, 2009)

»Jinym dobrym piikladem je problém podvadéni v kartelu. V tomto piipadé
interpretujme pfiznat se jako ,,Vyrabét vice nez je vaSe produkéni kvota" a zapirat
interpretujme jako ,,dodrzovat pivodni kvotu". Jestlize se domnivate, Ze druhd firma bude
dodrzovat kvotu, bude pro vas vyhodné vyrabét vice nez je vase kvota. A zaroven v piipade,
ze druha firma bude vytvaret nadprodukei, pak byste méli tak ¢init také.* (Varian, 1995)

Véznovo dilema lze aplikovat 1 na rozhodovani potravindrskych firem pii volbé ceny
své produkce. ,,Firma mize ve vyplatni matici zvolit mezi strategiemi, uvedenymi v fadcich ¢i
sloupcich.” (Samuelson, 2007) M¢&jme tedy dvé firmy, napt. Pepsi a Coca Cola, z nichz kazda
se rozhoduje o tom, za jakou cenu bude prodavat své ekvivalentni napoje Coca Cola Zero a
Pepsi Max. Rozhoduji se mezi cenou 35 a 40 korun za dvoulitrovou ldhev. Nasledujici
vyplatni matice podavéa piehled o dosazenych ziscich (napt. v milionech K¢) pii rtiznych

strategiich.
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Tabulka 3.4: Aplikace véziiova dilematu na rozhodovani potravinarskych firem

Firma Coca Cola
P=35 P=40
Pepsi P=35 20/16 36/6
P=40 10/34 30/24

Zdroj: vlastni zpracovani

Z matice vyplyva, ze paretovska rovnovdha nastdva pii volbé strategie 40/40. V
takovém piipadé by obé firmy dohromady realizovaly nejvétsi zisk. Nashova rovnovaha ale
nastava pri volb¢ strategie 35/35, nebot’ pii této strategii opét voli nejmensi zlo, respektive pti
této strategii nemaji co ztratit. Je to strategie, pii které mohou sviij zisk jedin€ zvysit, pokud
by konkurenéni firma volila cenu 40.

Pokud by byla hra opakovana a kooperativni (tzn., ekonomicky by se jednalo o kartel),
dosli bychom ke stejnym zavérim jako u vySe zminéného véznova dilematu, nebot’ ,,platebni
matice duopolistické hry se stanovovanim cen ma stejnou strukturu jako véznovo dilema.
Uctuji-li ob& firmy vysoké ceny, dosahne kazda vysoky zisk. To je situace, kdy ob& firmy
spolupracuji, aby dosahly monopolniho vysledku. Jestlize vSak jedna firma uctuje vysokou
cenu, bude pro druhou firmu vyhodné svou cenu o néco malo snizit a dosadhnout tak jesté
vys$i zisky obsazenim trhu prvni firmy. Pokud vSak snizi ceny obé firmy, obé budou mit nizsi
zisky. At uz stanovi druhda firma cenu jakoukoliv, pro vas bude vzdy vyhodnéjsi vasi cenu
rovnovaha.* (Varian, 1995)

Zvlastnim ptipadem Nashovy rovnovahy je situace, kdy alespon jeden z hract ma tzv.
dominantni strategii. Je to takovy piipad, kdy volba strategie neni ovlivnéna volbou strategie
druhého hrace. Neboli hra¢ bude svou dominantni strategii volit vzdy, bez ohledu na to, jakou
strategii zvoli konkuren¢ni hra¢. ,,Hra¢ ma jedinou nejlepsi strategii bez ohledu na strategii
druhého hrace*, uvadi Samuelson (2007).

Ptfipad dominantni strategie muZeme demonstrovat opét na piikladé dvou
potravinafskych firem, které se rozhoduji o vysi svych vydaji na reklamu. Rozhoduji se mezi
vydaji 1 milion a 2 miliony korun. Na zakladé¢ velikosti reklamnich vydaji pak ocekévaji ur-

¢itou vysi realizovanych ziskt, jak je zfejmé z nasledujici vyplatni matice.
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Tabulka 3.5: Nashova rovnovaha pri dominantni strategii

Firma McDonald's
1 mil. 2 mil.
KFC 1 mil. 20/16 16/12
2 mil. 18/12 18/8

Zdroj: viastni zpracovani

Dominantni strategii zde uplatiiuje firma McDonald's. Ta bude vzdy volit strategii 1
milion korun vydaji na reklamu bez ohledu na to, jakou strategii zvoli firma KFC. Investice
McDonaldu 1 milionu korun do reklamy ji vzdy pfinese vys§i zisk nez investice dvou
miliond, at’ uz KFC vydavéa na reklamu 1 nebo 2 miliony. Jsou-li oekavané zisky firmy
McDonald's zndmy firmé KFC, pak KFC dominantni strategii firmy McDonald's rozpozna a
bude volit pro ni vyhodnéjsi variantu. V tomto ptipadé by firma KFC investovala do reklamy

rovnéz 1 milion korun.

3.3 Zavér teorie oligopolnich struktur

Ukazal jsem zde vybrané modely chovani potravinaiskych a zemédé€lskych firem v
podminkach oligopolni trzni struktury, véetné stru¢ného vykladu teorie her. Oligopolnich
modell, které vysvétluji utvaieni rovnovahy firmy a odvétvi existuje celd fada. Zakladni
modely byvaji razné¢ modifikovany, a tak vznikaji modely nové a lze fici, Ze pravé oblast
zkoumani chovéni firem na oligopolnich trzich pfinadsi dals$i moznosti k obohaceni

ekonomické teorie.
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4 Monopol - nabidka firmy v potravinarském odvétvi

4.1 PodminKky existence a trzni chovani monopolu
Monopolem se stava firma jednak monopolnim typem trzniho chovani, jednak - spolu s

tim - existenci urcitych podminek v odvétvi. Monopolni chovani firmy je charakterizovano
moznosti uréovat (planovat) trzni cenu a trzni mnozstvi nabidky v celém (potravindiském)
odvétvi, pfi¢emz bere v tivahu pouze ofekavané chovani na strané poptavky (nakupujicich),
protoze v odvétvi nejsou konkurenéni firmy. ,,Jde o monopol, tedy o ptipad, kdy trh obsluhuje
jediny prodavajici produktu, ktery nema zadné blizké substituty.* (Frank, 1995)

Uvedeny typ chovani v €isté podobé je v zemedélsko-potravinaiském komplexu mozny
za urcitych specifickych podminek:

e v odveétvi pii vyrobé urcitého potravinatského statku nebo sluzby plisobi pouze jedna
prodavajici firma, coz obsahuje pfedpoklad nulové konkurence v odvétvi.
Monopolni firma kryje svou nabidkou potraviny celou trzni poptavku odvétvi. Jeji
trzni nabidka je rovna celkové trzni nabidce odvétvi.

e firma produkuje jedinecny (homogenni) potravinarsky vyrobek ¢i sluzbu, ktery nema
substituty. Je to totozné s predpokladem nulové kiiZzové cenové pruznosti poptavky.
,»Rozhodujici vlastnosti, kterd odliSuje monopol od dokonale konkurenéni firmy, je
cenova elasticita poptavky, s niz se firma setkava.” (Frank, 1995) Cenova pruznost
poptavky u monopolu bude mensi, nez u ostatnich typi nedokonalé¢ konkurence
vzhledem k nezastupitelnosti statku pii neexistenci konkurence;

e v dusledku rtznych piekdzek je znemoznén vstup novych firem do potravinarského
odvetvi. Témito prekazkami jsou napi. vlastnictvi jedinecného ptirodniho zdroje,
velikost vlozeného kapitalu, patenty, resp. regulace statem. ,,Monopolni postaveni,
které patent zaklada, je z hlediska nakladti obvykle pfi¢inou zvySovani cen.” (Frank,
1995)

Tyto ptedpoklady, tykajici se podminek existence Cist¢tho monopolu jsou natolik silné,
7e se stavaji neredlnymi (extrémnimi), obdobné jako dokonal4d konkurence. Redlné existuje
vzdy potencionalni moznost konkurence z diivodu nejistoty udrzeni stavu v budoucnu
(potencialni konkurence) ¢i v disledku vzniku substitu¢nich statkti; ¢ist¢é monopolni chovani
neni proto delsi dobu udrzitelné, pokud nema firma uplnou legislativni ochranu
(administrativni monopol).

Monopolni typ trzniho chovani obsahuje nékteré obecnéjsi prvky, které se projevuji pii

maximalizaci zisku a odvozovani nabidky i u ostatnich typi nedokonale konkuren¢niho cho-
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vani (polypolniho a oligopolniho) : firma maximalizuje zisk pfi rovnosti mezniho pfijmu a

meznich ndkladu. (Schiller, 2004)

4.2 Maximalizace zisku a utvareni trzni nabidky monopolu.
Zemédelska ¢i potravindiskd firma jako ¢isty monopol urcuje svou nabidku konkrétni

potraviny podle funkce ocekavané celkové trzni poptavky a ocekdvaného piijmu pii dané
funkci celkovych nakladii, na zéklad¢ t¢inkid riznych kombinaci planovanych trovni trznich
cen a mnozstvi nabidky na o¢ekavanou poptavku bez ohledu na existenci mozné konkurence
jinych firem. Z téchto moznych planovanych kombinaci mnozstvi nabidky a trznich cen zvoli
takovou kombinaci, kterd zabezpeci maximalizaci celkového zisku firmy za danych
technickych podminek vyroby (tj. pii dané produkéni a nakladové funkci).

Obecnou podminkou maximalizace zisku je rovnost meznich pfijmt firmy s meznimi
naklady (MR = MC). (Samuelson, 2007) Funkce poptavky a funkce piijmu, tim i funkce
mezniho pfijmu, nezahrnuji vliv trznich cen a trznich mnozstvi konkurenti. Tim se tyto
funkce 1i$i od funkci poptavky, piijmu a mezniho pfijmu v monopolistické¢ a oligopolni
konkurenci. ,,Hodnota dodatecné jednotky vystupu pro spole¢nost bude obecné pievySovat
naklady firmy v monopolnim postaveni na zdroje potfebné k vyrobé dan¢ dodatecné jednotky.
... tento zavér byl mnohokrat interpretovan tak, ze monopol je méné efektivni nez dokonala

konkurence.* (Frank, 1995)

4.2.1 Ziskova funkce monopolni firmy
Monopolni firma voli takovou kombinaci trzni ceny a trznitho mnozstvi nabidky, pii

které je maximalizovan jeji zisk, pouze se zfetelem k celkové ocekdvané trzni poptavce
potravinatského odvétvi. Protoze pii snizovani trzni ceny mnozstvi trzni poptavky roste a pfi
zvySovani trzni ceny klesd, je planovani rostouciho mnozstvi nabidky spojeno s o¢ekavanim
nizSich trznich cen (+Aq, -AP), a planovani rdstu trzni ceny je spojeno s ocekavanym
poklesem mnozstvi nabidky (+AP, -Aq).

Funkce ocekavaného prijmu monopolu jako funkce soucinu planovaného mnozstvi
nabidky (planované trzni ceny) s ocekavanou trzni cenou (s ocekdvanym mnozstvim nabidky)
(Frank, 1995), TR = P(q) q resp. TR = Pq (P), ma nelinedrni tvar vlivem zmén cenovych
pruznosti poptavky: Funkce pfijmu je zprvu pro |E,| > I rostouci aZ do maxima (pfi cenové
pruznosti poptavky |E,| =1) a poté klesajici pro |E,| <1 ;

Za téchto podminek je funkce mezniho prijmu, jako prvni derivace funkce piijmu,
funkei, jejiz hodnoty jsou v kazdém bod¢ planovaného mnozstvi nabidky a trzni ceny mensi

nez hodnoty poptavkové funkce. Plati: (Mach, 1999)
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dTR dP dP

e proTR=P(q).gqbude MR;= —=—-g+P(q)<P(q),pii — <0
p (@.q el (¢)<P(q).p i
dTR dP _dg

e proTR=P.q(P)bude MRp= ——~="".P+g(P)<q(P), pfi L <0
p q(P) = q(P)<q(P),p P

Tvar nakladové funkce je urCen technicko-ekonomickymi podminkami potravinaiské
firmy (zvolenou technologii a trznimi cenami faktoru) se tfemi pravdépodobnymi vlastnostmi:
0 degresivné-progresivni tvar funkce celkovych néakladd, jejiz pramérné (AC) a

mezni naklady (MC) maji tvar U - kiivky v kratkém obdobi;

O degresivni tvar ndkladové funkce s klesajicimi primérnymi (AC) a meznimi
naklady (MC) pfi rostoucich vynosech z rozsahu vyroby v dlouhém a ¢asto i ve
velmi dlouhém obdobi;

O linearni tvar nakladové funkce s konstantnimi primérnymi a meznimi naklady.

Ziskova funkce monopolu miize vychazet bud’ z volby mnozstvi nabidky, nebo z volby
trzni ceny. (Mach, 1999)

V prvém piipad¢ bude max. = dosazeno pii volbé takového mnozstvi nabidky a jemu
odpovidajici trzni ceny, pfi némz pftirastek zisku Az na posledni planovanou jednotku
mnozstvi bude nulovy

dr
d_q =0

Ve druhém piipadé bude max. 7 dosazeno pii takové volbé trzni ceny a ji
odpovidajiciho mnozstvi nabidky, pfi némz pfirGstek zisku na posledni planovany piiristek
ceny bude nulovy

dr
—p

Zalezi na odbytové strategii potravinaiské firmy, kterou z uvedenych cest zvoli.
Vzhledem k uvedenému ma ziskové funkce monopolu obecné tvary:

a) 7 =TR(q) - TC(q) = P(q) . q - TC(q) pti volbé mnozstvi nabidky

b) 7 = TR(P) - TC(q(P)) =P . q(P) - TC(q(P)) pfi volbé trzni ceny.

4.2.2 Cournotiv bod max. m charakterizovany nerovnosti P > MC pii

MR=MC
Pti volbé mnozstvi nabidky plati pro maximalizaci zisku max. z.
dm dP dTC
d—=—+P(q)——=MR(q)—MC(q) =0
q dq dq
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Max. 7 bude dosazeno pii takovém mnozstvi nabidky q, pfi némz hodnota funkce
mezniho piijmu na posledni jednotku piirastku mnozstvi nabidky bude rovna hodnoté funkce
mezniho ndkladu na tuto posledni jednotku mnozstvi nabidky (bod praseciku funkce mezniho
prijmu s funkci meznich nakladt). (Mach, 1999)

Odpovidajici trzni cenou k tomuto planovanému mnozstvi q bude cena P (q) > MC(q).
Na rozdil od dokonalé konkurence (P = MC), bude trzni cena pii maximalizaci zisku
monopolu vzdy vétsi nez mezni naklady (P > MC). (Samuelson, 2007)

Bod priiseciku funkce meznich pfijmi s meznimi naklady v podminkach monopolu, s
odpovidajici vlastnosti P > MC, se v ekonomické teorii nazyva Cournotovym bodem.

Analogicky (se shodnymi vysledky P > MC) Ize charakterizovat bod maximéalniho zisku
monopolu pfi volbé trznich cen (Frank, 1995):

m = P.q(P) - TC(q(P))

d_ﬁ:{p.ﬂ.,.q(P)}_dLC-ﬁ:MR(P)—MC(P)=0
dp dP dq dP

4.2.3 Aplikace modelu monopolniho chovani firmy (na prikladé cukraiské
vyroby)

Monopolni potravinaiska firma vyrabéjici podle originalni receptury jako jedina v CR
dort medovnik (Vizard s.r.0.) méa nakladovou funkci TC = 6 + 16q - 3q°+q’ a funkci
o¢ekavané trzni poptavky odvétvi P=24-2q s funkci mezniho piijmu MR = 24 - 4q a funkci
meznich nakladd MC=16-6q+3q" .

Firma voli mnozstvi nabidky medovniku q a jeho ocekéavanou trzni cenu P tak, aby
maximalizovala zisk z dané produkce podle podminky MR(q)=MC(q) pro kladné q i P. Plati
tedy: 24 - 4q = 16 - 6q + 3¢, coz vede k feseni qu=2 pii P=20 K&.

Trzni cena monopolu bude vzdy vétsi nez mezni naklady v bodé¢ maximalniho zisku:
Pn=20 K¢ > MC = 16 K¢. A protoze v tomto (Cournotove) bodé soucasné je poptavkova
funkce, urcujici trzni cenu P(q)=20 K¢, vyssi nez primérné naklady AC = 17 K¢, bude zisk
monopolu na jednotku produktu

z_ P, -AC=20-17 =3 K¢ vétsi nez normalni zisk.
q
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Graf 4.1 : Grafické feSeni volby optimalni kombinace monopolu na prikladé

medovniku:

24

P,, =201
AC =171

10+

Zdroj: Schiller 2004, viastni zpracovani

P,-AC= z je jednotkovy zisk (zisk na jednotku produktu) v bodé optima E pfti g, a
q

Pi. Plocha vybarveného obdélniku je celkovy maximalni zisk monopolu. Pfi dané funkci
poptavky a dané ndkladové funkci je optimalni kombinace trzni ceny a trznitho mnozstvi
potraviny urcena jednoznacné pokud firma maximalizuje celkovy zisk. Pfi jiné trzni cené a
jiném mnozstvi nabidky by zisk nebyl maximélni. Zména trzni ceny by byla moznd jen
vlivem jiné polohy (posun, sklon) nékladové a poptavkové funkce. V tomto smyslu v
monopolu neexistuje individualni nabidkova funkce urcena funkci ndkladu pro rizné

alternativy cen jako u dokonalého konkurenta. To plati jak v kratkém tak i dlouhém obdobi.

4.2.4 Nabidka monopolu v dlouhém obdobi
Neexistence vstupu novych firem do odvétvi vede ke stirani rozdili v chovani

monopolu v kratkém a dlouhém obdobi. V urcitém smyslu ani ve dlouhém obdobi, pii dané
poptavkové funkci a ndkladové funkci, neexistuje dlouhodobd funkce nabidky. DosaZzena
kombinace trzni ceny a mnozstvi nabidky mize byt relativné stabilni. Zmény v rovnovaze
monopolu, vedouci k opusténi existujici kombinace mnozstvi odbytu a trzni ceny, mohou

vzniknout bud’ zménami v posunech funkce trzni poptavky odvétvi (rozSifovanim kapacity
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trzni poptavky ristem poctu kupcti ¢i jejich dichodi), nebo vlivem zmén v priubéhu
dlouhodobych kitivek primérnych a meznich nakladi.

Pokud vznikne pfirozeny monopol jako vysledek piiznivych technickych podminek
(ptirozenou monopolizaci), bude spojen s existenci velké firmy (vlivem rtstu kapacity trzni
poptavky a rostoucich vynosii z rozsahu). Pro pfirozeny monopol bude typické snizovani
prumérnych a meznich nakladi jako dusledek dlouhodobé degresivni funkce celkovych
nakladi (tedy dlouhodobé progresivni produkéni funkce). Vliv riistu kapacity trzni poptavky
se navic projevi v posunu poptavkové funkce vpravo.

Pti posunech poptavkové funkce a pii dlouhodobé klesajici funkci primérnych a
meznich nakladl bude uchovana existence ceny vetsi nez mezni ndklady a zpravidla 1
existence ekonomickych ziskl (ceny vétsi nez primérné naklady) jako disledek monopolni

podminky max. « jestlize MR =MC. (Mach, 1999)

4.2.5 Priklad volby mnoZstvi nabidky a trzni ceny monopolu ve velmi
dlouhém obdobi (prirozeny monopol)

Vodarenské firma Veolia ma vlivem rostoucich vynost a technického pokroku ve velmi
dlouhém obdobi degresivni funkci celkovych nakladtt TC = 30q - q° , s funkei trzni poptavky
po pitné vode (odvétvi) ve vychozim obdobi Py = 60 - 3q a s optimalni kombinaci qy = 7,5,
Po= 37,5. V dal$im obdobi vlivem rastu poctu kupujicich ¢i rastu diichodu dojde k posunu
poptavky na novou funkci P, = 72 - 3q , tim i ke zméné optiméalni kombinace mnozZstvi
q1= 10,5 a trzni ceny P; = 40,5.

Piivodni poptavkova funkce po pitné vodé je:

Po(q) = 60 - 3q
Funkce mezniho pfijmu je tedy:
MR(q) = 60 - 6q
Nova funkce poptavky po zavedeni technologické inovace je ve tvaru:
Pi(q)=72-3q
A tudiz se zméni i1 funkce meznich piijmu:
MRi(q) =72 - 6q
Funkce prumérnych naklada zistava v obou obdobich stejna:
AC=30—-q
Funkce primérnych naklada zistava v obou obdobich stejna:

MC =30-2q
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Graf 4.2: Maximalizace zisku monopolu ve velmi dlouhém obdobi

P
70

Zdroj: Samuelson, 2007

Eo-ptivodni rovnovéaha monopolu
E;-nova rovnovaha monopolu
go=puvodni rovnovdzné mnozstvi
Py=pivodni trzni cena

gr=nové rovnovazné¢ mnoZzstvi

P=nova rovnovazna cena

Jeji trzni cena vody by v obou piipadech byla vétsi nez primémé naklady na jeji
vyrobu:

Py=37,5>ACy=30-7,5=225
P;=40,5>AC,=30-10,5=19,5
s rostoucim ziskem na jednotku produktu.

Monopolni firma by za téchto podminek dosahovala i ve velmi dlouhém obdobi
ekonomické zisky tj. zisky vEétsi nez normalni zisk, jako disledek vylouceni vstupi novych
firem do odvétvi (nulové konkurence).

Lze shrnout vysledky. V piipad¢ ptirozeného monopolu nemusi platit jednoznacna
tendence monopolu k mensimu mnozstvi nabidky a vyssi trzni cené¢ ve srovnani s dokonalou
konkurenci. (Mach, 1999)

Negativni stranky monopolu se nemuseji projevit ve vysSich cendch a v menSich

mnozstvich nabizené produkce, pokud monopol dosdhne investovanim velkych ziskli vyssi
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urovné techniky. Projevi se vSak v naruSeni podminky dokonalé konkurence tj. ve vyssich
ziscich v poméru k primérnym a meznim nékladiim existenci ekonomickych ziskii. To vede k
navrhiim v oblasti protimonopolnich politik k od€erpavani vyssich ziskii monopolu vyssi
mirou zdanéni, avSak pouze tehdy, jestlize nebudou tyto zisky pouzity jako zdroj akumulace k
investicim do technického rozvoje. Navrhy vychézeji z diferencovaného zdanéni ziski
monopolu a velkych oligopolnich firem, které vykazuji chovani blizk¢é monopolu: nizsi miry
zdanéni Casti ziskl, kterd je investovana do technického rozvoje, a vySs$i miry zdanéni Casti
neinvestovanych ziski. (Frank, 1995)

Opak plati pro monopol vznikly z administrativniho omezeni vstupti firem do odvétvi
(administrativni monopol). Tento administrativni monopol miize vzniknout i pii horSich
nakladovych podminkach. Bude proto hledat spiSe administrativni ochranu svého trhu. Zde
bude zpravidla platit, Ze monopol tohoto typu by nabizel mensi mnozstvi produktu pii vyssi

cené, pokud by soucasné neexistovala urcita cenova regulace. (Mach, 1999)

4.3 Diferenciace cen v podminkach monopolu
Monopolni potravindiskd firma disponuje riiznymi moznostmi jak zvySit monopolni

zisk:
¢ snizovanim nakladi na jednotku produkce, zejména u ptrirozeného monopolu;
e zvySovanim mnozstvi odbytu posunem poptavkové kiivky vpravo ziskdvanim
potencialnich kupcti zejména reklamou;
e za urcitych podminek pak moznosti diferenciace cen potravin vici rliznym

skupindm poptavajicich.

4.3.1 Diferenciace cen pouzivana jednou firmou
Pojem cenové diferenciace nebo také diskriminace pouzivame, kdyz prodavajici ma

moznost nabizet stejny (homogenni) potravinaisky produkt riznym skupindm poptéavajicich
za rizné ceny.

Prvnim predpokladem cenové diferenciace je, aby firma mohla pouzivat cenu potravin
jako akcni parametr, coz je splnéno nejen v piipadé monopolu, ale i v jinych formach
nedokonalé konkurence.

Druhym predpokladem je moznost oddelit rizné skupiny kupcii statku vlivem snizené
transparentnosti (piehlednosti) trhu potravin (prostorové oddéleni, nedokonalé dopravni
spojeni, ¢asové diference a jing).

Tretim predpokladem je, aby ndklady na rozdéleni kupcu nebyly vyssi nez z toho

plynouci prijmy firmy. Pokud rozdéleni kupct je vysledkem zamérné planované akce
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potravinatské firmy Ize hovoftit o cenové diferenciaci jako o formé cenové diskriminace, ktera
je tim vétsi, ¢im vice znaji diskriminovani kupci skutecny stav trhii a jsou pfesto nuceni statek

kupovat za méné€ vyhodnych cenovych podminek. (Mach, 1999)

4.3.2 Pieména casti spotiebni renty v monopolni zisk
Zdrojem zvySeného zisku monopolu pii cenové diferenciaci je moznost preménit Cast

renty (ptebytku) spotiebiteldl v zisk monopolu. Teoreticky by bylo mozné dosahnout nejvétsi
zisk takovym dé€lenim trhu, pfi némz by kazdy spotiebitel zaplatil za statek individualni cenu,
odpovidajici jeho preferencim (meznimu uzitku). Pak by se cela spotiebni renta pfeménila v
zisk firmy. To je pfikladem cenové diskriminace I.

Moznost zvySit monopolni zisk diferenciaci trzni ceny statku vznikd zejména tehdy,
jestlize lze rozd¢lit trh na dil¢i segmenty, které maji rozdilnou cenovou pruznost poptavky: na
trh s cenové nepruznou poptavkou a na trh s cenové pruznou poptavkou.

»1emét v kazdém kin€ si pro divaky, ktefi patii do riznych skupin, stanovuji rozdilné
vstupné. Jednu cenu plati studenti, jinou plati lidé v produktivnim véku a starsi 1idé zase
jinou. Lidé, kteti ptijdou do kina dopoledne, zaplati podstatné¢ méné nez ti, kdo ptijdou vecer.
Podle naseho modelu dokonalé konkurence by za uplné standardizovany produkt méli vSichni
kupujici platit jednotnou cenu (takzvany zdkon jednotné ceny), uvedené jevy bychom tedy
vibec neméli ocekavat.

Titiz provozovatelé biografil, ktefi pro rizné skupiny navstévnika stanovuji zvlastni
ceny vstupného, vSak naprosto jinak postupuji pfi prodeji obCerstveni a dalSich doplitkovych
sluzeb. V tomto ptipadé témet vzdy prevazuje zédkon jednotné ceny. Studenti, dospéli, starsi
lidé, hraci nejvyssi baseballové ligy, duchovni a vSichni ostatni plati za prazenou kukufici
stejnou cenu. Totéz plati pro nealkoholické napoje i pro ceny cukrovinek. Ceny téchto
produktli jsou vSak obvykle vyrazné¢ vyssi nez ceny, které platime za tytéZ polozky v
obchodech s potravinami nebo v mensich prodejnidch se smiSenym zbozim. Urcit€ jsou
mnohem vys$i nez jakykoli rozumny odhad meznich nakladt spojenych s jejich prodejem.

Oba typy chovani - stanoveni odliSnych cen vstupenek na jedné stran¢ a jednotné vy-
soké ceny obcerstveni a dalSich doplitkovych sluzeb na strané druhé - se, jak uvidime dale,
naprosto shoduji s tim, co ekonomické modely predvidaji o jediném prodédvajicim urcitého
statku nebo sluzby.“ (Frank, 1995)

Obecné plati pfi rizné cenové pruznosti poptavkovych funkci a riznych nakladovych
funkci na dvou trzich, Ze firma - pifi urCovani mnozstvi odbytu a o¢ekdvané cen¢ na obou

trzich - bude mit ziskovou funkci: (Mach, 1999)
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m=Pi(q1) q1 T P2(q2) @2 = TC1 (q1) - TC2 (q2)
kde piijmové funkce na obou trzich jsou
TR; =Pi(qi)q1 a TR, =Piq2)q2; TCi, TC; jsou nakladové funkce.
Pak max. m je ur¢eno podminkami obou parcidlnich derivaci ziskové funkce =, dle q; a
qz, rovnych nule:
dr _df dTC

—=—1.q+P——=2L=0resp. MR, - MC; =0
dg, dg, Y dg,

d_ﬂ:ﬁ.q2+P2_dTC2
dq, dq, dq,

=0 resp. MR, — MC, =0

Potom (v ekonomickych symbolech) bude:
MR, - MC, = MR; - MC,
tedy
MR, - MR, = MC, - MC,
Pokud nakladové funkce na obou trzich (tim 1 primérné a mezni néklady) budou stejné,
¢ili
MC,; = MC,,
bude platit podminka:
MR;=MC, MR,=MC
tudiz
MR, - MR, = MC
Kdyby mezni piijem na n¢kterém z trhti byl vétsi nez mezni naklad, pak ptirastek zisku
na prirastek mnozstvi (trzni ceny) by zde byl vyssi. Vyplatilo by se proto piesouvat mnozstvi
nabidky z trhu s niz§im meznim piijmem na trh s vy$§im meznim piijmem. Vysledkem by
bylo vyrovnavani meznich pfijmti na obou trzich (pfi stejnych nakladech) pti diferenciaci
trznich cen a trznich mnozstvi.
Zpravidla trhy s mélo pruznou poptavkou (nizkd cenové pruznost poptavky) umoznuji

stanoveni vyS$si ceny statku, nez trhy s vysokou cenovou pruznosti poptavky. (Mach, 1999)

4.3.3 Aplikace linearniho modelu cenové diferenciace monopolu na dvou
trzich na prikladé vyroby teplych jidel (cenova diskriminace III)
Predpokladejme regionalni monopol vyroby teplych jidel (napt. borivkovych knedliki)

na horské chaté v KrkonoSich. Setkavaji se zde némecti a cesti turisté a tedy i existuji dva
oddélené trhy pro monopolni firmu, které maji rozdilnou cenovou pruznost poptavky a
spole¢nou nakladovou linearni funkci (knedliky se vaii ve spole¢ném hrnci pro obé skupiny

turisti). Ob¢ skupiny hostii jsou oddéleny jazykovou bariérou; odliSnd cenovd pruznost
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poptavek je dana moznosti substituce (zamény) jidel u ceskych (fizek v bat'ohu) a némeckych

turisti (vyhodny kurz eura a omezena moznost vareni). Ocekdvané funkce poptavky budou

napiiklad:
pro prvni trh
pro 2. trh
P, =80-14,
2

Pii stejné nakladové linearni funkci TC = 30 + 20(q; + qz) produkce knedlikii budou
mezni naklady na obou trzich konstantni MC; = MC, = 20. Potom maximalizace celkového

zisku z prodeje bortivkovych knedlikli bude vychézet ze ziskové funkce:
6 1
= 140—§q1 q, + 80—5c]2 q, —30—20(c]l +q2)

Ob¢ podminky pro max. « tvofi rovnice:

1) 140-2,4q,=20 z podminky MR; = MC

2) 80-¢,=20 z podminky MR, = MC

Na prvnim trhu némeckych zékaznikli bude nabizeno mnozstvi q; = 50 porci pii cené
P =140-1,2-50 =80Kc.

Na druhém trhu ceskych zakaznikli bude nabizeno mnozstvi q, = 60 porci pii cené
1
P, :80—5-60:50K6.

Cena na prvnim trhu némeckych zakaznikd bude vys$i nez na druhém trhu ceskych
stravnikil proto, ze cenova pruznost poptavky je na prvnim trhu nizs$i. Pro inverzni

poptavkovou funkci plati: (Mach, 1999)

e na prvnim trhu némeckych turisti £ =140 _g% = gql =140- £

=g, :L.O—%Pl. Pii mnoZstvi nabidky q; = 50 s trzni cenou P; = 80 bude
pruznost
| | _|99,.8| _ _i.&_i
" ldPg, 6 50 3

e na druhém trhu Ceskych turisti q; = 160 — 2q,. Pfi mnozstvi nabidky q, = 60 s

trzni cenou P, = 50 bude pruznost
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| | dg,b, _‘ S0 =§
"2 \dPg, 60| 3
Z toho vyplyva, ze
4 5
|EP|1 :§<|EP|2 :g’

proto cena P; = 80 K¢ pro némecké turisty bude vétsi nez cena P, = 50 K¢ pro Ceské turisty.

Graf 4.3: Cenova diskriminace tietiho stupné
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Skutecnost, Ze cena P; pro skupinu spotiebitelll s méné elastickou poptavkou je vyssi

vvvvvv

MR=P- [1 + LJ Predpokladame- 1i, ze MR; = MR,, potom také

€pp

E.[HL).%:PZ(HL)%

€pp1 €pp>

ProtoZze v naSem piipad¢ je epp, < epp; (poptavka druhé skupiny spotiebiteli je
elastitéj$i nez poptavka prvni skupiny spotiebiteli; nezapominejme, ze koeficient epp je
zaporny), P> < P;. Jinymi slovy, skupina spotiebitell s elasti¢téj$i poptavkou bude platit nizsi
cenu.

V praxi se jevi jako pouziteln€jsi nasledujici uprava uvedeného vztahu.
1

1+——
B__ e
Pz 1+L az
€pp1

Marketingovi manazefi firem porovnavaji relativni ceny s elasticitou poptavky a
relativné vyssi cenu stanovi skupiné spotiebitelil s nizsi elasticitou poptavky. (Mach, 1999)

Na zavér je nutné uvést, Ze tato cenova diskriminace s odliSnymi cenami produktu pro

tuzemské a zahrani¢ni spotiebitele je v soucasné dobé zakdzana. Vypocet je ilustrativni.

Zavérecné shrnuti
Monopolni trhy mohou byt méné pruzné v reakci mnoZzstvi nabidky a trzni ceny na

zmény podminek poptavky nez trhy blizké dokonalé konkurenci. Na rast poptavky miize

monopolni firma reagovat bud’ riistem trzni ceny pfi konstantnim mnozstvi nabidky, nebo
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veétsim ristem trzni ceny a mensim ristem mnozstvi nabidky v zavislosti na cenové pruznosti
poptavky.

Monopol piedstavuje 1 v zemé&d€lstvi a potravinafstvi formu trzniho chovani, kterd je
extrémni formou. Existuje vzdy potenciondlni konkurence vyvolana diive nebo pozd&ji
vznikem substituc¢nich statkd vlivem technického rozvoje v ostatnich odvétvich.

Dokonaléd konkurence a monopol jsou dvé extrémni formy trhu v odvétvich. Teoretické
poznatky, odvozené z téchto forem, maji nicméné diileZity vyznam pro analyzu ostatnich fo-
rem konkurence:

e v ostatnich formach nedokonalé konkurence se objevuji prvky jak dokonale
konkurenéniho, tak i monopolniho chovani firem,;

e vymezeni krajnich mezi extrémniho trzniho chovéani firem umoziuje analyzu
ostatnich forem v podobé odchylek od krajnich mezi.

Ptiklady cenové diskriminace III byly zejména v minulosti ¢astym jevem nejen
v restauracnich zatizenich, ale byly i1 prakticky legalni v cenové nabidce hotelovych sluzeb;
dodnes jsou znamé (a jako odstrasujici ptiklad uvadény v zahrani¢nich privodcich Prahou) u
nékterych taxisluzeb.

,,Znamy ekonom William Baumol z univerzity v Princetonu poukézal na to, Ze by cilem
monopolu spiSe nez maximalizace zisku mohla byt maximalizace jeho vystupu. V souladu s
béznymi mechanismy chovéni jsou mnozi z nich mnohem radégji, kdyZ mohou fidit spiSe
velkou nez malou organizaci. Baumol tvrdi, Ze tito manazefi vyuZivaji prostor pro své
rozhodovani k tomu, aby vystup firmy posunuli az za Uroven maximalizujici jeji zisk.

(Frank, 1995)
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5 Monopolisticka konkurence (nabidka firmy v odvétvi
potravinarstvi)

Monopolistickd konkurence je formou konkuren¢niho trhu, v niz spojeni prvka

dokonalé konkurence a monopolu se vlivem ur€itych podminek blizi vice dokonalé

konkurenci. ,,Typickou strukturdlni vlastnosti monopolistické konkurence je existence mnoha

firem ve vyrobnim odvétvi.“ (Schiller, 2004)

5.1 Determinanty monopolistické konkurence

Monopolisticky trh je charakterizovan nasledujicimi znaky:
Velkym poctem vyrobcii, jejichz vyrobky jsou velmi blizkymi substituty. Velky pocet
firem v odvétvi zplisobuje, ze kazda z firem predpoklada, ze jeji vlastni rozhodovani o
vystupu a cené¢ neberou ostatni firmy v Uvahu, fakZe jeji cinnost je na chovani
ostatnich firem nezavisla. ,Nésledkem toho nebudou mit malé zmeny vystupu nebo
ceny jakékoli jednotlivé firmy zadny vyrazny vliv na prodej jakékoli jiné firmy. Tato
relativni nezavislost vyplyva ze skutecnosti, Ze vysledek chovéani jedné firmy se
rozlozi na mnoho jinych firem (na rozdil od pouhych dvou az tii jinych firem v
oligopolu).*“ (Schiller, 2004)
Ditlezitym rysem monopolistické konkurence je diferenciace (odliseni) produktu. Ta
muze spocivat napf. v umisténi firmy, ve vysi ceny, v kvalité produktu, souvisejicich
sluzbach, uvérovych podminkach, obalu apod. Z této vyrobkové diferenciace potom
vyplyva monopolni sila vyrobce v rdmci jim vyrabéného produktu. ,,Monopolisticky
konkurencni firma celi pri své vyrobe klesajici kifivce poptavky po svém vystupu.
(Schiller, 2004) Monopolistické firma tak v jistém velmi omezeném smyslu mize byt
cenovym tvlurcem. Z tohoto hlediska pfipomind monopol, ale s tim rozdilem, ze
individualni poptavkova kiivka po produkeci firmy neni totozna s trzni poptavkovou
kiivkou po produktu celého odvétvi.
Uvedeny velky pocet firem na trhu zplsobuje, ze diferenciace mezi produkty
jednotlivych firem je velmi mald. Z tohoto diivodu je velmi mal4 i cenova diferenciace
mezi nimi. Jinymi slovy, kifiZzova elasticita poptavky po produkci jedné firmy
vzhledem k cendm substituénich produktl jinych firem je v rdmci monopolné
konkuren¢niho odvétvi velmi vysoka, stejné jako cenové elasticita poptavky po

produkci kazdé z firem.
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e Posledni vyznamny rys monopolistické konkurence souvisi s moznostmi vstupu do
odvérvi (ptipadné¢ odchodu z odvétvi). Pfipomind dokonalou konkurenci, kdy
neexistuji zddné bariéry branici vstupu firem do odvétvi. ,,Monopolisticky
konkuren¢ni vyrobni odvétvi jsou charakterizovana nizkou mirou koncentrace a
nizkymi bariérami vstupu na trh.* (Schiller, 2004) AvSak zejména vzhledem k
diferenciaci produktu v monopolistickém odvétvi se urcité prekazky vyskytuji. Nova
firma se musi etablovat na trhu a ziskat zakazniky. K tomu mize pouzivat nejriznéjsi
podpory prodeje (zejména reklamu), coz vyzaduje vydaje; méla by zpracovat
marketingovou strategii apod. Prave tyto finanéni a trzni okolnosti pfedstavuji bariéry
spojené se vstupem nové firmy na monopolné konkurenéni trh. Pro vétSinu firem vSak
nejsou nepiekonatelné. (Soukupova, 2006)

Typickym piedstavitelem monopolistické konkurence jsou podniky odvétvi
maloobchodu a sluzeb: napf. vSechny restaurace v Praze podnikaji na jednom trhu
ptipravenych teplych jidel. Jejich diferenciace spociva napf. v umisténi (na Vaclavském
namésti nebo v Suchdole), v kvalit¢ a S§ifi sortimentu nabizenych jidel, v souvisejicich
sluzbach (posezeni v predzahradce, hudba atd.), specializaci (Ceska, italska ¢i Cinska

kuchyn¢), jméné apod.

5.2 Modely monopolistické konkurence
Je obtizné popsat jednodu$sim matematickym aparatem rozmanité formy polypolniho

chovani firem. Jejich charakteristiku 1ze omezit na nékteré jednoduché modely chovani firmy
na monopolistickém trhu: (Mach, 1999)

0 model, v némzZ se predpoklada, ze se primérna firma chova v kratkém obdobi jako
¢isty monopol, aniz bere v Uvahu existenci konkurentli; v dlouhém obdobi se pak
vlivem vstupu novych firem do odvétvi jeji chovani bude blizit dokonalé konkurenci;

0 model cenové konkurence bez vstupli a vystupu firem (kratké obdobi), ktery
predpokladd cenové prizpisobovani s polypolnim chovanim, pificemz (i pfi
neexistenci vstupll firem) vlivem cenové konkurence vznikne tendence k snizovani
ekonomickych ziski a k pfiblizovani cen k tirovni primérnych ndkladu;

0 prostorovy model, ktery vymezuje cenové hranice monopolniho prostoru, v jejichz
ramci lze uplatnit vys$si cenu nez primérné naklady. Pokud cena piekroci horni hranici
tohoto prostoru, dochazi k odlivu zdkaznikl, pokud dosdhne dolni hranice, ¢i klesne

pod ni, dochazi k pfilivu novych zékazniki. I zde v dlouhém obdobi, vlivem vstupi
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novych firem do daného prostoru, vznikne tendence piiblizovani se trzni ceny k

prumérnym nakladiim firem a k redukci ekonomickych ziskl na Groven normalnich.

5.2.1 Model monopolistického trhu se vstupy firem v dlouhém obdobi
Model vychézi z ptedpokladu, Ze primérna firma bude mit doli sklonénou kiivku

chovat jako monopol: musi uvazovat kombinace s rostoucim (klesajicim) mnozstvim odbytu
pii klesajici (rostouci) trzni cené. V modelu se piredpoklada, ze firma nebude brat v tivahu
trzni parametry svych konkurentli (Uroven jejich trznich cen a trzni mnoZzstvi). Jeji
poptavkova funkce bude mit tudiz tvar jako u monopolu: (Mach, 1999)

P =1(q), resp. q = f'(P)

Firma bude za téchto podminek odvozovat optimalni kombinaci "cena, mnozstvi
odbytu" pfi maximalizaci zisku z rovnosti mezniho pfijmu meznim nakladim (MR = MC).

Bude-li priimérna firma v odvétvi realizovat vlivem monopolnich prvkad chovéni v
kratkém obdobi ekonomicky zisk pfi cené vyssi nezZ mezni naklady (P > MC>AC), podniti to
v dlouhém obdobi nové firmy ke vstupu do odvétvi. Vstup novych firem nyni piedpoklada, ze
nové firmy budou schopny prohloubit existujici diferenciaci produktu ¢i sluzeb zdkazniklim,
¢imz odlékaji existujicim firmam C&ast zédkaznikli. Vstup novych firem do odvétvi vyvola
snizeni po¢tu zakaznikd u firem v odvétvi. Povede k posunu funkce poptavky (odbytové
funkce) kazdé z nich vlevo dolii jako v dokonalé konkurenci. (Frank, 1995)

Vstup novych firem do odvétvi - podobné jako u dokonalé konkurence - bude
pokracovat, dokud se trzni cena nesnizi na uroveil primérnych nakladd firem, a ekonomické
zisky se zredukuji na uroven normalnich ziskii. V rovnovaze v dlouhém obdobi bude platit, ze
poptavkova kiivka se posune doli az do bodu dotyku s funkci primérnych nakladd AC.
Protoze poptavkova funkce na rozdil od dokonalé¢ konkurence je doli sklonénou kiivkou,
bude bod jejiho dotyku s funkei primérnych nékladii lezet na vysSich trovnich funkce AC,
nikoli v§ak v minimu AC: P = AC > min. AC > MC. I v tomto bodu dotyku plati nadale
MR = MC < P=AC vlivem paralelniho posunu funkce mezniho pfijmu a trzni cena bude i v
tomto bod¢ vyssi neZ mezni naklady MC < P=AC .

Dlouhodobou rovnovahu firmy, v niz plati P = AC > min. AC pri MR = MC < P = AC

oznacujeme jako tangencialni rovnovahu firmy.
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Piiklad kratkodobé a dlouhodobé (tangencialni) rovnovahy firmy v potravinarském
odvétvi

Firma dovézejici kiwi z Nového Zélandu je jedinym dovozcem tohoto ovoce (v kratkém
obdobi vystupuje na trhu jako monopol). V dlouhém obdobi vzhledem k rozsiteni poptavky
po kiwi za¢nou dovazet toto ovoce i jiné firmy. To vede k posunu poptavkové kiivky po ovoci
kiwi prvni firmy smérem doleva a poklesu parametru ,,a“ u poptavkové funkce prvni firmy
v dlouhém obdobi. Je tieba zjistit optimalni mnozstvi a cenu pro kratké i1 dlouhé obdobi (se

vstupem novych firem na trh).

O kratké obdobi
Necht je dana funkce trzni poptavky po kiwi P = 20 - q pfi ndkladové funkci firmy TC
=25q - 99° + ¢°. Funkce pramérnych nakladi je
AC=25-9q+¢
a funkce meznich nékladu je
MC =25 - 18q + 3q°
V kratkém obdobi bude firma maximalizovat zisk pfi ziskové funkci:
1=TR-TC=P.q-TC=(20-q).q-25q+9q" - q
Max. ©t bude urceno pii kombinaci "cena, mnozstvi odbytu" podle podminky
MR(q) = 20 - 2q = MC(q) = 25 - 18q + 3¢
s rovnici po Upraveé
3¢°-16q+5=0
Reseni pro kladna q a P podle monopolniho chovani MR = MC uréi pro kratké obdobi
optimalni kombinaci q a P:
q=5, P=15
Pokud cena P = 15 pii q = 5 bude pfevySovat primérny naklad pii tomto q, bude
dosazen ekonomicky zisk na jednotku mnozstvi q kiwi ve vysi:
7z _TR-TC _75-25 _
q 5 5

10

0 dlouhé obdobi se vstupy firem
Kladny ekonomicky zisk prildkd do odvétvi nové firmy dodavajici kiwi, coz

dlouhodob¢ vytvofi tangencidlni rovnovahu vlivem posunu funkce poptavky (snizeni
parametru a) do bodu dotyku s kiivkou AC (q), charakterizovanou podminkami:

1) P=AC po upravé q2-9q+25 =a-q

2) MR=MC  po Gpravé 3q°-18q+25=a,-2q

2¢°-99 =<
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2q°-8q=0

29(q-4)=0

q=4
P=AC=4"-9.4+25=5
a,=3q"— 16q + 25
a=3.4"-16.4+25
a1=9

Z obou rovnic tedy plyne feSeni proq=4aP=AC=5;a,=9

Hodnotu AC,,;, dostaneme vypoctem lokalniho extrému funkce AC
AC=q"—9q+25
dj_qC =2q-9=0
q=4,5
ACpin=4,5-9.45+25

ACnin=4,75

Graf 5.1: Zobrazeni modelu kratkého a dlouhého obdobi s tangencialni rovnovahou dle

prikladu

Zdroj: Schiller 2004, viastni zpracovani

qi = mnozstvi nabidky v kratkém obdobi

P, = trZzni cena v kratkém obdobi
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qz = mnozstvi nabidky v dlouhém obdobi

P, = trzni cena v dlouhém obdobi

Plati: P,=AC=5>min. AC=4,75

Pi(q) =20 - q - pavodni funkce poptavky

P2(q) =9 - q - nova funkce poptavky po vstupu firem

V kratkém obdobi bude proddvano mnozstvi maximalizujici zisk monopolu na dovoz
kiwi q; = 5 pfi cené¢ P; = 15 K¢&. Po vstupu novych firem do odvétvi v dlouhém obdobi se
mnozstvi prodavané firmou snizilo na q, = 4 pfi cené¢ P, = 5 K¢.

Zanedbavame FC, ndkladové funkce se neméni, v kratkém i dlouhém obdobi jsou
stejné.

V dlouhém obdobi, pti doli sklonéné poptavkové funkci, je dosazena dlouhodoba
rovnovaha pii cen¢ rovné prumérnym nakladim, avSak vétSim neZ je minimalni pramérny
naklad P = AC > min. AC, na rozdil od dokonalé konkurence.

Spolu s tim dosazena cena, piesahujici minimum primérmnych nakladd (vyssi nez za
stejnych podminek v dokonalé konkurenci), se povazuje za trzni cenu, ktera v sobé obsahuje i
vys$i ndklady na diferenciaci produktu. Tim je zdivodnéna opravnénost vyssi ceny nez
minimum prumérnych ndkladd. Povazuje se to za dan "za lepsi sluzbu spotiebiteli" vzhledem
ke splnéni jeho diferencovan¢ho pfani. Timto argumentem je odmitana kritika, Ze pfiliSna
diferenciace produktu je zbytecny nakladny luxus, ktery vyvolava "zbyte¢ne" vysSsi ceny

statku a sluzeb.

5.2.2 Model cenové konkurence v zemédélské vyrobé
V modelu se piredpoklada, ze kazda zeméde€lska firma ve vychozim obdobi voli trzni

cenu a mnozstvi nabidky podle své ofekavané funkce poptavky, aniz by znala trzni ceny a
mnozstvi nabidky konkurentti. Stejn¢ jako u monopolu bere v ivahu ve vychozim obdobi jen
o¢ekavanou poptavku a maximalizuje zisk podle podminky MR(q)=MC(q). Na jeji chovani
vSak ptsobi dvé odlisné poptavkové funkce: (Mach, 1999)
0 funkce ocekavané poptavky svych zakaznikli s vyssi cenovou pruznosti, podle které
zemedelska firma voli trzni cenu a mnozstvi nabidky;
0 funkce skutecné poptavky s nizsi cenovou pruznosti a niz§im poctem kupujicich, ktera
obsahuje vliv konkuren¢nich zemé&d¢€lskych firem na zdméry firmy. Vliv konkurentl
zemé&délskd firma empiricky pozndva postupné v disledku odchylek skute¢ného

trzniho mnozstvi nabidky od ocekdvaného mnozstvi.
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Skute¢nou trzni poptavku nemiize ve vychozim obdobi znat vzhledem k roztfisténému
trhu odvétvi (diferenciace statkil), avSak jeji vliv se projevi postupné v tom, ze zeméd¢lska
firma pfi zvolené trzni cené podle své ocekavané funkce poptavky realizuje niz§i mnoZzstvi
nabidky, nez oc¢ekavala. To ji nuti k opravé svych ocekdvani, neboli ke korekci ocekavané
funkce poptavky. Je-li funkce ocekavané poptavky P = a - bq , spociva jeji korekce fakticky v
tom, ze firma snizuje svllj odhad poctu zdkaznikt, tj. snizuje parametr a. Dale v tom, ze
koriguje ocekavanou cenovou pruznost poptavky zménami parametru b - zménami sklonu
funkce ocekévané poptavky. Pfi menSim skutecném mnozstvi odbytu nez je ocekavané
mnozstvi se parametr ocekdvané cenové pruznosti poptavky 1/b snizi. Podle korigovanych
ocekavani - korigované funkce poptavky - voli opét novou kombinaci trzni ceny a trzniho
mnozstvi se snizenou trzni cenou. Tato korekce bude pokracovat, dokud se jeji ocekdvané
mnozstvi nabidky pfi né€jaké zvolené trzni cen¢ nebude shodovat se skuteCnym mnozstvim
nabidky. Teoreticky to znamend, Ze jeji ocekdvana funkce poptavky se bude nakonec
shodovat se skutecnou funkci poptavky, a bude obsahovat jiz vliv konkuren¢nich segmentt
trhu. Konfrontace ocekavanych cen a mnozstvi odbytu se skute¢né¢ dosazenymi a docilena
shoda ocekavani se skutecnosti povede k takové volbé trzni ceny a trzniho mnozstvi dle
pravidla MR=MC, kterd bude vysledkem vlivu konkuren¢nich firem. Tato kombinace trzni
ceny a trznitho mnozstvi nabidky bude piedstavovat rovnovahu firmy vyvolanou u¢inkem
konkuren¢nich firem. Bude to rovnovaha kratkého obdobi, pfi niZ trzni cena se sice bude
blizit primérnym nakladim, avSak nemusi se jim rovnat. Teprve vstupy novych firem do

odvétvi vytvoti v dlouhém obdobi tangencidlni rovnovahu. (Mach, 1999)

Priklad cenového prizpisobovani se firmy (jeji ocekdvané poptavky) konkurenénim
podminkam.

Zemé&délska firma, farma produkujici zeleny hrach ma ve vychozim obdobi funkci
oc¢ekavané poptavky, v niz nepocita s konkurenci, P, =20 - q s pfijmovou funkci TRy = 20q
- ¢° a funkei mezniho p¥{jmu MR(q) = 20 - 2q. M4 nékladovou funkci TC = 4q - 3q° + ¢, s
funkei praimérych nékladii AC = 4 - 3q + q” a meznich nakladi MC=4 - 6q + 3q>.

Jeji skutecna funkce poptavky po zeleném hrachu, kterou firma neznd, je uréena vlivem
konkurence ostatnich farem produkujicich hrach funkci Psgx=18-2q s niz§i cenovou
pruznosti s inversni funkci qsx =9 - 0,5P

1. Farma ve vychozim obdobi podle své ocekavané funkce poptavky voli kombinaci trzni

ceny a mnozstvi nabidky hrachu podle pravidla mezni pfijem = mezni naklady:

101



MR(q)=MC(q): 20 - 2q — 4 - 6q + 3q" z niZ plyne rovnost 3q° - 4q — 16 = 0. Re$eni pro
kladné q a P vede k max. « pii kombinaci ve vychozim obdobi q=3,07, P=16,93.
. Pti zvolené trzni cené P= 16,93 realizuje ve skutecnosti farma podle skutecné funkce
poptavky mnozstvi odbytu qsk =9 - 0,5.16,53 = 0,735.
Protoze skute¢né mnozstvi odbytu gq=0,735 bude mensi nez ocekavané qo.=3,07,
vyvola to korekci funkce ofekavané poptavky smérem k nizs§i cenové pruznosti 1/b
(zvySeni parametru b) a niz8i odhad poctu kupujicich (snizeni parametru a) napft.
volbou nové funkce o¢ekavané poptavky Pos; = 19 - 1,5q.
. Farma bude poté pii nové ocekavané funkci poptavky Py = 19 - 1,5q, pfijmové funkci
TRos1 = 19q - 1,5¢° a funkei mezniho pfijmu MR = 19 - 3q , volit novou kombinaci
mnozstvi nabidky a trzni ceny hrachu podle pravidla max. m: MR(q)=MC(q)
19-3q=4-6q+ 3q2, z niz plyne rovnost 3q2- 3g—15=0
Reseni po korekci funkce poptavky vede ke kombinaci se zvysenym ocekdvanym
mnozstvi q =2,79, pii nizsi trzni cené P = 14,81.
. Pii1 zvolené trzni cené¢ P= 14,81 realizuje skute¢né mnozstvi odbytu podle skute¢né
funkce poptavky qsg =9 - 0,5.14,81 = 1,595.
Protoze skutecné mnozstvi odbytu hrachu bude nizs$i nez oc¢ekavané (1,595 < 2,79)
vyvola to novou korekci ocekavané funkce poptavky.
. Korekce funkce ocekavané poptavky bude pokracovat tak dlouho, dokud farma
nezvoli takovou trzni cenu, pfi niZ ocekdvané mnoZstvi odbytu hrachu bude rovné
skutecnému mnozstvi tj. qoc = qsk. ZkuSenost dovede farmu k takové volbé
oc¢ekavané poptavky, ktera bude shodna se skutecnou funkci poptavky a farma tim
vezme v uvahu vliv konkuren¢nich trhi:
Poc = 18 - 2q s niz$i cenovou pruznosti poptavky (niz§i hodnota 1/b) s piijmovou
funkci TRo:= 18q - 2q” a funkci mezniho piijmu MR = 18 - 4q.
Podle této funkce bude maximalizovat zisk dle podminky MR(q) = MC(q):

18 - 4q =4 - 6q + 3q°, z niz plyne rovnost 3q°- 2q - 14=0
Farma zvoli kombinaci mnozZstvi nabidky a trzni ceny hrachu q = 2,52, P = 18 - 2.
2,52=1296
Pii této cen¢ P = 12,96 bude ocekavané mnozstvi odbytu shodné se skutecnym q =
2,52. Proti vychozimu obdobi bude volena niz$i trzni cena s vyS$Sim mnozstvim
nabidky. Tato kombinace vytvofi, cestou cenového ptizpusobovani se vlivu
konkurence, rovnovéhu firmy. Tato cena mize byt totozna s primérnymi ndklady,

mize vSak byt i odliSna. V nasem piikladu budou primérné naklady firmy pti q = 2,52
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rovny AC=4-3q+q =4-3.2,52+2,52*=2.79. Rovnovazna cena P = 12,96 bude
vy$$i nez primérné ndklady firmy a farma bude pii této rovnovaze realizovat
ekonomicky zisk.

Rovnovéaha bude mit podobu kratkodobé rovnovahy, nebot’ nebyla vytvotena vstupy a
vystupy firem do a z odvétvi. Pokud by firmy v odvétvi (zeméd€lské farmy) pfi
kratkodobé rovnovaze realizovaly ekonomické zisky, vyvola to v dlouhém obdobi
vstupy novych firem do odvétvi, tim 1 redukei trznich cen firem na uroven primérnych
nakladi, vétSich nez minimum primérnych nakladii podle pfedchoziho modelu.
Cenové prizpisobovani mize mit vice modelti. Nemusi vést pii absenci vstupd a
vystupt firem k tangencidlni rovnovaze. Muze vést k cené¢ vySSi nez prumeérné
naklady. Zpravidla je vSak procesem pribliZovani se trini ceny firem k

primérnym nakladim firem jako disledku trzni konkurence. (Mach, 1999)

Graf ¢. 5.2: Zobrazeni procesu cenového prizpusobovani - sbliZovani oekavané a

skute¢né funkce poptavky dle prikladu

Zdroj: Frank, 1995

Poc(q) - plivodni funkce o¢ekavané poptavky
Po¢ - ptivodni volba trzni ceny

doc¢ - ptivodni volba mnozstvi nabidky

Psk(q) - skute¢na funkce nabidky

Psk - volba trzni ceny v rovnovaze

gsk - volba trzniho mnozstvi v rovnovaze
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5.2.3 Model prostorové diferenciace a utvareni trzni rovnovahy v odvétvi.

Predpoklada se, ze potravinaiské firmy prodavaji homogenni statek. Prodejci urcitého
statku ¢i sluzby zpravidla nabizeji statek kupujicim, ktefi neziji, resp. nepracuji v prodejnim
centru nabizejicich firem. Vzdalenosti ,bydlist¢" jednotlivych spotiebiteli (skupin
spotiebiteltl) od mista prodeje budou rozdilné (prostorova diferenciace). Pfedstavme si maly
tichomotsky narod, ktery Zije na ostrové, v jehoZz stfedu je sopka. ,,Podnikatelské aktivita se
tam omezuje na prstenec zemé tvofici obvod ostrova, a lidé (tam) vecefi v restauracich.
Jedinym vyznaénym rysem, ktery odliSuje jednu restauraci od druhé, je jeji poloha.” (Frank,
1995) V tomto piipadé museji zdkaznici zaplatit kromé trzni ceny za statek jeSté rozdilné
dopravni nédklady z produk¢nich center (restauraci) do mista sidla zdkaznikd. Muze jit o
dopravni naklady osobni za dopravu zdkaznika do produkcniho centra firmy a zpét, které
nejsou obsazeny v cené statku (vecefe). ,,Doprava po obvodé¢ ostrova neni levna a jsou-li
ceny, které si jednotlivé restaurace uctuji, stejné, budou lidé preferovat vecefi v restauraci,
ktera je jejich obydli nejblize.“ (Frank, 1995)

Oznacime-li cenu statku (sluzby), urCenou ndklady plus normdlni zisk, jako P,
vzdalenost produk¢niho centra od odbytového jako n, a dopravni sazbu na 1 km (resp.
dopravni tarif) jako ¢, bude cena placend kupcem plus dopravni ndklady urcena:

P,=P+tn,

kde soucin zn jsou dopravni naklady a n je vzdalenost ,bydliste" kupujicich od
prodejniho centra. Diferenciace n pro diferencované vzdalenosti vede k rozdilnym cenam P,,.

Vezméme nyni dva vyrobce, kteti jsou od sebe vzdaleni N km, a kupujici jsou rov-
nomérné rozmisténi v této vzdalenosti . Budou-li ceny statku prvniho a druhého prodavajiciho
ruzné, P; a P,, a budou-li rozdilné i dopravni sazby ¢, a ¢, pti rozdilnych vzdalenostech jedno-
tlivych kupujicich (skupin) od prodejnich center obou firem n; a ny, budou tim urceny
konkurenéni hranice mezi obéma prodavajicimi. Konkurenéni hranice vymezuji prostor, v
jehoz ramci je pro spotiebitele vyhodné kupovat statek od prvniho nebo druhého
prodéavajiciho. Misto lezici na konkuren¢ni hranici je pro zdkaznika indiferentni. V ném
celkovéa cena P, (cena + dopravni naklady) pro zdkaznika u prvniho i druhého nabizejiciho je
stejna. Plati: (Mach, 1999)

P;+t.n=Py,+t,.ny n;+n,=N.
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Graf 5.3: Zobrazeni konkurenc¢ni hranice miiZe byt vyjadireno pomoci odbytovych

"trychtyra"
Pn7
Pn2
B
P;
P>

nq ny

A7 D A2

Zdroj: Frank, 1999
A - prodejni centrum 1. firmy,
A; - prodejni centrum 2. firmy
Usecka 4,4, - vzdalenost mezi prodejnimi centry N.
Pii n;=A4,D bude P,;=P,,
Pii n,=A4,D bude P,,=P,;
n; je méteno od A4,
n; je méteno od A4,

Funkce cen placenych zakazniky z riznych vzdalenosti véetné dopravnich nakladt P,;,

Png.'
P, =P;+1t.n, (1)
P,=P,+ 1. n,, (2)

kde P;, P,, t;, t; jsou konstanty a n;, n, jsou proménné vzdalenosti. Pfedpoklada se, ze
minimdlni trzni ceny obou firem jsou rovny primérnym ndkladim a jsou rozdilné vlivem
rozdilnych primérnych nékladi firem P; = AC; > P, = AC>. Sklony funkci P,; a P, tvoii v
daném modelu dopravni sazby ¢, t,. Na grafu je t, > ¢;,. Bod "B" je bodem, jimz prochazi
konkuren¢ni hranice obou prodejcii; bod "D" bodem, urcujicim rozdéleni vzdalenosti N na
useky A4;D, A;D. Ve vzdéalenosti D zije Cast zdkazniki, ktera je indiferentni k obéma
prodejcim vzhledem k P,; = P,,. V Useku n; < A;D budou kupujici, zde sidlici, preferovat
prvniho prodavajiciho (prodejni centrum A4;), nebot’ celkova cena véetné dopravnich nakladt

P,; bude mensi nez celkova cena P ,»(P ,; < P,). V useku n, < A,D budou kupujici, zde
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sidlici, preferovat druhého prodavajiciho (prodejni centrum A), nebot’ celkova cena P,; <
P,;. Potom z rovnic: (Mach, 1999)
P+t .n=Pr+t.n 3)
nptn;=n 4)
lze odvodit poptavkové funkce "cena, mnozstvi nabidky" jako funkci proménné

vzdalenosti "n;", "n,". Tim Ize odvodit i mnoZzstvi nabidky obou firem ¢g;, ¢,. Plati
predpoklad, Ze ¢im vétsi je nasavaci prostor kupujicich tj. ¢im vétsi je n; resp. n,, tim vEtsi je
pocet zakazniki, tim vétsi bude mnozstvi poptavky a tudiz tim vétsi mize byt ofekavané
mnozstvi odbytu firmy:

q1 = f(ny), (5)

q:=f'(nz) (6)

kde g, g> jsou mnozstvi poptavky po statku u obou firem zavisla na n,, n..

5.2.3.1 Model s riznymi nakladovymi funkcemi

Z rovnic (3) a (4) mizeme jejich fesenim jako soustavy vyvodit nasledujici vztahy pro

vzdalenosti n;, ny.

n =B fran )
tl-l-l‘2
P-P
n, =4 L +hn @®)
1+,

Ptedpokladejme, ze kupujici jsou rovnomérn€ rozmisténi v prostoru mezi obéma
prodejci. Mnozstvi jejich poptavky na jednotku vzdalenosti (napt. 1 km) si nazveme g*, tento
parametr bude zaviset na prumérmém poctu kupujicich na jednotku vzdalenosti a na

poptavaném mnozstvi statku kazdého z nich. Pak tedy bude platit: (Mach, 1999)

q1=9q*.n )
q:=q*. n (10)
Spojenim s rovnicemi (7), (8) dostaneme
q, = H-R+tn g* (11)
t,+t,
q2 = m . q * (12)
1, +1,

Uvedené rovnice lze chapat jako funkce ocekavané poptavky prodejcti v mistech 4; a

Aj. Po Gipravé dostaneme pro prvniho prodejce
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_P+tun q*
1+, 1+,

B (13)

9,

Poptavané mnozstvi prvniho prodejce je funkci ceny statku P;, ktery nabizi na trhu pii
konstantni ocekdvané cen€ druhé firmy P,, konstantnich dopravnich sazbach ¢; a t,, konstantni
vysi spotieby statku na jednotku vzdalenosti ¢* a konstantni vzdalenosti 7.

Obdobné plati

_HR+tn

q*
_ .4 _.p 14
72 t+t, 1 t+t, (14)

Poptavané mnozstvi druhého prodejce ¢ je funkei ceny statku P, ktery nabizi na trhu

pii konstantni o¢ekavané cen¢ druhé¢ firmy P, a dalSich konstantnich veli¢inach.

Pro kazdou z obou firem tedy plati, Ze mize ménit cenu svého statku, kdezto ostatni

veli¢iny jsou pro ni dané.

Trzni chovani firem pfi prostorové diferenciaci je polypolnim chovanim monopolistické

konkurence.

Z funkci o¢ekdvané poptavky vyplyva: (Mach, 1999)

e Zvysi-li (snizi-11) firma trzni cenu statku (P; resp. P,) vyvola tim sniZeni (zvySeni)
ocekavaného mnozstvi poptavky (g; resp. ¢g2). Funkce poptavky bude mit tvar doli
sklonéné kiivky s nelinearni funkci pfijmu a jeji chovani bude uréeno chovanim
firem v nedokonalé¢ konkurenci. Jako nedokonale konkurencni firma bude
maximalizovat zisk podle podminky mezni ptfijem rovna se meznim ndkladiim:

MR =MC

e Jeji volbu trzni ceny a trznitho mnozZstvi bude ovliviiovat trzni cena konkurencni
firmy (P, resp. P;) jako dana konstanta, kterou firma nemutze ovlivnit, ale musi s ni
pocitat. Jeji chovani bude mit tudiZ charakter polypolniho chovani typického pro
monopolistickou konkurenci. Bude-li konkurenéni druhd firma snizovat trzni cenu,
bude mnozstvi odbytu prvé firmy klesat, pokud bude udrzovat konstantni trzni cenu.
Bude-li konkuren¢ni firma zvySovat trzni cenu, mnozstvi odbytu firmy se bude
zvySovat pfi dané trzni cené firmy.

e Trzni situaci firem budou ovliviiovat dopravni naklady prostfednictvim dopravnich
sazeb. Budou-li se dopravni sazby ménit, bude se ménit i mnozstvi odbytu obou
firem pfi danych trznich cenach.

e Trzni situaci firem bude rovnéz ovliviiovat primérnd vysSe spotieby statku na
jednotku vzdalenosti g*. Jeji zmény povedou ke zméné¢ mnozstvi odbytu pii danych

trznich cenach.
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e Na trzni situaci vSak mohou plsobit i vzajemné reakce firem na zmény svych trznich

cen.

Dale uvazujme, ze nédkladové funkce obou firem jsou nasledujici

1C, =a, + fq, (15)
TC, = a, + B,q, (16)
A odpovidajici funkce meznich nékladii jsou tedy tyto
MC, = p, (17)
MC, = p, (18)

Uvazujeme tedy, ze kazda z firem hleda rovnovéhu pfi maximalizaci zisku pii rovnosti

meznich piijmil a meznich nékladd. Tyto dvé veli€iny lze vyjadiit také ve vztahu k cendm

ar¢, _di1c, dgq (19)
df, dq, db

dTR, _dTR, dg, 0
dR, dq, dR

Analogicky by totéZ platilo u druhé firmy.

Mezni néklady prvni firmy ve vztahu k cené P; 1ze tedy vyjadrit

% %
MCm::Bl'(_ 9 j:_ﬂﬂ (21)
t+t, t+t,
Mezni pfijem prvni firmy ziskdme pomoci celkového piijmu 7R,
TR, =q,- R (22)
Dosazenim z rovnice (13) ziskame
*
TRIZM.Q*.E_ q .p]2 (23)
t,+1t, t,+t,

Derivaci této funkce podle P; dostaneme MRp;

*
MRPIZM.(]*_Q. 4" . p (24)
t+1, t+1,

Z rovnosti vyrazi (21) a (24) dostaneme

Pl=P2+t2n+ﬂ1 25)
2
Dosazenim P; do rovnice (13) dostaneme pro ¢,
ql = M . * (26)
2(t,+1,)
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Rovnice (25) a (26) tedy urcuji rovnovdzné mnozstvi vyrobkl prvni firmy a jeji
rovnovaznou cenu za jednotku produktu za danych podminek.

Analogicky bychom pro druhou firmu vypocitali
B+tn+p,

P = 5 (27)
P+tn—
q, = 174 ﬂz_ * (28)
2(t,+1,)

Po vzajemném ptizpisobovani, které ma podobny charakter jako u duopolnich reakei,
dojde k situaci, kdy se aktudlni trzni cena druhé firmy bude rovnat cené¢ ofekavané prvni
firmou a naopak (P; = Pjo¢, P> = P2oc), a obé rovnice musi platit soucasn€. Jejich feSenim

dostaneme pro rovnovazné ceny

(t,+26,)n+28 + S,

B= 3 (29)
g=(2t1+t2)n3+ﬂ1+2,6’2 (30)

a pro rovnovazna mnozstvi

_(t+2t,)n- B+ P, .

q, = 3(t1+t2) q (31)
_@u+t)n+ BB
q, = 3(+1,) q (32)

Uvedenym vys$im cen a mnozstvi statku obou firem v kratkodobé rovnovaze odpovidaji

1 hodnoty vzdalenosti od prodejniho mista

(6 +20)n- B+ B,

nE 3(t,+1,) (33)
~ (2t,+t,)n+ B, - B,
S TP G4

Soucet obou vzdalenosti Cini n, veskery prostor mezi firmami je tedy vyuzit. Pfi téchto
vysich cen a mnozstvi (a vzdalenosti) je za danych podminek dosazeno maximalniho zisku
pro ob¢ firmy.

Rovnovaha, kterou jsem zde charakterizoval, se tyka kratkého obdobi, kdy
monopolisticka konkurence vykazuje rysy monopolu nebo (v naSem ptipad€) oligopolu v
disledku vzajemnych reakci firem na ceny. Lisi se v tom, Ze firmy mohou voln¢ vstupovat do
odvétvi, coz se vSak projevi az v dlouhém obdobi. V uvedeném modelu by se vstup firem

projevil sniZenim vzdalenosti n a nasledné poklesem ekonomického zisku obou firem.
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Ukazeme si na nasledujicim ptikladé tuto rovnovéhu v kratkém obdobi pfi prostorové
diferenciaci v€etné jejiho utvaieni. Ve vzdalenosti 34 km od sebe jsou umistény dvé firmy
nabizejici tentyZ statek (napf. pizzu). Primérnd spotfeba za dané obdobi na jednoho
kupujiciho je 4 pizzy, pocet kupujicich na 1 km mezi obéma prodejnimi misty je 5, takze
pramérnd spotieba tohoto statku na 1 km je ¢g* = 20. Celkova vysSe poptavky v dané oblasti
tedy nemtize presahnout O* = 20 . 34 = 680 jednotek. Dopravni sazba na 1 km tam 1 zpét
k obéma prodejnim mistim je stejnd t; = £, = 2. Prvni firma ma ndkladovou funkci
TC; = 18q; + 12000, druhd firma mé nakladovou funkci 7C, = 60q, + 2000, tedy p; = 18,
a; =12000, B> = 60, a, =2000. Kazda z obou firem zna cenu svého rivala. Druhd firma na
zaCatku zvoli trzni cenu jedné pizzy P, = 94.

K ur€eni reakce prvni firmy pouZijeme rovnici (25)

131:Pz+628+_18:%+43:9_;+43:90 (35)

Prvni firma tedy zvoli cenu P; = 90, tomu odpovida jeji mnozstvi nabidky, které uréime

podle rovnice (26)
P +2-34-18
=————.20=2,5(P,+50)=2,5-144 =360 36
"2 (£2+50) (3¢)

Mnozstvi nabidky pizzy prvni firmou tedy bude 360 jednotek. To odpovidad vzdalenosti
n; = 360/20 = 18 km. Druha firma v této situaci podle rovnice (28) zvoli mnozstvi takto

P +2-34-60
=————20=2,5(P+8)=2,5-98=245 37
qz 2 (2 + 2) ( 1 ) ( )

To odpovida vzdalenosti n, = 12,25. Soucet obou vzdalenosti je 30,25 a je nizsi nez 34.
Soucet mnozstvi nabizenych obéma firmami ¢ini Q = 360 + 245 = 605 jednotek. K naplnéni
kapacity prostoru mezi obéma firmami zbyva 75 jednotek, coz odpovidd nevyuzité
vzdalenosti 3,75 km. Firmy nejsou v rovnovaze a budou pfizpisobovat své ceny a mnoZzstvi
dal.

Ob¢ firmy budou dosahovat téchto ziskli

7 =Ra,~ (B4, +a) (38)
7, =90-360—(18-360 +12000) = 13920 (39)
7, =P, ~(5g, +,) (40)
71, = 94-245—(60-245+2000) = 6330 (1)

Protoze firmy nejsou v rovnovaze, lze vyse obou ziskli zvysit dalSim pfizpiisobovanim.

Druha firma pfizpisobi cenu podle rovnice (27)
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Pzzwzgwk%mkm (42)

Cely proces prizpiisobovani se bude opakovat, nové vzniklé hodnoty budou

P> =109, P, =975, q;= 397,5, q2 = 263,75, n; = 19,875, n, = 13,1875, m; = 19601,25,
7 =8813,75

U obou firem se vySe zisku zvysila, zlistdva jest€¢ nevyuzity prostor 0,9375 km, coz
odpovida 18,75 vyrobkiim. Pfizpisobovani by pokra¢ovalo dal.

Finalni stav zjistime podle rovnic (29), (30), (31), (32)
(2+4)-34+2-18+60 100

1= 3 (43)
(4+2)-34+18+2-60
P = 3 =114 (44)
_(2+4)'34—18+60 20 = 410 43)
") )
_(4+2)'34+18—60 0= 270 (46)
=730 )
Vyse zisku je v této situaci maximalni za danych podminek
7, =100-410—(18-410+12000) = 21620 (47)
7, =114-270—(60-270+2000) = 12580 (48)

Vyse ekonomického zisku je vysSi nez v pfedchozich dvou piipadech. Mlzeme se
presvédcit, ze soucet obou vzdalenosti (n; + n, = 20,5 + 13,5 = 34) tentokrat vyCerpava
veskery prostor, coz odpovida celkové nabidce statkti 4/0 + 270 = 680, kterou dany prostor
muze pojmout. Dal§i zmény cen a mnozstvi by vedly uz jen ke snizeni zisku. Firma je
v rovnovaze kratkého obdobi, pocet firem je tu omezen na dvé, které leZi na opacnych
stranach prostoru v bodech 4; a 4,. V kratkém obdobi dalsi firmy nestaci vstoupit.

Avsak bariéry vstupu nejsou nebo jsou zanedbatelné, a tedy v dlouhém obdobi firmy
mohou do tohoto odvétvi a do tohoto prostoru vstupovat. Vstup novych firem by se projevil
jako ,,zkraceni* vzdalenosti n a vedl by tedy ke sniZeni rovnovazné ceny P;, rovnovazného

mnozstvi q; a ekonomického zisku.

5.2.3.2 Model se stejnymi nakladovymi funkcemi

Vzhledem k tomu, Ze firmy v monopolistick¢é konkurenci vyrabéji diferencovany

produkt, je mozné, Ze jejich nadkladové funkce jsou rizné, ale mohou byt i stejné. Zalezi na
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povaze diferenciace, ale 1 na technickych podminkach vyroby dané¢ho produktu. Mozné jsou
oba pfipady.

Dlouhé obdobi, v némz se projevuje vstup a vystup firem do odvétvi a z odvétvi, si
ukdzeme za ptredpokladu firem se stejnymi ndkladovymi funkcemi.

Kazda firma bude mit ndkladovou funkci 7C = fg + a. Dale ptedpokladame stejné
velké dopravni sazby v celém prostoru ¢t = ¢; = ¢,. Potom se rovnice kratkodobé rovnovahy

(29) az (34) zméni takto

P=p+tn (49)
P =pB+m (50)
ql=g~q* (51)
4:=74* (52)
n1=§ (53)
%zg (54)

Vyse zisku kazdé firmy bude potom

2

s_g o gv_g T x_y 55
qﬂzq . (55)

= ( P+ tn) g
Nyni piedpokladejme, ze do odvétvi vstupuji dalsi firmy vyrabé&jici tentyz produkt se
stejnou nakladovou funkci. Jejich vstup se projevi poklesem #n, zatimco v kratkém obdobi je
ekonomicky zisk 7 > 0, v dlouhém obdobi se snizi na © = 0 a pocet firem se ustali. Je-li vyraz
(55) roven 0, pricemz ostatni veli¢iny kromé n jsou konstantni, dostaneme
2a
aq*

n=

(56)

Vzdalenost mezi sousednimi firmami se ustdli na této hodnoté, kterd odpovida
nulovému ekonomickému zisku, firmy budou realizovat jenom normalni zisk. MnoZzstvi a

cena statkll jedné firmy se ustali na téchto hodnotach

ag*
= 57
q y (57)
p=p+ [PH (58)
q*
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Vysledkem je rovnovaha v dlouhém obdobi, kde je cena pro spotiebitele nizsi nez
v kratkém obdobi.

UkéaZeme si tuto situaci na piikladu, kde porovndme rovnovahu v kratkém a v dlouhém
obdobi. Ve vzdalenosti 36 km od sebe jsou umistény dvé firmy nabizejici tentyz statek (napf.
pizzu). Primérné spotieba za dané obdobi na jednoho kupujiciho je 2 pizzy, pocet kupujicich
na 1 km mezi obéma prodejnimi misty je 2, takze priimérna spotieba tohoto statku na 1 km je
q* = 4. Dopravni sazba na 1 km tam 1 zpét k obéma prodejnim mistim je stejnd ¢; = ¢, = 1.
Ob¢ firmy maji ndkladovou funkci 7C = 64g + 800. V kratkém obdobi plisobi v odvétvi
pouze tyto dvé firmy, v dlouhém obdobi vstupuji do odvétvi dalsi firmy.

Na zakladé€ rovnic (49) az (54) odvodime pro rovnovahu v kratkém obdobi

B =64+1-36=100 (59)
P, =64+1-36=100 (60)
g =2.4-7 61)
2
qzzﬁ-4:72 (62)
2
36
1’11:7:18 (63)
n =22 218 (64)
2
7 =100-72-64-72 800 =1792 (65)

Pfi rovnosti dopravnich sazeb a shodnych ndkladovych funkcich se budou ceny a
mnozstvi obou firem v kratkodobé rovnovaze sob¢ rovnat a odpovidajici vzdalenost jedné
firmy bude ¢init polovinu celkové, stejna bude i1 vyse ekonomického zisku kazdé firmy.

Pokracujeme nyni v dlouhém obdobi. Vstup dalSich firem se projevi poklesem n, ktery
se zastavi, kdyZ ekonomicky zisk jedné firmy klesne na nulu, vysledna vyse n tedy bude podle

rovnice (56)

n= 28390 9 (66)
1-4

Tomu odpovidaji hodnoty cen a mnozstvi jedné firmy

P=64+ /2'820'1=84 (67)

q=2—20-4=40 (68)
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Z hlediska zékaznika se prodejni cena v dlouhém obdobi snizi na
P =84+1-20=104 (69)
Zatimco ptuvodni v kratkém obdobi byla
P =100+1-36=136 (70)

5.3 Monopolisticka konkurence v odvétvi regionalni vyroby
potravin

Pekarensky obor se v roce 2010 propadl do miliardové ztraty, ale v roce 2011 by se
m¢éla situace kvili jarnimu zvySeni odbytovych cen peciva mirné zlepsit a celkovy prodélek
sektoru snizit. Kromé nizkych odbytovych cen trapi pekaie i klesajici spotieba chleba v
pfepoctu na jednoho obyvatele.

Pe¢ivem vysoké kvality pochazejicim od malych i velkych mistnich pekatti chce
naptiklad roz§ifovat nabidku pekarenskych vyrobkd ve svych obchodech Tesco v celé CR.
Zékaznici si budou tak moci vybrat v kazdém regionu své oblibené druhy peciva a specialit od
mistnich pekaili a cukrari, na které jsou zvykli. Jiz dnes ve vice nez 90 % obchodl Tesco
nabizi na 550 druhti vyrobkl od témét 40 malych pekaren. Tesco také zahajilo jednani se
zastupci spolecnosti Beas a Pekarna Merkur, jejichz chleby byly ocenény jako nejlepsi v
kategoriich femeslna a priimyslova vyroba v ramci soutéze O nejlepsi chléb roku 2010, kterou
kaZdorocné porada Podnikatelsky svaz pekail a cukrafi. Ze vSech pekaren, které se soutéze
ucastnily, spolupracuje v soucasné dobé Tesco piiblizn€ se Ctvrtinou. S celkem péti dalSimi
pekafi zacalo jednani o spolupraci, aby jejich tradi¢ni pecivo a chléb mohlo nabidnout
zékaznikim v jednotlivych regionech. Do konce roku by mély byt pekaiské vyrobky od
mistnich dodavatelll k dostani ve vSech jeho obchodech. (Tesco..., 2010)

Neptili§ optimistické vyhledy velkych i malych pekaren v CR pro rok 2010 se naplnily.
Podle odhadu Podnikatelského svazu pekaiti a cukraiit CR se vtomto roce ztrata oboru
meziro¢né vice nez zdvojnasobila a ptesdhla miliardu korun.

Za posledni dva roky se zvySily hlavné ceny energii a pohonnych hmot. V roce 2010
také zdrazila mouka a zvySovaly se 1 ceny ostatnich surovin, cukru, masla, oleje a také vétSiny
sluzeb. Za lonisky rok by se méla situace zlepsit, a to diky tomu, Ze se na jafe pekarny a
fetézce dohodly na zvySeni odbytovych cen u chleba zhruba o 15 a u peciva o 25 procent.
Situace se od kvétna zlepsila, pekati se trochu nadechli, ale 1 tak byly ztraty pomérné vyrazné.
ZdraZeni nebylo pro pekarny zaleZitosti zvySeni zisku, ale byla to otazka existencni.

Konkrétngjsi odhady pro lonisky rok jesté nejsou znamy.
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V roce 2009 dosahl obor podle CSU ztraty 418 miliont korun pfi trzbach 23,4 miliardy.
Trzby zlstaly v roce 2010 zhruba stejné, protoze odbytové ceny smérem k fetézclim, pies néz
se v CR proda asi dvé tfetiny vieho peciva, se az do lofiského jara nezménily. V letech 2005
az 2008 naopak obor dosahoval ziskil v fadech stovek milionti korun.

V CR je podle udaji svazu zhruba 1800 pekaren véetné 60 velkych pramyslovych a 700
mensich femesinych. Podle vyro¢nich zprav prodé€laly naptiklad jedni¢ka na trhu United
Bakeries (148 milionti K¢), Michelské pekarny (7,4 milionu K¢) nebo Jizerské pekarny (8,3
milionu K¢). ,,Vysledky ovlivnil ostry konkurenéni boj na Ceském trhu, ktery celoplosné
srazel ceny chleba a peciva dol," uvedl ve vyrocni zpravé za rok 2010 generdlni feditel
United Bakeries Marko Patik. Ve stomilionovém zisku, byt niz§im nez v roce 2009, byla
naopak dvojka na trhu Penam ze skupiny Agrofert Andreje BabiSe. Nejvétsi tuzemska
pekarenskd skupina United Bakeries v roce 2010 vyrazné prohloubila ztratu na 148 milionti
korun pii trzbach 3,1 miliardy korun. V roce 2009 prodélala jen 700 tisic. ZhorSeni vysledku
zpusobil podle firmy konkurencni boj, ktery srazel ceny chleba a peciva doli. Firmu piebral
Agrofert Holding. Po spojeni s Penamem, ktery uz Agrofertu patii, by mél vzniknout subjekt,
jenz bude mit tfetinu trhu a zahrne 25 pekéren.

V dlouhodobé strategii podpory mistnich dodavatelti nejde zdaleka jen o pekarenské
vyrobky, v obchodech Tesco naleznou zakaznici nabidku ceskych a moravskych vinaft,
feznikl 1 uzenafi, jako jsou napiiklad Vinselect Michlovsky, Vodiianska driibez nebo uzeniny
Le&Co. Firma pfi tom vychazi z prizkumt, jejichZ vysledky ukazuji, Ze pro vice nez 40%
zakaznikl je dulezité, zda si mohou koupit ¢esky vyrobek. Tato strategie zaroven napomaha
snizovat regiondlni nezaméstnanost podporovanim mistnich vyrobct.

Vitézné produkty soutéze Regiondlni potravina 2011 byly nedavno v Praze nabizeny k
ochutnani pfi pfileZitosti vyhlaSeni vysledkli. Tato Ministerstvem zemé&délstvi vyhlasovana
akce je ur¢ena pfedev$im malym a stfednim vyrobclim potravin v jednotlivych regionech a jiz
jen ucast v soutézi by méla ptispét k propagaci jejich vyrobkl na vetejnosti. Ministerstvo
zemedelstvi soutéz regiondlnich vyrobcl potravin 1 finanéné podporuje a na letoSni rok
predpokladé dotaci soutéZe ve vysi padesati miliont K¢.

Podpora regionalnich vyrobkii by mohla zvysit jejich prodeje 1 na Slovensku. Stat,
obchodni a zemédélské komory, vyrobcei a obchodnici se proto rozhodli zménit dlouhodobé
zazité chovani slovenskych spotiebitel. Ti maji pomérné vlazny vztah k domacim vyrobkiim

cwwvr

vykonu ekonomiky béhem krize.
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Vznikl projekt napldnovany na téméf Ctyti roky, ktery si kromé podpory prodeje
regiondlnich vyrobkli klade za cil vzdé€lavani spotiebitelti. ,Jde nam o spole¢nou
zodpovédnost firem. Chceme presvédcCit spotiebitele, Ze na Slovensku se v krajich vyrabéji
kvalitni produkty," uvadi pfedseda Svazu obchodu a cestovniho ruchu Pavol Konstiak, jehoz
organizace projekt zasttesuje. (Muchova, 2011)

Ptipustil, Ze Slovakim chybi vztah k domécim vyrobkim, coz je do urit€¢ miry
zpisobené 1 tim, ze u jednotlivych vyrobkil nelze rozeznat zemi plivodu. Je tedy tfeba najit
zpusob, jak slovenské vyrobky oznacCovat. Nové by na nich mély byt ndlepky ,Kvalita z
nasich regiont". (Muchova, 2011)

Soucasti projektu ma byt také vzdelavani lidi. Spotiebitelé by si méli uvédomit, ze
nakupem mistnich vyrobkli podporuji regionalni zaméstnanost a pfispivaji také na dané
odvadéné samosprave - a tim vlastné podporuji sami sebe. Po roce publicity a dobré reklamy
se muze zvysit prodejnost doméacich potravin az o pétinu za predpokladu, ze budou schopné
kvalitou i cenou konkurovat dovazenému zbozi. Cely projekt by mél stat 0,9 az 13,3 milionu
eur, které¢ chtéji organizatofi ziskat jak z eurofondil se statni spolutcasti, tak od soukromého
sektoru. Ze statni spravy se jej rozhodla zastfeSovat ministerstva hospodaistvi a zem&délstvi,
avSak bez finan¢ni podpory.

Cilem neni jen kratkodobé zvySeni prodeje slovenskych vyrobkii po dobu trvani
kampan¢, ale dlouhodobé ovlivnéni ndkupniho chovani spotiebiteli, aby davali pfednost
domécim vyrobkiim; zdkonem by se nikdy nepodafilo zvysit podil slovenskych vyrobkl v
maloobchodé. Slovensky saldm se z némeckych, danskych ¢i holandskych vepit vyrobit
nedd, feSenim je proto podpora kvalitnich vyrobkli a domécich prvovyrobct. (Muchova,

2011)

5.4 Monopolisticka konkurence v odvétvi narodni vyroby potravin

,V monopolistické konkurenci mé kazda firma svou jasné odliSenou totoznost -
obchodni znacku. Jeji vystup chdpou zdkaznici jako néco jiného nez jsou vystupy vSech
ostatnich firem ve vyrobnim odvétvi.

Na prvni pohled vypada kiivka poptavky, které ¢eli monopolisticky konkuren¢ni firmy,
jako ktivka poptavky, které celi monopol. Existuje zde vSak velky rozdil. V monopolu
neexistuji zadné jiné firmy. V monopolistické konkurenci ma kazda firma monopol jen na
svou obchodni znacku; stale konkuruje ostatnim firmadm nabidkou blizkych substituti. Z toho
vyplyva, Ze rozsah moci monopolisticky konkurenéni firmy zavisi na tom, jak uspé$n¢ dokaze

odlisit sviij produkt od produktt jinych firem. Cim vét§i vérnost zna¢ce si umi firma zajistit,
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tim vice klesa pravdépodobnost, zZe zdkaznici zméni znacku, kdyz se zvysi cena. Jinymi slovy,
veérnost znacce €ini kiivku poptavky, které firma celi, méné cenove pruznou.* (Schiller, 2004)

Vérnost znacce existuje dokonce i tehdy, kdyz jsou produkty prakticky stejné. Sunka je
velmi standardizovanym produktem, vétSina zakaznikli pfesto pravidelné kupuje jednu
konkrétni znacku napiiklad Prazskou Sunku.

Po vstupu CR do Evropské unie ziskavaly pravo na chranéné oznadeni EU vieobecné
znamé produkty jako Budg&jovické pivo, Zatecky chmel, Tfebonsky kapr, Pardubicky pernik,
Hofické trubicky ¢i Olomoucké tvartzky. Postupné zacaly piibyvat regiondlni az lokalni ¢i
méné znamé az neznamé produkty jako Cesky kmin, Chodské pivo, Bieznicky lezak,
Znojemské pivo, VSestarska cibule ¢i ChelCicko-lhenické ovoce. V posledné jmenovaném
ptipadé trvalo ovocnaitim i zastoupeni CR v Bruselu nékolik let, nez komisi piesvédéili, aby
zéadost vibec ptijala. (Kiitner, Chranéna..., 2012)

Obecné jsou i v zahrani¢i nositeli chranéného oznaeni spiSe malé rodinné firmy s
tradi¢nimi kvalitnimi produkty nez velci vyrobci, ktefi stavi spiSe na svych vlastnich
znackach. O devalvaci se zatim rozhodné nejednd, protoze fada zemi vyuziva toto oznaceni
podstatn& vice nez CR, a ziskat jej neni aZ tak snadné. Podle potravinatd se jedna o pomérné
silnou ochranu daného vyrobku a je také garanci pro spotiebitele, Ze vyrobek je vyrabén podle
schvalené receptury, z vybranych surovin a pii dodrzeni tradi¢nich postupl. Znamena proto
symbol kvality, za ktery jsou spotiebitelé ochotni si ve vétSin€ zemi piiplatit.

Obchodnici jsou v hodnoceni opatrni: ,,Ned4 se asi jednoznacné fict, Ze by chranéné
oznaceni EU pfimo ovliviiovalo prodej konkrétnich vyrobkt, nebot” lidé o téchto oznacenich
mnoho nevédi. Co vsak védi dobfe, je fakt, Ze se mohou spolehnout na stabilni kvalitu téchto
vyrobkil, coZz ma na prodej urcité vliv," fika Judita Urbankova, feditelka komunikace Aholdu,
ktery provozuje potravinaisky fetézec Albert.

Naptiklad nejvétsi mlékarna v zemi, jithoceskd Madeta, ziskala pfede dvéma lety pravo
na chranéné oznaCeni pro JihoCeskou Nivu a Jihoceskou Zlatou Nivu. ,,Rozhodné bych
vyznam této znamky nijak nesnizovala, a to 1 pokud nezaznamenavame konkrétni vyrazny
efekt. Jelikoz jde o znacku s evropskou plsobnosti, je bezesporu nositelkou jisté prestize
vnimané v rdmeci rozsdhlejsiho regionu," uvadi mluveéi Madety Barbora Daikova.

Velkymi zastanci chranéného oznaceni jsou pivovarnici, kteti mohou od roku 2008 na
etikety lahvi po spInéni danych podminek psat ,,Ceské pivo". Za necelé &tyfi roky se k logu
hlasi pivovary s produkci ptedstavujici vice nez polovinu tuzemské produkce. Dalsi jako
Budvar nebo Heineken vyuZivaji vlastni chranéna oznadeni. Oznacdeni Ceské pivo mimo jiné

nesmirné pomaha v exportu, zejména malym znackam, které nejsou v zahranic¢i tak znamé.

117



Problém zékaznikiim mtize Cinit to, ze podle nazord odbornikl i obchodnikt je znacek
kvality v tuzemsku pfili§ a ne vSichni se v nich orientuji. Z prazkumu CVVM z prosince 2011
vyplyva, Ze pokud jde o znalost vybranych oznaceni potravin, nejvice lidi zna narodni znacku
kvality Klasa (88 procent), poté Regionalni potravinu (57 procent) a ZaruCenou tradi¢ni
specialitu (50 procent). Dalsi dvé chranénd oznaceni EU ma v povédomi 43 procent,
respektive 32 procent lidi. ,,I to je hodné, protoZze analyza EU hodnotici rozpoznatelnost
téchto oznaceni mezi spotiebiteli v jinych zemich uvadi mnohem niz$i znalost, a to kolem
osmi procent," fika prezidentka Ceské marketingové spole¢nosti Jitka Vysekalova. (Kiitner,
Chréanéna..., 2012)

Potravinafi tvrdi, Ze unijni registrace poskytuje pomérné silnou ochranu daného
vyrobku a také garanci pro spotiebitele ohledné receptury a surovin; obchodnici jsou vSak

v hodnoceni nesporn¢ opatrnéjsi.

Tabulka 5.1: Pocet vyrobki s chranénym oznacenim EU v roce 2012

Italie 243 | Nizozemsko 9
Francie 191 |Finsko 8
Spanélsko 155 | Svédsko 6
Portugalsko 116 |Irsko 4
Recko 94 | Lucembursko 4
Némecko 82 | Dansko 3
Velké Britanie 42 | Kypr 2
Polsko 33 |Litva 2
CR 31 |Bulharsko 1
Rakousko 14 | Rumunsko 1
Slovensko 13 | LotySsko 0
Belgie 13 |Malta 0
Slovinsko 11 | Estonsko 0
Mad’arsko 10 |celkem EU 1088
Poznamky: Ochrany udé€lované od roku 1996.

CR a Slovensko maji ud€leno chranéné oznaceni u Ctyt
produktl spolecné. 5
Chranéna oznaceni pro EU mé v Sesti pfipadech zapséana i Cina,
jednu Kolumbie (pro kavu) a Indie (pro ¢aj Darjeeling)

Zdroj: Evropska komise, 2012
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6 Smluvni oligopoly (kartel)

6.1 Modely smluvniho oligopolu v odvétvi potravin
Smluvni oligopol (kartel) predstavuje takovou situaci na trhu potravin, kdy mezi sebou

zucastnéna skupina firem (zaujimajici bud’ cely trh dané potraviny, nebo jen vyznamny trzni
podil) uzavie dohodu o dodrzovani urcité cenové urovné. ,,V tomto piipadé€ firmy v oligopolu
vyslovné souhlasi s uréenim jednotné (monopolni) ceny.” (Schiller, 2004) Motivem k
uzavirani kartelovych dohod je zvysSeni ekonomického zisku firem ve srovnani se situaci, kdy
by jednotlivé potravinatské firmy na daném trhu fungovaly nezévisle na sob¢.

Cilem kartelu na trhu potravin vSak neni maximalizace ekonomického zisku
jednotlivych firem, nybrz maximalizace ekonomického zisku kartelu jako celku. (Samuelson,
2007) Pokud kartelovou dohodu uzaviou vSechny firmy na trhu potravin, pak je cilem kartelu
maximalizace zisku celého odvétvi. Kartel se tedy na trhu chova jako firma v monopolnim

postaveni, kterda ma vice vyrobnich jednotek (vice zavoda). Cil kartelu miZeme formalné

vyjadfit jako:

max. 7(Q) = max. {P.Q - [TCi(q;) + TCx(q2) + TCu(qn)]}, kde:
d1, 92, dn - produkce n firem v kartelu
Q - mnozstvi produkce celého kartelu

a pro optimalni mnozstvi produkce tedy plati:
or
—=MR(Q)-MC,(q,)=0
o~ MR(0)-MC,(4)
neboli:
MR(Q) =MC, (% ) , kde:

MC; - mezni néklady i-té firmy v kartelu
qi - produkce i-té firmy v kartelu
Nastolovani rovnovahy kartelu, ktery se skldda ze dvou (pro zjednoduSeni)

potravinafskych firem 1ze zndzornit pomoci nasledujiciho grafu.
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Graf 6.1: Rovnovaha kartelu

Py

MC,

Zdroj: Schiller, 2004

Vysvétleni optimalniho vystupu potravinarského kartelu zacneme zcela vpravo na Grafu
6.1. Zde je zndzornéna poptavka po produkci celého kartelu (Dx) a z ni odvozend kiivka
mezniho pfijmu kartelu (MRk). Funkce meznich nakladt celého kartelu je odvozena jako
horizontalni soucet funkci meznich nékladl jednotlivych kartelovych firem (ZMC). Cilem
kartelu je maximalizovat ekonomicky zisk celé kartelové skupiny; optiméalni mnozstvi celého
kartelu tedy odvodime z priseciku funkci MRy a 2MC. Kartel bude na trh dodavat mnozstvi
produkce Ox* Rovnovaznou cenu ziskame dosazenim tohoto mnozstvi do poptavkové funkce
kartelu. Rovnovazné mnoZzstvi bude kartel dodavat za cenu Pg. Tato cena je pro vSechny
firmy, zGCastnéné na kartelové dohodé€, zdvaznéd. Proto ji piebiraji, coz je zndzornéno
vynesenim této ceny do zbylych dvou ¢asti Grafu 6.1.

»Jedinym zbyvajicim problémem je rozd€leni odvétvového vystupu mezi oligopolisty,
tj. pfidé€leni trznich podilt.* (Schiller, 2004) Vyjdeme z podminky MR(Q) = MCi(q;), coz
graficky vyjadiime tak, Ze prisec¢ik MR a MC celého kartelu vyneseme na funkce meznich
nakladl jednotlivych firem. Odtud ziskame jednotlivda mnozstvi produkce firem v kartelu,
tedy ¢g;* a ¢g,* Cenu, za kterou obé firmy budou sva mnozstvi prodavat, jiz zname, je
odvozena z rovnovahy celého odvétvi. Rovnovahy kartelu 1 jednotlivych firem jsou oznaceny

body Ex, E; a E,. (Musil, 2009)

ReSeni modelu smluvniho oligopolu (kartelu) v odvétvi potravindiské produkce

Clenské firmy kartelu Nestlé a Kraft prodavaji ¢okoladu na vateni v CR; znaji trzni
poptavkovou kiivku po produkci tohoto homogenniho odvétvi, kterda je Q=48-P.
Predpokladame-li nulové néklady firem (lze pro zjednoduSeni), pak max.z = max.7R .
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Vypocet zisku kartelu:
0=48-P=P=48-0Q
7=TR-TC=P-Q-1C
je-li TC=0,

pak 7= P-0=(48-0)-0 =480 -0’

Cilem kartelu je maximalizace zisku (x):

max 7z = 0% = 48-20 =0
o0

48
0= 5" 24

Optimalni mnozstvi cokoladdy na vafeni (Qg kartelu) bude 24 jednotek, cena jednotky
produktu bude dana funkci P=48—-0Q=48-24=24, tj. na urovni 24 p.j. a celkové zisky
kartelu zjistime z rovnice 7 =48-Q—0° =48-24-24" =576, nebo jednoduseji ze vztahu
m=P-Q=24-24=576, tj. dosahuji vyse 576 p.].

Srafované plochy obdélnikii v obrazcich rovnovahy jednotlivych potravinaiskych firem
predstavuji ekonomické zisky kartelovych firem. Jak je ziejmé, prvni potravinaiskd firma
realizuje vys$i zisk, neZ firma druhd. Riiznost velikosti ziskii vyplyva z rliznosti ndkladovych
funkei jednotlivych firem. To, ze zisky nejsou stejné, vSak mize mit 1 jisté, pro existenci
kartelu negativni, disledky.

Vyjadiuje to existenci urCitych faktor, které mohou kartel destabilizovat; mezi

vvvvvv

» neochota firem zucastnénych v kartelu poskytnout dostatecné a pravdivé udaje o svych
nakladech - firmy tak mohou mit zajem na realizaci vEétSsi mnozstevni kvoty na tkor
jinych kartelovych firem, nebot’ tak mohou zvysit sviij zisk;

» tendence firem k porusovani kartelové ceny (mnozstevni kvoty) — coz opét vyplyva z
motivace zvySovat svlij zisk. Pokud potravinaiska firma chce realizovat vétsi mnoZzstvi
produkce, nez ji ptislusi dle kartelové dohody, zaroven tim zvySuje 1 mnoZzstvi, které
na trh dodéava cely kartel. VEtsi mnozstvi je vS§ak mozné realizovat jen za nizsi cenu
(coz vyplyva ze sklonu poptavkové kiivky kartelu). Tim tato potravinaiska firma
porusuje i zdvaznou kartelovou cenu;

» urceni optimalniho vystupu vyZaduje dostatecnou znalost trzni poptdavkové funkce. Jeji

zjisténi maze vyzadovat dodatecné naklady;
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»  kartelové dohody jsou zpravidla nelegalni a tedy pravné nevymahatelne,

» dosazeni vyssiho zisku jinou firmou v kartelu — motivuje potravinarské firmy s niz§im
ziskem kartelovou dohodu porusit. V rdmci podpory jejich zajmu na udrZeni kartelu
mohou vysoce ziskové Clenské firmy vyplacet méné ziskovym ¢lentim tzv. postranni

platby (side payments).

To vSe ukazuje na zna¢nou nestabilitu kartelu jako jedné z forem organizacniho

uspotadani oligopolu.

6.2 Aplikace uvedeného modelu v podminkach zemédélské
produkce

Pro analyzu dopadt kartelového chovani firem v oblasti zemédelské produkce je tieba
se nejprve sezndmit s konkrétnimi ptipady vyznamnych kartelovych dohod, které byly v
letech 1996-2009 odhaleny a sankcionovany UOHS v CR.

Jednalo se zejména o:
o Pekarny

Za kartel pekarenskych firem Delta Pekarny, Penam a Odkolek v odvétvi pekarenskych
vyrobkl antimonopolni Gfad v roce 2009 opétovné rozhodl o ulozeni pokuty 52,8 milionu
korun. Delta Pekarny maji podle rozhodnuti UOHS zaplatit 24,8 mil. K&, Odkolek 14,8 mil.
K¢ a Penam 13,2 mil. K¢. Pekérenské spolecnosti se podle antimonopolniho tfadu nejpozdéji
od zati 2003 domlouvaly na zdraZeni peciva, chleba a cukratfského peciva u svych odbératelt.
Poté rozeslaly oznameni o zvySeni cen uvedenych vyrobkll svym odbératelim. Sladény
postup umoznil t€émto soutézitelim dosdhnout lepsi vyjednévaci pozice viici odbérateliim, nez
kdyby kazdy z nich postupoval na trhu zcela samostatné. Bez uvedeného protisoutézniho
jednani by nemuselo dojit ke zvySeni cen pekarenskych vyrobkll v tak kratkém casovém
obdobi, a to plosné¢ u vsSech obchodnich fetézci. Uvedenym jednanim nebylo shledano
samotn¢é zdrazeni peciva, ale spolecny postup pekarenskych spolecnosti vii¢i odbérateliim pfi
zvySeni cen. VSem spolenostem rovnéz Ufad podobné jedndni do budoucnosti zakézal.

(Agroweb, 2009)
e Driube;

Druhym piikladem kartelového jednani v oblasti agroprodukce mtlize byt situace, kdy
soutézitelé. AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, Zeméd¢lské druzstvo PETRIN, Zemédélské
druzstvo ,Rostyn“, ZEVA CHLISTOVICE, as., SUSARNA POHORELICE, s.r.0.,
Karlov, a.s. a AGROPRODUCT, spol. s . 0. se dne 13. prosince 2006 v JeviSovicich dohodli
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na spolecné strategii stanovovani prodejni ceny jatecnych kutat platné od 1.ledna 2007.
Cilem bylo dosdhnout postupné vySe ceny alespont 20,- K¢ za 1 kilogram zivé vahy v L.
jakostni tfidé¢, ato zejména unejvyznamnéjSiho spoleéného odbératele, spolecnosti
Kostelecké uzeniny a.s. Uvedené spolecnosti si soucasné dohodly i spole¢ny postup a ucast
na jednani o zvySeni vykupni ceny jateCnych kufat u zminéného odbératele dne 14. prosince
2006, a podle této strategie nasledné s uspéchem postupovaly. Je pfitom ziejmé, Ze v piipadé
absence vzdjemného srozuméni, nemohli by ucastnici dohody dosdhnout v tak kratkém
Gasovém intervalu zvy$eni prodejni ceny brojlerti. Ugastnici fizeni si museli byt védomi toho,
ze jejich jednani je schopno ovlivnit cenovou uroven kurat, coz se i stalo (nasledné vzrostla
i pultova cena dribeze pro kone&né spotiebitele). UOHS potvrdil pokuty sedmi producentim
driibeZe za nedovolenou kartelovou dohodu. Sankce dosahuje v souhrnné vysi 14,208 mil. K¢,
aviak UOHS v kvétnu 2011 opakovanym druhostupiiovym rozhodnutim ulozil i¢astnikéim
kartelu pokutu 14,237 mil. K¢, kdyz ptehodnotil participaci Zemédélského druzstva Petiin na

zakazané dohodg. Pii stanoveni vyse pokuty UOHS piihlizel k obratu spole¢nosti; nejvyssi

JEVISOVICE a SUSARNA POHORELICE, s.r.0.). Vzhledem k faktu, Ze s vyjimkou
druzstva KARLOV doséhli vSichni ucastnici fizeni v roce 2006 hospodaiského zisku, nejsou

stanovené sankce likvidacnimi. (Zemédélstvi..., 2008)
Dalsi priklady kartelového chovani:

e LIKERKA STOCK PLZEN-BOZKOV firma vazala prodej napoje Fernet Stock
odbérem dalSich druhti alkoholickych napoji — pivodni navrh pokuty byl ve vysi 5
mil. K¢, aviak UOHS v dubnu 1996 pokutu sniZil na 4 mil. K¢,

e UOHS se chovanim zemédélskych prvovyrobcli nezabyval poprvé. Piikladem miize
byt kartel driibezarskych firem zroku 1999. Drubezaisky podnik Libus, Intergal
Vrchovina, Moravskoslezské dribezairské zavody PROMT a Jihoceska driibez jednaly
ve vzajemné shod¢ pii sjednavani cen za dodavky chlazenych a mrazenych kutat
obchodnim fetézcim. V navrzich nazvySeni cen tohoto zbozi shodné od data
19. 4. 1999 realizovaly zamér neprodéavat toto zbozi pod cenovou troven 56,- K¢
za l kg chlazeného kufete a 54,- K¢ za |l kg mrazeného kutete. Uvedené spolecnosti

musely na zakladé rozhodnuti UOHS zaplatit kazda po 20.000,- K& (UOHS, 2011)

e AGROPORK - vyhlageni nakupni ceny vepiového. UOHS postihl pokutou ve vysi

150 000,- K¢ sdruzeni producentl veptfového masa Agropork — druzstvo za (zakazané)
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rozhodnuti pfedstavenstva druzstva o vyhldSeni ndkupni ceny za 1 kg masa zivé
hmotnosti jateCnich prasat ve vysi 30,- K¢, s platnosti od 21. 6. 1999, obsazené v
zapisu ze spole¢ného jednani predstavenstev Agroporku Nachod a Svazu producentt
veprového masa, dribeziho masa a vajec, konaného 16. 6. 1999 v OAK Havlickav

Brod. (UOHS, 2011)

BILLA A JULIUS MEINL - kartel. Spole¢nosti BILLA a Omega Retail (dfive
JULIUS MEINL), které v letech 2001 a 2002 spole¢n¢ koordinovaly a slad’ovaly své
nakupni ceny zbozi a obchodni podminky vi¢i svym dodavatelim byly povinny
zaplatit 23,80 mil. resp. 19,55 mil. korun. Uvedené firmy se dopustily cenového
kartelu, kdyz si vyménovaly informace o svych ndkupnich cenach a systému bonusti a
slev. Ty si porovnavaly a po dodavatelich pozadovaly vyrovnani svych dosavadnich
finan¢nich podminek pro ndkup zbozi na uroven druhého ucastnika fizeni, jestlize je
mél vyhodngj$i, a navic i1 finanéni kompenzace na vyrovnani vzniklych rozdilu.
Nezakonny byl i1 pozadavek obou spole¢nosti na dalsi platbu, tzv. aliancni bonus,
odiivodnény v podstaté jen moznosti dodavat stejny sortiment do obou obchodnich
siti. V pfipad¢ nesouhlasu se stanovenymi podminkami se dodavatelé¢ vystavovali
hrozbé odstoupeni od smlouvy ze strany uéastnikii fizeni. Pokuty dle nazoru UOHS
nejsou likvidacni, zaroven je ale lze povazovat za dostatecn¢ citelné, a tedy schopné
ucastniky fizeni do budoucna od poruseni soutézniho prava odradit. (Zemed¢lstvi...,

2008)

BRAMBORY - $etfeni cen v supermarketech. UOHS zahajil 8. prosince 2003 spravni
fizeni se spolecnostmi AHOLD Czech Republic, BILLA, Carrefour CR, DELVITA,
Globus CR, JULIUS MEINL, Kaufland CR, PLUS — DISCOUNT, SPAR Ceska
obchodni spole¢nost a Tesco Stores CR. Mozné poruseni zidkona o ochrang
hospodaiské soutéze Utad spatfoval v dohodg &i jednani ve vzajemné shodé ucastnika
fizeni pfi stanoveni vySe prodejnich cen brambor pro konetné spotiebitele. Pii
provéfovani vyse prodejnich cen Utad m.j. zjistil, Ze prodejni cena se u dvoukilového
baleni brambor pohybovala v rozpéti od 29,50 K¢ do 32, i 34 K¢, pfiCemZz u
provozoven 7 Ucastnikll fizeni byla zjisténa shodna vyse prodejni ceny — 29,90 K¢&/2
kg baleni brambor. Po vyhodnoceni vSech skutecnosti a diikazii ziskanych v priabéhu
spravniho fizeni UOHS nebylo prokizano, ze by stanoveni prodejnich cen brambor

Gicastniky fizeni a jejich vyse byla diisledkem poruseni zakona. (UOHS, 2011)
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CESKY SVAZ ZPRACOVATELU MASA. Utad v listopadu 2003 ulozil pokutu
100 000 K¢ Ceskému svazu zpracovateld masa (CSZM) za poruSeni zakona o ochrand
hospodaiské soutéze. CSZM v lednu roku 2002 doporudil svym &lentim pienést
naklady spojené s povinnym vySetfenim jateCniho skotu na BSE na dodavatele, a to u
krav ve vysi 1 500 K¢ za kus a u bykl a jalovic starSich tficeti mésici v plné vysi
téchto nakladii. Uvedené jednani mohlo narusit hospodaiskou soutéZ na trhu dodavek
jate¢niho skotu ur¢eného ke zpracovani. Poruseni zdkona nebylo umyslné, spociva
pouze v rovin¢ nedbalostni. VySe pokuty ma proto v tomto piipad¢ plnit preventivni a

vychovnou funkci. (UOHS, 2011)

Spole¢nost PLZENSKY PRAZDROJ, A.S. (A PIVOVAR RADEGAST A.S.) -
zakazané¢ dohody ve smlouvach o =zajisténi reklamy a propagace zavazovaly
provozovatele pohostinskych zafizeni odebrat ro¢né¢ minimalni mnozstvi hektolitrii
piva. UOHS udélil pokutu ve vysi 3,5 mil. K&, nicméné ve druhém stupni byla v roce
2003 pokuta snizena na 2,3 mil. K& Utastnik Fizeni podal zalobu ke Krajskému soudu

v Brng, kterou ovSem posléze stahl.

PLEMENARI — kartel. UOHS ulozil ve svém rozhodnuti z podzimu 2002 pokutu v
uhrnné vysi 2,57 mil. K¢ za uzavieni cenové kartelové dohody, tykajici se
inseminacnich davek plemennych bykl, mezi osmi plemenatskymi podniky na trhu
Slechténi a chovu skotu. Tato kartelova dohoda vedla ke sjednoceni cen za tyto
produkty a méla negativni dopady zejména na chovatele skotu, ktefi méli omezenou
moznost vybéru produktu z hlediska ceny a kvality. Nelze vyloucit, Ze cenova dohoda
vedla v kone¢ném duisledku i ke zbyte¢nému zvySovani cen s negativnimi dopady na
konec¢ného spotiebitele. Kartelova dohoda se svymi Uc¢inky tykala celé¢ republiky a
soutézitelé v celku zahrnovali trh piesahujici 50%. Nejvyssi pokutu ptl miliénu korun
musela zaplatit spole¢nost Holding Ceskomoravska plemenaiska unie dalsi sankce
jsou nasledujici: JihoCesky chovatel — 300 000 K¢, REPRO GEN - 300 000 K&,
PLEBO BRNO - 300 000 K¢, AGRO — Métin — 300 000 K¢, Plemenati Brno — 270
000 K&, CHO VSER - VIS — 300 000 K¢, PLEMENARSKE SLUZBY — 300 000 K¢&.
ProtisoutéZniho jednani se uvedené spoleCnosti dopustily v letech 1998-2001;

existenci kartelu véetne pokut potvrdil Krajsky soud v Brné. (Zemédélstvi..., 2008)

KOFOLA A.S. - Potadkova pokuta za neposkytnuti uplnych, pravdivych a spravnych

podkladii a informaci v pribéhu spravniho fizeni. Sankce byla v prvnim stupni
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ulozena 25.7.2008 ve vysi 11,836 mil. K¢ . Ve druhém stupni fizeni v srpnu 2009
predseda UOHS Petr Rafaj pokutu snizil na 4,855 mil. K¢.

e KARLOVARSKE MINERALNI VODY A.S. - zakazané vertikalni dohody o zikazu
exportu — prvostupnové rozhodnuti v ramci procedury narovnani vydano v prosinci

2009. Byla udélena sankce ve vysi 5 mil. K¢.

Nasledujici Tabulka 6.1 shrnuje ¢astky ulozené antimonopolnim Gfadem za jednotlivé
kartelové dohody prokazatelné uzaviené v sektoru potravinaiské produkce v obdobi let 1996

—2009.

6.3 Vyhodnoceni dat a aplikovaného modelu v daném trZznim
prostredi (sektoru)

Tabulka 6.1: Pokuty uloZené v sektoru zemédélské produkce v letech 1996 - 2011

Pifedmét kartelu Vyse pokuty Rok

v tis. K¢
Lihoviny 4000 1996
Drlibez (kutata) 80 1999
Veproveé maso 150 1999
Obchod s potravinami - Billa 23800 2002
Obchod s potravinami — J. Meinl 19550 2002
Skot (plemenafstvi) 2570 2002
Pivovarnictvi 2300 2003
Pekérenské vyrobky 52800 2003
Zpracovani masa 100 2003
Dribez (kufata) 14237 2007
Mineralni vody 5000 2009
Kofola 4855 2009

Celkem 129442

Zdroj: Zemédélstvi...2008 a UOHS 2011, viastni zpracovani
Jak je ztejmé z ptredchozi Tabulky 6.1 ve sledovaném obdobi thrn uloZenych pokut
antimonopolnim Ufadem za kartelové dohody v oblasti potravinarskych produktid dosahl

castky 129 442 tisic K¢.
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Porovname-li uvedenou ¢astku souhrnné ulozenych pokut firmam za kartelové dohody
ve sledovaném obdobi s obraty vyznamnych potravindiskych prodejct, Ize z uvedeného
vyjadfit motivaéni charakter ulozenych sankci. Jak sam UOHS piipousti ve své studii
(Zeméd¢lstvi..., 2008), uloZzené sankce nemaji mit likvidacni charakter pro postihované firmy
v odvétvi, ale maji spiSe ptisobit vychovné.

Proto ma predevSim vyznam urcit pomér velikosti ulozené pokuty ve vztahu k vysi

ro¢niho obratu firmy.

O Za vytvofeni smluvniho oligopolu v letech 2001 az 2002 formou cenového kartelu
byly firmy Billa (sou¢ast koncernu REWE) a Omega Retail (dfive Julius Meinl)
antimonopolnim tUfadem sankcionovany c¢astkami 23,8 mil. resp. 19,55 mil. K¢ za
spole¢nou koordinaci a slad'ovani ndkupnich cen zboZi a obchodnich podminek.

Pro porovnani trzby (obrat) spole¢nosti Billa doséhl v roce 2008 tthrnné ¢astky 18,5
mld. K¢ a v roce 2009 dokonce jesté vyssi ¢astky 19 mld. K¢, ackoliv se jiz jednalo o
obdobi probihajici ekonomické recese. Jedna se tedy o sankci fadoveé ve vysi jedné
tisiciny ro¢niho obratu této firmy. Ve zkoumaném piipadé se lze ztotoznit s
hodnocenim antimonopolniho tfadu k dopadu vySe uloZené pokuty na hospodatfeni
firmy, ze ulozené sankce nemaji mit likvidacni charakter pro postihované firmy v

odvétvi, ale maji spiSe pasobit vychovné. (Zemédelstvi..., 2008)

0 Jestlize vyjdeme z pfedpokladu, Ze % veskeré produkce potravin (vyjadiené trzbami)
se konecnému spotiebiteli dostava prostfednictvim nadndrodnich obchodnich fetézcii
lze povazovat za zajimavé srovnani uhrnu ulozenych sankci za kartelové dohody v
sektoru produkce potravin s roénim obratem téchto nadnérodnich obchodnich fetézct.
Musime vSak vzit v ivahu, ze potravinaiské zbozi €ini v obratu téchto obchodnich
fetézell témét 80procentni podil jejich trzeb. Celkova ¢astka uloZenych pokut tfadem
za sledované obdobi let 1996 - 2009 dosahla vyse 129,4 mil. K¢&. Pro srovnani obrat
rozhodujicich obchodnich fetézcti dosdhl v roce 2008 castky 210 mld. K& a v roce
2009 219 mld. K¢. Jestlize tedy v sektoru potravinaiské produkce byla ve sledovaném
obdobi v priméru roéné uloZena Castka pokut ve vysi 9,25 mil. K&, potvrzuje tato

analyza vySe uvedené konstatovani antimonopolniho ufadu.

0 Podle pravni tpravy pokut za kartelové chovani firem v EU je rozhodujici pro urceni
maximalni vySe pokuty ukazatel obrat firmy; pokuta za kartel tak mize byt ulozena
maximalné do vysSe 10% rocniho obratu firmy. Ukazatel zisku firmy neni pro urceni

vySe pokuty relevantnim ukazatelem, vzhledem k tomu, ze by napiiklad firmy
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dosahujici dlouhodobé ztraty (Lidl) v dusledku vysokych investic (a tedy i1 odpist)

nemohly byt sankcionovany.

0 Uvodni model koluzivniho oligopolu s vyslednou maximalizaci zisku by bylo mozné
aplikovat pouze tehdy, pokud by byla dostupna data celkovych nakladt firem v
jednotlivych letech, ktera by slouzila k vyjadifeni funkce celkovych nakladl a tedy i
meznich ndkladii. Druhym problémem pro vlastni vypocet je riznorodost proddvaného

sortimentu zbozi, za jehoz ceny byly firmy pokutovany a neznalost konkrétniho

mnozstvi zboZi.

6.4 Shrnuti uvedenych prikladé zasahtt UOHS

Z tohoto hlediska se mize zdat pti uvedenych porovnanich vyse pokut a trzeb firem, ze
kartelové dohody firem v oblasti potravinarské produkce nejsou Castym jevem ani nemaji

zasadni vyznam pro stanovovani cen potravin pro kone¢ného spotiebitele.

Graf 6.2 UloZené pokuty za kartelové dohody v jednotlivych letech 1996 - 2011
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Zdroj: Zemédeélstvi...2008 a UOHS 2011 , viastni zpracovdni
Je vsak treba si uvédomit, ze smluvni oligopoly jako trzni situace ve sledovaném

odvétvi potravinaiské produkce jsou jisté castéjSim a vyznamné€j$im jevem, nez se mize zdat.

Jedna se totiz predevSim o problém uspéSného vyhledani téchto nezdkonnych praktik firem.
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Vynosnost téchto kartelovych dohod je totiz znacna a zaroven pravdépodobnost odhaleni neni
prilis vysoka.

Uskute¢nénymi dohodami mezi sebou jsou ucastnici kartelli schopni vyloucit riziko
soutéze na trhu, kdy jednotlivy soutézitel nema informace o zamySleném chovéani svého
konkurenta. Pro soutéz na trhu je pfitom zcela ptirozené, ze soutézitelé jsou nuceni pfijimat
inevyhodné nabidky, pokud chtéji nadaném trhu dale plsobit, aani pretrvavajici
nevyhodnost Uc€asti v hospodarské soutézi na trhu neospravedliiuje protisoutéZni chovani
subjektl, které jsou v postaveni vzijemnych konkurentd. Takové chovani neni moZno
ospravedlnit ani okolnostmi ovliviiujicimi agroprodukci (naptiklad ptaci chiipka, rist cen
energii) a s tim spojenymi vyrobnimi néklady, ¢i chovanim jinych ucastnikii soutéze na trhu.
Takovy spole¢ny postup vzajemnych konkurentil je tfeba hodnotit jako protisoutéZni, nebot’
kazdy ucastnik soutéze na trhu mé postupovat samostatné a sdm nést rizika z toho vyplyvajici.
(UOHS, 2011)

Za nevhodné z hlediska rozvoje hospodaiské soutéze 1ze téz oznacit praktiky nékterych
soutézitelll, ktefi si prostiednictvim masmédii vymeénovali informace o budoucim zdrazovani
svych produktii. Cinili tak zistupci nejvétdich pekaren, producentli mléénych i masnych
vyrobkii v CR i néktefi dal§i. Vzajemné informovéni se o chystanych zménach obchodnich
podminek — ptedevSim o uUpravé ceny — je typické pro jednani poruSujici zdkaz uzavirat
kartelové dohody o cené, ptipadné zdkaz jednani ve vzédjemné shod¢ v oblasti cenotvorby. V
takovych pfipadech je sladéni obchodnik praktik dohadovano a plnéni spolecné strategie
kontrolovano prostfednictvim tisku. Takova jednadni jsou v rozporu se soutéznim pravem a
mohou byt sankcionovana vysokymi pokutami, jak dokladaji uvedené piiklady kartelovych
dohod. (Zemédélstvi..., 2008)

Znatna pozornost médii a odborné 1 laické vefejnosti je v soucasnosti vénovana
zdrazovani potravin a zeméd¢lskych produktl, nebot’ tato problematika se dotyka kazdého
ob¢ana. UOHS z tohoto diivodu zaméfil v poslednich letech svou aktivitu na chovani
zeméed€lctl, potravinait, jejich komor i samotnych obchodnich fetézct.

V ptipadé zakladnich potravin se jednd u poptavky o neelastické statky, které jsou
nezbytné z hlediska spotfeby. Proto ve sledovaném obdobi dochazi ¢astéji nez u jinych statkt
ke kartelovym dohodam firem. Dohody mohou vyrazné poskodit zajmy spotiebitelii, avsak
konkrétni odvétvi potravin je natolik Clenité, Ze uvedené kartelové jednéni, je-li v Cas

podchyceno Gfadem, nemuze vyrazné ovlivnit trzni konkurenci.
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7 Duopoly a jejich konkuren¢ni modely
Situace, kdy si na trhu konkuruji dvé firmy, se v ekonomické teorii popisuje

prostiednictvim modelii duopolu. Nyni budeme zkoumat rozhodovani jedné firmy, ktera se
stfetava na trhu praveé s jednim konkurentem. Vztah dvou firem na jednom trhu miize mit fadu
podob, kterym odpovidaji odlisné modely duopolu.

Znafna rozmanitost oligopolniho chovani umoziuje zde uvést pouze nékteré
jednoduché typy ocekavanych reakci konkurentli vyjadiené prostrednictvim reakénich funkei.

Ptehled modelt duopolu pro snazsi orientaci uvadi nésledujici Graf 7.1:

Graf 7.1 Pfehled modeli duopolu

vztah mezi typ typ reakce  nazev modelu
firmami konkurence konkurenta
na zménu

proménné (Q,P)

nereaguje — Cournotliv model
odbytova (Q) —C

reaguje Stackelbergiv m.
konkurencni , ) .
nereaguje — Bertranduv (Edgeworthiv) m.
cenova (P) ‘< se shodnou reakci 1|
reaguje Chamberliniv model
Sweezyho model
odbytova (Q) dohoda mnoZstevni kartel
kooperativni
cenova (P) dohoda cenovy kartel

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1 Utvareni trzni rovnovahy na duopolnim trhu
Kazdd firma v oligopolu méa svou funkci ocekavané poptavky, ktera zahrnuje jak

o¢ekavanou reakci kupujicich na volbu firmy, tak i o¢ekdvanou reakci konkuren¢nich firem
na jeji trzni cenu a mnozstvi realizované nabidky. Firmy maximalizuji zisk podle podminky

nedokonalé konkurence:
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MR(q) =MC(q)
pfi volbé mnozstvi nabidky, resp.
MR(P)=MC(q(P))
pfi volbé trzni ceny.

TrZzni rovnovaha na duopolnim trhu se utvafi v procesu vzajemného ptizpisobovani se
trznich cen a realizovanych trznich mnozstvi. Toto pfizplisobovani se uskuteciiuje na zakladeé
porovnani o¢ekavani firem (dle funkci o€ekavané poptavky a ocekdvanych reakci konkurenta)
se skutecnosti. Tato konfrontace ocekavani a skutecnosti vede k Gpravé ocekavani (ocekavané
funkce poptavky). Vzajemna korekce ocekévanych poptavek firem probihd postupné, az se
docili shoda ocekavani se skute€nosti. Jakmile bude vlivem korekci dosaZena shoda mezi
o¢ekavanimi a skute¢nosti u obou firem, budou firmy ochotny — za jinak stejnych podminek
tj. pfi danych nakladovych funkcich — setrvat pfi tomto rozdéleni oligopolniho trhu. Tento
stav lze charakterizovat jako vytvoteni rovnovahy na duopolnim trhu, ktera se projevi v urcité
stabilité trznich cen 1 stabilité mnoZzstvi doddvané produkce.

U duopolu bude vytvoiena rovnovaha na trhu relativné stabilni vzhledem k omezenému
vstupu firem do odvétvi (rozdil od monopolistické konkurence). Pokud v dlouhém obdobi do
odvétvi presto vstoupi nové firmy v omezeném poctu, vyvold to tendenci piiblizovani se
trznich cen firem kjejich primérnym nékladim, aniz by muselo dojit k aplné redukci
ekonomickych ziskit (P> AC), nebot’ vstup firem bude omezen potifebnou vysi kapitalu.

(Soukupova, 2006)

7.2 Modely odbytové Kkonkurence v odvétvi potravinaiské
produkce

Modely odbytové konkurence mizeme vysvétlit na ptikladech trzni situace, kdy na trhu
vystupuji dva producenti (¢i obchodnici) s homogennim potravinaiskym produktem z oblasti
vyroby cokolad a cukrovinek, naptiklad ¢okolddy na vafeni. V produkci ¢okolady na vateni
pasobi v CR spole¢nosti Nestlé Cesko s.r.o. se znackou Orion a Kraft Foods International

(SR) se znackou Figaro, které se na vyrob¢€ a obchodu s touto komoditou podili témét 100%.

7.2.1 Cournotuv model

Cournottiv model piedpoklada, ze v naSem odvétvi potravinaiské vyroby existuji pouze
dvé konkurenéni firmy (duopol), které nabizeji homogenni produkt (naptiklad ¢okoladu na
vafeni), maji stejné¢ nakladové kiivky a znaji trzni poptavkovou kiivku, kterou lze zapsat

linearni funkci (Frank, 1995):
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P=a-b0 kde O =g, +¢,

Obé firmy maximalizuji zisk a lze tedy vyjadtit funkce zisku obou firem:

m, =TR —TC,
7, =1R, -TC,

V Cournotové modelu ptredpokladdme, ze prvni firma povaZuje pii rozhodovani o
velikosti svého vystupu vystup konkuren¢ni firmy za konstantni. Firma planuje mnozstvi
odbytu q pri ocekdvani urcité urovné trzni ceny. Pritom ocekadva, Ze na zmeénu jejiho mnozstvi
odbytu (Aq,) nebude konkurent reagovat, a ze totéz plati i pro jeji reakci na zménu mnozstvi

konkurenta (Aq,) ; tzn. Ze plati:

%=0 event. %=0

5q1 o 9>
Zaroven si prvni firma Nestlé uvédomuje, ze pokud méni svéa rozhodnuti o velikosti

odbytu cokolddy na vateni, znamena to soucasné 1 zmeénu ceny produkce téchto ¢okolad, coz

lze vyjadrit jako oP # 0 a obdobné¢ uvazuje 1 druhd firma v duopolnim odvétvi.
a4

Pii rozhodovani o velikosti svého odbytu ¢, prvni z firem v duopolu (Nestlé) ocekava,
ze druhd firma (Kraft) vyrabi vystup g,. Celkovy vystup duopolu pak bude O =g, +¢g, a jeho
trzni cena bude vyjadiena funkci: P(Q)= P(q, +q,). Ziskovou funkci prvni firmy Nestlé 1ze
vyjadfit: (Varian, 1995)

7w, =TR -TC,
pak 7 =P(q,+9q,) 9, -TC(q))
Z uvedenych predpokladi 1ze vyjadtit i podminku maximalizace zisku u prvni firmy:
o,

=MR,(q,)—-MC (q,)=0

q9,

pak MR (q,)=MC\(q,)

7.2.1.1 Formulace reakénich k¥ivek

Ocekavanou reakci konkurenta lze popsat u duopolniho chovéani firem inverznimi
funkcemi, které nazyvame reakcénimi funkcemi. Vyjadiuji skutecnost, Zze pro rizné trovné

vystupu (g,) druhé firmy existuji rizné vystupy (q,) prvni firmy, coz lze zapsat rovnici:

g, = /(4,)
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Reakeéni kiivka tedy definuje produkci cokoldd na vafeni prvni firmy jako funkci

produkce druhé firmy v duopolu. Reakéni kiivku druhé firmy lze vyjadiit obdobné:

9, = 1,(q))

Rovnovéha duopolu, vyjadieného Cournotovym modelem, je urcena optimalnimi

vystupy obou firem (Frank, 1995):
a*= 11(4,")
4,*=1(¢,")
Graficky je rovnovdha Cournotova modelu ddna prisecikem reakénich kiivek obou

duopolnich firem.

Graf 7.2 Rovnovaha Cournotova modelu

q:

R = reakéni kiivka 1. firmy
g1 = f1(q2)

*

g1 =Qq2

*

Q2 -——————-
R5 = reakéni kiivka 2. firmy
g2 = (q1)

*

g1
Zdroj: Lipsey, Chrystal 2004

o [

Podle vysSe uvedené charakteristiky Cournotova modelu firma v duopolu reaguje tedy na
ocekavanou troven produkce ¢okolady svého konkurenta, stejné tak ¢ini 1 druha firma. Obé

funkce bychom piesnéji napsali takto:
a=1(a).9,=f(a)
Prvni firma nabizi g, jednotek ¢okolady jako odezvu na oSekavané mnozstvi g3, tedy

na mnozstvi druhého statku, o némz si mysli, Ze ho druhd firma vyrobi a nabidne na trhu.
Taktéz uvazuje 1 druha firma. PrisecCik reak¢nich kiivek tedy také vyjadiuje shodu mezi

o¢ekavanym a skute¢nym mnoZstvim u obou statki:
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0*=q7".9,* =45

Skute¢né mnozstvi q; cokolad nabizené prvni firmou se rovna mnozstvi, které ocekava
druhd firma, a naopak skute¢né mnozstvi ¢, ¢okoldd nabizené druhou firmou se rovna
mnozstvi, které o¢ekava prvni firma. Tato rovnovaha, kterou vyjadiuji reakcni kiivky, je tedy
spojena s piedpokladem vzijemného korigovani odhadii nabizeného mnozZstvi cokolad
konkurenta. Smérem k bodu priuseciku se o¢ekavana mnozstvi cokolad ptiblizuji skutecnym.

Tato situace se lisi od té, kterd by nastala, kdyby kazda z firem v duopolu prosté jenom
maximalizovala svij zisk pfi danych nakladovych funkcich.

Rovnovaha v Cournotové modelu vznika tedy v bod¢ (¢,*,¢,*), kdy obé firmy v dané
situaci maximalizuji své zisky. Zadn4 z firem neni motivovana ke zméné mnoZstvi ¢, proto je
pro Cournotitv model typicka vysoka stabilita rovnovahy tohoto odbytového modelu.

Porovname-li ptiklady vypoctu Cournotova modelu a kartelu zjistime, ze rovnovazny
odbyt produkce cokoldd na vatfeni v Cournotové modelu bude vétsi nez odbyt kartelu, i
rovnovazna cena za kterou by prodavaly obé firmy ¢okoladu na vafeni v Cournotové modelu
je nizsi nez cena, za kterou by tuto ¢okoladu prodaval kartel. To doklada tvrzeni, Ze kartel na
trhu vystupuje jako monopol. ,,Cournotiv model oligopolu sn poctem firem a to jak
s diferenciaci produktu, tak i bez diferenciace produktu byl systematicky analyzovan ze

statického 1 dynamického hlediska mnoha ekonomy jiz od doby védecké prace Theocharise.*

(Okuguchi 2010).

7.2.1.2  Aplikace Cournotova modelu do podminek odvétvi potravinarské

produkce

Na trhu potravin v CR plisobi uvedené dvé firmy (duopol) v oblasti produkce dokolady
na vafeni ve 100g baleni (homogenni statek). Firmy znaji trzni poptavkovou kiivku odvétvi P
=48 - Q; odbyt obou firem tvofi vystup odvétvi, O = q; + qo.

Proto plati: P=48-0=48—-(q,+q,)=> P=48—¢q,—q,

Dale (pro zjednoduSeni) predpokladame nulové naklady firem; pak zisk kazdé z firem
(7) je roven jejim celkovym ptijmim (7R).
Ziskové funkce duopolnich firem vypocteme:
7 =Pq=(48-¢,-49,) ¢, =48¢,~ ¢ —q,"q,
7, =P-q,=(48~q,-4,) 0, =48¢,~ 4,9, ~ ¢;
Obdobné¢ vyjadiime nutnou podminku max 7z pro ob¢ firmy:
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%:48_2q1_q1.%_q2=0; 6”2:48—612'%_91_2Q2=0

a‘]1 oq 1 oq 2 oq 2

Vzhledem k tomu, ze Cournotiiv model duopolu nepiedpoklada vzajemnou reakci firem

na zménu jejich odbytu (plati rovnice % =0; % =0) lze pfedchozi vztah upravit na:
4, q,
%=48—2ql—q2=0; aﬂ2=48—ql—2q2=0
0q, oq,

Upravou rovnic ziskame reakéni funkei 1. firmy R, areak¢ni funkci 2. firmy R,

Velikost odbytu obou firem je shodn4 a nachézi se v priseCiku kiivek R a R, (E),

predstavujici bod rovnovahy v C. modelu.

Optima odbytu jednotlivych firem zjistime vzajemnou substituci g, a g, do obou
ptedchozich funkei:
q,=24-0,5q,=24-0,5-(24-0,5¢,) = q, =24—-12+0,25¢q, = 0,75¢q, =12

=075

12N

g, =24-0,5¢, =24-0,5-(24-0,5¢,) = ¢, =24—12+0,25¢, = 0,75g, =12

12

:—:1
0,75

(o)}

q,

Odbyt odvétvi bude QO =g, +¢q, =16+16=32
a vySe rovnovazné ceny P*=48—(q, +¢,)=48-32=16

Grafické feSeni Cournotova modelu vidime na nasledujicim obrazku.
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Graf 7.3 Grafické reSeni Cournotova modelu

q>

48

firma Nestlé
24
16

firma Kraft
41
| |

16 24 48 ¢q;

Zdroj: Frank 1995, viastni zpracovani

Firmy Nestlé a Kraft méni v ¢ase sva mnozstvi podle odhadu (ocekavani) reakci
konkurenta.

Porovname-li piiklady vypoctu Cournotova modelu a kartelu zjistime, Ze rovnovazny
odbyt produkce Cokoldd na vafeni v Cournotov€é modelu bude vétsi nez odbyt kartelu, 1
rovnovazna cena za kterou by prodavaly obé firmy ¢okoladu na vatreni v Cournotové modelu
je nizsi nez cena, za kterou by tyto ¢okolady prodaval kartel. To doklada tvrzeni, ze kartel na

trhu vystupuje jako monopol.

7.2.2 Stackelbergiiv model

Pii zkoumani Cournotova modelu duopolu jsem vychédzel ze zjednodusujiciho
ptedpokladu, Ze firma pfi pfijimani svych rozhodnuti nepfedpokladd, Ze by jeji konkurent
urcitym zpisobem reagoval na zménu velikosti jejiho odbytu (q). Uvedeny piedpoklad ale
neodpovida skutecnému ekonomickému Zivotu, nebot’ v ptipadé¢ malé¢ho poctu firem na trhu si
nemuize zadna z firem dovolit nebrat v tvahu chovani svych konkurentd.

,V roce 1934 si némecky ekonom Heinrich von Stackelberg polozil jednoduchou, avSak
provokativni otadzku: ,,Co by firma udélala, kdyby védéla, Ze jejim jedinym konkurentem je

naivni Cournotiv duopolista?" Odpovéd’ zni: mohla by ocekavat, Ze na tom bude nejlépe,
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kdyz urovenl vlastniho vystupu zvoli s ptihlédnutim k vlivu své vlastni volby na uroven
vystupu konkurenta®, uvadi Frank (1995).

Stackelbergliv  model vychazi ze stejnych piedpokladii jako Cournotiiv model
s vyjimkou vzajemné reakce firem. Zatimco pfedchozi model neptedpokladéd reakci prvni
firmy na zménu vystupu druhé firmy a opacné, Stackelbergiiv model tuto reakci predpoklada.
Firma planuje mnozstvi odbytu q; nabizenych cokolad na vareni pri ocekdavani urcité urovné
trzni ceny P;. Ocekava, zZe konkurent bude reagovat na zmeénu jejitho mnozstvi odbytu cokolad
na vareni; firma sama bude rovnéz reagovat na zménu mnozstvi odbytu cokolady na vareni
konkurenta.

Firma, které se podafi zjistit, jakym zptisobem bude konkuren¢ni firma reagovat, bude
mit vyhodu v podobé& vyssiho zisku.

Ocekavané reakce firem v Stackelbergové modelu Ize popsat inverznimi funkcemi:

04,

a) ¢ =q,(q,) s prvni derivaci, ktera neni rovna nule —2=0 (g, se zméni pii
q,
zméné ¢q,)
o¢ r : r aql N s v o w
b) ¢ =¢,(q,) s prvni derivaci nerovnou nule —# 0 (g, se zméni pfi zméné ¢, )
q,

Chovani lze popsat funkci ofekdvané poptavky, kterd zahrnuje funkci ocekdvané
reakce:

B =F(4,9,(¢,)) s ptijmovou funkei TR, = F(q,,4,(¢,))-q,

Zpravidla se ocekava, Ze zvySeni mnozstvi odbytu prvni firmy ¢, bude spojené
s poklesem ocekavané trzni ceny F,, takze nastane odliv ¢asti zdkazniki od konkurenta a
dojde ke snizeni jim doddvaného vystupu ¢, .

Potom funkce reakce konkurenta g, = ¢,(g,) bude mit prvni derivaci zdpornou Z—Zz <0

1
(na +Ag, ocekava —Aq,).

Co mtzeme v souhrnu fici o zkoumaném modelu?

Firmy ve Stackelbergové modelu vyrabé&ji homogenni produkt (Cokoladu na vateni) a
navzajem si na trhu konkuruji, ale na trhu existuje asymetrie informaci. MiZeme hovofit o
asymetrickém chovéni firem, kdy prvni firma vystupuje v postaveni viidce a druha firma
v postaveni nasledovnika. (Frank, 1995) Jedna z duopolnich firem (vedouci) tedy vi, jak bude

druha firma reagovat na ji realizované zmény v objemu produkce a cené. Druha duopolni
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firma (naslednicka) se bude i nadale chovat pasivné (tak, jak se chovaly firmy v Cournotove
modelu); proto povazuje stavajici cenu a objem vystupu viiddce vzdy za dany.

Vyjdeme ze stejné kiivky poptavky odvétvi jako v Cournotové modelu. Pro
zjednoduseni opét predpokladame nulové néklady firem a tedy rovnost celkového pifijmu a
zisku firmy.

P=48-0=48-q/— q

Nyni vSak nebudou obé& firmy Nestl¢ a Kraft symetrické. Vedouci firma Nestlé pocita
s vlivem svého rozhodnuti na naslednickou firmu. Funkce reakéni kfivky naslednické firmy
Kraft ma podobu (zjisténou v Cournotové modelu)

q:=24-0,5¢q,
Soucasné plati, Ze celkovy piijem vedouci firmy je
TR=48q:-91 — 42 qi
Z prvni rovnice dosadime do druhé za q,
TR; =48 q1-qi° — (24— 0,591 )q;
TR =48 q1-q/° — 24q;+ 0,5 q°
TR, =24q,~ 0,5q/
Vedouci firma Nestlé maximalizuje sviyj zisk (pfijem) a tedy
MR, = 24-q,=0
qr = 24
Néslednické firma Kraft bude o¢ekavat toto mnozstvi ¢okolady na vatreni prvni firmy ve
své funkci reakéni kiivky
q:=24-059,=24-05.24=12
Celkové mnozstvi cokolady na vateni v odvétvi je
O=q1+tq, =24+12=36
a je vyssi nez v Cournotové modelu (Q = 32)
Rovnovazna cena v odvétvi produkce ¢okolad na vareni bude
P=48—-(24+12)=12
a je niz$i neZ v Cournotové modelu (P = 16)

Grafické feSeni Stackelbergova modelu je nasledujici.
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Graf 7.4 Grafické reSeni Stackelbergova modelu

q>
firma Nestlé
16
12
firma Nestlé :

16 24 q:

Zdroj: Varian, 1995

Na Grafu 7.4 vidime reakéni kiivky obou firem. V jejich priseciku lezi bod optima
(bod C) z Cournotova modelu (viz predchozi ptiklad). Stackelbergovo optimum lezi na
reakcni kitvee druhé (naslednické) firmy vic vpravo dole (bod S). Abychom jeho polohu na
grafu urcili, zavedeme si izoziskové kiivky. (Varian, 1995)

Izoziskové kiivky (kifivky stejného zisku) vyjadiuji kombinace mnozstvi prvniho a
druhého statku q; a q, Cokolady Orion a Figaro, pii nichz je dosazeno stejné¢ho zisku (z
hlediska firmy Nestl¢). Zisk vedouci firmy roste, jestlize mnozstvi g, vyrabéné druhou firmou
klesa. Z jejiho hlediska je tedy nejvyhodnéjsi kombinaci bod, ve kterém se reakcni kiivka
druhé firmy Kraft dotyka nejniZze polozené izoziskové kiivky. To je bod Stackelbergova

optima.
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Graf 7.5 Stackelbergovo optimum

q>

Reakcni kiiivka
firmy Kraft

q: q:1 (produkce
firmy Nestlé)

Zdroj: Varian, 1995

Z hlediska naslednické firmy Kraft plati, ze pfi mnozstvi q; uréeném vedouci firmou
Nestlé je pro ni nejvyhodnéjsi spoleény bod s izoziskovou kiivkou, ktera lezi co nejvice
vlevo, protoze timto smérem klesa q; a roste tedy zisk firmy 2. Ob& firmy budou tedy volit
kombinaci nalezenou v feSeni Stackelbergova modelu.

Porovname-li chovani potravinaiskych firem vobou modelech, lze fici, Ze
v Cournotové modelu ob¢ firmy Nestlé 1 Kraft vyrdbély stejny vystup, zatimco ve
Stackelbergové modelu vidce (Nestlé) ziskava informacni vyhodu a vyradbi vétsi objem
vystupu nez nasledovnik. Duopolni odvétvi, které lze vyjadfit Stackelberovym modelem,
bude celkové nabizet vétsi objem produkce nez odvétvi, které je mozné popsat Cournotovym

modelem. (Frank, 1995)

Tabulka 7.1: Porovnani vysledki modeli (produkt: ¢okolada na vaieni)

Typ konkurence P Q
Kartel 24 24
Cournotiv model 16 32
Stackelbergliv model 12 36

Zdroj: viastni zpracovani
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V obou modelech firmy vyrabé¢ji homogenni produkt, a proto nabizeji svou produkci
c¢okolddy na vateni za stejnou cenu. Ve Stackelbergové modelu firmy nabizeji na trhu vétsi
objem produkce; cena cokolddy na vafeni bude proto niz8§i nez v Cournotové modelu.
Lafayova studie (2010) prokazala, ze celkovy pfirtstek produkce je vétsi u Stackelbergova
modelu nez u Cournotova modelu.

Porovname-li ceny Cokoldd na vateni firmy Nestl¢ (Orion) a Kraft Foods (Figaro) na
ceském trhu, miZzeme naptiklad nalézt konkrétni kombinaci cen 100g baleni u obchodniho
fetézce Billa ve vysi 12,90 K¢ (Orion) a 14,90 K¢ (Figaro). Je tieba si vSak uvédomit, ze do
ceny téchto ¢okolad na vareni ze Slovenska se zapocitavaji i ndklady na dopravu a vliv na
vysi ceny ma 1 prepocitaci koeficient kurzu CZK/EUR. To pii poklesu kurzu CZK/EUR
v prosinci 2011 mlze mit vyznamny vliv na rozdilnost prodejnich cen ¢okolad a sniZeni
konkurenceschopnosti slovenskych vyrobki (Figaro).

Také je tfeba si uvédomit, ze produkce téchto vyrobkii md znacné sezonni charakter
pred obdobimi Velikonoc a Vanoc, kdy domécnosti v obou zemich pecou svatecni cukrovi.
Zde je na misté uziti odbytovych modelti Cournotova ¢i Stackelbergova, nebot’ se jedna o
hromadnou casové omezenou sérii produkce téchto cCokolad, kde se prepokladd vyroba
ur¢itétho mnozstvi dané ¢okolady (které se prodd) a na zdklad¢ vyrobeného mnozstvi se pak
stanovi cena produktu.

Jinymi slovy, pokud by bylo uvedeného produktu (¢okolddy na vateni) vyrobeno méng,
jako napftiklad v dasledku vale¢ného konfliktu v PobiezZi slonoviny a tedy riistu cen suroviny
(kakaovych bobil), bude cena téchto cokoladd stanovena jako vyssi. Naopak pokud poklesne
zajem o peceni svatecniho cukrovi naptiklad v disledku ekonomické krize a nasledného
snizeni disponibilnich pfijmi domacnosti, dochazi k nadbytku téchto ¢okoldd na trhu a ke

sniZeni cen ¢okolad na vatfeni v pribéhu kampani ¢i v pozdéjsi dobé 1 formou vyprodeja.

7.2.2.1 Aplikace odbytového modelu v podminkach zemédélské produkce

Ptikladem odbytové konkurence na trhu se zemédélskymi produkty mtze byt dodavka
némeckych ¢i polskych vajec na cesky trh s touto komoditou, ktery z 80% ovladaji dvé
duopolné si konkurujici spole¢nosti Ceska vejce CZ, a.s. a Zlata vejce, a.s. Proniknuti do
takto ovlddan¢ho trznitho odvétvi je velmi obtizné a lze tak ucinit predevSim
zprostfedkovanym dovozem komodit ze zahrani¢i do obchodnich fetézcii, které jsou ve
vlastnictvi kapitalu zemé ptivodu statku.

Dovazeny produkt vSak nemusi vzdy spliiovat kritérium pro bezpecnou spotrebu, jak

dokazuje aféra s vyskytem dioxinu v zemédélské produkei, kterd vypukla v Némecku na
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prelomu roku 2010. Ukazalo se, ze vyrobce krmnych tukli pouzival k jejich produkci latky
ur¢ené¢ vyhradné¢ k technickym ucelim. Na trh dodal téméf 3 000 tun dioxinem
kontaminovaného tuku, ktery mohl zamotit az 150 000 tun krmiva pro hospodatska zvitata.
Némecké testy pak prokdzaly vyskyt této nebezpecéné latky ve vejcich a v mase nosnic a
prasat.

Zhruba jedenact tun vajec z Némecka prodavanych v obchodech Penny Market v CR
tak bylo podezielych, Ze v nich mohly byt obsaZeny jedovaté dioxiny. Statni veterinarni
sprava CR oznamila, Ze 200 tisic vajec z obchodii stahuje, nebot’ pii dovozu do CR byl §patné
uveden jejich piivod. Vejce byla oznacena veterindrnim schvalovacim ¢islem tfidirny v
Némecku, které vSak neni uvedeno na oficidlnim seznamu schvalenych zdvodi. Némecka
vejce do CR dovezla firma Ceska driibez, kterd podle veterinafi neméla registraci, coz
nafizuje veterinarni zdkon. Veterinarni sprava proto s firmou zahdjila spravni fizeni. Dovozce
vajec se brani, vSechny ndlezitosti pry splnil a vajicka prosla schvalenou tfidirnou; spolecnost
tak poruSeni piedpisti odmitla.

V Ceské republice klesne produkce konzumnich vajec kviili novym klecim pro driibez v
prvnich mésicich roku 2012 o zhruba pétinu. Stane se tak v disledku investice ve vysi 1,6 az
dvé miliardy korun ze strany priimyslovych chovatelti nosnych slepic do novych, pro dribez
pohodlingjsich kleci. Ty od 1. ledna 2012 povinné nechala zavést Evropska unie, i kdyz se to
dribezaiam pfili§ nelibilo. Divodem je, ze chovatel¢ budou finiSovat s rekonstrukcemi
kapacit pro chovné slepice. Poté by méla vyroba opét zacit rast. (Vyroba..., 2012)

Faktem je, ze tento navrh EU na prostornéjsi klece pro nosné slepice byl vyhlasen jiz
v roce 1999 a v platnost mél vejit v roce 2009, teprve pozdéji byla platnost tohoto zakona
posunuta na 1. ledna 2012. V CR viak bylo podle planu chovatelti rekonstruovano k
lofiskému 31. prosinci zhruba 80 procent chovnych kapacit pro nosnice. Do ¢ervna 2012 to
pak bude drtiva vétSina ze zbyvajici pétiny. Tuzemsti producenti konzumnich vajec se proto
obavaji konkurence levnéjsich vajec z dovozu ze zemi, které dosud nové pozadavky na chov
dritbeZe ze strany EU nespliiuji, zeyména ze sousedniho Polska. Ministerstvo zemédélstvi se v
té souvislosti bude domahat zakazu dovozu vajec po 1. lednu 2012 ze zemi, které nové normy
EU nebudou spliovat.

Statni veterinarni sprava nepustila béhem ledna na Cesky trh zhruba 2,2 milionu vajec z
dovozu pochazejicich od slepic chovanych ve starych, neobohacenych klecich. Predstavuje to
zhruba pétinu z 12 miliondi vajec dovezenych v lednu do CR. Dalsich 1,6 milionu vajec z
nevhodnych chovil bylo stazeno pfimo z pultu maloobchodnich siti po kontrolach Statni

zemédelské a potravinarské inspekce.
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Chovy nosnic v neobohacenych klecich jsou pfitom podle 12 let staré smérnice
Evropské komise od letoSniho Nového roku zakazané, 13 zemi ale tuto povinnost nesplnilo.

Tuzemsti dritbezafi investovali v poslednich letech 2,8 miliardy korun do rekonstrukci
kleci a chovu tak, aby splnili unijni smérnice vydané pro chov slepic, ¢imz jim stouply i
naklady na vyrobu. Nyni se proto citi byt ohrozeni dovozy levnéjSich vajec ze zemi, které
povinnost ustoupit od chovu v neobohacenych klecich nesplnily, zeyména z Polska. Driibezafi
pozaduji uplny zdkaz dovozu vajec ze zemi, které smérnici nedodrZely. (Kontroly..., 2012)

Cena vajec bude muset stoupnout, vyroba si zdda vétsi ndklady. V ramci zmény
technologii bude nastaveno na plochu mén¢ kusti a tudiz i vyrobeno mén¢ vajec. O kolik by
cena konzumnich vajec mohla stoupnout, to se nyni neda za dritbezate tict, nebot’ to zalezi
zejména na postupu obchodnich fetézcl. Podle mluvci fetézect Albert Simony Caidlerové se
jejich dodavatelé na situaci piipravili, chovy rekonstruovali a vejce splituji legislativu platnou
od 1. ledna; ptipadné zmény cen vajec souvisejici s témito Upravami nyni nejsou znamy.

Stat by také mél podle dribezéait spustit informacni kampan, v niz by mimo jiné
vysvétlil, pro¢ jsou vejce z obohacenych chovl drazsi. ,,VSichni souhlasili a podporovali
ochrance zvifat bojujici za lepsi podminky nosnic. Jestlize jsou ale vy$si néklady, tak 1 to
vejce musi byt drazsi," uvedla predsedkyné Ceskomoravské driibezafské unie. (Kontroly...,
2012)

Evropska komise zahdgjila pravni kroky proti 13 statim Evropské unie kvili normam
tykajicim se velikosti a kvality kleci pro nosnice. Ceska republika mezi nimi neni a naopak
vola po tom, aby pravidla byla uplatiiovana vSude v Evropské unii tak, jak by to od pocatku
roku mélo byt. VétSina ¢eskych farmard uz do novych kleci nainvestovala thrnem az 2,8
miliardy korun, coz by je ted’ mohlo znevyhodnit vii¢i konkurentiim, ktefi tak neucinili.

Mezi 13 zemémi-hiisniky je i Polsko, z néhoz do CR mifilo v minulosti velké mnozstvi
vajec. Ceské Ministerstvo zem&délstvi uz pfedem varovalo, Ze se bude snazit s véci néco
délat. Statni veterinarni sprava zakazala prodej uz statisicli polskych vajec, které pochazeji od
nosnic z nevyhovujicich kleci. Mluv¢i Evropské komise Fréderic Vincent fekl, Ze podle vSeho
jsou Cesi zatim jedini, ktefi takto postupuji.

Procedury pro poruseni prava v EU né&jakou dobu trvaji. Evropskd komise nejdiive stat
varuje, tak jak to jiz ucinila; pak pfipadné posle odivodnéné stanovisko. Az nasledné, kdyz
stat adekvatné nereaguje, ho mize pohnat pied evropskou justici. U ni mize trvat fizeni i fadu
let; nakonec by statu mohla hrozit finan¢ni sankce. Na novych pravidlech se EU dohodla uz v
roce 1999. Az do konce loniska méli zemé&dé¢lci prechodné opatieni, které jim mélo umoznit se

na nové normy piipravit.
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Uvedené priklady dokladaji, zZ2 snaha o naruseni duopolni konkurence na trhu
zemédelské produkce (at'se jizjednd o staticky Cournotiv. model duopolu ¢i
dynamicky model Stackelbergliv) nemusi byt vzdy vz4jmu spotiebitell. Konkurenci
v odvétvi navic komplikuje neelastickd poptdvkova kiivka po této komodité (vejcich). Jak je
ziejmé, uziti vajec v pokrmu je obtizn¢€ nahraditelné a navic béhem roku pomérné stabilni
s vyjimkou spotieby vajec v obdobi velikono¢nich a vanocnich svatkli. To vSe spolupiisobi na
stabilitu rozdéleni trhu s touto komoditou a to nejen v CR.

V uvedeném piipadé dovozu némeckych slepic¢ich vajec se vSak jednalo o snahu firmy
Ceska driibez zménit stavajici stabilni rozdéleni trhu ve Stackelbergové modelu duopolu
zvySenim celkového mnozstvi (Q) dodavanych vajec na cCesky trh, moznd i1 za cenu

nedodrZeni platnych norem.

7.3 Modely cenové konkurence v odvétvi zemédélské produkce

Pfi analyze duopolniho chovani zeméd¢€lskych firem na trhu jsem v dosud uvadénych
modelech (Cournotové a Stackelbergove) predpokladali, Zze duopolni firmy voli objem

zemédelské produkce (odbytu). Velikost produkce (vystupu) g pak urcovala pii znalosti
inverznich poptavkovych funkci vysi trzni ceny (P). Na oligopolnich trzich zemédélské

produkce se mohou firmy ¢asto rozhodnout i pro odlisné chovéani. Duopolni firmy urcuji jako
vychozi proménnou cenu a od ni pak zavisi, jak velké mnozstvi zemédélské produkce Ize na
trhu realizovat. Volbu vychozi proménné miiZzeme povazovat za hlavni pfedpoklad analyzy
chovani zemédélskych firem na duopolnim trhu.

V nésledujicim textu vénovaném cenové konkurenci na duopolnich zeméd¢lskych trzich
budeme predpokladat, ze zemédélské firmy urcuji vysi ceny a budeme zkoumat jejich reakce
na zménu trzni ceny konkurenta. Jako piiklad zemédé¢lské produkce si uvedeme duopolni
konkurenci, kdy na trhu Zzivocisné produkce pusobi dvé odbytova druzstva se syrovym
kravskym mlékem, homogennim zemédélskym produktem. Nejvétsiho podilu na trhu
syrového kravského mléka dosahuje Mlékaiské a hospodaiské druzstvo Jih sdruzujici
individudlni vyrobce mléka zjiznich a zapadnich Cech a Moravy. Druhym nejsilngjsim
odbytovym druzstvem na trhu syrového kravského mléka je odbytové druzstvo Mlecoop,
které je sdruzenim deviti regionalnich odbytovych druzstev. Ceska republika jiz neni
sobéstacna v produkci mléka. Vyroba mléka v piepoctu na osobu v roce 2011 dosahla 238
litrG, primérna spotfeba je pfitom zhruba o dvanact litri vyS$i. Vyplyva to z Udaji
Ceskomoravského svazu mlékarenského, podle jehoz odhadii CR v aktudlnim kvétovém roce,

ktery trva od zacatku lofiského dubna do konce bfezna, nenaplni narodni kvétu na produkcei
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mléka 2,83 miliardy litrd téméf z dvaceti procent. Kvoty nesplituje vétsina zemi EU. Vyroba
mléka klesla hlavné v disledku poklesu stavii dojnych krav meziro¢n€ o patnéct tisic na
zhruba 369 tisic.

Produkce mlékaren v roce 2011 po Ctyfech letech rostla. Tuzemské mlékarny v tomto
roce zpracovaly 2,3 miliardy litrG mléka, mezirocné o 0,5 procenta vice. Dodavky do
mlékaren v CR vzrostly poprvé od roku 2007. Priméma cena, za kterou mlékaii mléko
vykupovali od farmait, se v roce 2011 meziro¢né zvysila o 11,3 procenta na 8,26 koruny za
litr. Pfesto se cena podle Svazu zemédélcii pohybuje na hranici ndkladi. Letos svaz ¢eka rust

objemu do jednoho procenta, vykupni ceny maji stagnovat nebo mirn¢ klesat.

7.3.1 Bertrandiiv (Edgeworthiiv) model

Bertrandiiv model je zaloZen na ptedpokladu, Ze v odvétvi (v nasem piipadé zemeédélské
produkce) existuji pouze dvé firmy (duopol). Obé firmy dodévaji homogenni Zivocisny
produkt syrové kravské mléko a navzdjem si na trhu konkuruji; jsou stejné silné, coz je
vyjadieno stejnymi nakladovymi kiivkami celkovych nédkladi (7C) . ,,.Bertrandovo pojeti bylo
zaloZeno na piedpokladu, ze z pohledu kupujicich je diilezité pfedev§im porovnani cen, které
si obé firmy uctuji.” (Frank, 1995) Firma v Bertrandové modelu planuje trini cenu P,
s oCekdavanym mnoZstvim odbytu g, Ocekava, Ze konkurent nebude reagovat trini cenou P,
na zménu jeji trini ceny F,. TotéZ chovani uplatituje i ve své reakci na zménu trini ceny
konkurenta. (Soukupova, 2006)

Ocekavané reakce firem lze popsat funkcemi:

. ., OP NI
a) P, =P(B) = konstanta s nulovou prvni derivaci —=0 (P, se nezméni pfi
1

zméné F))

. B
b) P =PF(P),kde P =konstanta s nulovou prvni derivaci 9 _ 0 (P, se nezméni
2

pfi zméné P)).
Poptavku po produkci mléka od zeméde€lskych firem v B.m. Ize obecné vyjadiit funkeci:
g, = f(B,B) pro i=1,2
Potom funkce ocekdvané poptavky pii volbé ceny B prvni firmou a cené konkurenta

P,=konst., bude ¢, =¢q,(B,P)
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7.3.1.1 Maximalizace zisku v Bertrandové modelu

V Bertrandové modelu jsou zemédélské firmy stejné silné, coz je dédno shodnymi
funkcemi celkovych nakladi 7C :
IC =c-q, pro i=1,2
kde ¢ odpovidd meznim ndkladiim, g, je objem produkce mléka i-té firmy.

Duopolni firmy pak maximalizuji zisk z produkce mléka podle funkce:
7 =F-q(R,B)-cq(h.B) proi=12
Konkurence firem v Bertrandové modelu probiha tak, ze obé zeméd¢€lské firmy vyhlasi
soucasn¢ ceny své produkce mléka. Pokud je cena 1. firmy nizs$i, nez je cena 2. firmy, obsadi
cely trh mléka prvni firma. V opacném ptipadé¢ patii cely trh mléka druhé firmé. Pokud se obé
duopolni firmy rozhodnou pro shodnou cenu mléka, pfipadne kazdé z firem pfesné polovina
trzni poptavky po mléku. Uvedené konstatovani vyplyva z predpokladu shodnych funkci
celkovych nakladli u obou firem. Firmy dosédhnou stabilni rovnovahy v ptipadé, kdy obé
stanovi cenu mléka ve vysi meznich nakladi. ProtoZe maji obé firmy stejné funkce celkovych
nakladi, existuje jedind trzni cena mléka, kterd odpovida t€émto meznim nékladiim. Pfi této
cené mléka firmy dosahuji nulového ekonomického zisku. (Frank, 1995)

Rovnovéahu Bertrandova modelu lze téz vyjadiit pomoci Grafu 7.6:

Graf 7.6 Rovnovaha Bertrandova modelu

P, R = reakéni
kfivka 1. firmy

/ . .
/ R, = reakéni
p 4 krivka 2. firmy

Zdroj: Varian, 1992
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Reakéni kiivky uddvaji kombinace cen mléka B a P, které pifinaSeji dané firmé
maximalni zisk; maji podobu pifimek s kladnou smérnici. Za predpokladu znalosti kiivek
stejného zisku a reak¢nich kiivek obou zemédélskych firem lze zjistit optimalni vysi cen
(cenovou rovnovahu modelu).

Z grafu je ziejmé, Ze obé zemédélské firmy prodavaji produkcei mléka za stejnou cenu.
K predpokladim modelu totiz patii homogennost produkce a nelze prodavat stejnou produkci
mléka na jednom trhu za rizné ceny. Bod E se proto nachdzi na piimce, ktera vychazi

z pocatku soutadnic pod thlem 45°.

7.3.2 Cenové modely duopolu s ocekavanymi reakcemi konkurenti

Pii analyze Bertrandova modelu duopolu jsem vychézel ze zjednodusujiciho
ptedpokladu, Ze zemé&d¢lska firma pfi pfijimani svych rozhodnuti nepfedpoklada, ze by jeji
konkurent urcitym zplisobem reagoval na zménu vySe ceny jeji produkce (P). Jako obdobny
ptipad z oblasti rostlinné vyroby bychom mohli uvést obchod s mrkvi, kde pisobi v CR
rovnéz vyznamna odbytova druzstva se zeleninou — CZ fruit a Litozel.

Tuzemsti péstitelé zeleniny sklidili v roce 2011 dle odhadt zelinaiské unie 294 tisic tun
zeleniny, meziro¢né o 60 procent vice. Zelindfi vroce 2011 o vice neZ desetinu rozsifili
pestebni plochy a ptéalo jim i pocasi. Pfesto méli kvili panice kolem Sifeni bakterie E.coli
potize s odbytem produkce.

V nasledujicim vykladu na piikladé produkce mrkve tento predpoklad Bertrandova

modelu opustime a budeme uvazovat, Ze zemédélska firma planuje trzni cenu B, pri
ocekavaném mnozstvi q,. Ocekava, ze konkurent na zménu ceny mrkve bude reagovat. Jeji
reakce na trzni cenu mrkve konkurenta bude shodna.

Ocekavané reakce obou duopolnich firem Ize vyjadfit funkcemi: (Mach, 1999)

. . oP, r o %X
P’ = P,(R) sprvou derivaci nerovnou nule —=# 0 ( B, se zméni pii zméné F)
1

: e, oF, NNV
P = B(P,) s prvni derivaci nerovnou nule —-= 0 (P, se rovnéz zméni pfi zméné P,).
2

Funkce oc¢ekavané poptavky mlize mit tvar: ¢, = q,(P, P,(F)), s pfijmovou funkci:
TR, = B 4,(P. P(R)).

V zasadé rozliSujeme tii piipady moZné cenové reakce firem:
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a) Zména ceny druhé firmy (P,) miiZe byt shodnd se zménou ceny prvni firmy
(B). Na rust (snizeni) ceny mrkve B odpovi druhd duopolni firma riistem

(sniZenim) ceny mrkve P .
Pak o >0. Stejnym zplsobem bude reagovat i prvni firma.
1
b) Chamberlinity model, ktery predpoklada, Ze konkurujici firmy budou kopirovat
trzni ceny mrkve konkurenta a dosazovat je do funkei své ocekdvané poptavky.
Jedna z nich mize byt cenovym vidcem v tom smyslu, Ze druha firma se bude
pouze pasivné prizpusobovat volbou ceny mrkve volbé cenového vidce.

Pak predpokladame, Ze oB = o =1
OF, OP,

Uvazujeme, ze prvni firma se nachazi v postaveni cenového vidce, ma informacni
vyhodu a zna funkci nabidky mrkve druhé firmy. Prvni firma maximalizuje sviij zisk a bere
v tvahu moznou reakci druhé firmy (nésledovnika). Druhé firma pfijimé cenu mrkve, kterou

stanovil viidce, jako danou a pasivné se ji prizptsobuje.

Graf 7.7 Rovnovaha modelu s cenovym viidcem

a1 \ Qr Q
MRgr

Zdroj: Soukup, 2001
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Na Grafu 7.7 je zobrazena trzni poptdvka D a mezni néklady druhé firmy (MC), které
predstavuji soucasné jeji nabidkovou funkci mrkve. Vidce (prvni firma) ode¢te od trzni
poptavky mezni naklady (nabidku) druhé firmy a ziskd tak sniZenou poptavku po své
produkci mrkve (D). Prvni firma maximalizuje sviy zisk na zéklad€ rovnosti meznich
ptijmi (MR), které si odvodila z redukované poptavky (D, ), s meznimi ndklady (MC).

Jelikoz ptredpokladdme, ze firmy maji stejné nakladové funkce, je pribéh meznich
nakladi prvni firmy shodny s pribéhem meznich nakladi konkurenta (druhé firmy).
Optimum cenového viidce se nachazi vbodé E a prvni firma bude proto na trhu nabizet

mnozstvi produkce g,. Cenu mrkve odvodi z redukované poptavky: optimalnimu objemu
vystupu tak odpovida cena F. (Soukupova, 2001)

Druha firma (néasledovnik) ptebira trzni cenu mrkve, kterou stanovil viidce. Pii této cen¢

se na trhu proda celkem Q, jednotek produkce. Vzhledem k tomu, Ze prvni firma dod4va na
trh g, jednotek vystupu, zbyva druhé firme trzni podil ve vysi:

4 =0r—q,
Cena prodavané mrkve je vyssi, nezZ jsou mezni naklady firem, a tak obé& oligopolni
firmy dosahuji (pfi predpoklddané neexistenci fixnich nakladi) ekonomického zisku.
Vzhledem k vétSimu trznimu podilu ale cenovy vidce dosahuje vyssiho zisku, nez vykazuje

druha firma v pasivni roli nasledovnika.

7.3.3 Priklady duopolniho chovani firem (cenové konkurence a duopolniho
kartelu) v odvétvi potravin v Ceské republice

Duopolni chovani firem na trhu s potravinami je stile CastéjSim jevem vzhledem
k Zadouci koncentraci vyroby a odbytu produkce rostlinné i1 Zivo¢isné vyroby v zeméed¢lstvi.
Zemé&dé@lsti producenti sdruZzenim svych firem do velkych odbytovych druzstev ¢eli rozporu
mezi ¢astym roztfisténim vyroby (danym i udrzitelnym rozvojem krajiny) a na druhé strané
oligopolni silou nadnarodnich obchodnich fetézcl, které odebiraji podstatnou cast jejich
produkce.

Duopolni chovani firem na trhu zemé&délské produkce nemusi byt samo o sob& pti¢inou
pro udéleni pokut ze strany UOHS, pokud nemé prokazateln& charakter kartelové dohody.
Na druhé stran¢ samoziejm¢ duopolni chovani firem pfitahuje pozornost antimonopolniho
ufadu a cCasto vede 1 k zahajeni Setfeni, zda konkrétni duopolni situace nemé charakter

zakazaného kartelu.

149



Ptikladem mitize byt Setfeni shodné vysSe cen brambor v supermarketech obchodnich
fetézcu.

UOHS zahajil 8. prosince 2003 spravni fizeni se spoleénostmi AHOLD Czech
Republic, BILLA, Carrefour CR, DELVITA, Globus CR, JULIUS MEINL, Kaufland CR,
PLUS — DISCOUNT, SPAR Ceska obchodni spolegnost a Tesco Stores CR. Mozné poruseni
zdkona o ochrang hospodaiské soutéze Utad spatioval v dohodé ¢i jednani ve vzajemné shodd
ucastnikil tizeni pfi stanoveni vysSe prodejnich cen brambor pro kone¢né spotiebitele. Pfi
provéfovani vyse prodejnich cen Utad myj. zjistil, Ze prodejni cena se u dvoukilového baleni
brambor pohybovala v rozpéti od 29,50 K¢ do 32, i 34 K¢, pficemz u provozoven 7 Ucastniktl
fizeni byla zjiSténa shodnd vysSe prodejni ceny — 29,90 K&/2 kg baleni brambor. Po
vyhodnoceni vSech skutecnosti a diikazii ziskanych v priibéhu spravniho fizeni UOHS nebylo
prokézano, ze by stanoveni prodejnich cen brambor ucastniky fizeni a jejich vySe byla
disledkem poruseni zakona. (Zemédélstvi, 2008)

Jako opacény priklad vzniku smluvniho oligopolu v piipadé dvou firem na trhu, mohu
prezentovat duopolni cenovy kartel obchodnich fetézci. Spolecnosti BILLA a Omega Retail
(diive JULIUS MEINL), které v letech 2001 a 2002 spole¢né koordinovaly a slad’ovaly své
nakupni ceny zbozi a obchodni podminky vii¢i svym dodavatellim byly povinny zaplatit 23,80
mil. resp. 19,55 mil. korun. Uvedené firmy se dopustily cenového kartelu, kdyz si
vyméinovaly informace o svych nakupnich cenach a systému bonusti a slev. Ty si porovnavaly
a po dodavatelich pozadovaly vyrovnani svych dosavadnich finan¢nich podminek pro nakup
zbozi na Uroven druhého ucastnika fizeni, jestlize je mél vyhodnéjsi, a navic i finan¢ni
kompenzace na vyrovnani vzniklych rozdili. (Zeméd¢lstvi 2008)

Usili obchodnich fetdzcti vzajemné piizptsobovat ceny potravinafskych vyrobkd je
obecné zndmé; je to dano zejména neelastickou poptavkou po uvedenych statcich ze strany
spotfebiteld, tj. nutnosti poptavat zakladni potraviny.

Snaha prodat agroprodukty a maximalizovat zisk i v podminkach tvrdé konkurence
obchodnich fetézcti vede u heterogenni agroprodukce (chléb, pecivo, syr aj.) pfi zvySovani
nakladii na vstupy do vyroby ke vzniku duopolu formou Sweezyho modelu. Zde jsou
rozhodujici vlastni, levngj§i znacky agroprodukce, které pii nizSich prodejnich cenach
zaruCuji vyssi odbyt zbozi pti zachovani jeho pozadované kvality. V praxi agroprodukce se
Castéji setkdvame s modely cenové konkurence, nez odbytové konkurence a vétSina piipadi
duopolniho chovani firem mé charakter modeld s ocekdvanymi reakcemi konkurentt. Je to
dano stalym bojem o pfeziti v podminkach tvrdého konkuren¢niho prostiedi, coz potvrzuje i

odchod mnohych firem z trhu. Je zde vSak i vliv pfirodniho faktoru (netroda), snaha o zdravy
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zivotni styl (bioprodukty), preference malovyroby - farmatskych trhi (Cerstvost a kvalita
produkce) a jiné dalsi faktory, které oligopolni chovani firem u zemédélské produkce

modifikuji.

7.3.4 Sweezyho model a jeho aplikace na prikladé privatnich znacek firem

,»lento model vytvoril koncem tficatych let ekonom Paul M. Sweezy, aby vysvétlil,
pro¢ jsou ceny na oligopolnich trzich i pfes Casté a vyznamné zmény v oblasti naklada
zpravidla stalé.” (Frank, 1995) Pii analyze dosud popsanych modelt duopolu na piikladech
zemé&delské produkce jsem vétSinou vychdzel z predpokladu, ze firmy v oligopolu vyrabéji
homogenni produkci, kterou pak nabizeji za stejnou trzni cenu. ,,Homogenita vyrobku vsak
vibec neni pro oligopol typickd. V modelu P. M. Sweezyho je vyrobek kazdé firmy blizkym,
nikoli vSak dokonalym substitutem vyrobkl konkurenénich firem.* (Frank, 1995)

Ve Sweezyho modelu budeme predpokladat, ze obé firmy vyrabéji diferencovany
(odliseny) produkt rychlého obc¢erstveni naptiklad hamburger (ale i filety, salaty, dezerty aj.) a
firma ocekava, ze konkurent nebude reagovat na zvyseni jeji trzni ceny, ale bude reagovat na
snizeni jeji trzni ceny také snizenim. V .CR mize byt piikladem duopolniho chovéni na trhu
potravin konkurence dvou firem rychlého obcerstveni McDonald's a KFC a jejich vyrobkl z

kutfeciho masa Chicken McWrap a Twister (kufecich rolad).

Graf 7.8 Sweezyho model

Zdroj: Schiller, 2004
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Graf 7.8 znazornuje dvé poptavkové kiivky d; a d,. Prvni poptavkova kiivka d; vychazi
z predpokladu, ze konkurent nebude nasledovat zménu ceny (P) realizovanou prvni z firem
duopolu. Druha poptavkova kiivka d, je zalozena na ptedpokladu, Ze konkurenéni firma bude
nasledovat zménu ceny kufeci rolady, kterou uskute¢ni prvni firma. ,,Kazda kiivka poptavky
ma svoji vlastni kfivku mezniho ptijmu, jak je zndzornéno na Grafu 7.8.“ (Schiller, 2004)

Je-li existujici troven trzni ceny kufeci rolady prvni firmy P*, pak pii P > P* funkce
oc¢ekavané poptavky bude mit mirnéj$i sklon (vétsi cenova pruznost poptavky) pii cené
konkurenta P, = konst., nebot’ i malé zvySeni P, vyvola vétsi sniZzeni mnoZstvi poptavky g,
vlivem vét§iho odlivu poctu kupujicich. A naopak pfi snizovani ceny P, <P* bude mit
funkce poptavky po kufeci rolade strméjsi sklon (niz$i cenovou pruznost), nebot na snizeni
P bude konkurent reagovat také snizenim P, takze pfiliv kupujicich bude mensi nez jejich

odliv pfi rGstu B . Plati vztah: (Mach, 1999)

%20 pro B >P*
oF,
%>0 pro B <P*
oF,

»>dweezyho zdivodnéni téchto predpokladl je presvédCivé. Kdyby urcitd firma svou
cenu snizila, sebere svym konkurentiim jejich podily na trhu aZ do momentu, dokud neodpovi
srovnatelnym snizenim svych vlastnich cen. Kdyz vSak néktera z firem cenu svého produktu
zvy$i, mohou jeji konkurenti - aniz cokoli podniknou - obsadit jeji podil na trhu tim, Ze
zachovaji své dosavadni ceny. (Frank, 1995)

Vysledkem tohoto chovani konkurencnich firem je zalomena poptavkova kiivka sloZzena
ze dvou casti: jedna jeji Cast (méné elastickd) vyjadiuje reakci konkurenta na snizeni ceny
rolad prvni firmou, druha ¢ast (elastictéjsi) absenci reakce konkurenta na zvyseni ceny rolad
prvni firmou.

Zlom poptavkové kiivky AED se nachazi v bodé¢ E. Vzhledem ke zvlaStnimu tvaru
poptavkové, kiivky neni kiivka mezniho pfijmu (MR,,MR,) spojita. ,Mezera na kiivce
mezniho pfijmu znamen4, Ze se mezni ndklady mohou podstatné zmeénit, aniz se zméni uroven
vystupu, pfi niz je zisk maximalni.” (Frank, 1995) ,,VSimnéme si, Ze se tato mezera vyskytuje
jen pod zalomenim na kiivce poptavky. Vytvari nakladovy polstar. Jestlize kiivka meznich
nakladi probihd mezerou v kiivce mezniho piijmu, mirny posun nakladové kiivky neovlivni

vyrobni rozhodnuti oligopolisty. To znamena, zZe nemusi sniZovat miru vystupu, kdyZ naklady
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0 néco vzrostou, nebo zvysSovat miru vystupu, kdyz néklady klesnou. V dusledku toho se
vystup oligopolisty neméni, jako u firmy v konkuren¢nim prostfedi nebo u monopolisty
maximalizujiciho zisk.* (Schiller, 2004) Dale nas bude zajimat, pii jakém mnozstvi produkce
kufecich roldd q bude firma maximalizovat zisk. Zavedeme-li do grafu kfivku meznich
nakladi MC, zjistime, Ze k rovnosti meznich piijmi (MR) a meznich ndkladl (MC)
nedojde pfi zadné velikosti produkce rolad (g).

»Nakladovy polstar, vyjadieny mezerou na kiivee MR, dovoli oligopolistovi udrzovat
stanovenou cenu del$i dobu a vynalozit vy$si marketinkové naklady (napf. na reklamu), kdyz
tato potfeba nastane. Jinymi slovy, zalomend kiivka poptavky znamena strnulé ceny.*
(Schiller, 2004) Za optimalni mnoZzstvi produkce rolad g proto bude povaZovan vystup g*;
pokud bude firma nabizet vétsi produkci rolad nez g*, pak by rust pfijml firmy byl mensi nez
rust jejich naklada a opacné.

Sweezyho model duopolu se zalomenou poptavkovou kiivkou vznikl v disledku
potieby vysvétlit tendenci ke strnulym (rigidnim) cendm, které se projevily na nékterych
oligopolnich trzich naptiklad u potravinatskych firem, ale neobjastiuje, jak vznikaji samotné
ceny. Model oligopolu se zalomenou poptavkovou kiivkou a nespojitou kiivkou mezniho
ptijmu lze pouzit i pro analyzu oligopolni trzni situace, pfi niz se v trzni struktufe nachdzi vice
nez dvé firmy, napiiklad u potravinaiskych obchodnich fetézct.

Zavér plynouci z uvedené¢ho modelu je, ze pi1 zméné ndkladl firem v disledku ristu
cen vstupl se neméni ceny produktll a pravé v tom spociva rigidita cen na oligopolnich trzich
ve Sweezyho modelu.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina zeméd¢€lskych prvovyrobceii byla dlouhodobé ve ztrate,
doSlo v minulém obdobi k podstatné redukci zemédélské produkce v disledku sniZeni stavu
skotu, vepili apod. To se projevilo ve zvySeni cen zpracovatelim agroprodukce, ktefi pak
promitli tento cenovy rast do cen svym obchodnim odbératelim. Obdobné v uplynulém
obdobi doslo k téméf tietinovému nariistu cen pohonnych hmot, ktery téz vyznamné zvysuje
naklady na dopravu uvedenych komodit. Vzhledem k tomu, Ze potravinaiské fetézce se
orientuji pfedevSim na prodej vyrobkii béznému spotiebiteli, je tfeba vzit v uvahu, Ze v
soucasnosti dvé tietiny zaméstnané populace pobiraji nizs§i nez primeérnou mzdu a proto nelze
promitnout zvySeni nakupnich cen do cen ur¢enych kone¢nému spotiebiteli, aniz by doslo k

omezeni prodeje zboZi 1 jinak ohroZeného ekonomickou recesi.

153



7.3.4.1 Nerealnost zvySovani cen ve Sweezyho modelu a vlastni produkty

Vzhledem k nerealnosti zvySovani cen v tomto modelu oligopolni konkurence obchodni
fetézce rozsifuji nabidku produktd agrarniho sektoru véetné zminénych masnych vyrobkd,
které prodavaji pod vlastni znackou. Ocekavaji, ze poptavka po privatnich vyrobcich, které
vyjdou levnéji nez znackové zbozi, se zvysi. Napiiklad firma Ahold jiz na pulty svych
obchodii Albert umistila vice nez 1 000 novych vyrobkl prodavanych pod privatni znackou
(Euro Shopper a Albert Quality). Zacatkem roku 2008 pfitom nabizel v prodejnach Albert a
Hypernova pouze 550 vyrobki vlastnich znacek; Euro Shopper pfichazi s nejnizSimi cenami a
Albert Quality je znatka zarucujici vysokou kvalitu. V obchodech Tesco Stores CR nyni tvoii
vyrobky privatni znacky témét 25 procent celkového sortimentu potravin a jejich pocet
meziro¢né roste priblizné o tfetinu.

Pravé v soucasné ekonomické situaci lze sledovat zvySeny z4jem o sortiment vyrobkil
vlastnich znacéek, které jsou v poméru kvality a ceny dobrou alternativou tzv. znackovych
vyrobki. Nejveétsi zajem je podle prodejct z vlastnich znacek o komoditni potraviny, tedy o
mléko, olej, ryzi a mouku. Nejvyssi podil zbozi vlastni znacky je v kategorii maso, kde
dosahuje 80 procent veSkeré¢ho sortimentu.

Obchodni fetézec Tesco nabizi letos 648 vyrobkll znacky Tesco vyhodny nakup a témet
1900 vyrobkii Tesco Standard. Jejich pocet meziro¢né roste ptiblizné o tfetinu, nyni tvori
témét 25 procent celkového sortimentu potravin v obchodech Tesco Stores CR.

Privatni znacky obchodnich fetézci podle loniského prizkumu pravidelné nakupuje vice

nez polovina Cechil; je to ale méné nez napiiklad v Mad’arsku ¢i na Slovensku.

7.3.4.2  Podil privatnich zna¢ek obchodnich fetézcii v nabizené produkci

Privétni znacky obchodnich fetézclh mély v roce 2010 na pultech tuzemskych prodejen
Jiz ¢tvrtinovy podil. V roce 2005 podil zboZi pod vlastnim obchodnim nazvem fetézcii dosahl
18,2 procenta a vroce 2009 23,3 procenta; vyplyva to z roenky Asociace vyrobci pod
privatni znackou.

Nejvétsi zastoupeni maji v CR privatni znacky u toaletnich papir a hygienickych
ubrousk, kde zhruba kazdy druhy vyrobek je prodavan pod znackou fetézce. Vysoky podil je
také u krmiv pro domaéci zvifata (51,4 procenta) a v kategorii mrazenych potravin a zmrzlin

(41,6 procenta).
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Tabulka 7.2 Podil privatnich znacek fetézcii v obchodech v roce 2010 [%]

Svycarsko 52,6
Spanélsko 48,6
Velka Britanie 46,7
Rakousko 38,4
Némecko 36,9
Francie 36,0
Slovensko 28,4
CR 25,2
Polsko 24,1
Italie 19,1

Zdroj: CTK, 2011

Tlaku privatnich znacek naopak v tuzemsku odolavaji alkoholické napoje (pouze 11
procent). Relativné malé, zhruba pétinové, zastoupeni maji také mezi ptipravky uréenymi k
péci o plet’, Gstni hygiené ¢i u cukrovinek.

Odbornici mini, Z¢ podil privatnich znatek dal poroste. CR totiz zaostava za fadou

evropskych zemi. (CTK, 2011)

7.3.4.3  Shrnuti analyzy

Finanéni krize a zpomalujici ekonomika by se mohly na trzbadch obchodnich fetézci
projevit v letosnim roce. Pokud se krize vyrazné¢ podepiSe na piijmech obyvatel,
nezaméstnanosti a celkovém ekonomickém prostiedi, nakupni chovani Cechti se muiize
vyrazné zménit. Lidé naptiklad mohou vice nakupovat privatni znacky obchodnich fetézct,
které jsou levnéjsi nez klasické znackové zbozi. Miize dojit k tomu, ze se vice obrati k
diskontnim fetézcim. Mozna tieba ani ne pro to, Ze by mély o tolik levnéjsi zbozi, ale ze je
tam pomérné maly nakupni koSik, takze domécnosti jakoby tolik nespotiebuyji.

Zajem o finan¢ni a dalsi specifické sluzby nakupované v obchodnich fetézcich se stale
zvysuje; jak velky podil pfedstavuji na celkovych prodejich firmy, fetézce nezvetejiuji, chtéji
ale ldkadla na zdkazniky déle rozsifovat. Pfikladem mtize byt nabidka fetézce Tesco:
»Kdykoliv jsou pfed vami u pokladny vice nez dva zakaznici, otevieme pro vas pokladnu
novou. Fronty rozhodné nejsou tim, co by vas v naSich obchodech mohlo zdrZet.*

V obdobi hospodaiské krize je pro spotiebitele diileZity sortiment kvalitniho zbozi za
pfiméfenou cenu a to vlastni znacky (privatni) diskontnich obchodnich fetézcii splituji.
Problémem i nadale ztistava nakup spotiebitelti v sidlech bez téchto fetézcli a nedostatecné

dopravni obsluznosti.
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8 Oligopol s cenovym viiddcem (na trhu potravin)

Cenové vudcovstvi lze obecné charakterizovat jako situaci, kdy jedna firma v
(potravinarském) odvétvi prebira iniciativu pifi stanoveni cen a ostatni firmy tuto cenu
ptebiraji. RozliSujeme dvé formy, a to cenové viidcovstvi s dominantni firmou a barometrické
cenové vidcovstvi.

Dominantni firmou je obvykle nazyvana firma, jejimiz jedinymi konkurenty jsou ¢etné
mensi firmy na tzv. konkurencnim okraji (lemu), neschopné svymi rozhodnutimi o vystupu ¢i
cené zdsadné ovlivnit trh. Méné Casto byva dominantni firma v odvétvi obklopena nékolika
sttednimi firmami a vét§Sim mnozstvim malych firem. Rozhodujici je, Ze potravinéiské firmy
nalézajici se na konkuren¢nim lemu, se chovaji jako dokonale konkurencni firmy; za cenu
urc¢enou dominantni potravinarskou firmou mohou prodat jakykoliv objem produkce a jejich
individualni poptavkova kiivka je proto pii dané cené horizontalni.

Nutnou podminkou maximalizace zisku firem na konkurenénim lemu je rovnost
prebirané ceny a meznich nékladt kazdé z nich (Schiller, 2004)

P=MCyq), kdei=2,..., n.

Pfi stanoveni optimalniho vystupu a ceny vychazi dominantni potravinarskd firma z
ptedpokladu, Ze trzni poptavkova kiivka je Dr a Ze vystup nabizeny firmami v ramci
konkuren¢niho lemu pfi riznych Grovnich cen bude piedstavovan kiivkou Sk;. (Kiivku Sk
zjistime jako soucet ¢asti kiivek meznich ndklada jednotlivych firem na konkurenénim lemu
lezicich nad trovni primérnych variabilnich ndkladd kazdé z nich.) Potom dominantni
potravinatska firma urcuje velikost svého vlastniho vystupu jako rozdil mezi trzni poptavkou
a nabidkou potravinafrskych firem ptredstavujicich konkurencni okraj.

e Napiiklad pfi cen¢ P, (a jakékoliv vyssi) mohou firmy na konkuren¢nim lemu pokryt
svou produkci celou trzni poptavku a vystup dominantni firmy by byl nulovy.

e Pii cené P, je trzni poptavka P,C jednotek; z toho ¢ast P,B nabizeji firmy nalézajici
se na konkuren¢nim lemu a ¢ast BC dominantni firma. Bod 4 na individudlni
poptavkové kiivce po produkci dominantni firmy Dp pifi cené P, dostaneme,
odecteme-li od trzni poptavky P,C poptavku po produkci firem na konkurencnim
lemu P,B (BC = P,A)

Postupujeme-li obdobné pii kazdé dalsi cené, vznikne série bodu, jejichz spojenim
ziskame kiivku individudlni poptavky po produkci dominantni firmy Dp. Pokud vSak klesne
cena pod P;, zabezpecuje celou trzni poptdvku dominantni potravinaiska firma. Protoze cena

P; je niz$i neZ minimum primérnych variabilnich nékladd firem na konkuren¢nim lemu,
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vystup kazdé z nich je roven nule. Z tohoto divodu je individualni poptavkova kiivka po
produkci dominantni firmy pfi cené niz$i nez P; totozna s trzni poptavkovou kiivkou Dr.
Optimalni mnoZstvi produkce a cenu odvozuje dominantni potravinaiska firma ze ,,zlat¢ho
pravidla maximalizace zisku": priseciku jejich kiivek meznich nékladt (MCp) a meznich
prijmi (MRp) odpovida vystup Op cena Pp. Pfi této cené nabizeji firmy na konkurencnim
lemu vystup Ok, a celkovy vystup odvétvi je Or (Schiller, 2004)

O1=0D+Qxr.

Graf 8.1: Oligopol s cenovym viidcem

P SKL=EMC

Zdroj: Varian, 1995

Potravinaiské firmy nalézajici se na konkurenénim okraji (napf. v konkrétni podobé
mistni firmy v ur¢itém regionu) respektuji cenu stanovenou dominantni firmou. Pokud by
prodavaly za cenu vys$i, riskovaly by ztratu znacné ¢asti svych zakaznikti. Kdyby se pokusily
prodévat za cenu niz$i nez dominantni firma, mohly by mit problémy vzhledem ke svym
nakladovym podminkdm; navic by dominantni firma majici své prodejny v mnoha regionech
mohla v dané oblasti cenu snizit daleko vyraznéji (a realizovat zisky v jinych oblastech).

Pokud cena stanovend dominantni firmou umoziuje firmam na konkurencnim lemu
vytvorit kladny ekonomicky zisk, potom po urCité dob¢ nékteré z nich mohou realizovat
vyhody spojené s tisporami z rozsahu a rozSifovat svoji produkci na ukor dominantni firmy.

Z ekonomické praxe 1ze vyvodit zavér o kratkodobosti trzni struktury s dominantni firmou.
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Tento model vSak nedava odpovéd na otdzku, kterd z firem v odvétvi se stava
dominantni firmou. V postaveni cenového viidce, jehoz cenovou politiku sleduji ostatni firmy,
muze byt firma, ktera je nejvétsi v odvétvi, ma nejnizsi ndklady, tradici, zvuéné jméno apod.

Model s barometrickou firmou piedpoklddd ménici se firmu v pozici cenového viidee.
Takova firma (v pivovarnictvi napiiklad Plzenisky Prazdroj) uskuteciiuje jako prvni cenové
zmény a plni pro ostatni firmy ulohu jakéhosi barometru trznich podminek. Zda ostatni
potravinaiské firmy v odvétvi jeji strategii budou nebo nebudou nésledovat, zalezi na tom, jak
dalece tato strategie odrazi trzni podminky spolecné pro ostatni firmy. Jak ukazuji nékteré
empirické studie, tento typ cenového viiddcovstvi ¢asto vznika jako reakce na zna¢né problémy
v odvétvi spojené s neustalou fluktuaci cen, bezohlednou konkurenci, v niz firmy v odvétvi

utrpély znaéné ztraty - tedy jako potieba urcitého zklidnéni a stabilizace. (Soukupova, 2006)

8.1 Aplikace uvedeného modelu do podminek potravinarského
odvétvi

Matematické feSeni modelu oligopolu s dominantni firmou lze vyjadfit na konkrétnim

ptiklad€ potravinaiského odvétvi: sekty a Sumiva vina.

Kfivka trzni poptavky po sektech nabizenych v CR je dana vztahem P =130-2Q ; &ast
trzni poptavky, ktera piipada dominantni firmé Bohemia Sekt, 1ze vyjadfit funkei p=110—¢.
Vyse nakladii dominantni firmy: AC=MC =90. VSichni producenti v odvétvi sekti a

Sumivych vin maximalizuji celkovy zisk.

Pti feSeni vychazime ze zlaté¢ho pravidla max. m pro dominantni firmu:
MR,. =MC
TRy =p-q=(110-¢)-¢ =110 - ¢’

MRDF:%:IIO—Z(]

110-2¢g,,. =90
qpr =10

a tim zjistime objem produkce nabizené dominantni firmou Bohemia Sekt, g, =10

(milionh lahvi). Cena, za kterou prodava firma Bohemia Sekt, se vypocita z rovnice

P, =110—g,, =110-10 =100 K¢,
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Na ceském trhu spolecnost Bohemia Sekt prodala v roce 2010 10,5 mil. lahvi sektii a
Sumivych ndpoju, ¢imz si udrzela 70procentni podil na ceském trhu. (Kiitner: Bohemia...,
2011)

Objem produkce, ktery bude nabizet konkuren¢ni lem (menSich event. stiednich firem)

zjistime odedtenim od celkového mnoZstvi sektli nabizenych na trhu v CR (Q,) .
0,=P=130-20, =0, = 65—%-100 =15

9x =Or —qpr =15-10=15 (mil. lahvi)
Cena, za kterou budou prodavat firmy konkuren¢niho lemu
P, =P, =100Kc¢
Uvedeny model oligopolu s dominantni firmou lze aplikovat pouze na urcity konkrétni
produkt, jehoZ odbyt resp. vyroba je dana hodnotou Q v tomto modelu. Plati, ze:

a) Vzhledem k diferenciaci komodit maloobchodnich fetézcii (tisice druhti polozek) Ize
uvedeny model pouzit pouze pro vypocet rozdéleni poptavaného mnozstvi po urcité
komodité (napft. sekty) a ceny komodity za predpokladu odhadu poptavkové kiivky a
meznich ndkladi firem.

b) Pro uréeni dominantniho postaveni firmy na trhu UOHS pouzivd z praktickych
divodi jako kritérium 40% podil firem na relevantnim trhu; v ptipadé
maloobchodnich firem ve vztahu k trzbam jako souhrnnému ukazateli finan¢niho

vyjadieni produkce.

8.2 Dominantni postaveni obchodnich retézci vii¢i dodavateliim

Prikladem spolecensky nezddouciho chovani obchodnich fetézch na trhu potravin, byt
ojedinéle sankcionované¢ho, miize byt vyuzivani dominantniho postaveni vii¢i dodavatelim,
vcetné regionalnich.

Na ochranu trhu pfed oligopolnim chovanim potravinaiskych firem byl v roce 2009
schvalen Zakon o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti. Praktiky, jeZ jsou zneuZzitim trzni sily,
zékon jednotlivé uvadi. Obchodniktim, ktefi nezaplati dodavateli zbozi do tficeti dnti od jeho
dodéni, prodaji ho levnéji, neZ nakoupili ¢i pozaduji od dodavatelli zaplaceni takzvaného
listovného, bez né&jz by se jejich zbozi nemélo Sanci v regalech viibec objevit nebo jinak
zneuziji svou trzni silu, bude hrozit pokuta az deset milionti korun nebo sankce ve vysi deseti
procent z obratu. Zakon tak tresta nekal¢ praktiky obchodnich fetézcli zejména vii¢i drobnym

dodavatelim. Kontrola fetézci se bude tykat vyluéné prodeje potravinaiskych a
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zemdddlskych produkti. Pipadné pokuty fetézcim by mél uddlovat Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. Zakon je vhodnym regula¢nim zdsahem do vztahli mezi dodavateli a
odbérateli na maloobchodnim trhu.

Spoleénost Kaufland CR, trojka podle vyse trzeb mezi obchodnimi fetézci na ¢eském
trhu, dostala v roce 2010 od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) pokutu 13,6
milionu korun; podle ufadu firma porusila zdkon o vyznamné trzni sile tim, ze
znevyhodnovala dodavatele. Jedna se o prvni rozhodnuti Gfadu tykajici se uvedeného zékona,
ktery zacal platit vroce 2010 v unoru. Kaufland podle UOHS porusil zakon, kdyz s
nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavatelti dojednaval lhiity splatnosti faktur delsi nez 30 dni.
Retézec také sjednaval s vice nez 95 procenty dodavatelti ustanoveni, na jehoz zakladé by v
piipadé postoupeni pohledavky viici Kauflandu tfetim osobam méli povinnost hradit poplatek
Ctyfi procenta z hodnoty postoupené pohleddvky. Kaufland také soucasné sjednaval
faktury slevu, a to ve vysi pil procenta za kazdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura diive
uhrazena. Jednalo se o uplatnovani praktiky, kterd podiizovala dodavatele povinnostem, jez
vytvareji nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, ¢imzZ byl porusen zékaz zneuZiti vyznamné
trzni sily. (Kaufland, 2011)

Utad tak potvrdil existenci pokfivenych vztahti a nestandardnich praktik, na které

Potravinarska komora CR soustavné poukazovala.
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9 Odbytova druzstva jako priklad oligopolnich struktur

O konkurenci mezi firmami v trznim prostfedi lze fici, ze “konkurence je soubézna
snaha subjektii na trhu urc¢itého druhu zbozi nebo sluzeb, jejichz cilem je dosazeni urcitych
vyhod pted ostatnimi v oblasti hospodarskych uzitkli, popt. vysledkd, a jeZ vzajemné
ovlivityje jejich hospodaiskou ¢innost* (Obchodni zékonik, 2010).

V CR existuje cela fada trhii se zemé&délskymi produkty, na které Ize aplikovat zakladni
modely nedokonalé konkurence; stat’ se zamétuje zejména na trhy, na nichz vystupuji tzv.
odbytova druzstva. Odbytové druzstvo piedstavuje v zemédé€lstvi specificky piipad
nedokonalé, oligopolni konkurence, ktera ptredpokladd existenci pouze nékolika firem
v odvétvi, z nichz alespoil nékteré maji vyznamny podil na trhu a mohou tedy ovliviiovat cenu
produkce na trhu. U homogenni (zemédélské) produkce je zvlast silna vzdjemna zavislost
v rozhodovéani firem. Odbytova druZstva spliuji predpoklad, Ze pfiioligopolnim chovani
nabizejici firma ovliviluje trzni poptavku a nabidku celého odvétvi, a musi proto pii své volbé
nabidky na trhu pocitat kromé poptavky jednak s reakci konkurenta na jeji volbu, jednak sama
reaguje na volbu nabidky konkurentd.

Odbytové organizace piisobici v tuzemsku maji nezfidka vedle formy druZstva rovnéz
podobu akciové nebo obchodni spole¢nosti, pfip. jde pouze o sdruzeni fyzickych a
pravnickych osob, tzv. skupiny vyrobcti; pro zjednoduseni pouziji v disertaci pro vSechny tyto
piipady pojem odbytové druzstvo.

Typickym predstavitelem odbytového druzstva v CR je naptiklad MLECOOP na trhu s
mlékem nebo CZFRUIT na trhu s ovocem a zeleninou a také CESKA VEJCE CZ, a. s. a Zlata
vejce a. s. na trhu s vejci. Cinnost odbytovych druzstev v CR sleduje Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale UOHS), ktery ,.je stiednim organem statni spravy Ceské republiky
s pravomocemi v oblasti ochrany hospodarské soutéZe, dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek a v monitoringu a koordinaci vefejné podpory* (UOHS, 2010).

Utelem této kapitoly bude vysvétlit, jakym zptsobem bude Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (UOHS) posuzovat soulad jednani soutéZitela v zeméd&lstvi s
evropskym a ¢eskym soutéznim pravem, zejména pokud jde o zakladani a provozovani tzv.
odbytovych druzstev. Vyklad se dotykd rovnéz problematiky vyznamné trzni sily a jejiho
mozného zneuziti pii prodeji zemédelskych a potravinatskych produkti.

Cilem stati je analyzovat vybrané trhy se zemédélskymi produkty se zaméfenim na

odbytova druzstva. Dale budou vysvétleny povolené a zakazané praktiky téchto druZstev a
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ukazany konkrétni piiklady trhti se zemédé€lskymi produkty odpovidajici modelim

odbytovych druzstev.

9.1 Zemédélska politika a soutézni politika EU

Utinna zemédglska politika, stejné jako politika soutézni, patii mezi zakladni cile
Evropské unie. Cile zeméd¢€lské politiky Evropské unie jsou stanoveny piimo ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), konkrétné v ¢l. 39. Témito cili jsou zvySeni
produktivity zemédé€lstvi, zajisténi odpovidajici Zivotni urovné zemédélského obyvatelstva, a
to zejména zvySenim individudlnich pfijmi osob zaméstnanych v zemédélstvi, stabilizace
trhtl, zajisténi plynulého zasobovani a zajisténi dodavek pro spotiebitele za rozumné ceny.

Naftizeni Rady (ES) z roku 2006, o pouZiti urCitych pravidel hospodaiské soutéZe na
produkci zemédé€lskych produktli a obchod s nimi stanovi, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se
nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani tykajici se produkce vyrobki uvedenych v ptiloze
I SFEU nebo obchodu s nimi, které tvoti nedilnou ¢ast vnitrostatni organizace trhu nebo jsou
nezbytné pro dosazeni cili stanovenych v ¢l. 39 SFEU. Zejména se nevztahuje na dohody,
rozhodnuti a jednani zeméd¢€lct a jejich sdruzeni pochdzejicich z jednoho ¢lenského statu,
které se tykaji produkce nebo prodeje zemédélskych produktli nebo vyuzivani spolecnych
zafizeni ke skladovani, opracovani nebo zpracovani zemédélskych produkti a které
neobsahuji povinnost Gctovat urcité ceny, pokud Evropska komise neshleda, Ze je tim branéno
hospodaiské sout&zi nebo Ze jsou ohrozeny cile uvedené v &l. 39 SFEU. (UOHS, 2011)

K dosazZeni cilli zemédélské politiky vymezenych v €l. 39 SFEU je zfizena spole¢na
organizace zemedé€lskych trhil, jejiz podminky jsou upraveny v nafizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zeméd¢€lskych trhii a zvlastni ustanoveni
pro n&které zemédélské produkty. Natizeni 1234/2007 spolecné se zdkladnimi nafizenimi
Rady mohou obsahovat odlisna feSeni napt. v oblasti regulace cen, subvencovani vyroby i
odbytu nebo zajisténi mechanismu pro stabilizaci dovozu nebo vyvozu pro rizné zemédelské

produkty. (UOHS, 2011)

9.1.1 Nova pravidla pro horizontalni dohody o spolupraci

Evropska komise pirepracovala pravidla pro posuzovani horizontdlnich dohod o
spolupraci mezi soutéziteli. Nové Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o
horizontalni spolupraci jsou platné od roku 2011. Stanovi rdmec pro analyzu nejbéznéjSich
forem horizontélni spolupréce, jako jsou dohody v oblasti vyzkumu a vyvoje, vyroby, ndkupt,

obchodniho vyuziti, standardizace, standardnich podminek a vymény informaci. Existuji vSak
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také situace, kdy mize vyména trznich informaci hospodarské soutézi Skodit, napt. pokud
podniky vyuzivaji citlivych informaci ke sjednoceni svych cen. Pokyny pro horizontalni
dohody rovnéz obsahuji podrobny navod, jak posuzovat slucitelnost vymény informaci se
sout¢znim pravem EU. Pokyny pro horizontdlni dohody se nepouziji tam, kde plati zvlastni
odvétvova pravidla, jako je tomu pravé v piipadé urditych dohod v zemédélstvi. (UOHS,

2011)

9.1.2 Ceské soutézni pravo

Ceské soutdzni pravo je koncipovano principialné shodné s pravem komunitarnim.
Proto jednani v oblasti zemédélstvi podléha, pokud jde o reZim ochrany hospodaiské soutéze,
stejnym pravidlim, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda predmétné jednani muize ovlivnit
obchod mezi &lenskymi staty &i nikoli. (UOHS, 2011)

Podle novely zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze z roku 2009 se budou vztahy mezi
soutéziteli v oblasti zemédélstvi posuzovat pfimo podle natfizeni 1184/2006, 1 kdyZ se budou
tykat pouze jednani soutéZitelii s dopadem na narodni trh. (UOHS, 2011)

V zajmu dosazeni slucitelnosti s komunitdrnim soutéZnim pravem byly nov¢ definovany
zakazané dohody, kterymi podle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, pokud jejich dopad na hospodaiskou soutéz neni
zanedbatelny. Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny (dohody de
minimis), proto zakazany nejsou, i kdyZz mohou formaln¢ vykazovat znaky zakazaného
jednani soutézitela. (UOHS, 2011)

UOHS nepovazuje za zakézané takové dohody, kdy spoleény podil soutézitelt, ktefi
jsou ucastniky horizontalni dohody (dohody mezi konkurenty), nepfesahuje 10 % na
kterémkoli dohodou dotéeném relevantnim trhu. V pfipad¢ vertikalnich dohod (dohody mezi
nekonkurenty) se podil jednotlivych ucastnikii vertikalni dohody zvysuje na 15 %; za dohody,
jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nelze ale povazovat dohody obsahujici

tzv. tvrda (hard-core) omezeni, kam patii zejména dohody o:

. pfimém nebo nepiimém urceni cen,
. rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroja, ¢i
o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic.

V pftipad¢ tohoto typu dohod nejsou rozhodujici trzni podily Gcastnikii dohody a tyto
dohody jsou bez dalsiho povazovéany za zakazané. (UOHS, 2011)
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9.2 Formy sdruzovani v odbytovych druzstvech

Kazdy podnikatelsky subjekt by mél v soutézi na trhu postupovat samostatné a
svobodné urCovat své soutézni chovani. Z hlediska soutéZzniho prédva obecné lze posoudit
spolupraci mezi konkurenty jako horizontalni dohodu. Prostd dohoda o vzajemné koordinaci
souté¢zniho jedndni muze byt zakdzéna za podminek danych § 3 zdkona a navazujicimi
ustanovenimi, pfi¢emz podminkou v této souvislosti je, aby jejim cilem nebo vysledkem bylo
naruSeni hospodarské soutéze na trhu. Na tuto dohodu je tieba aplikovat zdsady pro
posuzovani horizontalnich dohod popsané podrobn¢ Evropskou komisi v Pokynech pro
horizontalni dohody, které¢ Ize obdobné pouzit i pro posouzeni slucitelnosti ur¢itého jednani s
eskym zakonem. (UOHS, 2011)

Kooperace mezi vzdjemnymi konkurenty na trhu, spocivajici v zaloZeni spolecného
podniku, muize byt podle okolnosti kvalifikovana jako spojeni soutéziteli nebo jako
horizontalni dohoda narusujici soutéz. Pro spojeni soutézitelti ve formée vytvoreni spole¢ného
podniku je typické oznaceni full-function joint venture (pln¢ funkcni spolecny podnik).
Naopak pro dohodu v reZzimu § 3 zdkona je uzivano oznaceni kooperativni spolecny podnik.

Tato pravidla plati i pro spolené podniky ve formé odbytovych druzstev. (UOHS, 2011)

9.3 Modely odbytovych druzstev
9.3.1 PIné funk¢ni spoleény podnik (full-function joint venture)

Aby mohlo jit o vznik spole¢né kontrolovaného podniku, museji byt splnény zejména
dvé podminky. Za prvé novy soutézitel musi byt kontrolovan spolecné zakladateli, t;.
navrhovateli, za druhé musi mit koncentrativni charakter. O koncentrativni spole¢ny podnik
jde tehdy, jestlize tento vykonava na trvalém zakladé (tj. po ¢asoveé neomezenou nebo alespon
delsi dobu) vSechny funkce samostatného hospodaiského subjektu a jeho zakladatelé na
relevantnim trhu nadale v téZe oblasti podnikani jiz neplisobi samostatn€ a na sob¢ nezavisle,

ale pravé prostiednictvim spole¢ného podniku.
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Graf ¢. 9.1: Model odbytového druZstva typu plné funkéni spoleény podnik

Zalozeni odbytgvého druzstva

Nezavisly Nezavisly
zemédélsky vyrobce zemédélsky vyrobce
1 v 3

Prodej odbytovému druzstvu Odbytové druzstvo Prodej odbytovému druzstvu

Nezavisly Nezavisly
zemédélsky vyrobce zemédélsky vyrobce
2 4

Zdroj: Zemédelstvi, 2011 a vlastni zpracovani

Pro splnéni definice plné funkéniho (koncentrativniho) spolecného podniku vzniklého
spojenim soutéziteld musi zakladatelé pii jeho zalozeni usilovat o vytvofeni nového
soutézitele, tj. uvést na trh subjekt, ktery bude dlouhodobé plnit vSechny funkce samostatné
hospodatské jednotky (,,pIné funkéni podnik*) a ktery se v budoucnu zcela oddéli od ptipadné
zavislosti na dodavkach od mateiskych spolecnosti ¢i druzstev. M¢l by tedy vykazovat
pfinejmensim nasledujici charakteristiky: (UOHS, 2011)

% PIné funkéni spoleény podnik musi byt spolecne kontrolovan alesponn dvéma jeho
zakladateli. Spolecny podnik musi mit viastni management vénujici se provadéni
kazdodennich Cinnosti a disponovat pristupem k dostatenym finan¢nim a lidskym
zdrojim, hmotnym i nehmotnym aktivim. Spole¢ny podnik nesmi plnit pouze
pomocnou roli v hospodafskych ¢innostech zakladateld, jako je tomu v piipade, kdy
se spole¢ny podnik omezi pouze na odbyt ¢i prodej produkti zakladatelskych firem a
pusobi vyhradné nebo ptevazné jako jejich obchodni zastoupeni.

¢ Pocatecni obdobi zavislosti spolecného podniku na zakladatelich by nemélo
pfesahnout 3 roky, poté by jiz mél mit novy podnik vybudovanu vlastni sit
dodavatelii ¢i odbérateli, nezavisle na dodavkach zakladatelskych subjektd. Pro

posouzeni aktivni role podniku na trhu je dileZitym faktorem relativni podil prodejii
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zakladateliim (resp. nakupti od nich) ve vztahu k celkové produkci spolecného
podniku.

% Pokud jde o ndakupy spolecného podniku od zakladateli, je plné funk¢éni charakter
takového podniku sporny zejména tam, kde doty¢né produkty nebo sluzby ziskavaji
pouze nizkou ptidanou hodnotu na Grovni samotného spolec¢ného podniku — takovy
spolecny podnik pak spiSe plni funkci obchodniho zastoupeni zakladatel. Typické
pro samostatny spole¢ny podnik koncentrativniho typu je naopak postupné ziskavani
zdrojit mimo materské spolecnosti — tj. konkurencnich zdroji. Musi se jednat o
podnik fungujici na trvalém zakladé, nikoli zalozeny za jedinym ucelem, napt. pro
splnéni konkrétniho cile zakladateli na urcitou dobu.

Zakladani pln€ funkc¢nich spolecnych podnikl soutéziteli — at’ jiZ v oblasti prvovyroby
nebo na navazujicich stupnich zpracovani a distribuce — pfedstavuje spojeni soutéziteli ve
smyslu § 12 odst. 5 zakona, které podle okolnosti miize podléhat povoleni UOHS a jez, pokud
nevede k podstatnému naruseni soutéze, je v souladu se soutéznim pravem. V piipadé, kdy se
bude jednat o spojeni sout&Ziteltt podléhajici povoleni Utadu ve smyslu zdkona, musi pislusni
soutéZzitelé podat navrh na zahdjeni fizeni o povoleni spojeni. Pokud tak neucini, vystavuji se
postihu ze strany Utadu. (UOHS, 2011)

Odbytové druzstvo vytvari zakladatelé, ktefi predstavuji vzajemné soutézici firmy na
relevantnim trhu. Odbytové druzstvo ma vlastni management, ktery tvoii alespon jeden
zastupce od kazdé zakladatelské firmy. Hlavni Cinnosti odbytového druZstva je vykup
zemédé€lské produkce od nezéavislych zemédélskych vyrobeil za pevné danou cenu. Prave
pevné nastavena vykupni cena, kterd je jednotna pro vSechny vyrobce, je zasadnim znakem
tohoto modelu. Odbytové druzstvo nasledné veskerou ziskanou zemédé€lskou produkci dale
prodava svym odbératelim a to opét za pevné stanovenou cenu. Typickymi pifedstaviteli
odbératelil jsou obchodni fetézce.

Vytvoreni nového soutézitele (odbytového druzstva), ktery vstoupi na trh s pocatecni
podporou zakladatelt, zajisti jim odbyt a pfipadné€ 1 zpracovani zbozi a postupné ziska i dalsi

paralelni zdroje, zpravidla vede k zefektivnéni soutéze na trhu. (UOHS, 2011)

9.3.2 Kooperativni spolec¢ny podnik

Podnik kooperativni povahy (Graf ¢. 9.2) Ize definovat jako zplsob spoluprace
zakladateld. Jde de facto o kvalifikovanéj$i formu horizontalni dohody mezi konkurenty.

Rovnéz na tuto dohodu je tfeba aplikovat zasady pro posuzovani horizontdlnich dohod
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popsané¢ Evropskou komisi v Pokynech pro horizontalni dohody. Pravidla uplatiovani

soutéznich norem se pln¢ vztahuji na oblast zemédélské prvovyroby. (Zemédélstvi..., 2008)

Graf ¢. 9.2: Model odbytového druZstva typu kooperativni spole¢ny podnik

(povolena varianta)

Zemédélsky vyrobce Zemédélsky vyrobce Zemédélsky vyrobce
1 2 3

Nakup od élent drugstva (rozdilné ceny

Spolecény prodej odbérateliim

v

Odbératel 1 Odbératel 2 Odbératel 3

Zdroj: Zemédelstvi, 2011 a vlastni zpracovani

Na zéklad¢ uvedenych vychodisek je mozné identifikovat oblasti ¢innosti odbytovych
druzstev, které nejsou v rozporu se soutéznim pravem — bez ohledu na trzni podil druzstva,
dale c¢innosti, které jsou dovolené pouze za urcitych podminek (zejména u odbytovych
druzstev s méné vyznamnym trznim podilem), a pak ¢innosti, které jsou soutéZznim pravem
zdsadné vzdy reprobovany. (UOHS, 2011)

Existuji dohody mezi soutéziteli, které ze své podstaty nejsou schopny naruSit
hospodarskou soutéz. Tyto dohody, oznaCovany jako tzv. bilé klauzule, maji zpravidla
prosoutézni UCinky. Jako piiklad vZdy dovolené dohody lze uvést dohodu o zaloZeni
spole¢ného podniku — odbytového druzstva — ktery bude tesit poradenstvi v oblasti dotaci ¢i
jinou vzdélavaci Cinnost ve prospéch zakladatell (zprostfedkovani nejnovéjsich
mezinarodnich poznatkli v oboru, zajiStovani zahranicnich stazi, mezioborovou spolupraci,

vyvijeni metod a néstroji ke zlepSovani jakosti vyrobka atd.). Podil dosahovany spole¢né
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¢leny odbytového druzstva, resp. druzstvem jako takovym, na relevantnim trhu zde nehraje
Zadnou roli. (UOHS, 2011)

Dohoda za urcitych podminek dovolend je takova dohoda, jejiz pozitivni G€inky na
soutéz a adekvatni podil na vyhodach plynoucich z této dohody pro spotiebitele pfevazi nad
jejimi negativnimi dopady. Jde o pfipady, kdy je dohoda podminéné dovolend, a to s
piihlédnutim ke konkrétnimu obsahu vzajemné spoluprace a k trznim podilim zakladatelt.
(UOHS, 2011)

Obsah vzdjemné spoluprace. Obsahové lze typoveé vymezit horizontalni dohody o
vyzkumu a vyvoji, dohody o spole¢ném ndkupu, dohody o spolecném prodeji — tedy tzv.
komercionaliza¢ni dohody (v¢etné distribu¢nich a marketingovych dohod), standardiza¢ni
dohody (kdy by napt. standardizaci bylo povéfeno pravé odbytové druzstvo) a dohody o
vymeéné informaci. Pro jednotlivé typy dohod uzaviranych mezi vzdjemnymi konkurenty plati
pravidla a definice obsaZené v Pokynech pro horizontalni dohody. Pro odbytova druzstva jsou
typické zejména aktivity souvisejici se spoleénym ndkupem a/nebo spolecnym prodejem
zbozi. Obecné plati, Ze dohody o spole¢ném ndkupu jsou méné zavazné nez dohody o
spole¢ném prodeji. (UOHS, 2011)

Odbytové druzstvo mize v kontextu niZze uvedeného (tj. s pfihlédnutim k vysi trzniho
podilu) pro své zakladatele zajistovat: (UOHS, 2011)

o Whkup a nasledny prodej zbozi zakladatelii svym jménem na sviij ucet. Tato
aktivita odbytového druzstva umoziiuje shromazdit vétSi mnozstvi zbozi
(zejména druhové urcenych komodit, jako jsou obili, mléko, vejce apod.) a
operovat na trhu s lepsi vyjednavaci pozici. Tato praktika umozni nabizet na trhu
okamzité¢ vyznamnéj$i objem produktl, nez je umoznéné jednotlivému
soutéziteli, pri¢emz timto zptisobem lze dodat zbozi 1 odbérateltim poptavajicim
velké objemy naraz Ci centralné (obchodni fetézce).

e Spolecny ndkup vstupii. Cinnosti tohoto typu umozni jednak snaze dosahnout u
odbératelii mnoZstevnich slev, kterych by jednotlivy soutézitel nemél Sanci
vyuzit, jednak mohou zlevnit pfepravu vstupl, piipadné nahradit zcela roli
distributora nakupem piimo od vyrobce — coz opét vede k uspote diky vypusténi
mezistupné ve vertikalnim trznim vztahu.

o Marketing vyrobkii, uvadeni spolecného loga, znacky kvality ¢i regiondlniho
ptivodu. Typickymi piiklady jsou regiondlni znacky kvality a ptivodu, uplatnéni
na trhu zboZi chemicky méné oSetfovaného ¢i geneticky nemodifikovanych

potravin. Potencidl odbytového druzstva zde tkvi v moZnosti snaze prosadit
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regiondlni znaCky a firmy na SirSim trhu, zviditelnit a uplatnit jednotlivé
produkty — s pfimym dopadem na kvalitu a zdravotni nezdvadnost potravin pro
spotiebitele.

e Spolecnou reklamu zbozi. Spole¢na reklama tuzce souvisi s marketingovymi
aktivitami odbytovych druZstev. Slouceni prostfedkli na propagaci do ,,jednéch
rukou‘ umozni drobnym soutéZitelim dostat se do Sir§tho povédomi odbérateld
a spotiebitell, a sice prostfednictvim ndkladné&j$ich medialnich prostiedki
(televize, hlavni tiskoviny, internet), které zajistuji celostatni ¢i dokonce
mezinarodni pokryti.

o Distribuci zbozi. Distribuci v uz§im slova smyslu lze rozumét takové funkce
odbytového druzstva, kdy toto zajiStuje svoz produktii zeméde€lské prvovyroby
napf. k pfepravelim nebo ke zpracovatellim, nebo zavéazeni odbératelli (spolecny
vozovy park, provoz Zelezni¢ni vlecky) atd.

e Zpracovani, tiideni, baleni a skladovani. V praxi jde o pofizovani spole¢nych
skladovacich kapacit (sila, sklady, zasobniky), déale nakladacich zafizeni
(typicky pro ptfepravu po Zeleznici, silni¢ni dopravu ¢i zpracovatelské potieby),
balicich a tfidicich linek, a vneposledni fadé¢ pak jde o provozovani
zpracovatelskych kapacit, které napf. Cisti, zatfid’uji ¢i jinym zplisobem oSetiuji
prvotni surovou produkei.

e Zajistovani dalsich doplitkovych sluzeb pro zakladatelské podniky. Zde pajde o
vyzkum, vyvoj a testovani novych produktli, faktura¢ni sluzby, sdileni
zem&délské techniky apod. Zemédé€lci tak mohou sdilet nakladnéjsi stroje a
techniku prostiednictvim spolecnych druzstev s tim, Zze odbytové druzstvo
zaroven muze vytvaret spoleény fond oprav a obnovy, pfipadné zatizeni rovnéz
nechat pojistit.

Model kooperativni spole¢ného podniku ve své podstaté spociva ve vykupu a prodeji
zem&délské produkce ¢lent druzstva. NejvyznamnéjSim rozdilem oproti predchozimu modelu
je rozdilnd vykupni cena pro jednotlivé zemédélské vyrobcee. Je tak patrné, ze zisk kazdého z
vyrobcil zemédelskych produktt je rozdilny jako pfi individudlnim prodeji, tj. prodeji nikoli
prostiednictvim odbytového druzstva — zisk zavisi na vysi individudlnich ndklada kazdého
vyrobce. Odbytové druZstvo nasledné provadi spolecny prodej vyrobkl ¢lent druzZstva za

prodejni cenu, které je dana stietem nabidky s poptavkou a miize byt rozdilna. (UOHS, 2011)
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Trini podily. Prahové hodnoty trznich podili pro posouzeni dohod jako nebezpecnych
pro soutéz jsou stanoveny od 15 %, resp. 50 % spole¢ného podilu stran dohody (zakladatelt
odbytového druzstva) na trhu. (UOHS, 2011)

V ptipadé spolecného trzniho podilu nepresahujiciho 15 % neni obecné vyzadovana
individudlni soutézni analyza a jednani zakladateli odbytového druzstva je zpravidla
v souladu se zdkonem. Zde se uplatni pravidlo, ze vzajemni konkurenti, pokud nejednaji o
cendch, resp. o rozdéleni trhu (praktiky vzdy zakazané), mohou spolupracovat v jakémkoli
sméru. (UOHS, 2011)

Zalozeni a pasobeni odbytového druzstva v ptipadech, kdy obsahem spoluprace jsou
dale vymezené aktivity a kdy spolecny trini podil presahuje 15 %, zpravidla vyZaduje
provedeni hloubkové soutéZné pravni analyzy zaloZené na principu proporcionality, ktery je
definovan pro ptipady s komunitdrnim rozmérem v ¢l. 101 odst. 3 SFEU a pro zbyvajici
ptipady v § 3 odst. 4 zdkona. Zakladni podminkou je, ze dohoda piispéje ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce zbozi a vyhrazuje spotiebitelim pfiméfeny podil na téchto vyhodach, a
zarovenl neulozi stranam dohody omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni téchto cila.
Nutnou podminkou pfipustnosti takové dohody pak je, Ze neumoZzni soutéziteliim vylouceni
hospodarské soutéZze na podstatné ¢asti trhu pfedmétného zbozi. Plati, ze ¢im véEtsi je trzni
podil takového odbytového druZstva, tim piisngji bude Utad dohodu o jeho zaloZeni a
provozovani posuzovat. (UOHS, 2011)

U odbytovych druZstev, jez se zabyvaji shora uvedenymi aktivitami a jejichZ trZzni
podily, resp. trzni podily jejich zakladatelt, presahuji 50 % relevantniho trhu, plati
vyvratitelnd domnénka rozporu se zdkonem. Tuto indikativni hranici trzniho podilu UOHS
vymezil s ptihlédnutim k tomu, ze obecnym indikatorem mozného dominantniho postaveni,
neni-li prokdzan opak, je 40% trzni podil. Odbytova druzstva prvovyrobcii vSak zpravidla
nejsou vertikdlné integrovana, disponuji malou trzni silou vii¢i svym odbérateliim a plsobi
zejména na lokélnich trzich. Z t&chto divodi UOHS hranici vyvratitelné domnénky jednani v
rozporu se zakonem posunul aZ k 50 % relevantniho trhu. (UOHS, 2011)

SoutéZnim pravem je tak umoznéno zejména zakladani odbytovych druZstev drobnymi
podniky. Tato moznost ptitom neplati pouze pro zeméd¢lce, ale je oteviena jak obchodnikiim

se zem&d&lskymi komoditami, tak jejich zpracovatelam. (UOHS, 2011)

9.3.3 Kooperativni spolec¢ny podnik - zakazany (¢erna klauzule)

Dohody vzdy zakazané jsou takové dohody, které narusuji hospodaiskou soutéz. Tyto

dohody maji negativni dopady na spotiebitele, soutézitele ¢i soutéz jako takovou. Napiiklad
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dohody o spoleéném prodeji v ramci joint venture — spole¢ného podniku zaklddaného za
ucelem odbytu vyrobkii zakladatelskych spolecnosti — nutné zahrnuji urcitou formu
spoluprace konkurentli na nabidkové stran¢ trhu; na rozdil od poptavkové strany (dohody o
spoleéném nakupu) vyvolavd takova dohoda vétsi obavy z hlediska zachovani u¢inné
hospodaiské soutéze. Zakladnim problémem v tomto sméru je, zda komercionaliza¢ni dohody
mezi konkurenty nebudou mit za nésledek fixaci prodejnich cen. Tato obava je na misté
zejména v piipadé dohod omezujicich se vyhradné na otazky spole¢ného prodeje zbozi, u
nichz se UOHS domnivé, Ze budou pravideln& spadat pod zikaz stanoveny v § 3 odst. 1
zakona, resp. pod zdkaz dany ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Obdobnou praxi pii posuzovani téchto
dohod ma i Evropska komise. (UOHS, 2011)

Graf €. 9.3: Model odbytového druZstva typu kooperativni spole¢ny podnik,

zakazana varianta

Zemédélsky vyrobce Zemédélsky vyrobce Zemédeélsky vyrobce
1 2 3

Nakup vyrobku od ¢leny druzstva (totozné ceny

Spolecny prgdej odbérateli

A 4

Odbératel

Zdroj: Zemedelstvi, 2011 a vlastni zpracovani

Tento model je velmi podobny modelu piedchozimu avSak sjednou podstatnou
odchylkou. Mezi jednotlivymi zemédélskymi vyrobci probihda vymeéna citlivych obchodnich
informaci, kterd postupné vede ke sjednoceni (plvodné rozdilnych) ndkladi vSech
individudlnich nezavislych vyrobctl, resp. v dusledku toho ke sjednoceni ceny téchto
nezavislych vyrobci vic¢i odbytovému druzstvu. Nakup vyrobkii od ¢lenti druzstva tak

probiha za totozné ceny.
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Z pohledu soutézniho prava jsou vzdy zakazané tyto aktivity odbytovych druzstev (zzv.

cerné klauzule): (UOHS, 2011)

Nesmi dochazet ke sjednocovani cen zakladatelskych podnikii; podniky by mély
odbytovému druzstvu dodévat za nezavisle stanovené ceny, zaloZzené Cisté¢ na
vlastni obchodni politice.

Na bazi odbytového druzstva je rovnéz zakazana vyména citlivych informaci o
podnikani zakladatelii, zejména o skladbé a vysi ndkladl, o zdrojich, zdsobach,
hospodarskych planech apod.

Funguje-li spole¢ny podnik na bazi sdruzeni/druzstva, nemél by mit uzavienou a
nemennou clenskou zdkladnu a nemél by byt vyzadovan vysoky vystupni
poplatek pro Cleny, ktefi se rozhodnou na trhu piisobit samostatné.

Odbytové druzstvo nesmi za zadnych okolnosti vyhlasovat cenu dané komodity
na konkrétni Casové obdobi — vic¢i vSem odbératelim na trhu ¢i vefejné v
médiich. Pokud dale prodava produkci svych €lend, miZze o cen¢ s odbérateli
jednat, pouze pokud jde o konkrétni obchodni jednani a prodej, nikoli pausalné
vyhlaSovat®“, za kolik se mé prodavat predmétné zbozi v nasledujicim obdobi v
celém sektoru (napt. v sektoru mlékarenstvi ¢i v oblasti produkce vepiového
masa obecné). Takova prohlaSeni mohou vést k ovliviiovani cenové hladiny na
trhu, ktera by méla byt ur€ovana pouze vzajemnym stietem nabidky a poptavky
po predmétném zbozi.

Diky pasobeni odbytového druzstva nesmi dochazet ke sjednocovani vyznamné
casti nakladu na produkei zakladatelskych podnikd.

U dohod uzavienych mezi konkurenty ve vztahu k riznym geografickym trhiim,
zejména jsou-li recipro¢ni, je zakdzano ujednani vedouci k rozdélovani trhu.
Nejsou-li takové reciprocni distribu¢ni dohody objektivné potieba k proniknuti
na dot¢ené trhy, jsou zpravidla v rozporu se soutéZnim pravem.

Vyjimku by mohly piedstavovat dohody ohledné cen syrového mléka sjednané

uznanymi organizacemi producentli v odvétvi mléka a mléénych produktd.

Tento model je zakdzany UOHS, spojeni zemédélskych vyrobctl za uéelem vymény

citlivych informaci a nasledného sjednoceni vykupni ceny je nezdkonné a tento model je zde

uveden pouze pro ilustraci. (UOHS, 2011)
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9.4 Aplikace modelti odbytovych druzstev na trhy se zemédélskymi
produkty

Nejprve se budu zabyvat problematikou odbytovych druzstev v ¢eském prostiedi, resp.
pusobenim odbytovych druzstev na ¢eském trhu, dale Cinnostmi, kterymi se tato odbytova
druZstva ve skutecnosti zabyvaji, a dopadem jejich jednani na trh zeméd¢€lskych plodin. A to
se zamérem vyhodnotit piisobeni odbytovych druzstev v CR z hlediska dodrzovani platnych
soutéznich pravidel, mj. zda ptsobeni odbytovych druzstev nema ve skutecnosti za cil ¢i
nasledek narueni soutéze v oblasti zemédélstvi. (UOHS, 2011)

Obecné 1ze odbytova druzstva kategorizovat dle uzemi, na kterém druZstva plisobi (tzv.
druzstva lokélni, regionalni a celondrodni), dle struktury Cclenstvi (tzv. druzstva
centralizovana, svazova ¢i smisend) ¢i dle jejich prevazujici cinnosti (tzv. druzstva
marketingova, nakupni ¢i poskytujici podpirné sluzby svym c¢lenim). Odbytova druzstva
existyji v principu 1 mimo zemédé€lsky sektor, resp. mimo prvovyrobu. Do odbytovych
druzstev se sdruzuji rovnéz zpracovatelé a obchodnici se zemédélskymi vyrobky. Nejen v
Ceské republice, ale i v zahraniéi pak vznikaji rovnéz odbytova druzstva jako sdruzeni jinych
odbytovych druzstev, tzv. druzstva druzstev. (UOHS, 2011)

Z iniciativy prvovyrobcil za¢ala odbytova druzstva v Ceské republice vznikat v roce
1998 a v nasledném roce pak zacal jejich dalsi rozvoj podporovat i Cesky stat. Po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie bylo v roce 2004 v ramci programu Horizontalni plan
rozvoje venkova schvéleno opatieni ,,Zakladani skupin prvovyrobci™ a nasledné doslo k
vymezeni konkrétnich podminek nafizenim vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro
zatazeni skupin vyrobci, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemé&délskych komodit, do
programu zakladani skupin vyrobcti a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote
jejich &innosti. (UOHS, 2011)

Odbytova druzstva jsou v Ceské republice zakladana a pisobi v priifezu celého spektra
zemé&délskych komodit, pocinaje odbytovymi druzZstvy, jejichZ hlavnim pfedmétem Cinnosti je
odbyt rostlinnych zemédé€lskych produktli (odbytova druzstva se zaméfenim na ovoce,
zeleninu, obiloviny ¢i olejniny), pfes odbytova druzstva zabyvajici se odbytem masnych
zemédelskych vyrobkll (odbytova druzstva se zaméfenim na prodej vepfového masa, masa
hovéziho €1 kriitiho apod.), az po odbytova druzstva uzce zaméfend na jednotlivé zeméd¢lské
komodity, jako napf. mléko ¢i vejce. PiestoZze neexistuje souhrnny piehled odbytovych
druzstev pusobicich na tuzemi CR, z podkladi poskytnutych Statnim zemédélskym
intervenénim fondem (SZIF), vyplyva, ze v CR piisobi v soucasnosti 203 odbytovych

druzstev. Uvedeny pocet odbytovych druZstev vSak neni Uplny, nebot’ v ném jsou zahrnuty
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jen spolec¢nosti, které zadaji o dotaci v rdmci dota¢niho programu Zakladani skupin vyrobcti u

SZIF.

Ve shora uvedeném poctu nejsou mj. zahrnuta odbytova druzstva vznikla pied vstupem

do EU, ani odbytova druzstva vétsiho rozsahu, na néz predmétny program nelze aplikovat.

(UOHS, 2011)

napf.:

o

Jako ptiklad odbytového druistva na trhu se zem&délskymi produkty v CR lze uvést

CENTROODBYT - néarodni odbytové druzstvo sdruzujici 9 regiondlnich odbytovych
organizaci a jednu fyzickou osobu. Divodem jeho zaloZeni bylo vytvofit jednotnou
organizaci producentli vepfového masa, ktera bude dlstojnym partnerem
zpracovatelim.

cilem je zvysit odbyt krit a zlepsit rentabilitu vyroby kritiho masa.

Na trhu ovei a koz plisobi spolecnost OVEKO, a.s., spolecnost, kterd ma za tukol
napliovat zemédélské ukoly a sluzby pro cca 1500 farmari, ktefi jsou Cleny Svazu
chovatelt ovci a koz v CR. Jejim zakladnim pfedmétem &innosti je spoleny prode;
zvifat a vyrobkl od chovateld, tj. chovnych a jatecnych zvirat, mlécnych vyrobkl a
vlny, a provadéni kontroly uzitkovosti a poradenstvi.

Vyznamnou roli sehrdvaji rovnéz odbytova druzstva obchodujici s komoditou
syrového mléka. Nejznaméjsi odbytové druzstvo MLECOOP je sdruzenim deviti
regiondlnich odbytovych druZstev s primérnou cenou kravského mléka v roce 2009
6,43 korun za litr (MLECOOP, 2010). NejvyznamnéjSim odbytovym druzstvem na
trhu syrového kravského mléka je Mlékarské a hospodaiské druzstvo JIH sdruzujici
individualni vyrobce mléka z jiznich a zapadnich Cech a Moravy. Dle informaci z
tisku je druzstvo JIH s cca 15-17% podilem na trhu nejvétsi v CR.

Na trhu se slepi¢imi vejci vyviji aktivni ¢innost spoleénosti CESKA VEJCE CZ, as., a
ZLATA VEICE, as., jeZ se na obchodu s touto komoditou podili celkové cca 80 %.
Akciovéa spoleénost CESKA VEJCE CZ, as. byla zalozena v roce 1999 aktivitou
n&kolika z nejvétsich producentii vajec v Ceské republice. Jejim hlavnim tikolem je
zajistit centraln¢ odbyt vétSiny produkce od vyrobcell, ktefi jsou zéaroven jejimi
jedinymi akcionafi, vcetné zpracovatelského podniku ve Velkych Pavlovicich.
Spolecnost Zlatd vejce vznikla v roce 1996 a pod touto znaCkou dodavaji predni cesti
vyrobci vejce do obchodnich siti v celé Ceské republice.

Také na oblasti obchodovani s obilovinami a olejninami zaméfilo svoji ¢innost nékolik

odbytovych druzstev. Nejvetsi rozsah a celostatni plisobnost pak vykazuje odbytové
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druzstvo AGROODBYT CR, které se na obchodu s touto komoditou podili cca 10 %.
Cilem tohoto druzstva je stabilizovat ceny rostlinnych komodit na hladiné pfijatelné
pro jeho cCleny - zeméd€lské prvovyrobce a zajistit tak prosperitu zemédélské
prvovyroby.

0 Na trhu s ovocem a zeleninou ptsobi dvé vyznamna odbytova druzstva CZ FRUIT a
LITOZEL. CZ FRUIT piedstavuje odbytové druzstvo, které tvoii organizace
producentii, sdruzujici péstitele ovoce z vyznamnych péstitelskych oblasti CR. V
soucasné dobé ma 42 ¢lend, fyzickych a pravnickych osob, ktefi produkuji ovoce v
intenzivnich sadech na 3400 ha. Hlavnim pfedmétem c¢innosti odbytového druzstva je
prodej ovoce z produkce svych ¢leni. Ro¢né je to cca 50 000 tun ovoce mirného
pasma. Nejvetsi zastoupeni maji jablka s ro¢ni produkci 45 000 tun. LITOZEL je v
soucasné dobé¢ slozen ze 16 ¢lenskych podniki. Jedna se o 12 fyzickych a 4 pravnické
osoby, které v loiiském roce produkovaly zeleninu a brambory na vymeére cca 1600
hektarti. Na 80 % plochy se péstuje zelenina v systému IPZ (Integrovana produkce
zeleniny), coz je kontrolovany systém s pouzitim postupl, Setrnych k Zivotnimu
prostedi. (Litozel, 2010)

0 Nakupem, prodejem a skladovanim zemédélskych komodit pfevazné rostlinného
charakteru se zabyva BRASSICA, odbytové druzstvo, které sdruzuje 45 clend a
obhospodaiuje vymeéru cca 9 tisic ha zemédé€lské pudy.

Pokud jde o &innost t&chto uvedenych odbytovych druzstev na tizemi Ceské republiky,
muizeme fici, Ze odbytova druZstva postupné zvySuji svij trzni podil na jednotlivych trzich
zemédé€lskych vyrobkill, nesou rizika spojend s platbami od odbératelti a vytvareji finanéni
rezervy na garance uhrady kupni ceny. Ze strany clenli rovnéz roste zajem o vlastni
skladovaci, popft. zpracovatelskou kapacitu odbytovych druzZstev. (Zemédé€lstvi..., 2008)

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v soucasné dob¢ je hlavnim cilem cinnosti odbytovych
druzstev vytvorit subjekt s dostate¢né silnou vyjednavaci pozici vici ostatnim subjektim
pusobicim v ramci jednotlivych odbératelsko-dodavatelskych vztaht. Tyto snahy odbytovych
druzZstev v§ak mohou vést ke sjednocovani cen a nakladi na jednotlivych trzich zeméd¢lskych
vyrobkl. Soutézitelé se také stile castéji sdruzuji do vétSich odbytovych druzstev, piip.
zakladaji tzv. druzstva druzstev, coz nasledné¢ v kontextu Ccinnosti souvisejicich s

vyjednavanim o cenach vede k ovlivnéni znaéné &asti jednotlivych trhié. (UOHS, 2011)
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9.5 Odbytova druzstva v EU a vybrana rozhodnuti soutéznich uradi
¢lenskych statii vydana v oblasti zemédélstvi

Odbytova druzstva piisobi v zemédélstvi ve vétsiné ¢lenskych stati EU. Naplni jejich
¢innosti je predevSim produkce, zpracovani a obchod riznych zemédélskych komodit v
oblasti Zivo€i$né nebo rostlinné vyroby. V nékterych statech jsou ¢leny odbytovych druZstev
pouze vyrobci, v jinych 1 jiné subjekty, napt. zpracovatelé ¢i obchodnici. Nekterymi
Clenskymi staty jsou v sektoru zemédé€lstvi rovnéz uplatiovany vyjimky ze zakazu dohod;
jejich predmétem ale nesmi byt dohody o cendch. Dale uvaddim nékteré ptiklady poruseni
pravidel hospodaiské soutéZe z oblasti zemédélskych odbytovych druZstev ve vybranych

zemich EU. (UOHS, 2011)

9.5.1 Slovensko

V roce 2004 vydal soutézni ufad na Slovensku rozhodnuti 2004/KH/1/1/221, kterym
ulozil pokutu 49 chovatelim prasat v celkové castce 1,860 mil. SKK (61 740 EUR).
Chovatelé prasat se v prab¢hu roku 2004 pod zastitou Svazu chovatelli prasat Slovenska —
druzstvo (ZCHOSD) setkavali se zpracovateli jatecniho vepfového masa, aby jednali o
vykupnich cenach. V kvétnu 2004 se na padé ZCHOSD dohodli nedodavat zpracovatelim
veprové maso pod stanovenou minimalni cenu. Podle Protimonopolného uradu Slovenské

republiky se jednalo o zakazanou dohodu o cenach. (UOHS, 2011)

9.5.2 Francie

e Rada pro hospodatskou soutéz vydala v roce 2003 rozhodnuti 05-D-10 tykajici se
protisoutéznich praktik na velkoobchodnim trhu kvétdku v Bretani. Rada ulozila
pokutu ve vysi cca 45 000 EUR Cerafelu — ekonomickému zemédélskému vyboru
pro ovoce a zeleninu v Bretani — a tfem asociacim vyrobcu, které jsou ¢leny Cerafel.
Cerafel organizoval dvoji smluvni systém, pomoci né¢hoZ urcité mnoZzstvi kvétaku
bylo prodavano za cenu pevné stanovenou nékolik mésicti predem. Cerafel svévolné
ur¢oval ceny a mnozstvi pro smlouvy a vybiral, kterym dealertim je ptidé¢li, ve snaze
udrzet je na bretaiiském trhu kvétdku. Cena placend kupujicimi byla fixovana na
velmi nizké urovni, zatimco cena obdrzend producenty byla podporovana, aby
zvysila urovenl dennich aukcei (kvétdk z Bretané se dostdva na trh prostfednictvim
hodinovych aukei — typ obracené aukce). Rada ve svém rozhodnuti vyjadtila nazor,
ze podminky stanovené ve smlouvach mély za cil mj. uréeni netrzni ceny a kontrolu

odbytist’. (UOHS, 2011)
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e V roce 2007 vydala Rada pro hospodarskou soutéz rozhodnuti 07-D-16, ve kterém
pokutovala tfi zeméd¢lské organizace a Ctyfi sbératelskda druZzstva. Zemédélské
organizace byly sankcionovany v celkové vysi 81 100 EUR za to, Ze vytvotily a
distribuovaly cenovou tabulku pro suseni kukufice mezi sbératelskymi organizacemi.
Sbératelska druzstva byla pokutovdna za konkuren¢ni dolozku obsaZenou v
pravidlech skupiny ekonomického zajmu (Unisilo), kterd zakazovala svym clenim
ziskavat spolupracovniky z ostatnich druzstev. Tato dolozka branila farmaiam,
kterym skoncila smlouva s druZzstvem, uzaviit novou smlouvu s jinym vice
efektivnim druzstvem. Druzstviim byly uloZeny pokuty v celkové vysi 315 000 EUR.
(UOHS, 2011)

9.6 Zaveérecné shrnuti

Spole¢né odbytové druzstvo, jehoZ ¢innost nespociva v nékteré ze zakazanych praktik,
mé nepopiratelné pozitivni vliv na soutézni situaci zakladatelli, ktefi maji diky této své
spole¢né odbytové organizaci lepsi vyjedndvaci pozici na navazujicich stupnich trhu —
zejména pak vaci obchodnim fetézclim, které stabilné disponuji vysokou trzni silou
v individudlnich vztazich se svymi dodavateli (byt’ z objektivniho hlediska nenapliiuji znaky
dominantnich hrac¢d na trhu). Pfi dodrzeni shora popsanych pravidel neni zak4zéno ani
zakladani odbytovych organizaci sdruzujicich druZstva &i jiné odbytové organizace. (UOHS,
2011)

Je tfeba rovnéz uvést, Ze nafizeni 1184/2006 se nevztahuje na piipady zneuZiti
dominantniho postaveni v zemédélském sektoru. UOHS jiz ve Stanovisku 2008 deklaroval,
ze na narodni odbytova druzstva dosahujici vysoky trzni podil, tj. na narodni odbytové
druzstvo nachazejici se v dominantnim postaveni, se bez vyjimky vztahuji pravidla zakazu
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona, resp., Ze na tato odbytova
druZstva nelze vyjimku danou natizenim 1184/2006 aplikovat. Pokud se forma sdruzovani na
narodni urovni stane velmi silnou a trzni sila bude patfit jednomu sdruZeni, pak nelze vyloucit
zneuziti dominantniho postaveni tohoto narodniho odbytového druzstva. (UOHS, 2011)

Legalni definice dominantniho postaveni je uvedena v § 10 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. V dominantnim postaveni na relevantnim trhu se nachazi soutézitel
nebo spolecné vice soutéziteld (tzv. spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje
chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Ma se za to, ze
dominantni postaveni nezaujima soutézitel nebo soutézitelé se spole¢nou dominanci, kteti ve

zkoumaném obdobi dosahli na trhu mensi nez 40% trzni podil, pokud nebude pomoci
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ukazateld uvedenych v § 10 odst. 2 zadkona (napf. podle hospodaiské a finan¢ni sily
soutéziteli, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh apod.) prokazan opak. (UOHS,
2011)

SoutéZni pravo nezakazuje dominantni postaveni jako takové, ale jeho zneuzivani, tedy
takové jednani, kterym dominantni soutézitel zneuziva svého postaveni na Gjmu jinych

soutézitelti nebo spotiebiteltl, ¢imZ soucasné narusuje hospodatskou soutéz. (UOHS, 2011)
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10 Analyza trhi zemédélskych a potravinaiskych komodit
vCR

V nésledujicim vyzkumu se zaméfim na analyzu trhlt vybranych zemédélskych a

potravindiskych komodit a na vyvoj spotiebitelskych cen potravin v souvislosti se zménou

DPH na ptelomu let 2011/2012. Déle také na skutenost, do jaké miry jsou vysledné

spotiebitelské ceny ovliviiovany dil¢imi faktory souvisejicimi s urcitym typem konkurence

béhem vyroby potravin na jednotlivych trovnich potravinové vertikaly.

10.1 Analyza trhii rostlinné a Zivoc¢i$né produkce

»Zemédelska prvovyroba se v poslednich desetiletich stava soucasti podstatné SirSiho
segmentu ekonomiky zahrnujiciho jak ptredvyrobni faze, tak i celou Skéalu subjekt a aktivit
zamé&fenych na zpracovani, distribuci a realizaci produkti zemédélského phvodu.*

(Becvarova, 2007)

Tabulka 10.1: Index cen vyrobcii v zemédélské produkei v obdobi 2005 — 2012
(baze: rok 2005)

celkova
Obdobi zemédélska rostlinna vyroba | Zivoc¢iSna vyroba
vyroba
2005 100,0 100 100
2006 101,1 107 96,1
2007 118,1 142,1 97,7
2008 128,5 158,9 102,8
2009 96,6 107,7 87,2
2010 101,8 114,5 90,9
2011 121,2 148,7 97,8
2012 117,9 135,1 103,4

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Jak je zfeymé z indexu cen vyrobcl zemédélské produkce let 2005 (baze) az 2012, doslo
v roce 2009 k vyraznému poklesu cen celkové zemédelské produkce, na némz se vSak ve veétsi
mife podilel pokles cen vyrobct rostlinné produkce. Hlavni komoditou, u niz doslo v rostlinné
vyrobé k poklesu cen, byla potravinarskd pSenice (jejiz cena poklesla o 43,5%), vyrazné

poklesla 1 cena konzumnich jablek.
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Graf 10.1: Vyvoj indexu cen vyrobci zemédélské produkce v obdobi 2005 — 2012
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012

Z zivocisnych produkti pak vuvedeném roce 2009 ovlivnil vyvoj indexu cen
zemédé€lskych vyrobcl pokles cen kravského mléka (o 29,2%). Z hlediska vyvoje ukazatele
index cen celkové zemédé€lské produkce (Graf 10.1) je zfejmé, Ze vyvoj cen zemédelskych
vyrobcll vyrazngji ovliviuji vykyvy cen v rostlinné vyrobé nez ve vyrobé zivocisné. To je
patrné zejména u zmény cen v letech 2008 — 2009. Prestoze od roku 2009 az po rok 2012
dochazi k opétovnému a stalému ristu cen zemédélskych komodit v Zivoc€isné vyrobe,
v disledku velmi ptiznivé sklizn€ v roce 2011 doslo k poklesu cen produktl rostlinné vyroby
v roce 2012 oproti roku 2011 o téméf 10%. Tato skutecnost se musela promitnout v cenach
celkové zemédélské vyroby jejich poklesem.

Prestoze ceny producentti v Zivocisné vyrob¢ od roku 2009 stéle rostou, tento riist nema
plosny dopad na celkovou Zivo&isnou vyrobu; napiiklad produkce masa v CR se v 1. &tvrtleti
2012 meziro¢né snizila o 5,1% na 12 tisic tun, zejména v disledku poklesu cen vepiového

masa.
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10.2 Analyza trhii vybranych zemédélskych komodit

Pro nasledujici analyzu cen na trhu s jednotlivymi zemé&d¢€lskymi vyrobky byli vybrani

typiéti pedstavitelé zem&dé&lské produkce dle sledovani CSU a v navaznosti na potravinarské

produkty z nich vytvarené.

Tabulka 10.2: Ceny vyrobci u vybranych zemédélskych komodit v obdobi 2004 — 2011

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
PSenice
potravinaiska (K¢/t)| 3738 | 2749 | 3150 | 4578 | 5106 | 2889 | 3392 | 5039
Brambory pozdni
konzumni(bez
sadby) (K¢/t) 6746 | 2460 | 4059 | 6252 | 3533 | 3303 | 4237 | 5180
Jablka konzumni
(K¢/t) 9047 | 8048 | 8922 | 10256 | 10371 | 7808 | 8607 | 9856
Byci jatecni tf.j.
SEU v zivém (K¢&/t) | 38273 | 41307 | 41888 | 39842 | 38814 | 39946 | 39625 | 42093
Prasata jate€na tr.j.
SEU v zivém (K¢&/t) | 33013 | 32390 | 31805 | 28851 | 30390 | 29905 | 27216 | 28664
Miléko kravské
Q.tr.j. (Kd/tis. 1) 7991 | 8215 | 7817 | 8219 | 8756 | 6198 | 7349 | 8274
Kurata jate¢na
Ltt.j. (K&/t) 22114 | 21080 | 19177 | 20975 | 22819 | 20659 | 20375 | 22111
Vejce slepici
konzumni netfidéna
(K¢/tis. ks) 1730 | 1416 | 1428 | 1656 | 1750 | 1772 | 1746 | 1579

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.3: Trendové funkce vyvoje cen vyrobcii u vybranych zemédélskych komodit

Linearni trendova Korela¢ni
funkce koeficient
PSenice potravinaiska (K¢/t) y =3183 + 143,6x 0,136
Brambory pozdni konzumni(bez sadby)
(K¢&/t) y = 4849 - 84,09x 0,019
Jablka konzumni (K¢&/t) y = 8834 + 62,27x 0,024
y =39609 +
Byci jateéni ti.j. SEU v Zivém (K¢/t) 136,6x 0,056
Prasata jatecna tf.j. SEU v Zivém (K¢&/t) y =33519 - 719,9x 0,756
Miéko kravské Q.tf.j. (Ké/tis. 1) y = 8209 - 79,39x 0,062
y=21017 +
Kurata jate¢na Lti.j. (K&/t) 32,66x 0,004
Vejce slepi¢i konzumni netiidéna (K¢&/tis.
ks) y = 1542 + 20,46x 0,119

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012
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Z tabulky cen vyrobcii vybranych zemédélskych komodit 1ze pomoci statistické analyzy
urcit linedrni trendové funkce a piislusné korela¢ni koeficienty.
Graf 10.2: Vyvoj cen vyrobcii u vybranych zemédélskych komodit v K¢ za
jednotku produktu v obdobi 2004 — 2011

=&—PSenice potravinarska (K¢/t)
45000
40000 SN é =#=Brambory pozdni
konzumni(bez sadby) (K&/t)
35000 = Jablka konzumni (K¢&/t)
30000 %
=>&Byci jatecni tf.j. SEU v
25000 zivém (K&/t)
20000 - — +Iiralsata ja‘feéné ttj. SEU v
zivém (K¢/t)
15000 ~0-MIéko kravské Q.tj.
10000 (K¢ftis. 1)
Kurata jate¢na I.tt.j. (K¢/t)
5000 -
0 T T T T T T T 1 Vejce Slepléi konzumni
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 netfidéna (K&/tis. ks)

Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012

Budeme-li sledovat ceny vyrobcti u vybranych zemédélskych komodit v letech 2004 —
2011, lze fici, ze k nejvyznamnéj$i zméné cen zemedeélskych vyrobet v daném obdobi doslo u
komodit pSenice potravinaiskd, jablka konzumni a mléko kravské. To pokud se jedna o
vykyvy cen. Naopak vroce 2011 byly jednotkové ceny vétSiny vybranych komodit
zemédé@lskych producentti vyssi nez na pocatku sledovaného obdobi v roce 2004. Vyjimku
tvofi ceny prasat jateCnich a brambor pozdnich konzumnich, u nichz jsou aktudlni ceny roku
2011 vyrazné nizsi. To vede k neochoté chovatelil prasat prodavat vepfové maso v CR a
mnoho producentti naléza odbytisté svych komodit ve SRN za vyhodnéjsi ceny. Obdobné jsou
do CR dovazeny ve velkém levngj§i brambory zPolska a naSe péstebni plochy jsou
redukovany.

Zpracovatelé obili (mlynafi) upozoriuji na to, Ze v disledku situace na trhu s obilim od

ledna letoSniho roku cena potravinaiské pSenice postupné roste. V soucasnosti se pohybuje

182



kolem 5200 korun za tunu, coz je o tisic korun vice, nez stala tuna obili v zati 2011. V této

souvislosti musime o¢ekavat dopad do cen mouky a pekarenskych vyrobki. (CTK, 2012)

10.3 Analyza trhi a cen vybranych zemédélskych komodit ve vyrobkové
vertikale

Obecné byvaji v agrarnim sektoru charakterizovany ¢tyri zakladni typy vazeb vyrobce
a spotiebitele (Tvrdon, 2004, Becvarova, 2001)
a) Vazba naturdalni, kdy vyrobce a spottebitel jsou totozné subjekty. Vyrobce je

soucasn¢ spotiebitelem.

Graf 10.3: Vazba naturalni
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Zdroj: Becvarova, 2005

Ptikladem jsou samozasobitelsk4 hospodarstvi. Tento jiz netypicky vztah na soucasném
stupni rozvoje agrarniho sektoru lze nalézt u vyroby a spotfeby vajec, ovoce a zeleniny, kdy
zhruba tietina spotieby téchto komodit je zabezpecovana vlastni produkci vyrobce.

b) Trh surovino-potravindrisky, kdy prodavajicimi jsou zemédélsti vyrobcei, ktefi
prodavaji zemédélskou surovinu v rizném stupni predzpracovani do potravinaiského
vyrobku.

Graf 10.4: Trh surovino-potravinarsky

Vyrobce Spotrebitel

A 4

Trh

A

Zdroj: Becvarova, 2005

Kupujicimi jsou spotiebitelé, ktefi dale tuto surovinu upravuji do potravinairského
vyrobku. V tomto ptipadé¢ se jednd o ptimy a kratky distribu¢ni kanal typicky pro mistni trhy
resp. prodej piimo ve vyrobnim podniku. Hlavnimi komoditami jsou opét ovoce, zelenina,
brambory, vejce. V omezené mife i mléko a maso. Jeho variantou je tzv. skliziiovy prode;,
kdy spotiebitel dle svého vybéru a pro sebe sklizi uvedené komodity pfimo na farmé.

c) Trh zemédélskych vyrobkii, kdy prodavajicimi jsou vyrobci zemédélskych komodit,

kupujicimi jsou zpracovatelské podniky nebo nakupni organizace, pfipadné individualni
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zprostiedkovatelé, ktefi se nasledné stavaji prodavajicimi subjekty bud’ sobé navzajem, nebo
vuci zpracovatelské organizaci. Vazby na tomto typu trhu 1ze znézornit takto:

Graf 10.5: Trh zemédélskych vyrobki

Vyrobce > Trh Zpracovatelé
Nakupni organizace
v - _l_ - — h 4
| |
Trh > Trh < Trh
L _ T_ ——

Zprostfedkovatelé

Zdroj: Becvarova, 2005

Tento typ vazby je rozhodujici pro ptfevaznou ¢ast komoditni struktury zemédélskych
vyrobkl, kterd je sménovana mezi vyrobnimi (zemédélskymi) a zpracovatelskymi podniky.
Napft. mléko, maso, cukrovku prodavaji zeméd¢€lské podniky pfimo mlékarenskym a masnym
podnikiim resp. cukrovarim. Prostiednictvim zprostfedkovatelii (ndkupnich organizaci) se
prodava vétSina obili a olejnin. Vlastni realizace smény mezi vyrobnimi, zpracovatelskymi,
pripadné zprosttedkovatelskymi organizacemi, se mize uskute¢nit riznymi marketingovymi
formami véetnd komoditnich burzovnich prodeji. Carkované je vyznaden trh mezi riznymi
nakupnimi a zpracovatelskymi organizacemi, pokud dochézi k tomuto toku suroviny (napf.
nakup potravinatského obili podnikem sluzeb typu ZZN a jeho nasledny prodej mlyniim resp.
sladovnam).

d) Trh potravindgiskych vyrobkii, kdy prodavajicimi jsou potravindiské podniky,
kupujicimi jsou pro Cast potravinaiské produkce piimo spotiebitelé, pro rozhodujici Cast
potravinatské produkce obchodni podniky, které se nasledné stavaji prodavajicim subjektem
vici spotiebitelim.

Trzni vztah mezi potravinaiskymi a obchodnimi podniky, kdy kone¢nym ¢lankem jsou
spottebitelé, se miize uskutecnit pfimo nebo prostfednictvim velkoobchodu, kdy potravinarské
vyrobky jsou nakupovany od potravinarskych podnikii velkoobchodem a poté prodavany

podnikiim v maloobchodni siti. Tyto vztahy lze charakterizovat t€émito vazbami takto:
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Graf 10.6: Trh potravinarskych vyrobku
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Zdroj: Becvarova, 2005

Rozhodujici ¢ast findlnich potravinaiskych vyrobkil je realizovdna prostfednictvim
tohoto typu trhit s vyraznym vlivem obchodnich podnikdi na utvéfeni jeho cenovych
podminek. (Be¢varova, 2005)

Pfed zacatkem analyzy vyvoje cen jednotlivych potravinaiskych komodit, je tieba si
uvédomit skutecnost, Ze vysledné spotiebitelské ceny potravin jsou tvofeny nejen tim, jaka je
jejich soucasna produkce (Groda), ale také cenovou politikou
zpracovatelského/potravinaiského pramyslu (danou zejména jeho nédklady na zpracovani
komodit) a v neposledni fad¢ vyznamné 1 cenovymi marzemi obchodnich fetézct, které u
vétSiny potravinaiskych komodit nabizeji spotiebitelim témét % celkového obchodovaného
mnozstvi. Zbytek pfipadd na mensi formaty typu farmatskych aj. pfimych prodeji.

Proto u vétSiny dale sledovanych cen potravinaiskych vyrobkll jsou uvadény tfi trovné
utvafenych cen a to u vyrobcll, zpracovatelit a obchodnikl. Posledné jmenovani je pak
prodavaji za spotiebitelské ceny zakaznikiim; tyto uvedené ceny jsou viak oéistény CSU od
vlivu zmén DPH. Sledovany ¢asovy usek zati 2011 aZ Gnor 2012 bude ve vysi cen nesporné

zahrnovat kolisani cen vlivem sezénnosti produkce.

10.3.1 Trh hovéziho masa ve vyrobkové vertikale

Hovézi maso je typickym produktem, ktery podle souCasnych veterindrnich ptedpist
prochazi nezbytné fazi zpracovatelského meziclanku, nez se dostane ke spottebiteli at’ jiz
formou ptimého odbéru i prostiednictvim obchodniho mezi¢lanku. Graf vyjadiujici prechod
komodity (byci jatecni) od zeméd¢€lce pies zpracovatele (jatka) aZ ke spotiebiteli bude mit

typickou formu trhu se zpracovatelskymi mezi¢lanky.
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Graf 10.7: Trh hovéziho masa (se zpracovatelskymi meziclinky)

Vyrobce Trh Zpracovatele.(Ja’\tka a
masokombinaty)

Obchodni retézce

( Spotiebitelé )—» Trh Trh

Drobni prodejci
(masny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Graf 10.7 znéazoriiuje nejCastéjsi formu vyrobkové vertikaly u hovéziho masa bez
zprostiedkovani obchodniho mezi¢lanku odbytovymi organizacemi. Tj. byci jsou piimo
distribuovani do masokombinati, kde dochazi ke zpracovéani na produkt hovézi maso. Tyto
masokombinaty (je jich nékolik v CR; v 90. letech jich bylo 12) pak dodavaji hovézi maso
véting obchodnich fetdzcti. Cast produkce odebiraji také jednotlivé prodejny masa a uzenin.

Trini konkurence v piipad¢ hovéziho masa ma tedy tuto zakladni podobu:

1. Vyrobci — monopolistickd konkurence farem a zeméd¢€lskych podniki

2. Zpracovatelé — oligopoly (n¢kolik velkych masokombinati mutze ovlivnit vykupni
cenu produkce)

3. Obchodni fetézce — oligopoly (n€kolik velkych potravinarskych ftetézci mulze
ovlivnit prodejni 1 ndkupni cenu produkce)

4. Drobni prodejci — monopolistickd konkurence nejcastéji typu prostorové diferenciace
produktu.

Vztah zpracovatelll a obchodnich fetézct je v pfipadé hovéziho masa upraven zadkonem
zakazujicim zneuziti vyznamné trzni sily (UOHS). U malych prodejcii je silnd konkurence
vramci prostorového modelu, kterd vede ke stanoveni obdobnych cen produkce a
neumoziuje vznik ekonomického zisku u vétSiny z prodejcii. U obchodnich fetézcti vsak
v ptipad¢ dosazeni rostoucich vynost zrozsahu muze dochdzet ke vzniku ekonomickych

ziskli. Souvisi to s velikosti obchodni marzZe, v pfipadé obchodnich fetézch tato obchodni
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marze vcetné DPH dosahuje vySe vykupni ceny, za kterou prodavaji vyrobci byky
masokombinatim.

Regulace konkurence a jejiho vlivu na cenu hovéziho masa neni tak citlivou otdzkou jak
u v CR Gastdjsi spotieby vepfového masa, piesto Ize povaZovat za spravnou upravu vztaht
mezi obchodnimi fetézci a zpracovateli hovéziho masa, nebot’ jejich postaveni na trhu
vykazuje charakter oligopolni konkurence.

Na druhé strané nelze fici, Ze by se na rlstu ceny hovéziho masa v uplynulém obdobi

podilel prokazateln¢ vliv kartelovych dohod ¢i oligopolnich (duopolnich) reakei.

Cena hovéziho masa ve vyrobkové vertikdle
Nésledujici tabulka vyjadiuje vysi cen hovéziho masa u prvovyrobcil (zemédélcl),
zpracovatelii (masokombinat) a pifi prodeji konecnému spotiebiteli (obchodniki)

v souvislosti se zménami DPH v obdobi ptelomu let 2011/2012.

Tabulka 10.4: Cena hovéziho masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012
(K¢/kg)

vertikala 09/2011 { 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 { 01/2012 | 02/2012

Byci jatecni tf). 4145 | 4232 | 42,64 | 4353 | 43,70 | 45,02
EU v zivém (K¢/kg) | Zemédélei
Hoveézi maso zadni 144,65 | 147,67 | 146,55 | 14595 | 146,15 | 147,69

bez kosti (K¢/kg) Zpracovatelé

Hovézi maso zadni o 178,13 | 182,57 | 184,22 | 187.21 | 192,23 | 193,63
bez kosti (K¢/kg) Spotiebitelé

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012

Tabulka 10.5: Statistick4 analyza ceny hovéziho masa ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korela¢ni | rlstovy | mésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rast

Byeci jatecni ti]. y =40,82 + 0.962 L0167 167%
EU v zivém (K&/kg) | Zemédélci 0,054x ’ ’ ’

Hovézi maso zadni y=1454+ 0217 1.0042 0.42%
bez kosti (K&/kg) Zpracovatelé 0,286x ’ ’ ’

Hovézi maso zadni y=1753+ 0.979 L0168 1.68%
bez kosti (K&/kg) Spotiebitelé 3,127x ’ ’ ’

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012
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Graf 10.8: Vyvoj ceny hovéziho masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Budeme-li hodnotit vyvoj cen hov&ziho masa na jednotlivych stupnich vyrobkové
vertikaly za uplynuly ptilrok, 1ze konstatovat, Ze ceny vyrobct u této komodity vzrostly o cca
3,50 K¢ /kg za jednotku (zfejmé vlivem zvySeni cen energii a jinych vstupll), nebot’
v obdobné vysi 3 K¢/kg se tento rust projevil 1 u zpracovateld (masokombinatii).

U spottebitelskych cen se vSak projevil nartst ve vysi 15,50 K¢/kg. Toto zvySeni cen u
obchodnikli souviselo nepochybné se zménami DPH na pfelomu roku; jestlize vezmeme
v uvahu castku 3,50 Kc/kg jako vliv rdstu cen energii obdobny vyrobé a zpracovatelim,
zbyvéa +12 Kc¢/kg na vrub zmén obchodni marze. Z Grafu 10.9 je zietelné¢ vidét rozevieni
,»cenovych nlizek" mezi obchodniky a producenty u této potravinaiské komodity v poslednich
ttech sledovanych mésicich.

Podle CSU se poéty skotu v CR meziroéné zvysily o 0,7% na 1,35 mil. ks, k emu? jisté
i ptispiva zvySovani a stabilita cen vyrobeii. Produkce hovéziho masa v CR se ale v 1. &tvrtleti
2012 meziro¢né snizila o 7,4%.

Zavérecné doporuceni:

Vzhledem k jednotné regulaci trhu mléka v ramci EU a s ni souvisejicimi dopady na

ceny hovéziho masa lze ptredpokladat, Ze soucasny stav na trhu hovéziho masa odpovida
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podminkam chovu skotu a cena hovéziho masa je viceméné pouze ovliviiovana nakladovymi

vlivy vzniklymi mimo odvétvi (st cen pohonnych hmot, zeméd¢€lské techniky apod.).

10.3.2 Trh vepiového masa ve vyrobkové vertikale

Trh vepfového masa je od nového roku v CR odlisen upravou porazky prasat pro osobni
spotfebu mimo jatka (na zabijacky). Je vSak zifejmé, Ze vétSina vepfového masa se ke
spotiebiteli dostdva prostfednictvim vyrobkové vertikdly zaloZzené na Cinnosti (a vztazich)
mezi zpracovateli a obchodniky. Vepfové maso je vyznamnou soucasti tradi¢niho jidelnicku
ceskych domacnosti a jeho cena nebude tedy zaviset pouze na typu a stavu konkurence na
trhu vepfového masa, ale také na koupéschopnosti obyvatelstva. Poptavkova kiivka po ném je
tedy méné elastickd, nez u hovéziho masa.

Vyrobkovou vertikdlu v ptipadé veprového masa lze znazornit nasledujicimi grafy:

[.  naturdlni vyroba

Graf 10.9: Trh veprového masa (naturalni vazba)

, N\« ' L )
Vyrobce |< >l Spotrebitel
( y Y " P

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

II.  Trh se zpracovateli

Graf 10.10: Trh veprového masa (se zpracovateli)

Vyrobce Trh Zpracovatele.(Je)tka a
masokombinaty)

Drobni prodejci
(masny)

A4

( Spotrebitelé )—» Trh Trh

cca 50%
Obchodni fetézce komodity
ﬁa 50%
(Zahraniéi (dovoz))—» Trh komodity

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005
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Jak je z graft zfejmé, veprové maso krome samozasobeni vyrobcti se ve vétsSing pripadi

dostava ke spotiebiteli prostiednictvim zpracovatelli a obchodnich meziclankt, avSak v cca

50% veprové maso pfichazi na pulty obchodnikli s pomoci zprosttedkovateld dovozem.

1.

Konkurence na trhu veprového masa mé tedy nasledujici podobu:
Vyrobci — monopolistickd konkurence farem a zemédélskych podniki. V CR vsak
existuje organizace CENTROODBYT - narodni odbytové druzstvo sdruzujici 9
regionalnich odbytovych organizaci a jednu fyzickou osobu. Dlivodem jeho zaloZeni
bylo vytvofit jednotnou organizaci producentli vepfového masa, kterd bude distojnym
partnerem zpracovatelim. Miuze tak dochéazet k povolenému typu kartelového
chovani.
Zpracovatelé — oligopoly; n&kolik velkych masokombinétii zpracovava vétsinu v CR
vyprodukovanych jatecnych prasat. Tyto oligopoly jsou schopny svoji spole¢nou
cenovou politikou ovlivnit i kone¢né spotiebitelské ceny, avsak jejich vliv je limitovan
jednak tim, Ze zpracovavaji pouze cca polovinu nabizeného vepfového masa v CR,
jednak existenci zahranicni konkurence.
Obchodni fetézce — potravinaiske fetézce v piipad¢é veprového masa prodavaji jednak
vyrobky z Ceskych chovli od naSich zpracovatell, jednak polovinu prodeje tvoii
dovezené veprové maso ze zahranici, zejména ze SRN. Témito dovozy tyto oligopolni
struktury vytvareji tlak na zmény vyse cen uvedené komodity.
Drobni prodejci (masny) — v jejich piipadé se jednd o monopolistickou konkurenci
firem, které odviji ceny svych produkti od velkych obchodnich fetézci. Jejich
konkurence ve vétSing€ pripadii ma charakter prostorového modelu, pficemz nakladové
hledisko u drobnych prodejcti neumoziuje v dlouhém obdobi dosazeni ekonomického
zisku. Jejich ,sila® je zejména v blizkosti prodeje sidlu spotiebitele (prostorova
diferenciace), ale také v Cerstvosti potraviny (vécna diferenciace) ¢i osobnim ptistupu

prodavace (osobni preference).

Cena vepiového masa ve vyrobkové vertikdle

Nasledujici tabulka vyjadiuje vysSi cen vepfového masa u prvovyrobcll (zemédélett),

zpracovatelii (masokombinat) a pifi prodeji konecnému spotiebiteli (obchodniki)

v souvislosti se zménami DPH v obdobi pfelomu let 2011/2012.
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Tabulka 10.6: Cena veprového masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012

(K¥/kg)

vertikala ] 09/2011[10/2011 [ 11/2011 [ 12/2011 [ 01/2012 [ 02/2012
Prasata jatecna tf.]. | 29,41 | 2945 | 30,19 | 31,67 | 32,02 | 31,03
EU v zivém (K¢&/kg) | Zeméd¢lci
Vepfova pecen¢ s | 76,00 | 7496 | 75,70 | 77,80 | 78,84 | 77,00
kosti (K¢&/kg) Zpracovatelé
Vepfova pecené s C ] 98,68 | 100,72 | 100,33 | 104,73 | 106,81 | 103,66
kosti (K¢/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.7: Statisticka analyza ceny vepiového masa ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korela¢ni | rlstovy | mésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rast
Prasata jateCnd (). | y=289+0493x| 0683 | 10108 | 1,08%
EU v zivém (K¢&/kg) | Zeméd¢lci
Veptova pecené s y=7484+ 0.48) 1.0026 0.26%
kosti (K¢/kg) Zpracovatelé 0,535x ’ ’ ’
Vepfova pedené s y=97,73 + 0.682 1.0099 0.99%
kosti (K&/kg) Spotiebitelé 1,359x ’ ’ ’

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Graf 10.11: Vyvoj ceny veprového masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/kg)
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012
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Budeme-li sledovat vyvoj ceny vepirového masa na zemédélské vertikale v obdobi zari
2011 az tnor 2012, Ize konstatovat urcitou shodu vyvoje ukazatele do ledna 2012 v rozpéti 2
az 2,50 K¢/kg u zemédé€lcl a zpracovatell, u obchodnikl vSak doslo ve stejném obdobi jiz
k nartstu o 8 Ké/kg. U hovéziho masa ale doslo k vétSimu ndrlstu spotiebitelské ceny (ve
stejném obdobi) o 14 K¢/kg. Z toho vyplyva, ze obchodnici vyuzili souvislosti se zvySenim
DPH k vyraznéjSimu zvysSeni ceny hovéziho masa. Ceny veptfového jsou pomérné nizké
oproti cené¢ hovéziho masa, avSak velkd cast vepfového masa proddvaného obchodnimi
fetézci (ve vlastnictvi némeckého kapitalu) je dovazena ze SRN. V tinoru 2012 doslo oproti
lednu stejného roku k obratu cenového vyvoje - ke snizeni ceny vepiového masa (vepirové
pecen€) u obchodnikli zhruba o -3K¢/kg, u vyrobet o -1K¢/kg a zpracovatelti o -2K¢/kg. Je
zde zifejma snaha zvysit odbyt vepfového masa sniZzenim jeho ceny, ktera je vSak realizovana
z &asti na tikor producentti masa. Produkce vepiového masa v CR sev 1. Gtvrtleti 2012
meziro¢né snizila 0 9,2%.

Veptové maso miize od ledna 2013 podrazit minimalné o deset procent; do konce roku
musi totiz chovatelé v celé Evropé piestavét vepiiny podle nové smérnice EU, ktera umozni
ustdjeni biezich prasnic ve skupinach. Zatimco v CR nové pravidlo spliiuje uz 94 procent
chovli, zeméd¢lci v Rakousku a Némecku vykazuji zpozdéni. Némecko je nejvetSim
producentem vepiového v Evropé, ¢tvrtina masa je odtamtud.

CR piitom neni v produkci vepfového ani zdaleka sob&staéné. Dovazi se ho vice nez
padesat procent. A to predevsim pravé z Némecka ¢i z Belgie, kde hrozi, Ze novou smérnici
nesplni pfes polovinu chovatell; pfitom o této povinnosti vSichni védi jiz od roku 2008.

Relativné vysokou ptipravenost ¢eskych zemédé€lct navic zkresluje skutecnost, Ze ne
vSichni se do pfestavby opravdu pustili. Pfedev§im mali chovatelé nebo takovi, kteti maji pred
diichodem, se do nakladné prestavby chlévli viibec nepoustéji a s podnikanim radéji skonéili. 1
kvili tomu je v CR nejméné prasat od roku 1921, odkdy se statistiky o stavech hospodaiskych
zvitat vedou. Za poslednich pét let jich ubylo téméf 40 procent. Stavy prasat v CR se za
posledni rok snizily o desetinu na 1,58 mil. ks.

Celoevropsky pokles produkce by se mohl odrazit v cené masa na pultech obchodi.
Britska organizace sdruzujici chovatele prasat BPEX odhaduje, Ze ceny veptového vzrostou v
praméru o deset a vice procent. V zemich, jako je CR, kde je spotieba vepiového vyssi neZ
jinych druhti masa, to bude 1 vice. (Broz, 2012)

Zavé€recné doporuceni:

Vzhledem ktomu, Ze vice nez 50% prodaného vepifového masa je v soucasnosti

dovézeno ze zemi EU (zejména Némecka a Belgie) je zde nepochybné ziejmy vliv

192



nadnérodnich (oligopolnich) fetézct na vysi ceny komodity. Jako urcité vychodisko, avSak
dlouhodobého charakteru, se jevi pouze vznik siln€jSich tuzemskych obchodnich subjekti
(fetézcll) s Ceskym kapitdlem, které by preferovaly ndkupy od naSich zemédé€lct ¢i vySsi
podpora statu pti  kampanich typu ,,Kupujte ceské vyrobky...“, které by vedly ke zméné

spotiebitelskych preferenci ve prospéch nakupu masa z domacich chovi.

10.3.3 Trh kureciho masa ve vyrobkové vertikale

Kufeci maso je jednou ze zemédé€lskych komodit, kterd se dostava ke spottebiteli
v rozhodujici mife prostfednictvim zpracovatelského meziclanku ve vyrobkové vertikale.
Producenty kufeciho masa (a vajec) jsou v CR piedevsim velké dribezarny, kde jsou uvedené
zem&délské komodity produkovany v klecovych velkochovech.

Typickd konkurence na trhu kufeciho masa ma ve vyrobkové vertikdle nasledujici
podobu:

Graf: 10.12: Trh kufeciho masa (se zpracovateli)

Vyrobce Trh Zpracovatelé
(dribezari) (masokombinaty)

Obchodni rfetézce

( Spotrebitelé )—» Trh Trh

Drobni prodejci
(masny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005

Cast kufeciho masa se dostava ke spotiebiteli bezprostfedné vlastnim chovem ve

venkovskych oblastech, kdy vyrobce je zarovein spotiebitelem:

Graf 10.13: Trh kufeciho masa (naturalni vazba)

, N\« ' L )
Vyrobce |< > Spotrebitel
( y Y o\

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005
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¢i prostfednictvim trhu, kdy chovatel (zejména malé dribezatské podniky) prodavaji pfimo

kutata domacim chovateliim ¢i spotiebitelim:

Graf 10.14: Trh kufeciho masa (surovino-potravinarsky)

( Vyrobce ) ( Spotfebitel )

Trh

Y
A

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Konkurence na trhu kufeciho masa tedy nabyva nékolika podob, podle mezi¢lank,

JimiZ komodita prochazi ke spotiebitelim.

1.

Producenti — vétSina vyrobcii mé charakter malych a stfednich dribezéren, které si
konkuruji na trhu typu monopolistické konkurence.

Zpracovatelé — jsou velké masokombinaty, jichZ je ndkolik v CR, a zabyvaji se
zpracovanim konkrétnich zvifecich komodit. Zde dochazi ke vzniku oligopolni
konkurence, ktera je vSak upravena zakonnymi predpisy UOHS.

Obchodni fetézce — oligopolni seskupeni nékolika velkych potravinarskych firem,
které mohou svymi rozhodnutimi ovlivnit nakupni 1 prodejni ceny této komodity. Na
druhé stranég je tfeba konstatovat, ze jejich obchodnimi partnery jsou také oligopoly —
masokombinaty.

Drobni prodejci (masny) — zde dochézi k typicky monopolistické konkurenci na
principu modelu prostorové diferenciace produktu. Vzhledem k tomu, ze nakupuji
kufeci maso od oligopolistickych masokombinatii, jsou v pozici slabSiho partnera a

musi tak respektovat ceny dodavatelt.

Cena kufieciho masa ve vyrobkové vertikdle

Nésledujici tabulka vyjadiuje vysi cen kufeciho masa u prvovyrobcl (zemédélctl),

zpracovateli (masokombinatll) a pfi prodeji konecnému spotiebiteli (obchodnikil)

v souvislosti se zménami DPH v obdobi ptelomu let 2011/2012.
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Tabulka 10.8: Cena kureciho masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012

(K&/kg)
vertikala 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Kufata jatecna 12256 | 2236 | 22,62 | 22,51 | 22,78 | 22,40
Ltr]. (K¢/kg) Zemédelci
Kufe kuchané L. 412 | 40,17 | 40,02 | 3934 | 3943 | 39,97
(K¢/kg) Zpracovatelé
Kufata kuchand C 15726 | 57,11 | 59,89 | 5849 | 59,64 | 59,74
celd (K¢/kg) Spotiebitelé
Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012
Tabulka 10.9: Statisticka analyza ceny kuFeciho masa ve vyrobkové vertikale
linedrni trendova | korelacni | rGstovy | meésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rust
Kufata jatecna o | y=225+001x | 0014 | 0998 | -0,14%
L.tt.j. (K&/kg) Zemédélci
Kufe kuchané L. ly=40,87-0247x| 0,522 | 0,9943 | -0,57%
(Ke¢/kg) Zpracovatelé
Kufata kuchand o YTOERT 615 | 10085 | 0,85%
cela (K&/kg) Spotiebitelé 0,531x

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012

Graf 10.15: Vyvoj ceny kureciho masa ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/kg)
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012
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Obdobné jako u veptfového masa lze tedy fici, Ze ve vztahu k jednotlivym stupiiim
vyrobkové vertikaly nedochézi (na rozdil od hovéziho masa) v daném obdobi k vyraznéjSimu
rozevirani niizek v cenach dané komodity. K vyvoji ceny kufeciho masa v daném obdobi
09/11 az 02/12 lIze uvést, Ze v piipadé zeméd¢€lskych producentii a zpracovateld nedoslo
k vyznamngj§imu ristu cen této komodity v ¢ase zmény DPH. Zpracovatelé ptidali pouze
snizeni o 1 K&/kg; obchodnici vSak vyuzili této situace k mirnému mési¢nimu rastu o 0,85%.
Produkce driibeziho masa v CR se v 1. étvrtleti 2012 meziroéné zvysila o 4%.

Zavérecné doporuceni:

Vzhledem k nové jednotné upraveé klecového chovu driibeze v ramci zemi EU je ziejmy
docasny vliv tohoto opatieni na cenu uvedené komodity. Trh s kufecim masem je vSak natolik
konkuren¢ni (zejména vlivem velké produkce a tedy i dovozi z Polska), Ze predstava o

podpoie malovyrobct oproti velkym zemédélskym producentim neni redlna.

10.3.4 Trh kravského mléka ve vyrobkové vertikale

Kravské mléko je produkovano spolu shovézim masem v malych a stfednich
zem&délskych podnicich. Je fazeno k zdkladnim potravindm s neelastickou kiivkou poptavky
a je zékladni surovinou pro vyrobu mnoha mlécnych produktd, mésla a syrid. Trh kravského
mléka pro vétSinu produkce ma nasledujici podobu:

Graf 10.16: Trh kravského mléka (zemédélskych vyrobkii)

Nakupni organizace

Zprostiedkovatelé

Vyrobce Trh Zpracovatele
(mlékarny)

Obchodni fetézce

Spotrebitelé Trh Trh

Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005
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Vyznamnou roli na tomto trhu sehravaji odbytova druzstva obchodujici s komoditou
syrovym mlékem. Nejznaméjsi odbytové druzstvo MLECOOP je sdruzenim deviti
regionalnich odbytovych druzstev s primérnou cenou kravského mléka v roce 2009 6,43
korun za litr. Nejvyznamnéj$im odbytovym druZstvem na trhu syrového kravského mléka je
Miékaiské a hospodarské druzstvo JIH sdruzujici individudlni vyrobce mléka z jiznich a
zapadnich Cech a Moravy. Dle informaci z tisku je druzstvo JIH s cca 15-17% podilem na
trhu nejvétsi v CR.

Vedle rozhodujicich trhii s kravskym mlékem je tfeba si uvédomit, ze urcita cast této
komodity je zpracovavana také na malych farmach a biofarmach, zejména na syry. Trh ma

pak podobu typicky monopolistické konkurence.

Graf 10.17: Trh kravského mléka (surovino-potravinarsky)

( \(/f); rrontqag)e ) ( Spotrebitel )

> Trh <

Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005

Subjekty plsobici na trhu s mlékem, jak bylo jiz vySe zminéno, maji s vyjimkou
vyrobcil prevazné charakter oligopolnich struktur (z hlediska jeho zpracovani a prodeje). Cést
mistnich drobnych obchodnikl pak prodava kravské mléko spotiebiteli v rdmci prostorového

modelu monopolistické konkurence.

Cena kravského mléka ve vyrobkové vertikdle
Nasledujici tabulka vyjadiuje vysi cen kravského mléka u prvovyrobct (zemédélctl),
zpracovateli (mlékaren) a pii prodeji konecnému spotiebiteli (obchodnikil) v souvislosti se

zménami DPH v obdobi pfelomu let 2011/2012.
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Tabulka 10.10: Cena kravského mléka ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&1)

vertikila | 09/2011[10/2011 | 11/2011 [ 12/2011 [ 01/2012 | 02/2012
MIéko kravské o 831 | 834 | 839 | 846 | 847 | 837
Q.t1.). (K&/) Zemédelci
Mieko polotucné 1277 | 1296 | 12,75 | 12,83 | 1325 | 12,99
(K¢/) Zpracovatelé
Mi¢ko polotucné | 1748 | 17,82 | 18,03 | 1845 | 19,00 | 18,17
pasterované (K¢/1) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.11: Statisticka analyza ceny kravského mléka ve vyrobkové vertikale

linedrni trendova | korelacni | rGstovy | meésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rast
Miéko kravske o y=8315+ 0397 | 1,0014 | 0,14%
Q.tfj. (K&/) Zemédélci 0,021x
(K¢/) Zpracovatelé 0,058x
Mléko pOlyOtUévl'lé o ) y= 17741 + 0,566 1,0078 0,78%
pasterované (K&/1) | Spotiebitelé 0,211x

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012

Vykupni ceny mléka od zemédelskych vyrobct v roce 2011 podle udaju statistického

uradu stouply o 13 procent. V priméru stal v tomto roce litr mléka 8,27 koruny. Nejméné

dostavali zemédélci v lednu (8,11 koruny za litr) a nejvice v prosinci (8,46 koruny za litr).

Jiz v roce 2010 klesl ¢esky trh s Cerstvymi mlé€nymi vyrobky o tfi procenta, v roce to

bylo jest¢ o dalsi dva procentni body. V objemovém vyjadifeni trh meziro¢né klesl jesté

vyraznéji, kdyz se snizil o pét procent.

Trh se tak jiz nékolik let po sob& nachazi v obtizné situaci. Nejen kviili poklesu, ale i z

hlediska pokracujici koncentrace obchodnich fetézcli a jejich rostoucich pozadavk, ale i z

hlediska stale se zosttujiciho konkurenéniho boje o zakaznika.
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Graf 10.18: Vyvoj ceny kravského mléka ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/)
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012
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ceny. Je to aste¢né dano nizkou spotiebou této komodity v CR. Nariist ceny u obchodnikii
v souvislosti se zménou DPH (o cca 2,50 K¢&/1) byl v tinoru eliminovan poklesem ceny o cca
1 K¢&/1. Mésicni rast ceny u spotiebitell se projevil pouze o 0,78% (mimo vliv zvySeni DPH).
Pribéh kiivek tak maze v podstaté zachycovat vliv zvySeni ndklada na produkci, zpracovani a
obchod v diisledku ristu cen pohonnych hmot a energii.

Nékup mléka v CR v 1. &tvrtleti 2012 meziroéné vzrostl o 7,5% na 596 mil. litri.
Spotieba mléénych vyrobki klesla v roce 2011 o 3,2%. Pramérmy Cech zkonzumoval 227,6
kg mléénych produkti (bez masla). Témét 40% spotieby tvoii dovazené vyrobky.

Zav€recné doporuceni:

Trh s mlékem se nachdzi jiz nékolik let v obtizné situaci nejen v disledku poklesu
spotieby mléénych vyrobkd, ale i z hlediska koncentrace obchodnich fetézct a tedy i jejich
vetsi vyjednavaci sily o cendch. S poklesem spotieby roste 1 konkurencni boj o zakaznika.
Jako urcité vychodisko se jevi celostatni kampan na podporu spotfeby mléka na Skolach ¢i
dodavkou mléka do automati apod. Zde mlize monopolistickd konkurence vyrobcii z ¢asti 1

uspesné Celit tlaku oligopolnich potravinaiskych fetézct.
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10.3.5 Trh cerstvého masla ve vyrobkové vertikale

Trh cerstvého masla jako produktu potravinaiského primyslu je tifeba zkoumat
v souvislosti s problematikou trhu kravského mléka. Kravské mléko je hlavni vstupni
surovinou pro vyrobu cerstvého masla v mlékarnach, a proto typ konkurence na trhu
kravského mléka a uroven cen této vstupni komodity nesporné ovliviiuje i ceny, za které
prodava Cerstvé maslo zpracovatel (mlékéarna).

Typicky trh Cerstvého masla si 1ze predstavit v nasledujici podobé:

Graf 10.19: Trh Cerstvého masla (zemédélskych vyrobkii)

—_————_——— N - a telé (mlékarn
( Vyrobce Trh e ’
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Obchodni retézce

( Spotrebitelé )—» Trh Trh

Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005

VétSina této potravinaiské komodity se dostava ke spotiebiteli prostfednictvim
obchodnich (potravinaiskych) fetézci. Typ konkurence v dané potravinové vertikdle se
sestava z nasledujicich subjektt:

1. Vyrobci — producenti mléka, zejména sdruzeni do dvou odbytovych druzstev — viz
komodita kravské mléko.

2. Zpracovatelé — nékolik velkych mlékaren a syraren. Vzhledem k technologii
zpracovani vyrobku a dodrzovani souc¢asnych hygienickych norem je provadéno vse
na vyrobnich linkach. Tito oligopolni zpracovatelé jsou schopni vytvaiet kartelova a
jina seskupeni (dohody), a tak ovlivnit cenu této potravinarské komodity.

3. Na druhé¢ strang vSak stoji nejvétsi odbératelé v podobé nékolika silnych obchodnich
fetézcli (oligopoll), ktefi jsou schopni vytvaret tlak na snizeni ceny zpracovateld.

Vytvafi se tak efektivni konkurence, kterd ma pozitivni dopad na spotiebitelské ceny

200



masla. Navic je tfeba brat v uvahu soucasnou situaci na trhu masla (nadbytek) v EU,

dovoz levnéjsi komodity ze zahraniCi, jakoz i1 snahu o snizeni spotifeby masla (tuki)

v ramci snahy o raciondlni vyzivu obyvatelstva.

Trh Cerstvého masla tak u obchodnikii umoZziiuje dosazeni potiebného obchodniho

rozpeti k tvorbé zisku. Jednd se o potravinaiskou komoditu, kterd ma pro konecného

spotfebitele do urCité miry nadstandardni charakter, je vSak nezbytnou surovinou pro

pekarensky a cukrarsky primysl.

Cena cerstvého masla ve vyrobkové vertikdle

Nasledujici tabulka vyjadiuje vysi cen Cerstvého masla u zpracovatelii (mlékaren) a pfi

prodeji kone¢nému spotiebiteli (obchodnikil) v souvislosti se zménami DPH v obdobi

prelomu let 2011/2012.

Tabulka 10.12: Cena ¢erstvého masla ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012

(Ké/kg)
vertikala | 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Maslo Cerstve o1 102,78 | 102,44 | 102,68 | 103,35 | 102,75 | 100,03
(K¢/kg) Zpracovatelé
Maslo Cerstve i 141,49 | 143,46 | 140,85 | 143,61 | 145,46 | 143,79
(Ke/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.13: Statisticka analyza ceny Cerstvého masla ve vyrobkové vertikale

linedrni trendova | korelacni | rGstovy | meésicni

vertikala funkce koeficient | koeficient rast

Maslo Cerstve ly=103,5-0,347x | 0,308 | 09946 | -0,54%
(K¢/kg) Zpracovatelé

Maslo Cerstve | y=141+0,578x | 0416 | 1,0032 | 032%
(Ke/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012
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Graf 10.20: Vyvoj ceny Cerstvého masla ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K¢/kg)
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012

U ceny cerstvého masla doslo do ledna 2012 k odliSnému vyvoji ceny u zpracovatelt
(mlékaren) a obchodnikii. Zatimco u zpracovateli doslo k prosinci 2011 k malému zvySeni
(Véanoce) a pak k naslednému poklesu o -3 Kc¢/kg, u obchodnikli ve sledovaném obdobi
dochazelo ke kolisani ceny v jednotlivych mésicich v rozmezi -2 K¢/kg az +3 Kc/kg.
Zajimavy je vSak rozdil mezi cenou zpracovatell a spotiebitelskou cenou (véetné DPH) u této
komodity ve vysi cca 40 K¢/kg (t). 28,5%).

Zav€recné doporuceni:

Vzhledem k soucasné podpote trendu zdravého zivotniho stylu nelze ptedpokladat
nariist spotfeby tukd. Maslo mize byt tedy pouze vhodnym substitutem k rostlinnym tukim
zejména v souvislosti s pozadavkem na rist kvality potravin. Obsahuje totiz 1 latky, které jsou
nezbytné pro zdravy vyvoj organismu (vzhledem k obsahu nezbytnych vitamind) a jez

rostlinné tuky nemaji.

10.3.6 Trh eidamské cihly ve vyrobkové vertikale

Trh potravinaiského produktu syra eidamské cihly je nesporné ovlivnén jiz trhem
suroviny, ze které se vyrabi, tj. kravského mléka. Tato komodita (syr) je vyrdbéna z velké

¢asti v syrarnach, které jsou soucasti mlékarenského primyslu (nejznamé;jsi firmou je napf.
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Madeta). Proto graf vyjadiujici vyrobni vertikdlu daného produktu bude zahrnovat i vyrobni
surovinu mléko.
Graf 10.21: Trh eidamské cihly (zemédélskych vyrobkii)
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Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Odlisnosti u trhu syra je vSak potfeba nezbytného zrani u vétsiny tvrdych syrt a tedy i
vetsi asovy odstup od vstupu suroviny (mléko) do vystupu vysledné komodity (syr).
Které subjekty a z nich vyplyvajici typy konkurence se objevuji na trhu syra eidamské
cihly? Vyrobkovou vertikalu tvofi zejména:
1. Vyrobci — producenti mléka sdruzeni ptevazné¢ do dvou odbytovych druzstev — viz
komodita kravské mléko.
2. Zpracovatelé — mna trhu vystupuje nékolik velkych syraren jako soucasti
mlékérenského pramyslu. Syry jsou vyrdbény hromadné na velkych vyrobnich linkach
a dozravaji pak ve sklepich a podobnych prostorach. Syrarny jako velci zpracovatelé
jsou schopny svym spoleénym jednanim vytvaiet oligopolni struktury pfedevsSim
cenového charakteru.
3. Obchodnici — odbérateli vétsiny produkce velkych syraren jsou velké (malo- i velko-)
obchodni fetézce, které svoji obchodni politikou mohou ovlivnit cenu uvedeného syra.
4. Obdobn¢ jako u ostatnich mlé¢nych vyrobkl na trhu vystupuji 1 drobni obchodnici
v podobé typickych koloniali (obchodii potravin). Na tomto trhu se setkdvame u
eidamské cihly skonkurenci (mezi obchodniky) monopolistického typu.
Jedna se zejména o prostorovy model monopolistické konkurence umoziujici
dostupnost uvedené komodity v prostoru, jenz vétSinou nepokryva sit’ obchodnich

fetézcl. V disledku vysSich nakladti monopolistickych firem malych prodejct je zde
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dosahovano vysSich prodejnich (spotiebitelskych) cen, avsak prodejci nemohou

dosahnout v tomto ptipadé ekonomickych ziskd.

Cena eidamské cihly ve vyrobkové vertikale

Nasledujici tabulka vyjadiuje vysi cen eidamské cihly u zpracovatel (mlékéaren a

syraren) a pii prodeji kone¢nému spotiebiteli (obchodnikll) v souvislosti se zménami DPH

v obdobi pfelomu let 2011/2012.

Tabulka 10.14: Cena eidamské cihly ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012

(K¢&/kg)
vertikdla ] 09/2011 | 10/2011 ] 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Eidamska cihla | 9482 | 9336 | 9334 | 93,07 | 96,08 | 94,18
(K¢/kg) Zpracovatelé
Eidamsk4 cihla _ 122,39 | 120,51 | 119,13 | 124,97 | 126,56 | 132,23
(Ke/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.15: Statisticka analyza ceny eidamské cihly ve vyrobkové vertikale

linearni trendovéa | korelaéni | ristovy | mésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rust
Eidamska cihla | y=o367H 0,047 | 09986 | -0,14%
(Ke/kg) Zpracovatelé 0,134x
Eivdamské cihla o y=1169+ 0.676 10156 1.56%
(Ke/ke) Spotiebitelé 2,091x

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012
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Graf 10.22: Vyvoj ceny eidamské cihly ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/kg)
140,00 y=2,091x + 1169
120,00 7 - ——Eidamsk4 cihla (K&/kg)
100,00 y=20,134x + 93,67 Zpracovatelé
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20.00 =#-Eidamska cihla (K¢/kg)
’ Spotiebitelé
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

U ceny syra eidamské cihly 1ze pozorovat ve sledovaném obdobi 2011/12 mirny nartst
ceny (3 Kc/kg) u zpracovatelti (mlékaren) v lednu 2012. Obchodnici vSak danou komoditu
zdrazili na prelomu roku o cca 6 K¢/kg a pak znovu v inoru 2012 o dalSich 6 Ké/kg. Mésicni
rust ceny tak v prameéru €inil 1,56% a bliZil se tak témét nejvetsimu procentnimu zdraZeni ze
sledovanych komodit — u hovéziho masa. DoSlo tak u eidamské cihly 1 k rozevieni cenovych
nizek mezi cenou mlékaren a obchodnikli. Vzhledem k nizsi cca 20% marzi obchodnika je
mozné piijmout domnénku o snaze vyuzit zvySeni DPH k nartistu této marze a vyuzit tak
dominantniho postaveni zejména obchodnich fetézcii na trhu dané komodity.

Zatimco cena kravského mléka v unoru 2012 klesla, cena syru eidamské cihly naopak
vzrostla.

Zéaverecné doporuceni:

Syry obecné tvofi vyznamnou sloZku stravy vSech narodii, avSak zaroveil obsahuji
znacnou Cast tuku. Zatimco u jinych naroda (napf. Italii a Francouzill) v kombinaci s ostatnimi
prvky stravy neptsobi negativné na lidsky organismus, v tuzemsku relativné vysoka cena syru
muze pusobit jako vhodny regulator spotieby a vysokd marze obchodnich fetézcl pak
podporuje efektivnost prodeje. Zde by bylo vhodné doporucit rozsifeni sortimentu nabidky
syri o farmatské produkty a bioprodukty a podpofit tak monopolistickou konkurenci

malovyrobcti v daném odvétvi.
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10.3.7 Trh slepicich vajec ve vyrobkové vertikale

Slepi¢i vejce jsou vyznamnou zemédélskou komoditou, kterd slouzi nejen k reprodukei
chovi u zeméd€lct, ale je v rozhodujici mife uréena ke zpracovani bud’ pii pfimé spotiebe
(vafeni) domécnosti ¢i k tvorbé riznych produktl konzervarenské, pekaiské ¢i cukratské
vyroby. Produkce slepi¢ich vajec probiha u drobnych chovateli na farméch (sedlaci) ¢i ve
velkochovech dribeZaiskych firem.

Typologie trhii se slepi¢imi vejci proto nabyva mnoha podob od samoprodukce na

venkovskych usedlostech

Graf 10.23: Trh slepicich vajec (naturalni vazba)

, o / v L. )
Vyrobce < > Spotrebitel
( Y J o\

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

pies trzni konkurenci monopolistického typu, kdy drobni chovatel¢ a farmati prodavaji slepici

vejce na trzich,

Graf 10.24: Trh slepicich vajec (surovino-potravinarsky)

( \(/f); rron:);:)e ) ( Spotrebitel )

Trh

A

\ 4

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

az po zpracovani slepi€ich vajec v potravinaiském primyslu napiiklad do majonéz, salat

apod.
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Graf 10.25: Trh slepicich vajec (potravinarskych vyrobki)

-

(Potravin. podniky\ > Trh < \ Spotiebitelé )
— /\ !

N
[ Velkoobchod  j—»| Trh 4—<Obchodn|’ podniky)—» Trh
N\ -

Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005

Samostatnou ,kapitolu* tvofi prodej slepi¢ich vajec prostfednictvim obchodniki
konecnym spottebitelim. V piipadé velkoprodukce slepiCich vajec u driibezaren je podstatna
¢ast vajec prodana prostiednictvim dvou odbytovych druzstev obchodnikiim a potravinaiskym
zpracovatelim.

Typ konkurence v dané potravinové vertikdle u komodity slepi¢i vejce se sestava z
nasledujicich subjekti:

1. Vyrobci — chovatelé slepic sdruzeni do dvou odbytovych druzstev; na trhu se
slepi¢imi vejci vyviji aktivni ¢innost spole¢nosti CESKA VEJCE CZ, a.s., a ZLATA
VEJCE, a.s., jeZ se na obchodu s touto komoditou podili celkové cca 80 %. Akciova
spole¢nost CESKA VEICE CZ, a.s. byla zaloZena v roce 1999 aktivitou nékolika
nejvétdich producentd vajec v Ceské republice. Jejim hlavnim tikolem je zajistit
centralné odbyt vétSiny produkce od vyrobcl, ktefi jsou zdroven jejimi jedinymi
akcionafi, vCetné zpracovatelského podniku ve Velkych Pavlovicich. Spole¢nost Zlata
vejce vznikla v roce 1996 a pod touto znaCkou dodavaji piedni Cesti vyrobcei vejce do
obchodnich siti v celé Ceské republice.

2. Obchodnici — odbérateli vétsiny produkce slepicich vajec jsou velké (malo- i velko-)
obchodni fetézce, které svoji obchodni politikou mohou ovlivnit cenu této komodity.

3. Obdobné jako u mlécnych vyrobkll na trhu vystupuji i drobni obchodnici v podobé
typickych kolonialli (obchodt potravin). Na tomto trhu se setkdvame u slepicich vajec

s konkurenci (mezi obchodniky) monopolistického typu.

Cena slepicich vajec ve vyrobkové vertikdle
Nasledujici tabulka vyjadiuje vysi cen slepic¢ich vajec u zemédélct (prvovyrobcetl) a pti
prodeji kone¢nému spotiebiteli (obchodnikil) v souvislosti se zménami DPH v obdobi

pielomu let 2011/2012.

207



Tabulka 10.16: Cena slepicich vajec ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012

(K¢/Kks)
vertikala | 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Vejce slepici
konzumni t¥idéna 1,53 1,63 1,65 1,77 185 | 2,06
(Kc¢/ks) Zemédélci
vVejce’: sleg)iéi oo 2,33 2,51 2,51 2,58 2,74 3,06
Cerstva (K¢/ks) Spotiebitelé

Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.17: Statisticka analyza ceny slepicich vajec ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korela¢ni | rlstovy | mési¢ni
vertikala funkce koeficient | koeficient rust
Vejce slepici — 1411+
konzumni tfidéna Y 0 0’96X 0,934 1,0606 6,06%
(K¢/ks) Zemedélci
Vejee slepici T RS 0878 | 10557 | 557%
Cerstva (K¢/ks) Spotiebitelé 0,125x

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Graf 10.26: Vyvoj ceny slepicich vajec ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K¢/ks)
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y=0,125x + 2,181
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012
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Slepi¢i vejce tvoii vskutku zvlastni kapitolu ve sledovani cenového vyvoje
zemédelskych komodit na prelomu roku 2011/12. Zde se vSak nejednalo pouze o vliv riistu
DPH, ale pfedevSim o mensi mnoZstvi vajec doddvanych na trh v disledku zvétSeni
klecovych prostor pro chov slepic nafizeného EU. Cena vajec byla tak v noru 2012 u
zemédéleli o cca ¥4 vySsi nez v zafi minulého roku a u obchodniki témét o 1/3.

Ceny vajec v CR zastavily v dubnu rist a nyni jsou o pétinu niz§i nez pred mésicem.
Podle aktualnich udaji CSU stoji nyni deset vajec v obchodech priiméré 41,09 koruny, v
poloviné biezna to bylo 50,80 koruny. Proti konci loiiska je vSak cena vajec stale skoro
dvojnéasobnd. Chovy driibeze poklesly od lonského do letosniho dubna o 2,6% na 20,69 mil.
ks, snizovaly se také pocty dribeze, zejména slepic, kterych tak ubylo na historické minimum.

Zavéretné doporuceni:

Ke stabilit¢ tuzemského trhu vajec je nezbytné zajistit striktni dodrzovani smérnice EU
o chovu driibeZe tak, aby nebyly do Ceska dovazeny slepi¢i vejce z chovii nespliiujicich tuto
normu. SdruZeni producent?l vajec do dvou odbytovych druzstev Ceska vejce a Zlatéd vejce

posiluji vhodnym zpiisobem vyjednéavaci pozici vyrobcti na trhu vii¢i obchodnim fetézciim.

10.3.8 Trh pSeni¢né mouky ve vyrobkové vertikale

Trh pSenicné mouky Uzce souvisi a navazuje na trh zakladni suroviny, potravinaiské
pSenice. Na uvedeném trhu potravinarské pSenice v uplynulych letech dochazelo k vyraznym
vykyviim cen zejména v dusledku zvySenych nakupi nékterych zemi a také vykyvim pocasi
u rozhodujicich producentt (¢tvrtina svétové produkce je vypestovana v USA postihovaném
v poslednich letech silnymi cyklony). Trh pSeni¢né mouky lze znazornit ve své pievazné
podobé formou nésledujicich graft:

[.  Trh zeméd¢lskych vyrobku (se zpracovanim obili)

Graf 10.27: Trh pSeni¢né mouky (zemédélskych vyrobkii)

Vyrobce Trh Zpracovatelé
(farmari) (mlyny)

Obchodni fetézce
Y

( Spotrebitelé )—» Trh Trh

\ Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005
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II.  Trh potravinatskych vyrobkii
Graf 10.28: Trh pSeni¢né mouky (potravinarskych vyrobkii)

(Potravin. podniky\ > Trh < ( Spotiebitelé )
—————— /\ !

- N
(" Velkoobchod  —» Trh 4—<Obchodn|’ podniky)—» Trh
N\ -

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Je to dano tim, Ze mouka jako potravindiskd komodita neni vyslednym spotiebitelskym
produktem, ale slouzi ve vétsSing ptipada jako surovina ke zpracovani do zdkladnich potravin
typu chleba, peciva, cukrarenskych vyrobki aj.

Vyznamnou tulohu na trhu dané komodity proto maji nejen zprostiedkovatelé
soustfedéni do né¢kolika odbytovych druzstev ale také zpracovatelé (mlyny a pekarny).

Zprostiedkovatelé jako sdruzeni zemédélskych vyrobci jsou reprezentovani zejména
odbytovym druzstvem AGROODBYT CR, které se zaméfuje na oblast obchodovani s
obilovinami a olejninami. Uvedené druZzstvo se na obchodu s témito komoditami podili cca
10%. Cilem tohoto druZstva je stabilizovat ceny rostlinnych komodit na hladiné pfijatelné pro

jeho Cleny - zemédélské prvovyrobce.

Cena pSenicné mouky ve vyrobkové vertikdle
Nasledujici tabulka vyjadfuje vysi cen potravindiské pSenice produkované zemédé€lci
(prvovyrobci) a pSenicné hladké mouky z ni vyrdbéné (zpracovatelé — mlyny) a pfi prodeji
kone¢nému spotiebiteli (obchodnici) v souvislosti se zménami DPH v obdobi pfelomu let
2011/2012.
Tabulka 10.18: Cena pSeni¢né mouky ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 — 02/2012
(K¢/kg)

vertikéla 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012

(K¢/kg) Zemédélci

PSenice potravinaiska 4,55 4,53 4,43 4,16 4,06 4,17

P3eniéna mouka

(Kc/kg) Zpracovatelé

hladk4 00 extra 8,79 8,63 8,59 8,37 8,31 8,15

PSeni¢na mouka

(K¢/kg) Spottebitelé

hladk4 00 extra 11,24 11,30 11,57 11,47 11,56 11,33

Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012
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Tabulka 10.19: Statisticka analyza ceny pSeni¢né mouky ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korelaéni | rlstovy | mési¢ni
vertikala funkce koeficient | koeficient rust

PSenice potravindfska C . ly=4672-0,102x| 0811 | 09827 | -1,73%
(K¢/kg) Zemédelci

PsSeni¢na mouka
hladka 00 extra y=8,911-0,125x| 0,975 0,9850 -1,50%
(Ke¢/kg) Zpracovatelé

PSeni¢na mouka B
hladka 00 extra y 6 })13’223 " 0,184 1,0016 0,16%
(K¢/kg) Spotiebitelé ’

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012

Graf 10.29: Vyvoj ceny pSeni¢né mouky ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K¢/kg)
14,00
12,00 y=0,032x + 11,29
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Zpracovatelé

PSeniéna mouka hladka
00 extra (K¢/kg)

Spotiebitelé

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012

U ceny pSeni¢né mouky vyrabéné z potravinaiské pSenice v obdobi 09/11 az 02/12 Ize

sledovat rozdilny vyvoj cen této komodity. Zatimco u cen vyrobct doslo vzhledem k jedné

z nejlepsich sklizni v minulém roce k poklesu ceny, ktery se promitl i do cen zpracovatell

(mlynit), naopak u obchodnikli doslo k mirnému nértstu ceny. Doslo tak k ur¢itému rozevieni

nuzek mezi cenou zemédélci (+ mlynti) a cenami obchodnika.
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Na Ceském trhu je podle Svazu mlynait nedostatek mouky. Oproti o¢ekavani velkych
piebytkll potravinaiské pSenice po lonské dobré sklizni se na trhu i1 projevuje Uplny opak.
Pric¢inou je hlavné vysoky export této komodity mimo republiku do statti EU.

Mlynafi upozoriiuji na to, Ze v disledku situace na trhu s obilim od ledna leto$niho roku
cena potravinadiské pSenice postupné roste. V soucasnosti se pohybuje kolem 5200 korun za
tunu, coz je o tisic korun vice, nez stala tuna obili v zaii 2012. V této souvislosti musime
o¢ekavat dopad do cen mouky a pekarenskych vyrobkii. (CTK, 2012)

Ceny peciva posledni dobou stale rostou. Jen v lednu se zvysily mezirocné o 13 procent.
A k dalSimu zdrazeni peciva mohou pfispét i vysoké ceny vajec.

Ze statistik Podnikatelského svazu pekaii a cukrait vyplyva, ze zatimco v prosinci
2012 stala tuna pSenicné chlebové mouky 7090 korun, v prvnim ctvrtleti letoSniho roku cena
klesala a v bfeznu ¢inila 6630 korun. Stejn€ se sniZovala i cena, za kterou pekafi prodéavaji
obchodnikiim své vyrobky. Kilogram rohlikl stal v prosinci 2012 33,85 koruny, do letoSniho
brezna zlevnil na 32,80 koruny.

Vzhledem k tomu, Ze cena zemédélskych plodin je vyrazné ovlivnéna velikosti trody
v ur€itém roce dané nejen rozsahem osetych ploch, ale i klimatickymi podminkami, je obtizné
predikce dalsiho cenového vyvoje, ktery je casto ovliviiovan i spekulativnim vyvojem cen na
svétovych plodinovych burzach.

Zéaverecné doporuceni:

Trh potravinaiské pSenice pifes vyrazné prebytky vlivem dobré sklizné v roce 2011,
vykazuje v dusledku velkych vyvozl této komodity do stat EU deficit na domacim trhu. Je
to téz dusledek mensSich osevnich ploch vlivem nizSich cen této zemédélské komodity
v minulosti. Soucasny nartst vykupnich cen potravinaiské pSenice jisté prispéje k narovnani

tohoto deficitu.

10.3.9 Trh konzumnich brambor ve vyrobkové vertikale

Trh konzumnich brambor ve vyrobkové vertikale si miizeme ptredstavit formou
nasledujicich schémat.

[.  Samoprodukce ke konecné spotiebé

Graf 10.30: Trh konzumnich brambor (naturalni vazba)

r \A / v . >
Vyrobce < >l Spotrebitel
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Zdroj: vlastni zpracovani, Bec¢varova, 2005
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Vyrobce produkuje konzumni brambory pro osobni spotiebu.

II.  Pfimy prodej spotiebiteli

Graf 10.31: Trh konzumnich brambor (surovino-potravinarsky)

( \(/é rront:;:;e ) ( Spotrebitel )

> Trh <

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Ptikladem této formy trhu muaze byt pfimy prodej spotiebiteli do domu ¢i na
farmatskych trzich.

III.  Trh s odbytovymi mezi¢lanky a obchodem

Graf 10.32: Trh konzumnich brambor (zemédélskych vyrobkii)

( Vyrobce Odbytova druzstva
(farmafi) (nakupni organizace)

Obchodni fetézce

( Spotrebitelé )—» Trh Trh

\ Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

V tomto ptipadé se dostavaji konzumni brambory ke spotiebiteli v podobé, jak byly
vypéstovany. Nejvétsi odbytové druzstvo sdruzujici péstitele konzumnich brambor je v CR
odbytové druzstvo LITOZEL, které je v soucasné dobé sloZzeno ze 16 ¢lenskych podnik.
Jedna se o 12 fyzickych a 4 pravnické osoby, které v loiském roce produkovaly zeleninu a

brambory na vymeéte cca 1600 hektarti. Na 80 % plochy se péstuje zelenina v systému IPZ
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(Integrovana produkce zeleniny), coz je kontrolovany systém s pouzitim postupti, Setrnych k
zivotnimu prostredi.

IV.  Trh se zpracovateli pivodni komodity

Graf 10.33: Trh konzumnich brambor (potravinarskych vyrobkii)

( Vyrobce Odbytova druzstva Trh
(farmafi) (nakupni organizace) '

A

( Zpracovatelé )

Obchodni fetézce

( Spotebitelé >—> Trh Trh

‘Y Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Ptikladem obvyklé komodity uvedeného typu trhu mohou byt brambory zpracované na
hranolky ¢i bramborové lupinky.
Jak je zfejmé z uvedenych grafli, vystupuji na trhu konzumnich brambor nejcastéji tii
nasledujici subjekty:
1. Vyrobci — vétSinou sdruZeni v narodnim odbytovém druZstvu, které ma na trhu
charakter oligopolu s dominantni firmou.
2. Obchodnici, ktefi vétSinu vypéstovanych konzumnich brambor prodaji spotiebitelim.
Ti maji bud’ podobu velkych potravinatskych fetézci (oligopolni konkurence n¢kolika
nadnérodnich firem) ¢i malych prodejcii zeleniny.
3. Vptripadé¢ malych prodejcti zeleniny se jedna o typ monopolistické konkurence
zalozené zejména na modelu prostorové diferenciace produktu. Jako dopliujici byt
v soucasnosti vyznamny faktor se zde jevi 1 Cerstvost potraviny jako vyraz vécné
diferenciace produktu u monopolistické konkurence.
Specifika vykazuje pitimy prodej vyrobce na farmatskych trzich ¢i prodej do domu.
M3 nejen znaky monopolistické konkurence, ale musi brat v tvahu i ceny brambor
oligopolnich fetézcli. Mlze vSak zvySovat odbyt Ceskych vyrobkl oproti dovoziim

brambor ze zahrani¢i (nejcastéji z Polska).
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Cena konzumnich brambor ve vyrobkové vertikdle

Nasledujici

tabulka vyjadiuje vysi

cen konzumnich brambor u zemédélcu

(prvovyrobctll) a pfi prodeji koneénému spotiebiteli (obchodnikil) v souvislosti se zménami

DPH v obdobi ptelomu let 2011/2012.

Tabulka 10.20: Cena konzumnich brambor ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K¢/kg)
vertikala | 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Brambory pozdni
konzumni (bez 3,18 3,04 2,81 2,52 2,55 2,41
sadby) (K¢/kg) Zemédelci
Konzumni _ 9,54 | 847 | 881 9,18 | 892 | 10,04
brambory (K¢/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Tabulka 10.21: Statisticka analyza ceny konzumnich brambor ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korelaéni | ristovy | mésicni
vertikala funkce koeficient | koeficient rast
Brambory pozdni
konzumni(bez y=3,308-0,159x| 0,934 0,9466 -5,34%
sadby) (K¢/kg) Zemédélci
Konzumni C . |y=8738+0,12x | 0,161 1,0103 1,03%
brambory (K¢/kg) Spotiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Graf 10.34: Vyvoj ceny konzumnich brambor ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K¥/kg)
12,00
10.00 y = 0,120x + 8,738 =&—Brambory pozdni
’ —_ konzumni(bez sadby)
8,00 (Ke/kg) Zeméedélel
== Konzumni brambory
6,00 (K¢&/kg) Spotiebitelé
4,00
=-0,159x + 3,308
2,00
0,00 . . . . . .
09/2011 10/2011 11/2011 12/201101/2012 02/2012

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012
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U ceny konzumnich brambor dochazi k typickému sezonnimu rastu spotiebitelskych
cen brambor, kdy je nutno brat vuvahu ndklady na skladovani. Zatimco ze strany
zem&délskych producenti dochdzi k témér 25% poklesu ceny, naopak spotiebitelské ceny
v tomto obdobi vzrostly o 5%. Doslo tak k rozevieni cenovych nizek o téméf 30% ve
sledovaném obdobi. Problém vyjadiujici pokles cen produkce je i v dovozu levnéjSich
konzumnich brambor z Polska, ktery vytvaii tlak na vysi cen ¢eskych producentt.

Zavéretné doporuceni:

Ke stabilit¢ cen na trhu konzumnich brambor by jist¢ ptispéla vétsi konkurence ze
strany farmarskych péstiteld. Jejich pfimy prodej na farmatskych trzich mize v obdobi
sezonniho prodeje (podzimu) vyrazné stabilizovat ceny této komodity. Vzhledem ke snaze
oligopolnich fetézcii dovazet levnéjsi a ¢asto 1 méné kvalitni komoditu ze zahrani¢i (zejména
z Polska) mtze podle mne rozvoj monopolistické konkurence vyrobct (Casto 1 v biokvalite)

piispét ke sniZeni spotiebitelskych cen a k vy$§imu odbytu brambor ¢eskych producenti.

10.3.10 Trh konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale

Trh konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale je predstavovan zejména vyrobci —
zemédélcei (sadafi). U této komodity vSak existuje i rozsahlé samozasobeni drobnymi péstiteli
ovoce. Velci a stfedni producenti konzumnich jablek soustfed’uji odbyt své produkce v CR do
odbytového druzstva CZ FRUIT, které tvofi organizaci producentil, sdruZujici péstitele ovoce
z vyznamnych péstitelskych oblasti CR. V soucasné dobé ma 42 ¢&lent, fyzickych a
pravnickych osob, ktefi produkuji ovoce v intenzivnich sadech na 3400 ha. Hlavnim
predmétem Cinnosti odbytového druzstva je prodej ovoce z produkce svych ¢lenti. Rocné je to
cca 50 000 tun ovoce mirného pasma. Nejvétsi zastoupeni maji jablka s ro¢ni produkei 45 000
tun.

Trh konzumnich jablek si 1ze schematicky ptedstavit v nasledujici podobé:
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Graf 10.35: Trh konzumnich jablek (zemédélskych vyrobkii)

( Vyrobce Odbytova druzstva
(péstitelé) (nakupni organizace)

Obchodni retézce>—> Trh

( Spottebitelé )—» Trh

Drobni prodejci
(potraviny)

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

Casto se Ize setkat i s pfimym prodejem na farmaiskych trzich ¢ samosbérem. Pak trh

konzumnich jablek lze vyjadfit grafem:

Graf 10.36: Trh konzumnich jablek (surovino-potravinarsky)

Vyrobce —
( (pgsmdé) ) ( Spottebitel )

Trh

\ 4

A

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005

V mnohych pfipadech (naptiklad u individualnich péstiteld, eventuelné zahradkait) se

setkavame se samozasobenim se touto zeméd¢lskou komoditou na principu:

Graf 10.37: Trh konzumnich jablek (naturalni vazba)

, N\ / v L. )
Vyrobce < > Spotrebitel
( Y J o\

Zdroj: vlastni zpracovani, Becvarova, 2005
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Tento zplisob produkce prispiva 1 ve méstech ke krajinotvorbé a moznosti zachovani

prirozeného biotopu (stavu vcel).

v

Trhy této komodity — konzumnich jablek proto nabyvaji vice a rozmanitéj$ich podob,

nez je tomu napiiklad u masa ¢i obilnin. Ma vS8ak mnoho spole¢nych ryst jako trh brambor

s vyjimkou rozdilu v pracnosti péstovani, které je u brambor nesporné¢ vyssi. Na trhu

konzumnich jablek tedy vystupuji nasledujici subjekty:

1.

Zemédelsti péstitelé — vytvaii podstatnou cast Ceské (domaci) produkce jablek.
Dochazi mezi nimi k monopolistické konkurenci. Tento nedostatek je vSak
kompenzovan sdruzovanim péstiteli  do odbytovych druzstev s charakterem
konkurence typu oligopolu s dominantni firmou (viz vySe CZ FRUIT).

Vyznamna ¢ast produkce je odebrana konzervarnami (oligopolni struktura) k nasledné
vyrobé kompotl a dzust.

Jako tfeti vyznamny subjekt vystupuji na trhu obchodni (potravinaiské) fetézce. Tyto
oligopolni obchodni struktury mohou vyznamnym zptiisobem ovlivnit spotiebitelskou
cenu tohoto ovoce. Obchodni fetézce totiz podstatnou cast objemu prodeji
konzumnich jablek dovaZzi ze zahranici, ze zemi s lep$imi klimatickymi podminkami
(napiiklad Spanélsko) a tedy niz&imi naklady na péstovani. Vytvaii tak tlak na nakupni
ceny od naSich péstiteld, pro které se stava prodej jablek obchodnim fetézcim
nerentabilni, a mnohdy ¢ast irody radé¢ji nechaji v sadech.

Jako urcité feSeni se jevi farmarsky prodej ovoce, které sice bude draz$i avSak
cerstveéjsi. Proto se obzvlast’ v podzimnich mésicich budeme stale castéji setkavat na

farmatskych trzich s touto zemédélskou komoditou.

Cena konzumnich jablek ve vyrobkové vertikdle

Nasledujici tabulka vyjadiuje vysi cen konzumnich jablek u zemédé€lct (prvovyrobcet) a

pii prodeji konecnému spotiebiteli (obchodnikil) v souvislosti se zménami DPH v obdobi

prelomu let 2011/2012.

Tabulka 10.22: Cena konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/kg)
vertikdla | 09/2011 | 10/2011 | 11/2011 | 12/2011 | 01/2012 | 02/2012
Jablka konzumni 11077 | 947 | 873 | 984 | 9,65 | 949
(K¢/kg) Zemédélci
Jablka konzumni C | 29,84 | 27,14 | 27,72 | 2629 | 28,54 | 29,71
(K¢/kg) Spotiebitelé

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU, 2012
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Tabulka 10.23: Statisticka analyza ceny konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale

linearni trendova | korela¢ni | rlstovy | mési¢ni
vertikala funkce koeficient | koeficient rust
(Ii%‘;}(kj konzumni Jemsgse | |Y 710134 0.136x | 0,147 | 09750 | -2.50%
C/Kg emedcelct
( I?‘;ll{ka; konzumni Sootfepitals | ¥~ 27991 0.06x | 0006 | 09991 | -0,09%
¢/kg potiebitelé

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU, 2012

Graf 10.38: Vyvoj ceny konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale v obdobi 09/2011 —

02/2012 (K&/kg)
35,00
30,00 y =0,060x + 27,99 —e—Jablka konzumni (K&/kg)
Zemédélci
25,00
20,00 == Jablka konzumni (K¢/kg)
’ Spotiebitelé
15,00
=- -
10,00 __&K‘;y‘o,l%x 10,13
5,00
0,00 T T T T T 1
5 N N N v v
S S N S N S
N N N N N N
v V v v v v
AN AN Y

Zdroj: viastni zpracovani, CSU, 2012

U ceny konzumnich jablek ve vyrobkové vertikale zemédé€lci/obchodnici se v daném
obdobi neprojevuji vyrazn€j$i zmény cen s vyjimkou pielomu roku 2011/2012, kdy doslo u
obchodnikll v souvislosti se zménou DPH 1 k narlstu ceny. Otazkou je, do jaké miry jsou
uvedené mimosezonni ceny jablek ovlivnény dovozy jablek ze zahrani¢i (napi. JAR apod.).
V kazdém ptipad¢ uvedena statistika vyjadiuje vysoké spotiebitelské ceny tohoto ovoce mimo
sezonu (kolem 30 Kc&/kg), pficemz ceny zeméde€lskych producenti se pohybuji kolem
10 K¢&/kg. Cim je zptisobeno 2/3 zvyseni ceny obchodnikil by vsak vyzadovalo detailngjsi
analyzu; nejen nakladl spojenych se skladovanim, ale i dovozem komodity. Situace je vSak
do ur¢ité miry svym priabéhem obdobna cenovému vyvoji u brambor.

Zéaverecné doporuceni:
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Produkce konzumnich jablek patii v Cesku k tradi¢nim péstitelskym &innostem v
zeméedelstvi. Péstovani jabloni zaroven tvofi 1 vyznamny prvek krajinotvorby a ma i pozitivni
ekologické dopady. Ptesto oligopolni obchodni fetézce dovazi tuto komoditu ze zahranici,
vzhledem k lepsim péstebnim podminkdm v zemich jako je Itilie a Spanélsko. Tuzemska
konzumni jablka vSak maji pro Ceské spotiebitele (obdobné jako jahody) tradi¢ni chutové
charakteristiky. Proto se domnivam, ze podporou odbytu této komodity prostiednictvim
farmatskych trhi Ize zvysit prodej eskych vypéstki, alesponi pro obdobi 1éta a podzimu, kdy

neni tfeba vyuzivat skladovacich kapacit.
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11 Shrnuti analyzy konkurencniho prostredi v odvétvi
zemédélské produkce a doporuceni pro zdokonaleni
fungovani systému potravinarskych trhi

Na pocatku analyzy shromdzdénych poznatkii o cinnosti a fungovani trhii se
zemé&délskymi produkty se vracim k metodologii prace, kde byla uvedena zékladni hypotéza
disertacni prace a stanoven hlavni cil a souvisejici dil¢i cile. Pti zpracovani studie byla
ovéfena platnost stanovené hypotézy a na zakladé stanovenych cili 1ze vyslovit nasledujici

Zavery:

% Existence monopolu na trzich zemédélské produkce vyplyva predev§im z podstaty
vlastnictvi pfirodnich zdroji v zemédélstvi a patentd na vyrobu urcitych specifickych
potravinaiskych produkti. Miize tak dochézet 1 k vyznamnému ovliviiovani cen téchto
produkt (i vzniku monopolnich ziskil), avSak nejedna se o zakladni potraviny (viz
uvedena mineralni voda ¢i likér Becherovka) a navic zde plsobi i1 vliv mezinarodni

smény a moznych (byt ne blizkych) substituti.

D3

» U monopolistické konkurence na trzich zemédélské produkce dochazi (jak to dokladaji
1 vysledky studia jednotlivych polypolnich modell) k trvalému ovliviiovani vySe cen
nad minimum pramérnych néklad (AC). Trvalé zvyseni trznich cen je vSak zaloZeno
na spolecensky uznavané a zadouci diferenciaci produktu (napt. rizné odriidy jablek)
a jak bylo zjisténo, projevuje se na vSech segmentech monopolistickych trhii
zemedelské vyroby od farem pfes zpracovatele produkce az po obchodniky
s potravinami.

<V odvétvi zem&délské a potravinaiské produkce v Ceské republice dochazi pravidelnd
ke vzniku smluvnich oligopoll a kartelovych dohod. Jejich chovani je sledovano a
sankciovano UOHS, ktery udéluje pokuty za nezédkonné chovani; pokuty vsak maji
spiSe vychovny charakter neZ sank¢ni.

% Ke vzniku oligopolt s dominantni firmou v ptipadé sledovanych odbytovych druzstev
nedochézi. Dominanci na trhu zeméd¢lské produkce a s ni souvisejici deformace trhu
potravin se nepodaiilo jednoznaéné prokazat (s vyjimkou uvedeného piikladu
Kauflandu).

% Na uvedeném ptikladé spolecnosti Bohemia Sekt 1ze vSak prokazat legalni existenci

oligopolni konkurence s dominantni firmou na trhu potravin; nejedna se vSak o

zékladni potravinu a tato dominance vyplyva z historickych souvislosti uspéSného

podnikéani na domacim i zahrani¢nim trhu a kvality produkce firmy.
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% Dochazi ke vzniku duopolniho a polypolniho chovani u sdruzeni zemédé€lskych
producentt 1 obchodnich fetézcii v piipad€ potravinaiskych komodit. Piestoze se jedna
jen o marginalni zéleZitost ve vztahu k cenové hlading, mize uvedené oligopolni
jednéani podnikatelskych subjektti (doc¢asn€) ovlivnit Groven ceny urcitych komodit

v neprospéch zakaznika.

Za hlavni pfinos teoretické ¢asti disertace lze povazovat komplexni deskripci a
komparaci fungovani jednotlivych trhit nedokonalé¢ konkurence vyskytujicich se u
zemedélské produkce. Vysledkem komparativni analyzy pak bylo zjisténi rozdila
v moznostech aplikace jednotlivych modeli nedokonalé konkurence do podminek
(dil¢ich) segmentl trhu zemédé€lské a potravinarské produkce.

V analytické casti prace, na zdkladé vyse uvedenych zavér, bylo zjiSténo, zZe
odbytova druzstva ale i obchodni fetézce pres své vysadni oligopolni postaveni na trhu
potravinaiské produkce vyrazné neporusuji pravidla korektni soutéze na nasem i
zahrani¢nich trzich. Je to dano zejména dislednymi legislativnimi opatienimi ze strany
statu, ktera chrani citlivé ndrodni trhy s potravinami jako zédkladnim statkem pro socialni
stabilitu zem¢. To vSak neznamenad, Ze se prokazateln¢ nepokousi v ojedin€lych ptipadech

vyuzit dominance na trhu (ptiklad pokuty udélené UOHS Kauflandu).

Mohu tedy konstatovat, Ze se podarilo uvodni hypotézu potvrdit pouze z Cdsti (zejména

u vzniku smluvnich oligopoli a prokazani kartelovych dohod a u duopolnich reakci firem

v Stackelbergove odbytovéem modelu) v chovani, jez neni svymi vysledky obvykle pravné

postizitelné. Obdobné monopolni chovani potravindrskych firem ma jen parcidalni cenové

dopady a je spolecensky zdiivodnitelné (napr. jedinecné mineralni vody).

Z hlediska overeni dilcich hypotéz Ize konstatovat, Ze:

I Pokud jde o cinnost zemédélskych odbytovych druistev na tizemi Ceské
republiky, lze Fici, Ze odbytova druzstva postupné zvysuji sviij trzni podil na
Jednotlivych trzich zemédeélskych vyrobkii. Potvrzuje se uvedend hypotéza, nebot
spolecné odbytové druzstvo, jehoz cinnost nespociva v nékteré ze zakazanych
praktik, ma nepopiratelné pozitivni viiv na soutézni situaci zakladatelu, kteri
maji diky této své spolecné odbytové organizaci lepsi vyjedndvaci pozici na
vyrobkove vertikale — zejména pak viici obchodnim retézciim, které stabilné
disponuji vysokou trzni silou v individualnich vztazich se svymi dodavateli (byt z

objektivniho hlediska nenaplnuji znaky dominantnich hracii na trhu).
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II.  Vzhledem k neredlnosti zvysovani cen v tomto modelu oligopolni konkurence
obchodni retézce rozsiruji nabidku produkti agrarniho sektoru, které prodavaji
pod viastni znackou. Prave v soucasné ekonomické situaci lze sledovat zvySeny
zdjem o sortiment vyrobkii vlastnich znacek, které jsou v poméru kvality a ceny
dobrou alternativou tzv. znackovych vyrobkii. Nejveétsi zajem je podle prodejcii z
viastnich znacek o komoditni potraviny, tedy o mléko, olej, ryzi a mouku.
Nejvyssi podil zbozi viastni znacky je v kategorii maso, kde dosahuje 80 procent
veskerého sortimentu. Vysledky analyzy tedy potvrzuji vySe uvedené tvrzeni,
nebot’ privatni znacky obchodnich 7etézcu meély v roce 2010 na pultech
tuzemskych prodejen jiz ctvrtinovy podil.

1Il.  Z hlediska analyzy trhii vybranych zemédélskych a potravinarskych komodit a
Jjejich vlivu na vyvoj spotiebitelskych cen potravin v souvislosti se zménou DPH
na prelomu let 2011/2012 Ize konstatovat, zZe k nejvyznamnéjsi zmené cen
zemedelskych vyrobcii v daném obdobi doslo u komodit psenice potravinarska,
jablka konzumni a kravské mléko. Bylo zjisténo, Ze vliv obchodnich Fetézcii ani
zpracovatelii na prelomu let 2011/2012 na zvySeni cen nebyl prokdzan. U
komodity slepici vejce lze sledovat strmy ndriist ceny ve sledovaném obdobi,
ktery je vSak zpiisoben implementaci nového predpisu EU o chovu slepic. I treti

hypotéza byla timto vyzkumem potvrzena.

Za ptinos své disertacni prace povazuji nejen pokus o celkové shrnuti teoretickych
poznatkd o nedokonalé konkurenci v odvétvi zemédélské a potravinadiské produkce, ale také
snahu o vyvozeni zavéri v analytické ¢asti prace tykajici se postaveni vyrobct a obchodniktl
s potravinami v CR a v podminkach evropské ekonomické integrace. Za dileZity p¥inos prace
lze povazovat 1 vypracovani nové pojatého modelu prostorové diferenciace u monopolistické

konkurence.
Dil¢i vysledky zkouméani jsou nasledné uvadény dle vystupt z jednotlivych kapitol.

Zavery o jednotlivych typech konkurenci v zeméd€lstvi a potravinaiském pramyslu

znazoriiuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 11.1: Typy konkurence v zemédé€lstvi a potravinarském primyslu

Zemédélsky

(potravinarsky) Vyrobci Odbyt Zoracovatelé Maloobchodni prodej | Maloobchodni prodej
P produkt y (producenti) (hlavni spolecnosti) P (oligopolniho typu) (monopolistické trhy)
fové farmy Centroodbyt masokombinaty obchodni fetézce malé prodejny
veptove a zemé&délska druzstva
a hovézi maso — - X ; .
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
farmy . Cy s . .
dritbesi maso 2 zemedelska drusstva Agrokrocan masokombinaty obchodni fetézce malé prodejny
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
farmy - , .
ovee a kozy (1500 farem v CR) Oveko masokombinaty malé prodejny
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
zemed€lska druzstva a Mlecoop L4 . A , .
. mlékamny a syrarn obchodni fetézce malé prodejn
kravské mléko farmy alJih v @ Syray prodely
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
o zemedelska druzstva Ceska' vejee a obchodni Fetézce malé }?vrodfejny a
slepi¢i vejce a farmy Zlata vejce farmarské trhy
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
obiloviny Zemedzlszrr?;lzstva Agroodbyt CR mlyny obchodni fetézce malé prodejny
a olejnin
Jmny monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
farmy CZ fruit Cy oy malé prodejny a
ovoce a zemédélska druzstva a Litozel obchodni fetézce farmaiské trhy
a zelenina — - - —
monopolisticka k. oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.
farm . . Cy s malé prodejny a
brambory 2 zome délskéy druzstva Brassica bramborarny obchodni fetézce farmgfské Jtrl}lly
a jiné rostlinné komodity —— - - —— - - ——
monopolisticka k. oligopolni k. monopolisticka k. oligopolni k. monopolisticka k.
o vlastnik pramene Mattoni obchodni fetézce malé prodejny
mineralni vody
monopol oligopolni k. oligopolni k. monopolisticka k.

Zdroj: viastni zpracovani




11.1 Nedokonala konkurence v ekonomickych teoriich - shrnuti

Uvodni kapitola disertace se zabyva vykladem zakladnich modelti chovani firem na
nedokonale konkuren¢nich trzich. Teoreticky vyklad jednotlivych monopolnich,
monopolistickych a oligopolnich modeli je pak doplnén (aplikovan) na konkrétnich
piikladech s pomoci vypoctu rovnovahy firem maximalizujicich zisk. Tento uceleny vyklad
ekonomické teorie z oblasti nedokonalé¢ konkurence je v analytické ¢asti rozpracovan do
podminek odvétvi zemédélské a potravinadiské produkce formou aplikace dil¢ich modeli na
chovéni farem, odbytovych druZstev a obchodnich fetdzct na trzich potravin v CR i ve svété.

Hlavni pfinos teoretické Casti disertace vidim v jejim komplexnim zpracovani postihujicim

celou §ifi problematiky nedokonalé konkurence a jejich projevli pomoci modeld.

11.2 Monopol - shrnuti

Monopol jako protiklad dokonalé konkurence na trzich zeméd¢élské produkce ma téz své
ekonomické opodstatnéni. V segmentu potravinafstvi je vSak dano spiSe neZ vyznamnymi
technologickymi pfinosy piirodnimi podminkami tvorby potravin (napiiklad vlastnictvi
ptirodnich zdrojli). Za nezaddouci v daném odvétvi lze povazovat zejména cenovou
diskriminaci III v pohostinstvi a navazujicich sluzbach, kterd poskozuje i mezinarodni povést
CR v zahraniéi.

Monopolni potravinaiské trhy mohou byt méné pruzné v reakci mnozstvi nabidky a
trzni ceny na zmény podminek poptavky nez trhy blizké dokonalé¢ konkurenci. Na rlst
poptavky muize monopolni firma reagovat bud’ ristem trzni ceny pfi konstantnim mnozstvi
nabidky, nebo vétSim rlistem trzni ceny a menSim ristem mnozstvi nabidky v zavislosti na
cenoveé pruznosti poptavky.

Zavérecna doporudent:

Monopol piedstavuje i v zemédé€lstvi a potravinafstvi formu trzniho chovani, ktera je
extrémni formou. Existuje vzdy potencionalni konkurence vyvolana diive nebo pozdéji
vznikem substituénich statkli vlivem technického rozvoje v ostatnich odvétvich ¢i
mezinarodniho obchodu. Monopoly i u potravinaiské produkce sice nejsou efektivni, ale
firmy by bez patentové ochrany do vyzkumu a vyvoje tézko vlozily prostfedky; je to cena,
kterou spole¢nost za inovace plati. Pfirozené monopoly je vSak tieba chranit oproti zahrani¢ni
konkurenci (naptf. mineralni vody) licencemi obdobné, jako je tomu u ceskych specialit

prostrednictvim patentd.
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11.3 Monopolisticka konkurence - shrnuti

Monopolistickd konkurence je nejcastéji se vyskytujicim typem nedokonalé konkurence
na trzich zemé&d¢€lské produkce a potravin. Je to dano zejména vyznamné vys§im uzitim lidské
prace pii vyrobé a zpracovani zemédelské produkce (farmy, vyroba jidel i maloobchod), nez
je tomu v jinych odvétvich ekonomiky.

Podniky v teorii firmy délime podle velikosti obvykle na malé a stiedni (monopolisticka
konkurence) a také na velké. Pfitom nejcastéj$im kritériem velikosti je poCet zaméstnanct, ale
lze zvolit 1 jind kritéria napf. vySi majetku ¢i rocni obrat. V rozvinutych ekonomikéch
predstavuji malé a stiedni podniky 90% z celkového poctu podnikd.

Z hlediska systému statni podpory malych a stfednich podniki je od r. 2005 v rdmci EU

nasledujici kategorizace:

Tabulka 11.2: Kritéria pro vymezeni malych a stfednich podniku

Kategorie Pocet . Aktiva
o o v . | Ro¢ni obrat
podnikiu zaméstnancu celkem
stfedni <250 <€ 50 miliont |< € 43 milionu
malé <50 <€ 10 miliond | <€ 10 miliont
mikro <10 <€2 miliond | <€2 miliond

Zdroj: Miroslav Synek, Podnikovad ekonomika

Zavérecna doporudent:
Monopolistickou konkurenci na strané¢ vyrobci je tfeba doplnit i podporou
monopolistické konkurence v segmentu maloobchodu. Ptikladem muaze byt podpora prodeje

regionalnich potravin statem ¢i rozvoj farmatskych trha.

11.4 Oligopolni konkurence - shrnuti

Piestoze nadnarodni (obchodni) fetézce vyrazné dominuji nabidce potravin v CR lze
jejich postaveni na trhu potravin z hlediska spolecensky odpovédného chovéani hodnotit jako
rozporuplné. Na jedné stran¢ podnikatelsky cil maximalizace trzeb, zisku aj. vede spolecnosti
ke snaze o vyuzivani dominantniho postaveni na trhu, jak ve vztahu k dodavateliim, tak i ke
spotfebitelim (formou kartelovych dohod), coz je vSak statem kontrolovano a sankcionovano.
Na druhé stran¢ stejnd snaha vyvoldva i1 pozitivni efekty pro spolecnost 1 jednotlivé
spotiebitele. Jsou jimi naptiklad:

e zvySovani dostupnosti prodejnich mist pifi snaze o ziskani dalSich zakazniki

expanzi prodejen,
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e zvySovani rozmanitosti nabizenych produktl zapojovanim mistnich vyrobci
(specialit) a tim 1 zvySovani regionalni zaméstnanosti,

e zavadéni biopotravin na pulty jejich prodejen, ¢imZ se dosahuje nejen rlstu
rozmanitosti nabidky o ekologicky Setrné vysledky hospodafeni zemédélcti, ale i
podporuje zdravy zivotni styl ve spolecnosti, kde hlavnimi pfi¢inami wGmrti

obyvatel jsou civilizacni choroby,

Zavérecna doporucent:

Z hlediska vysledkl vySe uvedené analyzy 1ze hodnotit piisobeni obchodnich fetézcl na
trhu s potravinami v CR jako spide pozitivni. Neni jen logickym vyusténim soustiedéni
obchodnich kapacit v ,,modernim svété¢ supermarketd* a jimi poskytovanych komplexnich
sluzeb Setficich ¢as zékazniki, ale 1 projevem spolecensky odpovédného chovani firem, byt’
ve svém disledku spisSe motivovaném ekonomickymi cili podnikani. Bude-li brano v tvahu
pracovni vytizeni zaméstnanci v soudobych firméach, kde jinde neZ v supermarketech
obchodnich fetézch by nalezli komplexni nabidku potravin a doplitkovych sluzeb v no¢nich

hodinach ¢i o vikendech.

11.5 Smluvni oligopoly (kartel) - shrnuti

Smluvni (koluzivni) oligopol je oligopolni trzni model s nékolika firmami
produkujicimi stejné ¢i podobné vyrobky (sluzby), vystupujici na trhu jako monopol. Mezi
oligopolnimi firmami s vyznamnym podilem na trhu dochazi ¢asto k uzavirani dohod; témito
dohodami o spolupraci a spole€ném postupu pak vznika trzni struktura nazyvana kartel.

Podle naseho platného pradva se za dohody naruSujici soutéz v Zakon¢ o ochrané
hospodaiské soutéze ¢. 143/2001 Sb. povazuji veskeré:

- dohody mezi soutéziteli

- rozhodnuti sdruZeni podnikateld a

- jednani podnikateli ve vzdjemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodaiské soutéZe na trhu zbozi'

Piedpokladem je, e uvedeny &i jiny zédkon nestanovi jinak, nebo pokud Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) nepovoli vyjimku; jinak jsou dohody ze zikona
zakézané nebo neplatné. Pii posuzovani kartelu neni dilezité, zda jeho ucastnici jednaji

v umyslu omezit souté¢z, nebo zda omezeni hospodaiské soutéze nastalo nechténé a

1 r v r v r v v
Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze
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nevédomky; plati tu princip objektivity. Kartely jsou podle uvedené¢ho zikona vsechna
jednéni, ktera napliuji jeho znaky.

Nasledujici graf ptehledné¢ vyjadiuje castky uloZené antimonopolnim ufadem za
jednotlivé kartelové dohody prokazatelné¢ uzaviené v sektoru potravinarské produkce v

obdobi let 1996 — 2009.

Graf 11.1 UloZené pokuty za kartelové dohody v jednotlivych letech 1996 - 2011
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Zdroj: Zemédélstvi...2008, UOHS 2011 a viastni zpracovani

Jak je zfejmé z ptredchoziho grafu ve sledovaném obdobi uhrn ulozenych pokut
antimonopolnim ufadem za kartelové dohody v oblasti potravinatskych produkti dosahl
castky 129 442 tisic K¢.

Porovndme-li uvedenou ¢astku souhrnné ulozenych pokut firmam za kartelové dohody
ve sledovaném obdobi s obraty vyznamnych potravindiskych prodejct, lze z uvedeného
vyjadiit motivacni charakter ulozenych sankci. Jak saim UOHS piipousti ve své studii
(Zemedélstvi..., 2008), ulozené sankce nemaji mit likvidac¢ni charakter pro postihované firmy
v odvétvi, ale maji spiSe plisobit vychovné.

Proto ma ptedev§im vyznam urcit pomér velikosti uloZzené pokuty ve vztahu k vysi

ro¢niho obratu firmy.
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O Za vytvofeni smluvniho oligopolu v letech 2001 az 2002 formou cenového kartelu
byly firmy Billa (sou¢ast koncernu REWE) a Omega Retail (dfive Julius Meinl)
antimonopolnim ufadem sankcionovéany c¢astkami 23,8 mil. resp. 19,55 mil. K¢ za
spolecnou koordinaci a slad'ovani ndkupnich cen zboZi a obchodnich podminek.

Pro porovnani trzby (obrat) spolecnosti Billa doséhl v roce 2008 tthrnné ¢astky 18,5
mld. K¢ a v roce 2009 dokonce jesté vyssi ¢astky 19 mld. K¢, ackoliv se jiz jednalo o
obdobi probihajici ekonomické recese. Jedna se tedy o sankci fadové ve vysi jedné
tisiciny ro¢niho obratu této firmy. Ve zkoumaném piipadé se lze ztotoznit s
hodnocenim antimonopolniho Gfadu k dopadu vySe ulozené pokuty na hospodatfeni
firmy, ze uloZzené sankce nemaji mit likvidacni charakter pro postihované firmy v

odvétvi, ale maji spiSe plsobit vychovné. (Zeméd¢lstvi..., 2008)

0 Jestlize vyjdeme z predpokladu, ze % veskeré produkce potravin (vyjadiené trzbami)
se kone¢nému spotiebiteli dostdva prostiednictvim nadndrodnich obchodnich fetézch
lze povazovat za zajimavé srovnani uhrnu ulozenych sankci za kartelové dohody v
sektoru produkce potravin s ro¢nim obratem téchto nadnarodnich obchodnich fetézct.
Musime vSak vzit v uvahu, ze potravinaiské zboZi ¢ini v obratu téchto obchodnich
fetézcl téméet 80procentni podil jejich trzeb. Celkova ¢astka ulozenych pokut ufadem
za sledované obdobi let 1996 - 2009 dosahla vyse 129,4 mil. K. Pro srovnani obrat
rozhodujicich obchodnich fetézcti dosahl v roce 2008 ¢astky 210 mld. K¢ a v roce
2009 219 mld. K¢&. Jestlize tedy v sektoru potravinarské produkce byla ve sledovaném
obdobi v priméru ro¢né ulozena ¢astka pokut ve vysi 9,25 mil. K¢, potvrzuje tato

analyza vySe uvedené konstatovani antimonopolniho ufadu.

0 Podle pravni upravy pokut za kartelové chovani firem v EU je rozhodujici pro urceni
maximalni vySe pokuty ukazatel obrat firmy; pokuta za kartel tak mize byt uloZena
maximalné do vyse 10% rocniho obratu firmy. Ukazatel zisku firmy neni pro urceni
vySe pokuty relevantnim ukazatelem, vzhledem k tomu, ze by napfiklad firmy
dosahujici dlouhodobé ztraty (Lidl) v dusledku vysokych investic (a tedy 1 odpist)

nemohly byt sankcionovany.

0 Uvodni model koluzivniho oligopolu s vyslednou maximalizaci zisku by bylo mozné
aplikovat pouze tehdy, pokud by byla dostupna data celkovych ndkladl firem v
jednotlivych letech, ktera by slouzila k vyjadifeni funkce celkovych nakladl a tedy 1

meznich nékladd. Druhym problémem pro vlastni vypocet je rliznorodost prodavaného
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sortimentu zbozi, za jehoz ceny byly firmy pokutovany a neznalost konkrétniho
mnoZzstvi zboZi.

Zavérecna doporudent:

Je tfeba si uvédomit, Ze smluvni oligopoly jako trzni situace ve sledovaném odvétvi
potravinatské produkce jsou jist¢ CastéjSim a vyznamnéjSim jevem, nez se muze zdat. Jedna
se totiz predevSim o probléem uspésného vyhledani téchto nezdkonnych praktik firem.
Vynosnost téchto kartelovych dohod je totiz znacna a zaroven pravdépodobnost odhaleni neni

pili§ vysoka. Zde se jevi jako nezastupitelna efektivni ¢innost UOHS a jeji posileni.

11.6 Oligopoly s dominantni firmou - shrnuti

To, Ze neexistuje dominance urcité¢ firmy na trhu v daném odvétvi, nevylucuje vSak
moznost vzniku kartelovych dohod nckolika firem o nakupnich cenach produkti c¢i
duopolnich a polypolnich reakci konkurentd.

Ptikladem spolecensky nezadouciho chovani obchodnich fetézci na trhu potravin, byt
ojedinéle sankcionovaného, miize byt vyuzivani dominantniho postaveni vii¢i dodavatelim,
véetné regionalnich. Spole¢nost Kaufland CR, trojka podle vyse trzeb mezi obchodnimi
fetézci na Seském trhu, dostala vroce 2010 od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS) pokutu 13,6 milionu korun; podle tfadu firma porusila zdkon o vyznamné trni sile
tim, Ze znevyhodiiovala dodavatele. Jedna se o prvni rozhodnuti ufadu tykajici se uvedené¢ho
zdkona, ktery zadal platit vnoru 2010. Kaufland podle UOHS porusil zakon, kdyz s
nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavatelti dojednaval lhiity splatnosti faktur del$i nez 30 dni.
Retézec také sjednaval s vice nez 95 procenty dodavateli ustanoveni, na jehoZ zakladé by v
piipad¢ postoupeni pohledavky vici Kauflandu tfetim osobam méli povinnost hradit poplatek
Ctyfi procenta z hodnoty postoupené pohleddvky. Kaufland také soucasné sjednéaval
faktury slevu, a to ve vysi pil procenta za kazdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura diive
uhrazena. Jednalo se o uplatnovani praktiky, kterd podiizovala dodavatele povinnostem, jez
vytvareji nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, ¢imzZ byl porusen zékaz zneuZiti vyznamné
trzni sily. (Kaufland, 2011)

Zavérecna doporucent:

Utad tak potvrdil existenci pokiivenych vztahti a nestandardnich praktik, na které
Potravinafska komora CR soustavné poukazovala, a proto lze i do budoucna doporudit

disledné uplatnéni ustanoveni novely Zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.
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11.7 Modely odbytové a cenové Kkonkurence v odvétvi zemédélské
produkce - shrnuti

11.7.1 Odbytova konkurence

Pti porovnani chovani zemé&délskych firem v obou modelech, lze fici, Ze v Cournotové
modelu obé firmy vyrdbély stejny vystup, zatimco ve Stackelbergové modelu viidce ziskava
informacni vyhodu a vyrabi vétsi objem vystupu nez nasledovnik. Duopolni odvétvi, které 1ze
vyjadfit Stackelberovym modelem, bude celkové nabizet vétsi objem produkce nez odvétvi,
které je mozné popsat Cournotovym modelem.

V obou modelech firmy vyrabé¢ji homogenni produkt, a proto nabizeji svou produkci
cokolad na vareni za stejnou cenu. Ve Stackelbergové modelu firmy nabizeji na trhu vétsi
objem produkce; cena produkce cokolady na vareni bude proto niz§i nez v Cournotove
modelu.

Uvedeny ptiklad dovozu vajec naopak doklad4d, Ze snaha o naruSeni duopolni
konkurence na trhu zeméd¢€lské produkce (at’ se jiz jedna o staticky Cournottiv model duopolu
¢1 dynamicky model Stackelbergiv) nemusi byt vzdy v zajmu spotiebiteli. Konkurenci
v odvétvi navic komplikuje neelasticka poptavkova kiivka po této komodité (¢okolady na
vareni). Jak je zfejmé, uziti Cokolady na vaieni nebo vajec v pokrmu je obtizné nahraditelné a
navic béhem roku pomérné stabilni s vyjimkou spotieby téchto zeméd€lskych produkti
v obdobi velikono¢nich a vano¢nich svatkli. To vSe spoluplisobi na stabilitu rozdéleni trhu
s touto komoditou a to nejen v CR.

Zavérecna doporudent:

V uvedeném piipadé slepi¢ich vajec se jednalo o snahu firmy Ceské driibez zménit
stavajici stabilni rozd€leni trhu ve Stackelbergové modelu duopolu zvySenim celkového
mnozstvi (Q) dodavanych vajec na Cesky trh, mozZna i1 za cenu nedodrZeni platnych norem. Je
proto nezbytné i nadale chranit ¢esky trh zemédélskych komodit, jeZ mé charakter odbytové

konkurence prostiednictvim dodrzovani norem kvality produkce stanovenych EU.

11.7.2 Cenova konkurence

Duopolni cenové konkurence firem na trhu se zemé&délskymi produkty je stale castéjSim
jevem vzhledem k zadouci koncentraci vyroby a odbytu produkce rostlinné i zivo¢iSné vyroby
v zemédé@lstvi. ZemeédéElsti producenti sdruZzenim svych firem do velkych odbytovych druzstev
¢eli rozporu mezi ¢astym rozttiSténim vyroby (danym i udrZitelnym rozvojem krajiny) a na
druhé strané oligopolni silou nadnarodnich obchodnich fetézcil, které odebiraji podstatnou

cast jejich produkce.
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Duopolni chovani firem na trhu zeméd¢lské produkce nemusi byt samo o sobé pfi¢inou
pro udéleni pokut ze strany UOHS, pokud nemé prokazatelné charakter kartelové dohody.
Na druh¢ strané samoziejm¢ duopolni chovéni firem pfitahuje pozornost antimonopolniho
ufadu a casto vede i k zahdjeni Setfeni, zda konkrétni duopolni situace nemd charakter
zakézaného kartelu (pfikladem muze byt uvedené Setfeni shodné vySe cen brambor
v supermarketech obchodnich fetézct).

Zavére¢na doporudent:

Snaha obchodnich fetézcli vzajemné pfizpisobovat ceny potravinarskych vyrobku je
obecné zndma; je to ddno zejména neelastickou poptavkou po uvedenych statcich ze strany
spottebiteld, tj. nutnosti poptavat zakladni potraviny. Zde je tfeba disledné uplatiiovat novelu
Zakona na ochranu hospodarské soutéze, kterd upravuje vztahy mezi obchodniky navzajem a

obchodniky a jejich dodavateli.

11.8 Sweezyho model a jeho aplikace na prikladé privatnich znacek
firem - shrnuti

Ve Sweezyho modelu pfedpoklddam, ze obé firmy vyrdbéji diferencovany (odliSeny)
produkt rychlého obcerstveni naptiklad hamburger (ale i filety, salaty, dezerty aj.) a firma
ocekava, ze konkurent nebude reagovat na zvyseni jeji trzni ceny, ale bude reagovat na
snizeni jeji trini ceny také snizenim. V CR miize byt piikladem duopolniho chovéni na trhu
potravin konkurence dvou firem rychlého obcerstveni McDonald's a KFC a jejich vyrobki z
kuteciho masa Chicken McWrap a Twister (kufecich rolad).

Sweezyho model duopolu se zalomenou poptavkovou kiivkou vznikl v disledku
potieby vysvétlit tendenci ke strnulym (rigidnim) cendm, které se projevily na nékterych
oligopolnich trzich naptiklad u potravinatskych firem, ale neobjastiuje, jak vznikaji samotné
ceny. Model oligopolu se zalomenou poptavkovou kiivkou a nespojitou kiivkou mezniho
piijmu Ize pouzit i pro analyzu oligopolni trzni situace, pfi niz se v trzni struktufe nachazi vice
nez dv¢ firmy, napiiklad u potravinarskych obchodnich fetézct.

Zavér plynouci z uvedené¢ho modelu je, ze pii zméné ndkladl firem v disledku rastu
cen vstupd se neméni ceny produktll a pravé v tom spociva rigidita cen na oligopolnich trzich
ve Sweezyho modelu.

Vzhledem k tomu, ze vétSina zemédélskych prvovyrobet byla dlouhodobé ve ztraté,
doslo v minulém obdobi k podstatné redukci zemédélské produkce v disledku snizeni stavu
skotu, vepiti apod. To se projevilo ve zvySeni cen zpracovatelim agroprodukce, ktefi pak

promitli tento cenovy rust do cen svym obchodnim odbératelim. Obdobné v uplynulém
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obdobi doslo k téméf tfetinovému nartstu cen pohonnych hmot, ktery téz vyznamné zvysuje
naklady na dopravu uvedenych komodit. Vzhledem k tomu, ze obchodni fetézce se orientuji
pfedevsim na prodej vyrobki béZznému spotiebiteli, je tfeba vzit v tvahu, Ze v soucasnosti dvé
tietiny zaméstnané populace pobiraji niz§i nez primérnou mzdu a proto nelze promitnout
zvyseni nakupnich cen do cen urcenych konecnému spotiebiteli, aniz by doslo k omezeni
prodeje zbozi 1 jinak ohroZzeného ekonomickou recesi.

Vzhledem k nerealnosti zvySovani cen v tomto modelu oligopolni konkurence obchodni
fetézce rozSifuji nabidku produktid agrarniho sektoru véetné zminénych masnych vyrobki,
které prodavaji pod vlastni znackou. Ocekavaji, ze poptavka po privatnich vyrobcich, které
vyjdou levnéji nez znackové zbozi, se zvysi.

Pravé v soucasné ekonomické situaci Ize sledovat zvySeny zdjem o sortiment vyrobkl
vlastnich znacek, které jsou v poméru kvality a ceny dobrou alternativou tzv. znackovych
vyrobki. Nejvétsi zajem je podle prodejct z vlastnich znacek o komoditni potraviny, tedy o
mléko, olej, ryzi a mouku. Nejvyssi podil zbozi vlastni znacky je v kategorii maso, kde
dosahuje 80 procent veSkerého sortimentu.

Zavére¢na doporudent:

Privatni znac¢ky obchodnich fetézcti mely v roce 2010 na pultech tuzemskych prodejen
jiz ¢tvrtinovy podil; 1ze proto predpokladat dalsi nartist obliby u spotfebitelti vyrobka téchto

privatnich znacek a prodej 1 medialn¢ podpofit zdiiraznénim ptijatelnosti jejich kvality 1 ceny.

11.9 Odbytova druzstva - shrnuti

Odbytova druzstva piisobi v zemédélstvi ve vétsiné ¢lenskych stati EU. Naplni jejich
¢innosti je predevSim produkce, zpracovani a obchod rtznych zemédélskych komodit v
oblasti Zivo€isné nebo rostlinné vyroby. V nékterych statech jsou ¢leny odbytovych druZstev
pouze vyrobci, v jinych 1 jiné subjekty, napt. zpracovatelé ¢i obchodnici. Nekterymi
Clenskymi staty jsou v sektoru zemédé€lstvi rovnéz uplatiovany vyjimky ze zakazu dohod;
jejich pfedmétem ale nesmi byt dohody o cenach. (UOHS, 2011)

Pokud jde o ¢innost t&chto uvedenych odbytovych druzstev na tizemi Ceské republiky,
muizeme fici, Ze odbytova druZstva postupné zvySuji svijj trzni podil na jednotlivych trzich
zemédélskych vyrobka.

V soucasné dobé je hlavnim cilem cCinnosti odbytovych druzstev vytvofit subjekt s
dostatecné silnou vyjednavaci pozici vii€i ostatnim subjektiim plisobicim v ramci jednotlivych
odbératelsko-dodavatelskych vztahti. Tyto snahy odbytovych druzstev vSak mohou vést ke
sjednocovani cen a nakladii na jednotlivych trzich zemédglskych vyrobki. (UOHS, 2011)

233



Soutézitelé se také stale Castéji sdruzuji do vétsich odbytovych druzstev, ptip. zakladaji tzv.
druzstva druzstev, coz nasledné v kontextu ¢innosti souvisejicich s vyjednavanim o cenéach
vede k ovlivnéni zna¢né ¢asti jednotlivych trha.

Zavérecna doporudent:

Spole¢né odbytové druzstvo, jehoz ¢innost nespociva v nékteré ze zakazanych praktik,
ma nepopiratelné pozitivni vliv na soutézni situaci zakladatel, ktefi maji diky této své
spolecné odbytové organizaci lepsi vyjednavaci pozici na navazujicich stupnich trhu —
zejména pak vici obchodnim fetézciim, které stabilné disponuji vysokou trzni silou v
individualnich vztazich se svymi dodavateli (byt z objektivniho hlediska nenapliiuji znaky
dominantnich hract na trhu). Pfi dodrzeni shora popsanych pravidel neni zakazano ani

zakladani odbytovych organizaci sdruzujicich druZstva ¢i jiné odbytové organizace.

11.10  Analyza trhi zemédélskych a potravinaiskych komodit v CR -
shrnuti

Z hlediska analyzy trhi vybranych zeméd¢lskych a potravinaiskych komodit a jejich
vlivu na vyvoj spotiebitelskych cen potravin v souvislosti se zménou DPH na pielomu let
2011/2012 1ze konstatovat, ze k nejvyznamnéj$i zmeéné¢ cen zemedélskych vyrobcti v daném
obdobi doslo u komodit pSenice potravinaiska, jablka konzumni a kravské mléko.

Bylo sledovéano, do jaké miry jsou vysledné spotiebitelské ceny ovliviiovany dil¢imi
faktory souvisejicimi s uréitym typem konkurence béhem vyroby potravin na jednotlivych
urovnich potravinové vertikdly a zjiSténo, ze vliv obchodnich fetézcii ani zpracovatelli na
pielomu let 2011/2012 na zvySeni cen nebyl prokazan. U komodity slepici vejce lze sledovat
strmy narlst ceny ve sledovaném obdobi, ktery je vSak zplsoben implementaci nového
ptedpisu EU o chovu slepic.

Aviak zemédélstvi patii v CR stale k nejrizikovéj§im odvétvim v podnikani. Témét
kazda druhd spolecnost ptlisobici v tomto oboru je ohrozena upadkem. Podnikdni v
zemédé€lstvi komplikuji pfisné unijni ptedpisy ¢i rostouci dovozy levnych potravin. Podil
oboru na tuzemské ekonomice dlouhodobé klesa.

Ve srovnani se zbytkem narodniho hospodaistvi plsobi v zemédélstvi o tfetinu méné
firem spadajicich do kategorie ,,vynikajici". Upadek hrozi o 123% vice firmam, nez &ini
pramér zbytku ekonomiky. Tyto vysledky svédc¢i o vysoké rizikovosti a nadro¢nosti oboru.

Priciny lze spatfovat zejména v silicich konkurenc¢nich tlacich a dodate¢nych investicich

nutnych pro dodrzeni platnych norem. Po vstupu zemé do Evropské unie a otevieni trhu se
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Ceské zemédelstvi potyka také s prilivem levnéjSich potravin ze zahranici, které vytlacuji
domaci produkeci. Pokles se tyka pfedevsim zivocisné vyroby, zejména chovu prasat a skotu.

Zisk Ceského zemédélstvi jako celku vzrostl v roce 2011 vice nez 2,5nasobné na 13,5
miliardy korun. Vysledek byl nejlepsi od roku 2000. Podle metodiky Eurostatu, kterou pro
vypocet uziva také CSU, lonisky vysledek Geského zemédélstvi ¢inil 15 miliard korun.
Domaci zemédélstvi vykazuje zisk od vstupu do EU, a to diky vyraznému narastu dotaci.

Zavére¢na doporudent:

Z hlediska podpory konkurenceschopnosti vyrobkl ceskych zemédélceii 1ze doporucit u
vybranych komodit dalsi rozsiteni trzniho segmentu predevsim u monopolistické konkurence.
Jedna se zejména o rozvoj forem prodeje prostfednictvim farmaiskych trhti ¢i podporou
vzniku a rozSifovani biofarem. PloSné protrZzné muiZe pozitivné plisobit i1 celostatni podpora
kvalitnich produkti regionalnich vyrobci €asto specificky chranénych ochrannym oznacenim.
Doporucuji také nezatazovat dal§i mén€ znamé ceské produkty do seznamu chranénych
komodit EU, tak aby nedoslo k devalvaci tohoto pojmu pro spotiebitele.

Vzhledem k tomu, ze produkty jako je maso a masné vyrobky, mléko a syry apod.
nejsou vhodné pro prodej na farmaiskych trzich, doporucuji u téchto zemédélskych komodit
zvyraznit v budoucnosti jejich ¢esky piivod v nabidce obchodnich fetézcti a tim postupné

vytlacit casto méné kvalitni zahrani¢ni produkeci.

235



Zavér

Mnoho ekonomtl se shoduje v tvrzeni, Ze na svétovém trhu neni pfili§ redlné vytvorit
dokonale oligopolni odvétvi. Svétovy trh je piili§ rozsahly a politicky Clenity na vznik tak
silné trzni struktury, kterd by zacala ovladat trh s urcitou komoditou nebo konkrétnim
vyrobkem na globalni trovni.

Postupem globalizace se ale na mezinarodnich trzich formuji korporace, které se k
svétovym oligopoltim blizi. Jedna se o mezindrodni firmy pronikajici na cizi trhy. Tyto
korporace maji predmét svého podnikani v mnoha oborech. Neni ptesn¢ definovano, ¢im by
se oligopolni odvétvi mélo zabyvat. V soucasné dob&é maji nejsilngj$i postaveni firmy
(globalni oligopoly) pusobici v oblasti nejnovéjsich technologii, vyroby dopravnich letadel,
firmy té€zici nerostné suroviny, ale nové i potravinaiské firmy.

Oteviranim stale novych trhli a postupné jejich ovladnuti nadnarodnimi korporacemi,
pfinasi témto finanénim konglomeratim tak silné postaveni, Ze v budoucnu nebude pro novée
prichozi firmu do odvétvi Sance, aby se na trhu uchytila.

,PI1 snaze o vlastni zajem casto podporuje zdjem spolecnosti," uvedl Adam Smith o
proslulé ,,neviditelné ruce" trhu ve své knize Bohatstvi narodd z roku 1776. Na firmu jako
trzni subjekt je tak casto nahlizeno jako na urcity typ stroje s riznymi druhy vstupil a ziskem,
coby vystupem.

Ekonomové obvykle tvrdi, Ze Gcelem firmy je maximalizace hodnoty pro akcionare.
AvSak vést firmu a sledovat pfitom jenom zisk jako hlavni ukazatel, je pon¢kud jednostranné;
pro maximalizaci zisku z dlouhodobého hlediska je nejlepsi, jestlize zisk nebude hlavnim
cilem firmy. Paradoxem ukazatele zisku je, Ze v dlouhodobém horizontu ho dosdhneme prave
tehdy, pokud nebudeme zamétovat pozornost pfimo na n¢j.

Zisk ¢1 akumulace bohatstvi malokdy vedou k né€emu jinému nez jen ke kratkodobému
Stésti. Zndme mnoho velmi bohatych lidi, ktefi jsou se svymi Zivoty velmi nespokojeni,
protoze je ziji podmine¢né. Podle cirkevnich dogmat je $tésti takovy stav duse, ktery neni
ni¢im podminén a pochazi spise z davani nez piijimani. Mlze mit svlij ekonomicky zaklad ve
smyslu pro hlubsi ucel, v Gspé€Snych vyrobcich nebo sluzbach, v nadSenych a spokojenych
zékaznicich, spolehlivych  dodavatelich, spokojenych zaméstnancich, spolecenské
odpovédnosti nebo odpovédnosti vici zivotnimu prostredi.

Sociologové tvrdi, ze: ,,pokud vyrtstad$ v rodiné, kde pravidlem je chvala, podpora a

péce, pak se s vétsi pravdépodobnosti naucis vazit si ostatnich a respektovat je, a zdroven mit
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divéru sdm v sebe." Jen divéra v sebe sama a potfeba byt Stastny clovéku dava silu
rozhodovat se spravné a eticky, 1 kdyz existuje tlak okoli na to, aby jednal jinak.

Heslo a filozofii, kterou razil Muhammad Yunus, kdyz roku 1983 v Bangladési zakladal
banku Grameen Bank, jsou divodem, pro€ tato banka nejen pomohla miliontim lidi pfekonat
chudobu, ale zachovala si také finan¢ni stabilitu. Jejim ucelem je poskytovat zdarma
mikroavéry Zenam (94 %), které se nachazeji pod hranici chudoby. Banka dosahuje
v navratnosti uvérd 97 % (coz je jeden z nejlepSich vysledkli na svété); mira splaceni v
bangladésském bankovnim sektoru pfitom ptredstavuje méné nez 60 %. Od svych vice nez 3
milionti dluznikd z vice nez 50 tis. vesnic vybere banka v priméru pies 2 miliony dolart
kazdy den. Metody banky Grameen se jiz vyuzivaji ve vice nez 58 zemich svéta, v€etné¢ USA,
Kanady, Francie, Norska a Nizozemi.

Odpovedny kapitalismus, jak je nazyvan tento novy smér v ekonomickém mysleni,
nemusi mit jen hrdinské rysy, jako to plati ve vySe uvedeném piipadé nebo jako je tomu
napiiklad u nadace Billa & Melindy Gatesovych, kterd se snazi odstranit malarii a AIDS z
povrchu zemského. Miize jit také o ,,sluzbu ostatnim" - skvélymi piiklady jsou spolec¢nosti
Nordstrom, Whole Foods ¢i Singapore Airlines. Nebo mize jit o ,,hledani dokonalosti', o coz
usiluji Four Seasons Hotels nebo Apple. Platnym cilem muze byt i ,,vzruSeni nebo objev" -
mezi mnoha spole¢nostmi jmenujme naptiklad Google nebo Amgen, které si stanovuji stale
vys$i mety. A samoziejmée to mohou byt 1 dalsi vyssi cile.

V knize Milované firmy: snaha o smysl a zisk, vybrali jeji autofi Wolfe, Sisodia a Sheth
30 spolecnosti, které jsou fizeny tak, aby optimalizovaly svou hodnotu pro zainteresované
subjekty, a porovnali jejich vice nez desetiletou Cinnost se spole¢nostmi v indexu S&P 500.
Trzby téchto spolecnosti o vice nez 600 % piekro€ily trzby S&P 500. To nemiliZze byt jisté
nahoda; ptredpokladejme, Ze je to vysledek Spi€kového obchodniho modelu, ktery by mél dle
mého piesvédéeni ve 21. stoleti dominovat. (Suri, 2012)

Nebal bych se dokonce fici, Zze z globalnéjsiho pohledu je Gcelem firmy to, aby se na
svete 1épe zilo, firma ptispivala ur¢itou hodnotou spolecnosti a Zivotnimu prostiedi, a zaroven
by pfitom dosahovala zisku.

Staré paradigma o maximalizaci zisku (hodnoty) pro akcionate je v 21. stoleti tak nutno
zaménit za nové: odpovédny kapitalismus. Jde o maximalizaci hodnoty pro vSechny
zucastnéné, mezi kterymi je za okruhem zakaznikli, zaméstnancii, dodavateli a samoziejmée

Abychom toho dosahli, budeme potifebovat moraln¢ silné vedeni. Pozitivni upeviiovani

a kontrola jsou naSimi jedinymi nastroji, které mohou vygenerovat takovou jistotu, ktera
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vytvoii odpovédné viid¢i osobnosti schopné uplatiiovat integritu spolec¢nosti i odpoveédny
kapitalismus a maximalizovat pfitom spokojenost a zaroven zisky vSech zicastnénych.

Jsem jednoznacné presvédcen o tom, Ze kdyZ se pocet takovych vid¢ich osobnosti bude
zvySovat, dosdhneme v této nebo pfisti dekadé bodu zvratu, kdy tato nova sit’ vidc¢ich
osobnosti vyplni vakuum, které zanechali nepopuldrni politici. Mozna jsem pfili§
optimisticky, ale nadéje je vzdy prvnim a zédkladnim pfedpokladem zmény. Z dlouhodobého
hlediska se fikd, Zze budeme vSichni davno ,.Cichat ke kvétinam zespod", ale uz z toho
kratkodobéjsiho to mize byt nad¢€je, pro kterou stoji za to zit.

Proto je nezbytné vice usilovat o uplathovani myslenky i reality odpovédného
kapitalismu a spoleCenské integrity, abychom vytvareli svét lepSim mistem pro zivot a

zaroven dosahovali zisku a u€inili vSechny zucastnéné lidi §tastnymi a spokojenymi.
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Seznam zkratek

AC — prumérné néklady

AR — primérné ptijmy

AVC — primérné variabilni naklady

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky tfad

CSZM - Cesky svaz zpracovateli masa

D — trzni poptavka

DPH — dan z ptidané hodnoty

epp — elasticita poptavkové kiivky

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

FAO — Organizace pro vyZivu a zeméd¢lstvi
FC — fixni ndklady

[PZ — integrovand produkce zeleniny

LAC — primérné naklady v dlouhém obdobi
LIS — nabidka odvétvi v dlouhém obdobi
LMC — mezni naklady v dlouhém obdobi
MC — mezni naklady

MES - minimdlni efektivni rozsah

MR — mezni piijem

P — cena produkce

P* — optimalni cena produkce

Q — mnozstvi produkce

Q* — optimalni mnoZstvi produkce

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie
SRN — Spolkova republika Némecko

SZIF - Statni zeméd¢lsky intervencni fond
TC — celkové naklady

TR — celkové trzby

UOHS - Utad pro ochranu hospodatské soutéze
UZEI — Ustav zemédglské ekonomiky a informaci
ZCHOSD — Svaz chovatelt prasat Slovenska — druZstvo
Z7ZN — zemédelské zasobovani a nakup

n — ekonomicky zisk firmy



Prilohy

Priloha ¢. 1: Slevovy kupon z Intersparu




Priloha ¢. 2: Ceské vyrobky s chranénym oznacenim EU

Podle roku zaevidovani v EU a typu oznaceni:

2003

Bud¢jovické pivo (CHZO)
Budé¢jovicky méstansky var (CHZO)
Ceskobudgjovické pivo (CHZO)

2007

Ttebonsky kapr (CHZO)
Lomnické suchary (CHZO)
Karlovarsky suchar (CHZO)
Pohotelicky kapr (CHOP)
Zatecky chmel (CHOP)
Stramberské usi (CHZO)

2008

Ceské pivo (CHZO)

Vsestarska cibule (CHOP)

Chamomilla bohemica - Cesky hefméanek
(CHOP)

Chodské pivo (CHZO)

Cesky kmin (CHOP)

Hoftické trubicky (CHZO)

Nosovické kysané zeli (CHOP)
Pardubicky pernik (CHZO)

2009

Cerna Hora (CHZO)

Bteznicky lezak (CHZO)

Brnénské pivo; Starobrnénské pivo
(CHZO)

Marianskolazeniské oplatky (CHZO)
Znojemské pivo (CHZO)

2010

Olomoucké tvarizky (CHZO)
JihoCeskd Zlatd Niva (CHZO)
Jihoceské Niva (CHZO)

2011

Karlovarské oplatky (CHZO)
Karlovarské trojhranky (CHZO)
Liptovsky saldm (ZTS)
Lovecky salam (ZTS)

Spisské parky (ZTS)

Spekacky (ZTS)

2012
Chelcicko-lhenické ovoce (CHZO)
(ptedpoklad)

Podané Zadosti na zaevidovani
2010

Pomazankové maslo (ZTS)
Prazska Sunka (ZTS)

Valassky frgal (CHZO)

2012
Marmeldda meruiikova, jahodova, linecka

(ZTS)

Poznamka:
CHOP — Chranéné oznaceni piivodu
ZTS — Zarucené tradicni specialita

CHZO — Chranéné zemé&pisné oznaceni



