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1 Uvobp

Ve zpracovavané disertacni praci na téma Optimalizace danové spravy vzhledem
k demokratizaci rozhodovani a obcanské participaci se autor pokusi z pohledu aplikace
principt subsidiarity a participace podrobit zkoumani fungovani dafiové spravy Ceské
republiky.

Moznosti pro optimalizaci dafiové spravy lze hledat v oblasti pfeneseni Casti
pravomoci souvisejicich s vybérem dani ze statu na regiony. Aktualni pozice Ceské
republiky ve vztahu k financovani samospravy nasvédcuje centralistické tendenci pii
vybéru a redistribuci dani, resp. daniového vynosu. V kontextu reformy veiejné spravy,
jejiz rozhodujici Cast probéhla na konci 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti, se
otazka danové spravy dostala na okraj zajmu, nebot’ v rdmci daiiové spravy dochézelo
az do roku 2011 pouze k pozvolnym kroktim, které by vedly k reform¢. Zaroven vSak
pii byt pozvolné reformé daniové spravy (na rozdil od reformy vetejné spravy) nebyly
nijak akcentovany sledované principy subsidiarity a participace. K zasadni reformé
daflové spravy bylo pfistoupeno az v pribéhu roku 2011, kdy byly pfijaty zasadni
novely zakona o uzemnich financnich organech a také novely pfislusnych pravnich
predpist, které vedou ke vzniku jednoho inkasniho mista.

Dals$im moznym krokem k posileni demokratizace rozhodovani a obcanské
participaci je zapojeni samotnych poplatniki dani do pterozdélovaciho procesu.
Vzhledem k dalSim funkcim dani lze vSak umoznit zapojeni poplatnikii do tohoto
procesu pouze vomezené mife. Na druhé strané je nutné zachovat sit’ uzemnich
finan¢nich organt k zajiSténi vybéru téch dani, které jsou piijmem stitniho rozpoctu a
dani sdilenych. Rovnéz musi zlstat zachovana schopnost daiiovych organti u¢innym
zptisobem monitorovat plnéni povinnosti ze strany poplatnikd.

Stavajici tfistupniovy systém tUzemnich finan¢nich organt s rigidné omezenymi
pravomocemi v ramci jejich Gzemni plsobnosti poskytuje fadu moZnosti aplikovat
prvky principu subsidiarity a tim i podporu principu participace.

Diky historické zkuSenosti organizace vetejné spravy a danové spravy jako jeji
soucasti se lze inspirovat pro vytvoreni podminek pro optimalizaci dafiové spravy.

Protoze je vSak danova sprava soucasti vefejné spravy, je nezbytné veénovat
pozornost 1 vetejnosti, resp. jejim preferencim pro dobie fungujici vetejnou a tim i
danovou spravu, a to zejména z hlediska transparentnosti. Vhodné zvolené postupy
v ramci optimalizace danové spravy pak prispéji ke zvySenému zajmu o participaci
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danovych subjektl na spravé dani. Pravé témto problémiim bude nasledné vénovana

P4

empiricka Cast této disertacni prace.



2 CiL,METODIKA A STRUKTURA PRACE

Zvoleny cil price reaguje na skutecnost, Ze sprava dani v Ceské republice je
rozhodujici mérou agendou, kterou si ponechava ve své vyluéné pravomoci stat, ackoliv
se ve svém dusledku dotyka tato problematika mimo jiné i danovych subjektd, kteti dan
plati, a obci, pro které¢ je podil na celostditnim vynosu sdilenych dani zpravidla
rozhodujici polozkou pifijmové stranky jejich rozpoctu. Nazory a potieby téchto
subjektll nejsou prakticky nijak vzaty v uvahu. Pfitom nelze pfistoupit k bezbiehému
rozvolnéni spravy dani, nebot’ vedle obci a kraji je to prave statni rozpocet, ktery je
vynosem z dani napliiovan a ze kterého je financovana cela fada nezbytnych vydaja
spojenych s fungovanim statu jako celku. Je tedy nutné hledat urcity kompromis, ktery
piiblizi dafiovou spravu ob¢antim, avSak neohrozi fungovani statu.

Cilem celé¢ disertacni prace je tedy vypracovani namétli pro optimalizaci danové
spravy posilenim obcCanské participace pii spravé véci vetfejnych v oblasti danové
spravy, a to pfi zachovani principu spravovatelnosti jednotlivych dani. S ohledem na
tento cil lze specifikovat obsah prace v obvyklém déleni do dvou casti, a to ¢asti
teoretické a Casti empirické.

V radmci teoretické ¢asti disertacni prace, kterd se opird o studium odborné literatury
pojednavajici feSenou problematiku, je nastinén radmec predmétné problematiky se
zvlastnim zfetelem k principu subsidiarity a principu participace. Nasledné je pozornost
vénovana utvareni vetejné spravy zejména z pohledu organizac¢ni struktury a klicovych
momentii vyvoje utvafeni vefejné spravy na uzemi Ceské republiky v kontextu
historickych udalosti. Paraleln¢ je sledovdn i vyvoj utvafeni danové spravy jako
soucasti vefejné spravy. Tato retrospektivni Cast je nahlizena pravé optikou obou
sledovanych princip tak, aby bylo mozné posuzovat jednotlivé historické etapy i
z hlediska dopadi na aplikaci principu subsidiarity a principu participace. V dalsi
kapitole teoretické Casti disertacni prace jsou zvazovany moznosti vyuziti obou principti
pii sledovani vySe uvedené problematiky optimalizace dafiové spravy. V rdmci této
studie se autor zamétuje na rozsah naplnéni jednotlivych kritérii (tj. uplatnéni principu
dekoncentrace a decentralizace a principu spravovatelnosti dafové soustavy). V ramci
této kapitoly jsou sledovany dvé vztahové roviny pohledu na optimalizaci daiové
spravy s aplikaci vySe uvedenych principd, a to rovina vztahu ob¢ana a dafiové spravy a

dale rovina vztahu izemni samospravy a dafiové spravy.



Na teoretickou ¢ast pak navazuje ¢ast empirickd. V empirické ¢asti disertacni prace
jsou feseny ob¢ roviny uplatnéni principu subsidiarity (ve vztahu k obecnim rozpoctiim)
a principu participace (ve vztahu k danovym subjektim). Vyzkumné otazky, které
budou vramci empirické ¢asti poloZzeny, budou samoziejm& odrazet aplikaci

sledovanych principt subsidiarity a participace (viz oddily 6.1 a 7.1).

2.1  VYCHODISKA A METODIKA EMPIRICKE CASTI PRACE

Povaha vyzkumnych otazek, které povedou k vysledkiim, z nichz vyplynou naméty
pro optimalizaci danové spravy posilenim obcCanské participace, odivodnuje jejich
feSeni metodou sociologického empirického vyzkumu. V ramci této metody budou
pouzity oba piistupy — kvalitativni i kvantitativni. Pijde o primarni vyzkum, nebot data,
ktera mohou naplnit potfebu feSeni problematiky, nejsou dostupna, resp. chybi.

Kvalitativniho pfistupu je vhodné pouzit pro feSeni problematiky optimalizace
danové spravy ve vztahu k obecnim rozpoc¢tim. Tento pfistup je pii feSeni roviny
uplatnéni principu subsidiarity oproti kvantitativnimu pfistupu vhodnéjsi, protoze
predmétem vyzkumu budou postoje a nazory malého poctu reprezentanti mistnich
samosprav jako objektu vyzkumu a budou pfinaSeny nové, dosud nezkoumané poznatky
o sledované problematice. Postoje a nazory budou Setfeny v kontextu stavajiciho
systému prerozdeleni celostdtniho dafiového vynosu, ktery je konstruovan ve vazbé na
pocet obyvatel obce a velikost jejiho katastru. Sledovany budou tvahy o ptipadném
zvySeni podilu obce na sdilenych danich slouc¢enim s jinou obci. Je tedy aplikovan
induktivni pfistup.

Na pozadi problematiky financovani obecnich rozpoctl se z hlediska aplikace
principu subsidiarity a participace v oblasti spravy dani nabizi vychodisko
prostiednictvim systému mistnich dani. Tato myslenka je spojena s otazkou ziskdvani
finan¢nich zdrojti pro obecni rozpocty z centralniho vynosu dani prostiednictvim podilu
na sdilenych danich. Soucasny systém rozpoctového urcéeni dani je do jisté miry
spatfovan jako nedostatecny vzhledem k povinnostem obci financovat ukoly spojené
jednak s pfenesenou pusobnosti a jednak v souvislosti se samostatnou pisobnosti.
Z tohoto diivodu byl vybér objektii omezen na malé obce s poctem obyvatel do 500,
které se nachazeji v riiznych lokalitach Ceské republiky, nebot’ pravé u téchto obci jsou
naznacené problémy dobie patrné.

Reseni, které by zapadalo do kontextu sledované problematiky, Ize hledat pravé

prostiednictvim mistnich dani, nebot’ pfiblizenim a zjednodusenim distribuce daiiového
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vynosu miize byt dosazeno vétsi transparentnosti celého systému a lze tudiz ocekavat i
nariist zajmu vefejnosti o tuto oblast. Prostor a preference obci pro pouziti této
alternativy budou Setfeny technikou rozhovoru'. Ocekdvanym vysledkem bude
doporuceni na optimalizaci daflové spravy prostiednictvim systému mistnich dani.

Kvantitativni piistup je pottebné zvolit pro feSeni problematiky optimalizace dafiové
spravy ve vztahu danové spravy a daiovych subjekti. Hlavnim cilem tohoto Setfeni ve
vztahu k dailovym subjektim jako objektim Setieni je zjistit zdjem a preference
poplatnikti dan¢ z ptijmt fyzickych osob v rdmci osobni tcasti na rozpoctovém urceni
dani. V pfipadé tohoto Setfeni lze, na zaklad¢ teoretickych a zkuSenostnich poznatki,
zkonstruovat predem predmét Setfeni a predpokladané vztahy, které mohou vznikat
mezi analytickymi proménnymi, na které bude rozlozen piredmét Setieni. Také
vyzkumny néstroj, ktery bude pouzit, mize (ze stejnych divodi) dosdhnout potiebnou
miru standardizace. Pro ucely ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz bude nutné sebrat
zna¢né mnozstvi dat, kterd budou vyhodnocena pomoci statistickych procedur. V ramci
tohoto Setfeni tedy bude vyuzit deduktivni postup. ProtoZze je snahou ziskat data od
relativné velkého poctu respondentt, je kvalitativni pfistup v tomto piipad€ nevhodny.

Sebrana data budou zpracovana procedurami tfidéni prvniho stupné a druhého
stupn& a hodnocena pomoci testu nezavislosti kvalitativnich znakd (Pearsontiv X” test),
vcetné vyhodnoceni sily zavislosti pomoci Pearsonova koeficientu kontingence. Pocet
voleb pfijemct asignované dané je pak testovan pomoci popisnych statistik a testu miry
rozptylenosti. Pro zpracovani vysledkii bude pouzit statisticky program pro socialni
veédy SPSS (Statistical Package for Social Sciences).

Na pozadi stavajiciho systému pierozdéleni celostatniho danového vynosu, kdy
danové subjekty nemaji Zddnou moznost ovlivnit zplsob vyuziti odvedené dané, se
otevird otdzka umoznéni vstupu daniovych subjekti do tohoto prerozdélovaciho procesu.
V ramci tohoto pohledu budou hledany mozné varianty optimalizace danové spravy se
zvysSenou pozornosti k aplikaci zejména principu participace. V jiz zminéné alternativeé
zavedeni systému mistnich dani lze spatfit i feSeni tohoto problému, protoze lze

ptedpokléadat, ze pfiblizenim spravy dani na obecni Groven (tj. umoznit obcim vybirat

1V ramci explorativniho vyzkumu jsou pouzivany narativni techniky, studium osobnich dokumentd a
pozorovani (Hudeckova, Zagata 2012: 81). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem Setieni budou nazory a
postoje objektd Setfeni, je technika pozorovani vylou¢ena. Rovnéz studium dokumentii nelze v daném
pripad¢ pouzit, nebot’ ndzory a postoje nejsou v dokumentech zachyceny. Technikou, kterd je vhodna
k dosazeni cile Setfeni, je rozhovor, a to rozhovor s nizkou mirou standardizace, ktery umozni sledovat
nazory a postoje do patiicné hloubky.
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stanovené dané a jejich vynos pouzit k financovani svych projekt) lze ocekavat i
zvySeny zéajem danovych subjekti na sledovani pouziti jimi zaplacenych dani.
V dutsledku toho 1ze oc¢ekavat 1 zlepSeni platebni moralky danovych subjekti.

Soucasné¢ bude zkoumana 1 alternativa uplatnéni systému danovych asignaci,
v ramci kterého by byli danovi poplatnici piimo zapojeni do redistribuce ¢asti svych
dani (redln¢ lze uvazovat pouze o dani z ptijmu fyzickych osob) vymezenym osobam na
vymezené ulely. Dotaznikovym Setfenim” bude zji§tovano, zda poplatnici dand
z ptijm fyzickych osob maji zajem spolurozhodovat o rozpoctovém urceni ¢asti své
dané z pfijmu fyzickych osob. V ptipad¢ zajmu jde o to, jaké jsou preference daiiovych
subjekti v otazce konkrétnich pifijemct takto piikdzané Casti dané z piijmu fyzickych
osob, resp. jaké oblasti vefejného Zzivota by timto zpiisobem chtéli podpofit.
Identifika¢nimi proménnymi sledovaného souboru danovych subjekti budou velikostni
kategorie obce bydlist¢ respondenta, postaveni respondenta z hlediska zaméstnani (.
zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd) a vék respondenta.

Vysledky empirické Casti budou smétovat k identifikaci ptilezitosti k optimalizaci
danové spravy aplikaci obou sledovanych principti tak, aby se tato pfiblizila danovym
subjektiim (aplikace principu subsidiarity), a dale také, aby se zvysil zdjem danovych
subjektll o danovou spravu (aplikace principu participace). Navrhované feSeni téchto
otazek vSak musi vychazet ze zakladniho pfedpokladu zachovani u¢inné spravy dani.

Cilem prace je tedy nejen vypracovani namétl k optimalizaci danové spravy
uplatnénim principd subsidiarity a participace, ale také otevieni odborné diskuse nad
takovym navrhem, ktery bude podepfen rozsahlym empirickym Setfenim. Zejména
v otazce aplikace principu participace pievladd negativni pfistup pramenici z teorie
fiskalni politiky, tj. zpozice vefejnych rozpoctl, avSak absentuje pravé pohled
danovych subjekti, diky jejichz ekonomické aktivit¢ jsou nasledné napliovany
ptijmové strany vefejnych rozpocti.

Ptinosem této prace by tedy mélo byt otevieni nového rozméru tivah o moznosti
optimalizace danové spravy tak, aby plnila nejen své priméarni poslani, tj. napliovat
pfijmovou stranu vefejnych rozpoctli, ale také obecné principy vetejné spravy.

Hovotime-li totiz o spravé véci vetrejnych, je zddouci v pfiméfené mife vefejnost do

2 Verifikatnimu vyzkumu odpovidaji standardizované dotazovaci techniky, studium oficialnich
dokumentl a dokument hromadného sdélovani (Hudeckova, Zagata 2012: 80). Pfedmétem Setieni je
zajem a preference sledovaného souboru respondenti. Z uvedenych technik je tedy nejvhodnéj$im
dotaznik.
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takové spravy zapojit. V ramci danové spravy je tedy legitimnim pozadavkem
transparentnost vybéru, prerozdéleni a vyuziti daiiovych piijmi. Zapojenim vetejnosti
do danové spravy lze rozsifit zajem 1 na participaci obanli na vefejné spravé. Moznost
aktivni kontroly danové spravy, byt jen dil¢iho charakteru, mize ptispét k rozvoji celé

spole¢nosti.



3 KONCEPTUALIZACE PRINCIPU SUBSIDIARITY A PARTICIPACE A JEJICH VYUZITI VE

SPOLECENSKE PRAXI (PREHLED RESENE PROBLEMATIKY)

3.1  PRINCIP SUBSIDIARITY

Ackoliv je princip subsidiarity v soucasné dobé spojovan zejména s politikou
Evropské unie, Ize prameny tohoto principu nalézt daleko pted tim, nez vibec vznikla
mySlenka evropské integrace. Jiz v biblické knize Exodus se objevuje myslenka o
nestaci vykonavat své tkoly. Tato myslenka byla zobrazena v délbé moci pii vykonu
soudni moci (Falkenauer 2008).

Obecn¢ je za zdroj tohoto principu povazovana kiestanska socidlni nauka, ktera se
vSak do znacné miry opird o myslenky Aristotela v otdzce dichotomie mezi ¢lovékem
jedincem a spolec¢nosti, zasazené do konceptu obecného dobra. Na Aristotelovu filozofii
navazal sv. Toma$ Akvinsky, ktery obohatil Aristotelovy myslenky o kiestansky
rozmér (Sabatka 2007: 25-31). Vratime-li se ke kiestanské socialni nauce, pak je nutné
zminit papezskou encykliku Pia XI. ,,Quadragesimo anno* z roku 1931, ktera se stala
zékladnim vychodiskem tohoto principu, nebot’ pravé papez Pius XI. v tomto spisu
poprvé explicitné formuloval princip subsidiarity. V této encyklice, ktera byla vénovana
40. wvyroci vydani encykliky ,,Rerum novarum®, Pius XI. povazuje ,,... proti
spravedinosti, kdyz se prevadi na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a
proveést spolecenstvi mensi a nizsi. “(Pius XI 1996: 23). Moznosti aplikace tohoto
principu dale rozvinul ve své encyklice ,,Pacem in terris“ z roku 1963 papez Jan XXIII.,
ktery upozornil na nutnost aplikace uvedené¢ho principu i vramci mezinarodnich
vztahil, kdy by se nadnarodni autorita méla zabyvat pouze takovymi zalezitostmi, které
ptesahuji pravomoci jednotlivych stati (Jan XXIII 1996: 29). V neposledni fad¢ je pro
pochopeni principu subsidiarity vyznamna dalsi encyklika, tentokrat vydana papezem
Janem Pavlem II. pod nazvem ,,Centisimus annus“ v roce 1991 u pftilezitosti sté¢ho
vyro¢i vydani encykliky ,,Rerum novarum®. V této encyklice se papeZ Jan Pavel II.
soustfedil na kritiku socialniho statu, pticemz uvedl, ze ,,Socidlni stat, ktery primo
zasahuje a olupuje spolecnost o jeji odpovédnost, zpiisobuje ztratu lidské energie a
prebujelost statnich aparatu, které oviada vice byrokraticka logika nez snaha slouzit

obcantim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvySovani vydaju. Zda se, ze nouzi skutecné
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lépe zna a nakupené potieby dokaze lépe uspokojovat ten, komu jsou nejblizsi a kdo se
stava bliznim stradajicich.** (Jan Pavel I1 1996: 38).

Opustime-li nabozenské konotace principu subsidiarity, dostavame se k praktickému
vyuziti tohoto principu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je princip subsidiarity sklonovan
zejména v souvislosti s Evropskou unif’. Je nutné pfisvédéit, e princip subsidiarity je
skutecné jednim ze zdkladnich stavebnich kamenti Evropské unie. Dulezitost tohoto
principu dokumentuje nasledné legislativni zachyceni v aktu primarniho prava
Evropskych spolecenstvi — zakladaci smlouvé, ve znéni Maastrichtské smlouvy. V €l. 5
odst. 2 uvedené zakladaci smlouvy je zakotveno, Ze ,,V oblastech, které nespadaji do
jeho (Evropského spoleCenstvi) vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zdsadou
subsidiarity Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii
nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych stati, a proto, z divodu jejich
rozsahu ¢i ucinku, jich mize byt lépe dosazeno na urovni Spolecenstvi.“. O tom, jaky
vyznam je v institucich Evropské unie ptfikladan pravé principu subsidiarity, svédci
naptiklad povinnost Evropské komise jako tviirce evropské legislativy podrobovat svou
¢innost testu pravé zpohledu uplatnéni principu subsidiarity. Smyslem tohoto
provéfovani je zamezit ptilisné legislativni zatézi prostrednictvim evropskych pravnich
aktli v situacich, kdy lze danou problematiku efektivnéji fesit ponechanim pravomoci
narodnim legislativdm. Obdobné by mél byt princip subsidiarity aplikovan i Evropskym
soudnim dvorem, resp. Soudnim dvorem Evropské unie. V tomto smyslu vSak panuje
urcita skepse, nebot’ tento nejvyssi soudni organ v Evropské unii vyslovné pouziti, resp.
poruseni principu subsidiarity nejudikoval (Scheu 2007: 21-22).

Evropska unie vSak neni jedinou nadnarodni organizaci, ktera se principem
subsidiarity zabyva nebo jej piimo aplikuje. Z hlediska mistni samospravy je dulezité
také ptisobeni Rady Evropy. V roce 1985 Rada Evropy pfijala Evropskou chartu mistni
samospravy, ke které se Ceska republika nasledné piipojila. V ramci uvedené charty je
mistni sprava definovana jako schopnost a pravo mistnich spoleCenstvi (v mezich
zakona) na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou cast véci vefejnych. I zde je tedy patrné zakotveni principu subsidiarity,
nebot’ dle charty ma byt rozhodovaci pravomoc a odpovédnost svéfena t€ém organiim,

které jsou ob&antim nejblize. Ceska republika se sice k charté piipojila, nicméné vyuzila

% P. Carozza viak upozoriiuje na celou fadu oblasti prava a spravy, ve kterych princip subsidiarity nachézi
své uplatnéni. S pfijetim Charty zakladnich prav Evropské unie doSlo poprvé k pravnimu zakotveni
principu subsidiarity i v oblasti lidskych prav (Carozza 2003: 38-39).
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pravo nepfipojit se k nckterym c¢lanktim, znichz nejvyznamnéjSim je clanek o
financovani mistni spravy, ¢imz de facto odmitla ptfijmout jeden ze zakladnich atributti
uplatnéni principu subsidiarity (Pitterling 2008: 445-448).

V Ceské republice neni princip subsidiarity v pravnim fadu nikde vyslovné
zakotven. | pfes tuto skutecnost byl princip subsidiarity pouzit v ramci reformy vefejné
spravy pii procesu jeji decentralizace a dekoncentrace. Danova sprava vsak vyraznéj$im
procesem decentralizace a dekoncentrace neprosla, byt je soucasti vefejné spravy
v §irSim  slova smyslu. Vybér dani tedy zlstava i nadéle silné centralizovan. Mistni
sprava je tak odkazana na regulatorni pfidéleni vynosu ze sdilenych dani, ¢imZ se
dostava do obtizi pii financovani své ¢innosti jak ve vylu¢né plisobnosti, tak i v oblasti
pienesené pisobnosti. Vyjadieni Ceské republiky k Evropské chartd mistni samospravy

(viz vySe) dokazuje, Ze tento stav je ze strany centralni vlady stavem zcela zdmérnym.

3.2 PRINCIP PARTICIPACE

Princip participace lze stru¢né charakterizovat jiz uzitim ¢eského ekvivalentu slova
»participace®, tj. spolupodileni se, spoluucast, apod. V kontextu vySe uvedeného
principu subsidiarity 1ze obecné princip participace omezit na ob¢anskou participaci.

Rowe a Frewer obCanskou participaci definuji jako ,,...praxi konzultace a zapojeni
verejnosti do aktivit utvareni agendy, rozhodovani a formovani politiky organizaci nebo

instituci zodpovédnych za rozvoj politiky™.

Autofi se déale zabyvaji vymezenim
»participace, pfiCemz dochazeji k zavéru, ze samotnd participace, resp. obcanska
participace mize byt definovana mnoha rtiznymi zpisoby od podoby pasivniho piijmu
informaci od fidicich organti, pfes vyjadfovani vefejného minéni prostfednictvim
dotaznikd nebo tzv. ,focus groups®, az po aktivni ucast reprezentantii obcanské

spoleCnosti na rozhodovacim procesu jako takovém, napf. prostfednictvim ucasti

v organech dohledu (Rowe, Frewer 2004: 512, 514-515)°.

Autorsky preklad. Rowe a Frewer pouzivaji v anglictiné pojem ,,policy*, ktery se v Cestiné preklada
jako ,politika“. Vedle vyrazu ,,policy” je vSak ekvivalentem Ceského vyrazu ,politika® rovnéz
»politics“ a ,,polity”, ¢imz je dotvoreno trojdimenzionalni pojeti politiky. Pojeti politiky jako ,,policy*
vyjadiuje politiku ve smyslu vysledného produktu, tj. cil, konkrétni opatieni, konkrétni politiku.
Zatimco ,,politics* vyjadiuje politiku jako proces jejiho utvareni interakei jednotlivych aktért a ,,polity*
pak jako vymezeni prostoru, na kterém se politika odehrava, vcetné struktur a mantineld v podobé
legislativy, pravniho potadku, apod. (Fiala, Schubert 2000: 17-19).

Dalsi rozmér principu participace v kontextu obcanské spole¢nosti zminuje také J. Heimans, pfi¢emz
akcentuje pozitivni roli obCanské spolecnosti pfi fizeni vefejnych vydaji v rozvojovych zemich.
Zapojeni obcanské spolecnosti do rozpoctového procesu podle jeho ndzoru ma vliv na snizeni chudoby,
povede k posileni socialni spravedInosti a zaroven ke zvyseni divéry k vefejnym institucim. Zaroven
vsak upozoriuje na rizika pro integritu procest tvorby politik. S tim souvisi i riziko oslabeni legitimity
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Princip participace je tUzce spjat s koncepci piimé demokracie, kterd je téz
oznacovana jako participa¢ni demokracie, zalozené na zapojeni vSech obcanti do spravy
veci verejnych. Za zdroj této koncepce nebo jeji ptiklad je povazovana demokracie
Athén. Jednim z nejvyraznéjSich zastanci athénské demokracie, resp. participacni
demokracie, byl J. J. Rouseau, ktery prostfednictvim vzdy sprdvné a neomylné tzv.
,obecné vile™ celého spoleCenstvi, jiz se kazdy musi podridit, stavél tuto koncepci do
protikladu liberalni, tj. zastupitelské demokracii. Jesté radikalnéjsi protiklad liberalni
demokracii zastdval K. Marx v rdmci teorie permanentniho tfidniho boje s nutnosti
zavedeni diktatury proletaridtu s vyuzitim fady participanich nastroji. Po obdobi
ur¢itého vycerpani této koncepce dochazi v 60. letech 20. stoleti k obrod¢ participacni
demokracie diky pusobeni tzv. Nové levice, kterd hledd optimdlni model demokracie
mezi liberdlnim a marxistickym pojetim demokracie ptedstavou participaéniho
samospravného spolecenstvi. Prakticky odraz tohoto pojeti lze do jist¢ miry nalézt
v doktrin¢ samospravného socialismu, ktery byl uplatiovan v Jugoslavii J. B. Tita.
Nekteré prvky participace, resp. piimé demokracie jsou uplatnovany dodnes. Patrné
nejrozvinut&j§i systém piimé demokracie je uplatiiovan ve Svycarské konfederaci.
Castéji se prvky pfimé demokracie vyuzivaji jako doplitkové prvky zastupitelskych
demokracii. Mezi nejcastéji pouzivané nastroje lze zatradit referenda, lidové iniciativy,
petice, apod. (Kopecek, Hlousek 2005: 29-42).

Z vySe uvedené strucné charakteristiky principu participace lze dale odvinout
zakladni prava obcanii z hlediska obcanské participace. Pohybujeme-li se na poli
vetejné spravy, lze na obcanskou participaci nahlizet zejména z pohledu politickych
prav ob¢ant ve vztahu k vefejné spravé. V Ceské republice je zdkladnim pramenem
politickych prav ob¢anti Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéast ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Kli¢ovym ¢lankem tohoto
dokumentu z perspektivy sledované problematiky je zejména oddil druhy. V rdmci
tohoto oddilu jsou definovana pravé politick4 prava ob&anti Ceské republiky, mezi které
se fadi pravo na informace a svoboda projevu. S prvné€ jmenovanym pravem je spojena
povinnost pro statni organy a organy uzemni samospravy priméfenym zpuisobem

poskytovat informace o své Cinnosti. Se svobodou projevu nepochybné souvisi i peticni

zastupcll vykonné moci. V neposledni fadé také upozorfiuje na mozna rizika zneuziti participa¢niho
procesu riznymi zajmovymi skupinami (Heimans 2002: 35).
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pravo, s jehoz vyuzitim se lze obracet na statni orgdny a organy izemni samospravy s
zadostmi, navrhy a stiznostmi. Z hlediska participace je v neposledni fadé¢ vyznamné i
pravo svobodného sdruzovani ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich, politické
strany a politickd hnuti nevyjimaje. S timto pravem souvisi 1 pravo obcanti podilet se na
vécech vetejnych pfimo nebo prostiednictvim zvolenych zastupci, pficemz obané maji
za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vetejnym funkcim. Samotné zakotveni
téchto politickych prav v Listin€ je vSak pouhym ramcem praktického vyuziti téchto
prav. Listinu tak doprovazi celd fada zdkont z hierarchického pohledu nizsi pravni sily,
které dale rozvadéji Listinou zakotvena prava jak z hlediska hmotné pravniho, tak i
z hlediska procesniho. T. Pezl vSak oznacuje za zékladni pravo spojené s participaci
obCanli na spravé véci vetejnych, nazyvané zakladnim participaénim pravem, pravo
volebni, a to jak aktivni, tak i pasivni volebni pravo (Pezl 2006: 290).

S vyuzitim principu subsidiarity nachézeji vySe uvedena zékladni politicka prava
svlj odraz i v nadnarodni legislativé Evropskych spolecenstvi, a to v Listin¢ zdkladnich
prav Evropské unie ¢. 2007/C 303/01. Tato zakladni prava jsou tedy garantovana
kazdému obcanu Evropské unie v jakémkoliv jiném ¢Elenském staté Evropské unie, a to
za stejnych podminek, jako maji statni ptisluSnici tohoto jiného ¢lenského statu.

Autofi Linek a Trnka s odkazem na zdroje Sociologického ustavu (Linek, Trnka
2005: 54-56) poukazuji na nutnost sledovani zpétn¢ vazby, tj. ndzoru obcant z hlediska
diavéry v moznost prosadit své zajmy. Z vysledkil Setfeni je zfejmd korelace principu
subsidiarity a principu participace, nebot’ vétsi diveére se v porovnani s organy statni

24

spravy tési orgdny mistni samospravy.
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4 VYVOJ VEREIJNE SPRAVY Z HLEDISKA APLIKACE PRINCIPU SUBSIDIARITY A

PRINCIPU PARTICIPACE

4.1 VYVOJ VEREJNE SPRAVY DO ROKU 1848

Na tizemi dnesni Ceské republiky Ize v historickém vyvoji pozorovat fadu pokusti o
ustaveni niz§ich spravnich jednotek. Jiz Pfemysl Otakar II. rozdélil zemi na kraje,
v jejichz Cele stali vzdy 2 popravéi k plnéni tkoll vefejné spravy a obrany. Za vlady
Karla IV. sice dochazelo k dal§imu rozvoji krajského zfizeni, nicméné soucasné byla
posilovana moc panovnika. Opacny trend nastal za vlady Viaclava IV. Po husitském
revolu¢nim hnuti doznava zna¢ného rozvoje krajské ztizeni vytvorenim krajskych obci.
Za zlomovy rok je povazovan rok 1508, kdy se konal zemsky sném, jehoz vysledkem
bylo mimo jiné i uznani krajskych hejtmant, do jejichz pravomoci piipadala agenda
policejni, vojenskd a dale také agenda berni. Kraj$ti hejtmané byli voleni pifimo na
krajskych sjezdech. Tuto praxi vSak omezil Ferdinand I., ktery vyrazné omezil vliv
stavli a od roku 1528 dokonce zakézal konani krajskych sjezda bez povoleni krale. Na
Morave lze o krajském ziizeni hovofit pravé az od 16. stoleti, a to v souvislosti
s nutnosti obrany zemé pred tureckymi vypady. I piesto, ze postupné moravsti krajsti
hejtmani ziskavali dalS$i pravomoci, napf. i v oblasti berni, nedosahli postaveni
krajskych hejtmanti v Cechach. Bila hora je dal§im z meznikd ve vyvoji spravnich
jednotek, které se postupné vymanovaly z vlivu stavii. Tento proces vyvrcholil roku
1751.

Uvedené obdobi je také vyznamné pro vyvoj danové spravy. Plivodni tloha, ktera se
omezovala na pouhou berni exekuci, se rozrostla na kontrolni tllohu celé berni spravy
s (v nékterych piipadech) potvrzenou rozhodovaci pravomoci krajskych hejtmanti
v bernich zalezitostech. K pInéni tohoto tikolu pfispélo i zavedeni bernich knizek v roce
1710, veetné jejich kontroly, a dale spolurozhodovaci pravomoc krajskych hetmant pti
piipravé norem v oblasti berni a berniho rozdélovani na jednotliva panstvi. Pravomoci
krajskych hejtmanii v uvedené oblasti upravil napt. Robotni patent z roku 1738, ktery
ukladal dozorovat, zda vrchnost v kontribucnich zélezitostech dodrzuje zdkonné
predpisy a nafizeni a pfili§ neutiskuje poddané. Dalsim posilenim pravomoci krajskych
hejtmanti v otdzce berni spravy byly Exekucni fady z roku 1714 a 1725, které ukladaly
krajskym hejtmantim dozorovat praci exekutort pii vymahani nedoplatka dani, pficemz

byli krajs$ti hejtmané na plnéni tohoto tikolu hmotné¢ zainteresovani odménou ve vysi
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1 % zvySe pokuty ulozené dluznikim. Vedle jiz zminovanych pravomoci v oblasti
berni doslo v uvedeném obdobi k vyraznému posileni pravomoci i v dalSich oblastech,
jako napft. vojenstvi, finan¢nich zalezitosti, ¢astecné soudni agendy a policejni agendy
(Macek, Zacek 1958: 7-11).

Z hlediska principu subsidiarity Ize konstatovat, Ze ve vySe uvedeném obdobi lze
jeho pouziti vysledovat v pfimé souvislosti s osobou panovnika a jeho vztahiti ke
stavim. Dilezitou roli také hralo riziko vnéj$iho ohrozeni panstvi, kdy bylo pfeneseni
k autoritativnimu charakteru zfizeni l1ze prakticky vyloucit aplikaci principu participace,
nebot prostor pro ptisobeni ob¢anské spolecnosti neexistoval.

Vyse uvedené pokusy o zfizeni nizSich spravnich celkii byly vyrazné rozpracovany
v nasledujicim obdobi za vlady Marie Terezie a Josefa II. V souvislosti s dobou vlady
obou panovnikl je z hlediska ¢asového mozné identifikovat dvé obdobi, a to obdobi
terezianskych reforem, trvajici mezi lety 1748 — 1780, a obdobi josefinskych reforem
mezi lety 1780 — 1790.

Za nejvyznamngj§i pocCin Marie Terezie je povaZzovdna pieména puvodné
statni spravy se zna¢nym vyznamem pii prosazovani panskych opatfeni. Zaroven doslo
(oproti diive uplatnovanym pfevazné zpravodajskym a kontrolnim pravomocem)
k posileni také rozhodovacich pravomoci krajii. Etapa zestdtiiovani krajskych uradii
Ceskych zemi trvala mezi lety 1748 — 1751. Zajimavym prvkem pifi jmenovani
krajskych hejtmant byl odklon od dosavadniho ustavovéani ze $lechty usazené v kraji.
Od roku 1749 bylo upfednostnéno jmenovani hejtmani z jinych kraji tak, aby byla
zachovéna jejich nestrannost®. Po inspekéni cesté hrabéte Larische v roce 1750, ktera
byla zaméfena mimo jiné i na plnéni kontribu¢nich povinnosti kraji, doslo k ukonceni
prvni etapy terezidnskych reforem vydanim cisaiského reskriptu dne 23. ledna 1751.
Zékladni prvky nové krajské spravy byly jednak snizeni poc¢tu krajskych hejtmanti na
jednoho v kazdém kraji, budovani krajskych tfadd, zakotveni pevného sidla krajii
v krajskych méstech a Uzemni reforma kraju tak, aby co do velikosti byly kraje
srovnatelné. Plnéni ukolu noveé vzniklé krajské struktury bylo az do roku 1756

podrobovano pravidelnym revizim. Diky urcité erozi funkcCnosti krajskych turada

® Podobn¢ G. Simmel uvadi v kontextu my3lenky dominujiciho postaveni cizince ve skuping piiklad
italskych mést, ktera ,, své soudce povolavala zvenku, protoze zadny domorodec se nemohl osvobodit od
své podrizenosti rodinnym a stranickym zajmum * (Simmel 1997: 28).

16



zejména za doby sedmileté valky v letech 1756 — 1763 sahl Josef II. v dob¢ své vlady
k dal$i reforme krajské spravy.

Krajska reforma v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla vyhlasena josefskym
dvorskym dekretem dne 12. unora 1784. Touto reformou byla vytvofena sit’
byrokratickych’ spravnich tfadi na trovni kraji, doslo k personalnimu posileni téchto
uradl a v neposledni tad¢ také k vylepSeni systému odménovani krajskych uredniki.
Déle byla posilovana pravomoc krajskych uradi, které ziskavaly stale vice
rozhodovacich pravomoci, jez se na zdkladé¢ manipulacni instrukce z 12. ledna 1787
soustiedily v rukdch hejtmana. Krajské ufady v této struktuie podléhaly kontrole
guberniem shora a vykonavaly kontrolu nad patrimonidlni a meéstskou spravou.
Vrchnosti bylo nafizeno zcela se ve vyjmenovanych oblastech podfidit rozhodnuti
krajského utadu, kteréd byla pfisné kontrolovana guberniemi.

V sérii dvorskych dekretll a nafizeni je z hlediska danové spravy kli¢ové natizeni
z 8. dubna 1790, které ukladd krajskym ufadim vytizovani danovych a urbarialnich
zalezitosti tak jako ostatnich zemskych nélezitosti.

Vzhledem k zaméfeni prace je dilezitd zminka o zfizeni katastralnich bernich obci
podle dvorského dekretu ze dne 10. inora 1789, jimz bylo napf. na tizemi Cech zfizeno
6 050 zvlastnich katastralnich obci, které nepodléhaly patrimonialnim tradiim. Tuto sit’
dopliiovalo zavedeni zvlasStnich kontribu¢nich vybérc¢ich. O konec této reformy se
zasadily zejména stavy, které po smrti Josefa II. dvorskym dekretem z 22. bfezna 1790
dosahly jejiho zruseni (Macek, Zadek 1958: 12-23).

Zavérem této Casti je nutné vysvétlit, zjakého divodu byla pozornost vénovana

pravé krajim. Méstska struktura a délba mést podle jejich postaveni na meésta

" Byrokracii jako termin Ize rozliSovat v zasadd ve tfech vyznamech. Z hlediska politologie se byrokracii
rozumi vlada uskuteciiovana prostfednictvim ufadd, statniho aparatu slozeného ze jmenovanych,
hierarchicky organizovanych a formalné zavislych na drzitelich legitimni moci. Alternativni usporadani
k byrokracii v tomto pojeti pfedpoklada decentralizaci statni spravy a zvyseni tlohy volenych zastupct
na urovni samospravy. V sociologii je pak byrokracie charakterizovana se znacnym vlivem dila Maxe
Webera jako snaha o racionalizaci kolektivnich aktivit prostfednictvim velkych organizaci (vyrobnich i
nevyrobnich) a pravnich systémt, které jsou fizeny pomoci neosobnich pravidel. Alternativni
usporadani k tomuto pojeti je pak Weberova patrimonidlni nebo patriarchdlni forma panstvi, tradi¢ni
panstvi. Byrokracie je vSak pouzivana jeSté ve tfetim vyznamu jako slozity zpisob vyfizovani
jednoduchych zalezitosti. Alternativou k takto vymezené byrokracii je v zasadé opak, tj. co
nejjednodussi vytizovani zalezitosti v co mozna nejkratSim case. Jak jiz bylo uvedeno, je jednim ze
zasadnich autort, ktefi se vénovali problematice byrokracie, Max Weber. Byrokracii ve Weberové
pojeti lze ztotoznit s vykladem legalniho panstvi (dal§i formy legitimniho panstvi pak jsou tradi¢ni a
charismatické), které odvozuje svou legitimitu z obecnych pravnich norem vztahujicim se na vSechny
Cleny organizace. Poslusnost je tedy orientovana nikoliv na osoby, ale na vécné principy, kterymi jsou
fidici pracovnici pouze docasné povérovani (Keller 2007: 19-20, 127-128).
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poddanskd, horni, kralovsk4 a privilegovana kralovskd byla Marii Terezii prakticky
zrusena, pricemz vétSina samospravnych pravomoci byla pfeddna pravé krajskym
ufadiim. Proces podiizeni mést krajské spravé byl vyrazné podpoien dvorskym
dekretem ze 14. dubna 1783, kdy doSlo k regulaci magistratii ve prospéch krajskych
uradl. Zavedenim prozatimniho obecniho fadu v roce 1849 byl tento proces zavrsen.
Vzhledem k tomu, ze se krajské urady postupné staly poslednim stupném statni spravy,
je zieymé, ze vys$i stupné spravy (vyssi nez byly kraje), byly rovnéz soucasti statni
spravy.

Z hlediska aplikace obou sledovanych principt lze konstatovat, Ze v tomto obdobi
ani jeden princip nenasel své uplatnéni. Vyraznym posilenim vlivu stdtu na mistni
spravu terezianskymi a josefskymi reformami dosSlo spiSe k dekoncentraci nez
k decentralizaci statni moci. Ba naopak byla posilena centralizace statni moci. Jak uvadi
J. Malast, je zékladni charakteristikou vyvoje vetejné spravy do roku 1848 hegemonie
statu ve vefejné sprave, ¢imz je prakticky znemoznén rist vetfejné spravy od obcana,
obce, kraje, ¢imz je zcela eliminovan princip subsidiarity (Malast 2006a: 42). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ani princip participace v daném spolecenském uspotfadani nemohl

najit své uplatnéni.

4.2 VYVOJ VEREJNE SPRAVY V LETECH 1848 — 1918

Revoluéni rok 1848 piindsi vedle zasadnich spoleCenskych zmén také zménu
v organizaci vetejné spravy. Zakladni zménou v dosavadni patrimonidlni hegemonii ve
vefejnopravnich pravomocech bylo mimo jiné i1 zavedeni ustavnosti. Rakouska
monarchie se diky pfijeti oktrojované Ustavy cisafskym manifestem ze dne 4. bfezna
1849 vydala cestou pierodu z absolutni monarchie v konstituéni monarchii. Ustava
mimo jiné ukladala vznik krajskych a okresnich obci. DalSimi podstatnymi kroky, které
mély vliv 1 na spravni uspofddani zemé¢, bylo zruseni poddanstvi. V letech 1849 - 1850
probéhla zdsadni ¢ast reformy vetejné spravy, a to vytvorenim mistnich obci sdruzenim
nékolika obci katastralnich a osad, které se sdruzovaly pravé za ucelem vykonu obecni
spravy. Zaroven byla reorganizovana sit” vysSich utvart, tj. kraji, a byla vytvofena
okresni hejtmanstvi. Tento zamér byl naplnén vynosem ministerstva vnitra ¢. 352/1849
f.z., kdy byly Cechy rozdéleny na 7 krajii a 79 okresnich hejtmanstvi, Morava na 2 kraje
a 25 okresnich hetmanstvi a Slezsko na 7 okresnich hejtmanstvi bez zfizeni kraje.
S nastupem nového cisaife FrantiSka Josefa I. vSak postupné dochazelo k omezovani

pravomoci obci a k jejich postupné kontrole stitem prostfednictvim kontroly kraji a
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okrest. Uvedené spravni rozdéleni vSak vydrzelo jen do roku 1855, kdy prob¢hla opét
reorganizace. Jednim z diivodi bylo rozdéleni zemé do pfili§ velkych kraji, jejichz
sprava byla obtizna.

Z hlediska aplikace principu subsidiarity je dikazem jeho uplatnéni ¢l. 130 vySe
uvedené oktrojované uUstavy, kterd je téZ nazyvana Stadionovou ustavou. V tomto
¢lanku je mimo jiné vyslovné zakotveno, ze ,,obcim pojisténo jest samostatné urcovani
ve vSech zalezZitostech, které se tykaji vyhradné prospéchu obce* (Vesely 1994: 113).
Ackoliv Stadionova Ustava nikdy uplné platnosti nenabyla, pfi¢emz v roce 1859 byla
ukoncena i jeji formalni platnost, stala se i1 tak vyznamnym pramenem pro organizaci
vetejné spravy (Hlavacka 2006: 16). Pasobnost obci byla v pravnich ptedpisech
navazujicich na tuto Gstavu rozdélovdna na pfenesenou a piirozenou, tj. samostatnou.
Rovnéz princip participace nasel své uplatnéni jiz v roce 1851, kdy se konaly prvni
volby do obecnich vybort. Vzhledem k jiz zmiiovanému néastupu neoabsolutismu,
ktery byl doprovazen opétovnou centralizaci vetejné spravy, se jednalo o ojedinély jev
(Macek, Zaéek 1958: 29-30; Malast 2006a: 43-48).

Z hlediska daniové spravy je rok 1848 rovnéz rokem pirelomovym. NejvyS$imi
rozhodnutimi ze dne 17. a 19. bfezna 1848 bylo zfizeno ministerstvo financi, které
nahradilo vSeobecné dvorské komory. Vznikem ministerstva financi doslo ke
sjednoceni spravy zejména piimych a nepiimych dani a k vytvofeni organizacni
struktury danové spravy. Vedle ministerstva financi jako vrcholného orgénu financni
spravy byla zfizena sit’ dvou typl Gfadi. Prvnim byly finan¢ni spravni Gfady spravujici
vSechny obory finan¢ni spravy, druhym pak finanéni Gfady pro zvlastni finan¢ni obory.

Mezi finan¢ni spravni ufady patfi samo ministerstvo financi a dale také zemské
finan¢ni ufady. Zemské finan¢ni Gfady mély byt déle déleny podle agendy, kterou mély
spravovat. Prvni typ tvofily zemské finan¢ni ufady, které se zabyvaly veSkerymi
zalezitostmi financni spravy. V ramci tohoto ¢lenéni pak byly vroce 1850 zfizena
zemska financni feditelstvi v Praze a Brné a pro Slezsko berni feditelstvi v Opavé,
pozd¢ji pfeménéné rovnéZ na financni feditelstvi. Druhym typem pak byly zemské
finan¢ni Gfady, kterym byla pfidélena pouze spradva piimych dani. NizS§im c¢lankem
struktury pak byla okresni finan¢ni feditelstvi, kterd byla ziizena postupné v letech 1855
— 1856. Vykonnymi organy finan¢ni spravy byly berni tfady, jejichz izemni ptisobnost

(berni okresy) v zasad€ zahrnovala okresy soudni.
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Finan¢ni Ufady pro zvlastni finanéni obory byly ufady pro spravu piimych dani,
diichodkové ufady a celni Gfady. V oblasti piimych dani® byla prvoinstanéni sprava
sveéfena okresnim hejtmanstvim. Druhou instanci pak byla zemska financ¢ni feditelstvi.
V roce 1855 vSak byla tato agenda ptevedena z okresnich hejtmanstvi na krajské Gtady,
a to az do jejich zruseni vroce 1862. S dokoncenim reorganizace politické spravy
v roce 1868 byla agenda primych dani vracena zpét okresnim hejtmanstvim, kde byly
ziizeny berni referaty. V Praze, Brn¢ a Opavé tuto agendu vykonavaly berni spravy
s podobnou strukturou jako berni referaty (Janak, Hledikova, Dobes 2005: 309-315).

Z hlediska organizace vefejné spravy lze potvrdit aplikaci prvkid principu
subsidiarity, a to vznikem niz§ich samospravnych (az do obdobi nastoleni
neoabsolutismu) celkli. Diky pravu volit do téchto nizSich celkl Ize také potvrdit
aplikaci principu participace, byt v omezené mife, nebot’ hlasovacim pravem
nedisponovali vSichni obCané.

Unorova nebo téZ Schmerlingova ustava z 21. tmora 1861 se v kombinaci s dal§imi
navazujicimi pravnimi pfedpisy stala zdkladnim kamenem nové a relativné stabilni
organizace vetejné spravy. V témze roce se také konaly volby do obecnich organt,
pficemz volebni pravo bylo omezovano majetkovym censem a volebnim pravem
disponovali pouze bezihonni muzi. Zajimavosti je, ze volebnim pravem disponovaly i
osoby pravnické. Zna¢nou roli pii posuzovani vahy jednotlivych hlasti hral objem
prostiedkil zaplacenych na danich. Schvalend struktura obecniho zfizeni zahrnovala tii
stupn€, a to obce mistni, okresni a zupni. Nad touto strukturou byla obec zemska a
dokonce bylo hovoieno o statu jako o nejvyssi obci. Zvlastniho postaveni mimo tuto
strukturu dosahovala statutarni mésta’. Obce v tomto pojeti jiz disponovaly nékterymi
byt omezenymi pravy, a to vramci samostatné plsobnosti, a nebyly tak jiz jen
prodlouzenou rukou statni spravy, piestoze v rdmci pfenesené pusobnosti vykonavaly
obce na zaklad¢ zakona tkony statni spravy.

Snaha pfenaSet stale nové a nové ukoly na obecni samospravu v pienesené
plsobnosti postupné dostavala obce do znacnych obtizi s financovanim téchto tkold a

fada obci se tak zadluzovala. Zdrojem financi obci z hlediska daniového totiz byly pouze

 Pfimymi dandmi byly vtomto obdobi domovni dané tiidni a &inZovni, dané vydélkové a dang
dichodové (Janak, Hledikova, Dobes 2005: 312).

® V Cechach byla pouze dvé statutirni mésta — Praha a Liberec, na Moravé pét mést — Brno, Olomouc,
Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a Kroméfiz a ve Slezsku tfi statutarni mésta — Opava, Frydek a
Bilsko (Janak, Hledikova, Dobes 2005: 303).
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datlové pfirazky k zemépanskym danim, které vSak nebylo mozné uvalovat napi. na
statni podniky, ¢imz se vyrazné snizoval vynos pro obce. Uvedend struktura byla
v zasad¢ zachovana az do roku 1913, kdy byly vydany tzv. anenské patenty, kterymi byl
rozpu$tén Cesky zemsky sném. Je vSak tfeba poznamenat, ze akceschopnost ¢eského
zemského snému byla ochromena jiz od roku 1908, a to diky narodnostnim sporim
s Némci. VSechny ukoly ¢eského zemského snému pievzala zemska spravni komise.
Utednici zemské spravni komise v8ak byli jmenovani z vladnich tfedniki a zcela tak
podléhali vladé a panovnikovi (Jandk, Hledikova, Dobes 2005: 299-307; Hlavacka
2006: 17-18).

V této etapé vyvoje vetejné spravy je patrné posileni obou sledovanych principt.
Z hlediska principu subsidiarity je diikazem zvySeni pravomoci obci v ramci samostatné
plsobnosti obci a z hlediska principu participace zejména na Grovni obcanii volebnim
pravem v obecnich volbach. Z pohledu vztahu obci a statu pak pro uplatnéni principu
participace byl znaénym omezujicim faktorem zhorSeny ptistup k finan¢nim zdrojim,
ktery komplikoval zejména vykon pienesené pusobnosti obci. V SirSim kontextu
monarchie vSak vyvoj sméfoval k emancipaci Ceskych zemi, pficemz praveé v prostredi

monarchie byla samosprava povazovana za ur€ity projev samostatnosti.

4.3 VYVOJ VEREJNE SPRAVY V LETECH 1918 — 1945

Diilezitost, kterou politickd reprezentace nové vzniklé Ceskoslovenské republiky
prikladala vetejné sprave, lze dolozit mimo jiné i tim, ze jiz 28. fijna 1918 Narodni
vybor pfijal zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu Ceskoslovenského, téz
nazyvany recepcni zakon, kterym jako jednu z prvnich zélezitosti nového statu upravil
v ¢l. 3, ze ,,vSechny urady samospravné, statni a Zupni, ustavy stdtni, zemské, okresni a
zejména i obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle
dosavadnich platnych zdkonii a narizeni®, pricemz byla sou€asné¢ zachovana platnost
dosavadnich fi§skych 1 zemskych zdkonl a nafizeni. V prvnich letech samostatnosti
Ceskoslovenského statu byla vefejnad sprdva organizovana siti narodnich vyborti na
tirovni zemskych, okresnich a mistnich narodnich vybort. Cinnost narodnich vybort
vSak byla zahy, tj. jiz koncem roku 1918, omezovadna. Vyjimecné v mensinovych
oblastech (napt. Sudety) ptetrvaly narodni vybory az do jara roku 1920. Okresni
hejtmanstvi byla pfejmenovana na okresni spravy politické. Novym prvkem vetejné
spravy tzv. prvni republiky je vyrazny vstup politickych stran do vetejné spravy, ktera
tak pozbyla svou apoliti¢nost. Vliv obfanli na vefejnou spravu byl podpoten celou
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fadou pravnich aktd, mezi kterymi lze jmenovat napf. vyhlasku z 15. ledna 1919 o
ziizeni daveérnikd u politickych uradi, kterou bylo zdaraziovano, ze politické urady
musi slouzit potiebam lidu 1 jednotliveti. Duvérnici tedy méli prenaSet pozadavky
obyvatelstva pfedstavitelim politickych tfadii a také navrhovat feSeni.

V kontextu sledovanych principli je zajimavé ziizeni obecnich finan¢nich komisi,
jejichz Cleny sice ¢asteCné volilo obecni zastupitelstvo, ale z druhé ¢asti byli ¢lenové
dosazovani jmenovanim okresnim Ufadem. Rozsahlé pravomoci téchto komisi
sméfovaly do oblasti obecniho hospodafeni, ¢imz doSlo k vyraznému ovlivilovani
rozhodovani obecnich zastupitelstev. Z hlediska danové spravy je dilezité vyclenéni
bernich referati z byvalych okresnich hejtmanstvi a jejich osamostatnéni v podobé berni
spravy (Janak, Hledikova, Dobes 2005: 331-332, 350, 376-377, 384; Malast 2006a: 54).

Z hlediska principu participace je pro zapojeni obfanl naprosto zasadni zménou
demokratizace projevujici se v zavedeni zasad vSeobecného, pfimého, rovného a
tajného hlasovaciho prava do obecnich voleb, véetné¢ udéleni volebniho prava i zenam.
Propojenim politickych stran s vefejnou spravou a rozsifenim volebniho prava lze
konstatovat, Ze, i kdyz jen formou zastoupeni, obecné vzrostl vliv obCanll na organizaci
vetejné spravy. Z hlediska aplikace principu subsidiarity 1ze potvrdit tendenci pfenaseni
pravomoci na nizsi spravni organy, avsak zmiflované obecni finan¢ni komise dohlizejici
na financovani obecnich rozpoct vyrazné omezovaly moznosti rozhodovani na trovni
samospravy, a tim tento trend narusuji.

V roce 1920 byla provedena reforma vefejné spravy, jejimz zakladem je Ustavni
zdkon ¢&. 121/1920 Sb.z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky a v neposledni fad¢ také zakon ¢. 126/1920 Sb.z. a n. nazyvany Zupni zakon.
Vzhledem k vysledku lze tuto reformu oznadit spiSe pokusem o reformu. V disledku
nelspéiného prosazeni zupniho ziizeni se Ceskoslovensko rozdélilo na tfi oblasti
s riiznou organizaci vefejné spravy. Cesko vychazelo z rakouského modelu, Slovensko
nakonec alespon ¢aste¢n¢ uvedlo do praxe zupni model a Podkarpatska Rus uplatiiovala
uhersky model. Troji systém vetejné spravy v rdmci jednoho statu se podatilo vyfesit az
v roce 1927, kdy byl piijat zdkon €. 125/1927 Sb.z. a n. o organisaci politické spravy,
nazyvany téz organizacni zakon, ktery novelizoval zdkon ¢. 126/1920 Sb.z.n. Timto
zdkonem bylo dosazeno unifikace organizace vefejné spravy zejména opusSténim

zupniho zfizeni a zavedenim zemského ziizeni, v ramci kterého se Ceskoslovensko

rozdelilo na Ctyfi zemé, a to Ceskou, moravskoslezskou, slovenskou a Podkarpatskou
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Rus. Niz8im ¢lankem zemského ztizeni pak byly okresy a déle pak obce v rdmci obecni
samospravy. Vné této struktury pak stala statutarni mésta Praha, Brno a Olomouc'’
doplnéna mésty s magistraty, tj. Bratislavou, KoSicemi, Uzhorodem a Mukacevem.
Zasadnim znakem této reformy vefejné spravy byla znacna centralizace celého systému.
Tento zavér Ize ucinit i s prihlédnutim k tomu, Ze Cast zastupitelstva zemi a okresti byla
dosazovana statnimi organy a na pielomu 20. a 30. let pak i tim, Ze i na urovni obci sice
byli starostové voleni, nicméné¢ jejich dosazeni do tufadu podléhalo schvaleni
ministerstvem vnitra v ptipadé€ obci, které byly sidlem okresniho Gfadu, nebo zemskym
ufadem ve vSech ostatnich obcich. Neschvaleni starosty mélo za nasledek zneplatnéni
volby starosty a nutnost opakovani volby. Pokud se opakovand volba starosty
neuskutecnila, bylo odvoldno celé zastupitelstvo obce a dosazena spravni komise, ktera
pak stala v ¢ele obce az do vyhlaseni nové volby obecniho zastupitelstva.

V cele finanéni spravy i nadéle stalo ministerstvo financi, v jehoz pfimé ptsobnosti
fungovala soustava ustfednich tfadt pro jednotlivé oblasti finan¢ni spravy. O stupen niz
byla soustava finan¢nich spravnich tradl, mezi které se radily druhoinstan¢ni zemské
finan¢ni ufady a prvoinstancni berni spravy (viz vyse). Vedle soustavy finanénich
spravnich ufadl ptisobila i soustava vykonnych finan¢nich aradd, kterymi byly berni
urady. Tyto berni ufady pak byly sluzebné podiizeny zemskym finan¢nim ufadim a
vécné bernim spravdm a okresnim financnim feditelstvim, ktera vykonavala spravu
neptimych dani (Janak, Hledikova, Dobes 2005: 352-353, 377-382, 386-387; Vodicka,
Cabada 2007: 36-44; Malast 2006a: 55-56).

S ohledem na sledované principy je v uvedeném obdobi mozné vysledovat vyrazny
pokles dosavadniho trendu posilovani principu subsidiarity 1 participace. Centralizaci
vetfejné spravy je omezovan princip subsidiarity, nebot’ niz§im spravnim ufadiim byla
do jist¢ miry odnimana schopnost fesit vlastni problémy. Rovnéz aplikace principu
participace 1 pfes vyznamné rozsifeni volebniho prava zaznamenava diky statnim
zasahtim, napf. pfi schvalovani starostii do funkci, znacné oslabeni.

Tragické obdobi ceskoslovenské statnosti v obdobi tzv. druhé republiky mezi 30.

zaFim 1938 a 15. bieznem 1939 i nasledného ustaveni Protektoratu Cechy a Morava a

Ve vy¢tu statutarnich mést v Eeské a moravskoslezské zemi po reformé z let 1927 az 1928 se zdroje
rozchazeji. Autofi Vodi¢ka a Cabada uvadéji pouze Prahu, Brno a Olomouc (Vodicka, Cabada 2007:
43), zatimco autofi Janak, Hledikova a Dobes do vyctu statutarnich mést po vydani zdkona o organizaci
politické zpravy z roku 1927 zahrnuji vedle uvedenych mést také Liberec a Opavu (Janak, Hledikova,
Dobes 2005: 379).
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vzniku Slovenského stitu dne 14. bfezna 1939 znamena praktickou eliminaci obou
sledovanych principli, nebot’ celd organizace vetfejné spravy bud podléhala ptimo
némecké spravé nebo byla touto spravou ovliviiovana, resp. fizena. Formalné
autonomni postaveni Protektoratu Cechy a Morava sice navozovalo dojem
dvoukolejnosti systému vefejné spravy, nebot protektordt mél do wurcité miry
organizovat svou spravu, a to v rdmci supremace fiSské spravy, avSak v redlném zivoté
byla autonomie prakticky potlacena, dokonce zlikvidovana tzv. Heydrichovymi
spravnimi reformami v roce 1941. Samosprava obci si do jist¢ miry uchovala svou
samostatnost, ale pouze v téch obcich, kde nebyla némeckd mensina (nadale tam
existovalo obecni zastupitelstvo, obecni rada i funkce starosty). V obcich s némeckou
mensinou byly samospravné organy rozpustény a nahrazeny vladnimi komisaii. Cela
fada samospravnych pravomoci na vSech stupnich byla pfevadéna na trady politické.

Obdobné¢ finanéni sprava byla pfizpisobovana némeckému modelu s plnou integraci
od 1. fijna 1940, kdy byla odstranéna celni hranice mezi Némeckem a protektoratem.
Protektorét byl rozdélen na dva vrchni finanéni okresy Cechy a Morava v ¢ele s Uradem
vrchniho finanéniho prezidenta. Niz§imi Ufady pak byly protektoratni financni tfady.
Stavajici systém zemskych a okresnich financnich feditelstvi byl prakticky zruSen a
jejich agendu pievzaly poplatkové urady a berni spravy (Janak, Hledikova, Dobes 2005:
402-414; Malast 2006a: 56-57).

4.4  VYVOJ VEREJNE SPRAVY V LETECH 1945 — 1989

Velmi slozita situace z hlediska aplikace pravnich piedpist nastala po osvobozeni
Ceskoslovenska v roce 1945. V ramci &eského pravniho #adu totiz vedle sebe existovalo
nékolik zdroj prava. Aplikovano mohlo byt pravo z dob rakouské monarchie prevzaté
po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, pravni pfedpisy z obdobi od roku
1918 do roku 1939, tedy z obdobi tzv. druhé republiky, &i z obdobi Protektoratu Cech a
Moravy, dale to mohly byt pfedpisy vydané Prozatimnim stitnim ziizenim v Londyné
s oporou Vv ustaveé z roku 1920 a ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 15. fijna
1940, ¢&. 2 Ut. vést. &sl, o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné, a v neposledni fadé
také pravni predpisy piijaté po osvobozeni. Situaci feSil ustavni dekret presidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11/44 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku,
ktery stanovil, Ze v platnosti zlstavaji vSechny predpisy vydané do 29. zati 1938,
pricemz pravni predpisy z dob nesvobody lze pouzit pouze v piipadé, kdy neodporuji
ustaveé, pouze vSak po prechodnou dobu. KliCovym pravnim ptedpisem k vyjasnéni
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platnosti dekretli prezidenta republiky vydavanych exilovou vladou byl tstavni zakon ¢.
57/1946 Sb.z. a n., ze dne 28. biezna 1946, kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon
dekrety presidenta republiky, a to s odvolanim na vyse uvedeny dekret €. 2 z 15. fijna
1940. Tato stru¢nd analyza pravniho prostfedi je nutnym vychodiskem pro dalsi vyvoj
vetejné spravy po roce 1945. Diky této konstrukei totiz mohlo byt obnoveno uzemni
Clenéni na zem¢ a okresy, a to samoziejm¢ s vyhradou povalecného feSeni uzemi
Podkarpatské Rusi.

V ramci organizace vefejné spravy je dilezité vladni nafizeni €. 4/1945 Sb.z. an., ze
dne 5. kvétna 1945, o volbé a pravomoci narodnich vyborl, a to na urovni mistnich,
okresnich a zemskych narodnich vybori, které podle § 1 odst. 1 tohoto natizeni byly
,Oorgany zastupitelské a organy verejné spravy ve vsech jejich oborech*. Zaroven bylo v
§ 1 odst. 3 téhoz pravniho ptedpisu zakotveno, ze ,,Ndrodni vybory podléhaji kontrole
lidu. Lid muze jejich cleny odvolati a nahraditi jinymi.“. Nemén¢ dilezitym je pak i
dekret presidenta republiky ¢. 121/1945 Sb.z. a n., ze dne 27. fijna 1945, o zemni
organisaci spravy, vykonavané narodnimi vybory, ktery v zdsadé¢ obnovoval tzemni
vymezeni zemi a spravnich okresii podle stavu k 29. zaii 1938.

Formalné pravné byl tedy uplatnén princip obcanské participace. Ve skutecnosti se
vsak vyvoj z hlediska aplikace tohoto principu ubiral jinym smérem.

Narodni vybory se totiz staly vyznamnym politickym ndstrojem statniho aparatu.
V ramci koncepce vykonu vetejné spravy totiz zvitézil smér prosazovany levicovymi
politickymi stranami, podle kterého byla soustava narodnich vyborii povazovana za
zaklad nového usporadani vefejné spravy. Pravicové politické subjekty pak
predpokladaly jejich postupné nahrazeni trvale ptisobicimi organy.

V Sedesatych letech bylo rozhodnuto o provedeni reformy vetejné spravy, ktera byla
vynucena fadou problémil v politické a hospodaiské oblasti. Krokem k provedeni této
reformy byla zména tizemniho ¢lenéni statu, ktera byla provedena zakonem ¢. 36/1960
Sb., o Uzemnim c¢lenéni statu, ktery plati dodnes. Timto zédkonem byla nahrazena
stavajici soustava 19 krajii a 306 okresii novou soustavou 10 kraji a 108 okrest.
Zaroven byl pfijat novy zdkon o narodnich vyborech (zdkon ¢. 65/1960 Sb.), kterym
doslo v zésad¢ k rozsifeni pravomoci narodnich vybort. Zasada supremace vSak byla i
nadale zachovana. Pretrvavajici problémy soustavy narodnich vybort nevyiesil ani
novy zakon o narodnich vyborech (zdkon ¢. 69/1967 Sb.), ktery i ptes celou fadu novel

pretrval az do zruseni soustavy narodnich vybort.
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Zavedenim nérodnich vybort doslo k podstatnému omezeni samospravy, pfi¢emz
byla porusena zakladni zdsada o samostatnosti, kdy vyssi slozka miize vykonavat pouze
pravni dozor a nemuze tak byt nadfizena niz$i sloZce. Narodni vybory z hlediska
vykonu statni spravy podléhaly ministerstvu vnitra a zdroven byly ndrodni vybory na
niz§i Grovni podfizeny vys§im narodnim vyborim. Timto krokem byl prakticky
potlacen i druhy sledovany princip, tj. princip subsidiarity.

Vramci financni spravy vSak doSlo k zédsadni zméné. Od 1. ledna 1949 byla
samostatnd soustava finan¢nich ufadii zruSena a agenda byla pievedena na ndrodni
vybory v krajské, okresni a méstské urovni. Timto zpisobem byla sloucena agenda
pfimych a nepiimych dani a také dosSlo ke spojeni finan¢ni a politické spravy.
Prvoinstan¢nimi organy se staly finan¢ni odbory nebo referaty okresnich a méstskych
narodnich vybort, druhoinstanénimi pak finan¢ni odbory nebo referaty krajskych
narodnich vyborti a nejvyssi instanci bylo ministerstvo financi. Pro organizaci danové
spravy byla také podstatna danova reforma, ktera byla provedena k 1. lednu 1953. Tato
soustava finan¢ni spravy byla zachovana prakticky az do roku 1989 (Jandk, Hledikova,

Dobes 2005: 421-423, 467-468).

4.5  VYVOJ VEREJNE SPRAVY PO ROCE 1989

Dal$im zlomovym okamzikem ve vyvoji vefejné spravy byly udalosti, které
vyvrcholily kolapsem spole¢enského zfizeni s vedouci ulohou Komunistické strany
Ceskoslovenska. Z hlediska vnitiniho uspofadani stitu je nezbytné zminit ustavni zakon
. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky, kterym doslo
k rozdéleni republiky na dva samostatné staty. K faktickému rozdéleni federace pak
doslo k 1. lednu 1993. Od tohoto data se tedy i vyvoj vefejné spravy v obou nove
vzniklych republikach odvijel odlisnym smérem. Podrobnéjsi pozornost bude v dalSim
textu vénovana pouze vyvoji vefejné spravy v Ceské republice.

Vramei zmén politického systému'' byla piipravovana a naslednd i spusténa

reforma vefejné spravy. Reforma je zpravidla roz¢lenéna do tii fazi, a to na prvni etapu

1 Ppoliticky systém lze definovat jednak ve vztahu kjeho soucastem, a to v riiznych rovinach
(institucionalni, procesualni, z hlediska ideologickych soustav, atd.), pfiCemz za nejvyznamnéjsi
subjekt jednotlivych subsystémi i systému jako celku je povazovan ¢loveék jako politicka osobnost.
Politicky systém lze také definovat z hlediska struktury a funkci, které plni. Z hlediska struktury se
definice soustfedi na prvky z hlediska jejich uspofadani, rozmisténi a vazeb v ramci subsystémui a
systému jako celku. Z hlediska funkce politického systému je pak sledovano kvalitativni urceni a
dynamika pohybu subsystémii a systému jako celku (Adamova, Kiizkovsky, Sousa, Sousova 2001:
195-196).
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datovanou mezi lety 1990 — 1992, kterd je charakteristickd obnovou vetejné spravy a
samospravy, druhou etapu mezi lety 1992 — 1997, ktera je oznacovana jako mezidobi a
treti etapu mezi lety 1997 — 2006 oznacovanou jako etapu reformy veiejné spravy
(Malast 2006b: 73). Zajimavou paralelu tohoto vyvoje pfinadSeji autofi Pomahac a
Vidlakova, ktefi prvni etapu oznacuji za etapu federalniho statu, druhou etapu za etapu
dvou koali¢nich vlad a tieti etapu do roku 2002 pak jako obdobi mensSinové vlady
socialné-demokratické (Pomahac, Vidlakova 2002: 242).

V prvnim sledu byly podnikdny kroky k nahrazeni dosavadniho systému néarodnich
vybort novou strukturou spravnich ufadi. Zakladnim ptedpokladem k tomuto kroku
byla zména ustavy. Ta byla provedena ustavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb., kterym se
méni a dopliiuje Gstavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, a Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, kterym se
zkracuje volebni obdobi narodnich vybord. Timto Ustavnim zdkonem bylo nahrazeno
vymezeni struktury a fungovani narodnich vybort ustavnim principem, podle néhoz je
zdkladem mistni samospravy obec, ktera je pravnickou osobou s pravem vlastniho
hospodateni a spravy majetku. Tuto zménu Ustavy lze interpretovat jako dil¢i krok
k zavedeni principu subsidiarity do ¢eského pravniho fadu. Takovy zavér je podpoten
celou fadou dalSich pravnich predpist, které byly v prvni etapé reformy vetejné spravy
piijaty, a které dale rozvijeji novy systém uspotradani vetfejné spravy a samospravy.
Jednim z nejvyznamnéjSich je ztohoto pohledu zdkon ¢. 367/1990 Sb., o obcich
rozvijejici postaveni obci, jejich pravomoci a vnitini organizaci. Jednim ze slabin
nového obecniho zfizeni, ktery do jisté miry podkopava i aplikaci principu subsidiarity,
jsou finan¢ni zdroje obci pro vykon samospravy v samostatné ptisobnosti a statni spravy

y Lo 12
v pfenesené pusobnosti.

Z hlediska aplikace principu participace rovnéz nebyla
situace tak jednoznacnd. Typickym piikladem byla vetfejnd diskuse nad rozsahem
uplatnéni prvku piimé demokracie v podob¢ mistniho referenda, jehoz konecné feSeni
prostor pro ob¢anskou participaci na obecni tirovni znacné¢ omezuje. Obdobné¢ Ize jako
ptiklad uvést 1 ivahy nad pfimou volbou starostli obci, které vSak nakonec nebyly
naplnény.

vvvvvv

425/1990 Sb., o okresnich uradech, upravé jejich plisobnosti a o nekterych dalSich

12 Definice pravomoci v rmci samostatné a prenesené piisobnosti znamena navrat k modelu, ktery byl
uplatiiovan jiz v obdobi Rakouska-Uherska nebo v obdobi Ceskoslovenské republiky. Podrobngéji viz
predchozi podkapitoly.
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opatfenich s tim souvisejicich, kterym byla zruSena sit’ 7 krajskych a 75 okresnich
narodnich vyborl, nahrazenych 73 okresnimi ufady, vykonavajicimi statni spravu.
V této souvislosti lze tedy konstatovat, ze vedle principu subsidiarity byly reformy
vedeny 1 principem dekoncentrace, kdy dochazelo ke zfizovani tizemnich pracovist
fady organt statni spravy. Z hlediska uzemniho Cc¢lenéni vSak dosSlo k urcitému
paradoxu, kdy i pfes zruseni krajskych narodnich vybort zlstaval v platnosti zakon ¢.
36/1960 Sb., o tzemnim clenéni statu (plati dodnes), kterym bylo uzemi statu Clenéno
na kraje, okresy, obce a vojenské ujezdy. Tento paradox nabyva na vyznamu u nasledné
zavedeného krajského zfizeni v kontextu soustavy uzemnich finan¢nich organti v oblasti
dafiové spravy. Vratime-li se jeSté k noveé vzniklym okresnim uradim, je tieba uvést, ze
vedle primarni ulohy v oblasti statni spravy byly tyto Ufady i odvolacimi organy u
rozhodnuti obci, ¢i dozorovymi organy obci pii plnéni jejich povinnosti v ramci
pfenesené plisobnosti.

Neméné bouiliva diskuse probihala i nad podobou vyssi, struéné feCeno krajské
urovné, tj. urovné mezi centrem a okresy. Vzhledem ke vzrlstajicim emancipacnim
tendencim politické reprezentace Moravy a Slovenska bylo navrZzeno nékolik variant
feSeni. Patrné mezi nejvaznéjsi lze zaradit tivahy nad obnovou krajského zfizeni na
strané jedné a zemského zfizeni na strang druhé .

Pro vyvoj ve druh¢ etapé byly kliCovou udalosti parlamentni volby v 1été roku 1992
a vznik koali¢ni vlady pod vedenim Vaclava Klause. Vlada se mimo jiné zavazala
k pokratovani v reform¢ vefejné spravy, a dale ktomu, ze budou rozhodovaci
pravomoci a odpovédnost preneseny co nejblize obcaniim, cemuz bude ptizptisobeno
uzemni usporadani statu se zédkladnim prvkem v podobé obci doplnénych o pfirozené
regiony.

Z hlediska obou principi sledovanych v této praci vySe uvedend deklarace
znamenala pozitivni signal. Jeji naplnéni se vSak neobeSlo bez urcitych problému.
Zékladnim dokumentem, ktery lze povazovat za vychodisko deklarovaného ptistupu
k otazce izemniho uspofadani statu, je Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., ustava Ceské

republiky, se zakotvenym pravem na samospravu a také deklaraci vzniku vysSich

13 O slozitosti jednani pii feseni této otazky sv&dei prezentované obavy ze strany reprezentace Slovenska
u zemského ziizeni, kdy vzristala obava z degradace postaveni Slovenska jako statu v ramci federace
na Groveit zemé s oslabenou pozici vii¢i dvéma daliim zemim — Cechy a Morava. Obdobna debata se
uskuteénila i v rdmci ivah o postaveni Moravy ve vztahu k Cecham. Koneéné feseni této otazky viak
nebylo nalezeno, a to z diivodu vzristajicich separatistickych tendenci, které vyvrcholily rozdélenim
federace.
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uzemng samospravnych celkll s bliz§im variantnim vymezenim na zemé nebo kraje.
V navaznosti na tuto pravni upravu byl v roce 1997 piijat ustavni zakon ¢. 347/1997
Sb., o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych celkli, kterym bylo vytvoreno 14
krajti. Skute¢nost, podle které bylo krajské zfizeni fakticky obnoveno az v roce 2000,
dokazuje slozitost vyjednavani o podob¢ tizemniho ¢lenéni statu.

Tim se dostavame do tfeti etapy reformy vetejné spravy, jejimz vrcholem je rok
2000, kdy byla vedle nabyti u¢innosti legislativni Gpravy krajského ziizeni piijata celd
fada pravnich ptedpist v oblasti reformy vefejné spravy. K nejvyznamnéjSim lze zaradit
zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), které¢ byly doprovdzeny pravnimi piedpisy upravujicimi volby do
zastupitelstev. V neposledni fad¢ byl piijat také zédkon €. 147/2000 Sb., o okresnich
ufadech, kterym se s definitivni platnosti omezila ¢innost okresnich tradii k 31. prosinci
2002. Rozdélenim kompetenci okresnich Gradti mezi kraje a obce doslo k prohloubeni
principu decentralizace. V ramci tohoto kroku byla vytvofena soustava obci
s rozsifenou plsobnosti a obci s povéfenym obecnim ufadem. Kraje pak prevzaly
kompetence druhoinstan¢nich organti v ramci pfenesené plisobnosti obci.

Znacny problém pro fungovéani zejména krajli pfedstavovalo financovani krajskych
rozpoc¢tl. Az do roku 2004 kraje disponovaly finan¢nimi prostfedky zejména ze statnich
dotaci. V roce 2004 byla pfijata zména systému rozpoctového urceni dani, kterou byl
krajim pfiznan podil na sdilenych danich. Finanéni situace kraji vSak nebyla jedinym
problémem v ramci jejich fungovéani. DalSim bodem stfetli mezi centralni vlddou a
krajskymi vlddami bylo rozdéleni kompetenci, napi. v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a
dalSich oblasti, kdy stat sice prevedl kompetence v téchto oblastech krajim, nicméné
vedle problémil s financnimi zdroji se projevily i tendence statu ovliviiovat i nadale tyto
oblasti. Nemén¢ dulezitym aspektem problematického fungovani krajského ztizeni je i
samotna emancipace jednotlivych kraji, pfiCemz vsak existuje fada oblasti (napf.
doprava), které vyzaduji vzajemnou spolupraci krajii. Z tohoto pohledu Ize do jisté miry
hovotit o krizi principu subsidiarity (Pomaha¢, Vidldkova 2002: 242-251; Malast
2006b: 72-89; Janak, Hledikova, Dobes 2005: 480-488).

Oproti relativné bouflivému vyvoji v oblasti reformy vefejné spravy a samospravy
ve vymezeném obdobi byl vyvoj finan¢ni spravy svym charakterem odlisny. Zasadnim
pravnim predpisem v oblasti organizace finan¢ni spravy je zakon ¢. 531/1990 Sb., o

uzemnich financnich organech, kterym byly dosavadni finan¢ni spravy na urovni
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narodnich vyborli nahrazeny soustavou tizemnich finan¢nich orgéni ve tfech stupnich.
Nejvyssim stupném bylo Ministerstvo financi (formaln¢ vsak stojici mimo soustavu
izemnich finan¢nich organi) snéasledné vytvofenym usekem Ustfedni finanéni a
danové feditelstvi, které se zabyvalo spravou vétSiny dani nové soustavy dani, ktera
byla zavedena v roce 1993. Ve druhé instanci bylo zfizeno 8 finan¢nich feditelstvi, které
jsou nadfizenymi orgény pro finan¢ni ufady, kterych bylo v prvopocatku 218. Po
narGstu poctu financnich Gradl az na 222 dochazi, zejména v poslednich letech,
k pozvolné redukei poctu finanénich uradu.

Z hlediska sledovaného principu subsidiarity lze tento stav interpretovat pozitivni
snahou o pfiblizeni spravy ob&anim'®, kdy ziizeni vysokého poétu finan¢nich ufadt
bylo disledkem nartstu po¢tu obci. V rdmci okrest tak plisobily 2 az 4 finan¢ni tGrady.
Pocet finan¢nich ufadi 1 pies tuto snahu nedosahl poctu financnich ufadl v obdobi tzv.
prvni republiky, kdy jejich pocet narostl az na 299. Stavajici trend sniZovani poctu
finan¢nich radi je tak z hlediska principu subsidiarity jevem negativnim.

Druhym problémem je tizemni plsobnost druhoinstan¢nich finan¢nich feditelstvi.
Jejich tzemni plisobnost totiZ prakticky kopiruje kraje podle jiZ zminovaného zakona ¢.
36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu (8 financnich feditelstvi na 8 kraji). Vzhledem
k soucasn¢ platnému krajskému ztizeni (14 kraji) se do jisté miry komplikuje vykon
finan¢ni spravy. Odvolaci orgdn v danovém fizeni se totiz u fady kraji nachazi
v sousednim kraji (napt. Karlovarsky kraj — Finan¢ni feditelstvi v Plzni, Liberecky kraj
— Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, atd.).

Uvedena struktura tzemnich finan¢nich organt zistdva zachovana doposud. Jiz
nekolik let se vSak hovofilo o uréitém osamostatnéni danové spravy, ktera by patrné
byla doprovazena i vyraznéj$i zménou v organizaci Uzemnich finan¢nich organti (Janak,
Hledikova, Dobes 2005: 496; Uberall 2003: 49-52; Pitterling 2009).

Postupné napliiovani zmény struktury uzemnich finan¢nich orgénd bylo zapocato
piijetim zakona ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z

pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

14 Jednim ze zakladnich ukolt uzemnich finanénich organti je sprava dani, jejiz definici poskytuje zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Podle tohoto zakona se spravou dani rozumi postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2 uvedeného zdkona). Je vSak
tfeba upozornit, Ze tento zakon je také procesnim predpisem nejen pro dang, ale i pro dalsi penézita
plnéni, ktera zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, pené¢zita plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se
pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona a penézita plnéni v ramci délené spravy (§ 2 odst. 3
uvedeného zakona).
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pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, jehoz soucésti byla i novela zékona ¢.
531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich orgdnech. Timto zdkonem bylo mimo jiné zfizeno
Generalni financni feditelstvi, jako samostatny spravni ufad, ktery je vSak podfizen
Ministerstvu financi (obdobna struktura fizeni je nastavena i v rdmci celni spravy,
v jejimz cCele stoji Generalni feditelstvi cel, které je rovnéz podfizeno Ministerstvu
financi).

Zasadni zménu organizacni struktury uzemnich finanénich organi pfinasi zakon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery s uéinnosti od 1. ledna 2013
zavadi zcela novou organizacni strukturu. Hlavni zménou oproti stavajici organizacni
struktufe je zruSeni 8 financnich feditelstvi, ktera plnila funkci odvolaciho organu
druhého stupné. Nové tedy bude v Cele organizaéni struktury jiz vzniklé Generalni
finan¢ni feditelstvi, které je i nadale podfizeno Ministerstvu financi. Déle bude zfizeno
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které pfevezme ulohu odvolaciho orgédnu druhého stupné
po zruSenych finan¢nich feditelstvich. Vznikne také 14 finan¢nich ufadi pro jednotlivé
kraje a jeden Specializovany finan¢ni ufad pro zdkonem specifikované velké danové
subjekty. Finan¢ni ufady budou mit Gzemni plsobnost v kraji, jehoz nazev je soucasti
nazvu finanéniho ufadu (napt. Finanéni ufad pro Ustecky kraj). Specializovany finanéni
ufad pak bude mit celostatni izemni plsobnost. Stavajici finan¢ni ufady budou
pfeménény na Gzemni pracovisté financniho Gradu.

Podstatnou zménou z hlediska budouciho vyvoje této organiza¢ni struktury je to, ze
pocet a umisténi izemnich pracovist' finan¢nich uradii bude stanovovat Ministerstvo
financi vyhlaSkou. Na tuto pravni Upravu muize byt nazirdno dvojim zplisobem.
V pozitivnim slova smyslu povede k vétsi mife flexibility pfi zfizovani tzemnich
pracovist’ (doposud se jakakoliv zména musela provést novelou zdkona o uzemnich
finan¢nich orgéanech, tzn., ze zména musela absolvovat kompletni schvalovaci
proceduru; zatimco resortni vyhlaska Parlamentem Ceské republiky projednavéana
nebude). V negativnim slova smyslu bude relativné jednoduché jednotliva pracovisté
finan¢nich uradd také zrusit bez ndhrady. Z hlediska sledovaného principu subsidiarity

muze byt timto zpisobem uplatiiovani tohoto principu v daiiové spraveé oslabeno.
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5 PRINCIPY SUBSIDIARITY A OBCANSKE PARTICIPACE PRI OPTIMALIZACI DANOVE

SPRAVY (DISKUSE)

Oba sledované principy se s vétsi ¢i mensi intenzitou projevovaly v riznych etapach
vyvoje vetejné spravy a financni spravy jako jeji soucasti. Optimalizaci danové spravy
v kontextu aplikace principu subsidiarity a obCanské participace lze nahlizet ve dvou
vztahovych rovindch. Z tohoto pohledu prvni rovinou je vztah k obecnim rozpoc¢tim a

druhou rovinou pak vztah k ob&antim, kteii jsou v postaveni dafiovych subjekti"”.

5.1 OPTIMALIZACE DANOVE SPRAVY VE VZTAHU K OBECNIM ROZPOCTUM

Evropska charta mistni samospravy z roku 1985, ke které se Ceska republika také
piipojila, zahrnuje mezi zakladni principy demokracii a decentralizaci moci. Princip
participace charta naplituje zakotvenim prava obcanli podilet se na fizeni vetejnych
zalezitosti, protoze prave uroven mistni je predurcend k uplatnéni tohoto prava obcand.
Z hlediska vztahu k obecnim rozpo¢tim je klicovym ¢lankem charty ¢lanek, ktery
upravuje finan¢ni zdroje mistnich spolecenstvi. V tomto ¢lanku je zakotveno, Ze alespon
¢ast financnich zdroji mistnich spolecenstvi ma pochazet z mistnich dani a poplatkd,
jejichZ sazbu mohou mistni spoleenstvi v mezich zakona stanovit. Ceska republika
tento &lanek nepfijala. Z postoje Ceské republiky vyplyva, Ze sice prenesla na
samospravné¢ celky ¢ast pravomoci, nicméné¢ omezila piistup ke zdrojim pro
financovani vykonu samospravy.

Typickym ptfikladem nerespektovani principu decentralizace moci je dan
z nemovitosti. Tato dan je vybirdna z pozemku a ze staveb v zasadé na zaklad¢ principu
jejich vymeéry. Z hlediska rozpoctového urceni dani je kli€ové, Ze tato dan je ze 100 %
pfijmem obce, na jejimz katastru se ptisluSna nemovitost nachdzi. Paradoxem je vsak to,
ze tuto dan spravuji (coz zahrnuje rovinu nalézaci - stanoveni dané, tak i rovinu platebni
- vybér i vymahani dan¢) finanéni ufady, tzn. organy statni spravy. Obce samotné maji
pouze urcity prostor ve stanoveni piepocitaciho koeficientu, ktery mohou v mantinelech
stanovenych zédkonem o dani z nemovitosti ménit. Néklady spojené se spravou tedy

nese stat, ovSem vynos plyne cely ptislusnym obcim, které i ¢astecné rozhoduji o vysi

15> Datiovym subjektem se podle zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu rozumi osoba, kterou za dafiovy
subjekt oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.
Danovy tad vtomto kontextu ponechava bliz§i definice danovych subjekti na jednotlivych
hmotnépravnich piedpisech (§ 20 odst. 1 uvedeného zakona).
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dané. Tento stav trva jiz od roku 1993, kdy zakon o dani z nemovitosti nabyl uc¢innosti
(Pitterling 2008).

Vyznamnou roli pii napliiovani piijmové strany rozpoctli obci hraje podil na
sdilenych danich, ktery dosahuje v priméru 60 % piijmi rozpoctl obci. Zvlastni
vyznam pak tento zdroj ma pro malé venkovské obce, které nejsou méstem podle
zékonného vymezeni'®, protoze u téchto obci podil na celostatnim vynosu sdilenych
dani piedstavuje zhruba 70 % - 80% piijmii'’. Do 31. prosince 2007 byl podil obci na
sdilenych danich'® vy¢islovan s vyuZitim zakladniho parametru, kterym byl podet
obyvatel. Obce tak byly roz¢lenény do 14-ti velikostnich kategorii, pficemz kazdé obci
byl pridélen koeficient velikostni kategorie obce, sjehoz pomoci byl vycislovan
kone¢ny podil pfislusné obce na sdilenych danich. S ucinnosti od 1. ledna 2008 byl
stdvajici systém rozpoctového urceni dani, ktery byl zaloZen pouze na poctu obyvatel
obci s upravou koeficienty velikostnich kategorii obci, doplnén o dalsi kritéria, ktera
posiluji postaveni malych obci — celkova vymeéra obce upravena koeficientem 0,03 a
prosty pocet obyvatel upraveny koeficientem 0,03. Stavajici kritérium poctu obyvatel
upraven¢ho koeficientem velikostnich kategorii obci byl nové upraven o koeficient
0,94.

Ocekavanym efektem pouziti kritéria vyméry obci bylo posilit postaveni malych
obci s nizsi hustotou obyvatel a dale také téch, u nichz pfipadnému slouceni s dalSimi
obcemi brani geografické podminky. Upravami kritéria podtu obyvatel upraveného
velikostnimi kategoriemi obci se také zmiriiuji skokové prechody mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi obci. V této souvislosti byl snizen pocet velikostnich kategorii
obci ze 14 na 4 a dale doslo ke zmirnéni progrese koeficientii. V ramci pilotniho Setfeni,
které autor v této véci provedl, bylo zjisténo, ze malé venkovské obce diky provedené
zméné v rozpo€tovém urceni dani sice zaznamenaly narlst procentualniho podilu na
celostatnim vynosu sdilenych dani, avSak v absolutnich ¢islech nérGst pfijmu nebyl
nijak patrny. Divodem je zfejmé snizeni vybéru sdilenych dani na celostatni Grovni

(Hudeckova, Pitterling 2009: 601).

16 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) stanovi, Ze méstem je obec, ktera ma alespoii 3000
obyvatel.

Y 7droj informace — Zgrajova, L.: Rozpo¢tové uréeni dani znovu v Senatu, 6. ¥ijna 2009, dostupné na
http://www.smocr.cz/cinnost/financovani-obci/rozpoetove-urceni-dani-znovu-v-senatu-1-2-3-4-5-
6.aspx, nahlédnuto dne 11. listopadu 2009.

18 Sdilenymi danémi jsou dai z pfidané hodnoty, daii z pijmi fyzickych osob ze zavislé &innosti a
funkénich pozitkd, dan z piijmi fyzickych osob a dan z piijml pravnickych osob.
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V druhé poloviné roku 2011 pfipravilo Ministerstvo financi s odkazem na
Programové prohldseni vlady navrh novely zdkona o rozpoctovém urceni dani. Tato
Uvedena novela je motivovana snahou o sniZeni diferenci v pierozdéleni sdilenych dani
ve vztahu k po¢tu obyvatel. V divodové zpravé je dale odiivodnén postup, kterym ma
byt dosazeno vytéeného cile. Pfedné dochazi k prefazeni mést Plzn€, Ostravy a Brna ze
zvlastni kategorie sdilené jeste¢ s hlavnim méstem Prahou do standardniho rozdéleni
obci. Timto krokem dochazi k odstranéni vyjimecného postaveni téchto mést, které ve
svém diisledku také vedlo k profitu pti prerozdélovacim procesu sdilenych dani. Takto
vznikly vypadek na pfijmové strance rozpoctl téchto tii mest (hlavni mésto Praha i
nadale zlstava ve zvlastni kategorii, avSak diky zménam ve vycisleni piepocitacich
koeficientl 1 Praha ma zaznamenat pokles celkového podilu na sdilenych danich) ma
byt kompenzovan po piechodnou dobu 4 let, a to degresivnim zpiisobem, ¢imz ma byt
vytvofen Casovy prostor k ptfizptisobeni se novému pierozdéleni sdilenych dani.
Z hlediska samotného piepoctu je vyznamnym faktorem zvySeni vahy prostého poctu
obyvatel ze 3 % na 10 %. Diky diskusi s odbornou vetejnosti (podle informaci
z divodové zpravy se na piipravé zakona formou diskuse v rdmci pracovni skupiny
ziizené Ministerstvem financi podileli zastupci mimo jiné Svazu mést a obci Ceské
republiky, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a dalsich
zainteresovanych organizaci) bylo do propoctu zavedeno dalsi kritérium, a to pocet déti
v matetskych Skolach a zaka zdkladnich Skol s vahou 7 % (finan¢ni prostfedky ke kryti
zvySeni podilu sdilenych dani dle tohoto kritéria maji byt ziskany pfevodem
dosavadniho ptispévku na Skolstvi v kapitole VSeobecna pokladni sprava). V souvislosti
s provedenymi zmé&nami pak ma dojit k poklesu vahy postupnych piechodt z 94 % na
80 % a ke zméné rozlozeni velikostnich kategorii obci ze 4 na 5. Ministerstvo financi
avizovalo ptfedlozeni uvedeného navrhu k projednéani vladé tak, aby mohl byt navrh
nasledné piedlozen do schvalovaciho procesu Parlamentu Ceské republiky. Vlada
pfedmétny navrh projednala dne 23. kvétna 2012.

Soucasné vsak byl vtémze obdobi ptedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky k projednani poslanecky navrh novely zakona o rozpoétovém uréeni
dani (snémovni tisk ¢. 541). Skupina poslanct z okruhu poslaneckého klubu TOP 09 a
Starostll predloZzila prakticky totozny navrh, ktery byl pfipravovan na Ministerstvu

financi. Jedinou zménou oproti ministerskému navrhu je jiné rozvrzZeni ptepocitacich
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koeficientll postupnych ptechodl a ndsobkl postupnych ptechodt. Vlada vsak ve svém
stanovisku k tomuto poslaneckému navrhu zékona vyjadtila nesouhlas. Divodem byla
zavaznost problému rozpoctového urceni dani, z cehoz plyne, ze by takovy navrh mél
byt piedloZzen vladou. Zaroven vlada sama upozornila, ze Ministerstvo financi
ptedlozilo k projednani shora uvedeny navrh, pficemz je tento navrh podrobovan
jednanim na expertni i politické irovni. Poslanecky navrh vSak takové diskusi podroben
nebyl. VIada z tohoto diivodu povazuje za nevhodné, aby paraleln¢ byly projednavany
dva navrhy vtéze véci. I ztéto situace je patrnd vysokd citlivost problematiky
rozpoctového urceni dani. Na jiz zmiflovaném jednani vlady dne 23. kvétna 2012 byl
vladni navrh podroben revizi za ucelem hleddni kompromisu. Kompromisni vladni
navrh tak byl predlozen na 40. schiizi VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Na téze schiizi byl poslanecky navrh skupiny poslancii
poslaneckého klubu TOP 09 a Starostli z jednani stazen. V1adni kompromisni navrh
oproti ptuvodnimu navrhu Ministerstva financi zachovava oddélené propocty Prahy,
Plzng, Ostravy a Brna. Vaha kritéria celkové rozlohy katastralnich izemi obce byla
omezena, a to maximalné na plochu 3 hektary na obyvatele. Tato zména se dotkne 378
Ministerstva financi bylo zachovano zvySeni vahy kritéria prostého poctu obyvatel ze 3
% na 10 % a vaha kritéria po&tu zakt ZS a déti MS na arovni 7 %."

J. Kypetova k problému financovani krajskych a obecnich rozpoctl prezentovala
nékolik navrhii, které lze povazovat za navrhy alternativni ke stavajicimu systému
financovani prostfednictvim podilu na sdilenych danich (Kypetova 2007: 24-26).
Stavajici podily kraji a obci na sdilenych danich pfirovnava spise k neucelovym
dotacim nez k podilim na dafiovych pfijmech. Na zaklad¢ této teze pak navrhuje
vytvorfeni skute¢ného systému dotacnich vztahti, v rdmci kterého by neucelové dotace
byly mandatornim vydajem statniho rozpoctu. Dale naznacuje nékteré parametry, které
by bylo mozné pouzit pro vypocet naroku jednotlivych obci (napf. délka mistnich
komunikaci, nadmotskd vyska, apod.), pficemz pocita i1 s valorizaci dotaci, a to
progresivné v korelaci s riistem poctu obyvatel s vyuzitim indexace v zavislosti na

vyvoji inflace, resp. danovych piijmt. V rdmci dalsich finanénich zdroji J. Kypetova

19 7droj informace — Tiskové zprava Ministerstva financi ,,V1ada schvélila novelu zikona o rozpo&tovém
urceni dani*, dostupné na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 70506.html?year=2012, nahlédnuto dne 23.
kvétna 2012.
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zminuje samoziejme ucelové dotace, pfiCemz poukazuje na nesystémovy prvek v rdmci
délby financnich prostiedkil, ke kterému dochazi pii schvalovani rozpo¢tu ve druhém
Cteni. V rdmci procedury, kterou oznacuje za ,porcovani medvéda®, totiz dochazi
k dodate¢né tupravé vydajové stranky rozpoctu o pozadavky na financovéni
individuélnich projekti podle navrht jednotlivych poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. I zde nabizi feSeni v podob& rozdéleni investiénich
prostiedkti krajim, které nasledné budou hodnotit projekty jednotlivych obci a nasledné
témto obcim piidélovat financni prostfedky na vybrané projekty (Kypetova 2007: 24-
26). Tyto navrhy vSak prozatim ziistavaji stranou zajmu zakonodarci.

Do jisté miry opacny navrh prezentovala H. Markova (Markova 1997: 119-123),
ktera se zamySli nad otazkou mistnich dani a jejich uplatnéni pii financovani
samosprav. Na rozdil od pfedchoziho navrhu J. Kypetové, ktery vychazi z myslenky
dotacniho zptsobu financovani samospravy, navrh H. Markové sméfuje k obhajob¢ a
posileni role mistnich dani se soucasné klesajicim vlivem centrdlni vlady v podobé
omezeni dotacnich titulit nebo podilu na sdilenych danich. Nazor H. Markové vychazi
z teze o suverenité¢ obce v ramci jejiho uzemi, kterd by méla byt doprovazena i pravem
obce urcovat a ukladat platebni povinnosti. Stavajici systém mistnich poplatkt, které
tvofi minimalni podil na piijmové strance rozpoctl obci, oznacuje za nevyhovujici.
Sama autorka polemizuje o typu dan¢ a zpisobu vybéru takové mistni danég, pficemz
dochazi k zavéru, ze pravé ptimé dané vybirané srdzkou v pausalni vysi by tuto sluzbu
mohly plnit nejlépe. Diky systému mistnich dani by pak podle ndzoru autorky mohly
byt snizeny dané na celostatni urovni, nebot’ by klesly transfery danového vynosu
prostiednictvim sdilenych dani. K tomuto namétu Ize uvést, ze na prvni pohled
vykazuje fadu problematickych mist, a to zejména v otdzce stanoveni ptimé dan¢, nebot’
neni jasny zéklad dané. Myslenka srazky dané v pausalni vysi aplikovatelnd neni,
protoze zdrojem vsSech piijmi obyvatel izemi obce by musela byt obec, nebot
v opaném pifipad¢ neni znam platce dané, ktery by srazku dané provedl. Pres tyto
technické nedostatky navrhu, jejichz feSeni nebylo néplni citovaného textu, lze
z hlediska sledovanych principti konstatovat, Ze tento ndzor je transparentnéjSim
odrazem aplikace principu subsidiarity a rovnéz principu participace.

Z hlediska uc¢inné aplikace principu subsidiarity je tedy nezbytné posilit
samostatnost obci 1 z hlediska finan¢nich zdroji. Takovy cil 1ze naplnit vétSi autonomii

v oblasti mistnich dani, ¢imZ by byl posilen i princip participace, nebot’ pokud budou
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obce profitovat vice ze spravy mistnich dani, Ize oekéavat jejich vys$si snahu k fadnému
vykonu spravy takovych dani.

Vratime-li se k dani z nemovitosti, 1ze v rdmci tohoto piikladu zavést piredpoklad,
podle kterého obce budou duaslednéji kontrolovat plnéni datiovych povinnosti
v souvislosti s touto dani, protoZze tato dan je celd pfijmem obecnich rozpocti. Na
druhou stranu vsak lze vysledovat tendenci, kterd prakticky dany stav nerozporuje,
protoze obec nenese zadné naklady spojené se spravou dan¢€ z nemovitosti (tyto naklady
nesou finan¢ni Gfady, tj. Ufady finan¢ni spravy jako soucast spravy vetejné), coz se jevi
jako piijatelnd kompenzace za omezenou moznost ovliviiovat vysi a spravu této dané.

Uceleny pohled na fiskalni decentralizaci ve sledované oblasti poskytuje studie M.
Jilka. Tento autor v ramci otazky danového urCeni aplikuje princip subsidiarity ve
zdanéni tak, Ze konkrétni daii ma byt implementovana na nejniz§im stupni vetejné
vlady, a to pfi splnéni predpokladu vhodnosti dané pro tento stupein vefejné vlady a
schopnosti takovou dai implementovat. Jako zékladni defini¢ni znaky decentralizované,
tedy 1 mistni dané¢ M. Jilek oznacuje nejen rozpoctové urCeni dané¢ ve prospéch
decentralizované vlady, ale dale také otazky tUrovné vlady, na které dochazi k
rozhodovani o uvaleni dané, rozhodovani o danové zakladné, rozhodovani o danové
sazb¢ a v neposledni fadé také otdzku kompetence k provadéni spravy dané (Jilek 2008:
133-134).

Jinou mozZnosti pro ziskani vysSiho podilu na sdilenych danich je pak spoluprace,
resp. slouceni s jinou, popt. jinymi obcemi. Teoretickym vychodiskem pro uvazovani o
rozhodovani reprezentace malych venkovskych obci v této problematice je Weberova
klasifikace socidlniho jednani, resp. racionalniho jednani. Ucelové racionélni zpiisob
jednéni, reprezentovany ekonomickym jedndnim (Weber 1999: 57-62) ma v ramci
sledované problematiky pravdépodobné nasledujici naplnéni — dosdhnout ucelu, to je
zvySeni podilu na celostatnim vynosu sdilenych dani pro obec prosttedkem, ktery se
jevi nejracionalnéj$im (nebot’ konvenuje s danym institucionalnim ramcem), tedy pravé
slou¢enim s jinou, popf. jinymi obcemi. Proti tomuto zpiisobu jednani stoji jiny
weberovsky tzv. idedl-typ jednani, které je také raciondlni, ale orientované hodnotové —

. roxo / . Y v / ’ r1or e o2 v
jako nepodminéna, trvala hodnota je siln& uvédomovana obecni, lokalni identita®, coz

20 1 okélni identitu lze definovat jako vnitini pocit pislusnosti k uréitému tzemnimu spoleGenstvi lidi a i
k samotnému uzemi (Hefmanova, Patocka 2007: 98-99). Jako vyznamny sociokulturni faktor je lokalni
identita povazovana za jeden z hlavnich zdroji endogenniho rozvoje, to je takového, ktery mobilizuje
vSechny vnitini zdroje ve prospéch rozvoje lokalit.
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vede praktické jednani kusili zachovat samostatnost a vylucuje tak slucovani
(Hudeckova, Pitterling 2009: 597).

Z uvedeného vyplyva, Ze se pii tuvahach o optimalizaci danové spravy ve vztahu
k obecnim rozpoctlim stfetavaji dva postoje obci, které maji vliv na vysledné chovéni

obci.

5.2  OPTIMALIZACE DANOVE SPRAVY VE VZTAHU K DANOVYM SUBJEKTUM

J. VIa&¢il v tivodu své monografie vénované vetejné sprave (VI1acil 2002: 12-13), na
pozadi pomérné dirrazné kritiky stavu veiejné spravy v Ceské republice, akcentuje jako
jednu ze zdkladnich podminek fungovéni spravy pravé naplnéni principu subsidiarity.
Samotné feSeni probléml na nejniz8§i Urovni (jako zdkladniho defini¢niho znaku
principu subsidiarity) dle nazoru J. VIacila by mélo vést i k vyuziti prava participace
ob¢antl na fizeni. V ramci vy$e zmifiované kritiky vefejné spravy v Ceské republice pak
J. VIacil pasivitu a apatii obcanli na lokalni Grovni pfipisuje zklamani z ¢innosti, resp.
necinnosti spravnich organa.

Na optimalizaci danové spravy ve vztahu k danovym subjektim lze s vyuzitim vysSe
naznacené souvztaznosti subsidiarity ve veiejné spravé a participace obCanli na vetejné
spraveé nahlizet dvojim zpiisobem. Jednak z pohledu ptiblizeni dafiové spravy obCaniim
a tudiz s vyS$i akcentaci principu subsidiarity, jednak z pohledu moznosti piimého
vstupu obcanti do procesu spravy dani, tj. s vys$si akcentaci principu participace.

Z hlediska prvné zminovaného pohledu je vhodné vratit se k vySe uvedené myslence
mistnich dani, kterd byla prezentovana H. Markovou (Markova 1997: 121-122). Pokud
by byly mistni dané legislativné zakotveny, byla by to pravé obec, kdo by rozhodoval o
jejich zavedeni a spravé. Na zakladg této teze H. Markova vyvozuje, ze by zaroven
vzrostl zajem obcanil o spravu mistnich dani, nebot’ by bylo mozné 1épe kontrolovat
vyuziti vybrané dané, protoZze vynos mistnich dani by byl nepochybné zdrojem
ptijmové stranky rozpoctl obci a byla by to pravé obec, kterd by rozhodovala o zpiisobu
vyuziti tohoto finan¢niho zdroje. Déle by bylo mozné uvazovat o zlepSeni platebni
moralky danovych subjekti. Z hlediska sledovanych principti by takové feseni vyrazné
primarné podporovalo aplikaci principu subsidiarity a jako sekundarni efekt i aplikaci

principu participace. Mezi negativa tohoto postupu lze zafadit zejména problém

38



stanoveni typu mistnich dani®', zakladu a vy3e sazby mistnich dani. Dal§im problémem
je vypadek na pfijmové strané statniho rozpoctu a rozpoctu kraji. Pokud by se totiz
jednalo o piimé dané, které jsou zafazeny mezi sdilené dané, to znamend, Ze se
celostatni vynos téchto dani d€li mezi statni rozpocet, rozpocty krajii a rozpoCty obci,
byl by statni rozpocet zkracen o podil, ktery doposud tomuto rozpoctu nalezi. Timto
postupem by z hlediska prubézného financovani obligatornich vydaji mohlo dojit
k naruSeni systému jejich financovani.

Pokud jde o pfiblizeni danové spravy obCantim, je také mozné zminit problematiku
rozsahu mistni piisobnosti a poc¢tu jednotlivych Gzemnich finanénich orgénd. Jak jiz
bylo dfive uvedeno, dafiova sprava v Ceské republice je organizovana ve tfech stupnich
s vrcholnym stupném Ministerstvem financi, jemuz je podiizeno Generalni finan¢ni
feditelstvi, dale 8 finan¢nich feditelstvi*> pusobicich jako odvolaci organ druhého
stupné a 199 finan¢nich ufadl a v ramci jejich plisobnosti pak bylo ziizeno 23 izemnich
pracovidt®. Po roce 1989 Ize vysledovat trend, v ramci kterého po po&atednim nardstu
poctu prvoinstan¢nich finan¢nich Ufadl az na pocet 222 (odpovida souctu poctu
soucasnych finan¢nich Gfada a pracovist’ finan¢nich ufadf) dochéazi ke sniZovani poctu
finan¢nich tradl, resp. k nahrazovéani ruSenych finan¢nich Gfadt pracovisti financnich
uradu. Z hlediska uzivatelského komfortu lze konstatovat stabilni prosttedi pro danové
subjekty. Z hlediska efektivity vybéru dané ve vztahu k nakladiim na spravu dan¢ lze
polemizovat o budoucim vyvoji struktury organti danové spravy.

Za vyraznou komplikaci zhlediska principu subsidiarity lze zopakovat jiz
zminovany problém s izemni puisobnosti financnich feditelstvi jako druhoinstan¢nich
ufadil daiiové spravy, nebot’ jejich izemni plisobnost v zasad¢ kopiruje izemni ¢lenéni
statu zaloZené zdkonem ¢. 36/1960 Sb. V kontextu sit¢ dalSich spravnich uradd, které

zajistuji dalsi agendu spojenou s podnikdnim obcanii nebo se zaméstnavanim

?! David King ve svém piispévku uvadi na sub-centralni urovni vedle diichodovych dani, majetkové dang
a dale také napf. dané souvisejici s pouzitim pozemnich komunikaci. King v této souvislosti uvadi
priklad Velké Britanie, kde Londyn zavedl systém zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci, dale
také byl takovy systém zaveden v Cambridge a Durham. Dal$imi lokalnimi danémi jsou D. Kingem
jmenovany pfevodni dané za pofizeni objektu k bydleni, lokalni ekologické dané, lokalni turistické
dang, apod. (King 2007: 32)

22 podle piilohy ¢&. 3 k zakonu &. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, ve znéni pozdg&jsich
predpist, jsou to Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, Financni feditelstvi v Praze, Finan¢ni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, Finanéni feditelstvi v Plzni, Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, Finan¢ni feditelstvi v Brné a Finanéni feditelstvi v Ostrave.

28 Pracovisté finanénich Gfadi byla ziizena vyhlaskou €. 541/2006 Sb. k 1.lednu 2007, a to v sidlech
byvalych finanénich uradu, které tato pracovisté nahradila.
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zaméstnancl (napf. spravy socidlniho zabezpeceni, Ufady prace, zdravotni pojistovny,
atd.), je roztiisténost organizace spravnich organti vyraznou komplikaci pro obcany.
Byvaly ministr financi E. Janota v této véci predstavil zdmér, ktery by alespon castecné
pomohl tuto situaci vyfeSit, a to zfizenim jednoho inkasniho mista pro vybér dani,
socialniho a zdravotniho pojistného i cla**. Tento zamér z hlediska uvedeného problému
v navaznosti na Uzemni ¢lenéni statu je z pohledu danové spravy vyieSen pfijetim
zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Realizace myslenky
jednoho inkasniho mista zapocala pfijetim zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zakontl. Tento zakon sice jesté nepiinasi uplnou integraci dani a povinnych
odvodi na socidlni a zdravotni pojiSténi do jednoho mista, ale pfinasi posun ve sblizeni
zakladu dané z pfijmil a vymétovacich zédkladi povinného pojistného, jako nezbytného
pfedpokladu dalsi integrace téchto agend. Tento zdkon ma ve své rozhodujici Casti
nabyt G¢innosti 1. ledna 2015.

Jisty potencial se v otazce zvySeni participace obCanli na vefejné spravé obecné
nabizi ve vyuziti novych komunikacnich prostfedkil, kterymi jsou zejména prostredky
elektronické komunikace. V rdmci spravy dani jiz vsoucasné dob& lze vyuzivat
elektronické komunikace se spravcem dang, a to jak v oblasti bézné korespondence, tak
1 v oblasti plnéni zdkonem stanovenych povinnosti (napf. podavani danovych ptiznani).
Snadny pfistup k informacim o daflovych povinnostech a ptfipadné o dalSim osudu
odvedené dan¢ miize budit pocit vétsi kontroly a tim vyvolat vétsi zdjem obcanil o osud
jimi placenych dani. Nezbytnym piedpokladem je vsak piislusné technické vybaveni a
také znalost obanli o moznostech vyuziti téchto prostredkii komunikace.

Druhym naznadenym pohledem na optimalizaci danové spravy s ohledem na
aplikaci sledovanych principi je otazka pfimého vstupu ob¢anii do procesu spravy dani.

Odhlédneme-li od jiz zminované problematiky mistnich dani a s ni souvisejicim
posilenim participace ob¢anti na spravé dani, 1ze jiz v sou¢asném systému nalézt prostor
pro ptfimou ucast obCanl na danové spravé vybérem a distribuci danového vynosu.
Zpusob, jak jej zaplnit, Ize hledat v systému, v ramci kterého by danovy subjekt sdm
rozhodoval o distribuci casti své dan€. Pro tento systém se v praxi pouzivd pojem

»danova asignace. Do Ceské legislativy tento systém v soucasné dob¢ zaveden neni.

2% Zdroj: Séf financi chee dal reformovat dang, denik Prdvo dne 1. fijna 2009, rubrika: Zpravodajstvi,
strana 3.
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Neni vSak bez zajimavosti, ze vroce 2001 skupina poslanci Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky pfedlozila k projednani navrh zakona o uréeni &asti vynosi
dan¢ z piijmu fyzickych osob pro dobrocinné ucely (zakon o asignacich). Podstatou
navrhu byla moZnost ,,darovat® ¢ast daniového vynosu dané z ptijmt fyzickych osob
opravnénym piijemcim, ktefi méli byt zapsani v seznamu vedeném Ministerstvem
financi. Opravnénymi piijemci mély byt v zasad¢ neziskové organizace a dalsi
organizace vyjmenované zakonem. Zakon také vymezoval dal$i podminky, zejména
opravnéné Gdely, na které by bylo mozné ,.dar v podob& asignované dan& pouzit™.
Vlada ve svém stanovisku k tomuto névrhu vyjadfila nesouhlas, pficemZz mezi hlavni
argumenty patiilo vyjadfeni o tom, ze tento navrh predstavuje nesystémovy zasah do
financovani tzv. neziskového sektoru. Navrhu vlada déle vycitala vnitfni rozpornost,
pojmovou nejasnost a vécnou neurcitost. V neposledni fadé¢ vlada upozoriiovala na
finan¢ni dopady ndvrhu na pfijmovou stranu vetejnych rozpoctii a také na vydajovou
stranu statniho rozpoctu (vydaje spojené se zavedenim a vykonem potiebné
administrativy)?®. Negativni stanovisko vlady také piedznamenalo dalsi osud tohoto
navrhu, ktery byl projednavan na 46. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 5. inora 2002, nebot’ tento navrh byl zamitnut jiz v prvnim ¢teni.

AvSak v zahrani¢i je tento systém pouzivan. Nejbliz§im piikladem je aplikace
dafiovych asignaci v piimych danich ve Slovenské republice®’. Poplatnik dané z ptijmt
(fyzickd 1 prévnickd osoba) ma podle slovenského zdkona o danich z pifijml prévo
prohlasit, aby se podil zaplacené dan¢ do vySe 2 % poukdazal jim urcené pravnické
osob¢ — piijemci. Timto zpisobem lze ,,obdarovat™ zdkonem vyjmenované organizace
(Slovensky Cerveny kriz, Fond rozvoja odborného vzdelavania a pripravy, Protidrogovy
fond) a pravnické osoby se zdkonem urcenou pravni formou (napf. nadace, subjekty
vyzkumu a vyvoje, ucelova zatizeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, atd.), které jsou
zapsany v centralnim registru piijemct vedeném Notarskou komorou Slovenskej

republiky. Zakon také stanovi ucel, ktery lze u pfijemcu timto zpiisobem financovat

%5 Poslanecky navrh zékona o urdeni &asti vynost dané z piijmu fyzickych osob pro dobro&inné ucely
(zékon o asignacich), podany skupinou poslanct ve III. volebnim obdobi v roce 2001 jako snémovni
tisk ¢. 1194, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1194&CT1=0, nahlédnuto 1.
brezna 2012.

%6 Stanovisko vlady k navrhu zakona o uréeni &asti vynosi dané z piijmu fyzickych osob pro dobro&inné
ucely (zédkon 0 asignacich), snémovni tisk ¢. 1194, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t119401 .htm, nahlédnuto 1. bfezna 2012.

2" pouziti podilu zaplacené dan& na zvlastni Gcely je ve Slovenské republice upraveno v § 50 zékona ¢&.
595/2003 Z. z., o dani z prijmov, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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(napf. ochrana a podpora zdravi, zachovani kulturnich hodnot, podpora vzdélavani,
véda a vyzkum, atd.). Dilezitym aspektem pro fungovani tohoto systému je i sledovani
plnéni podminek se zavedenim sankcniho opatfeni pro piijemce, podle kterého je
pfijemce povinen v zdkonem stanovené lhlté asignovanou dan vratit spravci dané
v ptipadé, kdy nesplni podminky pro jeji pfijeti (nepouzije ziskané finan¢ni prostifedky
k zdkonem stanovenému ucelu ve stanovené lhité nebo tyto prostredky pouzije na jiné
nez zakonem vymezené ucely).

Z hlediska participace daniovych subjektl 1ze tento ndstroj obecné oznacit za velmi
pozitivni, nebot’ daflovy subjekt mize sdm podle svych preferenci podpofit urcitou
zakonem vymezenou pravnickou osobu a jeji ¢innost. Sdm tak vstupuje do procesu
spravy a prerozdélovani vynosu dan¢, ¢imzZ se zvySuje jeho motivace k plnéni daitovych
povinnosti. Nevyhodou pak mize byt omezeny pocet subjektil, kterym lze takto dail
asignovat. Z hlediska spravy dani (mysleno z pozice spravce dan¢ — finan¢niho fadu)
prinasi asignace komplikace, nebot’ musi sledovat preference danovych subjektt a také
fadné splnéni podminek pro jejich poskytnuti.

Obecné lze projev altruismu prostfednictvim danovych asignaci povazovat za
pozitivni nastroj k posileni ob¢anské participace nejen z pohledu samotné spravy dani,
ale také z pohledu nutnosti podpory subjektli, které se zabyvaji ¢innosti ve zpravidla
neziskovém sektoru. Tento alternativni zpiisob financovani je z hlediska snizeni naroku
na centralni rozpocet vhodnym doplinkem. Nelze totiz zcela opomijet pietrvavajici
vazbu na centralni rozpocet, a to zejména vzhledem k omezenym mozZnostem dan
asignovat co do vyse a také vzhledem k neptedvidatelné vili danovych subjektd dan
asignovat.

Z hlediska danové teorie jsou vSak danové asignace oznacovany za ,,necisty zptisob*
prerozdélovani penéz s poukazem na poruSeni principu neekvivalence a nendvratnosti.
Za timto ucelem jsou danové asignace doporucovany jako pouze doplikova metoda
prerozdélovaciho procesu. Panuji také obavy ze zneuziti danovych asignaci
z perspektivy piijemct, pficemz za ,,.bezpecné* jsou oznacovany danové asignace ve
prospéch cirkvi (Boukal, Novotny, Vavrova 2007: 651).

Vedle neziskovych organizaci je velmi castym pfijemcem asignované CcCasti
danového vynosu pravé cirkev. Vyuziti danovych asignaci jako nastroje dopliikového
nebo vedlejsiho financovani cirkvi J. R. Tretera s odkazem na ctyficetiletou nasilnou

ateizaci Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska povazuje za moralné odiivodnitelny
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nastroj financovani cirkvi. Pokou$i se také se stejnym argumentem o odhad
dostate¢ného procenta asignované dané, a to vymezenim ke zkusenostem ze zemi, kde
se cirkevni asignace uplatiiuji (0,8 % v Italii, cca 0,6 % ve Spanélsku, 1 %
v Mad’arsku). Tuto svou tivahu vSak opousti nedokonéenou a o formulovani vysledného
,,vhodného* navrhu pro Ceskou republiku se nakonec nepokousi (Tretera 2002: 130-
131). Je viak nutné dodat, ze se v Ceské republice aktualné (tj. v roce 2012) vede na
parlamentni urovni debata o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Navracenim majetku
citkvim bude nepochybné vytvofen vyrazny zdroj pro financovani cirkvi
prostiednictvim naklddani s pfedanym majetkem. Argument ve prospéch danovych
asignaci jako dopliikového zdroje financovani cirkvi se tak vyrazné oslabuje. Do jisté
miry opacny nazor vici nazoru J. R. Tretery na aplikaci danovych asignaci ve prospéch
cirkvi zastava v konkrétnim piipadé Spanélska I. C. Iban, ktery mechanismus asignace
dané oznacil za piili§ ,,vyumélkovany*“ a bez praktického dopadu, nebot nepiinasi
cirkvim vyznamny dodate¢ny ptijem (Iban 2002: 122).

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze v Ceské republice je mozné podporovat vyse uvedeny
neziskovy sektor prostfednictvim danového ndstroje, kterym je nezdanitelna cast
zékladu dané¢ ve vysi darQ zékonem™® vyjmenovanym osobdm na zakonem
vyjmenované ucely. Déje se tak nikoliv cestou asignace zaplacené dang, ale sniZzenim
zakladu danég, ¢imz se vyrazné snizuje atraktivnost pro poskytovatele dart z hlediska
danového. Vyraznym deficitem ceského systému podpory neziskového sektoru je
chybéjici néstroj pro kontrolu splnéni jedné ze zdkladnich podminek, tj. skute¢ného
pouziti ptijemcem ziskanych finanénich prosttedkt ke stanovenému ucelu.

Zaroveni viak nejsou v datiovém systému Ceské republiky ukladany dand se

specialnim urc¢enim, jako napt. cirkevni dang.

28 Uplatnéni dart jako polozky snizujici zaklad dang je v Ceské republice upraveno v § 15 odst. 1 a v § 20
odst. 8 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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6 EMPIRICKE SETRENi K OPTIMALIZACI DANOVE SPRAVY VE VZTAHU K OBECNIM

ROZPOCTUM

Prvni rovinou optimalizace danové spravy je optimalizace ve vztahu k obecnim
rozpoCtiim, tj. s akcentaci principu subsidiarity. Na pozadi problematiky financovani
obecnich rozpoctl lze vychdzet z pretrvavajici diskuse o vazbach mezi velikosti obci a
jejich podilem na vynosu sdilenych dani. Na jedné strané totiz mize, a to v ndvaznosti
na stavajici systém prerozdélovani celostatniho vynosu sdilenych dani, ptichazet
v tivahu motivace k setrvani ve statutu samostatné obce (postupnymi tpravami modelu
vypoctu prerozdéleni daniového vynosu je dosahovano zvysSeného podilu na vynosu
sdilenych dani u malych obci), na druhé strané ze stejného diivodu mohou byt vyvolany
uvahy o slucovani obci (i pfes postupné upravy vypoctu podilu na vynosu sdilenych
dani 1 nadéle pietrvava vyrazny rozdil mezi podilem na vynosu sdilenych dani
v pfepoctu na 1 obyvatele ve prospéch velkych mést).

Soucasny systém rozpocCtového urfeni dani je do jist¢é miry spatfovan jako
nedostate¢ny vzhledem k povinnostem obci financovat ukoly spojené jednak
s pfenesenou pusobnosti a jednak v souvislosti se samostatnou ptisobnosti.

Objektem Setieni jsou obce, resp. jejich zastupci.

6.1 CHARAKTERISTIKA PREDMETU DOTAZOVANI

Za ucelem zjisténi preferenci reprezentace sledovanych objekt byly vedeny fizené
rozhovory s nizkou mirou standardizace. Rozhovory byly vedeny v ramci tii okruhti
otazek dle zdznamového archu (viz piiloha €. 1).

Prvnim okruhem otazek byly otazky spojené se stavajici situaci piijmové strany
rozpoctu obci. Primarni otdzkou byla dulezitost podilu na celostatnim vynosu sdilenych
dani pro rozpocet obce. Dale byly pokladany otdzky na dalsi zdroje pfijmové strany
rozpoctu obci. V ramci otdzky finan¢nich zdroji byla problematika zasazena do
kontextu spoluprace s ostatnimi obcemi pii ziskavani téchto zdrojii pro financovani
spole¢nych zejména investi¢nich projektii.

Druhy a stézejni okruh otdzek sméfoval k problematice motivii pro piipadné
slucovani obci na pozadi motivace ziskani vétsiho podilu na celostatnim vynosu
sdilenych dani. V ramci tohoto tématu byly vedeny otdzky tykajici se predpokladti obce
obstat v samostatnosti. Sledovany byly zejména argumenty pro a proti zachovani

samostatnosti obce. Nasledné byla navozena situace hypoteticky vynuceného slouceni,
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pficemz dil¢im problémem k feSeni byly argumenty s kym takové slouceni uskutecnit (s
regiondlnim centrem, ¢i s okolnimi obcemi) a dale také hledani argumentt svéd¢icich
pro a proti vybranému modelu slouceni.

Posledni okruh otdzek sméfoval k aktudlnimu déni vobci a také k otdzkam
budoucnosti obci z hlediska rozvoje obci, a to nejen sohledem na dalSi vyvoj
prerozdélovani celostatniho vynosu sdilenych dani.

Vzhledem k poétu obci v Ceské republice, ktery naznaGuje vyraznou snahu obci
obh4jit svou samostatnost, 1ze ofekavat, Ze vidina zvySeni finan¢nich zdrojii za cenu
ztraty samostatnosti, nebude ve sledovanych obcich akceptovana. Toto ocekavani lze
podpofit i aktudlnim trendem zvySovani podilu na celostatnim vynosu sdilenych danich
u malych obci na tkor velkych mést. Vzhledem k riznorodym podminkam, ve kterych
se jednotlivé obce nachazeji, a to zejména v regionech se strukturadlnimi problémy, vSak

nelze zcela vyloucit opaéné tendence sméfujici k ivahdm o slucovani.

6.2 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH OBJEKTU

V cervenci a srpnu 2009 (formou pilotniho Setfeni), v listopadu 2010, v lednu a
srpnu 2011 a vunoru a bfeznu 2012 probéhla empirickd Setfeni ve vybranych
mikroregionech Karlovarského kraje, Pardubického kraje, StiedoCeského kraje a
Usteckého kraje. K Setfeni bylo vybrano 13 malych obci (3 — 4 zkazdého kraje).
Velikost obci (méfeno podle poctu obyvatel) byla v rozpéti od nejmensi obce s poctem
obyvatel 158, po nejvétsi obec s poétem obyvatel 471%° (mapa umisténi sledovanych
objektii je v priloze €. 2). Pro vybrané obce (v jednotlivych krajich) je spolecné to, ze
spolu vzijemné katastralné sousedi a zaroven jsou soustiedény v relativné malé
vzdalenosti od regionalniho centra. Uéelem tohoto vybéru byl predpoklad potencialng
uvazovat o slouceni mezi sebou navzajem nebo o pfislouceni k regionalnimu centru.
Tento predpoklad byl v ramci empirického Setfeni naplnén v tom sméru, ze v zadné ze
sledovanych obci nebylo téma tivah o sluCovani pfijato s prekvapenim. Z provedeného
Setfeni v nékterych obcich vyplynulo, Ze Gvahy o pfipadném slucovani nabyvaji redlné

podoby.

29 Statistické idaje v této &asti byly Cerpany z Uzemné analytickych podkladii 1 ve vybranych obcich a
vybranych statistickych udaji za obec, které byly zvetejnény na strankach Ceského statistického Gradu
WWW.czs0.cz, nahlédnuto 2. bfezna 2012.
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Setfeni se zhlastnilo celkem 16 zastupitelti obecnich samosprav (11 starosti, 1

mistostarosta a 5 ¢lentl zastupitelstev) a 1 pracovnik obecniho ufadu, se kterymi byly

provadény hloubkové rozhovory v délce 60 — 120 minut.

V nésledujici analyze bude zachovana anonymita obci, jejichz dalsi charakteristiky

budou popisovany v relacich podobnosti a odliSnosti.

Vsech 13 sledovanych obci mélo nasledujici zakladni podobné charakteristiky:

velikost vSech obci (méfeno poctem obyvatel) nepfesahuje 500 obyvatel,
demograficka struktura je charakteristickd zhruba polovi¢nim podilem muzi a
zen, podil obyvatel ve v€ku 0-14 let na celkovém poctu obyvatel se pohybuje
mezi 12,3 % az 20,3 %; podil obyvatel ve véku 65 let a vice na celkovém poctu
obyvatel pak jiz vykazuje vyznamné rozdily v jednotlivych obcich, kdy se tento
parametr pohybuje v rozmezi od 6,4 % do 20 %,

pramérny vek se ve sledovanych obci pohybuje mezi 34,6 let az 42,8 let,

obce maji zkuSenost se spolupraci s ostatnimi obcemi pii feSeni jednotlivych
projekti na zlepSeni infrastruktury nebo v oblasti kulturniho vyziti jejich

obyvatel.

Obce se vyrazné liSily z hlediska katastralni rozlohy a vyuziti pady:

obec snejmensi vymérou pozemku ma 382 ha, obec snejvétsi vymérou
pozemku ma 4 534 ha pozemku,

zem&délska plida zaujima od 11,08 % do 89,43 % celkové vyméry pozemku,
lesy zaujimaji od 1,57 % do 79,56 % celkové vyméry pozemku,

vodni plochy zaujimaji od 0 % do 8,64 % celkové vyméry pozemku,

zastavéna plocha zaujima od 0,44 % do 1,71 % celkové vyméry pozemku.

Znacné rozdily mezi obcemi panuji i v ukazatelich hospodéiské cinnosti:

podil hospodaiskych subjektii v mist¢ na obyvatele je vrozpéti od 0,18/1
obyvatele do 0,39/1 obyvatele,

u obci s vétsim podilem hospodarskych subjektt na obyvatele (0,30 — 0,39/1
obyvatele) je az na jednu vyjimku niz8i podil subjektd podnikajicich
v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu (6,67 % - 11,54 %); vyjimku tvofi obec
z této skupiny s podilem 30,97 %, tato obec naopak disponuje niz§im podilem
subjektid podnikajicich v primyslu (4,42 %), pfiCemZ zbyvajici obce z této
skupiny maji podil téchto subjektt 8,06 % - 15,33 %,

u obci s niz§im podilem hospodaiskych subjektii na obyvatele (0,18 — 0,24/1

obyvatele) se tfi obce vymykaji v podilu subjekti podnikajicich v zemédélstvi,
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lesnictvi a rybolovu s podilem 2,67 %, 7 % a 9,24 % oproti ostatnim obcim, kde
se podil pohybuje od 14,81 % do 19,74 %; pouze jedna z uvedenych dvou obci
s niz8im podilem hospodarskych subjekti v zemédé€lstvi dosahuje vyssiho
podilu hospodatskych subjektid podnikajicich v primyslu, a to 32,56 % (u
ostatnich obci z této skupiny je podil od 3,95 % do 19,27 %, vyjimku tvoii
jedna obec s vy$sim podilem ve vysi 25,4 %),

u vSech sledovanych obci pocet podnikatelskych subjekti v oboru obchod,
prodej a opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi a pohostinstvi
dosahuje podilu mezi 20,37 % a 32,67 %, s vyjimkou dvou obci, kde podil
téchto subjekti dosahuje 42,11 % a 54,62 % (obé obce se naopak fadi mezi
obce s nejmensim podilem zemédélskych podnikatelskych subjekti),

z hlediska miry nezaméstnanosti vlivem rozdilnych podminek v jednotlivych
regionech, ve kterych se obce nachéazeji, 1ze sledovat také vyznamné rozdily,

kdy mira nezaméstnanosti dosahuje od 10,6 % do 47,3 %.

vvvvvv

a katastralni vymeéra pozemku sledovanych obci:

jak jiz bylo uvedeno, ma obec snejmensim poctem obyvatel celkem 158
obyvatel a obec s nejvétsSim poctem obyvatel celkem 471 obyvatel, tj. témét
trojndsobné vyssi pocet obyvatel,

jesté veétsi rozdily mezi obcemi lze vysledovat z celkové katastralni vyméry
pozemku jednotlivych obci, pficemz obec s nejmensi vymérou ma 382 ha a
obec s nejveétsi vymeérou ma 4 534 ha, tj. témet dvandctindsobné vétsi rozloha
oproti prvn¢ zminované obci,

celkem 6 obci ma rozlohu do 1 tis. ha, 4 obce do 2 tis. ha, 1 obec do 3 tis. ha, 1

obec do 4 tis. ha a 1 obec do 5 tis. ha.

Pfidanim vahy rozlohy se vyraznym zptusobem zménil podil na celostatnim vynosu

sdilenych dani zejména u obci s vEtsi rozlohou.

Nasledujici graf ¢. 1 znadzoriiuje zmeénu podilu na sdilenych danich ve dvou ze

sledovanych obci, a to v obci s nejmensi rozlohou a v obci s nejvétsi rozlohou.
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Graf €. 1 Vliv zmény vypo¢tu podilu na celostatnim
vynosu sdilenych dani
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Zdroj: Vyhlasky ¢. 426/2006 Sb., €. 232/2007 Sb., ¢. 316/2008 Sb., ¢. 276/2009, ¢. 245/2010 Sb. a ¢.
259/2011 Sb.

Z grafu vyplyva vyrazné progresivni ucinek zmény zpusobu vypoctu podilu
provedeny od roku 2008. Rozloha obce se tak stala zdsadnim parametrem praveé v téch
obcich, které zaujimaji vyrazné vétsi rozlohu. NavySenim podilu na celostdtnim vynosu
sdilenych dani je tak témto obcim umoznéno 1épe financné pokryt nadklady souvisejici
praveé s rozsahlym tizemim obce. Dalsi zmény vyse podilu jsou zplsobeny jiz uzivanym
parametrem, tj. poCtem obyvatel, kdy v zavislosti na migraci a demografickém vyvoji
obyvatelstva muze dochdzet k mirnym vykyvim. Vyrazngji tak mize do vyse
procentniho podilu na vynosu dani zasdhnout napf. investi¢ni rozvoj obce, kdy dochazi
k pomérné razantnimu zvysSeni poctu obyvatel vlivem nové bytové vystavby, zejména
v okoli velkych mést. Ve sledovanych obcich vSak zadny takovy jev ve vymezeném
obdobi zjistén nebyl.

V nasledujici tabulce €. 1 je uveden ptehled procentniho navyseni podilu na vynosu
sdilenych dani u vSech sledovanych obci (fazeno vzestupné podle rozlohy jednotlivych

obci po zmén€ metody vypoctu).
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Tabulka ¢. 1 — Procentni navyseni podilu na vynosu sdilenych dani 2007/2008

Obec1-13 Procentni navySeni
1 0,000066
2 0,00018
3 0,000081
4 0,000106
5 0,000098
6 0,000309
7 0,000418
8 0,000416
9 0,000484
10 0.000534
11 0,002619
12 0,001575
13 0,001613

Zdroj: Vyhlasky ¢. 426/2006 Sb., ¢. 232/2007 Sb., ¢. 316/2008 Sb., ¢. 276/2009, ¢. 245/2010 Sb. a ¢.
259/2011 Sb., vlastni vypocty.

Procentuélni narist u jednotlivych obci potvrzuje pozitivni dopady zmény zplisobu
vypoctu podilu jednotlivych obci na vynosu sdilenych dani. S velikosti rozlohy vzriista i
uvedeny podil na vynosu sdilenych dani. Vzhledem ktomu, Zze do propoctu byly
zakomponovany i dal$i parametry, 1i§i se procentni navysSeni u jednotlivych obci.

Vzhledem ke sledované problematice je také nutné poznamenat, Ze jedna
z vybranych obci neni soucasti Zddného svazku obci a rovnéz nemd navdzané zadné uzsi
vazby v podobé spoluprice s ostatnimi obcemi Vv jejim okoli. Ostatni obce vedle
zapojeni do formalizovanych svazkli obci rovnéz vytvareji ucelova sdruzeni pro
realizaci investicnich projektii nebo spolupracuji i v jinych oblastech, napt. v oblasti
kulturniho vyziti obyvatel. Aktivita obci pfi snaze navdzat spoluprici s ostatnimi
obcemi miize byt vyznamnym faktorem pfi dal§ich tivahach o pfipadném slucovani obci

nebo naopak proti takovému slucovani.

6.3  VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENi (KVALITATIVNI PRISTUP)

Podil na sdilenych danich je pro vSechny sledované obce naprosto zasadnim
zdrojem piijmové strany rozpoctu (podil na celkovych piijmech byl uvadén v rozmezi
od 68 % az do 90 %). Mezi dal§imi zdroji pfijml byly uvadény dotace z rozpoctu kraje,
dotace z programii Ministerstva zemédélstvi CR a ze zdrojti v programech Evropské
unie. Dal$imi zdroji byly pfijmy z prodeje (zejména pozemkt a dievni hmoty) nebo
prongjmu obecniho majetku. Ve dvou obcich byly jako zdroj piijml vyslovné zminény

ptfijaté dary, pficemz v jedné ztéchto obci to byly dary ze sbirek potaddanych ve
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narodnosti.

Zména zpusobu vypoctu podilu jednotlivych obci na celostatnim vynosu sdilenych
dani byla pozitivné vnimdna hlavné v obcich s vétsi rozlohou, a to pravé diky
zakomponovani véhy rozlohy do uvedeného vypoctu. AvSak ani tato zména nebyla
v obcich vnimana jako motivace pro slucovani.

Vsichni respondenti v jednotlivych obcich tedy zvolili zachovani samostatnosti
obce, nebot’ moznost dosazeni vyssiho podilu na sdilenych danich nebyla dostatecnym
motivem.

Nejcastejsimi argumenty pro zachovani samostatnosti byly nasledujici:

- samostatnost pii rozhodovani o obecnich zélezitostech,

- moznost pruzného jedndni pii feSeni aktualnich mistnich problémt, a to diky
osobnim kontakttim,

- neanonymita takového jednani umoznujici transparentnost, orientaci a
vzajemnou kontrolu,

- jen takové jednani (vlastni rozhodovani, flexibilni reakce na mistni problémy,
neanonymni jednani) posiluje divéru, kooperativnost atp., tj. mistni socidlni
kapital.

Na otazku, zda by ptipadné slouceni piinaselo pro obec vyhody, byly nejcastejsi

odpovédi nasledujici:

- moznost dosazeni dalSich zdroji pfijmut, at’ uz na podilu ze sdilenych dani, ¢i
diky sdruzeni majetku za ucelem ziskani vyssi hodnoty pro ruceni za uvér,

- odbourdni administrativy (v ptipad¢ jedné obce vSak narGst administrativy
spojeny s rozSifovanim sluzeb obcaniim, napif. projekt check-point, nebyl
vniman negativné, ale jako dusledek pfiblizeni sluzeb obcantim).

V piipad¢ argumentu moznosti ziskani dal§ich financnich zdrojii v§ak byl zaroven
Casto zminovan argument, ze takto ziskané financni prostfedky by patrné nebyly
proinvestovany do obce respondentll a tudiz by mohl byt tento argument ve svém
disledku pro obec negativni.

Dalsi dotazy byly sméfovany k uvaham, s jakou, popf. s jakymi obcemi by v pfipadé
nutnosti respondenti volili slouc¢eni. Na vybér byly v zasadé dva modely slouceni, a to

jednak s regiondlnim centrem a dale s okolnimi obcemi. V této ¢asti byly vysledovany
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nejcastéj$i rozdily v odpovédich jednotlivych respondenti, které lze shrnout

nasledovné:

a) Slouceni s regiondlnim centrem

tato varianta byla volena méné¢ Casto,

vjedné obci byla vkontextu slouceni sregiondlnim centrem rozvinuta
myslenka, podle které by bylo mozné vytvofit pti predpokladaném zastoupeni
prisloucenych obci ve vedeni regiondlniho centra urCité vazby na zastupce
ostatnich pfislou¢enych obci a ziskat tak vétsi vliv, v jehoz dusledku by
ptislouc¢ené obce nebyly postaveny na okraj z4jmu regionalniho centra,

rovné¢z byla tato varianta v pfipadé jedné obce volena ze zcela pragmatickych
divodi, a to praktické nemoznosti dohody mezi okolnimi obcemi v piipadé
sloueni, pficemz tento argument souvisi s problémem urceni ,,viid¢i* obce, tj.
rivalitou mezi potencidlnimi partnery pro slouceni v piipadé volby slouceni
s okolnimi obcemi,

dalsimi faktory pro sloueni sregiondlnim centrem byly faktory souvisejici
s umisténim obce, tj. faktory dopravni obsluznosti obce, apod.,

v neposledni fad¢ byla tato varianta volena z diivodu lepsiho personédlniho a

kvalifika¢niho vybaveni pro usnadnéni administrativy.

b) Slouceni s okolnimi obcemi

pokud byla volena tato varianta, pak nejcastéji s obcemi, se kterymi jiz existuje
konkrétni zkuSenost pti spolupraci na investi¢nich projektech,
v nékterych piipadech byla volena obec, kterd bezprostiedné nesousedi
s vybranou obci, ale je vnimana jako perspektivni obec z pohledu dalsiho
rozvoje (tato obec vSak nema charakter regionalniho centra),
v jiném piipadé byly voleny pro slouceni jiné obce, a to z divodu dopravni
dostupnosti, obcanské vybavenosti nebo z diivodu ptirodnich podminek, které
znemoziuji praktické slouceni se sousedni obci,
slouceni s regiondlnim centrem bylo v jednom z vybranych regioni odmitano
s konkrétnim poukazem na existujici realny piiklad (v blizké obci, ktera se v 90.
letech 20. stoleti pfisloucila k regionalnimu centru, neprobihd zadny rozvoj,
ackoliv je napf. situovana na hlavni dopravni siti, naopak bylo poukazovano na
jiny ptiklad obce, kterd se osamostatnila a rozviji se),
slouceni s okolnimi obcemi bylo také argumentovano ziskanim lepsi
vyjednavaci pozice vici regionalnimu centru a také vici kraji.
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V jednom piipadé¢ respondent nenalezl z4dné argumenty ani pro slouceni
s regionalnim centrem, ani sokolnimi obcemi. Jednoznaéné¢ bylo trvano na
samostatnosti obce.

V navaznosti na otazky o pifipadném slucovani obci byly pokladany otazky
souvisejici s budoucnosti samostatnosti obce, a to z pohledu tvah o ekonomickych,
socialnich a kulturnich dispozicich k udrzeni vlastni identity. I v této ¢asti byly zjistény
znacné rozdily v odpovédich respondenti, které souviseji s geografickym umisténim
sledovanych obci. Poznatky z této ¢asti rozhovoru lze shrnout nasledovné:

- vobcich s pozitivnim demografickym vyvoje je 1 posilovana snaha o rozvoj

obce,

- rovnéz v téchto obcich byla identifikovana aktivita obce, obCanskych sdruzeni
nebo obcanti samotnych pfi rozvoji obce, zejména v oblasti podminek Zivota
vobci (v jedné zobci byl dilezitym impulsem k obCanské aktivité krizovy
moment povodni, které zptisobily vazné Skody v obci, a to jak na obecnim, tak i
na soukromém majetku),

- v obcich, které se nachéazeji v regionech se strukturalnimi problémy, rozvoj ptilis
oc¢ekavan neni; v téchto obcich zietelna spiSe snaha o udrzeni vlastni autonomie,
tj. udrzZeni svébytnosti a zdkladnich podminek kvality mistniho Zivota,

- soucasna vysSe obecniho rozpoctu (zlstane-li v obdobné proporci) dovoluje pii
dobrém hospodareni tyto zakladni podminky splnit,

- pfi tomto uvédoméni si reality nebylo ve vétSing¢ piipadi pochybovano o
obh4jeni samostatnosti v budoucnu (pokud nedojde k legislativnimu natlaku na
slu¢ovani); v ptfipadé¢ uvah o negativni budoucnosti obce souvisela obava
zejména s klesajicim  poctem  obyvatel obce zdivodu vzristajici
nezaméstnanosti v regionu,

- zvlastni situace byla sledovana v jednom zregionu, ve kterém to, co urcuje
lokalni identitu ve tiech ptipadech obci tohoto regionu, je specifické kulturni
dédictvi, které sdili vétsina mistnich obyvatel napfi¢ generacemi®® (v piipadé
dalsi obce tohoto regionu se toto kulturni dédictvi nepodatilo uchovat a nebyla

uvedena jina specificka opora lokalni identity),

%0 Jde o zachovani jistého regionalniho oby&eje, spojeného se specifickym obfadem udrzovaného
vyznamné ve 3 sledovanych obcich. Ve spolupraci s regionalni organizaci pamatkové péce byla podana
zadost o zapsani této tradice do seznamu UNESCO, kter¢ bylo v roce 2010 vyhovéno.
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- pokud zminéné dédictvi bude (tak jako dnes) udrzovano, propagovano a
rozvijeno, lze o¢ekavat i jisty ekonomicky ptinos (dotace z Ministerstva kultury,
z evropskych fondu),

- stimto dédictvim musi byt citlivé zachdzeno, zdiraznén byl jak ekonomicky

rozmér, tj. nepropadnout komercionalizaci, tak socidlni rozmér, tj. umct

vvvvv

6.4  DILCi ZAVERY EMPIRICKEHO SETRENI (KVALITATIVNI PRISTUP)

Kwvalita Zivota, dilezita oblast v jakkoli velkych ¢i malych sidlech je dnes stale vice
vyzdvihovéna. Je-li aplikovan tento poZzadavek na malé venkovské obce (do 500
obyvatel), obsahuje jeho uplatnéni vice protichtidnych tendenci, z nichz byla pozornost
vénovana jen nékterym.

Jednim z dtlezitych aspektii kvality zivota je participace obCanil na vefejném zivote.
Ta je vyznamné propojena s lokalni identitou, jejiz védomi je vdzano na samostatnost
obce. Jinym dulezitym aspektem kvality zivota je zabezpeceni standardni urovné
technické infrastruktury a obcanské vybavenosti v misté bydlisté, coz predpoklada
schopnost financovani dlouhodobych investic. Je zndmo, Ze neschopnost v daném
ohledu patfi k nejvétsim problémiim malych venkovskych obci.

Zvlasté¢ v malych venkovskych obcich muize tedy vyvolavat neschopnost
financovani dlouhodobych investic tivahy o slucovani, nebot’ v jejich rozpoctu tvori
(nezfidka) vice nez 80 % podil na sdilenych danich a ten je vyznamné vazan na pocet
obyvatel obce a rozlohu obce (s poctem obyvatel obce se podil vynosu ze sdilenych
dani zvySuje, stejné tak jako v souvislosti s rozlohou obce).

Empirické Setfeni provedené ve vybranych 13 obcich 4 vybranych regiont si
v intencich weberovskych ideal-typickych modelti hodnotové racionalniho (smétujiciho
k udrZzeni samostatnosti) a ucelové racionalniho (kalkulujiciho se slu¢ovanim) jednani
kladlo za cil zjistit, volbu kterého z uvedenych typl jednani uptednostituje reprezentace
malych venkovskych obci (konceptualizaci viz v oddilu 5.1, na str. 37). Toto empirické
Setieni prineslo nasledujici shrnujici poznatek. Volba hodnotové raciondlniho uvazovani
vyrazné pievlada, je nesena nepodminénosti a trvalosti hodnoty obecni identity. Kdyz
rozhovory mifily do minulosti, nebyl ptiklon ktomuto typu uvaZovani zfetelné
odlisitelny od tzv. tradi¢niho modelu uvazovani a jednani. AvSak tvahy o perspektivé
obce, konkrétn¢ v jejich ekonomickych, socialnich a kulturnich dispozicich pro udrzeni

samostatnosti vzdy obsahovaly promyslené argumenty. Zjisténou typovou strategii je —
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nepomyslet na zfetelngjsi rozvoj, ale na dosahovani a udrzovani primérného standardu
kvality zivota v obci s vlastni samostatnosti, coz je pii rozumném hospodaieni se
sveéfenymi prostiedky (zlstanou-li na urovni, jak je urceno v dnesnich podminkéch)
mozné. Udrzovani takového stavu je preferovano pied ptipadnym zietelnéjSim
rozvojem, pokud by byl doprovazen ztritou samostatnosti. O rozvoji pii ztraté
samostatnosti je ostatné pochybovano, a to tak, Zze rozvoj by se pravdépodobné
odehraval v jiném sidle sloucené obce, nez v piivodné samostatné obci. V podtextu
pfedeslaného uvazovani byla pfitomnd nedivéra v meziobecni spolupraci takového
partnerského typu, aby z ni vytézila kazdéa spolupracujici strana.

Z naznacenych modell feSeni otdzky financovani obecnich rozpocta se jako feseni
z hlediska optimalizace danové spravy i s odkazem na vysledky empirického Setfeni
jevi fiskdlni decentralizace s aplikaci systému mistnich dani. Pozitiva tohoto feSeni lze
pfedevsim shledat v moznosti obci ucinné spravovat takové mistni dané (v soucasné
dob¢ napt. u dané¢ z nemovitosti obec prakticky nema moznost kontrolovat spravnost
vySe vybrané dané, nebot’ organy danové spravy v souladu se zdkonem zakotvenou
zasadou mlcenlivosti nesmi Udaje o vysi dané jednotlivych poplatniki sdélovat, a to
s vyjimkou situaci, které¢ danovy tad vyslovné upravuje; nutno dodat, zZe zddost obce o
informace o konkrétnich udajich o plnéni povinnosti k dani z nemovitosti takovou
situaci neni). Moznost ziskani dodatecné¢ho zdroje ptfijmové strany rozpoctu obci pak
také povede k rozpoctové odpovédnosti obci, nebot’ daleko vétsi diraz bude kladen na
efektivitu vybéru mistnich dani. Jako negativa lze uvést zejména administrativni
narocnost, kterou s sebou sprava mistnich dani nepochybné ponese. Administrativni
narocnost byla také Casto zminovana respondenty empirického Setieni v souvislosti
s plnénim dalSich ukolii obce, a to nejen v souvislosti s daiovymi pfijmy. Na druhou
stranu je vSak s rozvojem informacnich technologii nezanedbatelny trend, ktery sméiuje
pravé ke zvySovani efektivity spravy dani obecné, tj. s pfedpokladem aplikace i pro
mistni dan€. Poslednim vyznamnym argumentem, ktery byl v této souvislosti vznesen
vramci empirického Setfeni, je argument oslabené autority obci pii disledném
vymahani potencidlnich mistnich dani, a to zejména v malych obcich, kde diky osobnim
vazbam mezi obyvateli obce miize byt vymahani danovych povinnosti problematické.

Pro naplnéni téchto uvah je tedy nutné hledat takovy model mistnich dani, ktery
bude plnit Glohu z hlediska posileni principu subsidiarity, av§ak v Grovni, aby nebyla

ohroZena jeho efektivita. Je tedy otazkou, zda je tento model aplikovatelny pro vSechny
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obce bez ohledu na jejich velikost, ¢i je nutné hledat takovou troven spravy mistnich
dani, kterd by co nejvice eliminovala rizika spojena se schopnosti obci mistni dané

stanovit a také spravovat, tj. vybirat a vymahat.
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7 EMPIRICKE SETRENI K OPTIMALIZACI DANOVE SPRAVY VE VZTAHU K DANOVYM

SUBJEKTUM

Druhou sledovanou rovinou optimalizace danové spravy je optimalizace ve vztahu
k daniovym subjektim, tj. sakcentaci principu participace. V rdmci této roviny
zkoumdni daného problému je vychazeno ze stavajiciho stavu, kdy danovy subjekt
nema zadnou moznost ovlivnit dalsi osud jim placené dan¢. V daném piipad¢ prichdzeji
v tvahu pouze dané piimé, tj. dan z ptijmt fyzickych osob. Dan z piijmi pravnickych
osob v tomto piipad¢ stoji stranou zajmu, nebot’ z pohledu sledované problematiky lze
pravnickou osobu vnimat spiSe jako prostfedek k dosahovéni ptfijmil fyzickych osob,

protoze ve svém disledku prakticky za kazdou pravnickou osobou stoji osoby fyzické.

7.1 PRIPRAVNA FAZE SETRENI

Za celem zjisténi z4jmu o danou problematiku a také za Gcelem zjisténi preferenci
jednotlivych respondentii bylo provedeno kvantitativni empirické Setfeni. Zakladni
vyzkumné otazky pro tuto rovinu zkoumani daného problému Ize formulovat
nasledovné:

- Maji obcané zédjem participovat na prerozdélovacim procesu vynosu dané

z piijmu fyzickych osob?

- Jaké jsou charakteristiky ob¢ant, ktefi tento zdjem projevuji?

- Do jakych oblasti by tito obcané smétfovali sva rozhodnuti, kdyby mohli
participovat na vyse uvedeném pierozdélovacim procesu?

Vzhledem k témto otdzkam bylo dale uvazovano o empirickém modelovani zkoumani
daného problému. Zakladni hypotézy (reagujici na vyzkumné otazky) jsou:

- Zajem obcanil o zapojeni do pierozdélovaciho procesu vynosu dané z pfijmi
fyzickych osob je zietelny u ekonomicky aktivniho obyvatelstva, které vétSinu
svého profesniho Zivota travi v obdobi po roce 1989 (maji status poplatnika dané
z ptijmi fyzickych osob, dale jen ,,poplatniki®).

- Tento z4jem je vyrazngjsi u téch poplatnik, ktefi jsou samostatné vydélecné
¢inni (ptipadné tyto piijmy kombinuji s pfijmy ze zavislé ¢innosti).

- Dale je tento zajem podpotfen dvéma okolnostmi jejich zivota: a) zajimaji se o
¢innosti, které vyjadiuji moznost aktivné zachdzet s ekonomickymi statky, jez
mohou (bézn¢) byt soucasti soukromého vlastnictvi osob; b) vyjadiuji svymi
jinymi ¢innostmi participaci na vefejném Zivote.
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- Naopak, tento zdjem nesouvisi vyrazné se zakladnimi demografickymi znaky
poplatnikii (krom¢ vyse uvedeného vékového rozpéti vzhledem k ekonomické
aktivité¢ obyvatelstva), pfipadné¢ také stypem jejich mista bydlist¢ co do
velikostni kategorie.

- Tento zajem souvisi s celkovou vysi pfijml poplatniki, avSak nepovazuji za
relevantni Setfit tuto souvislost prostfednictvim dobrovolného dotaznikového
Setfeni. Nepredpokladdm, ze by mohlo pfinést reliabilni a validni data i
v piipad¢ promyslené a komplexné pojaté konstrukce piisluSnych indikatora.

- Pokud se celkova vySe piijmil poplatnikli odrazi v jejich vzdélani (resp. pokud
vyse vzdélani odrazi celkovou vysi pfijmi poplatnikil), lze predpokladat
souvislost 1 mezi vzdélanim a zajmem poplatniki o =zapojeni do
prerozdélovaciho procesu vynosu dané z pfijmt fyzickych osob. OvSem lze
ptedpokladat, Ze toto zprostfedkovani nelze ,,oCistit“ o dalsi mozné vlivy
vstupujici do vztahu mezi vzdélanim a pfislusnym zdjmem.

- Lze ptedpokladat, ze nejcastéjSim cilem, kam by méla sméfovat cast dané z
piijmi fyzickych osob poplatnikii, budou organizace zabyvajici se socialni
pomoci, a to v souvislosti sobecnym zajmem o podporu znevyhodnénych
obcanli. Rovnéz lze ocekavat zacileni piikdzané dané organizacim zajmovym,
kulturnim a sportovnim, a to v souvislosti s uspokojovanim potieb
volnocasovych aktivit obant. Vzhledem k aktudlnimu vyvoji nelze ocekavat
podporu cirkvi (z divodu pfipravovaného finanéniho vyrovnani s cirkvemi)
nebo politickych stran (v souvislosti s aktualné prosazovanou politikou vladnich
politickych stran).

Na zakladé poloZenych vyzkumnych otdzek a k nim formulovanych hypotéz (které
maji  konkrétn€jsi podobu nez obecnd hypotéza, ale nedosahuji konkrétnosti
jednoduchych pracovnich hypotéz) byl dale empiricky rozpracovan predmét (vyzkumny
problém) a objekt (vybérovy soubor) sledovani (upraveno dle Disman 1993;

Hudeckova, Kucerova, Kiiz 2001).
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Vyzkumny problém

Charakteristiky vazané na > Lo > Zajem obc¢antl o zapojeni
Y ovliviuji J POl

respondenty do pterozdélovaciho

procesu vynosu dané

z piijmu fyzickych osob

- demografické - uvazovani o vlastnim
e pohlavi rozhodovéni ohledné
o vk uréeni Casti vynosu

dané z ptijma

fyzickych osob
- geografické - adresnost urceni casti
e misto trvalého bydlisté dané z piijmu
fyzickych osob
- socioekonomické - preference urceni ¢asti
e vzdélani dan¢ z pfijmua
e charakter prace fyzickych osob

(samostatny/zaméstnanec)
(duSevni/manudlni)
- vefejnd angazovanost
e formalizovana
e dobrovolna
e poskytovani darti
- specificky zajem (aktivné
zachézet s ekonomickymi

statky)

Vybérovy soubor

Zamérnym vybérem se stanovenymi kritérii byl zkonstruovan soubor respondenttl,
ktefi byli pomoci dotazovaciho nastroje (viz ptiloha ¢. 3) osloveni v této véci.
Zékladnimi kritérii zamérného vybéru byly:

- velikostni kategorie obce bydlisté respondenta,

- postaveni respondenta zhlediska zaméstndni (tj. zda je respondent

zaméstnancem ¢i osobou samostatné vydélecné ¢innou),
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- v&k respondenta.
Vedlejsimi kritérii zamérného vybéru pak byly:

- pohlavi respondenta,

- nejvyssi dosazené vzdélani respondenta.
Zdivodnéni vybéru téchto kritérii je dale uvedeno v popisu struktury sledovaného
souboru (viz oddil 7.2).

Technika sbéru dat

Dotaznik jako vyzkumny néstroj byl zvolen po peclivém uvdzeni mozZnosti
standardizace otazek i odpovédi po pilotazi a predvyzkumu u 10 osob.

Sbér a zpracovani dat

Sbér dat probihal v obdobi od ¢ervence 2011 do ledna 2012. Pro zpracovani dat byl
vyuzit statisticky program pro socidlni védy SPSS (Statistical Package for Social
Sciencies). V ramci zpracovani dat bylo provedeno tfidéni prvniho stupné, tfidéni
druhého stupng, test nezavislosti pomoci Pearsonova X testu a test intenzity zavislosti
proménnych pomoci Pearsonova koeficientu kontingence. V textu prace jsou
popisovany vztahy téch proménnych, u kterych provedenym testem nezavislosti bylo
mozné hypotézu o nezavislosti na 5 % hladin€ vyznamnosti zamitnout. Vztahy
proménnych, u kterych za stejnych podminek nebylo mozné hypotézu o jejich
nezavislosti zamitnout jsou uvedeny v ptilohach této prace.

7.2 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBOURU

Podle shora uvedenych kritérii byl sledovany soubor respondenti (N = 702)
strukturovan nésledujicim zplsobem.

Vybér jednotlivych respondentii byl provadén v Sesti velikostnich kategoriich obci
tak, aby byly rovnomémné zastoupeny vsechny velikostni typy obci Ceské republiky.
Toto kritérium ma rovnéz vyznam pro dalsi Setfeni v otazce preferenci respondenti
stran ptipadné participace na spravé dané z ptijmu fyzickych osob.

Tabulka ¢. 2 — Struktura souboru podle velikostnich kategorii obci bydliste

Velikost obce
} Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Nad 80 tis. obyvatel 104 14,8 14,8
odpovédi 50-80 tis. obyvatel 108 15,4 15,4
20-49 tis. obyvatel 131 18,7 18,7
10-19 tis. obyvatel 101 14,4 14,4
1-9 tis. obyvatel 145 20,7 20,7
Do 1 tis. obyvatel 113 16,1 16,1
Celkem 702 100,0 100,0
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Rovnomérné zastoupeni vSech velikostnich kategorii obci v souboru je patrné

z grafického vyjadreni (viz graf €. 2).

Graf €. 2 Struktura souboru podle velikostnich
kategorii obci bydlisté

16% 15%

15%

21%

14% 19%

@ Nad 80 tis. obyvatel m 50-80 tis. obyvatel [ 20-49 tis. obyvatel
0O 10-19 tis. obyvatel m 1-9 tis. obyvatel @ Do 1 tis. obyvatel

Dalsim kritériem sledovaného souboru bylo postaveni respondentd z hlediska jejich
zaméstnani. Sledovéano tedy bylo, zda je respondent zaméstnancem nebo tzv. osobou
samostatné vydélecné Cinnou. Je nutné podotknout, ze pro sledovany zdmér ma smysl
do souboru zahrnovat pouze ekonomicky aktivni respondenty, tj. takové respondenty,
ktefi potencialné mohou uvazovat o dal$im osudu své dané¢ z ptijmt fyzickych osob,

nebot’ dosahuji zdanitelnych piijmi.

Tabulka ¢. 3 — Struktura souboru podle zaméstnani respondentii

Zaméstnani/OSVC
. Procent platnych
Cetnost Procent odpoveédi
Platné osvC 172 24,5 245
odpovédi  zaméstnanec 530 75,5 75,5
Celkem 702 100,0 100,0

Clenéni podle zaméstnani miize mit vliv na preference respondenttl ve sledované
otazce. Podnikajici osoby (zde pouzit termin osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné) jsou
obecné citlivéjsi na otdzku zdanéni piijmli nez osoby v pracovnim nebo obdobném
pomeéru. Proporci obou typli zaméstnani (viz nasledujici graf ¢. 3) lze povazovat za

odivodnitelnou vzhledem k podilu podnikajicich osob na celkovém podilu ekonomicky

aktivnich obyvatel®'.

31 7 prehledu Zaméstnanost a nezamestnanost v Ceské republice podle vysledki vybérového 3etieni
pracovnich sil (VSPS), ktery publikoval Cesky statisticky Grad (www.czso.cz), vyplyva ve 4. Ctvrtleti
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Graf ¢. 3 Struktura souboru podle zaméstnani
respondentt

25%

75%

@ OSVC mzaméstnanec

Dopliiujicim  kritériem ¢lenéni souboru byl charakter vykonavané prace se
zakladnim Clenénim na praci charakteru duSevniho a na praci manuélni (toto kritérium

do jisté miry indikuje vysi piijmu).

Tabulka ¢. 4 — Struktura souboru podle charakteru prdce respondentii

Dusevni/Manualni
; Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné DusSevni, vedouci pozice 173 24,6 24,6
odpovédi Dugevni bez podfizenych 296 42,2 42,2
Manualni kvalifikovana 175 24,9 24,9
Manualni méné kvalifikovana 58 8,3 8,3
Celkem 702 100,0 100,0

Mezi respondenty z celkového poctu 702 platnych odpovédi prevazuji respondenti
vykonavajici ptevazné dusSevni préci, avSak ne ve vedouci pozici (42,2 %), druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo vykonavani manualni kvalifikované prace (24,9 %). V tésném
sledu byla odpovéd’ zahrnujici respondenty, ktefi vykonavaji duSevni praci ve vedouci
pozici (24,6 %). Nejmensi pocet respondentli se zafadil do skupiny manudlni prace
méné kvalifikované (8,3 %). Rozlozeni respondentli v souboru podle charakteru jejich

prace je shrnuto v nasledujicim grafu €. 4.

roku 2011 pocet zaméstnanych osob v hlavnim zaméstnani 4 915,5 tis. osob. Pocet podnikajicich osob,

poctu zaméstnanych osob tak z téchto podkladl vychazi 18,3 %.
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Graf €. 4 Struktura souboru podle charakteru
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0O Manualni kvalifikovana

m DuSewni bez podfizenych
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Kritérium véku respondentt je rovnéz klicové pro sledovanou problematiku, a to ve

vztahu k preferencim respondentii. Soubor byl rozdé€len do tii vékovych pasem, a to 25

az 34 let, 35 az 44 let a 45 az 54 let.

Tabulka ¢. 5 — Struktura souboru podle véku respondentil

Vék
. Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné  25-34 let 259 36,9 36,9
odpovédi 35-44 Jet 238 33,9 33,9
45-54 let 205 29,2 29,2
Celkem 702 100,0 100,0

Volba rozpéti vékovych

kategorii byla provedena tak, aby reflektovala zamér

sledovani preferenci téch respondentd, u kterych je pfedpoklad nejvysSiho zdjmu o

sledovanou problematiku, tj. takovych respondentt, ktefi se jiz vzhledem ke svému

veéku delsi dobu pohybuji v kategorii ekonomicky aktivnich obyvatel a zaroven jesté

relativné dlouho v kategorii

ekonomicky aktivnich obyvatel

Pocet

respondentli je rovhomérné rozdélen mezi vytené veékové kategorie (viz ndsledujici

graf €. 5).
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Graf €. 5 Struktura souboru podle véku
respondentl
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Nésledujici kritérium pohlavi respondenti neni pro sledovanou problematiku
kritériem zésadnim, avSak Ize je pouzit jako dopliujici kritérium pifi zkoumani

preferenci respondentt.

Tabulka ¢. 6 — Struktura souboru podle pohlavi respondenti

Pohlavi

. Procent platnych

Cetnost Procent odpovédi
Platné Zena 405 57,7 58,1
odpoveédi Muz 292 41,6 41,9

Celkem 697 99,3 100,0

Chybéjici Neodpovedél 5 7
odpovédi
Celkem 702 100,0

Ackoliv pomér Zen z celkového poctu platnych odpoveédi mirné presahuje celostatni
pomér Zen a muzi, kdy pocet Zen na celkové populaci &ni 51 %7, neni pro sledovanou
problematiku vysSi pocet Zen v souboru problematickym. Pomér muzli a Zen ve

sledovaném souboru je znazornén v nésledujicim grafu €. 6.

Graf €. 6 Struktura souboru podle pohlavi
respondentu

58%
42%

%2 (Jdaj &erpan z dokumentu Ceského statistického tfadu — Zeny a muzi v datech 2011, dostupny na
http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011, nahlédnuto 20. biezna 2012.
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Rovnéz nasledujici kritérium dosazené¢ho vzdélani neni kliCovym kritériem pro
sledovanou problematiku, nicméné poskytuje opét moznost sledovani preferenci i
s ptihlédnutim ke vzdélani (které ¢astecné indikuje ptijem).

Tabulka ¢. 7 — Struktura souboru podle vzdélani respondentii

Vzdélani
} Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Zakladni a stfedni odborné 139 19,8 19,9
odpovédi (bez maturity)
Uplné stfedni odborné (s 262 37,3 37,5
maturitou)
Vy$Si odborné a 297 42,3 42,6
vysokoskolské
Celkem 698 99,4 100,0
Chybégjici Neodpovédél 4 ,6
odpovédi
Celkem 702 100,0

Struktura souboru podle dosazeného vzdélani respondentli je zndzornéna

v nasledujicim grafu €. 7.

Graf €. 7 Struktura souboru podle vzdélani
respondent
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@ Zakladni a stfedni odborné (bez maturity)
m Uplné stiedni odborné (s maturitou)
O Vy$8i odborné a wsokoSkolské

Sledovanym problémem je participace obCanil na spravé véci vefejnych, resp. na
danové spravé jako soucasti veiejné spravy. V SirSim pohledu vSak bylo podstatné
provétit, jak jsou lidé ochotni angazovat se, resp. participovat na vefejném zivote, at’ uz
osobni ucasti v ramci vefejné Cinnosti ve formalnich organech a organizacich (napf.
typu obecni samospravy, v bytovych druzstvech, spolecenstvi vlastnikii, v profesnich
komoréch a sdruzenich, ve spravnich organech nadaci, fondd, obcCanskych sdruzeni,
atp.), ¢i dobrovolné ucasti na vefejné prospésnych pracich v méné formalizovanych ¢i
neformalnich organizacich (napf. v obCanskych sdruzenich, nadacich, fondech, atp.). Ze
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stejného divodu také byla zkoumdna ochota k pasivni form¢ participace na vefejném
zivoté, a to formou poskytovani penéznich nebo nepenéznich dard a aktivita v tomto
smeru (méfeno frekvencemi darovani). Otdzky (viz nésledujici vysledky) vychazeji
z predpokladu vyssi ,,miry* obcanské participace konvenujici s vyS$Sim zdjmem o
rozhodovéni o vlastnich danich.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny Cetnosti odpovédi na otazku zda se respondenti
veénuji néjaké vetejné Cinnosti ve formalnich organech a organizacich.

Tabulka ¢. 8 — Struktura souboru podle odpovedi na otazku o ucasti na verejné cinnosti
ve formalnich organech a organizacich

Verejna cinnost
. Procent platnych
Cetnost Procent odpoveédi
Platné Ne 483 68,8 69,0
odpovédi Ano jen v minulosti 52 7.4 74
Ano 165 23,5 23,6
Celkem 700 99,7 100,0
Chybéjici Neodpovédél 2 3
odpovédi
Celkem 702 100,0

Z tabulky vyplyva, ze vice nez cCtvrtina respondenti ma zkuSenost s vefejnou
¢innosti ve formalnich organech a organizacich (23,5 % se i nadale této ¢innosti vénuje
a 7,4 % respondenti ma historickou zkusSenost). Z celkového poctu 700 platnych
odpovédi se viak 68,8 % respondentil vefejné ¢innosti nevénuje.

Jinou formou participace na vefejném Zivoté je dobrovolnd ucast na vefejné
prospésné praci. Nize uvedena tabulka zobrazuje Cetnost jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢. 9 — Struktura souboru podle odpovédi na otazku o ucasti na dobrovolné
verejné prospésné prdaci vmeéné formalizovanych ¢i neformalnich

organizacich
Dobrovolna €innost

3 Procent platnych

Cetnost Procent odpoveédi
Platné Spise ne 463 66,0 66,0
odpovédi Ano ob&as 161 22,9 22,9
Ano &asto 78 11,1 11,1
Celkem 702 100,0 100,0

Z tabulky je patrné, ze 1 v tomto pripad¢ pifevazuje pocet respondentl, ktetfi se
dobrovolné c¢innosti spiSe neucastni (66 % zcelkového poctu). V piipadé kladné

odpovédi je rozdil ve frekvenci ucasti, kdy pievazuje UcCast spiSe nahodild a
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nepravidelna (22,9 %) oproti pravidelné (upiesnéno 1 x za mésic a Castéji) ucasti (11,1
%).
Vedle aktivnich forem participace na vefejném zivoté byly zkoumdény i tzv. pasivni

formy takové participace, a to ochota poskytovat penézni nebo nepenézni dary.

Tabulka ¢. 10 — Struktura souboru podle odpovédi na otizku k ochoté poskytovat
penézni dary

Penézni dary
; Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Spise ne 252 35,9 36,4
odpovédi  Ano obgas 356 50,7 51,4
Ano Casto 84 12,0 12,1
Celkem 692 98,6 100,0
Chybéjici Neodpovédél 10 1.4
odpovédi
Celkem 702 100,0

Z tabulky vyplyva, Ze tzv. pasivni forma, tj. nikoliv osobni ucast, ale ucast v podob¢

penéznich dar je mnohem Ccastéjsi. Z celkového poctu 692 platnych odpovédi celkem

50,7 % respondentli odpovédélo, ze nepravidelné, jen ptileZitostné, nahodile penézni

dary poskytuje. Pravideln¢ tuto formu participace na vefejném Zzivoté¢ voli 12 %

respondentli. Negativn¢ se v tomto smyslu vyjadrtilo 35,9 % respondentt.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny cetnosti odpovédi na stejnou otazku, avsak pro

volbu nepenéznich dart.

Tabulka ¢. 11 — Struktura souboru podle odpovedi na otdizku k ochoté poskytovat

nepenézni dary
Nepenézni dary
3 Procent platnych
Cetnost Procent odpovedi
Platné Spise ne 277 39,5 40,7
odpovédi  Ano ob&as 330 47,0 48,5
Ano ¢Gasto 73 10,4 10,7
Celkem 680 96,9 100,0
Chybéjici Neodpovédél 22 3.1
odpovédi
Celkem 702 100,0

V porovnani s penéznimi dary je poskytovani nepenéznich darti méné vyuzivano. Ze

680 platnych odpovédi 47 % respondentli obCasné daruje nepenézni formou a 10,4

% pravidelné. NepenéZni dary spiSe neposkytuje 39,5 % respondent.

Déle byla otdzka participace také zkouména zpohledu zajmu respondenti o

sledovani ¢innosti v ramci ekonomické oblasti ziti. Na vybér byly moZnosti vyjadieni
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z4jmu v ramci vSeobecnych informaci o financich, v rdmci aktivniho zhodnocovani
vlastnich financi, v rdmci vykonu zaméstnani a také moznost vyjadreni nezajmu o tuto
problematiku. Tato otdzka vychazi z pfedpokladu souvislosti zajmu o informace z této
oblasti ve vztahu k pfipadnym tGvahdm o naklddani s ¢asti dan¢ z piijma fyzickych
osob.

Tabulka ¢. 12 — Struktura souboru podle odpovédi na otazku k zajmu o cinnosti patrici
do ekonomické oblasti Ziti v ramci vSeobecnych informaci

Vseobecné informace

3 Procent platnych

Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 245 34,9 35,0
odpovedi Ne 456 65,0 65,0

Celkem 701 99,9 100,0

Chybéjici Neodpovédél 1 A
odpovédi
Celkem 702 100,0

Pozitivné na otazku zajmu o ekonomické oblasti ziti v ramci v§eobecnych informaci
reagovalo 34,9 % zcelkového poctu 701 platnych odpovédi. Takovy zdjem pak
neprojevilo 65 % respondentt.

Tabulka ¢. 13 — Struktura souboru podle odpovédi na otazku k zajmu o cinnosti patrici
do ekonomické oblasti ziti v ramci aktivniho zhodnocovani vlastnich

financi
Aktivni zhodnocovani

3 Procent platnych

Cetnost Procent odpoveédi
Platné Ano 148 211 21,1
odpovédi Ne 553 78,8 78,9

Celkem 701 99,9 100,0

Chybégjici Neodpovédél 1 A
odpovédi
Celkem 702 100,0

Aktivnimu zhodnocovani vlastnich finan¢nich prosttedkti se vénuje 21,1 %

respondentli z celkového poctu 701 platnych odpovédi.

Tabulka ¢. 14 — Struktura souboru podle odpovédi na otazku k zajmu o cinnosti patiici
do ekonomické oblasti Ziti v ramci zaméstnani

V ramci zaméstnani

. Procent platnych

Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 60 8,5 8,6
odpovédi Ne 641 91,3 91,4

Celkem 701 99,9 100,0

Chybéjici Neodpovédél 1 A
odpovédi
Celkem 702 100,0
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Pouze minoritni ¢ast respondentii (8,5 %) z celkového poctu 701 platnych odpovédi

se ¢innostmi, které patii do ekonomické oblasti Ziti, zabyva v ramci svého zaméstnani.

Tabulka ¢. 15 — Struktura souboru podle odpovédi na otazku k nezdjmu o cinnosti
patrici do ekonomické oblasti Ziti

SpiSe nezajem
} Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 292 41,6 417
odpoveédi Ne 409 58,3 58,3
Celkem 701 99,9 100,0
Chybéjici Neodpovédél 1 A
odpovédi
Celkem 702 100,0

Nezajem o cinnosti patiici do ekonomické oblasti ziti (projeveny jakymkoliv

zpusobem) uvedlo 41,6 % respondentl z celkového poctu 701 platnych odpovédi.

7.3  VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI (KVANTITATIVNIi PRISTUP)

Jak jiz bylo uvedeno, je pfedmétem zajmu optimalizace danové spravy, pricemz
v ramci tohoto vyzkumu je akcentovéan princip participace. Hlavni pozornost tedy bude
vénovana zejména tém respondentim, ktefi pozitivné reagovali na moznost rozhodovat
o ¢asti své dané z prijmi fyzickych osob.

K urc¢eni velikosti takové skupiny respondentii slouzi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 16 — Struktura souboru podle pritomné uvahy zabyvat se otdzkou
rozhodovani o danich

Uvazovani o rozhodovani o danich
3 Procent platnych
Cetnost Procent odpoveédi
Platné Ne a nemam zajem 134 19,1 19,1
odpovédi Ne, ale nebranim se 402 57,3 57,3
Ano 166 23,6 23,6
Celkem 702 100,0 100,0

Z tabulky je patrné, ze z celkového poctu 702 respondentl vyjadiilo zajem zabyvat
se otazkou rozhodovani o ¢asti vynosu dané zpifijml fyzickych osob 80,9 %
respondentli. Je tedy potvrzen silny zdjem o danou problematiku, i kdyz aktivni
uvazovani oproti pasivnimu je v mensing.

V nasledujicich tabulkach bude sledovéan vztah uvazovani o rozhodovéni o danich k

dal$im relevantnim proménnym.
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V prvnim ptipad¢ je sledovan vztah otazky vefejné ¢innosti ve formalnich orgéanech
a organizacich a ivahy o rozhodovani o sméfovani casti dan¢ z ptijmu fyzickych osob.
Zarovein bude také zkoumana nezavislost téchto proménnych v tabulce pomoci
Pearsonova X° testu (tento test bude pouZit v testech nezavislosti viech sledovanych

proménnych), kterym bude testovana vychozi hypotéza Hy — proménné jsou nezavislé a

alternativni

hypotéza H; -

v nasledujicich tabulkach.

znaky nejsou nezavislé.

Vysledky jsou

shrnuty

Tabulka ¢. 17 — Vztah mezi formalni verejnou participaci a rozhodovanim o danich

Rozhodovani o danich
Ne a nemam Ne, ale
zajem nebranim se Ano Celkem
Vefejna Ne Pocet 101 287 95 483
Cinnost % podle Vefejna 20,9% 59,4% 19,7% | 100,0%
éinnost
% podle Rozhodovani 75,4% 71,8% 57,2% 69,0%
o danich
Ano jenv Pocet 9 30 13 52
minulosti % podle Vefejna 17,3% 57,7%| 250%]| 100,0%
ginnost
% podle Rozhodovani 6,7% 7,5% 7,8% 7,4%
o danich
Ano Pocet 24 83 58 165
% podle Vefejna 14,5% 50,3% 35,2% | 100,0%
ginnost
% podle Rozhodovani 17,9% 20,8% 34,9% 23,6%
o danich
Celkem Pocet 134 400 166 700
% podle Vefejna 19,1% 57,1% 23,7% | 100,0%
ginnost
% podle Rozhodovani 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
o danich

Z tabulky je patrné, ze z celkového poctu 483 respondentl, ktefi se neangazuji ve
vetfejné Cinnosti, je 20, 9 % respondentll, kteti nemaji zjem rozhodovat o danich, 59,4
% respondentli by se takovému rozhodovani nebranilo a 19,7 % zvolila aktivni zajem o
rozhodovani o danich. Z celkového poctu 52 osob, které se v minulosti zabyvaly
vetejnou ¢innosti, pomér osob, které by uvitaly moznost rozhodovat o danich, dosahuje
82,7 %. Z celkového poctu 165 osob, které se vetejnou €innosti aktivné zabyvaji, 85,5
% vyjadtilo zdjem o moZnost rozhodovat o danich. Lze tedy konstatovat, ze u obcani,
ktefi se vefejné¢ angazuji, existuje predpoklad, Zze by vyraznou podporu projevili i
moznosti pfikazat ¢ast vynosu dané z piijmu fyzickych osob.

Ze 400 respondentti, ktefi uvedli, Ze sice neuvazovali o moznosti rozhodovat o

pouziti ¢asti dani, avSak takovym tivahdm se nebrani, 71,8 % se nevénuje Zadné vetejné
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¢innosti ve formalnich organech a organizacich. Ze 166 respondentil, kteti uvazuji o
moznosti rozhodovat o pouziti ¢asti jejich dan¢, se této vefejné Cinnosti nevénuje 57,2
% respondentli. Z uvedeného lze usoudit, Ze moznost urcit piijemce ¢asti dané, miize
byt pro tyto respondenty ur¢itym substitutem osobniho angazovani ve vefejné ¢innosti.

Pro zjisténi z&vislosti obou sledovanych proménnych byl proveden test nezavislosti.

Tabulka ¢. 18 — Zavislost formalni verejné participace a rozhodovani o danich

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 16,965° 4 ,002
Pomér vérohodnosti 16,182 4 ,003
Linear-by-Linear 13,830 1 ,000
Association
N platnych pfipadd 700
a.0 ca%lls (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
9,95.

Z provedeného testu nezavislosti pomoci Pearsonova X* testu vyplyva zavislost
angazovanosti ve vefejné cCinnosti a rozhodovani o danich na 5 %-ni hladiné

vyznamnosti. Nulovou hypotézu o nezévislosti téchto proménnych lze tedy zamitnout.

Tabulka ¢. 19 — Tésnost zavislosti formalni verejné participace a rozhodovani o danich

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,156 ,002
Cramerovo V ,(110 ,002
Koeficient kontingence ,154 ,002
N platnych odpovédi 700

Pearsontiv koeficient kontingence, ktery nabyva hodnoty 0,154, vSak naznacuje

nizkou miru asociace vybranych proménnych.

Déle je sledovan vztah otdzky dobrovolné ucasti na vetejn¢ prospesnych pracich

v méné formalizovanych ¢i neformalizovanych organizacich a Gvahy o rozhodovani o

smefovani Casti dané€ z piijmu fyzickych osob.

% Autor nepieklada specificka statistickd vyjadfeni, se kterymi pracuje specialni jazyk programu SPSS,
nebot’ je bézné, ze se v odbornych pracich takové preklady neuzivaji (viz napt. Hebak a kol. 2007).
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Tabulka ¢. 20 — Vztah mezi neformalni verejnou participaci a rozhodovanim o danich

Rozhodovani o danich
Ne a nemam | Ne, ale nebranim
zajem se Ano Celkem
Dobrovolna Spise Pocet 102 267 94 463
¢innost ne % podle Dobrovolna 22,0% 57,7%| 20,3%| 100,0%
ginnost
% podle Rozhodovani 76,1% 66,4% 56,6% 66,0%
o danich
Ano Pocet 22 96 43 161
obCas ¢, podle Dobrovolna 13,7% 59,6% | 26,7% | 100,0%
¢innost
% podle Rozhodovani 16,4% 23,9% 25,9% 22,9%
o danich
Ano Pocet 10 39 29 78
¢asto 9% podle Dobrovolna 12,8% 50,0% 37,2% | 100,0%
ginnost
% podle Rozhodovani 7,5% 9,7% 17,5% 1,1%
o danich
Celkem Pocet 134 402 166 702
% podle Dobrovolna 19,1% 57,3% 23,6% | 100,0%
¢innost
% podle Rozhodovani 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
o danich

Podobné jako v piedchozim ptipadé vefejné Cinnosti ve formdlnich organech a
organizacich byl zkouman vztah k rozhodovani o danich s angazovanosti v dobrovolné
vetejné¢ prospéSné praci v méné formalizovanych ¢i neformalnich organizacich.
Z tabulky je patrné, ze zcelkového poctu 463 respondentl, ktefi se neangazuji v
dobrovolné ¢innosti, je 22 % respondentil, ktefi nemaji zajem rozhodovat o danich, 57,7
% respondentll by se takovému rozhodovani nebranilo a 20,3 % zvolila aktivni zajem o
rozhodovani o danich. Z celkového poctu 161 osob, které se obcas zabyvaji
dobrovolnou ¢innosti, pomér osob, které by uvitaly moznost rozhodovat o danich,
dosahuje 86,3 %. Z celkového poctu 78 osob, které se dobrovolnou ¢innosti Casto
zabyvaji, 87,2 % vyjadfilo zajem na moznosti rozhodovat o danich. Lze tedy 1 v tomto
pripad¢ konstatovat, Ze u obcanil, ktefi se ucastni dobrovolné vetejné prospésné prace
v mén¢ formalizovanych ¢i neformalizovanych organizacich, existuje ptedpoklad, ze by
vyraznou podporu projevili i moznosti piikdzat ¢ast vynosu dané z piijmt fyzickych
osob.

Ze 402 respondentli, ktefi uvedli, Ze sice neuvazovali o moznosti rozhodovat o
pouziti ¢asti dani, avSak takovym uvahdm se nebrani, 66,4 % se dobrovolné Cinnosti
spiSe nevénuje. Ze 166 respondenti, kteti uvazuji o moznosti rozhodovat o pouziti ¢asti

jejich dané, se dobrovolné ¢innosti nevénuje 56,6 % respondentd. Z uvedeného vyplyva,
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ze 1 u respondentll angazovanych v dobrovolné ¢innosti plati, ze urcit piijemce Casti

dané miize byt pro tyto respondenty také urCitym substitutem osobniho angazovani ve

vefejné ¢innosti.

Tabulka ¢. 21 — Zavislost neformalni verejné participace a rozhodovani o danich

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 15,944° 4 ,003
Pomér vérohodnosti 15,541 4 ,004
Linear-by-Linear 14,128 1 ,000
Association
N platnych odpovédi 702

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

14,89.%

V tomto ptipadé lze tedy opét konstatovat zavislost angazovanosti v dobrovolné

¢innosti a rozhodovéani o danich na hladiné vyznamnosti 5 %. Nulova hypotéza o

nezavislosti proménnych je tedy zamitnuta. Vysledky méfeni té€snosti zdvislosti obou

proménnych jsou shrnuty v nasledujici tabulce

Tabulka ¢. 22 — Tesnost zavislosti neformalni verejné participace a rozhodovani o

danich
Symetrické miry
Hodnota | Approx. Sig._
Nominal by Nominal Phi ,151 ,003
Cramerovo V ,107 ,003
Koeficient kontingence ,149 ,003
N platnych odpovédi 702

I v tomto piipadé byla pomoci Pearsonova koeficientu kontingence prokazéana nizka

mira zéavislosti sledovanych proménnych (C = 0,149).

V nasledujicich tabulkach je testovan vztah poskytovani penéznich a nepenéznich

daru a rozhodovani o danich.
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Tabulka ¢. 23 — Vztah mezi poskytovanim penéznich daru a rozhodovanim o danich

Rozhodovani o danich
Ne a nemam Ne, ale
zajem nebranim se Ano Celkem
Penézni Spise ne Pocet 61 140 51 252
dary % podle Penézni dary 24.2% 55,6% 20,2% | 100,0%
% podle Rozhodovani 46,6% 35,2% 31,3% 36,4%
0 danich
Ano Pocet 60 222 74 356
obcas % podle Penézni dary 16,9% 62,4%| 20,8%| 100,0%
% podle Rozhodovani 45,8% 55,8% 45,4% 51,4%
o danich
Ano Pocet 10 36 38 84
Casto % podle Penézni dary 11,9% 42,9% 452% | 100,0%
% podle Rozhodovani 7,6% 9,0% 23,3% 12,1%
0 danich
Celkem Pocet 131 398 163 692
% podle Penézni dary 18,9% 57,5% 23,6% | 100,0%
% podle Rozhodovani 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
0 danich

Z tabulky je patrné, Ze z celkového poctu 252 respondenttl, ktefi spiSe neposkytuji
penézni dary, je 24,2 % respondenttl, ktefi nemaji zajem rozhodovat o danich, 55,6 %
respondentli by se takovému rozhodovani nebrénilo a 20,2 % zvolila aktivni zajem o
rozhodovéni o danich. Z celkového poctu 356 osob, které obcas poskytuji penézni dary,
by 83,2 % uvitalo moZznost rozhodovat o danich. Z celkového poctu 84 osob, které casto
poskytuji penézité dary, 81,1 % vyjadrilo zadjem na moznosti rozhodovat o danich. Lze
tedy konstatovat, Ze respondenti, kteii poskytuji penézni dary, by podporovali i moznost
ptikdzat ¢ast vynosu dané z piijml fyzickych osob. Ze 398 respondentd, kteti uvedli, ze
sice neuvazovali o moznosti rozhodovat o pouziti ¢asti dani, avSak takovym uvaham se
nebrani, 35,2 % penézni dary neposkytuje. Ze 163 respondentl, kteti uvazuji o
moznosti rozhodovat o pouziti ¢asti jejich dané, penézni dary neposkytuje 31,3 %
respondentll. Z uvedeného vyplyva, Ze respondenti, ktefi pen¢zni dary neposkytuji, vidi
jistou alternativu v moznosti rozhodnout o distribuci ¢asti své dané.

Tabulka ¢. 24 — Zavislost poskytovani penéznich darti a rozhodovani o danich

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 30,567° 4 ,000
Pomér vérohodnosti 27,413 4 ,000
Linear-by-Linear 16,762 1 ,000
Association
N platnych odpovédi 692
?5098%'3'? (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
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I u téchto nomindlnich proménnych lze konstatovat, Ze na hladin¢ vyznamnosti 5 %
je urcitd zavislost mezi poskytovanim penéznich dard a rozhodovanim o danich. Lze

tedy zamitnout nulovou hypotézu o nezéavislosti téchto proménnych.

Tabulka ¢. 25 — Tésnost zavislosti poskytovani penéznich darit a rozhodovani o danich

Symetrické miry
Hodnota | Approx. Sig._
Nominal by Nominal Phi ,210 ,000
Cramerovo V ,149 ,000
Koeficient kontingence ,206 ,000
N platnych odpovédi 692

I vtomto piipadé¢ je mira tésnosti zavislosti, kterd byla méfena koeficientem
prumérné ¢tvercové kontingence C, u sledovanych proménnych nizka.

V nasledujici tabulce je opét zkoumédn vztah mezi poskytovanim darti a
rozhodovanim o danich. Tentokrat je vSak poskytovani dari omezeno na poskytovani

darti v nepenézni podobé.

Tabulka ¢. 26 — Vztah mezi poskytovanim nepenéznich daru a rozhodovanim o danich

Rozhodovani o danich
Ne a nemam Ne, ale
zajem nebranim se Ano Celkem
NepenézZni SpiSe ne Pocet 65 163 49 277
dary % podle Nepenézni dary 23,5% 58,8% 17,7% | 100,0%
% podle Rozhodovani o 50,0% 41,9% 30,4% 40,7%
danich
Ano Pocet 56 190 84 330
obcas % podle Nepenézni dary 17,0% 57,6% 25,5% | 100,0%
% podle Rozhodovani o 43,1% 48,8% 52,2% 48,5%
danich
Ano Pocet 9 36 28 73
¢asto % podle Nepenézni dary 12,3% 49,3% 38,4% | 100,0%
% podle Rozhodovani o 6,9% 9,3% 17,4% 10,7%
danich
Celkem Pocet 130 389 161 680
% podle Nepenézni dary 19,1% 57.2% 23,7% | 100,0%
% podle Rozhodovani o 100,0% 100,0% | 100,0%| 100,0%
danich

Z tabulky je patrné, ze z celkového poctu 277 respondentd, kteti spiSe neposkytuji
nepenézni dary, je 23,5 % respondentll, ktefi nemaji zajem rozhodovat o danich, 58,8 %
respondentli by se takovému rozhodovani nebrénilo a 17,7 % zvolila aktivni zajem o
rozhodovéani o danich. Z celkového poctu 330 osob, které obcas poskytuji nepenézni
dary, by 83,1 % uvitalo moznost rozhodovat o danich. Z celkového poctu 73 osob, které
casto poskytuji nepenézité dary, by 87,7 % vyjadtilo zdjem na moZnosti rozhodovat o
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danich. Vysledky jsou tedy velmi podobné jako u darti penéznich. V tomto piipadé lze
vysledovat podporu respondenttl, ktefi nepenézni dary poskytuji, pro moznost piikazat
¢ast vynosu dané z ptijmu fyzickych osob.

Ze 389 respondentli, ktefi uvedli, zZe sice neuvazovali o moznosti rozhodovat o
pouziti ¢asti dani, avSak takovym tuvaham se nebrani, 41,9 % nepenézni dary
neposkytuje. Ze 161 respondentt, kteti uvazuji o moznosti rozhodovat o pouziti ¢asti
jejich dané, nepenézni dary neposkytuje 30,4 % respondentl. 1 v tomto ptipadé tedy
plati, Ze respondenti, ktefi nepenézni dary neposkytuji, vidi jistou alternativu v moznosti

rozhodnout o distribuci ¢asti své dané.

Tabulka ¢. 27 — Zavislost poskytovani nepenéznich darii a rozhodovani o danich

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)

Pearson Chi-kvadrat 17,506° 4 ,002
Pomér vérohodnosti 16,980 4 ,002
Linear-by-Linear 15,933 1 ,000
Association
N platnych odpovédi 680

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
13,96.%

Na hladiné vyznamnosti 5 % je urcitd zavislost mezi poskytovanim nepenéznich
darti a rozhodovani o danich. I v tomto ptipadé¢ lze tedy zamitnout nulovou hypotézu o

nezavislosti vybranych proménnych.

Tabulka ¢. 28 — Tesnost zavislosti poskytovani nepenéznich darii a rozhodovani o
danich

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,160 ,002
Cramerovo V ,113 ,002
Koeficient kontingence ,158 ,002
N platnych odpovédi 680

Pearsoniiv koeficient kontingence vtomto piipadé nabyvad hodnoty 0,158 a
prokazuje nizkou miru asociace vybranych proménnych.
Dal$im sledovanym vztahem byl vztah rozhodovani o danich a tim, zda je

respondent zaméstnancem, ¢i zda je osobou samostatné vydéle¢né c¢innou.
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Tabulka ¢. 29 — Vztah mezi rozhodovanim o danich a zaméstnanim

Zaméstnani/OSVC
osve zaméstnanec Celkem
Rozhodo Ne a nemam Pocet 26 108 134
vanio  zajem % podle Rozhodovani 19,4% 80,6% 100,0%
danich o danich
% podle . 15,1% 20,4% 19,1%
Zaméstnani/OSVC
Ne, ale Pocet 93 309 402
nebranim se % podle Rozhodovani 23,1% 76,9% 100,0%
o danich
% podle 3 54,1% 58,3% 57,3%
Zameéstnani/OSVC
Ano Pocet 53 113 166
% podle Rozhodovani 31,9% 68,1% 100,0%
o danich
% podle 5 30,8% 21,3% 23,6%
Zaméstnani/OSVC
Celkem Pocet 172 530 702
% podle Rozhodovani 24.5% 75,5% 100,0%
o danich
% podle 3 100,0% 100,0% 100,0%
Zameéstnani/OSVC

Z celkového poctu 402 respondentti, ktefi se doposud nezabyvali otazkou mozného
ovlivnéni rozpoctového urceni Casti své dan¢, avSak jsou ochotni takové tivahy vést, je
23,1% OSVC a 76,9 % zaméstnanci. Z celkového poctu 166 respondentd, kteti aktivné
uvazuji o této problematice, je 31,9 % OSVC a 68,1 % zaméstnanci.

Z celkového poétu 172 respondentii - OSVC 54,1 % respondentil vyjadfilo ochotu
uvazovat o sledovaném problému. U zaméstnanci pak zcelkového poctu 530
respondentli stejny postoj zaujalo 58,3 % respondenti. Aktivni tivahy o sledované
problematice u OSVC vede z celkového poétu OSVC 30,8 %. U zaméstnanci pak
z celkového poctu zaméstnanci 21,3 %.

Potvrzuje se tedy silny zdjem u obou skupin respondentti, pficemz silngj$i zajem lze
sledovat u OSVC.

Tabulka ¢. 30 — Zavislost rozhodovani o danich a zaméstnani

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 7,238°% 2 ,027
Pomér vérohodnosti 7,057 2 ,029
Linear-by-Linear 6,638 1 ,010
Association
N platnych odpovédi 702

a.0 ceI3!35) (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
32,83.
Test potvrzuje na hladiné vyznamnosti 5 % urcitou zavislost rozhodovani o danich a

zaméstnani. Opét Ize zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti obou proménnych.
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Tabulka ¢. 31 — Tésnost zavislosti rozhodovani o danich a zaméstnani

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,102 ,027
Cramerovo V ,102 ,027
Koeficient kontingence ,101 ,027
N platnych odpovédi 702

I vtomto piipad¢ byla prokadzana nizkd mira asociace vybranych proménnych
(Pearsontiv koeficient C =0,101).

U vztahu rozhodovéani o danich a zaméstnani bylo dale zkoumano, jaky je vztah
mezi rozhodovanim o danich a charakterem zaméstnani. Charakter zaméstnani byl
v tomto piipad¢ ¢lenén na pievazné dusevni zaméstnani ve vedouci pozici, prevazné
dusevni zaméstndni v niz8i pozici, pfevazné manudlni a kvalifikované zaméstnani a
pfevazné manualni a méné kvalifikované zaméstnani.

Vysledky testovani jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 32 — Vztah mezi rozhodovanim o danich a charakterem zaméstnani

DusSevni/Manualni
DuSevni |DuSevni Manualni
vedouci |bez Manualni méneé
pozice |podiizenych | kvalifikovana [ kvalifikovana | Celkem
Rozhodo Ne a Pocet 26 53 43 12 134
vanio  nemam % podle 19,4% 39,6% 32,1% 9,0%| 100,0%
danich zajem Rozhodovani
o danich
% podle 15,0% 17,9% 24,6% 20,7% 19,1%
Dusevni/Ma-
nualni
Ne, ale Pocet 91 185 93 33 402
nebranim 9, podle 22,6% 46,0% 23,1% 8,2%| 100,0%
se Rozhodovani
o danich
% podle 52,6% 62,5% 53,1% 56,9% 57,3%
Dusevni/Ma-
nualni
Ano Pocet 56 58 39 13 166
% podle 33,7% 34,9% 23,5% 78% | 100,0%
Rozhodovani
o danich
% podle 32,4% 19,6% 22,3% 22,4% 23,6%
Dusevni/Ma-
nualni
Celkem Pocet 173 296 175 58 702
% podle 24,6% 42.2% 24,9% 8,3% | 100,0%
Rozhodovani
o danich
% podle 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
DusSevni/Ma-
nualni

77



Z celkového poctu 402 respondentil, kteti se doposud nezabyvali otdzkou mozného
ovlivnéni rozpoctového urceni ¢asti své dan¢, avSak jsou ochotni takové tivahy vést, je
46,1 % respondentii vykonavajici praci duSevniho charakteru, avsak nikoliv ve vedouci
pozici, 23,1 % praci manualni kvalifikovanou, 22,6 % praci duSevni ve vedouci pozici a
8,2 % praci manualni méné kvalifikovanou. Z celkového poctu 166 respondentti, kteti
aktivné uvazuji o této problematice, je 34,9 % respondentd vykonavajici praci
duSevniho charakteru, avSak nikoliv ve vedouci pozici, 33,7 % praci duSevni ve vedouci
pozici, 23,5 % praci manudlni kvalifikovanou a 7,8 % praci manualni méné
kvalifikovanou.

Z celkového poctu 173 respondentti vykonavajicich dusevni praci ve vedouci pozici
52,6 % respondentii vyjadiilo ochotu uvazovat o sledovaném problému. Z celkového
poctu 296 respondentll, kteti vykonavaji dusevni praci, a vSak nikoliv ve vedouci pozici,
62,5 % respondentl vyjadiilo ochotu uvazovat o sledovaném problému. Stejny zajem
zaujalo 53,1 % zcelkového poctu 175 manualné pracujicich kvalifikovanych
respondentdl a 56,9 % zcelkového poctu 58 manualn€ pracujicich méné
kvalifikovanych respondentt. Aktivni ivahy o sledované problematice vyjadrilo 32,4 %
z celkového poctu respondentd vykondvajicich dusevni praci ve vedouci pozici, 19,6 %
z celkového poctu respondentll vykondvajicich dusevni praci v nizsi nez vedouci pozici,
22,3 % z celkového poctu respondentii vykonavajicich kvalifikovanou manuélni praci a
22,4 % z celkového poctu respondentii vykonavajicich méné kvalifikovanou manualni
praci.

Potvrzuje se tedy silny zajem u vsSech skupin respondentti ve vSech kategoriich

podle charakteru vykonavané prace.

Tabulka ¢. 33 — Zavislost rozhodovani o danich a charakteru zaméstnani

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 14,936° 6 ,021
Pomér vérohodnosti 14,367 6 ,026
Linear-by-Linear 5,857 1 ,016
Association
N platnych odpovédi 702

a.0 cealg)s (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
11,07.

Test potvrzuje na hladiné vyznamnosti 5 % urcitou zavislost rozhodovani o danich a

charakteru zaméstnani. Nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych lze zamitnout.
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K méfeni té€snosti zévislosti mezi obéma proménnymi byl opét pouzit koeficient

pramérné ¢tvercové kontingence C.

Tabulka ¢. 34 — Tesnost zavislosti rozhodovani o danich a charakteru zaméstnani

Symetrické miry
Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,146 ,021
Cramerovo V ,103 ,021
Koeficient kontingence ,144 ,021
N platnych odpovédi 702

Protoze je hodnota Pearsonova koeficientu kontingence C = 0,144, je i v tomto
ptipad€ mira asociace obou proménnych nizka.

Poslednim sledovanym vztahem, ktery je zhlediska zavislosti proménnych
relevantni, je vztah rozhodovani o danich a vzdélani respondent. Soubor respondentii
byl z tohoto pohledu rozd¢€len do tfi kategorii vzdélani, a to zédkladni a stfedni odborné
(bez maturity), Gplné stfedni odborné (s maturitou) a vyssi odborné a vysokoskolské.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 35 — Vztah mezi rozhodovanim o danich a vzdélanim respondentii

Vzdélani
Zakladni a Uplné
stfedni stfedni Vy3Si odborné
odborné (bez | odborné (s a
maturity) maturitou) | vysokoskolské | Celkem
Rozhodovani Ne a Pocet 38 42 51 131
o danich nemam % podle 29,0% 32,1% 38,9% 100,0%
Zajem Rozhodovani
o danich
% podle 27,3% 16,0% 17,2% 18,8%
Vzdélani
Ne ale Pocet 72 161 168 401
nebranim 9, podle 18,0% 40,1% 41,9% 100,0%
se Rozhodovani
o danich
% podle 51,8% 61,5% 56,6% 57,4%
Vzdélani
Ano Pocet 29 59 78 166
% podle 17,5% 35,5% 47,0% 100,0%
Rozhodovani
o danich
% podle 20,9% 22,5% 26,3% 23,8%
Vzdélani
Celkem Pocet 139 262 297 698
% podle 19,9% 37,5% 42,6% 100,0%
Rozhodovani
o danich
% podle 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vzdélani
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Z celkového poctu 401 respondenttl, kteti se otdzkou rozhodovani o danich dosud
nezabyvali, ale takovym uvaham se nebrani, je nejvyssi podil (41,9 %) respondentti
s vysS§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. U aktivné uvazujicich respondentii o
rozhodovéni o danich je zcelkového poctu 166 respondentli podil respondentil
v kategorii s nejvyS$$im vzdélanim 47 %. V pfipadé respondentii s uplnym stfednim
odbornym vzdélanim je podil respondentti ochotnych k ivaham o rozhodovani o danich
na celkovém poctu respondenti takto uvazujicich 40,1 %. U aktivné uvazujicich
respondentli je podil takovych respondentli (na celkovém poctu aktivné uvazujicich
respondentll) 35,5 %. U respondentii v kategorii zdkladniho a stfedniho odborného
vzdélani je podil respondentl ochotnych o stanoveném problému uvazovat (na
celkovém poctu takto uvazujicich respondentlt) 18 % a u aktivné uvazujicich 17,5 %
z celkového poctu aktivné uvazujicich respondentt.

Se zvysujicim se stupném vzdelani tak narGstd zajem o rozhodovani o osudu casti
dané z pfijmia fyzickych osob respondenti. Tuto tendenci lze interpretovat moznosti
dosazeni vys$iho ohodnoceni z hlediska piijma, kdy z logiky véci je dan z vysSich
pfijml v absolutni ¢astce také vyssi. Jinymi slovy se vzristajici dani ze zvySujicich se
piijmu roste také zajem o dal§im osudu takové dané.

Tato tendence je potvrzena i z pohledu sloupcovych ¢etnosti. Z celkového poctu 139
respondentli se zdkladnim nebo stiednim odbornym vzd€lanim se uvahdm v ramci
sledované problematiky nebrani 51,8 % respondentl a aktivni uvaZovani potvrdilo 20,9
%. U respondentd s uplnym stiednim odbornym vzdélanim se z celkového poctu 262
respondentli ivaham v této véci nebrani 61,5 % a aktivni Gvahy vede 22,5 % téchto
respondentli. Respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim
(celkem 297 respondenttl), kteti o problematice uvazuji, pak zaujimaji 56,6 % a aktivné

uvazujici respondenti o této problematice zaujimaji podil 26,3 %.

Tabulka ¢. 36 — Zavislost rozhodovani o danich na stupni dosazeného vzdélani

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 9,874° 4 ,043
Pomér vérohodnosti 9,272 4 ,055
Linear-by-Linear 4,650 1 ,031
Association
N platnych odpovédi 698

a.0 ceslg)s (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
26,09.
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U téchto proménnych se ale zavislost pohybovala na hranici hladiny vyznamnosti.
Je tedy mozné uzavtit, ze stale jest¢ jista zavislost mezi rozhodovanim o danich a

vzdélanim respondent existuje (nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych Ize

I v tomto piipade€ bylo provedeno méteni tésnosti zavislosti mezi témito proménnymi.

Tabulka ¢. 37 — Tésnost zavislosti rozhodovani o danich na stupni dosazeného vzdelani

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,119 ,043
Cramerovo V ,084 ,043
Koeficient kontingence ,118 ,043
N platnych odpovédi 698

Aplikaci Pearsonova koeficientu kontingence byla potvrzena nizka mira asociace
vybranych proménnych.

Déle byl testovan vztah rozhodovani o danich a dalSich identifika¢nich
charakteristik souboru, tzn. pohlavi respondentii, véku respondentii a velikostni
kategorie obce bydlisté respondentii. Vypocty jsou uvedeny pouze v ptiloze (pfiloha ¢.
4), nebot’ u vSech téchto kategorii test nezavislosti prokazal nezavislost sledovanych
proménnych. Rozhodovanim o danich se tedy respondenti zabyvaji bez ohledu na
pohlavi a vék. Nepotvrdila se také hypotéza o klesajicim zajmu respondentli o
rozhodovéni v této veci s rostouci velikosti obce bydlisté respondentd.

Neméné¢ zajimavé je vSak zjistit, jaci respondenti o moznost rozhodovat o danich
zajem nemaji (tabulky ¢etnosti jednotlivych proménnych jsou uvedeny v priloze €. 5).

Ze zakladnich charakteristik sledovaného jevu je ziejmé, ze z celkového poctu 702
respondentll je bez z4jmu o vySe uvedenou moznost manipulace s ¢asti dan¢ celkem 134
respondentt, tj. 19,1 %.

Z ttidéni podle véku téchto respondentli vyplyva, ze pocet respondentt, ktefi nemaji
zdjem o sledovanou problematiku (pro zjednoduseni budou dale tito respondenti
oznacovani jako ,,nezaujati“ respondenti) je ve vSech vékovych kategoriich pfiblizné
stejny (cca 1/3). Z hlediska pohlavi v tomto souboru nezaujatych respondentii ptevladaji
zeny (56 %). Zpohledu zaméstnani je vétSina respondenti vtomto souboru
v zaméstnaneckém poméru (80,6 %). Charakterem vykondvané prace se nejvice
respondentli tohoto souboru zabyva dusevni ¢innosti na nizsi (tj. nikoliv vedouci) pozici

(39,6 %). Posledni proménnou je velikost obce bydlisté. V ramci tohoto parametru
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mirné prevazuje obec mezi 20 — 49 tis. obyvatel s 23,1 % (v ostatnich velikostnich
kategoriich obce bydlisté je rovnomérné rozvrzeno od 13 % do 16 % respondenti).

Tato souhrnné charakteristika podsouboru nezaujatych respondentii je oproti celému
zkoumanému vybérovému souboru vychylena ve dvou proménnych — nezaujati
respondenti jsou tvofeni Castéji osobami vykondvajicimi manudlni praci (41,1 % oproti
31,2 %) a obyvateli velikostni kategorie obce mezi 20 — 49 tisici obyvateli (23,1 %
oproti 18,7 %).

Z jiz testovanych vztahil rozhodovani o danich vyplyvaji u nezaujatych respondent
nasledujici vysledky. Pfi tfidéni vztahu rozhodovéani o danich a zapojeni do vefejné
¢innosti (viz tabulka ¢. 16) zcelkového poctu 134 platnych odpovédi nezaujatych
respondentll 75,4 % respondentli uvedlo, ze se nevénuje vefejné €innosti ve formalni
organech a organizacich. V minulosti se této ¢innosti v€novalo 6,7 % nezaujatych
respondentli a doposud se takové Cinnosti vénuje 14,5 % nezaujatych respondentd.
Potvrzuje se tedy, Ze respondenti, ktefi neprojevili zdjem o rozhodovani o danich,
rovnéz nejsou aktivni ve vetejné ¢innosti ve formalnich organech a organizacich. Stejné
ttidéni bylo provedeno pro pfipad ucasti na dobrovolné vefejné prospésné praci v méné
formalizovanych ¢i neformalnich organizacich (viz tabulka €. 20). Z celkového poctu
134 nezaujatych respondentt 76,1 % uvedlo, Ze se takové ¢innosti spiSe nevénuje.
Obcas se této ¢innosti vénuje 16,4 % a cCasto 7,5 % z celkového poctu nezaujatych
respondentll. I v tomto ptipadé (stejné jako pii tfidéni ucasti na vetfejné Cinnosti) se
potvrzuje pasivita nezaujatych respondenttl i na dobrovolné ¢innosti. Dale byl zkouman
vztah nezaujatych respondentii k poskytovani penéznich (viz tabulka ¢. 23) a
nepenéznich dart (viz tabulka €. 26). V ptipad¢ penéznich dart se z celkového poctu
131 nezaujatych respondentli 46,6 % vyjadiilo, Ze spiSe penéZni dary neposkytuje.
Obcasné poskytovani penéznich dart potvrdilo 45,8 % nezaujatych respondent a casté
poskytovani penéznich darti pak 7,6 % nezaujatych respondenti. Ochota nezaujatych
respondentli podilet se na vefejném Zzivoté je tedy omezena na obcasné poskytovani
penéznich darG. U nepenéZnich dari byla situace podobna. Z celkového poctu 130
nezaujatych respondenti 50 % odpovédelo, Ze nepenézni dary spiSe neposkytuje.
Obcasné poskytovani nepenéznich darti potvrdilo 43,1 % nezaujatych respondentli a
casté poskytovani nepenéznich dart pak 6,9 % respondentl. I v pfipad¢ nepenéznich

darti je ochota nezaujatych respondentii omezena na jejich obCasné poskytovani.
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Lze tedy uzavfit, Ze ani potencidlni moznost ovlivnit osud casti dani neldka
nezaujaté respondenty k rozhodnuti vstoupit do vetejného zivota touto formou. To vSak
nevybocuje z trendu jejich chovani v ptipadé¢ jiné formy participace na vefejném zivote,
s vyjimkou nepravidelného poskytovani penéznich a nepenéznich dara.

Vratime-li se zpét k respondentlim, kteti jsou ochotni uvazovat o osudu ¢asti svych
dani, je zajimavé zkoumat preference téchto respondentl v otazce volby cile smétovani
piikazané ¢asti dané. U celkového poctu nabizenych 12 alternativ (bylo mozné volit
vice cili sméfovani ptikdzané dané zarovenl) byly provedeny soucty cetnosti
jednotlivych alternativ. 'V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny 4 preference
s nejveétsim poctem hlast, a to v poradi podle poctu hlasti. Ostatni tabulky cetnosti

preferenci jsou uvedeny v ptiloze €. 6.

Tabulka ¢. 38 — Struktura souboru podle volby obce bydlisteé jako cile asignace

Obec bydlisté
3 Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 322 45,9 57,1
odpovédi  Ne 242 34,5 429
Celkem 564 80,3 100,0
Chybégjici Nemél 134 19,1
odpovédi odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Z celkového poctu 564 respondentii, ktefi vybrali alesponn jednu alternativu
moznych piijemcli, vybralo obec bydlist¢ jako pifijemce Casti své piikdzané dané
z ptijmt fyzickych osob 57,1 % respondentti. Tento vysledek je oproti ocekavani
piekvapujici.

Tabulka ¢. 39 — Struktura souboru podle volby uskupeni poskytujicich socidlni pomoc
potirebnym obcaniim jako cile asignace

Socialni pomoc
} Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 248 35,3 440
odpovédi Ne 316 45,0 56,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédi odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0
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Tato preference byla volena 44 % respondentt z celkového poctu 564 respondentt,
kteti zvolili alespon jednu z nabizenych alternativ. Umisténi uskupeni poskytujicich
socialni pomoc potiebnym obcaniim na ptrednich piickach preferenci respondentit bylo
ocekavané.

Tabulka ¢. 40 — Struktura souboru podle volby zdajmovych, kulturnich a sportovnich
organizaci jako cile asignace

Zajem, kultura, sport
3 Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 239 34,0 42,4
odpovédi  Ne 325 46,3 57,6
Celkem 564 80,3 100,0
Chybgjici Nemél 134 19,1
odpovédi odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Zajmové, kulturni a sportovni organizace byly vybrany 42,4 % respondenty z jiZ
zminované¢ho celkového poctu 564 respondentl. Vzhledem k predpokladu zajmu
uspokojovat své potieby prostfednictvim volnoc¢asovych aktivit byl i tento okruh

piijemct ocekavan na ptrednich ptickach preferenci respondenti.

Tabulka ¢. 41 — Struktura souboru podle volby vzdélavacich instituci jako cile asignace

Vzdélavaci instituce
3 Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Ano 215 30,6 38,1
odpovédi Ne 349 49,7 61,9
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédi odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

V ptipad¢ vybéru vzdélavacich instituci jako prijemct prikdzané dané se jednd o
vysledek, ktery nebyl pfedpokladan. Tyto piijemce volilo 38,1 % respondentl z vyse
uvedeného celkového poctu 564 respondentil.

Jak jiz bylo uvedeno, méli respondenti v ptipadé vybéru piijemct piikdzané¢ dané
moznost volit vice pfijemct. V nasledujici tabulce jsou shrnuty ¢etnosti dle poctu voleb

piijemct piikazané dané, které se pohybovaly mezi jednou az osmi volbami.
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Tabulka ¢ 42 — Cetnost podle poctu voleb piijemcii prikizané dané

Volby asignace
. Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platnych 0 voleb 138 19,9 19,9
odpovédi 1 volba 219 31,1 31,1
2 volby 139 19,7 19,7
3 volby 150 21,4 21,4
4 volby 42 6,0 6,0
5 voleb 10 1,4 1,4
6 voleb 3 4 4
8 voleb 1 A A
Celkem 702 100,0 100,0

Pozn.: Respondenti, kteti vyjadtili neochotu zabyvat se ptikazanim dané (134 respondenttl) a respondenti, ktefi sice
takovou ochotu vyjadrili, ale zadnou z nabizenych voleb nezvolili (4 respondentti), jsou shrnuti pod 0 voleb.

Nejvyssi pocet respondentl (skoro tietina) volil pravé jednoho piijemce prikazané
dang. Dva pijemce volilo 19,7 % a tfi pfijemce pak 21,4 % respondenti. Ctyfi a vice
voleb provedlo minimum respondentti. Ma tedy smysl dale uvazovat pouze o tiech
okruzich ptijemci, u kterych bude dale analyzovano potadi volby.

V nésledujici tabulce je vysledek zkoumani detailni statistické charakteristiky pro

proménnou ,,pocet voleb piijemci*.

Tabulka ¢. 43 — Detailni statistické charakteristiky pro pocet voleb prijemcii

Statistické charakteristiky
Statistika | Std. chyba
Volby asignace  Mean (Pramér) 1,6923 ,04945
95% Konfidence Interval for Spodni mez 1,5952
Mean (Interval spolehlivosti  Horni mez 1,7894
pro primer)
5% Trimmed Mean (Upraveny priimér) 1,6265
Median 1,0000
Variance 1,717
Std. Deviation (Std. Odchylka) 1,31030
Minimum ,00
Maximum 8,00
Range (Rozpéti) 8,00
Interquartile Range (Interquartilové rozpéti) 2,00
Skewness (Zkreslenost) ,609 ,092
Kurtosis (Strmost) ,229 ,(184

Z tabulky vyplyva, ze praimérné bylo voleno 1,6923 z celkového poc¢tu 12 moznych
pfijemcii ptikdzané dané, a to v rozpéti od 1,5952 do 1,7894 (pti respektovani 95 %-

niho intervalu spolehlivosti).
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Tabulka ¢. 44 — Miry rozptylenosti

Percentily
Percentily
5 10 25 50 75 90 95
Véign}'l pramér Vqlby ,0000| ,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 3,0000 4.0000
(Definice 1) asignace ’
Tukey's Hinges Volby 1,0000 | 1,0000 | 3,0000
asignace

Z této tabulky vyplyva, Ze 50 % zvolené populace v souboru volilo pravé jednoho
ptijemce pfikazané dané.
Z této perspektivy pak byla proménnd ,,pocet voleb pifijemcti* zkoumana ve vztahu

k zakladnimu &lenéni podle zaméstnani respondentii (zaméstnanec/OSVC).

Tabulka ¢. 45 — Porovnani priimérného poctu voleb podle zaméstnani respondentii

Popisné statistiky
Std.
N Minimum | Maximum Pramér odchylka | Variance
Std.

Zaméstnani/OSVC Statistika | Statistika | Statistika | Statistika | chyba | Statistika | Statistika
osvC Volby 172 ,00 5,00 1,7209 | ,09556 1,25331 1,571

asignace

Platnych 172

N
zaméstnanec Volby 530 ,00 8,00 1,6830 | ,05774 1,32929 1,767

asignace

Platnych 530

N

Z tabulky je patrné, Ze respondenti, ktefi jsou OSVC, volili primérmé 1,7209
pfijemct. Respondenti, ktefi jsou zaméstnanci, volili primérné 1,6830 piijemcii. Obé
skupiny se z tohoto pohledu nelisi.

Vzhledem k ¢etnostem podle poctu voleb pfijemct piikdzané dané, kdy nejcastéji
byli voleni 1-3 pfijemci (viz tabulka ¢. 42), je dale zkouméana preference podle potadi
vybranych piijemcu.

Nejdiive jsou testovany preference v prvnim potadi. V nasledujici tabulce je ptehled

cetnosti preferenci v prvnim poradi.

86



Tabulka ¢ 46 — Cetnost preferenci v prvnim poradi

1. poradi
. Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Obec bydliste 236 33,6 42,4
odpovédi  Obec kam jezdim 15 2,1 2,7
Obec rodna 8 1,1 1,4
Obec jina 1 | 2
Cirkev 7 1,0 1,3
Politicka strana 1 | 2
Jiné politické uskupeni 1 1 2
Zajmova, kulturni, sportovni 85 12,1 15,3
organizace
Vzdélavaci instituce 62 8,8 11,1
Socialni pomoc 114 16,2 20,5
Jiné uskupeni 27 3,8 4.8
Celkem 557 79,3 100,0
Chybéjici Nemeél odpovédét 135 19,2
odpovédi  Neodpovédsl 10 1,4
Celkem 145 20,7
Celkem 702 100,0

Z tabulky je patrné, Ze nejcastéj$i volbou v prvnim potadi cile, kam by chtéli

respondenti piikazat ¢ast své dané, je obec bydlist¢ respondentti (33,6 % z 557

odpovédi, v ramci kterych byla volba provedena). Na druhém misté byla volba uskupeni

pro socidlni pomoc potfebnym obcaniim (16,2 %). Na tfetim misté pak zajmové,

kulturni a sportovni organizace (12,1 %). VyznamnéjSiho podilu pak dosédhly jiz jen

vzdélavaci instituce s 8,8 %. Ostatni preference nedosahly ani 5 %.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedena tfidéni preferenci respondentii podle jejich

identifikac¢nich charakteristik. Nejprve byl testovan vztah preference v prvnim potadi a

pohlavi respondentt.

Tabulka ¢. 47 — Vztah mezi preferenci v prvnim poradi a pohlavim respondentii

Pohlavi
Zena MuZ Celkem

1. pofadi  Obec bydlisté Pocet 124 108 232
% podle 1. poradi 53,4% 46,6% 100,0%

% podle Pohlavi 38,3% 47.2% 42,0%

Obec kam jezdim Pocet 9 6 15
% podle 1. poradi 60,0% 40,0% 100,0%

% podle Pohlavi 2,8% 2,6% 2,7%

Obec rodna Pocet 5 3 8
% podle 1. poradi 62,5% 37,5% 100,0%

% podle Pohlavi 1,5% 1,3% 1,4%

Obec jina Pocet 0 1 1
% podle 1. poradi ,0% 100,0% 100,0%

% podle Pohlavi ,0% A% 2%

Cirkev Pocet 5 2 7
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% podle 1. poradi 71,4% 28,6% 100,0%

% podle Pohlavi 1,5% ,9% 1,3%

Politicka strana Pocet 0 1 1
% podle 1. pofadi 0% 100,0% 100,0%

% podle Pohlavi 0% 4% 2%

Jiné politické uskupeni Pocet 0 1 1
% podle 1. poradi ,0% 100,0% 100,0%

% podle Pohlavi ,0% A% 2%

Zajmova, kulturni, sportovni  Pocet 38 47 85
organizace % podle 1. poradi 44.7% 55,3% 100,0%
% podle Pohlavi 11,7% 20,5% 15,4%

Vzdélavaci instituce Pocet 41 21 62
% podle 1. poradi 66,1% 33,9% 100,0%

% podle Pohlavi 12,7% 9,2% 11,2%

Socialni pomoc Pocet 86 28 114
% podle 1. poradi 75,4% 24,6% 100,0%

% podle Pohlavi 26,5% 12,2% 20,6%

Jiné uskupeni Pocet 16 11 27
% podle 1. poradi 59,3% 40,7% 100,0%

% podle Pohlavi 4,9% 4,.8% 4,9%

Celkem Pocet 324 229 553
% podle 1. poradi 58,6% 41,4% 100,0%

% podle Pohlavi 100,0% 100,0% 100,0%

Zaméfime-li se na Ctyfi nejCastéji volené preference (viz tabulky €. 38-41), vyplyva
z vyse uvedené¢ho tfidéni, ze z celkového poctu 232 respondentd, kteti prvni preferenci
udélili obci svého bydliste, je 53,4 % Zen a 46,6 % muzi. Uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcanlim jako prvni preferenci volilo 114 respondentl, pfi¢emz z tohoto
poctu je 75,4 % zen a 24,6 % muzl. V ptipadé zdjmovych, kulturnich a sportovnich
organizaci prvni preferenci udélilo 85 respondentt, z toho 44,7 % zen a 55,3 % muzi. U
vzdélavacich instituci pak prvni preferenci udélilo 62 respondentt, z toho 66,1 % Zen a
33,9 % muzl. Z uvedeného vyplyva rozdilnost v preferencich zejména u uskupeni pro
socialni pomoc potfebnym obcanlim, které jsou vice preferovany Zzenami, stejné tak jako
vzdélavaci instituce. U muzl naopak ptrevladaji (nad Zenami) preference zajmovych,
kulturnich a sportovnich organizaci.

Z celkového poctu 324 Zen prvni preferenci obci bydlisté udélilo 38,3 %, uskupeni
pro socialni pomoc potfebnym obcantim 26,5 %, vzdélavacim institucim 12,7 % a
zajmovym, kulturnim a sportovnim organizacim 11,7 %.

Z celkového poctu 229 muzl prvni preferenci obci bydliste udé€lilo 47,2 %,
zajmovym, kulturnim a sportovnim organizacim 20,5 %, uskupenim pro socialni pomoc

potiebnym obcantim 12,2 % a vzdé¢lavacim institucim 9,2 %.
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V obou ptipadech je jasnou prvni preferenci obec bydlisté. U dalsich udélenych
prvnich preferenci jsou znacné rozdily a potvrzuji tendenci zjiSténou analyzou

radkovych Cetnosti.

Tabulka ¢. 48 — Zavislost preferenci v prvnim poradi na pohlavi respondentii

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 28,860° 10 ,001
Pomér vérohodnosti 30,690 10 ,001
Linear-by-Linear 6,576 1 ,010
Association
N platnych odpovédi 553

a. 10 cells (45,5%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,41.%%

Test tedy potvrzuje na hladiné vyznamnosti 5 % urcitou zavislost mezi zvolenymi
prvnimi preferencemi a pohlavim respondenti a Ize tedy zamitnout nulovou hypotézu o

nezavislosti obou proménnych. Pomoci Pearsonova koeficientu kontingence byla dale

métena sila zavislosti vybranych proménnych.

Tabulka ¢. 49 — Tesnost zavislosti preferenci v prvnim poradi na pohlavi respondentii

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,228 ,001
Cramerovo V ,228 ,001
Koeficient kontingence ,223 ,001
N platnych odpovédi 553

Koeficient C nabyva hodnoty 0,223 a prokazuje nizkou miru asociace promeénnych.
Déle byl sledovan vztah preferenci v prvnim pofadi a velikosti obce bydlisté
respondentli. Pozornost bude zamétena opét na Ctyfi nejcastéji uvadéné prvni preference

respondentu.
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Tabulka ¢. 50 — Vztah mezi preferenci v prvnim poradi a velikosti obce bydlisté

respondentii
Velikost obce
1. poradi Nad 80 tis. | 50-80 tis. | 20-49tis. | 10-19tis. | 1-9tis. Do 1 tis.

obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | Celkem
Obec Pocet 26 30 42 21 62 55 236
bydliste % podle 1. poradi 11,0% 12,7% 17,8% 8,9% 26,3% 23,3% 100,0%
% podle Velikost 32,1% 34,5% 42,0% 27,6% 50,8% 60,4% 42,4%

obce
Obec kam Pocet 7 1 4 0 2 1 15
jezdim % podle 1. poradi 46,7% 6,7% 26,7% 0% 13,3% 6,7% 100,0%
% podle Velikost 8,6% 1,1% 4,0% 0% 1,6% 1,1% 2,7%

obce
Obec rodna Pocet 1 1 4 0 0 2 8
% podle 1. poradi 12,5% 12,5% 50,0% 0% 0% 250%| 100,0%
% podle Velikost 1,2% 1,1% 4,0% 0% 0% 2,2% 1,4%

obce
Obec jina Poget 0 0 0 0 1 0 1
% podle 1. poradi 0% 0% 0% 0% 100,0% 0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 0% 0% 0% ,8% 0% 2%

obce
Cirkev Pocet 2 2 0 1 1 1 7
% podle 1. poradi 28,6% 28,6% 0% 14,3% 14,3% 14,3% | 100,0%
% podle Velikost 2,5% 2,3% 0% 1,3% 8% 1,1% 1,3%

obce
Politicka Poget 0 1 0 0 0 0 1
strana % podle 1. poradi 0% 100,0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 1,1% ,0% 0% 0% 0% 2%

obce
Jiné politické Pocet 0 1 0 0 0 0 1
uskupeni o podle 1. poradi 0% 100,0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 1,1% 0% 0% 0% 0% 2%

obce
Zajmova, Pocet 10 18 16 16 12 13 85
kulturni, o podle 1. pofadi 11,8% 21,2% 18,8% 18,8% 14,1% 15,3% 100,0%
sportovni o/ 416 Velikost 12,3% 20,7% 16,0% 21,1% 9,8% 14,3% 15,3%

organizace obce
Vzdélavaci  Podet 9 8 12 17 8 8 62
instituce % podle 1. poradi 14,5% 12,9% 19,4% 27,4% 12,9% 12,9% |  100,0%
% podle Velikost 11,1% 9,2% 12,0% 22,4% 6,6% 8,8% 11,1%

obce
Socialni Poget 19 20 20 19 28 8 114
pomoc % podle 1. poradi 16,7% 17,5% 17,5% 16,7% 24.6% 7.0%| 100,0%
% podle Velikost 23,5% 23,0% 20,0% 25,0% 23,0% 8,8% 20,5%

obce
Jiné Pocet 7 5 2 2 8 3 27
uskupeni o, podle 1. pofadi 25,9% 18,5% 7.4% 7.4% 29,6% 11,1% |  100,0%
% podle Velikost 8,6% 5,7% 2,0% 2,6% 6,6% 3,3% 4,8%

obce
Celkem Pocet 81 87 100 76 122 91 557
% podle 1. poradi 14,5% 15,6% 18,0% 13,6% 21,9% 16,3% |  100,0%
% podle Velikost 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

obce

Z celkového poctu 236 respondentti, kteti jako prvni preferenci volili obec bydlisté

je vprvni zvolené velikostni kategorii obci (obce nad 80 tis. obyvatel) 11 %

respondentll, ve druhé kategorii (obce 50-80 tis. obyvatel) 12,7 % respondentil, ve tieti

kategorii (obce 20-49 tis. obyvatel) 17,8 %, ve ctvrté kategorii (obce 10-19 tis.
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obyvatel) 8,9 % respondent, v paté¢ kategorii (obce 1-9 tis. obyvatel) 26,3 %
respondentl a v paté kategorii (obce do 1 tis. obyvatel) 23,3 % obyvatel.

Uskupeni pro socidlni pomoc potfebnym obcantim volilo v prvni preferenci
z celkového poctu 114 respondentil v prvni velikostni kategorii obci 16,7 %, ve druhé
kategorii 17,5 % respondentl, ve treti kategorii také 17,5 % respondenti, ve ctvrté
kategorii 16,7 % respondentt, v paté kategorii 24,6 % respondentii a v Sesté kategorii 7
% respondenttl.

Zajmové, kulturni a sportovni organizace volilo v prvni preferenci z celkového
poctu 85 respondentli v prvni velikostni kategorii obei 11,8 %, ve druhé kategorii 21,2
% respondenttl, ve treti kategorii 18,8 % respondentti, ve Ctvrté kategorii také 18,8 %
respondentli, v paté kategorii 14,1 % respondenti a v Sest¢ kategorii 15,3 %
respondentl.

Vzdélavaci instituce pak v prvni preferenci volilo z celkového poctu 62 respondentt
v prvni velikostni kategorii obci 14,5 %, ve druh¢ kategorii 12,9 % respondentd, ve tieti
kategorii 19,49 % respondenti, ve ctvrté kategorii 27,4 % respondentll, v paté kategorii
12,9 % respondentil a v Sesté kategorii rovnéz 12,9 % respondentd.

Z uvedeného je patrnd tendence volby obce bydlisté jako cile pro piikdzanou cast
dané respondenti zejména z malych a stfednich obci. V ostatnich pifipadech prvnich
preferenci jsou patrné rozdily, které lze pricitat dostupnosti veiejnych sluzeb lisici se
v souvislosti s velikosti obce.

Z 81 respondentll prvni velikostni kategorie obce 32,1 % respondentii v prvni
preferenci volilo obec bydliste, 23,5 % respondentii uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcaniim, 12,3 % zajmové, kulturni a sportovni organizace a 11,1 %
vzdélavaci zatizeni.

Z 87 respondentlt v druhé velikostni kategorii obce 34,5 % respondentii v prvni
preferenci volilo obec bydlisté, 23 9% respondentti uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcantim, 20,7 % zajmoveé, kulturni a sportovni organizace a 9,2 %
vzdélavaci instituce.

Ze 100 respondentli ve tieti velikostni kategorii obce 42 % respondentii v prvni
preferenci volilo obec bydlisté, 20 % respondentti uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcaniim, 16 % zajmové, kulturni a sportovni organizace a 12 % vzdélavaci

instituce.
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Ze 76 respondenti ve Ctvrté velikostni kategorii obce 27,6 % respondentil v prvni
preferenci volilo obec bydlisté, 25 % respondentti uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcantim, 22,4 % vzdé¢lavaci instituce a 21,1 % z4mové, kulturni a
sportovni organizace.

Ze 122 respondentli v paté velikostni kategorii obce 50,8 % respondentli v prvni
preferenci volilo obec bydlisté, 23 % respondentti uskupeni pro socidlni pomoc
potfebnym obcanim, 9,8 % z4mové, kulturni a sportovni organizace a 6,6 %
vzdélavaci instituce.

Z 91 respondentli v Sesté¢ velikostni kategorii obce 60,4 % respondentll v prvni
preferenci volilo obec bydlisté, 14,13 % zajmové, kulturni a sportovni organizace, 8,8
% respondentli uskupeni pro socidlni pomoc potfebnym obcantim a 8,8 % vzdélavaci
instituce.

I analyzou sloupcovych Cetnosti je potvrzena dominance volby obce bydlisté jako
prvni preference. Tato preference v prvnim pofadi naprosto pievazuje u respondentli z
obci do 9 tis. obyvatel. Tento vysledek lze zfejmé piipisovat uvédomeéni si lokalni
identity respondentll v téchto obcich. Altruismus se u respondentii projevuje Castym
vybérem uskupeni pro socidlni pomoc potiebnym obcantim, kdy zptisob podpory
prostiednictvim piikazani casti dané je vitanym zplisobem projevu participace v této
oblasti. Rovnéz naplnéni volnoc¢asovych aktivit respondentti je oblasti, kde respondenti
vidi jistou moZnost participace touto formou, kterd nahrazuje aktivni zplsob
participace. Lze v8ak potvrdit zajem na rozvoji téchto aktivit. TotéZ je mozné uvést i

v ptipadé vzdélavacich instituci.

Tabulka ¢. 51 — Zavislost preferenci v prvnim poradi na velikosti obce bydliste

Chi-kvadrat testy

Asymp.
Hodnota df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-kvadrat 89,089° 50 ,001
Pomeér vérohodnosti 86,053 50 ,001
Linear-by-Linear Association 10,806 1 ,001
N platnych odpovédi 557

a. 41 cells (62,1%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,14.%%

Provedeny test nezavislosti potvrdil urcitou zéavislost vztahu preference prvniho
potadi na velikosti bydlisté respondentt. I v tomto ptipad¢ 1ze tedy nulovou hypotézu o

nezavislosti vybéru preferenci v prvnim poradi na velikosti obce bydlisté zamitnout.
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Tabulka ¢. 52 — Tésnost zavislosti preferenci v prvnim poradi na velikosti obce bydlisté

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
INominal by Nominal Phi ,400 ,001
Cramerovo V 179 ,001
Koeficient kontingence 371 ,001
IN platnych odpovédi 557

V daném piipad¢ Pearsontiv koeficient kontingence potvrzuje (v porovnani s jiz

uvedenymi testy intenzity zdvislosti v pfedchozim textu) tésnéjsi zavislost vybéru

preferenci v prvnim potadi a velikosti obce bydlisté respondentt.

Preference v prvnim potadi byly dale zkoumény podle dalSich identifikacnich

charakteristik souboru. Soucasné provedenymi testy nezavislosti byla ale na hladin¢ 5

% vyznamnosti potvrzena nezavislost téchto proménnych. Nelze tedy potvrdit zavislost

vybéru preferenci v prvnim potfadi a veku, resp. vzdélani respondentl. Proto jsou

vypocty uvedeny pouze v priloze (ptilohy €. 7 a 8).

V nasledujicich tabulkéach jsou analyzovany preference, které respondenti volili jako

druhé v potadi.

Tabulka ¢ 53 — Cetnost preferenci ve druhém poradi

2. poradi
. Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Obec bydlisté 52 7.4 15,3
odpovédi  Obec kam jezdim 16 2,3 47
Obec rodna 15 2.1 4.4
Cirkev 5 v 1,5
Politicka strana 7 1,0 2,1
Jiné politické uskupeni 2 3 ,6
Zajmova, kulturni, sportovni 77 11,0 22,7
organizace
Vzdélavaci instituce 94 13,4 27,7
Socialni pomoc 66 94 19,5
Jiné uskupeni 5 v 1,5
Celkem 339 48,3 100,0
Chybéjici Nemél odpovédét 353 50,3
odpovédi - Neodpovadel 10 1,4
Celkem 363 51,7
Celkem 702 100,0

I vdruhém potfadi byly nejcastéji voleny

Ctyfi okruhy potencidlnich piijemci

prikédzané ¢asti dané z ptijmu fyzickych osob. Z celkového poctu 339 respondentti, ktefi

volili preferenci v druhém potadi, nejcastéji na této pozici volili vzdélavaci instituce
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(27,7 % respondenttt), dale z4jmové, kulturni a sportovni organizace (22,7 %), uskupeni
pro socialni pomoc potfebnym obcantim (19,5 %) a v neposledni fadé také obec bydliste
respondentli (15,3 %). Do druhého potadi tedy nezasahl jiny okruh potencialnich

ptijemct piikdzané ¢asti dané€ z ptijmul fyzickych osob nez tomu bylo v prvnim potadi.

Tabulka ¢. 54 — Vztah mezi preferenci ve druhém poradi a pohlavim respondentii

Pohlavi

Zena Muz Celkem
2. pofadi Obec bydlisté Pocet 29 23 52
% podle 2. poradi 55,8% 44,2% 100,0%
% podle Pohlavi 14,4% 16,9% 15,4%
Obec kam jezdim Pocet 7 9 16
% podle 2. poradi 43,8% 56,3% 100,0%
% podle Pohlavi 3,5% 6,6% 4,7%
Obec rodna Pocet 10 4 14
% podle 2. poradi 71,4% 28,6% 100,0%
% podle Pohlavi 5,0% 2,9% 4,1%
Cirkev Pocet 3 2 5
% podle 2. poradi 60,0% 40,0% 100,0%
% podle Pohlavi 1,5% 1,5% 1,5%
Politicka strana Pocet 2 5 7
% podle 2. poradi 28,6% 71,4% 100,0%
% podle Pohlavi 1,0% 3,7% 2,1%
Jiné politické uskupeni Pocet 0 2 2
% podle 2. poradi 0% 100,0% 100,0%
% podle Pohlavi 0% 1,5% ,6%
Zajmova, kulturni, sportovni Pocet 36 41 77
organizace % podle 2. poradi 46,8% 53,2% 100,0%
% podle Pohlavi 17,8% 30,1% 22,8%
Vzdélavaci instituce Pocet 61 33 94
% podle 2. poradi 64,9% 35,1% 100,0%
% podle Pohlavi 30,2% 24.3% 27,8%
Socialni pomoc Pocet 51 15 66
% podle 2. poradi 77,3% 22,7% 100,0%
% podle Pohlavi 25,2% 11,0% 19,5%
Jiné uskupeni Pocet 3 2 5
% podle 2. poradi 60,0% 40,0% 100,0%
% podle Pohlavi 1,5% 1,5% 1,5%
Celkem Pocet 202 136 338
% podle 2. poradi 59,8% 40,2% 100,0%
% podle Pohlavi 100,0% 100,0% 100,0%

Vzhledem k vyse uvedenym cetnostem preferenci ve druhém potradi je ucelné
zamefit se na Ctyfi nejCastéji volené preference. Z celkového poctu 94 respondentt,
ktefi druhou preferenci udé¢lili vzd€lavaci instituci, je 64,9 % ZzZen a 35,1 % muzu.
V ptipad€ zajmovych, kulturnich a sportovnich organizaci druhou preferenci udélilo 77
respondentli, ztoho 46,8 % zen a 53,2 % muzi. Uskupeni pro socidlni pomoc

potfebnym obcantim jako druhou preferenci volilo 66 respondentti, pficemz z tohoto
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poctu je 77,3 % Zen a 22,7 % muzl. Obec bydlisté ziskala druhou preferenci od 52
respondentli, ztoho 55,8 % zZen a 44,2 % muzi. Trend vypozorovany v piipadé
preferenci uvedenych jako prvni v pofadi se potvrzuje i u druhych preferenci. Pretrvava
preference Zen u socialni pomoci potiebnym obcanlim, stejné tak jako preference ve
prospéch vzdélavaci instituce. U muzii naopak ptevladaji (nad Zenami) preference
zajmovych, kulturnich a sportovnich organizaci.

Z celkového poctu 202 zen druhou preferenci vzdélavacim institucim udélilo 30,2
%, uskupeni pro socidlni pomoc potfebnym obc¢aniim 25,2 %, zdjmovym, kulturnim a
sportovnim organizacim 17,8 % a obci bydlisté 14,4 %.

Z celkového poctu 136 muzi druhou preferenci zajmovym, kulturnim a sportovnim
organizacim ud¢lilo 30,1 % z nich, vzdélavacim institucim 24,3 %, obci bydlisté ud¢lilo
druhou preferenci 16,9 % muzl a uskupenim pro socidlni pomoc potfebnym ob&anim
11 % muzd.

V ramci druhych preferenci se prohlubuji rozdily voleb mezi pohlavimi. Po relativni
shodé¢ vramci prvnich preferenci se zdjem obou pohlavi rozchazi. U zen vitézi
vzdélavaci instituce a socidlni pomoc potfebnym obCantim. Muzi druhou preferenci
udélili nejcastéji organizacim zajmovym, kulturnim a sportovnim. Rovnéz vzdé¢lavaci
instituce u muzt dosahuji relativné vysokého zajmu. U Zen se tak projevuje vyssi mira
socidlniho citéni, zatimco muzi voli podporu volnocasovych aktivit. Tento obraz

preferenci (pfesto) potvrzuje zdkladni tendenci zjiSténou u prvni volby.

Tabulka ¢. 55 — Zavislost preferenci ve druhém poradi na pohlavi respondenti

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)
Pearson Chi-kvadrat 23,510° 9 ,005
Pomér vérohodnosti 24,676 9 ,003
Linear-by-Linear Association 3,031 1 ,082
N platnych odpovédi 338

a.8 ce;lal)s (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is ,80.

Byla prokazana zavislost vybéru druhého potadi preference na pohlavi respondentt.
Test na hladin¢ vyznamnosti 5 % potvrzuje urcitou zavislost mezi zvolenymi druhymi
preferencemi a pohlavim respondentil a lze tak zamitnout hypotézu o nezéavislosti obou

proménnych.
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Tabulka ¢. 56 — Tésnost zavislosti preferenci ve druhém poradi na pohlavi respondentii

Symetrické miry

Hodnota | Approx. Sig.
INominal by Nominal Phi ,264 ,005
Cramerovo V ,264 ,005
Koeficient kontingence ,255 ,005
IN platnych odpovédi 338

Provedenym testem byla prokazana nizsi mira asociace sledovanych proménnych.

Déle byl podroben zkoumani vztah vybéru preference ve druhém potadi a velikosti
obce bydlist¢ respondentli, véku respondentli a vzdélani respondentii. Soucasné byl
proveden test nezavislosti proménnych. Na hladiné 5 % vyznamnosti vzdy potvrzena
nezavislost prislusnych dvou proménnych. Nelze tedy potvrdit zavislost vybéru
preferenci ve druhém potadi na velikostnim typu obce, kde respondent bydli, na véku a
vzdélani respondentii. Vypocty jsou uvedeny v ptiloze (ptilohy ¢. 9, 10 a 11).

Zkoumani byly podrobeny i preference, které respondenti uvedli na tfetim potadi.
Cetnost téchto preferenci je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 57 — Cetnost preferenci ve tietim poradi

3. poradi
; Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Obec bydlisté 27 3,8 13,2
odpovédi  Obec kam jezdim 6 9 2,9
Obec rodna 11 1,6 54
Cirkev 2 3 1,0
Politicka strana 4 ,6 2,0
Jiné politické uskupeni 3 4 1,5
Zajmova, kulturni, sportovni 61 8,7 29,8
organizace
Vzdélavaci instituce 42 6,0 20,5
Socialni pomoc 48 6,8 23,4
Jiné uskupeni 1 1 5
Celkem 205 29,2 100,0
Chybgjici Nemél odpovedét 491 69,9
odpovédi  Neodpovadél 6 9
Celkem 497 70,8
Celkem 702 100,0

I vptipadé vybéru preference ve trfetim potradi bylo provedeno tfidéni této
preference podle dalSich identifikacnich charakteristik souboru. Z testu nezavislosti
vSak vyplynulo, Ze tyto preference jsou na sledovanych proménnych, tj. pohlavi, misto
bydlisté, vék a vzdélani, na hladiné vyznamnosti 5 % nezavislé. Vypocty jsou tedy
uvedeny pouze v ptilohach (ptilohy ¢. 12 — 15).
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Jak jiz bylo uvedeno, je vybér obce bydlisté¢ jako cile ptikdzané casti dané
dominantni v malych obcich, coz lze pficitat pravé uvédomeéni si lokalni identity. Z této
perspektivy je nasledujici analyza vénovana naopak preferencim respondenti, ktefi se,
co do velikosti obce svého bydlisteé, fadi do prvni (obec nad 80 tis. obyvatel) a druhé
(obce s 50 — 80 tis. obyvateli) skupiny. Za timto tcelem bylo z vybérového souboru
vyclenéno 212 respondentti, kteti velikosti svého bydlist¢ odpovidaji shora uvedenému
kritériu.

Tabulka ¢. 58 — Cetnost preferenci v prvnim poradi u respondentii s bydlistém ve
velkych méstech (nad 50 tis. obyvatel)

1. poradi
. Procent platnych
Cetnost Procent odpovédi
Platné Obec bydlisté 56 26,4 33,3
odpovédi  Obec kam jezdim 8 3,8 48
Obec rodna 2 ,9 1,2
Cirkev 4 1,9 2,4
Politicka strana 1 5 ,6
Jiné politické uskupeni 1 5 ,6
Zajmova, kulturni, sportovni 28 13,2 16,7
organizace
Vzdélavaci instituce 17 8,0 10,1
Socialni pomoc 39 18,4 23,2
Jiné uskupeni 12 5,7 7.1
Celkem 168 79,2 100,0
Chybéjici Nemél odpovédét 40 18,9
odpovédi Neodpovédél 4 1,9
Celkem 44 20,8
Celkem 212 100,0

Z celkového poctu 168 respondentli ve vybraném souboru, kteti udé€lili prvni
preferenci, zvolilo obec bydlisté¢ jako cil poukdzané casti datlového vynosu dané
z ptijmu fyzickych osob celkem 26,4 %. Druhd nejsiln€jsi preference v prvnim potadi
byla udélena subjektim poskytujicim socidlni pomoc (18,4 %) a treti nejsilnéjsi
preference v prvnim potadi pak zajmovym, kulturnim a sportovnim organizacim (13,2
%). Z tabulky dale vyplyva, Ze z nabidky dalSich obci (tzn. s vyjimkou obce bydliste)
3,8 % respondentll volilo obec, kam pravidelné jezdi a pouze 0,9 % respondentl volilo

v prvnim potadi rodnou obec. Jinou obec pak nevolil nikdo z téchto respondenttl.
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Tabulka ¢. 59 — Vybér obce bydliste jako cile u respondentii s bydlistéem ve vétsich a
velkych méstech

Obec bydlisté
3 Procent platnych
Cetnost | Procent odpovédi
Platné Ano 78 36,8 45,9
odpovédi
Ne 92 43,4 54,1
Celkem 170 80,2 100,0
Chybéjici Nemél odpovédét 39 18,4
odpovedi -\ odpovads 3 14
Celkem 42 19,8
Celkem 212 100,0

Obec bydliste¢ do svého vybéru potencidlniho cile asignované dané volilo
z vybranych velikostnich kategorii obci celkem 36,8 % respondentl z celkového poctu
170 platnych odpovédi.

I ztéto analyzy vyplyva, Ze v porovnani s nabidkou jinych cili asignované dané
obec bydlisté pievazuje i u respondentti z obce bydlisté s poctem obyvatel vice nez 50
tis. Vliv lokalni identity se tedy, byt v omezené mife, v porovnani s malymi obcemi

projevuje 1 u obyvatel vétSich a velkych mést.

7.4  DiLCi ZAVERY EMPIRICKEHO SETRENI (KVANTITATIVNI PRiSTUP)

Jak jiz bylo uvedeno, je participace obcanl na vefejném Zivoté jednim z diileZitych
aspekttl kvality Zivota. Aktualni systém daiové spravy v Ceské republice neumoziuje
danovym subjektim ovlivnit spravu jimi placenych dani. Prakticky jedinou moznosti
aplikace principu participace je pak volebni pravo obc¢antl, diky kterému vybiraji volené
zastupce, kteti vyjadiuji urcité preference, a to i z hlediska dalSiho rozvoje obce, kraje a
celé republiky. Systém prerozdélovani danového vynosu podle zdkonem stanoveného
klice tak mize v obCanech vyvoléavat pocit ztraty kontroly nad odvadénou dani, nebot’
neni mozné transparentné vysledovat pouziti odvedenych financ¢nich prostfedka. Rtizné
kauzy o zneuziti vefejnych prostfedki pak potfebu zdjmu a ptipadné i1 participace na
procesu pierozdélovani dafiového vynosu pfirozené¢ oslabuji. Moznost pozadat o
informace o nakladani s vefejnymi prostfedky prostfednictvim zadosti v rezimu zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, se jevi byt neefektivni, a to i1 pres
kratké lhaty pro vyfizeni takovych zadosti. Efektivita takového zpiisobu ziskavéani
informaci je totiz oslabena nutnosti pfesné specifikace pozadované informace. Navic i

tento zakon obsahuje fadu omezeni prava na informace, a to pravé i v oblasti danové.
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Cilem provedené¢ho empirického Setfeni bylo ovéfit ochotu danovych subjektii
zapojit se do systému prerozdélovani vynosu z dani, tj. v obecné rovin¢ do spravy dani.
Pti ptfedpokladaném projevu ochoty bylo dale zjistovano, jaké preference by byly ze
strany danovych subjekti uplatiiovany v pfipadé moznosti vstoupit do systému
prerozdélovani vynosu z dani. Shrnujici vysledky jsou nésledujici.

Z vysledki na sledovaném souboru 702 respondentii vychdzi pomérné silny zajem o
problematiku rozhodovéni o osudu ¢asti dané respondentii. Vedle respondentt, kteti se
jiz jinou formou participace podileji na vefejném zivoté, at’ uz formou aktivni
angazovanosti v podobé UucCasti na vefejné cCinnosti ve formalnich organech a
organizacich nebo na dobrovolné ¢innosti v méné formalnich organizacich, ¢i osobni
angazovanosti v podobé poskytovani penéznich nebo nepenéznich dar, zkoumana
forma participace zaujala i dal§i respondenty, ktefi na vefejném zivoté prakticky
neparticipuji. Je tedy mozné, ze pravé tyto respondenty nabidka participace na sprave
dané oslovila tak, ze poskytuje urcitou formu nahrady za (feknéme) standardni zptisoby
participace na vefejném zivoté, které nejsou z jakéhokoliv divodu respondenty
vyuzivany (samotné¢ divody, pro které se tito respondenti nezapojuji do vetejného
zivota, nebyly pfedmétem Setfeni, nicméné oteviraji dal$i mozné sméry navazujicich
Setfeni). Rozhodovani o sméfovani vynosu dani miize byt vitanou pobidkou pro
ekonomicky aktivni obCany, nebot’ problematika zdanovani piijmt dopadad na kazdého
takového obcana. Diky tomuto faktu jsou stirdny rozdilné postoje mezi osobami, které
jsou zamé&stnanci a osobami tzv. samostatn¢ vydélecné ¢innymi. Skutecnost, podle které
jsou vsichni ekonomicky aktivni ob¢ané podrobovani dani z pfijmd, ¢ini v daném
kontextu méné vyznamnymi takové identifikacni faktory, jako jsou pohlavi, vék a
vzdélani.

Kli¢ovou otazkou je vedle ochoty participovat na spravé své dané také otdzka
dalsiho smétovani prikdzané dan€. V tomto ohledu lze konstatovat, ze se vedle projevi
altruismu uplatnily 1 postoje zcela racionalni, které vedly k uspokojovani vlastnich
potieb respondenti.

Oproti pfevladajicim modelim danovych asignaci, které jsou uplatiiovany
v nékterych jurisdikcich, tj. sméfovani asignované dané neziskovému sektoru nebo
cirkvim, ve sledovaném souboru vyrazné ptevladla preference obce bydlisté jako cile
pfikdzané dang. Tuto okolnost 1ze ve vztahu k cirkvim pfic¢ist aktualnimu déni, kdy se

v Ceské republice diskutuje o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (nehledé na obecny
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trend poklesu ob¢ani hlasicich se k nabozenstvi). V preferencich uskupeni pro socialni
pomoc, kterd se zpravidla poskytuje pravé prostfednictvim neziskového sektoru, byla
tato preference ocekavana. Rovnéz bylo mozné ocekavat na piednich pozicich
preferenci respondentll zdjmové, kulturni a sportovni organizace. Porovnanim podilu
preferenci na celkovém poctu respondentt byly zjiStény nasledujici rozdily. Dominance
vybéru obce bydlisté je patrnd ve vybéru preferenci v prvnim potadi, kdy zaujima
dvojnasobny podil oproti uskupeni pro socidlni pomoc potfebnym obcantim, které
ziskalo druhy nejvys$si podil preferenci v prvnim potadi. Tieti umisténi zajmovych,
kulturnich a sportovnich organizaci v preferencich v prvnim pofadi bylo rovnéz
oc¢ekavané (a tyto organizace zaujimaji pouze o necela 4 % nizsi podil na preferencich
v prvnim potadi v porovnani s uskupenimi pro socidlni pomoc potiebnym obcaniim).
Pomérné prekvapivé je umisténi vzdélavacich organizaci se ¢tvrtym nejvyssim podilem
na preferencich v prvnim potradi. Oproti obci bydlisté¢ je vSak podil vzdélavacich
organizaci témér ¢tyfnasobné mensi. V ramci preferenci ve druhém potadi vSak ziskaly
pravé vzdélavaci organizace nejvysSi podil téchto preferenci. Nasledované jsou
zdjmovymi, kulturnimi a sportovnimi organizacemi (podil pouze o necelé dvé procenta
niz§i) a uskupenimi pro socidlni pomoc potfebnym obcaniim (v porovnani se
vzdélavacimi institucemi byl podil o 4 % nizsi). Ctvrtou pozici v preferencich druhého
potadi zaujima opét misto bydlist¢ (rozdil v podilu preferenci oproti vzdélavacim
organizacim je vSak méné nez dvojndsobny). Pro uplnost je tfeba dodat, ze i u
preferenci ve tfetim pofadi maji nejvyssi podil zajmové, kulturni a sportovni organizace,
nasleduji uskupeni pro socidlni pomoc potfebnym obcantim, vzdélavaci instituce a
Ctverici uzavird obec bydliste.

Ve vsech tfech potadich preferenci se tedy objevuje vzdy stejna ctvefice oblasti jako
cili prikdzané dané. I tento vysledek potvrzuje platnost pfani respondentii kam
smétovat podil na celostatnim vynosu dang z piijmi fyzickych osob.

Provedené testy cetnosti poctu voleb piijemct pifikdzané dané a také testy
nezavislosti proménnych v rdmci vybéru v prvnim, druhém a tfetim potadi prokazuji, ze
realn¢ lze uvazovat o jedné skupiné pfijemcti, kterym bude smétovana piikazana dai, a
to (dle vysledkti prizkumu) o obci bydliste.

Z praktického hlediska je tento zavér logicky, nebot se d4 uvazovat o relativné

malém procentu dané zpfijmi fyzickych osob, které budou moci podle svého

rozhodnuti ob¢ané pfikazat konkrétnimu piijemci. Diky omezenému poctu piijemci pak
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nebude rozmélnéna celkova Castka prikdzané dané a nedojde tak k ohroZeni efektivity
tohoto dopliikového zplisobu financovani ¢innosti vybraného piijemce.

Vybér obce bydliité dava dafiovym asignacim zcela novy rozmér. Setfeni navic
prokazalo, Ze tato preference neni doménou pouze u malych obci, kde ji 1ze pticist vlivu
lokalni identity, ale také podstatné vice anonymnim méstlim, vcetné vétsich a velkych
mést (byt’ je tato preference fadové nizsi nez u malych obci).

Lze tedy uzavfit, Ze participaci obcant na danové spravé je mozné podpofit jejich
pfimym zapojenim do pterozdélovaciho procesu formou dainovych asignaci. MoZnost
rozhodovat o ur¢eni dani oband samotnymi obCany povede i k vétSimu zajmu obc¢anti o
vyuziti takto ziskanych prosttedkti. Zvysi se tedy mira dohledu ob¢and nad vetejnou
spravou. Obcané také ziskaji néstroj, kterym pruzné mohou reagovat na dal§i chovani
pfijemct piikdzané dané, a to napf. presmérovanim pozadavku asignace jinému
piijemci ve vymezené skupiné pifijemct v pfipadé nesouhlasu s vyuzitim pfikdzané ¢asti
dané.

Je samoziejmé, ze bude nutné takovy systém nastavit s ohledem na dalsi funkci dani
tak, aby nebyly ohroZzeny mandatorni vydaje vefejnych rozpoltl. V otdzce vyse

asignované dan¢ tak lze hovotit pouze v fadu jednotlivych procent.
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8 ZAVERY

Vytéenym cilem disertani prace je vypracovani naméti pro optimalizaci dafové
spravy posilenim obcanské participace pii spravé véci vetfejnych v oblasti danové
spravy a také posileni principu subsidiarity, a to pfi zachovani spravovatelnosti
jednotlivych dani.

Z historické retrospektivy vyvoje vefejné spravy a danové spravy jako jeji soucasti,
ktery byl sledovan optikou aplikace sledovanych principti subsidiarity a participace,
vyplyva, ze vriaznych etapach dochdzelo ke stfidavému posilovani a naslednému
potlacovani zejména principu subsidiarity. Ke zméné trendu ve sméru k posilovani nebo
k oslabeni aplikace principu subsidiarity dochazelo vzdy se zasadni historickou zménou
(vznik samostatného Ceskoslovenska, okupace Ceskoslovenska, osvobozeni, atp.).
Vzhledem k historickym udélostem Ize o principu participace hovofit zejména se
vznikem samostatného Ceskoslovenska. Vzijemnou provazanost obou principl
dokazuje prave historicky vyvoj jejich aplikace, kdy zpravidla s potlacenim principu
subsidiarity byla omezovana i aplikace principu participace.

Z historického pohledu Ize tedy konstatovat, Ze princip subsidiarity a princip
participace nejsou v prostiedi vefejné spravy, resp. datiové spravy Ceské republiky
principy neznamymi, ba naopak, lze vysledovat i urcitou tradici jejich aplikace (s
vyjimkou obdobi, kterd lze oznacit jako obdobi nesvobody, ¢imz je mySleno zejména
obdobi druhé svétové valky a obdobi od roku 1948 do roku 1989 spojované s vladou
jedné politické strany — Komunistické strany Ceskoslovenska).

V ramci sledovani obou principi byla provedena empiricka Setfeni, a to jednak
z pohledu optimalizace danové spravy ve vztahu k obecnim rozpoctim, a dale
z pohledu optimalizace daiové spravy ve vztahu k danovym subjektim.

Sledovany tak byly dvé roviny mozné optimalizace dafové spravy, piiCemz
v roviné obecnich rozpocti byl akcentovan spiSe princip subsidiarity a v roviné
danovych subjektii pak princip participace. Zvolenému feSeni dané problematiky
odpovidaly 1 pfistup a adekvatni nastroje pro sociologické empirické Setieni.

Pro prvné zminovanou rovinu optimalizace dafiové spravy se jevil vhodnym
kvalitativni pfistup s pouzitim nastroje rozhovoru s nizkou mirou standardizace. Timto
zpisobem bylo moZzné zkoumat postoje reprezentantli malych venkovskych obcich
z perspektivy tvah o posileni principu subsidiarity. Reprezentantim vybranych obci

z riiznych regiontt Ceské republiky (mapa Setieni viz piiloha &. 2) byly pokladany
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otazky ve vazb¢é na stavajici systém rozpocCtového urceni dani, a to v kontextu
budoucnosti obce s ohledem na lokalni identitu obyvatel.

Setfeni ukézalo, Ze otizka finan¢nich zdrojii je kli¢ovym problémem pro zajiiténi
efektivniho fungovani obce. Stavajici systém prerozdéleni celostatniho vynosu
sdilenych dani tedy neposkytuje dostatecné zdroje pro zamyslené projekty rozvoje obci.
Tento zavér je vysloven s védomim toho, ze posledni novelou pfisluSnych pravnich
piedpist bylo znac¢né posileno prerozdéleni daitovych piijmi pravé ve prospéch malych
obci.

Pevny postoj vSech respondentti ptipadnych tivah o slouceni s okolnimi obcemi
nebo s regionalnim centrem za ucelem zvySeni podilu na sdilenych danich. Ve vsech
pfipadech byla preferovina samostatnost obci. Ziskdni dodatecného piijmu
z prerozdéleni celostatniho vynosu sdilenych dani v ramci vétsi obce vzniklé sloucenim
obci tak bylo odmitnuto. Tento postoj vSak obcim nebrani navazovat spolupraci
s okolnimi obcemi zejména v souvislosti sbudovadnim infrastruktury v obcich.
Z hlediska sledovaného principu subsidiarity se tedy jevi alternativou ke slu¢ovani obci
zavedeni systému mistnich dani hodnou realizace.

Toto feSeni samoziejmé predpokladd tadu zmén zejména legislativnich a
administrativnich. Podrobnéjsi zkoumani ptedpokladi zavedeni systému mistnich dani
vSak prekracuje cile této prace.

Optimalizace danové spravy ve vztahu k danovym subjektim byla empiricky
Setfena kvantitativnim zptisobem na souboru 702 zdmérn¢ vybranych respondentii podle
zvolenych kritérii, tj. velikostni kategorie obce bydlisté, postaveni respondenta
z hlediska zaméstnani a veéku respondenta. VedlejSimi kritérii pak bylo pohlavi
respondenta a nejvyssi dosazené vzdelani. Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami bylo, zda
respondenti maji zdjem podilet se na rozhodovani o ¢asti vynosu dané z piijmui
fyzickych osob a jakému okruhu pfijemcii by piipadné piikazali ¢ast své dan¢ z pfijmi
fyzickych osob. Cilem vyzkumu tedy bylo provéfit, zda existuje urcitd poptavka po
participaci v oblasti rozpoctového urceni dani. Vyzkum prokdzal, Ze zajem o tuto
problematiku respondenti maji, pficemz tento zajem neni signifikantni pouze pro
urcitou skupinu respondentl charakterizovanou napt. podle véku, pohlavi, vzdélani ¢i
charakteru zaméstnani, ale projevuje se napfi¢ celym souborem respondenti. V otazce
preferenci pfijemct vyzkum prokdzal koncentraci zajmu pouze omezenému poctu
okruhu pfijemcti, ¢imz je podpoiena také praktickd realizovatelnost projektu asignace

dani, nebot’ se nepotvrdil pfipadny argument o roztfiSténosti zdjmu respondentd.
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Prekvapujicim zédvérem pak byla pfevaha vybéru obce bydliste jako prijemce prikazané
dan¢.

Propojenim vysledkli obou vyzkumnych akci (kvalitativni a kvantitativni) lze
konstatovat, ze provedeny vyzkum ukdzal na moznosti optimalizace dafiové spravy jak
z hlediska principu subsidiarity, tak i z hlediska principu participace. Obce, jejichzZ
preferenci je samostatnost, potiebuji pro dalsi rozvoj dostatecné zdroje finan¢nich
prostiedkii. Obcané téchto obci jsou ochotni participovat na spravé dani, piic¢emz cast
své dan¢ jsou ochotni pfikazat pravé obcim svého bydlisté. Vedle posileni samostatnosti
obci prostfednictvim ziskédvani finan¢nich zdrojii z mistnich dani, je dodate¢ny piijem
v podobé pfikdzané dan€ dalSim zdrojem. Zaroven jsou tim obcané obce vice
zainteresovani na hospodafeni obce, protoze lze ptredpokladat vzrist zdjmu o tuto
problematiku, kdyz jsou to pravé finan¢ni prostfedky mistnich obc¢anti, které pak obec
vyuziva ke svému rozvoji. Védomi konkrétniho piijemce ptikdzané dané tak povede
k posileni participace obcanii na spravé obecnich zélezitosti. V ptipadé volby obce
bydlisté je také fesen dalSi problém, ktery by se v souvislosti s danovymi asignacemi
mohl objevit v piipadé volby neziskovych organizaci jako piijemce asignované dan¢,
kdy mohou vznikat tendence umélého vytvareni neziskovych organizaci za ucelem
snizeni dan¢. Zaroven také nevznikne potieba vytvairet seznamy neziskovych
organizaci, v jejichz prospéch lze dan, resp. ¢ast dan¢ asignovat. Pro praktické vyuziti
poznatkd ziskanych v rdmci vyzkumu je tento zavér zcela klicovym, nebot’ poskytuje
konkrétni empiricky podloZzené teSeni optimalizace dafiové spravy vzhledem

k demokratizaci rozhodovani a ob¢anské participaci.

8.1 DOPORUCENI (NAMETY) PRO VYUZITi POZNATKU V PRAXI

V ramci kvality zivota vystupuje ,,participace* jako samostatnd komponenta. Tuto
premisu potvrzuje 1. Mozny, ktery z provedenych Setfeni v Ceské republice dovozuje,
ze moznost participace na rozhodovani o zalezitostech sousedstvi, obce, regionu a statu
zvysuje kvalitu Zivota. I. Mozny déle pokracuje, Ze moznost participace vyzaduje nejen
anonymni ucast ve volbach, ale pravé vlastni investici kazdého obCana v podobé Casu a
neanonymni energie. Zaroven takovato forma participace na vetejném zivoté vyzaduje
trpelivost, konstruktivni dialog a produktivni kompromis (Mozny 2002: 119-120).

Zapojeni obcanli do procesu pierozdéleni -celostatntho dafiového vynosu
nepochybné¢ vyzaduje vétsi miru ochoty uvazovat o prioritich kazdého jedince.
Provedené empirické Setfeni prokazuje, ze obfané maji z4jem investovat do kvality

svého zivota ve vySe uvedeném smyslu dle Mozného. Vzhledem k tomu, ze na ¢elnich
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pozicich cile asignované dan¢ byla volena obec bydliste, je potvrzen zajem o zvySovani
kvality Zivota v nejbliz§im okoli, a to 1 v disledku vlivu lokdlni identity. Z perspektivy
obci pak tento zdjem znamend také vyjadienou vyzvu k odpovédnosti pii nakladani
s takto ziskanymi finan¢nimi prosttedky. Optimalizace danové spravy vedena smérem
k zapojeni ob¢antl do pterozdélovaciho procesu i jimi placenych dani tak posiluje vztah
obci a jejich obcantl, a to obousmérné. Obcané diky moznosti poukdzat ¢ast vynosu
dan¢ piimo své obci bydlisté také mohou chtit citlivéji sledovat zplisob vyuziti takovych
prostiedkii. Na obce je takto vytvaren tlak na posileni komunikace s obfany za ucelem
sledovani priorit ob¢anii v ramci projekti rozvoje obce. Konkrétnimi ndméty k feseni
jsou tedy:

1. Legislativni zakotveni prava poplatniki dané¢ z pfijml fyzickych osob
poukdzat ¢ast vynosu této dané¢ zdkonem stanovenému piijemci. Okruh
ptijemct je tvofen obcemi.

Vzhledem k tomu, Ze zdroje pro posileni participace ob¢anti prostfednictvim spravy
dani jsou do zna¢né miry omezené, je tfeba vytvorit obcim podminky pro rozvoj obci
posilenim samostatnosti obci i v oblasti finan¢nich zdrojl. V této souvislosti je nutné
dokoncit proces reformy uzemni samospravy i po strance finan¢ni. K posileni principu
subsidiarity jsou nezbytné také financni zdroje. Z této premisy lze formulovat dalsi
namét k feSeni.

2. Zavedeni systému mistnich dani, tj. dani, o jejichz konstrukci budou obce
rozhodovat samostatné a které budou také samostatné spravovat.

Na ptikladu dan¢ z nemovitosti je patrna neefektivnost vybéru této dané, kdy
naklady nese stat, avSak cely vynos je nasledn¢ pieveden obcim. Pokud by dan
znemovitosti byla zafazena do skupiny mistnich dani, lze minimalné¢ v roviné
transak¢nich ndkladl spojenych s transferem vybrané dan¢ obcim hovofit o usporach
finan¢nich prostredka.

Dalsi ndmét smétuje do oblasti vyzkumu.

3. Prostor pro dalsi vyzkum se otevira jednak v otazkach preferenci obcanti
pti volbé okruhu piijemct ptikdzané Casti dané z piijml fyzickych osob,
resp. faktort, které tyto preference ovliviiuji a jednak v otdzkach vztahu
oblan — obec se zaméfenim na lokdlni identitu a jeji posilovani
prostfednictvim participace na financovani rozvoje obce z dani ob¢ant jako

poplatniki dan¢ z ptijmu fyzickych osob.
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9.2 OSTATNI PRAMENY

Dekret presidenta republiky €. 121/1945 Sb.z. a n., ze dne 27. fijna 1945, o izemni
organisaci spravy, vykonavané narodnimi vybory.

Listina zakladnich prav Evropské unie ¢. 2007/C 303/01.

Mapy tGzemniho &lenéni (okrest) Ceské republiky, Cesky statisticky ufad, dostupné
http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/mapa_2005uc/$File/2005uc.jpg, nahlédnuto
27.3.2012.

Néavrh novely zékona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nckterych dani
uzemnim samospravnym celklim a nékterym statnim fondiim (zdkon o rozpoctovém
uréeni  dani)  vypracovany  Ministerstvem  financi a  dostupny  na
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf model sdil dani_obci.html, nahlédnuto
21.2.2012.

Navrh poslancti Petra Gazdika, Heleny LangSadlové, Jana Farského, Pavola Luksi,
Stanislava Pol¢aka, Jana Husaka, Vaclava Horacka a dalSich na vydani zédkona, kteym
se meéni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani
uzemnim samospravnym celklim a nékterym statnim fondiim (zédkon o rozpoctovém
urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk €.
541, 2011, VL volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=G&T=541, nahlédnuto 21.2.2012.

Poslanecky navrh zdkona o urfeni Casti vynost dané z prijmu fyzickych osob pro
dobroc¢inné ucely (zdkon o asignacich), podany skupinou poslancii ve III. volebnim

obdobi vroce 2001 jako snémovni tisk ¢ 1194, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1194&CT1=0, nahlédnuto 1.3.2012

Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o urceni ¢asti vynosii dané z piijmu fyzickych osob
pro dobrocinné ucely (zédkon o asignacich), snémovni tisk ¢. 1194, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t119401.htm, nahlédnuto 1.3.2012.
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Stanovisko vlady knavrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpo¢tovém urceni vynosu nékterych dani tzemnim samospravnym celkim a
nékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozd¢jSich
predpisi, a dal$i souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 541, dostupné na
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=G&T=541, nahlédnuto 21.2.2012.

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci €. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy.

Séf financi chee dal reformovat dan&, Prdvo, rubrika Zpravodajstvi, 1.10.2009, str. 3.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské
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nahlédnuto 23.5.2012.
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narodnich vybort.

Vybrané statistické tudaje za obec, Cesky statisticky ufad, dostupné na
http://vdb.czso.cz/xml/mos.html?lov_pro=V%C3%BDb%C4%9Br+obce, nahlédnuto
1.3.2012.
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Vyhlaska ¢. 426/2006 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
castech celostatniho hrubého vynosu dan¢ z pfidané hodnoty a dani z ptijmu.
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Vyhlaska ¢. 276/2009 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
castech celostatniho hrubého vynosu dan¢ z pfidané hodnoty a dani z piijmu.
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Priloha €. 1 Zaznamovy arch rozhovort

Samostatnost vs. slu¢ovani

Otazka ¢. 1 Jakou ¢ast pfijmové strany rozpoctu obce zaujimaji piijmy ze sdilenych
dani?
Podotéazky:

- dalsi danové ptijmy,

- dalsi zdroje piijmu (dotace kraje, statu, EU, atd.),

- navazovani spoluprace za ucelem ziskavani financ¢nich zdrojt

Otazka €. 2 Je podil na sdilenych danich, resp. jeho navysSeni, motivem ke slu€ovani
obci?
Podotéazky:
- voli obec samostatnost nebo slouceni,
- voli-li obec samostatnost, jaké jsou predpoklady obstat jako samostatnd obec
(klady/zapory samostatnosti),
- voli-li obec slouceni, jaké jsou klady/zapory sloucenti,
- v piipadé¢ vynuceného slouceni voli obec slouceni s regiondlnim centrem nebo
s okolnimi obcemi,
- jaké jsou klady/zapory slouceni s regionalnim centrem a klady/zapory slouceni

s okolnimi obcemi

Otazka ¢. 3 Jaka je budoucnost obce?
Podotéazky:
- soucasny zivot v obci, kdo je hybnou silou Zivota v obci (obec sama nebo nékdo
jiny),

- perspektivy obce z hlediska zachovani samostatnosti obce



Priloha €. 2 Mapa objekti kvalitativniho vyzkumu

Regionalni centrum: Chomutov
Datum Setfeni:
listopad 2010 a leden 2011

Fracnatics

Zlutice
Datum Setieni:
srpen 2011

Fardubice

Jihlava

Regionalni centrum:

Regionalni centrum:
Beroun

Datum Setfeni:

unor — biezen 2012

Kraje:

[ v o evove [ srtonciemrten
[ sessessrs [ recwons
B vecesry [ vyeecivn
[ vy [ ooy
varipeaninf [ Ctomnsicf
B Osiecty [ zeesi

[ vverecy [ vtoraskastezshy

Hlinsko

Regionalni centrum:

Datum Setfeni:

i Cervenec a srpen 2009

Hadaonin

zdroj:www.czso.




Priloha €. 3 Dotaznik

Vazeny pane, vaZzena pani

jsem studentem doktorského studijniho programu v oboru Regiondlni a socialni rozvoj na
Fakulté provozné ekonomické Ceské zemédélské univerzity v Praze. V ramci zpracovani
disertacni prace si dovoluji obratit se na Vas se zadosti o spolupraci v podobé vyplnéni
nasledujiciho dotazniku. Pfedmétem vyzkumu jsou moZznosti, jakym zplsobem lze zapojit
vetejnost do prerozdélovaciho procesu vynosu dan¢ z pfijmda.

Dotaznik se sklada z deseti otazek, pricemz jeho vyplnéni netrva déle nez 10 minut. Neni-li u
konkrétni otazky uvedeno jinak, volte vzdy pouze jednu z nabizenych moznosti. Vybér Vasi
odpovedi provedete vyznacenim piislusného pismene u Vami vybrané odpovédi. Pouze u jedné
z otazek je jedna z nabizenych odpovédi oteviend, to znamena, Ze v piipadé jejiho vybéru
odpovéd’ doplnite. Samoziejmé Vam je poskytnut prostor pro dal§i vyjadieni, poznamky a
postifehy. Dotaznik neobsahuje Zadné dotazy, ze kterych by bylo mozné identifikovat, kdo
dotaznik vyplnil. Zavérem bych Vam chtél podékovat za spolupraci na tomto projektu.

Ing. Bc. Marcel Pitterling, Biskupcova 71, 130 00 Praha 3.

DOTAZNIK

Otazka ¢. 1: Jaky druh zaméstnani a prace vykonavate?

1.1 zaméstnani (samostatné/zaméstnanec)

a) jsem osobou samostatné vydéle€né c¢innou (bez <¢i se
zamestnanci)

b) jsem zaméstnancem

1.2 préace, kterou vykondvam, je
a) prevazné duSevni, ve vedouci pozici
b) pievazné dusevni, ale ne ve vedouci pozici
c) prevazné kvalifikovana a manualni
d) prfevazné malo kvalifikovani a manualni

Otazka ¢. 2: Vénujete se néjaké verejné Cinnosti ve formadalnich orgianech a
organizacich (tj. napf. vobecni samospravé, v bytovych druzstvech,
spolecenstvi vlastnikli, v profesnich komorach a sdruzenich, ve spravnich
organech nadaci, fondti, ob¢anskych sdruzeni, atp.)?

a) ne
b) ano, jen v minulosti
c) ano

Otazka ¢. 3: Ucastnite se néjaké dobrovolné verejné prospéné price v méné
formalizovanych ¢i neformalnich organizacich (tj. napf. v obCanskych
sdruzenich, nadacich, fondech, atp.), které podporuji specialni kulturni,
zajmove, sportovni a socialni ¢innosti?

a) spise ne
b) ano, obcas (tj. nepravidelné, jen prilezitostné, nahodile)
c) ano, Casto (tj. pravidelné, asi 1x za mésic a Castéji)




Otazka €. 4: Poskytujete dary uréené k podpoie potifebnych obcant ¢i skupin obcant,
anebo k feseni zvlastnich udélosti (tj. napt. zemétieseni, povodné, atp.)?

4.1 penézni dary
a) spise ne
b) ano, obcas (tj. nepravidelné, jen prilezitostné, nahodile)
c) ano, Casto (tj. pravideln¢, asi 2x rocn¢, ¢i Castéji)

4.2 nepenézni dary (tj. vécny dar, napt. oSaceni na charitu, atp.)
a) spise ne
b) ano, obcas (tj. nepravidelné, jen prilezitostné, nahodile)
c) ano, Casto (tj. pravideln¢, asi 2x rocn¢, ¢i Castéji)

Otazka ¢. 5: Zajimaji Vas Cinnosti, které patii do ekonomické oblasti Ziti (tj. napf.
investovani do cennych papird, nemovitosti, drahych kovt, atp., nebo
obchodovani se zbozim, na burze, atp.)? (Ize zvolit vice z nabizenych
odpovédi)

a) spise ne

b) ano, v ramci v§eobecnych informaci o financich

¢) ano, v ramci aktivniho zhodnocovani vlastnich financi
d) ano, v ramci zaméstnani

Otazka ¢. 6: Uvazoval/a jste n€kdy o tom, Ze byste o ¢asti dani, které odvadite .,statu*
ze _svych prijmi, rozhodoval/a tak, Ze je budete podle vlastniho
uvazeni_urcovat primo néjakym konkrétnim obcanskym uskupenim
(prijemciim)?

a) ne a nemam zdjem se tim zabyvat
b) ne, ale nebranil/a bych se tomu
c) ano

V ptipadé volby odpovédi b) nebo ¢) prosim pokracujte v odpoveédich na nasledujici

otazku:

Komu byste tuto ¢&ast dani rad/a wurdil/a? (Ize zvolit vice
z nabizenych odpovédi):

a) obci, ve které bydlim

b) obci, kam pravidelné jezdim (tj. napf. tam, kde jsou ptibuzni,
pratelé, mate tam chalupu, chatu, rekreujete se tam pravideln¢, atp.)

¢) rodné obci

d) jiné obci [tj. mate tam jiny zajem, neuvedeny v bodech a), b) nebo
c)]

e) nekteré cirkvi

f) nékterému jinému nabozenskému uskupeni nez cirkvim

g) nckteré politické strané

h) nékterému jinému politickému uskupeni nez politickym strandm

1) nékteré zdymové, kulturni ¢i sportovni organizaci (tj. napf. svaz,
sdruzeni, spolek, klub, atp.)

J) nekteré ze vzdélavacich instituci ¢i organizaci

k) nékterému uskupeni pro socidlni pomoc potiebnym obcaniim (t;.
napf. nadaci, fondu, sdruzeni, spolku, atp.)

1) nékterému jinému uskupeni — stru¢né je charakterizujte ¢innosti,
piipadné nazvem, atp.)




Otazka €. 7: Pokud jste v predchozi odpovédi oznacil/a vice takovych uskupeni
[body a) az 1)], prosim uved’te prvni tii v poradi podle toho, kterému
byste nejradéji urcil/a podil ze svych dani (do 1., 2. a 3. pofadi napiste
pismeno odpovédi ze 6. otazky)

1. poradi
2. potadi
3. potadi

Otazka €. 8: Jste
a) zena

b) muz

Otazka €. 9: Vas vek je:

a) 25—34let
b) 35—44 let
c) 45—54let

Otéazka €. 10: Vas nejvyssi stupent dosazeného vzdélani je:
a) zakladni
b) stfedni odborné (bez maturity)
c) uplné stfedni (s maturitou)
d) vyssi odborné¢ a vysokoskolské (bakalaisky nebo magistersky
stupen)

Dalsi misto je urceno pro VaSe poznamky a postiehy, na které jste v predchozich
dotazech nemohl/a odpovédéet a rad/a byste je k tomuto tématu uvedl/a:

D¢kuji Vam za Vas ¢as a pozornost, kterou jste dotazniku vénoval/a.

Marcel Pitterling



Piiloha ¢ 4 Vybrané zakladni identifikacni charakteristiky souboru ve vztahu

k rozhodovani o danich

Vztah rozhodovani o danich a pohlavi respondentii

Pohlavi
Zena Muz Celkem
Rozhodovani Ne a nemam Pocet 75 58 133
o danich zajem % podle Rozhodovani 56,4% 43,6% | 100,0%
o danich
% podle Pohlavi 18,5% 19,9% 19,1%
Ne ale nebranim  Pocet 245 154 399
se % podle Rozhodovani 61,4% 38,6% | 100,0%
o danich
% podle Pohlavi 60,5% 52,7% 57,2%
Ano Pocet 85 80 165
% podle Rozhodovani 51,5% 48,5% | 100,0%
o danich
% podle Pohlavi 21,0% 27,4% 23,7%
Celkem Pocet 405 292 697
% podle Rozhodovani 58,1% 41,9% 100,0%
o danich
% podle Pohlavi 100,0% 100,0% | 100,0%

Zavislost rozhodovani o danich na pohlavi respondent

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)

Pearson Chi-kvadrat 4,887° 2 ,087
Pomér vérohodnosti 4,868 2 ,088
Linear-by-Linear 1,022 1 312
Association
N platnych odpovédi 697

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 55,72.




Vztah rozhodovani o danich a véku respondentil

Vék
25-34 let | 35-44 let | 45-54 let [ Celkem
Rozhodovani Ne a nemam Pocet 49 45 40 134
o danich zajem % podle Rozhodovani 36,6%| 336%| 299%| 100,0%
o danich
% podle Vék 18,9% 18,9% 19,5% 19,1%
Ne ale Poget 152 134 116 402
nebranim se % podle Rozhodovani 37,8%| 333%| 289%| 100,0%
o danich
% podle Vék 58,7%| 56,3% 56,6% | 57,3%
Ano Pocet 58 59 49 166
% podle Rozhodovani 34,9% 35,5% 29,5% | 100,0%
o danich
% podle Vék 224%| 248%| 239%| 236%
Celkem Podet 259 238 205 702
% podle Rozhodovani 36,9%| 33,9%| 29,2%| 100,0%
o danich
% podle Vék 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zavislost rozhodovani o danich na véku respondentti

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat ,483° 4 ,975
Pomér vérohodnosti ,483 4 ,975
Linear-by-Linear ,031 1 ,860
Association
N platnych odpovédi 702

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 39,13.




Vztah velikosti obce bydlisté a rozhodovani o danich

Rozhodovani o danich

Ne a nemam Ne ale
zajem nebranimse | Ano | Celkem
Velikost Nad 80 tis. Pocet 21 58 25 104
obce obyvatel % podle Velikost 20,2% 55,8% | 24,0%| 100,0%
obce
% podle 15,7% 14,4% | 15,1% 14,8%
Rozhodovani o
danich
50-80 tis. Pocet 18 63 27 108
obyvatel % podle Velikost 16,7% 58,3% | 25,0%| 100,0%
obce
% podle 13,4% 15,7% | 16,3% 15,4%
Rozhodovani o
danich
20-49 tis. Pocet 31 66 34 131
obyvatel % podle Velikost 23,7% 50,4% | 26,0%| 100,0%
obce
% podle 23,1% 16,4% | 20,5% 18,7%
Rozhodovani o
danich
10-19 tis. Pocet 22 56 23 101
obyvatel % podle Velikost 21,8% 55,4% | 22,8%| 100,0%
obce
% podle 16,4% 13,9% | 13,9% 14,4%
Rozhodovani o
danich
1-9 tis. obyvatel Pocet 22 97 26 145
% podle Velikost 15,2% 66,9% | 17,9% | 100,0%
obce
% podle 16,4% 24.1% | 15,7% 20,7%
Rozhodovani o
danich
Do 1 tis. Pocet 20 62 31 113
obyvatel % podle Velikost 17,7% 54,9% | 27,4%| 100,0%
obce
% podle 14,9% 15,4% | 18,7% 16,1%
Rozhodovani o
danich
Celkem Pocet 134 402 166 702
% podle Velikost 19,1% 57,3% | 23,6% | 100,0%
obce
% podle 100,0% 100,0% | 100,0| 100,0%
Rozhodovani o %
danich

Zavislost velikosti obce bydlisté na rozhodovani o danich

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)
Pearson Chi-kvadrat 10,2722 10 417
Pomér vérohodnosti 10,325 10 412
Linear-by-Linear ,045 1 ,833
Association
N platnych odpovédi 702

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 19,28.




Priloha €. 5 Zakladni identifika¢ni charakteristiky souboru nezaujatych respondentt

Struktura souboru nezaujatych respondenti podle véku

Vék
3 Procent Procent
Cetnost Procent | platnych kumulativnich
Platnych 25-34 let 49 36,6 36,6 36,6
odpovédi  35-44 |et 45 33,6 33,6 70,1
45-54 let 40 29,9 29,9 100,0
Celkem 134 100,0 100,0
Struktura souboru nezaujatych respondenti podle pohlavi
Pohlavi
3 Procent Procent
Cetnost | Procent platnych kumulativnich
Platnych Zena 75 56,0 56,4 56,4
odpovédi  Muz 58 433 43,6 100,0
Celkem 133 99,3 100,0
Chybéjici Neodpovédél 1 e
Celkem 134 100,0

Struktura souboru nezaujatych respondentil podle zaméstnani

Zaméstnani/OSVC
} Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych OSVC 26 19,4 19,4 19,4
odpovédi zaméstnanec 108 80,6 80,6 100,0
Celkem 134 100,0 100,0

Struktura souboru nezaujatych respondenti podle druhu vykondvané €innosti

Dusevni/Manualni

] Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych DuSevni, vedouci pozice 26 19,4 19,4 19,4
odpovédi Dusevni bez podfizenych 53 39,6 39,6 59,0
Manualni kvalifikovana 43 32,1 32,1 91,0
Manualni méné 12 9,0 9,0 100,0
kvalifikovana
Celkem 134 100,0 100,0




Struktura souboru nezaujatych respondentli podle velikosti obce bydliste

Velikost obce

; Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych Nad 80 tis. 21 15,7 15,7 15,7
odpovédi obyvatel
50-80 tis. obyvatel 18 13,4 13,4 29,1
20-49 tis. obyvatel 31 23,1 23,1 52,2
10-19 tis. obyvatel 22 16,4 16,4 68,7
1-9 tis. obyvatel 22 16,4 16,4 85,1
Do 1 tis. obyvatel 20 14,9 14,9 100,0
Celkem 134 100,0 100,0




Piiloha ¢&. 6 Cetnost vybranych pifjemcti prikazané dang

Struktura souboru podle volby pravideln€ navstévované obce jako cile asignace

Obec kam jezdim
3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 45 6,4 8,0 8,0
odpovédi  Ne 519 73,9 92,0 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0
Struktura souboru podle volby rodné obce jako cile asignace
Obec rodna
3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 47 6,7 8,3 8,3
odpovédi  Ne 517 73,6 91,7 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Struktura souboru podle volby obce jiného zdjmu jako cile asignace

Obec jina
3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 2 3 4 4
odpovédi  Ne 562 80,1 99,6 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0




Struktura souboru podle volby cirkve jako cile asignace

Cirkev
3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 15 2,1 2,7 2,7
odpovédi  Ne 549 78,2 97,3 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybéjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Struktura souboru podle volby jiného nabozenského uskupeni jako cile asignace

Nabozenské uskupeni jiné

3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych Ne 564 80,3 100,0 100,0
odpoveédi
Chybégjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Struktura souboru podle volby politické strany jako cile asignace

Politicka strana

3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 13 1,9 23 23
odpovédi  Ne 551 78,5 97,7 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybégjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 ,6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0

Struktura souboru podle volby jiného politického uskupenti jako cile asignace

Jiné politické uskupeni
3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 7 1,0 1,2 1,2
odpovédi  Ne 557 79,3 98,8 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
... . Nemél 134 19,1
Chybéjici odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7
Celkem 702 100,0




Struktura souboru podle volby jiného uskupeni jako cile asignace

Jiné uskupeni

3 Procent Procent
Cetnost Procent platnych kumulativnich
Platnych  Ano 35 5,0 6,2 6,2
odpovédi  Ne 529 75,4 93,8 100,0
Celkem 564 80,3 100,0
Chybgjici Nemél 134 19,1
odpovédét
Neodpovédél 4 6
Celkem 138 19,7

Celkem 702 100,0




Priloha €. 7 Vztah preferenci v prvnim potadi a véku respondentt

Veék
25-34 let | 35-44 let | 45-54let | Celkem
1. poradi Obec bydliste Pocet 75 99 62 236
% podle 1. poradi 31,8% 41,9% 26,3% 100,0%
% podle Vék 36,6% 52,4% 38,0% 42,4%
Obec kam jezdim Pocet 5 3 7 15
% podle 1. poradi 33,3% 20,0% 46,7% 100,0%
% podle Vék 2,4% 1,6% 4,3% 2,7%
Obec rodna Pocet 4 1 3 8
% podle 1. poradi 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
% podle Vék 2,0% 5% 1,8% 1,4%
Obec jina Pocet 0 1 0 1
% podle 1. poradi 0% 100,0% 0% 100,0%
% podle Vék 0% 5% 0% 2%
Cirkev Pocet 4 2 1 7
% podle 1. poradi 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
% podle Vék 2,0% 1,1% ,6% 1,3%
Politicka strana Pocet 0 0 1 1
% podle 1. poradi 0% 0% 100,0% 100,0%
% podle Vék 0% 0% ,6% 2%
Jiné politické uskupeni Pocet 0 0 1 1
% podle 1. poradi 0% 0% 100,0% 100,0%
% podle Vék 0% 0% ,6% 2%
Zajmova, kulturni, sportovni Pocet 36 25 24 85
organizace % podle 1. poradi 42,4% 29,4% 28,2% 100,0%
% podle Vék 17,6% 13,2% 14,7% 15,3%
Vzdélavaci instituce Pocet 28 17 17 62
% podle 1. poradi 45,2% 27,4% 27,4% 100,0%
% podle Vék 13,7% 9,0% 10,4% 11,1%
Socialni pomoc Pocet 41 35 38 114
% podle 1. poradi 36,0% 30,7% 33,3% 100,0%
% podle Vék 20,0% 18,5% 23,3% 20,5%
Jiné uskupeni Pocet 12 6 9 27
% podle 1. poradi 44,4% 22.2% 33,3% 100,0%
% podle Vék 5,9% 3,2% 5,5% 4,8%
Celkem Pocet 205 189 163 557
% podle 1. pofadi 36,8% 33,9% 29,3% 100,0%
% podle Vék 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zavislost preferenci v prvnim potadi na véku
Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 25,049° 20 ,200
Pomér vérohodnosti 25,427 20 ,(186
Linear-by-Linear Association ,318 1 ,573
N platnych odpovédi 557

a. 16 cells (48,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,29.




Priloha €. 8 Vztah preferenci v prvnim potadi a vzdélani respondenti

Vzdélani
Zakladni a | UpIné stfedni
stfedni odborné | odborné (s |VysSSi odborné a
(bez maturity) | maturitou) | vysokoskolské [Celkem
1. poradi Obec bydlisté Pocet 44 94 97 235
% podle 1. poradi 18,7% 40,0% 41,3% |100,0%
% podle Vzdélani 45,4% 43,7% 39,8% | 42,3%
Obec kam Pocet 3 5 7 15
jezdim % podle 1. poradi 20,0% 33,3% 46,7% [100,0%
% podle Vzdélani 3,1% 2,3% 29% | 2,7%
Obec rodna Pocet 4 1 3 8
% podle 1. poradi 50,0% 12,5% 37,5% |100,0%
% podle Vzdélani 4,1% 5% 1,2% | 1,4%
Obec jina Pocet 0 0 1 1
% podle 1. poradi 0% 0% 100,0% |100,0%
% podle Vzdélani 0% 0% 4% 2%
Cirkev Pocet 0 3 4 7
% podle 1. poradi 0% 42,9% 57,1% (100,0%
% podle Vzdélani 0% 1,4% 1,6%| 1,3%
Politicka strana Pocet 1 0 0 1
% podle 1. poradi 100,0% 0% 0% (100,0%
% podle Vzdélani 1,0% 0% 0% 2%
Jiné politické Pocet 1 0 0 1
uskupeni % podle 1. poradi 100,0% 0% 0% |100,0%
% podle Vzdélani 1,0% 0% 0% 2%
Zajmova, Pocet 15 37 33 85
kulturni, % podle 1. poradi 17,6% 43,5% 38,8% [100,0%
sportovni % podle Vzdélani 15,5% 17,2% 13,5% | 15,3%
organizace
Vzdélavaci Pocet 5 28 29 62
instituce % podle 1. poradi 8,1% 45,2% 46,8% [100,0%
% podle Vzdélani 5,2% 13,0% 11,9% | 11,2%
Socialni pomoc  Pocet 20 40 54 114
% podle 1. poradi 17,5% 35,1% 47,4% |100,0%
% podle Vzdélani 20,6% 18,6% 22,1% | 20,5%
Jiné uskupeni Pocet 4 7 16 27
% podle 1. poradi 14,8% 25,9% 59,3% |100,0%
% podle Vzdélani 4.1% 3,3% 6,6%| 4,9%
Celkem Pocet 97 215 244 556
% podle 1. poradi 17,4% 38,7% 43,9% [100,0%
% podle Vzdélani 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
Zavislost preferenci v prvnim potadi na vzdélani
Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 27,840° 20 ,113
Pomeér vérohodnosti 26,564 20 ,148
Linear-by-Linear Association 1,989 1 ,158
N platnych odpovédi 556

a. 17 cells (51,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,17.




Priloha €. 9 Vztah preferenci ve druhém potadi a velikosti obce bydlisté respondentt

Velikost obce

obce

%

0%

0%

0%

0%

0%

2. pofadi Nad 50- 20- 10- 1-10 Do
80 tis. 80 tis. 40 tis. 15 tis. tis. 1 tis.

obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel |Celkem
Obec bydlisté Pocet 2 6 16 8 13 7 52
% podle 2. pofadi 3,8% 11,5 30,8 15,4 25,0 13,51 100,0%

% % % % %
% podle Velikost 3,8% 9,5 25,0 20,0 18,8 13,7 153%

obce % % % % %

Obec kam Pocet 5 3 2 0 3 3 16
jezdim % podle 2. poradi 31,3% 18,8 12,5 0% 18,8 18,8 | 100,0%

% % % %
% podle Velikost 9,6% 4,8 3.1 0% 43 5,9 4,7%
obce % % % %

Obec rodna Pocet 3 3 1 1 4 3 15

% podle 2. poradi 20,0% 20,0 6,7 6,7 26,7 20,0 | 100,0%
% % % % %

% podle Velikost 5,8% 438 1,6 2,5 5,8 59| 4,4%

obce % % % % %

Cirkev Pocet 2 2 0 0 1 0 5

% podle 2. pofadi 40,0% 40,0 0% 0% 20,0 0% | 100,0%
% %

% podle Velikost 3,8% 3,2 0% 0% 1,4 0% 1,5%

obce % %

Politicka strana Pocet 1 1 3 0 1 1 7

% podle 2. pofadi 14,3% 14,3 42,9 0% 14,3 14,3 | 100,0%
% % % %

% podle Velikost 1,9% 1,6 4,7 0% 1,4 2,0 2,1%

obce % % % %

Jiné politické Pocet 1 1 0 0 0 0 2
uskupeni % podle 2. poradi 50,0% 50,0 0% 0% 0% 0% | 100,0%

%
% podle Velikost 1,9% 1,6 0% 0% 0% 0% ,6%
obce %

Zajmova, Pocet 8 20 13 7 14 15 77
kulturni, % podle 2. poradi 10,4% 26,0 16,9 9,1 18,2 19,5 | 100,0%
sportovni % % % % %
organizace % podle Velikost 15,4% 31,7 20,3 17,5 20,3 204 22,7%

obce % % % % %

Vzdélavaci Pocet 18 13 19 13 20 11 94
instituce % podle 2. pofadi 19,1% 13,8 20,2 13,8 21,3 11,7 | 100,0%

% % % % %
% podle Velikost 34,6% 20,6 29,7 32,5 29,0 216 27,7%
obce % % % % %

Socialni pomoc Pocet 1 12 10 11 12 10 66

% podle 2. poradi 16,7% 18,2 15,2 16,7 18,2 15,2 | 100,0%
% % % % %

% podle Velikost 21,2% 19,0 15,6 27,5 17,4 19,6 | 19,5%

obce % % % % %

Jiné uskupeni Pocet 1 2 0 0 1 1 5

% podle 2. poradi 20,0% 40,0 0% 0% 20,0 20,01 100,0%
% % %
% podle Velikost 1,9% 3,2 0% 0% 1,4 2,0 1,5%
obce % % %
Celkem Pocet 52 63 64 40 69 51 339
% podle 2. poradi 15,3% 18,6 18,9 11,8 20,4 15,0 | 100,0%
% % % % %
% within Velikost 100,0 100, 100, 100, 100, 100, | 100,0%




Zavislost preferenci ve druhém potadi na velikosti obce bydlisté

Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)
Pearson Chi-kvadrat 44.380° 45 ,498
Pomér vérohodnosti 50,617 45 ,261
Linear-by-Linear Association ,927 1 ,336
N platnych odpovédi 339

a. 36 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,24.



Priloha €. 10 Vztah preferenci v druhém potadi a véku respondentil

Vék
25-34 let | 35-44let | 45-54let | Celkem
2. pofadi Obec bydlisté Pocet 20 16 16 52
% podle 2. poradi 38,5% 30,8% 30,8% 100,0%
% podle Vék 14,8% 14,0% 17,8% 15,3%
Obec kam jezdim Pocet 4 6 6 16
% podle 2. poradi 25,0% 37,5% 37,5% 100,0%
% podle Vék 3,0% 5,3% 6,7% 4,7%
Obec rodna Pocet 8 2 5 15
% podle 2. poradi 53,3% 13,3% 33,3% 100,0%
% podle Vék 5,9% 1,8% 5,6% 4,4%
Cirkev Pocet 2 2 1 5
% podle 2. poradi 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
% podle Vék 1,5% 1,8% 1,1% 1,5%
Politicka strana Pocet 2 3 2 7
% podle 2. poradi 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
% podle Vék 1,5% 2,6% 2,2% 2,1%
Jiné politické uskupeni Pocet 1 0 1 2
% podle 2. poradi 50,0% 0% 50,0% 100,0%
% podle Vék T% 0% 1,1% ,6%
Zajmova, kulturni, sportovni Pocet 30 27 20 77
organizace % podle 2. poradi 39,0% 35,1% 26,0% 100,0%
% podle Vék 22.2% 23,7% 22.2% 22,7%
Vzdélavaci instituce Pocet 40 33 21 94
% podle 2. poradi 42,6% 35,1% 22,3% 100,0%
% podle Vék 29,6% 28,9% 23,3% 27,7%
Socialni pomoc Pocet 26 23 17 66
% podle 2. poradi 39,4% 34,8% 25,8% 100,0%
% podle Vék 19,3% 20,2% 18,9% 19,5%
Jiné uskupeni Pocet 2 2 1 5
% podle 2. poradi 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
% podle Vék 1,5% 1,8% 1,1% 1,5%
Celkem Pocet 135 114 90 339
% podle 2. poradi 39,8% 33,6% 26,5% 100,0%
% podle Vék 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zavislost preferenci v druhém potadi na véku
Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-Square 7,776° 18 ,082
Pomér vérohodnosti 8,909 18 ,962
Linear-by-Linear ,995 1 ,319
Association
N platnych odpovédi 339

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,53.




Priloha €. 11 Vztah preferenci ve druhém potadi a vzdélani respondentii

Vzdélani
Zakladni a UplIné stfedni | Vy$si odborné
stfedni odborné | odborné (s a
(bez maturity) | maturitou) | vysokodkolské | Celkem
2. pofadi Obec bydlisté Pocet 7 28 17 52
% podle 2. poradi 13,5% 53,8% 32,7%| 100,0%
% podle Vzdélani 18,4% 21,9% 9,8% 15,3%
Obec kam Pocet 3 7 6 16
jezdim % podle 2. poradi 18,8% 43,8% 37,5% | 100,0%
% podle Vzdélani 7,9% 5,5% 3,5% 4,7%
Obec rodna Pocet 3 6 6 15
% podle 2. poradi 20,0% 40,0% 40,0% | 100,0%
% podle Vzdélani 7,9% 4,7% 3,5% 4,4%
Cirkev Pocet 0 0 5 5
% podle 2. poradi 0% 0% 100,0% | 100,0%
% podle Vzdélani 0% 0% 2,9% 1,5%
Politicka strana  Pocet 0 3 4 7
% podle 2. poradi 0% 42,9% 57,1% | 100,0%
% podle Vzdélani 0% 2,3% 2,3% 2,1%
Jiné politické Pocet 1 1 0 2
uskupeni % podle 2. poradi 50,0% 50,0% 0% | 100,0%
% podle Vzdélani 2,6% ,8% 0% ,6%
Zajmova, Pocet 9 24 44 77
kulturni, ’ % podle 2. poradi 11,7% 31,2% 57,1% | 100,0%
sportovni % podle Vzdélani 23,7% 18,8% 254%| 22,7%
organizace
Vzdélavaci Pocet 8 35 51 94
instituce % podle 2. pofadi 8,5% 37.2% 54,3% | 100,0%
% podle Vzdélani 21,1% 27,3% 29,5% 27,7%
Socialni pomoc  Pocet 7 24 35 66
% podle 2. poradi 10,6% 36,4% 53,0% | 100,0%
% podle Vzdélani 18,4% 18,8% 20,2% 19,5%
Jiné uskupeni Pocet 0 0 5 5
% podle 2. poradi 0% 0% 100,0% | 100,0%
% podle Vzdélani 0% 0% 2,9% 1,5%
Celkem Pocet 38 128 173 339
% podle 2. poradi 11,2% 37,8% 51,0%| 100,0%
% podle Vzdélani 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Zavislost preferenci v druhém potadi na vzdélani
Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)
Pearson Chi-kvadrat 26,8222 18 ,082
Pomér vérohodnosti 31,132 18 ,028
Linear-by-Linear Association 8,091 1 ,004
N platnych odpovédi 339

a. 14 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,22.




Piiloha €. 12 Vztah preferenci ve tfetim potadi a pohlavi respondentt

Pohlavi

Zena Muz Celkem
3. pofadi Obec bydlisté Pocet 21 6 27
% podle 3. poradi 77,8% 22,2% 100,0%
% podle Pohlavi 16,5% 7,7% 13,2%
Obec kam jezdim Pocet 3 3 6
% podle 3. poradi 50,0% 50,0% 100,0%
% podle Pohlavi 2,4% 3,8% 2,9%
Obec rodna Pocet 7 4 11
% podle 3. poradi 63,6% 36,4% 100,0%
% podle Pohlavi 5,5% 5,1% 5,4%
Cirkev Pocet 1 1 2
% podle 3. poradi 50,0% 50,0% 100,0%
% podle Pohlavi ,8% 1,3% 1,0%
Politicka strana Pocet 1 3 4
% podle 3. poradi 25,0% 75,0% 100,0%
% podle Pohlavi ,8% 3,8% 2,0%
Jiné politické uskupeni Pocet 1 2 3
% podle 3. poradi 33,3% 66,7% 100,0%
% podle Pohlavi 8% 2,6% 1,5%
Zajmova, kulturni, sportovni Pocet 39 22 61
organizace % podle 3. poradi 63,9% 36,1% 100,0%
% podle Pohlavi 30,7% 28,2% 29,8%
Vzdélavaci instituce Pocet 26 16 42
% podle 3. poradi 61,9% 38,1% 100,0%
% podle Pohlavi 20,5% 20,5% 20,5%
Socialni pomoc Pocet 27 21 48
% podle 3. poradi 56,3% 43,8% 100,0%
% podle Pohlavi 21,3% 26,9% 23,4%
Jiné uskupeni Pocet 1 0 1
% podle 3. poradi 100,0% 0% 100,0%
% podle Pohlavi ,8% 0% 5%
Celkem Pocet 127 78 205
% podle 3. poradi 62,0% 38,0% 100,0%
% podle Pohlavi 100,0% 100,0% 100,0%

Zavislost preferenci ve tfetim pofadi na pohlavi respondenti

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota df
Pearson Chi-kvadrat 8,104 9 ,524
Pomér vérohodnosti 8,558 9 AT79
Linear-by-Linear Association 1,498 1 ,221
N platnych odpovédi 205

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,38.




Ptiloha €. 13 Vztah preferenci ve tretim poradi a velikosti obce bydlisté respondenti

Velikost obce

3. pofadi Nad 80 tis. | 50-80 tis. | 20-40tis. | 10-15tis. | 1-10tis. | Do 1 tis.
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | Celkem
Obec bydlisté Pocet 4 5 4 4 7 3 27
% podle 3. pofadi 14,8% 18,5% 14,8% 14,8% 25,9% 11,1% | 100,0%
% podle Velikost 12,1% 15,2% 10,0% 16,7% 15,6% 10,0% 13,2%
obce
Obec kam jezdim Pocet 1 0 2 2 1 0 6
% podle 3. pofadi 16,7% 0% 33,3% 33,3% 16,7% 0% | 100,0%
% podle Velikost 3,0% 0% 5,0% 8,3% 2,2% 0% 2,9%
obce
Obec rodna Pocet 1 4 2 0 4 0 11
% podle 3. poradi 9,1% 36,4% 18,2% 0% 36,4% 0% ] 100,0%
% podle Velikost 3,0% 12,1% 5,0% 0% 8,9% 0% 5,4%
obce
Cirkev Pocet 0 1 0 0 0 1 2
% podle 3. poradi 0% 50,0% 0% 0% 0% 50,0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 3,0% 0% 0% 0% 3,3% 1,0%
obce
Politicka strana Pocet 0 0 2 0 2 0 4
% podle 3. poradi 0% 0% 50,0% 0% 50,0% 0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 0% 5,0% 0% 4,4% 0% 2,0%
obce
Jiné politické Pocet 1 0 1 0 0 1 3
uskupeni % podle 3. pofadi 33,3% 0% 33,3% 0% 0% 33,3% | 100,0%
% podle Velikost 3,0% 0% 2,5% 0% 0% 3,3% 1,5%
obce
Zajmova, kulturni, Pocet 13 6 11 8 15 8 61
zfo:r?i;g'ce % podle 3. pofadi 21,3% 9,8% 18,0% 13,1% 24,6% 13,1% | 100,0%
9 % podle Velikost 39,4% 18,2% 27,5% 33,3% 33,3% 26,7% 29,8%
obce
Vzdélavaci Pocet 6 9 8 3 10 6 42
instituce % podle 3. poradi 14,3% 21,4% 19,0% 7.1% 23,8% 14,3% | 100,0%
% podle Velikost 18,2% 27,3% 20,0% 12,5% 22,2% 20,0% 20,5%
obce
Socialni pomoc Pocet 7 8 10 6 6 11 48
% podle 3. pofadi 14,6% 16,7% 20,8% 12,5% 12,5% 22,9% | 100,0%
% podle Velikost 21,2% 24,2% 25,0% 25,0% 13,3% 36,7% 23,4%
obce
Jiné uskupeni Pocet 0 0 0 1 0 0 1
% podle 3. pofadi 0% 0% 0% 100,0% 0% 0% | 100,0%
% podle Velikost 0% 0% 0% 4,2% 0% 0% ,5%
obce
Celkem Pocet 33 33 40 24 45 30 205
% podle 3. pofadi 16,1 16,1 19,5 11,7 22,0 14,6 100,0%
% % % % % %
% podle Velikost 100, 100, 100, 100, 100, 100, | 100,0%
obce 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Zavislost preferenci ve tfetim potadi na velikosti obce bydlisté respondentt

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota Df sided)
Pearson Chi-kvadrat 42.851° 45 ,563
Pomér vérohodnosti 45,515 45 ,451
Linear-by-Linear Association ,120 1 , 729
N platnych odpovédi 205

a. 41 cells (68,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,12.



Ptiloha €. 14 Vztah preferenci ve tfetim poradi a véku respondentti

Veék
25-34 let | 35-44let | 45-541et | Celkem
3. pofadi  Obec bydlisté Pocet 14 8 5 27
% podle 3. poradi 51,9% 29,6% 18,5% 100,0%
% podle Vék 15,2% 11,4% 11,6% 13,2%
Obec kam jezdim Pocet 2 3 1 6
% podle 3. poradi 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
% podle Vék 2,2% 4,3% 2,3% 2,9%
Obec rodna Pocet 6 2 3 11
% podle 3. poradi 54,5% 18,2% 27,3% 100,0%
% podle Vék 6,5% 2,9% 7,0% 5,4%
Cirkev Pocet 2 0 0 2
% podle 3. poradi 100,0% 0% 0% 100,0%
% podle Vék 2,2% 0% 0% 1,0%
Politicka strana Pocet 0 3 1 4
% podle 3. poradi 0% 75,0% 25,0% 100,0%
% podle Vék 0% 4,3% 2,3% 2,0%
Jiné politické uskupeni Pocet 1 0 2 3
% podle 3. poradi 33,3% 0% 66,7% 100,0%
% podle Vék 1,1% 0% 4,7% 1,5%
Zajmova, kulturni, sportovni Pocet 24 24 13 61
organizace % podle 3. poradi 39,3% 39,3% 21,3% 100,0%
% podle Vék 26,1% 34,3% 30,2% 29,8%
Vzdélavaci instituce Pocet 16 17 9 42
% podle 3. poradi 38,1% 40,5% 21,4% 100,0%
% podle Vék 17,4% 24,3% 20,9% 20,5%
Socialni pomoc Pocet 27 12 9 48
% podle 3. poradi 56,3% 25,0% 18,8% 100,0%
% podle Vék 29,3% 17,1% 20,9% 23,4%
Jiné uskupeni Pocet 0 1 0 1
% podle 3. poradi 0% 100,0% 0% 100,0%
% podle Vék 0% 1,4% 0% 5%
Celkem Pocet 92 70 43 205
% podle 3. poradi 44.9% 34,1% 21,0% 100,0%
% podle Vék 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zavislost preferenci ve tfetim pofadi na véku
Chi-kvadrat testy
Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 19,230° 18 378
Pomér vérohodnosti 21,534 18 ,253
Linear-by-Linear Association ,076 1 , 783
N platnych odpovédi 205

a. 18 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.




Priloha €. 15 Vztah preferenci ve tfetim pofadi a vzdélani respondentti

Vzdélani
Zakladni a | UpIné stfedni
stfedni odborné | odborné (s |VysSSi odborné a

(bez maturity) | maturitou) | vysokoskolské [Celkem

3. pofadi Obec bydlisté Pocet 1 9 17 27

% podle 3. poradi 3,7% 33,3% 63,0% [100,0%

% podle Vzdélani 5,9% 12,3% 14,8% | 13,2%

Obec kam Pocet 0 3 3 6

jezdim % podle 3. poradi 0% 50,0% 50,0% |100,0%

% podle Vzdélani 0% 4.1% 26%| 2,9%

Obec rodna Pocet 0 6 5 11

% podle 3. poradi 0% 54,5% 45,5% [100,0%

% podle Vzdélani 0% 8,2% 43%]| 54%

Cirkev Pocet 0 1 1 2

% podle 3. poradi 0% 50,0% 50,0% |100,0%

% podle Vzdélani 0% 1,4% ,9% 1,0%

Politicka strana  Pocet 0 1 3 4

% podle 3. poradi 0% 25,0% 75,0% [100,0%

% podle Vzdélani 0% 1,4% 2,6% | 2,0%

Jiné politické Pocet 1 1 1 3

uskupeni % podle 3. poradi 33,3% 33,3% 33,3% |100,0%

% podle Vzdélani 5,9% 1,4% 9% | 1,5%

Zajmova, Pocet 6 20 35 61

kulturni, - % podle 3. poradi 9,8% 32,8% 57,4% |100,0%

sportovni % podle Vzdélani 35,3% 27,4% 30,4% | 29,8%
organizace

Vzdélavaci Pocet 6 16 20 42

instituce % podle 3. pofadi 14,3% 38,1% 47,6% (100,0%

% podle Vzdélani 35,3% 21,9% 17,4% | 20,5%

Socialni pomoc Pocet 3 16 29 48

% podle 3. poradi 6,3% 33,3% 60,4% |100,0%

% podle Vzdélani 17,6% 21,9% 252% | 23,4%

Jiné uskupeni Pocet 0 0 1 1

% podle 3. poradi 0% 0% 100,0% |100,0%

% podle Vzdélani 0% 0% ,9% ,5%

Celkem Pocet 17 73 115 205

% podle 3. poradi 8,3% 35,6% 56,1% |100,0%

% podle Vzdélani 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%

Zavislost preferenci ve tfetim potfadi na vzdélani

Chi-kvadrat testy

Asymp. Sig. (2-
Hodnota df sided)
Pearson Chi-kvadrat 11,651° 18 ,865
Pomér vérohodnosti 12,678 18 ,810
Linear-by-Linear Association 524 1 ,469
N platnych odpovédi 205

a. 20 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,08.




List oprav

Pti zpracovani této prace se autor dopustil chyby pfi citaci nasledujiciho zdroje (viz

opravy v seznamu literatury).

Na stranach 18, 19, 22, 23 a 24 byl chybn¢ uveden odkaz na zdroj (Malast 2006a:
prislusna strana), pfiCemz spravné m¢l byt uveden odkaz na zdroj (Malast, Vales 2006:

ptislusna strana).

Na stranach 27 a 29 byl chybné uveden odkaz na zdroj (Malast 2006b: pfislusna
strana), pfi¢emz spravné mél byt uveden odkaz na zdroj (Malast, Sroubova, Vales 2006:

ptislusna strana).

V seznamu literatury jsou provedeny nasledujici opravy.
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kol. Politologické aspekty veiejné spravy, Ales Cené&k, Plzen 2006a, ISBN: 80-7380-
010-1.

Spravné:

Malast, J., Vales, L.: Historicky vyvoj vefejné spravy na tizemi Ceské republiky In:
Vales, L. a kol. Politologické aspekty vefejné spravy, Ales Cen&k, Plzeii 2006, ISBN:
80-7380-010-1.

Chybn¢:

Malast, J.: Reforma vetejné spravy In: Vales, L. a kol. Politologické aspekty vetejné
spravy, Ales Cen&k, Plzen 2006b, ISBN: 80-7380-010-1.

Spravné:

Malast, J., Sroubova, P., Vale$, L.: Reforma vetejné¢ spravy In: Vales, L. a kol.
Politologické aspekty vefejné spravy, Ales Cenék, Plzeti 2006, ISBN: 80-7380-010-1.

Vsem dotcenym autortim se timto za chybu omlouvam.
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