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Abstrakt

Cilem disertani prace je posouzeni stavu a vyvoje kvality ivetaemich Evropské unie
z pohledu vybranych dimenzi kvality ivota. Sasti hlavniho cile je identifikace
relevantnich prormnych pro posouzeni kvality ivota a navrh metodibk postupu vybru
prom nnych. Na zaklad navr eného souboru ukazateje posouzen stav a vyvoj kvality
ivota v Evropské unii v letech 2004 — 2009. Dake lodnocena konvergence zemi EU
z pohledu jednotlivych dimenzi kvality ivota a #kcelkov na zaklad navr eného
souhrnného indexu kvality ivota. Bylo identifikomé sbli ovani stat z pohledu dimenze
Aktivity v obdobi 2004 — 2008, nd&t rozdil v zemich EU je naopak gmy z pohledu

dimenzePoliticka v le a vlada



Methodological tools for quality of life evaluation in EU states

Keyword
Quality of life, multivariate statistical methodsgomposite index, -convergence,

-convergence, European Union

Abstract

The aim of the dissertation is the evaluation ofldqu of life and its development in
the European Union member states based on selgady of life dimensions. Part of
the aim is to identify relevant indicators for gqtabf life evaluation and to propose a method
of selection of such indicators. On the basis efgblected set of indicators the quality of life
and its development in EU states in 2004 — 20@¥#&uated. The convergence among the EU
member states was analyzed for each of the qualilije dimensions and for the proposed
overall quality of life indicator. It was found tfeewas convergence among the states between
2004 and 2008 in the Activity dimension, but al$@ady noticable divergence considering

the indicators of Political power and government.
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1 Uvod

Od druhé poloviny 20. stoleti Ize ve vyzkumné af@ozorovat aktivity, jejich cilem je
konstrukce ukazatele (jpadn navrh souboru ukazatg| ktery by vhodn doplnil hruby
domaci produkt (HDP). Tyto aktivity se v ily podrteinem activities beyond GDP HDP je
ukazatel, ktery byl (a v mnoha ohledech stalegdppu z nejpou ivarSich mr vykonnosti
zem a ivotni arovn . Za poslednich zhruba dvacet let pak byla v ramozii nych aktivit
zkonstruovanaada alternativnich ukazatekvality ivota a blahobytu, jejich pouiti je

obvykle omezeno na prosté zhodnoceni pozice jesfotl stat, p ipadn region .

Poteba nalézt a zkonstruovat alternativni miru charadjici kvalitu ivota v plné Si se
promitla do vyzkumnych aktivit, které jsou realizmy pod zastitou organizaci jako niktad
OECD, Rozvojovy program OSN nebo Evropska unie k@el panuje shoda, e kvalita
ivota musi byt hodnocena jako multidimensionaley,j jednotni pak odbornici nejsou
v otazce, zda je vhodj$i konstruovat jeden souhrnny index nebo pou isatibor dilich

indikator .

Regionalni a strukturalni politika EU sadi mezi nejvyznamisi politiky Evropské unie
a spolu s dalSimi aktivitami, ndglad na podporu nezamstnanosti, byva oznavana jako
politika hospodaké a socialni soudr nosti. Jejim cilem je sni ovatdily mezi evropskymi
zemmi

a regiony. Rozdovani prostedk zfond EU je pak obvykle zalo eno na zhodnoceni
ekonomické vykonnosti regiondle HDP na obyvatele v porovnani smrrem celé

Evropské unie.

Pozice jednotlivych regiona pokrok ve smyslu sni ovani diferenci mezi regidsy nem|
byt hodnocen pouze na zaklgddnoho ukazatele. Jak ji bylo uvedeno, v odbaimiruzich
panuje shoda, e kvalitu ivota je nutné vnimat gakicerozmrny jev a proto by se také
analyza poklesu diferenci mezi staty nebo regionyanopirat o vybr hodnocenych

ukazatel.

A koliv vyzkumné aktivity na poli hodnoceni kvalitivota za ivaji velky rozkvt a v dnesni
dob ji existuji eb i ky stat opirajici se o soubor promnych, je dalSi vyzvou, patrn

zejména politickou, vyu iti tchto pistup a novych ukazatelv praxi.



2 Cil prace

Cilem disertani prace je posouzeni stavu a vyvoje kvality ivetaemich Evropské unie
z pohledu vybranych dimenzi kvality ivota. Sasti hlavniho cile je identifikace

relevantnich prormnych pro posouzeni kvality ivota.
Hlavni cil prace lze pak rozlit do n kolika dil ich cil :
z pohledu vybru prom nnych:

) posoudit kvalitu ivota na zakladobjektivnich a také subjektivnich charakteristik;
i) navrh metodického postupu vyln prom nnych s ohledem na po adavek
vzajemneé nizké korelovanosti pronmych;

schopnosti  prormmnych  reflektovat  variabilitu v Evropské  unii

z pohledu jednotlivych dimenzi kvality ivota;

z pohledu posouzeni vyvoje kvality ivota:

)] volba vhodné miry variability pro posouzeni regioingh diferenci;

i) identifikace promnnych, které vykazuji konvergemi, pip., divergenni tendence

ve zvoleném obdobi;

i) posouzeni konvergence jednotlivych dimenzi jakdwcaha zaklad souhrnné

charakteristiky.

S ohledem na vytgené cile byly dale formulovany nasledujici pracdwpotézy:
H1: v pipad -konvergence bude identifikovana tak&onvergence;

H2: konvergence v ramci EU sast ji projevi na zaklad ukazatel v podob objektivnich
charakteristik (,tvrda" data);

H3: Evropska unie vykazuje konvergenci z pohledarakteristik chudoby, p em dochazi

celkov k poklesu chudoby v Evropské unii.



3 Metodické p istupy

3.1 Regionalni diference ap istupykjejichm  eni

Rozdily v ivotni Urovni jsou asto posuzovany v kontextu socialnich, ekonomickyeho
biologickych skupin. Dleita je ovSem také dimenze prostorova a tedy loceni

regionalnich diferenci.

Novotny a Nosek (2006), kiesocialn-geografické nerovnosti definuji jakmzdily mezi
teritorialn  vymezenymi podskupinami dané populae@d ji t i koncepty tchto nerovnosti.

a) neva ené regionalni rozdily

Nejjednodussi pstup spoiva ve vypotu prostych prm rnych hodnot urtého jevu
v regionech. Rznymi zp soby jsou pak posuzovany rozdily nebo variabiliteegionalnich
pr m rech bez phlédnuti k dalSim charakteristikam Uzemnich jedhdelikost apod.). Jak
uvad ji autoi, tento pistup je asty zejména v ekonomickych pracech zamych na
sledovani  ekonomické divergence/konvergence a pgsuz zejména  rozdily
v konkurenceschopnosti jednotlivych region Nemusi vSak vypovidat o Urovni socialn
geografickych nerovnosti, jak jsou vnimany obysatem, nebo p ijmu jednotlivc
v populan slabych okresech @ luje relativn vySSi vyznam a naopakNovotny, Nosek,
2006).

b) va ené regionalni rozdily

Tento pistup opt vyu iva pr m rné hodnoty v jednotlivych regionech, nicmémohled uje
také rozdilnou velikost region (po et obyvatel, ekonomicky aktivni obyvatelstvo,
zam stnani). Dle autor (Novotny, Nosek, 2006) je sledovani popuala vaenych
regionalnich nerovnosti ngstjSi pistup posouzeni regionalnich diferenci jak u nak, t

i celosvtov .

¢) relativni vyznam regionalnich rozdil

T eti koncept posuzuje, jakym dilem se nerovnostiirmpean ry region podili na celkové
diferenciaci studované populace. Je tak tedy paguraelativni vyznam regiondlnich
diferenci, ktery je odvisly jednak od arovregionalnich rozdil dle druhého konceptu a dale

od celkoveé diferenciace v populaci.



Shankar a Shah (2003)Idp istupy ke zjiSovani regionélni nerovnosti a nasledmou ité
metody/miry nastatickéa dynamické Statické miry umo uji rychlé posouzeni nerovnosti
v ur itétm asovém okam iku. Pro zjisShi konvergence/divergence je pak hodnocen vyvoj

vybrané miry ve zvoleném obdobi.

3.1.1 Statické miry

a) pom r maxima k minimu (Maximum to minimum ratio...MMR)

MMR p edstavuje hrubou miru, zalo enou na razwybraného ukazatele (napegionalniho

HDP/obyv.). Je uren jako podil HDP regionu s nejvysSi hodnotou k HB§lonu s nejni Si

arovni. V pipad, e se pomr blii hodnot 1, pak porovnavané regiony vykazuji tém
shodnou Urove (na z&klad posuzovaného ukazatele). Shankar a Shah (2003)vgakji, e

v p ipad vysoké hodnoty MMR je nutné posoudit, zda mira znalké regionalni rozdily
mezi posuzovanymi oblastmi nebo zda je vysoka hiaddcsledkem pitomnosti odlehlych

pozorovani. Jako dalSi nedostatek tohoto ukazdmeleuvést fakt, e reflektuje pouze
maximum

a minimum, pi em rozlo eni ostatnich hodnot mezi nimi se v hotdneIMR neodra i.

b) miry vyjad ujici odchyleni hodnot od aritmetického pr m ru

i) sm rodatné odchylka (Standard deviation...SD)

Sm rodatnou odchylku Ize pak sgdtat dle nasledujiciho vzorce:

(3.1

yi je hodnota sledovaného ukazatele (n&DP) v i-tém regionuy je prosty aritmeticky

pr m r ukazatele za vSechny regiony g po et region.

ii) varia ni koeficient (Coefficient of variation...CV)

Varia ni koeficient pak pedstavuje standardizovanou miru, ktera umage jednoduché
srovnani jak mezi staty, tak ase. Variani koeficient pak me byt vyjad en jak ve form

prosté tak ve form va ené



prosty variani koeficient (unweighted coefficient of variatiorCV,)

(3.2))

va eny variani koeficient (weighted coefficient of variation...GV

Vypo et CV,, pro zhodnoceni regionélnich nerovnosti bere v uvedlikost jednotlivych
region . Shankar a Shah (2003) uvfigako vahy podil obyvatel v i-tém regionu na aaikm

po tu obyvatel daného statu. Va eny vamd koeficient je pak vypden nasledovn

" 2 Pi
_\/i:l(yi'y) E

Ccv, = S  kde (3.3)

pi je populace i-tého regionB,je populace celého statuyap edstavuje narodni pm r.

Hodnoty varianiho koeficientu blizko nule znarovnost sledovaného ukazatele ve skupin

region . V pipad absolutni nerovnosti (cela vySe HDP je satha pouze v jednom

regionu), pak prosty variai koeficient nabyva hodnotyn- 1 a va eny variani koeficient

hodnoty /% . (Shankar a Shah, 2003)

¢) Giniho koeficient (Gini index...G)

Jak uvadji Novotny a Nosek (2006), zakladni miry varialyilijpko rozptyl i sm rodatna
odchylka nespluji po adavek na neutralitu k proporcionalnim azr@am v hodnotach jednotek
sledované distribuce. V ipad asymetrického rozdeni, typického pro socialrekonomickeé
jevy, je pak dleité, zda se sledovany ukazatel odviji od mrru a jakou vahu pklada
ob ma koncm rozd leni, resp. jak je ovlivm extrémnimi hodnotamiPrav nezavislost na
pr mru (a nazornost interpretace)ini atraktivnim Giniho koeficient, ktery je patrn

nejvyu ivan jSi mirou variability v socialnv dnich disciplinach(Novotny, Nosek, 2006).



Vypo et Giniho koeficientu pro vyjaeni regionalni nerovnosti uvadi Kakwani (Kakwani in
Shankar a Shah, 2003). @fze uva ovat jak formu prostou, tak formu va enduy vahami

je podil obyvatel v ka dém regionu.

prosta (neva ena) forma.. G

_ i l n n
oy - q

Y - yj|. kde (3.4.)

yi ay; je arove sledovaného ukazatele (napiDP/obyv.) v i-tém, resp. j-tém regionu je
po et region, y je prosty aritmeticky pm r ukazatele za vSechny regiony, Gabyva

hodnoty O v pipad absolutni rovnosti a hodnoty 1 Vipad absolutni nerovnosti.

va ena forma...G

P Ll
Cu= 5 jzl\y. =

 kde (3.5.)

Y., p edstavuje narodni pm r, po itany va enou formou, kde vahami je @@ obyvatel

v i-tém regionu,p; a p; je po et obyvatel v i-tém, resp. j-tém region®,je po et obyvatel
statu. V pipad absolutni rovnosti pak fopt nabyva hodnoty 0, vifpad absolutni
nerovnosti pak hodnoty 14(pP).

d) Theil v index entropie (Theil index...T)

Theil v index je opt mo né uva ovat jak ve formva ené, tak ve formneva ené, jak je ve
svém pisp vku uvadi Novotny a Nosek (2006). Autdaké zmi uji, e vyhodou Theilova
indexu je (nap oproti Giniho indexu) mo nost rozlo eni indexu n@nezi-skupinovou
a vnitro-skupinovou slo ku variability, ktery ma gadni vyznam pro eti z koncept

socialn -geografickych nerovnosti, uvedenych egchozi kapitole.

prosta (neva ena) forma..,T

721" Y Y kde (3.6)
Nay v

n je poet region, y pedstavuje celkovy pm r sledovaného jevuy; je hodnota

sledovaného ukazatele (naplDP) v i-tém regionu.



va ena forma...Ty

T,= PYipnYi ke (3.7)
a Py Y

y p edstavuje celkovy pm r sledovaného jevup je po et obyvatel v i-tém region? je

celkovy poet obyvatel an je poet region. V pipad nulové nerovnosti, tedy absolutni

rovnosti, je hodnota Theilova indexu rovna 0.

3.1.2 Dynamické miry

Statické miry umo uji samy o sob pouze posouzeni regionalnich diferenci ktéamu
asovému okam iku. Pro hodnoceni dopad/branych dotanich program a regionalnich
politik je ovSem vhodnsi posoudit vyvoj tchto regionalnich disparit \ase. V pipad

sbli ovani region pak dochazi kegionalni konvergenciv pipad, e variabilita napi
regiony roste, se pak hova regionalni divergenciS analyzou konvergence/divergence je
mo né se asto setkat v souvislosti s hodnocenim regionalmiefovnosti a hodnocenim

dopad regionalni politiky (nap Marchante a Ortega, 2006; Dall’erba a Le Gali))8).

Pro posouzeni regionalni konvergence/divergencezia#it dva pistupy. Jeden spiva

Vv posouzeni vyvoje vybrané miry variability ase. Vyvojovy pokles nerovnosti ve
sledovaném souboru regiopak byva oznabvan jako -konvergenceP itomnost klesajiciho
p ipadn rostouciho trendu pak me byt ov ena pomoci testu vyznamnosti koeficient

trendové funkce, které jsou podropmpopsany v nasledujici kapitole.

Druhy pistup se opira o postupy zalo ené na metodach sagrenalyzy. Tento pstup
p edstavili Barro a Sala-i-Martin (2004) jako modegrese tempa stu pijmu (p ip. HDP,
produktivity apod.) na p@te ni arovni tohoto ukazatele, ipadn dalSich faktorech, kterée
postihuji odliSnosti jednotlivych regionV p ipad zaporneho koeficientu u pate ni Urovn
sledovaného ukazatele (a jeho statistick&kgnosti na zvolené hladirvyznamnosti) se pak
hovoi o -konvergenci K -konvergenci dochéazi vipad, e slabsi regiony (s niSsi
po ateni udrovni) vykazuji vyrazné zlepSeni, dikyemu dohanji Udrove stat

nejvysp lejsich.

Oba pistupy jsou podrobnp edstaveny a diskutovany v nasledujici kapitole.



3.2 Metody posouzeni regionalni konvergence/diverge  nce

Terminkonvergencebecn znai sbli ovani nebo také vyvoj vedouci ke sbli eni.jazyce
ekonom maé pak termin konvergence specificky vyznam, pgemde uvadn v souvislosti
se zmenSujicimi se rozdily v ivotni Urovni a zpreslkkovan i v ekonomické Urovni

a hospod&keé vykonnosti jednotlivych stahebo region (Nachtigal, Tomsik, 2002).

V literatue jsou popsana dv zakladni pojeti konvergence, ktera jsou nazyvana
-konvergence -konvergencelak uvadi Sala-i-Martin (1996) o absolutAkonvergenci se

hovoi v pipad, e slabSi ekonomiky rostou rychleji ne ekonomikysp lejSi. Koncept
-konvergence pak Sala-i-Martin (1996) charaktefimdjsledovn: skupina stat (ekonomik)

konverguje, pakli e variabilita sledovaného ukarai@p t nap. HDP/obyv.) v ase klesa.

3.2.1 -konvergence

Koncept -konvergence se negjstji opira o vyjadeni variability pomoci snmrodatné
odchylky (nap. Rapacki a Préchniak, 2009; Sala-i-Martin, 1996bam pomoci varianiho
koeficientu (nap; Giannias a kol., 1999; Royuela, Artis, 2006¢dtsa, 2010).

Rapacki a Prochniak (2009) guistavili nasledujici model pro identifikacikonvergence.
Diference mezi ekonomikami jsou v tomtdgad vyjad eny pomoci snrodatné odchylky,
pi em pro mo nost otestovat fomnosti -konvergence uvagl autoi nasledujici regresni

model:

siny,) =a+bt, kde (3.8)

Sdln yt) je smrodatna odchylka logaritmu vybraného ukazateleset dle vzorce 3.1.

(autoi provadli analyzu pro HDP/obyv. v paritkupni sily),t je asova promnna (=1,2,
....T), kdeT je po et obdobi.

V p ipad hodnoty b<0 je identifikovana fpomnost -konvergence. Regresni model Ize pak
doplnit testem vyznamnosti regresniho koeficierktery je zaloen na pouiti testoveé
statistiky:

t=—, (3.9.)

kdes, je smrodatna chyba odhadu regresniho koeficientu dlecezd.10.



§ = (3.10.)

J ot

kde sje rezidualni snrodatna odchylka definovana nasledujicim vztahefe, délka asove

ady at je aritmeticky prm r hodnot asové prornné (t=1,2,....n).

(3.11.).

Za platnosti hypotézy o nulové hodnaoéegresniho koeficientu @4 =0) ma testova statistika
3.9. Studentovo t-rozéeni o n-2 stupnich volnosti.

Auto i nicmén uvadji jista omezeni tohoto fstupu identifikace -konvergence. Jednak
argumentuji, e uva ovana linearni regresni funkeemusi vhodnvystihovat vyvoj zvolené
charakteristiky (zde SD), za druhé pak uyade pomoci tohoto modelu nelze postihnout
konkrétni vykyvy v jednotlivych letech a proto dopaiji doplnit analyzu vhodnym

grafickym nastrojem.

VySe popsany postup umalje posoudit vyvoj snrodatné odchylky (ppadn jiné miry
variability) ve vybraném asovém obdobi. Pokud by byla posuzovana variabditgné
skupiny region (stat) pouze ve dvou odtenych asovych okam icich, nebylo by mo né

tento postup pou it.

Pro test variability dvou zavislych vyb Ize pak pou it Pitmanv test (viz nap Pitman,
1939 nebo Wilcox, 1989). Test nulové hypotézy odsigovariabilit se opir4 o vylrové
rozptyly a je zalo en na nasledujicim testovémekiit:

(= (F-DVn- 2 e (3.12)
2JFa-1?)
s

F je pomr vyb rovych rozptyl F = g kde sf>s§ r je korelani koeficient vysledk dvou

zavislych m eni, n je rozsah vybru. Za platnosti bl ma testova statistika t-rozdni s n-2

stupni volnosti.



3.2.2 -konvergence

Po ate ni prace zabyvajici se-konvergenci se nest i opiraji 0 neoklasickou teorii stu
(viz nap. Solow, 1956). Zakladni pdpoklady modelu stu dle Solowa pak phledn
prezentuji Buek a Gerulova (2009):

) ekonomicky rst je pohanny technickym pokrokem a akumulaci kapitalu;
i) technicky pokrok je exogenni;

i) vyrobni faktor prace je ueny velikosti populace, ktera roste exogemianou

mirou, tj. prace je také exogenni;

Iv) z&soba kapitalu je uena investicemi a mira investic je konstantni agexai,
z eho vyplyva, e produkt, investice a zasoba kaljpitporostou dlouhodobve

srovnatelné me;
V) vyrobni faktory jsou oceované na zakladmezniho produktu, ktery klesa.

Na zaklad t chto pedpoklad pak autoi vysv tluji konvergenni proces takto:RozvinutjSi
regiony rychleji akumuluji kapital, co vede ke ddgicimu meznimu produktu kapitalu
a nasledn ke klesajicim vynom z kapitalu. Kapitél tak proudi do regiors nedostatkem
kapitalu, v kterych ma vysSi cenu a je dosahovdsgieh vynos Vyrobni faktor pracovni
sila zase migruje do rozvinggich oblasti, ve kterych jsou vySSi mzdy. Mechzems
vyrovnavani rozdil ve vyrobnich faktorech nastava proces konvergeagen v urovni

produkce na obyvatelgBu ek a Gerulova, 2009)

Dle neoklasického modelu ekonomiky s obdobnymi akigristikami (mira Uspor, lidsky
kapital) konverguji regiony (ekonomiky) ke stejnémovnova nému stavu — absolutni
(nepodminnd) konvergence. OvSemi gohlednni rozdil v uvedenych, resp. v relevantnich
charakteristikach, ekonomiky konverguji ke svémuastthimu rovnova nému stavu -

podmin na konvergence. (Desli, 2009)

3.2.2.1 Podmin n&anepodmin na -konvergence

Metody pro analyzu -konvergence seadi mezi konfirmani metody analyzy konvergence,
jejich cilem je zkonstruovat ekonometricky (regn@smodel (Rey a Janikas, 2005). Regresni

model slou i k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézyegionalni konvergenci a ijpadn také



odhadu rychlosti konvergenich proces i vyznamu jednotlivych podmujicich faktor
(Novotny, 2010).

Barro a Sala-i-Martin (1992, 2004) uvdidregresni model zavislosti tempastu pijmu na
jeho poate ni drovni (nepodmima konvergence), jpadn také dalSich faktorech, které

zachycuji odliSnosti jednotlivych regiorfpodminna konvergence).

Dle Paas a kol. (2007) dochazi k nepodmékonvergenci v fpad, e regiony konverguji
(nap. dle pijmu/obyv.) bez ohledu na vychozi podminky. To zeas e je negativni
zavislost mezi pm rnym tempem rstu a poateni urovni daného ukazatele, kaliv
regresni rovnice neobsahuje dalSi vylyici faktory. Jednotlivé regiony nebo staty pak
konverguji ke stejnému rovnova nému stavui @m tento pedpoklad je opravmy
vpipad, e se jedna homogenni seskupeni staébo region (nap. staty USA, zem
OECD, evropské regiony). Vipad podminné konvergence se pak rovnovany stav pro
jednotlivé ekonomiky liSi a ka da se ibliuje ke svému bodu rovnovahy. K podmimé
konvergenci pak me dojitiv p ipad, e konvergence absolutni nebyla prokazéna.

Uvedeny vztah pak charakterizuje nasledujici méagbodminna konvergence):

1-e T

T

1

?In(yi,t/yi,t-T )= - ln(yi,t-T )+ i s kde (3.13))

y je vybrana mira, na jejim zaklaghosuzujeme konvergenci regio(nap. HDP/obyv. nebo
p ijem),i p edstavuje vybrany regiotsT znai po ate ni obdobit pak obdobi koncové, je

po et obdobi, p edstavuje nahodné kolisani.

Ve zjednoduSené formze pak uvedeny vztah nalézt u Sala-i-Martina )99
1
?ln Vielier)= - In(ier)+ s kde (3.14.)

y je vybrana mira, na jejim zaklaghosuzujeme konvergenci regio(nap. HDP/obyv. nebo
p ijem),i p edstavuje vybrany regiot,T znai po ate ni obdobit pak obdobi koncovéhje

po et obdobi a a p edstavuji parametry regresniho modelu.
Pokud je zjiStna negativni zavislost mezi pe ni Urovni region a mirou rstu ( >0), tzn.
e staty s ni Si poate ni urovni dosahuji vyssiho tempastu a doharji tak vysp lejSi staty,

hovoi se o -konvergenci.



Vyjdeme-li z rovnice 3.14. pak, jak ji bylo uvedenkladni hodnota koeficientuznai, e
ve sledovaném obdobi dochézi konvergenci, tedy situaci, kdy staty s niSi ate ni

arovni sledovaného ukazatele (slabsi ekonomikyadghekonomiky silnjsi. Pak Ize miru

konvergenceg vyjad it nasledovn:

:%In(1+ T), kde (3.15)

Koeficient b pak udava miru konvergence k i@mu rovnova nému stavu, tzn. procentuelni

p ibli eni se rovnhova nému stavu za jednasovou jednotku. (Rapacki, Prochniak, 2009)

Vyjdeme z klasického linearniho regresniho modeédde Y p edstavuje vyswlovanou

prom nnou, jeji hodnoty chceme predikovat na zéklad
k vysv tlujicich promnnych X, X, ....... , % Pro kadou zvolenou kombinaci hodnot
vysv tlujicich promnnych X;, X, ..., X% je Y nédhodnou velinou s uritym

pravd podobnostnim rozdenim.

Linearni regresni model s jednou vydevanou promnnou ak vysv tlujicimi prom nnymi

Ize tedy zapsat ve tvaru
Y. =, + bx, + byx,+..+bx +e,i=1,2,...,n (3.16.)

kde o je absolutnilen a 1, 2, ..., x jsou strukturni parametry nebo té parcialni resgie
koeficienty a p edstavuje rezidualni (chybovou) slo ku. Nahodné lghyova ujeme za

nahodné veliny s normalnim rozlo enim a nasledujicimi vlastimois

E(e) =0

D(@=s* K" $""L

Cov(e;,€)=0j* k
Vzhledem ke znamym pdpokladm o chyboveé slo ce Ize zavést statistickou metodologii,
jejim cilem je odhad parametrp edpokladaného pravgodobnostniho rozdeni. Ve

statistické literatte najdeme jako jeden asto uivanych postup odhadu parametr

regresniho modelmetodu nejmensSichiverc (OLS — Ordinary Least Squares)



Metoda nejmensSich tverc vychazi z poadavku na minimalizaci séu tvercovych

odchylek hodnot napozorovanych (empirickych)ayhodnot vyrovnanych (odhadnutych)

regresnim modeleny,, co m eme symbolicky zapsat

fby.byb) = €= (y- §)? min (317)

i=1 i=1

Hledané minimum nalezneme derivaci uvedené funkstupn podle parametrby, by, ...,

a tyto derivace polo ime rovny nule.

3.2.3 Vztah mezi —konvergencia - konvergenci

Mnoho autor (nap. Sala-i-Martin, 1996; Young a kol., 2008; EggePfaffermayr, 2009)
uvadi, e -konvergence je nutnou, ale nikoliv postfci podminkou — konvergence. Barro
a Sala-i-Martin (1991) charakterizuji rozdil meztonvergenca -konvergencé ohledem na
otazky, které Ize zodpod t pomoci tchto dvou pistup : ,Suppose that we are interested in
how fast and to what extent the per capita incoina particular economy is likely to catch
up to the average of per capita incomes across @oas. Then convergence is the concept
that matters. Suppose, on the other hand, that am vo know how the distribution of per
capita income across economies has behaved inaseqp is likely to behave in the future.

In this case, convergence is the relevant conce®arro a Sala-i-Martin, 1991).

Zatimco tedy -konvergence pracuje s rozptylem okolo mrrného narodniho ahodu

(nebo jiné promnné) ve zkoumané skupirregion s cilem zjistit, zda variabilita mezi
regiony klesa, -konvergence vyjadije relativni narst ekonomické vykonnosti bohatych
a chudych zemi a o konvergenci se howop ipad, e ekonomika chudSich zemi roste

rychleji ne u zemi vysplych (Nachtigal, TomSik, 2002).

Sala-i-Martin (1996) uvadi na ikladu zavislost mezi- a -konvergenci. Namit4, e neni
mo né, aby v aset+T byly dv ekonomiky sob bli , ani by ekonomika, ktera je na patku
(v aset) slabsi, rostla rychleji. Nicméndodava, e alespov teoretické rovin je mo né
identifikovat -konvergenci bez soulmé p itomnosti -konvergence a vztah mezi

- a -konvergenci ilustruje émi piklady.



Obr. . 3.2.1.:Vztah mezi- a -konvergenci

log (HDP) graf 1 log (HDP) graf 2
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\ A
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Zdroj: p evzato ze Sala-i-Martin, 1996, vlastni Upravy
Graf 1 znazoruje situaci, kdy Ize soasn identifikovat - i -konvergenci. Ekonomika B

(na zaatku slabsi) roste rychleji ne ekonomika A aase t+T dochazi ke sbli eni obou
ekonomik. Druhy graf pak uvadi situaci, kdy nedathani k -konvergenci (slabsi
ekonomika roste pomaleji ne ekonomika sjii) ani k -konvergenci (v ase t+T jsou

ekonomiky vzdalensi), tudi absence-konvergence je spojena s absen&bnvergence.

T eti graf pak zachycuje stav, kdy na g@tku slabSi ekonomika B roste rychleji ne
ekonomika A (-konvergence), nicménzlepSeni ekonomiky B je natolik vyrag&i ne u
ekonomiky A (kde lze pozorovat pokles), e ase t+T je diference mezi aba
ekonomikami stejna jako na pitku, pi em siln jSi ekonomikou je zde ekonomika B.

-konvergence tedy neni identifikovana. (Sala-i-M&art996)

Sala-i-Martin (1996) zdvod uje tento jev faktem, e tyto dva koncepty vystihjijy aspekt.
-konvergence popisuje, zda se distribuc@np mezi zemmi sbliuje nebo nikoliv.



-konvergence pak charakterizuje mobilitu jednottivyekonomik v ramci dané distribuce
p ijm sledované skupiny stdtegion .

Shankar a Shah (2003) uv@id e pomoci analyzy - a -konvergence se nemusi dojit ke
stejnym zavr m. Napiklad m e byt zjiSt no, e regiony diverguji a tedy nedochazi
k -konvergenci. ZaroveovSem m e dojit k situaci, e chudSi regiony rostou takchje, e
svou urovni ped i p vodn siln jSi regiony, co celkov povede ke zvySeni rozdiimezi
regiony a tedy divergenci regionAnalyza -konvergence pak me ukazat jev opany, tedy

e dochazi k -konvergenci a tedy sbli ovani regionProto autd zd raz uji nutnost provest
jak analyzu -konvergence, tak i-konvergence, aby bylo mo né spravpochopit a popsat
vyvojové tendence.

Pevana ast studii, zabyvajicich se regionalni konvergeseizam uje na sbli ovani
ekonomickych pronmnych, pedstavovanych negstji hrubym domacim produktem nebo
p ijmem (oboji obvykle vyjackno na osobu a rok). RozliSuje se konvergemominalni
arealng které Abrham (2008) vymezuje nasledoviRojem nomindlni konvergence je u ivan
v souvislosti se sbliovanim nominalnich makroekomickych veliin a to zejména
v souvislosti se vstupem do eurozony. Ke sledowinpn nominalni konvergence byla
vymezena tzv. Maastrichtska konvergei kriteria. Vzhledem k zameni prace bude
zkouména konvergence redlnd, kteraedstavuje pbliovani ekonomické drovn
jednotlivych zemi (region) se zam enim na posouzeni konvergence/divergence ivotni

arovn a kvality ivota obyvatel jednotlivych region

Ekonomicka konvergence na arovni regionebo stat je pedmtem mnoha praci. Pro
analyzu konvergence nebo divergence ivotni Uroyak byva jako ukazatel priméarn
studovan hruby narodni produkt nebadijgm na osobu. Ji ménpraci pak analyzuje
konvergenci regionna zaklad alternativnich ukazatelkvality ivota a jen velmi malo praci
posuzuje konvergenci na zdakladsady indikator kvality ivota (zahrnujicich jak
kvantitativni, tak kvalitativni ukazatele). Ze siiydteré se zabyvaji posouzenim konvergence
na zéklad charakteristik kvality ivota nad rAmce HDP nebdjpu na osobu Ize pak zminit
nap. Royuela, Artis, 2006; Giannias, Liargovas, MasplE999; Hobijn, Franses, 2001.

Kvalita ivota je nesporn multidimensionalnim jevem a tak také musi byt gosana (viz
kap. 4). Je-li tedy cilem posoudit, zda jednotistaty nebo regiony konverguji z pohledu
ivotni drovn , resp. kvality ivota v danych zemi, je nutné zain se pi analyze

konvergence také na neekonomické ukazatel&olv jist miry jako HDP nebo jem na



obyvatele paf k charakteristikAm, majicim utou vypovidaci schopnost o ivotni Grovni,
samostatn nemohou podat adekvéatni informaci o enblahobytu v dané zemi nebo regionu.
(Royuela a Artis, 2006)

Na téma vyjaceni a m enim ivotni Grovn a kvality ivota je v poslednich letech
v odbornych kruzich vedena Sirokd diskuze. Mnohdorau (Fleurbaey, 2009; Hall
a Matthews, 2008; Diener a Tov, 2009; Dowrick a ,k&003) uvadi limity hrubého domaciho
produktu jako miry pro vyjaéni kvality ivota, zejména s ohledem na fakt, &a mira
nereflektuje mnoho aspektblahobytu jako je zdravi, nae na doiti a mnoho dalSich.
Layard (2006) pak argumentuje, e kaliv v zapadnich zemich roste kosphopnost
obyvatel, subjektivni hodnoceni kvality ivota naktad dotazu, zda jsou obyvateléastni,

se nelepdi

P istupy k m eni ivotni Urovn a kvality ivota a vybrané iniciativy v této obkagsou

p edmtem tvrté kapitoly.

3.3 Metody pouité provyb  r prom nnych

V prvnim kroku redukce pdu promnnych byla pouita korelani analyza. V gdpad
hodnoty korelaniho koeficientu|r| >0,8 byla vyazena pronmna s ni Si variabilitou dle

varia niho koeficientu. DalSi kroky se opiraly o shlukavanalyzu, ktera byla pou ita pro
nalezeni odliSnych skupin statrozdily v jednotlivych ukazatelich pak byly dakstovany

pomoci neparametrickych test

3.3.1 Shlukova analyza

Cilem shlukové analyzy je nalézt skupiny jednoteteré jsou vzdjemnco nejpodobnsi

a zarove se nejvice odliSuji od objektv jinych shlucich. Shlukova analyza tedy umge
klasifikaci jednotek do skupin bez znalosti cilgw@m nné.Hierarchicka shlukova analyza
je pak vhodnym nastrojem ndilad v pipad, e nejsou znalosti 0 mo ném ptu shluk

a také pi ni Sim po tu pozorovani. Jako mira vzdalenosti byla pou it&lelovska tvercova
vzdalenost, p em vstupni hodnoty vSech promnych byly nejprve standardizovany.

M S+ $( 4% $+$ F %' 5 $ " 58N
N3 DO$ " ) %48 &$ 4& N N"'"( N
355+ (5 $3" & P$ "N1G$ (D"( 4&+"



Algoritmus shlukovami se opiral Wardovu metodukdy kriteriem pro spojovani shlule
p ir stek celkového vnitroskupinového stw tverc odchylek pozorovani od shlukového
pr m ru. (Hebak a kol., 2007)

3.3.2 Neparametrickeé testy

Neparametrické testy byly pou ity pro identifikaprom nnych, které signifikantnodliSuji
nalezené shluky. Tyto postupy byly zvoleny vzhleddmmizkému potu jednotek

v jednotlivych skupinach a také proto, e se jedn@bustni postupy. Vzhledem k celkovému
po tu pozorovani byly uva ovany dva, maximalhi shluky stat. Pro test shodné urovn
vybranych ukazatel mezi dvma skupinami stat byl pouit Mann-Whitheyho U test
Vpipad ti shluk byla nejprve testovana shodna udrovéaného ukazatele ve vSech
skupinach pomocKruskal-Wallisova testuV p ipad zamitnuti nulové hypotézy o shodné

arovni ve skupinach, bylo provedeno podrgBhvyhodnoceni dle Dunna (Dunn, 1964).

3.4 Souhrnné indexy

Velice obecn Ize souhrnny indikator charakterizovat jako ukegzabdvozeny na zéklad
souboru promnnych. Souhrnny indikator tedy vznikne shrnutimividbalnich ukazatel do

jednotného indexu na zékladtanoveného modelu. (OECD, 2008)

Pro vypoet souhrnného indikatoru byla zvolepam rova metoda(viz Hlavsa, 2010), kdy
hodnota ka dého ukazatele byla vyjéda jako podil k medianu. iPvypo tu pomr byl
p itom uva ovan charakter promnych, v pipad, e ni Si hodnota indikuje lepSi Urove byl
uva ovan obraceny pom. Kone na hodnota souhrnného indikatoru pro jednotlivéetine
pak byla stanovena jako prosty aritmeticky mrr ze vSech standardizovanych (pom
k medianu) hodnot ukazatel



4 Kvalita ivotaap istupykjejimum eni

Ji ve druhé polovin 20. stoleti se ve vyzkumné sfézaal vyskytovat po adavek na
konstrukci miry ivotni drovn, kter4 by vhodn doplnila do té doby nejvice pou ivany
ukazatelhruby domaci produktPro tyto aktivity se postupnv il termin activities beyond
GDP nebo measurement beyond GDmar st vyzkumnych aktivit v této oblasti a take
ustalenost pojmu ,beyond GDP* Ize demonstrovatadisin. Pi zadani kliového slova
.beyond GDP*"v databaziEBSCOhost Research DatabagE8SCOhost, 1984 do roku
1990 nalezen pouze jeden odkaz, do roku 2000 pa#dB8z a po roce 2000 je pro toto

kli ové slovo zobrazeno celkem 462 vysledk

| vySe uvedeny pklad dokazuje prudky néast alternativnich indikator kvality ivota
a blahobytu za poslednich dvacet let. Stegk probhla ada iniciativ na popud organizaci

jako je OECD, Rozvojovy program OSN nebo organy EU.

Jak uvadi Fleurbaey (2009) ekonomie blahobytu mebalfare ekonomie (welfare

economics) se mezitim rozvinula mnoha gm

»...welfare economics has burgeoned in various dwasti involving the theory of social
choice, the theory of fair allocation, the capatyilapproach, the study of happiness and its
determinants, in conjunction with new developmémtthe philosophy of social justice and

the psychology of well-beihgFleurbaey, 2009)

4.1 Kritika HDP a z toho plynouci iniciativy

»Hruby narodni produkt (HDP) je nejobsahlejSi miroalkové produkce statka slu eb
v zemi. Je to soet dolarové hodnoty spa@by, investic, vladnich nakugstatk a slu eb

a istych vyvoz* (Samuleson a Nordhaus, 1991).

Nordhaus a Tobin (1973) se ji patkem sedmdesatych let 20. stol. zabyvali tim, addy
narodni produkt (gross national product - GNP Qkazatel schopny zmit celkovy pokrok.
Pokladaji otazku, zda ekonomickyst znai také celkovy pokrok spoleosti. Dale uvadi,
e ukazatel HNP nema takovou vypovidaci schopnalsy, toto zodpow |, jeliko sam o
sob neni ukazatelem ekonomického blahobytu.

»An obvious shortcoming of GNP is that it is an dg production, not consumption.

The goal of economic activity, after all, is congtion” (Nordhaus a Tobin, 1973).



Obdobné namitky pro pouiti HDP jako miry (ekonok@to) blahobytu jsou pak op

uvedeny o vice ne icet let pozdji v zav re né zprav tzv. Stiglitzovy komise:

»Gross domestic product (GDP) is the most widelyluseasure of economic activity. There
are international standards for its calculation,camuch thought has gone into its statistical
and conceptual bases. But GDP mainly measures mpr&duction, though it has often been
treated as if it were a measure of economic waeltgpeConflating the two can lead to
misleading indications about how well-off people and entail the wrong policy decisiéns
(Stiglitz et al., 2009).

Nutné upravy ukazatele HNP pak Nordhaus a Tobin#ZL9ymezili do ti kategorii:
i) reklasifikace vydajovych slo ek HNP; ii) zahriwolno asovych aktivit, domaci préce; iii)

zohlednni negativnich dopadurbanizace.

S ohledem na tuto kritiku sestrojili autokazatel, zalo eny na spet - mira ekonomického
blahobytu Measure of economic welfare -MBEW Vypo et nového ukazatele vychéazel
z rozdilného uspadani polo ek narodnich @ .

Alternativni miru navrhli na zatku 90. let 20. stoleti také dalSi autoSamuelson
a Nordhaus (1991) uvad e m eni narodniho produktu je nepostradatelné pro
makroekonomickou teorii a politiku a ozngi objev HNP za jeden z velkych ,vynaléz20.
stoleti. Pesto dodavaji, e stéle vice panuji obavy, aby fehdgsahovano materialnihostu
na ukor kvality ivota a kvality ivotniho prosédi. Dale pak uvag, e pro mo né potvrzeni
nebo vyvraceni thto obav je nutné vymyslet zgob, jak opravit a pm nit pojem HNP na
mnohem adekvatisi ukazatel ekonomické aktivity a zav@idpojem isty ekonomicky
blahobyt (net economic welfare — NEW). Ukazatel NEW je zalo na HNP se dwa
hlavnimi zmnami a navazuje na vyklad Nordhause a Tobina (1%i8) zavedli opravenou
miru HNP pod nazvem mira ekonomického blahobytuaguee of economic welfare -MEW).
Dv zmin né hlavni zmny se vyrovnavaji se skuteosti, e HNP obsahuje mnoho slo ek,
které nelze povaovat za imosné pro individualni blahobyt, a naopakkteré Kkli ové
polo ky spot eby jsou v HNP vynechany.

Samuelson a Nordhaus (1991) paikty ekonomicky blahobyt definuji jako.., miru
celkového narodniho produktu, ktera obsahuje papm ebni a investini polo ky, které

p imo pispivaji k ekonomickému blahobyttia.popisuji z&kladni prvky NEW:



p ipo itdvana polo ka: hodnota volnéhasu

S r stem bohatstvi me dojit ke zmn preferenci, kdy selov k rozhodne pracovat mén
hodin, aby vedle uspokojeni ze statk slu eb dosahoval také uspokojeni z volnéhsu.
Dochazi pak k poklesu HNP, koliv osobni blahobyt roste. Pro vypma NEW je provedena
takova korekce, ktera kladnohodnoti psychické uspokojeni z volnéhasu. Takovouto
pozitivni korekci je nutné provést také u domagichci, kdy doma vykonavané prace se
nenakupuji

a neprodavaji na trzich, a tudi nejsou do HNP z#@pwany.

p ipo itdvana polo ka: podzemni ekonomika

Pod pojmem podzemni ekonomika lze nalézt dva dmaktivit. Jednak nelegdlniinnost
(obchod s drogami apod.) a za druhé aktivity leigdtteré ale nejsou zaznamenany pro
da ové uely, napiklad sousedska vypomoc na zahragm nou za hlidani di. Ekonomové
se tedy snaili podchytit tyto legalni aktivity alzrnout je do vypdu NEW. Vynechanim
aktivit podzemni ekonomiky dochézi k podhodnoceNPH

ode itané polo ky: Skody na ivotnim prostdi

Cilem tohoto opaeni je zabranit nadhodnocovani HNP. V dy papo eti ur itého statku by
m | byt HNP upraven o negativni sledky, které vyrobou a spebou tohoto statku vznikaji

(zne iSt ni ovzdusi, zdravotni rizika).

V tSina iniciativ zabyvajicich se vyjahim pokroku a lidského blahobytu, vychazi prav

z limit hrubého domaciho produktu. Stim vyvstava otézks ma byt HDP opraven

o ukazatele kvality ivota, které by pokryvaly datBmenze, nebo zda ma byt HDP nahrazeno
i dopln no sadou indikatornovych i jednim souhrnnym indik&torem, vyjagicim pokrok

spole nosti.

Fleurbaey (2009) ve svéntanku diskutuje ty i p istupy k m eni blahobytu (autor pou iva
pojemsocial welfarg jako alternativy k HDP. Prvni je zalo en na myite korekce HDP.
Ukazatel HDP by byl upraven tak, aby zohledal netr ni prvky blahobytu a udr itelnost.
Druhy pistup se vztahuje kvyjaeni celkové Siti spolenosti - ,Gross National

HappinesS T eti varianta se opira o tzwgpability approach” ktery se zabyva tim, jak jsou



lidé schopni nakladat s jim dostupnymi zdroji (& ttnsahovat blahobytti)Posledni varianta
mé& podobu ym le vytvoenych indikator“ jako je napiklad Index lidského rozvoje (Human

Development Index - HDI).

Aktivity zalo ené na korekci HDP asto navazuji pravna praci Nordhause a Tobina (1973).
Jini autoi, ktei vyjaduji ivotni arove za pomoci monetarnich ukazatepak zakladaji
svou préaci na celkovém ipmu. Jednotlivé gstupy zalo ené na monetarnim vyjédi ivotni
arovn jsou podrobn diskutovany v praci Fleurbaeyho (2009). Nicméato prace, ktera se

nebude primarnopirat o HDP, se jimi nebude podroprzabyvat.

DalSi ze jmenovanych istup si klade za cil vyjadt blahobyt na zakladlidské spokojenosti
(8t sti). Stim se naskyta otdzka, zda jbec mo né kvantifikovat a zmit tyto ukazatele.
Dale je pak nutné posoudit, do jaké miry jsou uteeazaloené na individualnim
(subjektivnim) posouzeni spokojenosti vypovidajidikte i autoi (Layard, 2006; Diener
a Tov, 2009) povauji tento fstup za stejni a nktei dokonce navrhuji koncept
maximalizace ,narodniho #ti* (national happiness), jini pak tyto miry pakdgi za

podp rné a doplkové napiklad k miram monetarnim.

D iv jSi pochyby o mo nosti zmit individualni spokojenost/blaho (subjective wisdiwing —
SWB) jsou v souasnosti ji znan potlaeny mnohymi aktivitami, které v této oblasti
probihaji. Spokojenost na individualni udrovni jer zné form zjiS$ ovana pomoci
dotaznikovych Seeni® nebo nagklad pomoci fyziologickych meni (nap. hladina
hormon ). Na Urovni stat a region jsou pak pro vyjaani spokojenosti dostupna pravata

z dotaznikovych Setni. Nktei autoi ovSem namitaji, e takto subjektivnhodnocena
kvalita ivota neni nagklad na Urovni statsrovnatelnd. Problémem je také nastaveni Skaly
m eni a stim souvisejici zpracovani takto ziskangleh (viz nap. Ferrer-i-Carbonell
a Frijters, 2004). Fleurbaey (2009) pak namita,sanhopnost lov ka elit nepiznivym
podminkdm a adaptovat se ng m e zakryt n které objektivni problémy a nerovnosti ve
spole nosti. Pod vlivem nefenivych vn jSich okolnosti se sice subjektivni hodnoceni kyali
ivota na ur itou dobu zhorsi, poase se ale opvraci na obvyklou Urove ani by se vnjsi

podminky zlepSily.
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A koliv jsou spokojenost/blahobyt/Sti na drovni jedince jistym zpobem zm itelné, je
otdzkou, zda jsou vhodnym ukazatelem kvality ivaaataké do jaké miry souviseji
s objektivn zm itelnymi ukazateli. Easterlin (1995) uvadi, e pr rna urove individualni
spokojenosti (3tti) je ve vysplych zemich viceménnezavisla na fgjmové urovni. Toto
tvrzeni, e obyvatelé chudSi zemnmejsou v dy mén $ astni ne obyvatelé zembohaté, se
v ilo pod ndzvemEasterlin v paradox N kte i autoi (nap. Stevenson a Wolfers, 2008 nebo

Deaton, 2008) naopak dokladaji korelaci meztin a pijment'.

Fleurbaey (2009) pak shrnuje, e zdaleka neni shook@zce nahrazeni HDP upu formou
indexu narodniho ,S6ti“. Nicmén jsou Seteni spokojenosti/Ssti na Urovni jednotlivce

cennym doplkovym zdrojem informaci k ,vice objektivnim* indit@r m kvality ivota.

Vyzkumy zalo ené na subjektivnim weni spokojenosti nebo $ti probihaji také v zemich
Evropské unie. Jednim ze &mti, které v EU prolhlo, je Przkum kvality ivota v EU
(European Quality of Life Survey). Vysledky Sati z let 2007 ukazuji, e mezilenskymi
zem mi existuji z pohledu rkterych ukazatel zna né rozdily. Nagklad Malta a Slovinsko
vykazuji urité stejné charakteristiky jako zenzZapadni Evropy, ale nazory a zkuSenosti
n kterych stedomoskych lenskych stat ( ecko, Itélie, Portugalsko) se spiSe podobaji
nadzor m ob an n kterych novych lenskych zemi a to vice ne ndklad ob an severskych
zemi. Tyto rozdily z pohledu spokojenosti se ivot®dra eji znané nerovnosti v ivotni
arovni obyvatel (Evropska nadace pro zlepSeni nicit a pracovnich podminek, 2008).
Seteni se pak orientuje také na dva subjektivni agpkkality ivota: v ramci Seteni je
ZjiS ovana jak spokojenost obyvatel, tak i subjektivodipst sti (oboji na stupnici 1-10, kdy
10 znai absolutni spokojenost/§ti). To umo uje porovnat tyto dva koncepty subjektivniho
p istupu ke zhodnoceni kvality ivota. Zprava nadadevropska nadace pro zlepSeni
ivotnich a pracovnich podminek, 2008) pak uvadi,obecn je Urove pocitu Ststi vyssi
ne uarove spokojenosti se ivotem, mezilenskymi staty pak nicménexistuji znané
rozdily. Rozdily pak dokresluje nasledujici grafafg . 4.1.1.), ktery zachycuje pn rny
stupe spokojenosti/Ssti pro jednotlivé lenské staty.
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Index {stupnice 1-10)

Graf . 4.1.1.:Index spokojenosti se ivotem a pocitus§t pro jednotlivé zemEU, 2007
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Pozn.: Slopucovy graf uvadi index pr rny spokojenosti se ivotem, spojnicovy grafegdstavuje prm rny

index Ststi.
Zdroj: Evropska nadace pro zlepSeni ivotnich agmenich podminek, 2008, vlastni Gpravy

DalSi pistup, ktery je zalo en na ,mé vyu iti p ile itosti®, je v literatue oznaovan pojmem
»capability approach Tento pistup je spojovan s profesorem ekonomie Amartyaef®en
Sen (1983) uvadi, e ekonomicky pokrok m byt vniman jako proces rozvoje lidskych
schopnosti. Tento fstup je zalo en na dvou zakladnich pojmechinposti (functioning)

a ,soubor schopnosti (capability set)Functioning” je pojem, ktery shrnuje vesker@nosti

a aspekty lidského ivota na urovni jedince jak@ natruktura spoeby, zdravotni podminky
nebo vzdlani. ivotni situaci jednotlivce Ize pak v ka dérstadiu charakterizovat souborem
(vektorem) charakteristik. ,,Capability set” pakedstavuje soubor mo nych cila variant,
kterych m e jedinec dosahnout nebo si je m zvolit, pokud chce. Volni e eno lIze
Lfunctioning” chapat jako dosaené cile (Ushy) a ,capability sets* jako fe itosti.
(Fleurbaey, 2009) To znamena, e pamlné zachyceni prosperity (blahobyty), je nutnétum

zm it o ekavani a Urovespokojenosti jedinc

Mnoho autor (Gonner et al.,, 2007; Osberg and Sharpe, 20020;2Rborbakhsh, 1998)
vyjad uje kvalitu ivota (blahobyt) na zakladsouboru ukazate] pi em n kte i modifikuji
stavajici miry (nap HDI), jini pak konstruuji ukazatele nové. Kvalitaota je tak vnimana

jako multidimensionélni jev, pem m e byt reprezentovdna jak penimi, tak




i nepen nimi dil imi ukazateli nebo jejich kombinaci. Roliv Flerubaey (2009) vidi jako
slabé misto souhrnnych indeXakt, e je nelze konstruovat na arovni jedinceyddva
zarove, e vzhledem k absenci individualnich dat (pro adhdistribuce ve spolaosti) jsou
miry jako HDI uite né zejména s ohledem na jejich srovnatelnost aupinest alespo
agregovanych udajpro v tSinu zemi. Nespornou vyhodou tohotdsfupu je, e kvalita

ivota je vniména jako multidimensiondlni jev a éatak m ena.

4.2 Vybrané iniciativy m  eni kvality ivota a pokroku spole nosti

4.2.1 Human Development Index

Mezi vyrazné kroky mezinarodnich organizaci v obdalm roku 2000 pat aktivity
Organizace spojenych narodOSN). Ty Ize datovat ji do roku 1990, kdy byl vor
p edstaverindex lidského rozvoje (Human Development IndeXoH HZaklad pro konstrukci
HDI daly pravidelné roni rozvojové zpravy OSN Human Development Repdtisié jsou

vydavany prosednictvim Rozvojového programu OSN.

Cilem iniciativy bylo vytvoit jednotny ukazatel, ktery by kombinoval vice dmaé
a pesvd it nejen veejnost, ale zejména politiky a odborniky, e je m&itm it vyvoj nejen

na zaklad ekonomického pokroku, ale také vyjadim celkového blahobytu.

-Even though human development is a broad concefpt wfinite dimensions, it is
said that at all levels of development, there dmeé¢ basic ones: a long and healthy life,
access to knowledge, and a decent standard oflivivithout these basic dimensions, other
dimensions such as political freedom, the abilypiarticipate in one’s community, self

respect and so on will often remain inaccessil§éallardo, 2009)

Konstrukce HDI je zalo ena prawma uvedenych éch dimenzich: (1) délka ivota a zdravi;
(2) pistup ke vzdlani a (3) ivotni Urove. Pro konstrukci souhrnného indexu je pak vyu ito
ty zakladnich indikator (1) o ekavana délka ivota p narozeni; (2a) stdni délka
edukace, tj. pm rny po et let, které stravil ve Skole fadvacetilety oban; (2b) oekavana
délka edukace, tj. odhadovany polet Skolni vyuky u di, které nastupuji Skolni dochazku;
(3) hruby narodni pjem na obyvatele v paritkupni sily v dolarech. (Rozvojovy program

OSN, 2010). Graficky vyjadije jednotlivé dimenze HDI schéma na obrazkd.2.1.



Obr. . 4.2.1.:Schematické zndzomi vypotu Human Development indexu

Human Development
Index (HDI)

DIMENZE délka zZivota a zdravi pristup ke vzdélani Zivotni aroven

PROMENNE ofekavand délka Zivota stfedni délka odekavana délka hruby narodni pfijem (HNP)

pfi harozeni edukace adukace na obyvatele v parité kupni sily
v dolarech
INDEX Index ocekavane Index vzdelani Index HNP
délky Zivota

Human Development Index (HDI)

Zdroj: Rozvojovy program OSN, 2010; vlastni Gpravy

A koliv HDI reflektuje ji zmin né ti dimenze lidského blahobytu, mnoho autgRanis et
al., 2006; Alkire, S., 2007) uvadi, e i tento ukéel ma své limity. Ranis et al. (2006)
definovali kategorie lidského blahobytu, které opejszahrnuty v HDI. Vytvdli celkem
jedenact kategorii a owovali zavislost mezi HDI aadou dalSich ukazatelidského pokroku.
Zjistili, e HDI velice slab koreluje sadou dleitych dimenzi, které se vztahuji
k blahobytu, jako je nap ivotni prost edi, ekonomicka stabilita nebo duSevni zdravi.

4.2.2 Globalni projekt OECD: m  eni pokroku

OECD je organizaci, ktera ji pd nkolika lety vyrazn iniciovala debatu a aktivity, tykajici
se mo nych zpsob m eni blahobytu. V roce 2004 se na popud OECD kopialoi sv tove
forum s nazvem ,Statistics, Knowledge and Policie$®alermu, pak nasledovala ddalsi
(2007 a 2009). Ustdni téma ,Statistika, znalosti a politika“ byloosg né pro v3echnait
féra. M eni blahobytu a pokroku je jednou z kiych priorit OECD a to nejenom se
zam enim na rozvojové staty. Proto vyviji Gsili jak Masti vyzkumu, tak i v podob

po adani a iniciace konferenci jak na regionalni,i talezinarodni arovni.

Prav na zaklad zmin ného prvniho swového féra odstartovalo OECD v letech 2004 a 2005
aktivitu, ktera je dnes uvada pod nazvem ,Globalni projekt neni pokroku* (Measuring

the Progress of Societies).



Ramec pro meni blahobytu je vymezekvalitou ivota (quality of life)a materialnim
zajist nim ivotnich podminek (material living conditionsa jedné strana udr itelnosti této

kvality v ase, to znamena udr itelnost jaknedniho tak socio-ekonomického systému.

Jak je patrné z nésledujiciho schématu (ob#.2.2.), koncepce meni blahobytu se opira
0 jedenact dimenzi. Vyb promnnych je pak zaloen na dvou kritériich kvality: a)
vypovidaci schopnost ohledem na mo na politicka rozhodnuti;_b) spbleist dat(sb r dat

je zalo en na kvalitnich a ovenych standardech). (OECD, 2011)

Obr. . 4.2.2.:Indikatory blahobytu dle OECD

/ BLAHOBYT \
(populaéni pruméry a rozdily mezi skupinami)

KVALITA ZIVOTA MATERIALNI ZIVOTNI PODMINKY
zdravi piijemn a majetek
wywaienost mez pracovnim a osobnim Zivatem prace a mzdy
vrdélani a schopnosti uroven bydleni

ohcanska angaZovanost a viada
kvalita Zivotniho prostiedi
osobni bezpetnost

subjektivni posouzeni blahobytu

N /

UDRZITELNOST BLAHOBYTU V CASE VY ZADUJE ZACHOVANI

pfiradniha kapitalu
ekonomickeho kapitalu
lidskéha kapitalu

socialnihao kapitalu

Zdroj: OECD, 2011, vlastni upravy

Kvalita ivota je reprezentovana osmi dimenzemivi®rzastupujezdravi (health status).
Dobry zdravotni stav pdtk zakladnim determinanh kvality ivota, ma vliv na ziskani

odpovidajici pracovni pozice, zapojeni se do sgolekeho ivota, sebevztivani a dalsi.
Tato dimenze je prakticky zastoupenama ukazateli:

) nad je na do iti pi narozent;



i) subjektivni spokojenost s vlastnim zdravotnim stave data jsou ziskavana

v ramci Seteni domacnosti nebo 3eich o zdravotnim stavu obyvatel.

DalSim aspektem kvality ivota j@yva enost (proporcionalita) mezi pracovnim a osotn
ivotem (work and life balance). V projektu OECD je tatoméinze zastoupenaemi
indikétory:

)] podil zamstnanc, kte i pracuji vice ne 50 hodin tydn

i) po et hodin, vnovanych volnoasovym aktivithm (sport, spolenska akce)
a vlastnim aktivitam (spanek, jidlo, apod.) v ralacného dne u populace 25 —

64 let;
1)) mira zamstnanosti u en s dmi ve v ku 6-14 let.

Prvni dva ukazatele edstavuji pimé a nedmé vyjadeni asu, ktery je wnovan

mimopracovnim aktivitam.

DalSi indikatory se vztahujikzd lani a schopnosterfeducation and skills). Jak uvadi OECD
ve své zprav (OECD, 2011) lidé s vySSim vZdnim dosahuji vysSich vytk , snadniji
nachazeji uplatmi na trhu prace. U této skupiny populace je talk& myskyt chronickych
onemocnni

a doivaji se vyssiho ku. Lidé s vysSim dosa enym vZdnim také astji participuji na
ve ejném ivot , mén asto jsou pvodci trestnychin , mén se spoléhaji na socialni pomoc
statu a ostatnich, co v dledku vede k ni Sim socialnim vydan a r stu HDP na drovni celé

spole nosti. Dva indikatory zastupuiji tuto oblast:

)] vzd lani dosplé populace — procento obyvatel veku 15-64 let s vySSim
sekundarnim vzdanim dle klasifikace OECD-ISCED (odpovida zhruba

dokon enému sedoskolskému vzdani);

i) gramotnost studentve v ku 15 let — je zaloena na schopnosti poroztim

a pracovat s psanym textem.

DalSim aspektem, ktery je sledovan, jsogialni vazbysocial connections). Indikatory, které
jsou v této oblasti sledovany, ukazugitnost kontaktu s ostatnimi a kvalitu socialnichela

Tato dimenze se pak opira o dva konkrétni ukazatele



)] podil obyvatel, ktd se setkavaji se svymigieli nebo plbuznymi alespo jednou
tydn ;

i) podil obyvatel, ktd uvadji, e v p ipad poteby se mohou obrétit na koho
blizkého.

Prvni indikator je dostupny pouze pro vybrané esk@pzem na zaklad specialniho modulu
Seteni EU-SILC, druhy ukazatel vychazi z udafzallup Word Poll. Jeliko prvni
z uvedenych dokumentuje pouze frekvenci socialnviabeb, nikoliv jejich kvalitu, druhy

uvedeny ukazatel méa za cil charakterizovat takglgtaa intenzitu tchto vazeb.

Oblastob anskd anga ovanost a vladgivic engagement and governance) je zastoupena

dv ma indikatory:

) volebni Gast v nejvyznamnsich volbach v zemi, definovana jako podil obylate
kte i volili, z populace 18 a vice let nebo z populabgvatel s volebnim pravem,
registrovanych k volbam;

i) souhrnnym indexem, charakterizujicim o&nost a transparentnost procesu

p ipravy zakon a souvisejicich gdpis .

A koliv OECD (OECD, 2011) zdaz uje, e uast ve volbach nejen patk zakladnim
lidskym prav m, ale je také nastrojem zefektivn politickych proces, p iznav4, e navr ené
ukazatele maji své limity a to ndidad, e reflektuji pouze existenci ziné vazby od okan

k vlad na drovni institucionalni, ale nereflektuji jefektivnost a vyu iti samotnymi olany.

Kvalita ivotniho prostedi (environmental quality) a frodni zdroje pat k oblastem, které
p i m eni blahobytu zohledije také mnoho jinych praci (nagRanis et al., 2006; Costantini
a Monni, 2005). ivotni prostedi, ve kterém obyvatelé iji, ma vliv nejen na adtni stav
obyvatel (zejménaistota ovzdusi a vody), upravenost iaté okoli bydlist je také jeden
z faktor , ovliv ujicich psychicky stav lov ka. Sledované indikatory kvality ivotniho

prostedi jsou nasleduijici:

)] koncentrace jemnychastic PM10 (polétavy prach), gtany jako va eny prm r,

kde vahami je pcet obyvatel.



DalSi skupinou faktor, které jsou dle ité pro spokojenost jak na urovni jednotlivcaktna
arovni spolenosti, je osobni bezp&ost (personal security). Pocit bezpge pak nejvice
oslaben v dpad, e lov k sdm se stane t&am atoku. Ten me mit za nasledek nejen
ztratu majetku, ale také fyzickou a hlavpsychickou indispozici a z toho plynoucisi

zapojeni na trhu prace a naruSeni socialnich vaketn dimenze je zastoupena tha

indikétory:
) po et vra d na sto tisic obyvatel a rok;
i) procento obyvatel, uvagicich, e se stali olti nasilného trestnéhanu b hem

poslednich dvanacti meic .

A koliv po et vraednych utok reflektuje pouze nejhrugi formu zloinu, nespornou
vyhodou tohoto ukazatele je jeho dobra srovnatélaodostupnost. Druhy ze sledovanych
ukazatel pak zohleduje i jiné formy nasilné innosti a opira se o Sehi Gallup WorldPoll.
OECD navrhuje také dalSi ukazatele, tykajici seikkgal zlo in na majetku, podvodnebo
indikatory, reflektujici dv ru obyvatel v organyinné v trestnimizeni. Uvadi, e akoliv

tato data v rznych formach ji existuji, nejsou plrsrovnatelna nap staty OECD.

Jak ji bylo diskutovdno dve, mnoho iniciativ zdraz uje také potbu zjiSovat miru
blahobytu na z&klad subjektivniho hodnoceni obyvatebubjektivni posouzeni blahobytu
(subjective well-being) je zohledno také ve skupinindikator OECD. Hodnoceni se opira

o nasledujici indikator:

)] vyjad eni spokojenosti na urovni jednotlivce na SkaleOO¢Cantrilova Skala -
Cantril Ladder: 10 — nejlepSi; 0 — nejhorsi); zdng@tlivé staty je pak uvada

pr m rna hodnota.

Data pro tuto dimenzi pochéazeji ze 8atf Gallup WorldPoll. Podrobji popisuje Cantrilovu
Skalu Diener a Tov (2009), kiese ve svemlanku zabyvaji vztahem mezi subjektivnim
vyjad enim blahobytu a vybranymi ukazateli (napno nost spolehnout se na koho

blizkého, uit se nové vci apod.).

ivotni podminky, resp. materiélni zajigti ivotni irovn se pak opira oitdimenze. Prvni
dimenze reprezentuj@ ijem a majetek(income and wealth) a je zastoupen rda

konkrétnimi indikatory:



i) upraveny isty disponibilni pijem domécnosti (household net adjusted disposable

income) — zahrnuje mzdu,ifem z vlastnictvi nemovitosti a dalSi;

i) isty finan ni majetek (net financial wealth) — zahrnuje finginaktiva domacnosti

(hotovost, akcie) ast né o dluhy.

Prvni indikator vyjadije, jak je blahobyt ovlivm vysi pijmu, je nejobséhlejSi mirou
spoteby domacnosti v ramci narodnicht 0 (OECD, 2006). Ukazatel majetku nicmén
nezahrnuje rkteré polo ky, které jsou nezbytné pro vyjédi blahobytu (materialniho)
domacnosti, nagklad bydleni a pdu (Campbell, 2006). Proto je vyzvou a Ukolem zigjis
kvalitni data, kterd by podavala informaci o vlastri majetku nefinamiho charakteru.

Druha dimenze zahrnuaci a mzdyjobs and earnings). Dostupnost prace a ziskanauw mz
nelze vnimat pouze jakoipos materialni. Dostupnost prace ma také rozmsychologicky:
spole enské uznani, rozvijeni vlastnich schopnosti, ugpak vlastnich ambici, u itek pro

spole nost.
Tato oblast je of reprezentovana dna ukazateli:

)] mira zamstnanosti — definovana jako podil obyvatel v&w 15-64 let (tyka se

v tSiny zemi OECD), kté jsou zamstnani a pobiraji za svou praci mzdu;

i) mira dlouhodobé nezamstnanosti — vypdena jako podil pdu nezamstnanych

jeden rok a déle na celkové pracovni sile.

Prvni charakteristika se vztahuje k naplh(vyu iti) trhu prace, nicménmira zamstnanosti
nezohleduje ty osoby, které dobrovolma trh prace nevstupuji. Druhy ukazatel pak lépe
vystihuje miru deprivace z nedobrovolné absenceepiéliko je zacilena na ty, kteaktivn
praci hledaji. (OECD, 2011)

T eti dimenze pak reflektujérove bydleni Dostupnost a dostated kvalita bydleni je
jednim ze zakladnich @dpoklad dobré ivotni Grovn a zarove je astou nejvtSi polo kou
v rozpo tu domacnosti. Nekvalitni bydleni ne zarove ovlivnit také zdravotni stavien

dot ené domacnosti, socialni vazby s okolim a dalsi.
Kvalita bydleni je opt zastoupena dwa indikatory:

)] pr m rny po et mistnosti na osobu v jednom obydli;



i) procento obydli bez zé&kladniho igluSenstvi — zakladni igluSenstvi je

splachovaci toaleta a koupelna.

Prvni ukazatel nezachyti situaci, kdy jedinec/dame&t upednostni misto na Ukor velikosti

obydli, co je asté pi volb m stského bydleni versus bydleni vesnického chanakter
Kvalitu bydleni lze mimo dostupnosti zakladnihasfuSenstvi charakterizovat také kvalitou
okoli, mo nosti dostaten vytopit obydli apod.

4.2.3 Legatum Prosperity Index

Prosperity Index (PI), co je mo né elo it jako Index blahobytu, je zalo en na holistie
definici blahobytu, kterd zahrnuje nejen materidahatstvi, ale také kvalitu ivota. Index je
stanovovan pro 110 zemi s$a (je pokryto pes 90% swvtové populace) a opira se o 89

r znych promnnych. Sklada se z osmi subindepokryvajicich nasledujici oblasti:
i) ekonomika (Economy);

i) podnikani a pile itosti (Entrepreneurship&Opportunity);

iii) izeni statu (Governance);

iv) vzd lani (Education);

v) zdravi (Health);

vi) bezpenost a ochrana (Safety&Security);

vii) osobni svoboda (Personal Freedom);

viii) socialni kapital (Social Capital).

Ka dy subindex m& pak p konstrukci vysledného Prosperity Indexu stejn@nw. Ka da
uva ovana dimenze je nahli ena ze dvou Ght pohledu ekonomického (resp.igp vek
k ekonomickému blahobytu) a z pohledus§tjednotlivce. Nasledujici schéma (ohr4.2.3.)

zobrazuje jednotlivé dimenze Prosperity Indexug@tam Institute, 2010)



Obr. . 4.2.3.:Jednotlivé dimenze Prosperity Indexu
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Zdroj: Legatum Institute, 2010; vlastni Upravy

Auto i Prosperity Indexu uva@i d vody, pro pistoupili ke konstrukci tohoto ukazatele
a zmi uji tak vlastnosti, kterymi je tento index jeding. Jako prvni uvagi, e Prosperity
Index je jedinym globalnim nastrojem pro hodnocbohatstvi a blahobytu. Je jedinym
indexem, ktery mi jak ekonomickou prosperitu, tak subjektivni spekost (blaho)
obyvatel. Index zahrnuje unikatni mno stvi ukazatg i konstrukci Pl bylo nalezeno mnoho
prom nnych (as many as possifle které vyznamn pispivaji krstu HDP nebo
subjektivni spokojenosti. To je dpvyhodou PI oproti jinym ukazateh, které se asto
soustedi pouze na vybrané dimenze. DalSim unikdtem PBridgplndexu je pouiti jak

objektivnich, tak i subjektivnich ukazatel(Legatum Institute, 2010)

Konstrukce Pl je zalo ena také na vybranych stakgth metodach. Prvni krok vyhu
prom nnych, jeho cilem bylo vymezit obecny ramec praon&wukci jednotlivych subindex
a vyb r prom nnych, se opiral o zawy dosavadnich publikovanych studii. Druhy krok by
zalo en na regresni analyze, jeji pomoci byly steeny vahy jednotlivych pronmnych
zahrnutych do subindexBylo zjis ovano, do jaké miry zlepSeni itého ukazatele koreluje

s vysi pijmu nebo osobniho blahobytu. VSechny prané byly nejprve standardizovany. Jak



u bylo uvedeno, Legatum Prosperity Index se omir&89 promnnych, které statisticky
vyznamn koreluji s pijmem na obyvatele nebo subjektivnim hodnocenirmdigtu.

Veskeré podrobnosti tykajici se konstrukce Progpdridexu uvadi Legatum Institut na
p islusnych webovych strankdthKa doro n také zveej uje poadi stat a to jak dle
jednotlivych subindex, tak na zaklad souhrnného PIl. V roce 2010 vévodilo élku
Norsko, nasledované Danskem, Finskem, Australiioayhh Zélandem. ebi ek uzaviraji
africké zem (Etiopie, Zimbabwe, Nigerie) spolu s Pakistanene. Zemi Evropské unie
dosahuje nejhorSi pozice Rumunsko (51. misto), sy (47) a Bulharsko (46).eska
republika obsadila vroce 2010 24.i jgu. Autoi (Legatum Institute, 2010) om
zd raz uji, e ekonomické bohatstvi a subjektivni blaholsgolu Gzce souvisi. Nejvice
prosperujici zem dosahuji vybornych vysledkjak v maximalizaci ekonomického tak
i subjektivniho blahobytu (SWB - subjective welig. Zem v nejlepSi desitce jak
z pohledu ekonomického, tak z pohledu SWB nejsalohmu velké (a&dna nepat mezi

p tadvacet nejuSich zemi swua), profituji z demokratického politického systému
efektivnino a spravedlivého vladniho systému a pa@deho obyvatelstva. O celkové
vyrovnanosti statv prvni desitce sw i i fakt, e pokud bychom uva ovali padi oddlen

na zéklad p ijmovych ukazatel a ukazatel osobniho blahobytu, tak celkem osm st
mezi deseti nejlepSi v obou dhcich, jak zachycuje nasledujici diagram (obr4.2.4.).
(Legatum Institute, 2010)

Obr. . 4.2.4.:Nejlepsi staty na zaklag ijmovych charakteristik a charakteristik blahobytu
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4.2.4 Zav ry Komise pro m eni ekonomického vykonu a socialniho
pokroku

A koliv vystupem dalSi iniciativy neni konkrétni mirebo soubor ukazatel jednéa se
0 vyraznou aktivitu poslednich let. Na zaklathiciativy francouzské vlady Nikolase
Sarkézyho byla na zatku roku 2008 ustanover&mise pro m eni ekonomického vykonu
a socialniho pokrokgCommission on the Measurement of Economic Peidioca and Social

Progress), jejim pedsedou byl ustanoven profesor Kolumbijské univgidseph E. Stiglitz.

Komise byla zizena s nasledujicimi cily:

ur it limity HDP jako ukazatele ekonomické vykonnastsocialnino pokroku;

posoudit vyu iti doplujicich informaci, relevantnich pro posouzeni pkrose
spole nosti;

projednat nejvhodnsi zp sob prezentace statistickych informaci;

zhodnotit realizovatelnost metodického aparatu proeni pokroku, navr eného
komisi. (Commission on the Measurement of EconoRécformance and Social
Progress, 2008)

V roce 2009 pak komise vydala z& nou zpravu (tzv. Stiglitzova zprava), ktera jeama
politik m, akademické obci, statistih a obansko-spoleenskym organizacim, které jsou

u ivateli nebo producenty statistickych udaj

Jednou z kliovych informaci této zpravy ( Stiglitz et al., 2038 d raz na posun od meni
ekonomické produkce k meni lidského blahobytu v kontextu udr itelnostidifn production
to well-being). Zpradva také uvadi, e je nutné Wit systém, ktery doplni ukazatele
ekonomické produkce ifinosti odehravajicich se na trhu) o miry vztatigie k lidskému
blahobytu a udr itelnosti. Takovy systém pak mugi lmnohorozmrny, jeliko jedna mira
nem e postihnout jev tak komplexni jako je lidsky btayt. Systém by se tedy hskladat
ze sady ukazatel pokryvajicich jednotlivé dimenze blahobytu.

Zprava upozoruje, e HDP je pedevSim mira tr ni produkce a tak by také lan byt
interpretovana. asto je ovSem u ivana jako ukazatel ekonomickérahdibytu a viady se

asto zam uji p edevSim na opani, ktera zvysuji HDP.



Zprava komise (Commission on the Measurement ofn&eic Performance and Social
Progress, 2008) obsahuje celkem dvanact dopafupro m eni lidského blahobytu

a pokroku spolenosti:

i) pro hodnoceni materialniho zajist (blahobytu) je Iépe vyu it llem a spoebu ne

produkci;

i) zam it se na domacnosti;

i) spotebu a pijmy je nutné posuzovat v kontextu celkového bdkgts
iv) Vv nujme vySSi pozornost distribuciijpn , spoteby a bohatstvi;

V) ukazatele gjmu musi byt rozSeny o netr ni aktivity;

vi) kvalita ivota se odviji od objektivnich podmineknao nosti; mla by byt pijata
opateni ke zlepSeni meni zdravi, vzdani, osobnich aktivit a ivotniho prosdi;
vyrazna snaha by také ta byt v novana navrhu a implementaci spolehlivych
robustnich mr pro vyjadeni sociélnich vazeb, politickym aspekt a nejistot (jak

ekonomicke tak fyzicke), které se jevi jako deteranity spokojenosti;

vii) ukazatele kvality ivota nap vSemi dimenzemi by nfy umo nit posoudit

nerovnosti;

viii) Seteni by mla byt navrena tak, aby umo nila posoudit vazby azne znymi
oblastmi kvality ivota na arovni jednotlivce, tytddaje by pak mly byt vyu ity p i
navrhu jednotlivych politik;

ix) statistické tady by mly poskytovat Udaje patbné k agregaci ndp jednotlivymi
dimenzemi kvality ivota tak, aby bylo mo né konstvat r zné souhrnné indexy;

X) m eni jak subjektivniho tak i objektivniho blaha pgsie kli ovou informaci
o kvalit ivota, proto by statistické @dy mly do svych Seeni zalenit otazky,

zjiS ujici hodnoceni ivota, hédonickeé za itky a prigribb an ;

xi) hodnoceni udr itelnosti vy aduje sadu spravdefinovanych ukazatel (dashboard
ukazatel); indexem, ktery ma své misto v této sae m novy index udr itelnosti,

ktery by ale v sowasné dobm | byt zam en na ekonomické aspekty udr itelnosti;



xii) environmentalni aspekty udritelnosti vy aduji sastatné Seeni, zalo ené na
vhodn zvoleném souboru naturdlnich ukazatep edevSim je zapabi jasny
ukazatel pbli eni k hranici nevratného poskozeni ivotnihaogtedi (napiklad

zm na klimatu, vyerpani zdroj rybolovu).

Jak ji bylo uvedeno, blahobyt je nutné vnimat jakwltidimensionalni jev a tak jej také

posuzovat. Komise vymezila osm kivych dimenzi, které maji vliv na spokojenost oliglia
i)  materidlni ivotni Grove (p ijem, spoteba a bohatstvi);
i) zdravi;
i) vzd lani;
iv) osobni aktivity vetn préace;
v) politicka v le a vlada;
vi) socialni vazby a vztahy;
vii) ivotni prostedi (souasné a budouci podminky);
viii) nejistota, jak ve formekonomické, tak fyzické.

(Commission on the Measurement of Economic Perfoomand Social Progress,
2008)

Jednotlivé dimenze budou podroprdiskutovany v paté kapitole.

Cilem komise je, na zakladp edlo enych zjistni a doporueni, podnitit ve spol@osti
diskusi 0 zpsobu m eni blahobytu a pokroku spoteosti a iniciovat vyzkum zameny na

vyvoj vhodn jSich a komplexnSich ukazatel.

Uvedené iniciativy pedstavuji jen vylr ze Siroké palety aktivit, které v oblasti hodnmice
ivotni arovn a kvality ivota probihaji. Zawy budou slou it jako jeden z podkladoro

vyb r a navrh prormnych pro hodnoceni kvality ivota v zemich Evropsknie.



4.3 Zdroje dat

4.3.1 Kli ové evropské ukazatele

4.3.1.1 Strukturdini ukazatele - Structural Indicat  ors (Sl)

Strukturalni ukazatele (Sl) jsou ukazatele meziddifoo srovnani, které sestavuje Evropsky
statisticky Gad Eurostat. Ukazatele slou i jako podklad R&¥ropy pro hodnoceni dosa eni
cil Lisabonské strategie. V ramci mezinarodniho posouzegionalnich disparit @dstavuji
strukturalni ukazatele uceleny soubor vybranychzatel v oblasti ekonomickeé, socialni

a environmentalni. (Melecky, 2007)

Strukuralni ukazatele pokryvaji Sest zakladnichastbl i) obecné ekonomické prasli;
i) zam stnanost; iii) inovace a vyzkum; iv) ekonomickdorefia; v) socialni soudr nost;

vi) ivotni prost edi.

Databaze strukturalnich ukazatgé vytvaena ji od roku 1999, p em v roce 2000 doSlo
ke zlomu ve vyu ivani strukturalnich ukazateVzhledem k gjeti Lisabonské strategie.
Soubor ukazatelse postupnrozsioval z poate nich p tat iceti ukazatel na stosedm v roce
2003. Na popud Evropské rady doslo k omezeniypsledovanych ukazatelV roce 2003
tak byl sestaven tzv. long-list strukturalnich ul&t , itajici 42 zakladnich indikatoy které
pokryvaji zminnych Sest zakladnich oblasti. V roce 2004 byl sestaseznam trnacti
zékladnich ukazatef (tzv. short-list strukturélinich ukazatgl které pokryvaji vSechny it

pili e Lisabonského procesu - ekonomicky, socialni @emwmentalni. (Melecky, 2007)

Diskuze o sloeni strukturalnich ukazateheustale pokralji a také souasna databaze
sledovanych ukazatelie neustale vylepSovana s ohledem naigi se po adavky na jejich

kvalitu a pokryti

Jak uvadi Melecky (2007), nejvySSi vypovidaci sciogp z hlediska srovnani regionalnich
disparit maji roni Udaje publikované na urovni NUTS 0, resp. NUTS '\ svym rozsahem
pokryvaji celou EU27 a dalSi vybrané staty, nicmea liSi délkou dostupnyclasovych ad.
Dale v8ak uvadi, e pro mezinarodni srovnani regioich disparit v jednotlivych evropskych
regionech je nutna datova zakladna pro ni §i Uzeeamotky NUTS2 nebo NUTS3. OvSem

jen jedenact strukturalnich ukazatelvedenych na tzv. short-listu je sledovano na mirov
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NUTS2. Autor k tomuto namita, e ne vdy publikov@ardata odpovidaji psné definici
daného strukturalniho ukazatele a datova zakladmpisa o kratSiasové ady.

4.3.1.2 Ukazatele udritelného rozvoje - Sustainabl e Development Indicators
(SDI)

Ukazatele udr itelného rozvoje slou i k hodnocerfa®egie udr itelného rozvoje Evropské
unie. Udr itelny rozvoj je zakladnim cilem EU v r&imisili o trvalé zvySovani kvality ivota
prostednictvim efektivnhiho hospodeni a nakladani se zdroji. Eurostat eyeuje ka dé dva

roky monitorovaci zpravu na zakladouboru ukazateludr itelného rozvoje.

Ukazatele pokryvaji 10 témat: i) socialeakonomicky vyvoj; ii) udr itelna spoeba a vyroba;
iil) socialni zapojeni; iv) demografické zmy; v) veejné zdravi; vi) klimatické zmmy
a energie; vii) udritelnd doprava; viii) fsodni zdroje; ix) globalni partnerstvi; x) dobré

vladnuti (adna sprava i ve ejnych).

Z vice ne stovky ukazatel bylo vybrano jedenact klbvych, které podavaji zakladni

informaci o naplovani cil Strategie udr itelného rozvoje:

r st HDP na osobu;

emise sklenikovych plyn

spoteba obnovitelnych energii;

spoteba energie v doprawe vztahu k HDP;
produktivita zdroj;

vyskyt b nych druh ptak ;

zachovani populaci ryb;

st edni délka ivota pro ita ve zdravi;

riziko chudoby;

mira zamstnanosti starSich pracovnijk

oficialni rozvojova pomaoc.



N kolik poslednich let je charakterizovano retem potu indikator , které jsou sledovany za
0 elem podpory politickych rozhodnuti Evropské uniedlejSim efektem tohoto procesu je
pak fakt, e potencialni u ivatel thto dat m e byt p ehlcen mno stvim informaci, které jsou
dostupné na strankach Eurostatu. S ohledem navklicile EU byly indikatory zden ny do
dvou ramc: i) strukturdlni ukazatele pro hodnoceni diisabonské strategie; ii) ukazatele
udr itelného rozvoje. Jak uvadi Saltelli a kol. (&), pod ka dou z tthto dvou oblasti Ize
nalézt vice ne 100 ,kliovych ukazatel’, pi em velké mno stvi ukazatel je pro oba

ramce spolenych (zhruba t tvrtiny Sl jsou obsa eny v sadSDI).

4.3.1.3 Ukazatele blahobytu - Well-being indicators

Cilem nového projektu Eurostatu je sestavit sadazatel pro m eni blahobytu v EU27.
Projekt, mimo jiné, reflektuje ji probihajici iniativy’ v této oblasti, projekty Evropské
komise (Beyond GDP project) nebo OECD (MeasurirggRnogress of Societies) a opira se

také o poznatky uvedené v tzv. Stiglitzaprav .

Teoreticka vychodiska pro vyb ukazatel jsou zalo ena na Maslowovhierarchii poteb,
resp. jeho vymezeni zakladnich @it a na vymezeni psychologickych et dle Deciho
a Ryana; dale se pak opira o tzv. ,capability appnt, ktery v mnoha svych pracech
p edstavil Sen. Sada indikatoby m la obsahovat jak objektivni ukazatele, tak i ukelsat
subjektivni (nap ze Seteni EU-SILC nebo European Social Survey). Tyto Bidaavrhy
a kroky, které byly doposud provedeny v souvislasti sestavenim listu tzv. ,well-being“
indikator jsou uvedeny v slusné studii Eurostatu (viz Eurostat, 2010).

4.3.2 Dalsi iniciativy

4.3.2.1 Set eni EUROBAROMETR

Od roku 1973 organizuje Evropska komise dotaznikimi&ni, jejich cilem je zjistit nazory
ob an lenskych stat EU a posoudit jejich vyvoj. Standardprobihaji dv viny Seteni
ron (jaro a podzim), p em tyto vyzkumy jsou dle potby doplovany specialnimi
vyzkumy na vybrané téma. VeSkera éat probihaji formou osobniho dotazovani, vy
soubor je o rozsahu zhruba 1000 responderka dé zemi, dotazovani probiha v matem

jazyce. Seeni se Uastni respondenti sial5 a vice let.
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Jak ji bylo uvedeno, cilem thto dotaznikovych Setni je zjiStni ndzor a informovanosti
obyvatel zemi Evropské unie na instituce EU, sjegndoEU a jeji rozSbvani, politiky EU.
Mimo tyto pravidelné vyzkumy jsou organizovana sgkedé Seteni se zamenim na
zemd Istvi, biotechnologie, energie, ivotni prostli, vdu a vyzkum, chudobu, pracovni

podminky a dalSi. (Evropska komise, 2008)

Data ze Seéni Eurobarometr jsou istupna prosednictvim datového portalu Leibnizova
institutu spoleenskych vd - ZACAT — GESIS Online Study Catalogue

4.3.2.2 Eurofound: Pr zkum kvality ivota v Evrop (European Quality of Life
Survey - EQLS)

Eurofound — Evropska nadace pro zlepSeni ivotrdcpracovnich podminek - je organem
Evropské unie a byla zalo ena ji vroce 1975. dejikolem je ,..p ispivat k navrhovani

a vytvaeni lepSich ivotnich a pracovnich podminek v Evi¢gurofound, 2009).

European Quality of Life Survey - EQLS (Rkum kvality ivota v Evrop) je
celoevropskym Set¢nim kvality ivota, které prothlo ve dvou vinach, prvni vina byla
organizovana v roce 2003, druha pak v roce 200Ka ¥é zemi se dotaznikového Smii

zU astnilo zhruba tisic respondentv n kterych zemich (nap N mecko, Francie, Velka
Britanie) byly poty dotazovanych vysSi (1500 — 2000 respondenYysledky tohoto
dotaznikového Se#ni umo uji podat celkovy obraz o kvalitivota v EU na zaklad jak
subjektivnich tak objektivnich prvk Pistup nadace Eurofound pak chdpe kvalitu ivota
v SirSim slova smyslu ne jen ,z0eh jako ivotni podminky. JEurofound vnima kvalitu
ivota primarn v rozsahu, v jakém mohou jednotlivci dosahovatts\ambict (Evropska

nadace pro zlepSeni ivotnich a pracovnich podmiBeRrs).

Seteni se zamuije na nkolik okruh :
) spokojenost se ivotem, subjektivni pocitsi;
i) p ijem a deprivace;
iii) rodina, povinnosti v domacnosti;
Iv) rovnovaha mezi pracovnim a soukromym ivotem;
V) zdravi a zdravotni pé;

Vi) bydleni, kvalita spolenosti, ivotni prostedi.



Datové soubory z thto Seteni jsou dostupné prostinictvim centr&Economic and Social
Data Service-international (ESD$jo U ely vyzkumu, vyuky a vzdavani.

4.3.2.3 Worldwide Governance Indicators (WGI)

Worldwide Governance Indicatorsgalstavuji soubor Sesti ukazaté&lvality vladnuti (kvality
institucionalniho prosedi) podle metodiky Svové banky. Jedna se o nasledujici oblasti:
)] kontrola korupce;
i) efektivnost viady;
i) politicka stabilita;
iv) kvalita regulace;
V) pravni ad,

Vi) demokracie.

Jedna se o souhrnné indexy, které sumarizuji irdornz nkolika stovek m eni, které
realizuji mezinarodni organizace, poradenské firmmyiverzity nebo nevladni organizace.

Vysledny index tedy kombinuje expertni odhady, diitaznikovych Se¢ni obyvatel a firem.

Indexy nabyvaji hodnot z rozmezi od -2,5 do +2,%,gin vysSi hodnota ukazatele zma

lepSi vysledek v pslusné slo ce spravy.

Detailni metodologii Ize nalézt v dile Kaufmann,ay, Mastruzzi (2010), syntézu vysledk
pro eskou republiku pak poskytuje négad Volejnikova (2006).

4.3.2.4 Databaze Sv tové banky

Sv tova banka spravuje kronji uvedenych WGI celouadu dalSich ukazatel které jsou
ulo eny v databazi Suwové banky (http://databank.worldbank.org). Data&bdabsahuje
nap iklad bohatou sadu indikatokVord Development Indicatgrgejim cilem je poskytnout
relevantni a srovnatelné ukazatbtespodaského rozvojea kvality ivota. Databaze obsahuje
vice ne 1100 indikator pro 213 ekonomik s¥a, pi em n které asové ady jsou datovany
ji od roku 1960.



Sada ukazatelWord Development Indicators je pak organizovandekii okruh:

i) pohled na sut (world view);
i) lidé (people);

i) ivotni prost edi (environment);
Iv) ekonomika (economy);
V) staty a trhy (states and markets);

Vi) globalni souvislosti (global links).

(Sv tova banka, 2011)

Vice informaci a nejnoysi tdaje je mo né nalézt v ka dornich publikacich Sytové banky.



5 Vyb r prom nnych a posouzeni konvergence
kvality ivota v EU

5.1 Vyb rprom nnychap iprava datového souboru

5.1.1 Primarnivyb rprom nnych

Vychozim podkladem pro vyb prom nnych pro posouzeni konvergence kvality ivota
v zemich a regionech EU jsou z&v Komise pro m eni ekonomického vykonu a socialniho
pokroku. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.4., v z&wné zprav komise bylo vymezeno osm
kli ovych dimenzi, které maji vliv na kvalitu ivota gpokojenost obyvatel. Thto osm

dimenzi pedstavuje vychozi oblasti, které budou v dalSimklkraapl ovany konkrétnimi

ukazateli. Komise nevymezila konkrétni seznam promjich, které by jednotlivé oblasti
naplnily, nicmén jsou v rozsahlé zave né zprav n které ukazatele diskutovany.

Determinanty kvality ivota jsou rozdeny do nasledujicich osmi dimenzi:

i)  bohatstvi - materialni ivotni Urove(p ijem, spoteba a bohatstvi);
i)  zdravi,

i) vzd lani;

iv) osobni aktivity vetn prace;

v) politicka v le a vlada;

vi) socialni vazby a vztahy;

vii) ivotni prost edi - souasné a budouci podminky;

viii) nejistota, jak ve formekonomické, tak fyzické.

Prom nné do jednotlivych dimenzi navrhovanych Komisi proeni ekonomického vykonu

a socialniho pokroku byly vybrany na zakladbporueni této komise a na zakladyntézy
zavr , uvedenych v publikacich tematicky zaenych na meni ivotni drovn a kvality
ivota. Komise ve své zave né zprav udava podrobny popis ka dé dimenze a poskytuje
jakysi navrh charakteristik, které by i byt vtéto dimenzi zahrnuty, i kdy ne vdy
s propojenim na konkrétni prommou. Vybr prom nnych se tedy opiral jednak o zéy



Komise, zarove byly ale primarni vstupni promné jakymsi prnikem ukazatel
sledovanych také v ramci jinych iniciativ, kter@yspopsany v literarni reSerSi této prace.

DalSim st ejnim kritériem pro vybr prom nnych byla také dostupnost uda to z dvojiho

pohledu:

)] dostupnost dat pro vejnost— do vstupni databaze ukazatbyly zahrnuty takové
prom nné, které jsou dostupné v ramci ejaych databazi (Eurostat, $eva
banka) nebo data ulo ena v datovych archivech daugos na zakladregistrace
u ivatele;

i) dostupnost dat pro jednotlivé staty a vybrangéové obdob+ s ohledem na cile

prace byly zahrnuty pouze takové promé, které splbvaly po adavek na
obsazenost daty jak z pohledu jednotek (¥tédbk z pohledu dostupnosti udaj

v asové ad .

Druhy uvedeny bod je podrobnozepsan v nasledujicim textu.

Vzhledem ke stanovenym cih disertani prace, mezi n pati posouzeni
konvergence/divergence kvality ivota stédEvropské unie na zakladybranych ukazate] je
nutné zahrnout do analyz takové ukazatele, ktené §fostupné za vybranésové obdobi.
Vychozim rokem pro analyzy byl zvolen rok 2004, pm tento rok byl zvolen z rkolika

d vod . Ve zkraceném obdobi 2004 — 2006 probihala vergani finannich prostedk ze
Strukturalnich fond Evropské unie. Rok 2004 zde tedegstavuje rok, kdy zalo erpani
dotaci v ramci ty strukturalnich fond EU. V roce 2004 také doSlo k velkému roesi
Evropské unie o desetenskych stat Do analyz byly tedy zahrnuty ukazatele dostupné
v asove ad alespo od roku 2004. Snahou bylo ziskat pro ka dy ukadzatdy asovou
adu sroni frekvenci. Vzhledem ktomu, e které dimenze je mo né naplnit pouze
»,m kkymi daty“ ziskanymi za pomoci dotaznikovych éei (tyk& se zejména dimenze
socialni vazby a vztahybyly v tomto pipad vybrany alespo ukazatelé dostupné ve dvou
vinach Seteni, které prokthly s uritym asovym odstupem (Sehi EUROFOUND 2003
a 2007).

Vzhledem krozsahu prace jak ve smyslu délky poszého asového obdobi, tak ve
smyslu komplexnosti posouzeni kvality ivota, nebydostupna data v dy kompletni. Pro

vyb r prom nnych byla proto dale stanovena tato kriteria orjiezpo et chyb jicich hodnot:

a) promnné dostupné pro minimal80% pozorovani (stay;



b) prom nné, pro které bylo k dispozici alesp60% pozorovani vasové ad (tzn. napiklad

minimaln 4 pozorovani v Sestileté@sové ad ).

Vzhledem k velkému pdu chyb jicich hodnot pro statyulharsko a Rumunsko a také
s ohledem na skutrost, e tyto dva staty jsodeny Evropské unie a od roku 2007 (tedy ne
od po atku analyzované periody), byla analyza na Urotdti £U provadna pouze pro 25

lenskych stat Evropské unie (EU25).

Chyb jici udaje promnnych vybranych na zakladivedenych kriterii byly doplmy. Postup
dopln ni chyb jicich hodnot vychazel z regresni analyzy a je pbdr popséan v kapitole
5.1.2.

Jak ji bylo uvedeno, pozornost bylanovana vsem osmi dimenzim s cilem naplnit vSechny
dimenze. Prormné byly erpany celkem zety datovych zdroj. Ve dvou pipadech se
jednalo o databaze ukazateh dva datové zdroje hy podobu vysledk dotaznikovych
Seteni. Pehled datovych zdroj a jejich podil na celkovém pw promnnych (115

ukazatel) jsou uvedeny v tabulce 5.1.1.

Tabulka . 5.1.1.:Datové zdroje a jejich podil na celkovém fpoprom nnych

Datovy zdroj Podil prom nnych
databaze Eurostatu 78,2%
databdze Svtové banky 8,7%
Set eni Eurobarometr 3,5%
Set eni EQLS 9,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné zuvedené tabulky, nejvice ukazatebchazi z databaze evropského
statistického (adu Eurostatu. Vyhodou 0daj erpanych ztohoto zdroje je jejich
srovnatelnost a maximalni dostupnost. Databaze hydde doplnna sedmadvaceti
prom nnymi z jinych datovych zdroj pi em se jednalo zejména o pronmé zjiSované

prostednictvim dotaznikovych Seni nebo opirajicich se o hodnoceni expert



V prvotni fazi bylo vybrano celkem 114 prommych, kterymi byly naplmy jednotlivé
dimenze, dale byla uva ovana jedna prama tykajici se subjektivniho hodnoceni kvality
ivota z dotaznikového Seini EQLS. Zastoupeni promnych v jednotlivych dimenzich je

uvedeno v tabulce 5.1.2.

Tabulka . 5.1.2.:Zastoupeni pronmnych v jednotlivych dimenzich

Podil na celkovém potu
Dimenze Poet Kumulativni | prom nnych v dimenzich

prom nnych po et (114 prom nnych)

bohatstvi (materialni ivotni

arove ) 22 22 19,3%
zdravi 13 35 11,4%
vzd lani 12 47 10,5%
osobni aktivity v etn prace 19 66 16,7%
politicka v le a vlada 12 78 10,5%
socialni vazby a vztahy 6 84 5,3%
ivotni prost edi 10 94 8,8%
nejistota 20 114 17,5%

subjektivni posouzeni kvality
ivota 1 115 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Prom nné zahrnuté do jednotlivych dimenzigetn pou ité zkratky a datového zdroje jsou
uvedeny v ploze . 1. Vpipad, e byl ukazatel dostupny zvlaro mue a eny, byla
uva ovana hodnota ukazatele ken ni dle pohlavi, celkova urovepak ji nebyla uva ovana.
Cilem tohoto postupu bylo zohlednit odliSnou Urove chto dvou skupinach a také reagovat
na asto uvadna doporueni, aby v pipad dostupnosti byly vybrané ukazatele posuzovany

té v len ni napiklad dle pohlavi nebo %ovych skupin.



5.1.2 DopIn nichyb jicich hodnot

Jak ji bylo uvedeno v pedchozi kapitole, primarni vybzahrnoval pouze promné, jejich
hodnoty byly dostupné alesp@ro 80% pozorovani (stta asova ada této prormné od
roku 2004 musela obsahovat minimédB0% hodnot. S ohledem na cile prace, k nim ipat
posouzeni konvergence kvality ivota v zemich Exalkpunie, byl g dopl ovani chybjicich
hodnot kladen draz zejména na vyvoj ukazateV ase. Cilem tedy bylo primarrdoplinit
prom nné s ohledem na jejich uspdani v asovych adach. Tabulka. 5.1.3. shrnuje
informace o patu chyb jicich hodnot ze vSech prommych (pro vSechny ukazatele a vSechny
roky, tzn. 660 prormnych)

Tabulka . 5.1.3.:Chybjici hodnoty u jednotlivych promnych

Procento chyb jicich hodnot
Procento prom nnych
(v ramci jednoho ukazatele a roku)

adné chyb jici hodnoty 54,2%
do 5% chyb jicich hodnot 37,0%
5-10% chyb jicich hodnot 3,4%
10-15% chyb jicich hodnot 3,3%
15-20% chyb jicich hodnot 2,1%

Pozn.: Dolni mez neni do intervalu zahrnuta, horet je do intervalu zahrnuta.

Zdroj: vlastni zpracovani

Po ate ni hodnota ukazatel tedy hodnota za rok 2004, byla dopia na principu sousednich
hodnot (hodnota za rok 2003, 2005 nebonpr z hodnot pro roky 2003 a 2005). Princip
dopln ni chyb jici hodnoty na zakladdvou sousednich pozorovani byl pou it také ippd

jedné chybjici hodnoty uvnit asové ady.

V ostatnich pipadech byl hledan vhodny regresni model, kteryndgledn pou it pro odhad
chyb jiciho pozorovani. Kvalita modelu byla posuzovana zaklad hodnoty indexu

determinace, p em bylo cilem nalézt regresni model s hodnotolexuddeterminace vyssi



ne 0,8. Interpolace (extrapolacegsové ady na zakladtrendu byla zvolena pouze v jednom
p ipad, kdy asova ada vykazovala vyrazny linearni trend. VSechnwtostsituace byly
eSeny za pomoci regresniho modelu,gm vSechny nalezené regresni modely dosahovaly

hodnoty upraveného koeficientu determinace (adjuBtevyssi ne 80%.

V prvnim kroku byl v dy uva ovan regresni model, kda stran vysv tlujicich promnnych
byly hodnoty tého ukazatele v jinych letech, tzastatni dostupnd pozorovani tého
ukazatele v danéasové ad. Vyb r prom nnych probihal krokovou metodou (stepwise
regression). Pouze zhruba wigorocentech pad byly do regresniho modelu zahrnuty jiné
vysv tlujici prom nné. Tyto promnné byly primérn vybirany ze stejné dimenze jako
prom nna predikovana a promné byly vybirany na zakladv cné podobnosti a dale dp

testovany v ramci postupného vyb krokovou metodou.

Uvedeny postup s vyu itim regresnich modddyl preferovan ped prediknimi modely
asovych as z nkolika d vod . Uva ované asové ady (dle dostupnosti dat od roku 2003,
resp. 2004 do roku 2009, resp. 20183to vykazovaly kolisani, které nebylo mo né zaithyt
pomoci trendové funkce. Zejména ekonomickéové ady vykazovaly vzhledem k vyvoji
v poslednich letech, vyrazs8i vykyvy a to zejména ke konci analyzovaného dbdooky
2008 a 2009). Trendové funkce by pochopitaknto vyvoj nezachytily a vzhledem k délce
asovych ad nebylo mo né pou it pokralejSi metody analyzy asovych ad. Regresni
modely vykazaly dobrou schopnost reagovat na tytoywy, co bylo patrné g porovnani

hodnot predikovanych a skuteych u tch jednotek (sta), kde byla asova ada kompletni.

Ke ka dému ukazateli a hodnottohoto ukazatele pro konkrétni rok byloigiupovano
individualn, pi em byla brana v Gvahu i dostupnost hodnot tohdtazatele v ostatnich
letech pro jednotlivé staty. V kterych pipadech bylo tedy pro jeden ukazatel a jeden rok
vytvo eno i vice prediknich model, kdy pi vyb ru vstupnich prormnych byla zohledma

dostupnost pro jednotlivé staty.

P esto e bylo snahou doplnit veSkeré chybi hodnoty, Gdaje pro které staty nebyly
dostupné vbec, nebyl tedy dostupny adny nebo maximgkden Udaj za dany stat asové
ad od roku 2004. Pokud ale u ostatnich (minimatsmdeséati procent statbyly Gdaje
kompletni, nebyl tento ukazatel azen. Hodnoty celéasové ady za roky 2004 — 2009
nebylo ovSem pro tyto staty mo né ,odhadnout®, @y odhady reflektovaly také vyvoj
asové ady. Na zéklad regresnich mode] kdy vstupnimi prornnymi byly tileté prm ry
(2007 — 2009) dalSich dostupnych ukazatele nicmén pro tyto staty poddo kvalitn



odhadnout alespojednu hodnotu (ne celowasovou adu). Tileté pr m ry (roky 2007, 2008

a 2009) byly dale vstupnimi hodnotami pro wylvelevantnich prormnych pro samotnou
analyzu konvergence statEU. V pipad vyb ru takovéto pronrmné pro posouzeni
konvergence by pak byl uva ovan skutg po et stat, pro které je dostupndasova ada
daného ukazatele. Tato komplikace nastala u netelyaceti procent vstupnich pronmych,

pi em v polovin pipad chybly Gddaje pouze za jeden stat. Jednalo se zejménétere
chyb jici Udaje standardizovanych mumrtnosti u Belgie a vybrané ukazatele z oblasti

vzd lani u Estonska a Malty.

Vstupni databaze ukazatdbyla tedy kompletni ve formt iletych prm r (pr m r za roky
2007 — 2009), kdy vyls prom nnych pro posouzeni kvality ivota se opiral prav tyto
t ileté pr m ry. V ojedin lych p ipadech nebylyasoveé ady vybranych ukazatepro n které
staty dostupné, analyza konvergence se pak opdraskuteny po et stat s kompletni

asovou adou.

5.1.3 Vyb r prom nnych — aplikace vybranych statistickych postup
Vyb r prom nnych probihal ve dvou navazujicich krocich, jakzor uje schéma. 5.1.4.

Schéma . 5.1.4.: Vyb r prom nnych pro posouzeni konvergence kvality ivotarwizh EU

— vybrané statistické postupy

CILE METODICKY APARAT CHARAKTERISTIKA FAZE
. ~ / Y /
» redukce poétu proménnych R » regresni a korelaéni analyza > vypoéet korelaéni matice pro
— za Ucelem braraliioriciii G jednotlivé dimenze
LLI - eliminace zdvojené informace > charalkteristiky vaniability » v pfipadé Irl >0,8 je z dvojice
L}] - vybéru promnénr!s’fch, ukazatell vybrana promé&nna
L které lépe rozlisuji staty s vé&t&i variabilitou
/ g S &
,«// - ~ (/’/ N
» nalézt proménné, které » shlukova analyza statl » pomoci hierarchické shlukové analyzy
ifi & pfispivaji . rozdéleni stath do shluki
E i;gnld?;alntrjetr?ilms?;vajiﬂ K » neparametrické testovaci postupy
fozgelent SLar 9o shikd » neparametrické testy
E - identifikace proménnych,
L jejichz droven se pritkazné lisi
y v nalezenych shlucich
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Zdroj: vlastni zpracovani



5.1.3.1 Korelace prom nnych

Pro ka dou dimenzi zvlaSbyla vypo tena korelani matice uva ovanych promnych (tileté

pr m ry, p ipadn hodnota za rok 2007 u dat ze 8af Eurofound). V ppad silné korelace
prom nnych (|r| >0,8) byl dale uvaovan ukazatel s vySssi variabilitodle( hodnoty

varia niho koeficientu). Jednotlivé dvojice korelovanygnom nnych byly posuzovany
postupn od nejvtSi hodnoty korelaniho koeficientu. Aplikaci korelani analyzy pedchazela
explorani analyza vSech vstupnich pramych. U patnacti pronmnych z celkovych
sto trnacti ukazatel v jednotlivych dimenzich (necelych 13%) byly idékovany extrémni
hodnoty. Ve vtSin pipad byla zjiSt na jedna nebo dvextrémni hodnoty, maximem pak
bylo p t hodnot. V pipad vyskytu extrémnich hodnot byla naslednodnota varianiho
koeficientu vypotena bez tchto extrém. A koliv je cilem vybrat takové promné, které
reflektuji variabilitu zemi Evropské unie, bylo sioa zamezit situacim, kdy byla variabilita
navysena pouze z dodu pitomnosti asto pouze jediné extrémmdliSné hodnoty. Proto

byla variabilita posuzovéana v dy bezchto pozorovani.

1. dimenze: Bohatstvi — materialni ivotni Grove

Do této dimenze bylo zahrnuto celkem 22 pranych. Korelani koeficienty v této
skupin dosahovaly vysokych hodnot. Vysoké korelace byitrme zejména u m
ekonomické vykonnosti statkdy vysoce koreluji najklad hruby a isty narodni produkt
a vydaje na spabu nebo také jednotlivé charakteristiky miry newasti jako nagklad
Giniho koeficient a koeficient pmové nerovnosti S80/S20. V této skupidoSlo také

v absolutnim vyjadeni k nejvtsi redukci promnnych.

Na zaklad posouzeni korelace mezi jednotlivymi pramymi bylo vyazeno celkem 11
prom nnych. Jedna se o tyto prommé: realny upraveny hruby disponibilni dhod
domacnosti na obyvatele; Giniho koeficient; hruldradni disponibilni dchod; mira
materialni deprivace — prvni i paty kvintil ekviizavaného gjmu; nedostupnost Iékské
pé e zfinannich dvod - prvni kvintil ekvivalizovaného ijmu; isty narodni
disponibilni dchod; isty domaci produkt; koeficient ipmové nerovnosti S80/S20;
vydaje na konenou spotebu; vydaje na koneou spotebu domacnostiPodrobna
tabulka, ve které jsou uvedeny hodnoty jednotliviiabrela nich koeficient a také
varia ni koeficienty, je uvedena vifpze . 2, tabulka . 2/I.



2. dimenze: Zdravi

Dimenze zdravi zahrnuje celkem 13 promych, vyazeno bylo 7 prormnych: podil
obyvatel dlouhodob nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, ;emjra
amrtnosti - chronicka onemoanmi, eny; zdrava délka ivota pnarozeni, eny; sedni
délka ivota ve vku 65 let, mui; stedni délka ivota p narozeni, eny a mui;
subjektivni hodnoceni zdravi (velmi Spatné, Spama)i.

V oblasti zdravi je mnoho ukazatelvad no oddlen pro mue a eny (nap stedni
délka ivota nebo zdrava délka ivota), tyto ukazat spolu siln koreluji. Mnoho
uva ovanych charakteristik délky ivota, ipadn délky zdravého ivota také koreluje
s vyskytem chronickych onemoani.

Hodnoty korelanich a varianich koeficient jsou uvedeny v ploze . 2, tabulka 2/11.

3. dimenze: Vzdlani

Do této dimenze bylo vybrdno celkem 12 proamych. Na zaklad posouzeni korelaci
jednotlivych promnnych bylo vyazeno 6 prommnych: p ed asné ukonovani Skolni
dochéazky, eny i mui; celoivotni vzthvani, mui; podil osob s nizkym dosa enym
vzd lanim; mira nezanstnanosti osob se zakladnim a ni Simesinim vzdanim, eny;

podil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim viZzshim, eny.

Také v této dimenzi bylo vice ukazatelva ovano oddlen pro mue a eny (nap
celoivotni vzdlavani nebo mira nezastnanosti v jednotlivych vzéanostnich
skupinach). V dpad vysoké korelace thto ukazatel byl ponechan ukazatel s vysSi

variabilitou.

Podrobny postup a hodnoty posuzovanych koeficiggau opt uvedeny v ploze . 2,
tabulka 2/IIl.

4. dimenze: Osobni aktivity vetn prace

Skupina promnnych charakterizujicich osobni aktivity obsahovi®apromnnych. Na

z&klad korelaci byl poet promnnych v této dimenzi sni en 0 5 pronmych. Jedna se o
nasledujici prormné: zamstnani na asteny UuUvazek jako procento celkové
zamstnanosti, mui; mira dlouhodobé nezamanosti jako procento celkové

nezamstnanosti, mui; mira nezamstnanosti mladych do padvaceti let; podil



zamstnanc ve vku 15-24 let s vy§Sim stinim vzdanim, enya podil zamstnanc ve

v ku 15-24 let s terciarnim vziénim, eny.

A koliv je tato dimenze zastoupena pom velkym potem ukazatel, doslo ke sni eni
po tu promnnych pouze o 5 ukazateltedy 26,3%. VitSina korelanich koeficient

v tSich ne 0,8 se pak tykala zavislosti mezi hodnotéého ukazatele vlen ni dle
pohlavi.

Hodnoty korelanich a varianich koeficient a postup vyazovani jednotlivych

prom nnych je uveden v foze . 2, tabulka 2/IV.

5. dimenze: Politicka v le a vlada

Hlavnimi zdroji dat do této dimenze byla databaze t&€ banky - Worldwide

Governance Indicators (WGI) a vysledky éei Eurobarometr. Obecrze ici, e v této
skupin bylo identifikovano pomrn velké mno stvi silnych korelaci|r(>0,8). Vysoké

korelace byly zaznamenany jak mezi jednotlivymiik@tbory viddnuti sestavovanymi
Sv tovou bankou, tak i mezimito indikatory a subjektivnim hodnocenim viadystjae

a dalSich slo ek olany.

Do dimenze bylo zahrnuto 12 prommych, vyazeno bylo celkem 7 promnych:d v ra
v instituce — justice; dv ra v instituce — policie; dv ra v instituce — vlada; WGI — Grove

demokracie; WGI — efektivnost vlady; WGI — praad; WGI — kvalita regulace.

Podklady pro redukci promnych v této dimenzi jsou uvedeny \lpze . 2, tabulka
2/V.

6. dimenze: Socialni vazby a vztahy

Tato dimenze zahrnuje pouze pramé ziskané z dotaznikového éei Eurofound,
celkem se jedna o 6 ukazatelJdaje z tchto Seteni jsou dostupna pouze za dva roky
(2003 a 2007), pro jednotlivé prormé tedy nejsou k dispozici ucelenasové ady.
Korelace byla tedy posuzovana pouze na zaklabnot roku 2007. adna hodnota
korela niho koeficientu v absolutnim vyjahi nepekro ila vymezenou hodnotu 0,8

a nedoslo tedy k vgzeni adnych prommnych.



7. dimenze: ivotni prost edi — souasné a budouci podminky

Tato dimenze zahrnuje celkem 10 promych. Na z&klad posouzeni Kkorelaci
jednotlivych dvojic promnnych nedoSlo k wvwzeni adné prommné. Korelace
prom nnych v této dimenzi byly obecnvelice nizké, pouze vjednomipad byla

hodnota korelaniho koeficientu vtSi ne 0,6.

8. dimenze: Nejistota, jak ve form ekonomické, tak fyzické

Do dimenze Nejistota vstupovalo v prvni fazi 20 promnych, na zaklad hodnot
korela nich koeficient bylo vy azeno 7 prormnych:zdrava délka ivota ve ku 65 let,
mu i; medidn istého ekvivalizovaného ijmu osob ve ku 65 let a vice, mui; mira
rizika chudoby osob ve ku 60 let a vice, eny; standardizovana mira umstne-
napadeni; standardizovana mira umrtnosti — dopramehody; subjektivni hodnoceni

zdravi osob ve ku 65—74 let (velmi Spatné, Spatné); umrti v silhdoprav .

Silné korelace byly identifikovany jednak u pramych, jejich hodnota je sledovana
v len ni dle pohlavi a dale pak u jednotlivych mvztahujicich se k nehodovosti

a nasilnym trestnymin m.
Podklady pro vyazeni promnnych jsou uvedeny v foze . 2, tabulka 2/VI.

Na zaklad posouzeni hodnot koreksich koeficient doSlo kvyazeni celkem
tia ty iceti promnnych zpvodniho potu 114 promnnych. asto se jednalo
o ukazatele, které jsou uvay zvlas pro ka dé pohlavi. Takto odéen uvad né udaje
jsou nepochybn d le ité pro hodnoceni nerovnosti na urovni statu cgiyo hlubSi
analyzu v oblasti genderové problematiky, ippd souhrnného hodnoceni kvality ivota
a jejiho posouzeni mezi jednotlivymi staty EU doSasto k redukci této informace,

p i em byl zachovan ten ukazatel, ktery vykazovabv variabilitu nap staty EU.

Po et ukazatel v jednotlivych dimenzich po prvnim kroku redukae o prom nnych je

uveden v tabulce. 5.1.5.



Tabulka . 5.1.5.:Zastoupeni pronmnych v jednotlivych dimenzich po prvnim kroku kegu

o Podil na celkovém potu
. Po et Kumulativni ] . ]
Dimenze ] prom nnych v dimenzich
prom nnych po et )
(71 prom nnych)
bohatstvi (materiélni ivotni
] 11 11 15,5%
arove )
zdravi 6 17 8,5%
vzd lani 6 23 8,5%
osobni aktivity v etn prace 14 37 19,7%
politicka v le a vlada 5 42 7,0%
socialni vazby a vztahy 6 48 8,5%
ivotni prost edi 10 58 14,0%
nejistota 13 71 18,3%
subjektivni posouzeni kvality
_ 1 72 -
Ivota

5.1.3.2 Vyb rprom nnych na zaklad

shlukové analyzy

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem dalSiho kroku vybu promnnych bylo nalézt prormné, které signifikantn

p ispivaji k rozdleni stat do shluk. Analyza byla provada ve dvou navazujicich

krocich. Nejprve byly v jednotlivych dimenzich nedéey skupiny podobnych stat

s vyu itim hierarchické shlukové analyzy.d® aplikaci hierarchické shlukové analyzy

byla zkoumana vzdjemna korelovanost pronych. Ta ji byla po prvnim kroku redukce

po tu prom nnych nizka. Z vysledkhierarchické shlukové analyzy vyplynuly hypotézy,

které byly dale testovany. Byl posuzovan vliv pramych na vytvoeni jednotlivych

shluk , bylo ov ovano, zda je pkazny rozdil v hodnotach promnych v jednotlivych

shlucich stat. Vzhledem k nizkému ptu jednotek, ktery je limitovan ptem lenskych

stat EU, byly vyu ity neparametrické testovaci postupyp ipad dvou shluk byl




pou it Mann-Whitneyho U test, proitshluky byla nejprve testovana obecna hypotéza o
shodné urovni ve vSech shlucich pomoci Kruskal-Mtla testu, v ppad zamitnuti této

hypotézy pak bylo provedeno vyhodnoceni metodanahonasobného porovnani.

1. dimenze: Bohatstvi — materialni ivotni Grove

V dimenzi bohatstvi byla shlukova analyza provedeaaaklad jedenéacti pronmnych
vybranych v prvni fazi redukce. Pro vymd vysledk shlukové analyzy byly ve vSech
dimenzich pou ity tyto vypoetni algoritmy: vzdalenost byla nena pomoci tvercove
euklidovské vzdalenostnetodou shlukovani byla zvoleM#ardova metoda ohledem na
po adované vlastnosti vysledného modelu. VSechryprs promnné byly ped aplikaci
shlukové analyzy standardizovany a vygdy jako z-skére tedy hodnoty prormné

s nulovym prm rem a smrodatnou odchylkou rovnou jedné.

Na zaklad dendrogramu (viz jloha . 3, graf 3/I) bylo pro tuto dimenzi zvoleno
rozd leni stat do dvou vyraznych shluk jeden sestaval ze sedmi a druhy z osmnacti
stat . Podrobnjsi d leni ji nebylo uva ovano, proto e by doslo k rozga na velice malo

po etné skupiny.

Po etn menSi shluk (Litva, LotySsko, Estonsko, Portugalskalie, ecko a Polsko)
vykazuje celkov horsi Urove ve sledovanych ukazatelich: vySSi mira chudobgi ni

aspory domacnosti, ni Sisty narodni pijem, v tSi regionalni nerovnosti v HDP a dalsi.

Pro posouzeni fsp vku jednotlivych promnnych k vydleni t chto shluk tedy nasledn
zvolen neparametricky Mann — Whitneyho U test, butee . 5.1.6. jsou uvedeny
vysledky pro jednotlivé promnmné. Rozdily prkazné na piprocentni hladin

vyznamnosti jsou zvyrazny.



Tabulka . 5.1.6.:Posouzeni turovnjednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —
dimenze Bohatstvi

ukazatel testove kriterium| p-hodnota
Disperze regionalniho HDP 56,5 0,693
Podil ztratovych aw 15,0 0,004
Mira hrubych Uspor domacnosti 42,5 0,215
Mira rizika chudoby zanstnanych 1,0 <0,0001
Ohro eni chudobou po socialnich
50 <0,0001

transferech

isty narodni dchod 24,0 0,018
Nedostupnost leékaké pée

_ 19,5 0,008
z finan nich d vod
Relativni medianova mezera chudaby 0,0 <0,0001
Mira materilni deprivace 24,0 0,018
Podil domacnosti sipojenim ng
. 15,0 0,004
internet
Mira inflace 47,0 0,333

Zdroj: vlastni zpracovani

Pr kazny rozdil mezi skupinami byl zjist celkem u osmi ukazatelz jedenacti.

V dimenzi Bohatstvi bylo tedy vybrano celkem osmrpmnych z pvodnich jedendcti.

2. dimenze: Zdravi

Shlukova analyza statbyla provedena na zakladSesti ukazatel zdravi obyvatel
a zdravotni pée. Jak je patrné z dendrogramu uvedenéhdleze . 3, graf 3/11, je, p
zachovani dostata obsazenych shluk moné uvaovat o dleni ve dvou rznych

vzdalenostech. Bylo tedy uva ovano nejprve rdedi do dvou shluk a nasledn bylo



pomoci Mann-Whitneyho U testu zj@vano, zda je rozdilnd daroverom nnych v tchto

dvou shlucich.

Na mensi vzdalenosti by pak doSlo k rdedi stat do ti shluk s potem 6, 9 a 10 stat

Rozdilna drove Sesti promnnych v tchto tech shlucich pak byla owovana pomoci

Kruskal-Wallisova testu.

Vysledky testovani pro dva iitshluky jsou uvedeny v tabulce5.1.7.

Tabulka . 5.1.7.:Posouzeni Urovnjednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Zdravi

Mann — Whitneyho U test

Kruskal - Wallis v test

(2 shluky) (3 shluky)
testoveé testoveé st.
ukazatel o p-hodnota o | p-hodnota
Kriterium kriterium | volnosti
Subjektivni hodnoceni zdrayvi
. ] - ] 6,0 0,001 10,71 2 0,005
(Spatné, velmi Spatné), eny
Stedni délka ivota ve Wku
2,0 0,000 12,46 2 0,002
65 let, eny
Kojenecka umrtnost 6,0 0,001 10,54 2 0,005
Zdrava délka ivota p
_ 2,0 0,000 15,09 2 0,001
narozeni, mu i
Mira amrtnosti — chronickg
] _ 0,0 0,000 13,92 2 0,001
onemocnni, mu i
Podil obyvatel dlouhodol
nemocnych nebo trpici¢ch 43,5 0,390 15,06 2 0,001
zdravotnimi problémy, mu i

Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny promnné se prkazn liSi ve dvou i ve tch shlucich krom ukazatelepodil

obyvatel dlouhodob nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, miri kazny

rozdil je patrny pouze pd leni na ti shluky.




Pi podrobnjSim vyhodnoceni vysledk Kruskal-Wallisova testu bylo zjisto, e
pr kazny rozdil (=0,05) je u dvou zeitporovnavanych dvojic, p em vyrazny rozdil je
prav mezi druhym a etim shlukem (p<0,0001). Tyto dva shluky vzniklygzddenim
velké skupiny devatenacti stakteré tvoily jeden shluk p d leni pouze do dvou skupin.
Prav prom nn& vyjadujici podil dlouhodob nemocnych se ejm vyrazn podilela na
rozd leni p vodniho klastru do dvou menSich. Proto byla i fatom nna vybrana jako

ukazatel reflektujici odliSnou Urovere statech EU a bude zahrnuta do dalSich analyz.

3. dimenze: Vzd lani

Na zaklad vysledk hierarchického shlukovani byly staty rolhy do dvou skupin
o dvaceti a pti jednotkach, dendrogram je dpuveden v ploze . 3, graf 3/Ill. V mén
po etném shluku se vytlly ji ni staty Malta, Italie, ecko, Sparisko a Portugalsko.
Tyto staty vykazuji oproti stamn v prvnim poetn jSim shluku horSi parametry v oblasti
vzd lani. Vtchto zemich je niS8i podil mladych do 34 let s desgm terciarnim
vzd lanim, nicmén vykazuji vysokou miru nezarstnanosti osob s terciarnim vihim

a to jak mu tak i en. Naopak je zde oproti stéat v prvnim shluku ni Si mira
nezamstnanosti osob se zékladnim a ni Simedhim vzdlanim, podil obyvatel s nizkym
vzd lanim je také v tchto ji nich statech mnohem vysSi. Lze se tedy dwein e

i kvalifikovanou praci zdeasto vykonavaji osoby s nedostaieu kvalifikaci.

Dale byla tedy rozdilna uroveprom nnych vstupujicich do shlukové analyzy posouzena

Mann — Whitneyho U testem. Vysledky zobrazuje tkhul 5.1.8.



Tabulka . 5.1.8.:Posouzeni trovnjednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Vzdani

ukazatel testove kriterium | p-hodnota
Podil populace ve %u 30-34 let
. o . . 24,0 0,077
s dosa enym terciarnim vzthnim, mu i
Mira nezamstnanosti osob s terciarn{m
o . 18,5 0,032
vzd lanim, mu i
Mira nezamstnanosti osob s terciarnim
- 4,5 0,002
vzd lanim, eny
Mira nezamstnanosti osob se zakladnim
_ _ 28,0 0,135
a ni Sim st ednim vzdlanim, mu i
Podil osob snizkym  dosaenym
L. . . 0,0 0,001
vzd lanim, v kova skupina 25-64 let
Celo ivotni vzd lavani, eny 23,0 0,067

Zdroj: vlastni zpracovani

Pr kazny rozdil (=0,05) byl zjiStn celkem u t ukazatel: mira nezamstnanosti osob

s terciarnim vzdanim, mui i eny; podil osob s nizkym dosa enymna 1Anim, v kova
skupina 25-64 letdo dalSich analyz budou nicmérybrany i promnné s p-hodnotu ni Si

ne 0,10. Tyto vysledky Ize pova ovat pouze za explni, ale vzhledem k nizkému
po tu pozorovani budou tyto promné v dalSich analyzach uva ovany. Celkem se tedy
v tomto kroku snii poet ukazatel o jeden — mira nezarmstnanosti osob s primarnim

vzd lanim.

4. dimenze: Osobni aktivity vetn prace

Nasledujici dimenze je co do o promnnych nejpoetn jSi, do shlukové analyzy
vstupovalo celkem 14 ukazatelJak je patrné z fslusného dendrogramu {(joha . 3,
graf 3/IV.), je mo né uva ovat rozdeni do dvou neboitshluk pizachovani dostataé

obsazenosti jednotlivych skupin.

CC



Hodnoty ukazatel v nov vzniklych klastrech byly og porovnany pomoci fslusnych
neparametrickych testvysledky jsou uvedeny v tabulce5.1.9.

Tabulka . 5.1.9.:Posouzeni Urovnjednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Aktivity

Mann - Whitneyho test Kruskal - Wallis v test
(2 shluky) (3 shluky)
testové testové st.
ukazatel o p-hodnota o | p-hodnota
Kriterium Kriterium volnosti

Podil zamstnanc s terciarnin
vzd lanim, v kova skupina 25 + 20,0 0,003 10,01 2 0,007
74 let, mui
Podil zamstnanc s vySSini
stednim  vzdlanim, vkov4d| 63,0 0,610 3,24 2 0,197
skupina 15 — 24 let, mu i
Produktivita prace 25,0 0,008 8,28 2 0,016
Podil nedobrovoln zam stnanych

) o 22,0 0,005 8,15 2 0,017
na asteny uvazek
Mira zam stnanosti, mu i 35,5 0,039 7,18 2 0,028
Mira zam stnanosti, eny 14,0 0,001 10,97 2 0,004
Mira nezamstnanosti, mu i 38,0 0,054 6,37 2 0,041
Mira nezamstnanosti, eny 7,0 0,000 14,46 2 0,001
Prm rny po et odpracovanych

_ _ 51,0 0,234 10,28 2 0,006
hodin tydn, plny Gvazek, mu i
Prm rmy poet odpracovanych
hodin tydn, plny Gvazek, eny 52.5 0.269 9.24 5 0,010

CO




Mira dlouhodobé nezamtnanost

jako procento celkovg 35,0 0,036 5,24 0,073
nezamstnanosti, eny
Zam stnani na asteny Uvazek
jako procento celkovg 29,0 0,015 6,43 0,040
zam stnanosti, eny
Jak hodn se, dle svéhp
hodnoceni, wnujete zamstnani
(placené praci): procento 43,0 0,101 11,75 0,003
obyvatel, ktei uvedli, e pilis
mnoho
Kolik asu, dle svého nézoiu,
V nujete svym konk m:
37,0 0,048 8,39 0,015

procento obyvatel, kteuvedli, e

p ilis malo

Zdroj: vlastni zpracovani

U prom nnych, v jejich pipad byl zjiSt n pr kazny rozdil alespov jedné dvojici pi

rozd leni na ti shluky (viz vysledky Kruskal-Wallisova testu) eahebyl zjistn rozdil pi

d leni pouze na dva shluky, bylo dale provedeno pmd§éi vyhodnoceni vysledk

Kruskal-Wallisova testu. Bylo zjisho, e v kadém ze ty ukazatel, kterych se toto

tyk4, se odliSuje &ti skupina statod n kterého z ostatnich shlukV tomto tetim shluku

jsou zastoupeny staty Velka Britanie, Svédsko, Kypeska republika, Slovinsko

a Rakousko. Tento shluk vykazuje ve srovnani sevahpimi dv ma vySSi miru

zam stnanosti a tedy ni Si nezastnanost, vysoky podil zastnanc se stedosSkolskym

vzd lanim, pomrn vysoky prm rny po et odpracovanych hodin, jak u muy tak

I u en a nisi vyskyt astenych Uvazk. Produktivita prace neni ovSem vyraarysoka

(druhy shluk zde dosahuje vysSich hodnot) a cglsegubjektivnino hodnoceni mno stvi

prace, uvadi obyvatelé tchto zemi astji, e prace je pilis mnoho.

Na zaklad uva ovanych promnnych vykazuje nejfizniv jSi hodnoty ukazatel druhy

shluk (Finsko, Belgie, Nmecko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, ale taiteal

Estonsko a Irsko), kde je vysoka produktivita praggsokad zamstnanost, vysSi podil




osob pracujicich dobrovolma asteny Uvazek a co se subjektivniho hodnoceni vlastnich
aktivit tyka, tak jsou obyvatelédhto stat relativn spokojeni jak s mno stvim prace, tak

s mno stvim asu, ktery mohou wovat vlastnim zalibam a koki m.

V p ipad rozd leni stat pouze na dva shluky by byly dwySe popsané skupiny, tedy
shluk . 2 a shluk . 3, spojeny dohromady. Vzhledem k pam odliSnému profilu tchto
zemi, bude uva ovano rozkkné do ti shluk a do dalSich analyz budou tedy vybrany
prom nné, které prkazn odliSuji alespo jednu dvojici z tchto ti shluk (vysledek
Kruskal-Wallisova testu: p<0,05). Pro dalsi analyayde tedy uvaovano dvanact
z p vodnich trnacti ukazatel, vy azeny jsou prommné podil zamstnanc s vySSim
st ednim vzdanim, vkova skupina 15 — 24 let, mwaimira dlouhodobé nezastnanosti

jako procento celkové nezastnanosti, eny

5. dimenze: Politicka v le a vlada

Na zaklad vysledk shlukové analyzy byly staty roZény do dvou shluk o sedmnacti

a osmi statech (viz poha . 3, graf 3/V). V pipad d leni pi ni Si vzdalenosti by se do
samostatného ,shluku® vytllo Span Isko, proto ji tento postup nebyl uva ovan. Shodna
arove ukazatel ve dvou nalezenych shlucich pak tedy byla poscuzgmt pomoci
Mann-Whitneyho testu, vysledky zobrazuje tabulk&.1.10.

Ve druhém shluku jsou staty Dansko, Holandsko, Rsko, Lucembursko, Finsko,
Svédsko, Belgie a Nnecko. Tyto staty vykazuji ve viech sledovanychzatelich vyssi
hodnoty. V tchto zemich je vy3Si procento obyvatel, kté v uji parlamentu, dosahuji
lepSiho hodnoceni v oblasti korupce a stabilityzge vySSi podil en v parlamentu. Na
druhou stranu je vthto zemich mirn vySSi nezamstnanost cizinc ne ve druhé
skupin, tento rozdil ovSem jako jediny neni natiprocentni hladin vyznamnosti

pr kazny.



Tabulka . 5.1.10.:Posouzeni Urovnednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —
dimenze Politicka Je a vlada

testové
ukazatel o p-hodnota
Kriterium
Zastoupeni en v narodnim
5,0 <0,0001
parlamentu
Politicka stabilita 21,0 0,006
Kontrola korupce 4,0 <0,0001
Mira nezamstnanosti cizinc 63,0 0,771
D v ra v narodni parlament 7,0 <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Do dalSich analyz tedy vstupujfy i prom nné, u kterych byl zjish pr kazny rozdil

(p<0,05) ve dvou identifikovanych shlucich.

6. dimenze: Socialni vazby a vztahy

Tato dimenze obsahovala Sest vstupnich prmych. Na zaklad dendrogramu
uvedeného v floze . 3, graf 3/VI je vidt, e by bylo mo né rozdleni stat do skupin na
n kolika arovnich. Bylo uva ovano rozteni do dvou shluk o Sestnacti a deviti statech
a dale rozdeni do ti shluk , kdy se pvodni shluk o Sestnacti pozorovanich rdzda

skupinu pti a jedenacti stat

Dv skupiny byly dale porovnany pomoci Mann-Whitneyiestu, pro i shluky byl
pou it Kruskal-Wallis v test. Vysledky jsou uvedeny v tabulces.1.11.



Tabulka . 5.1.11.:Posouzeni Urovnednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Socialni vazby a vztahy

Mann - Whitneyho test

Kruskal - Wallis v test

(2 shluky) (3 shluky)
testové testové st. p-
o p-hodnota | .
Kriterium kriterium | volnosti| hodnota

Procento obyvatel, kte se dle
vlastniho hodnoceni p iliS malo 9,0 <0,0001 12,75 2 0,002
setkavaji seleny rodiny
Procento obyvatel, kte hodnoti
kontakt se leny rodiny jakg 26,0 0,009 6,81 2 0,033
dostateny
Procento obyvatel, kte uvedli, e
neni nikdo na koho by se mohli 52,0 0,258 11,56 2 0,003
obrétit o radu
Procento obyvatel, kte uvedli, e

. . _ . 31,5 0,022 6,58 2 0,037
majip ilis malop atel mimo rodinu
Procento obyvatel, kte uvedli, e
neni nikda na koho by se mohli

» ) ) ) 69,0 0,865 6,63 2 0,036
obratit s adosti o pomoc v ipad
nemaoci
Procento obyvatel, kte se stykaj

o _ ) 29,5 0,016 7,88 2 0,019
s patelialespo jednou tydn

Zdroj: vlastni zpracovani

V p ipad dvou shluk je pr kazny rozdil v trovni celkem uy ukazatel, vpipad ti

shluk je pak prkazny rozdil také u zbyvajicich dvou ukazatg] =0,05). Pi

podrobnjSim vyhodnoceni thto dvou promnnych je zejména u promné procento

obyvatel, ktel uvedli, e neni nikdo, na koho by se mohli olirdtiadupatrné, e se jedna

prav o ukazatel, ktery se vyrazrpodilel na vylen ni menSiho shluku o i statech




(Belgie, Lucembursko, Estonsko, LotySsko, Frandielomto ukazateli se nowznikla
skupina prkazn odliSuje od zbylych dvou skupin (ty se naopakivsob neodliSuiji).
Z tohoto dvodu bude i tato pronmna zahrnuta do dalSich analyz. Pramé procento
obyvatel, ktei uvedli, e neni nikdo, na koho by se mohli olirgtiadosti o pomoc
v pipad nemocise pak prkazn odliSuje pouze v jedné dvojici a nebude tedy ji

v dalSich analyzach uva ovana.

Celkem je tedy v této dimenzi vybranotgprom nnych: procento obyvatel, ktée se dle
vlastniho hodnoceni f@iS malo setkavaji sdeny rodiny; procent@byvatel, ktei hodnoti
kontakt se leny rodiny jako dostat@y; procento obyvatel, kteuvedli, e neni nikdo, na
koho by se mohli obratit o radu; Procento obyvakéd, i uvedli, e maji pilis méalo patel

mimo rodinu; Procento obyvatel, kiese stykaji s @teli alespo jednou tydn.

7. dimenze: ivotni prost edi — souasné a budouci podminky

Tato dimenze je charakterizovana pom velkym potem promnnych — celkem 10
ukazatel. Na zaklad vysledk shlukové analyzy je mo né uva ovat roddni do dvou
shluk o sedmi a osmnacti statech,i @ leni na mensi vzdalenosti by ji doslo

k vy len ni malo poetné skupiny (viz ploha . 3, graf 3/VII).

Vysledky porovnéani jednotlivych ukazatgbomoci Mann-Whitneyho testu jsou uvedeny
v tabulce . 5.1.12.

Tabulka . 5.1.12.:Posouzeni urovnednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —

dimenze ivotni prostedi

ukazatel testove kriterium| p-hodnota

D

Procento obyvatel jici v
o ] ) 58 0,560
zne iSt ném okolnim prosedi

Standardizovand mira umrtnosti| —
) 3,0 <0,0001
rakovina

Standardizovana mira umrtnosti| —
52,0 0,351

—

chronické onemocmi dychacich ces




Vystaveni mstského obyvatelstva

_ o _ 52,5 0,366
zne iSt ni ovzduSi pevnymiasticemi
Nakladani s odpady - skladkovani 52,5 0,366
Podil m stského obyvatelstva 30,0 0,027
Podil populace trpici hlukem z ulice

28,0 0,020

nebo od soused
Emise sklenikovych plyn 13,0 0,001
Energeticka naraost ekonomiky 0,0 <0,0001
Podil alternativni a jaderné energie 55,0 0,449

Zdroj: vlastni zpracovani

Pi rozdleni stdt do dvou shluk je pr kazny rozdil v drovni gi prom nnych
z celkovych deseti. Thto pt prom nnych, které budou zahrnuty do dalSich analyz,
obsahuje ukazatele vyskytu zdravotnich potii, w@ale kvality bydleni a takeé

charakteristiky zati eni ivotniho prostdi lidskou innosti.

8. dimenze: Nejistota, jak ve form ekonomické, tak fyzické

Na zaklad t inacti promnnych v této dimenzi bude provedeno rdedi stat do dvou
skupin, jak je nazna&no v dendrogramu, iioha . 3, graf 3/VIIl. V pipad d leni pi
kratSi vzdalenosti by doSlo k vyiéni shluku pouze it stat . Dva uva ované shluky jsou
pom rn vyrovnané, jedna skupina slje trnéct stat, ve druhé je pak stajedenéct.

Mensi shluk jedenécti stazahrnuje ji ni staty ecko, Italii, Spanisko, Portugalsko, dale
pak Litvu, Estonsko a LotySsko, staty &itni Evropy Polsko, Slovensko a Masko

a také Francii. Tyto staty vykazuji celkonorSi hodnoty ukazatelv oblasti nejistoty:
vySSi miru materialni deprivace a vysSimovou nerovnost u obyvatel nad 65 lekuw,
vySSi nezanmstnanost osob v edd chodovém vku, vysSi miru dlouhodobé
nezamstnanosti a hlavnvyrazn vyssSi nezanmstnanost mladych do 25 let. V otazkach
subjektivniho hodnoceni se takast ji objevuji obavy o ztratu zamstnani a to zejména
u mu . Rozdilna drove jednotlivych promnnych pak byla testovana pomoci Mann-

Whitneyho testu, vysledky jsou usgdany v tabulce. 5.1.13.



Tabulka . 5.1.13.:Posouzeni Urovnjednotlivych promnnych v nalezenych shlucich —
dimenze Nejistota

ukazatel testoveé kriterium | p-hodnota
Procento obyvatel, kte pova uji za pravdpodobné
nebo velmi pravdobodobné, e by mohli ztratit praci 21,0 0,002
b hem pistich Sesti msic , mu i
Procento obyvatel, kte pova uji za pravdpodobné
nebo velmi pravdobodobné, e by mohli ztratit praci 34,0 0,019
b hem pistich Sesti msic , eny
Mira materialni deprivace, kova skupina 65 let |a
16,5 0,001
vice
Standardizovana mira amrtnosti — nasilné tresimg 45,0 0,080
Koeficient pijmové nerovnosti S80/S20, kova
. 48,5 0,119
skupina 65 let a vice
Mira rizika chudoby, Vkova skupina 60 let a vice,
. 68,0 0,622
mu i
Median ekvivalizovaného pmu, v kova skupina 65
) 22,0 0,003
let a vice, eny
Mira zam stnanosti, vkova skupina 55-64 let, mu i 48,0 0,112
Mira zam stnanosti, vkova skupina 55-64 let, eny 65,0 0,511
Mira nezamstnanosti, vkova skupina do 25 let 10,5 <0,0001
Zdrava délka ivota ve \ku 65 let, eny 15,0 0,001
Dlouhodoba nezanstnanost 25,5 0,005
Problémy s bydlenim: vandalstvi, kriminalita v dke
. . 77,0 1,000
podil dot enych obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani



erven jsou oznaeny vysledky pro ty prommné, které vykazuji odliSnou arove
v uva ovanych dvou shlucich. Thto sedm prormnych bude tedy zahrnuto do dalSich

analyz.

Cilem shlukové analyzy je nalézt takové skupinyngdk, které jsou si na zaklad
vstupnich ukazatel vzdjemn co nejpodobrjsi a zarove se co nejvice odliSuji od
ostatnich shluk Proto Ize jist p edpokladat, e hodnoty vstupnich pronmych se budou
vt chto shlucich odliSovat. Cilem druhé faze redukecempnnych v této praci bylo
vy adit takové prormné, které vyraznnepisp ly k vyd leni shluk a nevykazuji tedy
tak odliSnou Urove mezi skupinami. Zammem také nebylo zahrnout prommé, které
vykazuji vyrazn odliSné hodnoty pouze u malé skupiny st&roto bylo dleni do skupin
uva ovano pouze do té miry, aby byla zana urita obsazenost skupin (zde min.
5 jednotek, tedy 5 stét

Celkov byl po et promnnych sni en o sedmnact ukazatepi em k nejv tSi redukci
doslo v dimenzich ivotni prosedi a Nejistota.

Po et ukazatel v jednotlivych dimenzich po druhém kroku redukeeuyeden v tabulce
.5.1.14.



Tabulka . 5.1.14.:Zastoupeni prormnych v jednotlivych dimenzich po druhém kroku

redukce
o Podil na celkovém potu
_ Po et Kumulativni _
Dimenze ) prom nnych v dimenzich
prom nnych po et )
(52 prom nnych)

bohatstvi (materialni ivotni
] 8 8 15,4%
arove )
zdravi 6 14 11,5%
vzd lani 5 19 9,6%
osobni aktivity v etn prace 12 31 23,1%
politicka v le a vlada 4 35 7,7%
socialni vazby a vztahy 5 40 9,6%
ivotni prost edi 5 45 9,6%
nejistota 7 52 13,5%
subjektivni posouzeni kvality
_ 1 53 -
Ivota

0oC

Zdroj: vlastni zpracovani




5.2 Konvergence zemi Evropské unie zpohledu jednot livych
dimenzi kvality ivota

V ka dé dimenzi byl nejprve posouzen vyvoj ka débkazatele odden . V dalSim kroku
pak byl posuzovan vyvoj dimenze jako celku, kdyrproné byly agregovany pomoci
souhrnného indikatoru.

Pro posouzeni-konvergence byly uva ovanyty i miry variability: smrodatnd odchylka
(SD), variani koeficient (V), Giniho koeficient a Theil index.

Pro podrobnjSi analyzu a interpretaci byla vybrana pouze jedharakteristika a to na

zaklad nasledujicich kriterii:

a) vypo etni jednoduchost

Z pohledu vypoetni naronosti jsou jist nejmén naroné miry smrodatna odchylka

a varia ni koeficient ob tyto charakteristiky lze jednoduSe vyjadpomoci standardnich
statistickych program Z vypo etniho hlediska lze spatat jisté nedostatky u Theilova
indexu, kdy vzhledem k algoritmu této charaktekistieni mo ny vypoet v pipad, e dany
ukazatel obsahuje nulové nebo zaporné hodnoty.tov/péaci bylo v pipad p itomnosti
nulovych hodnot ukazatele iptoupeno k jejich nahrazeni, nulové hodnoty ukelzabyly
nahrazeny islem 0,00001. Zavedeni takto nizké hodnotyzpela nulové Urovni ukazatele
umo nilo vypo et Theilova indexu a zarovenedoSlo ke zkresleni vyledk V p ipad
zapornych hodnot (najlad u ukazatel ze sady Worldwide Governance Indicators) nebylo

ovSem mo né Theilv index vypoitat.
b) srovnatelnost

A koliv pouze pro posouzeni konvergence/divergenéé sta zéklad jednoho ukazatele
neni nutné, aby vyptenad mira variability byla srovnatelnd mezi jedivgthi ukazateli, pro
dalSi interpretace a porovnani miry konvergencezakad jednotlivych ukazatel je

vhodn jSi volit relativni miry variability Tento po adavek nesplje smrodatna odchylka.

C) interpretovatelnost

Z pohledu interpretovatelnosti vykazuji nejlepSasthosti variani koeficient a Giniho
koeficient, které jsou jako relativni charaktekgtinterpretovatelné v procentech. Vyhodou
Giniho indexu je pak gsn vymezeny interval hodnot, kterych koeficient nadyirodnoty

Z intervalu od 0 do 1). Thew index je z tohoto pohledu ovlivn po tem pozorovani (nabyva

00



hodnot z intervalu 0 a In n). Uvedené poznatky pmknuje tabulka. 5.2.1. Vlastnosti
jednotlivych charakteristik byly ohodnoceny na stigpl (nejlepsi) — 5 (nejhorsi).

Tabulka . 5.2.1.:Zhodnoceni vlastnosti vybranych charakteristikafaitity

(1 — nejlepsi; 5 - nejhorsi)

o vypo etni _
charakteristika _ srovnatelnost interpretovatelnost
jednoduchost
sm rodatna odchylka 1 5 5
varia ni koeficient 2 1 3
Giniho koeficient 4 1 1
Theil vindex 4 2 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych dod byla pitomnost -konvergence testovana na zakladodnot
Giniho koeficientu, ktery (&oliv je vypo etn z ejm nejnaron jSi), umo uje jednotnou

interpretaci diky omezenému intervalu a je univimiz&o se tyka vstupnich hodnot.

P itomnost -konvergence bude posuzovana na zaklasdedeného vztahu, kdy bude

analyzovana zavislost tempastu na poate ni arovni daného ukazatele:

L1og Yy = a+blog(y, ), kde (5.1)
T " VYer

t je koncové obdobi sledované periody (zde rok 2009e délka analyzované periody, resp.

po et asovych jednotek, mezi prvnim a poslednim rokera,5ztkt.

K -konvergenci dochazi pzaporné hodnotregresniho koeficientu, tedy pokud pi Si
po ate ni drovni dochazi kuSimu prm rnému mezironimu r stu. Uvedené regresni
koeficienty pro identifikaci -konvergence jsou statistiky vyznamné néigvocentni hladin

vyznamnosti.

Zvlastni skupinu, co se pouitého metodického apardykalo, pak tvala data
z dotaznikového Setni European Quality of Life Survey. Tyto Udajeysinstupné pouze za
dva roky, konkrétn 2003 a 2007. Vybrané promné byly pesto do Seéni zahrnuty, p em



v dimenzich Aktivity a Nejistota pouze jako dokbvé promnné, ale dimenze Socialni
vazby a vztahy se opirala pouze o data z tohotazdékového Seeni a to pro naprosty
nedostatek jinych dat, ktera by byla zfigana v ramci vymezenéhasového intervalu. Pro

vyhodnoceni znmy mezi roky 2003 a 2007 byl pou it Pitmantest.

5.2.1 Dimenze Bohatstvi — materialni ivotni Urove

Jak ji bylo uvedeno v mpdchozi kapitole, dimenzBohatstvije zastoupena celkem osmi
prom nnymi, které charakterizuji ivotni Urovea vybavenost domacnosgiodil doméacnosti
s pipojenim na internet; mira materialni deprivacehudobu a nerovnosti ve spatesti
(nedostupnost zdravotni e z finannich dvod ; relativni medianovd mezera chudoby;
ohro eni chudobou po socialnich transferech; mimka chudoby zanstnanych a dalSi rysy

ekonomiky (isty narodni dchod; podil ztratovych ay ).

Vyvoj ka dého ukazatele v obdobi 2004 — 2009 jepneg posouzen samostats cilem

identifikovat pipadny pokles nebo nét diference mezi jednotlivymi staty Evropskeé unie.

5.2.1.1 Posouzeni -a -konvergence nazaklad jednotlivych prom nnych

i) Podil doméacnosti s pipojenim na internet

Graf. . 5.2.1. zachycuje vyvoj uvedenych mvariability pro ukazatePodil doméacnosti

S pipojenim na internet

Graf. .5.2.1.:Podil domacnosti s pojenim na internet -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Vybavenost doméacnosti internetem je dnes mo né poah za jeden z ukazatelysp losti
zem . Dle o ekavani také mira pokryti internetem ve sledovarsesti letech rostla, jak je
patrné z grafu.. IV/1.1. v piloze . 4. Na zaklad vSech ty uva ovanych mr variability je
zcela zejmy pokles variability mezi jednotlivymilenskymi staty. Zatimco v roce 2004
hodnota varianiho koeficientu mirn p ekro ila hodnotu 45%, v roce 2009 klesla k hranici
20%.

V roce 2004 se podil domacnosti gpjenim na internet pohyboval vrozp 12 a 73

procent. Nejni Si Urovn dosahovaly staty jako Litva, LotySsko, Marsko, dale pak také
ecko a pt nejhorSich stat uzavirala eska republika s pokrytim na arovni devatenacti

procent. Na druhé strampak staly staty jako Svédsko, Dansko, Nizozemskaambursko.

Vroce 2008 ji pak hodnoty u vSech stap ekroily hranici ticeti procent, g em

s jednoznan nejni Simi hodnotami se v poslednich letech nadioeb i ku dri ecko

s hodnotami 25% v roce 2007, 31% v roce 2008 a 8866e 2009. Nejlépe Ize pak hodnotit

stejné ty i staty jako vroce 2004, pem mira pokryti internetem se vdhto zemich

pohybovala v roce 2009 v rozmezi 80 — 90%.

Konkrétni hodnoty jednotlivych ukazatelzariability pro roky 2004 — 2009 jsou uvedeny
v tabulce . IV/1.1. v piloze . 4.

Tabulka . 5.2.2.:Podil domé&cnosti s pojenim na internet —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -1,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledk uvedenych v tabulce lzéci, e meziron dochazi k poklesu variability
mezi staty EU dle Giniho koeficientu v pn ru o 1,6%. Vzhledem k omezenémasoveému

useku, nebyl regresni koeficient linearniho tretediovan.

Jak ji bylo uvedeno, -konvergence bude posuzovana na zaklztahu 5.1., kdy bude
posuzovana linearni zavislost pr rného mezironiho narstu na poate ni hodnot (tedy

arovni v roce 2004).



P edchozi analyzy ukazuji na postupné sbli ovani stgbohledu tohoto ukazatele. Vysledky
analyzy -konvergence pak jednozma podporuji zawry o sbliovani stat ve smyslu

-konvergence.

Tabulka . 5.2.3.:Podil domacnosti s pojenim na internet —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,143 10,79% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaporna hodnota regresniho koeficientu (viz tabulk®.2.3.) doklada, e u stats ni Si

po ate ni hodnotou dochazi k rychlejSimustu ne ve statech s vysSi Urovni v roce 2004.
Dopo teny (daj, charakterizujici rychlost konvergences Interpretovat jako meziroi
procentuelni pokles ,mezery* mezi staty. Mezimo se tedy rozdilna Urovemezi staty EU
shi uje zhruba o deset procent. Tyto z&vpotvrzuje i graficka analyza uvedena Vigze
.4, graf. . IV/1.1.

i) Mira materialni deprivace

Ukazatel miry materialni deprivace je stanoven Aklad vysledk vyb rového Seeni
pijm a ivotnich podminek EU-SILC a je stanoven jakodpoobyvatel, ijicich
v domacnostech, které si nemohou dovatiti a vice polo ek z deviti zakladnich peb.

Vyvoj variability v zemich EU je zachycen na grafib.2.2.
Graf. .5.2.2.:Mira materialni deprivace - vyvoj v EU25 v lete2f04 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Mira materialni deprivace patkt m ukazatelm, které zeteln reflektuji ekonomickou
situaci poslednich let. Zatimco do roku 2008 jerpapokles variability a tedy sbli ovani
stat, v roce 2009 je Bjmé nepatrné zvySeni variability, zajm né mirnym narstem miry
materialni deprivace v kterych zemich. Na patku sledovaného obdobi, tedy v roce 2004
bylo v nejslabSich zemich posti eno materiélni riouzice ne 30 procent obyvatel (nap
Litva, LotySsko nebo Polsko). Na druhém konci paklos Lucembursko s pouhymi 0,8
procenty, nasledované Nizozemim, Danskem a Svédskejuy3si sbli eni statje patrné
vroce 2008, kdy v adné zemi ngkroila mira materialni deprivace hodnotu 20%
(maximum 19% v LotySsku), v roce 2009 je nicm@atrny nepijemny fakt a to mirny nast

u n kterych stét jak a s tim spojené zvySeni rozdihezi staty.

Celkov ovSsem mira materialni deprivace od roku 2004 viebr&EU vyrazn klesala, jak je
zachyceno na grafu. 1V/1.2. v piloze . 4. Tabulka . IV/1.2. pak obsahuje konkrétni
hodnoty uvedenych m variability za roky 2004 — 2009.

Analyza -konvergence byla op zam ena na pokles variability na zakladodnot Giniho
koeficientu.

Tabulka . 5.2.4.:Mira materialni deprivace — vysledky analyzkonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -1,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Meziro ni pokles variability dle Giniho koeficientu lzepv m ru odhadovat na 1,2%, jak je
z ejmé z tabulky . 5.2.4.

-konvergence byla prokazana také trynmaterialni deprivaceco je zejmeé ze zaporné

hodnoty regresniho koeficientu (viz tabulka.2.5.).

Tabulka . 5.2.5.:Mira materialni deprivace — vysledky analyzkonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,043 3,89% 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani



V tomto pipad Ize vysledky zjistné -konvergence interpretovat ve smyslu, ien vysSsi je
po ate ni Urove ukazatele (tedy ¥Si podil obyvatel ohro enych materialni deprivadin
rychleji mira materialni deprivace klesaj pm ,mezera" mezi staty se mezim sni uje

zhruba o ty i procenta.

i) Relativni medianovd mezera chudoby

Ukazatelrelativni medianova mezera chudojeyvyjad en jako rozdil medianovéhoipnu
osob pod hranici chudoby a hranici chudoby, vgagd jako podil (v procentech) z této

hranice. Na grafu. 5.2.3. je zachycena diference mezi staty EU egoslaném obdobi.

Graf. .5.2.3.:Relativni medidnova mezera chudoby - vyvoj v Bl@Sech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zejmé z uvedeného grafu a také z hodnot wariability v tabulce . IV/1.3. v piloze

. 4, u tohoto ukazatele neni patrny ani rostoucikbasajici trend charakteristik variability,
tedy sniovani i prohlubovani rozdil vdaném asovém obdobi. Vyvoj vSech uvedenych
m r variability vykazuje znan kolisavy prb h. Variabilita mezi staty také neniils
vysoka, variani koeficient se pohybuje do dvaceti procent ($mkpu roku 2005, kdy dosahl
20,83%). NejvysSich hodnot (tedy neli propad osob pod hranici chudoby) doséhly v roce
2004 opt stéty jako Litva, LotySsko, Polsko a Estonskojl@égsSich hodnot og doséahlo
Lucembursko a Svédsko, v prvnitigi je oviem také Malta aeskéa republika. Zatimco Litva
a LotySsko si ke konci sledovaného obdobi udr egjskabSi pozice, Estonsko dosahlo
vyrazného zlepSeni. Finsko s Maltou pak ipat v roce 2009 k nejlépe hodnocenym stét

eska republika se propadla na jedenactou pozici,bgto ovSem zap in no ne tak




zvySenim relativni medianové mezery, ale zejmémgp3danim rkterych ostatnich stat

Vyvoj tohoto ukazatele v jednotlivych statech jelrgcen na grafu. IV/1.3. v piloze . 4.

Vyvoj Giniho koeficientu tohoto ukazatele ma zna kolisavy charakter a ji graficka
analyza napovida, e nedochazi ke kontinualnimugsaka tedy -konvergenci v letech 2004
— 2009.

V pipad analyzy -konvergence na zakladrelativni medianové mezery chudobyla
ZjiSt na nepima zavislost mezi pate ni urovni a rstem v letech 2004 — 2009 (viz tabulka
.5.2.6.).

Tabulka . 5.2.6.:Relativni medianova mezera chudoby — vysledkyapalkonvergence

obdobi regresni koeficient |rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,070 6,0% 0,019

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto pipad lze opt vysledky interpretovat tak, eim vySSi poate ni Urove ukazatele
(v tSi medianova mezera chudoby), tim rychleji hodridégaji, pip. tim pomaleji hodnoty

rostou.

Iv) Nedostupnost zdravotni pée z finan nich d vod

Tento ukazatel je op ziskavan na zakladdotaznikového Seini EU-SILC a pedstavuje
procento obyvatel, pro které je |ékka pée nedostupna z finanich d vod . Tento ukazatel
vykazuje vysokou miru variability nap staty EU, jak je patrné z hodnot vypenych
koeficient uvedenych v ploze . 4, tabulka 1V/1.4.

Variabilita nicmén b hem sledovaneho obdobi (s itymi vykyvy, zejména v roce 2007)

lehce klesala, jak je patrné z grafib.2.4.



Graf. .5.2.4.:Nedostupnost zdravotni gz finannich d vod -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice obyvatel s omezenymigtupem ke zdravotni péje v LotySsku, kde tento podil

dosahoval tém 17% v roce 2004, do roku 2009 pak klesl zhrubard@m ne polovinu.

Vysoké hodnoty vykazuje také né@idad ecko a Polsko. Nejni Sich hodnot (do 0,5%)

dosahuiji staty jako Dansko, Velka Britanie, Nizozeate také eska republika. Dostupnost

zdravotni pée nezavisi pouze na finar sile obyvatel, ale také na mwbu poskytovani

zdravotni pée. Byla zjiStna stedni nepima korelace (r=-0,458, p=0,048) mezi vydaji viady

na zdravotni pé (procento HDP) a nedostupni zdravotnige finannich d vod . Naopak

mezi vlastnimi nédklady obyvatel na zdravotni ip€sydaje ,out-of-pocket”) a procentem

obyvatel, ktei si nemohou dovolit zdravotni p¢je zavislost sedn silna piméa (r=0,592,

p=0,01). Korelani

koeficienty byly vypoteny pouze na zakladdostupnych udaj (n=19)

a ze tiletych prm r (2007-2009).

Nejni i mira diference mezi staty byla v roce 808dy dosahlo svého minima LotySsko,

které je zde nejslabsSim statem, ale doslo k pokiglsél u mnoha jinych zemi (nafansko,

Portugalsko a dalsi). Vyvoj tohoto ukazatele v jtimych zemich zachycuje graf. IV/1.4.

v piloze . 4.

Na zaklad grafické analyzy Giniho koeficientu nebyla zji$a ani rostouci ani klesajici

vyvojova tendence. Také z grafické analyzy hodreo@fe ni Urovn a pr m rné mezironi

zmny je zejmé,

-konvergence.

e vyvoj tohoto ukazatele nevykazuje sbliavastat ve smyslu




V) isty narodni d _chod

Narodni dchod je definovan jako celkova sumdjm za vSechny sektory,sty narodni
d chod (Net National Income...NNI) se rovna hrubémuodaimu dchodu po odpdu
spoteby fixniho kapitalu.

Graf. .5.2.5.: isty narodni dchod - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

A koliv je u tohoto ukazatele patrny nat diferenci mezi staty v roce 2007, celkovou
tendenci je mo né ozné za sestupnou. Pbli Sim pohledu na udaje (viz graf. 1V/1.5.1.
vpiloze . 4) je zejma vyrazn vySSi urove NNI u Lucemburska, kdy tento Udaj Ize
s ohledem na ostatni pozorovani pova ovat za vyrardtehlou hodnotu. Hodnoty variability
byly vypo teny jak pro vSech 25 staEU, tak také bez Lucemburska, vysledky jsou uvgden
v tabulce . IV/1.5. v piloze . 4. A koliv p i vylou eni Lucemburska dojde k poklesu hodnot
m r variability, celkova vyvojova tendence, tedy pgsté sni ovani variability, je zachovana.
Grafy vyvoje analyzovanych m variability pro 24 stat bez Lucemburska jsou uvedeny
v piloze . 4, graf. . IV/1.5.2.

Nejni Sich hodnot NNI dosahuji jak na zku, tak i na konci sledovaného obdobi staty
Litva, LotySsko, Estonsko a také Polsko. Vzhledemaywoji ekonomiky v poslednich letech
by bylo mo né oekavat urity vykyv v letech 2008 a zejména 2009. V roce 2@lo

u vSech statk poklesu NNI (krom dvou stéat, kde byla hodnota v roce 2009 na urovni roku
2008). Obecn je mo né ici, e im vysSi arove NNI v roce 2008, tim uSi pokles mezi
roky 2008 a 2009, co doklada korelace mezi Urorokiu 2008 a procentualnim Ubytkem
(r=0,440, p=0,028). Tim tedy paradoxdoslo k vtSimu sbli eni stat, kdy v roce 2009 jsou

hodnoty vSech vypdenych mr variability nejni Si.




V p ipad ukazatele isty narodni dchod je ji z grafu vyvoje Giniho koeficientu etelny
pokles hodnot ve sledovaném obdobi, mernirgokles Giniho koeficient je pak o necelého

p | procenta.

Tabulka . 5.2.7.: isty narodni dchod — vysledky analyzykonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

V pipad istého narodniho cchoduke sbli ovani stat ve smyslu -konvergence dochazi,

jak dokazuji dalSi vysledky v tabulce5.2.8.

Tabulka . 5.2.8.: isty narodni dchod — vysledky analyzykonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,048 4,3% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Nepima zavislost mezi pateni drovni istého narodniho cchodu a prm rnym

koeficientem rstu je dobe patrn& také z grafu IV/1.5. v piloze . 4.

Vi) Obyvatelstvo ohro ené chudobou po socialnich transfech

DalSi ukazatel uvadi procento obyvatel ohro enyd¢tudobou po socialnich transferech.
Hranice chudoby je stanovena jako 60 procent ndnodmedianového disponibilnihoijmu

po socialnich transferech.

Zgrafu . 5.2.6. je zetelné, e tento ukazatel nevykazuje ani rostouti lkdesajici miru
diference v lenskych statech EU, pp h asové ady mr variability je znan kolisavy.
Procento obyvatel ohro enych chudobou se vroce42@dhybovalo vrozmezi 10,4%
v eské republice po vice ne finu populace v Estonsku, Portugalsku, LjtPolsku a Irsku.
Vroce 2009 pak bylo minimum 8,6% (dp R), maximum ovSem vzrostlo na 25,7%

v LotySsku.



Graf. .5.2.6.:0Obyvatelstvo ohro ené chudobou po sociélnich tierresh -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednich dvou sledovanych letech jsou patrreé \dirazné vykyvy. V roce 2008 doslo
dle vSech uva ovanych m k nar stu variability mezi zenmi Evropské unie. V tomto roce
doSlo u vice ne poloviny zemi k n&tu podilu osob ohro enych chudobou vzhledem
k hodnotdm v roce 2007. Toto zhorSenigm zaséhlo jak zem které se s chudobou potykaji
dlouhodob, jako nap. Litva, LotySsko, tak i vyspé staty s relativnnizkou Grovni chudoby
(Svédsko, Nizozemi, Dansko). V roce 2009 je naapejmé sni eni variability mezi stéaty.
Tento pokles je spojen s (dpvnym) narstem chudych v rkterych zemich s nizkou mirou
chudoby (nap Dansko, Svédsko, Lucembursko) a naopak s poklesdry chudoby

v n kterych statech s vysokym podilem (Velka BritaRiertugalsko, ecko a dalsi).

Graf zobrazujici vyvoj podilu ohro enych chudobouednotlivych zemich a hodnoty

uvedenych nr variability I1ze nalézt v ploze . 4, graf. . IV/1.6. a tabulka. IV/1.6.

Vyvojova tendence Giniho koeficientu nenaama, e by z pohledu tohoto ukazatele
dochazelo k -konvergenci nebo naopak divergenci.

Ani grafickd analyza zavislosti pm rné mezironi zmny mezi lety 2004 a 2009 na
po ate ni urovni neukazuje na pomnost -konvergence. Nebylo tedy identifikovano
sbli ovani stat ve smyslu - ani -konvergence z pohledu ohro eni obyvatel chudobou.

Podrobnjsi regresni analyza nebyla z uvedenychodl dale uva ovana.



vii)  Mira rizika chudoby zam stnanych

Ukazatel miry rizika chudoby osob zastnanych je stanoven jako podil osob vé&w 18

a vic let pod hranici chudoby, ktera je bptanovena jako 60 procent narodniho medidnového
disponibilniho pijmu. Tento ukazatel sama&gm dosahuje ni Sich hodnot oproti reirizika
chudoby v celé populaci, ale variabilita melgnskymi zemmi EU je naopak vysSi. Vyvoj

variability v letech 2004 — 2009 je zachycen ndigra5.2.7.

Graf. .5.2.7.:Mira rizika chudoby zanstnanych - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Od roku 2006 je 2jmé postupné sni ovani variability mezi staty aatodo roku 2008, kdy
byly diference mezi staty na minimu. V roce 200%¥ldok optovnému narstu. Hodnoty
jednotlivych mr variability jsou uvedeny v foze . 4, tabulka . IV/1.7. Porovname-li
vyvoj variability v poslednich dvou sledovanycheleh s vyvojem pedchoziho ukazatele,
tedy podilu osob ohro enych chudobou i po socidlndévkach, je 2jmé, e vroce 2008
a 2009 jsou vykyvy zcela opae. Zatimco rozdily mezi staty v celkové enchudoby se
v roce 2008 zvysily, zejména zwbdu narstu potu osob ohro enych chudobou, diference
v chudob zam stnanych se mezi jednotlivymi staty sni ily. Oprptedchozimu roku doslo
k nar stu chudoby zanstnanych u osmnacti z celkovych 25 sledovanych .stato zvySeni
se ovSem nedotklaty z pti stat s nejvysSimi hodnotami. Z vysledkyplyva, e narstem
podilu zamstnanc ohro enych chudobou ve t8in lenskych zemi doSlo ke sni eni
variability mezi staty. Ta ovSem nebyla spbena celkovym zlepSenim (a dota enim slabSich
stat ), ale zhorSenim Urovrv celé EU. V roce 2009 pak doslo k é/nému narstu rozdil

v EU, im se hodnoty variability vratily tém na urove roku 2007. asten ktomu jist




p isp lo op tovné sni eni chudoby zarstnanych, které je patrné u vice ne poloviny stat

Vyvoj chudoby zamstnanych v jednotlivych statech je zachycen naugrafV/1.7. v piloze

. 4.

Jak je zejmé z uvedenych graf v letech 2004 — 2009 nedochazi k poklesu vaitgbiie

statech Evropské unie, ve sledovaném obdobi tebdylaejist na pitomnost -konvergence

ani -divergence. Prvotni grafickd analyza zavislostinprného rstu na poate ni arovni

ukazatele neumouje vyslovit ani zawry o p itomnosti -konvergence.

viii)

Podil avr

Podil ztratovych Gv r k celkovému objemu Uvr

ztratovych vzhledem k celkovému objemu 1ivje ukazatel, ktery poskytuje

Sv tova banka. Tento ukazatel neni dostupny pro zi25 sledovanych zemi a to Kypr

a Nizozemi.

Rozp ti hodnot je u této pronmné pomrn Siroké. V roce 2004 byl podil ztratovych v

v nejlepSich zemich vyrazmpod jednim procentem (napg.ucembursko, Finsko, Dansko, ale
také Estonsko), nejvyssi pak v Polsku (14,9%cku a Italii (7,0, resp. 6,6%). V roce 2009
pak bylo rozpti hodnot jest SirSi a do ela ebi ku se s hodnotami 19,3% a 16,4% dostaly

Litva a Loty3sko, nejni ich hodnot pak dosahlogkio, Lucembursko a Svédsko.

Graf. . 5.2.8.:Podil ztratovych av k celkovému objemu av -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj rozdil mezi jednotlivymi lenskymi staty je zachycen na graflb.2.8. a je 2j/mé, e

a do roku 2008 dochéazelo ke sbli ovani hodnot vZ3UJ Tento vyvoj dokladaji i hodnoty

vypo tenych mr variability v tabulce . 1V/1.8., piloha . 4 V roce 2009 je nicmérmpatrny

op tovny pomrn velky narst variability. Pokles do roku 2008 je mwben jednak




N 1

pozvolnym poklesem u Winy stat s vy$Simi hodnotami a pak bio stagnaci nebo mirnym
nér stem v ostatnich zemich s ni Simi @e nimi hodnotami. ZvySena variabilita v roce
2009 je bezpochyby zapin na zejména prudkym néatem ztratovych Uv v n kterych
zemich EU a to zejména v Irsku, Lita LotySsku. V roce 2009 nicménloslo ke zvySeni
podilu ztratovych au ve vSech 25 zemich EU. Vyvoj ukazatele v jedngdivzemich pak
zachycuje graf. IV/1.8. v piloze . 4.

U ukazatelePodil ztratovych uw k celkovému objemu v je z etelné sbli ovani stata

do roku 2008, v poslednim roce pak dochazitdpnar stu. -konvergence byla tedy

ZjiS ovana pouze v obdobi do roku 2008. Vysledky analyegdu jsou uvedeny v tabulce
. 5.2.9. Vzhledem ke kratkémasovému obdobi nebyl regresni koeficient testovan.

Tabulka . 5.2.9.: Podil ztratovych ar k celkovému objemu Gv —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -2,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zkrdceném obdobi (tedy bez rstu v roce 2009) vysledky nazngi meziro ni pokles
variability dle Giniho koeficientu zhruba o 2,6 pemta.

Analyza -konvergence byla provedena jak na Sestilasbvé ad , tak i po zkraceniasové
ady o posledni pozorovani. Jak je ovSemjmé z vysledk v tabulce . 5.2.10., v obou
p ipadech byla zjiSha nepim& zavislost mezi pm rnym r stem a pdate ni drovni

ukazatele.

Tabulka . 5.2.10.: Podil ztratovych ar k celkovému objemu Gv —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota
2004 - 2009 -0,155 11,48% <0.0001
2004 - 2008 -0,131 10,08% <0.0001

Zdroj: vlastni zpracovani



Z vysledk je zejmé, e rychlost konvergence byla vySSi v obdobuze do roku 2008,

v roce 2009 pak doslo k mirnému zpomaleni.

5.2.1.2 Posouzeni

-konvergence a

-konvergence dimenze jako celku

Pro ka dou dimenzi byl sestrojen souhrnny indexzadklad Udaj dostupnych v celéasove

ad , v této dimenzi se jednalo tedy celkem o osm promich. Hodnoty ka dého ukazatele

byly vyjadeny jako pomr k medianu EU25, p em u takovych ukazate|] kdy niSi

hodnota znd lepSi pozici, byl ponr vyjad en obracen Dale byl pro ka dy stat souhrny

indikator vyjaden jako prosty aritmeticky pm r ze vSech dilich ukazatel. Takto pak byla

ziskana asova ada (2004 — 2009) souhrnného indexu pro ka dy stéh vysSi je hodnota

souhrnného indikatoru, tim lepSi jsou dilcharakteristiky statu. NejlepSich hodnot

dosahovalo vroce 2004 Lucemburskosnt nésledované Dénskem, nejlepSitigp pak

doplnila Velka Britanie, Nizozemsko a Finsko. Nefiocharakteristiky naopak vykazovalo

Polsko, dale pak Litva, ecko a LotySsko, i nejslabSich statpak doplnilo Slovensko.

eské republice pala v roce 2004 dvanactaipka, umistila se tedy ve stlu skupiny stat

s pr m rnym pomrem ku medianu uSim ne jedna (1,24).

V roce 2009 bylo meztip

nejlepSimi staty Slovinsko (6. misto v roce 20@49ré tak nahradilo Velkou Britanii. Nejlépe

je hodnoceno Nizozemsko, nasledované Finskem a kidnsNejhorSi charakteristiky

vykazovalo vroce 2009 LotySsko, dale palecko, Polsko, Litva a jini staty Italie

a Portugalsko.

Nasledujici graf. 5.2.9. zachycuje vyvoj vyptenych charakteristik variability v letech 2004

— 2009, konkrétni hodnoty mvariability jsou uvedeny v floze . 5, tabulka . V/1.

Graf. .5.2.9.:Souhrnny index — dimenze Bohatstvi - vyvoj v BlU2sech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani




Obdobi by bylo mo né rozdit na dv asti, do roku 2006 dochazelo k nsitu variability, ta
pak postupn klesala tém a do konce sledovaného obdobi. V rdmci celéhdataného
obdobi nelze tedy jednozma hovoit o pitomnosti -konvergence. Pokles je nicmén
Z etelny ve zkraceném obdobi 2006 — 2008. Vzhledetélée asove ady nebyl tento trend
testovan. Pokles byl pak naruSen rokem 2009, k@lodup t k nar stu rozdil , co je spojeno
s vyvojem ekonomiky Evropské unie v poslednichdete

-konvergence pak byla na zaklaSestileté asové ady prokazana, jak dokazuji vysledky
v tabulce . 5.2.11.

Tabulka . 5.2.11.: Souhrnny index — dimenze Bohatstvi — vysledkyanakonvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,048 4,3% 0,004

Zdroj: vlastni zpracovani

Vtomto pipad odrai vysledky -konvergence zejména fakt, ktery jeejmy z vyvoje
souhrnného indikatoru v jednotlivych zemich, gefuyeden v ploze . 5, graf. . V/ 1. Je
zde patrny rozdil mezi péte ni a konenou urovni v roce 2009 a také vyra@n pokles

u stat s vy3Simi poate nimi hodnotami.



5.2.1.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Bohatstvi
Tabulka . 5.2.12. sumarizuje vysledky analyzy konvergendenenzi Bohatstvi.

Tabulka . 5.2.12.:Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinBsitatstvi

Ukazatel -konvergence -konvergence
Podil domécnosti s pipojenim
_ ANO ANO
na internet
Mira materialni deprivace ANO ANO
Relativni medianova mezera
NE ANO
chudoby
Nedostupnost zdravotni pée
_ NE NE
z finan nich d vod
isty narodni d chod ANO ANO
Obyvatelstvo ohro ené
chudobou po socialnich NE NE
transferech
Mira rizika chudoby
) NE NE
zam stnanych
Podil ztratovych v r NE* ANO

* -konvergence v obdobi 2004- 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad ukazatele miry vybavenosti domécnosti internetabgjiStna jak - tak

i -konvergence. Akoliv vysledky -konvergence je nutné interpretovat oletz , jeliko
vypo etni algoritmus bere v Gvahu pouze prvni a posledabrovani vasoveé ad , vyvoj
tohoto ukazatele ve vSech zemich vykazuje vzestwpeodenci, p em pokryti v zemich

s ni i po ate ni Urovni roste rychlejSim tempem ne ve stateely&si poate ni hodnotou.
Také na zakladmiry materialni deprivace nepochybtiochazi k poklesu rozdilmezi staty

a tedy ke konvergenci. Tento fakt jisheni zpsoben pouze vzestupnou ivotni urovni

a zvySenim pjm obyvatel, ale také klesajici Urovni cen vybranymfodukt (mira



materialni deprivace sleduje mimo jiné vybavenosinécnosti barevnou TV, telefonem,
pra kou). Tomu naswd uji i dalsi vysledky, kdy ukazatelé chudobyinpo navazané na
pijem (mira ohroeni chudobou po socialnich transferech;iram rizika chudoby

zam stnanych nevykazuji konvergemi tendence.

A koliv n kte i autoi uvad ji, e -konvergence je nutnou (nikoliv postgici) podminkou
-konvergence, na f{kladu dvou promnnych ztéto dimenze byla identifikovana
-konvergence bez soasné existence-konvergence. V ppad podilu ztratovych aw

graficka analyza zcela jasmwkazuje vyrazné sbli ovani statlo roku 2008, tedy pzkraceni
asové ady o jedno pozorovani. Toto sbli ovani je spbeno zejména vyraznym poklesem

vysokych poéate nich hodnot. Zaw o -konvergenci je zde tedy opodstaig. Rok 2009 byl

z pohledu tohoto ukazatele charakterizovantmpym narstem, nicmén nar st nebyl tak

vyrazny, aby pekro il po ate ni hodnoty (rok 2004). Proto byla dle vysledkegrese

pr m rného r stu na poate nim stavu identifikovana-konvergence i v obdobi 2004 — 2009.

Tento vysledek je nicménnutné interpretovat, s ohledem na nemonoténnb pr asové
ady v ramci celého Sestiletého obdobi, opatihpohledu tohoto ukazatele je tedy jist

opodstatnné vyslovit zavr o -konvergenci v letech 2004 — 2008,i m p itomnost
-konvergence Ize také ve zkraceném obdobi do rOkK8 @dhadovat. Vzhledem k omezené

délce asové ady ale neni podrobj$i analyza -konvergence vhodna. Vipad druhého
ukazatele, kde byla identifikovanakonvergence bez soubé -konvergence nevykazuje

vyvoj jednotlivych asovych ad pro staty EU25 zcela monotdnni charakter, neld ici, e

Giniho koeficientu by vykazoval soustavny poklesrend. Hodnoty mnoha zemi jsouepto

v roce 2009 niSi ne vroce 2004, ipem pokles v zemich s vysSi pate ni arovni byl

0 n co vyraznjSi. Zde je opt z ejmée jisté omezeni konceptekonvergence, kdy tato analyza

bere v Uvahu pouze patek a konec asové ady, zatimco pou ity gstup pro analyzu

-konvergence je zalo en na zhodnocenitphu asové ady jako celku.

Z celkového pohledu byla pro dimenzi Bohatstvi rdklad hodnot souhrnného indexu
identifikovana -konvergence, -konvergence ve smyslu soustavného poklesu vatiabil
nebyla identifikovana. Monoténnost poklesu Ginihoeficientu je naruSena zejména
vykyvem variability vroce 2006, jinak je gmé jisté sbliovani stat Evropské unie
z pohledu dimenze Bohatstvi.e8 uvedend omezeni, je z celkového pohledu mo stoviy
zav r o konvergenci zemi Evropské unie z pohledu materiélniivotni arovn . Sala-i-

Martin (1996) uvadi, e rychlost konvergence naladk ukazatele gjmu na osobu je velice



obdobna pro rzné datové soubory a tedyzné skupiny stat nebo region a pohybuje se
okolo 2 % ron . Z vysledk provedenych analyz Ize odvodit, e rychlost korgerce na
zaklad skupiny ukazatel charakterizujicich materialni ivotni Urovge v ramci Evropskeé

unie vysSi a pohybuje se okolty procent.

5.2.2 Dimenze Zdravi

Dimenze Zdravi je popsédna Sesti prommymi a mimo ukazatel® ekavané délky ivota
a délky zdravého ivotanebomiry prevalence vybranych chorobahrnuje takéubjektivni
hodnoceni zdravia zaklad dotaznikového Se#ni. V tSina t chto ukazatel byla v po ate ni
fazi sledovana vlen ni dle pohlavi, nicménpro vysoké korelace v prvni fazi redukce byla

v dy vybrana pouze jedna promna.

Op t je nejprve popsan vyvoj ka dého ukazatele v ohd@fl®4 — 2009 samostatn

5.2.2.1 Posouzeni -a -konvergence nazaklad jednotlivych prom nnych

i) Podil obyvatel dlouhodob_nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, mu i

Ukazatel podilu dlouhodolmemocnych nevykazuje v ramci celého sledovanédoluitpilis
vysokou miru variability mezi staty EU, hodnoty i@aniho koeficientu se pohybuji dadeti
procent, Giniho koeficient negkro il hodnotu 0,1, jak je uvedeno v tabulce IV/2.1
v p iloze

. 4. OvSem samotny podil dlouhodobhemocnych v jednotlivych zemich je vetSin

p ipad nad 20%, p em zejména v paatku sledovaného obdobi dosahuji maxima a ke

ty iceti procentm.

Z grafu . 5.2.10. je zteln patrné postupné sni ovani rozdinezi staty.



Graf. .5.2.10.:Podil obyvatel dlouhodolmemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy,
mu i - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tento fakt je na jedné strarzapi in n pozitivnim vyvojem a tedy poklesem u stat

s vysokymi poate nimi hodnotami, na druhé stramvSem také mirnym nastem u stat

s ni Simi po ate nimi hodnotami. Tento vyvoj je pomn dob e patrny také z grafu 1V/2.1.

v p iloze . 4.

Jak je zetelné ji z uvedenych graf rozdily mezi staty na zakladikazatele podil obyvatel

dlouhodob nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, ‘mu hodnoceném obdobi

klesaji. Takeé vysledky provedené trendové analktare jsou usp@dané v tabulce. 5.2.13,

jsou v souladu s domnkou o pitomnost -konvergence. Op vzhledem k omezené délce

asové ady nebyl regresni koeficient testovan, mezifopokles Giniho koeficientu Ize

odhadovat v pm ru na 0,5 procenta.

Tabulka . 5.2.13.: Podil obyvatel dlouhodolmemocnych nebo trpicich zdravotnimi

problémy, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky uspcadané v tabulce. 5.2.14. pak umouji odhadovat také -konvergenni
proces v EU25 v obdobi 2004 — 2009 z pohledu dan&hpatele.




Tabulka . 5.2.14.:Podil obyvatel dlouhodomemocnych nebo trpicich zdravotnimi
problémy, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi regresni koeficient rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2009 -0,109 8,69% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

im byl tedy podil dlouhodobnemocnych na patku sledovaného obdobi vyssi, tim rychleji

potom tento podil klesal (jp. tim pomalejSi byl mezirai nar st).

i) Mira umrtnosti - chronick& onemocn ni, mu i

Tento ukazatel pdstavuje standardizovanou miru amrtnosti sieddku vybranych
chronickych onemocmi u osob mladSich 65 let. Ve vy uva ovanych chronickych
onemocnni je mo né nalézt mimo jiné zhoubné novotvary, wemdolnich a hornich cest
dychacich, diabetes mellitus a dalsi. Vzhledemnkuo e vyskyt chronickych onemocni je
vyznamn ovlivn n v kem a také pohlavim, je ukazatel vyj@dd pomoci vkov
standardizovanych m, které zlepsSuji srovnatelnost gase a mezi zermi. V prvni fazi této
prace byl ukazatel uva ovan zvlapro eny a mu e, nicménna zéklad provedenych krok
redukce promnnych je ve finalnim wvytu ukazatel zastoupena pouze mira Umrtnosti mu
Udaje pro tento ukazatel nejsou dostupné za Belgalyza konvergence se tedy opira pouze

0 24 pozorovani.

Jak vyvoj samotného ukazatele v jednotlivych zenfiéh graf . 1V/2.2., piloha . 4), tak

i vyvoj variability mezi zemmi ma asten kolisavy charakter. Na zakladypo tenych

charakteristik variability, uvedenych vijpze . 4, tabulka . IV/2.2. a z jejich grafického
znazornni — graf. . 5.2.11., je mo né identifikovat postupny nar rozdil v Evropské unii
na arovni stata do roku 2007. To je ovSem nasledovano prudkykigsem rozdil v letech

2008 a 20009.



Graf. .5.2.11.:Mira imrtnosti - chronickd onemoam, mu i -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejhorsi pozici bhem celého Sestiletého obdobi vykazuje Misko (vyjma roku 2007, kdy
mirn vySSi hodnoty dosahla Litva). Nicméprav pozvolny pokles v Maarsku nebo také v
Estonsku spolu s vyraznym poklesem v poslednichudetech v nkolika dalSich statech
s vysokymi hodnotami (napLitva a LotySsko) vedly ke sni eni variability rece 2008
a nasledn 2009. | u vtSiny ostatnich evropskych stge mo né v rAmci sledovaného obdobi
pozorovat mirny pokles. Z uvedenych grgg z eteln patrny narst variability do roku 2007
a nasledny pokles. Vzhledem k velice kratkym Useks pipad rozd leni asové ady na

dv obdobi, nebude ale vyvojovy trend Giniho koefitiepodrobnji analyzovan.

Ji grafickd analyza zavislosti pate ni Grovn ukazatele a pm rného narstu mezi roky
2004 a 2009 neukazuje linearni zavislost mezi uwgae veli inami, dalSi analyza
-konvergence proto neni uva ovana. Dle tvaru kor@lao pole nebyla na zakladikazatele
amrtnosti v dsledku chronickych onemocri identifikovana -konvergence v ramci
Evropské unie v letech 2004 - 2009.

iii) Zdrava délka ivota p i harozeni, mu i

Ukazatele zdravé délky ivota jsou v s@sné dob stale pou ivanjSimi mirami zdravotniho
stavu obyvatel. Zdrava délka ivota ipnarozeni vlen ni dle pohlavi pat do sady
strukturdlnich ukazatel (Structural indicators) a také ukazateudritelného rozvoje
(Sustainable Development indicators). V dimenziazdlje uvedena zdrava délka ivotai p

narozeni promue.




Zdrava délka ivota se pohybuje od hodnot okolo g=idi let po maxima 68,5 roku v roce
2004 (Malta) a 70,5 roku v roce 2009 (Svédsko).itRui je pak fakt, e zdrava délka ivota

se celkov neustéle mirnzvysSuje (viz graf . IV/2.3., piloha . 4).

Graf. .5.2.12.:Zdrava délka ivota g narozeni, mui - vyvoj v EU25 v letech 2004 620
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mira diference mezi staty EU od roku 2007 neusp@levoln klesa, jak je 2jmé z grafu

. 5.2.12. Rozdily ve zdravé délce

ivota se nejex&jména ve srovnani s jinymi

uva ovanymi ukazateli jako [@iS vyrazné, hodnota variaiho koeficientu negsahla 10%,

Giniho koeficient se pohybuje do hodnoty 0,03. Néemv absolutnim vyjacni se jedna
o rozdily 18,7 let (rok 2004) a 18,4 let (rok 2009kazatel zdravé délky ivota je promnd,

ktera reflektuje Urovea dostupnost zdravotni @ Nejslabsi staty na zaklalodnot tohoto

ukazatele (Litva, LotySsko, Estonsko) figittaké k nejh e hodnocenym u ¥Siny ukazatel

v dimenziBohatstvi Konkrétni hodnoty nr variability pro tento ukazatel jsou dpuvedeny
v piloze . 4, tabulka . IV/2.3.

-konvergence je etelna zejména od roku 2005, kdy ireh zetelna sestupna tendence.

Giniho koeficient klesal mezirm zhruba o 0,2 procenta (viz tabulka 5.2.15.). Opt

vzhledem k omezené délcasové ady nebyl trend podrobji ov ovan.




Tabulka . 5.2.15.:Zdrava délka ivota g narozeni, mui—

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2005 - 2009

-0,2%

Sbli ovani stat ve smyslu -konvergence naznaje ji grafickd analyza vztahu pate ni

arovn a mezironiho r stu. Nepimou zavislost, znaci prav

Zdroj: vlastni zpracovani

i vysledky regresni analyzy, které jsou uvedengbulce . 5.2.16.

Tabulka . 5.2.16.:Zdrava délka ivota g narozeni, mu i — vysledky analyzykonvergence

-konvergenci, pak potvrdily

obdobi regresni koeficient

rychlost konvergence

p-hodnota

2004 - 2009 -0,081

6,8%

0,002

im ni i je poateni Urove na poatku sledovaného obdobi (tedy niSi zdrava délka

N 1

ivota), tim vySSi narst Ize pak oekavat.

iv) Kojenecka umrtnost

Kojenecka umrtnost vyjadje amrtnost v prvnim roce ivota.eska republika pdtv tomto
ohledu dlouhodob k zemim s nejni §i kojeneckou Gmrtnosti spolu iidpd se Svédskem,
Lucemburskem, Finskem a dalSimi. Mezi nejhorSimolsevuji staty byvalého Sotského
svazu (Litva, LotySsko), ale také Slovensko a RmIsK roce 2004 pak byl rozdil mezi
nejlepSimi a nejhorSimi staty vice ne dvojnasobwnypce 2009 pak byl rozdil minimalni

a maximalni miry kojenecké umrtnosti vice ne té@gobny. Vyvoj kojenecké umrtnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

v jednotlivych zemich je zobrazen na grafuVv/2.4. v piloze . 4.

Vyvoj diferenci v ramci EU ma zna kolisavy charakter, v ramci sledovaného obdoldenel

hovoit ani o sbliovani, ani o zvySovani rozdilmezi staty. Vyvoj vypaenych mr

variability zachycuje graf.. 5.2.13.




Graf. .5.2.13.:Kojenecka umrtnost - vyvoj v EU25 v letech 202@09

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zejmé z hodnot v tabulce. IV/2.4. v piloze . 4, hodnoty varianiho koeficientu

kolisaji mezi hodnotami 30 a 40 procent, Giniho fickent nabyva hodnoty do 0,1. Mira

kojenecké umrtnosti je ukazatelem, ktery reflekfg@gnak Urove zdravotni pée a pistup

k ni, ale také mnoho jinych faktojako jsou ivotni podminky rodiny, kvalita bydleaidalsi.

Na urovni seskupeni vyslych stat jakym je Evropska unie, jistneni &adouci vice ne

trojnasobna rozdilnost v jednom ze zakladnich uiehzadravotniho stavu populace, kterd

byla zde byla zjiSha.

Ji na zaklad grafické analyzy vyvoje variability mezi staty menetelny ani narst ani

pokles variability a nelze tedy howvbani o —konvergenci ani o -divergenci.

Grafick& analyza zavislosti mezirmiho prm rného narstu/poklesu na pate ni darovni

nenaznauje, e by na zakladtohoto ukazatele bylo mo né howbo -konvergenci statEU,

nicmén dalSi podrobnSi analyza gtomnosti -konvergence nenapovida. Vipad tohoto

ukazatele tedy nebyla zji¥ta ani -konvergence ani-konvergence statEvropske unie.

v) St edni délka ivota ve v ku 65 let, eny

St edni délka ivota udava pdpoklad do iti, je sledovana zvlapro eny a mu e a také pro

r zny v k. Zde je sledovan vyvoj gdni délky ivota ve vku 65 let u en. Hodnoty tohoto

ukazatele se pohybuji vrozmezi 17 a 23 let. Ngjnihodnoty vykazuji Litva a LotySsko

spolu s Maarskem, v ptici stat s nejni Simi hodnotami ukazatele se ale objevigkét

eska republika a Slovensko.

Vyvoj m r variability zachycuje graf.. 5.2.14.




Graf. .5.2.14.:Stedni délka ivota ve ku 65 let, eny - vyvoj v EU25 v letech 2004 -200
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nar st, ktery je mo né identifikovat v letech 2006 a0Z0je opravdu nepatrny, hodnoty

varia niho koeficientu se mezi roky 2004 a 2007 neuspalbybuji v rozmezi 7,2 — 7,4
procenta (viz tabulka. IV/2.5., piloha . 4). Naopak pokles v letech 2008 a 2009 je

vyrazn jSi, hodnoty varianiho koeficientu klesly pod 6,8%.

Z grafu . IV/2.5. uvedeného v floze . 4 je ovSem patrny celkovy n&t o ekavané délky

ivota v zemich Evropské unie, ktery je typicky pv8echny zem Tento vyvoj reflektuje

zlepSujici se zdravotni péa ivotni podminky, nicmén s sebou nese i vyzvy v podob

zvysujici se zate d chodového systému, na kterou nejsokteré lenské staty dostate

p ipraveny.

Uvedeny ukazatel také v letech 2004 — 2009 nevykakantinualni sni ovani i nar st

diferenci mezi staty a ji

-konvergenci nebo divergenci.

na zakladgrafické analyzy je Bjmé, e staty nevykazuji

Ukazatel s edni délky ivota ve ku 65 let u envykazuje ve vSech zemich vzestupnou

tendenci, prm rné koeficienty rstu se pohybuji zhruba vrozmezi 1,75 — 1,90. Fugra

. IV/2.5. v piloze . 4 je do jisté miry patrné, e staty s vysSi @ ni Urovni vykazuji

i vyraznjSi pr m rny narst. PodrobnSi analyza nicmén neumo uje vyslovit zavr

o -konvergence v ramci EU na zaklamhoto ukazatele.

vi) Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatné a velmi Spa#_eny

Subjektivni hodnoceni zdravi je ukazatel zjany v ramci Seéni EU-SILC. V této praci je

reprezentovan podilem obyvatel, ktbodnoti svj zdravotni stav jako Spatny nebo velmi

Spatny. Opt byl v prvotni fazi sledovan ven ni dle pohlavi. Ve finalni skupinukazatel je




pak zastoupen pouze ukazatel subjektivniho hodmaminavi u en. Se svym zdravotnim
stavem jsou nejvice spokojeni obyvatelé Irska, Waltelké BritAnie, Nizozemi a také
Svédska. Vice ne dvacet procent osob hodnoticiéh zlravi jako (velmi) Spatné je pak

v Portugalsku, Maarsku nebo Litv.

Jak je mo né identifikovat na grafu IV/2.6. v piloze . 4, u vtSiny stat dochazi spiSe
k pozvolnému poklesu hodnot a tudi ndiu obyvatel, kté hodnoti svj zdravotni stav Iépe.
Také mira variability mezi staty ma v hodnoceadové ad p evan klesajici tendenci —
viz graf . 5.2.15.

Graf. .5.2.15.:Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatné a velmi $gaamy-
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou nicmérvyraznjSi oproti jinym ukazateim v této
dimenzi, co je zetelné z vysSich hodnot jak vanmaho koeficientu, tak i Giniho koeficientu
a Theilova indexu. Hodnoty jednotlivych charaktgkigsou uvedeny v tabulce. 1V/2.6.,

p iloha . 4.

V p ipad subjektivniho hodnoceni zdravi Ize vypozorovaemién sestupnou tendenci m
variability od roku 2005, pokles je nicmémelice mirny a nelze tedy jednozna vyslovit

zavr o -konvergenci.

Sbli ovani stat ve smyslu -konvergence bylo op analyzovano nejprve graficky, kdy byla
zkouména zavislost mezi pate ni Urovni a zmnou v obdobi 2004 — 2009. Ji tvar
korela niho pole nenaznaval linearni zavislost mezimito ukazateli, podrobsi analyza

proto nebyla provasha. -konvergence stattak nebyla na zakladukazatele subjektivniho

posouzeni vlastniho zdravotniho stavu zjiat




5.2.2.2 Posouzeni

-konvergence a

-konvergence dimenze jako celku

V oblasti zdravi vykazovalo v roce 2004 zcela mEjlehodnoty Irsko, nasledované Maltou,

Nizozemskem, Svédskem a Danskem. Ngthodnocenymi pak byly LotySsko, Marsko,

Estonsko, Litva a Polsko. Irsko bylo nejlépe hodmyen statem také v roce 2009, dale ho

nasledovalo Svédsko, Lucembursko, Nizozemsko aaM&i§voj v jednotlivych zemich pak

zachycuje graf. V/2 v piloze . 5.

Vyvoj variability byl opt vyjad en ty mi charakteristikami variability, grafickou analyzu

p inaSi nasledujici graf. 5.2.16. V tabulce. V/2., piloha . 5 jsou uvedeny konkrétni

hodnoty mr variability.

Graf. .5.2.16.:Souhrnny index dimenze Zdravi - vyvoj v EU25echet2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle o ekavani nelze pdpokladat klesajici nebo rostouci trend aaové ad celé délky.

Nicmén pi rozd leni na dv obdobi je zejma narstajici variabilita do roku 2007 a tedy

-divergence, od roku 2007 pak dochazelo ke sblim\giat. Op t vzhledem ke kratkému

asovému obdobi nebyly identifikované trendy podrgiliastovany.

Ji na zaklad grafické analyzy pm rného tempa Istu v zavislosti na pa@te ni hodnot

neni zejma linearni zavislost meziniito ukazateli a neni tedy ggmé sbli ovani stat ve

smyslu -konvergence.

5.2.2.3 Shrnuti vysledk

pro dimenzi Zdravi

V dimenzi Zdravi byla pro obdobi 2004 — 2009 prék#& - a -konvergence pouze u dvou

prom nnych ze Sesti, jak jegmé z tabulky . 5.2.17.




Tabulka . 5.2.17: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinZenavi

Ukazatel -konvergence | -konvergence
Podil obyvatel dlouhodob

nemocnych nebo trpicich

zdravotnimi problémy, mu i ANO ANO
Mira  Umrtnosti —  chronicka

onemocn ni, mu i NE NE

Zdrava délka ivota p i narozeni,
mu i ANO ANO

Kojenecka umrtnost NE NE

St edni délka ivota ve v ku 65 let,
eny NE NE

Subjektivni hodnoceni zdravi (velmi

Spatné, Spatné), eny NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatel podilu dlouhodolmemocnych ma v zemich EU celkospiSe vzestupnou tendenci,
pi em staty s ni Si poate ni Urovni vykazuji vySSi nast. Z pohledu tohoto ukazatele tedy
dochazi jak k - tak i -konvergenci, tento fakt nicmérznai celkov nepiznivy vyvoj

v podob celkového narstu potu dlouhodob nemocnych.

Druhy ukazatel (zdrava délka ivotaipnarozeni, mui), u kterého byly identifikovany
konvergenni tendence, vykazuje také celkovy reir co je zde piznivym jevem. U stat

s ni Si po ate ni Urovni je pak nast v tSi, co vede k zawu o -konvergenci.

Celkov ale na zaklad dimenze Zdravi nevykazuje Evropska unie v obdd@42— 2009
konvergenci stat Pokud bychom uva ovali pouze obdobi 2004 — 2489 by mo né na
zaklad souhrnného indexu vyslovit zavo -divergenci. Z celkového pohledu této dimenze
alenebyla identifikovdna - ani -konvergence na zaklad ukazatel zdravotniho stavu

obyvatel.



5.2.3 Dimenze Vzd lani

DimenzeVzd lani je zastoupena celkemtpprom nnymi, které se vztahuji ke vadnostni
struktue (nap. podil populace s terciarnim vzadnim, podil osob s nizkym dosa enym
vzd lanim), ale také charakterizuji schopnost najit prazavislosti na dosa eném vzdni

(mira nezamstnanosti osob s terciarnim viénim).

5.2.3.1 Posouzeni -a -konvergence na zéklad jednotlivych prom nnych

i) Celo ivotni vzd 1avani, eny

Ukazatel celo ivotniho vzdavani pedstavuje procento dodp populace ve ku 25 a 64
let U astnici se Skoleni a kurzje sledovan také Men ni dle pohlavi. Ve finalnim vyju
prom nnych je zastoupen udaj pro eny. V roce 2004 sénbty pohybovaly od necelych
dvou procent (ecko) po vice ne 30% ve Velké Britanii.ecko se pohybovalo na posledni
pi cea doroku 2008, v roce 2009 pak bylo nejmend lavajicich se v Maarsku, nejni Si
hodnoty se pohybovaly okoloitprocent populace. Nejvice se pak celo ivotved lavaji
obyvatelé severskych sta(Dansko, Svédsko, Finsko). Vyvoj v jednotlivychndeh pak
zachycuje graf. IV/3.1. v piloze . 4.

U v tSiny zemi je patrny pozvolny nd&t v obdobi 2004 — 2009. Vyjimkou je Velka Britanie
ktera ovSem v prvnich dvou sledovanych letech dmsah nejvyssSi hodnoty ze vSech zemi

a i pes nasledny pokles se udr ela mezi gtaty s nejvyssi mirou celo ivotniho v4dvani.
Na grafu . 5.2.17. je zachycen vyvoj rozdiinezi staty Evropskeé unie.
Graf. .5.2.17.:Celo ivotni vzdlavani, eny- vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Vyvoj variability ma kolisavy charakter, ktery jg moben narstem diferenci mezi staty
v poslednich letech hodnocengsové ady. Ten je zpsoben vtSim narstem u stat, které
vykazovaly vySSi pate ni hodnoty. Staty s ni Si arovni na gaiku sice vykazuiji 1st, ten je
ale pomalejSi ne u vysgejSich stat, kde je kladen \Si d raz na celo ivotni vzdavani.
A koliv je na konci sledovaného obdobi variabilitazingtaty nejvyssi (spolu s arovni roku
2004), rozdily mezi jednotlivymi roky nejsouilis vyrazné. Hodnoty variaiho koeficientu
kolisaji v rozmezi 73-77%, Giniho koeficient nabykédnot v rozmezi 0,18 — 0,20 (viz
tabulka . IV/3.1., piloha . 4).

Jak ji bylo uvedeno, vyvoj diferenci v ramci Eviglf® unie neni na celé délcasové ady
charakterizovan ani sestupnou ani vzestupnou tendenelze tedy hovit 0 -konvergenci,
p ipadn divergenci. Analyza -konvergence byla op zalo ena na linearnim regresnim
modelu prm rného rstu v zavislosti na hodnotach roku 2004. Ji gredicanalyza

nenaznaila linearni zavislost, podrobji tedy tento proces nebyl analyzovan.

i) Podil osob s nizkym dosa enym vzdanim ve v kové skupin 25-64 let

Indikator pedstavuje procento osob vekeve skupin 25 — 64 let s maximalnni §im
sekundarnim vzdanim. Variabilita tohoto ukazatele je v zemich Bd& n vysoka. Hodnoty
se pohybuji vrozmezi od zhruba deseti procent ide me sedmdesati procent. Nejni Si
hodnoty a tudi nejvtSi procento obyvatel s minimalwyssim sekundarnim vzinim jsou

v Litv , LotySsku, eské a Slovenské republice a Polsku. Na druhé spak stoji Malta
a Portugalsko s hodnotamigs 70%. V severskych statech EU, které celkeykazovaly
nejlepsi vysledky v dimenBohatstvj jsou hodnoty v rozmezi 20-30%. Vyvoj v jednotithy
zemich je zachycen na grafu IV/3.2. v piloze . 4. a je z nj patrna klesajici tendence
u vSech stat To je jist zapi in no klesajicim podilem osob s nizkym dosa enym {émim
zejmeéna ve \kove skupin 25 — 34 let, kdy je tato tendenceteln patrna celkem u dvaceti

stat . Vyvoj variability je uveden v grafu. 5.2.18.



Graf. .5.2.18.:Podil osob s nizkym dosa enym Jadim ve vkoveé skupin 25-64 let -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny charakteristiky variability kronsm rodatné odchylky ukazuji na rostouci rozdilnou

arove mezi staty EU. Konkrétni hodnoty jsou uvedenyiloge . 4, tabulka . IV/3.2. Tato

tendence zstava zachovana i po \azeni dvou stats vyrazn nejvysSimi hodnotami (Malta

a Portugalsko). Je ovSem nutné upozornit, e hodwdech mr variability opt kolisaji

v ramci pomrn Uzkého intervalu: variai koeficient nabyva hodnot v rozmezi 60 — 65%,

Giniho index se pohybuje mezi hodnotami 0,16 — 0,17

Z vysledk vyplyva, e u vSech stat(krom Estonska a Danska) podil obyvatel s nizkym

vzd lanim klesa a to bez ohledu na ate ni hodnotu za rok 2004.

Na zéklad vyvoje Giniho koeficientu je ji z grafu patrnée variabilita mezi staty v letech

2004 — 2009 nastala a vyvoj tedy ukazuje naifpmnost -divergence. Na zakladrysledk

uvedenych v tabulce. 5.2.18. lze ici, e v obdobi 2004 — 2009 dochazelo k velmi

pozvolnému narstu variability.

Tabulka . 5.2.18.:Podil osob s nizkym dosa enym vadim ve vkové skupin25-64 let —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2004 - 2009

0,2%

Zdroj: vlastni zpracovani



Z pohledu ukazatele podilu osob s nizkym dosa emyghlanim tedy dochazi v ramci EU25
k divergenci mezi staty, kdy se variabilita chaesiziovana Giniho koeficientem meziro

zvySuje v prm ru o 0,2 procenta.

Na zaklad grafu korelaniho pole zavislosti miry stu na poate ni darovni nebyla
identifikovana linedrni zavislost. Nelze tedy vystozavr ani o -konvergenci ani

-divergenci stat sdru enych v rdmci EU.

iii) Mira nezam stnanosti 0sob s terciarnim vzdanim, eny

DalSi ukazatel reflektuje uplatni na trhu prace, udavd miru nezatnanosti osob
s terciarnim vzdanim. Ukazatel je zjiovan zvlaS pro eny a mue a odden je také
analyzovan v této praci. Tento Udaj neni Zjig&an pro Maltu a Estonsko. Obecje mira
nezamstnanosti en s terciarnim vzidnim ni Si ne celkovd mira nezarstnanosti, plati
také, e im niSi je celkova nezanstnanost en, tim niSi je i nezamgtnanost en
s terciarnim vzdéanim (r=0,806, p<0,0001). Rozdily v minezamstnanosti en s terciarnim
vzd lanim jsou nicmén pom rn vyrazné. Pohybuji se od nejni Sich hodnot 2-3 prda
(mimo jiné R nebo Norsko) a na druhé strgmesahuji i hodnotu deseti procente¢ko,

Spanlisko).

Vyvoj tohoto ukazatele v jednotlivych zemich Inwicemén sestupnou tendenci a do roku
2008, jak je patrné z grafu IV/3.3. v piloze . 4. V roce 2009 je naopak térmu vSech stat
Z etelny narst nezamstnanosti, ktery je spojeny s nastoupenim ekoncérkeize provazené

r stem celkové nezamtnanosti.

Vyvoj jednotlivych mr variability mezi staty EU je zachycen na grafu5.2.19. Vyvoj
uvedenych charakteristik je zma kolisavy, co dokladaji i konkrétni hodnoty v tdbel .
IV/3.3. v piloze . 4. Do roku 2006 je Bjmy pokles variability (vyjma mirného n&tu dle
Giniho koeficientu) a tedy sbli ovani statpokles se pak opopakuje od roku 2007 do konce
sledovaného obdobi. V roce 2007 je ovSem mo nétifileovat skokovy narst variability,
ktery byl zejm paradoxn zp soben vyraznym poklesem miry nezatmanosti, ktery nastal

u vSech statkrom Portugalska.



Graf. .5.2.19.:Mira nezamstnanosti osob s terciarnim viénim, eny -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex

w0

3,0 55
25 1 "N + 50
® \-\-/ =
2,0+ —l\.//. + 45
1,5 : : : : : 40
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok ‘ —mSD v

0,20
0| et
0,00 T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok ——GINI —A—

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, e v Portugalsku je spolu eckem nejvy3Si mira nezastnanosti u en

s terciarnim vzdanim, oddalila se tak cela skupina ostatnich stat t chto dvou zemi.

Pokud bychom analyzovali vyvoj vari@ho koeficientu a dalSich mprav bez Portugalska

a ecka, bylo by mo né identifikovat sbli ovani sta do roku 2007 a nast variability

v poslednich dvou letech, jak doklada grab.2.20.

Graf. . 5.2.20:Mira nezamstnanosti osob s terciarnim viénim, eny -
vyvoj v EU25 bez Portugalska &cka v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak ji bylo uvedeno, u tohoto ukazatele nedoch&zgledovaném obdobi k jednoznému

poklesu nebo nastu variability mezi staty. Pro celé sledované diidedy nelze vyslovit

Zavr o

-konvergenci/divergenci za celou EU25 ani pynechani Portugalska aecka.

Oproti -konvergenci byla -konvergence identifikovana, jak je patrné z vykled tabulce

. 5.2.19.




Tabulka . 5.2.19.: Mira nezamstnanosti osob s terciarnim viénim, eny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficient rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,093 7,64% 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Staty s ni Si mirou nezamstnanosti en s terciarnim vznim vykazuji vySSi pm rny
meziro ni nar st a naopak staty s vysSi mirou nezstmanosti vykazuji mirny meziroi
pokles nebo mensi né&t. Vtomto smyslu tedy dochazi z pohledu uvedenékaratele
k -konvergenci. Vysledky analyzy jsou potvrzeny i ippd, e bychom asovou adu
zkratili pouze do roku 2008. Jak toti nazmge vyvoj ukazatele v jednotlivych zemich, doSlo
u n kolika zemi v roce 2009 k vyrazg8imu narstu. Nicmén i pokud bychom tuto znmu

v poslednim roce eliminovali, kkonvergenci dochazi.

iv) Mira nezam stnanosti osob s terciarnim vzdianim, mu i

Mira nezamstnanosti osob s terciarnim viahim je v EU obecnvysSSi u en ne u mu .
Vyjimkou je napiklad Irsko, Litva, Svédsko nebo Velka Britanie yWsj nezamstnanosti je
zobrazen na grafu IV/3.4. v piloze . 4. Do roku 2008 je mo né pozorovat postupny mirny

pokles u vSech zemi, v roce 2009 pak neznanost skokovvzrostla.

Do roku 2008 je také viditelné sbli ovani stdviz graf . 5.2.21.) spojené pras celkovym
poklesem miry nezarstnanosti. V roce 2009 dochazi ale top nar stu variability, ktery Ize
pi itat vyrazn vySSimu narstu nezamstnanosti v nkterych zemich (nap Litva, LotySsko,

Spanlsko) a tedy vyraznvy3sim finalnim hodnotam vdhto statech.

Analyza je opt provedena bez Malty a Estonska, kdy pro tytoysté@jsou Udaje dostupne.
Variabilitu 1ze hodnotit jako setdn vysokou, Giniho koeficient se pohybuje do hodrt2,
varia ni koeficient dosahuje maximalmodnoty okolo 43%. VeSkeré hodnoty jsou uvedeny
v tabulce . IV/3.4., piloha . 4.



Graf. .5.2.21.:Mira nezamstnanosti osob s terciarnim vzénim, mu i -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj Giniho koeficientu neukazuje naipmnost -konvergence nebo divergence. Regresni
analyza rstu v zavislosti na p@te ni Urovni byla provedena jednak pro cel@sovou adu,

ale také pro asovou adu zkracenou o posledni pozorovani vzhledem k toenviroce 2009
doSlo v ad zemi k vyraznjSimu narstu. Zavry obou analyz potvrzuji nejmnou zavislost
mezi promnnymi, jak je zejmé z vysledk v tabulce . 5.2.20.

Tabulka . 5.2.20.:Mira nezamstnanosti osob s terciarnim vza@nim, mu i —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence| p-hodnota
2004 - 2009 -0,115 9,09% 0,009
2004 - 2008 -0,120 9,40% 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Z podrobnjSiho rozboru vysledk vyplyva, e u stat sniSi poéateni drovni dochazi
kK mirnému narstu nezamstnanosti a u stat s vySSi poate ni Grovni dochazi bu

k menSimu narstu nebo dokonce k mirnému poklestkonvergence byla identifikovana jak
na zéklad Sestiletého asového obdobi, tak iipzkraceni o posledni pozorovani. Rychlost
konvergence se pohybuje okolo deviti procent, ézy tici, e meziron se ,mezera“ mezi
staty sni i zhruba o 9%.



v) Podil populace ve vku 30-34 let s dosa enym tercidrnim vzdlanim, mu i

Poslednim ukazatelem v dimenzd lani je podil populace ve ku 30 — 34 let s ukornym

terciarnim vzdlanim, konkrétn je tento ukazatel vyjadn pro mu e.

Hodnoty ukazatele se pohybuji zhruba vrozmezi 105% minimum a 40-50% pro
maximalni hodnoty. Viceménve vSech zemich je vyvoj charakterizovan pozvolnym

nér stem, jak doklada graf IV/3.5. v piloze . 4.

Graf. .5.2.22.: Podil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim vizshim, mu i -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdily mezi staty klesaji a do roku 2008, v r&@09 dochézi k nepatrnému nstu. Ten
Ize pi itat zejména skokovému zvySeni foabsolvent v Lucembursku, kdy procento mu

s terciarnim vzdanim vzrostlo tém o 12 procent.

Z pohledu daného obdobi Ize tendenci hodnotit jeksajici a tedy dochazi k postupnému
sbli ovani na udrovni stat Evropské unie. Vyvoj vypdenych charakteristik variability je
zachycen na grafu. 5.2.22., iselné hodnoty charakteristik jsou pak uvedenybultze

. IV/I3.5., piloha . 4.

Z pohledu ukazatele, charakterizujiciho podil mlpdgulace s terciarnim vzdnim, dochazi
na zaklad grafické analyzy ke sbli ovani arovrjednotlivych stat. Z vyvoje hodnot Giniho
koeficientu je zejmé, e vletech 2004 — 2009 dochézi z pohleduotmhukazatele

k -konvergenci, g em tento proces je zejména vyrazny do roku 2008.



Tabulka . 5.2.21.:Podil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim vizhim, mu i

— vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu
2004 - 2009 -0,2%
2004 - 2008 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

-konvergence byla zjiha jak na celéasové ad , tak na asové ad zkracené o posledni
pozorovani. Pokud by nebylo brano v Gvahu zvySeroce 2009, Ize miru konvergence
charakterizovat pm rnym mezironim sni enim variability dle Giniho koeficientu 0,3

procenta (viz tab.. 5.2.21).

Na zaklad grafické analyzy vyvoje ukazatele v jednotlivyamdch (graf . IV/3.5., piloha
. 4) a také na zakladgrafu, zachycujiciho vztah mezi e ni Grovni a prm rnym
koeficientem rstu je zejmé, e podil mladé populace s terciarnim Jadim tém ve vSech
zemich narsta. Z vysledk je také zejmé, e staty s niSi paate ni arovni dohani staty
s vysSSimi poate nimi hodnotami, vykazuji vysSi hodnotystu v obdobi 2004 - 2009. Na
-konvergenci lze usuzovat také z vysledkgresni analyzy uvedené v tabulc®.2.22. Lze
ici, e staty konverguji k rovnova nému stavu zhautychlosti ti procenta za rok.

Tabulka . 5.2.22.:Podil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim vizhim, mu i

— vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficient |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,031 2,88% 0,021

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3.2 Posouzeni -konvergence a -konvergence dimenze jako celku

Na zaklad souhrnného indikatoru zkonstruovaného pro tutoedin se v roce 2004 nejlépe
umistila Velka Britanie, dale pak Dansko, Finskaédsko a poslednim statem wipi
nejlepSich je eska republika. V roce 2009 pak prvni pozice il@aDansku, dale se pak

umistilo Nizozemsko, Svédsko a Finskoeské republice paka osma pi ka. Naopak



nejhordi vysledky vykazovaly v obou letech Maltacko, Portugalsko a také Spksko
a ltalie. Vyvoj v letech 2004 — 2009 v jednotlivyzemich je pak zachycen na grafuv/3,

p iloha . 5. Z grafu je ztelna rostouci tendence usiny stat EU.

Graf . 5.2.23. zachycuje vyvoj uva ovanych charaktekistariability v letech 2004 — 2009,
konkrétni hodnoty jednotlivych charakteristik jsagspoadany v tabulce. V/3., piloha . 5.

Graf. .5.2.23.: Souhrnny index dimenze Vihi - vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koefi

cient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ji z uvedenych graf je zejmé, e vramci hodnoceného Sestiletého obdobii ngwoj

monotonni, do roku 2007 jeetelny pokles variability, od roku 2007 pak naopak st. Do

roku 2007 Ize tedy hovit o sbli ovani stat ve smyslu -konvergence, v letech 2007 — 2009

se variabilita mezi staty zvysuije.

Nasledovala og analyza -konvergence a to nejprve pomoci grafickych néstr@raf

korela niho pole neukazal linearni zavislost mezirprrnym tempem rstu a arovni roku

2004. Nelze tedy vyvodit zary o -konvergenci/divergenci staEU z pohledu vzdanosti.




5.2.3.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Vzd lani

Z pohledu vzdlani byla -konvergence identifikovana u dvou ukazatel-konvergence pak

u ukazatel t i.

Tabulka . 5.2.23.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinvemziani

Ukazatel -konvergence | -konvergence
Celo ivotni vzd lavani, eny NE NE
Podil osob snizkym dosaenym

vzd lanim, v kovéa skupina 25-64 let -divergence NE
Mira nezam stnanosti osol

s terciarnim vzd lanim, eny NE ANO
Mira nezam stnanosti osol

s terciarnim vzd lanim, mu i NE ANO
Podil populace s dosa enym

terciarnim vzd lanim, v kova

kategorie 30-34 let ANO ANO

Zdroj: vlastni zpracovani

V p ipad podilu osob s nizkym dosa enym viahim sice dochazi k celkovému poklesu,
variabilita mezi staty ale naopak spiSe roste. Pcélkovy pokles byl p inou, e vysledky
ve smyslu -konvergence/divergence se liSily na zakladkazatele SD a relativnich
charakteristik (variani koeficient, Giniho koeficient). Nicménp i zohlednni klesajiciho
pr mru v EU, je pak Zjmé, e variabilita neklesa, naopak se zvySujeoahdzi tedy
k -divergenci. Soubna -konvergence pak zjita nebyla. Podil mladych obyvatel (30-34
let) s terciarnim vzdanim ma& vicemén vzestupnou tendenci. U stas ni Si po ate ni
arovni je pak tento nést vyraznjsi, co vede k vysloveni zawu o -konvergenci, ktera je

sou asn provazena celkovym poklesem rozdik sledovaném obdobi a tedykonvergenci.

V p ipad ukazatel miry nezamstnanosti jak u mu tak u en je mo né pozorovat nejge
ur ity pokles v zemich EU, spojeny také se sbli ovardtat , tento pokles byl pak ovSem
vystiddm zptnym nér stem. Tento fakt neved! k vysloveni zav o -konvergenci nebo

-divergenci. Narst hodnot na konci sledovaného obdobi byl pak talkzany, e hodnoty



p ekro ily po ate ni Urove a tento fakt tedy vedl k zav m o -konvergenci, co znd vyssi
nar st nezamstnanosti ve statech sniSi Urovni vroce 2004. tOpy vysledky
-konvergence nly byt interpretovany obeetn s ohledem na vyvoj v ramci celého obdobi.
V p ipad m r nezamstnanosti osob s terciarnim vihim je nicmén bezpochyby spojen
S nepiznivym jevem narstu nezamstnanosti, které se projevilo spiSe a ke konci

analyzovaného obdobi.

Celkov pak z pohledu charakteristik vzdnosti nelze pro obdobi 2004 — 2009 vyslovit zav
0 - nebo -konvergenci. Nicménpi rozd leni asového obdobi na dva uUseky by pak bylo
mo né usuzovat na sbliovani statv obdobi 2004 — 2007 a naopak rsdr variability

v obdobi 2007 — 2009. Jisté tendence ve smyskonvergence v letech 2004 — 2007
a naopak k -divergence v obdobi 2007 — 200S0ou z pohledu vzdanosti patrné.

5.2.4 Dimenze Osobni aktivity

DalSi dimenze charakterizuje osobni aktivitgy ka, mimo jiné tedy zahrnuje také ukazatele
miry zam stnanosti, prm rny po et hodin stravenych v zamstnani, praci naaste ny tvazek
a dale také subjektivni hodnoceni miry pracovni e@gbsti a mo nosti vnovat se vlastnim

zajm m.
5.2.4.1 Posouzeni -a -konvergence nazaklad jednotlivych prom nnych

i) Zam stnani na_aste ny Uvazek jako procento celkové zanstnanosti, eny

Prvni ukazatel vyjadije podil zamstnanych naésteny Uvazek na celkové zastnanosti,
konkrétn pro eny. Vyrazn odliSné hodnoty Ize v tomto ipad identifikovat u Nizozemi,
kde procento en pracujicich naasteny uUvazek dosahuje vice ne sedmdesat procent.
Hodnoty v ostatnich zemich se pohybuji od necely¢hprocent (Slovensko) do necelych
45ti procent ve Velké Britanii. Jednotnou vyvojovendenci (rst/pokles) pak nelze u vSech

zemi stanovit (viz graf. IV/4.1., piloha . 4).

Jak je znazormo na grafu . 5.2.24., uvedené miry variability a do roku 200&emeén
vzr staji, v tomto roce dosahuje vama koeficient k sedmdeséti procent, Giniho index se
bli i hodnot 0,2. Hodnoty charakteristik variability pro celédované obdobi jsou uvedeny
v piloze . 4, tabulka . IV/4.1. V roce 2009 pak dochazi k mirnému poklesuiability,



ktery je zp soben narstem potu astenych pracovnich Gvazkzejména ve statech s ni Simi

hodnotami v roce 2008.

Graf. .5.2.24.: Zam stnani na aste ny Uvazek jako procento celkové zamanosti, eny
- vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex

17,6
17,2 +
16,8

16,4 | -/

16,0 f f f

/./_/'\_ 1 69

71

+ 67

f f 65

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok

—m— SD

\Y%

0,24
0.22 7 ‘_———~ﬁ—————*“‘—~_"””‘\\\\\‘
0,20
0.18 ———o—— ¢
0,16
0,14 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok | ——GINI —&—T

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zjevné z uvedeného grafu, do roku 2008 dmibake kontinualnimu nastu

variability v ramci EU25 a Ize tedy hovb o oddalovani statve smyslu -divergence.

Giniho koeficient roste mezira zhruba o 0,1 procenta (viz tabulka 5.2.24.).

Tabulka . 5.2.24.:Zam stnani na aste ny Uvazek jako procento celkové zatnanosti, eny

— vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2004 - 2008

0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

-konvergence, tedy rychlejSist stat s nizkou poéate ni arovni, pak nebyla ji na zaklad

grafické analyzy zavislosti pm rného r stu na poate ni Urovni identifikovana.

i) Pr_m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny

DalSi ukazatel se tyka pn rného potu odpracovanych hodin, je sledovanlen ni dle

pohlavi a tak bude také analyzovan v této pracaddkel se vztahuje pouze k zatmanym

na plny avazek.




Variabilita mezi staty je pomn nizka (viz hodnoty v tabulce 1V/4.2., piloha . 4), rozdily

mezi nejni §i a nejvyssi hodnotou se pohybuji okpléi hodin. Pro vyvoj v jednotlivych

zemich je pak spolay pokles v poslednim roce sledovani, jak jejmé z grafu . 1V/4.2.

vpiloze . 4. NejniSi prm rny po et odpracovanych hodin tydrje napiklad v Irsku,

Dansku, Finsku, Nizozemi, ale také v ltali, nefy§e pak poet v Rakousku, ecku,

Slovensku, eské republice nebo Polsku.

Graf. .5.2.25.:Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na z&klad grafu . 5.2.25. Izeici, e a do roku 2008 diference mezi staty vicemé&lesaji,

nér st variability v roce 2009 je pak zgoben zejména vyraz§im poklesem hodnot u stét

s nejni Sim prm rnym po tem odpracovanych hodin.

V pipad pr m rného potu odpracovanych hodin dochazi vramci EU ke sbhmi, Ize

tedy pro sledované obdobi vyslovit zaw -konvergenci. Pokles je nicméwelice mirny,

jak je zejmé z vysledk v tabulce . 5.2.25. To je ovSem dano i obecnizkou Urovni

variability a tedy Giniho koeficientu.

Tabulka . 5.2.25.: Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,03%

Zdroj: vlastni zpracovani




Z pohledu -konvergence pak dochazi k vysSimstu hodnot v gpad stat s ni Si arovni.

To signalizovala ji prvotni graficka analyza a dddodpaily vysledky regresni analyzy, které

jsou uspoadany v tabulce. 5.26.

Tabulka . 5.2.26.:Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficient

rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,038

3,48% 0,028

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad uvedeného ukazatele Ize tedy vyslovit z&v -konvergenci statEvropskeé unie.

iii) Pr_m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mu i

Oproti enam se pm rny po et odpracovanych hodin u mu ské populace vymj@vysSimi
hodnotami, které v maximu gkra uji i 45 hodin tydn, minimum pak nejde pod 40 hodin

tydn (s vyjimkou Danska vroce 2009). Vyvoj tohoto ukiste v jednotlivych zemich

zachycuje graf. IV/4.3. v piloze . 4.

Variabilita mezi staty také dosahuje mirmyssi arovn ne u en. Vyvoj uva ovanych

charakteristik variability je uveden na grafub.2.26. a je obdobny jako u enské populace.

Graf. .5.2.26.. Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mui -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani




A do roku 2008 je zejmé postupné sbli ovani arovimezi staty, v roce 2009 pak doSlo
kK mirnému narstu. Jak ji bylo uvedeno, pm rny po et odpracovanych hodin nevykazuje
p iliSnou variabilitu mezi staty EU, co dokladajihodnoty jednotlivych nr variability
v tabulce . IV/4.3., piloha . 4. Tento ukazatel je nicméw praci analyzovan a to ze dvou
d vod . Dimenzi Aktivity by mla zahrnovat veSkerénnosti a délku trvani thto innosti
a to vetn prace, déle bude vramci této skupiny ukazagelalyzovana také produktivita

prace, ktera je spojena prév potem odpracovanych hodin.

V pipad pr m rného potu odpracovanych hodin u muje vyraznjSi nar st variability
vroce 2009. Na zakladzkracené asové ady 2004 — 2008 nicméndochazi k poklesu
variability a tedy Ize sledovat konvergein tendence ve smyslu-konvergence. Pokles je

op t velice mirny, jak dokladaji vysledky v tabulces.2.27.

Tabulka . 5.2.27.:Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mu i —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejn jako u en, byla i v pipad pracovni vyti enosti mu zjiSt na -konvergence stat
EU. Vysledky zachycuje tabulka 5.2.28.

Tabulka . 5.2.28.:Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mu i —
vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,049 4,38% 0,033

Zdroj: vlastni zpracovani

Rychlost konvergence je u muo n co vySSi ne v pipad en, meziron se staty pbli uji

k rovnova nému stavu zhruba ¢y i procenta.



iv) Mira_ nezam stnanosti, eny

Tato dimenze zahrnuje ukazatele, charakterizujividktobyvatel, ale nejen s ohledem na

jejich vykonavani a tedy fpadnou délku trvani thto innosti, ale také nedostupnost

ur itych aktivit — tedy nedostupnost prace, ale tak iklad nedostatekasu na vlastni

z4jmy. DalSim ukazatelem v této skupisou tedy mira zanstnanosti a nezarstnanosti,

které budou analyzovany zvla%®ro mue a pro eny. Prvnim ukazatelem je mira

nezamstnanosti en, ktera je vyjadna jako procentni podil nezastnanych z celkové

pracovni sily, tedy z ekonomicky aktivnino obyvsteh.

Rozdily v Evropské unii jsou znaé, hodnoty se pohybuji v rozmezi 4 — 20%. U v&téh

je pak zejmy pokles a do roku 2008, ipem u n kterych stat svyrazn vySSimi

po ate nimi hodnotami v roce 2004 doSlo opravdu k velmiazypému poklesu (napPolsko:
20% v roce 2004, 8% v roce 2008). Rok 2009 stggko mnoho jinych ukazatel(zejména
z dimenzeBohatstvi)odra i nepiznivy vyvoj v poslednich letech. Ve vSech zemichnk

Lucemburska a Nmecka (Lucembursko beze zny, N mecko pokles o 0,4%) doSlo v roce

2009 k narstu nezamstnanosti. Vyvoj v jednotlivych zemich je zachyeengrafu . 1V/4.4.,

p iloha . 4.

Graf. .5.2.27.: Mira nezamstnanosti, eny - vyvoj v EU25 v letech 2004 -200

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

vyrazny pokles variability v EU a do roku

2008, nicmén v d sledku negativnich zm v poslednich letech doslo v roce 2009 tdge

zvySeni rozdil na darovni stat K nejv tSimu narstu nezamstnanosti u en doSlo




v LotySsku, Sparisku, Estonsku nebo Litv Hodnoty jednotlivych charakteristik variability
za roky 2004 — 2009 jsou obsa eny v tabulc&//4.4. v piloze . 4.

Mira nezamstnanosti pat kt m ukazatelm, jejich vyvoj vyrazn odrai nepiznivé
udalosti poslednich let, co se projevilo i nasové ad Giniho koeficientu. Pokud bychom
uva ovali zkracenou asovou adu pouze do roku 2008, pak meziro Giniho koeficient

klesal zhruba o g procenta (viz tabulka. 5.2.29).

Tabulka . 5.2.29.: Mira nezamstnanosti, eny — vysledky analyzkonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

-konvergenci Ize identifikovat zejména na zkracergmdobi do roku 2008, kdy se tedy

arove miry nezamstnanosti v lenskych statech EU ibli ovala.

Zav ry regresni analyzy-konvergence pak potvrzuji vySSi pokles, resp.im& st v zemich

s vysSi poate ni urovni, kdy tento vztah byl patrny ji z prvotgrafické analyzy. Analyza
byla provedena jak pro Sestileté obdobi, tak zkraceni do roku 2008, vysledky jsou

uspoadany v nasledujici tabulce5.2.30.

Tabulka . 5.2.30.: Mira nezamstnanosti, eny — vysledky analyzkonvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota
2004 - 2009 -0,082 6,87% 0,004
2004 - 2008 -0,079 6,66% 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Meziro n dochazelo ve sledovaném obdobi ke sniovani ,mgzemezi staty piblin

o Sest procent.

v) Mira nezam stnanosti, mu i

Mira nezamstnanosti je zhruba u dvouetin stat v pr m ru ni Si ne u en, hodnoty se

pohybuji v rozmezi od méme ty procent po zhruba dvacet procent. Variabilita nstaiy



je o nco vysSi ne vpipad nezamstnanosti en, jak je 2jmé z hodnot jednotlivych

charakteristik variability v ploze . 4/tabulka . IV/4.5.

Vyvoj miry nezamstnanosti mu v jednotlivych zemich je nicmérobdobny jako v ppad

nezamstnanosti en, tedy a do roku 2008 nezatmanost v jednotlivych statech postupn

klesa, rok 2009 je op spojen s naistem nezamnstnanosti.

Variabilita v EU pak a do roku 2008 klesala, jakZ ejmé z grafu . 5.2.28.

Graf. .5.2.28.: Mira nezamstnanosti, mu i - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 200

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rok 2009 se opt vyzna uje vytaznym narstem variability, ktery je mnohem vyraggi ne u

en a je opt spojeny se zvysenim miry nezatmanosti v jednotlivych zemich. Vkterych

zemich pak bylo zvySeni mnohem podstgiin co prav vedlo k prohloubeni rozdilmezi

staty. Vyvoj miry nezanstnanosti v jednotlivych zemich je zndzarnv grafu . IV/4.5.

v piloze . 4.

V obdobi 2004 — 2008 je zcelaegmy pokles variability a tedy sbli ovani stave smyslu

-konvergence. Mezirm se variabilita dle Giniho koeficientu sniuje o aeé jedno

procento (viz tabulka. 5.2.31.).

Tabulka .5.2.31.:

Mira nezamstnanosti, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008

-0,7%

Zdroj: vlastni zpracovani




-konvergence byla zjivana také pro zkracené@sové obdobi, vysledky jsou uvedeny
v tabulce . 5.2.32.

Tabulka . 5.2.32.: Mira nezamstnanosti, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2008 -0,199 13,81% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledk a z provedenych grafickych analyz jeejmé, e mira konvergence je pom
vyrazna na zakladzkracené asové ady. Do roku 2008 je eteln patrné, e u stats vySsi
po ate ni drovni dochazi k vyrazj§imu poklesu, staty v letech 2004 — 2008 konvérguj

pr m rnou rychlosti zhrubatrnact procent ran .

vi) Mira zam_stnanosti, eny

Mira zamstnanosti pedstavuje podil zamstnanych osob ve Wu 15 — 64 let, ke vSem
osobam v této \kové skupin. Ukazatel vychazi se Sehi pracovnich sil EU a je uvéad

v len ni dle pohlavi.

Mira zamstnanosti en se v EU pohybuje od hodnot mimad ticet a po hodnoty okolo
sedmdesati procent. Nejni Si hodnoty je mo né pazat v ji nich statech (ltalie, ecko,
Spanlsko), nejvy3si zanstnanost en je pak naopak ve statech Severni Bv(B@nsko,

Svédsko, Finsko) a také v Nizozemi.

Vyvoj zam stnanosti en v jednotlivych zemich zachycuje grafV/4.6. v piloze . 4 a je
charakterizovdn pozvolnym n&tem. Akoliv rozmezi mezi nejnisi a nejvyssi
zam stnanosti je Siroké, miry variability nedosahujiili® vysokych hodnot, variai
koeficient nabyva hodnot okolo patnacti procentif® koeficient dosahuje hodnot okolo
0,04 (viz tabulka. IV/4.6., piloha . 4).



Graf. .5.2.29.: Mira zamstnanosti, eny - vyvoj v EU25 v letech 2004 -200

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozitivn Ize ale hodnotit vyvoj rozdilmezi jednotlivymi lenskymi staty, jak je zachycen na

grafu . 5.2.29. Ten je charakterizovan postupnym poklesariability a tedy sbli ovanim

stadt z pohledu miry zanstnanosti. Celkové rozmezi mezi nejniSi a nevyasbvni

zam stnanosti kleslo ve sledovaném obdobi z t€adti procent na zhruba 35,5 procenta.

Uvedené grafy naznaji, e v mi e zamstnanosti en dochazi ke sbli ovani stagEU25,

Giniho koeficient ve sledovaném obdobi klesal mernir zhruba o 0,1 procenta.

Tabulka . 5.2.33.: Mira zamstnanosti, eny — vysledky analyzkonvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad asové ady Giniho koeficientu byla prokazana-konvergence miry

zam stnanosti v EU v letech 2004 — 2009.

Vysledky regresni analyzy zavislosti nstu v letech 2004 — 2009 na @e ni Grovni

umo uji vyslovit zavr o -konvergenci mezi staty EU — viz tabulkab.2.34.

Tabulka . 5.2.34.: Mira zamstnanosti, eny — vysledky analyzkonvergence

obdobi

regresni koeficiento

rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2009

-0,026

2,44% 0,007

Zdroj: vlastni zpracovani




Staty s ni Si Urovni tak dohaji staty s vySSi pate ni Grovni miry zamstnanosti, @ em

rychlost konvergence je zhruba 2,5 procenta ro

vii) Mira zam_stnanosti, mu i

Mira zam stnanosti mu je pochopiteln znan vysSi ne mira zanstnanosti en, vzhledem

k tomu, e podil zamstnanych je vzta en ke vSem osobam (tedy enam/mm) ve v kové

kategorii 15-64 let. Mira zamstnanosti mu se pohybuje od hodnotsn pod Sedesati

procenty (Litva), po hodnoty nad 80% (Nizozemi).

Mira zamstnanosti mu rostla v zemich EU a do roku 2008, jak je uvedenarafu

. IV/4.7. v piloze . 4. Vyvoj variability zamstnanosti mu mezi staty byl, stejnjako u

en, charakterizovan sestupnou tendenci a tedyostilnim stat, nicmén pouze do roku

2008. Na grafu. 5.2.30. je z2jmy op tovny nar st rozdil v roce 2009.

Graf. . 5.2.30.: Mira zamstnanosti, mu i - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 200

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je ovSem také gmé, e rozdily v zamstnanosti mu jsou v zemich EU ni Si ne

v pipad zamstnanosti en. Hodnoty variaiho koeficientu se pohybuji do 8,5% (viz

tabulka . IV/4.7., piloha . 4). Vroce 2009 klesla mira zastnanosti mu ve vSech

analyzovanych statech EU vyjma Lucemburska. Prazdilnd mira poklesu zamstnanosti

vedla ke zvySeni rozgi miry zamstnanosti a tedy opovnému prohloubeni rozdilmezi

staty.

Oproti vyvoji zamstnanosti en je u mu ské populace vyrazny rsvariability v roce 2009.

V obdobi 2004 — 2008 Ize ka dopadhovoit o sbli ovani stat ve smyslu -konvergence.

Giniho koeficient meziran klesla zhruba o 0,1 procenta.




Tabulka . 5.2.35.:Mira zamstnanosti, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vyvoji tohoto ukazatele a s ohledem nafickou analyzu zmmy v ase na
po ate ni Urovni ukazatele v roce 2004, bylo pro podrgdinanalyzu -konvergence vybrano
pouze obdobi 2004 — 2008. Vysledky jsou uagany v tabulce. 5.2.36.

Tabulka . 5.2.36.: Mira zamstnanosti, mu i — vysledky analyzykonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2008 -0,067 5,78% 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Staty s ni §i urovni roku 2004 vykazovaly v leteeB04 — 2008 rychlejSi nast ne staty
s vysSi poate ni urovni. Z pohledu-konvergence tedy dochazelo ke sbli ovani statetech
2004 — 2008.

viii) Nedobrovoln zam stnani na_aste ny Uvazek

DalSi ukazatel se stejnako prvni promnnda v této dimenzi tyka zarstnanosti naasteny
Gvazek, tentokrat se ovSem jedna o osoby nedobrovzam stnané pouze naasteny
Gvazek. Nejni Sich hodnot dosahuje Nizozemi, Lucamko, Slovinsko nebo Rakousko,
nejvy3si hodnoty jsou pak v néidad ji nich statech (ecko, Italie, Sparsko, Portugalsko).

Vyvoj v jednotlivych statech neni zcela jednoamg vicemén pro vSechny je pak ovSem
spolené zvySeni nedobrovolné zastnanosti na asteny uvazek vroce 2009 (viz graf
. IvV/4.8., piloha . 4).

Budeme-li uva ovat relativni miry variability, Izielentifikovat sbli ovani zamstnanosti ve
statech EU do roku 2006, v roce 2007 variabilitanmivzrostla, od roku 2008 nedochazi

k vyraznym zmnam. Vyvoj je zachycen na grafu5.2.31.



Graf. .5.2.31.: Nedobrovoln zam stnani na aste ny uvazek -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V hodnoceném obdobi nedochazi ke sbli ovani and#éatovani zemi EU na zaklatbhoto
ukazatele. Vyvoj variability popsaného ukazatelet o@naznauje p itomnost -konvergence
ani -divergence. Konkrétni hodnoty uva ovanychnmwariability v asové ad za roky 2004
— 2009 jsou uvedeny vitoze . 4, tabulka . I\V/4.8.

Analyza -konvergence, ktera se opirala o grafické nastajéle o regresni model zavislosti
tempa rstu na arovni roku 2004, poskytuje podklady k vysioi zavru o -konvergenci
v EU25 v letech 2004 — 2009 (viz tabulkeb.2.37.).

Tabulka . 5.2.37.:Nedobrovoln zam stnani na aste ny Uvazek —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi | regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,049 4,38% 0,020

Zdroj: vlastni zpracovani
Rychlost konvergence je vice ndy i procenta ron .

ix) Produktivita prace

Produktivita prace je vyjadna jako index k pm ru celé Evropské unie (EU27 — 100%).
Pokud je hodnota vy3SSi ne 100, pak urovdDP na odpracovanou hodinu je vysSi ne
pr mr vEU. HDP je uvaovano v parit kupni sily, vyjadeni produktivity na jednu
odpracovanou hodinu pak eliminuje rozdily v zasemipplnych a astenych pracovnich

uvazk .




Nejni §i indexy se pohybuji okoloty iceti procent, maximalni hodnoty jsou pak kolemti80
procent. Vzhledem k pm ru EU je tedy nejni Si produktivita prace LityLotySsku, Polsku
nebo Estonsku, zna pod urovni EU je také eska republika (necelych 72% v roce 2009)
spolen se Slovenskem (necelych 80%). Index pod 100 ptdogrv roce 2009 zaznamenan
celkem u dvanacti stat NejvySSi produktivita vzhledem kpnruEU je pak

v Lucembursku, které dosahuje vyrazrejvyssi trovn s ndskokem vice nety iceti procent
na druhy nejvykonrSi stat. Na pednich pozicich se dale dri Nizozemi, Belgie, EEran

a také Nmecko.

Produktivita prace pak ma v zemich EU minmostouci charakter, jak je ggmé z grafu
.IV/4.9. v piloze . 4.

Variabilita produktivity prace mezi staty pak maesdjici tendenci a dochazi tedy ke
sbli ovani stat z hlediska produktivity prace, jak je zachycengrafu . 5.2.32. Podili se na
tom jednak zvySujici se Uroveproduktivity ve vtSin zemi, ale také mirny pokles

produktivity (vzhledem k pm ru EU) v Lucembursku.

Graf. . 5.2.32.: Produktivita prace - vyvoj v EU25 v letech 20@®D09

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty varianiho koeficientu se pohybuji ddy iceti procent, Giniho index pak kolisa
okolo hodnoty 0,1 (viz tabulka IV/4.9., piloha . 4).

Jak ji bylo uvedeno, diference mezi staty ve skettem obdobi klesaly, I1ze tedy vyslovit
zavr o -konvergenci z pohledu produktivity prace. Ginihoekcient meziron klesla

piblin o0 0,3 procenta (viz tabulka 5.2.38).



Tabulka . 5.2.38.: Produktivita prace — vysledky analyzkonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafického znazormi vyvoje produktivity prace v jednotlivych zemighz etelné postupné
sbli ovani stat ve smyslu -konvergence, co bylo také pro obdobi 2004-200@gmeno
provedenymi analyzami. Jak byloepmé z grafické analyzy, dochazi také-konvergenci,
jeliko produktivita prace roste rychleji ve states ni Si po ate ni arovni. To dokresluji také
hodnoty v tabulce. 5.2.39.

Tabulka . 5.2.39.: Produktivita prace — vysledky analyzkonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,028 2,62% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Meziro n se ,mezera“ v ramci EU25 sni uje o neceligprocenta.

X) Podil zam stnanc_s terciarnim vzd lanim, mu i

DalSi ukazatel vtéto dimenzi gistavuje podil zamstnanc s terciarnim vzdanim,
kombinuje tedy informaci o vzthnostni struktie a zamstnanosti. Byl uva ovan zvla%ro
mue a eny, ve findlnim vybru promnnych je zastoupen pouze podilem zsimanc

s terciarnim vzdanim ve skupinmu

Nejni 8i hodnoty se pohybuji vrozmezi 10 — 15 @ maxima pak pgkroila
ty icetiprocentni podil. K roku 2009 byl nejvyssi dathim stnanc s terciarnim vzdanim
Irsku, Lucembursku, Finsku nebo Velké Britanii, meg se pak umistily Italie, Portugalsko
a Malta, nasledované Slovenskem askou republikou. Podil zastnanc s nejvysSim
dosa enym vzdlanim v letech 2004 — 2009 mirrvzr stal, jak je zachyceno na grafu
. IV/4.10. v piloze . 4.



Podil obyvatel s terciarnim vzZdnim postupn nar stal ve vSech zemich EU, jak bylo ji
popsano v ramci diskuze ukazatel dimenzi Vzdlani. DalSi narst v roce 2009 me byt
ovSem zpsoben také poklesem miry zastnanosti, kdy propoustim byly vice posti eni
obyvatelé s niSim stupm vzdlani a tedy podil zanstnanc s terciarnim vzdanim

v relativnim vyjadeni vzrostl.

Graf. .5.2.33.: Podil zamstnanc s terciarnim vzdanim, mui -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zejmé z grafu . 5.2.33., dochazi k mirnému oddalovani urostat EU, zejména je
patrny narst od roku 2006. Tento jev jeggm zp soben rozdilnou rychlosti stu podilu
zam stnanc s terciarnim vzdanim v jednotlivych zemich. Jak je uvedeno v tabul

. IV/4.10. v piloze . 4, vykyvy variability jsou drobné, variai koeficient kolisa v rozmezi
zhruba dvou procent.

Dany ukazatel vykazuje, spiSe ne postupné sblirovgtat, mirnou divergenci mezi staty,
tento trend je ka dopadnv ramci sledovaného obdobi pouze velice mirnyfiGka analyza
vztahu mezi pdate ni Urovni a prm rnym tempem rstu nenazalje zavislost, proto nelze

vyslovit ani zavr o -konvergenci.

Na zéklad ukazatele podilu zamtnanc s terciarnim vzdanim, mui nebyla zjiStna ani

konvergence ani divergence st&U a to jak z pohledu-konvergence, tak i-konvergence.

V ramci této dimenze byly také uva ovany dgopl kové promnné z dotaznikového Sehi
European Quality of Life Survey. Prvni ukazatekdeal subjektivniho zhodnoceni vlastnich
asovych mo nosti v souvislosti s trdvenim volnélasu, druha pronmna se pak vztahuje

k subjektivnimu hodnoceni pracovni vyti enosti.



xi) Subjektivni hodnoceni vlastnich asovych mo nosti — as v novany koni k m: p ili§
malo

Ukazatel pedstavuje procento obyvatel, kt& souvislosti s otazkoKolik asu, dle VaSeho
nazoru, vnujete svym konk m uvedli, e se konik m v nuji p ilis mala Graf . 5.2.34.

zachycuje Uroveukazatele vetn variability ve dvou porovnavanych letech.

Graf. .5.2.34.:Subjektivni hodnoceni vlastnicaisovych mo nosti -as v novany

koni k m: p ilis malo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zetelné z uvedeného grafu, variabilita vygmh smrodatnou odchylkou je v roce
2007 niSi (SD=5,59) ne vroce 2003 (SD=6,44).2d8 je zejmy i v pipad pouiti

relativni miry — varianiho koeficientu (¥oos=15,06%; \b00=12,97%).

Hypotéza o shodné variabili{dle smrodatné odchylky, resp. rozptylu) v roce 2003 a7200
byla nasledn testovana Pitmanovym testem. Testova statistiggojevnavana s hodnotami

Studentova t-rozdeni pro n-2 stupnvolnosti, kde n je pat stat. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce . 5.2.40.

Tabulka . 5.2.40.:Subjektivni hodnoceni vlastnicaisovych mo nosti —as v novany

koni k m: p ili§ méalo — porovnéni variability v letech 2003 @0 (Pitmanv test)

testové kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

0,801 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Na zvolené hladinvyznamnosti nebyl zjiSh pr kazny rozdil ve variabilit mezi staty v roce
2003 a 2007, nelze tedy mluvit o sni eni variabilie smyslu -konvergence.

xii) Subjektivni _hodnoceni_vlastnich _asovych mo nosti — as v novany praci: p ilis
mnoho

Druh& otazka se optykala asového vyti eni, tentokrat ovSem v souvislostrach Otazka
zn la Jak hodn se, dle svého hodnoceninujete zamstnani (placené pragiukazatel pak

p edstavuje procento obyvatel, Ktedpovd li, e p iliS mnoho Nasledujici graf zachycuje
arove a variabilitu ukazatele v roce 2003 a 2007.

Graf. . 5.2.35.:Subjektivni hodnoceni vlastnicasovych mo nosti —as v novany praci:

p ilis mnoho - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrny jisty pokles variability dle smdatné odchylky (Sg0=8,35; SBr~=6,00).
Pro test hypotézy o shodné variabilinezi staty v roce 2003 a 2007 byl bpvolen
Pitman v test, vysledky jsou uvedeny v tabulce.2.41.

Tabulka . 5.2.41.:Subjektivni hodnoceni vlastnicasovych mo nosti -as v novany praci:

p ili§ mnoho — porovnéni variability v letech 2002@07 (Pitmanv test)

testove kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

2,633 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Dle vysledk Pitmanova testu je mo néct, e rozdil ve variabilit v roce 2007 a 2003 je

pr kazny, doSlo k poklesu variability mezi staty ve ysin

-konvergence z pohledu

subjektivniho vnimani asové vyti enosti v dsledku prace. Rozdil Ize dale demonstrovat

i maximalnimi hodnotami, zatimco v roce 2003 dosalm maximum tém 50% obyvatel,

kte i uvadli, e maji p ili§ mnoho prace (Kypr — 47,6%), v roce 2003 palobypaximum

~pouhych* 38 procent (Slovinsko — 38,3%).

5.2.4.2 Posouzeni

-konvergence a

-konvergence dimenze jako celku

Na zaklad souhrnného indikatoru dimenze Aktivity dosahlooea 2004 nejlepSich vysledk

Nizozemsko, Lucembursko, Velka Britanie a dale Rasko a Irsko. Naopak nejte na tom

z pohledu této dimenze byly Polsko, LotySsko, Litvacko a také Slovensko. V roce 2009

pak opt pedni

pi ky patily Nizozemi,

Lucembursku nebo Rakousku,

nejhorsi

charakteristiky vykazovaly LotySsko, Marsko, Slovensko a také Litva, Portugalsko

a ecko. Vyvoj v jednotlivych zemich je zachycen nafgr . V/4, piloha . 5.

Variabilita byla opt v prvni fazi posouzena na zaklady charakteristik variability, jejich

vyvoj uvadi graf . 5.2.36., konkrétni hodnoty jsou uvedeny ilqze . 5, tabulka . V/4.

Graf. . 5.2.36.:Souhrnny index dimenze Aktivity - vyvoj v EU25ecle 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledk grafické analyzy variability nelze vyslovit zavo jednoznaném poklesu ani

nar stu variability ve smyslu-konvergence/divergence v letech 2004 — 2009. Mktegajici

tendence je etelna do roku 2008 emu odpovidaji i zejmé konvergemi tendence mnoha

ukazatel v této dimenzi do roku 2008. Pro toto obdobi Ibarakterizovat vyvoj Giniho

koeficientu mezironim poklesem pblin o0 0,2 procenta.




Tabulka . 5.2.42.:Souhrnny index dimenze Aktivity — vysledky analkaynvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vyvoji jednotlivych ukazatelbyla pro posouzeni-konvergence uva ovana
zkracena asova ada do roku 2008. Pro obdobi 2004 — 2008 pak bykanvergence

identifikovana (viz tabulka. 5.2.43.). Rychlost konvergence z pohledu ukazadehenze
Aktivity pak byla v letech 2004 — 2008 zhrubagrocenta ron .

Tabulka . 5.2.43.:Souhrnny index dimenze Aktivity — vysledky analkaynvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2008 -0,035 3,23% 0,023

Zdroj: vlastni zpracovani



5.2.4.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Aktivity

Dimenze charakterizujici osobni aktivity,etn prace a tedy také mimo jiné charakterizujici
nedostupnost prace, vykazuje mnoho vysledkaznaujicich jak -konvergenci, tak

i -konvergenci. Zarove je zde obsa eno mnoho ukazatel jejich Urovni se projevil
nepiznivy vyvoj poslednich let a to zejména s ohledem vysledky -konvergence.
Vysledky pro jednotlivé ukazatele jsou uspadény do tabulky. 5.2.44.

Tabulka . 5.2.44.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dirddixiity

Ukazatel -konvergence | -konvergence

Zam stnani na Aasteny (vazek jako

procento celkové zamstnanosti, eny NE* NE

Pr m rny po et odpracovanych hodin
tydn , eny ANO ANO

Pr m rny po et odpracovanych hodin

tydn , mui NE** ANO
Mira nezam stnanosti, eny ANO ANO
Mira nezam stnanosti, mu i NE** ANO
Mira zam stnanosti, eny ANO ANO
Mira zam stnanosti, mu i NE** NE***

Nedobrovoln  zam stnani na 4&steny

Gvazek, procento ze vSech zaratnanych NE ANO

Produktivita prace ANO ANO

Podil zam stnanc s terciarnim vzd lanim,
mu i NE NE

* -divergence v obdobi 2004 — 2008; *konvergence v obdobi 2004 — 2008; **konvergence
v obdobi 2004 - 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergenni tendence jsou &mé u ukazatelpr m rného potu odpracovanych hodin jak

umu , tak i u en a také u produktivity prace,igm produktivita prace ma vzestupneé



tendence, kdy ve statech s ni i arovni v roce 26@gte produktivita rychleji. Pozitivnim
jevem pak je sbliovani z pohledu ukazatelezamstnanosti a zanstnanosti. Z pohledu

t chto charakteristik byl velice fZnivy vyvoj do roku 2008, kdy klesala mira
nezamstnanosti a rostla tudi zarmstnanost. Pokles/nét byla také vyraznSi v zemich

s ni §i po ate ni arovni. U mu se nicmén ekonomicka krize v poslednim roce pozorovani
projevila vyraznji ne u en, co vedlo ktak velikym vykyvm, e na celé asové ad
nebyla -konvergence identifikovana, ip zkraceni ady pouze do roku 2008 je pak
konvergenni tendence Bjma. Vysledky -konvergence je zde ovSem nutné interpretovat
op t s velkou obeztnosti. Zatimco v jjppad ukazatel zam stnanosti |ze opravdu hovb

0 vySSim narstu u zemi s ni i zanstnanosti v roce 2004 a to i na ceésové ad (2004 —
2009), kdy pokles zamstnanosti nebyl v roce 2009 tak vyrazny, aby seall@s na Urove
roku 2004, v ppad miry nezamstnanosti byly vykyv v roce 2009 mnohem vyrggn

A koliv a do roku 2008 nezanstnanost vice ménklesala, vroce 2009 byl nét

v n kterych zemich tak vyrazny, e by vysledkykonvergence bylo mo né interpretovat ve

smyslu vtSiho narstu nezamstnanosti v zemich s ni Si pate ni arovni.

Celkov nebyly pro dimenzi na celé délcasove ady konvergemi tendence zjishy. Jak ji
ale bylo zminno v Gvodu, v této skupinje zastoupeno mnoho ukazatekteré velice
vyrazn reflektuji nepiznivy vyvoj vroce 2009. Proto byla konvergence naklad
souhrnného indexu analyzovana také @sovou adu 2004 — 2008ro obdobi 2004 — 2008
Ize pak z pohledu osobnich aktivit (v. zam stnanosti) hovoit jak o -konvergenci tak

i -konvergenci stat Evropské unie (EU25).

5.2.5 Dimenze Politicka v le a vlada

Prom nné v dimenziPolitika pochazeji pedevsim z databaze Swvé banky, zejména
z databaze Worldwide Governance Indicators a zeerietturobarometr. Finalni vet
zahrnuje celkemty i ukazatele:d v ru ob an v parlament, zastoupeni en v parlamentu,

hodnoceni politické stability a mira korupce



5.2.5.1 Posouzeni -a -konvergence nazaklad jednotlivych prom nnych

i) D_v_ra v ndrodni parlament

Tento ukazatel pochazi ze &sti Eurobarometr, které je v zakladni verzi prowédobvykle
dvakrat ron a udava procento obyvatel dané zekteré uvedlo, e dv uje narodnimu
parlamentu. Rozpi hodnot je znan Siroké, jak je zjmé také z grafu. IV/5.1. v piloze

. 4. D v ru vlady v zavislosti na zemi vyjdtb nejmén zhruba deset procent obyvatel,
nejvyssi hodnoty pak pdstavuji kladnou odpov tém ti tvrtin obyvatel. Nejvice dv ry
v narodni parlament projevuji Danove, Finové, Holamé nebo obyvatelé Lucemburska,
nejmén pak obyvatelé Litvy, LotySska nebo Polska. ¥ské republice jsou hodnoty
ukazatele do dvaceti procent. Vice ne u jinychadel jsou zde nameny urité skokové
zm ny v ramci vyvoje jednoho statu. VSechny vysledlochpazeji z dotaznikovych Seni,
zde v dy z podzimni viny a je gjmé, e konkrétni narodni problémy a politické is#taly se
okam it v Seteni projevi. Nicmén diference mezi staty jsou natolik veliké, e i\igad
(obvykle) jednorazového poklesu popularity parlatnenur ité zemi, se pozice statu zm

zhruba v rdmci i mist celkového padi stéat.

Graf. .5.2.37.: D v ra v narodni parlament - vyvoj v EU25 v letech 202009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu . 5.2.37. je pak 2jmé oddlovani stat a tedy narst diferenci mezi jednotlivymi
staty v letech 2004 — 2009. To je mimo jiné gpbeno poklesem @ ry ve statech, které
m ly nizké poate ni hodnoty ji vroce 2004 (nap Litva, LotySsko). Konkrétni hodnoty
jednotlivych charakteristik variability jsou uvedewn tabulce . 1V/5.1., piloha . 4. Ukazatel
d v ry vnarodni parlament také ggm reflektuje ekonomické dhi poslednich let.

U devatenacti statdoslo v roce 2009 k poklesud ry oproti roku 2008.




Celkov v letech 2004 — 2009 dochazi k rétu diferenci mezi staty, Giniho koeficient
meziro n nar sta tém o jedno procento (tab. 5.2.45.).

Tabulka . 5.2.45.: D v ra v narodni parlament — vysledky analyzlgonvergence

obdobi pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2004 - 2009 0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ji z grafické analyzy vyvoje v jednotlivych zemigh patrné spiSe mirné ,rozevirani ek"

v p ipad hodnot tohoto ukazatele-divergenci pak potvrdily i vysledky provedenychabiz.
Graficka analyza zavislosti meziriho narstu na poate nim stavu také nasd uje spiSe
p itomnosti -divergence, tedy mirnrostouci zavislost. Vysledky podrolgi analyzy

nicmén zav ry o -divergenci nepodporuji.

i) Kontrola korupce

Ukazatele Swtové banky ze sadorldwide Governance Indicatons edstavuji souhrnné
indexy, které odra eji nazory velkého mno stvi pddn obyvatel a expert jejich nazory
jsou zjis ovany pomoci dotaznikového &ti. Indikatory nabyvaji hodnot od -2,5 (nejhorsi
hodnoceni) do 2,5 (nejlepsi). Pokryvaji celkem &dsasti vladnuti, zejména pro vysokou

korelaci mezi jednotlivymi ukazateli jsou v kom&m vy tu zastoupeny dva ukazatelé.

Co se korupce tyka, mezi nejlépe hodnocené stéty Biasko, Dansko, Svédsko, z ,nadich
soused” pak Rakousko a Nmecko. Naopak nejhe jsou hodnoceny Itélie,ecko, Litva,
LotySsko a také R a Slovensko. Vyvoj indikatoru v jednotlivych zeamije zachycen na
grafu . IV/5.2. v piloze . 4.

Jak je zejmé z grafu . 5.2.38., diference hodnot ukazatele mezi staty\Biwdnoceném
obdobi narsta. Hodnoty varianiho koeficientu kolisaji v rozmezi od padesaticerd do
tém 65t procent v letech 2004 — 2009. Giniho koefitisabyva hodnot v rozmezi 15-20%.
Hodnoty vSech vypdenych charakteristik jsou uspalany v tabulce. IV/5.2., piloha . 4.



Graf. .5.2.38.: Kontrola korupce - vyvoj v EU25 v letech 2004 620

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nar st variability v EU je zpsoben zmnami jak u stat s lepSimi poate nimi hodnotami tak
i staty slabSimi — tedy dalSim zlepSenim hodnoaestiat s ji vysokym hodnocenim (nap
Svédsko, Nizozemi) a na druhé strarhorSenym hodnocenim stas nizkou kontrolou

korupce (Italie, ecko).

Z pohledu ukazatele korupce Ize bp obdobi 2004 — 2009 identifikovat rostouci vhiiiéu,
jak potvrzuji vysledky zobrazené v tabulce.2.46.

Tabulka . 5.2.46.: Kontrola korupce — vysledky analyzkonvergence

obdobi pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2004 - 2009 0,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vramci EU25 lze tedy mezi staty identifikovat-divergenci, variabilita dle Giniho

koeficientu meziron roste tém o jedno procento.

Korela ni pole zavislosti pm rné zmny na drovni roku 2004 naznge mirnou pimou
zavislost, vysledky dalSich analyz nicméneumo uji vyslovit zavr o -divergenci.
V pipad -divergence se rychleji zvySuji hodnoty ukazatede statech s vysSi pate ni

arovni, im dochazi k dalSimu nastu diferenci mezi staty.

i) Politicka stabilita

Hodnoceni politické stability pdstavuje dalSi ukazatel ze sady Worldwide Goveman
Indicators, hodnoceni je dpna stupnici od -2,5 (nejhorsi) po 2,5 (nejlep&atimco

u hodnoceni korupce nedosahovaly nejni Si hodnatyornych isel, hodnoceni politické



stability vykazuje hodnoty ni Si a tedy i zaporméejh e byly pro rok 2009 hodnoceny stéaty
jako Spanlsko, ecko, Kypr, ale také Velka Britanie. Nejlépe pakcembursko, Finsko,
Svédsko nebo Rakousko. Vyvoj indikatoru v jedngtiv zemich je zachycen na grafu

. IVI5.3. v piloze . 4, patrné je zejména zhorSeni hodnoceni ke lsdedovaného obdobi.

Graf. .5.2.39.: Politicka stabilita - vyvoj v EU25 v letech 20020609

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2004 — 2009 doslo k nétu rozdil mezi staty Evropské unie a tedy ,k rozevirani
pomysinych n ek, nér st je zetelny od roku 2006. Hodnoty varidho koeficientu kolisaji
v rozmezi od 35% v roce 2006 do hodnoty vyssSi 65/ roce 2009. Jak jegmé z grafu

. 5.2.39. a také z tabulky 1V/5.3. v piloze . 4, Theil v index nebyl pro tento ukazatel
vypo itan prav zdvod zapornych hodnot ukazatele, které neumngi pou it tento
vypo etni algoritmus.

Nar st diferenci mezi staty EU v poslednich letechdyylt zp soben vyrazrjSim propadem

v hodnoceni rkterych stéat jako napiklad ecko a Sparsko.

Na zaklad vyvoje hodnot Giniho koeficientu by vipad tohoto ukazatele bylo vhodné
rozd lit asovou adu na dv &sti: do roku 2006 a od roku 2006 do roku 2009réku 2006
je vyvoj charakterizovan meziroim poklesem Giniho koeficientu témo jedno procento, od

roku 2006 pak naopak mezirdm nar stem o 1,4 procenta.




Tabulka . 5.2.47.:Politick& stabilita — vysledky konfirmai analyzy -konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2006 -0,9%

pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2006 - 2009 1,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky naznauji, e zatimco v letech 2004 — 2006 dochézelo Bk avani stat a tedy
-konvergenci, od roku 2006 do konce sledovanéhmlobdozdily mezi staty nastaly —

-divergence.

Pi analyze -konvergence je nutné zohlednit odliSny vyvoj vdkal Pi bli Sim

prostudovani zavislosti je ggmé, e hodnoceni politické stability ve sledované&bdobi
v Polsku vyrazn vzrostlo. Pi zohlednni odliSného vyvoje pravv Polsku ji zavislost
nenasvd uje pitemnosti -konvergence/divergence. Celkotedy nebyla -konvergence

v ramci EU na zakladtohoto ukazatele identifikovana.

iv) Podil_en v ndrodnim parlamentu

Zastoupeni en v narodnim parlamentu je topkazatel z databadze Swvé banky. V roce
2009 se podil en v narodnich parlamentech pohybogaecelych deviti procent (Malta) po
tém padesat procent (Svédsko). ¥ské republice byl podil en v poslednim roce sigdu
15,5%, im se R zaadila na sedmou pozici od konce. Vyvoj v jednottiryzemich ma
lehce kolisavy charakter, nicmépelkov dochézi k mirnému néstu hodnot ukazatele (viz
graf . 1V/5.4., piloha . 4).

A do roku 2008 je patrné sbli ovani staha zaklad hodnot tohoto ukazatele, v roce 2009
doSlo opt k mirnému nérstu variability. Vyvoj vypotenych mr variability uvadi graf .
5.2.40.

Na zaklad hodnot koeficient variability, uvedenych v floze . 4, tabulka . IV/5.4., je

z ejmé, e narst vroce 2009 je pouze nepatny a celkawchazi k poklesu rozdilmezi

staty.



Graf. .5.2.40.: Podil en v narodnim parlamentu - vyvoj v EU25tetd 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

A do roku 2008 je patrné sbli ovani staha zaklad hodnot tohoto ukazatele, v roce 2009

doSlo opt k mirnému nérstu variability. Vyvoj vypotenych mr variability uvadi graf .

5.2.40.

Na zaklad hodnot koeficient variability, uvedenych v floze . 4, tabulka . IV/5.4., je

z ejmé, e narst vroce 2009 je pouze nepatny a celkawchazi k poklesu rozdilmezi

staty.

Vyvoj Giniho koeficientu naznaije sbli ovani stat, s vyjimkou mirného nastu variability

v poslednim roce. Z vyslediprovedenych analyz vyplyva, e v obdobi 2004 —2@iniho

koeficient meziron klesal piblin o 0,3 procenta. Pzkraceni obdobi pouze do roku 2008

lze pak zmny charakterizovat pm rnym poklesem o g procenta ron .

Tabulka . 5.2.48.:Podil en v narodnim parlamentu — vysledky analykpnvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu
2004 — 2009 -0,3%
2004 - 2008 -0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

V p ipad ukazatelepodil en v ndrodnim parlamentoyl zjiSt n mirn vySSi narst u stat

s ni Si arovni roku 2004, -konvergenci podporuji i vysledky provedené regresralyzy —

viz tabulka . 5.2.49.




Tabulka . 5.2.49.:Podil en v narodnim parlamentu — vysledky analykpnvergence

obdobi regresni koeficiento

rychlost konvergence | p-hodnota

2004 — 2009 -0,037

3,39% 0,016

Zdroj: vlastni zpracovani

Meziro n se staty pbli uji rovnovd nému stavu o vice ne itprocenta.

5.2.5.2 Posouzeni -konvergence a

-konvergence dimenze jako celku

Z pohledu politického klimatu byly v roce 2004 igieé hodnoceny staty Finsko, Svédsko,

Dansko, ale také Rakousko. Mezi staty s nejhorgicpse opt objevuji Litva a LotySsko

spolu s Italii a Polskem, v nejhorSitigi je ovSem také eska republika. V roce 2009 pak

bylo

nejlépe hodnoceno Svédsko,

nasledované Danskéinskem, Nizozemim

a Lucemburskem. Na poslednich gach pak opt byla Litva spolu s LotySskem a Italii,

pohorsilo si ale také ecko a Ma arsko.

Vyvoj souhrnného indikatoru v jednotlivych zemiehzachycen na grafu V/5 v piloze .5

aje z nj z ejmé urité rozevirani n ek a tedy narst rozdil mezi staty.

Tuto domnnku pak potvrzuje i graf. . 5.2.41., ktery zachycuje vyvoj jednotlivych

charakteristik variability. Hodnoty jednotlivych m variability jsou uspaday v tabulce
. VI5, piloha . 5.

Graf. .5.2.41.:Souhrnny index dimenze Politika - vyvoj v EU2&tgdh 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2004 — 2009 Ize tedy z pohledu souhrnngdiikatoru pro dimenzi Politika hovib

o -divergenci, Giniho koeficient meziron vzr std piblin o p | procenta (tab.. 5.2.50.).




Tabulka . 5.2.50.: Souhrnny index dimenze Politika — vysledky agaljkonvergence

obdobi pr m rny meziro ni nar st Giniho koeficientu

2004 — 2009 0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ji grafickd analyza zavislosti pm rné zmny na poate ni Urovni pak neumo uje vyslovit
zavr o -divergenci. Na zakladukazatel shrnutych v ramci dimenze Politika bylo zjiso,
e ve sledovaném obdobi dochazi k m&u rozdil vramci Evropské unie a tedy

k -divergenci.

5.2.5.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Politika

Dimenze Politika vykazuje v porovnani s jinymi skwgmi odliSné vyvojové tendence.
U dvou ze ty ukazatel byla identifikovana -divergencea pro teti ukazatel byla zjiSha
-divergence na zakladzkracené asové ady. Vysledky pro jednotlivé ukazatele jsou

uspoadany v tabulce. 5.2.51.

Tabulka . 5.2.51.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinfaiitika

Ukazatel -konvergence | -konvergence
D v ra v narodni parlament -divergence NE
Kontrola korupce -divergence NE
Politicka stabilita NE* NE

Podil en v nadrodnim parlamentu ANO ANO

*divergence v obdobi 2006 - 2009
Zdroj: vlastni zpracovani

Jedinou vyjimkou je ve skupirukazatel pomr en v parlamentu, kde byly naopak zji8y
konvergenni tendence. V zemich s nizkym zastoupenim enrlapeentu dochézelo v letech
2004 — 2009 k nastu.



Celkov byla pro tuto dimenzi na zaklad hodnot souhrnného indexu zjiStna v obdobi
2004 — 2009 -divergence a tedy narst rozdil v ramci EU25.

5.2.6 Dimenze Sociélni vazby a vztahy

Dimenze Socialni vazby a vztahy zahrnuje v kowen vy tu celkem pt prom nnych, které
charakterizuji vztahy k ptel m nebo rodinné z&zemi. VSechny promé pochézeji
z dotaznikového Seini European Quality of Life Survey, data jsou teldgtupna pouze za
rok 2003 a 2007. Metodicky se tedy bude analyzavéxgence opirat o test shody variability

ve dvou uvedenych obdobich dle Pitmanova testu.

5.2.6.1 Posouzeni konvergence jednotlivych prom nnych

i) Kontakt s p_ateli minimaln _jednou tydn

Prvni ukazatel se vztahuje kapel m, konkrétn se jednd o nasledujici otazku ze &wmit
European Quality of Life Survey: Jalkasto jste v prm ru v kontaktu s VaSimi p@tel.
Ukazatel pak pestavuje procento obyvatel, kteivedli, e jsou v kontaktu s pteli nejmeén

jednou za tyden.

V roce 2003 se hodnoty pohybovaly zhruba v rozn&2{97%, v roce 2008 pak doSlo
k poklesu jak minimalni tak maximalni hodnoty: né$i bylo procento v Irsku (91,5%),

k velkému propadu doslo pak doslo u ni Sich hodikoty na Slovensku uvedlo pouze 63%
obyvatel , e se styka s #@teli alespo jednou tydn. Pr m rnou Urove dopln nou informaci

o variabilit (dle SD ) v roce 2003 a 2007 zachycuje grdf.2.42.



Graf. .5.2.42.:Kontakt s pateli minimaln jednou tydn - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je dobe patrny narst variability v roce 2007 oproti roku 2003, co peejmé jak
z hodnot smrodatné odchylky (Sgo=4,38; SD00=6,93), tak i varianiho koeficientu
(V2005=5,01%; \b007=8,41%). Tento rozdil byl tedy néasledriestovan (Pitmarv test),
vysledky jsou uvedeny v tabulce5.2.52.

Tabulka . 5.2.52.: Kontakt s pateli minimaln jednou tydn — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testové kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

2,539 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5ti procentni hladin vyznamnosti je mo né zamitnout nulovou hypotézustmdné
variabilit v letech 2003 a 2007. Nat variability a tedy -divergence je z pohledietnosti
kontaktu s pateli vyznamny.

i) P_iliS malo socialnich kontakt mimo rodinu

DalSi ukazatel monitoruje sociélni kontakty mimodiru. Tazatelé byli konfrontovani
s otazkou na pe@t socialnich kontakt(mimo rodiny). Promnna konkrétn udava procento

obyvatel, ktei odpov d li, e socialnich vazeb mimo rodinu magiilis mala

Rozp ti hodnot je u tohoto ukazatele pam Siroké, zatimco na Slovensku, ve Finsku nebo
LotySsku udavalo v roce 2003 vice ne 40% populagena piliS malo socialnich kontakt

mimo rodinu, v Lucembursku je to méme 20%. K roku 2008 hodnoty v mnoha zemich



narostly, nejmensSi procento obyvatel s nedostaie mirou socialnich kontaktpak bylo
nap. v N mecku, Estonsku nebo Spésku, hodnoty nicménneklesly pod 20 procent.

Souhrnnou informaci o pm rné drovni a také variabilitpodava graf. 5.2.43.

Graf. .5.2.43.:Socialni kontakty mimo rodinu: iti§ mélo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf naznauje, e doSlo k poklesu variability, vyptené charakteristiky variability pak také
udavaji pokles: SEo=7,22; SDwr=6,04, resp. Yo:=22,20%; Vroo=19,76%. Vysledky
Pitmanova testu shody variability jsou pak uvedemasledujici tabulce. 5.2.53.

Tabulka . 5.2.53.: Sociélni kontakty mimo rodinu: ifis malo — porovnani variability
v letech 2003 a 2007 (Pitmawntest)

testove kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

0,980 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Nebyl zjiSt n pr kazny rozdil mezi roky 2003 a 2007 z pohledu diiefev ramci Evropske
unie dle miry socialniho kontaktu mimo rodinu.

iil) Procento obyvatel, ktei se nemaji na koho obrétit v pipad , e pot ebuji radu

Ukazatel je opt ziskdn z dotaznikového &i European Quality of Life Survey.

Respondenti konkrétnodpovidali na otazkuOd koho byste mohl(a) ekavat podporu



v pipad, e byste potboval(a) poradit s vanou osobni nebo rodinnoueztisti.
Prom nna udava procento obyvatel, kteivedli, e nemajinikoho, na koho by se mohli
obrétit. V roce 2003 se hodnoty pohybovaly do ogracent, pi em mezi staty s nejvysSimi
isly byly jak staty vysdé (Belgie, Lucembursko), tak staty, které na zéklginych
charakteristik vykazuji spiSe némivé hodnoty (LotySsko, Estonsko). V roce 200K gasSlo

spiSe k poklesu hodnot v jednotlivych zemich. @kafije stav v letech 2003 a 2007 zachycen
na grafu . 5.2.44.

Graf. .5.2.44.:Procento obyvatel, ktese nemaji na koho obratit vipad , e pot ebuji
radu - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafické analyzy je Bjmy pokles variability, hypotéza o shodariability byla opt
ov ovana Pitmanovym testem. Vysledky jsou ugpdny do tabulky. 5.2.54.

Tabulka . 5.2.54.: Procento obyvatel, ktese nemaji na koho obrétit vipad , e pot ebuji
radu — porovnani variability v letech 2003 a 20@ithan v test)

testove kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

2,090 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Nulova hypotéza o shodné variabilivt EU v roce 2003 a 2008 je na&0,05 zamitnuta.

Pokles variability je tedy pkazny a dle snrodatné odchylky (resp. rozptylu) dochazi
k poklesu diferenci v ramci EU.

iv) Procento obyvatel, ktei hodnoti kontakt se leny rodiny jako dostate ny

Posledni dva ukazatele se zaumji na rodinné vztahy. Prvni promma pedstavuje procento
respondent, kte i na otazkwak asto se, dle svého hodnoceni, stykatdesey rodinyuvedli,

e etnost setkavani se v ramci rodiny tak, akorat”. Z pohledu etnosti rodinnych setkani
bylo vroce 2003 na jedné strarspokojenych a 80 procent respondenfPolsko,
Lucembursko), nejmensi procento pak bylo na Kyglale v LotySsku nebo Portugalsku
(okolo Sedesati procent). Graficky je situace edbtzachycena na grafu5.2.45.

Graf. .5.2.45.:Rodinné vazby: dostatey kontakt - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2007 doSlo k poklesu variabilityemu nasvd uji i vypo tené charakteristiky:

SDy056,13; SDoo=4,27, resp. Yo=8,63%; \boo=5,81%. Vysledky Pitmanova testu shody
variability jsou uvedeny v tabulce 5.2.55.

Tabulka . 5.2.55.:Rodinné vazby: dostatey kontakt — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testové kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

2,270 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Nulovou hypotézu o shodné variabilite dvou porovnavanych letech Ize zamitnout, sii en
rozdil , ktery je patrné v roce 2007 Ize tedy pova ovatvyznamné.

v) Procento obyvatel, ktei se dle vlastniho hodnoceni pliS malo_setkavaji se leny
rodiny

Druha promnna, ktera se zanuje na rodinné vztahy, vychazi ze stejné otazkgledny
ukazatel vSak prezentuje procento obyvatel,ikieedli, e se s rodinnou stykaji ips malo.

Graf . 5.2.46. opt zachycuje prm r a nasobek smodatné odchylky za celou U25 jak pro
rok 2003 tak pro rok 2007.

Graf. . 5.2.46.:Rodinné vazbhy: fis malo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu neni patrnéliBnd zmna ve variabilit v Evropské unii. Zda existuje

pr kazny rozdil ve variabilit (vyjad ené rozptylem) bylo op ov ovano Pitmanovy testem —
viz tabulka . 5.2.56.

Tabulka . 5.2.56.:Rodinné vazby: [liS malo — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testové kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

0,154 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Z vysledk v tabulce je 2jmé, e nebyl zjiStn pr kazny rozdil mezi roky 2003 a 2007
a nelze tedy hovd ani o sbli ovani nebo nastu rozdil mezi staty EU25.

5.2.6.2 Posouzeni konvergence dimenze jako celku

Na zaklad pti uvaovanych promnnych byl opt vytvoen souhrnny index, ktery
charakterizuje dimenzi jako celekim vy3Si je hodnota souhrnného indikatoru, timilggu

socialni vazby a vztahy oan dané zem

Graf. .5.2.47.:Souhrnny index dimenze Socialni vazby - vyvoj Va:tiiky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle souhrnného indikatoru doslo v roce 2008 k pskleozdil v ramci EU25, pokles je
z ejmy také z hodnot vyptenych charakteristik variability: SEys=0,22; SB0=0,18, resp.
V2005=20,07%; \boo~=17,80%.

Pokles variability (dle rozptylu) byl dale testov@itmanovym testem, vysledky jsou uvedeny
v tabulce . 5.2.57.

Tabulka . 5.2.57.:Souhrnny index dimenze Sociélni vazby — porowsmbility v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testove kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

0,816 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani



Na z&klad vysledk Pitmanova testu nelze zamitnout nulovou hypotéghauné variabilit,
nebyl tedy zjiStn pokles rozdil v ramci Evropské unie mezi roky 2003 a 2007 z pdhltéto

dimenze.

5.2.6.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Socialni vazby

Dimenze Socialni vazby je rozdilnd z pohledu zgstayich ukazate| kdy vSechny
prom nné byly erpany z dotaznikového Seni European Quality of Life Survey a jsou tedy
zastoupeny pouze roky 2003 a 2007. Toto se projgxlnak zmnou pou itého metodického
aparatu a také tim, e nebylo mo né zjistit, zd@e&micka krize, jeji dopady se projevuji od
roku 2009, by byla &telna i z pohledu této dimenze. Vysledky byly tedyezeny pouze na
analyzu -konvergence, vysledky pro jednotlivé ukazatele jsbrnuty

Tabulka . 5.2.58.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinss@alni vazby

Ukazatel -konvergence
Kontakt s p &teli minimaln jednou tydn -divergence
Méalo p atel mimo rodinu NE

Procento obyvatel, ktei nemaji nikoho,

koho m ou po adat o radu ANO
etnost kontakt s rodinou: ,tak akorat” ANO
etnost kontakt s rodinou: ,p ili§ malo* NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledk Pitmanova testu byla zjista -konvergence v jppad dvou ukazatel
a -divergence v ppad etnosti kontakt s pateli. Pitmanv test je ovSem zaloen na
porovnani variability vyjacené smrodatnou odchylkou (resp. rozptylem), nebere tedy

v Gvahu zmny v pr m rné arovni.

Dle souhrnného indexu pro celou dimenzi nebyla korergence v ramci EU zjiStna, jak

vyplyva i z rozdilného vyvoj jednotlivych ukazatel



5.2.7 Dimenze ivotni prost edi—sou asné a budouci podminky

Dimenze ivotni prostedije popsana celkem p ukazateli. Ty charakterizuji jednak itou
arove ivotniho prostedi s ohledem na kvalitu bydleni (populace trpikikém, podil
m stského obyvatelstva), dale amrtnost slddku onemocmi, u kterych je pedpoklad
vlivu arovn zneist ni ivotniho prostedi (zde umrtnost v dledku rakoviny) a dale jsou

pak zastoupeny ukazatelé emise sklenikovych pyanergeticka naraost ekonomiky.

5.2.7.1 Posouzeni -a -konvergence nazaklad jednotlivych prom nnych

i) Energetickd naro nost ekonomiky

Energeticka naraost ekonomiky je vyja@na jako hruba tuzemska smita energie v zemi,

d lend HDP ve stalych cenach vyjada v kilogramech ropného ekvivalentu na 1000 EUR.
Variability tohoto ukazatele v zemich EU je spi$83i, variani koeficient se pohybuje okolo
Sedesati procent, Giniho koeficient pak nabyva bodrkolo patnacti procent. NejmensSi
energetické narmosti dosahuje Dansko a Irsko, nasledované VelkaarBi a Rakouskem.
Naopak nejvyssi energetickou namost vykazuje Estonsko,eska republika, Slovensko

nebo Litva.

Pozitivnim jevem pak je postupné sniovani enery&ti naronosti v zemich EU, jak je
z ejmeé z grafu . IV/7.1. v piloze . 4. Stim také souvisi pokles rozdihezi jednotlivymi

staty, jak ukazuje vyvoj vyptenych mr variability, zachyceny na grafu 5.2.48.

Graf. .5.2.48.: Energeticka naronost ekonomiky - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani




P iznivy trend poklesu energetické namosti byl nejvice patrny do roku 2007, po tomtoeroc
p eci jen doslo v rkterych zemich k mirnému n&tu, co se zejm projevilo i v drobném
r stu diferenci mezi staty. Hodnoty jednotlivych mvariability pro tento ukazatel jsou

uvedeny v ploze . 4, tabulka . IV/7.1.

UkazatelEnergeticka naronost ekonomikyykazuje sestupny charakter z pohledu variability
mezi staty, g em tento trend je patrny zejména do roku 2007 @& V pipad zkracené
asové ady (2004 - 2008) lze pak konvergenh tendence ve smyslu-konvergence

charakterizovat mezirmim poklesem Giniho koeficientu téno p | procenta.

Tabulka . 5.2.59.:Energetickd naranost ekonomiky — vysledky analyzionvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky uvedené v tabulce 5.2.60. pak umo uji vyslovit zavr o -konvergenci stat Pi
bli Sim pohledu na vysledky je pakgmeé, e staty s vySSimi péte nimi hodnotami asto
vykazuji v tSi pokles, gpadn mensSi narst energetické naraosti ekonomiky v letech 2004
- 2009.

Tabulka . 5.2.60.: Energetickd naranost ekonomiky — vysledky analyzikonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,014 1,39% 0,008

Zdroj: vlastni zpracovani

Rychlost konvergence a tedy pr rny mezironi pokles ,mezery* mezi staty je necelych 1,5

procenta.

i) Emise sklenikovych plyn

Emise sklenikovych plynjsou vyjadeny ve form bazického indexu k roku 1990. Tato
prom nna je ukazatelem dlouhodobého trendu v oblastieskienikovych plyn a pati mezi
ukazatele, slou ici k monitoringu naglvani cil politiky EU. Je zaazen v sad indikator

Strategie Evropa 2020.



Pozitivnim jevem je op spiSe klesajici trend vyvoje v jednotlivych zemidejvice se
v ramci tohoto ukazatele odliSuje Kypr, u kterélusld k poklesu a v roce 2009. Na Kypru
tak dosSlo oproti bazickému roku 1990 k népfmu narstu emisi sklenikovych plyn
Naopak piznivy je vyvoj v eské republice nebo Slovensku, kde jsou hodnotyiroani
zhruba sedmdesati procent roku 1990. Nejni §i Groxzshledem k roku 1990 vykazuje Litva,
LotySsko a Estonsko. Vyvoj v jednotlivych zemictkdesluje graf . IV/7.2. v piloze . 4.

Graf. . 5.2.49: Emise sklenikovych plyn vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad udaj v grafu . 5.2.49. Ize konstatovat spiSe rgirrozdil ve vyvoji emisi v i
roku 1990. tyto rozdily jsou nicménpomrn malé, hodnoty variaiho koeficientu se
pohybuji v rozmezi 32 — 35 procent, Giniho koefiti@ykazuje zmny v rozpti jednoho
procenta. Hodnoty jednotlivych charakteristik varigy jsou uvedeny v gloze . 4, tabulka
. IVIT7.2.

Prom nna emise sklenikovych plymema jednoznay vyvoj, proto nelze ve sledovaném
obdobi hovat ani o -konvergenci ani o -divergence. Pro posouzenikonvergence byla
op t nejprve provedena graficka analyza vztahunprné mezironé zmny a urovn roku
2004. Ji na zakladtvaru korelaniho pole je zjmé, e nelze vyslovit zav o -konvergenci

nebo -divergenci.

iil) Podil populace trpici hlukem od sousednebo z ulice

Tento ukazatel je zji®van v ramci Seeni EU-SILC a vztahuje se kifiSnému vystaveni

obyvatel hluku. Procento populace trpici hlukempséybuje zhruba v rozmezi 10-30%.




Vyvoj v jednotlivych zemich nema jednozmg charakter, vyvoj ukazatele je zachycen na

grafu . IV/7.3. v piloze . 4.

Rozdily mezi staty jsou ®dn vysoké, hodnoty variaiho koeficientu se pohybuji do okolo
25%, Giniho koeficient nepkro il 10% (viz tabulka . IV/7.3., piloha . 4). VysSi Grove

variability v roce 2004 je zpsobena zejména vyrazmysSi hodnotou v Estonsku.

Graf. . 5.2.50.:Podil populace trpici hlukem od sousettbo z ulice -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky nepotvrzuji ani sbli ovani nebo oddalovétdt EU ve smyslu -konvergence, jak

je zejmé z grafu . 5.2.50., vykyvy jednotlivych nr variability také nejsou {dis vysoké.

Celkov neni u tohoto ukazatele patrné vyrazna vyvojondeace ani v ppad jednotlivych

zemi ani s ohledem na rostoucklesajici rozdily v ramci Evropské unie.

Vysledky grafické analyzy zavislosti tempastu a urovn roku 2004 ukazaly, e vzhledem

k poloze ostatnich bodvykazuje netypickou polohu bod reprezentujici Bskm. Zatimco

ostatni staty vykazuji pom po ate ni a konené hodnoty blizko jedné, Estonsko jako stét

S nejvySSi paate ni hodnotu, vykazuje v obdobi 2004 — 2009 vyrazoklgs. Tato tendence

je nicmén z etelna pouze u tohoto jednoho statu, co nas neopja k vysloveni zawu

o -konvergenci.




iv) Podil m stského obyvatelstva

Podil mstského obyvatelstva se v jednotlivych zemich mnaodliSuje, co je dano

i rozdilnou hustotou pau obyvatel na kilometrtvere ni. V roce 2009 byl nejni Si podil osob
jjicich ve m st ve Slovinsku (48,3%), na druhé strgrak jsou staty jako Belgie nebo Malta

s vice ne devadesati procenty. U mnoha sjatpak zaregistrovan trend Bbvani obyvatel

do mst a tedy mirny nast m stského obyvatelstva ve sledovaném obdobi (viz graf
.IVI7.4., piloha . 4).

Graf. .5.2.51.: Podil m stského obyvatelstva - vyvojv EU25 v letech 2DD9

a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Variabilitu v ramci Evropské unie Ize hodnotit jak@zkou. Co se vyvoje uva ovanych m
variability tyka, rozdily v jednotlivych letech jaovelice nepatrné, v letech 2004 — 2009 se
nicmén velice mirn sniuji. Tento pokles je 2jmy zejména z hodnot variiho
koeficientu, naopak hodnoty Theilova indexu jsom té konstantni, jak je Bjmé z grafu

. 5.2.51. a zejména pak z hodnot v tabulcdV/7.4., piloha . 4. Jak ji bylo uvedeno,
pokles variability ukazatel@odil m stského obyvatelstva obdobi 2004 — 2009 je velice
mirny, zato konstantni. Giniho koeficient se mezirosni uje 0 mén ne jednu desetinu
procenta. Vyvojové tendence ve smysltkonvergence nebo divergence nevykazuje u

prvotni graficka analyza, dany vztah tedy nebylrpbd ji ov ovan.

v) Standardizovana mira umrtnosti - rakovina

Mira umrtnosti v dsledku zhoubnych nadorovych onematinje vyjadena jako podil
p ipad na 100 tis. obyvatel. Reflektuje jednak vlivy j8iho prostedi, ale jist také Urove

zdravotni pée. Tento ukazatel neni dostupny pro Belgii. Nejvydgirtnost v dsledku




rakoviny je v Ma arsku, Polsku, Slovinsku a také eské republice. Mira umrtnosti ténve
vSech zemich od roku 2004 klesala, jak je zachyoangrafu . IV/7.5. v piloze . 4.

Také rozdily v rdamci EU jednozrma klesaji, jak je patrné z grafu 5.2.52. Asp | k tomu

Z ejm zejména vyraznsi pokles umrtnosti v kterych statech s vysSi pie ni hodnotu

(nap.

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

eské republika a Slovensko).

Graf.

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

. 5.2.52.:Standardizovana mira umrtnosti - rakovina -

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

A koliv celkové rozpti mezi nejni Si a nejvySsSi hodnotou je pam Siroké, celkova

variabilita je spiSe na nizké urovni. Vama koeficient nabyva hodnot okolo 15ti procent,
Giniho koeficient je ve vSech letech ddigrocent (viz tabulka. IV/7.5., piloha . 4).

V ramci analyzovaného obdobi dochazi ke sni ovéadil a tedy -konvergenci mezi staty

z pohledu miry amrtnosti v dledku rakoviny. Mezirmi pokles Giniho koeficientu je mirny,

dosahuje hodnoty zhruba 0,1 procenta (viz tabullka2.61.).

Tabulka . 5.2.61.: Standardizovand mira imrtnosti - rakovina —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani




Ji z grafu je pomrn dobe patrné, e mira amrtnosti v dledku rakoviny klesa rychleji ve

statech s vysSi péte ni trovni. -konvergence pak byla identifikovana i na zaklagisledk

provedené regresni analyzy, charakteristiky jsedeny v tabulce. 5.2.62.

Tabulka .5.2.62.: Standardizovana mira umrtnosti - rakovina —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

regresni koeficient

rychlost konvergence

p-hodnota

2004 - 2009 -0,020

1,91%

0,038

5.2.7.2 Posouzeni

-konvergence a

Zdroj: vlastni zpracovani

-konvergence dimenze jako celku

Z pohledu ivotniho prosedi v roce 2004 vykazuje nejlepSi vysledky Irskaledisou pak

dob e hodnoceny staty jako Svédsko, Dansko nebo Finskovni p tici jsou ale zastoupeny

i Litva a LotySsko. Na poslednich pozicich se palewuje Malta, Belgie, eska republika

nebo Ma arsko. V roce 2009 se pak pdi vyrazn nezmnilo, nejlepSi hodnoceni o op t

Irsko, nejhorSi pak Malta. Vyvoj souhrnného indexjednotlivych zemich zachycuje graf

.VI7 v piloze .5.

Variabilita v rdmci EU mla znan kolisavy charakter v letech 2004 — 2009, jak gmé

z grafu . 5.2.53. Konkrétni hodnoty jednotlivych charaldgk jsou uvedeny v tabulce V/7

v p iloze . 5.

Graf. .5.2.53.: Souhrnny index dimenze ivotni prostli -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Vzhledem ke znanému kolisani asové ady Giniho koeficientu nelze pro obdobi 2004 —
2009 vyslovit zavr 0 -konvergenci nebo-divergenci.

A koliv je zejména z patku sledovaného obdobi patrny ity pokles u stat s vyssi

hodnotou souhrnného indexu, celkmebyla zjiStna ani -konvergence.

5.2.7.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi ivotni prost  edi

Tabulka . 5.2.63. shrnuje vysledky konvergence pro jedwétpromnné v dimenzi ivotni
prostedi.

Tabulka . 5.2.63.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dimgoii prost edi

Ukazatel -konvergence | -konvergence
Energeticka naro nost ekonomiky ANO ANO
Emise sklenikovych plyn NE NE

Podil populace trpici hlukem od
soused nebo z ulice NE NE*

Podil m stského obyvatelstva ANO NE

Standardizovana mira dumrtnosti -
rakovina ANO ANO

* vysledky bez Estonska - dufepozorovani
Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergence jak ve smyslukonvergence, tak i-konvergence byla zjisha pouze u dvou
ukazatel: energetickd narmost ekonomiky a mira Umrtnosti vsledku rakoviny.

Energeticka narmost vykazuje celkovspiSe sestupnou tendenci, pm z vysledk vyvoje

hodnot ukazatel Ize odvodit, e staty s niSi pdate ni Grovni vykazuji mensi pokles
a naopak staty s vysSimi @e nimi hodnotami klesaji rychleji. Stejize pak interpretovat
vysledky konvergence vipad miry umrtnosti v dsledku zhoubnych nadorovych
onemocnni, celkov dochazi k poklesu, pem mira poklesu je vyrazigi v zemich s vyssi

Urovni v roce 2004.



A koliv celkov na zéklad souhrnného indexu vykazuji jednotlivé staty spgidevergenni
tendencenebyla pro obdobi 2004 — 2009 konvergence potvrzena

5.2.8 Dimenze Nejistota

Dimenze Nejistota je v koneném potu zastoupena sedmi ukazateli. Ty charakterizuji
nejistotu jak ve form ekonomické, tedy ohro eni chudobou, nizkéjmy, dlouhodoba
nezamstnanost, tak i ohro eni fyzické z pohledu zdravkazatele v této skupinby také

m ly reflektovat ivotni Urove ohro enych skupin obyvatel (napd chodc). Skupina
prom nnych je doplnna vysledky dotaznikového Semi European Quality of Life Survey,
kdy respondenti mimo jiné vyjaovali své obavy ze ztraty zastnani bhem nasledujicich

Sesti msic .

5.2.8.1 Posouzeni -a -konvergence nazéklad jednotlivych prom nnych

i) Mira dlouhodobé nezamstnanosti

Prvni ukazatel pdstavuje miru dlouhodobé nezatmanosti jako procento z celkové
nezamstnanosti, @ em dlouhodobd nezamstnanost je nezamstnanost v délce 12 rsic

a vice. Ukazatel neni dostupny pro Portugalsko.

Podil dlouhodobé nezamstnanosti na celkové se v roce 2004 pohyboval zhvutmzpti 1%
(Lucembursko, Velk& Britanie) a 12% (Slovensko)yoee 2009 pak byly hodnoty v rozmezi
od p| procenta (Dansko) do 6,5% (dpSlovensko). Ji z vyvoje uvedenych hodnot
ukazatel Ize odvodit, e podil dlouhodobé nezastnanosti od roku 2004 klesal, co je
z eteln patrné také z grafu. 1V/8.1. v piloze . 4. Od roku 2008 nicménv n kterych
statech dochazi k ofvnému narstu. Lze se domnivat a dokladaji to také ji nov
zve ejn né hodnoty ukazatele za rok 2010, e mira dlouhédodzamstnanosti poroste.



Graf. .5.2.54.: Mira dlouhodobé nezarstnanosti - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad grafu . 5.2.54. Ize registrovat sbliovani miry dlouhodolmezamstnanosti

jednotlivych stat, kdy tento trend je vyrazny zejména od roku 200@&ria ni koeficient

poklesl z poate nich vice ne sedmdesati procent na zhruba 55%ce r@009, Giniho

koeficient postupn klesl zhruba oty i procenta na vyslednych méme 16 procent (viz

tabulka . IV/8.1., piloha . 4). Nejvyraznji z ejm ke sni eni rozdil p isp | vyrazny pokles

dlouhodobé nezarstnanosti ve dvou statech s nejvySSimi e nimi hodnotami —

Slovensku a Polsku, ve kterych v letech 2004 — 2f0 k celkovému vyraznému poklesu

nezamstnanosti (tedy nejen dlouhodobé).

V letech 2004 - 2009 dochézi k poklesu variability, em pokles je vyraznsi pi zkraceni

asové ady na délku 2005 — 2009, jak jeegné z vysledk uvedenych v tabulce 5.2.64.

Tabulka . 5.2.64.: Mira dlouhodobé nezarstnanosti — vysledky analyzykonvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu
2004 — 2009 -0,7%
2005 - 2009 -0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledk zkracené asoveé ady je mo né ict, e dochazi k mezirmimu poklesu

variability vyjad ené Giniho koeficientem témo jedno procento.

A koliv na zaklad vyvoje miry dlouhodobé nezastnanosti v jednotlivych statech EU je

zaznamenan rychly pokles ve statech s nizkoatpmi Urovni, nebyla na zakladestiletého

asového obdobi-konvergence zjiSha. Pi bli Sim pohledu na vysledky je pakgmé, e




vroce 2009 doSlo vmnoha zemich Kkvyraznému stéar v dsledku negdznivého
ekonomického vyvoje v poslednich letech. Proto laylalyza -konvergence provedena také
na zaklad zkracené asové ady (2004 — 2008). Vysledky pro obdobi 2004 — 258
uvedeny v tabulce. 5.2.65.

Tabulka . 5.2.65.: Mira dlouhodobé nezarstnanosti — vysledky analyzykonvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2008 -0,064 5,55% 0,030

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaporna hodnota regresniho koeficientu zrrgchlejSi pokles hodnot ukazatele ve statech

s vysSi poate ni Urovni a tedy -konvergenci mezi staty EU v letech 2004 — 2008.

i) Zdrava délka ivota ve v_ku 65 let, eny

Jak bylo dive uvedeno, dimenze Nejistota obsahuje také vybrdzatele pro ohro ené
skupiny obyvatel. Proto je zde zahrnuta prama charakterizujici zdravotni stav obyvatel ve
v kové skupin nad 65 let. Ukazatel udava o let stravenych ve zdravi, které lzeekavat
ve v ku 65 let a je sledovan zvlaro mu e a eny. V konené skupin ukazatel je pak
zastoupena pouze zdrava délka ivota view65 let u en.

Vhodné je sledovat @kavanou délku zdravého ivota nejen parozeni, ale také ve ku 65
let. Vyplyva to z porovnani variability hodnotimarozeni a v 65ti letech mezi staty EU.
Rozdily ve vku 65 let jsou podstatnvy3si ne pi narozeni. ivotni podminky (kvalita
ivotniho prostedi, dostupnost a Uroveedravotni pée a dalsi) jsou faktory, které zasadn
ovliv uji zdravi osob v dchodovém vku. V roce 2004 bylo rozpi hodnot zhruba 10 let (3,7
let v Portugalsku; 13,5 let v Dansku), v roce 2@@% bylo minimum neceléitroky (2,8 let
Slovensko) a nejdéle se zdravého ivota moHittSvédové - 14,6 let. Vyvoj v jednotlivych
zemich v letech 2004 — 2009 je zachycen na grafu/8.2. v piloze . 4 a spiSe naznaje,

e dochazi k pozvolnému stu zdravé délky ivota.

CC



Graf. .5.2.55.: Zdrava délka ivota ve ku 65 let, eny -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Variabilita mezi staty EU vykazovala z gaku sledovaného obdobi mirny ngt; od roku

2007 pak dochazi ke sbli ovani stajak je patrné z grafu. 5.2.55. Jak bylo dve uvedeno,

diference mezi staty jsou mnohem vyrggnv p ipad zdravé délky ivota ve \ku 65 let ne

p i narozeni. V tabulce. IV/8.2. v piloze . 4 jsou uvedeny hodnoty vypgenych mr

variability, varia ni koeficient se pohybuje naddeti procenty, zatimco u zdraveé délky ivota

p i narozeni je variabilita do deseti procent.

Vyvoj diferenci mezi staty nevykazuje ani klesajanii rostouci tendenci a nelze tedy

z pohledu tohoto ukazatele hoit@ni 0 -konvergenci ani o-divergenci.

Grafickd analyza zavislosti pn rného rstu na poate nim stavu sice naznaje klesajici

tendence, rozptyl hodnot je ale pam vysoky. Pomrn netypicky vyvoj ovSem vykazuje

Slovensko, u kterého dosloifi pom rn nizkych poate nich hodnotach jeSk vyraznému

poklesu. P vylou eni Slovenska ze souboru stéfze hovoit o sbli ovani stat z pohledu

-konvergence. Staty s ni Si péte ni Urovni vykazovaly o rco vysSi narst zdravé délky

ivota ne staty s vySSi urovni vroce 2004. Ryddtidkonvergence je pakiplin 6,5

procenta ron .

Co




Tabulka .5.2.66.: Zdrava délka ivota ve ku 65 let, eny —
vysledky analyzy-konvergence

staty EU obdobi regresni koeficientb |rychlost konvergence| p-hodnota

bez Slovenskg 2004 - 2009 -0,078 6,59% 0,004

Zdroj: vlastni zpracovani

iii) Mira nezam stnanosti do 25ti let

DalSi ukazatel se opvztahuje k vybrané skupinobyvatel, charakterizuje nezastnanost
mladych do ptadvaceti let. Nezanstnanost mladych do 25ti let se v poslednich letech
s nastupem ekonomické krize stava v Evropyraznym problémem. Nezastnanost
mladych je v lenskych zemich vyrazn(zhruba 2-3krat) vysSi ne celkova nezatmanost.

Z grafu . IV/8.3. v piloze . 4 je také patrny vyrazny né&t nezamstnanosti, ktery nastal

u vSech zemi a to nejpozuv roce 2008. V roce 2009 se nejvysSi hodnotylplke ty iceti
procentm a jak ukazuji nejnoysSi Udaje za rok 2010 a 2011, tento negativni tienadale

pokra oval.

K roku 2009 vykazovaly nejvy3si nezastanost mladych Spasko, Litva, Loty$sko a také
Slovensko. Nejni §i hodnoty pak byly naopak v Nieod, Rakousku, Dansku a také

N mecku.

Graf. . 5.2.56: Mira nezamstnanosti do 25ti let - vyvoj v EU25 v letech £20@009
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Zdroj: vlastni zpracovani

A do roku 2007/2008 byl vyvoj diferenci v Evropskaii pozitivni, dochazelo ke sni ovani

rozdil mezi staty. Bohu el situace poslednich let, kdiktaré zem byly vyvojem udalosti
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vyraznji zasaeny a doSlo tedy kt8imu narstu nezamstnanosti, znamenala dpvné
zvySeni rozdil. Vyvoj vypo tenych charakteristik variability je zachycen nafgr . 5.2.56.,
konkrétni hodnoty jsou pak uvedeny v tabulc&//8.3. v piloze . 4.

A koliv do roku 2008 vykazujeasova ada Giniho koeficientu spiSe klesajici tendenckzene

ve vymezeném obdobi let 2004 — 2009 jednozn&ovoit o -konvergenci v ramci EU25.

Na zaklad grafické analyzy vyvoje ukazatele v jednotlivyanzrch Ize pozorovat mnohem
vyrazn jSi pokles stat s vysSi mirou nezamtnanosti mladych a to zejména do roku
2007/2008. Graficka analyza také ukazala imepu zavislost mezi pate ni urovni

a prmrnym tempem rstu. Zpohledu uvedeného ukazatele Ize tedy liovo
0 -konvergenci, g em konvergenni tendence jsou mirnvyraznjSi v obdobi do roku
2008. Vysledky jsou uspadany v tabulce. 5.2.67.

Tabulka . 5.2.67.: Mira nezamstnanosti do 25 let — vysledky analyzkonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota
2004 - 2009 -0,072 6,15% 0,027
2004 - 2008 -0,074 6,30% 0,010

Zdroj: vlastni zpracovani

Budeme-li vysledky interpretovat spofe s grafickou analyzou, tak zay o -konvergenci
stat je mo né vyslovit zejména pro obdobi 2004 — 20K@y v n kterych statech s vysokou

po ate ni urovni doslo do roku 2008 k vyraznému sni erdama stnanosti mladych.

iv) Median _istého ekvivalizovaného pijmu osob ve vku 65+, eny

DalSi ukazatel charakterizujeijpny osob ve vku 65 let a vice, konkrétnje zde vyjaden
p ijmovy median en ve \ku 65 a vice let, je vyjadn v parit kupni sily. Rozdily mezi staty
EU jsou pomrn vyrazné, jak je mo né vyst z grafu . IV/8.4.1. v piloze . 4. Vyrazn
nejvySsi hodnoty jsou pak v Lucembursku, které selaz oddaluje od ostatnich zemi.

Pozitivni je ovSem viditelny pozvolny né&t pijm v letech 2004 — 2009.



Graf. .5.2.57.: Median istého ekvivalizovaného imu osob ve \ku 65+, eny -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 5.2.57. zobrazuje vyvoj variability mezi statyetech 2004 — 2009. Od roku 2005 je

z ejmy kontinualni pokles variability a tedy sbli aviastat na zaklad ukazatele gjmu osob

ve v ku 65 let a vice. Giniho koeficient klesl od rokQ02 o vice ne dv procenta, jak

dokumentuji hodnoty z tabulky 1V/8.4. v piloze . 4. Jak ji bylo uvedeno, Lucembursko

vykazuje vyrazn vysSi hodnoty. Pokud by byly charakteristiky vhiiidy vypo teny pro

staty bez Lucemburska, byla by pochopitelariabilita ni Si. Z pohledu hodnoceni sni ovani

nebo zvySovani variability mezi staty je vyvoj sieja dle relativnich charakteristik

variability (viz graf.

v kové skupin 65+.

. IV/8.4.2., piloha . 4) je stale z2jmé sbliovani pijm osob ve

Na zaklad ukazatele gjm obyvatel ve vku 65 a vice let dochazi v EU k postupnému

sbli ovani, pokles variability Ize charakterizovethi enim Giniho koeficientu o vice ne p

procenta ron (viz tabulka . 5.2.68).

Tabulka . 5.2.68.: Median istého ekvivalizovanéhoigmu osob ve \ku 65+, eny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,6%

Zdroj: vlastni zpracovani



V p ipad ukazatele gjm osob ve vku 65+ je zejma pomrn vyrazna nepma zavislost
mezi prm rnym r stem a paate ni Urovni, jak ukazuji i vysledky regresni analysyedené
v tabulce . 5.2.69.

Tabulka . 5.2.69.: Median istého ekvivalizovaného igmu osob ve \ku 65+, eny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,045 4,06% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani
V letech 2004 — 2009 byla identifikovangonvergence z pohledu uvedeného ukazatele.

v) Zava na materialni deprivace 0sob ve vku 65+

Ukazatel materialni deprivace byl ji uveden v randimenze Bohatstvi, tentokrat je ap
uveden zvlaspro v kovou skupinu 65 a vice let. Ukazategé@stavuje procento osob v dané
v kové kategorii, které si nenou dovolit miniméln ty i polo ky z deviti (praka; barevna
televize; telefon; osobni automobil; Ghradael@ného vydaje; jeden tyden dovolené mimo
domov ron ; masité jidlo kady druhy den; dostate® vytapni domu/bytu) nebo ma

nedoplatky napklad na ndjemném, hypotéce nebo splatkovém prodeji

N 1

U v tSiny zemi je mo né pozorovat vySSi miru materiddi@privace u celé populace ve

srovnani s \kovou kategorii 65+. Opaa situace je najklad v Rakousku nebo Finsku.

Nejvice chudych z pohledu materialni deprivacek (85+) je pak opt v Litv a LotySsku,
dale pak v Polsku, Maarsku a Slovensku. HorSi vysledky vykazuje takécko
a Portugalsko.

Na grafu . IV/8.5. v piloze . 4 je pak zejmy vyrazny pokles v letech 2004 — 2009. Na
rozdil od jinych ukazatelmaterialni ivotni Grovn zde neni patrny nast v roce 2009, ktery

je jinak typicky pro vtSinu ostatnich pronmnych daného typu.



Graf. . 5.2.58.: Zava na materialni deprivace osob veku 65+ -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zgrafu . 5.2.58. vyplyva jednoznaé sniovani rozdil vramci stat Evropské unie.
A koliv varia ni koeficient klesl ve sledovaném obdobi o vice deacet procent, stale
dosahuje hodnoty pouze lehce pod 100%. Také Gkoedicient nabyva pomin vysokych
hodnot, které na zatku pesahuji ticet procent (viz tabulka. 1V/8.5., piloha . 4).
V nejvice vysplych zemich jako je Lucembursko, Nizozemsko, Svédskbo Dansko je
ukazatel miry materialni deprivace dlouhodgind jednim procentem a je tedyepné, e

koup schopnost obyvatel ¢hto zemi je vyssi.

V ramci sledovaného obdobi doch&zi k vyraznému gsekl variability, pokles Giniho

koeficientu je tém o jedno procento rm , dle vysledk uvedenych v tabulce 5.2.70.

Tabulka . 5.2.70.: Zava na materialni deprivace osob veku 65+ —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pr m rny meziro ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ji graf zachycujici vyvoj v jednotlivych statecHJEnapovida, e mira materialni deprivace
v zemich s vySSi pate ni arovni vyrazn klesala a staty se tak z pohledu tohoto ukazatele
pibliovaly kt m sni8i mirou materialni deprivace. Mmto zavr m pak naswvd uji

i vysledky provedenych anayzkonvergence - viz tabulka 5.2.71.




Tabulka . 5.2.71.: Zava nad materialni deprivace osob veku 65+ —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,026 2,44% 0,025

Zdroj: vlastni zpracovani

Z pohledu miry materialni deprivace osob v&w 65+ Ize tedy hovdt jak o -konvergenci,

tak i -konvergenci zemi Evropské unie.

Tato dimenze byla také doplm dvma promnnymi z dotaznikového Seni European
Quality of Life Survey. Jednalo se o subjektivnjad/eni obav ze ztraty zarstnani. Otazka
byla konkrétn nasledujiciho zmi: S jakou pravdpodobnosti by se podle Vas mohlo stat, e
byste v prb hu nasledujicich Sesti mic piSel(a) o svou (hlavni) praciukazatel pak

p edstavuje procento obyvatellitena tuto otdzku odpod li velmi pravdpodobnénebo
spiSepravd podobné. Ukazatel je analyzovan zvl@go eny a pro mu e.

vi) Obavy ze ztraty zamstnani — eny

V roce 2003 dosahovala maximalni hodnota vice Bep@cent (Litva), vysoké procento en,
které uvedly, e se obavaji o ztratu zestmani bylo také v LotySsku a Estonsku. V roce 2008
pak dosahovala maxima mirp es 20 procent, nejhe se opt umistily Litva a LotySsko,

t eti pozici ji ale zaujalo Finsko. V eské republice uvedlo obavy ze ztraty zamani
zhruba 15% dotazovanych en (pata nejhorSi hodndiaaf . 5.2.59. zachycuje Urove

a variabilitu v Evropské unii v roce 2003 a 2007.



Graf. .5.2.59.: Obavy ze ztraty zamstnani — eny - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrny pokles variability dle srodatné odchylky (SE0+=6,92; SRo0=4,49). Pro
test hypotézy o shodné variabilinezi staty v roce 2003 a 2007 byl bgvolen Pitmanv
test, vysledky jsou uvedeny v tabulces.2.72.

Tabulka . 5.2.72.: Obavy ze ztraty zarstnani — eny — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testové kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

3,395 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Na p tiprocentni hladin vyznamnosti byl zjiSin pr kazny rozdil ve variabilitv letech 2003

a 2007. Je tedy mo néci, e vroce 2008 doSlo k vyznamnému poklesu tbzchezi staty
oproti roku 2003.

vii) Obavy ze ztraty zamstnani — mu i

Nejv tSi obavy ze ztraty zarstnani uvadi v roce 2003 mui z LotySska (35,5%), Litvy,
Estonska, ale také Polska, Slovenskaegké republiky. Maximum je pak mirrvyssi ne
u en. Vroce 2007 naopak hodnoty vice klesly ne em, maxima mirn p ekro ila 15%.

Hodnotu deset procent nicmép ekro ily i Finsko, Francie nebo Portugalsko.



Pr m rn& Urove ale také variabilita v EU v roce 2003 a 2008 jetg@ena na grafu. 5.2.60.

Graf. .5.2.60.: Obavy ze ztraty zastnani — mu i - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2007 je =ztelny vyrazny pokles variability oproti roku 200@nto rozdil byl dale
testovan Pitmanovym testem. Vysledky jsou uvedetapulce . 5.2.73.

Tabulka . 5.2.73.: Obavy ze ztraty zastnani — mu i — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmarv test)

testove kritérium | kriticka hodnota ( =0,05; f=23) zavr

5,714 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdil je vysoce pkazny (i na =0,01), z pohledu subjektivrivyjad enych obav o ztratu
zam stnani doslo do roku 2008 ke sbli eni st&U a pozitivnim faktem je také, e doSlo
celkov k poklesu obav.

Vysledky analyz poslednich dvou pronmych z dotaznikového Sehi European Quality of
Life Survey, které se vztahovaly k subjektivnim wira o ztratu zanstnani, by nas
oprav ovaly k optimistickym zaw m. Jak nicmén ukézaly zawry analyz jinych
prom nnych, vroce 2009 se v mnoha ohledech negatmmjevila souasnd nepzniva
ekonomicka situace. Noj§i data nejsou zatim pro tento ukazatel dostupteéd,souasna
situace na trhu prace nas opraje domnivat se, e procento osob, obavajicich stratu

zam stnani je v sowasné dobvyssi ne v roce 2007.



5.2.8

.2 Posouzeni -konvergence a

-konvergence dimenze jako celku

Dle souhrnného indexu vykazovaly v roce 2004 nkflgozici z pohledu této dimenze

Slovensko, Litva, Polsko, LotySsko a Estonsko. Né&opejlépe hodnocenymi staty byly

tradi n Lucembursko a severské staty Dansko, Svédsko é Kakozemsko. Pozice na

poslednich g kach z staly pro rok 2009 tém shodné, do pice nejhorSich se dostalo také

Ma arsko a Portugalsko. &ini pi ky opt pati Lucembursku, Nizozemi, Dénsku

a Svédsku.

Vyvoj v jednotlivych zemich je zachycen na grafuV/8 v piloze . 5. Nasledujici graf

. 5.2.61. pak zachycuje vyvoj vypenych charakteristik variability, hodnoty charalgek

jsou uspoadany v tabulce. V/8, piloha . 5.

Graf. .5.2.61.: Souhrnny index dimenze Nejistota - vyvoj v EURBSech 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je zejmé, e zpohledu této dimenze nelze v letech 2602009 hovat ani

o sbli ovani ani oddalovani stave smyslu -konvergence.

Nasledn& graficka analyza vztahu iy mezi roky 2004 - 2009 a péte ni Urovn pak

nenaznauje ani pitomnost -konvergence nebo divergence.

5.2.8

.3 Shrnuti vysledk  pro dimenzi Nejistota

Nasledujici tabulka . 5.2.74. sumarizuje vysledky analyzy konvergence jednotlivé

prom

nné.

0oC




Tabulka . 5.2.74.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinNejistota

Ukazatel -konvergence | -konvergence
Dlouhodoba nezamstnanost ANO NE*
Zdrava délka ivota ve v ku 65 let, eny NE ANO**

Mira nezam stnanosti mladych, vkova
kategorie do 25 let NE ANO

Median istého ekvivalizovaného pijmu,

v kova kategorie 65 let a vice, eny ANO ANO

Mira  materialni  deprivace, Vv kova
kategorie 65 let a vice ANO ANO

* -konvergence v obdobi 2004 — 2008 ** vysledky Bézvenska - odlehlé pozorovani
Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem u ti ukazatel byla zjiStna jak - tak i -konvergence. Z pohledu miry dlouhodobé
nezamstnanosti doSlo v obdobi 2004 — 2009 k poklesu itozdhezi staty, co bylo
zapi in no zejména vyraznym poklesem st& vysokou paéate ni drovni. Pozitivhim
vysledkem je pak sbli ujici se ivotni Uroveobyvatel ve vku 65 let a vic. Tomuto zaku
nasvd uje jednak konvergence medianovéhadjmpu v této vkové kategorii a pak také
konvergence miry materialni deprivace. Medianovijem je pak charakterizovany celkovym
nar stem v EU, kdy na patku slabSi staty se ipli uji stat m siln jSim a naopak mira

materialni deprivace klesala v pn ru rychleji u stat s vySSimi hodnotami v roce 2004.

Na zaklad souhrnného indexu pak nicmémebyla zjiSt na konvergence a to jak ve
smyslu -konvergence, tak i -konvergence Konvergenni tendence nebyly identifikovany
ani pi vy azeni Lucemburska a Danska, které z pohledu taipirsk vykazuji pomrn

odliSné hodnoty ukazateh celkov odliSny vyvoj.

00



5.3 Konvergence kvality ivota na zéaklad souhrnného indexu

kvality ivota

5.3.1 Prosta forma souhrnného indexu

Souhrnny index pro vSechny dimenze byl vyarona zaklad ty iat iceti prom nnych, které
byly dostupné v podobsestileté asové ady (2004 — 2009). V celkovém souhrnném indexu
tedy nebyla zastoupena dimenze Socialni vazby @yza po dvou pronmnych v dimenzi
Aktivity a Nejistota. Jednalo se o ukazatele z doikového Seeni European Quality of Life

Survey.

Celkovy souhrnny index vychazel z ddh subindex pro jednotlivé dimenze. Ty byly
konstruovany jako aritmeticky pm r z hodnot vSech ukazatelV dané dimenzi, p em
hodnoty byly nejprve standardizovany. Hodnoty k&dd&il iho ukazatele byly vyjaény
jako pomr k medianu celé EU25. Vipad, e niSi hodnota ukazatele indikovala lepsi
arove , byl uva ovan opany pomr. Jeliko cilem bylo ziskat asovou adu souhrnného
indikatoru pro ka dou dimenzi, konstrukce se omrabuze o prormné dostupné vasove
ad 2004 - 2009.

Celkovysouhrnny index kvality ivota pak byl vypoten jako prosty nebo va eny pn r ze

sedmi dilich subindex, charakterizujicich jednotlivé dimenze.

V nésledujici tabulce (tab. 5.3.1.) je uvedeno padi stat na zaklad hodnoty souhrnného
indexu pro rok 2003 a 2009.



Tabulka . 5.3.1.:Po adi stat dle prostého souhrnného indexu kvality ivota gao

2004 a 2009
Stét Po adi |Souhrnny index|Po adi |Souhrnny index| Zm na
2004 2004 2009 2009 po adi

Lucembursko 1 2,13 1 2,01 -
Dansko 2 1,87 3 1,76 -1
Nizozemsko 3 1,65 2 1,95 +1
Velké Britanie 4 1,63 7 1,34 -3
Svédsko 5 1,61 4 1,66 +1
Finsko 6 1,42 5 1,46 +1
Rakousko 7 1,36 6 1,37 +1
Irsko 8 1,36 10 1,11 -2
Slovinsko 9 1,18 8 1,22 +1
Belgie 10 1,15 11 1,10 -1
N mecko 11 1,13 9 1,15 +2
Kypr 12 1,08 12 1,08 -
Span Isko 13 1,01 16 0,96 -3
Estonsko 14 0,99 14 0,99 -
Francie 15 0,99 15 0,98 -

eské republika 16 0,97 13 1,06 +3
Malta 17 0,95 17 0,96 -
ltaly 18 0,88 18 0,85 -
Ma arsko 19 0,86 23 0,75 -4
Portugalsko 20 0,83 21 0,82 -1
LotySsko 21 0,82 25 0,70 -4




ecko 22 0,81 24 0,75 -2

Litva 23 0,76 22 0,81 +1
Slovensko 24 0,75 19 0,84 +5
Polsko 25 0,67 20 0,83 +5

Pozn.: prosty aritmeticky pm r z dil ich subindex pro jednotlivé dimenze, vySSi hodnoty zhkepSi hodnoty

ukazatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zejmé =z udaj v uvedené tabulce, nejlepSiho hodnoceni dosahigbilis
Lucembursko, Dansko, Nizozemi nebo Svédsko. Nejhodnoceny pak byly v roce 2004
Polsko a Slovensko, tyto staty ale také vykazujv rigéi zlepSeni. Polsko a Slovensko
vykazuji zlepSeni v mnoha dith dimenzich, nap Bohatstvi nebo Nejistota. V ipad

t chto dvou dimenzi Ize jistjejich ,zlepSeni* pi itat také vyvoji v ostatnich statech, kde
velice asto doSlo vroce 2009 z pohleductito dimenzi k poklesu. NicménPolsko

a Slovensko vykazuji zlepSeni i vjinych ohlededapiklad v oblasti vzdani. Pokud
bychom také nawst souhrnného indexu vyjélil v pom ru k trovni roku 2004, pak hodnota
souhrnného indexu vrostla o 12% vgad Slovenska a o vice ne 20% (23,8%) u Polska.
Jedna se o mnohem vyragi nar st ne u statu s vysokym hodnocenim. | tak je stéte/e

v poslednich uvedenych statech dle hodnoty souhmmg&exu pomrn nizka.

K nejv tSimu poklesu dle padi doslo u Maarska, Velké Britanie a Spdaka. Porovname-
li op t hodnoty z roku 2009 a 2004, pak né$i pokles vykazuje Velka Britanie a to tém
0 18%. Hodnota souhrnného indexu Maska se sniila zhruba o 13%, Spisko pak
vykazuje pokles o i procent. Velka Britdnie vykazuje zhorSeni v mndiflaich dimenzich:
Bohatstvi, Nejistota, Politika a také Viéni. U Ma arska se pak na propadu nejvice

projevilo zhorSeni v dimenzi Nejistota, PolitikabeeVzd lani.

Vyvoj v letech 2004 — 2009 v jednotlivych stateehzachycen na grafu VI/1 v piloze
. 6. Z grafu je 2jmé, e vyvojem a do uité miry i svou polohou se odliSuji Lucembursko
a Dansko. DalSi analyzy proto byly uva ovany jak pSech 25 staf tak pro skupinu prav

bez Lucemburska a Danska. Nasledujici graf5.3.1. zachycuje vyvoj variability, kdy



variabilita je vyjadena pomoci Giniho koeficientu. Kompletni grafy, lngeujici vyvoj na

z&klad vSech ty uva ovanych charakteristik, jsou pak uvedel p iloze . 6.

Graf. .5.3.1. Souhrnny index kvality ivotaprosta forna -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) EU25

b) bez Lucemburska a Dan:

Zdroj: vlastni zpracovar

Zatimco vp ipad zahrnuti vSech 25ti statje variabilita \letech 2004— 2009 znan

kolisava, pi vylou eni Lucemburska a Danska jeepny pokles variability a tudi sbli ovar

stat ve smyslu -konvergence zhruba a do roku 2008. Pokles je spismy Giniho

koeficient meziron klesa zhruba o 0,2 procen

Tabulka . 5.3.2. Souhrnny index kvality ivota prosta forme—

vysledky analyzy-konvergence

staty

obdobi

pr m rny meziro ni poklesGiniho koeficientu

bez Lucemburska

a Danska

2004- 2008

-0,2%

Zdroj: vlastni zpracovar

V dalsim kroku byla zjiovana -konvergence, kdy byla nejprve graficky posuzov

zavislost prm rné mezironi zm ny na poate ni hodnot. Ji dle tvaru korelaniho pole

nelze hovat o -konvergenci/divergenci a to arro asovou adu Sestiletou, ani pzkraceni

asové ady. Byl také uvaovan jak datovy souboipotu 25 stat, tak soubor be

Lucemburska a Danska.

Celkov pi shrnuti vysledk provedenych analyz Izéci, e v p ipad vylou eni dvou stat

s nejlepSim hdnocenim dle souhrnného indexu kvality ivota (Lodmursko, Dansko), ktel




také vykazuji porkud odlisny vyvoj ve sledovaném obdobi, bylo zji&t sbli ovani kvality
ivota v zemich EU ve smyslu -konvergence a to v letech 2004 — 2008

5.3.2 V& ené forma souhrnného indexu

Souhrnny index byl uva ovan jednak ve formrosté a dale také ve fornva ené. Cilem
va eni bylo zohlednit dalSi dimenzi hodnoceni kialivota. Vzhledem k drazu mnohych
iniciativ, které probihaji v souvislosti s hodnotrarkvality ivota, na souasné hodnoceni jak
objektivnich ukazatel tak i subjektivnich charakteristik z dotaznikoky&eteni, bylo
v dals§im kroku analyzy pro vypet souhrnného indexu zohled také subjektivni

hodnoceni spokojenosti obyvateli jednotlivych zemi.

Souhrnny index byl vypden jako va eny aritmeticky pm r dil ich souhrnnych index kdy
vahy byly stanoveny na zaklaorelace jednotlivych dimenzi se subjektivnim hocknim
kvality ivota. Subjektivni hodnoceni kvality ivat bylo pevzato z dotaznikového Seni
European Quality of Life Survey (data za rok 20&dg je spokojenost s ivotem hodnocena
na stupnici 1 (velmi nespokojen) a 10 (velmi spyk). Pro ka dou zemi bylo stanoveno
procento obyvatel, kteuvedli hodnotu 8 nebo t&i. V tabulce . 5.3.4. jsou uvedeny hodnoty
parovych korelanich koeficient mezi dil imi souhrnnymi indexy a subjektivni spokojenosti

a vypo tené vahy. Dili souhrnny index byl v dy uva ovan jakoitety pr m r (2007 — 2009).

Na zaklad korelaniho koeficientu byla nej¢si vdha pd lena dimenzi Politika, dale pak
souhrnnému indexu pro dimenzi Bohatstvi, s malyrstiquem nasledovala dimenze Zdravi,

dale pak Aktivity, Nejistota, Vzdani. Nejmensi vahu ma pak dimenze ivotni presi.



Tabulka . 5.3.4.: Korela ni koeficient dilich souhrnnych indexa spokojnosti

a stanoveneé vahy

dimenze korela ni koeficient | vahy
POLITIKA 0,876 0,207
BOHATSTVI 0,75% 0,178
ZDRAVI 0,682 0,161
AKTIVITY 0,658 0,156
NEJISTOTA 0,619 0,147
VZD LANI 0,515 0,122
IVOTNI PROST EDI 0,124 0,029

* yyznamny na0,05
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky z pohledu padi jednotlivych stat nejsou piliS rozdilné, proto zde neni i
stat samostatn uvad no. Vysledky pro rok 2004 a 2009 jsou uvedeny wlad . VI/3,
p iloha . 6.

Mirn  odliSné jsou pak vysledky dalSich analyz konvecgenl v pipad véeného
souhrnného indexu vykazuji Lucembursko a Danskehddu pozici, vysledky byly proto
uva ovany jak pro celou EU25, tak bezchto dvou stat Vyvoj variability dle Giniho

koeficientu je pak zachycen na grafib.3.2.



Graf. .5.3.2.:Souhrnny index kvality ivot— va ena forma wvyvoj variability v EU2E
v letech 2004 - 2009

a) EU25 b) bez Lucemburska a Dan:

Zdroj: vlastni zpracovar

Pokles v letech 2004 2008 pro EU25 p vylou eni Lucemburska a Déanska j tomto

p ipad mirn jSi ne pi pou iti prosté formy.

-konvergence/divergence nebyla tomto pipad identifikovana ani pro asovou adu
Sestiletou ani p zkraceni asové ady. Op t byl uva ovan jak datovy souboi po tu 25 stat,

tak soubor bez Lucemburska a Dar

5.3.3 Shrnuti vysledk

Variabilita stat dle jednotlivych dimenzi ukazuje, e nejgi rozdily mezi staty byly jak r
po atku, tak na konci zjiStny z pohledu dimenze Nistota, nasledovaly dimenze Bohats
a Politika. Hodnoty Giniho koeficientpro jednotlivé dimenze a roky 2004 a 2009 |j
zachyceny ngrafu . 5.3.3




Graf. . 5.3.3.:Porovnani miry variability EU zpohledu jednotlivych dimen:.
rok 2004 a2009

M#E S HH#E %

Pozn.: Socialni vazby édaje za rok 2003 a 20

Zdroj: vlastni zpracovar

Z grafu je patrné, e padi jednotlivych dimenzi dle miry variability rdmci EU je v obou
uvedenych letech stejné.

Vysledky konvergence/divergence na zakladuhrnného indexu pro jednotlivé dimenze j
uspoéadany ddabulky . 5.3.7



Tabulka . 5.3.7.:Vysledky konvergeni analyzy pro jednotlivé dimenze

Ukazatel -konvergence -konvergence
Bohatstvi NE ANO
Zdravi NE NE

2004 — 2007 -konvergence
Vzd lani NE
2007 — 2009 -divergence

Aktivity ANO’ ANO'
Politika -divergence NE
Socialni vazby NE NE
ivotni prost edi NE NE
Nejistota NE NE
* 2004 - 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergence v letech 2004 — 2008 byla zjst z pohledu dimenze Aktivity, ktera shrnuje
zejména ukazatele zastnanosti. Jisté konvergeri tendence jsou gmé i z pohledu
materialni ivotni Urovn. Naopak dimenze Politika vykazuje dle konceptionvergence
nar st rozdil mezi staty a tedy -divergenci. Jednotlivé vysledky jsou podrojpn

diskutovany v Sesté kapitole této prace.

Souhrnny index kvality ivota reflektoval sedm ding z celkového pdu osmi. Zahrnuta
nebyla dimenze Sociélni vazby a to vzhledem k dttara dat, kdy data pro tuto dimenzi byla
dostupna pouze za roky 2003 a 2007. Celkovy soyhimdex pak pedstavoval aritmeticky
pr m r dil ich souhrnnych indexpro sedm dimenzi. Byl uva ovan jak aritmeticky pr r ve
form prosté, tak ve formva ené, kdy vahy byly stanoveny na zakldarelaci jednotlivych
dimenzi se subjektivnim hodnocenim spokojenostivet . Timto byla pi konstrukci
celkového souhrnného indexu zohlexda jest dalSi dimenze, kdy ¥Si vahu dostaly ty dil

dimenze, které vice korelovaly se subjektivnim gyg@iim spokojenosti.

A koliv po adi stat se na zakladprosté a va ené formy indikatoruips neliSilo, z pohledu

konvergence k mirnym zmam doSlo. V gpad stejné vahy vSech dimenzi byla



identifikovana vyraznsi -konvergence pro EU25 bez Lucemburska a DanskeeeHe2004
— 2008. Dle vaené formy souhrnného indexu kvalityota neni pokles variability tak
vyrazny. V pipad vaeneho indexu byla nejvyssSi vahaspuzena dimenzi politika, ktera
vykazuje -divergenci, dimenze Aktivity, pro kterou byla zjigta -i -konvergence, dostala
na zaklad vysledk korelace a tvrtou nejvyssi vahu. Toto gim také vedlo k rozdilu ve
vysledcich dle prosté a va ené formy celkového soného indexu.

Porovname-li dosa ené vysledky a tedy hodnocenétnv urovn lenskych stat EU na
zaklad souboru ukazatels vysledky hodnoceni pouze dle HDP na obyvatele,gmé, e
vysledky jsou znan rozdilné. Evropska unieleni staty dle Grovn HDP do ti skupin:
i) mén rozvinuté lenské staty; ii) sedn rozvinuté lenské staty; iii) vysoce rozvinuté
lenské staty. Prvni skupina dosahuje mée 75% prm ru HDP na osobu v EU, druha
skupina vykazuje HDP mezi 75% a 100%rmprru EU, teti skupina se pak sklada ze stat
s nadprm rnou hodnotou HDP. Na zékladtejného systému byly tedy zemozd leny do ti
skupin ale dle vysledksouhrnného indexu kvality ivota.

Zatimco na zékladarovn HDP/obyvatele vykazuje nadpm rnou Urove celkem 15 stat
Z p tadvaceti, v gdpad souhrnného indexu kvality ivota je to pouze stétsm. Vyrazn
odlidné vysledky byly vyvozeny zejména u ji nickisst(Italie, Portugalsko, Spaisko), které
klesnou minimaln o jednu tidu v pipad multidimenzionélniho posouzeni kvality ivota.

Naopak se potvrzuje standardmejlepsSi Urove severskych stateU.

Srovnani je pehledn zobrazeno pomoci nasledujicich map - viz ob5.3.4.
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Celkovy postup zpracovani disenmé prace s ohledem na spin vymezenych cil pak
sumarizuje schéma 5.3.4. Schéma vymezuje jednotlivé fazeipaje vybrem promnnych
pro hodnoceni kvality ivota, gs analyzu vyvoje v jednotlivych dimenzich a poabzu

konvergence kvality ivota v EU25 na zakladouhrnného ukazatele.



Schéma . 5.3.4.: Metodologicky postup zpracovani disertaprace a charakteristika
jednotlivych fazi

Zdroj: vlastni zpracovani



6 Diskuzeazav r

Konvergence zemi Evropské unie (bez Bulharska a uRska) byla posuzovana nejprve
v ramci jednotlivych dimenzi kvality ivota dle Koise pro m eni ekonomického vykonu
a socialniho pokroku. Pro neni regionalnich diferenci byla navr enada charakteristik
variability. Z pohledu -konvergence pat mezi neju ivanjSi charakteristiky snrodatna
odchylka a variani koeficient, v praci byly nicméruva ovany jest dalSi dv charakteristiky

a to Giniho koeficient a Theiv index. Dilim cilem prace byl pak vyb vhodné
charakteristiky variability pro posouzenikonvergence zemi Evropské unie. Charakteristiky
variability byly posuzovany na zakladti pedem stanovenych kriterii: i) vypetni
jednoduchost, ii) srovnatelnost; iii) interpretosdabst. Na zakladt chto kritérii byl jako
nejvhodnjsi charakteristika zvolenGiniho koeficient. Giniho koeficient je dole
interpretovatelny (na stupnici 0% — 100%), dikyat®inimu vyjadeni je srovnatelny nap
jednotlivymi ukazateli a oproti Theilovu indexu n&nvypo etni omezeni. Vzhledem
k pou ittmu algoritmu neni mo né vypdat Theil v index v pipad zapornych a nulovych
hodnot, co se v této praci projevilo néidad pi hodnoceni charakteristik z dimenze Politika,
kde pou ité souhrnné indikatory nabyvaji hodnot-a¢ do 2,5.

Konvergence stat Evropské unie byla posuzovana nach Urovnich. Nejprve pro dil
prom nné, dale na zaklacsouhrnného indikatoru pro jednotlivé dimenze Kyalvota a ve

t etim stadiu pak pro kvalitu ivota jako celek n&izél souhrnného indexu kvality ivota.

Dil i dimenze byly vymezeny dle dopoaeni Komise pro meni ekonomického vykonu
a socialniho pokroku, jednalo se celkem o osm danheryb r prom nnych do jednotlivych

dimenzi probihal v rkolika navazujicich krocich.

Primérni vybr byl proveden na zakladdoporueni Komise, kterd ve své z&e né préci
diskutuje mo né ukazatele v jednotlivych dimenzitdte v dy nicmén navrhuje konkrétni
ukazatele, spiSe poskytuje obecny ramec pro idkantif prom nnych. Jednotlivé dimenze
byly tedy naplnny prom nnymi v souladu s mito doporuenimi a dale na zakladiterarni
reSerSe jako jakysi pnik ukazatel vybranych iniciativ pro posuzovani kvality ivota.
Z&kladnim kriteriem pro vyly prom nnych byla také dostupnost dat a to jak ve smyslu
mo nosti ziskani dat, tak i ve smyslu kompletnodtit. Vzhledem k diimu cili prace
propojeni objektivnich a subjektivnich ukazatel kvality ivota (tedy ,tvrdych

a m kkych* dat) byly nakonec vytipovany celkentyy i datové zdroje. Data z¢hto zdroj



jsou voln dostupna (nebo na zakladegistrace)databaze Eurostatu, databdze Swové
banky, Set eni European Quality of Life Survey a Seteni Eurobarometr.

V prvni fazi byly jednotlivé dimenze napimy celkem 114 promnnymi. Nasledn byl
navr en metodicky aparat pro vyb r prom nnych s ohledem na splni cil stanovenych
pro jejich vybr. Prvnim po adavkem bylanizkd korelovanost prom nnych. Vzhledem
k doporuenim Komise a vzhledem kegdpokladu o mo ném rozdilném vyvoji a drovni
n kterych ukazatelve skupin mu a en, pipadn jednotlivych vkovych skupinach, byly

v po ate ni fazi n které promnné uva ovany zvlaSpro mu e eny, pip. jednotlivé vkové
skupiny. Prvni krok redukce se tedy opiral o parketela ni koeficienty, v pipad |r|>0,8

byla vyazena prormna s niSi hodnotou variaiho koeficientu (v gpad extrémnich
hodnot byl variani koeficient vypoten bez tchto hodnot), tedy s ni Si variabilitou mezi
staty. Ne v dy byla zjiStna siln4 korelace mezi hodnotami tého ukazatelew a en
a ukazalo se tedy jako opravié uva ovat vybrané charakteristiky zvla8ro mu e a eny.

Korelovanost prormnych byla posuzovana v ka dé dimenzi samostatn

DalSi metodicky postup byl navr en s ohledem nagao@avek vybru takovych promnnych,
které reflektuji rozdilnou arove v zemich EU z pohledu jednotlivych dimenzi kvality
ivota. Cilem bylo také pou it takové metody, které by ashbvaly vlastnosti dat, ktera
maji jista omezenii) kone ny po et pozorovani itajici pouze 25 jednotek; ii) obasna
p itomnost extrémnich hodnot Cilem proto bylo vybrat takové metody, které je né
pou it i vpipad niSiho potu pozorovani a také metody robustni. DalSi posagukce
po tu promnnych byl tedy zaloen naseskupovaci analyzea neparametrickych
testovacich postupech Pomoci seskupovaci analyzy byly vyfan stanoveny skupiny
vzajemn odliSnych stat a to vdy na zaklad vSech promnnych v dané dimenzi (pet
prom nnych v jednotlivych dimenzich byl po prvnim kroledukce promnnych v dy mensi
ne po et pozorovani). Nasledrbyl pomoci neparametrickych tesiv ovan rozdil v Grovni
vSech dilich ukazatel mezi nalezenymi shluky. Promné, které prokazatelnodliSovaly
nalezené skupiny statbyly vybrany, ostatni prommné nebyly dale uva ovany. Vysledny

po et ukazatel sestaval z 52 promnych za vSechny dimenze dohromady.

Konvergence byla nejprve posuzovana na zékjadnotlivych promnnych, kdy vysledky
jsou podrobn diskutovany v rdmci ka dé kapitoly. Déle pak byiaS ovana konvergence

zemi EU na zékladsouhrnného indikatoru pro jednotlivé dimenze.



Konvergenni tendence ve smyslu jak- tak i -konvergence byly prokazateln
identifikovany z pohledu dimenze Aktivity v letec2004 — 2008. Z hodnoceni vysledk
jednotlivych promnnych v této dimenzi je gjmé, e dochazi ke sbli ovani zemi zejména
z pohledu charakteristik sledovanych pro populaci (pr m rny po et odpracovanych hodin

za tyden, mira nezarstnanosti, mira zanstnanosti).

Z pohledu osobnich aktivit a zejména ukazatel trhu prace dochéazi v letech 2004 — 2008
ke sbliovani stat , pi em tento jev je zp sobeny zejména sniujicimi se rozdily

VvV populaci en.

Jisté sbli ovani je z2jmé také z pohledu materialni ivotni GroviTaké na zakladgrafické
analyzy vyvoje Ize identifikovaz pohledu materialni ivotni Grovn pokles variability

mezi staty a to jak ve smyslu - tak i -konvergence Hlavnimi pi inami zde je pokles
rozdil z pohledu materialni deprivaceistého narodniho ahodu, kdy rozdily v arovni

prokazateln klesaji mezi staty EU.

Z pohledu ukazatel kvality institucionalniho rdmce (dimenze Politika) pak Ize hovoit o
-divergenci. Ta je pak zejména dledkem vyraznse ,rozevirajicich nek” dle ukazatele
korupce, kdy je mo né sledovat stale se zhorSijazinoceni u staf které vykazovaly horsi

vysledky ji vroce 2004 a naopak zlepSujici se mmckni u stat s dobrym poate nim
hodnocenim. Obdobné tendence jsou paknz i z pohledu d/ ry v narodni parlament.
Kvalita politického prost edi se pi dalSich analyzach projevila jako st ejni
determinant spokojenosti a kvality ivota. Vysledky analyz konvergence pitom ukazuiji,
e rozdily vradmci lenskych stat EU se zvySuji a to zejména v dsledku zhorSujici se

situace v zemich s ménp iznivym hodnocenim ji na po atku sledovaného obdobi.

Zav ry o vyrazném rozdilu mezi staty zapadni a vychdeinbpy z pohledu vladnuti pak ve
sveé zprav popisuje také Legatum Institut (Legatum Institi#@10), ktery uvadi, e zapadni
staty Evropy ti hlavn z kvalitni vlady good governange zatimco slabsi Urovevladnuti

ve vychodnich statech Evropy brzdi zejména roz\ajlwegionech thto zemi.
V souvislosti s hodnocenim konvergaith tendenci byly vysloveny dalSi hypotézy:
H1: Vpipad -konvergence bude identifikovana takékonvergence.

V tSina autor hodnoticich konvergenci uvadi, e neni mo né, amgchazelo ke sbli ovani
region , ani by regiony se slabS8i péte ni Urovni rostly rychleji ne staty s vyssi giie ni
arovni a tedy e -konvergence je nutnou podminkotkonvergence. Sala-i-Martin (1996)



nicmén uvadi, e (alespo v teoretické rovin) je mo né identifikovat -konvergenci bez
soub né identifikace -konvergence. Tento jev pak add uje faktem, e tyto koncepty
konvergence vystihuji jiny aspekt-konvergence popisuje, zda se distribucgnp mezi

zemmi sbliuje nebo nikoliv. -konvergence pak charakterizuje mobilitu jednotivy

ekonomik v rdmci dané distribuceij;m sledované skupiny stdtegion .

V n kolika pipadech byla identifikovana -konvergence bez soasné identifikace
-konvergence. Tento jev Ize nahli et ze dvou dhl

)] pou ita metodika

Koncept -konvergence je zalo en na posouzeni variability skeipin region v jednom
nebo vice asovych obdobich s cilem zjistit, zda dochazi Wemk variability. Zmna
variability pak byva posuzovanaznymi zp soby, pi em mezi pou ivané postupy pat

I prosté porovnani vyptenych charakteristik variability naglad podilem. Nevyhodou
tohoto pistupu je pak (v ppad delSi asové ady) fakt, e v Gvahu jsou brany pouze hodnoty
na poatku a na konci sledovaného obdobi. Dal&tpp vyu iva trendovych funkci, kdy je
posuzovano, zdaasova ada vypotenych charakteristik variability obsahuje klesiajic
( -konvergence) nebo rostouci-divergence) trend. Nespornou vyhodou tohotistppu je
tedy posouzeniasové ady jako celku. Tento fstup byl proto také pou it pro hodnoceni

-konvergence v této praci.

Koncept -konvergence je pak s ohledem na posuzovani z&tisgs m rné mezironi
zm ny na poate ni urovni zalo en vyhradn na prvni a posledni hodnotasové ady.
Zatimco tedy p nahlém narstu/poklesu hodnot na konci obdobi m byt identifikovana
-konvergence, -konvergence nemusi byt vzhledem k posouzerth pu asové ady jako

celku identifikovana.

Pokud by doslo ke sjednoceni postuptom smyslu, e by i pro posouzenikonvergence
byly pou ity pouze postupy zohledjici po atek a konec asové ady, doslo by ke ztrat
informace o vyvoji mimo tyto krajni body. Dale bwlptyto vysledky mohly byt zna
zavadjici a to zejména v fpad ukazatel, vykazujicich nahlé zmmy. Vzhledem

k sou asnému vyvoji byl tento jev identifikovan u cebly charakteristik. Z vySe uvedeného

|ze tedy vyvodit nasledujici zamy.

Vysledky analyzy -konvergence je nutné interpretovat obeztn a v dy s ohledem na
pr b h asové ady ukazatele jako celku. VhodnjSimi postupy pro posouzeni



konvergence v ramci delSiho asového obdobi se pak jevi ty, které berou v Gvahiaké
pr b h asové ady a ne pouze paate ni a koncové hodnoty ukazatele.

i) vyvoj ukazatele v jednotlivych zemich

Jak ji bylo uvedeno, Sala-i-Martin (1996)ipousti, e m e dochazet k -konvergenci bez
soub né identifikace -konvergence a doklada toildadem, kdy pokles v zemich s vysSi
po ate ni hodnotou a naopak n&t v zemich s ni Si pate ni hodnotou jsou tak vyrazné, e
na konci sledovaného obdobi je pozice stétn opana. Tato situace, gi Ize oznait za
ojedin lou, m e tedy také nastat. Vzhledem ktomu, etSina praci zabyvajicich se
konvergenci byva zamena na ekonomické ukazatele, je zde jisty prostor @qv eni
teoretickych pedpoklad konvergence z pohledu neekonomickych charakteristi

H2: Konvergence v ramci EU seaast ji projevi na zaklad ukazatel v podob pevnych dat.

Tato hypotéza vychazi zedpokladu, e nastroje pro sni ovani regionalnidfeeknci jsou

zejména cileny na zakladevnych dat (HDP, mira nezastnanosti, apod.). Subjektivni
ukazatele ziskavané pomoci dotaznikovycheg&étnemaji v dy takovou ,tradici“ a také
nejsou asto dostupna vtakové mijako pevna data. Z vysledkanalyz vyplyva, e

konvergence byla zjisha jak na zaklad vybranych pevnych dat, tak i na zakladdaj

z dotaznikovych Setni, které ovSem bylyasto posuzovany pouze na zaklaiyou obdobi.

Potvrdila se dommka, e dochazi ke konvergenci na zakladch ukazatel, podle kterych

jsou primarn cileny podpory z prosgdk EU. Tak Ize vyswtlit konvergenci identifikovanou
na zaklad ukazatel zamstnanosti a nezamstnanosti, kdy podpora trhu prace pat

dlouhodob k prioritam EU.

H3: Evropskd unie vykazuje konvergenci z pohledu chasalstik chudoby, pi em

dochézi celkovk poklesu chudoby v Evropské unii.

A koliv z pohledu obyvatel eské republiky se chudoba nemusi jevit jako zavargblém

v EU ( eska republika pdtke statm s nejni Si mirou chudoby), trpi v EU chudobou uta
ka dy Sesty obyvatel. K roku 2010 bylo v EU 115,5iém osob ohro eno chudobou nebo
socialnim vylouenim, co pedstavovalo 23,4 % populace.

Boj proti chudob je také jednou z priorit Evropské unie a cil v plodsni ovani chudoby se
objevuje v mnoha iniciativach. Rok 2010 byl pak poean Evropskym rokem boje proti

chudob a socialnimu vyloweni.



Na z&klad uva ovanych ukazatelchudoby byla identifikovana konvergence zemi zlguahn
miry materialni deprivace, ktera je zejménaslddkem vyrazného poklesu ve statech
s nejvySSimi  paate nimi  hodnotami. Ostatni ukazatelé nevykazuji anesdjici ani

konvergenni tendenci v ramci EU.

Celkov tedy nebyla hypotéza o sni ovani chudoby v EU a soasn konvergenci zemi
z tohoto pohledu potvrzena.

Z vysledku vypotu pr m rné hodnoty souhrnného indexu zohlejgici celkem sedm dimenzi
(bez dimenze Socialni vazby), byly vysledky analoy jednak pro obdobi 2004 — 2009 a
také pouze pro roky 2004 — 2008. Vzhledem k vyraadliSné urovni byly také analyzy
provedeny jak pro skupinu fadvaceti stat tak pro EU25 bez Lucemburska a Danska.
Konvergence (ve smyslu-konvergence) byla zjisha na zaklad prostého prm ru pro
skupinu tiadvaceti stat v letech 2004 — 2008, vipad va ené formy a tedy zohledni také
subjektivniho zhodnoceni spokojenosti, jsolaky pro -konvergenci slabsi. Rok 2009, kdy
hospodéstvi EU vykazalo nejhorsi hospodiy pokles zhruba od poloviny minulého stoleti
spojeny s vyraznym nastem nezanstnanosti, se vyrazn(negativn) projevil ve vyvoje

ady ukazatel, zahrnutych do souhrnného indexu.

Z pohledu kvality ivota vykazuji nejvy$Si arovev Evropské unii jednozna severské
staty (Dansko, Svédsko, Finsko) spolu s Nizozemimgemburskem a také Spojenym
kralovstvim. To jsou staty, které se pohybuji nadpich mistech také v hodnoceni jinych
iniciativ, které jsou zalo eny na multidimension&mp istupu k m eni kvality ivota (nap.
Legatum Prosperity Index). Mezi nejslabSimi pakufigi jak nkteré nové lenské staty

(Litva, LotySsko, Ma arsko), tak i staty ji ni Evropy (Portugalsko, &l ecko).

Uvedeny postup vylsu prom nnych pro hodnoceni kvality ivota a jeji konvergenneni
metodicky omezen pouze na Urovetat (a stat Evropské unie). Naopak vzhledem
k principu soudr nosti v EU a snieni nerovnosti zneegiony a s ohledem na snahu
o harmonicky rozvoj v celé Evropské unii, by byist j cenné aplikace uvedeného postupu
a jeho pipadna modifikace na urovni regiofcEU (nap. NUTS 2). S ohledem na uvedené
poznatky Ize pak uvést nasledujici mo né syna rozSieni vyzkumu kvality ivota a jeji

konvergence:



i) identifikace datovych zdrojobjektivnich a zejména pak subjektivnich ukazatelality

ivota na ni i ne narodni Urovni (zejména pak NSD);

i) modifikace uvedeného metodického aparatu sdehte na konkrétni ukazatele a zejména

po et pozorovani;

iil) zhodnoceni konvergence na arovni regiddUTS 2 a posouzeni vlivu dotaci s ohledem
na cil soudr nosti v EU a tedy se zamnim na regiony soudr nosti;

iv) posouzeni konvergence na zaklakistujicich vicerozmnych ukazatel kvality ivota®,

konfrontace vysledk

Cilem disertani prace bylo posouzeni stavu a vyvoje kvality tevohlavni cil prace byl dale
len n do dilich cil a doplnn t emi pracovnimi hypotézami. Navr eny a na datech eny
metodicky aparat statistické analyzy dat umo nilspoadit zakladni cile diserta prace.

P inosem disertani prace pak je:

)] navrh metodického postupu vyin promnnych pro posouzeni kvality ivota

v Evropské unii;

i) navrh souboru ukazatepro hodnoceni kvality ivota, které pokryvaji véeosm
dimenzi kvality ivota vymezenych Komisi pro neni ekonomického vykonu

a socialniho pokroku;

1)) posouzeni stavu a vyvoje kvality ivota v EU25 naklad souhrnného indexu

kvality ivota;
Iv) vymezeni ukazate] na zaklad kterych dochazi ke konvergenci kvality ivota;

V) identifikace tch dimenzi kvality ivota, dle kterych dochézi krnstu diferenci

mezi lenskymi staty EU.

$+$ % ;$ " %" +$ ' "& N 3 '+% '3"
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7 Seznam zkratek

Cv
EQLS

EU-SILC

EU
GNP

HDI

HDP (GDP)

ISCED

MEW
MMR
NEW
NNI

NUTS

OECD

oLS
OSN
PI
PPP
SD
SDI

SI

Coefficient of variation (variani koeficient)
European Quality of Life Survey (Rkum kvality ivota v Evrop)

Statistics on Income and Living Conditiof\syb rové Seteni pijm

a ivotnich podminek domacnosti)

Evropska unie

Gross national product (hruby narodni produkt)
Human Development Index (Index lidskéeho romjoj
Hruby domaci produkt

International Standard Classification of Eatian (Mezindrodni
standardni klasifikace vzthvani)

Measure of economic welfare (mira ekonomickBlamobytu)
Maximum to minimum ratio (pomr maxima k minimu)

Net economic welfare ity ekonomicky blahobyt)

Net National Income (sty narodni dchod)

Nomenclature des Unites Territoriales Stafisgi (Nomenklatura

Uzemnich

Organisation for Economic Co-operation anddé@yment (Organizace

pro hospodd&kou spolupraci a rozvoj)

Ordinary Least Squares (metoda nejmengiarc )

Organizace spojenych narod

Prosperity Index

Purchasing Power Parity (parita kupni sily)

Standard deviation (smodatna odchylka)

Sustainable Development Indicators (Ukazatdlatelného rozvoje)

Structural Indicators (Strukturélni ukazatele)



)SG subjective well-bewing (individualni spokojenosahb)
USA United States of America (Spojené staty ameéjick
statistickych jednotek)

WGI Worldwide Governance Indicators (ukazatelality viadnuti)
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Tabulka . I/1.: Seznam pronmnych — dimenze Bohatstvi

. 1: Seznam prom nnych v jednotlivych dimenzich

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY ZDROJ DOSTUPNOST

Disperze regionalniho HDP na |B_REG_DISP_H

obyvatele (na Urovni NUTS3) DP % Eurostat 2004 - 2008

Realny upraveny hruby

disponibilni d chod domacnosti

na obyvatele B_GDI_dom PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

B_VYD_SPOTR

Vydaje na kone nou spot ebu EBA PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Vydaje na kone nou spot ebu|B_VYD_SPOTR

domacnosti EBA dom PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Giniho koeficient B_GINI_koef Eurostat 2004 - 2009

Hruby  nérodni  disponibilni

d chod B_GNDI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Podil obyvatel, pro které je

léka skd pé e nedostupna z

finan nich d vod , prvni kvintil |B_NEDOSTUP_

ekvivalizovaného p ijmu MED Q1 % Eurostat 2004 - 2009

Podil obyvatel, pro které je

léka ska pé e nedostupna z|B_NEDOSTUP_

finan nichd vod MED % Eurostat 2004 - 2009

Mira inflace B_INFLACE % Eurostat 2004 - 2009

Mira hrubych uspor

doméacnosti:uspory domacnosti

d lené disponibilnim p ijmem

doméacnosti (zaporné hodnoty v

p ipad , e doméacnost utrati vic |B_USPORY_do

ne vyd [4) m % Eurostat 2004 - 2009

Mira rizika chudoby

zam stnanych B POV ZAM % Eurostat 2004 - 2009

Podil domacnosti s p ipojenim

na internet B _INTERNET % Eurostat 2004 - 2009

Mira materialni deprivace (4 a % celkové

vice polo ek) B MAT DEPR populace Eurostat 2004 - 2009
isty doméci produkt v tr nich

cenach B_NDP PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009
isty narodni disponibilni

d chod B_NNDI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009
isty narodni d chod v trnich

cenach B_NNI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009




Relativni medianovd mezera

B_MED_POV_G

chudoby AP % Eurostat 2004 - 2009
Koeficient p ijmové nerovnosti

S80/S20 B_S80_S20 Eurostat 2004 - 2009
Zavana mateialni deprivace,

procento z celkové populace,

prvni  kvintil ekvivalizovaného |B_SEV_MAT D

p ijmu EPR Q1 % Eurostat 2004 - 2009
Zavana mateialni deprivace,

procento z celkové populace,

paty kvintil ekvivalizovaného |B_SEV_MAT D

p ijmu EPR_Q5 % Eurostat 2004 - 2009
Obyvatelstvo ohro ené

chudobou, po socialnich | B_POV_AFTER_

transferech SOCIAL % Eurostat 2004 - 2009
Podil  ztratovych Qv r k Sv tova

celkovému objemu Gv r B ZTRAT UVER |% banka 2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/2.: Seznam promrmnych — dimenze Zdravi

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ | DOSTUPNOST

Mira umrtnosti -
chronickd onemocn ni,
mui

Z DR_CHRONIC M

podil
obyv.

na 100 000

Eurostat | 2004 - 2009

Mira umrtnosti -
chronickd onemocn ni,
eny

Z DR_CHRONIC_F

podil
obyv.

na 100 000

Eurostat | 2004 - 2009

Zdrava délka ivota p i
narozeni, mu i

Z HLY M

roky

Eurostat | 2004 - 2009

Zdrava délka
narozeni, eny

ivota p i

Z HLY F

roky

Eurostat | 2004 - 2009

Kojenecka umrtnost

Z_KOJENECKA_UMRT

podil na 1000
narozenych

iv

Eurostat | 2004 - 2009

St edni délka ivota ve
v ku 65 let, mui

Z LE 65 M

roky

Eurostat | 2004 - 2009

St edni délka ivota ve
v ku 65 let, eny

Z LE 65 F

roky

Eurostat | 2004 - 2009

St edni délka ivota
narozeni, mu i

p i

Z LE M

roky

Eurostat | 2004 - 2009

St edni délka ivota
narozeni, eny

p i

Z LE F

roky

Eurostat | 2004 - 2009

Podil
dlouhodob
nebo
zdravotnimi
eny

obyvatel
nemocnych
trpicich
problémy,

Z DLOUHO NEMOC_F

%

Eurostat | 2004 - 2009

Podil
dlouhodob
nebo
zdravotnimi
mui

obyvatel
nemocnych
trpicich
problémy,

Z DLOUHO_NEMOC_M

%

Eurostat | 2004 - 2009

Subjektivni  hodnoceni
zdravi, mui, Spatné a
velmi Spatné

Z SUBJ ZDRAVI_BAD M

% z celkové populace

Eurostat | 2004 - 2009

Subjektivni  hodnoceni
zdravi, eny, Spatné a
velmi Spatné

Z SUBJ ZDRAVI_BAD F

% z celkové populace

Eurostat | 2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/3.: Seznam promrmnych — dimenze VZdni

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ

DOSTUPNOST

P ed asné ukon ovani  Skolni
dochéazky - podil populace ve v ku
18-24 let s maximalnim
dosa enym ni Sim st edoSkolskym
vzd lAnim a neud astnici se
dalSiho vzd lavani, mui

V_EARLY_LEAVE_EDU M

%

Eurostat

2004 - 2009

P ed asné ukon ovani  Skolni
dochazky - podil populace ve v ku
18-24 let s maximalnim
dosa enym ni Sim st edoSkolskym
vzd lanim a neud astnici se
dalSiho vzd lavani, eny

V_EARLY LEAVE EDU F

%

Eurostat

2004 - 2009

Celoivotni vzd lavani - procento
dosp 1é populace ve v ku 25 a
64 let U astnici se Skoleni a kurz ,
mui

V_LIFELONG_LEARN M

%

Eurostat

2004 - 2009

Celoivotni vzd lavani - procento
dosp 1é populace ve v ku 25 a
64 let U astnici se Skoleni a kurz ,
eny

V_LIFELONG_LEARN F

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil osob s nizkym dosa enym
vzd lanim, v kova skupina 25-34
let

V_LOW _EDU 25 34

Eurostat

2004 - 2009

Podil osob s nizkym dosa enym
vzd lanim, v kova skupina 25-64
let

V_LOW _EDU 25 64

Eurostat

2004 - 2009

Podil populace ve v ku 30-34 let s
dosa enym terciarnim vzd lanim,
mu i

V_TERC_EDU M

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil populace ve v ku 30-34 let s
dosa enym terciarnim vzd lanim,
eny

V_TERC EDU F

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti osob se
zadkladnim a niSim st ednim
vzd lanim, 15-64 let, mu i

V_M_NEZAM_PRIM_EDU M

%

Euros tat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti osob se
zakladnim a niSim st ednim
vzd lanim, 15-64 let, eny

V_M_NEZAM_PRIM_EDU F

%

Euros tat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti osob s
terciarnim vzd lanim, 15-64 let,
mui

V_M_NEZAM_TERC_EDU M

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti osob s
terciarnim vzd lanim, 15-64 let,
eny

V_M_NEZAM_TERC_EDU F

%

Eurostat

2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/4.: Seznam promnmnych — dimenze Aktivity

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY ZDROJ |DOSTUPNOST
Jak hodn se, dle svého
hodnoceni, vV nujete
zam stnani (placené
préaci): p ili§ mnoho A PRACE MNOHO % EQLS 2003, 2007

Kolik asu, dle VaSeho
nazoru, v nujete svym
koni k m: p ili§ malo A _HOBBIES_MALO % EQLS 2003, 2007

Mira zam stnanosti,
v kova skupina 15-64
let, mui A M ZAM 15 64 M % Eurostat 2004 - 2009

Mira zam stnanosti,
v kova skupina 15-64
let, eny A M ZAM 15 64 F % Eurostat (2004 - 2009

Pr m my po et
odpracovanych hodin v
tydnu, plny Gvazek, mui |A HODINY M po et hodin Eurostat | 2004 - 2009

Pr m rny po et
odpracovanych hodin v
tydnu, plny avazek, eny |A HODINY F po et hodin Eurostat | 2004 - 2009

Nedobrovoln

zam stnani na aste ny
Uvazek jako procento ze
vSech zam stnanych na
aste ny Gvazek,
v kova kategorie 15-64
let A _NEDOBROVOL_CASTECNY | % Eurostat | 2004 - 2009

Produktivita prace na
jednu odpracovanou
hodinu A PROD PRACE index, EU27=100 Eurostat | 2004 - 2009

Mira dlouhodobé
nezam stnanosti (a2
ms. a déle) jako
procento celkové
nezam stnanosti, mui |A DLOUHO NEZAM proc M |% Eurostat |20 04 - 2009

Mira dlouhodobé
nezam stnanosti (a2
ms. a déle) jako
procento celkové
nezam stnanosti, eny |A DLOUHO NEZAM proc F % Eurostat |20 04 - 2009

Mira nezam stnanosti
mladych do 25 let A M NEZAM do25 % Eurostat | 2004 - 2009

Zam stnani na aste ny
Uvazek jako procento
celkové zam stnanosti,
mui A CASTECNY proc M % Eurostat |2004 - 2009




Zam stnani na aste ny
Uvazek jako procento
celkové zam stnanosti,
eny

A CASTECNY_ proc F

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti,
mui

A M _NEZAM_M

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezam stnanosti,
eny

A M _NEZAM_F

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zam stnanc ve
v ku 15-24 let s vySSim
st ednim vzd lanim
(ISCED 3-4), muii

A _ZAM ISCED34 M

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zam stnanc ve
v ku 25-74 let s
terciarnim vzd lanim
(ISCED 5-6), muii

A _ZAM ISCED56_M

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zam stnanc ve
v ku 15-24 let s vySSim
st ednim vzd lanim
(ISCED 3-4), eny

A _ZAM_ISCED34 F

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zam stnanc ve
v ku 2574 let s
terciarnim vzd lanim
(ISCED 5-6), eny

A_ZAM_ISCED56_F

%

Eurostat

2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/5.: Seznam promnmnych — dimenze Politika

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY ZDROJ DOSTUPNOST

D v ra v instituce - policie P_DUVERA POLICIE % obyvatel | Eurobarometr|2004 - 2009
D v rav instituce - vlada P DUVERA VLADA % obyvatel | Eurobarometr|2004 - 2009
D v ra v instituce - justice P_DUVERA JUSTICE % obyvatel | Eurobarometr | 2004 - 2009
D v ra v instituce - néarodni
parlament P DUVERA PARLAMENT | % obyvatel |Eurobarometr|2004 - 2009
Mira nezam stnanosti cizinc ,
15-64 let P M _NEZAM_CIZINCI % obyvatel | Eurostat 2004 - 2009
WGI*: Kontrola korupce Sv tova
(-2,5=nejhorSi a +2,5=nejlepsi) |P_ WGl KORUPCE banka 2004 - 2009
WGI: Efektivnost vlady Sv tova
(-2,5=nejhorSi a +2,5=nejlepsi) |P_WGI_EFEKTIVNOST banka 2004 - 2009
WGI: Politicka stabilita Sv tova
(-2,5=nejhorSi a +2,5=nejlepsi) |P_WGI_STABILITA banka 2004 - 2009
WGI: Kvalita regulace Sv tova
(-2,5=nejhorSi a +2,5=nejlepsi) |P_ WGl REGULACE banka 2004 - 2009
WGI: Pravni ad (-2,5=nejhorsi Sv tova
a +2,5=nejlepsi) P WGI PRAVO banka 2004 - 2009
WGI: Demokracie .

Sv tova
(-2,5=nejhorSi a +2,5=nejlepsi) |P_ WGl _DEMOKRACIE banka 2004 - 2009
Zastoupeni en v narodnim Sv tova
parlamentu P ZENY PARLAMENT % banka 2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/6.: Seznam promrmnych — dimenze Socialni vazby

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY |ZDROJ |DOSTUPNOST

Procento obyvatel, kte i se dle
vlastniho hodnoceni p ili§ malo
setkavaji se leny rodiny. SV_RODINA_MALO % EQLS 2003, 2007

Procento obyvatel, kte i hodnoti
kontakt se leny rodiny jako
dostate ny. SV_RODINA_AKORAT % EQLS 2003, 2007

Ostatni socialni kontakty mimo
rodinu:p ili§ méalo SV_PRATELE_MALO % EQLS 2003, 2007

Jak asto jste v prmru v
kontaktu s Vasimi p ateli;]SV_KONTAKT_PRATELE_
nejmén jednou za tyden TYDNE % EQLS 2003, 2007

Od koho byste mohl(a) o ekavat
pomoc doma v pipad Vasi
nemoci: nikdo SV_POMOC_NIKDO % EQLS 2003, 2007

Od koho byste mohi(a) o ekavat
podporu v pipad , e byste
pot eboval(a) poradit s vanou
osobni nebo rodinnou
zale itosti:nikdo S5V_RADA _NIKDO ) QLS 2003, 2007

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka . I/7.: Seznam promrmnych — dimenze ivotni prosdi

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ

DOSTUPNOST

Standardizovana
mira  dmrtnosti -
rakovina

ZP_SDR_RAKOVINA

podil na 100 000
obyv.

Eurostat

2004 - 2009

Standardizovana
mira  dmrtnosti -
chronické
onemocn ni dolnich
cest dychacich

ZP_SDR_DYCHANI

podil na 100 000
obyv.

Eurostat

2004 - 2009

Nakladani s odpady -
skladkovani a ostatni
zp soby ukladani v
urovni nebo pod
Urovni terénu

ZP_ODPADY_SKLADKY

kg./os.

Eurostat

2004 - 2009

Energeticka

naro nost ekonomiky
(Hruba tuzemska
spot eba energie v
zemi d lenia HDP ve
stalych cenach
vyjad ena v
kilogramech ropného
ekvivalentu na 1000
EUR)

ZP_ENERG_NAROK_EKONOM

kgoe

Eurostat

2004 - 2009

Emise sklenikovych
plyn , bazicky index
k roku 1990

ZP_GREENHOUSE_GAS

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil populace trpici
hlukem od soused
nebo z ulice

ZP_HLUK_ULICE

% z
populace

celkové

Eurostat

2004 - 2009

Podil populace ijici
ve zne iSt ném
okolnim prost edi

ZP_ZNECISTENE_OKOLI

% z
populace

celkové

Eurostat

2004 - 2009

Vystaveni m stského
obyvatelstva

zne iSt ni
pevnymi
pr m rna
koncentrace pevnych
astic (va eny
pr mr, popula ni
vahy)

ovzdusi
asticemi -

ZP_PEVNE_CASTICE

g/m®

Eurostat

2004 - 2009

Podil alternativni a
jaderné energie

ZP_ALTERNATIV_ENERGIE

%

Sv tova
banka

2004 - 2009

Podil m stského
obyvatelstva
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Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka . I/8.: Seznam prommnych — dimenze Nejistota

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY |ZDROJ DOSTUPNOST
S jakou pravd podobnosti by se

podle Vas mohlo stat,

e byste v pr b hu nasledujicich Sesti

m sic p iSel(a) o svou (hlavni) praci:

velmi  pravd podobné + spiSe |N_ZTRATA_ZAM_

pravd podobné, mui M % EQLS 2003, 2007
S jakou pravd podobnosti by se

podle Vas mohlo stat,

e byste v pr b hu nasledujicich Sesti

m sic p iSel(a) o svou (hlavni) praci:

velmi  pravd podobné + spiSe|N_ZTRATA ZAM

pravd podobné, eny F % EQLS 2003, 2007
) N_UMRTI_SILNIC | dmrti/milion

Umrti v silni ni doprav E obyv. Eurostat 2004 - 2008
Problémy s bydlenim: vandalstvi,|N_BYT_VANDALI

kriminalita v okoli, podil obyvatel SM % Eurostat 2004 - 2009
Standardizovana mira damrtnosti - podil na 100

nasilné trestné iny N_SDR_NASILI 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Standardizovana mira damrtnosti - podil na 100

dopravni nehody N_SDR_NEHODY | 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Standardizovand mira umrtnosti - | N_SDR_NAPADE |podil na 100

napadeni NI 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Mira zam stnanosti starSich osob|N_M_ZAM 55 64

(55-64 let), mui M % Eurostat 2004 - 2009
Mira zam stnanosti starSich osob|N_M_ZAM 55 64

(55-64 let), eny _F % Eurostat 2004 - 2009
Zdrava délka ivota ve v ku 65 let,

mu i N HLY 65 M roky Eurostat 2004 - 2009
Zdrava délka ivota ve v ku 65 let,

eny N HLY 65 F roky Eurostat 2004 - 2009
Mira rizika chudoby starSich osob (60 | N_POV_RATE_60 |% z celkové

let a vice), mui over M populace Eurostat 2004 - 2009
Mira rizika chudoby starSich osob (60 | N_POV_RATE 60 (% z celkové

let a vice), eny over F populace Eurostat 2004 - 2009
Median isttho  ekvivalizovaného

p ijmu starSich osob (65 let a vice), | N_MEDIAN_PRIJ

mu i EM_65over M PPS Eurostat 2004 - 2009




Median isttho  ekvivalizovaného

p ijmu starSich osob (65 let a vice), | N_MEDIAN_PRIJ

eny EM_65over F PPS Eurostat 2004 - 2009
N_DLOUHO_NEZ

Dlouhodob& nezam stnanost AM % Eurostat 2004 - 2009

Zava na mateialni deprivace starSich |[N_SEV_MAT DE |% z celkové

osob (65 let a vice) PR_65over populace Eurostat 2004 - 2009

Mira nezam stnanosti mladych do|N_M_NEZAM_do2

25ti let 5 % Eurostat 2004 - 2009

Koeficient p ijmové nerovnosti

S80/S20 starSich obyvatel (65 let a|N_S80_S20_650v

vice) er Eurostat 2004 - 2009

Subjektivni hodnoceni zdravi starSich

osob (65-74 let), Spatné a velmi|N_SUBJ ZDRAVI

Spatné _BAD 65 74 let |% Eurostat 2004 - 2009

Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha

. 2. Korelace prom

nnych v jednotlivych dimenzich

P iloha . 2/I: Dimenze Bohatstvi - materialni ivotni arove korelace prormnych

koeficient korelace prom nné varia ni koeficient (%) Vy azena prom nna

B_NNDI 25,87

r=0,995 B_GNDI 25,54 B_GNDI
B_NEDOSTUP_MED_Q1 96,50

r=0,992 B_NEDOSTUP_MED 104,66 B_NEDOSTUP_MED_Q1
B_SEV_MAT DEPR Q1 60,53

r=0,987 B _MAT DEPR 75,72 B SEV_MAT DEPR Q1
B_S80_S20 22,12

r=0,981 B_GINI_koef 13,34 B_GINI_koef
B VYD _SPOTREBA 27,91 B_ VYD SPOTREBA

r=0,967 B_NNI 34,59
B VYD_SPOTREBA_dom 24,98

r=0,967 B _VYD_SPOTREBA 27,91 adna
B VYD _SPOTREBA 27,91

r=0,963 B_GDI_dom 26,96 adna
B_NNI 34,59

r=0,958 B_NDP 26,90 B_NDP
B_VYD_SPOTREBA dom 24,98

r=0,948 B_GDI _dom 26,96 B VYD SPOTREBA dom
B_S80_S20 22,12

r=0,934 B_POV_AFTER_SOCIAL 24,46 B_S80_S20
B_NNI 34,59

r=0,931 B_GDI_dom_ 26,96 B_GDI_dom
B_POV_AFTER_SOCIAL 24,46

r=0,910 B_GINI_koef 13,34 B_GINI_koef
B VYD _SPOTREBA 27,91

r=0,897 B_NDP 26,90 B_NDP
B VYD_SPOTREBA_dom 24,98

r=0,894 B_NNI 34,59 B _VYD_SPOTRBA_dom
B_SEV_MAT DEPR_Q5 69,87

r=0,893 B _MAT DEPR 75,72 B _SEV_MAT DEPR_Q5
B_SEV_MAT_DEPR_Q5 69,87

r=0,850 B_SEV_MAT_DEPR_Q1 60,53 adna




B_S80_S20 22,12
r=0,845 B_MED_POV_GAP 16,47 adna

r=0,836

B_VYD_SPOTREBA_dom
r=0,829 B_NDP

B_MAT_DEPR
r=-0,808 B_GNDI

B_VYD_SPOTREBA 27,91
r=0,800 B_GNDI 25,54 adna

Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 2/Il: Dimenze Zdravi — korelace pronmych

varia ni koeficient

koeficient korelace prom nné (%) vy azena prom nna

Z SUBJ_ZDRAVI BAD_M 44,15

r=0,984 Z SUBJ_ZDRAVI_BAD_M
Z SUBJ ZDRAVI BAD_F 47,37
Z LE M 5,21

r=0,971 Z LE M
Z LE 65 M 10,53
Z LE_F 2,56

r=0,965 Z LE F
Z LE 65 _F 6,93
Z LE F 2,56

r=0,956 Z LE F
Z LE 65 M 10,53
Z LE_M_ 5,21

r=-0,952 Z LE_ M_
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z DLOUHO_NEMOC_M 18,06

r=0,936 Z_DLOUHO_NEMOC_F
Z DLOUHO_NEMOC F 16,81
Z HLY M_ 7,85

r=0,929 Z HLY_F
Z HLY F 6,72
Z LE M 5,21

r=0,921 adna
Z LE F 2,56
Z LE_F 2,56

r=-0,918 Z LE F
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z DR_CHRONIC_M 47,97

r=0,918 Z DR_CHRONIC_F
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE 65 M 10,53

r=-0,916 Z LE_65_M
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z LE 65 M 10,53

r=0,900 adna
Z LE 65 _F 6,93
Z LE F 2,56

r=-0,893 Z LE F
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z LE 65 M 10,53

r=-0,883 adna
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE M 5,21

r=-0,867 adna
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE M 5,21

r=0,825 Z LE M
Z LE 65_F 6,93
Z LE 65 _F 6,93

r=-0,819 adna
Z DR_CHRONIC_F 29,70




Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 2/Ill: Dimenze Vzdani — korelace prommnych

koeficient varia ni
korelace prom nné koeficient (%) |vy azena prom nna

V_LIFELONG_LEARN_M 65,30

r=0,960 V_LIFELONG LEARN F 73,96 V_LIFELONG LEARN M
V_EARLY LEAVE EDU M 46,75

r=0,957 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 V_EARLY LEAVE EDU F
V LOW EDU 25 34 46,50

r=0,953 V_EARLY LEAVE EDU M 46,75 V_LOE_EDU 25 34
V_LOW EDU 25 64 63,13

r=0,952 V_LOW _EDU 25 34 46,50 V_LOW _EDU 25 34
V LOW EDU 25 34 46,50

r=0,950 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 adna
V.M _NEZAM PRIM_EDU M 60,91

r=0,932 V.M _NEZAM PRIM EDU F 51,96 V. M _NEZAM PRIM _EDU F
V TERC EDU M 33,15

r=0,889 V_TERC EDU F 31,81 V_TERC EDU F
V_LOW _EDU 25 64 63,13

r=0,887 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 V_EARLY LEAVE EDU F
V_LOW_EDU 25 64 63,13

r=0,886 V_EARLY LEAVE EDU M_ 46,75 V_EARLY LEAVE EDU M

Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 2/IV: Dimenze osobni Aktivity — korelace promych

koeficient korelace |prom nné \I:gg:i‘cigllt (%) Vy azenaprom nna

A DLOUHO NEZAM proc_M 37,55

r=0,923 A DLOUHO NEZAM proc_F 43,17 A DLOUHO_NEZAM proc_M
A ZAM ISCED34 M 29,82

r=0,891 A ZAM ISCED34 F 25,23 A ZAM ISCED34 F
A M NEZAM F 34,05

r=0,848 A M NEZAM do25 31,09 A M NEZAM do25
A ZAM ISCED56_M 29,71

r=0,805 A ZAM _ISCED56 F 28,02 A ZAM ISCED56 F
A _CASTECNY_ proc M 48,88

r=0,804 A CASTECNY proc F 67,68 A CASTECNY proc M

Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 2/V: Dimenze Politicka Ve a vlada — korelace promnych

koeficient p varia nf . p

korelace prom nne koeficient (%) vy azenaprom nna
P WGI KORUPCE 62,75

r=0,969 P_WGI_EFEKTIVNOST
P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12
P_WGI PRAVO 39,18

r=0,956 P_WGI_PRAVO
P_WGI_KORUPCE 62,75
P _WGI_KORUPCE 62,75

r=0,949 P_WGI_DEMOKRACIE
P _WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI _PRAVO 39,18

r=0,947 adna
P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12
P _DUVERA VLADA 38,57

r=0,937 P_DUVERA VLADA
P _DUVERA PARLAMENT 45,93
P_WGI _PRAVO 39,18

r=0,919 adna
P_WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12

r=0,902 adna
P_WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI REGULACE 24,40

r=0,900 adna
P_WGI PRAVO 39,18
P DUVERA POLICIE 23,90

r=0,897 P_DUVERA _POLICIE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WG| REGULACE 24,40

r=0,887 P_WGI_REGULACE
P WG| KORUPCE 62,75
P WGI REGULACE 24,40

r=0,883 adna
P WG| EFEKTIVNOST 39,12
P WGI DEMOKRACIE 20,03

r=0,867 adna
P DUVERA POLICIE 23,90
P DUVERA PARLAMENT 45,93

r=0,864 P_DUVERA_JUSTICE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WG| REGULACE 24,40

r=0,863 adna
P WGI DEMOKRACIE 20,03
P WGI KORUPCE 62,75

r=0,854 P_DUVERA _POLICIE_
P DUVERA POLICIE 23,90
P WG| KORUPCE 62,75

r=0,834 P_DUVERA JUSTICE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WGI PRAVO 39,18

r=0,827 adna
P_DUVERA POLICIE 23,90




P_WGI_PRAVO

P_DUVERA_JUSTICE

P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12

r=0,802 P_WGI_EFEKTIVNOST
P _DUVERA_PARLAMENT 45,93

Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 2/VI: Dimenze Nejistota - korelace prammych

koeficient U]
prom nné koeficient vy azenaprom nna
korelace
(%)
N_SDR_NASILI 42,00
r>0,999 N_SDR_NAPADENI
N_SDR_NAPADENI 41,97
N_MEDIAN PRIJEM 65over M 41,49
r=0,994 N_MEDIAN_PRIJEM_M
N_MEDIAN PRIJEM 65over F 44,06
N_UMRTI_SILNICE 41,84
r=0,983 N_SDR_NEHODY
N_SDR_NEHODY 41,06
N _HLY 65 M 29,20
r=0,968 N_HLY 65 M
N HLY 65 F 31,84
N_POV_RATE_60over M 55,30
r=0,910 N_POV_RATE_60over F
N_POV_RATE_60over F 50,70
N_SEV_MAT DEPR 65over 101,07
r=0,874 N_SDR_NEHODY
N_SDR_NEHODY 41,06
N_UMRTI_SILNICE 41,84
r=0,821 N_UMRTI_SILNICE
N_SEV_MAT DEPR _65over 101,07
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=0,813 N_SUBJ_ZDRAVI_BAD 65 74 let
N_SEV_MAT DEPR 65over 101,07
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=0,812 adna
N_SDR_NEHODY 41,06
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=-0,808 adna
N_HLY 65 F 31,84

Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 3: Vysledky shlukové analyzy

P iloha . 3/I: Dimenze Bohatstvi - materialni ivotni Urove- dendrogram ke shlukové

analyze
Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Pozn.: erven je vyznaena vzdalenost pro roZeni stat do shluk

Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 3/Il: Dimenze Zdravi — dendrogram ke shlukovélyae
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Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 3/Ill: Dimenze Vzdani — dendrogram ke vysledky shlukové analyze
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Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 3/IV: Dimenze Aktivity \etn prace — dendrogram ke shlukové analyze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 EI'J 1|0 1I5 2I0 2I5

LTU 3
st o
IRL 17
FIN 20 J
BEL 18
DEU 19 _|
FRA 15 J
LUX 25
DNK 22
NLD 24 J
GBR 16 |
SWE 23

> CYP 12
CZE 8
SVN 10
AUT 21

3
L

HUN

SVK

LVA 1 |
PRT 9

ESP 13

MLT 7

ITA 14 |
GRC 11

Pozn.: erven a mode je vyznaena vzdalenost pro rozéni stat do shluk

Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 3/V: Dimenze Politicka Ve a vlada — dendrogram ke shlukové analyze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: vlastni zpracovani



P iloha . 3/VI: Dimenze Sociélni vazby a vztahy — dendnogka shlukové analyze

LTU
AUT
SVN
DNK
HUN
NLD
FIN
PRT
MLT
SWE
SVK
BEL
> LUX
EST
LVA
FRA
GRC
CYP
ESP
DEU
ITA
GBR
POL
CZE
IRL

Pozn.: erven a mode je vyznaena vzdalenost pro rozéni stat do shluk

0

3
21
10
22

4
24
20

9

7
23

6
18
25

5
1
15
11
12
13
19
14
16

2

8
17

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

10
1

15
1

20 25

||

L]

L] L] L L

Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 3/VIl: Dimenze ivotni prostedi — dendrogram ke shlukové analyze
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Zdroj: vlastni zpracovani




P iloha . 3/VIIl: Dimenze Nejistota — dendrogram ke shlukanalyze
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P iloha . 4: Vyvoj ukazatel

a miry variability v jednotlivych letech

Graf . IV/1.1.: Vyvoj ukazatele Podil domacnostiip@enim na internet v letech 2004 —
2009, EU25
Podil domacnostis p ipojenim na internet
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka . IV/1.1.: Podil domacnosti sipojenim na internet — vybrané miry variability

v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 18,21| 18,020 16,83 1542 14,34 13p1
varia ni koeficient 45,81 41,80 34,31 28,35 23,80 20,24
Giniho koeficient 0,134| 0,121 0,099 0,082 0,0459 0,058
Theil vindex 0,106| 0,084 0,05¢ 0,039 0,027 0,0R0

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/1.2.: Vyvoj ukazatele Mira materialni de@de v letech 2004 — 2009, EU25

Mira materialni deprivace
Vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulka . 1V/1.2.: Mira materialni deprivace — vybrané ynivariability v letech 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

sm rodatna odchylka | 10,73 10,714 8,50, 6,7 5,1y 5,57

varia ni koeficient 98,83| 98,24 91,5% 82,66 70,91 7544

Giniho koeficient 0,249( 0,248 0,23¢ 0,219 0,14)5 0,201

Theil vindex 0,388 0,383 0,342 0,290 0,281 0,246

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/1.3.: Vyvoj ukazatele Relativni medianov&ena chudoby v letech 2004 — 2009,
EU25

Relativni medianova mezera chudoby
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/1.3.: Relativni medianova mezera chudobybfrarye miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009
sm rodatna odchylka| 4,04 | 436| 3,83] 3,23 356 3,6
varia ni koeficient 18,92 20,83 18,40 15,85 18,14 17,98
Giniho koeficient 0,054| 0,0600 0,053 0,046 0,051 0,051
Theil vindex 0,017| 0,021 0,016 0,012 0,015 0,015

Zdroj: vlastni zpracovani




Graf . IV/1.4.: Vyvoj ukazatele Nedostupnost zdravpéné z finannich d vod v letech
2004 — 2009, EU25
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Tabulka . IV/1.4.: Nedostupnost zdravotni péz finannich dvod - vybrané miry

variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok| 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 3,57 3,58 2,61 2,51 1,67 1,84
varia ni koeficient 134,24 135,13 118,3p 130,69 117,04 125,81
Giniho koeficient 0,301 | 0,305| 0,295 0,322 0,294 0,302
Theil vindex 0,613 | 0,629 0,564 0,67% 0,556 0,589

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/1.5.1.: Vyvoj ukazateleisty narodni dchod v letech 2004 — 2009, EU25

isty narodnid chod v tr nich cenach
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Tabulka . IV/1.5.: sty narodni dchod - vybrané miry variability v letech 2004 020
EU25
Gdaje pro 25 stat
rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 7398,59| 7432,34 7331,20 8030,67 730074 6110,46
varia ni koeficient 40,63 39,30 36,78 37,70 34,5( 31,64
Giniho koeficient 0,111 0,106 0,102 0,101 0,093 0,088
Theil v index 0,076 0,070 0,063 0,063 0,054 0,047
Gdaje bez Lucemburska
rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 5723,55| 5638,89 5884,1p 5937,20 5543|87 4962,95
varia ni koeficient 33,20 31,47 30,93 29,40 27,47 26,7
Giniho koeficient 0,096 0,092 0,090 0,086 0,08( 0,078
Theil v index 0,056 0,050 0,048 0,043 0,037 0,036

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf. . IV/1.5.2.: isty narodni dchod - vyvoj v EU25 bez Lucemburska v letech 2004 —
2009
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Graf . IV/1.6.: Vyvoj ukazatele Obyvatelstvo ohro ehédobou po socialnich transferech

v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulka . 1V/1.6.: Obyvatelstvo ohro ené chudobou po sloéch transferech — vybrané
miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 391 | 3,71 3,80] 368 391 38
varia ni koeficient 25,28 24,15 24,50 24,2/ 2542 2469
Giniho koeficient 0,072| 0,069 0,071 0,071 0,072 0,070
Theil vindex 0,031]| 0,028 0,029 0,028 0,030 0,029

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/1.7.. Vyvoj ukazatele Mira rizika chudobyrzatnanych v letech 2004 — 2009,
EU25
Mira rizika chudoby zam  stnanych
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Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka . IV/1.7.:
2004 — 2009, EU25

Mira rizika chudoby zarstnanych — vybrané miry variability v letech

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna
odchylka 294 | 291 291 273 2,71 2,79
varia ni koeficient | 38,40| 38,88 39,0% 38,16 36,07 3749
Giniho koeficient 0,110| 0,112 0,111 0,108 0,101 0,106
Theil vindex 0,070 0,071 0,071 0,067 0,0%9 0,066

Graf .
2004 — 2009, EU25

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/1.8.: Vyvoj ukazatele Podil ztratovych tivk celkovému objemu v v letech
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Tabulka . IV/1.8.: Podil ztratovych Gv k celkovému objemu Gv — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

Graf

rok | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009

sm rodatna odchylka | 3,27 | 2,59| 191 144 130 450

varia ni koeficient 103,06 99,93 87,50 78,99 50,f0 84/00

Giniho koeficient 0,252 | 0,260 0,241 0,218 0,145 0,208

Theil v index 0,403 | 0,420 0,357 0,286 0,125 0,272

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/2.1.. Vyvoj ukazatele Podil obyvatel dloublod nemocnych nebo trpicich

zdravotnimi problémy, mu i v letech 2004 — 20092BU

Podil obyvatel dlouhodob nemocnych nebo
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Tabulka . 1V/2.1.: Podil obyvatel dlouhodobnemocnych nebo trpicich zdravotnimi

problémy, mu i — vybrané miry variability v lete2B04 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 7,40 6,60 6,12 5,79 5,45 4,79
varia ni koeficient 26,65 24,02 22,07 20,67 19,33 16,82
Giniho koeficient 0,076 | 0,070| 0,065/ 0,06( 0,056 0,048
Theil vindex 0,033 | 0,027| 0,023] 0,02 0,018 0,014

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/2.2.: Vyvoj ukazatele Mira umrtnosti - chickéd onemocmi, mu iv letech 2004

— 2009, EU25
Mira amrtnosti - chronicka onemocn ni, mu i
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Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka . IV/2.2.: Mira umrtnosti - chronickd onemoaer, mu i — vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
sm rodatna odchylka | 87,64| 89,63 91,79 92,55 85,78 78,98
varia ni koeficient 45,51 48,08 49,57 51,01 49,04 46,97
Giniho koeficient 0,119( 0,124 0,12¢ 0,131 0,127 0,122
Theil vindex 0,088( 0,098 0,103 0,109 0,102 0,093

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 1V/2.3.: Vyvoj ukazatele Zdrava délka ivota parozeni, mu i v letech 2004 — 2009,
EU25

Zdrava délka ivotap inarozeni,mui
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka . IV/2.3.: Zdrava délka ivota p narozeni, mu i — vybrané miry variability v letec

2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 5,47 | 5,79| 5,55 518 49% 457
varia ni koeficient 921 | 9,74 9,221 855 8,18 7,54
Giniho koeficient 0,027( 0,028 0,027 0,025 0,024 0,022
Theil v index 0,004 0,005 0,004 0,004 0,003 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/2.4.: Vyvoj ukazatele Kojenecka umrtnosttedh 2004 — 2009, EU25

Kojenecka umrtnost
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Tabulka . 1V/2.4.. Kojenecka umrtnost — vybrané miry vailigb v letech 2004 — 2009,
EU25

rok | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 159 | 141 135 155 148 1726

varia ni koeficient 32,66( 30,94 32,24 36,52 36,1 3241
Giniho koeficient 0,086( 0,087 0,08% 0,099 0,101 0,087
Theil v index 0,046( 0,044 0,046 0,060 0,061 0,046

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/2.5.: Vyvoj ukazatele ®dni délka ivota ve ku 65 let, eny v letech 2004 —
2009, EU25

St ednidélka ivotavev ku 65 let, eny
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Tabulka . IV/2.5.: Stedni délka ivota ve ku 65 let, eny — vybrané miry variability v letech

2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 1,41 | 1,38| 146] 144 136 1,39
varia ni koeficient 726 | 7,13| 7,39] 7,34 6,74 6,80
Giniho koeficient 0,021( 0,021 0,021 0,021 0,019 0,019
Theil v index 0,003 0,002 0,003 0,008 0,002 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 1V/2.6.: Vyvoj ukazatele Subjektivni hodnocalravi: Spatné a
v letech 2004 — 2009, EU25

velmi Spatné, eny
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Tabulka . IV/2.6.: Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatnéebrw Spatné, eny — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 6,49 | 6,61| 6,13] 6,03 567 5,36
varia ni koeficient 48,08 49,87 47,44 48,15 48,29 46,68
Giniho koeficient 0,137| 0,142 0,136 0,139 0,138 0,134
Theil vindex 0,109( 0,117, 0,109 0,113 0,112 0,104

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/3.1.: Vyvoj ukazatele Celo ivotni viavani, eny v letech 2004 — 2009, EU25

Celo ivotni vzd lavani, eny
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Tabulka . IV/3.1.: Celo ivotni vzdavani, eny — vybrané miry variability v letech@0—

2009, EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 8,41 [ 8,39| 8,72 8,20 8,4f 8,89
varia ni koeficient 76,42 75,14 76,92 73,50 73,09 7640
Giniho koeficient 0,197( 0,194 0,196 0,190 0,189 0,198
Theil v index 0,239| 0,2320 0,240 0,222 0,218 0,239

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 1V/3.2.: Vyvoj ukazatele Podil osob s nizkysademym vzdanim ve vkoveé skupin

25-64 let v letech 2004 — 2009, EU25

Podil osob s nizkym dosa enym vzd lAnim ve v kové
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Tabulka . IV/3.2.: Podil osob s nizkym dosa enym lemim ve vkové skupin 25-64 let —
vybrané miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 18,22 17,720 17,47 17,34 17,25 171
varia ni koeficient 60,32| 60,88 60,98 6152 62,89 6540
Giniho koeficient 0,162 0,163 0,163 0,163 0,1456 0,171
Theil v index 0,156| 0,158 0,158 0,160 0,1457 0,178

Graf .
v letech 2004 — 2009, EU25

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/3.3.: Vyvoj ukazatele Mira nezasthanosti osob s terciarnim viénim, eny

Mira nezam stnanosti osob s tercialnim vzd
Vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulka .
variability v letech 2004 — 2009, EU25

Graf .

IV/3.3.: Mira nezanstnanosti osob s terciarnim viéinim, eny — vybrané miry

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

sm rodatna odchylka | 2,64 | 2,30 1,96 204 186 2,16

varia ni koeficient 53,20| 45,73 41,92 47,29 45,%8 4268

Giniho koeficient 0,145| 0,1720 0,161 0,172 0,168 0,161

T

heil vindex 0,123| 0,092 0,078 0,09/ 0,04)2 0,080

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/3.4.. Vyvoj ukazatele Mira nezastmanosti osob s terciarnim viénim, mu i

v letech 2004 — 2009, EU25

Mira nezam stnanosti osob s tercialnim
vzd lanim, muiVyvoj v EU25
o v letech 2004 - 2009
9
8 .
7 .
6 ,
L 51
4
3
2 a
1 ,
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
—e—AUT —s—BEL CYP CZE —x«—DEU —e—DNK ——ESP ——EST FIN
FRA GBR GRC HUN IRL ITA LTU ——LUX LVA
MLT NLD POL —«—PRT —x—SVK SVN ——SWE
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Tabulka . IV/3.4.: Mira nezanstnanosti osob s terciarnim viéinim, mu i — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 1,54 | 1,26| 1,17 105 0,99 2,06
varia ni koeficient 38,24 32,16 34,02 33,41 31,46 42199
Giniho koeficient 0,112] 0,094 0,097 0,095 0,090 0,118
Theil v index 0,071] 0,050 0,054 0,051 0,048 0,083

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 1V/3.5.: Vyvoj ukazatelPodil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim
vzd lanim, mu i v letech 2004 — 2009, EU25

Podil populace ve v ku 30-34 let s dosa enym
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Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulka . IV/3.5.: Podil populace ve ku 30-34 let s dosa enym terciarnim viZshim, mu i
— vybrané miry variability v letech 2004 — 2009, 25U

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 9,53 | 9,60| 9,80 9,64 9,41 10,05
varia ni koeficient 37,18| 36,13 35,94 34,60 32,70 33449
Giniho koeficient 0,108( 0,103 0,103 0,101 0,095 0,098
Theil v index 0,069( 0,067] 0,065 0,060 0,054 0,056

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf IV/I4.1.: Vyvoj ukazatel@am stnani na asteny Uvazek jako procento celkovée

zam stnanosti, eny v letech 2004 — 2009, EU25

Zam stnanina aste ny uUvazek jako procento
celkové zam stnanosti, eny
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Tabulka . IV/4.1.: Zamstnani na aste ny Gvazek jako procento celkové zatnanosti, eny
— vybrané miry variability v letech 2004 — 2009, 25U

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 16,37| 16,69 16,79 16,98 17,23 16,03
2

varia ni koeficient 67,80| 67,65 67,50 67,92 68,96 66,31
Giniho koeficient 0,185( 0,186 0,18¢ 0,188 0,151)0 0,1]83
Theil vindex 0,205 0,209 0,208 0,213 0,220 0,200

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.2.. Vyvoj ukazateler m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny v letech
2004 — 2009, EU25

Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny
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Tabulka .

variability v letech 2004 — 2009, EU25

IV/4.2.: Prm rny po et odpracovanych hodin v tydnu, eny — vybrané miry

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 1,34 1,25 1,17 1,17 1,14 1,19
varia ni koeficient 3,36 3,12 2,92 2,93 2,85 2,97
Giniho koeficient 0,00956( 0,00899 0,00828 0,008P9 0,00798 0,00812
Theil v index 0,00054( 0,00047 0,00041 0,00041 0,00039 0,0Q043
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.3.: Vyvoj ukazateler m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mu i v letech

2004 — 2009, EU25

Pr m rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mu i
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Tabulka .

IV/4.3.: Prm rny po et odpracovanych hodin v tydnu, mui — vybrané miry

variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 1,50 1,38 1,38 1,35 1,31 1,35
varia ni koeficient 3,50 3,24 3,25 3,17 3,09 3,20
Giniho koeficient 0,00992( 0,00920 0,00920 0,00886 0,00873 0,0Q900
Theil v index 0,00059( 0,00050 0,00050 0,00048 0,00046 0,0Q049
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.4.: Vyvoj ukazatelglira nezamstnanosti, eny v letech 2004 — 2009, EU25
Mira nezam stnanosti, eny
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Tabulka . 1V/4.4.: Mira nezanstnanosti, eny — vybrané miry variability v lete2B04 —

2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009

sm rodatna odchylka | 4,24 | 3,76 | 3,11 2,70 2,44 3,30
varia ni koeficient 45,37 41,770 38,34 37,82 3537 3762
Giniho koeficient 0,123| 0,113 0,108 0,108 0,100 0,103
Theil v index 0,090| 0,077] 0,067 0,066 0,058 0,064

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.5.: Vyvoj ukazatelglira nezamstnanosti, mu i v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulka . IV/4.5.: Mira nezamnstnanosti, mu i — vybrané miry variability v lete@2004 —

2009, EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 3,68 | 3,15| 247| 189 190 454
varia ni koeficient 47,07 42,05 37,68 32,73 32,20 4826
Giniho koeficient 0,122( 0,109 0,102 0,095 0,093 0,132
Theil v index 0,093 0,075 0,063 0,050 0,051 0,103

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.6.: Vyvoj ukazatelglira zam stnanosti, eny v letech 2004 — 2009, EU25

Mira zam stnanosti, eny
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80

70 - — * + * e —

60 | —n s —

.‘E-

S 50 . — ¢ = 5

40

30

20

2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e—AUT —=—BEL CYP CZE ——DEU —e— DNK —— ESP ——EST FIN

FRA GBR GRC HUN IRL ITA LTU —— LUX LVA

MLT NLD POL ——PRT —%— SVK SW —— SWE

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka . IV/4.6.: Mira zamstnanosti, eny — vybrané miry variability v lete2®04 — 2009,
EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 8,82 | 868| 8,88 8,7 8,68 8,44
varia ni koeficient 15,63 15,16 15,22 14,66 14,36 14p4
Giniho koeficient 0,044| 0,043 0,043 0,041 0,041 0,041
Theil v index 0,012| 0,012 0,012 0,011 0,010 0,010

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/4.7.: Vyvoj ukazatelglira zam stnanosti, mu i v letech 2004 — 2009, EU25
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85
80 T ———=————""""" —
/7 } ———E
75 & e *"\’—‘*Xt
| I ——— e = — \;ii
65 /)Ik ~=
X
60
55
50
2004 2005 2006 2007 2008 2009
—— AUT —s=—BEL CYP CZE —%—DEU —e—DNK ——ESP
——EST FIN FRA GBR GRC HUN IRL
ITA LTU ——LUX LVA MLT NLD POL
DDT 2 AN C\AMI 1 C\A/C
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Tabulka . IV/4.7.: Mira zamstnanosti, mu i — vybrané miry variability v letee04 — 2009,

EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 5,73 | 535| 5,10 4,80 4,71 5,78
varia ni koeficient 8,03 | 7,46 7,02 653 6,42 8211
Giniho koeficient 0,023]| 0,021 0,020 0,019 0,018 0,0R4
Theil v index 0,003| 0,003 0,002 0,002 0,002 0,003
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf . 1V/4.8.: Vyvoj ukazateldedobrovoln zam stnani na aste ny Uvazek v letech 2004
— 2009, EU25
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Tabulka . IV/4.8.: Nedobrovoln zam stnani na aste ny Uvazek — vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 13,42 12,48 1152 11,17 11,35 12/98
varia ni koeficient 58,83| 51,38 48,48 52,25 51,62 51|72
Giniho koeficient 0,166| 0,148 0,142 0,151 0,150 0,150
Theil v index 0,164( 0,130 0,120 0,136 0,131 0,132

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . 1V/4.9.: Vyvoj ukazateleroduktivita prace v letech 2004 — 2009, EU25

Produktivita prace
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Tabulka . IV/4.9.: Produktivita prace — vybrané miry varility v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 36,51| 36,071 36,67 3592 34,61 3341
varia ni koeficient 38,50 38,11 38,34 37,35 36,00 34,80
Giniho koeficient 0,111] 0,110, 0,109 O,ldG 0,102 0,099
Theil vindex 0,072 0,070 0,070 0,066 0,062 0,058

Graf .
2004 — 2009, EU25

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/4.10.: Vyvoj ukazatelBodil zamstnanc s terciarnim vzdanim, mui v letech

Podilzam stnanc s tercialnimvzd lanim, mu i
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Tabulka
variability v letech 2004 — 2009, EU25

. IV/I4.10.: Podil zanstnanc s terciarnim vzdanim, mui — vybrané miry

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 7,62 | 760| 754, 781 788 8,71
varia ni koeficient 30,28| 29,64 29,26 29,82 29,13 30//5
Giniho koeficient 0,088( 0,085 0,085 0,086 0,085 0,090
Theil v index 0,047| 0,045 0,043 0,04|5 0,043 0,048

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/5.1.: Vyvoj ukazatel® v ra v narodni parlament v letech 2004 — 2009, EU25
D v rav narodni parlament
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Tabulka . IV/5.1.: D v ra v narodni parlament — vybrané miry variabilityetech 2004 —

2009, EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 0,16 | 0,16| 0,16/ 0,17 0,19 0,19
varia ni koeficient 37,91| 39,71 38,92 4191 47,%7 52,80
Giniho koeficient 0,109| 0,115 0,113 0,221 0,137 0,154
Theil v index 0,076]| 0,080 0,077 0,092 0,117 0,146

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf . IV/5.2.: Vyvoj ukazatele Kontrola korupce ekt 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/5.2.: Kontrola korupce — vybrané miry variatyilv letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 0,63 [ 0,63| 0,72 0,74 0,7% 0,78
varia ni koeficient 50,88| 53,69 59,62 62,86 63,03 6294
Giniho koeficient 0,149| 0,157 0,174 0,183 0,184 0,184
Theil vindex 0,132 0,148 0,186 0,208 0,213 0,217

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/5.3.: Vyvoj ukazatele Politicka stabilitaletech 2004 — 2009, EU25

Politicka stabilita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/5.3.: Politicka stabilita — vybrané miry vakdity v letech 2004 — 2009, EU25

rok 2004 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 0,34 0,31 0,31] 0,33 0,37 0,30
varia ni koeficient 39,96 36,71 352% 3931 42,93 5134
Giniho koeficient 0,117 0,107/ 0,100 0,112 0,122 0,144
Theil vindex nelze vypoitat

Zdroj: vlastni zpracovani

CC



Graf . IV/5.4.: Vyvoj ukazatele Podil en v narodniarlpamentu v letech 2004 — 2009,
EU25

Podil en v narodnim parlamentu
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Tabulka . IV/5.4.: Podil en v narodnim parlamentu — vybéamiry variability v letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 11,01 10,61 10,5% 10,4 10,54 10J[/6
varia ni koeficient 51,36 46,55 45,82 44,00 43,65 45(14
Giniho koeficient 0,144) 0,133 0,130 0,125 0,125 0,127
Theil vindex 0,121| 0,102 0,097 0,091 0,089 0,094

Zdroj: vlastni zpracovani

Co



Graf . IV/7.1.: Vyvoj ukazatele Energeticka narost ekonomiky v letech 2004 — 2009,
EU25

Energeticka naro nost ekonomiky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/7.1.: Energeticka narmost ekonomiky — vybrané miry variability v let@€i94
— 2009, EU25

rok | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 184,65| 169,20 154,00 144,60 14149 14464

varia ni koeficient 63,96 61,35 59,03 57,84 57,42 58,58
Giniho koeficient 0,166 | 0,160| 0,155 0,153 0,152 0,1%5
Theil v index 0,171 | 0,158| 0,148 0,148 0,141 0,146

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/7.2.: Vyvoj ukazatele Emise sklenikovych ply letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/7.2.: Emise sklenikovych plyr vybrané miry variability v letech 2004 — 2009,
EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 32,44 33,771 33,21 33,29 33,66 31,80
varia ni koeficient 32,23 33,57 33,00 33,23 34,28 34[/5
Giniho koeficient 0,092 0,095 0,093 0,094 0,095 0,097
Theil vindex 0,052] 0,055 0,053 0,052 0,0%5 0,058

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/7.3.:

Vyvoj ukazatele Podil populace trpidiikem od sousednebo z ulice

v letech 2004 — 2009, EU25

Podil populace trpici hlukem od soused nebo z ulice
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/7.3.: Podil populace trpici hlukem od sousewtbo z ulice — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

sm rodatna odchylka | 7,46 | 510| 5,28/ 553 4,7% 5,00

varia ni koeficient 31,89 23,05 24,32 25,6/ 23,46 2538

Giniho koeficient 0,078] 0,063 0,067 0,071 0,066 0,073

Theil v index

0,044 0,026 0,027 0,030 0,026 0,031

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/7.4.: Vyvoj ukazatele Podil siského obyvatelstva v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/7.4.: Podil mstského obyvatelstva — vybrané miry variabilitgte¢h 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka | 12,19 12,20 12,20 12,20 12,20 12,21

varia ni koeficient 17,00 16,98 16,94 16,91 16,88 16,86
Giniho koeficient 0,049 0,049 0,049 0,049 0,048 0,048
Theil vindex 0,01372| 0,0137¢ 0,01365 0,01361 0,01358 0,01356

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . IV/7.5.: Vyvoj ukazatele Standardizovana mimataosti - rakovina v letech 2004 —
2009, EU25

Standardizovana mira imrtnosti - rakovina
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/7.5.: Standardizovana mira umrtnosti - rakair vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
sm rodatna odchylka | 29,86 27,53 28,2% 26,84 26,89 26[18
varia ni koeficient 16,35| 15,37 15,8¢ 1520 15,37 15/[0
3
1

Giniho koeficient 0,046] 0,044 0,04% 0,043 0,044 0,042
Theil vindex 0,013 0,01y 0,012 0,011 0,011 0,011

Zdroj: vlastni zpracovani




Graf . IV/8.1.: Vyvoj ukazatele Mira dlouhodobé nezstmanosti v letech 2004 — 2009,

EU25
Mira dlouhodobé nezam stnanosti
" Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
12 *
O .-
é % o \\
8 5 8 _
N B M
2 ¢ 6 T
g © | :->*"\\r \\
8N 4 — _—
E < 2 B — ;\ ——————— :{/741 S
0 e : | i'c’gf\j-f
2004 2005 2006 2007 2008 2009
—e—AUT —=BEL CYP CZE —x—DEU —e—DNK —+—ESP
— EST FIN FRA GBR GRC HUN IRL
ITA LTU ——LUX LVA MLT NLD POL
—<—PRT —%—SWK SW —+—SWE

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . 1V/8.1.: Mira dlouhodobé nezastnanosti — vybrané miry variability v letech

2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
sm rodatna odchylka | 2,75 2,70| 2,26] 1,74 1,38 151
varia ni koeficient 73,23 75,15 72,86 70,0/ 63,13 5523
Giniho koeficient 0,191| 0,191 0,189 0,184 0,170 0,158
Theil vindex 0,225| 0,2300 0,217 0,208 0,175 0,155

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . 1V/8.2.: Vyvoj ukazatele Zdrava délka ivotawdu 65 let, eny v letech 2004 —
2009, EU25
Zdrava délka ivotavev ku 65 let, eny
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/8.2.: Zdrava délka ivota ve ku 65 let, eny — vybrané miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 2,55 | 2,73| 2,76 2,84 2,71 2,6/
varia ni koeficient 30,56 33,84 32,96 33,28 32,34 311
Giniho koeficient 0,089| 0,097 0,09% 0,097 0,094 0,001
Theil v index 0,047| 0,057 0,054 0,055 0,0%3 0,049

Zdroj: vlastni zpracovani




Graf . IV/8.3.: Vyvoj ukazatele Mira nezastanosti do 25ti let v letech 2004 — 2009,
EU25

Mira nezam sthanosti do 25ti let
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . 1V/8.3.: Mira nezanstnanosti do 25 let — vybrané miry variability teleh 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 7,59 [ 6,68| 6,15 5,09 5,10 7,68
varia ni koeficient 40,66| 36,95 37,37 34,9/ 33,87 36,04
Giniho koeficient 0,113( 0,103 0,109 0,102 0,04)9 0,104
Theil vindex 0,077] 0,063 0,068 0,060 0,0%7 0,065

Zdroj: vlastni zpracovani




Graf .
65+, eny v letech 2004 — 2009, EU25

IV/8.4.1.: Vyvoj ukazatele Mediaistého ekvivalizovaného ifmu osob ve \ku

Median istého ekvivalizovaného p  ijmu osobve v Kku 65 let
avic, eny
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . IV/8.4.: Median istého ekvivalizovaného ipmu osob ve \ku 65+, eny — vybrané

miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka | 4979,07 5202,82 4900,84 4918,18 4963,75 494,49
varia ni koeficient 52,48 53,30 48,63 46,25 43,89 42,46
Giniho koeficient 0,141 0,142 0,132 0,126 0,121 0,116
Theil vindex 0,126 0,128 0,111 0,100 0,091 0,084

0oC

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf. . 1V/8.4.2.: Median istého ekvivalizovanéhoijmu osob ve \ku 65+, eny - vyvoj
v EU25 bez Lucemburska v letech 2004 — 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani
Graf . IV/8.5.. Vyvoj ukazatele Zava nd materialni deace osob ve ku 65+ vV letech

2004 — 2009, EU25
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Tabulka . IV/8.5.: Zava na materialni deprivace osob vé&w 65+ — vybrané miry variability

v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
sm rodatna odchylka | 13,72 | 13,63 10,71 9211 7,2p 6,41
varia ni koeficient 119,75| 118,80 112,2p 106,{4 99,89 98[20
Giniho koeficient 0,305 | 0,303| 0,291 0,281 0,266 0,263
Theil v index 0,589 | 0,580 0,530 0,494 0,440 0,426

Zdroj: vlastni zpracovani
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. 5: Vyvoj souhrnnych index

pro jednotlivé dimenze

Graf . V/1.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Bdivatsletech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . V/1.: Souhrnny index pro dimenzi Bohatstvi — agrmiry variability v letech

2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
sm rodatna odchylka 0,77 0,83 0,98 0,67 0,55 0,58
varia ni koeficient 58,10 | 58,60 64,30 50,46 4565 47,34
Giniho koeficient 0,158 | 0,160 0,172 0,142 0,128 0,183
Theil vindex 0,147 | 0,150( 0,175 0,117 0,095 0,102

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . V/2.: Vyvoj souhrnnéhindexu pro dimenzi Zdraviletech 200~ 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracoval

Tabulka . V/2: Souhrnny index pro dimenzi Zdr —vybrané miry variability letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 200¢ | 2009
sm rodatna odchylka 0,19 | 0,20| 0,20f 0,22 0,2C | 0,19

varia ni koeficient 19,41 20,28 20,61 21,6b19,6Z | 18,75
Giniho koeficient 0,056 | 0,058 0,059 0,0600,05¢ | 0,053
Theil v index 0,019 0,020, 0,021 0,02p0,01¢| 0,017

Zdroj: vlastni zpracoval



Graf . V/3.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Ve v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . V/3.: Souhrnny index pro dimenzi Vi&hi — vybrané miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 0,38 0,37 0,35 0,37 0,38 0,40

varia ni koeficient 33,31 3256 32,34 3181 32,45 33,42
Giniho koeficient 0,096 | 0,094| 0,099 0,098 0,095 0,098
Theil v index 0,054 | 0,052 0,051 0,050 0,043 0,0p4

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . V/4.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Attiviletech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . V/4.: Souhrnny index pro dimenzi Aktivity — vyi#amiry variability v letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 0,29 0,27 0,24 0,26 0,26 0,26

varia ni koeficient 27,06 25,68 23,36 24,22 24,60 24 491
Giniho koeficient 0,074 0,071 0,066 0,064 0,066 0,048
Theil v index 0,033 0,030 0,025 0,024 0,027 0,028

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . V/5.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Pkditv letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . V/5.: Souhrnny index pro dimenzi Politika — vyisamiry variability v letech 2004

— 2009, EU25

rok [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 039 | 037 039 042 0,42 0,44
varia ni koeficient 36,75| 35,35 36,79 38,50 40,05 421
Giniho koeficient 0,105| 0,102 0,104 0,100 0,115 0,1p1
Theil v index 0,063| 0,058 0,062 0,060 0,076 0,084

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf . V/7.: Vyvoj souhrnnéhindexupro dimenzi ivotni prostedi \ letech 2004 — 2009,
EU25
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Zdroj: vlastni zpracoval

Tabulka . V/7.: Souhrnny index pro dimenzi ivotni prostli — vybrané miry variability
v letech 2004 2009, EU2!

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
sm rodatna odchylka 0,11 0,12 0,09 0,10 | 0,09 0,10
varia ni koeficient 10,98 11,38 9,26 9,76 9,31 10,35
Giniho koeficient 0,031 0,032 0,027 0,028 0,027 0,030
Theil v index 0,006 0,006 0,004 0,005 0,004 0,005

Zdroj: vlastni zpracoval




Graf . V/8.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Nejf&t/ letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka . V/8.: Souhrnny index pro dimenzi Nejistota — aylér miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sm rodatna odchylka 1,13 1,73 0,74 0,62 1,89 1,2(

varia ni koeficient 77,72 | 109,50 59,56( 53,44 118,85 380,04
Giniho koeficient 0,190 [ 0,226| 0,158 0,14% 0,218 0,192
Theil vindex 0,228 [ 0,376| 0,150 0,12% 0,381 0,238

Zdroj: vlastni zpracovani
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. 6: Dopl

ujici vystupy k hodnoceni konvergence na

zaklad souhrnného indexu pro vSechny dimenze

Graf .

vysledky pro roky 2004 a 2009

VI/1.: Porovnani prosté a va ené formy souhrnného indexuvgechny dimenze,

Po adi 2004

Souhrnny index

Po adi 2009

Souhrnny index

] 2004 2009
Stat prosta | vaena | prosta | vaena | prosta | vaena | prosta | vaena
forma | forma | forma | forma | forma | forma | forma | forma

Lucembursko 1 1 2,13 2,26 1 2,01 2,11
Dansko 2 2 1,87 1,98 3 1,76 1,84
Nizozemsko 3 3 1,65 1,74 2 1,95 2,07
yeka 4 4 1,63 | 1,66 7 7 1,34 1,35
Svédsko 5 5 1,61 1,66 1,66 1,72
Finsko 6 6 1,42 1,49 1,46 1,53
Rakousko 7 7 1,36 1,41 1,37 1,4
Irsko 8 8 1,36 1,35 10 11 1,11 1,09
Slovinsko 9 10 1,18 1,19 8 8 1,22 1,24
Belgie 10 9 1,15 1,19 11 10 1,1 1,14
N mecko 11 11 1,13 1,15 9 9 1,15 1,171
Kypr 12 12 1,08 1,07 12 12 1,08 1,04
Span Isko 13 13 1,01 1,04 16 16 0,96 0,91
Estonsko 14 14 0,99 0,99 14 17 0,99 0,94
Francie 15 15 0,99 0,99 15 14 0,98 0,94
re‘?)sukbél‘ika 16 17 097 | 0,96 13 13 1,06 1,04
Malta 17 16 0,95 0,98 17 15 0,96 0,94
ltaly 18 18 0,88 0,85 18 18 0,85 0,82
Ma arsko 19 19 0,86 0,83 23 23 0,75 0,71
Portugalsko 20 20 0,83 0,83 21 19 0,82 0,82
LotySsko 21 22 0,82 0,75 25 25 0,7 0,62

ecko 22 21 0,81 0,79 24 24 0,75 0,71
Litva 23 24 0,76 0,69 22 22 0,81 0,7%




Slovensko 24 23 0,75 0,72 19 20 0,84 0,82
Polsko 25 25 0,67 0,61 20 21 0,83 0,8
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf VI/2.: Vyvoj celkového souhrnného indexu vgdldrych zemich v letech 2004 —
2009, EU25
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Graf. VI/2.: Celkovy souhrnny index - vyvoj v EU25 wedd 2004 - 2009

a) smrodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani



Graf. . VI/3.: Celkovy souhrnny index - vyvoj v EU25 hezemburska a Danska v letech

2004 — 2009
a) smrodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Theilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani




