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Abstrakt

Cilem disertani prace je posouzeni stavu a vyvoje kvality Zivetzemich Evropské unie
z pohledu vybranych dimenzi kvality zZivota. $Sasti hlavniho cile je identifikace
relevantnich prognnych pro posouzeni kvality Zivota a ndvrh metoéiek postupu vyru
promennych. Na zaklatl navrzeného souboru ukazatge posouzen stav a vyvoj kvality
Zivota v Evropské unii vletech 2004 — 2009. Daehodnocena konvergence zemi EU
z pohledu jednotlivych dimenzi kvality Zivota a éalcelko¥ na zaklad navrzeného
souhrnného indexu kvality Zivota. Bylo identifikowa sblizovani stét z pohledu dimenze
Aktivity v obdobi 2004 — 2008, n#st rozdifi v zemich EU je naopakigimy z pohledu

dimenzePoliticka vile a vlada



Methodological tools for quality of life evaluation in EU states

Keyword
Quality of life, multivariate statistical methodsgomposite index, o-convergence,

B-convergence, European Union

Abstract

The aim of the dissertation is the evaluation ofldqy of life and its development in
the European Union member states based on selgady of life dimensions. Part of
the aim is to identify relevant indicators for gqtabf life evaluation and to propose a method
of selection of such indicators. On the basis efgblected set of indicators the quality of life
and its development in EU states in 2004 — 20@¥#uated. The convergence among the EU
member states was analyzed for each of the qu#lilije dimensions and for the proposed
overall quality of life indicator. It was found tteewas convergence among the states between
2004 and 2008 in the Activity dimension, but al$®ady noticable divergence considering

the indicators of Political power and government.
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1 Uvod

Od druhé poloviny 20. stoleti Ize ve vyzkumnétraf@ozorovat aktivity, jejichz cilem je
konstrukce ukazatele ijpadre navrh souboru ukazatg| ktery by vhoda doplnil hruby
domaci produkt (HDP). Tyto aktivity se vzily podrténem activities beyond GDP HDP je
ukazatel, ktery byl (a v mnoha ohledech stalegdppu z nejpouzivajsich mér vykonnosti
zeme a Zivotni Urovi. Za poslednich zhruba dvacet let pak byla v ramziicnych aktivit
zkonstruovanaada alternativnich ukazabekvality Zivota a blahobytu, jejichZz pouziti je

obvykle omezeno na prosté zhodnoceni pozice jesfiotl stati, piipadré regioni.

Poteba nalézt a zkonstruovat alternativni miru charadjici kvalitu Zivota v pIné 8ise
promitla do vyzkumnych aktivit, které jsou realizmy pod zastitou organizaci jako hi&tad
OECD, Rozvojovy program OSN nebo Evropska unie k@€l panuje shoda, Ze kvalita
Zivota musi byt hodnocena jako multidimensionakw, jjednotni pak odbornici nejsou
v otazce, zda je vhodj$i konstruovat jeden souhrnny index nebo pouzéeatbor ditich
indikéatort.

Regionalni a strukturalni politika EU $adi mezi nejvyznamgjsi politiky Evropské unie

a spolu s dalSimi aktivitami, néiglad na podporu nezafstnanosti, byva ozgavana jako
politika hospod#ské a socialni soudrznosti. Jejim cilem je snizowadily mezi evropskymi
zememi

a regiony. Roz#&lovani prostedki z fondi EU je pak obvykle zalozeno na zhodnoceni
ekonomické vykonnosti regidndle HDP na obyvatele v porovnani smpgrem celé

Evropské unie.

Pozice jednotlivych regiana pokrok ve smyslu snizovani diferenci mezi regibg nengl
byt hodnocen pouze na zakéigddnoho ukazatele. Jak jiz bylo uvedeno, v odbahrkruzich
panuje shoda, Ze kvalitu Zivota je nutné vnimab jakcerozndrny jev a proto by se také
analyza poklesu diferenci mezi staty nebo regior§lanopirat o vybr hodnocenych
ukazated.

Ackoliv vyzkumné aktivity na poli hodnoceni kvalitwbta zaZivaji velky rozkst a v dnesni
doke jiz existuji zebicky stati opirajici se o soubor pra@mnych, je dalSi vyzvou, patin

zejména politickou, vyuzitéthto @istupi a novych ukazatélv praxi.



2 Cil prace

Cilem disertani prace je posouzeni stavu a vyvoje kvality Zivetzemich Evropské unie
z pohledu vybranych dimenzi kvality Zivota. $asti hlavniho cile je identifikace

relevantnich prognnych pro posouzeni kvality Zivota.
Hlavni cil prace |ze pak rozlit do n¢kolika diléich cila:
z pohledu vyBru proménnych:

)] posoudit kvalitu Zivota na zaklabjektivnich a také subjektivnich charakteristik;
i) navrh metodického postupu W pronénnych s ohledem na poZzadavek
* vzajemneé nizké korelovanosti prénmych;

e schopnosti progmnych reflektovat variabilitu v  Evropské unii

z pohledu jednotlivych dimenzi kvality Zivota;

z pohledu posouzeni vyvoje kvality Zivota:

)] volba vhodné miry variability pro posouzeni regioinzh diferenci;

i) identifikace prominnych, které vykazuji konvergemi, prip., divergegini tendence

ve zvoleném obdobi;

1)) posouzeni konvergence jednotlivych dimenzi jakdwcaha zaklad souhrnné

charakteristiky.

S ohledem na vytiené cile byly dale formulovany nasledujici pracdwpotézy:
H1: v pripadt B-konvergence bude identifikovana tak&onvergence;

H2: konvergence v ramci EU sastji projevi na zaklad ukazatel v podol& objektivnich

charakteristik (,tvrda" data);

H3: Evropska unie vykazuje konvergenci z pohledarakteristik chudoby, ipéemz dochazi

celkow k poklesu chudoby v Evropské unii.



3 Metodickeé p Fistupy

3.1 Regionalni diference a p Fistupy k jejich m éreni

Rozdily v Zivotni Urovni jsowasto posuzovany v kontextu socialnich, ekonomickyeho
biologickych skupin. Dlezita je ovSem také dimenze prostorova a tedy boem

regionalnich diferenci.

Novotny a Nosek (2006), kfiesocialé-geografické nerovnosti definuji jakmzdily mezi
teritorialné vymezenymi podskupinami dané populas@d;i tii koncepty &chto nerovnosti.

a) nevazené reqgionalni rozdily

Nejjednodussi fistup spoiva ve vypdétu prostych pimérnych hodnot uifitého jevu
v regionech. Rznymi zpisoby jsou pak posuzovany rozdily nebo variabiliteegionalnich
praimérech bez fihlédnuti k dalSim charakteristikam Uzemnich jedkdielikost apod.). Jak
uvadji autdi, tento pFistup je casty zejména v ekonomickych pracech &@mmych na
sledovani  ekonomické divergence/konvergence a p@suz zejména  rozdily
v konkurenceschopnosti jednotlivych regior, Nemusi vSak vypovidat o Urovni socéaln
geografickych nerovnosti, jak jsou vnimany obysatem, nebo prijmu jednotlivé
v populané slabych okresechrgléluje relativre vySSi vyznam a naopakNovotny, Nosek,
2006).

b) vdzené regionalni rozdily

Tento gistup ogt vyuziva ptimérné hodnoty v jednotlivych regionech, nicnséohlediuje
také rozdilnou velikost regidn (pocet obyvatel, ekonomicky aktivni obyvatelstvo,
zantstnani). Dle autdr (Novotny, Nosek, 2006) je sledovani poguata vazenych
regionalnich nerovnosti rgstjSi pristup posouzeni regionalnich diferenci jak u nak, t
| celos\etove.

¢) relativni vyznam regionalnich rozdifi

Treti koncept posuzuje, jakym dilem se nerovnostiimpaenéry regioni podili na celkové
diferenciaci studované populace. Je tak tedy paguraelativni vyznam regiondlnich
diferenci, ktery je odvisly jednak od Uravregionalnich rozdil dle druhého konceptu a dale

od celkoveé diferenciace v populaci.
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Shankar a Shah (2003}ldpiistupy ke zjiSovani regionalni nerovnosti a naslédoouzité
metody/miry nastatickéa dynamické Statické miry umaiuji rychlé posouzeni nerovnosti
v uréitém ¢asovém okamziku. Pro zj&ti konvergence/divergence je pak hodnocen vyvoj

vybrané miry ve zvoleném obdobi.

3.1.1 Statické miry

a) pomér maxima k minimu (Maximum to minimum ratio...MMR)

MMR piedstavuje hrubou miru, zaloZenou na gbizpybraného ukazatele (napegionalniho
HDP/obyv.). Je uen jako podil HDP regionu s nejvysSi hodnotou k HB§lonu s nejnizsi
arovni. V @ipac, Ze se powr blizi hodnot 1, pak porovnavané regiony vykazuji t#m
shodnou Urovie (na zéklad posuzovaného ukazatele). Shankar a Shah (2003)vaakji, Ze

v pripad® vysoké hodnoty MMR je nutné posoudit, zda miracznalké regionalni rozdily
mezi posuzovanymi oblastmi nebo zda je vysoka hiaddissledkem pitomnosti odlehlych
pozorovani. Jako dalSi nedostatek tohoto ukazdmeeuvést fakt, Ze reflektuje pouze
maximum

a minimum, picemz rozlozeni ostatnich hodnot mezi nimi se v hadkR neodrazi.

b) miry vyjad rujici odchyleni hodnot od aritmetického psiméru

i) smérodatné odchylka (Standard deviation...SD)

Smérodatnou odchylku Ize pak sftat dle nasledujiciho vzorce:

(3.1)

yi je hodnota sledovaného ukazatele (n&DP) v i-tém regionuy je prosty aritmeticky

pramér ukazatele za vSechny regiony g paet regiori.

ii) varia¢ni koeficient (Coefficient of variation...CV)

Variaéni koeficient pak jedstavuje standardizovanou miru, ktera um@Z jednoduché
srovnani jak mezi staty, takéase. Variani koeficient pak mize byt vyjaden jak ve forms

prosté tak ve forng vazené
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= prosty vari&ni koeficient (unweighted coefficient of variatiorCV,)

>0, -9
n
y (3.2)

Cv, =

u

» vazZeny variaéni koeficient (weighted coefficient of variation...GV

Vypocet CV,, pro zhodnoceni regionélnich nerovnosti bere v uvedlikost jednotlivych
regioni. Shankar a Shah (2003) u¢figako vahy podil obyvatel v i-tém regionu na aaikm

poctu obyvatel daného statu. Vazeny vamigkoeficient je pak vyptien nasledowh

Ji(yi—vf‘;;
cv, =12 ; , kde (3.3)

pi je populace i-tého regionB,je populace celého statuyapiedstavuje narodni fpmer.

Hodnoty varigniho koeficientu blizko nule zaarovnost sledovaného ukazatele ve sképin

regioni. V piipact absolutni nerovnosti (cela vySe HDP je strtha pouze v jednom

regionu), pak prosty vardai koeficient nabyva hodnotyn—-1 a vaZzeny varini koeficient

hodnoty /% . (Shankar a Shah, 2003)

¢) Giniho koeficient (Gini index...G)

Jak uvadji Novotny a Nosek (2006), zakladni miry varialjilijpko rozptyl¢i smerodatna
odchylka nespiluji poZzadavek na neutralitu k proporcionalniméaaim v hodnotach jednotek
sledované distribuce. \fipadt asymetrického rozdeni, typického pro sociakrekonomickeé
jevy, je pak dlezité, zda se sledovany ukazatel odviji odnm@iru a jakou vahu iiklada
obéma kond@m rozdleni, resp. jak je ovlivn extrémnimi hodnotamiPrave nezavislost na
prumeru (a nazornost interpretacegini atraktivnim Giniho koeficient, ktery je paérn

nejvyuzivagSi mirou variability v socialérvednich disciplinach(Novotny, Nosek, 2006).
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Vypocet Giniho koeficientu pro vyj&eéni regionalni nerovnosti uvadi Kakwani (Kakwani in
Shankar a Shah, 2003). &fze uvazovat jak formu prostou, tak formu vazeraly vahami

je podil obyvatel v kazdém regionu.

» prosta (nevazena) forma..,G

G, = ( jn(n 1)2 Zy, yi| . kde (3.4)

! =1

yi ay; je arovei sledovaného ukazatele (itapiDP/obyv.) v i-tém, resp. j-tém regionu je
pocet regiori, y je prosty aritmeticky pgmér ukazatele za vSechny regiony, Gabyva

hodnoty O v pipadt absolutni rovnosti a hodnoty 1 ¥ipads absolutni nerovnosti.

= vazenaforma...@

[ jz Sy, -y, "2 kde (35)

=1 =

Y,, predstavuje narodni famér, pctitany vazenou formou, kde vahami je¢pb obyvatel
v i-tém regionu,p; a p; je paet obyvatel v i-tém, resp. j-tém region®,je paiet obyvatel
statu. V pipac absolutni rovnosti pak fopst nabyva hodnoty 0, vifpac absolutni
nerovnosti pak hodnoty 14(pP).

d) Theiliv index entropie (Theil index...T)

Theiliv index je ot mozné uvazovat jak ve fornvazené, tak ve fortnnevazené, jak je ve
svém pispEvku uvadi Novotny a Nosek (2006). Aitdaké zmiuji, Ze vyhodou Theilova
indexu je (nap oproti Giniho indexu) moZnost rozloZzeni indexu meezi-skupinovou
a vnitro-skupinovou slozku variability, ktery ma saéni vyznam proieti z koncept

socialré-geografickych nerovnosti, uvedenychiegchozi kapitole.

= prosta (nevazena) forma.,T

EZVT kde (3.6)
n=y

n je paket regior, y predstavuje celkovy @dmér sledovaného jevuy; je hodnota

sledovaného ukazatele (taplDP) v i-tém regionu.
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» vazenaforma...J
_~ P Y LY
T =" 2indi kde (3.7)
z Py 'y

y predstavuje celkovy @gmér sledovaného jevup je paet obyvatel v i-tém regionk je
celkovy pd@et obyvatel an je paet regiori. V pfipadt nulové nerovnosti, tedy absolutni

rovnosti, je hodnota Theilova indexu rovna 0.

3.1.2 Dynamické miry

Statické miry umaiuji samy o sob pouze posouzeni regionalnich diferenci &téamu
¢asovému okamziku. Pro hodnoceni dapagibranych doténich programi a regionalnich
politik je ovSem vhod§sSi posoudit vyvoj &chto regionélnich disparit dase. V pipac
sblizovani regiofh pak dochazi kegionalni konvergengiv pripac, Ze variabilita najfi¢
regiony roste, se pak haifa regionalni divergenciS analyzou konvergence/divergence je
mozné secasto setkat v souvislosti s hodnocenim regionalmiefovnosti a hodnocenim
dopad regionalni politiky (nap Marchante a Ortega, 2006; Dall’erba a Le Galif)®).

Pro posouzeni regionalni konvergence/divergencezia#it dva gistupy. Jeden spiva

Vv posouzeni vyvoje vybrané miry variability case. Vyvojovy pokles nerovnosti ve
sledovaném souboru regipbpak byva ozngvan jakos-konvergencePitomnost klesajiciho
piipadré rostouciho trendu pak ke byt oéiena pomoci testu vyznamnosti koeficient

trendové funkce, které jsou podr@pmpopsany v nasledujici kapitole.

Druhy pistup se opira o postupy zaloZzené na metodach srdégemalyzy. Tento ffstup
piredstavili Barro a Sala-i-Martin (2004) jako modegrese tempaistu Fijmu (piip. HDP,
produktivity apod.) na p@teEni arovni tohoto ukazatele fipadré dalSich faktorech, kterée
postihuji odliSnosti jednotlivych regi@nV piipac zaporneho koeficientu u pateini arovre
sledovaného ukazatele (a jeho statistické&kgnosti na zvolené hladirvyznamnosti) se pak
hovai o p-konvergenci K B-konvergenci dochézi wipac, Ze slabsi regiony (s nizSi
pocateini Urovni) vykazuji vyrazné zlepSeni, dikyemuZz dohagji Urovei stati

nejvysglejsich.

Oba gistupy jsou podrobnpredstaveny a diskutovany v nasledujici kapitole.
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3.2 Metody posouzeni regionalni konvergence/diverge  nce

Terminkonvergencebecr zn&i sblizovani nebo také vyvoj vedouci ke sblizenjax{ce
ekonomii mé& pak termin konvergence specificky vyznam, pgemde uvaéh v souvislosti
se zmenSujicimi se rozdily v zivotni Urovni a zpiedkova® i v ekonomické Urovni

a hospodiskeé vykonnosti jednotlivych stahebo regiof (Nachtigal, Tomsik, 2002).

V literature jsou popsana dv zakladni pojeti konvergence, ktera jsou nazyvana
B-konvergence o-konvergenceJak uvadi Sala-i-Martin (1996) o absolugrkonvergenci se
hovai v pripac, Ze slabSi ekonomiky rostou rychleji nez ekonomiygpelejSi. Koncept
o-konvergence pak Sala-i-Martin (1996) charaktefindjsledova: skupina stét (ekonomik)

konverguje, paklize variabilita sledovaného ukdeatepst nag. HDP/obyv.) véase klesa.

3.2.1 o-konvergence

Koncept o-konvergence se ngstji opird o vyjadeni variability pomoci sirodatné
odchylky (nap. Rapacki a Préchniak, 2009; Sala-i-Martin, 1996bam pomoci varimiho
koeficientu (nap; Giannias a kol., 1999; Royuela, Artis, 2006¢dtsa, 2010).

Rapacki a Prochniak (2009¥euistavili nasledujici model pro identifikastkonvergence.
Diference mezi ekonomikami jsou v tomtéigac vyjadreny pomoci sirodatné odchylky,
pificemZ pro mozZnost otestovatifpmnostic-konvergence uvagl autai nasledujici regresni

model:
siny,) =a+bt, kde (3.8)
Sdln yt) je snérodatna odchylka logaritmu vybraného ukazatetaset dle vzorce 3.1.

(autai provactli analyzu pro HDP/obyv. v patitkupni sily),t je casova prornna (=1,2,
....T), kdeT je paiet obdobi.

V piipact hodnoty b<0 je identifikovanarfpomnosts-konvergence. Regresni model Ize pak
doplnit testem vyznamnosti regresniho koeficieriktery je zaloZen na pouZiti testove
statistiky:

t=—, (3.9

kdes, je sneérodatna chyba odhadu regresniho koeficientu dlecezd.10.
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§=-——> (3.10.)

Ztiz _n(t_)z

kde sje rezidualni sgrodatna odchylka definovana nasledujicim vztahefe, délkacasove

fady at je aritmeticky pimér hodnotéasové prornné (t=1,2,....n).

(3.11.).

Za platnosti hypotézy o nulové hodéaegresniho koeficientu ¢$=0) ma testova statistika
3.9. Studentovo t-rozteni o n-2 stupnich volnosti.

Autofi nicmére uvadiji jista omezeni tohotoifstupu identifikaces-konvergence. Jednak
argumentuji, Ze uvazovana linearni regresni fumaausi vhod# vystihovat vyvoj zvolené
charakteristiky (zde SD), za druhé pak wjadze pomoci tohoto modelu nelze postihnout
konkrétni vykyvy v jednotlivych letech a proto doptuji doplnit analyzu vhodnym

grafickym nastrojem.

VySe popsany postup umafe posoudit vyvoj sirodatné odchylky (fipadre jiné miry
variability) ve vybraném¢asovém obdobi. Pokud by byla posuzovana variabditggné
skupiny regiof (stat) pouze ve dvou odatenych ¢asovych okamzicich, nebylo by mozné

tento postup pouzit.

Pro test variability dvou zavislych v§ti Ize pak pouzit Pitmdiv test (viz nap Pitman,
1939 nebo Wilcox, 1989). Test nulové hypotézy odsigovariabilit se opird o vyrove
rozptyly a je zaloZen na nésledujicim testovénektrit

(= (FZOVN=2 e (3.12)
2JFa-r?)

2
F je pongr vybérovych rozptyl F :%, kde sf >s§, r je korel&ni koeficient vysledi dvou

zavislych ngieni, n je rozsah vybru. Za platnosti bl ma testova statistika t-roddni s n-2

stupni volnosti.
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3.2.2 B-konvergence

Patateini prace zabyvajici g&-konvergenci se n&gstji opiraji o neoklasickou teoriiistu
(viz nag. Solow, 1956). Zakladnitpdpoklady modeluistu dle Solowa pak iphledré
prezentuji Bdek a Gerulova (2009):

1) ekonomicky tist je poha#ny technickym pokrokem a akumulaci kapitalu;
i) technicky pokrok je exogenni;

i) vyrobni faktor prace je teny velikosti populace, ktera roste exogemianou

mirou, tj. prace je také exogenni;

Iv) z&soba kapitalu je &end investicemi a mira investic je konstantni agexai,
z ¢ehoz vyplyva, ze produkt, investice a zasoba kiapparostou dlouhodabve

srovnatelné nié;
V) vyrobni faktory jsou oagvané na zakladmezniho produktu, ktery klesa.

Na zaklad téchto gedpoklad pak autdéi vysvétluji konvergerini proces takto: RozvinugjSi
regiony rychleji akumuluji kapital, coz vede keskigcimu meznimu produktu kapitalu
a nasledd ke klesajicim vyndm z kapitalu. Kapital tak proudi do regibrs nedostatkem
kapitalu, v kterych ma vysSi cenu a je dosahovds&ioh vynas Vyrobni faktor pracovni
sila zase migruje do rozvinggich oblasti, ve kterych jsou vySSi mzdy. Mechaems
vyrovnavani rozdil ve vyrobnich faktorech nastava proces konvergeagen: v Urovni

produkce na obyvatelgBucek a Gerulova, 2009)

Dle neoklasického modelu ekonomiky s obdobnymi akigristikami (mira uspor, lidsky
kapital) konverguji regiony (ekonomiky) ke stejnémovnovaznému stavu — absolutni
(nepodmignd) konvergence. OvSenti gohledréni rozdili v uvedenych, resp. v relevantnich
charakteristikach, ekonomiky konverguji ke svémuastiiimu rovnovaznému stavu -

podmiréna konvergence. (Desli, 2009)

3.2.2.1 Podmin éna a nepodmin éna B-konvergence

Metody pro analyzig-konvergence séadi mezi konfirmani metody analyzy konvergence,
jejichz cilem je zkonstruovat ekonometricky (regig¢snodel (Rey a Janikas, 2005). Regresni

model slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéaggonalni konvergenci afipadré také
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odhadu rychlosti konvergénich proces ¢i vyznamu jednotlivych podmiujicich faktofi
(Novotny, 2010).

Barro a Sala-i-Martin (1992, 2004) uwgidregresni model zavislosti tempastu @ijmu na
jeho pa@ateeni urovni (nepodmiéna konvergence),ifpadré také dalSich faktorech, které

zachycuji odliSnosti jednotlivych regidrfpodmirgna konvergence).

Dle Paas a kol. (2007) dochazi k nepodménkonvergenci vifipac, Ze regiony konverguji
(nag. dle @ijmu/obyv.) bez ohledu na vychozi podminky. To zead Ze je negativni
zavislost mezi pmérnym tempem tstu a pdateni urovni daného ukazatele¢kaliv
regresni rovnice neobsahuje dalSi Whyici faktory. Jednotlivé regiony nebo staty pak
konverguji ke stejnému rovnovaznému staviicégmz tento pfedpoklad je opravimy

v pripact, Ze se jedna homogenni seskupenitist@bo regiofi (nag. staty USA, zem
OECD, evropské regiony). \fipadt podmirgné konvergence se pak rovnovazny stav pro
jednotlivé ekonomiky |iSi a kazda seitgizuje ke svému bodu rovnovahy. K podrrig
konvergenci pak ii¥e dojit i v gipadt, Ze konvergence absolutni nebyla prokazana.

Uvedeny vztah pak charakterizuje nasledujici méagbodmigna konvergence):

—_ e_ﬂT

1 1
T In(y, /Y1) =a —( j In(y;. ;) +e,, kde (3.13))

y je vybrana mira, na jejimz zaktladosuzujeme konvergenci regio(nag. HDP/obyv. nebo
piijem),i predstavuje vybrany regiotsT znai potateini obdobit pak obdobi koncové, je

pocet obdobig predstavuje nahodné kolisani.

Ve zjednoduSené forérize pak uvedeny vztah nalézt u Sala-i-Martina 6)99
1
T Ny, NYirr) =a=BIn(Y;r) +e&,, kde (3.14.)

y je vybrana mira, na jejimz zakladosuzujeme konvergenci regio(napg. HDP/obyv. nebo
piijem),i predstavuje vybrany regioty,T zn&i pocateeni obdobit pak obdobi koncové Rje

pocet obdobi ar ap predstavuji parametry regresniho modelu.

Pokud je zji&tna negativni zavislost mezi g&eni Urovni regiod a mirou @istu (3>0), tzn.
Ze staty s niZ8i gateini urovni dosahuji vysSiho tempiestu a dohatji tak vysglejSi staty,
hovai se op-konvergenci.
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Vyjdeme-li z rovnice 3.14. pak, jak jiz bylo uvederkladnd hodnota koeficienfuznai, ze

Ny 2

ve sledovaném obdobi doch&zp-konvergenci, tedy situaci, kdy staty s nizSicgtesni

arovni sledovaného ukazatele (slabsi ekonomikypadghekonomiky siljSi. Pak Ize miru

konvergence{é vyjadrit nasledova:

E=%In(1+/ﬂ), kde (3.15)

Koeficient S pak udava miru konvergence Kiému rovnovaznému stavu, tzn. procentuelni

priblizeni se rovnovaznému stavu za jedasovou jednotku. (Rapacki, Prochniak, 2009)

Vyjdeme z klasického linearniho regresniho modedde Y predstavuje vysitlovanou

promgnnou, jejiz hodnoty chceme predikovat na zaklad
k vyswtlujicich proménnych X;, X, ....... , % Pro kazdou zvolenou kombinaci hodnot
vys\wtlujicich pronénnych X;, X, ..., % je Y nédhodnou vetinou s utitym

pravdpodobnostnim rozdenim.

Linearni regresni model s jednou vydovanou prominnou ak vyswtlujicimi promgnnymi

Ize tedy zapsat ve tvaru

Y. =B, +Bx, X, oA BX tE,i=1,2,....,n  (3.16.)

kde fo je absolutniclen ap, o, ...Jk jsou strukturni parametry nebo téz parcialni regjre
koeficienty ae predstavuje rezidualni (chybovou) slozku. NahodnébghgovaZzujeme za

nadhodné vetiny s normalnim rozloZenim a nasledujicimi viastmos

= E(e)=0

= D(6)=0° (konstantni)

= Cov(e;,&)=0j#k
Vzhledem ke znamymipdpokladm o chybové slozZce Ize zavést statistickou metodologii,
jejimz cilem je odhad parameétrpredpokladaného pra¥dodobnostniho rozteni. Ve

statistické literatte najdeme jako jeden ¢asto uzivanych postipodhadu paramatr

regresniho modelmetodu nejmenSicftverai (OLS — Ordinary Least Squares)
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Metoda nejmensSichitveral vychézi z poZzadavku na minimalizaci &t ¢tvercovych

odchylek hodnot napozorovanych (empirickych)ayhodnot vyrovnanych (odhadnutych)

regresnim modeleny,, coz mizeme symbolicky zapsat

{(By.by,b) = 3 6F =3 (y, = §,)2 — min (317)

Hledané minimum nalezneme derivaci uvedené funkestupr podle parametrby, by, ...,

a tyto derivace polozime rovny nule.

3.2.3 Vztah mezi o — konvergencia B - konvergenci

Mnoho autoii (nag. Sala-i-Martin, 1996; Young a kol., 2008; EggePfaffermayr, 2009)
uvadi, Ze3-konvergence je nutnou, ale nikoliv pastpci podminkou — konvergence. Barro
a Sala-i-Martin (1991) charakterizuji rozdil mgzatonvergencé o-konvergencsé ohledem na
otazky, které Ize zodpeéuét pomoci &chto dvou pistupi: ,Suppose that we are interested in
how fast and to what extent the per capita incoima particular economy is likely to catch
up to the average of per capita incomes across @oaes. They convergence is the concept
that matters. Suppose, on the other hand, that am vo know how the distribution of per
capita income across economies has behaved inasieqp is likely to behave in the future.

In this caseg convergence is the relevant concef®arro a Sala-i-Martin, 1991).

Zatimco tedyo-konvergence pracuje s rozptylem okoloirpérného narodniho tathodu
(nebo jiné prornné) ve zkoumané skuginregiom s cilem zjistit, zda variabilita mezi
regiony klesa,-konvergence vyjadje relativni nakst ekonomické vykonnosti bohatych
a chudych zemi a o konvergenci se howopiipadt, Zze ekonomika chudSich zemi roste

rychleji nez u zemi vysiych (Nachtigal, Tomsik, 2002).

Sala-i-Martin (1996) uvadi natfigladu zavislost mezB- a s-konvergenci. Namita, Ze neni
mozné, aby ¥aset+T byly dw¢ ekonomiky sob bliz, aniz by ekonomika, ktera je nacgatku

(v caset) slabsi, rostla rychleji. Nicméndodava, Ze alespov teoretické rovia je mozné
identifikovat B-konvergenci bez sodbné @Fitomnosti o-konvergence a vztah mezi
B- ac-konvergenci ilustrujeremi priklady.
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Obr. ¢. 3.2.1.:Vztah mezp- a o-konvergenci

graf 2

log (HDP) log (HDP)

Cas Cas

—
_|
+

—

t T+t

log (HDP) graf 3

>

t T+t

Cas

Zdroj: prevzato ze Sala-i-Martin, 1996, vlastni Upravy

Graf 1 znazatuje situaci, kdy lze saasré identifikovat - i o-konvergenci. Ekonomika B
(na z&atku slabsi) roste rychleji nez ekonomika A &ase t+T dochazi ke sblizeni obou
ekonomik. Druhy graf pak uvadi situaci, kdy nedathani k p-konvergenci (slabsi
ekonomika roste pomaleji nez ekonomika &#8f) ani k oc-konvergenci (v¢ase t+T jsou
ekonomiky vzdalegjsi), tudiz absendé-konvergence je spojena s absen&bnvergence.

Treti graf pak zachycuje stav, kdy nacatku slabSi ekonomika B roste rychleji nez
ekonomika A g-konvergence), nicménzlepSeni ekonomiky B je natolik vyragsi nez u
ekonomiky A (kde lze pozorovat pokles), zecase t+T je diference mezi @&ba
ekonomikami stejna jako na @tku, gicemz siljSi ekonomikou je zde ekonomika B.

o-konvergence tedy neni identifikovana. (Sala-i-M&art996)

Sala-i-Martin (1996) zilvodiuje tento jev faktem, Ze tyto dva koncepty vystiliny aspekt.
o-konvergence popisuje, zda se distribuda@nmpm mezi zemdmi sblizuje nebo nikoliv.
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B-konvergence pak charakterizuje mobilitu jednottivyyekonomik v ramci dané distribuce
piijmu sledované skupiny stdtegioni.

Shankar a Shah (2003) u¥fid Ze pomoci analyzy- a o-konvergence se nemusi dojit ke
stejnym zagram. Nagiklad mize byt zjiS€no, Ze regiony diverguji a tedy nedochazi
k o-konvergenci. ZaroweovSem nize dojit k situaci, Ze chudSi regiony rostou tathtg, ze
svou urovni pedi pavodre silngjSi regiony, coz celkay povede ke zvysSeni rozdiimezi
regiony a tedy divergenci regibnAnalyzap-konvergence pak @ize ukazat jev ogay, tedy
Ze dochazi IB-konvergenci a tedy sblizovani regiorProto autéi zdiraziuji nutnost provest
jak analyzup-konvergence, tak ¢-konvergence, aby bylo mozné spréypochopit a popsat
vyvojové tendence.

Prevaznacast studii, zabyvajicich se regionalni konvergeseizaniiuje na sblizovani
ekonomickych prornnych, gedstavovanych n&segji hrubym domacim produktem nebo
piijmem (oboji obvykle vyjaftno na osobu a rok). RozliSuje se konvergemominalni
arealng které Abrhdm (2008) vymezuje nasledévRojem nominalni konvergence je uzZivan
v souvislosti se sblizovanim nominalnich makroekoitych veltin a to zejména

v souvislosti se vstupem do eurozony. Ke sledowinpre nominalni konvergence byla
vymezena tzv. Maastrichtska konvergei kriteria. Vzhledem k za#heni prace bude
zkoumana konvergence realna, kter&edstavuje fblizovani ekonomické Urown
jednotlivych zemi (regiok) se zamienim na posouzeni konvergence/divergence Zivotni

arovre a kvality Zivota obyvatel jednotlivych regibn

Ekonomicka konvergence na arovni redgionebo stét je predmétem mnoha praci. Pro
analyzu konvergence nebo divergence Zivotni Gropak byva jako ukazatel primarn
studovan hruby narodni produkt nebéijgm na osobu. Jiz ménpraci pak analyzuje
konvergenci regiain na zaklad alternativnich ukazatilkvality Zivota a jen velmi malo praci
posuzuje konvergenci na zakéadsady indikatok kvality Zivota (zahrnujicich jak
kvantitativni, tak kvalitativni ukazatele). Ze siiydteré se zabyvaji posouzenim konvergence
na zéklad charakteristik kvality Zivota nad ramce HDP nebipgnu na osobu Ize pak zminit
nag. Royuela, Artis, 2006; Giannias, Liargovas, Maspl999; Hobijn, Franses, 2001.

Kvalita Zivota je nespornmultidimensionalnim jevem a tak také musi byt gosana (viz
kap. 4). Je-li tedy cilem posoudit, zda jednotistaty nebo regiony konverguji z pohledu
Zivotni Udrovrg, resp. kvality Zivota v danych zemi, je nutné Zdmse [ analyze

konvergence také na neekonomické ukazatet&olv jist¢ miry jako HDP neboifjem na
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obyvatele pdf k charakteristikAm, majicim &itou vypovidaci schopnost o Zivotni Grovni,
samostaté nemohou podat adekvéatni informaci arenblahobytu v dané zemi nebo regionu.
(Royuela a Artis, 2006)

Na téma vyjateni a mdfenim Zzivotni Urovdé a kvality Zivota je v poslednich letech
v odbornych kruzich vedena Sirokd diskuze. Mnohdoréu (Fleurbaey, 2009; Hall
a Matthews, 2008; Diener a Tov, 2009; Dowrick a ,k&D03) uvadi limity hrubého domaciho
produktu jako miry pro vyjaeni kvality Zivota, zejména s ohledem na fakt, @® tmira
nereflektuje mnoho aspeéktblahobytu jako je zdravi, n&e na doziti a mnoho dalSich.
Layard (2006) pak argumentuje, Zeékaliv v zapadnich zemich roste ka&sphopnost
obyvatel, subjektivni hodnoceni kvality Zivota réklads dotazu, zda jsou obyvateléastni,

se nelepdi

Pristupy k néfeni zivotni Grova a kvality Zivota a vybrané iniciativy v této ohtiagsou

predmétem ctvrté kapitoly.

3.3 Metody pouzité pro vyb €ér prom énnych

V prvnim kroku redukce ptu promeénnych byla pouzita koretai analyza. V fipad
hodnoty korelaniho koeficientu|r| >0,8 byla vyrazena prornna s nizsi variabilitou dle

varianiho koeficientu. DalSi kroky se opiraly o shlukavanalyzu, ktera byla pouZzita pro
nalezeni odliSnych skupin siatrozdily v jednotlivych ukazatelich pak byly dakstovany

pomoci neparametrickych tést

3.3.1 Shlukova analyza

Cilem shlukové analyzy je nalézt skupiny jednoteteré jsou vzajemnco nejpodobési
a zarova se nejvice odliSuji od objektv jinych shlucich. Shlukova analyza tedy unng#
klasifikaci jednotek do skupin bez znalosti cilgg@ménné. Hierarchicka shlukova analyza
je pak vhodnym nastrojem niddad v gripac, Ze nejsou znalosti 0 moznémc¢ho shluka
a také pi nizSim p@tu pozorovani. Jako mira vzdalenosti byla pouzitdidovskactvercova
vzdalenost, ficemz vstupni hodnoty vSech prémmych byly nejprve standardizovany.

1 Autor doklada uvedené na zakladé vyvoje ukazateli prijem na osobu a procento obyvatel, ktert
uvedli, Ze se citi velice stastni ve Spojenych statech americkych od 50. let 20, stol., nicméné uvadi,
ze obdobné zavéry byly dosazeny pri studiich v Japonsku, VB a vétsiné evropskych zemi.
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Algoritmus shlukovami se opiral Wardovu metodukdy kriteriem pro spojovani shlike
piirastek celkového vnitroskupinového stw ¢tverai odchylek pozorovani od shlukového
praméru. (Hebak a kol., 2007)

3.3.2 Neparametrickeé testy

Neparametrické testy byly pouzity pro identifikgmomennych, které signifikanthodliSuji
nalezené shluky. Tyto postupy byly zvoleny vzhleddmmizkému poétu jednotek

v jednotlivych skupinach a také proto, Ze se jenlndbustni postupy. Vzhledem k celkovému
poctu pozorovani byly uvazovany dva, maximahi shluky stat. Pro test shodné uro¥n
vybranych ukazatél mezi d¥ma skupinami stét byl pouzit Mann-Whitneyho U test
V piipact tfi shluki byla nejprve testovana shodna Unpvéaného ukazatele ve vSech
skupinach pomocKruskal-Wallisova testuV pripact zamitnuti nulové hypotézy o shodné

arovni ve skupinach, bylo provedeno podrgbhvyhodnoceni dle Dunna (Dunn, 1964).

3.4 Souhrnné indexy

Velice obecn Ize souhrnny indikator charakterizovat jako ukazabdvozeny na zaklad
souboru prorénnych. Souhrnny indikator tedy vznikne shrnutimividbialnich ukazatél do
jednotného indexu na zakkadtanoveného modelu. (OECD, 2008)

Pro vypa@et souhrnného indikatoru byla zvolepan¥rova metoda(viz Hlavsa, 2010), kdy
hodnota kazdého ukazatele byla vygh jako podil k medianu.fiPvypoétu poneri byl
piitom uvazovan charakter pr@émmych, v gipact, Ze nizSi hodnota indikuje lepSi Gray®yl
uvazovan obraceny pam Koneina hodnota souhrnného indikatoru pro jednotlivéetine
pak byla stanovena jako prosty aritmetickyarpér ze vSech standardizovanych (pom
k medianu) hodnot ukazatel
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4 Kvalita zivota a p Fistupy k jejimu m éreni

Jiz ve druhé polovin 20. stoleti se ve vyzkumné sfézaal vyskytovat pozadavek na
konstrukci miry Zivotni Urow) kter4 by vhodé doplnila do té doby nejvice pouzivany
ukazatelhruby domaci produktPro tyto aktivity se postugrnvzil termin activities beyond
GDP nebo measurement beyond GDmarist vyzkumnych aktivit v této oblasti a takeé
ustalenost pojmu ,beyond GDP* Ize demonstrovat edisiré. i zadani kléového slova
.beyond GDP"v databaziEBSCOhost Research DatabagE8SCOhost, 1984 do roku
1990 nalezen pouze jeden odkaz, do roku 2000 pa#dB8z1 a po roce 2000 je pro toto

klicové slovo zobrazeno celkem 462 vyshkedk

| vySe uvedeny fiklad dokazuje prudky nast alternativnich indikatdr kvality Zivota
a blahobytu za poslednich dvacet let. Stegk prokkhla fada iniciativ na popud organizaci

jako je OECD, Rozvojovy program OSN nebo organy EU.

Jak uvadi Fleurbaey (2009) ekonomie blahobytu meladlfare ekonomie (welfare

economics) se mezitim rozvinula mnohagm

»...welfare economics has burgeoned in various dwasti involving the theory of social
choice, the theory of fair allocation, the capatyilapproach, the study of happiness and its
determinants, in conjunction with new developmémthe philosophy of social justice and

the psychology of well-beih§Fleurbaey, 2009)

4.1 Kritika HDP a z toho plynouci iniciativy

»Hruby narodni produkt (HDP) je nejobsahlejSi miroalkové produkce staika sluzeb
v zemi. Je to sa@et dolarové hodnoty sp@by, investic, viadnich nakiapstatk: a sluzeb

a cistych vyvoiz* (Samuleson a Nordhaus, 1991).

Nordhaus a Tobin (1973) se jiz gfdkem sedmdesatych let 20. stol. zabyvali tim, addy
narodni produkt (gross national product - GNP Qkazatel schopny z#it celkovy pokrok.
Pokladaji otazku, zda ekonomickgst zn&i také celkovy pokrok spateosti. Dale uvagi,

Ze ukazatel HNP nema takovou vypovidaci schopraist,toto zodposdél, jelikoz sdm o
sok® neni ukazatelem ekonomického blahobytu.

»An obvious shortcoming of GNP is that it is an dg production, not consumption.

The goal of economic activity, after all, is congtion” (Nordhaus a Tobin, 1973).
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Obdobné namitky pro pouziti HDP jako miry (ekondkéioo) blahobytu jsou pak &ip

uvedeny o vice netitet let pozdji v zawrecné zpra¥ tzv. Stiglitzovy komise:

»Gross domestic product (GDP) is the most widelyluseasure of economic activity. There
are international standards for its calculation,camuch thought has gone into its statistical
and conceptual bases. But GDP mainly measures mpr&duction, though it has often been
treated as if it were a measure of economic waltgpeConflating the two can lead to
misleading indications about how well-off people and entail the wrong policy decisiéns
(Stiglitz et al., 2009).

Nutné upravy ukazatele HNP pak Nordhaus a Tobin#IL9ymezili do i kategorii:
i) reklasifikace vydajovych slozek HNP; ii) zahrhublnotasovych aktivit, domaci préce; iii)

zohledréni negativnich dopddurbanizace.

S ohledem na tuto kritiku sestrojili atitokazatel, zaloZzeny na speke - mira ekonomického
blahobytu Measure of economic welfare -MBEW Vypaocet nového ukazatele vychéazel
z rozdilného uspg@dani poloZzek narodnickity.

Alternativni miru navrhli na z@étku 90. let 20. stoleti také dalSi autoSamuelson

a Nordhaus (1991) uvéd ze nefeni narodniho produktu je nepostradatelné pro
makroekonomickou teorii a politiku a ozhgi objev HNP za jeden z velkych ,vynaigz20.
stoleti. RPesto dodavaiji, Ze stale vice panuji obavy, abyloelgsahovano materialnihtstu

na ukor kvality Zivota a kvality Zivotniho présti. Dale pak uvagi, Ze pro mozné potvrzeni
nebo vyvraceniéthto obav je nutné vymyslet @gob, jak opravit aienenit pojem HNP na
mnohem adekvayBi ukazatel ekonomické aktivity a za¥fidpojem cisty ekonomicky
blahobyt (net economic welfare — NEW). Ukazatel NEW je zaloma HNP se dwma
hlavnimi znénami a navazuje na vyklad Nordhause a Tobina (1%i&) zavedli opravenou
miru HNP pod nazvem mira ekonomického blahobytuaguee of economic welfare -MEW).
Dvé zmiréné hlavni zminy se vyrovnavaji se skuteosti, Ze HNP obsahuje mnoho slozek,
které nelze povazovat zafiposné pro individuélni blahobyt, a naopaékteré kitove
polozky spateby jsou v HNP vynechany.

Samuelson a Nordhaus (1991) paikty ekonomicky blahobyt definuji jako.., miru
celkového narodniho produktu, ktera obsahuje papmebni a investini polozky, které

primo pispivaji k ekonomickému blahobytlia.popisuji zakladni prvky NEW:
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= pfipoditAvand polozka: hodnota volnéémsu

S ristem bohatstvi f¥e dojit ke zmin¢ preferenci, kdy sélovék rozhodne pracovat mén
hodin, aby vedle uspokojeni ze statk sluzeb dosahoval také uspokojeni z volnédmu.
Dochazi pak k poklesu HNP¢koliv osobni blahobyt roste. Pro vya NEW je provedena
takova korekce, ktera kladnohodnoti psychické uspokojeni z volnétasu. Takovouto
pozitivni korekci je nutné provést také u domagichci, kdy doma vykonavané prace se
nenakupuji

a neprodavaji na trzich, a tudiz nejsou do HNP d&pany.

= pfipoditAvana polozka: podzemni ekonomika

Pod pojmem podzemni ekonomika lze nalézt dva dmaktivit. Jednak nelegalnfinnost
(obchod s drogami apod.) a za druhé aktivity leigdtteré ale nejsou zaznamenany pro
daiové Gely, nagiiklad sousedska vypomoc na zakiragiménou za hlidani &i. Ekonomové
se tedy snazili podchytit tyto legalni aktivity alznout je do vyp&iu NEW. Vynechanim
aktivit podzemni ekonomiky dochézi k podhodnoceNPH

= ode&itané polozky: Skody na zivotnim prisdi

Cilem tohoto opdéni je zabranit nadhodnocovani HNP. Vzdyzapaeti ugitého statku by
mel byt HNP upraven o negativniisledky, které vyrobou a sgebou tohoto statku vznikaji

(znetisteni ovzdusi, zdravotni rizika).

VétSina iniciativ zabyvajicich se vyjéehim pokroku a lidského blahobytu, vychazi grav
Z limita hrubého domaciho produktu. Stim vyvstava otdzks ma byt HDP opraven
o ukazatele kvality Zivota, které by pokryvaly dalBnenze, nebo zda ma byt HDP nahrazeno
¢i doplreno sadou indikatdrnovychc¢i jednim souhrnnym indikatorem, vyjagicim pokrok

spole&nosti.

Fleurbaey (2009) ve svéntanku diskutujedtyii pristupy k ngfeni blahobytu (autor pouZziva
pojemsocial welfarg¢ jako alternativy k HDP. Prvni je zaloZzen na mgske korekce HDP.
Ukazatel HDP by byl upraven tak, aby zohiedal netrzni prvky blahobytu a udrzitelnost.
Druhy pistup se vztahuje kvyjéeni celkové &sti spolénosti - ,Gross National

Happines$s Treti varianta se opira o tzwgpability approach” ktery se zabyva tim, jak jsou
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lidé schopni nakladat s jim dostupnymi zdroji (& tsahovat blahobytt)Posledni varianta
ma podobu ymnele vytvarenych indikatai” jako je napiklad Index lidského rozvoje (Human

Development Index - HDI).

Aktivity zaloZzené na korekci HDPasto navazuji pr&vna praci Nordhause a Tobina (1973).
Jini autdi, kteri vyjadruji Zivotni Urové za pomoci monetarnich ukazditepak zakladaji
svou praci na celkovén¥ipmu. Jednotlivé fistupy zaloZené na monetarnim vygd Zivotni
arovre jsou podroba diskutovany v praci Fleurbaeyho (2009). Nicrhéato prace, ktera se

nebude primaropirat o HDP, se jimi nebude podréprzabyvat.

DalSi ze jmenovanychristupi si klade za cil vyjéitk blahobyt na zakladlidské spokojenosti
(Stesti). S tim se naskyta otdzka, zda jdec mozné kvantifikovat a zffit tyto ukazatele.
Dale je pak nutné posoudit, do jaké miry jsou utaeazaloZzené na individualnim
(subjektivnim) posouzeni spokojenosti vypovidajidékteri autdi (Layard, 2006; Diener
a Tov, 2009) povaZzuji tentofiptup za stZejni a wrktefi dokonce navrhuji koncept
maximalizace ,narodniho &ti* (national happiness), jini pak tyto miry pakdgi za

podpirné a dopikové napiklad k mirdam monetarnim.

SWB) jsou v sodasnosti jiz zn&né potlaieny mnohymi aktivitami, které v této oblasti
probihaji. Spokojenost na individualni drovni jertzné forn& zjiStovana pomoci
dotaznikovych 3&eni® nebo napiklad pomoci fyziologickych ®eni (nap. hladina
hormoni). Na Urovni stat a regiori jsou pak pro vyjaieni spokojenosti dostupna péavata

z dotaznikovych S&ni. Nektefi autdi ovSem namitaji, Zze takto subjektévinodnocena
kvalita Zivota neni nagklad na Urovni stdt srovnatelnd. Problémem je také nastaveni Skaly
meéieni a s tim souvisejici zpracovani takto ziskangleh (viz nap. Ferrer-i-Carbonell
a Frijters, 2004). Fleurbaey (2009) pak namita,sébopnostcloveéka celit negiznivym
podminkdm a adaptovat se n§ muze zakryt &které objektivni problémy a nerovnosti ve
spole&nosti. Pod vlivem nefenivych vrgjSich okolnosti se sice subjektivni hodnoceni kyali
Zivota na witou dobu zhorsi, poase se ale @p vraci na obvyklou Urove aniz by se v&si

podminky zlepSily.

2 Zaklady tohoto pristupu k vyjadireni chudoby, nerovnosti a lidského rozvoje polozil prof.
Amartya Sen. Podrobné se lze o tomto sméru doéist v jeho dilech (napi. 1983, 2005) nebo také
v Clark (2005).

3 Napriklad setreni Europan Values Study nebo Setfeni Eurobarometr
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Ackoliv jsou spokojenost/blahobytésti na Grovni jedince jistym #Zgobem znditelné, je
otdzkou, zda jsou vhodnym ukazatelem kvality Zivatataké do jaké miry souviseji
s objektivre zmetitelnymi ukazateli. Easterlin (1995) uvadi, Zémpgrna urove individualni
spokojenosti ($kti) je ve vysplych zemich vicemé&nnezavisla na ifjmové urovni. Toto
tvrzeni, Ze obyvatelé chudsi zémejsou vzdy ménh&astni nez obyvatelé zeénbohaté, se
vzilo pod nazvenktasterliniv paradox Néktefi autdi (napr. Stevenson a Wolfers, 2008 nebo

Deaton, 2008) naopak dokladaji korelaci mestiin a pijment'.

Fleurbaey (2009) pak shrnuje, Ze zdaleka neni shadazce nahrazeni HDP¢itou formou
indexu narodniho ,86ti“. Nicmérgé jsou Seateni spokojenosti/8sti na Urovni jednotlivce
cennym dopikovym zdrojem informaci k ,vice objektivnim* indit@am kvality Zivota.

Vyzkumy zaloZzené na subjektivnim¢eni spokojenosti nebo¢sti probihaji také v zemich
Evropské unie. Jednim ze i&sti, které v EU praihlo, je Pizkum kvality Zivota v EU
(European Quality of Life Survey). Vysledky &ati z let 2007 ukazuji, Ze medenskymi
zememi existuji z pohledu ¢kterych ukazatél znané rozdily. Nagiklad Malta a Slovinsko
vykazuji ukité stejné charakteristiky jako zénzZapadni Evropy, ale nazory a zkuSenosti
nékterych stedomdskych ¢lenskych stét (Recko, Italie, Portugalsko) se spiSe podobaji
nazoim olzani nékterych novychilenskych zemi a to vice nez tiigad olEanmi severskych
zemi. Tyto rozdily z pohledu spokojenosti se Zimotedrazeji znéné nerovnosti v zivotni
arovni obyvatel (Evropska nadace pro zlepSeni niebt a pracovnich podminek, 2008).
Seteni se pak orientuje také na dva subjektivni agpkkality Zivota: v ramci S&eni je
zjiStovana jak spokojenost obyvatel, tak i subjektivedipSgsti (oboji na stupnici 1-10, kdy
10 zn&i absolutni spokojenostésti). To umo#uje porovnat tyto dva koncepty subjektivniho
piistupu ke zhodnoceni kvality Zivota. Zprava naddEeropska nadace pro zlepSeni
Zivotnich a pracovnich podminek, 2008) pak uvéaeipbieci je Urove pocitu Ststi vyssSi
nez urové spokojenosti se Zivotem, mezienskymi staty pak nicménexistuji zn&né
rozdily. Rozdily pak dokresluje nasledujici grafafge. 4.1.1.), ktery zachycuje {mérny
stupdi spokojenosti/gsti pro jednotlivé&lenské staty.

4 Deaton uvadi korelaci mezi individualnim stéstim a prijmem ve skupiné statt bez ohledu na
troven prfjmtl (nizka/vysok4). Samostatné pouze pro skupinu statd s vysokym pifjmem, nebyla
korelace zjisténa.
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Index {stupnice 1-10)

Graf ¢. 4.1.1.:Index spokojenosti se Zivotem a pocitigtsipro jednotlivé zeenEU, 2007
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Pozn.: Slopucovy graf uvadi indexapmérny spokojenosti se zivotem, spojnicovy grdégstavuje prmérny

index Ststi.

Zdroj: Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich apvaich podminek, 2008, vlastni Gpravy

DalSi gistup, ktery je zaloZen na ,hei vyuziti gilezitosti“, je v literatile ozngovan pojmem
»capability approach Tento gistup je spojovan s profesorem ekonomie Amartyae®en
Sen (1983) uvadi, Ze ekonomicky pokrokKizm byt vniman jako proces rozvoje lidskych
schopnosti. Tentoffstup je zaloZzen na dvou zakladnich pojmeeinnosti (functioning)

a ,soubor schopnosti (capability set)Functioning” je pojem, ktery shrnuje vesketi@nosti

a aspekty lidského Zivota na urovni jedince jakprnstruktura spdeby, zdravotni podminky
nebo vzdlani. Zivotni situaci jednotlivce Ize pak v kazdétadiu charakterizovat souborem
(vektorem) charakteristik. ,,Capability set” pakedstavuje soubor moznych icid variant,
kterych nmiZze jedinec dosahnout nebo si jaiza zvolit, pokud chce. Vodji feceno lIze
Lfunctioning” chapat jako dosazené cile (&dpy) a ,capability sets* jako fflezitosti.
(Fleurbaey, 2009) To znamena, Ze padné zachyceni prosperity (blahobyty), je nutnétum
zmefit o¢ekavani a Urovespokojenosti jedintc

Mnoho autoii (Gonner et al., 2007; Osberg and Sharpe, 20020;2Rborbakhsh, 1998)
vyjadiuje kvalitu Zivota (blahobyt) na zaklk&ddouboru ukazate] pricemz rektefi modifikuji
stavajici miry (nafp HDI), jini pak konstruuji ukazatele nové. Kvaliaota je tak vnimana

jako multidimensionalni jev, femz nmiZze byt reprezentovdna jak @&nimi, tak
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i neperznimi dikimi ukazateli nebo jejich kombinaci.ckoliv Flerubaey (2009) vidi jako
slabé misto souhrnnych indeXakt, Ze je nelze konstruovat na udrovni jedincedala
zarove, Ze vzhledem k absenci individualnich dat (proamtidistribuce ve spataosti) jsou
miry jako HDI uziténé zejména s ohledem na jejich srovnatelnost aupiosst alespo
agregovanych Odajpro wtSinu zemi. Nespornou vyhodou tohot&isfupu je, Ze kvalita

Zivota je vniména jako multidimensiondlni jev a&a#tk n¢rena.

4.2 \Vybrané iniciativy m éreni kvality Zivota a pokroku spole  €énosti

4.2.1 Human Development Index

Mezi vyrazné kroky mezinarodnich organizaci v obdalm roku 2000 p&t aktivity
Organizace spojenych nafodOSN). Ty Ize datovat jiz do roku 1990, kdy bylvs
piedstaverindex lidského rozvoje (Human Development IndeXoH HZaklad pro konstrukci
HDI daly pravidelné réni rozvojové zpravy OSN Human Development Repdtisé jsou

vydavany prosednictvim Rozvojového programu OSN.

Cilem iniciativy bylo vytvdit jednotny ukazatel, ktery by kombinoval vice dmaé
a preswdcit nejen véejnost, ale zejména politiky a odborniky, Ze jenéutreiit vyvoj nejen

na zaklad ekonomického pokroku, ale také vyfadim celkového blahobytu.

-Even though human development is a broad concefpt wfinite dimensions, it is
said that at all levels of development, there dmeé¢ basic ones: a long and healthy life,
access to knowledge, and a decent standard ofgliWivithout these basic dimensions, other
dimensions such as political freedom, the abilypiarticipate in one’s community, self

respect and so on will often remain inaccessil§éallardo, 2009)

Konstrukce HDI je zaloZzena prédwia uvedenychi¢ch dimenzich: (1) délka Zivota a zdravi;
(2) pristup ke vzdlani a (3) zivotni arove Pro konstrukci souhrnného indexu je pak vyuZzito
¢tyt zakladnich indikatdr. (1) ocekavana délka Zivotatipnarozeni; (2a) gedni délka
edukace, tj. pmerny pacet let, které stravil ve Skolesfadvacetilety oban; (2b) éekavana
délka edukace, tj. odhadovanyepblet Skolni vyuky u &i, které nastupuji Skolni dochazku;
(3) hruby narodni iljlem na obyvatele v paéitkupni sily v dolarech. (Rozvojovy program
OSN, 2010). Graficky vyjadije jednotlivé dimenze HDI schéma na obrazkd.2.1.
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Obr. ¢. 4.2.1.:Schematické znazam vypatu Human Development indexu

Human Development
Index (HDI)

DIMENZE délka zZivota a zdravi pristup ke vzdélani Zivotni aroven

PROMENNE ofekavand délka Zivota stfedni délka odekavana délka hruby narodni pfijem (HNP)

pfi harozeni edukace adukace na obyvatele v parité kupni sily
v dolarech
INDEX Index ocekavane Index vzdelani Index HNP
délky Zivota

Human Development Index (HDI)

Zdroj: Rozvojovy program OSN, 2010; vlastni Gpravy

Ackoliv HDI reflektuje jiz zmigné ti dimenze lidského blahobytu, mnoho adtgRanis et
al., 2006; Alkire, S., 2007) uvadi, Ze i tento ukat ma své limity. Ranis et al. (2006)
definovali kategorie lidského blahobytu, které opejszahrnuty v HDI. Vytvali celkem
jedenact kategorii a ¢kovali zavislost mezi HDI #gadou dalSich ukazatelidského pokroku.
Zjistili, Ze HDI velice slab koreluje sfadou dilezitych dimenzi, které se vztahuji
k blahobytu, jako je n&pzivotni prostedi, ekonomicka stabilita nebo duSevni zdravi.

4.2.2 Globalni projekt OECD: m éreni pokroku

OECD je organizaci, kteréa jiZgd rékolika lety vyraz®i iniciovala debatu a aktivity, tykajici
se moznych zjsohi méeni blahobytu. V roce 2004 se na popud OECD kopaloi s\tove
forum s nazvem ,Statistics, Knowledge and Policie$®alermu, pak nasledovala&ddalsi
(2007 a 2009). Ustdni téma ,Statistika, znalosti a politika“ bylootgné pro v3echnait
fora. Méfeni blahobytu a pokroku je jednou z¢kWych priorit OECD a to nejenom se
zantienim na rozvojové staty. Proto vyviji Gsili jak Masti vyzkumu, tak i v podab

poradani a iniciace konferenci jak na regionalni,i talezinarodni arovni.

Praw na zaklad zmiréného prvniho sstového féra odstartovalo OECD v letech 2004 a 2005
aktivitu, ktera je dnes uvada pod nazvem ,Globalni projektéheni pokroku® (Measuring

the Progress of Societies).
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Ramec pro reni blahobytu je vymezekvalitou Zivota (quality of life}a materialnim
zajisenim Zivotnich podminek (material living conditioms) jedné strana udrzitelnostitéto

kvality v ¢ase, to znamena udrzitelnost jak@dniho tak socio-ekonomického systému.

Jak je patrné z nasledujiciho schématu (6b#.2.2.), koncepce &feni blahobytu se opira
0 jedenact dimenzi. V¥ promennych je pak zaloZzen na dvou kritériich kvality: a)
vypovidaci schopnost ohledem na mozna politicka rozhodnuti;_b) sgdest dat(sbsr dat

je zaloZen na kvalitnich a &enych standardech). (OECD, 2011)

Obr. ¢. 4.2.2.:Indikatory blahobytu dle OECD

/ BLAHOBYT \
(populaéni pruméry a rozdily mezi skupinami)

KVALITA ZIVOTA MATERIALNI ZIVOTNI PODMINKY
zdravi piijemn a majetek
wywaienost mez pracovnim a osobnim Zivatem prace a mzdy
vrdélani a schopnosti uroven bydleni

ohcanska angaZovanost a viada
kvalita Zivotniho prostiedi
osobni bezpetnost

subjektivni posouzeni blahobytu

N /

UDRZITELNOST BLAHOBYTU V CASE VY ZADUJE ZACHOVANI

pfiradniha kapitalu
ekonomickeho kapitalu
lidskéha kapitalu

socialnihao kapitalu

Zdroj: OECD, 2011, vlastni upravy

Kvalita Zivota je reprezentovana osmi dimenzemwnPrzastupujezdravi (health status).
Dobry zdravotni stav patk zakladnim determinaiin kvality Zivota, ma vliv na ziskani

odpovidajici pracovni pozice, zapojeni se do seolekeho Zivota, sebevddvani a dalsi.
Tato dimenze je prakticky zastoupeng&ma ukazateli:

) nackje na doZiti p narozent;

33



i) subjektivni spokojenost s vlastnim zdravotnim stave data jsou ziskavana

v ramci Seteni domacnosti nebo geich o zdravotnim stavu obyvatel.

DalSim aspektem kvality Zivota pyvazenost (proporcionalita) mezi pracovnim a oswbn
zivotem (work and life balance). V projektu OECD je tatomeéinze zastoupenaemi
indikéatory:

) podil zangstnand, kteri pracuji vice nez 50 hodin ty&n

i) pocet hodin, ¥novanych volndasovym aktivithm (sport, spalenska akce)
a vlastnim aktivitam (spanek, jidlo, apod.) v ram&iného dne u populace 25 —
64 let;

i) mira zandstnanosti u Zen stini ve Wku 6-14 let.

Prvni dva ukazatele fpdstavuji pimé a nefimé vyjadeni ¢asu, ktery je &novan

mimopracovnim aktivitam.

DalSi indikatory se vztahujiwzdlani a schopnosterfeducation and skills). Jak uvadi OECD
ve své zpray (OECD, 2011) lidé s vySSim v&ddnim dosahuji vysSich vytka, snadsji
nachazeji uplatmi na trhu prace. U této skupiny populace je tak8&irvyskyt chronickych
onemocgni

a dozivaji se vysSihoeku. Lidé s vysSim dosaZzenym wtahim takécastji participuji na
verejném zivo¥, meére casto jsou pvodci trestnyckina, méré se spoléhaji na socialni pomoc
statu a ostatnich, coz wsledku vede k nizSim socialnim vydlaj a fistu HDP na drovni celé

spole&nosti. Dva indikatory zastupuiji tuto oblast:

)] vzklani dosplé populace — procento obyvatel veéku 15-64 let s vySSim
sekundarnim vz#anim dle klasifikace OECD-ISCED (odpovida zhruba

dokortenému stdoskolskému vzdiani);

i) gramotnost studetitve wWku 15 let — je zaloZena na schopnosti poragtum

a pracovat s psanym textem.

DalSim aspektem, ktery je sledovan, jsogialni vazbysocial connections). Indikatory, které
jsou v této oblasti sledovany, ukazégitnost kontaktu s ostatnimi a kvalitu socialnichela

Tato dimenze se pak opira o dva konkrétni ukazatele
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)] podil obyvatel, kté se setkavaji se svymigieli nebo pibuznymi alesp jednou
tydne;

i) podil obyvatel, ktd uvadji, Ze v gipad potteby se mohou obrétit natkoho
blizkého.

Prvni indikator je dostupny pouze pro vybrané esképzens na zaklad specialnino modulu
Seteni EU-SILC, druhy ukazatel vychazi z ddafsallup Word Poll. Jelikoz prvni
z uvedenych dokumentuje pouze frekvenci socialnvabeb, nikoliv jejich kvalitu, druhy

uvedeny ukazatel ma za cil charakterizovat takdlgtaa intenzitu &chto vazeb.

Oblast obcansk&d angaZzovanost a vladeivic engagement and governance) je zastoupena

dvéma indikatory:

) volebni &ast v nejvyznam#)Sich volbach v zemi, definovana jako podil obylate
kteti volili, z populace 18 a vice let nebo z populabgvatel s volebnim pravem,
registrovanych k volbam;

i) souhrnnym indexem, charakterizujicim d&nost a transparentnost procesu

piipravy zakoi a souvisejicichigdpisi.

Ackoliv OECD (OECD, 2011) zdaziuje, Ze dast ve volbach nejen patk zakladnim
lidskym prawim, ale je také nastrojem zefektém politickych proces, prfiznava, Ze navrzené
ukazatele maji své limity a to nididad, Ze reflektuji pouze existencié&pé vazby od atani

k vladk na urovni institucionalni, ale nereflektuji jefektivnost a vyuziti samotnymi ¢any.

Kvalita Zivotniho progedi (environmental quality) atfrodni zdroje pdt k oblastem, které
pii méteni blahobytu zohledlje také mnoho jinych praci (nagRanis et al., 2006; Costantini
a Monni, 2005). Zivotni prodi, ve kterém obyvatelé Ziji, ma vliv nejen naaxtni stav
obyvatel (zejménaistota ovzdusSi a vody), upravenostiaté okoli bydlist je také jeden
z faktori, ovliviujicich psychicky stawlovéka. Sledované indikatory kvality Zivotniho

prostedi jsou nasledujici:

)] koncentrace jemnyctastic PM10 (polétavy prach), gitany jako vazeny fimer,
kde vahami je piet obyvatel.
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DalSi skupinou faktdr, které jsou dlezité pro spokojenost jak na arovni jednotlivak ha
arovni spolénosti, je osobni bezpwost (personal security). Pocit bezfige pak nejvice
oslaben v fipac, Ze ¢lovék sam se stane t&m (toku. Ten riize mit za nasledek nejen
ztratu majetku, ale také fyzickou a hla@vpsychickou indispozici a z toho plynou¢iz$i

zapojeni na trhu prace a naruSeni socialnich vaketn dimenze je zastoupenaétha

indikéatory:
) pocet vrazd na sto tisic obyvatel a rok;
i) procento obyvatel, uvdficich, Ze se stali @i nasilného trestnéhéinu béhem

poslednich dvanacti &siai.

Ackoliv pocet vrazednych utak reflektuje pouze nejhréfgi formu zl@inu, nespornou
vyhodou tohoto ukazatele je jeho dobra srovnatélaodostupnost. Druhy ze sledovanych
ukazatel pak zohleduije i jiné formy nasiln&innosti a opira se o $ehi Gallup WorldPoll.
OECD navrhuje také dalSi ukazatele, tykajici seikbgal zlatint na majetku, podvadnebo
indikatory, reflektujici dvéru obyvatel v organginné v trestniméizeni. Uvadi, Ze &oliv

tato data viiznych formach jiz existuji, nejsou glsrovnatelna nag staty OECD.

Jak jiz bylo diskutovano itbe, mnoho iniciativ ztiraziuje také patbu zji¥ovat miru
blahobytu na z&klad subjektivniho hodnoceni obyvatebubjektivni posouzeni blahobytu
(subjective well-being) je zohledno také ve skupihindikatoti OECD. Hodnoceni se opira

o nasledujici indikator:

i) vyjadieni spokojenosti na urovni jednotlivce na SkaleOO¢Cantrilova Skala -
Cantril Ladder: 10 — nejlepSi; 0 — nejhorsi); zdntlivé staty je pak uvéda

pramérna hodnota.

Data pro tuto dimenzi pochéazeji zeigat Gallup WorldPoll. Podrolsji popisuje Cantrilovu
Skalu Diener a Tov (2009), kiese ve sventlanku zabyvaji vztahem mezi subjektivnim
vyjadienim blahobytu a vybranymi ukazateli (hapnoZznost spolehnout se nakoho

blizkého, dit se nové ¥ci apod.).

Zivotni podminky, resp. materialni zafist Zivotni Grovi se pak opira daitdimenze. Prvni
dimenze reprezentuj@rijem a majetek(income and wealth) a je zastoupencrda

konkrétnimi indikatory:
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i) upravenygisty disponibilni pijem domécnosti (household net adjusted disposable

income) — zahrnuje mzdufifem z vlastnictvi nemovitosti a dalSi;

i) Cisty finantni majetek (net financial wealth) — zahrnuje fitiinaktiva domacnosti

(hotovost, akcie) @stené o dluhy.

Prvni indikator vyjatlje, jak je blahobyt ovliven vysi @ijmu, je nejobséhlejSi mirou
spoteby domacnosti v ramci narodnicktdl (OECD, 2006). Ukazatel majetku nicnén
nezahrnuje &které polozky, které jsou nezbytné pro vygu blahobytu (materialniho)
domacnosti, ndjklad bydleni a pdu (Campbell, 2006). Proto je vyzvou a Ukolem zigjis
kvalitni data, kterd by podavala informaci o vlastri majetku nefinaéniho charakteru.

Druha dimenze zahrnuaci a mzdyjobs and earnings). Dostupnost prace a ziskanauw mz
nelze vnimat pouze jakaipos materialni. Dostupnost prace ma také rwzpsychologicky:
spol&enské uznani, rozvijeni vlastnich schopnosti, ugpak vlastnich ambici, uzitek pro

spole&nost.
Tato oblast je ofi reprezentovana dmna ukazateli:
)] mira zandstnanosti — definovana jako podil obyvatel w&uw 15-64 let (tyka se

vétSiny zemi OECD), ki jsou zanistnani a pobiraji za svou praci mzdu;

i) mira dlouhodobé nezastnanosti — vypétena jako podil p&iu nezamistnanych

jeden rok a déle na celkové pracovni sile.

Prvni charakteristika se vztahuje k najplh(vyuZiti) trhu prace, nicmémmira zamnistnanosti
nezohleduje ty osoby, které dobrovalma trh prace nevstupuji. Druhy ukazatel pak lépe
vystihuje miru deprivace z nedobrovolné absenceepijélikoz je zacilena na ty, kiektivné
praci hledaji. (OECD, 2011)

Treti dimenze pak reflektujérove: bydleni Dostupnost a dosta&t®d kvalita bydleni je
jednim ze zakladnichitedpoklad dobré Zivotni Grovéa zarové je ¢astou nejtsSi polozkou
v rozpaitu domacnosti. Nekvalitni bydlenitibe zarové ovlivnit také zdravotni stavlena

dottené domacnosti, socialni vazby s okolim a dalsi.
Kvalita bydleni je opt zastoupena @wma indikatory:

)] pramérny paiet mistnosti na osobu v jednom obydli;
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i) procento obydli bez z&kladnihotigluSenstvi — zakladni figluSenstvi je

splachovaci toaleta a koupelna.

Prvni ukazatel nezachyti situaci, kdy jedinec/dame&t ugednostni misto na Ukor velikosti

obydli, coz jecasté pi volbé méstskeho bydleni versus bydleni vesnického chanakter
Kvalitu bydleni lze mimo dostupnosti zakladnihidsspuSenstvi charakterizovat také kvalitou
okoli, moznosti dostataé¢ vytopit obydli apod.

4.2.3 Legatum Prosperity Index

Prosperity Index (Pl), coz je moznéefwzit jako Index blahobytu, je zaloZzen na holigtic
definici blahobytu, kterd zahrnuje nejen materidfohatstvi, ale také kvalitu Zivota. Index je
stanovovan pro 110 zemi &a (je pokryto pes 90% s#tové populace) a opira se o 89

raznych prongnnych. Sklada se z osmi subindepokryvajicich nasledujici oblasti:
i) ekonomika (Economy);

i) podnikani a pilezitosti (Entrepreneurship&Opportunity);

iii) ¥izeni statu (Governance);

iv) vzcélani (Education);

v) zdravi (Health);

vi) bezp€nost a ochrana (Safety&Security);

vii) osobni svoboda (Personal Freedom);

viii) socialni kapital (Social Capital).

Kazdy subindex mé pakiipkonstrukci vysledného Prosperity Indexu stejnd@dinw. Kazda
uvazovana dimenze je nahlizena ze dvoui:Uhlpohledu ekonomického (respiigmvek
k ekonomickému blahobytu) a z pohledés§tjednotlivce. Nasledujici schéma (chr4.2.3.)

zobrazuje jednotlivé dimenze Prosperity Indexug@tam Institute, 2010)
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Obr. ¢. 4.2.3.:Jednotlivé dimenze Prosperity Indexu

PROSPERITA APLIKAGE

VYYZKUM

BLAHOBYT
[SPOKOJENOST)
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N
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podnikani g pileZitosti osobni syohoda
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wzdelani Zdravl
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Iz determinanty bohatsty vrtahujicich se k determinantlim
a blahobytu vyjadrit? bohatstvi a blahobytu

l T

| MWéieni blahobytu |

Zdroj: Legatum Institute, 2010; vlastni Upravy

Autori Prosperity Indexu uvagi davody, pra@ pristoupili ke konstrukci tohoto ukazatele
a zmiwji tak vlastnosti, kterymi je tento index jedéng. Jako prvni uvagi, Ze Prosperity
Index je jedinym globalnim nastrojem pro hodnocbohatstvi a blahobytu. Je jedinym
indexem, ktery ré¥i jak ekonomickou prosperitu, tak subjektivni spekost (blaho)
obyvatel. Index zahrnuje unikatni mnozstvi ukazatgii konstrukci Pl bylo nalezeno mnoho
proménnych (Aas many as possilfle které vyznamp prispivaji k istu HDP nebo
subjektivni spokojenosti. To je &pvyhodou Pl oproti jinym ukazateh, které secasto
soustedi pouze na vybrané dimenze. DalSim unikatem PBribgpindexu je pouZiti jak
objektivnich, tak i subjektivnich ukazaiel(Legatum Institute, 2010)

Konstrukce Pl je zaloZena také na vybranych siekigth metodach. Prvni krok vyhu
proménnych, jehoz cilem bylo vymezit obecny ramec prastaukci jednotlivych subindeéx
a vykr promennych, se opiral o zéwy dosavadnich publikovanych studii. Druhy krok by
zaloZzen na regresni analyze, jejiz pomoci byly astany vahy jednotlivych proémnych
zahrnutych do subindéxBylo zji%'ovano, do jaké miry zlepSenicitého ukazatele koreluje

s vysi @ijmu nebo osobniho blahobytu. VSechny péané byly nejprve standardizovany. Jak
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uz bylo uvedeno, Legatum Prosperity Index se opird9 prongnnych, které statisticky
vyznamm koreluji s gijmem na obyvatele nebo subjektivnim hodnocenirhdigtu.

Veskeré podrobnosti tykajici se konstrukce Progpdridexu uvadi Legatum Institut na
prislusnych webovych strankathKazdor@ns také zvéejiuje pdadi stat a to jak dle
jednotlivych subindek tak na zaklagl souhrnného PIl. V roce 2010 vévodilo #eku
Norsko, nasledované Danskem, Finskem, Australiioayhh Zélandem. Zeitek uzaviraji
africké zen¢ (Etiopie, Zimbabwe, Nigerie) spolu s Pakistanene. Zemi Evropské unie
dosahuje nejhorsi pozice Rumunsko (51. misto), 3sky (47) a Bulharsko (46§ eska
republika obsadila vroce 2010 24riggu. Autai (Legatum Institute, 2010) ¥pom
zduraziuji, Ze ekonomické bohatstvi a subjektivni blahobgblu Gzce souvisi. Nejvice
prosperujici zemh dosahuji vybornych vysledkjak v maximalizaci ekonomického tak
i subjektivniho blahobytu (SWB - subjective welifgp. Zent v nejlepSi desitce jak
z pohledu ekonomického, tak z pohledu SWB nejsalohmu velké (Zadnd nepatmezi
pétadvacet nejgtSich zemi sita), profituji z demokratického politického systému
efektivnino a spravedlivého vladniho systému a pa@deho obyvatelstva. O celkové
vyrovnanosti stéit v prvni desitce 4ci i fakt, Ze pokud bychom uvazovaliiaali oddlene
na zéklad prijmovych ukazatél a ukazateél osobniho blahobytu, tak celkem osm st
mezi deseti nejlepSi v obou Z&fwich, jak zachycuje nasledujici diagram (obr4.2.4.).
(Legatum Institute, 2010)

Obr. ¢. 4.2.4.:Nejlepsi staty na zaklagyijmovych charakteristik a charakteristik blahobytu

Top 10 zem( podle Top 10 zemi podie

pifjmovych charakteristik charakteristik blahobytu

Téchto osm zemi je v Top 10
z pohledu blahobytu i pfijmu

NORSKO, DANSKO, FINSKO
SVEDSKO, NOVY ZELAND, AUSTRALIE
KANADA, SVYCARSKO

NIZOZEM|
RAKOUSKO

Zdroj: Legatum Institute, 2010; vlastni Upravy

5 www.prosperity.com
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4.2.4 Zavéry Komise pro m éreni ekonomického vykonu a socialniho
pokroku

Ackoliv vystupem dalSi iniciativy neni konkrétni mirebo soubor ukazatel jednéa se
0 vyraznou aktivitu poslednich let. Na zaklathiciativy francouzské vlady Nikolase
Sarkézyho byla na Zatku roku 2008 ustanover&mise pro reni ekonomického vykonu
a socialniho pokrokgCommission on the Measurement of Economic Peidioca and Social

Progress), jejimzipdsedou byl ustanoven profesor Kolumbijské univgdseph E. Stiglitz.

Komise byla #¥izena s nasledujicimi cily:

urcit limity HDP jako ukazatele ekonomické vykonnastsocialnino pokroku;

posoudit vyuZziti dogiujicich informaci, relevantnich pro posouzeni plrose

spole&nosti;
» projednat nejvhodfjSi zpisob prezentace statistickych informaci;

* zhodnotit realizovatelnost metodického aparatu pw&eni pokroku, navrzeného
komisi. (Commission on the Measurement of EconoRécformance and Social
Progress, 2008)

V roce 2009 pak komise vydala Zéasnou zpravu (tzv. Stiglitzova zprava), ktera jéama
politikim, akademické obci, statistibn a olfansko-spoléenskym organizacim, které jsou

uzivateli nebo producenty statistickych tidaj

Jednou z kiovych informaci této zpravy ( Stiglitz et al., 2038 diraz na posun od &eni
ekonomické produkce k&reni lidského blahobytu v kontextu udrzitelnosto(fr production
to well-being). Zpradva také uvadi, Ze je nutné ukitvsystém, ktery doplni ukazatele
ekonomické produkcecifinosti odehravajicich se na trhu) o miry vztatigie k lidskému
blahobytu a udrzitelnosti. Takovy systém pak mugirbnohoroznidrny, jelikoZz jedna mira
nemiZe postihnout jev tak komplexni jako je lidsky ldalt. Systém by se tedydhskladat
ze sady ukazat&l pokryvajicich jednotlivé dimenze blahobytu.

Zprava upozatuje, Zze HDP je fedevSim mira trzni produkce a tak by takélambyt
interpretovanaCasto je oviem uzivana jako ukazatel ekonomickéhboblytu a viady se

¢asto zanduji predevSim na opini, kterd zvysuji HDP.
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Zprava komise (Commission on the Measurement ofn&eic Performance and Social
Progress, 2008) obsahuje celkem dvanact ddépafupro ndieni lidského blahobytu

a pokroku spoknosti:

i) pro hodnoceni materialniho zafist (blahobytu) je I1épe vyuZitifgem a spaebu nez

produkci;

i) zanefit se na domacnosti;

i) spotebu a pijmy je nutné posuzovat v kontextu celkového bdkgts
iv) vénujme vysSi pozornost distribudiijpnt, spoteby a bohatstvi;

V) ukazatele fijmu musi byt roz$ény o netrzni aktivity;

vi) kvalita Zivota se odviji od objektivnich podminekmznosti; nla by byt ijata
opateni ke zlepSeni &eni zdravi, vzélani, osobnich aktivit a Zivotniho preéesi;
vyrazna snaha by také ¢ta byt wnovana navrhu a implementaci spolehlivych
robustnich nir pro vyjadeni sociélnich vazeb, politickym aspiakt a nejistat (jak

ekonomicke tak fyzicke), které se jevi jako deteranity spokojenosti;

vii) ukazatele kvality Zivota n&jg vSemi dimenzemi by &y umoznit posoudit

nerovnosti;

viii) Seteni by ngla byt navrzena tak, aby umoznila posoudit vazbyzint@znymi
oblastmi kvality Zivota na urovni jednotlivce, tytmlaje by pak rly byt vyuzity @i
navrhu jednotlivych politik;

ix) statistické tady by n&ly poskytovat Udaje p&gbné k agregaci n#&p jednotlivymi
dimenzemi kvality Zivota tak, aby bylo mozné koostrat 6izné souhrnné indexy;

X) méteni jak subjektivniho tak i objektivniho blaha pgsie klicovou informaci
o kvalit Zivota, proto by statistickérady nmely do svych Seékni z&lenit otazky,

zjistujici hodnoceni Zivota, hédonickeé zazitky a prijoabcant;

xi) hodnoceni udrzitelnosti vyZaduje sadu sp&definovanych ukazatel (dashboard
ukazatel); indexem, ktery ma své misto v této &ael menovy index udrzitelnosti,

ktery by ale v sotasné dob mel byt zangten na ekonomické aspekty udrzitelnosti;
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xii) environmentalni aspekty udrzitelnosti vyZaduji satamé Séeni, zaloZzené na
vhodre zvoleném souboru naturdlnich ukaz&tepredevSim je zaptebi jasny
ukazatel pblizeni k hranici nevratného poskozeni Zivotnihmsgiedi (napiklad

zmeéna klimatu, vy¢erpani zdraj rybolovu).

Jak jiz bylo uvedeno, blahobyt je nutné vnimat jakoltidimensionalni jev a tak jej také

posuzovat. Komise vymezila osmddirych dimenzi, které maji vliv na spokojenost oliglia

i)  materidlni zivotni aroue (piijem, spoteba a bohatstvi);
i) zdravi;

i) vzdlani;

iv) osobni aktivity ¢etng prace;

v) politicka vile a vlada;

vi) socialni vazby a vztahy;

vii) Zivotni prostedi (sodasné a budouci podminky);
viii) nejistota, jak ve formekonomické, tak fyzické.

(Commission on the Measurement of Economic Perfoomand Social Progress,
2008)

Jednotlivé dimenze budou podréprdiskutovany v paté kapitole.

Cilem komise je, na zakladpredloZzenych zji&ni a dopordeni, podnitit ve spotmosti
diskusi o zjisobu ngfeni blahobytu a pokroku spéteosti a iniciovat vyzkum zagheny na

vyvoj vhodrgjSich a komplexgSich ukazatéi.

Uvedené iniciativy pedstavuji jen vyér ze Siroké palety aktivit, které v oblasti hodnmice
Zivotni arovré a kvality Zivota probihaji. Z&y budou slouzit jako jeden z podkiagbro

vybér a navrh prorénnych pro hodnoceni kvality Zivota v zemich Evrapskie.
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4.3 Zdroje dat

4.3.1 Kli€éove evropské ukazatele

4.3.1.1 Strukturdlni ukazatele - Structural Indicat  ors (Sl)

Strukturalni ukazatele (Sl) jsou ukazatele meziddifoo srovnani, které sestavuje Evropsky
statisticky dtad Eurostat. Ukazatele slouZi jako podklad &R&adropy pro hodnoceni dosazeni
cili Lisabonské strategie. V ramci mezinarodniho posouzegionalnich disparit@dstavuji
strukturalni ukazatele uceleny soubor vybranychzatefi v oblasti ekonomické, socialni

a environmentalni. (Melecky, 2007)

Strukuralni ukazatele pokryvaji Sest zakladnichastbl i) obecné ekonomické priwsdi;
i) zaméstnanost; iii) inovace a vyzkum; iv) ekonomickdorefia; v) socialni soudrznost;

vi) Zivotni prostedi.

Databaze strukturalnich ukazatge vytvdena jiz od roku 1999,fgemz v roce 2000 doslo
ke zlomu ve vyuZzZivani strukturalnich ukazatelzhledem Kk fijeti Lisabonské strategie.
Soubor ukazatélse postupfirozsioval z p@atesnich gtatiiceti ukazatal na stosedm v roce
2003. Na popud Evropské rady doslo k omezegiypsledovanych ukazatelV roce 2003
tak byl sestaven tzv. long-list strukturalnich ul&#, citajici 42 zakladnich indikatoy které
pokryvaji zmignych Sest zakladnich oblasti. V roce 2004 byl sestaseznamctrnacti
zakladnich ukazatiéf (tzv. short-list strukturalnich ukazaigl které pokryvaji vSechnyit

pilite Lisabonského procesu - ekonomicky, sociélni &@@mwmentalni. (Melecky, 2007)

Diskuze o sloZeni strukturalnich ukazateleustale pokralji a také sotasna databaze
sledovanych ukazatelie neustale vylepSovana s ohledem r#igi se poZzadavky na jejich

kvalitu a pokryti

Jak uvadi Melecky (2007), nejvySSi vypovidaci sciogp z hlediska srovnani regionalnich
disparit maji réni Udaje publikované na urovni NUTS 0, resp. NUTS '\ svym rozsahem
pokryvaji celou EU27 a dalSi vybrané staty, nicénga liSi délkou dostupnyalasovychiad.
Dale vSak uvadi, Ze pro mezinarodni srovnani reédioh disparit v jednotlivych evropskych

e

jen jedenact strukturalnich ukazatelvedenych na tzv. short-listu je sledovano na mirov

6 Tento seznam byl stabilni pro trileté obdobi 2004 — 2007.

44



NUTS2. Autor k tomuto namita, Zze ne vzdy publikokashata odpovidajiipsné definici

daného strukturalniho ukazatele a datova zakladmpisa o krat&fasové&ady.

4.3.1.2 Ukazatele udrzitelného rozvoje - Sustainabl e Development Indicators
(SDI)

Ukazatele udrzitelného rozvoje slouzi k hodnocerét&gie udrzitelného rozvoje Evropskeé
unie. Udrzitelny rozvoj je zakladnim cilem EU v m@nisili o trvalé zvySovani kvality Zivota
prostednictvim efektivniho hospotkni a nakladani se zdroji. Eurostatigjieuje kazdé dva

roky monitorovaci zpravu na zakkadouboru ukazatéludrzitelného rozvoje.

Ukazatele pokryvaji 10 témat: i) soci&akonomicky vyvoj; ii) udrzitelna spisba a vyroba;
iii) socialni zapojeni; iv) demografické zmy; v) veejné zdravi; vi) klimatické zgmy
a energie; vii) udrzitelnd doprava; viii¥ippdni zdroje; ix) globalni partnerstvi; x) dobré

vladnuti gadna spravadei verejnych).

Z vice nez stovky ukazafelbylo vybrano jedenact Kidvych, které podavaji zakladni

informaci o naplovani cifi Strategie udrzitelného rozvoje:

* rast HDP na osobu;

» emise sklenikovych plyn

» spoteba obnovitelnych energii;

» spoteba energie v doprawe vztahu k HDP;
= produktivita zdroij;

= vyskyt EZnych druli ptak;

= zachovani populaci ryb;

» stredni délka Zivota prozita ve zdravi;

» riziko chudoby;

* mira zamdstnanosti starSich pracoviijk

= oficialni rozvojova pomoc.
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Nékolik poslednich let je charakterizovanoimstem pdétu indikatof, které jsou sledovany za
ucelem podpory politickych rozhodnuti Evropské uniedlejSim efektem tohoto procesu je
pak fakt, Ze potencialni uzivatéchto dat niZze byt gehlcen mnoZzstvim informaci, které jsou
dostupné na strankach Eurostatu. S ohledem tavklicile EU byly indikatory zdenény do
dvou ramd: i) strukturdlni ukazatele pro hodnoceniidiisabonské strategie; ii) ukazatele
udrzitelného rozvoje. Jak uvadi Saltelli a kol. X@)) pod kazdou zthto dvou oblasti Ize
nalézt vice nez 100 ,Kovych ukazateél’, piicemz velké mnozstvi ukazalele pro oba

ramce spolénych (zhrubait ¢tvrtiny Sl jsou obsazeny v sa&DI).

4.3.1.3 Ukazatele blahobytu - Well-being indicators

Cilem nového projektu Eurostatu je sestavit sadazateh pro neieni blahobytu v EU27.
Projekt, mimo jiné, reflektuje jiz probihajici imetivy’ v této oblasti, projekty Evropské
komise (Beyond GDP project) nebo OECD (MeasurirggRogress of Societies) a opira se
také o poznatky uvedené v tzv. StiglitZapra\e.

Teoreticka vychodiska pro vyb ukazatel jsou zaloZzena na Maslowdwhierarchii poteb,
resp. jeho vymezeni zakladnich iglit a na vymezeni psychologickych fiett dle Deciho
a Ryana; dale se pak opira o tzv. ,capability apgnt, ktery v mnoha svych pracech
piedstavil Sen. Sada indikafoby méla obsahovat jak objektivni ukazatele, tak i ukelsat
subjektivni (nap ze Seteni EU-SILC nebo European Social Survey). Tyto Bidaavrhy
a kroky, které byly doposud provedeny v souvisl@sti sestavenim listu tzv. ,well-being“
indik&tor jsou uvedeny vifislusné studii Eurostatu (viz Eurostat, 2010).

4.3.2 Dalsi iniciativy

4.3.2.1 Setfeni EUROBAROMETR

Od roku 1973 organizuje Evropska komise dotaznikimi@ni, jejichz cilem je zjistit nazory
obc¢ani c¢lenskych stat EU a posoudit jejich vyvoj. Standadprobihaji d¢ viny Seteni
roéné (jaro a podzim), ficemz tyto vyzkumy jsou dle pi@by dophovany specialnimi
vyzkumy na vybrané téma. VeSkeraigat probihaji formou osobniho dotazovani, arghy
soubor je o rozsahu zhruba 1000 responiderkiazdé zemi, dotazovani probiha v nisikém

jazyce. Seeni se Gastni respondenti $ial5 a vice let.

7 Napriklad iniciativu WellBeBe v Belgii, national Accounts of Well-Being ve Velké Britanii nebo
Legatum Prosperity Index.
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Jak jiz bylo uvedeno, cilenédhto dotaznikovych Seni je zjiSéni ndzoéi a informovanosti
obyvatel zemi Evropské unie na instituce EU, sjedndoEU a jeji rozgbvani, politiky EU.
Mimo tyto pravidelné vyzkumy jsou organizovana sgked Seteni se zawienim na
zenedélstvi, biotechnologie, energie, Zivotni ph@sti, wdu a vyzkum, chudobu, pracovni

podminky a dalSi. (Evropska komise, 2008)

Data ze Sé&eni Eurobarometr jsourigstupna prosgednictvim datového portalu Leibnizova
institutu spoléenskych ¥d - ZACAT — GESIS Online Study Catalogue

4.3.2.2 Eurofound: Pr dzkum kvality Zivota v Evrop é (European Quality of Life
Survey - EQLS)

Eurofound — Evropska nadace pro zlepSeni Zivotaigtacovnich podminek - je organem
Evropské unie a byla zaloZena jiz v roce 1975nJéjkolem je ,..prispivat k navrhovani

a vytvaeni lepSich Zivotnich a pracovnich podminek v E¥r(iurofound, 2009).

European Quality of Life Survey - EQLS (Rkum kvality Zivota v Evrop) je
celoevropskym S&tnim kvality Zivota, které pr@hlo ve dvou vinach, prvni vina byla
organizovana v roce 2003, druha pak v roce 200KaAdé zemi se dotaznikovéhoigaf
zWastnilo zhruba tisic respondéntv rekterych zemich (nap Némecko, Francie, Velka
Britanie) byly pd@ty dotazovanych vysSi (1500 — 2000 responigenYysledky tohoto
dotaznikového S&ni umo#uji podat celkovy obraz o kvalitZzivota v EU na zakladjak
subjektivnich tak objektivnich prik Pristup nadace Eurofound pak chape kvalitu Zivota
v SirSim slova smyslu nez jen ,zuZérjako Zivotni podminky. Eurofound vnima kvalitu
Zivota primar@ v rozsahu, v jakém mohou jednotlivci dosahovatts\wambict (Evropska

nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich podm2eda).

Seteni se zartuje na rkolik okruha:
) spokojenost se Zivotem, subjektivni poclssit
i) piijem a deprivace;
i) rodina, povinnosti v doméacnosti;
Iv) rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zivotem;
V) zdravi a zdravotni gé;

Vi) bydleni, kvalita spoknosti, Zivotni prosedi.
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Datové soubory zthto Seteni jsou dostupné prdetnictvim centr&Economic and Social
Data Service-international (ESDgjo (tely vyzkumu, vyuky a vz&lavani.

4.3.2.3 Worldwide Governance Indicators (WGI)

Worldwide Governance Indicatorggalstavuji soubor Sesti ukazaté&vality vladnuti (kvality
institucionalniho progedi) podle metodiky S¥ové banky. Jedna se o nasledujici oblasti:
)] kontrola korupce;
i) efektivnost viady;
i) politicka stabilita;
iv) kvalita regulace;
V) pravnitrad,

Vi) demokracie.

Jedna se o souhrnné indexy, které sumarizuji irdornz rekolika stovek ndteni, které
realizuji mezinarodni organizace, poradenské firomyiverzity nebo nevladni organizace.

Vysledny index tedy kombinuje expertni odhady, diitaznikovych Sé&tni obyvatel a firem.

Indexy nabyvaji hodnot z rozmezi od -2,5 do +2j¢gmz vysSi hodnota ukazatele &na

lepSi vysledek v fislusné slozce spravy.

Detailni metodologii Ize nalézt v dile Kaufmann,aly, Mastruzzi (2010), syntézu vyslédk
pro Ceskou republiku pak poskytuje riéigad Volejnikova (2006).

4.3.2.4 Databaze Sv étové banky

Swtova banka spravuje kranjiz uvedenych WGI celodadu dalSich ukazatel které jsou
ulozeny v databazi S$tové banky (http://databank.worldbank.org). Data&bdabsahuje
nagiklad bohatou sadu indikatoWord Development Indicatgrgejimz cilem je poskytnout
relevantni a srovnatelné ukazatetespodéského rozvojea kvality Zivota Databaze obsahuje
vice nez 1100 indikatarpro 213 ekonomik sia, gicemz rekterécasovérady jsou datovany
jiz od roku 1960.

48



Sada ukazat&élWord Development Indicators je pak organizovandekii okrufi:
)] pohled na s&t (world view);
i) lidé (people);
1)) Zivotni prostedi (environment);
V) ekonomika (economy);
V) staty a trhy (states and markets);

Vi) globalni souvislosti (global links).

(Swtova banka, 2011)

Vice informaci a nejnaysi udaje je mozné nalézt v kazdéméch publikacich Sstové banky.
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5 Vybér proménnych a posouzeni konvergence
kvality zivota v EU

5.1 Vybér prom énnych a p Fiprava datového souboru

5.1.1 Primarni vyb ér prom énnych

Vychozim podkladem pro v¢b promennych pro posouzeni konvergence kvality Zivota
v zemich a regionech EU jsou 2é&v Komise pro nifeni ekonomického vykonu a socialniho
pokroku. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.4., vér&iné zpra¥ komise bylo vymezeno osm
klicovych dimenzi, které maji vliv na kvalitu Zivotaspokojenost obyvatel. &Ehto osm
dimenzi pedstavuje vychozi oblasti, které budou v dalSimklkkroaphovany konkrétnimi
ukazateli. Komise nevymezila konkrétni seznam romjich, které by jednotlivé oblasti
naplnily, nicmég jsou v rozsahlé z&wecné zpra¥¢ nekteré ukazatele diskutovany.

Determinanty kvality Zivota jsou rozlény do nasledujicich osmi dimenzi:

i)  bohatstvi - materialni zivotni arov€piijem, spoteba a bohatstvi);
i)  zdravi,

i)  vzdklani;

iv) osobni aktivity ¢etné prace;

v) politicka vile a vlada;

vi) socialni vazby a vztahy;

vii) Zivotni prostedi - sodasné a budouci podminky;

viii) nejistota, jak ve formnekonomické, tak fyzické.

Proménné do jednotlivych dimenzi navrhovanych Komisi pigeni ekonomického vykonu

a socialniho pokroku byly vybrany na zaldadbporéeni této komise a na zakkadyntézy
zawri, uvedenych v publikacich tematicky z&enych na réfeni Zivotni Urova a kvality
Zivota. Komise ve své zérecné zpra¥ udava podrobny popis kazdé dimenze a poskytuje
jakysi navrh charakteristik, které byé byt v této dimenzi zahrnuty, i kdyZz ne vzdy

s propojenim na konkrétni prémmou. VykEr promeénnych se tedy opiral jednak o 2éy
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Komise, zarovié byly ale primarni vstupni pro¥nné jakymsi pinikem ukazatei
sledovanych také v ramci jinych iniciativ, kter@yspopsany v literarni reSerSi této prace.

DalSim stzejnim kritériem pro vy&r proménnych byla také dostupnost udlag to z dvojiho

pohledu:

)] dostupnost dat pro ¥ejnost— do vstupni databaze ukazatbyly zahrnuty takové
proménné, které jsou dostupné v ramciiejaych databazi (Eurostat, &eva
banka) nebo data uloZzena v datovych archivech tplod na zaklatregistrace
uzivatele;

i) dostupnost dat pro jednotlivé staty a vybrgagsové obdob+ s ohledem na cile

prace byly zahrnuty pouze takové promé, které spovaly poZzadavek na
obsazenost daty jak z pohledu jednotek {¥tdbk z pohledu dostupnosti Udaj

v éasové&ads.

Druhy uvedeny bod je podrobmnozepsan v néasledujicim textu.

Vzhledem ke stanovenym @ifh diserténi prace, mezi & pati posouzeni
konvergence/divergence kvalityZivota st&vropské unie na zakladybranych ukazaté| je
nutné zahrnout do analyz takové ukazatele, ktené §fostupné za vybraré&@sové obdobi.
Vychozim rokem pro analyzy byl zvolen rok 2004i¢emzZ tento rok byl zvolen zkolika
duvodi. Ve zkraceném obdobi 2004 — 2006 probihala vkrgani finagnich prostedki ze
Strukturalnich fontl Evropské unie. Rok 2004 zde tediegstavuje rok, kdy zalo cerpani
dotaci v ramcictyt strukturalnich fondl EU. V roce 2004 také doSlo k velkému roesi
Evropské unie o deseétenskych stdt. Do analyz byly tedy zahrnuty ukazatele dostupné
v ¢asoverak alespa od roku 2004. Snahou bylo ziskat pro kazdy ukazetey casovou
fadu sroni frekvenci. Vzhledem ktomu, Zeckteré dimenze je mozné naplnit pouze
~-mekkymi daty“ ziskanymi za pomoci dotaznikovychigéei (tyk& se zejména dimenze
socialni vazby a vztahybyly v tomto pipac vybrany alespi ukazatelé dostupné ve dvou
vinach Seteni, které proéhly s ukitym c¢asovym odstupem ($ehi EUROFOUND 2003
a 2007).

Vzhledem krozsahu prace jak ve smyslu délky posuzéhocasového obdobi, tak ve
smyslu komplexnosti posouzeni kvality Zivota, nabglostupnéa data vzdy kompletni. Pro

vybér promennych byla proto dale stanovena tato kriteria orjiezpocet chylgjicich hodnot:

a) pronénné dostupné pro minimali80% pozorovani (Stal;
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b) promeénné, pro které bylo k dispozici alesp60% pozorovani ¥asovérad (tzn. napiklad

minimalné 4 pozorovani v Sestiletésovéad).

Vzhledem k velkému pidu chykgjicich hodnot pro statyulharsko a Rumunsko a také

s ohledem na skutrost, Ze tyto dva staty js@leny Evropské unie az od roku 2007 (tedy ne
od paatku analyzované periody), byla analyza na Urotdth S£U provadna pouze pro 25
¢lenskych stat Evropské unie (EU25).

Chybgjici udaje prominnych vybranych na zakladivedenych kriterii byly doptmy. Postup
doplreni chykgjicich hodnot vychazel z regresni analyzy a je pbdf popséan v kapitole
5.1.2.

Jak jiz bylo uvedeno, pozornost byl&nevana vSem osmi dimenzim s cilem naplnit vSechny
dimenze. Prokgmné byly cerpany celkem zeétyt datovych zdraj. Ve dvou pipadech se
jednalo o databaze ukazditeh dva datové zdroje ¢ty podobu vysledik dotaznikovych
Seteni. Rehled datovych zdrdj a jejich podil na celkovém pwm promeénnych (115

ukazatel) jsou uvedeny v tabulce 5.1.1.

Tabulka¢é. 5.1.1.:Datové zdroje a jejich podil na celkovéenzfuopronennych

Datovy zdroj Podil proménnych
databaze Eurostatu 78,2%
databdze S¥tové banky 8,7%
Sefreni Eurobarometr 3,5%
Setreni EQLS 9,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné zuvedené tabulky, nejvice ukazatebchazi z databaze evropského
statistického ¥adu Eurostatu. Vyhodou Udajcerpanych ztohoto zdroje je jejich
srovnatelnost a maximalni dostupnost. Databaze hydde dopldna sedmadvaceti
proménnymi z jinych datovych zdrdj pricemz se jednalo zejména o prameé zji§ované

prostednictvim dotaznikovych &eni nebo opirajicich se o hodnoceni expert
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V prvotni fazi bylo vybrano celkem 114 prémmych, kterymi byly napkny jednotlivé
dimenze, dale byla uvaZzovana jedna pfond tykajici se subjektivniho hodnoceni kvality
Zivota z dotaznikového $enhi EQLS. Zastoupeni pr@émnych v jednotlivych dimenzich je

uvedeno v tabulcé 5.1.2.

Tabulka¢. 5.1.2.:Zastoupeni progmnych v jednotlivych dimenzich

Podil na celkovém pétu
Dimenze Pd&et Kumulativni | proménnych v dimenzich

proménnych pocet (114 proménnych)

bohatstvi (materialni Zivotni

aroveri) 22 22 19,3%
zdravi 13 35 11,4%
vzdélani 12 47 10,5%
osobni aktivity véetné prace 19 66 16,7%
politicka vile a vlada 12 78 10,5%
socialni vazby a vztahy 6 84 5,3%
Zivotni prostiredi 10 94 8,8%
nejistota 20 114 17,5%

subjektivni posouzeni kvality
Zivota 1 115 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Proménné zahrnuté do jednotlivych dimenzéetre pouzité zkratky a datového zdroje jsou
uvedeny v piloze ¢. 1. V gipadt, Ze byl ukazatel dostupny zviapro muze a Zeny, byla
uvazovana hodnota ukazatelélenéni dle pohlavi, celkova urotigak jiz nebyla uvazovana.
Cilem tohoto postupu bylo zohlednit odliSnou Gtpveéchto dvou skupinach a také reagovat
nac¢asto uvadna dopordeni, aby v pipadt dostupnosti byly vybrané ukazatele posuzovany

téZ vclereni nagiklad dle pohlavi nebogkovych skupin.
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5.1.2 Dopln éni chyb é&jicich hodnot

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, primarni vgbzahrnoval pouze pramné, jejichz
hodnoty byly dostupné alesp@ro 80% pozorovani (stta casovarada této proknné od
roku 2004 musela obsahovat miniméB0% hodnot. S ohledem na cile prace, k nim#i pat
posouzeni konvergence kvality Zivota v zemich Esképunie, byl fi dophovani chykjicich
hodnot kladen @faz zejména na vyvoj ukazaieV case. Cilem tedy bylo primafrdoplinit
proménné s ohledem na jejich ugpdani Wasovychtadach. Tabulkat. 5.1.3. shrnuje
informace o p&u chykgjicich hodnot ze vSech pr@émnych (pro vSechny ukazatele a vSechny
roky, tzn. 660 prognmnych)

Tabulka¢. 5.1.3.:Chykjici hodnoty u jednotlivych prainnych

Procento chykgjicich hodnot
Procento proménnych
(v ramci jednoho ukazatele a roku)

Zadné chyl@jici hodnoty 54,2%
do 5% chybgjicich hodnot 37,0%
5-10% chyhgjicich hodnot 3,4%
10-15% chykgjicich hodnot 3,3%
15-20% chykgjicich hodnot 2,1%

Pozn.: Dolni mez neni do intervalu zahrnuta, horet je do intervalu zahrnuta.

Zdroj: vlastni zpracovani

Patéateeni hodnota ukazatiel tedy hodnota za rok 2004, byla dagia na principu sousednich
hodnot (hodnota za rok 2003, 2005 nebonmir z hodnot pro roky 2003 a 2005). Princip
doplréni chykgjici hodnoty na zakladdvou sousednich pozorovani byl pouzit takéipant
jedné chysjici hodnoty uvnit casové&ady.

V ostatnich gipadech byl hledan vhodny regresni model, kteryndgleds pouzit pro odhad
chykgjiciho pozorovani. Kvalita modelu byla posuzovana zaklad hodnoty indexu

determinace, fixxemz bylo cilem nalézt regresni model s hodnotoexndieterminace vyssi

54



nez 0,8. Interpolace (extrapolacesové&ady na zaklagitrendu byla zvolena pouze v jednom
piipadt, kdy ¢asovarada vykazovala vyrazny linearni trend. VSechnwtostsituace byly
feSeny za pomoci regresniho modelti¢ggmz vSechny nalezené regresni modely dosahovaly

hodnoty upraveného koeficientu determinace (adjuRfevyssi nez 80%.

V prvnim kroku byl vzdy uvazovan regresni modely ke strag vyswtlujicich prongnnych
byly hodnoty téhoZz ukazatele v jinych letech, tastatni dostupnd pozorovani téhoz
ukazatele v dan€asovéradk. Vybér promennych probihal krokovou metodou (stepwise
regression). Pouze zhruba &tigorocentech fpadi byly do regresniho modelu zahrnuty jiné
vyswtlujici promenné. Tyto prominné byly priméra vybirany ze stejné dimenze jako
proménna predikovana a pramné byly vybirany na zakladvécné podobnosti a déle &p

testovany v ramci postupnéeho b krokovou metodou.

Uvedeny postup s vyuzitim regresnich médelyl preferovan ped prediknimi modely
¢asovychias z rkolika divodi. UvaZzovan&asovérady (dle dostupnosti dat od roku 2003,
resp. 2004 do roku 2009, resp. 20&83to vykazovaly kolisani, které nebylo mozné zathyt
pomoci trendové funkce. Zejména ekonomic¢kéovérady vykazovaly vzhledem k vyvoji
v poslednich letech, vyragsi vykyvy a to zejména ke konci analyzovaného dbdooky
2008 a 2009). Trendové funkce by pochopitaknto vyvoj nezachytily a vzhledem k délce
¢asovychiad nebylo mozné pouzit pokitejSi metody analyzytasovychiad. Regresni
modely vykazaly dobrou schopnost reagovat na tytoywy, coz bylo patrné ip porovnani

hodnot predikovanych a skdtech u €ch jednotek (sté), kde bylacasovarada kompletni.

Ke kazdému ukazateli a hodaotohoto ukazatele pro konkrétni rok byldistupovano
individualne, pricemz byla brana v Uvahu i dostupnost hodnot toh&ezatele v ostatnich
letech pro jednotlivé staty. \Ekterych gipadech bylo tedy pro jeden ukazatel a jeden rok
vytvoieno i vice predignich model, kdy @i vybéru vstupnich progmnych byla zohledina

dostupnost pro jednotlivé staty.

PrestoZze bylo snahou doplnit veSkeré dljidd hodnoty, Gdaje pro &které staty nebyly
dostupné wbec, nebyl tedy dostupny Zadny nebo maxis@den Udaj za dany statasové
fadk od roku 2004. Pokud ale u ostatnich (minimahsmdesati procent stidtbyly udaje
kompletni, nebyl tento ukazatel fazen. Hodnoty celéasovérady za roky 2004 — 2009
nebylo ovSem pro tyto staty mozné ,odhadnout”, &y odhady reflektovaly také vyvoj
casovérady. Na zaklad regresnich mod@) kdy vstupnimi prognnymi byly tileté pamery
(2007 — 2009) dalSich dostupnych ukazatele nicmé#é pro tyto staty poddo kvalitné
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odhadnout alespiojednu hodnotu (ne celaiasovouradu). Tileté pameéry (roky 2007, 2008

a 2009) byly dale vstupnimi hodnotami pro ¥ylelevantnich progmnych pro samotnou
analyzu konvergence statEU. V pipad vybéru takovéto pronné pro posouzeni
konvergence by pak byl uvazovan skug paiet stali, pro které je dostupné&asovaiada
daného ukazatele. Tato komplikace nastala u netelyaceti procent vstupnich prémmych,
piicemzZ v polovig pripadi chybsly adaje pouze za jeden stat. Jednalo se zejméwktere
chykgjici Udaje standardizovanychémumrtnosti u Belgie a vybrané ukazatele z oblasti

vzklani u Estonska a Malty.

Vstupni databaze ukazatdbyla tedy kompletni ve forénttiletych ptiméra (pramér za roky
2007 — 2009), kdy vy promennych pro posouzeni kvality Zivota se opiral grévtyto
tiileté paméry. V ojedirglych piipadech nebylgasovérady vybranych ukazatepro rektere
staty dostupné, analyza konvergence se pak opdraskutény paiet stali s kompletni

éasovouradou.

5.1.3 Vybér prom énnych — aplikace vybranych statistickych postup U
Vybér promennych probihal ve dvou navazujicich krocich, jaizomiuje schémd. 5.1.4.

Schémaé. 5.1.4.: Vyker promennych pro posouzeni konvergence kvality ZivotanicdteEU

— vybrané statistické postupy

CILE METODICKY APARAT CHARAKTERISTIKA FAZE
. ~ / Y /
» redukce poétu proménnych R » regresni a korelaéni analyza > vypoéet korelaéni matice pro
— za Ucelem braraliioriciii G jednotlivé dimenze
LLI - eliminace zdvojené informace > charalkteristiky vaniability » v pfipadé Irl >0,8 je z dvojice
L}] - vybéru promnénr!s’fch, ukazatell vybrana promé&nna
L které lépe rozlisuji staty s vé&t&i variabilitou
/ g S &
,«// - ~ (/’/ N
» nalézt proménné, které » shlukova analyza statl » pomoci hierarchické shlukové analyzy
ifi & pfispivaji . rozdéleni stath do shluki
E i;gnld?;alntrjetr?ilms?;vajiﬂ K » neparametrické testovaci postupy
fozgelent SLar 9o shikd » neparametrické testy
E - identifikace proménnych,
L jejichz droven se pritkazné lisi
y v nalezenych shlucich
, A M it

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.3.1 Korelace prom énnych

Pro kazdou dimenzi zvlddyla vypa@tena korel&ni matice uvazovanych pramnych (tileté

praméry, pripadré hodnota za rok 2007 u dat zei8af Eurofound). V fipact silné korelace
proménnych (|r| >0,8) byl dale uvazovan ukazatel s vySSi variabilitadle ( hodnoty

variatniho koeficientu). Jednotlivé dvojice korelovanygmoménnych byly posuzovany
postupr od nej¢tSi hodnoty korekniho koeficientu. Aplikaci koretani analyzy pedchazela
explor&ni analyza vSech vstupnich prémych. U patnacti prodmnych z celkovych
stadtrnacti ukazatel v jednotlivych dimenzich (necelych 13%) byly idékbvany extrémni
hodnoty. Ve ¥tSirng piipadi byla zjiS€na jedna nebo @vextrémni hodnoty, maximem pak
bylo pit hodnot. V pipad vyskytu extrémnich hodnot byla naslédnodnota variéniho
koeficientu vypdtena bez&hto extréni. Ackoliv je cilem vybrat takové pro&nné, které
reflektuji variabilitu zemi Evropské unie, bylo sioa zamezit situacim, kdy byla variabilita
navysena pouze Zidodu pitomnosticasto pouze jediné extréghmdliSné hodnoty. Proto

byla variabilita posuzovana vzdy beézhito pozorovani.

1. dimenze: Bohatstvi — materialni zivotni Grovit

Do této dimenze bylo zahrnuto celkem 22 p¢anych. Koreléni koeficienty v této
skupiré dosahovaly vysokych hodnot. Vysoké korelace byatrmpee zejména u &n
ekonomické vykonnosti sttkdy vysoce koreluji najklad hruby &isty narodni produkt
a vydaje na sptgbu nebo také jednotlivé charakteristiky miry newasti jako nagiklad
Giniho koeficient a koeficientimové nerovnosti S80/S20. V této skupidosSlo take

v absolutnim vyjageni k nej¥étSi redukci prordnnych.

Na zaklad posouzeni korelace mezi jednotlivymi pramymi bylo vyazeno celkem 11
proménnych. Jedna se o tyto prémmé: realny upraveny hruby disponibilnizdhod
domacnosti na obyvatele; Giniho koeficient; hrul@radni disponibilni dchod; mira
materialni deprivace — prvni i paty kvintil ekviizgvaného fijmu; nedostupnost |€kské
p&e zfinawnhich divod: — prvni kvintil ekvivalizovaného #ijmu; cisty narodni
disponibilni dichod; cisty domaci produkt; koeficient/ipmové nerovnosti S80/S20;
vydaje na kon&ou spotebu; vydaje na komeou spotebu domacnostiPodrobna
tabulka, ve které jsou uvedeny hodnoty jednotliviiadrelainich koeficient a také
variani koeficienty, je uvedena \ifpzeé. 2, tabulkas. 2/1.
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2. dimenze: Zdravi

Dimenze zdravi zahrnuje celkem 13 pgmmych, vy¥azeno bylo 7 prosmnych: podil
obyvatel dlouhodab nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, ;Zenjra
amrtnosti - chronicka onemodmi, Zeny; zdrava délka Zivotaimarozeni, zeny; gdni
délka Zivota ve &ku 65 let, muzi; gedni délka Zivota /b narozeni, Zeny a muZi;
subjektivni hodnoceni zdravi (velmi Spatné, Spatnéyi.

V oblasti zdravi je mnoho ukazaielvadno oddlen¢ pro muze a Zeny (napstedni
délka zivota nebo zdrava délka Zivota), tyto ukeleatspolu sild koreluji. Mnoho
uvazovanych charakteristik délky Zivotaijgadré delky zdravého Zivota také koreluje
s vyskytem chronickych onemasni.

Hodnoty korelanich a varianich koeficiend jsou uvedeny vifloze¢. 2, tabulka 2/11.

3. dimenze: Vzdlani

Do této dimenze bylo vybrdno celkem 12 peomych. Na zaklatl posouzeni korelaci
jednotlivych promdnnych bylo vyazeno 6 prornnych: predfasné ukotiovani Skolni
dochéazky, Zeny i muzi; celozivotni &asiani, muzi; podil osob s nizkym dosazenym
vzcElanim; mira nezadstnanosti osob se zakladnim az nizSiradstim vzelanim, zeny;

podil populace vecku 30-34 let s dosazenym terciarnimdadim, Zeny.

Také v této dimenzi bylo vice ukazdtalvazovano oddené¢ pro muze a Zeny (n&p
celozivotni vzdlavani nebo mira nezasstnanosti v jednotlivych vzathnostnich
skupinach). V gipact vysoké korelaceéthto ukazatél byl ponechan ukazatel s vysSi

variabilitou.

Podrobny postup a hodnoty posuzovanych koefigiggau ot uvedeny v filoze ¢. 2,
tabulka 2/IIl.

4. dimenze: Osobni aktivity ¥etné prace

Skupina prominnych charakterizujicich osobni aktivity obsahovi®aprongnnych. Na

z&klad korelaci byl poet prongnnych v této dimenzi snizen o 5 préimmych. Jedna se o
nasledujici pronné: zamestnani na caste’ny uUvazek jako procento celkové
zanestnanosti, muzi; mira dlouhodobé nezZamanosti jako procento celkové

nezandstnanosti, muzi; mira nezastnanosti mladych do ¢madvaceti let; podil
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zanmestnana ve vku 15-24 let s vysSimietinim vzélanim, Zenya podil zardstnana ve

veku 15-24 let s terciarnim vaénim, Zeny.

Ackoliv je tato dimenze zastoupena pong velkym patem ukazateél, doSlo ke snizeni
poctu pronennych pouze o 5 ukazateltedy 26,3%. ¥tSina korelanich koeficieni
vétSich nez 0,8 se pak tykala zavislosti mezi hodnot&hoz ukazatele &gler¢ni dle
pohlavi.

Hodnoty korelanich a varianich koeficient a postup vkazovani jednotlivych

proménnych je uveden viflozec¢. 2, tabulka 2/IV.

5. dimenze: Politicka vile a viada

Hlavnimi zdroji dat do této dimenze byla databaz&t@&eé banky - Worldwide
Governance Indicators (WGI) a vysledkyigei Eurobarometr. Obegnze fici, Ze v této
skupirt bylo identifikovano poréerné velké mnozstvi silnych korelacr|(> 0,8). Vysoké

korelace byly zaznamenany jak mezi jednotlivymiik@tbry viddnuti sestavovanymi
Swtovou bankou, tak i mezémito indikatory a subjektivnim hodnocenim viadystjae

a dalSich slozek @any.

Do dimenze bylo zahrnuto 12 prémmych, vyazeno bylo celkem 7 pramnych:divera
v instituce — justice; @véra v instituce — policie; évera v instituce — vlada; WGI — Groxe
demokracie; WGI — efektivnost vlady; WGI — prétad; WGI — kvalita regulace.

Podklady pro redukci prognnych v této dimenzi jsou uvedeny filpze ¢. 2, tabulka
2/V.

6. dimenze: Socialni vazby a vztahy

Tato dimenze zahrnuje pouze prameé ziskané z dotaznikového iéaf Eurofound,
celkem se jedna o 6 ukazdtelJdaje z &chto Seteni jsou dostupna pouze za dva roky
(2003 a 2007), pro jednotlivé préqmé tedy nejsou k dispozici uceletasovérady.
Korelace byla tedy posuzovéna pouze na zéklaotinot roku 2007. Zadna hodnota
korelatniho koeficientu v absolutnim vyj&hi nepekrctila vymezenou hodnotu 0,8

a nedoslo tedy k wgzeni zadnych prognnych.
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7. dimenze: Zivotni pros¥edi — soasné a budouci podminky

Tato dimenze zahrnuje celkem 10 peomych. Na z&klagl posouzeni korelaci
jednotlivych dvojic prominnych nedoSlo k wazeni zadné proinné. Korelace
proménnych v této dimenzi byly obeé&nvelice nizké, pouze v jednomripact byla

hodnota korelk&niho koeficientu ¥tSi nez 0,6.

8. dimenze: Nejistota, jak ve forn& ekonomické, tak fyzické

Do dimenze Nejistota vstupovalo v prvni fazi 20 prafnnych, na zéaklad hodnot
korelatnich koeficieni bylo vyfazeno 7 proknmnych:zdrava délka Zivota vecku 65 let,
muzi; mediancistého ekvivalizovanéhoripmu osob ve &ku 65 let a vice, muzi; mira
rizika chudoby osob vecku 60 let a vice, Zeny; standardizovanid mira Unstine
napadeni; standardizovana mira umrtnosti — dopramehody; subjektivni hodnoceni

zdravi osob vedku 65—74 let (velmi Spatné, Spatné); umrti v &ilhdopraw.

Silné korelace byly identifikovany jednak u prémnych, jejichz hodnota je sledovana
v ¢lenéni dle pohlavi a déale pak u jednotlivychémvztahujicich se k nehodovosti

a nasilnym trestnynsinam.
Podklady pro viazeni prominnych jsou uvedeny Wftozec. 2, tabulka 2/VI.

Na zaklad posouzeni hodnot koreglsich koeficieni doSlo k vyazeni celkem
tiiactyficeti promeénnych z @ivodniho peétu 114 prominnych. Casto se jednalo
0 ukazatele, které jsou uvay zvla¥ pro kazdé pohlavi. Takto odldn¢ uvacné udaje
jsou nepochyhb# dilezité pro hodnoceni nerovnosti na urovni statuonpbo hlubSi
analyzu v oblasti genderové problematiky fippd souhrnného hodnoceni kvality Zivota
a jejiho posouzeni mezi jednotlivymi staty EU do&asto k redukci této informace,

piicemz byl zachovan ten ukazatel, ktery vykazoesiwariabilitu napic staty EU.

Pcatet ukazatel v jednotlivych dimenzich po prvnim kroku redukagto promeénnych je

uveden v tabulcé. 5.1.5.
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Tabulka¢. 5.1.5.:Zastoupeni proemnych v jednotlivych dimenzich po prvnim kroku kedu

Podil na celkovém pétu

. Pocet Kumulativni ] . ]
Dimenze ] proménnych v dimenzich
proménnych pocet )
(71 proménnych)
bohatstvi (materialni Zivotni
] 11 11 15,5%
aroveri)
zdravi 6 17 8,5%
vzdélani 6 23 8,5%
osobni aktivity véetné prace 14 37 19,7%
politicka vile a vlada 5 42 7,0%
socialni vazby a vztahy 6 48 8,5%
Zivotni prostiredi 10 58 14,0%
nejistota 13 71 18,3%
subjektivni posouzeni kvality
1 72 -

Zivota

5.1.3.2 Vybér prom énnych na zaklad é shlukové analyzy

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem dalSiho kroku vydyu pronennych bylo nalézt progmné, které signifikanth

prispivaji k rozéleni stdti do shluk. Analyza byla provatha ve dvou navazujicich

krocich. Nejprve byly v jednotlivych dimenzich nedéey skupiny podobnych stat

s vyuzitim hierarchické shlukové analyzyte® aplikaci hierarchické shlukové analyzy

byla zkoumana vzdjemna korelovanost p¢onych. Ta jiz byla po prvnim kroku redukce

poctu prorménnych nizka. Z vysledkhierarchické shlukové analyzy vyplynuly hypotézy,

které byly dale testovany. Byl posuzovan vliv pgomych na vytvéeni jednotlivych

shluki, bylo owiovano, zda je fikazny rozdil v hodnotach pramnych v jednotlivych

shlucich stét. Vzhledem k nizkému gtu jednotek, ktery je limitovan gtem ¢lenskych

stati EU, byly vyuZity neparametrické testovaci postupypiipad dvou shluk byl
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pouzit Mann-Whitneyho U test, prai shluky byla nejprve testovana obecna hypotéza o
shodné urovni ve vSech shlucich pomoci Kruskal-Mtala testu, v fipact zamitnuti této

hypotézy pak bylo provedeno vyhodnoceni metodanahonasobného porovnani.

1. dimenze: Bohatstvi — materialni zivotni Grovi

V dimenzi bohatstvi byla shlukova analyza provedeaazaklad jedenécti prornnych
vybranych v prvni fazi redukce. Pro vyjed vysledk shlukové analyzy byly ve vSech
dimenzich pouzity tyto vyg®tni algoritmy: vzdalenost byla &®na pomocitvercove
euklidovské vzdalenostnetodou shlukovani byla zvoleM#ardova metoda ohledem na
poZzadované vlastnosti vysledného modelu. VSechtupas prongnné byly ged aplikaci
shlukové analyzy standardizovany a vygdy jako z-skére tedy hodnoty prognné

s nulovym pimérem a smrodatnou odchylkou rovnou jedné.

Na zaklad dendrogramu (viz ffloha ¢. 3, graf 3/I) bylo pro tuto dimenzi zvoleno
roz&kleni stah do dvou vyraznych shlik jeden sestaval ze sedmi a druhy z osmnacti
stati. PodrobgjSi ckleni jiz nebylo uvazovano, protoze by doslo k raltpaa velice malo

pocetné skupiny.

Posetrg mensi shluk (Litva, LotySsko, Estonsko, Portugajskalie, Recko a Polsko)
vykazuje celkow horSi Urové ve sledovanych ukazatelich: vySSi mira chudobsini

aspory domacnosti, niz&isty narodni pijem, WtSi regionalni nerovnosti v HDP a dalsi.

Pro posouzeniifspivku jednotlivych prominnych k vyéleni €chto shluki tedy nasled
zvolen neparametricky Mann — Whitneyho U test, butee ¢. 5.1.6. jsou uvedeny
vysledky pro jednotlivé prosmné. Rozdily pikazné na @iprocentni hladia

vyznamnosti jsou zvyrazny.
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Tabulka¢. 5.1.6.:Posouzeni urovhjednotlivych prorennych v nalezenych shlucich —
dimenze Bohatstvi

ukazatel testove kriterium| p-hodnota
Disperze regionalniho HDP 56,5 0,693
Podil ztratovych Géra 15,0 0,004
Mira hrubych Uspor domacnosti 42,5 0,215
Mira rizika chudoby zagstnanych 1,0 <0,0001
Ohrozeni chudobou po socialnich
5,0 <0,0001

transferech
Cisty narodni dchod 24,0 0,018
Nedostupnost |ékaké pée

_ 19,5 0,008
z finarcnich divoda
Relativni medianova mezera chudaby 0,0 <0,0001
Mira materilni deprivace 24,0 0,018
Podil domacnosti gipojenim ng
_ 15,0 0,004
internet
Mira inflace 47,0 0,333

Zdroj: vlastni zpracovani

Prikazny rozdil mezi skupinami byl zji&t celkem u osmi ukazatelz jedenacti.

V dimenzi Bohatstvi bylo tedy vybrano celkem osmménnych z gvodnich jedendcti.

2. dimenze: Zdravi

Shlukova analyza statbyla provedena na zakkadSesti ukazatél zdravi obyvatel
a zdravotni p&. Jak je patrné z dendrogramu uvedenéhiileze ¢. 3, graf 3/11, je, B
zachovani dostate¢ obsazenych shlik mozné uvaZzovat oétbni ve dvou #iznych

vzdalenostech. Bylo tedy uvazovano nejprve &&d do dvou shluk a nasled#é bylo
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pomoci Mann-Whitneyho U testu zj@vano, zda je rozdilnd drav@romennych v tchto

dvou shlucich.

Na mensi vzdalenosti by pak doSlo k réedi staii do i shluki s pa&tem 6, 9 a 10 stéat

Rozdilna arove Sesti prominnych v &chto ¥ech shlucich pak byla ékovana pomoci

Kruskal-Wallisova testu.

Vysledky testovani pro dvaiii shluky jsou uvedeny v tabulée5.1.7.

Tabulka¢. 5.1.7.:Posouzeni urovhjednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Zdravi

Mann — Whitneyho U test

Kruskal - Wallis av test

(2 shluky) (3 shluky)
testové testoveé st.
ukazatel o p-hodnota o | p-hodnota
Kriterium kriterium | volnosti
Subjektivni hodnoceni zdrayvi
. ] - . 6,0 0,001 10,71 2 0,005
(Spatné, velmi Spatné), Zeny
Stredni délka Zivota ve éku
2,0 0,000 12,46 2 0,002
65 let, zeny
Kojenecka umrtnost 6,0 0,001 10,54 2 0,005
Zdrava délka Zivota ip
_ 2,0 0,000 15,09 2 0,001
narozeni, muzi
Mira amrtnosti — chronickg
] .. 0,0 0,000 13,92 2 0,001
onemocgni, muzi
Podil obyvatel dlouhodat
nemocnych nebo trpici¢ch 43,5 0,390 15,06 2 0,001
zdravotnimi problémy, muzi

Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny promdinné se pikazre liSi ve dvou i veitech shlucich krog ukazatelepodil

obyvatel dlouhodab nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, miBiikazny

rozdil je patrny pouzeipdéleni na fi shluky.

64




Pfi podrobrjSim vyhodnoceni vysledk Kruskal-Wallisova testu bylo zji&to, Ze
prikazny rozdil ¢=0,05) je u dvou ze&itporovnavanych dvojic,ftemz vyrazny rozdil je
praw mezi druhym aietim shlukem (p<0,0001). Tyto dva shluky vzniklyzad&enim
velké skupiny devatenacti stakteré tvdaily jeden shluk p déleni pouze do dvou skupin.
Praw promennd vyjadujici podil dlouhodo® nemocnych seigjm¢ vyrazré podilela na
rozc&leni pivodniho klastru do dvou menSich. Proto byla i @tomenna vybrana jako

ukazatel reflektujici odliSnou Urokrere statech EU a bude zahrnuta do dalSich analyz.

3. dimenze: Vzdlani

Na zaklad vysledki hierarchického shlukovani byly staty reélshy do dvou skupin
o dvaceti a §ti jednotkach, dendrogram je &puveden v filoze ¢. 3, graf 3/1ll. V még
pocetném shluku se vytlly jizni staty Malta, Italie,Recko, Spagisko a Portugalsko.
Tyto staty vykazuji oproti stémn v prvnim pdéetrgjSim shluku horSi parametry v oblasti
vzaklani. V €chto zemich je nizSi podil mladych do 34 let s desgim tercidrnim
vzklanim, nicmeén vykazuji vysokou miru nezafstnanosti osob s terciarnim whim

a to jak mu# tak i Zen. Naopak je zde oproti std@t v prvnim shluku nizSi mira
nezangstnanosti osob se z&kladnim a nizSiradstim vzdlanim, podil obyvatel s nizkym
vza&klanim je také vdéchto jiznich statech mnohem vySSi. Lze se tedy deabnzZe

i kvalifikovanou praci zd€asto vykonavaji osoby s nedostaieu kvalifikaci.

Dale byla tedy rozdilna uroitgproménnych vstupujicich do shlukové analyzy posouzena

Mann — Whitneyho U testem. Vysledky zobrazuje tkhdl 5.1.8.
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Tabulka¢. 5.1.8.:Posouzeni urovhjednotlivych prorennych v nalezenych shlucich —
dimenze Vzdani

ukazatel testove kriterium | p-hodnota
Podil populace ve &u 30-34 let
. o o .. 24,0 0,077

s dosazenym terciarnim \&ddnim, muzi
Mira nezamistnanosti osob s terciarn{m

o .. 18,5 0,032
vzdélanim, muzi
Mira nezamistnanosti osob s terciarnim

L 4,5 0,002
vza&elanim, zeny
Mira nezamstnanosti osob se zakladnim

_ _ 28,0 0,135
az niz§im sednim vzdlanim, muzi
Podil osob snizkym  dosazenym

L. . . 0,0 0,001
vzklanim, w¥kova skupina 25-64 let
Celozivotni vzdlavani, Zzeny 23,0 0,067

Zdroj: vlastni zpracovani

Prikazny rozdil ¢=0,05) byl zjiS¢n celkem uiti ukazatel: mira nezamstnanosti osob

s terciarnim vzélanim, muzi i Zeny; podil osob s nizkym dosaZeragifianim, vkova
skupina 25-64 letdo dalSich analyz budou nicngérybrany i pronénné s p-hodnotu nizsi
nez 0,10. Tyto vysledky Ize povazovat pouze za argfhi, ale vzhledem k nizkému
poctu pozorovani budou tyto pramné v dalSich analyzach uvazovany. Celkem se tedy
v tomto kroku snizi piet ukazatél o jeden — mira nezastnanosti osob s primarnim

vzdelanim.

4. dimenze: Osobni aktivity wetné prace

Nasledujici dimenze je co do ¢to promeénnych nejpoetrgjSi, do shlukové analyzy
vstupovalo celkem 14 ukazaielJak je patrné zifslusSného dendrogramui{joha¢. 3,
graf 3/IV.), je mozné uvazovat roddni do dvou nebaitshluka pri zachovani dostataé

obsazenosti jednotlivych skupin.
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Hodnoty ukazatél v now vzniklych klastrech byly afi porovnany pomociifslusnych
neparametrickych tegtvysledky jsou uvedeny v tabul¢e5.1.9.

Tabulka¢. 5.1.9.:Posouzeni urovhjednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Aktivity

Mann - Whitneyho test Kruskal - Wallis v test
(2 shluky) (3 shluky)
testové testové st.
ukazatel o p-hodnota o | p-hodnota
Kriterium Kriterium volnosti

Podil zamistnand@ s terciarnin
vzdklanim, wkova skupina 25 + 20,0 0,003 10,01 2 0,007
74 let, muzi
Podil zamistnan@ s vySSini
sttednim  vzdlanim, wkov4d| 63,0 0,610 3,24 2 0,197
skupina 15 — 24 let, muzi
Produktivita prace 25,0 0,008 8,28 2 0,016
Podil nedobrovol& zanméstnanych

) o 22,0 0,005 8,15 2 0,017
nacasteny uvazek
Mira zangstnanosti, muZi 35,5 0,039 7,18 2 0,028
Mira zangstnanosti, zeny 14,0 0,001 10,97 2 0,004
Mira nezanistnanosti, muzi 38,0 0,054 6,37 2 0,041
Mira nezanistnanosti, Zeny 7,0 0,000 14,46 2 0,001
Praimérny paiet odpracovanych

_ _ 51,0 0,234 10,28 2 0,006
hodin tydr, plny Uvazek, muzi
Pramérny paiet odpracovanych
hodin tydr€, plny avazek, Zeny 52.5 0.269 9.24 5 0,010
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Mira dlouhodobé nezatatnanost

jako procento celkovg 35,0 0,036 5,24 0,073
nezamdstnanosti, zeny
Zamestnani nacastény Uvazek
jako procento celkovg 29,0 0,015 6,43 0,040
zanmestnanosti, zeny
Jak hoda se, dle svéhp
hodnoceni, &nujete zamstnani
(placené praci): procento 43,0 0,101 11,75 0,003
obyvatel, kt& uvedli, Ze pilis
mnoho
Kolik c¢asu, dle svého nézoiu,
vénujete svym korgkum:
37,0 0,048 8,39 0,015

procento obyvatel, kieuvedli, Z¢

pifli& mélo

Zdroj: vlastni zpracovani

U pronmeénnych, v jejichz pipadc byl zjiStn prikazny rozdil alespov jedné dvojici pi

rozcleni na fi shluky (viz vysledky Kruskal-Wallisova testu) eahebyl zjis¢n rozdil di

déleni pouze na dva shluky, bylo dale provedeno pmaj6i vyhodnoceni vysledk

Kruskal-Wallisova testu. Bylo zji&o, Ze v kazdém zétyi ukazatel, kterych se toto

tyk4, se odliSujereti skupina stétod rekterého z ostatnich shltikkV tomto tetim shluku

jsou zastoupeny staty Velka Britanie, Svédsko, Kypeska republika, Slovinsko

a Rakousko. Tento shluk vykazuje ve srovnani sevahpgimi dwma vySSi miru

zamestnanosti a tedy niZSi nezeéstnanost, vysoky podil zaistnand@ se stedoSkolskym

vzaklanim, ponérné vysoky pamérny paiet odpracovanych hodin, jak u miyZtak

I U Zen a nizSi vyskytasténych Uvazk. Produktivita prace neni ovSem vyraarysoka

(druhy shluk zde dosahuje vysSich hodnot) a cglsegubjektivniho hodnoceni mnozstvi

prace, uvagi obyvatelé ¢chto zemiastji, Ze prace je §ilis mnoho.

Na zaklad uvaZzovanych progmnych vykazuje nejfiznivéjSi hodnoty ukazatél druhy

shluk (Finsko, Belgie, Bmecko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, ale taiteal

Estonsko a Irsko), kde je vysoka produktivita pracgsoka zamdstnanost, vyssSi podil
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osob pracujicich dobrovaimacaste&ny Uvazek a co se subjektivniho hodnoceni vlastnich
aktivit tyka, tak jsou obyvatel&thto stah relativre spokojeni jak s mnozstvim prace, tak

S mnozstvintasu, ktery mohoudnovat vlastnim zalibam a kawkim.

V piipact rozckleni staii pouze na dva shluky by byly élwySe popsané skupiny, tedy
shluk¢. 2 a shluké. 3, spojeny dohromady. Vzhledem k pong odliSnému profiludchto
zemi, bude uvazovano ragené do ti shluki a do dalSich analyz budou tedy vybrany
proménné, které pirkazre odliSuji alespn jednu dvojici zé&chto ti shluki (vysledek
Kruskal-Wallisova testu: p<0,05). Pro dalsi analyayde tedy uvazovano dvanact
z pavodnich ¢trnacti ukazatel, vyrazeny jsou prognné podil zandstnand s vySSim
strednim vzdanim, vkova skupina 15 — 24 let, m@&mira dlouhodobé nezaistnanosti

jako procento celkové nezastnanosti, zeny

5. dimenze: Politicka vile a viada

Na zaklad vysledki shlukové analyzy byly staty rodeny do dvou shluk o sedmnacti

a osmi statech (vizipoha¢. 3, graf 3/V). V pipact déleni i nizsi vzdalenosti by se do
samostatného ,shluku® vytilo Spartlsko, proto jiz tento postup nebyl uvazovan. Shodnéa
arover ukazatel ve dvou nalezenych shlucich pak tedy byla poscuzgmt pomoci
Mann-Whitneyho testu, vysledky zobrazuje tabuik&.1.10.

Ve druhém shluku jsou staty Dansko, Holandsko, Rsko, Lucembursko, Finsko,
Svédsko, Belgie a dinecko. Tyto staty vykazuji ve viech sledovanychzatelich vyssi
hodnoty. V &chto zemich je vySSi procento obyvatel rkt#ivéruji parlamentu, dosahuji
lepSiho hodnoceni v oblasti korupce a stabilityzge vy3Si podil Zen v parlamentu. Na
druhou stranu je wthto zemich mirdh vySSi nezawrstnanost cizint nez ve druhé
skupirg, tento rozdil ovSem jako jediny neni né&tiprocentni hladid vyznamnosti

prikazny.
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Tabulka¢. 5.1.10.:Posouzeni Urovnjednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Politickadle a vliada

testové
ukazatel o p-hodnota
Kriterium
Zastoupeni Zen v narodnim
5,0 <0,0001
parlamentu
Politicka stabilita 21,0 0,006
Kontrola korupce 4,0 <0,0001
Mira nezanistnanosti cizing 63,0 0,771
Duvéra v narodni parlament 7,0 <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Do dalSich analyz tedy vstupujfyii promenné, u kterych byl zjigh prikazny rozdil
(p<0,05) ve dvou identifikovanych shlucich.

6. dimenze: Socialni vazby a vztahy

Tato dimenze obsahovala Sest vstupnich prmych. Na zaklagl dendrogramu
uvedeného viflozec. 3, graf 3/VI je vidt, Ze by bylo mozné rozteni stat do skupin na
nékolika Urovnich. Bylo uvazovano rodeéni do dvou shluk o Sestnacti a deviti statech
a dale rozdeni do ti shluki, kdy se fivodni shluk o Sestnacti pozorovanich rézda

skupinu g@ti a jedenacti stét

Dvé skupiny byly dale porovnany pomoci Mann-Whitneyiestu, pro ii shluky byl
pouzit Kruskal-Walligv test. Vysledky jsou uvedeny v tabutces.1.11.
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Tabulkaé. 5.1.11.:Posouzeni Urovnhjednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Socialni vazby a vztahy

Mann - Whitneyho test

Kruskal - Wallis dv test

(2 shluky) (3 shluky)
testové testové st. p-
o p-hodnota | .
Kriterium kriterium | volnosti| hodnota

Procento obyvatel, kie se dle
vlastniho hodnoceni prilis malo 9,0 <0,0001 12,75 2 0,002
setkavaji se¢leny rodiny
Procento obyvatel, kie hodnoti
kontakt se ¢leny rodiny jakg 26,0 0,009 6,81 2 0,033
dostatény
Procento obyvatel, kie uvedli, Ze
neni nikdo na koho by se mohli 52,0 0,258 11,56 2 0,003
obrétit o radu
Procento obyvatel, kie uvedli, Ze

L ] _ . 31,5 0,022 6,58 2 0,037
maji prilis malopratel mimo rodinu
Procento obyvatel, kie uvedli, Ze
neni nikda na koho by se mohli

R ) ) 69,0 0,865 6,63 2 0,036
obrétit s zadosti o pomoc vipacd
nemaoci
Procento obyvatel, kie se stykaj

o _ ) 29,5 0,016 7,88 2 0,019
s pratelialespa: jednou tyde

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipact dvou shluk je prikazny rozdil v Urovni celkem &tyi ukazated, v pripad tii
shluki je pak pikazny rozdil také u zbyvajicich dvou ukazatg=0,05). Ri

podrobréjSim vyhodnoceniéchto dvou prordnnych je zejména u praimné procento

obyvatel, kt& uvedli, Ze neni nikdo, na koho by se mohli obcatadupatrné, Ze se jedna

praw o ukazatel, ktery se vyrazrpodilel na vg¢leréni mensSiho shluku oéf statech

71




(Belgie, Lucembursko, Estonsko, LotySsko, Frandielomto ukazateli se néwznikla
skupina piikazre odliSuje od zbylych dvou skupin (ty se naopdkisob: neodliSuji).

Z tohoto divodu bude i tato prodmna zahrnuta do dalSich analyz. P&amé procento
obyvatel, kt& uvedli, Ze neni nikdo, na koho by se mohli obrattadosti o pomoc
v pripadé nemocise pak pikazre odliSuje pouze v jedné dvojici a nebude tedy jiz

v dalSich analyzach uvaZovana.

Celkem je tedy v této dimenzi vybranétpromennych: procento obyvatel, kie se dle
vlastniho hodnoceniis malo setkavaji séeny rodiny; procentmbyvatel, kt& hodnoti
kontakt sefleny rodiny jako dostat@y; procento obyvatel, kteuvedli, Ze neni nikdo, na
koho by se mohli obratit o radu; Procento obyvakédii uvedli, Ze maji fliS méalo patel

mimo rodinu; Procento obyvatel, kiese stykaji s/ateli alespa jednou tyda.

7. dimenze: Zivotni pros¥edi — soasné a budouci podminky

Tato dimenze je charakterizovana pond velkym patem prongnnych — celkem 10
ukazatel. Na zaklad vysledki shlukové analyzy je mozné uvazovat réledi do dvou
shluki o sedmi a osmnacti statechii miéleni na mensi vzdalenosti by jiz doSlo

k vy¢leréni malo péetné skupiny (viz plohac. 3, graf 3/VII).

Vysledky porovnéani jednotlivych ukazaigbomoci Mann-Whitneyho testu jsou uvedeny
v tabulcec. 5.1.12.

Tabulka¢. 5.1.12.:Posouzeni urovnednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —

dimenze Zivotni progdi

ukazatel testove kriterium| p-hodnota

v

Procento obyvatel Zijici Ve

. 58 0,560
zneistetném okolnim progedi
Standardizovand mira umrtnosti| —
) 3,0 <0,0001
rakovina
Standardizovana mira umrtnosti| —
52,0 0,351

—

chronické onemocmi dychacich ces
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Vystaveni mistského obyvatelstva

_ _ _ 52,5 0,366
znegisténi ovzdusi pevnymiasticemi
Nakladani s odpady - skladkovani 52,5 0,366
Podil nestského obyvatelstva 30,0 0,027
Podil populace trpici hlukem z ulice

28,0 0,020

nebo od souséd
Emise sklenikovych plyin 13,0 0,001
Energeticka nakmost ekonomiky 0,0 <0,0001
Podil alternativni a jaderné energie 55,0 0,449

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii rozckleni stai do dvou shluk je prakazny rozdil v Urovni §i promennych
z celkovych deseti. &chto @t promennych, které budou zahrnuty do dalSich analyz,
obsahuje ukazatele vyskytu zdravotnich potizi, atade kvality bydleni a take

charakteristiky zatizeni Zivotniho priedi lidskouc¢innosti.

8. dimenze: Nejistota, jak ve forn& ekonomické, tak fyzické

Na zaklad tiéinacti prongnnych v této dimenzi bude provedeno réledi stai do dvou
skupin, jak je nazr@no v dendrogramu iiiohac. 3, graf 3/VIIl. V gipack dleni pi
kratSi vzdalenosti by doSlo k w§léni shluku pouzeit stafi. Dva uvazované shluky jsou
pongrné vyrovnané, jedna skupina slyje ¢trnact stai, ve druhé je pak stafedenact.

Mensi shluk jedenécti stazahrnuje jizni statRecko, Italii, Spasisko, Portugalsko, dale
pak Litvu, Estonsko a LotySsko, statyi€ktni Evropy Polsko, Slovensko a &ksko

a také Francii. Tyto staty vykazuji celkonorSi hodnoty ukazatelv oblasti nejistoty:
vySSi miru materialni deprivace a vysEimovou nerovnost u obyvatel nad 65 Iekuw,
vySSi nezamstnanost osob \vipddichodovém ¥ku, vysSi miru dlouhodobé
nezandstnanosti a hlavhvyrazré vysSi nezarstnanost mladych do 25 let. V otazkach
subjektivniho hodnoceni se takastji objevuji obavy o ztratu zastnani a to zejména
u mui. Rozdilna arove jednotlivych prominnych pak byla testovana pomoci Mann-
Whitneyho testu, vysledky jsou uspdany v tabulcé. 5.1.13.
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Tabulka¢. 5.1.13.:Posouzeni Urovnhjednotlivych prordnnych v nalezenych shlucich —
dimenze Nejistota

ukazatel testoveé kriterium | p-hodnota
Procento obyvatel, kie povazuji za prawipodobné
nebo velmi pravébodobné, Ze by mohli ztratit praci 21,0 0,002
béhem gistich Sesti @sial, muZi
Procento obyvatel, kie povazuji za prawipodobné
nebo velmi pravébodobné, Ze by mohli ztratit praci 34,0 0,019
béhem gistich Sesti ®siai, Zeny
Mira materialni deprivace,ékova skupina 65 let [a
16,5 0,001
vice
Standardizovana mira amrtnosti — nasilné tresimg 45,0 0,080
Koeficient g@ijmové nerovnosti S80/S20, ¢kova
. 48,5 0,119
skupina 65 let a vice
Mira rizika chudoby, ¥kova skupina 60 let a vice,
. 68,0 0,622
muZi
Median ekvivalizovanéhoifjmu, wkova skupina 65
22,0 0,003
let a vice, Zzeny
Mira zangstnanosti, ¥kova skupina 55-64 let, muzi 48,0 0,112
Mira zangstnanosti, ¥kova skupina 55-64 let, Zeny 65,0 0,511
Mira nezanistnanosti, ¥kova skupina do 25 let 10,5 <0,0001
Zdrava délka Zivota vesku 65 let, Zeny 15,0 0,001
Dlouhodoba neza#stnanost 25,5 0,005
Problémy s bydlenim: vandalstvi, kriminalita v dke
. . 77,0 1,000
podil dotenych obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani
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Cerver jsou oznaeny vysledky pro ty progmné, které vykazuji odliSnou Urave
v uvazovanych dvou shlucichg&dhto sedm progmnych bude tedy zahrnuto do dalSich

analyz.

Cilem shlukové analyzy je nalézt takové skupinyngdk, které jsou si na zakkad
vstupnich ukazatél vzdjemr co nejpodob&si a zarové se co nejvice odliSuji od
ostatnich shluk Proto Ize jist predpokladat, Ze hodnoty vstupnich pgamych se budou
v téchto shlucich odliSovat. Cilem druhé faze redukecempnnych v této praci bylo
vyiadit takové pronné, které vyrazhnegispely k vydéleni shluki a nevykazuji tedy
tak odliSnou Urove mezi skupinami. Zasmtem také nebylo zahrnout prémé, které
vykazuji vyrazg odliSné hodnoty pouze u malé skupiny&t&roto bylo dleni do skupin
uvazovano pouze do té miry, aby byla Zana utita obsazenost skupin (zde min.
5 jednotek, tedy 5 sti#t

Celkow byl patet prongnnych snizen o sedmnact ukazatgkicemz k nej¢tSi redukci
do$lo v dimenzich Zivotni prastdi a Nejistota.

Pcatet ukazatdl v jednotlivych dimenzich po druhém kroku redukeeuyeden v tabulce
¢.5.1.14.
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Tabulkaé. 5.1.14.:Zastoupeni proemnych v jednotlivych dimenzich po druhém kroku

redukce
o Podil na celkovém pétu
_ Pocet Kumulativni ) _
Dimenze ) proménnych v dimenzich
proménnych pocet )
(52 proménnych)
bohatstvi (materialni Zivotni
] 8 8 15,4%
aroveri)
zdravi 6 14 11,5%
vzdélani 5 19 9,6%
osobni aktivity véetné prace 12 31 23,1%
politicka vile a vlada 4 35 7,7%
socialni vazby a vztahy 5 40 9,6%
Zivotni prostiredi 5 45 9,6%
nejistota 7 52 13,5%
subjektivni posouzeni kvality
_ 1 53 -

Zivota
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5.2 Konvergence zemi Evropské unie zpohledu jednot livych
dimenzi kvality zivota
V kazdé dimenzi byl nejprve posouzen vyvoj kazdékazatele odélené. V dalSim kroku

pak byl posuzovan vyvoj dimenze jako celku, kdynp¥oné byly agregovany pomoci

souhrnného indikatoru.

Pro posouzené-konvergence byly uvaZzovanityii miry variability: snérodatna odchylka
(SD), vari&ni koeficient (V), Giniho koeficient a Théi index.

Pro podrobgjSi analyzu a interpretaci byla vybrana pouze jedharakteristika a to na

zaklad nasledujicich kriterii:

a) vypasetni jednoduchost

Z pohledu vypoetni nargnosti jsou jist nejmér nara@né miry snerodatna odchylka

a variacni koeficient ok tyto charakteristiky lze jednoduSe vyfddpomoci standardnich
statistickych prografn Z vypaietniho hlediska lze spgatat jisté nedostatky u Theilova
indexu, kdy vzhledem k algoritmu této charaktekistieni mozny vypeet v giipadt, Ze dany
ukazatel obsahuje nulové nebo zaporné hodnotytov/péaci bylo v pipact pritomnosti
nulovych hodnot ukazatelefiptoupeno k jejich nahrazeni, nulové hodnoty ukeliabyly
nahrazenyislem 0,00001. Zavedeni takto nizké hodndfyzpela nulové Grovni ukazatele
umoznilo vypdet Theilova indexu a zaroienedoSlo ke zkresleni vyletlk V pripac
zapornych hodnot (négiklad u ukazatél ze sady Worldwide Governance Indicators) nebylo

ovSem mozné ThéiV index vypditat.
b) srovnatelnost

Ackoliv pouze pro posouzeni konvergence/divergenéé sta zéklad jednoho ukazatele
neni nutné, aby vygtend mira variability byla srovnatelnd mezi jedivgthi ukazateli, pro
dalSi interpretace a porovnani miry konvergencezakad jednotlivych ukazatél je

vhodrgjsi volit relativni miry variability Tento poZadavek nesiple snérodatna odchylka.

C) interpretovatelnost

Z pohledu interpretovatelnosti vykazuji nejlepSasthosti variéni koeficient a Giniho
koeficient, které jsou jako relativni charaktekgtinterpretovatelné v procentech. Vyhodou
Giniho indexu je pakigsre vymezeny interval hodnot, kterych koeficient nadyiodnoty

Z intervalu od 0 do 1). Th&V index je z tohoto pohledu ovli¥n paitem pozorovani (nabyva
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hodnot z intervalu 0 aZ In n). Uvedené poznatky phknuje tabulka. 5.2.1. Vlastnosti
jednotlivych charakteristik byly ohodnoceny na stigpl (nejlepsi) — 5 (nejhorsi).

Tabulka¢. 5.2.1.:Zhodnoceni vlastnosti vybranych charakteristikafaitity

(1 — nejlepsi; 5 - nejhorsi)

o vypocetni _
charakteristika _ srovnatelnost interpretovatelnost
jednoduchost
smérodatna odchylka 1 5 5
variaéni koeficient 2 1 3
Giniho koeficient 4 1 1
Theilav index 4 2 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych tdodi byla pitomnost o-konvergence testovana na zaklakodnot
Giniho koeficientu, ktery (@oliv je vypatetrg ziejmé nejnar@néjsSi), umozuje jednotnou

interpretaci diky omezenému intervalu a je univimiz&o se tyka vstupnich hodnot.

Pfitomnost pB-konvergence bude posuzovana na zakladedeného vztahu, kdy bude

analyzovana zavislost tempestu na poatesni arovni daného ukazatele:

L1og Yy = a+blog(y,..), kde (5.1)
T 7 Y
t je koncové obdobi sledované periody (zde rok 2009e délka analyzované periody, resp.

pocet casovych jednotek, mezi prvnim a poslednim rokera,5ztkt.

K B-konvergenci dochézitpzaporné hodnétregresniho koeficientu, tedy pokudi pizsi
pocateni urovni dochazi ka&sSimu pimérnému mezirdnimu fistu. Uvedené regresni
koeficienty pro identifikacp-konvergence jsou statistiky vyznamné rigyvocentni hladia

vyznamnosti.

Zvlastni skupinu, co se pouzittho metodického dpartykalo, pak tvtila data
z dotaznikového Seni European Quality of Life Survey. Tyto Udajeysinstupné pouze za
dva roky, konkrét& 2003 a 2007. Vybrané pr@mné byly festo do Séeni zahrnuty, ficemz
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v dimenzich Aktivity a Nejistota pouze jako dbokbvé promEnné, ale dimenze Sociélni
vazby a vztahy se opirala pouze o data z tohotazdékového Ségni a to pro naprosty
nedostatek jinych dat, ktera by byla #ggana v ramci vymezenéliasového intervalu. Pro
vyhodnoceni zrny mezi roky 2003 a 2007 byl pouzit Pitntartest.

5.2.1 Dimenze Bohatstvi — materialni zivotni irove n

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, dimenzBohatstvije zastoupena celkem osmi
proménnymi, které charakterizuji Zzivotni Urava vybavenost domacnosgiodil doméacnosti
s piipojenim na internet; mira materialni deprivacehudobu a nerovnosti ve sp&iesti
(nedostupnost zdravotni & z finanich divodi; relativni medianovd mezera chudoby;
ohrozeni chudobou po socialnich transferech; mizika chudoby zadstnanych a dalSi rysy
ekonomiky €isty narodni dchod; podil ztratovych @vi).

Vyvoj kazdého ukazatele v obdobi 2004 — 2009 jeomvej posouzen samostats cilem

identifikovat ipadny pokles nebo ni#st diference mezi jednotlivymi staty Evropské unie.

5.2.1.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zaklad é jednotlivych prom énnych

i) Podil doméacnosti s pipojenim na internet

Graf. ¢. 5.2.1. zachycuje vyvoj uvedenychémvariability pro ukazatePodil doméacnosti

S pfipojenim na internet

Graf. ¢ 5.2.1.:Podil domacnosti sfpojenim na internet -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vybavenost doméacnosti internetem je dnes moznéZpwea za jeden z ukazaielyspElosti
zen®. Dle atekavani také mira pokryti internetem ve sledovarsesti letech rostla, jak je
patrné z grafu¢. IV/1.1. v @iloze¢. 4. Na zaklad vSechctyr uvazovanych rr variability je
zcela Zejmy pokles variability mezi jednotlivymélenskymi staty. Zatimco v roce 2004
hodnota varigniho koeficientu mir&é prekratila hodnotu 45%, v roce 2009 klesla k hranici
20%.

V roce 2004 se podil domacnostiigppjenim na internet pohyboval v razp 12 az 73
procent. NejnizSi urowndosahovaly staty jako Litva, LotySsko, §rsko, dale pak takeé
Recko a pt nejhorsich stét uzaviralaCeska republika s pokrytim na Grovni devatenacti
procent. Na druhé strampak staly staty jako Svédsko, Dansko, Nizozemskaambursko.
Vroce 2008 jiz pak hodnoty u vSech s&tatrekraiily hranici fiiceti procent, ficemz

s jednozn&né nejniz8imi hodnotami se v poslednich letech nackdel¥icku drzi Recko

s hodnotami 25% v roce 2007, 31% v roce 2008 a 8886e 2009. Nejlépe Ize pak hodnotit
stejné ¢tyii staty jako vroce 2004,fgemZz mira pokryti internetem se &hto zemich

pohybovala v roce 2009 v rozmezi 80 — 90%.

Konkrétni hodnoty jednotlivych ukazatel/ariability pro roky 2004 — 2009 jsou uvedeny
v tabulcec. IV/1.1. v @ilozeg. 4.

Tabulkaé. 5.2.2.:Podil domé&cnosti s/pojenim na internet —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi pramérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -1,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledki uvedenych v tabulce |z€ci, Ze meziréné¢ dochazi k poklesu variability
mezi staty EU dle Giniho koeficientu viméru o 1,6%. Vzhledem k omezenémasoveému

useku, nebyl regresni koeficient linearniho tretediovan.

Jak jiz bylo uvedenop-konvergence bude posuzovana na zé&klrtahu 5.1., kdy bude
posuzovana linearni zavislostaperného meziréniho natistu na poéateni hodnot (tedy

arovni v roce 2004).
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Predchozi analyzy ukazuji na postupné sblizovanii gt@ohledu tohoto ukazatele. Vysledky

analyzy B-konvergence pak jednozir& podporuji za¥ry o sblizovani stét ve smyslu

B-konvergence.

Tabulka¢. 5.2.3.:Podil domacnosti s/pojenim na internet —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento

rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,143

10,79% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaporna hodnota regresniho koeficientu (viz tabwk®.2.3.) doklada, ze u sbas nizsi

pocateni hodnotou dochazi k rychlejSimistu nez ve statech s vySSi arovni v roce 2004.

Dopaiteny (daj, charakterizujici rychlost konvergences Interpretovat jako mezitoi

procentuelni pokles ,mezery* mezi staty. MeZin® se tedy rozdilna Uroviemezi staty EU

snizuje zhruba o deset procent. Tyto &gwotvrzuje i graficka analyza uvedenaiiiqee

¢. 4, graf.g. IV/1.1.

i) Mira materialni deprivace

Ukazatel miry materialni deprivace je stanoven Aklart vysledki vybérového Sdeni

ey

piijma a Zivotnich podminek EU-SILC a je stanoven jakodipoobyvatel, Zijicich

v domacnostech, které si nemohou doveétitii a vice poloZzek z deviti zakladnich feii.

Vyvoj variability v zemich EU je zachycen na gr&fib.2.2.

Graf. ¢ 5.2.2.:Mira materialni deprivace - vyvoj v EU25 v lete2f04 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex

+ 105
10 + AN
. + 95
o) 1
7 8 _\-\ | 85
6+ +75

— .

%

4 f f f f f 65
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok ‘ —m—SD Vv

0,5

] ‘_‘\‘w

0,2

0,1
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok |——GINl —&—T|

81

Zdroj: vlastni zpracovani




Mira materialni deprivace gatk ttm ukazatalm, které zetelrt reflektuji ekonomickou
situaci poslednich let. Zatimco do roku 2008 jerpapokles variability a tedy sbliZzovani
stati, v roce 2009 jeiejmé nepatrné zvySeni variability, #&méné mirnym narstem miry
materialni deprivace vékterych zemich. Na gatku sledovaného obdobi, tedy v roce 2004
bylo v nejslabSich zemich postizeno materialni houZce nez 30 procent obyvatel (iap
Litva, LotySsko nebo Polsko). Na druhém konci paklos Lucembursko s pouhymi 0,8
procenty, nasledované Nizozemim, Danskem a Svédskejuy3si sblizeni stétje patrné
vroce 2008, kdy vzadné zemi tekrctila mira materialni deprivace hodnotu 20%
(maximum 19% v LotySsku), v roce 2009 je nicra@atrny nepijemny fakt a to mirny nést

u rekterych stéi jak a s tim spojené zvySeni roZdihezi staty.

Celkow ovSsem mira materialni deprivace od roku 2004 viebr&EU vyrazi klesala, jak je
zachyceno na grafd. 1V/1.2. v @iloze ¢. 4. Tabulkac. IV/1.2. pak obsahuje konkrétni
hodnoty uvedenych &n variability za roky 2004 — 2009.

Analyzac-konvergence byla @b zantiena na pokles variability na zaktadodnot Giniho

koeficientu.

Tabulkaé. 5.2.4.:Mira materialni deprivace — vysledky analgzkonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -1,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezira¢ni pokles variability dle Giniho koeficientu Izepviméru odhadovat na 1,2%, jak je
ziejmé z tabulky. 5.2.4.

B-konvergence byla prokazana také irymmaterialni deprivacecoz je zejmé ze zaporneé

hodnoty regresniho koeficientu (viz tabutka.2.5.).

Tabulka¢. 5.2.5.:Mira materialni deprivace — vysledky analyizkonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,043 3,89% 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tomto pipack Ize vysledky zjid&tné B-konvergence interpretovat ve smyslucha vysSsi je
pocatesni Urover ukazatele (tedy&si podil obyvatel ohrozenych materialni deprivatihn
rychleji mira materialni deprivace kles&gemz ,mezera“ mezi staty se mezing snizuje

zhruba oityii procenta.

iii) Relativni medidanovad mezera chudoby

Ukazatelrelativni medianova mezera chudojeyvyjaden jako rozdil medianovéhdipmu
osob pod hranici chudoby a hranici chudoby, wgag jako podil (v procentech) z této

hranice. Na grafd. 5.2.3. je zachycena diference mezi staty EU egoslaném obdobi.

Graf. ¢. 5.2.3.:Relativni medidnova mezera chudoby - vyvoj v Bl@Sech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je ¥ejmé z uvedeného grafu a také z hodnét wariability v tabulcet. IV/1.3. v giloze

¢. 4, u tohoto ukazatele neni patrny ani rostouckkesajici trend charakteristik variability,
tedy snizovanki prohlubovani rozdil v daném¢asovém obdobi. Vyvoj vSech uvedenych
meér variability vykazuje znéné¢ kolisavy piibéh. Variabilita mezi staty také nenitils
vysoka, variani koeficient se pohybuje do dvaceti procent ($mwkpu roku 2005, kdy dosahl
20,83%). NejvysSich hodnot (tedy n&li propad osob pod hranici chudoby) doséhly v roce
2004 opt staty jako Litva, LotySsko, Polsko a EstonskojlépsSich hodnot ofi dosahlo
Lucembursko a Svédsko, v prvriitigi je oviem také Malta @eskéa republika. Zatimco Litva

a LotySsko si ke konci sledovaného obdobi udrzedjslabSi pozice, Estonsko dosahlo
vyrazného zlepSeni. Finsko s Maltou pakiipat v roce 2009 k nejlépe hodnocenym 8&tét

A

Ceska republika se propadla na jedenactou pozid, mgo oviem zaiiinéno ne tak

83




zvySenim relativni medianové mezery, ale zejmémgp3anim &kterych ostatnich stat

Vyvoj tohoto ukazatele v jednotlivych statech jelngcen na grafd. IV/1.3. v @giloze¢. 4.

Vyvoj Giniho koeficientu tohoto ukazatele ma #m& kolisavy charakter a jiz graficka
analyza napovida, Ze nedochazi ke kontinualnimiepola tedy-konvergenci v letech 2004
— 2009.

V piipact analyzy p-konvergence na zakladrelativni medianové mezery chudobyla
ZjiSténa nepima zavislost mezi gateini Urovni a istem v letech 2004 — 2009 (viz tabulka
¢.5.2.6.).

Tabulka¢. 5.2.6.:Relativni medianova mezera chudoby — vysledkyayélkonvergence

obdobi regresni koeficient |rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,070 6,0% 0,019

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto giipact lze ot vysledky interpretovat tak, Z8m vySSi pdateini Urover ukazatele
(vétSi medianova mezera chudoby), tim rychleji hodridégaji, @ip. tim pomaleji hodnoty

rostou.

iv) Nedostupnost zdravotni pée z finantnich davodi

Tento ukazatel je @b ziskavan na zaklgddotaznikového Sini EU-SILC a pedstavuje
procento obyvatel, pro které je |ékka pée nedostupna z finanich divodi. Tento ukazatel
vykazuje vysokou miru variability n#&p staty EU, jak je patrné z hodnot vypenych
koeficienti uvedenych v filozec. 4, tabulka 1V/1.4.

Variabilita nicmég béhem sledovaneho obdobi (stitymi vykyvy, zejména v roce 2007)

lehce klesala, jak je patrné z gra&fib.2.4.
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Graf. ¢. 5.2.4.:Nedostupnost zdravotnid®ez fina@nich divod: -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice obyvatel s omezenyntigtupem ke zdravotni péje v LotySsku, kde tento podil
dosahoval tét 17% v roce 2004, do roku 2009 pak klesl zhrubangs® nez polovinu.
Vysoké hodnoty vykazuje také rigdad Recko a Polsko. NejnizSich hodnot (do 0,5%)
dosahuji staty jako Dansko, Velka Britanie, Nizozeate takéCeska republika. Dostupnost
zdravotni pée nezavisi pouze na finar sile obyvatel, ale také natgmbu poskytovani
zdravotni pée. Byla zjiSéna stedni nepima korelace (r=-0,458, p=0,048) mezi vydaji viady
na zdravotni p& (procento HDP) a nedostupni zdravotnége finarknich divodi. Naopak
mezi vlastnimi naklady obyvatel na zdravotniip@ydaje ,out-of-pocket”) a procentem
obyvatel, kté si nemohou dovolit zdravotni §i¢je zavislost sedre silna gima (r=0,592,
p=0,01). Korelani koeficienty byly vypéteny pouze na zakladdostupnych udéj (n=19)

a ze filetych pamera (2007-2009).

NejnizSi mira diference mezi staty byla v roce dy dosahlo svého minima LotySsko,
které je zde nejslabsSim statem, ale doslo k pokiglsél u mnoha jinych zemi (nafansko,
Portugalsko a dalsi). Vyvoj tohoto ukazatele v timych zemich zachycuje graf. IV/1.4.

v priloze¢. 4.

Na zaklad grafické analyzy Giniho koeficientu nebyla zji$a ani rostouci ani klesajici
vyvojova tendence. Také z grafické analyzy hodragageni Urovré a pfimérné meziréni
znmeny je Zejmé, Ze vyvoj tohoto ukazatele nevykazuje sblibdvatdfi ve smyslu

B-konvergence.
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v)  Cisty narodni diichod

Narodni dichod je definovan jako celkova suméjmia za vSechny sektoryisty narodni
dichod (Net National Income...NNI) se rovna hrubémuodaimu dichodu po odp&u

spoteby fixniho kapitalu.
Graf. ¢ 5.2.5.:Cisty narodni @chod - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv je u tohoto ukazatele patrny iiat diferenci mezi staty v roce 2007, celkovou
tendenci je mozné ozéit za sestupnou.iPblizSim pohledu na Udaje (viz graf IV/1.5.1.

v priloze ¢. 4) je Zejma vyrazg vySSi urové NNI u Lucemburska, kdy tento Udaj Ize
s ohledem na ostatni pozorovani povaZovat za vyradiehlou hodnotu. Hodnoty variability
byly vypaiteny jak pro vSech 25 staEU, tak také bez Lucemburska, vysledky jsou uvgden
v tabulcec. IV/1.5. v @iloze¢. 4. A¢koliv pii vylouceni Lucemburska dojde k poklesu hodnot
mer variability, celkova vyvojova tendence, tedy pgsté snizovani variability, je zachovana.
Grafy vyvoje analyzovanych &n variability pro 24 stdt bez Lucemburska jsou uvedeny
v priloze¢. 4, graf.¢. IV/1.5.2.

NejnizSich hodnot NNI dosahuji jak nacatu, tak i na konci sledovaného obdobi staty
Litva, LotySsko, Estonsko a také Polsko. Vzhledeuywoji ekonomiky v poslednich letech
by bylo moZzné eekavat ukity vykyv v letech 2008 a zejména 2009. V roce 2@Flo

u vSech stditk poklesu NNI (kromd dvou stéai, kde byla hodnota v roce 2009 na urovni roku
2008). Obec# je moznérici, Zze ¢im vysSi arové NNI v roce 2008, tim &Si pokles mezi
roky 2008 a 2009, coz doklad& korelace mezi Uroghu 2008 a procentudlnim Ubytkem
(r=0,440, p=0,028). Tim tedy parad@&xdaoslo k ¥tSimu sblizeni stat kdy v roce 2009 jsou

hodnoty vSech vypttenych n&r variability nejnizsi.
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V piipact ukazateletisty narodni dchod je jiz z grafu vyvoje Giniho koeficienturetelny
pokles hodnot ve sledovaném obdobi, me&nirgokles Giniho koeficient je pak o necelého

pul procenta.

Tabulka¢. 5.2.7.: Cisty narodni @gchod — vysledky analyzykonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipact Cistého narodniho @thoduke sblizovani statve smysluB-konvergence dochazi,

jak dokazuji dalSi vysledky v tabul¢e5.2.8.

Tabulka¢. 5.2.8.: Cisty narodni @gchod — vysledky analygykonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,048 4,3% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Neptima zavislost mezi @@teni Grovni Cistého narodniho dthodu a pfimérnym

koeficientem #istu je dobe patrné také z grafti IV/1.5. v @ilozec. 4.

Vi) Obyvatelstvo ohrozené chudobou po socialnich transfech

DalSi ukazatel uvadi procento obyvatel ohroZenybbhdobou po socialnich transferech.
Hranice chudoby je stanovena jako 60 procent ndinedmedianového disponibilnihdijmu

po socialnich transferech.

Z grafu ¢. 5.2.6. je retelné, Ze tento ukazatel nevykazuje ani rostoncikkesajici miru
diference lenskych statech EU, {ioch casovérady ner variability je zn&né kolisavy.
Procento obyvatel ohroZzenych chudobou se v rocetd 286hybovalo v rozmezi 10,4%
v Ceské republice po vice neétinu populace v Estonsku, Portugalsku, gjtRolsku a Irsku.
V roce 2009 pak bylo minimum 8,6% @pCR), maximum ov3em vzrostlo na 25,7%

v LotySsku.
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Graf. ¢. 5.2.6.:0Obyvatelstvo ohroZené chudobou po socialnich tesesh -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednich dvou sledovanych letech jsou patrreé \dirazné vykyvy. V roce 2008 doslo
dle vSech uvazovanychdamk naiistu variability mezi zegmi Evropské unie. V tomto roce
doSlo u vice nez poloviny zemi k @atu podilu osob ohrozenych chudobou vzhledem
k hodnotdm v roce 2007. Toto zhorSetfiigm zaséhlo jak ze& které se s chudobou potykaji
dlouhodolg, jako nap. Litva, LotySsko, tak i vysflé staty s relativéd nizkou Urovni chudoby
(Svédsko, Nizozemi, Dansko). V roce 2009 je nagFajmé snizeni variability mezi staty.
Tento pokles je spojen s @&pvnym) nafistem chudych vdkterych zemich s nizkou mirou
chudoby (nap Dansko, Svédsko, Lucembursko) a naopak s poklesdry chudoby

v nékterych statech s vysokym podilem (Velka BritafertugalskoRecko a dalsi).

Graf zobrazujici vyvoj podilu ohroZzenych chudobogednotlivych zemich a hodnoty

uvedenych rér variability I1ze nalézt v flozec¢. 4, graf.c. IV/1.6. a tabulka. IV/1.6.

Vyvojova tendence Giniho koeficientu nenaanma, Ze by z pohledu tohoto ukazatele

dochazelo ks-konvergenci nebo naopak divergenci.

Ani grafickd analyza zavislosti fomérné mezirégni zmeny mezi lety 2004 a 2009 na
pocateni urovni neukazuje naifpomnost B-konvergence. Nebylo tedy identifikovano
sblizovani stdt ve smyslup- ani s-konvergence z pohledu ohroZeni obyvatel chudobou.

Podrobrjsi regresni analyza nebyla z uvedenyéhodia dale uvazovana.
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vii)

Mira rizika chudoby zaméstnanych

Ukazatel miry rizika chudoby osob z&tnanych je stanoven jako podil osob w&w 18

a vic let pod hranici chudoby, ktera jesbptanovena jako 60 procent narodniho medidnového

disponibilniho pijmu. Tento ukazatel samiggmé dosahuje nizSich hodnot oprotiaiizika

chudoby v celé populaci, ale variabilita meélgnskymi zerdmi EU je naopak vysSi. Vyvoj
variability v letech 2004 — 2009 je zachycen ndwgta5.2.7.

Graf. ¢. 5.2.7.:Mira rizika chudoby za#stnanych - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Od roku 2006 je iejmé postupné sniZzovani variability mezi staty azado roku 2008, kdy

byly diference mezi staty na minimu. V roce 200%¥ldok ogtovnému nakstu. Hodnoty

jednotlivych n@&r variability jsou uvedeny vifloze ¢. 4, tabulkac. 1V/1.7. Porovname-li

vyvoj variability v poslednich dvou sledovanycheleh s vyvojem fedchoziho ukazatele,

tedy podilu osob ohrozenych chudobou i po socillnigvkach, je iejmé, Zze v roce 2008

a 2009 jsou vykyvy zcela op@e. Zatimco rozdily mezi staty v celkovéienchudoby se

v roce 2008 zvysily, zejména Avbdu nafistu p&tu osob ohrozenych chudobou, diference

v chudolg zaneéstnanych se mezi jednotlivymi staty snizily. Opnattdchozimu roku doslo

k narmstu chudoby zagstnanych u osmnacti z celkovych 25 sledovanychi.stato zvySeni

se ovSem nedotklétyt z psti stati s nejvysSimi hodnotami. Z vysletlkyplyva, Zze narstem

podilu zandstnan@ ohrozenych chudobou veétgine clenskych zemi doslo ke snizeni

variability mezi staty. Ta ovSem nebylaizpbena celkovym zlepSenim (a dotazenim slabSich

stat), ale zhorSenim Uro¥rv celé EU. V roce 2009 pak doSlo kstgvnému nakstu rozdih

v EU, ¢imZ se hodnoty variability vratily téh na Groveé roku 2007.Casténs k tomu jist
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prispélo opstovné sniZzeni chudoby z&estnanych, které je patrné u vice nez polovinyistat

Vyvoj chudoby zarsstnanych v jednotlivych statech je zachycen naugfafVv/1.7. v pgiloze

¢. 4.

Jak je Zejmé z uvedenych graf v letech 2004 — 2009 nedochazi k poklesu vaitgbiie

statech Evropské unie, ve sledovaném obdobi tebylaejiS€na gitomnosto-konvergence

ani o-divergence. Prvotni grafickd analyza zavislostinmrného fistu na poatesni arovni

ukazatele neumaiije vyslovit ani zasry o pritomnostip-konvergence.

viii)

Podil ztratovych Uwéra k celkovému objemu U¥ra

Podil awra ztratovych vzhledem k celkovému objemuéndv je ukazatel, ktery poskytuje

Swtova banka. Tento ukazatel neni dostupny pré zi25 sledovanych zemi a to Kypr

a Nizozemi.

Rozpeti hodnot je u této proémné pondrné Siroké. V roce 2004 byl podil ztratovych datr

v nejlepSich zemich vyragmpod jednim procentem (nag.ucembursko, Finsko, Dansko, ale
také Estonsko), nejvyssi pak v Polsku (14,9%@cku a Italii (7,0, resp. 6,6%). V roce 2009
pak bylo rozpti hodnot jest SirSi a dacela Zebicku se s hodnotami 19,3% a 16,4% dostaly

Litva a Loty3sko, nejnizsich hodnot pak doséhleskin Lucembursko a Svédsko.

Graf. ¢. 5.2.8.:Podil ztratovych Grii k celkovému objemu é&nvi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Vyvoj rozdili mezi jednotlivymiclenskymi staty je zachycen na gr&fub.2.8. a je iejmé, Ze

aZz do roku 2008 dochéazelo ke sblizovani hodnot 2%U'ento vyvoj dokladaji i hodnoty

vypoétenych ngr variability v tabulces. 1V/1.8., gilohac. 4 V roce 2009 je nicmémpatrny

opétovny pongrné velky nanhst variability. Pokles do roku 2008 je tgmben jednak
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N 1

pozvolnym poklesem uétSiny stab s vy$Simi hodnotami a pak dto stagnaci nebo mirnym
narmistem v ostatnich zemich s nizSimicgwnimi hodnotami. ZvySena variabilita v roce
2009 je bezpochyby z#&pinéna zejména prudkym ngstem ztratovych @ra v rnékterych
zemich EU a to zejména v Irsku, Lita LotySsku. V roce 2009 nicm&nloslo ke zvySeni
podilu ztratovych G&a ve vSech 25 zemich EU. Vyvoj ukazatele v jedngdivzemich pak
zachycuje gra&. IV/1.8. v pilozec. 4.

U ukazatelePodil ztratovych Gdri k celkovému objemu éni je Zetelné sblizovani stataz
do roku 2008, v poslednim roce pak dochazét dpnafstu. oc-konvergence byla tedy
zZjiStovana pouze v obdobi do roku 2008. Vysledky analyegdu jsou uvedeny v tabulce
¢. 5.2.9. Vzhledem ke kratkéntasovému obdobi nebyl regresni koeficient testovan.

Tabulka¢é. 5.2.9.: Podil ztratovych (i k celkovému objemu éni —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -2,6%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zkrdceném obdobi (tedy bez istu v roce 2009) vysledky nazngi mezir@ni pokles
variability dle Giniho koeficientu zhruba o 2,6 pemta.

Analyzap-konvergence byla provedena jak na Sestilasbvérad, tak i po zkracendasové
fady o posledni pozorovani. Jak je ovSef@jmé z vysledi v tabulce¢. 5.2.10., v obou
piipadech byla zjigha nepima zavislost mezi gmérnym mistem a p&ateni Urovni
ukazatele.

Tabulka¢é. 5.2.10.: Podil ztratovych Wri k celkovému objemu éni —
vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota
2004 - 2009 -0,155 11,48% <0.0001
2004 - 2008 -0,131 10,08% <0.0001

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vysledki je Zejmé, Ze rychlost konvergence byla vysSi v obdahizp do roku 2008,

v roce 2009 pak doslo k mirnému zpomaleni.

5.2.1.2 Posouzeni o-konvergence a B-konvergence dimenze jako celku

Pro kazdou dimenzi byl sestrojen souhrnny indexzaildadt Udaji dostupnych v celéasove

fack, v této dimenzi se jednalo tedy celkem o osm @romich. Hodnoty kazdého ukazatele

byly vyjadieny jako pomdr k medianu EU25, iixemz u takovych ukazaftel kdy nizSi

hodnota zn& lepSi pozici, byl porr vyjadien obraceti Dale byl pro kazdy stat souhrny

indikator vyjaden jako prosty aritmeticky pmeér ze vSech déiich ukazatel. Takto pak byla

ziskanatasovéarada (2004 — 2009) souhrnného indexu pro kazdy Gtat.vy3si je hodnota

souhrnného indikatoru, tim lepSi jsou cdilcharakteristiky statu. NejlepSich hodnot

dosahovalo vroce 2004 Lucemburskeésnt nésledované Dénskem, nejlep&itip pak

doplnila Velka Britanie, Nizozemsko a Finsko. Nefiocharakteristiky naopak vykazovalo

Polsko, dale pak LitvaRecko a Loty3sko, q nejslab3ich statpak doplnilo Slovensko.

Ceské republice péla v roce 2004 dvanact&ipka, umistila se tedy veistlu skupiny stét

s ptimérnym pongérem ku medianu &Sim nez jedna (1,24). V roce 2009 bylo medi p

nejlepSimi staty Slovinsko (6. misto v roce 20@49ré tak nahradilo Velkou Britanii. Nejlépe

je hodnoceno Nizozemsko, nasledované Finskem a kibdamsNejhorSi charakteristiky

vykazovalo vroce 2009 Lotyssko, dale p&lecko, Polsko, Litva a jizni staty Italie

a Portugalsko.

Nasledujici grat. 5.2.9. zachycuje vyvoj vygtenych charakteristik variability v letech 2004

— 2009, konkrétni hodnoty#nvariability jsou uvedeny viflozec¢. 5, tabulka. V/1.

Graf. ¢. 5.2.9.:Souhrnny index — dimenze Bohatstvi - vyvoj v BlU2sech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Obdobi by bylo moZné rozlit na dw ¢asti, do roku 2006 dochazelo k fgtu variability, ta
pak postupé klesala térét az do konce sledovaného obdobi. V ramci celéhdoseného
obdobi nelze tedy jednoztr@ hovait o pritomnosti 6-konvergence. Pokles je nicnién
zietelny ve zkraceném obdobi 2006 — 2008. Vzhledeatél¢éecasovérady nebyl tento trend
testovan. Pokles byl pak naruSen rokem 2009, k&lodmzt k nafistu rozdit, coz je spojeno

s vyvojem ekonomiky Evropské unie v poslednichdete

B-konvergence pak byla na zaktadestiletécasovérady prokadzana, jak dokazuji vysledky
v tabulcec. 5.2.11.

Tabulka¢. 5.2.11.: Souhrnny index — dimenze Bohatstvi — vysledkyay@konvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,048 4,3% 0,004

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto pipad odrazi vysledkyp-konvergence zejména fakt, ktery jéejmy z vyvoje
souhrnného indikatoru v jednotlivych zemich, gefupyeden v floze¢. 5, graf.¢. V/ 1. Je
zde patrny rozdil mezi gateini a konénou urovni v roce 2009 a také vyra@n pokles

u stafi s vy3Simi poateinimi hodnotami.
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5.2.1.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Bohatstvi
Tabulka¢. 5.2.12. sumarizuje vysledky analyzy konvergendenenzi Bohatstvi.

Tabulka¢. 5.2.12.:Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinBsimatstvi

Ukazatel c-konvergence |pB-konvergence
Podil domécnosti s pipojenim
_ ANO ANO
na internet
Mira materialni deprivace ANO ANO
Relativni medianova mezera
NE ANO
chudoby
Nedostupnost zdravotni pée
_ NE NE
z finanénich divodi
Cisty néarodni diichod ANO ANO
Obyvatelstvo ohrozené
chudobou po socialnich NE NE
transferech
Mira rizika chudoby
) NE NE
zameéstnanych
Podil ztratovych Uvéri NE* ANO

*s-konvergence v obdobi 2004- 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad ukazatele miry vybavenosti domécnosti internetabgjiS€na jak o- tak

i B-konvergence. Bkoliv vysledky p-konvergence je nutné interpretovat ateda, jelikoz
vypocetni algoritmus bere v Gvahu pouze prvni a posledabrovani asovérad, vyvoj
tohoto ukazatele ve vSech zemich vykazuje vzestupeodenci, fcemz pokryti v zemich

s niZ8i poateni urovni roste rychlejSim tempem nez ve stateey8Si p@&atecni hodnotou.
Také na zakladmiry materialni deprivace nepochybtiochazi k poklesu rozdilmezi staty

a tedy ke konvergenci. Tento fakt fisheni zgsoben pouze vzestupnou Zzivotni drovni

a zvySenim fijmia obyvatel, ale také klesajici Urovni cen vybranymfodukti (mira
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materialni deprivace sleduje mimo jiné vybavenaosimécnosti barevnou TV, telefonem,
pratkou). Tomu nastdéuji i dalsi vysledky, kdy ukazatelé chudobjinpo navazané na
piijem (mira ohroZeni chudobou po socialnich transferechiramrizika chudoby

zanestnanych nevykazuji konvergeami tendence.

Ackoliv nekteri autai uvadiji, Ze p-konvergence je nutnou (nikoliv postgici) podminkou
o-konvergence, na ifkladu dvou prominnych ztéto dimenze byla identifikovana
B-konvergence bez seasné existence-konvergence. Vijpad podilu ztratovych Gsra
graficka analyza zcela jasomkazuje vyrazné sblizovani stado roku 2008, tedyipzkraceni
¢asovérady o jedno pozorovéani. Toto sblizovani jé&isgbeno zejména vyraznym poklesem
vysokych pgéatesnich hodnot. Z&ur o B-konvergenci je zde tedy opodst&ig. Rok 2009 byl

z pohledu tohoto ukazatele charakterizovastmpym naéistem, nicméé nafist nebyl tak
vyrazny, aby pekrctil pocateini hodnoty (rok 2004). Proto byla dle vyslédkegrese
praimérného fistu na poatesnim stavu identifikovang-konvergence i v obdobi 2004 — 2009.
Tento vysledek je nicménnutné interpretovat, s ohledem na nemonotonaipépr casove
fady v ramci celého Sestiletého obdobi, ogatihpohledu tohoto ukazatele je tedy gist
opodstattiné vyslovit za¥r o B-konvergenci v letech 2004 — 2008iigemz gFitomnost
o-konvergence Ize také ve zkraceném obdobi do rOk8 @dhadovat. Vzhledem k omezené
délce ¢asovérady ale neni podrolj$i analyzac-konvergence vhodna. \fipad druhého
ukazatele, kde byla identifikovarfakonvergence bez so&iné o-konvergence nevykazuje
vyvoj jednotlivych¢asovychiad pro staty EU25 zcela monotdnni charakter, neltgrici, Zze
Giniho koeficientu by vykazoval soustavny poklesrgnd. Hodnoty mnoha zemi jsoiepto

v roce 2009 niZSi nez vroce 2004j¢cpmz pokles v zemich s vySSigabeni arovni byl

0 néco vyrazmjSi. Zde je opt ziejme jisté omezeni koncepftkonvergence, kdy tato analyza
bere v Uvahu pouze patek a konectasoveérady, zatimco pouzity ffstup pro analyzu

o-konvergence je zaloZzen na zhodnocenbghu casovérady jako celku.

Z celkového pohledu byla pro dimenzi Bohatstvi réklack hodnot souhrnného indexu
identifikovana p-konvergence,c-konvergence ve smyslu soustavného poklesu vatiabil
nebyla identifikovana. Monoténnost poklesu Ginihoeficientu je naruSena zejména
vykyvem variability vroce 2006, jinak jeiggmé jisté sblizovani statEvropské unie
z pohledu dimenze Bohatstvitd8 uvedena omezeni, je z celkového pohledu mozsiéwity
za&wr o konvergenci zemi Evropské unie z pohledu materidinZivotni Urovné. Sala-i-

Martin (1996) uvadi, Ze rychlost konvergence ndatkukazatele fijmu na osobu je velice
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obdobna protrzné datové soubory a tedfzné skupiny stét nebo regiofi a pohybuje se
okolo 2 % r@né. Z vysledki provedenych analyz Ize odvodit, Ze rychlost kogeace na
zaklad skupiny ukazatél charakterizujicich materialni Zivotni Urdivge v ramci Evropskeé

unie vyssi a pohybuje se okaityi procent.

5.2.2 Dimenze Zdravi

Dimenze Zdravi je popséna Sesti prégmymi a mimo ukazatelecekavané délky Zivota
a délky zdravého Zivotaebomiry prevalence vybranych chorobahrnuje takéubjektivni
hodnoceni zdravia zaklad dotaznikového S&gni. \EtSina €chto ukazatei byla v p@ateni
fazi sledovana ¥lereni dle pohlavi, nicmé&hpro vysoké korelace v prvni fazi redukce byla
vzdy vybrana pouze jedna prémma.

Op¢t je nejprve popsan vyvoj kazdého ukazatele v ob@806B4 — 2009 samostatn

5.2.2.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zaklad é jednotlivych prom énnych

i) Podil obyvatel dlouhodol& nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, muZi

Ukazatel podilu dlouhodémemocnych nevykazuje v ramci celého sledovanédoluilyilis
vysokou miru variability mezi staty EU, hodnoty i&iniho koeficientu se pohybuji déideti
procent, Giniho koeficient négkrcatil hodnotu 0,1, jak je uvedeno v tabul¢e IV/2.1

v priloze

¢. 4. OvSem samotny podil dlouho@gohbemocnych v jednotlivych zemich je vetding
piipadi nad 20%, ficemZ zejména v @atku sledovaného obdobi dosahuji maxima az ke

Ctyriceti procenim.

Z grafu¢. 5.2.10. je getelrt patrné postupné sniZzovani rozdihezi staty.
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Graf. ¢. 5.2.10.:Podil obyvatel dlouhod@memocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy,
muzi - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tento fakt je na jedné strarzagicinén pozitivnim vyvojem a tedy poklesem u 8tat

s vysokymi péatenimi hodnotami, na druhé stiamvsem také mirnym n@stem u stét

S nizSimi poateinimi hodnotami. Tento vyvoj je paimé dokre patrny také z grafel 1V/2.1.

v prilozec. 4.

Jak je tetelné jiz z uvedenych grafrozdily mezi staty na zakladikazatele podil obyvatel

dlouhodolé nemocnych nebo trpicich zdravotnimi problémy, ‘muziodnoceném obdobi

klesaji. Také vysledky provedené trendové analktare jsou usp@dané v tabulce. 5.2.13,

jsou v souladu s dominkou o gitomnosto-konvergence. Qi vzhledem k omezené délce

casovérady nebyl regresni koeficient testovan, mezifopokles Giniho koeficientu Ize

odhadovat v grmeéru na 0,5 procenta.

Tabulka¢é. 5.2.13.: Podil obyvatel dlouhod@memocnych nebo trpicich zdravotnimi

problémy, muzi — vysledky analyzionvergence

obdobi

pramérny meziro¢ni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky usp#adané v tabulce. 5.2.14. pak umaitji odhadovat také3-konvergerini
proces v EU25 v obdobi 2004 — 2009 z pohledu dan&hpatele.
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Tabulka¢. 5.2.14.:Podil obyvatel dlouhod@memocnych nebo trpicich zdravotnimi

problémy, muZi — vysledky analyzikonvergence

obdobi regresni koeficient rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2009 -0,109 8,69% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Cim byl tedy podil dlouhodabnemocnych na p@tku sledovaného obdobi vy3si, tim rychleji

potom tento podil klesal {jp. tim pomalejSi byl mezitmi nakst).

i) Mira umrtnosti - chronickd onemocnéni, muzi

Tento ukazatel iedstavuje standardizovanou miru amrtnosti usiedku vybranych
chronickych onemocemi u osob mladSich 65 let. Ve &ty uvazovanych chronickych
onemockni je mozné nalézt mimo jiné zhoubné novotvary, e&ndolnich a hornich cest
dychacich, diabetes mellitus a dalsi. VzhledemnkutoZze vyskyt chronickych onemagri je
vyznamié ovlivnén wkem a také pohlavim, je ukazatel vyjéd pomoci wkové
standardizovanych &n, které zlepSuji srovnatelnostéase a mezi ze¢tmi. V prvni fazi této
prace byl ukazatel uvazovan zwlgso Zeny a muze, nicmé&ma zaklad provedenych krok
redukce prorénnych je ve finalnim wtu ukazatel zastoupena pouze mira Umrtnosti kuz
Udaje pro tento ukazatel nejsou dostupné za Belgilyza konvergence se tedy opira pouze

0 24 pozorovani.

Jak vyvoj samotného ukazatele v jednotlivych zenfiéh graf ¢. 1V/2.2., giloha¢. 4), tak

i vyvoj variability mezi zemimi ma ¢astén¢ kolisavy charakter. Na zakkadypastenych

charakteristik variability, uvedenych vijpze ¢. 4, tabulka¢. 1V/2.2. a z jejich grafického
znazorgni — graf.¢c. 5.2.11., je mozné identifikovat postupny isrrozditi v Evropské unii
na arovni stat az do roku 2007. To je ovSem nasledovano prudkykiegem rozdil v letech

2008 a 20009.
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Graf. ¢ 5.2.11.:Mira imrtnosti - chronickd onemoémi, muzi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejhorsi pozici Bhem celého Sestiletého obdobi vykazujedidisko (vyjma roku 2007, kdy

mirné vySSi hodnoty dosahla Litva). Nicm&praw pozvolny pokles v Mdiarsku nebo také v

Estonsku spolu s vyraznym poklesem v poslednichudetech v gkolika dalSich statech

s vysokymi hodnotami (n&p Litva a LotySsko) vedly ke sniZeni variabilityrace 2008

a nasled& 2009. | u ¥tSiny ostatnich evropskych sige mozné v ramci sledovaného obdobi

pozorovat mirny pokles. Z uvedenych grgg Zetelre patrny naiist variability do roku 2007

a nasledny pokles. Vzhledem k velice kratkym useks pripact rozdileni casovérady na

dvé obdobi, nebude ale vyvojovy trend Giniho koefitiepodrobuji analyzovan.

Jiz graficka analyza zavislosti g@eni arovré ukazatele a mérného naistu mezi roky

2004 a 2009 neukazuje linearni zavislost mezi uwgaeé velicinami, dalSi analyza

B-konvergence proto neni uvazovana. Dle tvaru konéte pole nebyla na zakladkazatele

amrtnosti v d@sledku chronickych onemagr identifikovana p-konvergence v ramci
Evropské unie v letech 2004 - 2009.

iii) Zdrava délka Zivota pFi narozeni, muzi

Ukazatele zdravé délky Zivota jsou v gasne dob stale pouziva¥Simi mirami zdravotniho

stavu obyvatel. Zdrava délka Zzivotdi parozeni ler¢ni dle pohlavi pat do sady

strukturdlnich ukazatél (Structural indicators) a také ukazételdrzitelného rozvoje

(Sustainable Development indicators). V dimenziazdlje uvedena zdrava délka Zivota p

narozeni pro muze.
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Zdrava délka zivota se pohybuje od hodnot okoloepatl let po maxima 68,5 roku v roce
2004 (Malta) a 70,5 roku v roce 2009 (Svédsko).itRwi je pak fakt, Ze zdrava délka Zivota

se celko¥ neustale mirizvySuje (viz grat. 1V/2.3., gilohac. 4).

Graf. ¢. 5.2.12.:Zdrava délka zivota/pnarozeni, muzi - vyvoj v EU25 v letech 20046220

a) snerodatna odchylka a variani koeficient
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Mira diference mezi staty EU od roku 2007 neusp@levolre klesa, jak je 'ejmé z grafu

¢. 5.2.12. Rozdily ve zdravé délce Zivota se nejedjména ve srovnani s jinymi

uvazovanymi ukazateli jakoriiS vyrazné, hodnota vatiaiho koeficientu negsahla 10%,

Giniho koeficient se pohybuje do hodnoty 0,03. Nécenv absolutnim vyjateni se jedna
o rozdily 18,7 let (rok 2004) a 18,4 let (rok 2009kazatel zdravé delky Zivota je prénma,
ktera reflektuje Urovea dostupnost zdravotni §& Nejslabsi staty na zakiabodnot tohoto

ukazatele (Litva, LotySsko, Estonsko) jilgttaké k nejlire hodnocenym u&Siny ukazatei

v dimenziBohatstvi Konkrétni hodnoty @ variability pro tento ukazatel jsou &puvedeny

v priloze¢. 4, tabulkas. 1V/2.3.

o-konvergence je ietelna zejména od roku 2005, kdyireh Zetelna sestupna tendence.
Giniho koeficient klesal mezitm¢ zhruba o 0,2 procenta (viz tabulka 5.2.15.). Opt

vzhledem k omezené déltasov&ady nebyl trend podrolsj ovéiovan.
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Tabulka¢. 5.2.15.:Zdrava délka Zivotaspnarozeni, muzi —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2005 - 2009 -0,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Sblizovani stat ve smyslup-konvergence nazgaje jiz graficka analyza vztahu gaeni
arovre a mezirgniho rfistu. Nepimou zavislost, zrdci praw p-konvergenci, pak potvrdily

i vysledky regresni analyzy, které jsou uvedengbulcec. 5.2.16.

Tabulka¢. 5.2.16.:Zdrava délka Zivota/pnarozeni, muzi — vysledky analyizkonvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,081 6,8% 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Cim niz8i je poateni Grover na paatku sledovaného obdobi (tedy nizsi zdrava délka

Zivota), tim vySSi ndist 1ze pak dekavat.

iv) Kojenecka umrtnost

Kojenecka umrtnost vyjadje Gmrtnost v prvnim roce zivotdeskéa republika pktv tomto
ohledu dlouhodab k zemim s nejnizsi kojeneckou Gmrtnosti spoluiikigd se Svédskem,
Lucemburskem, Finskem a dalSimi. Mezi nejhorSimolsevuiji staty byvalého Seétského
svazu (Litva, LotySsko), ale také Slovensko a RmIsK roce 2004 pak byl rozdil mezi
nejlepSimi a nejhorSimi staty vice nez dvojnasobnsggce 2009 pak byl rozdil minimalni
a maximalni miry kojenecké umrtnosti vice nez taspbny. Vyvoj kojenecké umrtnosti
v jednotlivych zemich je zobrazen na grafuVv/2.4. v giloze¢. 4.

Vyvoj diferenci v ramci EU ma zge¢ kolisavy charakter, v ramci sledovaného obdoldenel
hovait ani o sblizovani, ani o zvySovani roZdimezi staty. Vyvoj vyp&tenych ngr

variability zachycuje grat. 5.2.13.
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Graf. ¢ 5.2.13.:Kojenecka umrtnost - vyvoj v EU25 v letech 202@09

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je Zejmé z hodnot v tabulce. 1V/2.4. v @iloze ¢. 4, hodnoty variéeniho koeficientu

kolisaji mezi hodnotami 30 a 40 procent, Giniho fickent nabyva hodnoty do 0,1. Mira

kojenecké umrtnosti je ukazatelem, ktery reflekjg@gnak Urové zdravotni pé&e a gFistup

k ni, ale také mnoho jinych fakiojako jsou Zivotni podminky rodiny, kvalita bydleatalsi.

Na urovni seskupeni vysiych stati jakym je Evropska unie, jistneni Zadouci vice nez

trojnasobna rozdilnost v jednom ze zakladnich uledzadravotniho stavu populace, ktera

byla zde byla zjigna.

Jiz na zaklad grafické analyzy vyvoje variability mezi staty neztetelny ani naist ani

pokles variability a nelze tedy hatibani o c—konvergenci ani as-divergenci.

Grafickd analyza zavislosti mezémiho pémérného naistu/poklesu na p@teini drovni

nenaznéuje, Ze by na zakladtohoto ukazatele bylo mozné haiam p-konvergenci statEU,

nicméreé dalSi podrobgsi analyza fitomnostip-konvergence nenapovida. Yipads tohoto

ukazatele tedy nebyla zj@ta anic-konvergence arfi-konvergence statEvropske unie.

v) Stiredni délka Zivota ve ¥ku 65 let, Zeny

Stredni délka Zivota udav&qdpoklad doziti, je sledovana zwgs&o Zeny a muze a také pro

razny Wk. Zde je sledovan vyvojigdni délky Zivota ve dku 65 let u Zen. Hodnoty tohoto

ukazatele se pohybuji v rozmezi 17 az 23 let. M&jnihodnoty vykazuji Litva a LotySsko

Ceska republika a Slovensko.

Vyvoj mér variability zachycuje grat. 5.2.14.
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Graf. ¢. 5.2.14.:Stedni délka Zivota velku 65 let, Zeny - vyvoj v EU25 v letech 2004 9200

a) snerodatna odchylka a variani koeficient
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Zdroj: vlastni zpracovani

Narnist, ktery je mozné identifikovat v letech 2006 a&02(0e opravdu nepatrny, hodnoty

variatniho koeficientu se mezi roky 2004 a 2007 neuspalbybuji v rozmezi 7,2 — 7,4

procenta (viz tabulka. IV/2.5., @iloha ¢. 4). Naopak pokles v letech 2008 a 2009 je

vyrazrejsi, hodnoty variéniho koeficientu klesly pod 6,8%.

Z grafu¢. 1V/2.5. uvedeného vifloze¢. 4 je ovSem patrny celkovy ridat aiekavané délky

Zivota v zemich Evropské unie, ktery je typicky m&echny zemh Tento vyvoj reflektuje

zlepSujici se zdravotni giéa Zivotni podminky, nicméns sebou nese i vyzvy v podob

zvysujici se z&?e dichodového systému, na kterou nejseutere clenské staty dostates

pripraveny.

Uvedeny ukazatel také v letech 2004 — 2009 nevykakantinualni snizovanéi narist

diferenci mezi staty a jiz na zaktadyrafické analyzy je iejmé, Ze staty nevykazuji

o-konvergenci nebo divergenci.

Ukazatel s'edni délky Zivota veeku 65 let u Zervykazuje ve vSech zemich vzestupnou

tendenci, pimérné koeficienty fistu se pohybuji zhruba v rozmezi 1,75 — 1,90. Fugra

¢. IVI2.5. v giloze ¢. 4 je do jisté miry patrné, Ze staty s vysstgpe@ni arovni vykazuji

I vyrazrgjSi pmimérny naihst. Podrob#si analyza nicmén neumoduje vyslovit zagr

o B-konvergence v ramci EU na zaksahoto ukazatele.

vi) Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatné a velmi Spath Zeny

Subjektivni hodnoceni zdravi je ukazatel tgigany v ramci Séeni EU-SILC. V této praci je

reprezentovan podilem obyvatel, #tbdodnoti suj zdravotni stav jako Spatny nebo velmi

Spatny. Opt byl v prvotni fazi sledovan #eréni dle pohlavi. Ve finalni skuptrukazatei je
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pak zastoupen pouze ukazatel subjektivnhiho hodmaminavi u Zen. Se svym zdravotnim
stavem jsou nejvice spokojeni obyvatelé Irska, Waltelké BritAnie, Nizozemi a také
Svédska. Vice nez dvacet procent osob hodnoticiéhzdravi jako (velmi) Spatné je pak

v Portugalsku, Mdiarsku nebo Lit¥.

Jak je mozné identifikovat na gratu IV/2.6. v giloze ¢. 4, u &tSiny stal dochézi spise
k pozvolnému poklesu hodnot a tudizisdu obyvatel, ktid hodnoti suj zdravotni stav |épe.
Také mira variability mezi staty ma v hodnoceiadovéiadk prevazié klesajici tendenci —
viz graf¢. 5.2.15.

Graf. ¢ 5.2.15.:Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatné a velmi $gatany-
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou nicm&rvyrazrejSi oproti jingm ukazatém v této
dimenzi, coz je tetelné z vysSich hodnot jak vanaho koeficientu, tak i Giniho koeficientu
a Theilova indexu. Hodnoty jednotlivych charaktiékigsou uvedeny v tabulcé. 1V/2.6.,
piilohac. 4.

V piipact subjektivnihno hodnoceni zdravi Ize vypozorovaemiér sestupnou tendenciém
variability od roku 2005, pokles je nicmémelice mirny a nelze tedy jednozna vyslovit

Zawr o o-konvergenci.

Sbhlizovani stat ve smyslup-konvergence bylo dp analyzovano nejprve graficky, kdy byla
zkoumana zavislost mezi gateini Urovni a zmnou v obdobi 2004 — 2009. Jiz tvar
korela&niho pole nenazraval linearni zavislost mezémito ukazateli, podrohijsi analyza

proto nebyla provasha. B-konvergence stattak nebyla na zakladukazatele subjektivniho

posouzeni vlastniho zdravotniho stavu &jiat
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5.2.2.2 Posouzeni o-konvergence a B-konvergence dimenze jako celku

V oblasti zdravi vykazovalo v roce 2004 zcela mEjlehodnoty Irsko, nasledované Maltou,

Nizozemskem, Svédskem a Danskem. Rigthodnocenymi pak byly LotySsko, Marsko,

Estonsko, Litva a Polsko. Irsko bylo nejlépe hodmyen statem také v roce 2009, dale ho

nasledovalo Svédsko, Lucembursko, Nizozemsko aaM&l§voj v jednotlivych zemich pak

zachycuje gra€. V/2 v pilozec. 5.

Vyvoj variability byl opst vyjadien ¢tyfmi charakteristikami variability, grafickou analyzu

piinasi nasledujici graé. 5.2.16. V tabulce:. V/2., piloha ¢. 5 jsou uvedeny konkrétni

hodnoty n&r variability.

Graf. ¢. 5.2.16.:Souhrnny index dimenze Zdravi - vyvoj v EU25echet2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle otekavani nelze ipdpokladat klesajici nebo rostouci trend¢aaovérads celé délky.

Nicmére pii rozcileni na d¢ obdobi je rejma naiistajici variabilita do roku 2007 a tedy

o-divergence, od roku 2007 pak dochazelo ke sblibséati. Opet vzhledem ke kratkému

¢asovému obdobi nebyly identifikované trendy podijliastovany.

Jiz na zaklad grafické analyzy gimérného tempaistu v zavislosti na g@tesni hodnog

neni Zejma linearni zavislost mezénito ukazateli a neni tedygmé sblizovani statve

smyslup-konvergence.

5.2.2.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Zdravi

V dimenzi Zdravi byla pro obdobi 2004 — 2009 pr@@s- a f-konvergence pouze u dvou

promennych ze Sesti, jak jegmé z tabulky. 5.2.17.
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Tabulka¢. 5.2.17: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinZenaii

Ukazatel c-konvergence | B-konvergence
Podil obyvatel dlouhodol&

nemocnych nebo trpicich

zdravotnimi problémy, muzZi ANO ANO
Mira  Umrtnosti —  chronicka

onemocréni, muZi NE NE

Zdrava délka Zivota pFi narozeni,
muZi ANO ANO

Kojenecka umrtnost NE NE

Stredni délka zivota ve ¥ku 65 let,
zeny NE NE

Subjektivni hodnoceni zdravi (velmi

Spatné, Spatné), zeny NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatel podilu dlouhod@élmemocnych ma v zemich EU celkospiSe vzestupnou tendenci,
piicemz staty s niZSi gateini urovni vykazuji vySsi nast. Z pohledu tohoto ukazatele tedy
dochazi jak l6- tak i B-konvergenci, tento fakt nicmé&reznai celkow negiznivy vyvoj

v podol& celkového narstu p@tu dlouhodob nemocnych.

Druhy ukazatel (zdrava délka Zivotd&i marozeni, muzi), u kterého byly identifikovany
konvergekini tendence, vykazuje také celkovy i coz je zde ffiznivym jevem. U stdit

s niZ8i poateni Urovni je pak ndist Wtsi, coZ vede k z&w o p-konvergenci.

Celkow ale na zakla#gl dimenze Zdravi nevykazuje Evropska unie v obdd@i42— 2009
konvergenci stét Pokud bychom uvazovali pouze obdobi 2004 — 206914 by mozné na
zaklad souhrnného indexu vyslovit z&vo o-divergenci. Z celkového pohledu této dimenze
ale nebyla identifikovana e- ani p-konvergence na zaklad ukazatel zdravotniho stavu

obyvatel.
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5.2.3 Dimenze Vzd élani

DimenzeVzdlani je zastoupena celkengtppromennymi, které se vztahuji ke vddnostni
struktue (nap. podil populace s terciarnim vaddnim, podil osob s nizkym dosazenym
vzcblanim), ale také charakterizuji schopnost najit prazavislosti na dosazeném éhi
(mira nezarstnanosti osob s terciarnim \anim).

5.2.3.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zéklad é jednotlivych prom énnych

i) CeloZivotni vzdélavani, Zeny

Ukazatel celozivotniho vzthvani redstavuje procento dodp populace ve &ku 25 az 64
let (Gastnici se Skoleni a kurzje sledovan také &eneni dle pohlavi. Ve finalnim Wju
proménnych je zastoupen udaj pro Zeny. V roce 2004 sidty pohybovaly od necelych
dvou procentKecko) po vice neZ 30% ve Velké Britaritiecko se pohybovalo na posledni
hodnoty se pohybovaly okolditprocent populace. Nejvice se pak celozivomdclavaji
obyvatelé severskych sta(Dansko, Svédsko, Finsko). Vyvoj v jednotlivychndeh pak
zachycuje gra&. IV/3.1. v pilozec. 4.

U v¢étSiny zemi je patrny pozvolny nést v obdobi 2004 — 2009. Vyjimkou je Velka Britanie
ktera ovSem v prvnich dvou sledovanych letech dmsah nejvyssSi hodnoty ze vSech zemi

a i pres nasledny pokles se udrzela meti gtaty s nejvySsi mirou celozivotniho ¥/ani.
Na grafu¢. 5.2.17. je zachycen vyvoj rozilinezi staty Evropskeé unie.
Graf. ¢. 5.2.17.:CelozZivotni vzélavani, Zeny- vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex

SD

8,9 0,24 - A\‘/A\‘\‘/A
8,6 +
I\I/ \/// +75 X 0191 &—o—¢— o o —*

83 T

8,0 : : : : : 70 0,14 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok  [—m—sD v ROk |_o GINI—a—

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyvoj variability ma kolisavy charakter, ktery jgtsoben nérstem diferenci mezi staty
v poslednich letech hodnocedgsovérady. Ten je zfisoben ¥tSim nafstem u stdt, které
vykazovaly vySSi pgatecni hodnoty. Staty s niZSi Urovni nacptku sice vykazuijiist, ten je
ale pomalejSi nez u vyslejSich stai, kde je kladen &Si diraz na celoZivotni vadavani.
Ackoliv je na konci sledovaného obdobi variabilitazingtaty nejvyssi (spolu s arovni roku
2004), rozdily mezi jednotlivymi roky nejsolilis vyrazné. Hodnoty varémiho koeficientu
kolisaji vrozmezi 73-77%, Giniho koeficient nabykédnot v rozmezi 0,18 — 0,20 (viz
tabulkac. 1V/3.1., gilohac. 4).

Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj diferenci v ramci Evs&p unie neni na celé déléasovérady
charakterizovan ani sestupnou ani vzestupnou tendenelze tedy hovit o c-konvergenci,
piipadré divergenci. AnalyzaB-konvergence byla @b zaloZzena na linearnim regresnim
modelu pdmérného fistu v zavislosti na hodnotach roku 2004. Jiz gkafianalyza

nenaznéila linearni zavislost, podrobji tedy tento proces nebyl analyzovan.

i) Podil osob s nizkym dosazenym v&tAnim ve wkoveé skupiné 25-64 let

Indikator gredstavuje procento osob vekeve skupid 25 — 64 let s maximainnizsSim
sekundarnim vz#lanim. Variabilita tohoto ukazatele je v zemich BEtné vysoka. Hodnoty
se pohybuji vrozmezi od zhruba deseti procent ide mez sedmdesati procent. Nejnizsi
hodnoty a tudiZ nefiSi procento obyvatel s minim&lwvysSim sekundarnim véknim jsou

v Litve, Loty$sku,Ceské a Slovenské republice a Polsku. Na druhééspak stoji Malta

a Portugalsko s hodnotamigs 70%. V severskych statech EU, které celkeykazovaly
nejlepsi vysledky v dimenBohatstvj jsou hodnoty v rozmezi 20-30%. Vyvoj v jednotliy
zemich je zachycen na grafu IV/3.2. v @iloze ¢. 4. a je z & patrna klesajici tendence
u vSech stdit To je jis€ zagic¢inéno klesajicim podilem osob s nizkym dosazenynéhandm
zejmeéna ve &kove skupig 25 — 34 let, kdy je tato tendendetelre patrna celkem u dvaceti

stati. Vyvoj variability je uveden v grafé. 5.2.18.
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Graf. ¢. 5.2.18.:Podil osob s nizkym dosazenymel&aadm ve vkoveé skupié 25-64 let -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny charakteristiky variability krahsmérodatné odchylky ukazuji na rostouci rozdilnou

arovenr mezi staty EU. Konkrétni hodnoty jsou uvedenyiloge¢. 4, tabulkas. IV/3.2. Tato

tendence stava zachovana i po tazeni dvou stéts vyrazi nejvyssSimi hodnotami (Malta

a Portugalsko). Je ovSem nutné upozornit, Ze hgdm&ech ndr variability opst kolisaji

v ramci pongrné Uzkého intervalu: varimi koeficient nabyva hodnot v rozmezi 60 — 65%,

Giniho index se pohybuje mezi hodnotami 0,16 — 0,17

Z vysledka vyplyva, Ze u vSech stattkromé Estonska a Danska) podil obyvatel s nizkym

vzklanim klesa a to bez ohledu na:gt®ni hodnotu za rok 2004.

Na zéklad vyvoje Giniho koeficientu je jiz z grafu patrné ¥ariabilita mezi staty v letech

2004 — 2009 nastala a vyvoj tedy ukazuje néifpmnosto-divergence. Na zakladsysledki

uvedenych v tabulce&. 5.2.18. lzeftici, Ze v obdobi 2004 — 2009 dochazelo k velmi

pozvolnému ndistu variability.

Tabulka¢. 5.2.18.:Podil osob s nizkym dosazenymel&dm ve vkové skupiti 25-64 let —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

priamérny meziroéni nariast Giniho koeficientu

2004 - 2009

0,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

109



Z pohledu ukazatele podilu osob s nizkym dosazergdgélanim tedy dochazi v ramci EU25
k divergenci mezi staty, kdy se variabilita chaeaiziovana Giniho koeficientem meziré

zvysuje v paméru o 0,2 procenta.

Na zaklad grafu korel@niho pole zavislosti miry astu na poéateni arovni nebyla
identifikovana lineéarni zavislost. Nelze tedy vystozawr ani o B-konvergenci ani

B-divergenci stét sdruzenych v rdmci EU.

iii) Mira nezaméstnanosti 0sob s terciarnim vz&8lanim, Zzeny

DalSi ukazatel reflektuje uplatni na trhu prace, udavd miru nezatmanosti osob
s terciarnim vzélanim. Ukazatel je zjiovan zvlag pro zeny a muze a odédre je také
analyzovan v této praci. Tento Udaj nenitgigan pro Maltu a Estonsko. Obécje mira
nezandstnanosti zen s terciarnim \&é@nim nizsi nez celkova mira nez&tmanosti, plati
s terciarnim vzé&lanim (r=0,806, p<0,0001). Rozdily viminezamstnanosti zen s terciarnim
vzklanim jsou nicméh ponerné vyrazné. Pohybuji se od nejnizSich hodnot 2-3 gt
(mimo jiné CR nebo Norsko) a na druhé st¥gpresahuji i hodnotu deseti proceitecko,
Sparlsko).

Vyvoj tohoto ukazatele v jednotlivych zemickelnwvicemér sestupnou tendenci az do roku
2008, jak je patrné z gratu IV/3.3. v gilozec¢. 4. V roce 2009 je naopak téfru vSech stét
zietelny nafist nezamstnanosti, ktery je spojeny s nastoupenim ekoncdérkecize provazené

rastem celkové nezatatnanosti.

Vyvoj jednotlivych nér variability mezi staty EU je zachycen na grafu5.2.19. Vyvoj
uvedenych charakteristik je zim& kolisavy, coz dokladaji i konkrétni hodnoty v thiauc.
IV/3.3. v piiloze ¢. 4. Do roku 2006 jeiejmy pokles variability (vyjma mirného nigtu dle
Giniho koeficientu) a tedy sblizovani stapokles se pak @bopakuje od roku 2007 do konce
sledovaného obdobi. V roce 2007 je ovSsem moznéiiikewat skokovy naiist variability,
ktery byl Zejmé paradoxs zpisoben vyraznym poklesem miry nezastmanosti, ktery nastal

u vSech stdtkromé Portugalska.
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Graf. ¢ 5.2.19.:Mira nezandstnanosti osob s terciarnim \énim, Zeny -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze v Portugalsku je spolReskem nejvy33i mira nezdstnanosti u Zzen

s terciarnim vzélanim, oddalila se tak cela skupina ostatnichistat €chto dvou zemi.

Pokud bychom analyzovali vyvoj vati@ho koeficientu a dalSichdnpraw bez Portugalska

a Recka, bylo by moZné identifikovat sblizovani taZ do roku 2007 a ni#st variability
v poslednich dvou letech, jak doklada gra%.2.20.

Graf. ¢. 5.2.20:Mira nezardstnanosti osob s terciarnim \Gaénim, Zeny -
vyvoj v EU25 bez Portugalskak@cka v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, u tohoto ukazatele nedocti@zmledovaném obdobi k jednoznéamu

poklesu nebo néstu variability mezi staty. Pro celé sledované diidedy nelze vyslovit

zawr o c-konvergenci/divergenci za celou EU25 atii pynechani Portugalska Recka.

Oproti o-konvergenci bylg3-konvergence identifikovana, jak je patrné z vykted tabulce

¢. 5.2.19.
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Tabulkaé. 5.2.19.: Mira nezardstnanosti osob s terciarnim \énim, Zeny —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficient rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,093 7,64% 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Staty s niZSi mirou nezastnanosti Zen s terciarnim \&a@nim vykazuji vySSi @meérny
mezira@ni nafst a naopak staty s vysSi mirou negstmanosti vykazuji mirny mezitoi
pokles nebo mensi ndt. Vtomto smyslu tedy dochazi z pohledu uvedenékarzatele
k B-konvergenci. Vysledky analyzy jsou potvrzeny ifppd, Ze bychom¢asovouradu
zkratili pouze do roku 2008. Jak totiz nazuma vyvoj ukazatele v jednotlivych zemich, doSlo
u rekolika zemi v roce 2009 k vyragg8imu nafistu. Nicmeég i pokud bychom tuto zemu

v poslednim roce eliminovali, fikonvergenci dochazi.

iv) Mira nezaméstnanosti osob s terciarnim vzélanim, muzi

Mira nezanistnanosti osob s terciarnim khim je v EU obeahvysSi u Zzen nez u maz
Vyjimkou je nagiklad Irsko, Litva, Svédsko nebo Velka Britanie yWsj nezandstnanosti je
zobrazen na grafel IV/3.4. v @iloze¢. 4. Do roku 2008 je mozné pozorovat postupny mirny

pokles u vSech zemi, v roce 2009 pak nezananost skokavvzrostla.

Do roku 2008 je také viditelné sblizovani atétiz graf¢. 5.2.21.) spojené pré\s celkovym
poklesem miry nezagstnanosti. V roce 2009 dochazi aletop nafistu variability, ktery Ize
pri¢itat vyraz@ vySSimu nérstu nezardstnanosti v ékterych zemich (ndp Litva, LotySsko,

Spartlsko) a tedy vyrazhvyssim finalnim hodnotam ¥dhto statech.

Analyza je opt provedena bez Malty a Estonska, kdy pro tytoysté@jsou Udaje dostupneé.
Variabilitu 1ze hodnotit jako #edre vysokou, Giniho koeficient se pohybuje do hodryt2,
variani koeficient dosahuje maximamodnoty okolo 43%. VeSkeré hodnoty jsou uvedeny
v tabulcec. IV/3.4., @ilohac. 4.
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a) snerodatna odchylka a variani koeficient

Graf. ¢ 5.2.21.:Mira nezandstnanosti osob s terciarnim \é@nim, muzi -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj Giniho koeficientu neukazuje n&ipmnosts-konvergence nebo divergence. Regresni
analyza #istu v zavislosti na g@ate:ni Urovni byla provedena jednak pro cet@sovouradu,

ale také pra@tasovouradu zkracenou o posledni pozorovani vzhledem k t@ew roce 2009
doSlo viadk zemi k vyrazgSimu nafistu. Zavry obou analyz potvrzuji népnou zavislost
mezi prom¢nnymi, jak je ¥ejmé z vysledk v tabulces. 5.2.20.

Tabulka ¢ 5.2.20.:Mira nezarndstnanosti osob s terciarnim \anim, muzi —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence| p-hodnota
2004 - 2009 -0,115 9,09% 0,009
2004 - 2008 -0,120 9,40% 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Z podrobrjSiho rozboru vysledk vyplyva, Ze u stét s nizSi poateni arovni dochazi
kK mirnému ndérstu nezamstnanosti a u stat s vySSi poateni Grovni dochazi kil

k menSimu ndistu nebo dokonce k mirnému pokletkonvergence byla identifikovana jak
na zéklad Sestiletéhatasového obdobi, tak ifipzkraceni o posledni pozorovani. Rychlost
konvergence se pohybuje okolo deviti procent, ézy tici, Ze mezirdné se ,mezera“ mezi

staty snizi zhruba o 9%.
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v) Podil populace ve ¥ku 30-34 let s dosazenym terciarnim vadidnim, muzi

Poslednim ukazatelem v dimenzdlani je podil populace vedku 30 — 34 let s ukdenym

terciarnim vzdlanim, konkréta je tento ukazatel vyj&dn pro muze.

Hodnoty ukazatele se pohybuji zhruba vrozmezi 105% minimum a 40-50% pro
maximalni hodnoty. Vicemé€nve vSech zemich je vyvoj charakterizovan pozvolnym

naristem, jak doklada graf I\V/3.5. v pilozec. 4.

Graf. ¢. 5.2.22.: Podil populace vecku 30-34 let s dosazenym terciarnimd@dim, muzi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snmerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdily mezi staty klesaji az do roku 2008, v r@6@9 dochézi k nepatrnému astu. Ten
Ize pri¢itat zejména skokovému zvySenichoabsolvent v Lucembursku, kdy procento miuz

s terciarnim vzé&lanim vzrostlo téréx o 12 procent.

Z pohledu daného obdobi Ize tendenci hodnotit jeksajici a tedy dochazi k postupnému
sblizovani na urovni statEvropské unie. Vyvoj vypttenych charakteristik variability je
zachycen na grafd. 5.2.22.,¢iselné hodnoty charakteristik jsou pak uvedenybultze

¢. IV/3.5., pilohac. 4.

Z pohledu ukazatele, charakterizujiciho podil mlpdgulace s terciarnim v&dnim, dochazi
na zaklad grafické analyzy ke sblizovani aravpednotlivych stat. Z vyvoje hodnot Giniho
koeficientu je ¥ejmé, Ze vletech 2004 — 2009 dochazi z pohledwtdohukazatele

k o-konvergenci, ficemz tento proces je zejména vyrazny do roku 2008.
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Tabulka¢. 5.2.21.:Podil populace vedku 30-34 let s dosazenym terciarnimdladim, muzi

— vysledky analyzy-konvergence

obdobi pramérny meziroéni pokles Giniho koeficientu
2004 - 2009 -0,2%
2004 - 2008 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

o-konvergence byla zji&ba jak na cel€éasovérack, tak nacasovéradé zkracené o posledni
pozorovani. Pokud by nebylo brano v Gvahu zvySeroce 2009, Ize miru konvergence
charakterizovat @mérnym mezir@nim sniZzenim variability dle Giniho koeficientu ¢30
procenta (viz taks. 5.2.21).

Na zaklad grafické analyzy vyvoje ukazatele v jednotlivyamdch (grafc. IV/3.5., @giloha
¢. 4) a také na zéakladgrafu, zachycujiciho vztah mezi g&eni Urovni a pimérnym
koeficientem #istu je Zejmé, Ze podil mladé populace s terciarnimeiadm téngi ve vSech
zemich nalsta. Z vysledi je také tejme, ze staty s niZSi fateeni arovni dohaji staty
s vysSimi poatenimi hodnotami, vykazuji vysSi hodnotystu v obdobi 2004 - 2009. Na
B-konvergenci Ize usuzovat také z vyslédkgresni analyzy uvedené v tabuic®.2.22. Lze

fici, Ze staty konverguji k rovnovaznému stavu zarfzhlostiiti procenta za rok.

Tabulka¢. 5.2.22.:Podil populace vedku 30-34 let s dosazenym terciarnimdladim, muzi

— vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficient |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,031 2,88% 0,021

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3.2 Posouzeni o-konvergence a B-konvergence dimenze jako celku

Na zaklad souhrnného indikatoru zkonstruovaného pro tutoedin se v roce 2004 nejlépe
umistila Velka Britanie, dale pak Dansko, Finskagédsko a poslednim statem &tipi
nejlepsich jeCeska republika. V roce 2009 pak prvni pozicefifgaiDansku, dale se pak

umistilo Nizozemsko, Svédsko a FinskOeské republice p#ka osma picka. Naopak
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nejhordi vysledky vykazovaly v obou letech MalRecko, Portugalsko a také Spksko
a ltalie. Vyvoj v letech 2004 — 2009 v jednotlivygemich je pak zachycen na gr&fuv/3,
piilohac. 5. Z grafu je #etelna rostouci tendence &tSiny staii EU.

Graf ¢. 5.2.23. zachycuje vyvoj uvazovanych charaktérigériability v letech 2004 — 2009,
konkrétni hodnoty jednotlivych charakteristik jssspdadany v tabulcé. V/3., pgiilohag. 5.

Graf. ¢. 5.2.23.: Souhrnny index dimenze \hi - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a varwni koefi

cient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jiz z uvedenych grafje Zejmé, Ze vramci hodnoceného Sestiletého obdobi wwaroj

monotonni, do roku 2007 jeetelny pokles variability, od roku 2007 pak naopahist. Do

roku 2007 Ize tedy hovi o sblizovani stdt ve smyslus-konvergence, v letech 2007 — 2009

se variabilita mezi staty zvysuije.

Nasledovala off analyzap-konvergence a to nejprve pomoci grafickych néastr&raf
korela&niho pole neukazal linearni zavislost mezirpérnym tempem tstu a arovni roku

2004. Nelze tedy vyvodit zéxy o B-konvergenci/divergenci staEU z pohledu vz&lanosti.
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5.2.3.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Vzd élani

Z pohledu vzdlani bylac-konvergence identifikovana u dvou ukazétg-konvergence pak
u ukazatel tii.

Tabulka¢. 5.2.23.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinvemidiani

Ukazatel c-konvergence | B-konvergence
Celozivotni vzdélavani, zeny NE NE
Podil osob snizkym dosazenym

vzdélanim, vékova skupina 25-64 let o-divergence NE
Mira nezameéstnanosti osol

s terciarnim vzdélanim, zeny NE ANO
Mira nezameéstnanosti osol

s terciarnim vzdélanim, muzi NE ANO
Podil populace s dosazenym

terciarnim vzdélanim, vékova

kategorie 30-34 let ANO ANO

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipac podilu osob s nizkym dosazenym #t&ehim sice dochazi k celkovému poklesu,
variabilita mezi staty ale naopak spiSe roste. Pc@lkovy pokles byl ficinou, Ze vysledky
ve smyslu o-konvergence/divergence se liSily na zakladkazatele SD a relativnich
charakteristik (varigni koeficient, Giniho koeficient). Nicménpti zohledréni klesajiciho
praméru v EU, je pak #ejmé, Ze variabilita neklesa, naopak se zvySujeoehaki tedy
k o-divergenci. Souw¥nap-konvergence pak zji&a nebyla. Podil mladych obyvatel (30-34
let) s terciarnim vz&anim ma vicemén vzestupnou tendenci. U s€ias nizSi poateni
arovni je pak tento nast vyrazgjsi, coZz vede k vysloveni z&wu o g-konvergenci, ktera je

souwasre provazena celkovym poklesem rozdie sledovaném obdobi a teeikonvergenci.

V piipad ukazatel miry nezamstnanosti jak u muZtak u Zen je mozné pozorovat néye
urtity pokles v zemich EU, spojeny také se sblizovastat,, tento pokles byl pak ovSem
vystiidadm zgtnym nafistem. Tento fakt nevedl k vysloveni Z&v o c-konvergenci nebo

o-divergenci. Naist hodnot na konci sledovaného obdobi byl pak talkany, Ze hodnoty

117



prekradily pocateini Urover a tento fakt tedy vedl k z&am o B-konvergenci, coz zavyssi
namst nezamstnanosti ve statech snizSi Grovni vroce 2004.¢tOpy vysledky
B-konvergence ®ly byt interpretovany obéetre s ohledem na vyvoj v ramci celého obdobi.
V piipact mér nezandstnanosti osob s terciarnim ¥him je nicméa bezpochyby spojen

S negiznivym jevem naistu nezamstnanosti, které se projevilo spiSe az ke konci

analyzovaného obdobi.

Celkow pak z pohledu charakteristik widnosti nelze pro obdobi 2004 — 2009 vyslovitézav
0 o- nebop-konvergenci. Nicmé&hpti rozckleni casového obdobi na dva Useky by pak bylo
mozné usuzovat na sblizovani 8tat obdobi 2004 — 2007 a naopak sdr variability

v obdobi 2007 — 2009. Jisté tendence ve smgskonvergence v letech 2004 — 2007
a naopak ke-divergence v obdobi 2007 — 20g80u z pohledu vaflanosti patrné.

5.2.4 Dimenze Osobni aktivity

DalSi dimenze charakterizuje osobni aktivitgvéka, mimo jiné tedy zahrnuje také ukazatele
miry zangstnanosti, pimérny paet hodin stravenych v zamstnani, praci naastény tvazek

a dale také subjektivni hodnoceni miry pracovnizeytosti a moznostiénovat se vlastnim
zajmam.

5.2.4.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zaklad é jednotlivych prom énnych

i) Zaméstnani naéastatny Uvazek jako procento celkové zagstnanosti, Zeny

Prvni ukazatel vyjadije podil zamistnanych na&éstény Uvazek na celkové zastnanosti,
konkrétre pro Zeny. Vyrazé odliSné hodnoty Ize v tomtaoiipadt identifikovat u Nizozemi,
kde procento Zen pracujicich kastény uvazek dosahuje vice nez sedmdesat procent.
Hodnoty v ostatnich zemich se pohybuji od necefthprocent (Slovensko) do necelych
45ti procent ve Velké Britanii. Jednotnou vyvojovendenci (iist/pokles) pak nelze u vSech

zemi stanovit (viz graf. IV/4.1., gilohac. 4).

Jak je znazommo na grafw. 5.2.24., uvedené miry variability az do roku 2008emenrs
vzrastaji, v tomto roce dosahuje vatm koeficient k sedmdesati procént, Giniho index se
blizi hodnot 0,2. Hodnoty charakteristik variability pro celédované obdobi jsou uvedeny
v priloze ¢. 4, tabulkac. 1V/4.1. V roce 2009 pak dochazi k mirnému poklesuiability,
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ktery je zgisoben ndrstem pdétu ¢ast&nych pracovnich Gvatkzejména ve statech s nizSimi

hodnotami v roce 2008.

Graf. ¢. 5.2.24.: Zanestnani na‘aste’ny Uvazek jako procento celkové 2amanosti, Zeny
- vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je zjevné z uvedeného grafu, do roku 2008 dwmibake kontinualnimu nastu

variability v radmci EU25 a Ize tedy hokib o oddalovani stét ve smysluc-divergence.

Giniho koeficient roste mezito¢ zhruba o 0,1 procenta (viz tabulka 5.2.24.).

Tabulka ¢. 5.2.24.:Zanstnani nacaste’ny Uvazek jako procento celkoveé Zamanosti, Zeny

— vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pramérny meziro¢ni nariast Giniho koeficientu

2004 - 2008

0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

B-konvergence, tedy rychlejdigt stali s nizkou peateni Urovni, pak nebyla jiz na zakkad

grafické analyzy zavislosti pmérného fistu na poateini Urovni identifikovana.

i) Pramérny poéet odpracovanych hodin v tydnu, Zeny

DalSi ukazatel se tyka jmérného pétu odpracovanych hodin, je sledovarler¢ni dle

pohlavi a tak bude také analyzovan v této pracaddkel se vztahuje pouze k zstmanym

na plny avazek.
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Variabilita mezi staty je poénné nizka (viz hodnoty v tabulag 1V/4.2., gilohac. 4), rozdily

e

zemich je pak spataey pokles v poslednim roce sledovani, jak iejmé z grafwe. 1V/4.2.

v priloze ¢. 4. NejnizSi pimérny patet odpracovanych hodin tydrje nagiklad v Irsku,

Dansku, Finsku, Nizozemi, ale také v Italii, nefiye pak poet v Rakousku,Recku,

SlovenskuCeské republice nebo Polsku.

Graf. ¢. 5.2.25.:Prumérny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, Zeny -

vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na z&klad grafuc. 5.2.25. Izerici, Ze az do roku 2008 diference mezi staty vicenkéesaji,

nariist variability v roce 2009 je pak agoben zejména vyragsim poklesem hodnot u sbat

S nejnizSim pimérnym patem odpracovanych hodin.

V piipact pramérného pdétu odpracovanych hodin dochéazi vramci EU ke skhbd, 1ze

tedy pro sledované obdobi vyslovit 28w c-konvergenci. Pokles je nicm&welice mirny,

jak je Zejmé z vysledi v tabulce¢. 5.2.25. To je ovSem dano i obé&cnizkou urovni

variability a tedy Giniho koeficientu.

Tabulkaé. 5.2.25.: Priumerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, Zeny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

pramérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,03%

Zdroj: vlastni zpracovani
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To signalizovala jiz prvotni graficka analyza aedpbdpaily vysledky regresni analyzy, které

jsou uspeadany v tabulcé. 5.26.

Tabulka ¢. 5.2.26.:Prumerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, Zeny —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,038

3,48% 0,028

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad uvedeného ukazatele Ize tedy vyslovit&avp-konvergenci stétEvropskeé unie.

iii) Pramérny poéet odpracovanych hodin v tydnu, muZi

Oproti Zenam se pmérny paiet odpracovanych hodin u muzské populace WujeavysSimi
hodnotami, které v maximuigkratuji i 45 hodin tydd, minimum pak nejde pod 40 hodin

tydné (s vyjimkou Danska vroce 2009). Vyvoj tohoto ukeete v jednotlivych zemich

zachycuje graf. IV/4.3. v @ilozec. 4.

Variabilita mezi staty také dosahuje n#irmySSi Grové nez u Zen. Vyvoj uvazovanych

charakteristik variability je uveden na grafub.2.26. a je obdobny jako u Zenské populace.

Graf. ¢. 5.2.26.: Prumeérny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, muzi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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AZ do roku 2008 je iejmé postupné sblizovani uravmezi staty, v roce 2009 pak doSlo
k mirnému nékstu. Jak jiz bylo uvedeno, jmérny paiet odpracovanych hodin nevykazuje
piiliSnou variabilitu mezi staty EU, coz dokladajihodnoty jednotlivych rér variability
v tabulce¢. IV/4.3., giloha¢. 4. Tento ukazatel je nicm&w praci analyzovan a to ze dvou
duvoda. Dimenzi Aktivity by nEla zahrnovat veSker@nnosti a délku trvaniéthto ¢innosti
a to Letreé prace, dale bude v ramci této skupiny ukanaselalyzovana také produktivita

prace, ktera je spojena p&dy pd@&tem odpracovanych hodin.

V piipact pramérného pdétu odpracovanych hodin u muje vyrazrjSi nahst variability
vroce 2009. Na zakladzkracenécasovérady 2004 — 2008 nicméndochazi k poklesu
variability a tedy Ize sledovat konvergeim tendence ve smysktkonvergence. Pokles je

opct velice mirny, jak dokladaji vysledky v tabulees.2.27.

Tabulka ¢é. 5.2.27.:Prumerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, muzi —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejre jako u Zen, byla i vifjpad pracovni vytizenosti muzzjiSttna p-konvergence stat
EU. Vysledky zachycuje tabulka 5.2.28.

Tabulka¢. 5.2.28.:Prumeérny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, muzi —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,049 4,38% 0,033

Zdroj: vlastni zpracovani

Rychlost konvergence je u mub néco vysSi nez vifjpact Zen, mezirdné se staty piblizuji

k rovnovaznému stavu zhruba&tyii procenta.
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iv) Mira nezaméstnanosti, Zeny

Tato dimenze zahrnuje ukazatele, charakterizujividktobyvatel, ale nejen s ohledem na
jejich vykonavani a tedy ifpadnou délku trvaniéthto cinnosti, ale také nedostupnost
urcitych aktivit — tedy nedostupnost prace, ale takgxiklad nedostatekéasu na vlastni
z4jmy. DalSim ukazatelem v této skupijsou tedy mira za#stnanosti a neza¥stnanosti,
které budou analyzovany zvta®ro muze a pro Zeny. Prvnim ukazatelem je mira
nezandstnanosti Zzen, ktera je vyjha jako procentni podil neza&stnanych z celkove

pracovni sily, tedy z ekonomicky aktivniho obyvatea.

Rozdily v Evropské unii jsou ztiaé, hodnoty se pohybuji v rozmezi 4 — 20%. U v&téh

je pak Zejmy pokles az do roku 2008iigemz u rkterych stai s vyrazg vySSimi
pocateinimi hodnotami v roce 2004 doSlo opravdu k velmiazypému poklesu (n&pPolsko:
20% v roce 2004, 8% v roce 2008). Rok 2009 stggko mnoho jinych ukazatel(zejména
z dimenzeBohatstvi)odrazi nefiznivy vyvoj v poslednich letech. Ve vSech zemichnk
Lucemburska a Bimecka (Lucembursko beze &ny, Némecko pokles o 0,4%) doSlo v roce
2009 k naiistu nezardstnanosti. Vyvoj v jednotlivych zemich je zachyecengrafue. 1V/4.4.,
piilohac. 4.

Graf. ¢. 5.2.27.: Mira nezamdstnanosti, Zeny - vyvoj v EU25 v letech 2004 9200

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu¢. 5.2.27. je pak jagnpatrny pondrné vyrazny pokles variability v EU az do roku
2008, nicméa v disledku negativnich zén v poslednich letech doslo v roce 200%tdge

zvySeni rozdil na drovni stat K nejwtSimu nafistu nezarmdstnanosti u Zen doSlo
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v LotySsku, Spatisku, Estonsku nebo Litv Hodnoty jednotlivych charakteristik variability
za roky 2004 — 2009 jsou obsazeny v tabuld¥/4.4. v gilozeg. 4.

Mira nezamistnanosti pdt k ttm ukazatelm, jejichz vyvoj vyraz® odrazi nefiznivé
udalosti poslednich let, coz se projevilo id@sovérad Giniho koeficientu. Pokud bychom
uvazovali zkrdcenodasovoutradu pouze do roku 2008, pak mezimd Giniho koeficient
klesal zhruba o{d procenta (viz tabulk&. 5.2.29).

Tabulka¢. 5.2.29.: Mira nezarstnanosti, Zzeny — vysledky analyzZionvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

o-konvergenci Ize identifikovat zejména na zkracergmdobi do roku 2008, kdy se tedy
arovel miry nezamstnanosti Wlenskych statech EUripliZzovala.

Zawry regresni analyz@-konvergence pak potvrzuji vySSi pokles, resp.imagist v zemich

s vysSi poateeni urovni, kdy tento vztah byl patrny jiz z prvogpriafické analyzy. Analyza
byla provedena jak pro Sestileté obdobi, tak zkraceni do roku 2008, vysledky jsou
uspdadany v nasledujici tabul¢e5.2.30.

Tabulka¢. 5.2.30.: Mira nezarstnanosti, Zeny — vysledky analjzionvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota
2004 - 2009 -0,082 6,87% 0,004
2004 - 2008 -0,079 6,66% 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezirotné dochazelo ve sledovaném obdobi ke snizovani ,mgtzmezi staty piblizné
o Sest procent.

v) Mira nezaméstnanosti, muzi

Mira nezamistnanosti je zhruba u dvoietin stai v praméru niZSi nez u zZen, hodnoty se

pohybuji v rozmezi od mémezétyi procent po zhruba dvacet procent. Variabilita nstaiy
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je o reco vysSi nez vifpad nezamdstnanosti Zen, jak jefgimé z hodnot jednotlivych
charakteristik variability v floze¢. 4/tabulkas. IV/4.5.

Vyvoj miry nezanistnanosti muz v jednotlivych zemich je nicmérobdobny jako v fipac
nezandstnanosti Zen, tedy az do roku 2008 neginanost v jednotlivych statech postépn

klesa, rok 2009 je @b spojen s ndistem nezastnanosti.
Variabilita v EU pak az do roku 2008 klesala, jakdiejmé z grafut. 5.2.28.

Graf. ¢. 5.2.28.: Mira nezardstnanosti, muzi - vyvoj v EU25 v letech 2004 9200

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rok 2009 se aft vyznauje vytaznym narstem variability, ktery je mnohem vyragsi nez u
Zen a je oft spojeny se zvySenim miry nezgmanosti v jednotlivych zemich. \ékterych
zemich pak bylo zvySeni mnohem podsigtin coz pra¥ vedlo k prohloubeni rozdilmezi
staty. Vyvoj miry nezagstnanosti v jednotlivych zemich je zndzornv grafué. IV/4.5.

v priloze¢. 4.

V obdobi 2004 — 2008 je zcel@epny pokles variability a tedy sblizovani state smyslu
o-konvergence. Mezikm¢ se variabilita dle Giniho koeficientu sniZzuje ocek jedno
procento (viz tabulka. 5.2.31.).

Tabulka¢. 5.2.31.: Mira nezargstnanosti, muzi — vysledky analyzkonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,7%

Zdroj: vlastni zpracovani
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B-konvergence byla zjfdvana také pro zkracen@é@sové obdobi, vysledky jsou uvedeny
v tabulcec. 5.2.32.

Tabulka¢. 5.2.32.: Mira nezardstnanosti, muzi — vysledky analyizigonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2008 -0,199 13,81% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyslediki a z provedenych grafickych analyz jgejmé, Zze mira konvergence je pong
vyrazna na zakladzkracen&asovérady. Do roku 2008 jeietelrg patrné, Ze u stats vySsi
pocateni urovni dochazi k vyrazisimu poklesu, staty v letech 2004 — 2008 konvérguj

pramérnou rychlosti zhrubatrnact procent réné.

vi) Mira zaméstnanosti, Zeny

Mira zangstnanosti pedstavuje podil zaéstnanych osob veéku 15 — 64 let, ke vSem
osobam v této kové skupid. Ukazatel vychazi se S$ehi pracovnich sil EU a je uvéd

v ¢lenéni dle pohlavi.

Mira zangstnanosti Zzen se v EU pohybuje od hodnot énfrad ticet az po hodnoty okolo
sedmdesati procent. Nejnizsi hodnoty je mozné pwazorv jiznich statech (ltaligkecko,
Spartlsko), nejvyssi zagstnanost Zen je pak naopak ve statech Severni E\ig@nsko,

Svédsko, Finsko) a také v Nizozemi.

Vyvoj zamestnanosti Zen v jednotlivych zemich zachycuje ¢rdi//4.6. v @iloze ¢. 4 a je
charakterizovdn pozvolnym ni@tem. Akoliv rozmezi mezi nejnizSi a nejvyssi
zanestnanosti je Siroké, miry variability nedosahujili® vysokych hodnot, varémi
koeficient nabyva hodnot okolo patnacti procentif® koeficient dosahuje hodnot okolo

0,04 (viz tabulka. IV/4.6., gilohac. 4).
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Graf. ¢ 5.2.29.: Mira zan¥stnanosti, Zeny - vyvoj v EU25 v letech 2004 9200

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozitivre Ize ale hodnotit vyvoj rozdilmezi jednotlivymiclenskymi staty, jak je zachycen na

grafu ¢. 5.2.29. Ten je charakterizovan postupnym poklesarability a tedy sblizovanim

stati z pohledu miry za#stnanosti. Celkové rozmezi mezi nejnizSi a nevygsivni

zanestnanosti kleslo ve sledovaném obdobi z&€dti procent na zhruba 35,5 procenta.

Uvedené grafy naziaji, Ze v mfe zangstnanosti Zen dochazi ke sblizovani istitJ25,

Giniho koeficient ve sledovaném obdobi klesal menk zhruba o 0,1 procenta.

Tabulka ¢. 5.2.33.: Mira zangstnanosti, Zeny — vysledky analyzyonvergence

obdobi

priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad casove rady Giniho koeficientu byla prokazana-konvergence miry

zamestnanosti v EU v letech 2004 — 20009.

Vysledky regresni analyzy zavislosti fisitu v letech 2004 — 2009 na gadeEni Grovni

umozuji vyslovit zawr o B-konvergenci mezi staty EU — viz tabulkab.2.34.

Tabulka¢. 5.2.34.: Mira zangstnanosti, Zeny — vysledky analjzionvergence

obdobi

regresni koeficiento

rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2009

-0,026

2,44% 0,007
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Staty s niZSi arovni tak dohgnhstaty s vySsi p@ateini Urovni miry zaréstnanosti, ficemz

rychlost konvergence je zhruba 2,5 procentado

vii) Mira zaméstnanosti, muzi

Mira zangstnanosti mu je pochopiteltd znané vySSi nez mira zagstnanosti Zen, vzhledem

k tomu, Ze podil zagstnanych je vztazen ke vS8em osobam (tedy Zenanifmuze \tkové

kategorii 15-64 let. Mira za¥stnanosti muZ se pohybuje od hodnotsné pod Sedesati

procenty (Litva), po hodnoty nad 80% (Nizozemi).

Mira zangstnanosti mu& rostla v zemich EU az do roku 2008, jak je uvedgngrafu

¢. IVIAT. v @iloze ¢. 4. Vyvoj variability zamistnanosti muZ mezi staty byl, stefnjako u

Zen, charakterizovan sestupnou tendenci a tedyoshlim stdt, nicmér pouze do roku
2008. Na grafi. 5.2.30. je #ejmy ogétovny nafist rozditi v roce 20009.

Graf. ¢. 5.2.30.: Mira zan#stnanosti, muzi - vyvoj v EU25 v letech 2004 9200

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je ovSem takérgimé, ze rozdily v zadéstnanosti mui jsou v zemich EU nizSi nez

v pifipadt zamgstnanosti Zen. Hodnoty vaéiiho koeficientu se pohybuji do 8,5% (viz

tabulka ¢. IV/4.7., giloha ¢. 4). Vroce 2009 klesla mira z&stnanosti mu& ve vSech

analyzovanych statech EU vyjma Lucemburska. ®razdilnd mira poklesu zastnanosti

vedla ke zvySeni rozgi miry zangstnanosti a tedy @pmpovnému prohloubeni rozdilmezi

staty.

Oproti vyvoji zangstnanosti Zen je u muzské populace vyraznystafariability v roce 2009.

V obdobi 2004 — 2008 Ize kazdopédmovait o sblizovani stdit ve smyslus-konvergence.

Giniho koeficient mezirén¢ klesla zhruba o 0,1 procenta.
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Tabulka¢. 5.2.35.:Mira zan#stnanosti, muzi — vysledky analyzigonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vyvoji tohoto ukazatele a s ohledem nafickou analyzu zrny vcase na
pocateEni urovni ukazatele v roce 2004, bylo pro podi&gdinanalyzus-konvergence vybrano
pouze obdobi 2004 — 2008. Vysledky jsou uagany v tabulcé. 5.2.36.

Tabulka¢. 5.2.36.: Mira zan#stnanosti, muzi — vysledky analyzigonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2008 -0,067 5,78% 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Staty s niZSi durovni roku 2004 vykazovaly v let&f004 — 2008 rychlejSi n@st nez staty
s vysSi poateini urovni. Z pohled-konvergence tedy dochazelo ke sblizovaniistdetech
2004 — 2008.

viii) Nedobrovolné zaméstnani naé¢astetny Uvazek

DalSi ukazatel se stgjnako prvni prominna v této dimenzi tyka zaistnanosti n&asteény
Gvazek, tentokrat se ovSem jedna o osoby nedobrdvzantstnané pouze naaste€ny
nejvy3si hodnoty jsou pak v rididad jiznich statechRecko, Italie, Spatisko, Portugalsko).
Vyvoj v jednotlivych statech neni zcela jednoamg vicemén pro vSechny je pak ovSem
spole&né zvySeni nedobrovolné zastnanosti nacastény uvazek vroce 2009 (viz graf
& IV/4.8., grilohag. 4).

Budeme-li uvazovat relativni miry variability, Izdentifikovat sbliZovani zasstnanosti ve
statech EU do roku 2006, v roce 2007 variabilitanthivzrostla, od roku 2008 nedochazi

k vyraznym zndnam. Vyvoj je zachycen na grafu5.2.31.
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Graf. ¢. 5.2.31.: Nedobrovolda zan¥stnani nacaste’ny uvazek -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V hodnoceném obdobi nedochazi ke sblizovani arddalmvani zemi EU na zakkatbhoto
ukazatele. Vyvoj variability popsaného ukazatelét ognaznéuje piitomnosts-konvergence
ani o-divergence. Konkrétni hodnoty uvazovanycér variability v casovérad za roky 2004
— 2009 jsou uvedeny itozec. 4, tabulka. 1V/4.8.

Analyzap-konvergence, ktera se opirala o grafické nasaajéle o regresni model zavislosti
tempa fistu na darovni roku 2004, poskytuje podklady k vysioi zaéru o p-konvergenci
v EU25 v letech 2004 — 2009 (viz tabukkeb.2.37.).

Tabulka¢. 5.2.37.:Nedobrovold zangstnani nacaste’ny Uvazek —
vysledky analyzg-konvergence

obdobi | regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,049 4,38% 0,020

Zdroj: vlastni zpracovani
Rychlost konvergence je vice n#¥ii procenta rong.

ix) Produktivita prace

Produktivita prace je vyjddna jako index k giméru celé Evropské unie (EU27 — 100%).
Pokud je hodnota vySSi nez 100, pak uitoWDP na odpracovanou hodinu je vySSi nez
pramér v EU. HDP je uvaZovano v patitkupni sily, vyjadeni produktivity na jednu
odpracovanou hodinu pak eliminuje rozdily v zasemipplnych acast€nych pracovnich

Uvazk.
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NejniZSi indexy se pohybuji okoliyticeti procent, maximalni hodnoty jsou pak kolemti80
nebo Estonsku, ztiaé pod urovni EU je tak€eska republika (necelych 72% v roce 2009)
spole&né se Slovenskem (necelych 80%). Index pod 100 ptdogry roce 2009 zaznamenan
celkem u dvanacti stat NejvySSi produktivita vzhledem kiméru EU je pak

v Lucembursku, které dosahuje vyrazrejvyssi trové s ndskokem vice nekyriceti procent
na druhy nejvykongSi stat. Na fednich pozicich se dale drzi Nizozemi, Belgie, €iman

a také Nmecko.

Produktivita prace pak ma v zemich EU miimostouci charakter, jak jefggmé z grafu
¢. IV/4.9. v pilozec. 4.

Variabilita produktivity prace mezi staty pak maesdjici tendenci a dochazi tedy ke
sblizovani stat z hlediska produktivity prace, jak je zachycengrafuc. 5.2.32. Podili se na

tom jednak zvySujici se Urokeproduktivity ve tSineé zemi, ale také mirny pokles

produktivity (vzhledem k gimeéru EU) v Lucembursku.

Graf. ¢. 5.2.32.: Produktivita prace - vyvoj v EU25 v letech 20@®D09

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty varigniho koeficientu se pohybuji déyticeti procent, Giniho index pak kolisa
okolo hodnoty 0,1 (viz tabulka IV/4.9., gilohac. 4).

Jak jiz bylo uvedeno, diference mezi staty ve sladém obdobi klesaly, I1ze tedy vyslovit
zawr o o-konvergenci z pohledu produktivity prace. Ginihoekcient meziréné klesla
priblizné o 0,3 procenta (viz tabulka 5.2.38).
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Tabulka¢. 5.2.38.: Produktivita prace — vysledky analyzkonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafického znazogmi vyvoje produktivity prace v jednotlivych zemighzetelné postupné
sblizovani stat ve smysluc-konvergence, coz bylo také pro obdobi 2004-200&@pa@no
provedenymi analyzami. Jak byléepmé z grafické analyzy, dochézi tak@-konvergenci,
jelikoz produktivita prace roste rychleji ve statecnizSi pdateini arovni. To dokresluji také
hodnoty v tabulcé. 5.2.39.

Tabulka¢. 5.2.39.: Produktivita prace — vysledky analytkonvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,028 2,62% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani

Meziracné se ,mezera“ v ramci EU25 snizuje o necéiftocenta.

X) Podil zaméstnanai s terciarnim vzdélanim, muzi

DalSi ukazatel vtéto dimenzitgastavuje podil za#stnand s terciarnim vzélanim,
kombinuje tedy informaci o vathnostni struktie a zamstnanosti. Byl uvazovan zviagro
muze a Zeny, ve finalnim vytu pronénnych je zastoupen pouze podilem #Zsimand

s terciarnim vz&lanim ve skupié muz.

NejnizSi hodnoty se pohybuji vrozmezi 10 — 15 pmdc maxima pak iekrctila
Ctyticetiprocentni podil. K roku 2009 byl nejvySSi gdarimestnand s terciarnim vzélanim
Irsku, Lucembursku, Finsku nebo Velké Britanii, igg se pak umistily Italie, Portugalsko
a Malta, nasledované SlovenskemCaskou republikou. Podil zasstnand s nejvy3sim
dosazenym vzHanim v letech 2004 — 2009 mérnvzristal, jak je zachyceno na grafu
¢. IV/4.10. v filozec. 4.
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Podil obyvatel s terciarnim v&@dnim postupé nafistal ve vSech zemich EU, jak bylo jiz
popsano v ramci diskuze ukazétel dimenzi Vzalani. DalSi nakst v roce 2009 rize byt
ovSem zfisoben také poklesem miry zé&tnanosti, kdy propoudtim byly vice postizeni
obyvatelé s nizSim stupm vzclani a tedy podil zadstnand s terciarnim vzélanim

v relativnim vyjadeni vzrostl.

Graf. ¢ 5.2.33.: Podil zandstnang; s terciarnim vzélanim, muzi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je Zejmé z grafwe. 5.2.33., dochazi k mirnému oddalovani urostati EU, zejména je
patrny naiist od roku 2006. Tento jev jeeime zpisoben rozdilnou rychlostiistu podilu
zamestnand@ s terciarnim vz#&lanim v jednotlivych zemich. Jak je uvedeno v tabul
¢. IV/4.10. v filoze¢. 4, vykyvy variability jsou drobné, vatiai koeficient kolisa v rozmezi
zhruba dvou procent.

Dany ukazatel vykazuje, spiSe nez postupné sblidostai, mirnou divergenci mezi staty,
tento trend je kazdopééiv ramci sledovaného obdobi pouze velice mirnyfiGka analyza
vztahu mezi p&ateni Urovni a pimérnym tempem istu nenaz&uje zavislost, proto nelze

vyslovit ani za¥r o -konvergenci.

Na zéklad ukazatele podilu zakstnand@ s terciarnim vzélanim, muzi nebyla zjigha ani

konvergence ani divergence §t&U a to jak z pohleda-konvergence, takfi-konvergence.

V ramci této dimenze byly také uvaZzovany diophkové prongnné z dotaznikového $eni
European Quality of Life Survey. Prvni ukazatekdeal subjektivniho zhodnoceni vlastnich
¢asovych moznosti v souvislosti s travenim volnéasu, druha progmna se pak vztahuje

k subjektivnimu hodnoceni pracovni vytizenosti.

133



xi) Subjektivni hodnoceni vlastnichéasovych mozZnosti €as wnovany konickam: p¥ilis
malo

Ukazatel pedstavuje procento obyvatel, Kt& souvislosti s otazkoKolik ¢asu, dle VaSeho
nazoru, ¥nujete svym kotkim uvedli, Ze se kowkam wvenuji prilis mala Graf¢. 5.2.34.

zachycuje Urovie ukazatele ¥etre variability ve dvou porovnavanych letech.

Graf. ¢. 5.2.34.:Subjektivni hodnoceni vlastni¢aisovych moznosti¢as wnovany

konickim: pFiliS malo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007

607

50

+-2SD

40

Procento obyvatel
prumér

)
<

| |
2003 2007

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je Zetelné z uvedeného grafu, variabilita vy snirodatnou odchylkou je v roce
2007 nizSi (SD=5,59) nez vroce 2003 (SD=6,44)zddoje Zejmy i v pripac pouziti
relativni miry — varianiho koeficientu (¥oos=15,06%; \b00=12,97%).

Hypotéza o shodné variabdli{dle snérodatné odchylky, resp. rozptylu) v roce 2003 a7200
byla nasleda testovana Pitmanovym testem. Testova statistiggojevnavana s hodnotami

Studentova t-rozdeni pro n-2 stuphivolnosti, kde n je piet stali. Vysledky jsou uvedeny
v tabulcec. 5.2.40.

Tabulka ¢. 5.2.40.:Subjektivni hodnoceni vlastni¢aisovych moznosticas wnovany

konickim: pFiliS méalo — porovnéni variability v letech 2003 @QZ (Pitmauriv test)

testové kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

0,801 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zvolené hladi&hvyznamnosti nebyl zji8h prikazny rozdil ve variabilt mezi staty v roce
2003 a 2007, nelze tedy mluvit o sniZzeni variapilee smyslus-konvergence.

xii) Subjektivni _hodnoceni_vlastnich éasovych moZznosti —¢as \Wnovany praci: prilis
mnoho

Druh& otazka se éptykalacasového vytiZzeni, tentokrat ovSem v souvislostiasip Otazka
zreéla Jak hodw se, dle svého hodnocenénujete zamsstnani (placené pragiukazatel pak
piedstavuje procento obyvatel, Kt@dpowdéli, Ze priliS mnoho Nasledujici graf zachycuje
Urovei a variabilitu ukazatele v roce 2003 a 2007.

Graf. ¢. 5.2.35.:Subjektivni hodnoceni viastni¢asovych moznosti¢as wnovany praci:

priliS mnoho - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrny jisty pokles variability dle smdatné odchylky (SE0=8,35; SByr~=6,00).
Pro test hypotézy o shodné variabilinezi staty v roce 2003 a 2007 byl¢bvolen
Pitmaniv test, vysledky jsou uvedeny v tabulces.2.41.

Tabulkaé. 5.2.41.:Subjektivni hodnoceni vlastni¢asovych mozZnosti¢as wnovany praci:

prili§ mnoho — porovnéni variability v letech 2002@07 (Pitmatriv test)

testove kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

2,633 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle vysledki Pitmanova testu je mozZriéct, Ze rozdil ve variabilit v roce 2007 a 2003 je

prikazny, doslo k poklesu variability mezi staty ve ystn c-konvergence z pohledu

subjektivniho vnimantasové vytizenosti vigledku prace. Rozdil Ize dale demonstrovat

i maximalnimi hodnotami, zatimco v roce 2003 dosalm maximum tér& 50% obyvatel,

ktefi uvadli, Ze maji filiS mnoho prace (Kypr — 47,6%), v roce 2003 palobyaximum

~pouhych* 38 procent (Slovinsko — 38,3%).

5.2.4.2 Posouzeni o-konvergence a f-konvergence dimenze jako celku

Na zaklad souhrnného indikatoru dimenze Aktivity dosahloea 2004 nejlepSich vysleilk

Nizozemsko, Lucembursko, Velka Britanie a dale Rako a Irsko. Naopak nejfe na tom

z pohledu této dimenze byly Polsko, Loty3sko, Litkacko a také Slovensko. V roce 2009

pak ot

predni

Ficky patily Nizozemi,

Lucembursku nebo Rakousku,

nejhorsi

charakteristiky vykazovaly LotySsko, Marsko, Slovensko a také Litva, Portugalsko

aRecko. Vyvoj v jednotlivych zemich je zachycen nafgg. V/4, pilohaé. 5.

Variabilita byla ogt v prvni fazi posouzena na zakéattyt charakteristik variability, jejichz

vyvoj uvadi grak. 5.2.36., konkrétni hodnoty jsou uvedenyilqzec. 5, tabulka. V/4.

Graf. ¢. 5.2.36.:Souhrnny index dimenze Aktivity - vyvoj v EU25ecle 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki grafické analyzy variability nelze vyslovit zéavo jednozna&ném poklesu ani

naristu variability ve smysla-konvergence/divergence v letech 2004 — 2009. Mitegajici

tendence jeietelna do roku 200&emuz odpovidaji iiejmé konvergeini tendence mnoha

ukazateh v této dimenzi do roku 2008. Pro toto obdobi Ibarakterizovat vyvoj Giniho

koeficientu mezirdnim poklesem fiblizn¢ o 0,2 procenta.
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Tabulka¢. 5.2.42.:Souhrnny index dimenze Aktivity — vysledky analkaynvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vyvoji jednotlivych ukazatelbyla pro posouzenp-konvergence uvazovana
zkracenacasovaiada do roku 2008. Pro obdobi 2004 — 2008 pak Bykanvergence

identifikovana (viz tabulka. 5.2.43.). Rychlost konvergence z pohledu ukazadehenze
Aktivity pak byla v letech 2004 — 2008 zhrulsagrocenta rong.

Tabulka¢. 5.2.43.:Souhrnny index dimenze Aktivity — vysledky angikaynvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2008 -0,035 3,23% 0,023

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.4.3 Shrnuti vysledk a pro dimenzi Aktivity

Dimenze charakterizujici osobni aktivityietné prace a tedy také mimo jiné charakterizujici
nedostupnost prace, vykazuje mnoho vyskedkazngujicich jak o-konvergenci, tak

I B-konvergenci. Zarove je zde obsazeno mnoho ukazatel jejichz Urovni se projevil
negiznivy vyvoj poslednich let a to zejména s ohledam vysledky c-konvergence.
Vysledky pro jednotlivé ukazatele jsou usgaéany do tabulky. 5.2.44.

Tabulkaé. 5.2.44.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinddixity

Ukazatel o-konvergence | B-konvergence

Zaméstnani na ¢&asta&ny Ovazek jako

procento celkové zamistnanosti, zeny NE* NE

Pramérny pocet odpracovanych hodin
tydné, Zeny ANO ANO

Pramérny poéet odpracovanych hodin

tydné, muzi NE** ANO
Mira nezaméstnanosti, Zzeny ANO ANO
Mira nezaméstnanosti, muZzi NE** ANO
Mira zaméstnanosti, zeny ANO ANO
Mira zaméstnanosti, muzi NE** NE***

Nedobrovolné zaméstnani na ¢astany

Gvazek, procento ze vSech zafatnanych NE ANO

Produktivita prace ANO ANO

Podil zaméstnanai s terciarnim vzdélanim,
muzi NE NE

* g-divergence v obdobi 2004 — 2008;s*konvergence v obdobi 2004 — 2008; B*konvergence
v obdobi 2004 - 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergerini tendence jsourgjmé u ukazatél praimérného pétu odpracovanych hodin jak

u mu#, tak i u Zen a také u produktivity pracgi¢gmz produktivita prace ma vzestupné
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tendence, kdy ve statech s niZSi Urovni v roce 208t produktivita rychleji. Pozitivnim
jevem pak je sblizovani z pohledu ukazatekezamsstnanosti a za#stnanosti. Z pohledu
téchto charakteristik byl velice ffznivy vyvoj do roku 2008, kdy klesala mira
nezandstnanosti a rostla tudiz z&stnanost. Pokles/nést byla také vyraz#Si v zemich

s niZ8i poateni arovni. U mu# se nicméd ekonomicka krize v poslednim roce pozorovani
projevila vyraz®ji nez u zen, coz vedlo k tak velikym vykyw, Ze na cel@asovéiad
nebyla o-konvergence identifikovana, fip zkraceni fady pouze do roku 2008 je pak
konvergekini tendence iejma. Vysledkyp-konvergence je zde ovSem nutné interpretovat
opét s velkou obeztnosti. Zatimco vifipads ukazatel zaméstnanosti Ize opravdu hokib

0 vyS8Sim naistu u zemi s nizSi zamstnanosti v roce 2004 a to i na cédsovéradk (2004 —
2009), kdy pokles za#stnanosti nebyl v roce 2009 tak vyrazny, aby sdall@g na Urovie
roku 2004, v fipact miry nezamistnanosti byly vykyv v roce 2009 mnohem vyrggn
Ackoliv az do roku 2008 nezafstnanost vice ménklesala, vroce 2009 byl ndat

v nékterych zemich tak vyrazny, Ze by vysledkkonvergence bylo mozné interpretovat ve

smyslu ¥tSiho naiistu nezaréstnanosti v zemich s nizSidaeni arovni.

Celkow nebyly pro dimenzi na celé déléasoverady konvergeéni tendence zjighy. Jak jiz
ale bylo zmigno v Gvodu, v této skupénje zastoupeno mnoho ukazaétekteré velice
vyrazre reflektuji nepiznivy vyvoj vroce 2009. Proto byla konvergence paklad
souhrnného indexu analyzovana také g@sovouradu 2004 — 2008ro obdobi 2004 — 2008
Ize pak z pohledu osobnich aktivit (§. zaméstnanosti) hovdit jak o ¢-konvergenci tak

i p-konvergenci stati Evropské unie (EU25).

5.2.5 Dimenze Politicka v ule a viada

Promenné v dimenziPolitika pochazeji pedevsim z databaze &wvé banky, zejména
z databaze Worldwide Governance Indicators a zeerfietturobarometr. Finalni vt
zahrnuje celkenttyti ukazatele:diiveru obcani v parlament, zastoupeni Zen v parlamentu,

hodnoceni politické stability a mira korupce
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5.2.5.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zaklad é jednotlivych prom énnych

i) Divéra v narodni parlament

Tento ukazatel pochazi ze i&eti Eurobarometr, které je v zakladni verzi préwadobvykle
dvakrat réné a udava procento obyvatel dané #ekteré uvedlo, Ze t/éfuje narodnimu
parlamentu. Rozfi hodnot je znén¢ Siroké, jak je #ejmé také z grafd. 1V/5.1. v giloze

¢. 4. Daveru vlady v zavislosti na zemi vyjéitb nejmérgé zhruba deset procent obyvatel,
nejvyssi hodnoty pakipdstavuji kladnou odpeéw’ tenet tii ¢tvrtin obyvatel. Nejvice @véry

v narodni parlament projevuji Danove, Finové, Hdlamé nebo obyvatelé Lucemburska,
nejmér pak obyvatelé Litvy, LotySska nebo Polska.C¥ské republice jsou hodnoty
ukazatele do dvaceti procent. Vice nez u jinychzakel jsou zde nagieny ukité skokové
zmeény v ramci vyvoje jednoho statu. VSechny vysledlochpazeji z dotaznikovych $eni,
zde vzdy z podzimni viny a jggmé, Ze konkrétni narodni problémy a politickénsidy se
okamzit v Seteni projevi. Nicmé# diference mezi staty jsou natolik veliké, Ze ifippd
(obvykle) jednorazového poklesu popularity parlatnenugité zemi, se pozice statu 2m

zhruba v rdmci §i mist celkového p@di stad.

Graf. ¢. 5.2.37.: Duveéra v narodni parlament - vyvoj v EU25 v letech 202009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu¢. 5.2.37. je pakiejmé oddlovani stah a tedy naist diferenci mezi jednotlivymi
staty v letech 2004 — 2009. To je mimo jin&igpbeno poklesemuséry ve statech, které
mély nizké pa@ateini hodnoty jiz v roce 2004 (n&pLitva, LotySsko). Konkrétni hodnoty
jednotlivych charakteristik variability jsou uvedewn tabulcec. 1V/5.1., giloha¢. 4. Ukazatel

daveéry v narodni parlament takéiegme reflektuje ekonomické &hi poslednich let.

U devatenacti statdoslo v roce 2009 k poklesuikry oproti roku 2008.
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Celkow v letech 2004 — 2009 dochazi kitu diferenci mezi staty, Giniho koeficient
mezira:né narista téngi o jedno procento (tab. 5.2.45.).

Tabulka¢. 5.2.45.: Duvera v narodni parlament — vysledky analyzligonvergence

obdobi priamérny meziroéni nariast Giniho koeficientu

2004 - 2009 0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiz z grafické analyzy vyvoje v jednotlivych zemiehpatrné spiSe mirné ,rozevirarizek"
v pripadt hodnot tohoto ukazatele-divergenci pak potvrdily i vysledky provedenychebiz.
Graficka analyza zavislosti mezériho nafstu na poateinim stavu také nasdcuje spise
piitomnosti B-divergence, tedy mien rostouci zavislost. Vysledky podrajsi analyzy

nicmére zawry o B-divergenci nepodporuiji.

i) Kontrola korupce

Ukazatele Sstové banky ze sadWorldwide Governance Indicatoqgedstavuji souhrnné
indexy, které odrazeji nazory velkého mnozstvi poilnobyvatel a expeit jejichz nazory
jsou zji¥ovany pomoci dotaznikového &ati. Indikatory nabyvaji hodnot od -2,5 (nejhorsi
hodnoceni) do 2,5 (nejlepsi). Pokryvaji celkem &dsasti vladnuti, zejména pro vysokou

korelaci mezi jednotlivymi ukazateli jsou v kam&m vytu zastoupeny dva ukazatelé.

Co se korupce tyka, mezi nejlépe hodnocené stéty Biasko, Dansko, Svédsko, z ,naSich
soused* pak Rakousko a Bmecko. Naopak nejfte jsou hodnoceny ItalieRecko, Litva,
LotySsko a takéCR a Slovensko. Vyvoj indikatoru v jednotlivych zeimije zachycen na
grafuc. IV/5.2. v gilozec. 4.

Jak je ¥ejmé z grafuc. 5.2.38., diference hodnot ukazatele mezi staty\vBiwdnoceném
obdobi nafista. Hodnoty variniho koeficientu kolisaji v rozmezi od padesaticerd do
témet 65ti procent v letech 2004 — 2009. Giniho koefitisabyva hodnot v rozmezi 15-20%.
Hodnoty vSech vyptienych charakteristik jsou usfdgalany v tabulcé. 1V/5.2., gilohac. 4.
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Graf. &. 5.2.38.

: Kontrola korupce - vyvoj v EU25 v letech 2004 620
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Zdroj: vlastni zpracovani

Narist variability v EU je zpsoben zrminami jak u stét s lepSimi psateinimi hodnotami tak

i staty slabSimi — tedy dalSim zlepSenim hodnoaestafi s jizZ vysokym hodnocenim (nap

Svédsko, Nizozemi) a na druhé strarhorSenym hodnocenim stas nizkou kontrolou

korupce (ltalieRecko).

Z pohledu ukazatele korupce Izecbp obdobi 2004 — 2009 identifikovat rostouci vhiiidu,

jak potvrzuji vysledky zobrazené v tabulce.2.46.

Tabulka¢. 5.2.46.: Kontrola korupce — vysledky analy=konvergence

obdobi

priamérny meziroéni nariast Giniho koeficientu

2004 - 2009

0,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vramci EU25 lze tedy mezi staty identifikovat-divergenci, variabilita dle Giniho

koeficientu meziréné roste témt o jedno procento.

Korelani pole zavislosti gimeérné znény na arovni roku 2004 nazéige mirnou pimou

zavislost, vysledky dalSich analyz nicmiéneumoduji vyslovit za¥r o B-divergenci.

V piipact B-divergence se rychleji zvySuji hodnoty ukazatede statech s vysSi pateeni

arovni,¢imz dochazi k dalSimu nigatu diferenci mezi staty.

iii) P

oliticka stabilita

Hodnoceni politické stability fipdstavuje dalSi ukazatel ze sady Worldwide Goveman

Indicators, hodnoceni je &pna stupnici od -2,5 (nejhorsi) po 2,5 (nejlep&atimco

s
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stability vykazuje hodnoty niZsi a tedy i zaporNéjhiie byly pro rok 2009 hodnoceny staty
jako Spasisko, Recko, Kypr, ale také Velka Britanie. Nejlépe pakcembursko, Finsko,
Svédsko nebo Rakousko. Vyvoj indikatoru v jedngtiv zemich je zachycen na grafu

¢. IV/5.3. v gilozec. 4, patrné je zejména zhorSeni hodnoceni ke lsdedovaného obdobi.

Graf. ¢. 5.2.39.: Politicka stabilita - vyvoj v EU25 v letech 20020609

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2004 — 2009 doslo k i&tu rozditi mezi staty Evropské unie a tedy ,k rozevirani
pomysinych fzZek", naist je Zetelny od roku 2006. Hodnoty vatidho koeficientu kolisaji

v rozmezi od 35% v roce 2006 do hodnoty vysSi %  roce 2009. Jak jegmeé z grafu

¢. 5.2.39. a také z tabulky: IV/5.3. v iloze ¢. 4, Theifiv index nebyl pro tento ukazatel
vypaoditan pra¢ z divoda zapornych hodnot ukazatele, které neuingiz pouzit tento
vypocetni algoritmus.

Narist diferenci mezi staty EU v poslednich letechdpdt zpisoben vyraz&sSim propadem

v hodnoceni &kterych stéai jako napiklad Recko a Spatisko.

Na zaklad vyvoje hodnot Giniho koeficientu by wipads tohoto ukazatele bylo vhodné
rozclit casovouradu na dv ¢ésti: do roku 2006 a od roku 2006 do roku 2009réku 2006
je vyvoj charakterizovan mezitnim poklesem Giniho koeficientu téo jedno procento, od

roku 2006 pak naopak mezérdm nafistem o 1,4 procenta.

143




Tabulkaé. 5.2.47.:Politick& stabilita — vysledky konfirriai analyzys-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2006 -0,9%

pramérny meziroéni narast Giniho koeficientu

2006 - 2009 1,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky naznéuji, Ze zatimco v letech 2004 — 2006 dochazelobtZaani stat a tedy
o-konvergenci, od roku 2006 do konce sledovanéhmlobdozdily mezi staty nastaly —

o-divergence.

Pii analyze p-konvergence je nutné zohlednit odliSny vyvoj vdkal Ri blizSim
prostudovani zavislosti jeiggmé, Ze hodnoceni politické stability ve sledovanébdobi
v Polsku vyraz#é vzrostlo. Ri zohledréni odliSného vyvoje pravv Polsku jiz zavislost
nenasedcuje pritemnosti B-konvergence/divergence. Celkovedy nebylap-konvergence

v ramci EU na zaklagdtohoto ukazatele identifikovana.

iv) Podil Zen v narodnim parlamentu

Zastoupeni Zen v narodnim parlamentu jét ajkazatel z databadze @wové banky. V roce
2009 se podil Zen v narodnich parlamentech pohylmalvaecelych deviti procent (Malta) po
témst padesat procent (Svédsko)(éské republice byl podil Zen v poslednim roce siado
15,5%, ¢imZ seCR zaadila na sedmou pozici od konce. Vyvoj v jednottivyzemich ma
lehce kolisavy charakter, nicm&pelkow dochézi k mirnému néstu hodnot ukazatele (viz
graf¢. IV/5.4., @ilohac. 4).

Az do roku 2008 je patrné sblizovani étaia zaklad hodnot tohoto ukazatele, v roce 2009
doSlo ot k mirnému ndrstu variability. Vyvoj vypdétenych n&r variability uvadi grafc.
5.2.40.

Na zaklad hodnot koeficient variability, uvedenych vifloze ¢. 4, tabulkac. 1V/5.4., je

ziejme, Ze ndist v roce 2009 je pouze nepatny a cetkdwechazi k poklesu rozdilmezi

staty.
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Graf. ¢. 5.2.40.: Podil Zen v narodnim parlamentu - vyvoj v EU25t@die 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

AZ do roku 2008 je patrné sblizovani dtat zaklad hodnot tohoto ukazatele, v roce 2009

doSlo ot k mirnému ndrstu variability. Vyvoj vypdétenych n&r variability uvadi grafc.

5.2.40.

Na zaklad hodnot koeficient variability, uvedenych vifloze ¢. 4, tabulkac. 1V/5.4., je

ziejmé, Ze ndrst v roce 2009 je pouze nepatny a cetkdwechazi k poklesu rozdilmezi

staty.

Vyvoj Giniho koeficientu nazriaje sblizovani stat s vyjimkou mirného néstu variability

v poslednim roce. Z vyslediprovedenych analyz vyplyva, Ze v obdobi 2004 -92Giho

koeficient meziréné klesal giblizné o 0,3 procenta.iPzkraceni obdobi pouze do roku 2008

lze pak zndny charakterizovat gmérnym poklesem o procenta réng.

Tabulkaé¢. 5.2.48.:Podil Zen v narodnim parlamentu — vysledky anahjynvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu
2004 — 2009 -0,3%
2004 - 2008 -0,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipact ukazatelepodil Zen v narodnim parlamenhbyl zjiStn mirne vySSi néiist u stal

s nizsi urovni roku 2004-konvergenci podporuji i vysledky provedené regresralyzy —

viz tabulkag. 5.2.49.
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Tabulkaé. 5.2.49.:Podil Zen v ndrodnim parlamentu — vysledky anghjzgnvergence

obdobi regresni koeficiento

rychlost konvergence | p-hodnota

2004 — 2009 -0,037

3,39% 0,016

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezirotné se staty fibliZzuji rovnovaznému stavu o vice néZgrocenta.

5.2.5.2 Posouzeni o-konvergence a f-konvergence dimenze jako celku

Z pohledu politického klimatu byly v roce 2004 iégie hodnoceny staty Finsko, Svédsko,

Dansko, ale také Rakousko. Mezi staty s nejhorgicpse ogt objevuji Litva a LotySsko

spolu s Itélii a Polskem, v nejhor&itisi je oviem také& eska republika. V roce 2009 pak

bylo

nejlépe hodnoceno Svédsko,

nasledované Danskéinskem, Nizozemim

a Lucemburskem. Na poslednicki¢gach pak ot byla Litva spolu s LotySskem a Italii,

pohorsilo si ale takBecko a Mdarsko.

Vyvoj souhrnného indikatoru v jednotlivych zemiehzachycen na grafiy V/5 v @ilozec. 5

a je z ®j zrejmé utité rozevirani fizek a tedy ndist rozdifi mezi staty.

Tuto domrnku pak potvrzuje i graf¢. 5.2.41., ktery zachycuje vyvoj jednotlivych

charakteristik variability. Hodnoty jednotlivych ém variability jsou usptaday v tabulce
¢. V/5, prilohac. 5.

Graf. ¢ 5.2.41.:Souhrnny index dimenze Politika - vyvoj v EU26tgdh 2004 - 2009

a) snmerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2004 — 2009 Ize tedy z pohledu souhrnnétixdtoru pro dimenzi Politika hovib

o o-divergenci, Giniho koeficient mezign¢ vzrista iblizné o pil procenta (tabé. 5.2.50.).
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Tabulka¢. 5.2.50.: Souhrnny index dimenze Politika — vysledky agaijkonvergence

obdobi priamérny meziroéni narast Giniho koeficientu

2004 — 2009 0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiz graficka analyza zavislostigpnérné znény na pgéateini urovni pak neumaitije vyslovit
zawr o B-divergenci. Na zakladukazatei shrnutych v ramci dimenze Politika bylo ziso,
Ze ve sledovaném obdobi dochazi kisar rozdii vramci Evropské unie a tedy

k o-divergenci.

5.2.5.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Politika

Dimenze Politika vykazuje v porovnani s jinymi skwgmi odliSné vyvojové tendence.
U dvou zectyt ukazatel byla identifikovanas-divergencea pro teti ukazatel byla zji8ha
o-divergence na zakladzkracenécasoveiady. Vysledky pro jednotlivé ukazatele jsou
uspdadany v tabulcé. 5.2.51.

Tabulkaé. 5.2.51.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinfaiitika

Ukazatel c-konvergence | B-konvergence
Divéra v narodni parlament o-divergence NE
Kontrola korupce o-divergence NE
Politicka stabilita NE* NE

Podil Zen v narodnim parlamentu ANO ANO

&-divergence v obdobi 2006 - 2009
Zdroj: vlastni zpracovani

Jedinou vyjimkou je ve skupirukazatel poner Zen v parlamentu, kde byly naopak zjmst
konvergeini tendence. V zemich s nizkym zastoupenim Zemlarpantu dochézelo v letech
2004 — 2009 k néstu.
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Celkové byla pro tuto dimenzi na zaklac hodnot souhrnného indexu zjis&na v obdobi
2004 — 200%-divergence a tedy naist rozdili v ramci EU25.

5.2.6 Dimenze Sociélni vazby a vztahy

Dimenze Socialni vazby a vztahy zahrnuje v koéen vytu celkem gt promennych, které
charakterizuji vztahy kiatelim nebo rodinné zézemi. VSechny peomé pochézeji
z dotaznikového S&tni European Quality of Life Survey, data jsou teldgtupna pouze za
rok 2003 a 2007. Metodicky se tedy bude analyzavéxgence opirat o test shody variability

ve dvou uvedenych obdobich dle Pitmanova testu.

5.2.6.1 Posouzeni konvergence jednotlivych prom  énnych

i) Kontakt s prateli minimalné jednou tydné

Prvni ukazatel se vztahuje kapelim, konkrétg se jednd o nasledujici otazku zerewmit
European Quality of Life Survey: Jalasto jste v piméru v kontaktu s VaSimi iateli.
Ukazatel pak festavuje procento obyvatel, kteivedli, Ze jsou v kontaktu sqdeli nejmeén

jednou za tyden.

V roce 2003 se hodnoty pohybovaly zhruba v rozn&2H7%, v roce 2008 pak doSlo
k poklesu jak minimalni tak maximalni hodnoty: rg$i bylo procento v Irsku (91,5%),

k velkému propadu doslo pak doslo u nizSich hodkady, na Slovensku uvedlo pouze 63%
obyvatel , Ze se styka ggteli alespa jednou tyds. Primérnou Urové doplrénou informaci

o variabilig (dle SD ) v roce 2003 a 2007 zachycuje ¢grdf.2.42.
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Graf. ¢. 5.2.42.:Kontakt s pateli minimalr jednou tydd - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je dobe patrny naist variability v roce 2007 oproti roku 2003, coZz&jme jak
z hodnot srdrodatné odchylky (SEos=4,38; SDw=6,93), tak i varidniho koeficientu
(V2005=5,01%; \b007=8,41%). Tento rozdil byl tedy néasledrestovan (Pitmalv test),
vysledky jsou uvedeny v tabul¢e5.2.52.

Tabulka¢. 5.2.52.: Kontakt s pateli minimalr jednou tydd — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testové kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

2,539 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5ti procentni hladi vyznamnosti je mozné zamitnout nulovou hypotézghodné
variabilit¢ v letech 2003 a 2007. N#at variability a tedy-divergence je z pohledietnosti
kontaktu s pateli vyznamny.

i) PEiliS malo socialnich kontakfi mimo rodinu

DalSi ukazatel monitoruje sociélni kontakty mimodiru. Tazatelé byli konfrontovani
s otazkou na p®t socialnich kontakt(mimo rodiny). Prordinna konkréta udava procento
obyvatel, kt&i odpovdéli, Ze socialnich vazeb mimo rodinu mgfilis mala

Rozpeti hodnot je u tohoto ukazatele pénme Siroké, zatimco na Slovensku, ve Finsku nebo
LotySsku udavalo v roce 2003 vice nez 40% populaeena pilis malo socialnich kontaikt

mimo rodinu, v Lucembursku je to mémez 20%. K roku 2008 hodnoty v mnoha zemich
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narostly, nejmenSi procento obyvatel s nedo&taie mirou socialnich kontaktpak bylo
nag. v Némecku, Estonsku nebo Sgsku, hodnoty nicménneklesly pod 20 procent.

Souhrnnou informaci o pmérné drovni a také variabilitpodava grak. 5.2.43.

Graf. ¢. 5.2.43.:Socialni kontakty mimo rodinu#iis mélo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf naznauje, Ze doslo k poklesu variability, vygtené charakteristiky variability pak také
udavaji pokles: SEo=7,22; SDw=6,04, resp. Yo:=22,20%; Vboo=19,76%. Vysledky
Pitmanova testu shody variability jsou pak uvedemasledujici tabulceé. 5.2.53.

Tabulka¢. 5.2.53.: Sociélni kontakty mimo rodinuzifis malo — porovnani variability
v letech 2003 a 2007 (Pitmawntest)

testove kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

0,980 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Nebyl zjisen prikazny rozdil mezi roky 2003 a 2007 z pohledu diiefev ramci Evropske
unie dle miry socialniho kontaktu mimo rodinu.

iil) Procento obyvatel, kt#i se nemaji na koho obrétit v ipadé, Ze po¥ebuiji radu

Ukazatel je opt ziskdn z dotaznikového Eemi European Quality of Life Survey.

Respondenti konkrétnodpovidali na otazkuOd koho byste mohl(a)cekavat podporu
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v pripads, Ze byste peéeboval(a) poradit s vaznou osobni nebo rodinnoueZtdsti
Proménna udava procento obyvatel, #teivedli, Ze nemajnikoho, na koho by se mohli
obrétit. V roce 2003 se hodnoty pohybovaly do ogrocent, picemz mezi staty s nejvyssimi
¢isly byly jak staty vysglé (Belgie, Lucembursko), tak staty, které na zaklgnych
charakteristik vykazuji spiSe némivé hodnoty (LotySsko, Estonsko). V roce 200K gasSlo

spiSe k poklesu hodnot v jednotlivych zemich. @fafije stav v letech 2003 a 2007 zachycen
na grafu¢. 5.2.44.

Graf. ¢. 5.2.44.:Procento obyvatel, kiese nemaji na koho obratit ¥ipads, Ze patebuji
radu - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafické analyzy je iejmy pokles variability, hypotéza o shodariability byla ogt
ovérovana Pitmanovym testem. Vysledky jsou ugpidny do tabulky. 5.2.54.

Tabulkaé. 5.2.54.: Procento obyvatel, kiese nemaji na koho obrétit vipad, Ze potebu;ji
radu — porovnani variability v letech 2003 a 20@ithaniv test)

testove kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

2,090 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nulova hypotéza o shodné varialdiliv EU v roce 2003 a 2008 je ne0,05 zamitnuta.

Pokles variability je tedy fikazny a dle sw@rodatné odchylky (resp. rozptylu) dochazi
k poklesu diferenci v ramci EU.

iv) Procento obyvatel, kt&i hodnoti kontakt seéleny rodiny jako dostatetny

Posledni dva ukazatele se z#aji na rodinné vztahy. Prvni prémna edstavuje procento
responderit, ktefi na otazkwak casto se, dle svého hodnoceni, stykatéesey rodinyuvedli,
Ze ¢etnost setkavani se v ramci rodiny tak, akorat”. Z pohleducetnosti rodinnych setkani
bylo vroce 2003 na jedné stiarspokojenych az 80 procent responderfPolsko,
Lucembursko), nejmensi procento pak bylo na Kypléle v LotySsku nebo Portugalsku
(okolo Sedesati procent). Graficky je situace edbtzachycena na grafu5.2.45.

Graf. ¢. 5.2.45.:Rodinné vazby: dostatey kontakt - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vroce 2007 doSlo k poklesu variabilit¢emuz nasgdcuji i vypoitené charakteristiky:

SDy056,13; SDoo=4,27, resp. Yo:=8,63%; \boo=5,81%. Vysledky Pitmanova testu shody
variability jsou uvedeny v tabulge 5.2.55.

Tabulka¢. 5.2.55.:Rodinné vazby: dostatey kontakt — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testové kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

2,270 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nulovou hypotézu o shodné variakilite dvou porovnavanych letech Ize zamitnout, simiZzen
rozdila, ktery je patrné v roce 2007 Ize tedy povaZovatyzaamné.

v) Procento obyvatel, ki¢i se dle vlastniho hodnoceni ifiliS malo_setkavaji _seéleny
rodiny

Druha promdnna, ktera se zatfuje na rodinné vztahy, vychazi ze stejné otazkgledny
ukazatel vSak prezentuje procento obyvateli kieedli, Ze se s rodinnou stykajiil malo.

Graf ¢. 5.2.46. opt zachycuje pimér a nasobek sénodatné odchylky za celou U25 jak pro
rok 2003 tak pro rok 2007.

Graf. ¢. 5.2.46.:Rodinné vazby:ilis malo - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu neni patrnéliBnd zngéna ve variabil& v Evropské unii. Zda existuje

prikazny rozdil ve variabili (vyjadrené rozptylem) bylo ap ovérovano Pitmanovy testem —
viz tabulka¢. 5.2.56.

Tabulka ¢. 5.2.56.:Rodinné vazby:#iliS malo — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testové kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

0,154 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vysledki v tabulce je #ejmé, Ze nebyl zjigh prikazny rozdil mezi roky 2003 a 2007
a nelze tedy hov ani o sblizovani nebo n#stu rozditi mezi staty EU25.

5.2.6.2 Posouzeni konvergence dimenze jako celku

Na zaklad peti uvazovanych progmnych byl ogt vytvoren souhrnny index, ktery
charakterizuje dimenzi jako celeRim vy3si je hodnota souhrnného indikatoru, timil¢gmu
socialni vazby a vztahy ¢ani dané zera

Graf. ¢. 5.2.47.:Souhrnny index dimenze Socialni vazby - vyvoj Va:tiiky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle souhrnného indikatoru doslo v roce 2008 k pskleozditi v ramci EU25, pokles je
ziejmy také z hodnot vyptenych charakteristik variability: Sky:=0,22; SDgo~0,18, resp.
V200=20,07%; \boo7~=17,80%.

Pokles variability (dle rozptylu) byl dale testov@itmanovym testem, vysledky jsou uvedeny
v tabulcec. 5.2.57.

Tabulkaé. 5.2.57.:Souhrnny index dimenze Sociélni vazby — porowsmbility v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testove kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

0,816 2,069 HO nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

154



Na z&klad vysledki Pitmanova testu nelze zamitnout nulovou hypotéghauiné variabil,
nebyl tedy zji&tn pokles rozdil v ramci Evropské unie mezi roky 2003 a 2007 z pdhltéto

dimenze.

5.2.6.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Socialni vazby

Dimenze Socialni vazby je rozdilnd z pohledu zgstaych ukazaté| kdy vSechny
proménné bylycerpany z dotaznikového Beni European Quality of Life Survey a jsou tedy
zastoupeny pouze roky 2003 a 2007. Toto se projgxilnak zninou pouzitého metodického
aparatu a také tim, Ze nebylo mozné zjistit, zamelnicka krize, jejiz dopady se projevuji od
roku 2009, by bylaietelna i z pohledu této dimenze. Vysledky byly tedyezeny pouze na
analyzus-konvergence, vysledky pro jednotlivé ukazatele jsbrnuty

Tabulka¢. 5.2.58.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinss@alni vazby

Ukazatel o-konvergence
Kontakt s prateli miniméalné jednou tydné o-divergence
Méalo piatel mimo rodinu NE

Procento obyvatel, kt&i nemaji nikoho,

koho mizou pozadat o radu ANO
Cetnost kontakti s rodinou: ,tak akorat" ANO
Cetnost kontakti s rodinou: ,p¥ili§ malo* NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledki Pitmanova testu byla zjita c-konvergence vifpac dvou ukazatel
a o-divergence v fipadt cetnosti kontakt s gateli. Pitmaidv test je ovSem zaloZen na
porovnani variability vyjatené smirodatnou odchylkou (resp. rozptylem), nebere tedy

v Gvahu zrgny v pramérné arovni.

Dle souhrnného indexu pro celou dimenzi nebyla korergence v ramci EU zjiS€na, jak

vyplyva i z rozdilného vyvoj jednotlivych ukazaiel
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5.2.7 Dimenze Zivotni prost Fedi — sou éasné a budouci podminky

Dimenze Zivotni prosedije popsana celkemep ukazateli. Ty charakterizuji jednakéitou
aroveir zZivotniho progedi s ohledem na kvalitu bydleni (populace trpikikém, podil
mestského obyvatelstva), dale uamrtnostiglddku onemocmi, u kterych je jedpoklad
vlivu arovrg zne&isteni zivotniho progedi (zde umrtnost vigledku rakoviny) a dale jsou

pak zastoupeny ukazatelé emise sklenikovychipyanergeticka natoost ekonomiky.

5.2.7.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zaklad é jednotlivych prom énnych

i) Energetickd narotnost ekonomiky

Energeticka nakmost ekonomiky je vyja@na jako hruba tuzemska sfgita energie v zemi,
délend HDP ve stalych cenach vyéda v kilogramech ropného ekvivalentu na 1000 EUR.
Variability tohoto ukazatele v zemich EU je spi$83i, varigni koeficient se pohybuje okolo
Sedesati procent, Giniho koeficient pak nabyva bodikolo patnacti procent. NejmensSi
energetické natmosti dosahuje Dansko a Irsko, nasledované VelkoarBi a Rakouskem.
Naopak nejvy3si energetickou n&most vykazuje Estonskdjeska republika, Slovensko

nebo Litva.

Pozitivnim jevem pak je postupné sniZzovani enecgétinargnosti v zemich EU, jak je
ziejmeé z grafie. 1V/7.1. v @iloze ¢. 4. S tim také souvisi pokles roZdihezi jednotlivymi

staty, jak ukazuje vyvoj vyptenych n&r variability, zachyceny na grafiy 5.2.48.

Graf. ¢. 5.2.48.: Energeticka narénost ekonomiky - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Priznivy trend poklesu energetické némosti byl nejvice patrny do roku 2007, po tomtoeroc
pieci jen doslo v &kterych zemich k mirnému nidstu, coz seiejme projevilo i v drobném
rastu diferenci mezi staty. Hodnoty jednotlivychémvariability pro tento ukazatel jsou

uvedeny v piloze¢. 4, tabulkas. IV/7.1.

UkazatelEnergeticka narenost ekonomikyykazuje sestupny charakter z pohledu variability
mezi staty, ficemz tento trend je patrny zejména do roku 20070882V gipads zkracené
casové fady (2004 — 2008) lze pak konvergeh tendence ve smysla-konvergence

charakterizovat mezitmim poklesem Giniho koeficientu téio pil procenta.

Tabulkaé. 5.2.59.:Energetickd narénost ekonomiky — vysledky analyzionvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2008 -0,4%

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky uvedené v tabulage 5.2.60. pak umailiji vyslovit zawr o B-konvergenci stéit Fri
bliz§im pohledu na vysledky je pakemné, Ze staty s vysSimi geinimi hodnotamicasto
vykazuji WtSi pokles, fipadré mensi naist energetické naéoosti ekonomiky v letech 2004

- 2009.

Tabulkaé. 5.2.60.: Energetickd narénost ekonomiky — vysledky analyzkonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,014 1,39% 0,008

Zdroj: vlastni zpracovani

Rychlost konvergence a tedytiprérny mezir@ni pokles ,mezery* mezi staty je necelych 1,5

procenta.

i) Emise sklenikovych plyni

Emise sklenikovych plyin jsou vyjadeny ve fornd bazického indexu k roku 1990. Tato
promenna je ukazatelem dlouhodobého trendu v oblastieskienikovych plyé a pati mezi
ukazatele, slouzici k monitoringu napVani citi politiky EU. Je z#éazen v sadl indikatofi

Strategie Evropa 2020.
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Pozitivnim jevem je ofi spiSe klesajici trend vyvoje v jednotlivych zemidejvice se
v ramci tohoto ukazatele odliSuje Kypr, u kterélusld k poklesu az v roce 2009. Na Kypru
tak dosSlo oproti bazickému roku 1990 k rgprmu nabistu emisi sklenikovych plyin
Naopak piznivy je vyvoj vCeské republice nebo Slovensku, kde jsou hodnotyiroani
zhruba sedmdesati procent roku 1990. NejnizSi drozbledem k roku 1990 vykazuje Litva,
LotySsko a Estonsko. Vyvoj v jednotlivych zemictkdesluje grak. 1V/7.2. v gilozec. 4.

Graf. ¢. 5.2.49: Emise sklenikovych plyn vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad udaj v grafuc. 5.2.49. Ize konstatovat spiSe isirrozditi ve vyvoji emisi Wci
roku 1990. tyto rozdily jsou nicmé&nporerné malé, hodnoty vartaiho koeficientu se
pohybuji v rozmezi 32 — 35 procent, Giniho koefiti@ykazuje zminy v rozgti jednoho
procenta. Hodnoty jednotlivych charakteristik variigy jsou uvedeny v filoze ¢. 4, tabulka
¢. IVI7.2.

Proménna emise sklenikovych plymema jednozrimy vyvoj, proto nelze ve sledovaném
obdobi hovdit ani o c-konvergenci ani @-divergence. Pro posouzepikonvergence byla
opét nejprve provedena graficka analyza vztahtnm@rné meziréné znény a urovi roku
2004. Jiz na zakladvaru korel@niho pole je #ejmé, Ze nelze vyslovit z&vo B-konvergenci

nebop-divergenci.

iil) Podil populace trpici hlukem od souseilnebo z ulice

Tento ukazatel je zji®van v ramci Séeni EU-SILC a vztahuje se KifiSnému vystaveni

obyvatel hluku. Procento populace trpici hlukempséybuje zhruba v rozmezi 10-30%.
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Vyvoj v jednotlivych zemich nema jednozimg charakter, vyvoj ukazatele je zachycen na

grafuc. IV/7.3. v gilozec. 4.

Rozdily mezi staty jsou igdre vysoké, hodnoty varéaiho koeficientu se pohybuji do okolo
25%, Giniho koeficient napkrctil 10% (viz tabulkac. IV/7.3., giloha¢. 4). VysSi arova

variability v roce 2004 je Afsobena zejména vyrazmysSi hodnotou v Estonsku.

Graf. ¢. 5.2.50.:Podil populace trpici hlukem od sougegtbo z ulice -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky nepotvrzuji ani sblizovani nebo oddalovstdii EU ve smysluw-konvergence, jak

je zejmé z grafwe. 5.2.50., vykyvy jednotlivych #r variability také nejsou ifliS vysoké.

Celkow neni u tohoto ukazatele patrné vyrazna vyvojondeace ani vippad jednotlivych

zemi ani s ohledem na rostodcklesajici rozdily v ramci Evropské unie.

Vysledky grafické analyzy zavislosti tempistu a arova roku 2004 ukéazaly, Ze vzhledem

k poloze ostatnich bé@dvykazuje netypickou polohu bod reprezentujici Bskm. Zatimco

ostatni staty vykazuji pain patateini a konéné hodnoty blizko jedné, Estonsko jako stét

S nejvyssi peateini hodnotu, vykazuje v obdobi 2004 — 2009 vyrazoklgs. Tato tendence

je nicmér zietelna pouze u tohoto jednoho statu, coz nas negeak vysloveni zasru

o B-konvergenci.
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iv) Podil méstského obyvatelstva

Podil meéstského obyvatelstva se v jednotlivych zemich ¢m®aodliSuje, coz je dano

i rozdilnou hustotou pitu obyvatel na kilomettveresni. V roce 2009 byl nejnizsi podil osob
Zijicich ve ngstt ve Slovinsku (48,3%), na druhé st¥grak jsou staty jako Belgie nebo Malta
s vice nez devadesati procenty. U mnohai g&pak zaregistrovan trendtkovani obyvatel

do mést a tedy mirny nést msstského obyvatelstva ve sledovaném obdobi (viz graf
¢. IVI7.4., gilohac. 4).

Graf. ¢. 5.2.51.: Podil mestského obyvatelstva - vyvoj v EU25 v letech 2(DD9

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Variabilitu v ramci Evropské unie Ize hodnotit jak@zkou. Co se vyvoje uvazovanyclem
variability tyka, rozdily v jednotlivych letech jaovelice nepatrné, v letech 2004 — 2009 se
nicméré velice mirk snizuji. Tento pokles je fgjmy zejména z hodnot vatriho
koeficientu, naopak hodnoty Theilova indexu jsomdé konstantni, jak je iejmé z grafu

¢. 5.2.51. a zejména pak z hodnot v tabulcdV/7.4., @iloha ¢. 4. Jak jiz bylo uvedeno,
pokles variability ukazatelgodil nmestského obyvatelstva obdobi 2004 — 2009 je velice
mirny, zato konstantni. Giniho koeficient se meaiosniZzuje o mé# nez jednu desetinu
procenta. Vyvojové tendence ve smyg¢ltkonvergence nebo divergence nevykazuje uZz

prvotni graficka analyza, dany vztah tedy nebylrpbdiji ovérovan.

v) Standardizovana mira umrtnosti - rakovina

Mira umrtnosti v dsledku zhoubnych nadorovych onemétinje vyjadena jako podil
piipadi na 100 tis. obyvatel. Reflektuje jednak vlivygjgiho prostedi, ale jist také Urove

zdravotni pée. Tento ukazatel neni dostupny pro Belgii. Nejvyd3girtnost v dsledku
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rakoviny je v Malarsku, Polsku, Slovinsku a také&eské republice. Mira Gmrtnosti téhve
vSech zemich od roku 2004 klesala, jak je zachyoangrafue. 1V/7.5. v gilozec. 4.

Také rozdily v rdamci EU jednozéa klesaji, jak je patrné z grafu 5.2.52. Bspel k tomu

ziejm¢ zejména vyraz)Si pokles umrtnosti vakterych statech s vyssSi geini hodnotu

(nagr. Ceska republika a Slovensko).

Graf. ¢ 5.2.52.:Standardizovana mira imrtnosti - rakovina -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv celkové rozpti mezi nejnizSi a nejvyssi hodnotou je @omd Siroké, celkova

variabilita je spiSe na nizké urovni. Vama koeficient nabyva hodnot okolo 15ti procent,
Giniho koeficient je ve vSech letech dé&igrocent (viz tabulk&. I\V/7.5., gilohag. 4).

V ramci analyzovaného obdobi dochazi ke snizovaedil a tedys-konvergenci mezi staty

z pohledu miry amrtnosti vidledku rakoviny. Meziréni pokles Giniho koeficientu je mirny,

dosahuje hodnoty zhruba 0,1 procenta (viz tab&ilka2.61.).

Tabulka ¢ 5.2.61.: Standardizovand mira imrtnosti - rakovina —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi

priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009

-0,1%
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Jiz z grafu je porrné dokie patrné, Ze mira umrtnosti ugledku rakoviny kleséa rychleji ve

statech s vysSi gétesni urovni.p-konvergence pak byla identifikovana i na zaklagisledki

provedené regresni analyzy, charakteristiky jscdeny v tabulcé. 5.2.62.

Tabulka é&. 5.2.62.: Standardizovana mira umrtnosti - rakovina —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficient

rychlost konvergence

p-hodnota

2004 - 2009 -0,020

1,91%

0,038

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.7.2 Posouzeni o-konvergence a B-konvergence dimenze jako celku

Z pohledu zivotniho proidi v roce 2004 vykazuje nejlepSi vysledky Irskaledisou pak

dokre hodnoceny staty jako Svédsko, Dansko nebo Finskovni pstici jsou ale zastoupeny

i Litva a LotySsko. Na poslednich pozicich se phjewuje Malta, BelgieCeska republika

nebo Mal'arsko. V roce 2009 se pakipdi vyrazg nezngnilo, nejlepSi hodnoceni dfo opst

Irsko, nejhorSi pak Malta. Vyvoj souhrnného indexjednotlivych zemich zachycuje graf

& VI7 v prilozes. 5.

Variabilita v rdmci EU mila zna&né kolisavy charakter v letech 2004 — 2009, jakiigimé

z grafu¢. 5.2.53. Konkrétni hodnoty jednotlivych charaldgk jsou uvedeny v tabulce V/7

v prilozec. 5.

Graf. & 5.2.53.: Souhrnny index dimenze Zivotni presi -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Vzhledem ke znmému kolisanicasovérady Giniho koeficientu nelze pro obdobi 2004 —
2009 vyslovit zavr o o-konvergenci nebe-divergenci.

Ackoliv je zejména z ptatku sledovaného obdobi patrnycity pokles u stat s vyssi

hodnotou souhrnného indexu, celkmebyla zjiS&na anif-konvergence.

5.2.7.3 Shrnuti vysledk & pro dimenzi Zivotni prost Fedi

Tabulkag. 5.2.63. shrnuje vysledky konvergence pro jedwétprongnné v dimenzi Zivotni
prostedi.

Tabulkaé. 5.2.63.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinZévatini prostedi

Ukazatel c-konvergence | g-konvergence
Energeticka narotnost ekonomiky ANO ANO
Emise sklenikovych plyr NE NE

Podil populace trpici hlukem od
souseai hebo z ulice NE NE*

Podil méstského obyvatelstva ANO NE

Standardizovana mira umrtnosti -
rakovina ANO ANO

* vysledky bez Estonska - dufepozorovani
Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergence jak ve smyshtkonvergence, tak fi-konvergence byla zji&a pouze u dvou
ukazatel: energetickd natmost ekonomiky a mira Umrtnosti usledku rakoviny.
Energeticka nakmost vykazuje celkavspiSe sestupnou tendendi¢pmz z vysledk vyvoje
hodnot ukazatél Ize odvodit, Ze staty s nizSi g@deini Grovni vykazuji mensi pokles
a naopak staty s vysSimi q@enimi hodnotami klesaji rychleji. Stejrize pak interpretovat
vysledky konvergence wWipad miry umrtnosti v dsledku zhoubnych nadorovych
onemocgni, celko¥ dochazi k poklesu,figemz mira poklesu je vyraggi v zemich s vyssi
arovni v roce 2004.
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Ackoliv celkow na zéklad souhrnného indexu vykazuji jednotlivé staty spgidevergesini
tendencenebyla pro obdobi 2004 — 2009 konvergence potvrzena

5.2.8 Dimenze Nejistota

Dimenze Nejistota je v kon€ném pdtu zastoupena sedmi ukazateli. Ty charakterizuji
nejistotu jak ve formd ekonomické, tedy ohrozeni chudobou, nizk§ny, dlouhodoba
nezangstnanost, tak i ohrozeni fyzické z pohledu zdr&lkazatele v této skupinby také
mely reflektovat Zivotni Urovie ohroZzenych skupin obyvatel (fapdichoddi). Skupina
proménnych je dopltina vysledky dotaznikového gemi European Quality of Life Survey,
kdy respondenti mimo jiné vyjaolvali své obavy ze ztraty za&stnani Bhem nasledujicich
Sesti ngsial.

5.2.8.1 Posouzeni o- a B-konvergence na zéklad é jednotlivych prom énnych

i) Mira dlouhodobé nezanéstnanosti

Prvni ukazatel fedstavuje miru dlouhodobé nezmtmanosti jako procento z celkové
nezangstnanosti, icemz dlouhodoba nezastnanost je nezatatnanost v délce 12 dwiol

a vice. Ukazatel neni dostupny pro Portugalsko.

Podil dlouhodobé nezasstnanosti na celkové se v roce 2004 pohyboval zhvutmz@Eti 1%
(Lucembursko, Velk& Britanie) az 12% (Slovenskojpee 2009 pak byly hodnoty v rozmezi
od pil procenta (Dansko) do 6,5% (pSlovensko). Jiz z vyvoje uvedenych hodnot
ukazatel Ize odvodit, Ze podil dlouhodobé nezmtmanosti od roku 2004 klesal, coz je
zietelre patrné také z grafd. 1V/8.1. v @iloze ¢. 4. Od roku 2008 nicménv nékterych
statech dochazi k e¢mvnému naistu. Lze se domnivat a dokladaji to také jiz éov
zvaejréné hodnoty ukazatele za rok 2010, Ze mira dlouh®ddezanistnanosti poroste.
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Graf. ¢. 5.2.54.: Mira dlouhodobé neza#stnanosti - vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snmerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad grafu ¢. 5.2.54. lze registrovat sblizovani miry dlouhoélobezanistnanosti

jednotlivych stai, kdy tento trend je vyrazny zejména od roku 20@&riacni koeficient

poklesl z poatenich vice nez sedmdesati procent na zhruba 55%ev 2009, Giniho

koeficient postup# klesl zhruba atyfi procenta na vyslednych m&mez 16 procent (viz

tabulka¢. IV/8.1., pilohac. 4). Nejvyrazgji ziejme ke snizeni rozdil prispél vyrazny pokles

dlouhodobé neza¥stnanosti ve dvou statech s nejvySSimicgi@&nimi hodnotami —

Slovensku a Polsku, ve kterych v letech 2004 — 2fo0 k celkovému vyraznému poklesu

nezandstnanosti (tedy nejen dlouhodobé).

V letech 2004 - 2009 dochézi k poklesu variabilfffcemz pokles je vyrazisi pi zkraceni

casové&ady na délku 2005 — 2009, jak jiegné z vysledi uvedenych v tabulcg 5.2.64.

Tabulka¢. 5.2.64.: Mira dlouhodobé nezafstnanosti — vysledky analyaykonvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu
2004 — 2009 -0,7%
2005 - 2009 -0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad vysledki zkracen&asovérady je moznéict, Zze dochazi k mezikaimu poklesu

variability vyjadcené Giniho koeficientem témo jedno procento.

Ackoliv na zaklad vyvoje miry dlouhodobé nezastnanosti v jednotlivych statech EU je

zaznamenan rychly pokles ve statech s nizk@atgmi Urovni, nebyla na zakladestiletého

¢asového obdolfi-konvergence zjigha. Ri blizSim pohledu na vysledky je pakepmé, Ze
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vroce 2009 doSlo vmnoha zemich Kk vyraznémuustar v disledku nefiznivého
ekonomického vyvoje v poslednich letech. Proto laylalyzaB-konvergence provedena také
na zaklad zkracenécasovéiady (2004 — 2008). Vysledky pro obdobi 2004 — 258
uvedeny v tabulce. 5.2.65.

Tabulka¢. 5.2.65.: Mira dlouhodobé nezafstnanosti — vysledky analygykonvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence| p-hodnota

2004 - 2008 -0,064 5,55% 0,030

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaporna hodnota regresniho koeficientucézrrgichlejSi pokles hodnot ukazatele ve statech

s vysSi poateni urovni a tedp-konvergenci mezi staty EU v letech 2004 — 2008.

i) Zdrava délka Zivota ve ¥ku 65 let, Zeny

Jak bylo dive uvedeno, dimenze Nejistota obsahuje také vybrdzatele pro ohrozené
skupiny obyvatel. Proto je zde zahrnuta p&omé charakterizujici zdravotni stav obyvatel ve
vékové skupig nad 65 let. Ukazatel udavageo let stravenych ve zdravi, které |zeekavat
ve Wku 65 let a je sledovan zviapro muze a Zeny. V koteé skupig ukazatel je pak
zastoupena pouze zdrava délka Zivotadkel\65 let u Zen.

Vhodné je sledovatéekavanou délku zdravého Zivota nejénr@arozeni, ale také vetku 65
let. Vyplyva to z porovnani variability hodnotimarozeni a v 65ti letech mezi staty EU.
Rozdily ve ¥ku 65 let jsou podstanvy3si nez § narozeni. Zivotni podminky (kvalita
Zivotniho prostedi, dostupnost a Urovezdravotni p& a dalSi) jsou faktory, které zasadn
ovliviuji zdravi osob vichodovém ¥ku. V roce 2004 bylo rozpi hodnot zhruba 10 let (3,7
let v Portugalsku; 13,5 let v Dansku), v roce 2@@% bylo minimum necelé&itroky (2,8 let
Slovensko) a nejdéle se zdravého Zivota maBit Svédové - 14,6 let. Vyvoj v jednotlivych
zemich v letech 2004 — 2009 je zachycen na grafu/8.2. v iloze¢. 4 a spiSe naztaje,

Ze doché&zi k pozvolnémiustu zdravé délky Zivota.
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Graf. ¢ 5.2.55.: Zdrava délka Zivota vecku 65 let, Zzeny -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient
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Zdroj: vlastni zpracovani

Variabilita mezi staty EU vykazovala z&ku sledovaného obdobi mirny @st; od roku

2007 pak dochazi ke sblizovani &tgbk je patrné z graft. 5.2.55. Jak byloitve uvedeno,

diference mezi staty jsou mnohem vyrggnv pripadt zdrave délky Zivota vecku 65 let nez

pii narozeni. V tabulc&. 1V/8.2. v @iloze ¢. 4 jsou uvedeny hodnoty vygtenych ngr

variability, vari@ni koeficient se pohybuje nafideti procenty, zatimco u zdravé délky Zivota

pii narozeni je variabilita do deseti procent.

Vyvoj diferenci mezi staty nevykazuje ani klesajanii rostouci tendenci a nelze tedy

z pohledu tohoto ukazatele hdit@ni ocs-konvergenci ani e-divergenci.

Graficka analyza zavislosti {onérného fistu na poateinim stavu sice naztiaje klesajici

tendence, rozptyl hodnot je ale p&nme vysoky. Pondrné netypicky vyvoj ovSem vykazuje

Slovensko, u kterého doslai iz pomeérné nizkych péateinich hodnotach jedk vyraznému

poklesu. B vylou¢eni Slovenska ze souboru étéze hovdit o sblizovani stdt z pohledu

M~ s

B-konvergence. Staty s niZsigaweini arovni vykazovaly o dto vySSi naist zdravée délky

Zivota nez staty s vySSi urovni vroce 2004. Rysthlkonvergence je pakfiplizné 6,5

procenta rone.
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Tabulka¢. 5.2.66.: Zdrava délka Zivota velku 65 let, Zeny —
vysledky analyzg-konvergence

staty EU obdobi regresni koeficientb |rychlost konvergence| p-hodnota

bez Slovenskg 2004 - 2009 -0,078 6,59% 0,004

Zdroj: vlastni zpracovani

iii) Mira nezaméstnanosti do 25ti let

DalSi ukazatel se @pvztahuje k vybrané skupinobyvatel, charakterizuje nezastnanost
mladych do ptadvaceti let. Neza#stnanost mladych do 25ti let se v poslednich letech
s nastupem ekonomické krize stava v Eéropyraznym problémem. Nezastnanost
mladych je Wwlenskych zemich vyrazZn(zhruba 2-3krat) vysSi nez celkova nezamanost.

Z grafu¢. IV/8.3. v giloze ¢. 4 je také patrny vyrazny nést nezamstnanosti, ktery nastal

u vSech zemi a to nejpaguv roce 2008. V roce 2009 se nejvysSi hodnotyilylike ctyriceti
procenim a jak ukazuji nejn@ySi Udaje za rok 2010 a 2011, tento negativni tienadale

pokraioval.

K roku 2009 vykazovaly nejvy3si nezésmanost mladych Sp&sko, Litva, Loty$sko a také

e

Némecku.

Graf. ¢. 5.2.56: Mira nezarndstnanosti do 25ti let - vyvoj v EU25 v letech £20@009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Az do roku 2007/2008 byl vyvoj diferenci v Evropskeii pozitivni, dochazelo ke snizovani

rozdilh mezi staty. Bohuzel situace poslednich let, kékteré zem byly vyvojem udalosti
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vyrazreji zasazeny a doSlo tedy Ktgimu naiistu nezaréstnanosti, znamenala &pvné
zvySeni rozdil. Vyvoj vypaitenych charakteristik variability je zachycen nafgg. 5.2.56.,
konkrétni hodnoty jsou pak uvedeny v tabuicé//8.3. v giloze¢. 4.

Ackoliv do roku 2008 vykazujeasovarada Giniho koeficientu spiSe klesajici tendenckzene

ve vymezeném obdobi let 2004 — 2009 jedndzbiiovdit o o-konvergenci v ramci EU25.

Na zaklad grafické analyzy vyvoje ukazatele v jednotlivyadnzch Ize pozorovat mnohem
vyrazrejSi pokles stdt s vysSi mirou nezarstnanosti mladych a to zejména do roku
2007/2008. Graficka analyza také ukazala fimpu zavislost mezi pateni urovni

a pimérnym tempem tstu. Z pohledu uvedeného ukazatele Ize tedy iibbvo
0 B-konvergenci, ficemZ konvergeini tendence jsou mignvyrazrejSi v obdobi do roku
2008. Vysledky jsou uspadany v tabulceé. 5.2.67.

Tabulkaé. 5.2.67.: Mira nezardstnanosti do 25 let — vysledky analjzkonvergence

obdobi regresni koeficient | rychlost konvergence | p-hodnota
2004 - 2009 -0,072 6,15% 0,027
2004 - 2008 -0,074 6,30% 0,010

Zdroj: vlastni zpracovani

Budeme-li vysledky interpretovat spote s grafickou analyzou, tak z&y o p-konvergenci
stati je mozné vyslovit zejména pro obdobi 2004 — 2M@y, v nekterych statech s vysokou

pocateEni urovni doslo do roku 2008 k vyraznému snizeman#stnanosti mladych.

iv) Median ¢istého ekvivalizovaného pijmu osob ve ¥ku 65+, Zeny

DalSi ukazatel charakterizujeijmny osob ve ¥ku 65 let a vice, konkrétnje zde vyjagen
piijmovy median Zen ve&ku 65 a vice let, je vyj&dn v parit kupni sily. Rozdily mezi staty
EU jsou pondrné vyrazné, jak je mozné vist z grafuc. IV/8.4.1. v giloze ¢. 4. Vyrazi
nejvySsi hodnoty jsou pak v Lucembursku, které selaz oddaluje od ostatnich zemi.
Pozitivni je ovSem viditelny pozvolny nigt @ijmu v letech 2004 — 2009.
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Graf. ¢. 5.2.57.: Mediancistého ekvivalizovanéharipmu osob ve &ku 65+, Zeny -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5.2.57. zobrazuje vyvoj variability mezi statyetech 2004 — 2009. Od roku 2005 je
ziejmy kontinualni pokles variability a tedy sblizov&tati na zaklad ukazatele fijmu osob

ve Wku 65 let a vice. Giniho koeficient klesl od rokQ02 o vice nez dvprocenta, jak
dokumentuji hodnoty z tabulky: 1V/8.4. v @iloze ¢. 4. Jak jiz bylo uvedeno, Lucembursko
vykazuje vyrazt vysSi hodnoty. Pokud by byly charakteristiky vhiiidy vypocteny pro
staty bez Lucemburska, byla by pochopielariabilita nizSi. Z pohledu hodnoceni snizovani
nebo zvySovani variability mezi staty je vyvoj sieja dle relativnich charakteristik
variability (viz graf. ¢. 1V/8.4.2., giloha ¢. 4) je stale 'ejmé sblizovani fimu osob ve
vékove skupig 65+.

Na zaklad ukazatele fijimu obyvatel ve ¥ku 65 a vice let dochazi v EU k postupnému
sblizovani, pokles variability 1ze charakterizowaiizenim Giniho koeficientu o vice nedl p

procenta roné (viz tabulkac. 5.2.68).

Tabulkaé. 5.2.68.: Mediancistého ekvivalizovanéhaigmu osob ve &ku 65+, Zeny —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,6%

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piipadt ukazatele Hjma osob ve ¥ku 65+ je ¥ejma porgrné vyrazna neffma zavislost
mezi pamérnym nistem a péateini Urovni, jak ukazuji i vysledky regresni analygyedené
v tabulceg. 5.2.69.

Tabulka¢. 5.2.69.: Mediancistého ekvivalizovanéhasipmu osob ve dku 65+, Zzeny —

vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento | rychlost konvergence | p-hodnota

2004 - 2009 -0,045 4,06% <0,0001

Zdroj: vlastni zpracovani
V letech 2004 — 2009 byla identifikovafickonvergence z pohledu uvedeného ukazatele.

v) Zavazna materialni deprivace o0sob vedéku 65+

Ukazatel materialni deprivace byl jiz uveden v ramlicnenze Bohatstvi, tentokrat je &p
uveden zvlas pro wkovou skupinu 65 a vice let. Ukazatée@stavuje procento osob v dané
vékové kategorii, které si neidou dovolit minimalg ¢tyti polozky z deviti (préka; barevna
televize; telefon; osobni automobil; Ghrad@&el@ného vydaje; jeden tyden dovolené mimo
domov r@&né; masité jidlo kazdy druhy den; dostaté vytagni domu/bytu) nebo ma

nedoplatky nagiklad na ndjemném, hypotéce nebo splatkovém prodeji

U wetSiny zemi je mozné pozorovat vysSi miru materié@eprivace u celé populace ve

srovnani s kovou kategorii 65+. Ogaa situace je ndfklad v Rakousku nebo Finsku.

Nejvice chudych z pohledu materialni deprivacek (65+) je pak ogt v Litvé a LotySsku,
déle pak v Polsku, Mtarsku a Slovensku. Horsi vysledky vykazuje taRécko
a Portugalsko.

Na grafuc. IV/8.5. v pgiloze ¢. 4 je pak #ejmy vyrazny pokles v letech 2004 — 2009. Na
rozdil od jinych ukazatélmaterialni Zivotni rowhzde neni patrny nast v roce 2009, ktery

je jinak typicky pro ¥tSinu ostatnich prosmnych daného typu.
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Graf. ¢. 5.2.58.: Zavazna materialni deprivace osob vkw65+ -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 5.2.58. vyplyva jednoziaé snizovani rozdil vramci stdi Evropské unie.
Ackoliv variatni koeficient klesl ve sledovaném obdobi o vice deacet procent, stale
dosahuje hodnoty pouze lehce pod 100%. Také Gkuoedicient nabyva posiné vysokych
hodnot, které na zatku gresahuji ticet procent (viz tabulka&. 1V/8.5., piloha ¢. 4).
V nejvice vysplych zemich jako je Lucembursko, Nizozemsko, Svédskbo Dansko je
ukazatel miry materialni deprivace dlouhoélgind jednim procentem a je tediepné, Ze

koupsschopnost obyvatet¢hto zemi je vyssi.

V ramci sledovaného obdobi dochazi k vyraznému gsekl variability, pokles Giniho
koeficientu je téré o jedno procento tme, dle vysledk uvedenych v tabulog 5.2.70.

Tabulka¢é. 5.2.70.: Zavazna materialni deprivace osob vkw65+ —

vysledky analyzy-konvergence

obdobi priamérny meziroéni pokles Giniho koeficientu

2004 - 2009 -0,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiz graf zachycuijici vyvoj v jednotlivych stateck) Bapovida, Ze mira materialni deprivace
v zemich s vySSi gateini arovni vyrazg klesala a staty se tak z pohledu tohoto ukazatele
priblizovaly k €m s niz§i mirou materialni deprivaceénito z&eram pak nas¥déuji

i vysledky provedenych anafizkonvergence - viz tabulka 5.2.71.
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Tabulka¢. 5.2.71.: Zavazna materialni deprivace osob vkw65+ —
vysledky analyzg-konvergence

obdobi regresni koeficiento |rychlost konvergence p-hodnota

2004 - 2009 -0,026 2,44% 0,025

Zdroj: vlastni zpracovani

Z pohledu miry materialni deprivace osob ¥&w 65+ Ize tedy howit jak o o-konvergenci,

tak i B-konvergenci zemi Evropské unie.

Tato dimenze byla také doglm dv¥ma prongnnymi z dotaznikového Fenhi European
Quality of Life Survey. Jednalo se o subjektivnjadieni obav ze ztraty zafstnani. Otazka
byla konkrétg nasledujiciho zini: S jakou pravépodobnosti by se podle Vas mohlo stat, ze
byste v pibéehu nasledujicich Sesti dsia: priSel(a) o svou (hlavni) praciukazatel pak
piedstavuje procento obyvatel ktena tuto otdzku odp@deli velmi pravd@podobnénebo
spiSepravdEpodobné. Ukazatel je analyzovan zvlggo Zeny a pro muze.

vi) Obavy ze ztraty zan€stnani — zeny

V roce 2003 dosahovala maximalni hodnota vice Bgdr8cent (Litva), vysoké procento Zen,
které uvedly, Ze se obavaji o ztratu Zamani bylo také v LotySsku a Estonsku. V roce 2008
pak dosahovala maxima mérpies 20 procent, nejile se opt umistily Litva a LotySsko,
treti pozici jiz ale zaujalo Finsko. ¥eské republice uvedlo obavy ze ztraty Zamani
zhruba 15% dotazovanych Zen (pata nejhorSi hodn@uf ¢. 5.2.59. zachycuje Urowe

a variabilitu v Evropské unii v roce 2003 a 2007.
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Graf. ¢ 5.2.59.: Obavy ze ztraty zafstnani — Zeny - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrny pokles variability dle gnodatné odchylky (SE0=6,92; SRo0=4,49). Pro
test hypotézy o shodné variahilinezi staty v roce 2003 a 2007 bylébgvolen Pitmafv
test, vysledky jsou uvedeny v tabulces.2.72.

Tabulka¢é. 5.2.72.: Obavy ze ztraty zafstnani — Zzeny — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testové kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

3,395 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Na petiprocentni hladis vyznamnosti byl zjign prikazny rozdil ve variabilt v letech 2003

a 2007. Je tedy mozrié&i, Ze v roce 2008 doslo k vyznamnému poklesu itdbzuezi staty
oproti roku 2003.

vii) Obavy ze ztraty zan€stnani — muzi

NejvétSi obavy ze ztraty zarstnani uvadi v roce 2003 muzi z LotySska (35,5%), Litvy,
Estonska, ale také Polska, Slovenskdeské republiky. Maximum je pak mévyssi nez
u Zen. Vroce 2007 naopak hodnoty vice klesly n&emn, maxima mimh prekrasila 15%.

Hodnotu deset procent nicnéprekrcily i Finsko, Francie nebo Portugalsko.
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Pramérna arové ale takeé variabilita v EU v roce 2003 a 2008 jelg@ena na grafél 5.2.60.

Graf. ¢. 5.2.60.: Obavy ze ztraty zafstnani — muzi - vyvoj v EU25, roky 2003 a 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2007 je ietelny vyrazny pokles variability oproti roku 200@nto rozdil byl déale
testovan Pitmanovym testem. Vysledky jsou uvedetapulcec. 5.2.73.

Tabulkaé. 5.2.73.: Obavy ze ztraty zafstnani — muzi — porovnani variability v letech
2003 a 2007 (Pitmalv test)

testove kritérium | kriticka hodnota (a=0,05; f=23) zavr

5,714 2,069 HO zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdil je vysoce pikazny (i naa=0,01), z pohledu subjekti¢nvyjadienych obav o ztratu
zanestnani doslo do roku 2008 ke sblizenitstat) a pozitivnim faktem je také, Ze doslo
celkow k poklesu obav.

Vysledky analyz poslednich dvou prémnmych z dotaznikového $ehi European Quality of
Life Survey, které se vztahovaly k subjektivnim wira o ztratu zagstnani, by nas
opraviovaly k optimistickym za&um. Jak nicmé# ukdzaly zagry analyz jinych
promennych, v roce 2009 se v mnoha ohledech negatmmjevila sodasnd nepzniva
ekonomicka situace. Neéj§i data nejsou zatim pro tento ukazatel dostupteéd,sodasna
situace na trhu prace nas opmae domnivat se, Ze procento osob, obavajicich zatu

zanestnani je v satasné dob vyssi nez v roce 2007.

175



5.2.8.2 Posouzeni o-konvergence a B-konvergence dimenze jako celku

Dle souhrnného indexu vykazovaly v roce 2004 nkflgozici z pohledu této dimenze

Slovensko, Litva, Polsko, LotySsko a Estonsko. Né&opejlépe hodnocenymi staty byly

tradicné Lucembursko a severské staty Dansko, Svédsko é Nakozemsko. Pozice na

poslednich fickach Zstaly pro rok 2009 tédi shodné, do $iice nejhorSich se dostalo také

Mad’arsko a Portugalsko. i&ni gicky opt pati Lucembursku, Nizozemi, Dénsku

a Svédsku.

Vyvoj v jednotlivych zemich je zachycen na grafuV/8 v piiloze ¢. 5. Nasledujici graf

¢. 5.2.61. pak zachycuje vyvoj vygtenych charakteristik variability, hodnoty charaldtk

jsou uspeadany v tabulcé. V/8, prilohac. 5.

Graf. ¢. 5.2.61.: Souhrnny index dimenze Nejistota - vyvoj v EURBSech 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient

b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je Zejmeé, Ze z pohledu této dimenze nelze v letech 2602009 hovat ani

o shlizovani ani oddalovani siate smyslu-konvergence.

Nasledn& graficka analyza vztahu &y mezi roky 2004 - 2009 a péteEni Urovre pak

nenaznéuje ani gitomnostB-konvergence nebo divergence.

5.2.8.3 Shrnuti vysledk d pro dimenzi Nejistota

Nasledujici tabulkat. 5.2.74. sumarizuje vysledky analyzy konvergence jednotlivé

proménné.

176




Tabulkaé. 5.2.74.: Souhrnné vysledky analyzy konvergence pro dinNajistota

Ukazatel c-konvergence | B-konvergence
Dlouhodoba nezandstnanost ANO NE*
Zdrava délka Zivota ve ¥ku 65 let, Zeny NE ANO**

Mira nezaméstnanosti mladych, kova
kategorie do 25 let NE ANO

Median ¢istého ekvivalizovaného pijmu,

vékova kategorie 65 let a vice, Zeny ANO ANO

Mira  materialni  deprivace, vékova
kategorie 65 let a vice ANO ANO

%-konvergence v obdobi 2004 — 2008 ** vysledky Bézvenska - odlehlé pozorovani
Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem u ti ukazatel byla zjiS&na jako- tak i p-konvergence. Z pohledu miry dlouhodobé
nezandstnanosti doSlo v obdobi 2004 — 2009 k poklesu itbzdhezi staty, coz bylo
vysledkem je pak sbliZujici se Zivotni Urévebyvatel ve ¥ku 65 let a vic. Tomuto zéxu
nas¥dcuje jednak konvergence medianovéhigjmpu v této ¥kové kategorii a pak také
konvergence miry materialni deprivace. Medianokijem je pak charakterizovany celkovym

v s

materialni deprivace klesala vipnéru rychleji u stai s vySSimi hodnotami v roce 2004.

Na zaklad souhrnného indexu pak nicmémebyla zjiS€na konvergence a to jak ve
smyslu e-konvergence, tak ip-konvergence Konvergegni tendence nebyly identifikovany
ani @i vyrazeni Lucemburska a Danska, které z pohledu téipirsk vykazuji porarné

odliSné hodnoty ukazateh celko¥ odliSny vyvoi.
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5.3 Konvergence kvality zivota na zaklad & souhrnného indexu

kvality Zivota

5.3.1 Prosta forma souhrnného indexu

Souhrnny index pro vSechny dimenze byl vyarona zaklagi¢tytiatiiceti prongnnych, které
byly dostupné v podabsestilet&asovérady (2004 — 2009). V celkovém souhrnném indexu
tedy nebyla zastoupena dimenze Socialni vazby @yza po dvou prosmnych v dimenzi
Aktivity a Nejistota. Jednalo se o ukazatele z dotkového Séeni European Quality of Life

Survey.

Celkovy souhrnny index vychazel zd&dh subindei pro jednotlivé dimenze. Ty byly
konstruovany jako aritmeticky fomér z hodnot vSech ukazabelV dané dimenzi, fjxxemz
hodnoty byly nejprve standardizovany. Hodnoty ké&tddikiho ukazatele byly vyjadny
jako porér k medianu celé EU25. \fipad, Ze nizSi hodnota ukazatele indikovala lepSi
arovei, byl uvazovan opmy poner. JelikoZz cilem bylo ziskatasovoutradu souhrnného
indikatoru pro kazdou dimenzi, konstrukce se opif@buze o progmné dostupné vasove

radt 2004 — 2009.

Celkovysouhrnny index kvality Zivota pak byl vypd@ten jako prosty nebo vazenyupmer ze

sedmi ditich subindex, charakterizujicich jednotlivé dimenze.

V nésledujici tabulce (tals. 5.3.1.) je uvedeno padi stal na zaklad hodnoty souhrnného
indexu pro rok 2003 a 2009.
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Tabulka¢. 5.3.1.:Poradi stét: dle prostého souhrnného indexu kvality Zivotacero

2004 a 2009
Stét Poradi | Souhrnny index|Poradi | Souhrnny index| Zména
2004 2004 2009 2009 poradi

Lucembursko 1 2,13 1 2,01 -
Dansko 2 1,87 3 1,76 -1
Nizozemsko 3 1,65 2 1,95 +1
Velké Britanie 4 1,63 7 1,34 -3
Svédsko 5 1,61 4 1,66 +1
Finsko 6 1,42 5 1,46 +1
Rakousko 7 1,36 6 1,37 +1
Irsko 8 1,36 10 1,11 -2
Slovinsko 9 1,18 8 1,22 +1
Belgie 10 1,15 11 1,10 -1
Némecko 11 1,13 9 1,15 +2
Kypr 12 1,08 12 1,08 -
Spanglsko 13 1,01 16 0,96 -3
Estonsko 14 0,99 14 0,99 -
Francie 15 0,99 15 0,98 -
Ceska republika| 16 0,97 13 1,06 +3
Malta 17 0,95 17 0,96 -
ltaly 18 0,88 18 0,85 -
Mad’arsko 19 0,86 23 0,75 -4
Portugalsko 20 0,83 21 0,82 -1
LotySsko 21 0,82 25 0,70 -4
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Recko 22 0,81 24 0,75 -2

Litva 23 0,76 22 0,81 +1
Slovensko 24 0,75 19 0,84 +5
Polsko 25 0,67 20 0,83 +5

Pozn.: prosty aritmeticky pmér z dikich subindei pro jednotlivé dimenze, vySSi hodnoty ZhkepSi hodnoty
ukazatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je Zejmé =z udaj v uvedené tabulce, nejlepSiho hodnoceni dosahigbil®
Lucembursko, Dansko, Nizozemi nebo Svédsko. Nejihodnoceny pak byly v roce 2004
Polsko a Slovensko, tyto staty ale také vykazujvéigi zlepSeni. Polsko a Slovensko
vykazuji zlepSeni v mnoha dith dimenzich, nap Bohatstvi nebo Nejistota. Viipad
téchto dvou dimenzi Ize jistjejich ,zlepSeni* picitat také vyvoji v ostatnich statech, kde
velice ¢asto doSlo vroce 2009 z pohledéchto dimenzi k poklesu. Nicmé&nPolsko

a Slovensko vykazuji zlepSeni i vjinych ohlededagiklad v oblasti vzdlani. Pokud
bychom také ndist souhrnného indexu vyjélil v poméru k Grovni roku 2004, pak hodnota
souhrnného indexu vrostla o 12% tigadt Slovenska a o vice nez 20% (23,8%) u Polska.
Jedna se o0 mnohem vyr&g&i nafist nez u statu s vysokym hodnocenim. | tak je stadeer

v poslednich uvedenych statech dle hodnoty souhmimélexu porérné nizka.

K nejvétsimu poklesu dle gadi doslo u Mdarska, Velké Britanie a Sp&aka. Porovname-
li opét hodnoty z roku 2009 a 2004, pak rg$i pokles vykazuje Velka Britanie a to t&m
0 18%. Hodnota souhrnného indexu didaska se snizila zhruba o 13%, Siisko pak
vykazuje pokles o procent. Velka BritAnie vykazuje zhorSeni v mndil&ich dimenzich:
Bohatstvi, Nejistota, Politika a také \&déni. U Malarska se pak na propadu nejvice

projevilo zhorSeni v dimenzi Nejistota, PolitikabeeVzElani.

Vyvoj v letech 2004 — 2009 v jednotlivych stateehzachycen na grafé VI/1 v priloze
¢. 6. Z grafu je #ejmé, Ze vyvojem a do &ité miry i svou polohou se odliSuji Lucembursko
a Dansko. DalSi analyzy proto byly uvaZzovany jak yp$ech 25 stéf tak pro skupinu prav

bez Lucemburska a Danska. Nasledujici graf5.3.1. zachycuje vyvoj variability, kdy
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variabilita je vyjadena pomoci Giniho koeficientu. Kompletni grafy, tngeujici vyvoj na

z&kladt vSechétyt uvaZzovanych charakteristik, jsou pak uvede prilozec¢. 6.

Graf. ¢. 5.3.1. Souhrnny index kvality Zivotgrosta forna -
vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009

a) EU25

b) bez Lucemburska a Dan:

A—

2008 2009

e GINI

2007 2008 2009
Rok

J06
e G|N|

Zatimco vpripad zahrnuti vSech 25ti statje

Zdroj: vlastni zpracovar

variabilita ‘letech 2004— 2009 zn&ng

kolisava, pi vylouceni Lucemburska a Danska jigpny pokles variability a tudiz sblizova

stati ve smysluc-konvergence zhruba az do roku 2008. Pokles je gpigey Giniho

koeficient meziréné klesa zhruba o 0,2 procen

Tabulka¢. 5.3.2. Souhrnny index kvality Zivotaprosta forme—

vysledky analyzy-konvergence

staty obdobi pramérny meziro¢ni poklesGiniho koeficientu
bez Lucemburskal

] 2004- 2008 -0,2%
a Danska

Zdroj: vlastni zpracovar

V dalsim kroku byla zj&ovana pB-konvergence, kdy byla nejprve graficky posuzov

zavislost pimérné meziréni zmeny na péateeni hodnok. Jiz dle tvaru koretmiho pole

nelze hovdit o B-konvergenci/divergenci a to arro casovouradu Sestiletou, anifpzkraceni

casové fady. Byl také uvazovan jak datovy soubcpoctu 25 stal, tak soubor be

Lucemburska a Danska.

Celkow pri shrnuti vysledi provedenych analyz |zéci, Ze \ pripact vylouceni dvou stdt

s nejlepSim hdnocenim dle souhrnného indexu kvality Zivota (lmbarsko, Dansko), ktel
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také vykazuji poékud odliSny vyvoj ve sledovaném obdobi, bylo zji&t sblizovani kvality
Zivota v zemich EU ve smysla-konvergence a to v letech 2004 — 2008

5.3.2 Vazena forma souhrnného indexu

Souhrnny index byl uvazovan jednak ve férprosté a dale také ve foénvazené. Cilem
vazeni bylo zohlednit dalSi dimenzi hodnoceni Kyativota. Vzhledem ki#tazu mnohych
iniciativ, které probihaji v souvislosti s hodnotrarkvality Zivota, na satasné hodnoceni jak
objektivnich ukazatél tak i subjektivnich charakteristik z dotaznikoky&eteni, bylo

v dals§im kroku analyzy pro vypet souhrnného indexu zohlegho také subjektivni

hodnoceni spokojenosti obyvateli jednotlivych zemi.

Souhrnny index byl vyptien jako vazeny aritmeticky fomér diléich souhrnnych index kdy
vahy byly stanoveny na zakka#orelace jednotlivych dimenzi se subjektivnim hocknim
kvality Zivota. Subjektivni hodnoceni kvality Zieotbylo gevzato z dotaznikového Beni
European Quality of Life Survey (data za rok 20&dg je spokojenost s Zivotem hodnocena
na stupnici 1 (velmi nespokojen) az 10 (velmi spekp Pro kazdou zemi bylo stanoveno
procento obyvatel, kieuvedli hodnotu 8 nebastsi. V tabulce. 5.3.4. jsou uvedeny hodnoty
parovych korelénich koeficieni mezi diEimi souhrnnymi indexy a subjektivni spokojenosti

a vypaitené vahy. Dili souhrnny index byl vzdy uvazovan jakadty pramer (2007 — 2009).

Na zaklad korela&niho koeficientu byla neftSi vaha fidélena dimenzi Politika, dale pak
souhrnnému indexu pro dimenzi Bohatstvi, s malystiquem nasledovala dimenze Zdravi,

dale pak Aktivity, Nejistota, Vz#ani. Nejmensi vahu ma pak dimenze Zivotni premtit
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Tabulkaé. 5.3.4.: Korelacni koeficient difich souhrnnych indéxa spokojnosti

a stanoveneé vahy

dimenze korel&ni koeficient | vahy
POLITIKA 0,876 0,207
BOHATSTVI 0,75% 0,178
ZDRAVI 0,682 0,161
AKTIVITY 0,658 0,156
NEJISTOTA 0,619 0,147
VZD ELANI 0,515 0,122
ZIVOTNI PROST REDI 0,124 0,029

* yyznamny na0,05
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky z pohledu padi jednotlivych stédit nejsou pilis rozdilné, proto zde neni fawi
stati samostatéh uvadno. Vysledky pro rok 2004 a 2009 jsou uvedeny wladbdc. VI/3,
piilohac. 6.

Mirn¢ odliSné jsou pak vysledky dalSich analyz konvecgenl v gipad vazeného
souhrnného indexu vykazuji Lucembursko a Danskehddu pozici, vysledky byly proto
uvazovany jak pro celou EU25, tak bexhto dvou stdi Vyvoj variability dle Giniho
koeficientu je pak zachycen na gr&fib.3.2.
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Graf. ¢ 5.3.2.:Souhrnny index kvality Zivo— vdZzena forma wyvoj variability v EU2E
v letech 2004 - 2009

a) EU25 b) bez Lucemburska a Dan:
72008 2009 2006 2007 2008 2009
et GIN| Rok @t GINI

Zdroj: vlastni zpracovar

Pokles v letech 2004 2008 pro EU25 § vylou¢eni Lucemburska a Déanska j tomto

v s

B-konvergence/divergence nebyla tomto gipadt identifikovana ani protasovoutadu
Sestiletou ani i) zkracenicasovérady. Opet byl uvazovan jak datovy soubc poctu 25 stat,

tak soubor bez Lucemburska a Dar

5.3.3 Shrnuti vysledk U

Variabilita stati dle jednotlivych dimenzi ukazuje, Ze n&gi rozdily mezi staty byly jak r
pocatku, tak na konci zjiginy z pohledu dimenze Nistota, nasledovaly dimenze Bohats
a Politika. Hodnoty Giniho koeficietntpro jednotlivé dimenze a roky 2004 a 2009 |j
zachyceny ngrafu¢. 5.3.3
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Graf. ¢. 5.3.3.:Porovnani miry variability EU zpohledu jednotlivych dimen.
rok 2004 a2009

Nejistota

Bohatstvi

Politika

Vzdélani

Aktivity

Zdravi

Socialni vazby

Zivotni prostiedi

10 15 20
12009 2004 Giniho koeficient (%)

o
(8, ]

Pozn.: Socialni vazby édaje za rok 2003 a 20

Zdroj: vlastni zpracovar

Z grafu je patrné, Ze padi jednotlivych dimenzi dle miry variability rdmci EU je v obou

uvedenych letech stejné.

Vysledky konvergence/divergence na zakladuhrnného indexu pro jednotlivé dimenze j
uspdadany ddabulky¢. 5.3.7
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Tabulkaé. 5.3.7.:Vysledky konvergeéni analyzy pro jednotlivé dimenze

Ukazatel c-konvergence p-konvergence
Bohatstvi NE ANO
Zdravi NE NE

2004 — 200'6-konvergence
Vzdélani NE
2007 — 200%-divergence

Aktivity ANO’ ANO'
Politika o-divergence NE
Socialni vazby NE NE
Zivotni prostiedi NE NE
Nejistota NE NE
* 2004 - 2008

Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergence v letech 2004 — 2008 byla Zpjst z pohledu dimenze Aktivity, ktera shrnuje
zejména ukazatele za&stnanosti. Jisté konvergér tendence jsouigmé i z pohledu
materialni zivotni Urowh Naopak dimenze Politika vykazuje dle konceptionvergence
narist rozdii mezi staty a tedyo-divergenci. Jednotlivé vysledky jsou podrépn

diskutovany v Sesté kapitole této prace.

Souhrnny index kvality Zivota reflektoval sedm dimaé z celkového piu osmi. Zahrnuta
nebyla dimenze Sociélni vazby a to vzhledem k dttara dat, kdy data pro tuto dimenzi byla
dostupna pouze za roky 2003 a 2007. Celkovy soyhimdex pak pedstavoval aritmeticky
pramér dilcich souhrnnych indeéixpro sedm dimenzi. Byl uvazovan jak aritmetick§mér ve
forme prosté, tak ve fortnvazene, kdy vahy byly stanoveny na zaklkdrelaci jednotlivych
dimenzi se subjektivnim hodnocenim spokojenostiveté. Timto byla pi konstrukci
celkového souhrnného indexu zohl&da jes¢ dalSi dimenze, kdy&Si vahu dostaly ty dil

dimenze, které vice korelovaly se subjektivnim gigéiim spokojenosti.

Ackoliv poradi stal se na zaklatprosté a vazené formy indikatorili@ nelisilo, z pohledu

konvergence k mirnym zinam doSlo. V fipact stejné vahy vSech dimenzi byla
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identifikovana vyraz#Si c-konvergence pro EU25 bez Lucemburska a DanskeeeHe2004
— 2008. Dle vazené formy souhrnného indexu kvalityota neni pokles variability tak
vyrazny. V gipac vazeného indexu byla nejvySsi vah@asauzena dimenzi politika, ktera
vykazujees-divergenci, dimenze Aktivity, pro kterou byla zji&tac- i -konvergence, dostala
na zaklad vysledki korelace aZtvrtou nejvysSi vahu. Totorgjme také vedlo k rozdilu ve
vysledcich dle prosté a vadZzené formy celkového smého indexu.

Porovname-li dosazené vysledky a tedy hodnocerdtréivirovig ¢lenskych stat EU na
zaklad souboru ukazatéls vysledky hodnoceni pouze dle HDP na obyvatel&gimé, ze
vysledky jsou znéné rozdilné. Evropska uniéleni staty dle Growh HDP do i skupin:

i) méné rozvinuté ¢clenské staty; ii) $edre rozvinuté ¢lenské stéty; iii) vysoce rozvinuté
clenské staty. Prvni skupina dosahuje théez 75% piméru HDP na osobu v EU, druha
skupina vykazuje HDP mezi 75% a 100%rpéru EU, teti skupina se pak sklada ze &tat
s nadpiimérnou hodnotou HDP. Na zakladtejného systému byly tedy zémozcleny do ti
skupin ale dle vysledksouhrnného indexu kvality Zivota.

Zatimco na zakladarovre HDP/obyvatele vykazuje nadpmérnou Urové celkem 15 stdt
Z petadvaceti, v fipact souhrnného indexu kvality Zivota je to pouze tstasm. Vyrazg
odlisné vysledky byly vyvozeny zejména u jiznichts(Italie, Portugalsko, Spaisko), které
klesnou minimala o jednu tidu v gripad® multidimenzionélniho posouzeni kvality Zivota.

Naopak se potvrzuje standaédmejlepSi Urovie severskych statEU.

Srovnani je fehledrg zobrazeno pomoci nasledujicich map - viz 6b5.3.4.
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@ jednotlivychclenskych stai dle HDP/obyvatele PPS a dle

vypaiteného souhrnného indexu kvality Zivota, EU25,

Ve

ani drov.

7

Obr. ¢ 5.3.4.: Srovn
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Celkovy postup zpracovani disamé prace s ohledem na spin vymezenych cil pak
sumarizuje schéma 5.3.4. Schéma vymezuje jednotlivé faze€ipaje vyltrem prongnnych
pro hodnoceni kvality Zivota,i@s analyzu vyvoje v jednotlivych dimenzich az palgzu

konvergence kvality Zivota v EU25 na zakdabuhrnného ukazatele.
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Schémaé. 5.3.4.: Metodologicky postup zpracovani disértaprace a charakteristika
jednotlivych fazi

FAZE 1 Kvymezeni dimenzi kvality Zivota \\
w wyhEr proménmych pro hodnocent » wybEr promennych na zaklade literami reSerse
kvality Zivota a dostupnosti dat
» redukce poctu promennych
» korelatni analyza ukazatell)
» shlukova analyza - wwher promennych,
\ & ktere signifikantné prispély K vydeleni shiukl

FAZE 2

» jednorozmérna analyza
wybranych ukazatell

» charakteristika wvoje jednotivich ukazatell

» identifikace wykywll 3 odiehlych pozoroywant

» analyza o-kormwergence a B-kormvergence
pro jednotlive ukazatele

Y
IR
W N

FAZE 3

» wpotet souhmneho indexu

» analyza o-konvergence a B-komvergence

» analyza pro jednotlive dimenze : iy o ; = A
pro jednotlive dimenze na zaklade souhrmneho indexu

kvality Zivota
» analyza viteu odlehlyeh pozorovani @ skl v Easove fadé
souhrneho indexu

——
-

FAZE 4

» analyza kvality Zivota jako souhm
wiech diléich dimenzi

P souhrnny index keality Zivata
- prosta 3 waZena fonma aritrmetického primén

» zhodnoceni pozice jednotlivych stath

P analyZza o-karwergence a B-komvergence
na zaklade souhrnneho indexu kvality Zivata

ﬁ
A 4
e,
R 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Diskuze a zav ér

Konvergence zemi Evropské unie (bez Bulharska auRska) byla posuzovana nejprve
v ramci jednotlivych dimenzi kvality Zivota dle Kase pro ndteni ekonomického vykonu
a socialniho pokroku. Pro gfeni regionalnich diferenci byla navrZzerada charakteristik
variability. Z pohleduc-konvergence p#&t mezi nejuzivagSi charakteristiky sgrodatna
odchylka a varigni koeficient, v praci byly nicménuvazovany jegtdalsi d¥¢ charakteristiky

a to Giniho koeficient a ThéiV index. Dikim cilem prace byl pak vy¢b vhodné
charakteristiky variability pro posouzesikonvergence zemi Evropské unie. Charakteristiky
variability byly posuzovany na zakladtri predem stanovenych kriterii: i) vypetni
jednoduchost, ii) srovnatelnost; iii) interpretoddabst. Na zaklad téchto kritérii byl jako
nejvhodrgjSi charakteristika zvolenGiniho koeficient. Giniho koeficient je doie
interpretovatelny (na stupnici 0% — 100%), dikyatieinimu vyjadeni je srovnatelny naig
jednotlivymi ukazateli a oproti Theilovu indexu n&nvypaetni omezeni. Vzhledem
k pouzitému algoritmu neni mozné vyiat Theiliv index v gipadct zapornych a nulovych
hodnot, coz se v této praci projevilo tiéad pi hodnoceni charakteristik z dimenze Politika,
kde pouzité souhrnné indikatory nabyvaji hodnot28 do 2,5.

Konvergence stat Evropské unie byla posuzovana rfach Urovnich. Nejprve pro dil
proménné, dale na zaklgédsouhrnného indikatoru pro jednotlivé dimenze kyativota a ve

tiretim stadiu pak pro kvalitu Zivota jako celek nklad& souhrnného indexu kvality Zivota.

Dil¢i dimenze byly vymezeny dle dopéani Komise pro mieni ekonomického vykonu
a socialniho pokroku, jednalo se celkem o osm dmneryber promennych do jednotlivych

dimenzi probihal v &kolika navazujicich krocich.

Primérni vykér byl proveden na zakladdoporieni Komise, kterd ve své z&ené praci
diskutuje mozné ukazatele v jednotlivych dimenzidie. vZzdy nicmé#& navrhuje konkrétni
ukazatele, spiSe poskytuje obecny ramec pro idkantif proménnych. Jednotlivé dimenze
byly tedy naplgny proménnymi v souladu sttmito dopordenimi a dale na zakladiterarni
reSerSe jako jakysi pnik ukazatel vybranych iniciativ pro posuzovani kvality Zivota.
Z&kladnim kriteriem pro vyy promennych byla také dostupnost dat a to jak ve smyslu
moznosti ziskani dat, tak i ve smyslu kompletnakt. Vzhledem k déimu cili prace
propojeni objektivnich a subjektivnich ukazatefi kvality Zzivota (tedy ,tvrdych

a mekkych* dat) byly nakonec vytipovany celke#tyii datové zdroje. Data Zd¢hto zdroj
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jsou volre dostupna (nebo na zakkadegistrace)databaze Eurostatu, databaze Siové
banky, Sef¥eni European Quality of Life Survey a Sateni Eurobarometr.

V prvni fazi byly jednotlivé dimenze nagimy celkem 114 progmnymi. Nasleda byl
navrzen metodicky aparat pro vykEr proménnych s ohledem na spdni cili stanovenych
pro jejich vykEr. Prvnim pozadavkem bylaizkd korelovanost promgnnych. Vzhledem
k doporgenim Komise a vzhledem kgupokladu o mozném rozdilném vyvoji a drovni
n¢kterych ukazatél ve skupig muai a zen, pipadreé jednotlivych wkovych skupinach, byly
v pacateni fazi rekteré prongnné uvazovany zvldpro muze Zeny, ifp. jednotlivé ¥kové

skupiny. Prvni krok redukce se tedy opiral o parkerelani koeficienty, v pipact |r|>0,8

byla vyfazena proknmna s nizSi hodnotou vatiho koeficientu (v fipad extrémnich
hodnot byl variani koeficient vypéten bez &hto hodnot), tedy s nizsi variabilitou mezi
staty. Ne vzdy byla zji8ha siln4 korelace mezi hodnotami téhoz ukazateheud: a Zen

a ukazalo se tedy jako opréwé uvaZovat vybrané charakteristiky z¥lggo muze a zeny.
Korelovanost pronnych byla posuzovana v kazdé dimenzi samastatn

DalSi metodicky postup byl navrzen s ohledem naagavek vykru takovych prorannych,
které reflektuji rozdilnou aroven v zemich EU z pohledu jednotlivych dimenzi kvality
Zivota. Cilem bylo také pouzit takové metody, které by edidvaly vlastnosti dat, ktera
maji jistda omezenii) kone¢ny pocet pozorovani éitajici pouze 25 jednotek; ii) oltasna
piritomnost extrémnich hodnot Cilem proto bylo vybrat takové metody, které jezme
pouzit i v gripact nizSiho poétu pozorovani a také metody robustni. DalSi posagukce
poétu pronennych byl tedy zaloZen naeskupovaci analyzea neparametrickych
testovacich postupech Pomoci seskupovaci analyzy byly vyfmm stanoveny skupiny
vzajemr¢ odliSnych stat a to vzdy na zakladvSech prorannych v dané dimenzi (pet
proménnych v jednotlivych dimenzich byl po prvnim krotledukce prorénnych vzdy mensi
nez p&et pozorovani). Nasledrbyl pomoci neparametrickych tésivérovan rozdil v Grovni
vSech ditich ukazatél mezi nalezenymi shluky. Pra@&mné, které prokazateinodliSovaly
nalezené skupiny statbyly vybrany, ostatni prognné nebyly dale uvazovany. Vysledny

pocet ukazatdl sestaval z 52 prognnych za vSechny dimenze dohromady.

Konvergence byla nejprve posuzovana na zé&k|adnotlivych prongnnych, kdy vysledky
jsou podrobn diskutovany v rdmci kazdé kapitoly. Dale pak byg|&tovana konvergence

zemi EU na zakladsouhrnného indikatoru pro jednotlivé dimenze.
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Konvergerni tendence ve smyslu jak- tak i PB-konvergence byly prokazatéln
identifikovany z pohledu dimenze Aktivity v letec2004 — 2008. Z hodnoceni vyslédk
jednotlivych pronénnych v této dimenzi jerejmé, Zze dochazi ke sblizovani zemi zejména
z pohledu charakteristik sledovanych pro populaci ¢pimérny patet odpracovanych hodin

za tyden, mira nezafstnanosti, mira zagstnanosti).

Z pohledu osobnich aktivit a zejména ukazatdl trhu prace dochézi v letech 2004 — 2008
ke sblizovani stafi, pFicemz tento jev je zmsobeny zejména snizujicimi se rozdily

VvV populaci zen.

Jisté sblizovani jeiejmé také z pohledu materialni zZivotni uréviaké na zakladgrafické
analyzy vyvoje Ize identifikovaz pohledu materialni Zivotni arovré pokles variability
mezi staty a to jak ve smyslus- tak i p-konvergence Hlavnimi @icinami zde je pokles
rozdili z pohledu materialni deprivacéstého narodniho tehodu, kdy rozdily v Grovni

prokazatels klesaji mezi staty EU.

Z pohledu ukazateli kvality institucionalniho rdmce (dimenze Politika) pak Ize hovdit o
o-divergenci. Ta je pak zejménaidledkem vyrazé se ,rozevirajicich izek* dle ukazatele
korupce, kdy je mozné sledovat stale se zhorShgdnoceni u stéf které vykazovaly horsi
vysledky jiz vroce 2004 a naopak zlepSujici senlogeni u stdit s dobrym poatesnim
hodnocenim. Obdobné tendence jsou p&nee i z pohledu @eéry v narodni parlament.
Kvalita politického prostiedi se i dalSich analyzach projevila jako s&zejni
determinant spokojenosti a kvality Zivota. Vysledkyanalyz konvergence pitom ukazuiji,
Ze rozdily v ramci ¢élenskych stafi EU se zvySuji a to zejména vigsledku zhorSujici se
situace v zemich s mé@hpriznivym hodnocenim jiz na p@&éatku sledovaného obdobi.

Zawry o vyrazném rozdilu mezi staty zapadni a vychdeinbpy z pohledu vladnuti pak ve
sveé zprav popisuje také Legatum Institut (Legatum Institi@10), ktery uvadi, Ze zapadni
staty Evropy &Zi hlavre z kvalitni vlady good governange zatimco slabSi Urovievladnuti

ve vychodnich statech Evropy brzdi zejména roz\&jlwegionechéthto zemi.
V souvislosti s hodnocenim konvergaich tendenci byly vysloveny dalgi hypotézy:
H1: V pripadé p-konvergence bude identifikovana talkkékonvergence.

V¢étSina autolt hodnoticich konvergenci uvadi, Ze neni mozné,ddmhazelo ke sblizovani

regioni, aniz by regiony se slabsi g&e:ni Urovni rostly rychleji nez staty s vySSicatni
arovni a tedy Zg-konvergence je nutnou podminketkonvergence. Sala-i-Martin (1996)
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nicmére uvadi, Ze (alespov teoretické rovit) je mozné identifikovap-konvergenci bez
soul¥Zzné identifikaces-konvergence. Tento jev pak iadiuje faktem, Ze tyto koncepty
konvergence vystihuji jiny aspeks-konvergence popisuje, zda se distribuégnuii mezi

zenemi sblizuje nebo nikoliv.p-konvergence pak charakterizuje mobilitu jednotivy

ekonomik v rdmci dané distribucéjmu sledované skupiny stdtegion.

V n¢kolika pripadech byla identifikovanaB-konvergence bez seéasné identifikace
o-konvergence. Tento jev Ize nahlizet ze dvouiuhl

)] pouZzita metodika

Koncept s-konvergence je zaloZen na posouzeni variabilityskepiré regiom v jednom
nebo vicecasovych obdobich s cilem zjistit, zda dochazi Wemk variability. Znéna
variability pak byva posuzovanaznymi zpisoby, gicemz mezi pouzivané postupy fiat

I prosté porovnani vymtenych charakteristik variability n#&glad podilem. Nevyhodou
tohoto fistupu je pak (vippadt delSicasovérady) fakt, Ze v Gvahu jsou brany pouze hodnoty
na p&atku a na konci sledovaného obdobi. Dal&stpp vyuziva trendovych funkci, kdy je
posuzovano, zdaasovafada vypdtenych charakteristik variability obsahuje klesijic
(o-konvergence) nebo rostouei-divergence) trend. Nespornou vyhodou tohatistppu je
tedy posouzentasovériady jako celku. Tentoifstup byl proto také pouzit pro hodnoceni

o-konvergence v této praci.

Koncept B-konvergence je pak s ohledem na posuzovani z&tisggmimérné mezirgni
zmény na p@ateini arovni zaloZen vyhradnna prvni a posledni hodrotasovéiady.
Zatimco tedy f nahlém naistu/poklesu hodnot na konci obdobiize byt identifikovana
B-konvergenceg-konvergence nemusi byt vzhledem k posouzeitdépu ¢asovérady jako

celku identifikovana.

Pokud by doslo ke sjednoceni posiuptom smyslu, Ze by i pro posouzertkonvergence
byly pouzity pouze postupy zohkagjici patatek a kone&asovérady, doslo by ke ztrét
informace o vyvoji mimo tyto krajni body. Dale bwlptyto vysledky mohly byt zraé
zavadjici a to zejména vifpadt ukazatel, vykazujicich nahlé zsmy. Vzhledem

k sowtasnému vyvoji byl tento jev identifikovan u ceébaly charakteristik. Z vySe uvedeného

Ize tedy vyvodit nasledujici zémy.

Vysledky analyzy p-konvergence je nutné interpretovat obefetné a vzdy s ohledem na
prabéh ¢asové fady ukazatele jako celku. Vhod#jSimi postupy pro posouzeni
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konvergence v ramci delSihatasového obdobi se pak jevi ty, které berou v Gvahiaké
priabéh ¢asovérady a ne pouze p&ateéni a koncové hodnoty ukazatele.

i) vyvoj ukazatele v jednotlivych zemich

Jak jiz bylo uvedeno, Sala-i-Martin (1996Gjgmusti, Ze miZze dochazet R-konvergenci bez
soul¥Zzné identifikaces-konvergence a dokladéa taildadem, kdy pokles v zemich s vysSi
pocateini hodnotou a naopak ridt v zemich s niZsi gateini hodnotou jsou tak vyrazné, ze
na konci sledovaného obdobi je pozicetstétret opaina. Tato situace,égi Ize ozndit za
ojedirglou, mize tedy také nastat. Vzhledem ktomu, Z#Sima praci zabyvajicich se
konvergenci byva zaftena na ekonomické ukazatele, je zde jisty prostor @gieni
teoretickych pedpoklad konvergence z pohledu neekonomickych charaktieristi

H2: Konvergence v ramci EU séas#ji projevi na zakla& ukazatel: v podol# pevnych dat.

Tato hypotéza vychazi zedpokladu, Ze nastroje pro sniZzovani regionalniéérahci jsou
zejména cileny na zakladevnych dat (HDP, mira nezastnanosti, apod.). Subjektivni
ukazatele ziskavané pomoci dotaznikovychesétnemaji vzdy takovou ,tradici* a také
nejsou casto dostupna v takové iaijako pevna data. Z vysleidlkanalyz vyplyva, Zze
konvergence byla zji&a jak na zaklad vybranych pevnych dat, tak i na zakiaddaji

z dotaznikovych S##ni, které ovSem bylyasto posuzovany pouze na zaklayou obdobi.
Potvrdila se dominka, Ze dochézi ke konvergenci na zaklidh ukazatel, podle kterych
jsou primarg cileny podpory z progdki EU. Tak Ize vysstlit konvergenci identifikovanou
na zaklad ukazatel zan®stnanosti a nezafmstnanosti, kdy podpora trhu prace ipat
dlouhodols k prioritm EU.

H3: Evropskd unie vykazuje konvergenci z pohledu chasalstik chudoby, pi¢emz

dochézi celko# k poklesu chudoby v Evropské unii.

Ackoliv z pohledu obyvateCeské republiky se chudoba nemusi jevit jako zavairoplém

v EU (Ceska republika p#tke stahm s nejnizsi mirou chudoby), trpi v EU chudobowiblar
kazdy Sesty obyvatel. K roku 2010 bylo v EU 115,fidmu osob ohroZeno chudobou nebo
socialnim vylodenim, cozZ pedstavovalo 23,4 % populace.

Boj proti chudok je také jednou z priorit Evropské unie a cil v pldsniZzovani chudoby se
objevuje v mnoha iniciativach. Rok 2010 byl pak oean Evropskym rokem boje proti

chudolg a socialnimu vyloteni.

195



Na z&klad uvazovanych ukazatethudoby byla identifikovana konvergence zemi zlguahin
miry materialni deprivace, ktera je zejménaslddkem vyrazného poklesu ve statech
s nejvySsSimi  peatenimi  hodnotami. Ostatni ukazatelé nevykazuji anesdjici ani

konvergekini tendenci v ramci EU.

Celkové tedy nebyla hypotéza o snizovani chudoby v EU asfasné konvergenci zemi
z tohoto pohledu potvrzena.

Z vysledku vypétu pramérné hodnoty souhrnného indexu zohieyici celkem sedm dimenzi
(bez dimenze Socialni vazby), byly vysledky analoy jednak pro obdobi 2004 — 2009 a
také pouze pro roky 2004 — 2008. Vzhledem k vy&aadliSné urovni byly také analyzy
provedeny jak pro skupinuéfadvaceti stdi, tak pro EU25 bez Lucemburska a Danska.
Konvergence (ve smysla-konvergence) byla zji&ha na zaklatl prostého piméru pro
skupinu tiadvaceti stat v letech 2004 — 2008, ipact vazené formy a tedy zohletii také
subjektivniho zhodnoceni spokojenosti, jsdlaky proc-konvergenci slabsi. Rok 2009, kdy
hospodéstvi EU vykazalo nejhorSi hospddiy pokles zhruba od poloviny minulého stoleti
spojeny s vyraznym néstem nezagstnanosti, se vyrazn(negativ) projevil ve vyvoje

fady ukazatel, zahrnutych do souhrnného indexu.

Z pohledu kvality Zivota vykazuji nejvysSi Urdve Evropské unii jednoziaé severské
staty (Dansko, Svédsko, Finsko) spolu s Nizozemimgemburskem a také Spojenym
kralovstvim. To jsou staty, které se pohybuji fadpich mistech také v hodnoceni jinych
iniciativ, které jsou zaloZeny na multidimensioriainpéistupu k ndteni kvality Zivota (nap
Legatum Prosperity Index). Mezi nejslabSimi pakufigi jak rékteré novéclenské staty

(Litva, Loty3sko, Ma'arsko), tak i staty jizni Evropy (Portugalsko, i#aRecko).

Uvedeny postup vysu pronennych pro hodnoceni kvality Zivota a jeji konvergemeni
metodicky omezen pouze na uUravetati (a stai Evropské unie). Naopak vzhledem
Kk principu soudrZznosti v EU a sniZeni nerovnostizimegiony a s ohledem na snahu
o harmonicky rozvoj v celé Evropské unii, by byist§ cenné aplikace uvedeného postupu
a jeho pipadna modifikace na urovni regipEU (nag. NUTS 2). S ohledem na uvedené
poznatky Ize pak uvést nasledujici mozn&rgma rozSieni vyzkumu kvality Zivota a jeji

konvergence:
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i) identifikace datovych zdréjobjektivnich a zejména pak subjektivnich ukaZatelality

Zivota na niz8i nez narodni Urovni (zejména pak SI\ZJ;

i) modifikace uvedeného metodického aparatu sdehte na konkrétni ukazatele a zejména

pocet pozorovani;

iil) zhodnoceni konvergence na drovni regiddUTS 2 a posouzeni vlivu dotaci s ohledem
na cil soudrznosti v EU a tedy se zdilemim na regiony soudrZnosti;

iv) posouzeni konvergence na zaklaxkistujicich viceroz#rnych ukazate kvality Zivotd,

konfrontace vysledk

Cilem disertani prace bylo posouzeni stavu a vyvoje kvality faydnlavni cil prace byl dale
¢lerén do ditich cili a doplén ttemi pracovnimi hypotézami. Navrzeny a na datecteny
metodicky aparat statistické analyzy dat umoznisquamlit zakladni cile disettia prace.

Prinosem disert&ni prace pak je:

)] navrh metodického postupu Wra promeénnych pro posouzeni kvality Zivota

v Evropské unii;

i) navrh souboru ukazatepro hodnoceni kvality Zivota, které pokryvaji idexsm
dimenzi kvality Zivota vymezenych Komisi proéiteni ekonomického vykonu

a socialniho pokroku;

1)) posouzeni stavu a vyvoje kvality Zivota v EU25 r@&lact souhrnného indexu

kvality Zivota;
1Y) vymezeni ukazaté) na zaklad kterych dochazi ke konvergenci kvality Zivota;

V) identifikace &ch dimenzi kvality Zivota, dle kterych dochazi kisdu diferenci

mezic¢lenskymi staty EU.

8 tyto ukazatele jsou casto dostupné jen za nékolik malo poslednich let, coz omezuje moznosti
analyzy konvergence
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7 Seznam zkratek

Cv
EQLS

EU-SILC

EU
GNP

HDI

HDP (GDP)

ISCED

MEW
MMR
NEW
NNI

NUTS

OECD

oLS
OSN
PI
PPP
SD
SDI

SI

Coefficient of variation (variai koeficient)
European Quality of Life Survey (kum kvality zivota v Evrog)

Statistics on Income and Living Conditiof\gybérové Seteni @ijma

a Zivotnich podminek domacnosti)

Evropska unie

Gross national product (hruby narodni produkt)

Human Development Index (Index lidskéeho romjoj
Hruby domaci produkt

International Standard Classification of Eatian (Mezindrodni
standardni klasifikace vthvani)

Measure of economic welfare (mira ekonomickBlatobytu)
Maximum to minimum ratio (pogr maxima k minimu)

Net economic welfareigty ekonomicky blahobyt)

Net National Incomeg(sty narodni échod)

Nomenclature des Unites Territoriales Stafisgi (Nomenklatura

Uzemnich

Organisation for Economic Co-operation anddéayment (Organizace

pro hospod&kou spolupraci a rozvoj)

Ordinary Least Squares (metoda nejmendiral)

Organizace spojenych naiiod

Prosperity Index

Purchasing Power Parity (parita kupni sily)

Standard deviation (smodatna odchylka)

Sustainable Development Indicators (UkazatdiiteIného rozvoje)

Structural Indicators (Strukturélni ukazatele)
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SWB subjective well-bewing (individualni spokojenosahb)

USA United States of America (Spojené staty ameéjick
statistickych jednotek)
WGI Worldwide Governance Indicators (ukazatelality viadnuti)
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9 PFilohy

PFiloha €. 1. Seznam prom énnych v jednotlivych dimenzich

Tabulkag. I/1.: Seznam proemnych — dimenze Bohatstvi

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY ZDROJ DOSTUPNOST

Disperze regionalniho HDP na |B_REG_DISP_H

obyvatele (na Urovni NUTS3) DP % Eurostat 2004 - 2008

Realny upraveny hruby

disponibilni ddchod domécnosti

na obyvatele B_GDI_dom PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009
B_VYD_SPOTR

Vydaje na konec¢nou spotfebu EBA PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Vydaje na kone¢nou spotfebu |B_VYD_SPOTR

domacnosti EBA dom PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Giniho koeficient B_GINI_koef Eurostat 2004 - 2009

Hruby  nérodni  disponibilni

dichod B_GNDI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Podil obyvatel, pro které je

lékafska péce nedostupna z

finanénich ddvodd, prvni kvintil |B_NEDOSTUP_

ekvivalizovaného pfijmu MED Q1 % Eurostat 2004 - 2009

Podil obyvatel, pro které je

Iékafska péce nedostupnd z|B_NEDOSTUP_

finanénich davodi MED % Eurostat 2004 - 2009

Mira inflace B INFLACE % Eurostat 2004 - 2009

Mira hrubych uspor

domacnosti:uspory domacnosti

délené disponibilnim pfijmem

domécnosti (zaporné hodnoty v

pfipadé, Zze domacnost utrati vic | B_USPORY_do

nez vydéla) m % Eurostat 2004 - 2009

Mira rizika chudoby

zameéstnanych B POV ZAM % Eurostat 2004 - 2009

Podil domécnosti s pfipojenim

na internet B_INTERNET % Eurostat 2004 - 2009

Mira materialni deprivace (4 a % celkové

vice polozek) B MAT DEPR populace Eurostat 2004 - 2009

Cisty domaci produkt v trznich

cenach B_NDP PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Cisty  narodni  disponibilni

ddchod B_NNDI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009

Cisty narodni dachod v trZznich

cenach B_NNI PPS/obyvatele Eurostat 2004 - 2009
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Relativni medianovd mezera

B_MED_POV_G

chudoby AP % Eurostat 2004 - 2009
Koeficient pfijmové nerovnosti

S80/S20 B_S80_S20 Eurostat 2004 - 2009
Zavazna mateialni deprivace,

procento z celkové populace,

prvni  kvintil ekvivalizovaného |B_SEV_MAT D

prijmu EPR Q1 % Eurostat 2004 - 2009
Zavazna mateialni deprivace,

procento z celkové populace,

paty kvintil ekvivalizovaného |B_SEV_MAT D

pFijmu EPR_Q5 % Eurostat 2004 - 2009
Obyvatelstvo ohrozené

chudobou, po socialnich | B_POV_AFTER _

transferech SOCIAL % Eurostat 2004 - 2009
Podil  ztratovych  avérd k Svétova

celkovému objemu Gvér( B ZTRAT UVER |% banka 2004 - 2009

208

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulkag. 1/2.: Seznam proemnych — dimenze Zdravi

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ

DOSTUPNOST

Mira umrtnosti -
chronickd onemocnéni,
muzi

Z DR_CHRONIC_M

podil
obyv.

na 100 000

Eurostat

2004 - 2009

Mira umrtnosti -
chronickd onemocnéni,
Zeny

Z DR_CHRONIC F

podil
obyv.

na 100 000

Eurostat

2004 - 2009

Zdrava délka zivota pfi
narozeni, muzi

Z HLY M

roky

Eurostat

2004 - 2009

Zdrava délka zivota pfi
narozeni, zeny

Z HLY F

roky

Eurostat

2004 - 2009

Kojenecka umrtnost

Z_KOJENECKA_UMRT

podil
narozenych

na 1000 zivé

Eurostat

2004 - 2009

Stfedni délka Zzivota ve
véku 65 let, muzi

Z LE_65 M

roky

Eurostat

2004 - 2009

Stfedni délka Zzivota ve
véku 65 let, Zeny

Z LE 65 F

roky

Eurostat

2004 - 2009

Stfedni délka Zivota pfi
narozeni, muzi

Z LE_M

roky

Eurostat

2004 - 2009

Stfedni délka Zivota pfi
narozeni, zeny

Z LE F

roky

Eurostat

2004 - 2009

Podil obyvatel
dlouhodobé nemocnych
nebo trpicich
zdravotnimi  problémy,
Zeny

Z DLOUHO NEMOC _F

Eurostat

2004 - 2009

Podil obyvatel
dlouhodobé nemocnych
nebo trpicich
zdravotnimi  problémy,
muZzi

Z DLOUHO_NEMOC_M

Eurostat

2004 - 2009

Subjektivni  hodnoceni
zdravi, muzi, Spatné a
velmi Spatné

Z SUBJ ZDRAVI_BAD M

% z celkové populace

Eurostat

2004 - 2009

Subjektivni  hodnoceni
zdravi, Zeny, Spatné a
velmi Spatné

Z SUBJ ZDRAVI BAD F

% z celkové populace

Eurostat

2004 - 2009
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Tabulkag. I/3.: Seznam proemnych — dimenze Vadni

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ | DOSTUPNOST

Pred¢asné ukonéovani  Skolni
dochazky - podil populace ve véku
18-24 let s maximalnim
dosazenym nizSim stfedoSkolskym
vzdélanim a nelcastnici se
dalSiho vzdélavani, muzi

V_EARLY_LEAVE_EDU M

%

Eurostat | 2004 - 2009

Pfed¢asné ukonéovani  Skolni
dochazky - podil populace ve véku
18-24 let S maximalnim
dosazenym nizSim stfedoSkolskym
vzdélanim a nedcastnici  se

dalSiho vzdélavani, zeny

V_EARLY LEAVE EDU F

%

Eurostat | 2004 - 2009

CeloZivotni vzdélavani - procento
dospélé populace ve véku 25 az
64 let Ucastnici se Skoleni a kurzd,
muZzi

V_LIFELONG_LEARN M

%

Eurostat | 2004 - 2009

CeloZivotni vzdélavani - procento
dospélé populace ve véku 25 az
64 let Ucastnici se Skoleni a kurzd,
Zeny

V_LIFELONG_LEARN F

%

Eurostat | 2004 - 2009

Podil osob s nizkym dosazenym
vzdélanim, vékova skupina 25-34
let

V_LOW _EDU 25 34

Eurostat | 2004 - 2009

Podil osob s nizkym dosazenym
vzdélanim, vékova skupina 25-64
let

V_LOW _EDU 25 64

Eurostat | 2004 - 2009

Podil populace ve véku 30-34 let s
dosazenym terciarnim vzdélanim,
muzi

V_TERC_EDU M

%

Eurostat | 2004 - 2009

Podil populace ve véku 30-34 let s
dosazenym terciarnim vzdélanim,
Zeny

V_TERC_EDU F

%

Eurostat | 2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti osob se
zakladnim az nizSim stfednim
vzdélanim, 15-64 let, muzi

V_M_NEZAM_PRIM_EDU M

Eurostat | 2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti osob se
zakladnim az nizSim stfednim
vzdélanim, 15-64 let, Zeny

V_M_NEZAM_PRIM_EDU F

Eurostat | 2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti o0sob s
terciarnim vzdélanim, 15-64 let,
muzi

V_M_NEZAM_TERC _EDU M

%

Eurostat | 2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti o0sob s
terciarnim vzdélanim, 15-64 let,
Zeny

V_M_NEZAM_TERC EDU F

%

Eurostat | 2004 - 2009
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Tabulkag. I/4.: Seznam proemnych — dimenze Aktivity

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ

DOSTUPNOST

Jak hodné se, dle svého
hodnoceni, vénujete
zameéstnani (placené
préaci): pfili§ mnoho

A _PRACE_MNOHO

%

EQLS

2003, 2007

Kolik ¢asu, dle VaSeho
nazoru, vénujete svym
koni¢kdm: prili§ malo

A _HOBBIES_MALO

%

EQLS

2003, 2007

Mira zaméstnanosti,
vékova skupina 15-64
let, muzi

A M ZAM 15 64 M

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira zameéstnanosti,
vékova skupina 15-64
let, Zeny

A M _ZAM 15 64 F

%

Eurostat

2004 - 2009

Pramérny pocet
odpracovanych hodin v
tydnu, plny Gvazek, muzi

A_HODINY_ M

pocet hodin

Eurostat

2004 - 2009

Priimérny pocet
odpracovanych hodin v
tydnu, plny Gvazek, Zzeny

A_HODINY_F

pocet hodin

Eurostat

2004 - 2009

Nedobrovolné
zameéstnani na ¢astecny
Uvazek jako procento ze
vSech zaméstnanych na
castecny Gvazek,
vékova kategorie 15-64
let

A_NEDOBROVOL_CASTECNY

Eurostat

2004 - 2009

Produktivita prace na
jednu odpracovanou
hodinu

A_PROD_PRACE

index, EU27=100

Eurostat

2004 - 2009

Mira dlouhodobé
nezameéstnanosti (a2
més. a déle) jako
procento celkové

nezameéstnanosti, muzi

A_DLOUHO_NEZAM proc_M

Eurostat

2004 - 2009

Mira dlouhodobé
nezameéstnanosti (a2
més. a déle) jako
procento celkové
nezaméstnanosti, Zeny

A_DLOUHO_NEZAM proc_F

Eurostat

2004 - 2009

Mira  nezaméstnanosti
mladych do 25 let

A_M_NEZAM_do25

%

Eurostat

2004 - 2009

Zaméstnani na ¢astecny
Uvazek jako procento
celkové zaméstnanosti,
muZi

A _CASTECNY_ proc M

%

Eurostat

2004 - 2009
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Zaméstnani na ¢astecny
Uvazek jako procento
celkové zaméstnanosti,
zeny

A CASTECNY_proc F

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti,
muzi

A_M_NEZAM_M

%

Eurostat

2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti,
zeny

A M _NEZAM_F

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zaméstnancl ve
véku 15-24 let s vySSim
stfednim vzdélanim
(ISCED 3-4), muzi

A_ZAM ISCED34 M

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zaméstnancl ve
véku 25-74 let s
terciarnim vzdélanim
(ISCED 5-6), muzi

A_ZAM_ISCED56_M

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zaméstnancl ve
véku 15-24 let s vySSim
stfednim vzdélanim
(ISCED 3-4), Zeny

A_ZAM ISCED34 F

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil zaméstnancl ve
véku 25-74 let s
terciarnim vzdélanim
(ISCED 5-6), Zeny

A_ZAM_ISCED56_F

%

Eurostat

2004 - 2009
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Tabulkag. I/5.: Seznam proemnych — dimenze Politika

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY ZDROJ DOSTUPNOST

Dlvéra v instituce - policie P_DUVERA_POLICIE % obyvatel | Eurobarometr | 2004 - 2009
Duvéra v instituce - vliada P DUVERA VLADA % obyvatel | Eurobarometr|2004 - 2009
Dlvéra v instituce - justice P_DUVERA_JUSTICE % obyvatel | Eurobarometr|2004 - 2009
Duvéra v instituce - néarodni
parlament P DUVERA PARLAMENT | % obyvatel |Eurobarometr|2004 - 2009
Mira nezaméstnanosti cizincu,
15-64 let P M NEZAM_CIZINCI % obyvatel | Eurostat 2004 - 2009
WGI*: Kontrola korupce Svétova
(-2,5=nejhorSi az +2,5=nejlepsi) | P WGl KORUPCE banka 2004 - 2009
WGI: Efektivnost vlady Svétova
(-2,5=nejhorsi az +2,5=nejlepsi) | P WGI_EFEKTIVNOST banka 2004 - 2009
WGI: Politicka stabilita Svétova
(-2,5=nejhorsi az +2,5=nejlepsi) | P WGI_STABILITA banka 2004 - 2009
WGI: Kvalita regulace Svétova
(-2,5=nejhorsi az +2,5=nejlepsi) | P WGI_ REGULACE banka 2004 - 2009
WGI: Pravni fad (-2,5=nejhorsi Svétova
az +2,5=nejlepsi) P WGI PRAVO banka 2004 - 2009
WGI: Demokracie .

Svétova
(-2,5=nejhorsi az +2,5=nejlepsi) | P WGI_DEMOKRACIE banka 2004 - 2009
Zastoupeni zen v narodnim Svétova
parlamentu P ZENY PARLAMENT % banka 2004 - 2009
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Tabulkag. I/6.: Seznam proemnych — dimenze Socialni vazby

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY |ZDROJ |DOSTUPNOST

Procento obyvatel, ktefi se dle
vlastniho hodnoceni pfili§ malo
setkavaji se cleny rodiny. SV_RODINA_MALO % EQLS 2003, 2007

Procento obyvatel, ktefi hodnoti
kontakt se ¢leny rodiny jako
dostatecny. SV_RODINA_AKORAT % EQLS 2003, 2007

Ostatni socialni kontakty mimo
rodinu:pfilis méalo SV_PRATELE_MALO % EQLS 2003, 2007

Jak casto jste v praméru v
kontaktu s VasSimi prateli:]SV_KONTAKT_PRATELE_
nejméné jednou za tyden TYDNE % EQLS 2003, 2007

Od koho byste mohl(a) ocekavat
pomoc doma v prfipadé Vasi
nemoci: nikdo SV_POMOC_NIKDO % EQLS 2003, 2007

Od koho byste mohl(a) ocekavat
podporu v pfipadé, Ze byste
potfeboval(a) poradit s vaznou
osobni nebo rodinnou
zalezitosti:nikdo SV_RADA_NIKDO % EQLS 2003, 2007

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkag. 1/7.: Seznam progmnych — dimenze Zivotni prostli

UKAZATEL

ZKRATKA

JEDNOTKY

ZDROJ

DOSTUPNOST

Standardizovana
mira  dmrtnosti -
rakovina

ZP_SDR_RAKOVINA

podil na 100 000
obyv.

Eurostat

2004 - 2009

Standardizovana
mira  dmrtnosti -
chronické
onemocnéni dolnich
cest dychacich

ZP_SDR_DYCHANI

podil na 100 000
obyv.

Eurostat

2004 - 2009

Nakladani s odpady -
skladkovani a ostatni
zplsoby ukladani v
urovni nebo pod
Urovni terénu

ZP_ODPADY_SKLADKY

kg./os.

Eurostat

2004 - 2009

Energeticka
narocnost ekonomiky
(Hruba tuzemska
spotfeba energie v
zemi délenia HDP ve
stalych cenach
vyjadrena %
kilogramech ropného
ekvivalentu na 1000
EUR)

ZP_ENERG_NAROK_EKONOM

kgoe

Eurostat

2004 - 2009

Emise sklenikovych
plynd, bazicky index
k roku 1990

ZP_GREENHOUSE_GAS

%

Eurostat

2004 - 2009

Podil populace trpici
hlukem od sousedl
nebo z ulice

ZP_HLUK_ULICE

% z
populace

celkové

Eurostat

2004 - 2009

ve znecisténém
okolnim prostfedi

ZP_ZNECISTENE_OKOLI

% z
populace

celkové

Eurostat

2004 - 2009

Vystaveni méstského
obyvatelstva
znecisténi  ovzdusi
pevnymi Casticemi -
pramérna
koncentrace pevnych
¢astic (vazeny
pramér, populaéni
vahy)

ZP_PEVNE_CASTICE

pg/m®

Eurostat

2004 - 2009

Podil alternativni a
jaderné energie

ZP_ALTERNATIV_ENERGIE

%

Svétova
banka

2004 - 2009

Podil meéstského
obyvatelstva

ZP_OBYV_MESTO

% z
populace

celkové

Svétova
banka

2004 - 2009
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Tabulkag. 1/8.: Seznam proemnych — dimenze Nejistota

UKAZATEL ZKRATKA JEDNOTKY |ZDROJ DOSTUPNOST
S jakou pravdépodobnosti by se

podle Vas mohlo stat,

Ze byste v pribéhu nasledujicich Sesti

mésicu prisel(a) o svou (hlavni) praci:

velmi  pravdépodobné + spiSe |N_ZTRATA_ZAM_

pravdépodobné, muzi M % EQLS 2003, 2007
S jakou pravdépodobnosti by se

podle Vas mohlo stat,

Ze byste v pribéhu nasledujicich Sesti

mésicu prisel(a) o svou (hlavni) praci:

velmi  pravdépodobné + spiSe|N_ZTRATA ZAM

pravdépodobné, Zeny F % EQLS 2003, 2007
) N_UMRTI_SILNIC | dmrti/milion

Umrti v silniéni dopravé E obyv. Eurostat 2004 - 2008
Problémy s bydlenim: vandalstvi, | N_BYT_VANDALI

kriminalita v okoli, podil obyvatel SM % Eurostat 2004 - 2009
Standardizovana mira damrtnosti - podil na 100

nasilné trestné Ciny N_SDR_NASILI 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Standardizovana mira damrtnosti - podil na 100

dopravni nehody N_SDR_NEHODY | 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Standardizovand mira umrtnosti - | N_SDR_NAPADE |podil na 100

napadeni NI 000 obyv. Eurostat 2004 - 2009
Mira zaméstnanosti starSich osob|N_M_ZAM 55 64

(55-64 let), muzi M % Eurostat 2004 - 2009
Mira zaméstnanosti starSich osob|N_M_ZAM_ 55 64

(55-64 let), Zeny _F % Eurostat 2004 - 2009
Zdrava délka Zivota ve véku 65 let,

muZi N HLY 65 M roky Eurostat 2004 - 2009
Zdrava délka Zivota ve véku 65 let,

Zeny N HLY 65 F roky Eurostat 2004 - 2009
Mira rizika chudoby starSich osob (60 | N_POV_RATE_60 |% z celkové

let a vice), muZi over M populace Eurostat 2004 - 2009
Mira rizika chudoby starSich osob (60 | N_POV_RATE 60 (% z celkové

let a vice), Zeny over F populace Eurostat 2004 - 2009
Median cCistého  ekvivalizovaného

pfijmu starSich osob (65 let a vice), | N_MEDIAN_PRIJ

muZi EM 65over M PPS Eurostat 2004 - 2009
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Median cCistého  ekvivalizovaného

pfijmu starSich osob (65 let a vice), | N_MEDIAN_PRIJ

zeny EM_65over F PPS Eurostat 2004 - 2009
N_DLOUHO_NEZ

Dlouhodob& nezaméstnanost AM % Eurostat 2004 - 2009

Zavazna mateidlni deprivace starSich |N_SEV_MAT DE |% z celkové

osob (65 let a vice) PR _65over populace Eurostat 2004 - 2009

Mira nezaméstnanosti mladych do|N_M_NEZAM_do2

25ti let 5 % Eurostat 2004 - 2009

Koeficient pFijmoveé nerovnosti

S80/S20 starSich obyvatel (65 let a|N_S80_S20_650v

vice) er Eurostat 2004 - 2009

Subjektivni hodnoceni zdravi starSich

osob (65-74 let), Spatné a velmi|N_SUBJ ZDRAVI

Spatné _BAD 65 74 let |% Eurostat 2004 - 2009
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PFiloha €. 2: Korelace prom énnych v jednotlivych dimenzich

Prilohac. 2/I: Dimenze Bohatstvi - materiélni Zivotni ardvekorelace prornnych

koeficient korelace prom énné varia €ni koeficient (%) vyfazena prom énna

B_NNDI 25,87

r=0,995 B_GNDI 25,54 B_GNDI
B_NEDOSTUP_MED_Q1 96,50

r=0,992 B_NEDOSTUP_MED 104,66 B_NEDOSTUP_MED_Q1
B_SEV_MAT DEPR Q1 60,53

r=0,987 B _MAT DEPR 75,72 B SEV_MAT DEPR_Q1
B_S80_S20 22,12

r=0,981 B_GINI_koef 13,34 B_GINI_koef
B VYD _SPOTREBA 27,91 B_ VYD SPOTREBA

r=0,967 B_NNI 34,59
B VYD_SPOTREBA_dom 24,98

r=0,967 B_VYD_SPOTREBA 27,91 zadna
B VYD _SPOTREBA 27,91

r=0,963 B_GDI_dom 26,96 Zadna
B_NNI 34,59

r=0,958 B_NDP 26,90 B_NDP
B_VYD_SPOTREBA dom 24,98

r=0,948 B_GDI _dom 26,96 B_ VYD SPOTREBA dom
B_S80_S20 22,12

r=0,934 B_POV_AFTER_SOCIAL 24,46 B_S80_S20
B_NNI 34,59

r=0,931 B_GDI_dom_ 26,96 B_GDI_dom
B_POV_AFTER_SOCIAL 24,46

r=0,910 B_GINI_koef 13,34 B_GINI_koef
B VYD _SPOTREBA 27,91

r=0,897 B_NDP 26,90 B_NDP
B VYD_SPOTREBA_dom 24,98

r=0,894 B_NNI 34,59 B _VYD_SPOTRBA_dom
B_SEV_MAT DEPR_Q5 69,87

r=0,893 B _MAT DEPR 75,72 B _SEV_MAT DEPR_Q5
B_SEV_MAT_DEPR_Q5 69,87

r=0,850 B_SEV_MAT_DEPR_Q1 60,53 zadna
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r=0,845

r=0,836

r=0,829

r=-0,808

r=0,800

B_S80_S20

22,12

B_MED_POV_GAP

16,47

B_VYD_SPOTREBA_dom

B_NDP

B_MAT_DEPR

B_GNDI

B_VYD_SPOTREBA

27,91

B_GNDI

25,54

zadna
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Zdroj: vlastni zpracovani



Prilohac¢. 2/Il: Dimenze Zdravi — korelace prénmych

koeficient korelace prom énné vana cnl((l;seflment vyFazena prom énna

Z SUBJ_ZDRAVI BAD_M 44,15

r=0,984 Z SUBJ_ZDRAVI_BAD_M
Z SUBJ _ZDRAVI BAD_F 47,37
Z LE M 5,21

r=0,971 Z LE M
Z LE 65 M 10,53
Z LE_F 2,56

r=0,965 Z LE F
Z LE 65 _F 6,93
Z LE F 2,56

r=0,956 Z LE F
Z LE 65 M 10,53
Z LE_M_ 5,21

r=-0,952 Z LE M_
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z DLOUHO_NEMOC_M 18,06

r=0,936 Z_DLOUHO_NEMOC_F
Z DLOUHO_NEMOC_F 16,81
Z HLY M_ 7,85

r=0,929 Z HLY_F
Z HLY F 6,72
Z LE M 5,21

r=0,921 zadna
Z LE F 2,56
Z LE F 2,56

r=-0,918 Z LE F
Z DR _CHRONIC_F 29,70
Z DR_CHRONIC_M 47,97

r=0,918 Z DR_CHRONIC_F
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE 65 M 10,53

r=-0,916 Z LE_65_M
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z LE 65 M 10,53

r=0,900 Zadna
Z LE 65_F 6,93
Z LE_F 2,56

r=-0,893 Z LE F
Z DR_CHRONIC_M 47,97
Z LE 65 M 10,53

r=-0,883 Zadna
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE M 5,21

r=-0,867 Zzadna
Z DR_CHRONIC_F 29,70
Z LE M 5,21

r=0,825 Z LE M
Z LE 65 _F 6,93
Z LE 65_F 6,93

r=-0,819 Zzadna
Z DR_CHRONIC_F 29,70

220




Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 2/Ill: Dimenze Vzdani — korelace pro@nnych

koeficient varia éni
korelace prom énné koeficient (%) | vyFazena prom énna

V_LIFELONG_LEARN_M 65,30

r=0,960 V_LIFELONG LEARN F 73,96 V_LIFELONG LEARN M
V_EARLY LEAVE EDU M 46,75

r=0,957 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 V_EARLY LEAVE EDU F
V LOW EDU 25 34 46,50

r=0,953 V_EARLY LEAVE EDU M 46,75 V_LOE_EDU 25 34
V_LOW EDU 25 64 63,13

r=0,952 V_LOW EDU 25 34 46,50 V_LOW EDU 25 34
V_LOW EDU 25 34 46,50

r=0,950 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 7adna
V.M _NEZAM PRIM_EDU M 60,91

r=0,932 V.M _NEZAM PRIM EDU F 51,96 V. M _NEZAM PRIM EDU F
V TERC EDU M 33,15

r=0,889 V_TERC EDU F 31,81 V_TERC EDU F
V_LOW _EDU 25 64 63,13

r=0,887 V_EARLY LEAVE EDU F 36,89 V_EARLY LEAVE EDU F
V_LOW_EDU 25 64 63,13

r=0,886 V_EARLY LEAVE EDU M_ 46,75 V_EARLY LEAVE EDU M
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Priloha¢. 2/IV: Dimenze osobni Aktivity — korelace pemmych

varia éni
koeficient korelace | prom énné koeficient (%) vyfazena prom énna

A DLOUHO NEZAM proc_M 37,55

r=0,923 A DLOUHO NEZAM_proc_F 43,17 A DLOUHO_NEZAM_proc_M
A ZAM ISCED34 M 29,82

r=0,891 A ZAM ISCED34 F 25,23 A ZAM ISCED34 F
A M NEZAM F 34,05

r=0,848 A M NEZAM do25 31,09 A M NEZAM do25
A ZAM ISCED56_M 29,71

r=0,805 A ZAM ISCED56 F 28,02 A ZAM_ISCED56 F
A CASTECNY_proc M 48,88

r=0,804 A CASTECNY proc F 67,68 A CASTECNY proc M
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Priloha¢. 2/V: Dimenze Politick&ile a vlada — korelace pragnnych

koeficient . varia énf . . .

korelace prom énné koeficient (%) vyfazena prom énna
P WGI KORUPCE 62,75

r=0,969 P_WGI_EFEKTIVNOST
P_WGI _EFEKTIVNOST 39,12
P_WGI PRAVO 39,18

r=0,956 P_WGI_PRAVO
P_WGI_KORUPCE 62,75
P_WGI_KORUPCE 62,75

r=0,949 P_WGI_DEMOKRACIE
P_WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI PRAVO 39,18

r=0,947 zadna
P_WGI _EFEKTIVNOST 39,12
P DUVERA_VLADA 38,57

r=0,937 P_DUVERA_VLADA
P DUVERA_ PARLAMENT 45,93
P_WGI PRAVO 39,18

r=0,919 zadna
P_WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12

r=0,902 zadna
P_WGI_DEMOKRACIE 20,03
P_WGI REGULACE 24,40

r=0,900 zadna
P_WGI PRAVO 39,18
P DUVERA POLICIE 23,90

r=0,897 P_DUVERA_POLICIE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WGI REGULACE 24,40

r=0,887 P_WGI_REGULACE
P WGI KORUPCE 62,75
P WGI REGULACE 24,40

r=0,883 zadna
P WGI EFEKTIVNOST 39,12
P WGI DEMOKRACIE 20,03

r=0,867 zadna
P DUVERA POLICIE 23,90
P DUVERA PARLAMENT 45,93

r=0,864 P_DUVERA_JUSTICE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WGI REGULACE 24,40

r=0,863 zadna
P WGI DEMOKRACIE 20,03
P WGI KORUPCE 62,75

r=0,854 P_DUVERA_POLICIE_
P DUVERA POLICIE 23,90
P WGI KORUPCE 62,75

r=0,834 P_DUVERA JUSTICE
P DUVERA JUSTICE 33,58
P WGI PRAVO 39,18

r=0,827 zadna
P_DUVERA POLICIE 23,90

224




P_WGI_PRAVO

P_DUVERA_JUSTICE

P_WGI_EFEKTIVNOST 39,12

r=0,802 P_WGI_EFEKTIVNOST
P _DUVERA_PARLAMENT 45,93

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 2/VI: Dimenze Nejistota - korelace prémmych

koeficient WDl
korelace prom énné koeficient vyfazena prom énna
(%)
N_SDR_NASILI 42,00
r>0,999 N_SDR_NAPADENI
N_SDR_NAPADENI 41,97
N_MEDIAN PRIJEM 65over M 41,49
r=0,994 N_MEDIAN_PRIJEM_M
N_MEDIAN PRIJEM 65over F 44,06
N_UMRTI_SILNICE 41,84
r=0,983 N_SDR_NEHODY
N_SDR_NEHODY 41,06
N _HLY 65 M 29,20
r=0,968 N_HLY 65 M
N HLY 65 F 31,84
N_POV_RATE_60over M 55,30
r=0,910 N_POV_RATE_60over_F
N_POV_RATE_60over F 50,70
N_SEV_MAT DEPR _65over 101,07
r=0,874 N_SDR_NEHODY
N_SDR_NEHODY 41,06
N_UMRTI_SILNICE 41,84
r=0,821 N_UMRTI_SILNICE
N_SEV_MAT DEPR _65over 101,07
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=0,813 N_SUBJ_ZDRAVI_BAD 65 74 let
N_SEV_MAT DEPR _65over 101,07
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=0,812 zadna
N_SDR_NEHODY 41,06
N_SUBJ ZDRAVI BAD 65 74 let 57,66
r=-0,808 zadna
N_HLY 65 F 31,84

Zdroj: vlastni zpracovani

226




Pfiloha €. 3: Vysledky shlukové analyzy

Priloha ¢. 3/I: Dimenze Bohatstvi - materialni Zivotni urbvwe dendrogram ke shlukové

analyze
Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25

FRA 15
AUT 21
BEL 18
SVN 10
DEU 19 J
DNK 22
SWE 23 J
FN 20
NLD 24 J
LUX 25
EST 5
GBR 16 J

>svK 6
AR I
MLT 7
RL 17
cYyP 12—
HUN 4
PRT 9
mA 14
GrRC MMI— |
POL 2
ESP 13
LVA 1
LTU 3 Q

Pozn.:Cervers je vyzna&ena vzdalenost pro rodeni stat do shluk

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 3/Il: Dimenze Zdravi — dendrogram ke shlukovélye

GRC
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Pozn..Cerverg a mode je vyznadena vzdalenost pro rodeni stat do shluk
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Priloha¢. 3/IlIl: Dimenze Vzdani — dendrogram ke vysledky shlukové analyze

CYP
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Pozn.:Cervers je vyzna&ena vzdalenost pro rodeni stat do shluk
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Prilohac. 3/IV: Dimenze Aktivitydetre prace — dendrogram ke shlukové analyze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 EI'J 1|0 1I5 2I0 2I5

LTU 3
st o
IRL 17
FIN 20 J
BEL 18
DEU 19 _|
FRA 15 J
LUX 25
DNK 22
NLD 24 J
GBR 16 |
SWE 23

> CYP 12
CZE 8
SVN 10
AUT 21

3
L

HUN

SVK

LVA 1 |
PRT 9

ESP 13

MLT 7

ITA 14 |
GRC 11

Pozn.:Cervers a mode je vyznaena vzdalenost pro rodeni stat do shluk

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 3/V: Dimenze Politick&ile a vlada — dendrogram ke shlukové analyze

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 1 1 | 1
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LUX 25 J
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SWE 23 J
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Pozn.:Cervers je vyzna&ena vzdalenost pro rodeni stat do shluk

Zdroj: vlastni zpracovani

231



Priloha¢. 3/VI: Dimenze Socialni vazby a vztahy — dendnogka shlukové analyze
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Prilohac. 3/VIl: Dimenze Zivotni progdi — dendrogram ke shlukové analyze
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Priloha¢. 3/VIII: Dimenze Nejistota — dendrogram ke shlukanalyze

GRC
ITA
ESP
FRA
PRT

HUN
SVK
LTU
EST
LVA
IRL
DEU
AUT
NLD
MLT
SVN
BEL
LUX
FIN
DNK
CZE
GBR
SWE
CYpP

RN

17
19
21
24

10
18
25
20
22

16
23
12

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

10
|

15
1

20 25

L[]

[

L] L L L

234
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Priloha €. 4: Vyvoj ukazatel G a miry variability v jednotlivych letech

Graf ¢. 1V/1.1.. Vyvoj ukazatele Podil domacnostiig@enim na internet v letech 2004 —
2009, EU25

Podil domacnosti s p Fipojenim na internet
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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—k— SWK SWN —+—SWE

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac¢. IV/1.1.: Podil domacnosti gipojenim na internet — vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 18,21| 18,020 16,83 1542 14,34 13p1
varia¢ni koeficient 4581 41,80 34,31 28,35 23,80 2024
Giniho koeficient 0,134( 0,121 0,099 0,082 0,0459 0,058
Theiliv index 0,106| 0,084 0,05¢ 0,039 0,027 0,0R0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/1.2.: Vyvoj ukazatele Mira materialni de@e v letech 2004 — 2009, EU25

Mira materialni deprivace
Vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. 1V/1.2.: Mira materialni deprivace — vybrané ynivariability v letech 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

smérodatna odchylka | 10,73| 10,71 8,550, 6,70 5,1y 57897

variaéni koeficient 98,83| 98,24 91,5% 82,66 70,91 7544

Giniho koeficient 0,249( 0,248 0,23¢ 0,219 0,151)5 0,201

Theiltv index 0,388 0,383 0,342 0,290 0,281 0,246

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/1.3.: Vyvoj ukazatele Relativni medianov&ena chudoby v letech 2004 — 2009,
EU25

Relativni medianova mezera chudoby
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. 1V/1.3.: Relativni medianova mezera chudobybfrarye miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka| 4,04 | 436| 3,83] 3,23 356 3,6
variaéni koeficient 18,92 20,83 18,40 15,85 18,14 17,98
Giniho koeficient 0,054| 0,060 0,053 0,046 0,051 0,051
Theilav index 0,017| 0,021 0,01¢ 0,01 0,015 0,015

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/1.4.: Vyvoj ukazatele Nedostupnost zdravp&ié z fina@hich divod: v letech

2004 — 2009, EU25

Nedostupnost zdravotni pé €e z finan énich d Gvod a
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. IV/1.4.: Nedostupnost zdravotnicpéz finadnich divod: — vybrané miry

variability v letech 2

004 - 2009, EU25

rok| 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 3,57 3,58 2,61 2,51 1,67 1,84
variaéni koeficient 134,24] 135,13 118,3p 130,69 117,04 125,81
Giniho koeficient 0,301 | 0,305| 0,295 0,322 0,294 0,302
Theilav index 0,613 | 0,629 0,564 0,67% 0,556 0,589
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Zdroj: vlastni zpracovani



Graf ¢. IV/1.5.1.: Vyvoj ukazatel€isty narodni @chod v letech 2004 — 2009, EU25

Cisty narodni d tichod v trznich cenach
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulka¢. IV/1.5.: Cisty narodni dchod — vybrané miry variability v letech 2004 -090

EU25
Gdaje pro 25 stafi

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatnd odchylka 7398,59( 7432,33 7331,20 8030,67 7300,74 6110,46
variaéni koeficient 40,63 39,30 36,78 37,70 34,50 31,64
Giniho koeficient 0,111 0,106 0,102 0,101 0,093 0,088
Theiltav index 0,076 0,070 0,063 0,063 0,054 0,047

Gdaje bez Lucemburska

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatnd odchylka 5723,55| 5638,89 5884,1p 5937,,0 554387 4962,95
variaéni koeficient 33,20 31,47 30,93 29,40 27,47 26,7
Giniho koeficient 0,096 0,092 0,090 0,086 0,080 0,078
Theilav index 0,056 0,050 0,048 0,043 0,037 0,036
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Zdroj: vlastni zpracovani



Graf. ¢. IV/1.5.2.: Cisty narodni dchod - vyvoj v EU25 bez Lucemburska v letech 2004 —

2009
a) snerodatna odchylka a variani koeficient b) Giniho koeficient a Thailindex
8500 45
7500 + + 40 0.12
5 6500 + 135 0091 ¢——*—eo— o ,
B — =
@ 5500 + = -—__.\.\_ +30° 0,06 A\‘ﬂ\—‘\‘_‘
4500 + + 25 0,03
3500 f f f f 20 0,00 : : : : :
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok |—=-sD vl Rok [—o— GINI —&—T]

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. IV/1.6.. Vyvoj ukazatele Obyvatelstvo ohrozemédobou po socialnich transferech

v letech 2004 — 2009, EU25

Obyvatelstvo ohrozené chudobou po socialnich transf erech
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Tabulka¢. 1V/1.6.: Obyvatelstvo ohroZzené chudobou po $oigh transferech — vybrané
miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 391 | 3,71 3,80 368 391 3,82
variaéni koeficient 25,28 24,15 24,50 24,27 25,42 24|69
Giniho koeficient 0,072 0,069 0,071 0,071 0,072 0,070
Theilav index 0,031( 0,028 0,029 0,028 0,030 0,029

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. IV/1.7.. Vyvoj ukazatele Mira rizika chudobyreatnanych v letech 2004 — 2009,
EU25

Mira rizika chudoby zam éstnanych
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Tabulkac¢. IV/1.7.: Mira rizika chudoby zafstnanych — vybrané miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

smérodatna
odchylka 2,94 2,91 2,91 2,73 2,71 2,79

variaéni koeficient | 38,40| 38,88 39,01

38,116 36,07 3749

ot

Giniho koeficient 0,110 0,112 0,111 0,108 0,101 0,106

Theiliv index 0,070 0,071 0,071 0,067 0,0%9 0,066

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/1.8.: Vyvoj ukazatele Podil ztratovychendvk celkovému objemu &ni v letech
2004 — 2009, EU25
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Tabulka ¢. IV/1.8.: Podil ztratovych éwii k celkovému objemu éni — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

Graf ¢&.

rok | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009

smérodatna odchylka | 3,27 259 191 144 1,30 4,53

variaéni koeficient 103,06 99,93 87,50 78,99 50,f0 84/00

Giniho koeficient 0,252 | 0,260 0,241 0,218 0,145 0,208

Theilav index 0,403 | 0,420 0,357 0,286 0,125 0,272

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/2.1.. Vyvoj ukazatele Podil obyvatel dloublatl nemocnych nebo trpicich

zdravotnimi problémy, muzi v letech 2004 — 200R%&U
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Tabulka ¢. 1V/2.1.: Podil obyvatel dlouhodebnemocnych nebo trpicich zdravotnimi
problémy, muzi — vybrané miry variability v lete04 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009
smérodatna odchylka 7,40 6,60 6,12 5,79 5,45 4,79
variaéni koeficient 26,65 24,02 22,07 20,67 19,38 16,82
Giniho koeficient 0,076 | 0,070| 0,065/ 0,06( 0,056 0,048
Theilav index 0,033 | 0,027| 0,023| 0,02( 0,018 0,014

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1IV/2.2.: Vyvoj ukazatele Mira umrtnosti - chiddd onemoceni, muziv letech 2004
— 2009, EU25
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Tabulkac. IV/2.2.: Mira imrtnosti - chronickd onematr, muzi — vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
smérodatna odchylka | 87,64| 89,63 91,79 92,5 85,78 78,98
variaéni koeficient 45,51 48,08 49,57 51,01 49,04 46,97
Giniho koeficient 0,119( 0,124 0,12¢ 0,131 0,127 0,122
Theiltv index 0,088( 0,098 0,103 0,109 0,102 0,093

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/2.3.: Vyvoj ukazatele Zdrava délka Zivotar@arozeni, muzi v letech 2004 — 2009,
EU25
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Tabulkac. IV/2.3.: Zdrava délka Zivotarpnarozeni, muzi — vybrané miry variability v ldtec

2004 - 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 5,47 | 5,79| 5,55 518 49% 457
variaéni koeficient 921 | 9,74 9,221 855 8,18 7,54
Giniho koeficient 0,027( 0,028 0,027 0,025 0,024 0,022
Theiltav index 0,004 0,005 0,004 0,004 0,003 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/2.4.: Vyvoj ukazatele Kojenecka umrtnosttedh 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac¢. 1V/2.4.. Kojenecka umrtnost — vybrané miry vailigb v letech 2004 — 2009,
EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 159 1,41 135 15§ 148 1,26

variaéni koeficient 32,66( 30,94 32,24 36,52 36,1 3241
Giniho koeficient 0,086( 0,087 0,08% 0,099 0,101 0,087
Theilav index 0,046( 0,044 0,046 0,060 0,061 0,046

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/2.5.: Vyvoj ukazatele /8dni délka Zivota vecku 65 let, Zeny v letech 2004 —
2009, EU25
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Tabulkac. IV/2.5.: Skedni délka Zivota vecku 65 let, Zeny — vybrané mi
2004 — 2009, EU25

ry variability v letech

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 1,41 | 1,38| 146] 144 136 1,39
variaéni koeficient 726 | 7,13| 7,39] 7,34 6,74 6,80
Giniho koeficient 0,021( 0,021 0,021 0,021 0,019 0,019
Theiltav index 0,003 0,002 0,003 0,008 0,002 0,002

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/2.6.: Vyvoj ukazatele Subjektivni hodnocairavi: Spatné a
v letech 2004 — 2009, EU25

velmi Spatné, Zeny

Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatné a velmi Spatn €,
Zeny
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Tabulkac. IV/2.6.: Subjektivni hodnoceni zdravi: Spatnéebrw Spatné, Zeny — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

smérodatna odchylka | 6,49 [ 6,61| 6,13] 6,03 5,6f 5,36

variaéni koeficient 48,08| 49,871 47,44 48,15 48,29 46,68

Giniho koeficient 0,137( 0,142 0,13¢ 0,139 0,138 0,134

Theilav index

0,109{ 0,117 0,109 0,113 0,112 0,104

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/3.1.: Vyvoj ukazatele Celozivotni #t&dani, Zzeny v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac. IV/3.1.: CeloZivotni vztavani, Zeny — vybrané miry variability v letech020-

2009, EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 8,41 [ 8,39| 8,72 8,20 8,47 8,89
variaéni koeficient 76,42 75,14 76,92 73,50 73,09 7640
Giniho koeficient 0,197( 0,194 0,196 0,190 0,189 0,198
Theiliv index 0,239| 0,2320 0,240 0,222 0,218 0,239

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/3.2.: Vyvoj ukazatele Podil osob s nizkysadenym vzthnim ve ¥koveé skupié
25-64 let v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac. 1V/3.2.: Podil osob s nizkym dosazenynélanim ve vkové skupid 25-64 let —
vybrané miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 18,22 17,720 17,47 17,34 17,25 171
variaéni koeficient 60,32| 60,88 60,98 6152 62,89 6540
Giniho koeficient 0,162 0,163 0,163 0,163 0,1456 0,171
Theilidv index 0,156| 0,158 0,158 0,160 0,1457 0,178

Graf ¢.
v letech 2004 — 2009, EU25

Zdroj: vlastni zpracovani

IV/3.3.: Vyvoj ukazatele Mira nezesthanosti osob s terciarnim \énim, Zeny

Mira nezam éstnanosti osob s tercialnim vzd
Vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulkac. IV/3.3.: Mira neza@stnanosti osob s terciarnim \éinim, Zeny — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 2,64 | 2,30 1,96 204 186 2,16
variaéni koeficient 53,20| 45,73 41,92 47,29 455%8 42)68
Giniho koeficient 0,145| 0,1720 0,161 0,172 0,168 0,161
Theilidv index 0,123| 0,092 0,078 0,097 0,04)2 0,080

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/3.4.: Vyvoj ukazatele Mira nezéstnanosti osob s terciarnim \&é@nim, muzi
v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac. 1V/3.4.: Mira nezawstnanosti osob s terciarnim \énim, muzi — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 154 | 126| 1,17 105 0,99 2,06
variaéni koeficient 38,24 | 32,16/ 34,02 33,41 3146 42099
Giniho koeficient 0,112] 0,094 0,097 0,095 0,090 0,118
Theiliv index 0,071] 0,050 0,054 0,051 0,048 0,083

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/3.5.: Vyvoj ukazatelPodil populace vecku 30-34 let s dosazenym terciarnim
vzatlanim, muzi v letech 2004 — 2009, EU25

Podil populace ve v éku 30-34 let s dosazenym
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Tabulkac. 1V/3.5.: Podil populace vecku 30-34 let s dosaZzenym terciarnimdladim, muZi

— vybrané miry variability v letech 2004 — 2009, 25U

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 9,53 [ 9,60| 9,80 9,64 9,41 10,05
variaéni koeficient 37,18| 36,13 35,94 34,60 32,70 33449
Giniho koeficient 0,108( 0,103 0,103 0,101 0,095 0,098
Theiltav index 0,069( 0,067] 0,065 0,060 0,054 0,056

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. IV/4.1.: Vyvoj ukazatel@anestnani nacaste’ny Uvazek jako procento celkové

zanestnanosti, Zzeny v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac. 1V/4.1.: Zandstnani nacaste’ny Gvazek jako procento celkové Zatnanosti, Zeny
— vybrané miry variability v letech 2004 — 2009,25U

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 16,37| 16,69 16,79 16,98 17,23 16,03
2

variaéni koeficient 67,80| 67,65 67,50 67,92 68,96 66,31
Giniho koeficient 0,185( 0,186 0,18¢ 0,188 O,ld)O 0,1]83
Theiltv index 0,205 0,209 0,208 0,213 0,220 0,200

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. IV/4.2.. Vyvoj ukazatelBrumerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, Zeny v letech
2004 — 2009, EU25
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Tabulka ¢. 1IV/4.2.: Pumerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, Zeny — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

812
043

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka 1,34 1,25 1,17 1,17 1,14 1,19
varia¢ni koeficient 3,36 3,12 2,92 2,93 2,85 2,97
Giniho koeficient 0,00956( 0,00899 0,00828 0,008P9 0,00798 0,0Q
Theiliv index 0,00054( 0,00047 0,00041 0,00041 0,00039 0,0Q
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.3.: Vyvoj ukazatelBrimerny pa‘et odpracovanych hodin v tydnu, muzi v letech

2004 — 2009, EU25
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Tabulka ¢. IV/4.3.: Prumerny paet odpracovanych hodin v tydnu, muZi — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok [ 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka 1,50 1,38 1,38 1,35 1,31 1,35
varia¢ni koeficient 3,50 3,24 3,25 3,17 3,09 3,20
Giniho koeficient 0,00992( 0,00920 0,00920 0,00886 0,00873 0,0Q900
Theiltav index 0,00059( 0,00050 0,00050 0,00048 0,00046 0,0Q049
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.4.. Vyvoj ukazatelglira nezardstnanosti, Zeny v letech 2004 — 2009, EU25
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Tabulkac¢. 1V/4.4.: Mira neza@stnanosti, Zzeny — vybrané miry variability v let&004 —
2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009

smérodatna odchylka | 4,24 | 3,76 | 3,11 2,70 2,44 3,30
variaéni koeficient 45,37 41,770 38,34 37,82 3537 3762
Giniho koeficient 0,123| 0,113 0,108 0,108 0,100 0,103
Theiltav index 0,090| 0,077] 0,067 0,066 0,058 0,064

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.5.: Vyvoj ukazatelglira nezardstnanosti, muzi v letech 2004 — 2009, EU25

Mira nezaméstnanosti, muzi
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Tabulkac¢. IV/4.5.: Mira nezawstnanosti, muzi — vybrané miry variability v lete2®04 —

2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

smérodatna odchylka | 3,68 | 3,15| 247| 189 190 454

variaéni koeficient 47,07 42,094 37,68 32,783 32,20 4826
Giniho koeficient 0,122 0,109 0,102 0,095 0,093 0,132
Theiltv index 0,093 0,075 0,063 0,051 0,051 0,103

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.6.: Vyvoj ukazatelglira zangstnanosti, Zeny v letech 2004 — 2009, EU25

Mira zam éstnanosti, Zeny
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Tabulkac. 1V/4.6.: Mira zardstnanosti, Zeny — vybrané miry variability v let@€i®4 — 2009,

EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009

smérodatna odchylka | 8,82 | 868| 8,88 8,7 8,68 8,44

variaéni koeficient 15,63| 15,16 15,22 14,66 14,36 14p4

Giniho koeficient 0,044 0,043 0,043 0,041 0,041 0,041

Theiltv index 0,012 0,012 0,012 0,011 0,010 0,010

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.7.. Vyvoj ukazatelglira zangstnanosti, muzi v letech 2004 — 2009, EU25

Mira zam éstnanosti, muzi
Vyvojv EU25 v letech 2004 - 2009
85
80 1 — e —
/7 } ———E
75 & e *"\’—‘*Xt
| I ——— e = — \;ii
65 /)Ik ~=
X
60
55
50
2004 2005 2006 2007 2008 2009
——AUT —s=—BEL CYP CZE —%—DEU —e—DNK ——ESP
——EST FIN FRA GBR GRC HUN IRL
ITA LTU ——LUX LVA MLT NLD POL
DDT 2 AN C\MNI 1 C\A/C

Zdroj: vlastni zpracovani

260



Tabulkac. 1V/4.7.: Mira zamdstnanosti, muzi — vybrané miry variability v let&304 — 2009,
EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 5,73 | 535| 5,10 4,80 4,71 5,78

variaéni koeficient 8,03 7,46 7,02 6,53 6,42 8,21
Giniho koeficient 0,023| 0,0211 0,020 0,019 0,018 0,024
Theilav index 0,003| 0,003 0,002 0,002 0,002 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.8.: Vyvoj ukazateldedobrovold zangstnani nacaste’ny Uvazek v letech 2004
— 2009, EU25
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Tabulkac. IV/4.8.: Nedobrovol#i zangstnani nacaste’ny Uvazek — vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 13,42 12,48 1152 11,17 11,35 12/98
variaéni koeficient 58,83| 51,38 48,48 5225 51,62 51|72
Giniho koeficient 0,166| 0,148 0,142 0,151 0,150 0,150
Theiltav index 0,164( 0,130 0,120 0,136 0,131 0,132

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/4.9.: Vyvoj ukazateleroduktivita prace v letech 2004 — 2009, EU25

Produktivita prace
Vyvoj v EU25 v letech 2004 - 2009
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Tabulkac. IV/4.9.: Produktivita prace — vybrané miry varility v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 36,51 36,07 36,67 3592 34,61 3341
variaéni koeficient 38,50 38,11 38,34 37,35 36,00 34,80
Giniho koeficient 0,111| 0,110 0,109 0,10|6 0,102 0,009
Theiltiv index 0,072 0,070 0,070 0,066 0,062 0,058

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1V/4.10.: Vyvoj ukazateleodil zandstnana s terciarnim vzélanim, muzi v letech
2004 — 2009, EU25
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Tabulka ¢. 1V/4.10.: Podil zawstnana@ s terciarnim vzéanim, muzi — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009

smérodatna odchylka | 7,62 | 760| 754 781 788 8,71
variaéni koeficient 30,28| 29,64 29,26 29,82 29,13 30//5
Giniho koeficient 0,088| 0,085 0,08% 0,086 0,085 0,000
Theiltav index 0,047( 0,045 0,043 0,04|5 0,043 0,048
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/5.1.: Vyvoj ukazatelBivera v narodni parlament v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkac. 1V/5.1.: Divera v narodni parlament — vybrané miry variabilityetech 2004 —

2009, EU25
rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 0,16 | 0,16| 0,16/ 0,17 0,19 0,19
variaéni koeficient 37,91| 39,71 38,92 4191 47,%7 52,80
Giniho koeficient 0,109| 0,115 0,113 0,221 0,137 0,154
Theiltav index 0,076| 0,080 0,077 0,092 0,117 0,146

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1V/5.2.: Vyvoj ukazatele Kontrola korupce ekt 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/5.2.: Kontrola korupce — vybrané miry variatyilv letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 0,63 [ 0,63| 0,72 0,74 0,7% 0,78
variaéni koeficient 50,88| 53,69 59,62 62,86 63,03 6294
Giniho koeficient 0,149| 0,157, 0,174 0,183 0,184 0,184
Theiltiv index 0,132 0,148 0,186 0,208 0,213 0,217
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Graf¢. 1V/5.3.: Vyvoj ukazatele Politicka stabilitaletech 2004 — 2009, EU25

Politicka stabilita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/5.3.: Politicka stabilita — vybrané miry vakdity v letech 2004 — 2009, EU25

rok 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 0,34 0,31 0,31] 0,33 0,37 0,30
variaéni koeficient 39,96 36,71 352% 3931 42,93 5134
Giniho koeficient 0,117 0,107/ 0,100 0,112 0,122 0,144
Theilav index nelze vypditat

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 1V/5.4.. Vyvoj ukazatele Podil Zen v narodnianlgmentu v letech 2004 — 2009,
EU25

Podil Zen v narodnim parlamentu
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Tabulkac. 1V/5.4.: Podil Zen v narodnim parlamentu — vylgramiry variability v letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 11,01 10,61 10,5% 10,4 10,54 10J[/6
variaéni koeficient 51,36| 46,55 45,82 44,00 43,65 4514
Giniho koeficient 0,144| 0,133 0,130 0,125 0,125 0,127
Theiltiv index 0,121| 0,102 0,097 0,091 0,089 0,094

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/7.1.: Vyvoj ukazatele Energeticka nérost ekonomiky v letech 2004 — 2009,
EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/7.1.: Energeticka namost ekonomiky — vybrané miry variability v let@€i94
— 2009, EU25

rok| 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 184,65| 169,20 154,00 144,60 14149 14464

variaéni koeficient 63,96 61,35 59,03 57,84 57,42 58,58
Giniho koeficient 0,166 | 0,160| 0,155 0,153 0,152 0,1%5
Theilav index 0,171 | 0,158| 0,148 0,148 0,141 0,146

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/7.2.: Vyvoj ukazatele Emise sklenikovychiply letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. 1V/7.2.: Emise sklenikovych plyr vybrané miry variability v letech 2004 — 2009,
EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
smérodatna odchylka | 32,44| 33,77] 33,21 33,29 33,66 31,80

variaéni koeficient 32,23| 33,57 33,00 33,283 34,28 34[/5
Giniho koeficient 0,092 0,095 0,093 0,094 0,095 0,097
Theiltv index 0,052] 0,055 0,053 0,052 0,0%5 0,058

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf & IVI7.3.:

Vyvoj ukazatele Podil populace trpidilkem od sousé&dnebo z ulice

v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. IV/7.3.: Podil populace trpici hlukem od sousewtbo z ulice — vybrané miry
variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

smérodatna odchylka | 7,46 | 510| 5,28/ 553 4,7% 5,00

variaéni koeficient 31,89 23,05 24,32 25,6/ 23,46 2538

Giniho koeficient 0,078] 0,063 0,067 0,071 0,066 0,073

Theilav index

0,044 0,026 0,027 0,030 0,026 0,031

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. IV/7.4.. Vyvoj ukazatele Podiksiského obyvatelstva v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/7.4.. Podil rédstského obyvatelstva — vybrané miry variabilitgte¢h 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka | 12,19 12,20 12,20 12,20 12,20 12,21

variaéni koeficient 17,00 16,98 16,94 16,91 16,88 16,86
Giniho koeficient 0,049 0,049 0,049 0,049 0,048 0,048
Theiltv index 0,01372| 0,0137¢ 0,01365 0,013p1 0,01358 0,01356

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/7.5.: Vyvoj ukazatele Standardizovana mimataosti - rakovina v letech 2004 —
2009, EU25

Standardizovana mira imrtnosti - rakovina
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. 1V/7.5.: Standardizovana mira umrtnosti - rak@air vybrané miry variability
v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
smérodatna odchylka | 29,86 27,53 28,2% 26,84 26,89 2618
variaéni koeficient 16,35 15,37 15,86 15,20 15,37 1510
3
1

Giniho koeficient 0,046] 0,044 0,04% 0,043 0,044 0,042
Theiltv index 0,013 0,01y 0,012 0,011 0,011 0,011

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/8.1.: Vyvoj ukazatele Mira dlouhodobé negstmanosti v letech 2004 — 2009,

EU25
Mira dlouhodobé nezam éstnanosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. 1V/8.1.: Mira dlouhodobé nezastnanosti — vybrané miry variability v letech

2004 - 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
smérodatna odchylka | 2,75 2,70 2,26] 1,74 1,38 151
variaéni koeficient 73,23| 75,15 72,86 70,0/ 63,13 5523
Giniho koeficient 0,191| 0,191 0,189 0,184 0,170 0,158
Theiltiv index 0,225| 0,2300 0,217 0,208 0,175 0,155
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Graf ¢. 1V/8.2.: Vyvoj ukazatele Zdrava délka Zivotawikeu 65 let, Zeny v letech 2004 —

2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/8.2.: Zdrava délka Zivota veku 65 let, Zeny — vybrané miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 2,55 | 2,73| 2,76 2,84 2,71 2,6/
variaéni koeficient 30,56| 33,84 32,96 33,28 32,34 311
Giniho koeficient 0,089 0,097, 0,095 0,097 0,094 0,001
Theiltav index 0,047( 0,057] 0,054 0,055 0,053 0,049

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. IV/8.3.: Vyvoj ukazatele Mira nezéstmanosti do 25ti let v letech 2004 — 2009,
EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. 1V/8.3.: Mira nezawstnanosti do 25 let — vybrané miry variability teleh 2004 —
2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 7,59 [ 6,68| 6,15 5,09 5,10 7,68
variaéni koeficient 40,66| 36,95 37,37 34,9/ 33,87 36,04
Giniho koeficient 0,113( 0,103 0,109 0,102 O,OSI)9 0,104
Theiltv index 0,077] 0,063 0,068 0,060 0,0%7 0,065

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.
65+, Zeny v letech 2004 — 2009, EU25

Median ¢istého ekvivalizovaného p Fijmu osob ve v éku 65 let
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IV/8.4.1.: Vyvoj ukazatele Mediafsteho ekvivalizovanéhofijmu osob ve &ku

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. IV/8.4.: Mediarristého ekvivalizovanéhaigmu osob vedku 65+, Zeny — vybrané

miry variability v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka | 4979,07| 5202,82 4900,84 4918,18 4963,75 4948,49
variaéni koeficient 52,48 53,30 48,63 46,25 43,89 42,46
Giniho koeficient 0,141 0,142 0,132 0,126 0,121 0,116
Theiltv index 0,126 0,128 0,111 0,100 0,091 0,084
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Zdroj: vlastni zpracovani



Graf. ¢. IV/8.4.2.: Mediarristého ekvivalizovanéhaifmu osob vedku 65+, Zeny - vyvoj
v EU25 bez Lucemburska v letech 2004 — 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. IV/8.5.. Vyvoj ukazatele Zavazna materialnirdgee osob ve dku 65+ v letech

2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkac. IV/8.5.: Zavazni materialni deprivace osob #en65+ — vybrané miry variability

v letech 2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka | 13,72 | 13,63 10,71 9,21 72D 6,41
variaéni koeficient 119,75 118,80 112,26 106,{4 99,89 98|20
Giniho koeficient 0,305 | 0,303 0,291 0,281 0,266 0,263
Theiltav index 0,589 | 0,580 0,530 0,494 0,440 0,426
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Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha €. 5: Vyvoj souhrnnych index G pro jednotlivé dimenze

Graf¢. V/1.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Bdivatsletech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. V/1.: Souhrnny index pro dimenzi Bohatstvi — agrmiry variability v letech

2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009
smérodatna odchylka 0,77 0,83 0,98 0,67 0,55 0,58
variaéni koeficient 58,10 | 58,60 64,30 50,46 4565 47,34
Giniho koeficient 0,158 | 0,160 0,172 0,142 0,128 0,183
Theilav index 0,147 | 0,150( 0,174 0,117 0,095 0,102

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. V/2.: Vyvoj souhrnnéhindexu pro dimenzi Zdraviletech 200~ 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracoval

Tabulkac. V/2: Souhrnny index pro dimenzi Zdr — vybrané miry variability letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 200¢ | 2009
smérodatna odchylka 0,19 | 0,20| 0,20f 0,22 0,2C | 0,19

variaéni koeficient 19,41 20,28 20,61 21,6b19,6z | 18,75
Giniho koeficient 0,056 | 0,058 0,059 0,0600,05¢ | 0,053
Theildv index 0,019 0,020 0,021 0,02p0,01¢| 0,017

Zdroj: vlastni zpracoval
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Graf¢. V/3.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzidlém v letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. V/3.: Souhrnny index pro dimenzi ¥lhi — vybrané miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 0,38 0,37 0,35 0,37 0,38 0,40

variaéni koeficient 33,31 3256 32,34 3181 32,45 33,42
Giniho koeficient 0,096 | 0,094 0,099 0,098 0,095 0,098
Theilav index 0,054 | 0,052 0,051 0,050 0,043 0,0p4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. V/4.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Attiviletech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. V/4.: Souhrnny index pro dimenzi Aktivity — vyi@amiry variability v letech 2004
— 2009, EU25

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka 0,29 0,27 0,24 0,26 0,26 0,26

variaéni koeficient 27,06 25,68 23,36 24,22 24,60 24, 91
Giniho koeficient 0,074 0,071 0,066 0,064 0,066 0,048
Theildv index 0,033 0,030 0,025 0,026 0,027 0,028

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. V/5.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Pditv letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkac. V/5.: Souhrnny index pro dimenzi Politika — vyisamiry variability v letech 2004

— 2009, EU25

rok [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 039 | 037 0,39 042 0,42 0,44
variaéni koeficient 36,75| 35,35 36,79 38,50 40,05 421
Giniho koeficient 0,105| 0,102 0,104 0,100 0,115 0,1p1
Theiliv index 0,063| 0,058 0,062 0,060 0,076 0,084
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Zdroj: vlastni zpracovani



Graf ¢. V/7.: Vyvoj souhrnnéhindexupro dimenzi Zivotni prosgedi \ letech 2004 — 2009,
EU25
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Zdroj: vlastni zpracoval

Tabulka¢. V/7.: Souhrnny index pro dimenzi Zivotni presi — vybrané miry variability
v letech 2004 2009, EU2!

rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009
smérodatna odchylka 0,11 0,12 0,09 0,10 | 0,09 0,10
variaéni koeficient 10,98 11,38 9,26 9,76 9,31 10,35
Giniho koeficient 0,031 0,032 0,027 0,028 0,027 0,030
Theiliv index 0,006 0,006 0,004 0,005 0,004 0,005
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Zdroj: vlastni zpracoval




Graf¢. V/8.: Vyvoj souhrnného indexu pro dimenzi Nejsv letech 2004 — 2009, EU25
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka¢. V/8.: Souhrnny index pro dimenzi Nejistota — aylér miry variability v letech
2004 — 2009, EU25

rok | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009
smérodatna odchylka 1,13 1,73 0,74 0,62 1,89 1,2(

variaéni koeficient 77,72 [ 109,50 59,56( 53,44 118,85 380,04
Giniho koeficient 0,190 [ 0,226| 0,158 0,14% 0,218 0,192
Theilav index 0,228 [ 0,376| 0,150f 0,12% 0,381 0,238

Zdroj: vlastni zpracovani



Pfiloha €. 6: Dopl Aujici vystupy k hodnoceni konvergence na

zaklad & souhrnného indexu pro vSechny dimenze

Graf ¢. VI/1.: Porovnani prosté a vazené formy souhrnného indexwgechny dimenze,
vysledky pro roky 2004 a 2009

Porradi 2004

Souhrnny index

Porradi 2009

Souhrnny index

] 2004 2009
Stat prosta | vazena| prosta | vazena| prosta | vazena| prosta | vazena
forma | forma | forma | forma | forma | forma | forma | forma

Lucembursko 1 1 2,13 2,26 1 2,01 2,11
Dansko 2 2 1,87 1,98 3 1,76 1,84
Nizozemsko 3 3 1,65 1,74 2 1,95 2,07
yeka 4 4 1,63 | 1,66 7 7 1,34 1,35
Svédsko 5 5 1,61 1,66 1,66 1,72
Finsko 6 6 1,42 1,49 1,46 1,53
Rakousko 7 7 1,36 1,41 1,37 1,4

Irsko 8 8 1,36 1,35 10 11 1,11 1,09
Slovinsko 9 10 1,18 1,19 8 8 1,22 1,24
Belgie 10 9 1,15 1,19 11 10 1,1 1,14
Némecko 11 11 1,13 1,15 9 9 1,15 1,171
Kypr 12 12 1,08 1,07 12 12 1,08 1,04
Spanglsko 13 13 1,01 1,04 16 16 0,96 0,91
Estonsko 14 14 0,99 0,99 14 17 0,99 0,94
Francie 15 15 0,99 0,99 15 14 0,98 0,9¢
::ei)suli)éllika 16 17 | 097 | 09| 13 13| 1,08 1,04
Malta 17 16 0,95 0,98 17 15 0,96 0,98
ltaly 18 18 0,88 0,85 18 18 0,85 0,82
Mad’arsko 19 19 0,86 0,83 23 23 0,75 0,71
Portugalsko 20 20 0,83 0,83 21 19 0,82 0,82
LotySsko 21 22 0,82 0,75 25 25 0,7 0,62
Recko 22 21 0,81 0,79 24 24 0,75 0,71
Litva 23 24 0,76 0,69 22 22 0,81 0,7%
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Slovensko 24 23 0,75 0,72 19 20 0,84 0,82
Polsko 25 25 0,67 0,61 20 21 0,83 0,8
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. VI/2.: Vyvoj celkového souhrnného indexu v@dinych zemich v letech 2004 —
2009, EU25
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Graf. ¢. VI/2.: Celkovy souhrnny index - vyvoj v EU25 wedd 2004 - 2009

a) snerodatna odchylka a variani koeficient
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b) Giniho koeficient a Thiilindex
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Zdroj: vlastni zpracovani




Graf. ¢. VI/3.: Celkovy souhrnny index - vyvoj v EU25 hezemburska a Danska v letech

2004 - 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani
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