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Uvod

Evropa prodélava v poslednich vice nez dvaceti letech vyznamné zmény.
Tyto zmény se odehravaji jak na poli politickém, tak ekonomickém. Byly vyvolany
nejen padem komunismu ve vychodni Evropé a sméfovanim zemi v této ¢asti Evropy
k demokracii, ale také snahou o vytvofeni jednotné Evropy v podobé Unie, ktera by
byla politicky i1 ekonomicky silnym a rovnocennym partnerem predevSim USA, ale
1 dalsim svétovym velmocim. Postupujici globalizace vyvolava dvoji efekt. Na jedné
stran¢ zpusobuje zvySovani rozdilu mezi bohatymi a chudymi, kumulaci financi
a svétového kapitdlu v rukou nadnarodnich spolecnosti a jejich pfedstavitell,
snizovani funkce hranic. Zvysujici se regionalizace pak na strané¢ druhé plsobi
paradoxné jako obrana proti globalizaci, na vyznamu zde nabyva tloha regioni
a klastra.

Statni hranice Ceské republiky ma délku ca 2290 km, jedna se o hranice
se Slovenskem, Rakouskem, Némeckem a Polskem. Od. r. 1991 dodnes se tato
hranice stala postupné soucéasti 13 euroregiontli, z nichz cesko-polska v rdmci
Euroregionu Glacensis &ini 762 km. Piijeti Ceské republiky do Evropské unie
vV r. 2004 umoznilo volny ptihrani¢ni pohyb zboZi, kapitalu a postupné i pracovnich
prilezitosti na trhu prace. Vstupem do schengenského prostoru v r. 2007 se dale
Ceska republika stala soucasti zony volného pohybu osob na vnitinich stranach
hranic ¢lenskych stati. VSechny tyto skute¢nosti mély a maji dalekosahly vliv
zvlasté na ptihranicni oblasti a jejich preshrani¢ni spolupraci.

Ptedlozena prace se v §ir§im pohledu vztahuje k problematice regionalniho
rozvoje a preshrani¢ni spolupriace v Evropé, v uz§im pak v ramci Cesko-polského
euroregionu Glacensis k jeho ¢eskému tzemi.

V teoretické Casti sméfuje od obecného pohledu na globalizaci, regionalismus
a meénici se Ulohu hranic, Kregionalni politice a pfeshrani¢ni spolupraci - ke
konkrétnimu vyvoji regiont a pieshrani¢ni spoluprace v Evropé od 50., resp. 80. let
minulého stoleti az po soucasny stav v rdmci Evropské unie. Diiraz je kladen na
problematiku endogenniho regionalniho rozvoje s vyuzitim socidlniho kapitélu.
V dalsi ¢asti se prace vénuje regionalni politice. Regiondlni politika je vnimana jako

jeden z nastroji regionalniho rozvoje. Prace charakterizuje regionalni politiku do



roku 1988 a dale pak jeji vyvoj do soucasnosti. Jsou zde rozebrany jeji priority,
nastroje regionalni politiky, jeji historie a pfistupy na narodni i nadnarodni Grovni.

Dalsi ¢ast prace se snazi predstavit historii pfihrani¢ni spoluprace a jeji vyvoj
Vv Evropé¢, dale euroregion jako pfedmeét zkoumani, jeho vyvoj a vztah k regiondlni
politice EU.

Empiricka ¢ast je zaméfena na analyzy primarnich i sekundarnich dat
tykajicich se prevazné Ceské Casti euroregionu Glacensis, konkrétné jeho 110 obci
s vice nez 500000 obcany. Euroregion je zde charakterizovan z hlediska
historického, geografického, demografického a socioekonomického. Zabyva se
podporou piihrani¢ni spoluprace v Ceské republice, konkrétngji finanéni podporou
EU, ktera do zna¢né miry ovliviiuje agendu Euroregionu Glacensis. Ukazuje
srovnani schvalenych projektd pro jednotlivda obdobi, dale pak vysledky

dotaznikového Setfeni a rozhovori se zastupci Euroregionu a dalSich aktéra.



Cil a metodika prace

Cile: Hlavnimi cily prace je zhodnotit vliv evropské integrace a regionalni
politiky na pfeshranicni spolupraci ceskych obci v rdmci Euroregionu Glacensis, dale
zjistit, jak se odrazi zakladni teoreticky ramec funkce euroregiont a pieshrani¢ni
spoluprace v realné situaci a dokladovat praktické vyuziti vysledkd vyzkumu pro
dalsi rozvoj oblasti.

Cilem teoretické c¢asti tedy je provedeni analyzy a nasledného posouzeni
zakladnich teoretickych principli a néstroji regionalniho rozvoje, podani zakladni
charakteristiky regiont v globalizovaném svété, zachyceni etap vyvoje pieshrani¢ni
spoluprace v Ceské republice a v Evropské unii, uskute¢néni analyzy zékladnich
teoretickych pfistupti a posouzeni moznosti jejich aplikace v daném regionu.

Cili empirické casti je charakterizovat a analyzovat Euroregionu Glacensis
Z hlediska prostorového vymezeni, historického vyvoje, geografickych podminek
a socioekonomickych ukazateld. Na tomto zakladé rozebrat jednotlivé slozky rozvoje
tohoto regionu sakcentem na preshrani¢ni spolupraci a provést komparaci
centralnich a piihrani¢nich oblasti. Pozornost vénovat problematice financovani
pteshrani¢nich projekti v ramci Euroregionu Glacensis. Uvést charakteristiku
realizovanych projektli preshranic¢ni spolupriace na jeho tizemi vcetné zhodnoceni
vlivi jednotlivych projektt na rozvoj dané oblasti, provést komparaci a typologicky
rozbor jednotlivych skupin projektt ve sledovanych obdobich. Nedilnymi sou¢astmi
jsou rozbor dotaznikové akce a naslednych rozhovord se starosty vybranych obci
a konkrétni piipadové studie, které ukdzou rozvoj a problematiku pteshranicni
spoluprace v praxi. Vyzkum je zasazen do kontextu evropské piihrani¢ni spoluprace,
kterd by méla vytvaret spole¢ny socioekonomicky prostor v sousednich piihrani¢nich
regionech, pomahat snizovat vliv hranice a podporovat rozvoj regionu. Hodnoceni
vzajemnych vztahti a souvislosti by mélo pfispét K objasnéni dané problematiky

a vysloveni a formulovani zavérl, vyplyvajicich z analyzy.

Metodika: Ve vyzkumu piihraniéni spoluprace samosprav Euroregionu
Glacensis byly uplatnény dva sméry. Prvni se zaméfuje na pohled shora (klade duraz
na dlouhodoby vyvoj a vlivy regiondlni politiky, piihraniéni spolupraci,
instituciondlni charakteristiky a socioekonomické zdroje). Druhy smér vychdzi zdola

(ptirozen¢ vznikajici spoluprace obci v piihrani¢nich oblastech na zéklad¢ jejich
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potteb a interakci). Pro vypracovani prace bylo tedy pouzito vyzkumného piistupu,
ktery zohlediiuje odliSnosti pohledu instituce EU, jednotlivych regiont
a jednotlivych obci a aktért ptihranicni spoluprace. Prace je postavena jako
piipadova studie. Ke sbéru dat byly pouzity pfevazné techniky studia dokumentt
a dotazovani.

V teoretické Casti se jednd o vyuziti teoretickych poznatkd na zéklad¢ studia
doméci 1 zahrani¢ni odborné literatury, casopisti a materialii zabyvajicich se danou
tématikou, specialné pak teoriemi regiondlniho rozvoje, které se stavaji zakladem pro
realizaci regionalni politiky. Dale byla analyzovana regionalni politika v dané oblasti
a jeji chronologicky vyvoj podle jednotlivych obdobi. K tomu byly pouzity techniky
analyzy sekundérnich dat (dokumentli a material{i, které nebyly primarné vytvoteny
za Ucelem této prace). Pro ovéfeni spravnosti legislativnich udajii byly vyuzity také
pravnické informacni systémy ASPI a Codexis.

V empirické casti byly postupné napliiovany cile pomoci techniky analyzy
sekundarnich dat s vyuzitim dat Ceského statistického tfadu a dalsich izemnich
spravnich ufadl, dat z databaze schvélenych projekti Euroregionu a dals$i interni
materidly. Byla provedena SWOT analyza ceské casti Euroregionu Glacensis
zam¢efend na preshraniéni vztahy euroregionu, na jeho silné a slabé stranky,
ptilezitosti a mozné hrozby. Dale byla provedena typologie jednotlivych projekti.
VyuZita byla 1 komparativni analyza ¢asova a prostorova, tj. pouzité ukazatele byly
porovnany jak V Case, tak 1 zhlediska prostorové lokace, bylo provedeno
i znazornéni v obrazové podobé (grafickd podoba sledovanych ukazateli poskytuje
lepsi predstavu o stavu konkrétniho ukazatele).

K posouzeni realného stavu pteshranicni ¢esko-polské spoluprace na urovni
obci/mést bylo vyuzito dotaznikového Setfeni (dotazniky byly rozeslany vsem
starostiim ¢1 povéfenym zastupcim vSech 110 obci/mést Ceské Casti Euroregionu
Glacensis). S respondenty, ktefi odpoveédé€li na dotaznikové Setieni (25 respondentit),
se dale pokracovalo v polostandardizovanych rozhovorech. Zde byly vyuzity tzv.
scénare (viz Majerova, Majer 1999: 69-70), kdy kromé piipravenych otazek byly
podle potieby kladeny otazky dalsi, Scilem zrozhovoru ziskat co nejvice
relevantnich tdaji.

V ramci rozhovorl se starosty (pfip. jinymi zastupci mést a obci) i dal$imi
aktéry ptihrani¢ni spoluprace (5 rozhovort) bylo cilem ziskat napf. odpovédi na

otazky, do jaké miry jsou v daném tizemi obcemi vyuzivany moznosti podpory z EU,
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do jaké miry jsou vyuzivany v euroregionu Glacensis ke konkrétni ¢esko-polské
pteshrani¢ni spolupraci, jaké jsou motivace pro vstup do euroregionu, zda navazané
komunikac¢ni kanaly a formalni ¢i neformalni sité funguji i po skonceni spolecnych
projekti, zda piedkladané (odsouhlasené projekty) ukazuji na planovitost rozvoje
uzemi nebo zda se jedna o podporu viceméné zivelného rozvoje), jak funkce
euroregionu odpovida endogennimu ¢i exogennimu regionalnimu rozvoji, jak mnoho
se do programu euroregionu zapojuji malé a velké obce, v ¢em je spatfovan davod
tohoto nepoméru. Naméty rozhovorit se liSily podle zaméfeni cinnosti
a aktivity jednotlivych obci v rdmeci piihrani¢ni spoluprace.

Dale byla pouzita metoda deskripce (popis stavajiciho stavu) a metoda

komparace (pro porovnani vybranych ukazateli).
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Literarni reserse

Globalizace

Vznik a typologie globalizace

Termin ,,globalizace* je v poslednim desetileti ve svété Siroce pouzivany, a to
predevSim v oblasti ekonomie, hospodafstvi, finan¢nictvi, politiky (Petrackova,
Kraus a kol. 1998). V ramci téchto sfér prakticky zasahuje kazdou lidskou ¢innost
a kazdého clovéka.

Globalizace neni jev ve spolec¢nosti novy. Pouze v rlznych obdobich
spolecenského vyvoje jsou jeji projevy a dopady razantnéjsi. UrCeni casovych
pocatkil globalizace ma vyznam pro hodnoceni nejen pozitiv a negativ, ale i pro
hodnoceni jejiho skutecné globalniho vyznamu (Husak 2007). Doba vzniku
globalizace se tak u riiznych autor zna¢né 1i$i. Popp (2003) napt. spatiuje znaky
globalni trzni  spole¢nosti v antické kultufe — vdob& Rimské fise
a obchodovani na jejim rozsahlém teritoriu. Rozpad fiSe, vale¢né konflikty
a stéhovani néarodii docasné zpomalilo ,,dalkové” obchodovani. Dalsi rozkveét
globalizace dle n¢ho nastal ve stfedovéku v obdobi namoinich objevli a rozmachu
kolonialismu, poté v 18. st. v disledku priimyslové revoluce. Tento proces byl vSak
pferusen ve tficatych letech 20. stoleti hospodaiskou krizi a protekcionistickymi
opatfenimi. Po druhé svétové valce pak zacaly znovu vznikat nadnarodni obchodni
spolecnosti. Vyznamnym meznikem v rozmachu novodobého globalismu bylo
nastinéni budouci tlohy internacionalizace firem a rozvoje obchodu po celém svéte
Howardem Perlmutterem vr. 1969 a jeho vypracovani teorie EPG, resp. EPRG
modelu  (Ethocentric, Polycentric, Regiocentric,  Geocentric  orientation)
multinarodnich korporaci. Jako dalsi meznik ve vyvoji globalizace je uvadén také
pad Zelezné opony. Proces globalizace byva spojovan se vznikem a rozSifovanim
kapitalismu a poté s nastupem novych technologii. Proto je jako jeden z poslednich
meznikl vyvoje globalizace uvadén rozvoj internetu jako celosvétové komunikacni
sit¢ (Donnellan 2002: 3, Beck 2000: 17).

Globalizace nema jasnou a obecné uzivanou definici. ZjednoduSené lze
globalizaci chépat jako propojovani aktivit obyvatel celého svéta. Lidé Zzijici

geograficky odd€len¢ si jsou bliz§i vyuzivanim elektronické komunikace
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a rychlejSim Sifenim mySlenek a kultury. V minulosti Zzili lidé v uzavienych
komunitach, zatimco dnes jsou rozdilné kultury, komunity a néarody propojeny
(Donnellan 2002: 1-2). Podle britského sociologa a propagatora ,tieti cesty™
Giddense (Giddens 1998: 62) muze byt definovana jako zintenzivnéni celosvétovych
socidlnich vztahii, které spojuji vzdalené lokality takovym zplisobem, Zze mistni
udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. Jedna se
0 proces rozvoliovani, a to v té mife, jak se podoby vazeb mezi riznymi socialnimi
kontexty ¢i oblastmi vzdjemné propojuji po celém zemském povrchu. V nastupu

globalizace Giddens vidi velky ptislib z hlediska rovnosti ptilezitosti.

Podle Ulricha Becka globalizace postihuje mnoho vzajemné propojenych
oblasti, a proto zavedl nasledujici typologii sfér, v niz se globalizace promita (Beck
2000: 17-19):

* Informacni globalizace — jedna se o rozsiieni celosvétové komunikacni sité

a faktickou nemoZznost stata zlstat izolovanymi.

» FEkologickd globalizace — vysledkem je formulace principti trvale

udrzitelného rozvoje.

* Ekonomicka globalizace — tyka se pohybu kapitdlu na celosvétovém

kapitalovém trhu a z toho plynouciho ohrozeni pro narodni ekonomiky.

* Globalizace trhu prace a trhu zbozi a sluzeb — vyplyva z pohybu

nadnarodnich koncernll za nizkymi mzdami.

* Kulturni globalizace — projevuje se prolinanim kulturnich tradic, ale zaroven

moznosti prosadit regionalni kulturni zvyky v globalizovaném svété.

Globalizace ma své pozitivni i negativni dusledky. Donnellan (2002) jako
jeden z pozitivnich aspektd uvadi rostouci zjednoduSeny pohyb toku zbozi, sluzeb
a kapitdlu mezi stity a kontinenty, a tim teoreticky zlepSeni socialniho
a ekonomického rozvoje. Skutecnosti ovSem je, ze pokud pohyb zbozi a sluzeb
probihd jednosmérné, zvyraziiuje se tak a prohlubuje rozdil mezi chudymi
a bohatymi oblastmi. Podle Becka (Beck 2000: 46) vsak globalizace neznamena
zanik vyznamu lokalit a regionl pro rozvoj. Pfikladem mohou byt globalni firmy,
které musi zaroven rozvijet vztahy uvnitf lokality. Lokalismus tak ziskava
s postupujici globalizaci na vyznamu a tento fakt si uvédomuje i management

velkych globalnich firem.
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Takovy postup lze charakterizovat pojmem ,glokalizace”, ktery zavedl
r. 1990 britsky sociolog Ronald Robertson. Znamena ,, Think Globally, Act Locally*
— Myslet globalné, Cinit lokalné. Lokalizace musi byt chapéana jako jeden z aspekta
globalizace (dava velky duraz na lokalitu v procesu globalizace). John Kavanagh
z Washington Institute of Policy Research v “glokalizaci“ vidi to, co se v sou¢asném
svéte déje: na jedné strané globalizace myslenek, pracovni sily, produktl, sluzeb,
informaci, médii, na stran¢ druhé pak lokalizace (koncentrace) kapitalu, financi
a vSech dalSich prostiedkii volby a ucinného jedndni, vcetné¢ svobody pohybu
a svobody jednani (vSechny tyto prostiedky se hromadi v rukou ,,vyvolenych®)
(Kavanagh in Bauman 1998).

Globalizace neohrozuje regionalni a mistni identitu, naopak diraz na regiony
a lokality pfirozené dopliluje proces globalizace. Vzrlstajici vyznam nadnarodnich,
ale 1 regiondlnich struktur ohrozuje pfedev§im autonomii a suverenitu néarodnich
statll, a to zejména vytvarenim instituciondlnich struktur na regionalni irovni. Moc
se stale koncentruje v rukou tradicnich narodnich statl, ale je dopliiovana i moci na
regionalni, ndrodni a mezinarodni Urovni. Regiony a lokality neztraceji v procesu

globalizace nic ze svého vyznamu, ale jejich rozvoj je privodnim jevem globalizace

(Held 2001: 396-397).

Negativa, ktera sebou pfindsi globalizace, zakonité vyvolavaji protireakce. Ty
se daji shrnout pod pojem ,antiglobalizace®. Skute¢nosti je, ze globalizace se
projevuje nejen rostoucimi toky zbozi, sluzeb a kapitalu, ale také zvySenim vzajemné
zavislosti a propojenosti jednotlivych subjektdi na svétové (globalni), narodni,
regionalni i mistni urovni. Soucasti globalizace jsou tak i integra¢ni tendence v ramci
urciteho geografického regionu, které mohou pomoci snizit rizika globalizace

a naopak vyuzit ptilezitosti, které poskytuje.
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Regionalismus, neoregionalismus a multilateralismus

Regionalismus

Regionalismus definuje Ottiv nauc¢ny slovnik (Kol. autorti 1938: 486) jako
krajinstvi, hnuti, jez zjiStuje osobitost zivota jednotlivych kraji a snazi se
o hospodaisky, socialni a kulturni vzestup zivota lidi v kraji zijicich. Akademicky
slovnik cizich slov (Petrackova, Kraus a kol. 1998) charakterizuje regionalismus
Z hlediska kulturné-ekonomického jako usili o poznani a hospodaiské a kulturni
povzneseni urcitého kraje. Z etnografického hlediska pak jako hnuti usilujici
o zachovani krajové (kulturni) svébytnosti.

Nejcastéji je vSak regionalismus definovan jako pocit charakteristické zvlastnosti,
Vv ur¢itém regionu nebo konkrétnim uzemi (Wokoun, Mates, Kadefabkova 2004: 11).

Regionalismus (regionalni hnuti) vznikl v 1. poloviné¢ 19. stoleti ve Francii,
kde jeho nositeli byli hlavné spisovatelé aumélci. Jednalo se o hospodaiskeé,
politické a kulturni hnuti, usilujici o vétSi samostatnost jednotlivych krajii a oblasti
proti zvySujicimu se vlivu centrdlni moci uvnitf statu. Pozd&ji se mySlenky
regionalismu roz$ifily ido fady jinych zemi. Od 60. let minulého stoleti lze
pozorovat  ,renesanci“  regionalizace, tentokrat spojenou se  snahami
o centralizaci nadstatni, evropskou az v urCitém sméru o centralizaci celosvétovou,
resp. globalizaci. Z tohoto pohledu je fenomén regionalismu, ktery ma nejvetsi

tradici pravé v Evropé, vysoce aktualnim tématem.

Neoregionalismus

Soudoby regionalismus, ktery je vice zamétfen na politickospravni oblast, je
oznaovan jako neoregionalismus (Hude¢kova, Lostak, Sevéikova 2006: 16-18).
Ethier (2001: 4-6) uvadi nekteré typické znaky politicko-hospodaiského déni, které
ukazuji na zvySujici se vliv neoregionalismu. K nim patfi: spojovani jednoho nebo
vice malych stati se statem velkym jak z hlediska geografického, tak predevSim
z ekonomického; liberalizace je primarné Ustupkem malych statd, nikoli velkych;
dohody jsou jednostranné; stupen liberalizace je obvykle umirnény, vyznamné
posileni volného obchodu neni ustfednim tématem, pticemz potiebu jeho zkoumani

zesiluje 1 probihajici globalizace.
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Multilateralismus

Multilateralismus znamena v obecné roviné mnohostrannou (vicestrannou)
aktivitu. Spolu s rozpadem vychodniho bloku vzniklo mocenské vakuum, jez dalo
prostor ivahdm o jiném a potencidlné lepSim svétovém uspofadani na bazi
multilateralismu. EU je zfejm¢ nejvétsim zastancem multilateralniho fadu ve svété,
jehoz podpora je i jednim z hlavnich cilti jejich vnéjsich akci. V rdmci Evropské unie
bylo vtomto sméru kliCovym dokumentem Spoleéné prohlaseni Rady, Evropské
komise a Evropského parlamentu k rozvojové politice EU z listopadu 2005. Jednalo
se o prvni unijni dokument, ktery tesil principy, pfistupy a hlavni cile rozvojové
politiky EU. Ceska republika jako &len EU musi zohlediiovat pozadavky na
koordinaci, komplementaritu a koherenci rozvojové spoluprace, musi vénovat
pozornost spolecnému hodnoceni potfeb, spolecnym viceletym programim,
spole¢nym ptispévkim do rozpoctii rozvojovych zemi atd. ZvySuji se rovnéz naroky
na koordinaci bilateralnich a multilateralnich rozvojovych aktivit (Czech Business
Web Portal www.businessinfo.cz.).

Otazkam regionalismu a multilateralismu v Ceské republice se vénuje
Cihelkova (2009). V projektu ,,Regionalismus a multilateralismus: zaklady nového
svétového obchodniho tadu?“ se zabyvala pievdzné aplikovanym vyzkumem
aktualnich otazek vztahu regionalismu a multilateralismu v kontextu globalizace
svétové ekonomiky. Cilem bylo zachytit dynamiku a perspektivy regionalismu
a multilateralni liberalizace, teoreticky objasnit jejich vzajemny vztah a identifikovat
podminky pozitivniho spolupiisobeni téchto dvou dominantnich tendenci. Pravé
v pozitivni interakci mezi regionalismem a multilateralismem spatifuje soudobé
zkoumani svétové ekonomiky moznost vzniku kvalitativné odliSného svétového
obchodniho tadu, jenz by byl schopen efektivné reagovat na meénici se globalni

podminky.
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Regionalni rozvoj
Typologie regionalniho rozvoje

Pod pojmem regionalni rozvoj lze z praktického hlediska chéapat ptirodné-
geograficky potencial uzemi spolu sjeho socioekonomickymi moznostmi.
Akademickd obec pojima regiondlni rozvoj jako aplikaci teoretickych veéd —
ekonomie, sociologie a geografie pfi hledani zékonitosti v ¢innostech a procesech
odehravajicich se na vymezeném tizemi.

Tato dvé pojeti regionalniho rozvoje — praktické a teoretické — se vzdjemné doplituji
a ovliviyji regionalni politiku (Damborsky 2008).

Termin ,;region* skytd rovné¢z fadu moznych definic. Barto§ (1996 in
Cmejrek 2008) uvadi definici: ,, Region je dnes i v mezindrodnim méfitku chapan,
1 kdyz s nékterymi odliSnostmi podle zemi a oborti, jako obecny nazev pro mensi
uzemn¢ ohrani¢ené jednotky urc¢itého vétsiho prostorového nebo uzemniho celku, tj.
védach vétSinou specifikovano a ziZzeno na oznaceni tzv. stfedné velikych izemné
rozlozenych a vymezitelnych jednotek uvnitf stati, tedy na jednotky s rozlohou
mensi neZ stit a veétsi nez jednotlivé lokality a zdkladni sidelni
a spravni jednotky — obce. Zalezi potom na védnim nebo praktickém oboru, zda je
touto jednotkou néjaka ptirodni krajina ¢i ekosystém, nebo je to uréita teritorialni

skupina ¢i lidska pospolitost ...*

Jech (2001 in Cmejrek 2008) poukazuje na vagnost terminu region a jeho
mozny rozporuplny vyklad: ,,Méloktery pojem je, predev§im v obdobi poslednich
deseti let, tak rozporupln€ vylozitelny a navzdjem zameénitelny jako pojem region.*
Cmejrek (2008) se problematice regionti vénuje velmi podrobné. Objasiiuje pojem
region z hlediska ceské legislativy, resp. zak. ¢. 248/2000 Sb. Ten hovoii
o ,regionech soudrznosti odpovidajicich tirovni NUTS II, které tvofi jeden az tfi
kraje. Kraje ale samy o sobé mohou byt povazovany také za regiony. TentyZ zakon
uvadi ,,regiony se soustfedénou pomoci statu®, které¢ jsou déleny na ,,strukturdlné
postizené regiony“, ,hospodaisky slabé regiony* a ,,venkovské regiony*. Clenéni
respektuje administrativni ¢lenéni statu na okresy a kraje.

Déle Cmejrek (2008) upozoriiuje na teritorialni rozdily regiont: na jedné

pomyslné strané stoji euroregiony s pieshrani¢ni plisobnosti, které mohou byt zna¢né
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rozsahlé, na druhé stran¢ mikroregiony s pilisobnosti pievazné v ramci obci.
Mikroregiony se ovSem mohou spojovat ve sdruzeni mikroregionli, které pak
zahrnuji 1 velmi rozsédhlé uzemi — jako piiklad uvadi 150 obci soustiedénych do
regionu Severoceské sdruzeni obci.

S nejnovejsi  typologizaci némeckého geografa Blotevogela zr. 2000
seznamuje Jezek (2008). Blotevogel rozliSuje 3 typy regiont:

o Realné (analytické) regiony — jsou védeckymi konstrukcemi na zaklade
ucelu, kterému maji slouzit, nebo teorie, Z niz vychazeji.

o Regiony vymezené lidskymi ¢innostmi a aktivitami.

o Identifikacni regiony — vznikaji prostfednictvim spole¢enské komunikace
namisto tradi¢niho rozliSovani v regiony deskriptivni (vymezené na
zaklad¢ situacni analyzy) a normativni (vzniklé politickym rozhodnutim).

Z jiného uhlu pohledu miiZzeme region chapat jako administrativni jednotku,
V rdmci niz jsou organizovany spravni aktivity. V tomto kontextu je region definovan
jako mezistupent mezi centralni a mistni spravou. Toto pojeti se uplatituje v ramci EU
pti decentralizaci vetejné spravy (Temple 1994: 8-9). Evropska unie definuje region
jako ,,0zemni spolecenstvi na urovni teritorialni jednotky, kterd ma bliZe k centru nez
K mistnim uzemnim celkim® (Pomahac, Vidlakova 2002).

S pojmem region také souvisi termin regionalizace — c¢innost, smétujici
K vymezovani regiond. Pfi regionalizaci lze postupovat smérem ,shora“ nebo
»zdola®. Pfi regionalizaci ,,zdola* se vychazi ze zakladnich jednotek, které jsou
propojeny silngj$imi vazbami mezi sebou nez k okolnim jednotkdm a tak vytvareji
region. Pro regionalizaci ,shora“ je typické vymezeni uzemi regiond. Ukolem
regionalizace je tedy stanovit charakteristické rysy, procesy, zplisoby vyvoje a vazby
tak, aby byly ukazany typické charakteristiky regionu (Mates, Wokoun a kol. 2002:
113-114)

Teorie regionalniho rozvoje

Ve svéte existuje fada teorii regionalniho rozvoje i fada hledisek, podle nichz
1ze teorie regionalniho rozvoje charakterizovat. ,,Smyslem teorii regionalniho rozvoje
by mélo byt stanoveni hierarchie ramctli, vyvojovych tendenci, identifikace

a podchyceni mechanizmt a procest regionalniho rozvoje, pochopeni role hlavnich
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subjektl, véetné¢ miry jejich autonomie, vazeb a pozice, ze které aktéti vnimaji

a interpretuji realitu® — Blazek (2008 in Wokoun a kol. 2008).

Pichledné shrnuti teorii regionalniho vyvoje podava Blazek (1999).

Ptedstavuje 5 skupin teorii (v zavorkach [ ] jsou odkazy na dil¢i teorie a citace, jez

uvadi Blazek):

neoklasické [neoklasické jedno- a dvou-sektorové modely rustu — Borts, Stein
(1964)],

teorie jadro-periferie [teorie kumulativnich pii¢in — Myrdal (1957), teorie
nerovnomérného vyvoje — Hirschman (1958), teorie polu riistu/teorie center
rustu a rastovych os — Perroux (1950), Boudeville (1966), teorie exportni
zakladny — North (1955), obecna teorie polarizovaného vyvoje (teorie jadro-
periferie — Friedmann (1966), teorie vyrobnich cyklu, resp. teorie ziskovych
cykla — Vernon (1966), Markusen (1985)],

neomarxistické [,tfeti droven teoric krize — Harvey (1982), teorie
nerovnomérného vyvoje (see-saw) — Smith (1984), teorie prostorovych déleb
prace — Massey (1984), teorie mezoekonomiky — Holland (1976), teorie
nerovné vymény — Emmanuel (1972)],

teorie nové ekonomické geografie [Qwerty, resp. path dependence — David
(1985), Arthur (1988), nova teorie endogenniho rustu — Romer (1986),
Rebelo (1991), nova teorie obchodu — Krugman (1991), Porter (1990), nova
teorie rustu — Barro, Martin (1995)],

teorie vysvétlujici vyvoj v obdobi post-fordizmu [regula¢ni teorie — Lipietz
(1982), Aglieta (1979), Boyer (1990), teorie flexibilni specializace, resp.
flexibilni .akumulace — Piore, Sabel (1984), Scott (1988), teorie vyrobniho
okrsku — Brusco (1982), Becattini (1978), teorie ucicich se regioni —
Lundvall (1992), Feldman, Florida (1994), Saxenian (1991)].

Blazek, Uhlit (2002) uvadeéji roz¢lenéni teorii regionalniho rozvoje do dvou

zakladnich skupin: jednu tvofi konvergenc¢ni teorie (teorie regiondlni rovnovahy) —

zaloZené na tendenci ke sniZzovani rozdili mezi regiony. Druhou jsou divergenéni

teorie (teorie regionalni nerovnovahy) zalozené na piedpokladu zvySovani

regionalnich rozdili. Kli¢ovym rozdilem mezi obéma skupinami teorii je rozdilna

vaha, kterou autofi kladou na diferenciacni a nivelizacni mechanizmy (stabiliza¢ni
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role fiskalni politiky). Jednoznaény trend ke konvergenci nebo divergenci neexistuje,
nebot’ v riznych obdobich a v riiznych sférach dochazi k odlisnému vyvoji. Zastanci
obou teoretickych smérti vSak piiznavaji i1 existenci opacnych procesi. Piikladem
divergentni teorie je Myrdalova teorie kumulovanych pti¢in, kde autofi zdiraznuji
pfevazujici polarizacni efekty, popisuji vSak také pozitivni pisobeni vyspélejsich
regiond na méng vyspélé.

Z hlediska vyvoje se rozClenuji teorie regionalniho rozvoje do nékolika
obdobi, kterd odpovidaji ekonomickym smérim ovlivitujicim regiondlni rozvoj:
jednd se o teorie neoklasické, keynesidnské, neomarxistické¢, neoliberalni
a instituciondlni. Dne$ni obdobi teorii regiondlniho rozvoje a jimi inspirované
politiky 1ze povazovat za obdobi eklektické. Obecné Ize fici, Ze moderni regionalni
politiky kladou hlavni diraz na ekonomicky rlist a rozvoj, na rozdil od tradi¢nich
politik zdtraznujicich dosazeni ekonomické rovnovahy.

Neoklasické teorie jsou zalozeny na analyze chovani aktérii na trhu, které
vSak pojimaly velice zjednodusené¢ a tedy nerealisticky. Neuvazovaly napf.
regionalni problémy. Zduraziuji vyznam faktorti na strané nabidky a zanedbavaji
vyznam faktorl na strané poptavky. K neoklasickym teoriim patii lokaliza¢ni teorie
vytvarené jiz v 17-18. st., které se pokouSely vysvétlit zakonitosti prostorového
rozmisténi faktord ovliviiyjicich lokalizaci ekonomickych (napt. zemédé€lskych)
aktivit. Ve 20-70. letech 20. st. se lokaliza¢ni teorie rozdélily do CEtyf sméru:
predstaviteli zaméfeni na lokalizaci firem a aglomeracni uspory byli A. Weber
a A. Marschall. Na vzajemné zavislosti lokaliza¢nich rozhodnuti riznych firem byl
zalozen Hotelingiiv model. Dal§i smér zohlediioval subjektivitu aktérii a ctvrty se
snazil vysvétlit prostorové uspoiadani ekonomiky jako celku (napft. teorie centralnich
mist Christallera a Loosche). V 70. letech byly nerealistické lokalizaéni teorie
opoustény a vyzkum sméfoval k teoretickym otdzkam pfic¢in, resp. vyvoje
a zaostavani.

Keynesianské teorie vznikly v obdobi Velké hospodaiské krize, ktera
podlomila davéru nekterych ekonomid ve schopnost ekonomiky obnovovat
rovnovahu. Anglicky ekonom J. M. Keynes ve své teorii r. 1936 dokazoval, Ze
pokles mezd zpiisobil misto vzniku nového rovnovazného stavu dalsi prohloubeni
krize. Rust produkce podle n€ho nastdva ve stabilnim prostfedi, kde nedochdzi
k ptili§ velkym vykyvim investic a Gspor. Jeho teorie jsou poptavkoveé orientované

a kladou diiraz na redistribuci vetfejnych finan¢nich zdrojl, cilenou na vyrovnavani
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disparit v ekonomické urovni regionli (vyvoj exportu z regionti). Regionalni teorie
vytvorené v této dob¢ lze zaradit do skupiny teorii jadro — periferie.

Marxistické teorie maji spole¢né rysy — fatalismus a jednostrannost, pouze
dil¢i pohled na ekonomickou realitu, podcetiovani role jednotlivce i vazeb kapitalu
k danému mistu. Cilem marxistickych teorii by mé¢lo byt napt. posileni regulacni role
staitu a to i na nadndrodni urovni, posileni ulohy odbort, posileni role statniho
sektoru v ekonomice — nikoli ponechani feSeni regionalnich problému na regula¢ni
politice.

Mezi neomarxistické teorie zarazuje Blazek (2008 in Wokoun a kol. 2008)
regulacni teorii ze 70. let min. stoleti (Lipietz, Aglietta) a teorii flexibilni specializace
(Piore, Sabel). Z marxistickych teorii pfebiraji historicky pohled na ekonomiku,
mySlenku konfliktu zdjmu a krizi. Klicovymi vztahy regulace politiky a organizace
spoleCnosti  jsou vztahy pracovni a zaméstnanecké, finanéni vztahy, forma
konkurence v soukromém sektoru, zpusob spoluprace firem, role statu. Krizova
obdobi jsou ptekondvéana diky adaptaci struktur a institucionalnich forem a nastavaji
tak delsi obdobi rlstu a stability — tzv. rezimy akumulace. Po nich ovSem ptichazi
krize ve formé& socialniho otfesu nebo stagnace.

Zvysenou specializaci, vétSi flexibilitou organizace vyroby a trhu prace,
flexibiln€jSimi technologiemi, vétSi mezinarodni konkurenci a tlakem na nové
inovace zacind novy rezim akumulace — ten v teoretické podobé& rozpracovava prave
teorie flexibilni specializace. Pfinosem t&chto teorii je snaha o propojeni politiky,
ekonomie a spolec¢enskych faktorii na irovni mezinarodni, narodni a lokalni a jejich
reflexe v hospodai'ském uspéchu ¢i netispéchu regiond.

Neoliberdlni teorie (novd ekonomickd geografie a nova teorie ristu —
Krugman, Arthur, Romer) vychdzeji z neoklasickych teorii, ale namisto konceptu
klesajicich vynosi a dokonalé¢ konkurence uvazuji koncept vnéjSich tuspor,
rostoucich vynostt zrozsahu a nedokonalou konkurenci. Vyuzivaji casto
matematické modely externich uspor, aglomerac¢nich vyhod a rostoucich vynosi — tj.
sfér, které lze kvantifikovat; ostatni sféry jsou pro tyto modely nepodstatné.
Ptipoustéji, ze rastové moznosti regiond jsou dlouhodobé pozitivné nebo negativné
ovlivnéné rozvojem technologii.

Institucionalni teorie jsou skeptické k velkym, vSeobecnym teoriim a davaji
diiraz na jedine€nost instituci a praktik. Davaji diraz na kvalitativni analyzy, nikoli

na matematizaci, statistické testovani a abstraktni teoretick¢ modely. Piedpoklada;ji
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otevienost systému a neurcCitelnost cilového stavu. Sférou zdjmu jsou: nové
technologie, inovace a proces uceni, studovani fungovani firem, instituce — f].
organizace jako takové a dale zvyky, normy a praktiky mezi institucemi
a jednotlivci. Mezi tyto teorie patii teorie vyrobnich okrskii (Bagnasco, Becattini,
Brusco) ze 70. let min. st. a na ni navazujici teorie flexibilni specializace (Piore,
Sabel). Vychazeji z vertikalni dezintegrace vyroby, segmentace trhu prace (dobie
placena kvalifikovana jadrova sila a malo ocefiovand pomocnd sila), zkracovani
inovacnich cykll a vétsi flexibility vyroby a trhu prace.

Skokan (2004) uvadi dvé zakladni teorie regionalniho rozvoje: teorie
zalozené na pristupu ,,shora-dold®, tj. s podporou exogennich faktort a teorie ,,zdola-
nahoru®, tj. s vyuzitim endogennich faktora.

Soucasné eklektické obdobi lze charakterizovat vétSim dirazem na
neoliberdlni a instituciondlni pfistupy zameétfené na stimulaci lokalni iniciativy.
Nazor, ktery je Siroce prijiman v posledni dobé je, Ze nejpodstatnéjsi pro rozvoj
regionu je role subjektu, aktivita ,,zdola* a vyuzivani endogennich zdrojl riistu, které
se snazi tyto teorie na zakladé zkuSenych regionil specifikovat (Blazek, Uhlii 2002:
120-185). Ptes souc¢asnou dominanci endogennich ptistupti Ize dohledat i nazory, ze
koncepce endogenniho rozvoje zaostavajicich regioni neposkytuje dostate¢na
vychodiska pro feSeni jejich problému, proto jsou tedy nezbytné i externi vstupy do
rozvoje (Belajova, Papcunova 2006: 679).

Nize jsou uvedeny nékteré zteorii endogenniho charakteru. Vzhledem
k jejich dominanci v regionalnim rozvoji a knové se objevujicim nazorim
o nedostatecnosti téchto pfistupti uvedu i1 nékteré zdkladni teorie vychazejici

z myslenek exogenniho rozvoje.

Teorie rustovych polu

Je jednou z velmi vyznamnych regionalnich teorii, které vychazeji ze zasad
exogenniho rozvoje. Tato teorie vznikla v 50. letech 20. stoleti a byla inspirovana
keynesianskym ekonomickym konceptem — mlize byt také zarazena do skupiny teorii
jadro — periferie. Vychazi z kombinace dvou zakladnich teoretickych prvkii. Prvnim
je statickd teorie vzdjemné zavislosti primyslu a druhym je dynamicka
Schumpeterova teorie zalozend na inovacich. Pivodni Perrouxova teorie v sobé
nem¢la zakomponovany regiondlni rozmér a poly riistu byly chapany spise jako sféry

vlivu v ekonomice a rozliSovala hnaci a hnana odvétvi. Hnaci odvétvi bylo
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definovano jako rychle se rozvijejici odvétvi, kterému dominuji velké, inovativni
firmy, které vysilaji rozvojové impulsy do svého okoli. Regionélni aspekt této teorie
pozdé&ji dopracovali dalsi autofi, zejména pak J. Boudeville (Blazek, Uhlii 2002: 82).

J. Boudeville ve své praci definoval ,,polarizovany region* a tim rozsifil teorii
o dal$i regiondlni rozmér. Polarizovany prostor slouzi k popisu vztahi mezi
jednotlivymi ¢astmi nebo Castmi ostatnich regionl. Toto pojeti poméha definovat
vzajemnou zavislost a polarizované skupiny (v€etné interni hierarchie). Vzajemna
zéavislost se potom popisuje pomoci tabulek vstupli a vystupt, pomoci kreditniho
a debetniho uctu, ptipadné pomoci sit¢ penéznich tokd. VSechny ucty, tadky
a sloupce v tabulce vstupi maji prostorovy rozmér, kterym prezentuji jednotlivé
regiony. Nezbytnym pfedpokladem je také vzdjemnd blizkost jednotlivych
zkoumanych regiont (Boudeville 1966: 10)

Pti aplikaci teorie rdstovych pold se ukdzalo, ze pro povzbuzeni
ekonomického ristu zaostavajicich regionli je nutné zménit celé socialni
a ekonomické prostifedi regionu, coz je velmi obtizné. Bez této zmény se totiz
nedostavi vétSina predpoklddanych multiplikaénich efektii nebo se piesunou do

jinych, vyspélejsich regiont (Blazek, Uhlit 2002: 85).

Teorie kumulovanych p¥icin

Dalsi z vyznamnych teorii vychazejicich ze zasad exogenniho rozvoje, je
teorie kumulovanych pii¢in G. Myrdala. Tuto teorii mizeme zafadit do skupiny
teorii periferie — mésto, vychazejicich z keynesianského ptistupu v ekonomické
teorii. Zastanci tvrdi, Ze zmé&na nevyvola reakci opaéného sméru, ale dal§i zmény,
které ji umocni a hovoti o kumulativnim mechanismu zmén. Plisobeni kumulativnich
mechanisml vede ve vyspélych regionech k jevu nazvanému jako rastova spirdla.
Tento jev je pak charakterizovan odCerpavanim zdroju kapitdlu a pracovni sily
Z mén¢ vyspelych regionti do vyspélych. Dopad kumulativnich mechanism@ na méné¢
vyspélé regiony je oznacovan jako ,blackwash effects“ (negativni dopady
zpusobujici vyvoj po doli vedouci spirale). Teorie také uzndva 1 existenci
pozitivnich efektl (tzv. spread effects) z vyspélych regionii na méné vyspélé — tyto
efekty jsou vSak povazovany za ojedin€lé. Jako ptiklad pozitivnich efekti mizeme
uvést rist poptavky ve vyspélych regionech po surovinach a zemédé€lskych
produktech vyrabénych v méné vyspélych regionech a Sifeni technologického

pokroku.
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Vyvoj meziregiondlnich rozdili probiha podle této teorie ve tfech fazich,
které 1ze popsat Gaussovou kiivkou, kde k nejvétsim rozdilim mezi regiony dochazi
v prostiedni tedy druhé fazi. V prvni fazi dochazi k selekci resp. k diferenciaci
V Uspésnosti subjektl, ve druhé fazi rozdily dosahuji maxima, kdy subjekty vyuzivaji
Vv maximalni mife svou pfevahu, a ve tieti fazi se rozdily snizuji predevsim ristem
vzajemné provazanosti, resp. organi¢nosti celého systému. Ke konvergenci dochazi
ve treti fazi diky lokalizaci firem do zaostalejSich regiont, kooperaci téchto regionti
s vedoucimi regioni a diky z4jmu firem o rozSifeni trhu. Za zakladni nastroj
piekonani zaostalosti je povazovan integrovany rozvojovy plan, ktery by umoznil
realizaci prospésnych investi¢nich akci, jez jsou samy o sob¢ neziskové, ale umozni

dosahnout vnéjsich tspor dalsim subjektim (Blazek, Uhlit 2002: 86-90).

Koncept endogenniho regiondlniho rozvoje

Do poloviny 70. let 20. stoleti se v regionalnim rozvoji objevovaly exogenni
pfistupy. Od té doby se stile Castéji hovofilo o nutnosti vypracovat cile, strategie
a opatieni, které by vzaly v potaz existujici struktury a potencial regionti. Zacinaji se
tedy prosazovat endogenni pfistupy regiondlniho rozvoje, které spoléhaji na
regionalni integraci a na ekologicky zdravé vyuZzivani vnitiniho potencialu (Skokan
2004: 18).

Pro endogenni rozvoj je typické, Ze hlavnim fidicim mistem, odkud vychazeji
rozvojové impulsy, je lokalita. Zaroven se zde uplatiuje decentralizovany zplsob
fizeni, tedy fizeni z pozice samospravnych lokalnich a regiondlnich organt. Hlavni
zdroje regionalniho rozvoje jsou spatfovany ve vyuZivani vnittnich zdroji
integrovaného charakteru a v socialnich inovacich. Hlavni potencidl hospodatského
rozvoje spociva v lidském kapitalu, tedy ve znalostech a schopnostech je vyuzit,
pficemz za vykonné subjekty rozvoje jsou povazovany lokalni firmy reagujici na
podminky mistniho prostfedi. Zdlrazituje se potieba investic do vzdélani,
rekvalifikaci a inovaci. Hlavnim efektem endogenniho rozvoje potom je optimalni
vybér lokélnich firem z hlediska mistniho prostfedi (Hude¢kova, Lostak, Sevéikova
2006: 84).

Koncept endogenniho rozvoje je také spojovan s pojmem socialni kapital,
ktery je jednim z vyznamnych mechanisml aktivizace mistnich zdroji (Lee a kol.

2005: 280-281).
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Socialni kapital 1ze definovat jako sumu aktudlnich i potencidlnich zdroju,
které muze urcitd osoba vyuzivat k tomu, Ze se znd s druhymi lidmi. Je to bohatstvi
stykt a znamosti, které mohou byt uzitecné. Objem socidlniho kapitéalu, jimz jedinec
disponuje, je dan velikosti sité kontaktii, které je schopen mobilizovat pro svoji
potiebu a velikosti ekonomického, kulturniho a symbolického kapitalu téch, z nichz
se jeho sit’ sklada. Za autora této koncepce socidlniho kapitdlu je povazovan Pierre
Bourdieu (Velky sociologicky slovnik 1996: 475).

P. Bourdieu srovnava socialni kapital s ostatnimi druhy kapitalu, jako jsou
ekonomicky, kulturni a symbolicky, ktery je nazyvan jako prestiz, reputace nebo
povést. Proto také hovoii o kumulaci kapitdlu jako o vysledku minulé prace
(vytvafeni sité kontaktd a znadmosti, které zajist'uji jedinci urcitou pozici v socialni
struktute. Bourdieu je zastance individualniho smyslu socialniho kapitalu — jedinec
tedy vlastni a disponuje socialnim kapitdlem a vyuziva jej v ramci socialni struktury
(Bourdieu 1991: 230-231).

K popularizaci pojmu socidlni kapital piispél zejména Robert Putnam.

Putnam (1993) také pfirovnava socialni kapital k ostatnim druhiim kapitalu, zejména
s ohledem na tendenci akumulovat stale vétsi mnoZstvi socidlniho kapitdlu — napf.
uspesné nastartovani malych instituci dovoluje skupin€ jednotlivei, na zaklade takto
kapital jako kolektivni entitu a vlastnictvi komunity. Socialni kapitadl odkazuje
k vlastnostem socialni organizace, jako jsou socidlni sit¢ (strukturdlni dimenze),
divéra mezi c¢leny spolecnosti a pravidla jednani (normy a hodnoty), které
vzajemnou divéru posiluji (kulturni dimenze) (Skovajsa 2006, Safr, Sedlackova
2006).
Z hlediska systémového pojeti Ize fici, Ze socidlni kapital ovliviiuje jak vstupy, tak
1 vystupy do politického systému. Socidlni angaZovanost je dilezitd jak na strané
politické poptavky, tak 1 na strané¢ nabidky vlady. Na strané¢ poptdvky obcané
ocekavaji obcansky a politicky odpovédnou vladu. Na strané nabidky je vykon
reprezentativni vlady wusnadnén socialni infrastrukturou obcanské spolecnosti
a demokratickymi hodnotami (Bubeni¢ek in Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010).

Putnam (1993) vSak spatiuje jednu zésadni odliSnost socidlniho kapitalu od
ostatnich druhti kapitalu: socialni kapitl je vétSinou vefejnym statkem na rozdil od
ostatnich druhti kapitalu, které jsou statkem soukromym. Jako atribut socidlni

struktury, v niz jsou jedinci zaclenéni, neni socialni kapital soukromym majetkem
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zadného z jednotlivced, ktefi z n€j mohou profitovat. Stejné jako pro ostatni verejné
statky i pro socidlni kapitdl plati tendence k jeho podhodnocovani a nizSimu
nabizenému mnozstvi nez by bylo spolecensky zaddouci. Z toho vyplyva, Ze socialni
kapital je Casto produkovan jako vedlejsi produkt jinych socialnich aktivit (Putnam
1993: 167-171).

Putnamovo pojeti socialniho kapitalu pfinasi dlezité implikace pro uplatnéni
endogenniho ruralniho rozvoje. Jedna se o dlouhodoby horizont, v némz se socialni
kapital vytvari. Je zde nutné klast diiraz na socialni rozvoj, normy a zapojeni jedincti

do socialnich siti.

Teorie ucicich se regionii

regiond, kterd vychazi z poznatkli evolucni a instituciondlni ekonomie (Lundvall,
Nelson) a regiondlntho rozvoje (Amin, Thrift, Storper). Za zdroj
konkurenceschopnosti jsou povazovany védomosti, schopnost uc¢it se a vhodné
kulturni zdzemi, které napomdha tvorbé inovaci. Znalosti jsou povazovany za
strategickou surovinu a uceni za rozhodujici proces z hlediska konkurenceschopnosti
(Blazek, Uhlit 2002: 158). Zde je nutné rozliSit kodifikované a nekodifikované
védomosti. Znalosti kodifikované (codified knowledge) se 1ze naucit podle navodu,
nekodifikované (tacit knowledge) lze ptenést jen velmi omezené. Klicovym
mechanismem regionalni diferenciace jsou rozdily ve schopnosti ucit se a inovovat.
Zakladnimi typy znalosti jsou ,,Know what — know why — know how — know who*.
Uceni probiha praxi, uZivanim, aktivni hledanim a spolupraci a to ve vSech odvétvich
a na vSech stupnich (od manualnich pracovnikii po vefejny sektor). Tzv. ,Triple
Helix“ — vzajemna spoluprdce mezi soukromym sektorem, universitami
(vyzkumnymi institucemi) a vefejnym sektorem (vlddou) je zdkladem
konkurenceschopnosti zaloZené na znalostech a inovacich.

Blazek (2008 in Wokoun a kol. 2008, 224) dile upozoriiuje na dvé
skutecnosti: na tzv. ,,motyli efekt” v regionalnim rozvoji, tj. na situaci, kdy i mala
zména ve vychozich podminkdch mlZe znamenat velmi odlisné disledky a na
obtiznost a relativné malou uspéSnost snahy spole¢nosti/staitu ovlivnit charakter
regionalniho rozvoje formou regionalni politiky. DalSim zobectiujicim poznatkem je,
Ze neexistuje zadnd obecné pfijimand teorie regionalniho vyvoje, nebot’ realita je

podminéna daleko slozitéji, nez ji pojimaji teorie.
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»dmyslem teorii regionalniho rozvoje by mélo byt stanoveni hierarchie
ramcl, vyvojovych tendenci, identifikace a podchyceni mechanizml a procest
regiondlniho rozvoje, pochopeni role hlavnich subjektl, vcéetné miry jejich
autonomie, vazeb a pozice, ze které aktéfi vnimaji a interpretuji realitu® (Blazek
2008 in Wokoun a kol. 2008).

Regiony nabyvaji v Evropé€, resp. Evropské unii na vyznamu od 80. let 20. st.
Vroce 1995 pak Evropsky parlament piijal Evropskou chartu hrani¢nich
a preshrani¢nich regionti. Diilezitost regiont a jejich vétsi a Sirsi ,,akceschopnost® se
projevuje v oblasti politické, ekonomické, socialné-kulturni, strategické i ekologické.
Protoze jsou regiony méné institucionalizované nez zakony vymezené Uzemné
spravni celky, lze na udrovni regionli jednoduSeji a rychleji feSit politicko-
administrativni 1 ekonomické otdzky a problémy. Tyka se to i1 pifeshranicni

spoluprace, ptisobeni nadnarodnich firem, ulohy klastrti (Jezek 2008, Skokan 2008).

Uloha klastri

V soucasnosti se ukazuje, ze globéalni ekonomika musi stale vice respektovat
i regionalni ekonomiku spolu sekonomikou néarodni. Regionalni a lokalni
specializace se stavaji novymi, zadanymi objekty z4jml vzijemné provazanych
seskupeni firem a instituci s podobnym zamétenim — tzv. klastri ve smyslu Portera
(Porter 1990 in Skokan 2000). Porter poukézal na velmi pozitivni tlohu klastr pfi
ekonomickém rozvoji regionit a jejich konkurenceschopnosti. Klastry mohou
zahrnovat jak na primysl specializované firmy a podniky, tak pfidruzené instituce
jako jsou university, agentury, obchodni asociace, vyzkumné tstavy apod. (Roelandt,
Hertog 1999, Bergman, Feser 1999 in Skokan 2000). Diraz na podporu rozvoje
klastri soustfedénych kolem velkych podniki nebo na inovacni klastry
implementovala Evropska unie v r. 2005 do ,Strategickych obecnych zéasad
Spolecenstvi 2007-2013*. Podobnou strategii obsahuje 1 ,,Radmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace (2007-2013)“. Obdobné i Ceska republika klade
diiraz na podporu klastrii ve strategickych dokumentech ,,Strategie hospodaiského
rastu Ceské republiky®, ,,Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007-2013¢
a ,,Narodni rozvojovy plan CR na léta 2007-2013“. Hlavni sméry rozvoje klastri
byly vyjadfeny programem KLASTRY v ramci Operaéniho programu ,,Primysl
a podnikéni“ ze strukturdlnich fondi EU (2004-2006) a v ,Narodni klastrové
strategii 2005-2008.
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Hranice v regionalnim rozvoji

Definice hranice

,Jestlize jsou hranice prichodnéjsi a ztraceji se, zvysuje se vyznam pohranici.
Okrajové oblasti jednotlivych statli se stdvaji sousednimi, a to pii nastolovani
spole¢nych struktur, cili a rozvojovych moznosti. Sousedska spoluprace mize zacit,
resp. se roz$ifit. Diky intenzivnéjSim vztahim sousednich stati se omezuje
perifernost a pohrani¢i se dostava do stfedu zajmi*. Téchto nékolik vét Eckarta
a Kowalkeho (Eckart, Kowalke 1997) v kostce charakterizuje optimalni vyvoj vlivu
hranice na pteshrani¢ni spolupraci.
Hranici ve smyslu soudobé pteshrani¢ni spoluprace je minéna konvencné (smluvng)
stanovend linie na mapéach a v terénu, kterd oddéluje izemi jednoho suverénniho
statu od uzemi jiného suverénniho statu nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci
7adného statu (volné moie) (Sindler 1997). Oblast rozlozena po obou stranich
hranice pfedstavuje oblast ,,pohrani¢ni“, oblast podél jedné strany hranice je
,piihrani¢ni* (Heffner 1996). Ptihrani¢ni regiony mohou dle propustnosti fungovat
v extrémnich pfipadech jako oteviené (charakterizuji systém orientovany vné
vlastniho regionu) nebo uzaviené (centralizovany systém s nepropustnou hranici,
ktery v dusledku posiluje rozdily mezi centrem a periferii). V souc¢asné dob¢ jsou
Cast¢jSi smiSené formy, kdy ptihrani¢ni region funguje na né€kolika mistech jako
,»most (pfechod)* mezi sousednimi staty nebo dochazi k intenzivngjsi integraci obou
spoleCenstvi na opacnych stranach hranice a ptihraniéni regiony funguji jako

,.kontaktni 1zemi“.

Efekt hranice

Ptihranicni regiony se tedy proti jinym regioniim vyznacuji tzv. ,hrani¢nim
efektem* (Maier 1990), ktery se riznym zpisobem promita do rozvoje piihrani¢nich
regiond a do fungovani pieshranicnich vztahti. U uzavieného ptihrani¢niho regionu
je efekt ,bariérovy” — sméfuje pouze do vnitrozemi. Naopak pii oteviené hranici

ree
1

nabyva na vyznamu ,kontaktni“ efekt. Hrani¢ni efekty se promitaji do rozvoje
ptihrani¢nich regiond riznym zpusobem: dle modelu Martineze zr. 1990 se muze
projevit: efekt odcizeni pfi uzaviené hranici a chybéjici pfeshrani¢ni spolupraci;
efekt koexistencni pii otevirani hranic a prozatim omezenych kontaktech; efekt

kooperacni ve stadiu ekonomické a socidlni komplementarity mezi sousednimi
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regiony; efekt integracni pii odstranéni hranice jako celniho tzemi s fiskalnimi

disledky.

Model Seger-Beluszky zr. 1993 konfrontuje ,.efekt arealovy*“ s ,efektem
kontinudlnim®. Pfi aredlovém efektu hranice piredstavuje linii oddélujici razné
funkéni prostory (napf. Uzemi s odliSnymi socialné politickymi systémy, Uzemi
odlisn¢€ osidlend, vyuzivana apod.). Pii kontinudlnim efektu hranice jako délici linie
nefunguje. Dle autort existuje ale i efekt periferie a efekt pieskoku. ,,Efekt periferie*
postihuje ty ptihraniéni regiony, které jsou daleko od centra a stdle zistavaji
viceméné znevyhodnovanymi. ,,Efekt preskoku® znamend, ze piihrani¢ni regiony
jsou jakoby ,,pfeskoceny pii pohybu zbozi a osob pfes hranici: pocatek a konec
pohybu zbozi a lidi je v centrech regionti, ptihranici nemé z tohoto toku odpovidajici
uzitek.

Podle Dokoupila (Dokoupil 2001) méa pro piihraniéni regiony zasadni
vyznam ,.efekt propustnosti hranice, zvlast¢ pak ,filtraéni* hrani¢ni efekt, ktery
usmériuje procesy prochazejici hrani¢énimi pfechody. Je-li usmérnéni pouze do
vybranych smért, jedna se o ,.koncentrovany hrani¢ni efekt. Mira pozitivnich ¢i
negativnich vlivi zminénych hrani¢nich efektt zavisi predev§im na kombinaci
polohovych a mistnich faktorii a na hierarchii sousedicich regionti.

Z hlediska regionalniho rozvoje a regionalni politiky Evropské unie mizeme
vymezit ptihrani¢ni oblasti na tirovni regiont NUTS III. Prave regiony nachézejici se
podél vSech vnitinich a nékterych vnéjSich hranic jsou zplsobilé pro financovani

v ramci cile Uzemni spoluprace v programovacim obdobi 2007-2013 (EC 2006a).
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Regionalni politika
Historie a vyvoj regionalni a strukturalni politiky EU do roku 1988

V dobé tzv. studené valky doSlo na obou stranach politicky 1 hospodarsky
rozdélené Evropy k vytvoreni hospodaisko-politickych uskupeni, jejichz cil byl
podobny: hospodatsky rist, vzdjemnd podpora, uzsi spoluprace — samoziejme i na
poli politickém, potazmo vojenském.

Ve ,,vychodnim* bloku to byla Rada vzajemné hospodarské pomoci (RVHP),
ktera vznikla jako protipol Marshallova Planu evropské obnovy (European Recovery
Program, USA, 1948-1952). RVHP tvofilo od 8. ledna 1949 Bulharsko,
Ceskoslovensko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Sovétsky svaz, docasné Albanie
a od r. 1964 Némecka demokraticka republika. Z mimoevropskych statt to byly
Vietnam, Kuba, Mongolsko. RVHP byla rozpusténa 28. ¢ervna 1991.

V ,,zapadnim* bloku na Marshalliv plan navazalo Evropské hospodaiské
spoledenstvi (EHS). Smlouvu podepsalo v Rimé v bieznu 1957 Sest statd (Belgie,
Spolkova republika Némecko, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko), smlouva
vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Dle ¢lanku 2. Smlouvy ,, Ukolem Spolecenstvi je
zFizenim spolecného trhu a postupnym sblizovanim hospodarské politiky clenskych
statu podporovat v celéem Spolecenstvi harmonicky rozvoj hospoddrské cinnosti,
nepretrzity a vyrovnany hospodarsky riist, vétsi stabilitu, urychlené zvysovani Zivotni
urovné, jakoz i tésnéjsi vztahy mezi staty, které Spolecenstvi tvori.

Regionalni politika a vyrovnavani regiondlnich rozdilli na nadnarodni trovni
nebylo na pocatku v centru zajmu a jednotlivé regionalni politiky ¢lenskych stati
nebyly koordinovany. Kazdy stat se samostatné snazil o snizeni meziregionalnich
rozdil v industridlnich nebo zemédélskych oblastech. Rozdily mezi regiony nebyly
pfili§ vyznamné.

Prosttedky k dosaZeni cild, uvedenych v €lanku 2, byly a jsou stale regionalni
a strukturalni politika, nastroji strukturalni fondy. V r. 1960 byl ustanoven Evropsky
socialni fond financujici rekvalifikace pracovniki a opatieni proti nezaméstnanosti
mladeZze.

V 1. 1962 vznikl Evropsky zemé&d¢€lsky podpiirny a zarucni fond, r. 1975 Evropsky

fond regionalniho rozvoje. V r. 1988 doslo k prvni reformé regiondlni politiky, a to
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k integraci regiondlni politiky s ¢asti politiky zemédélské a socidlni do tzv.
strukturalni politiky.

Z historického kontextu povalecného obdobi 1947-1988 je zifejmé, ze snahy
o0 vzajemnou spolupraci mezi jednotlivymi staty — byt’ rozdélené Evropy — existovaly
jiz pted vznikem EU. Spoluprace — predevsim v preshrani¢nich oblastech — nebyla

vsak v tak velké §ifi, jako nyni.

Regionalni a strukturalni politika EU po roce 1988

Pojeti regionalni politiky EU

,Regionalni politika zahrnuje v§echny vetejné intervence vedouci ke zlepSeni
geografického rozdéleni ekonomickych ¢innosti; ve skutecnosti se snazi regionalni
politika napravit ur¢ité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky, a to s ohledem
na dosazeni dvou vzdjemné propojenych cili: ekonomického ristu a zlepSeni
socialniho rozdéleni ekonomickych efekti (Vanhove, Klassen 1987: 42). Tato
definice je povazovana za jednu ze zakladnich a obecnych definic regionalni
politiky. Mala encyklopedie regionalistiky tuto definici jeSt€¢ rozSifuje.
Charakterizuje regionalni politiku jako koncepcni a cilevédomou €innost jisté verejné
autority usilujici o eliminaci negativnich disledki teritoridlné nerovnomérného
ekonomického rozvoje a probihajicich strukturalnich zmén. Regionalni politika ma
tedy za Ukol korigovat ve sféfe prostorové alokace ekonomickych zdrojii nékteré
disledky plsobeni trzniho mechanismu, které jsou pro danou spolecnost z riiznych
divodii nepfijatelné a které mohou v delsim obdobi vést k neuplnému vyuzivani
zdroji. Ptedstavuje soustavu opatfeni scilem piekonat nezddouci socidlni
a ekonomické disparity mezi regiony. Zpravidla spoc¢iva piedev§sim na podpoie
hospodarského a socidlniho rozvoje relativné zaostavajicich regionli pomoci
finan¢nich podpor, vzdélavani, rekvalifikace a dalSich opatieni a v usmériiovani
rozvoje bohatSich oblasti (Mates, Wokoun a kol 2002: 116).

Existuji dva pfistupy k regiondlni politice. Regionalni politika realizovana do
poloviny 70. let 20. stoleti se oznacuje jako tradicni. Od druhé poloviny 70. let se
zaCal formovat novy pfistup, ktery souvisi s rozvojem endogenniho konceptu
regiondlniho rozvoje. Tento se oznacuje jako soucasny.

Tradi¢ni regiondlni politika se orientuje na geograficky relativné stalé
problémové regiony a tesi prevazné dichotomii mezi rozvojovymi a zaostalymi

regiony. Tato politika se orientuje na strategii regionalniho rdstu a jako nastroj
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pouzivd meziregionalni pierozdélovani. Je pro ni typickd centralizace organizace
regionalni politiky a zamétuje se na lokalizaci velkych firem v regionu. Soucasna
regiondlni politika je zaméfena na geograficky rychle se ménici problémové regiony
a TeSi strukturdlni zmény v regionech. Tato politika se orientuje na strategii
regionalnich inovaci a jako nastroj vyuziva mobilizaci vnitinich zdroji. Typické jsou
decentralizacni tendence a orientace na malé a stfedni podnikani (Wokoun, Mates,

Kadetrabkova 2004: 107-109).

Nastroje regiondlni politiky EU

Nastroje regionalni politiky mizeme klasifikovat rliznymi zpiisoby. Jedno
zZzmoznych rozdéleni je na makroekonomické a mikroekonomické nastroje.
Mikroekonomické nastroje jsou spojeny s alokaci prace a kapitalu mezi jednotlivymi
odvétvimi a regiony, zatimco nastroje makroekonomické se zabyvaji zménami
agregatnich regionalnich pfijmu a vydaji.

Makroekonomické néstroje mizeme dale Clenit na néstroje fiskalni politiky,
monetarni politiky a protekcionismus. Z hlediska fiskélni politiky se jedna o tzv.
vestavéné stabilizatory, které maji regionalni dopad (napf. progresivni zdanéni
piijmi nebo socidlni davky), a o diskrecni fiskalni opatfeni (napt. vladni vydaje,
které upfednostiiuji firmy ze zaostavajicich regionll). Mezi nastroje monetarni
politiky miizeme zafadit zejména lep$i dostupnost uvéri v postizenych regionech.
Protekcionismus, resp. statni kontrola dovozl prostiednictvim cel a kvét, je dalsi
Zz makroekonomickych nastroji. Evropska unie je vyuziva predev§im na dovoz
textilniho zboZi, jehoZ vyroba je koncentrovana v zaostavajicich regionech.

Mikroekonomické nastroje miizeme rozd¢lit na nastroje realokace pracovnich
sil a nastroje realokace kapitalu. Mezi nastroje realokace pracovnich sil patii
vzdélavaci politika, rekvalifika¢ni kurzy, ale také ¢astecné nebo Uplné nahrady na
st€éhovani, informaéni podporu pro migranty nebo vypomoc pii hledani nového
bydleni v regionu. Nastroje realokace kapitdlu ptfedstavuji napt. dafiové ulevy pro
firmy lokalizované v zaostavajicich regionech nebo naopak vyssi zdanéni firem
prosperujicich regionti, dotace snizujici dopravni nédklady, poradensky servis atd.

(Armstrong, Taylor 2000: 232-241).
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Pilife regiondlni politiky Evropské unie
Institucionalni ramec

Realizaci regionalni politiky EU provadi nékolik instituci, ziizenych pro tyto
ucely. Tyto instituce zajistuji i otazku financovani. Jedna se o Evropskou komisi —
DG Regio, Evropsky parlament — Vybor pro regiondlni rozvoj, Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor a Evropskou investi¢ni banku. VétSina téchto instituci
vznikla jest¢ pfed prvnim programovacim obdobim, ovliviiovaly tedy vyvoj
regionalni politiky od jejiho pocatku v 70. letech. Pouze Vybor regiont je relativné

novou instituci — vznikl v roce 1994.

Generalni feditelstvi Evropské komise pro regionalni politiku — DG Regio

DG Regio (Direction générale de la politique régionale) vzniklo v roce 1968, tedy az
10 let po vzniku ES. Tento fakt potvrzuje okrajovou pozici regionalni politiky v té
dobé. Hlavnim ukolem feditelstvi je snaha o snizovani regionalnich ekonomickych
a socialnich disparit, stejné jako naplnovani cil soudrznosti a s tim souvisejici
podpora rozvoje zaostalych regioni a umoznéni kompenzaci nerovnosti, které mezi

regiony panuji [1].

Vybor pro regionalni rozvoj — REGI

Vybor pro regiondlni rozvoj je jednim z 20 stalych vybort Evropského parlamentu.
Jeho ukolem je vénovat se fizeni a koordinaci finan¢nich néstroji regionalni politiky
EU, dale koordinace regionalni politiky s jinymi politikami EU, spoluprace
sodpovédnymi organy mistni a regionalni samospravy a s oOrganizacemi
zabyvajicimi se meziregionalni spolupraci, hlavné s Vyborem regionti [2].

Vybor velkou mérou ovlivituje regiondlni politiku EU, protoze veskera rozhodnuti
tykajici se regionalni politiky EU, musi projit projednanim pravé ve Vyboru pro

regionalni rozvoj (Fiala, Pitrova, 2003).

Evropsky hospodaisky a socialni vybor

Evropsky hospodatsky a socialni vybor vznikl Rimskymi smlouvami v roce 1957. Je
poradnim organem a jeho Uloha spociva ve vytvaieni evropskych pravnich predpisi
a ve snaze o propojeni instituci EU s jednotlivymi obCanskymi spolecnostmi. Je

vyuzivan Radou EU, Evropskou komisi nebo Evropskym parlamentem k zdvaznym
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1 nezdvaznym konzultacim. Je zapojen do rozhodovaciho procesu tim, ze miize
vydavat stanoviska v Ustiednim véstniku EU k jakékoliv zaleZitosti EU — takto se
vyjadiuje i k regionalni politice EU [3]. Administrativni ¢innost Vyboru je zaji$téna
generdlnim sekretaridtem. Sidli ve stejné budové jako Vybor regiont a sdili i ¢ast

zaméstnancu [4].

Evropska investiéni banka

Byla zfizena Rimskymi smlouvami v roce 1957. Jedna se o neziskovou banku, ktera
je vlastnéna ¢lenskymi staty. Finanéni prostfedky ziskava operacemi na finan¢nich
trzich [5]. Hlavnim tukolem Evropské investi¢ni banky je pfispivat k integraénimu
procesu a k vyvazenému ekonomickému a socialnimu rozvoji regionu ¢lenskych

stati EU. Muze se podilet na projektech soudrznosti a konvergence regionu EU [6].

Vybor regionti
Vybor regionll je poradni organ EU a by zaloZen v roce 1994 na zéklad¢ ¢lanku 263

Smlouvy o ES (ve znéni Amsterdamské smlouvy) [7]. Komise a Rada musi pied
rozhodnutim v oblastech, které se tykaji mistnich a regionalnich organti ¢lenskych
stati (regionalni politika, Zivotni prostfedi, vzdélani a doprava) oslovit Vybor
regionll. Vybor se pak k danym otazkam vyjadiuje stanovisky, ktera pak predklada
Komisi, Radé a Parlamentu [8]. Vybor regiont také navrhuje stanoviska k tipravam

pravnich ptedpisti EU, tykajicich se mistnich a regionalnich organt ¢lenskych stati.

Principy regionadlni politiky Evropské unie

V realizaci poslani EU maji praveé regiony, regionalni a strukturalni politika
vyznamnou ulohu. Ta je zalozena na jednotlivych principech (Wokoun 2000, 2008).
Tyto principy ptedstavuji zdsady, kterymi by se meéla regiondlni politika fidit
a realizovat. Principy lze rozdélit na obecné a zvlastni. Obecné principy (soudrZnost,
solidarita, subsidiarita a kompatibilita) jsou obsazeny v primarnim pravu a musi byt
dodrZzovany i pfi tvorbé sekundarnich legislativnich aktl regiondlni politiky EU.
Zvlastni principy jsou zakotveny v nafizenich — tedy v sekundarnich legislativnich
aktech. Byly zfizeny reformou vroce 1988 a jedna se o principy koncentrace,

partnerstvi, koordinace, doplitkovosti, monitoringu a vyhodnocovani.
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Obecné principy regionalni politiky EU

Prvnim je hospodaiska a socidlni soudrznost, kterd je soubézné i hlavnim
cilem regionalni politiky. Jeji pozice je n€kolikrat zakotvena v primarnim pravu —
v preambuli, v ¢lanku 2 a v hlavé XVII ve smlouvé o ES, dale v preambuli a ¢lanku
1 a 2 Maastrichtské smlouvy. Dal§im principem je princip solidarity, ktery se
projevuje ve vétsing politik EU a v oblasti regionalni politiky se podili pfedev§im na
redistribuci finan¢nich prostfedk, kdy vyspélejsi staty svymi piispévky do
spolecného rozpoctu financuji rozvoj méné¢ ekonomicky zdatnych statd. V tomto
principu vidél jiz Robert Schuman zaklad evropské integrace. Jen vzajemna
solidarita ¢leni EU muze vést k uplné evropské integraci. Vyznamné se také
projevuje princip subsidiarity, ktery je zakotven v primarnim pravu ve Smlouvé
o ES, Maastrichtské smlouvé a také v Protokolu o pouZziti principti subsidiarity
a proporcionality, ktery je souc¢asti Smlouvy o ES. Hlavnim poslanim tohoto principu
je ptijimat opatteni vzdy co nejblize ob¢anovi, znaci tedy decentralizaci rozhodovani
na tu nejnizsi troven, aby bylo rozhodovani nejefektivnéjsi a co nejlépe reagovalo na
dané problémy. DalSim principem je princip kompatibility. Ten ma zajistit, Ze
politiky Spolecenstvi, vyjmenované v ¢lanku 3 Smlouvy o ES, budou provadény

v souladu s komunitarni legislativou.

Zvlastni principy regionalni politiky Evropské unie

K obecnym principlim, které se vztahovaly k vytvareni a realizaci regionalni
politiky EU se pro obdobi 2007-2013 priidefinovaly nové zasady. Jedna se
o zvlastni principy regionalni politiky EU — partnerstvi, programovani, koncentrace,
doplitkovost a monitoring a vyhodnocovani.

Cile regionalni politiky jsou realizovany pomoci projektt, které jsou viceleté.
Princip programovani byl zaveden v prvni fazi vyvoje regionalni politiky
a Vv soucasné dobé probihd na zakladé dokumentl, které musi respektovat limity
polozené strategickymi obecnymi zasadami spoleCenstvi. Clenské staty definuji
V Nérodnim strategickém referencnim ramci jejich ptedstavu o oblastech, které by
mély byt regionalni politikou podporovany. Je zde také urCen pocet operacnich
programl a jejich zaméfeni. Tento dokument je pak postoupen Komisi, kterd se
vyjadii ke konkrétni podob€ a formé pomoci dané Clenské zemi. Komise tak mulize
velmi silné¢ ovliviiovat podobu regionalni politiky. V roce 1993 byly zavedeny

jednotné programové dokumenty, které v navaznosti na kritiku slozitosti, zavadéji
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jednodussi procedury. Je ziejmé, ze schvalovani projekti v rdmci programovacich
obdobi vneslo do regionalni politiky EU piehlednost a stabilitu. Na druhou stranu se
pfijimani jednotlivych projekti muze zdat zdlouhavé a velmi komplikované.
Kazdopadn¢ princip programovani oteviel prostor pro vznik novych
specializovanych subjekti — napt. rozvojové agentury.

DalSim principem je princip partnerstvi. Ten ma zajistit, aby clenské staty (na
mistni ¢i narodni urovni) a Komise spolupracovaly ve snaze splnit cile regionalni
politiky EU. Spoluprace by méla probihat po celou dobu pfipravy, realizace,
monitorovani a hodnoceni operacnich programt. Partnerstvi probiha jak na
vertikalni, tak i horizontalni Grovni (tzn., Ze instituce na urovni clenského statu, ale
1 pfijemci musi vzajemné spolupracovat). Princip partnerstvi se podili na
efektivnéj§im zacileni projektl na problematické oblasti regionti a stati.

Na princip koncentrace se nahlizi jako na princip koncentrace Usili, ktery
spo¢iva v co nejefektivnéjSim cCerpani finan¢nich prostiedkl k realizaci predem
stanovenych cil. NejveEtsi financni prosttedky smétuji do nejpostizengjSich regiont.

Velmi dulezitou zasadou je i princip adicionality, ktery stanovuje, Ze finanéni
zdroje ziskané statem jsou pouze doplnkem vefejnych vydajii. Rozhodné nemohou
byt pouzity jako nahrada vlastnich rozpocétovych vydaji. Financovani projekti ze
strukturalnich fondd slouzi pouze K posilovani narodnich zdroji. Umozni tak
rychlejsi realizaci projektii, nez by bylo mozné jen s vyuzitim vetejnych finan¢nich
zdroju.

Princip monitorovani je také vyznamnym principem, protoZe zajistuje
efektivni Cerpani finan¢nich prostfedki. Za vyhodnocovani a monitoring je
zodpové€dny narodni monitorovaci vybor. Natizeni €. 1260/1999 povazuje tento
princip zajeden z hlavnich pro =zajiSténi pruhlednosti a efektivnosti operaci
strukturdlnich fondi. Realizace tohoto principu vSak mé 1 své kritiky, protoze
kontrolni mechanismus EU je €asto duplikovdn narodnimi mechanismy. Monitoring
je zaméfen hlavné na finan¢ni otdzku projekti a nezohlediiuje jiné aspekty, jako jsou

napf. soulad s prioritami regionalni politiky EU.
Pro obdobi 2007-2013 jsou principy regionalni politiky definovany v hlavé I,

kapitole IV, ¢lancich 9-17 v Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. 7. 2006 jako
zasady pomoci. Ty se li§i od zasad pro obdobi 2000-2006. Jednd se o princip
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doplnkovosti, provazanosti, koordinace a souladu, princip proporcionalni intervence,
princip sdileného fizeni a princip adicionality.

Doplnkovost v regionalni politice ma byt zajisténa fondovou podporou, ktera
dopliiuje a integruje priority SpoleCenstvi. Cilem je také provazat priority
Spolecenstvi a jeho politiky a Cinnosti. Koordinaci jednotlivych fondu zajistuje
Komise a ¢lenské staty.

Uzemni troven provadéni — Glenské staty nejsou odpovédné za provadéni
operaCnich programti. To samoziejm¢ nesmi byt v rozporu s instituciondlnim
usporadanim daného statu.

Zasada proporciondlni intervence fikd, ze finan¢ni a spravni zdroje jsou
proporcionalné navdzany na miru financovani EU. V rdmci principu sdilen¢ho
Clenstvi se Komise a ¢lenské staty podili na plnéni rozpoctu, ktery byl pfid€len

fondUm.

Financni nastroje a ramce regiondalni politiky EU
Veskeré finanéni prostfedky, které jsou vyuzivany k naplnéni cili regiondlni

politiky, jsou pierozdélovany strukturalnimi fondy a Fondem soudrznosti.

Strukturalni fondy

Evropsky fond regionilniho rozvoje (ERDF — European Regional Development

Fund)

Na summitu Evropské rady bylo dohodnuto zfizeni Evropského fondu regionalniho

rozvoje. Jeho zfizeni podpotila i Thomsonova zprava, kterd v roce 1973 vyjadrila
nutnost zmirnit regionalni rozdily ve Spolecenstvi, aby bylo mozné naplnit cile
jednotného volného trhu (Fiala, Pitrova 2003: 448).

Fond zahajil svou cCinnost az 1. ledna 1975, protoze velmi dlouho trvalo, nez se
Spolecenstvi usneslo na vysi financnich prostfedkl, kterymi mél fond disponovat.
Fond byl nakonec vyhodnocen jako omezeny (Fiala, Pitrova 2003: 448). Do roku
1988 prodélal nekolik reforem, které posilily jeho pozici. Na dalsim rozvoji se
vyznamné podepsalo 1 pfijeti Jednotného evropského aktu, ktery se v ¢lanku ¢. 23
zminuje o strukturdlnich fondech a ustavuje Komisi zodpovédnou za vypracovani
analyzy vedouci ke zvySeni efektivity uzivani strukturalnich fondt (Fiala, Pitrova
2003: 450). Doslo tak i knavySeni financnich prostfedkd pro cerpani podpor.

Pusobeni ERDF je od prvniho programovaciho obdobi zakotveno v nafizenich
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Evropského parlamentu a Rady. Jsou zde urceny cile, které ma ERDF podporovat
i rozsah finan¢ni pomoci, kterda mulze byt vyuzita na investice na podporu
regionalniho rozvoje. V obdobi 2000-2006 nedoslo u ERDF k vyraznéj$im zménam,
pouze se snizil pocéet podporovanych cili regionalni politiky na dva. ERDF tedy
podporuje regionalni potencial, ptihrani¢ni spolupraci, ochranu zivotniho prostredi,
rozvoj technologii a vyzkumu, informacni spolecnost, investice do cestovniho ruchu,
kultury a rovnost mtizu a Zen. Duraz klade i na rozvoj zaméstnanosti. Pro obdobi
2007-2013 se zaméfeni fondu nezmeénilo, nafizeni jsou pouze lépe strukturovana
a obsah jednotlivych oblasti pro rozvoj je 1épe rozvinut a charakterizovan.

V soucasné dob¢ fond podporuje vSechny tfi cile regionélni politiky.

Evropsky socidlni fond (ESF — European Social Fund)

Byl zakotven jiz v Rimské smlouvé o zalozeni EHS v roce 1957, v tomto roce také
vznikl. Jedna se o nejstarsi strukturdlni fond a je zaméfen na podporu zaméstnanosti
v EU (Konig, Lacina 2004: 174). V prvnim programovacim obdobi bylo pisobeni
ESF soucasti natfizeni ¢. 4255/88. Fond podporoval projekty, které se tykaly investic
do rekvalifikaci, $koleni, podpory zaclenovani dlouhodobé nezaméstnanych atd.
V dal§im obdobi nedoslo k velkym zménam v obsahu nafizeni. V letech 2000-2006
se V navaznosti na plnéni cilli evropské strategie zaméstnanosti zacala zdiraziiovat
potieba zlepSeni fungovani na evropském trhu prace. V tomto i sou¢asném obdobi
ESF usiluje o investovani do lidského kapitadlu podporami vzdélavani, podili se na

boji proti diskriminaci na trhu préce.

Evropsky zemédé&lsky podplirny a zaru¢ni fond (EAGGF — European Agricultural

Guidance and Guarantee Fund)

Jeho zalozeni se také datuje k zalozeni EHS a Rimské smlouvé v roce 1957. Fond
vznikl za t¢elem financovani spole¢né zeméd¢lské politiky a je ¢inny od roku 1961
[9]. EAGGF ma dv¢ sekce — zaruéni a podptrnou. Mezi strukturalni podporu se fadi
pouze sekce podplirnd, kterd pfispivd na rozvoj venkova a inovace, modernizaci
a zlepSeni struktur v zemé&dé€lstvi (Konig, Lacina 2004: 174).

V prvnim programovacim obdobi byla oblast podpory zaclenéna do nafizeni
4256/88. Podplirna ¢ast se tykala rozvoje zeméd¢lstvi a trvale udrzitelného rozvoje.

V dal$im programovacim obdobi se fond zacal vice vénovat i dopadiim zemé&délské
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¢innosti na zivotni prosttedi. V obdobi 2007-2013 byl cely fond zacdlenén do

spole¢né zeméedélské politiky. Neni jiz tedy soucasti strukturalnich fonda.

Finan¢ni néstroj pro podporu rybolovu (FIFG — Financial Instrument for Fisheries

Guidance)

Tento nastroj byl vytvofen Maastrichtskou smlouvou v roce 1993 jako nutnost

restrukturalizace rybatského sektoru. Cilem bylo sjednotit strukturdlni fondy pro
rybolov a akvakulturu (Ko6nig, Lacina 2004: 174). Jako strukturalni fond byl ustaven
v roce 2000. Podporuje oblast inovaci a modernizaci rybaiského primyslu, snazi se

zvysit konkurenceschopnost oblasti, které jsou zavislé na rybolovu a akvakultufe.

Kohezni fond — Fond soudrznosti (CF — Cohesion Fund)

Je zakotven v Maastrichtské smlouvé a je ustanoven nafizenim Rady 1164/94.
Nejedna se o strukturdlni fond. Finan¢ni piispévky jsou urceny pro celé staty nikoliv
pro jednotlivé regiony. Podporu mohou Cerpat pouze ¢lenské staty, které¢ svym HNP
na obyvatele (mé&fené paritou kupni sily), nedosahuje 90% priméru celé EU. Pro
roky 2007-2013 jsou definovany cile podpory piedevsim v oblasti transevropskych

dopravnich siti a projekty podporujici Zivotné prostredi.

Dvéma hlavnimi fondy regionalni politiky EU, které poskytuji dotace od roku
1989 dodnes, jsou ERDF a ESF. ERDF a FIFG jsou jiz soucasti spolecné zemédélské
politiky, kde financuji jeji aktivity. Velmi vyznamnym se stal CF, schvalujici
jednotlivé projekty mimo strukturalni programy.

Vyse finan¢nich podpor pro regionalni politiku EU se zvySovala
Vv jednotlivych programovacich obdobich (obdobi 1989-1993 69 mld. ECU, obdobi
1994-1999 168 mld. ECU, obdobi 2000-2006 213 mld. EUR, obdobi 2007-2013 336
mld. EUR) [10]. Role regionalni politiky pro EU tedy roste.

Finan¢ni prostiedky investované na regionalni politiku pfedstavovaly
V obdobi 1989-1993 25% celkového rozpoctu, v obdobi 1994-1999 to bylo 33%,
stejné tak to bylo i1 v nasledujicim obdobi. Od roku 2007 do roku 2013 se jedna
0 35,7%, coz je nejvétsi polozka v rozpoctu EU, proto je regiondlni politika fazena

mezi nejvyznamnéjsi [11].
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Uzemni jednotky regiondlni a strukturdlni politiky v EU

Pro statistické tcely EU a zatazeni regiont do riznych urovni byla natizenim
Evropského parlamentu vr. 2003 vytvofena spolecnd nomenklatura tzemnich
statistickych jednotek tzv. NUTS (La nomenclature des unités teritoriales
statistiques). Ty maji 3 Grovné (NUTS 1,2,3), kazdy ¢lensky stat pak mize NUTS 3
délit na svém uzemi v mens$i Uzemni jednotky, tzv. lokalni administrativni jednotky
LAU, které ale nejsou legislativné vymezené. Jednotky NUTS 2,3 maji piimou
vazbu na strukturalni fondy a podle nich jsou regiony zarazovany pro podporu
z téchto fondu.

Legislativné je regiondlni a strukturalni politika EU zajisténa Smlouvou
o Evropském spolecenstvi a 33 nafizenimi Rady EU ke strukturdlnim fondim

(Wokoun 2008 in Wokoun a kol. 2008)

Priority regionalni a strukturalni politiky EU po roce 1988

Regiondlni politika hraje vyznamnou roli mezi ostatnimi politikami EU.
V minulosti byly schvalovany pouze jednotlivé projekty. Oproti tomu se v soucasné
dobé jedna o komplexni systém €innosti smétujici k naplnéni cilt regionalni politiky.
Regiondlni politika je zakotvena v primarnim pravu EU, z néhoZz vychézi 1 jeji
priority, strategie a cile.

Do roku 1988 byla regionalni politika EU zahrnuta ve Smlouvé o zaloZeni ES
a Vv Jednotném evropském aktu a to tak, Ze SpolecCenstvi musi podporovat takové
¢innosti, které vedou k harmonickému rozvoji ekonomickych aktivit. Za podpory
rozvoje dalSich aspektl - tim padem ke sniZovani regionalnich rozdila.

Vr. 1992 se EHS pfetransformovalo Maastrichtskou dohodou v Evropské
spolecenstvi, jeden ze tii pilitd Evropské unie (EU). EU zalozilo 12 stati — Belgie,
Dansko, SRN, Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,
Portugalsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska. Poslani
Evropského spolecenstvi definuje Smlouva o Evropské unii, Hlava II, G, ¢l. 2
zr. 1992. Jde prakticky o upravu ¢lanku 2 Smlouvy EHS z roku 1958. Poslanim je
vytvoteni spole¢ného trhu a hospodéaiské a ménové unie a provadénim spole¢nych
politik podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj hospodafskych cinnosti ve

Spolecenstvi, trvaly a neinflac¢ni rist respektujici zivotni prostiedi, vysoky stupen
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konvergence hospodaiské vykonnosti, vysokou tUroven zameéstnanosti a socidlni
ochrany, zvySovani zivotni urovné a kvality zivota, hospodaiskou a socidlni
soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty EU.

V dalSich dokumentech neni regionalni politika pfedmétem diskuze a neni ji
vénovana zvlastni pozornost (Smlouva z Nice, Lisabonska smlouva). Pfesto je od
pocatku do soucasnosti jeji prioritou harmonicky udrzovat a podporovat hospodarsky
a socialni rozvoj v regionech a napomahat zmensovani disparit mezi jednotlivymi
regiony EU. V kazdém programovacim obdobi jsou stanoveny oblasti, ve kterych ma
byt regionalni politika EU realizovana. Pfesnd definice téchto cili je pak soucasti
sekundérnich legislativnich aktd. Sekundarni akty se snazi blize specifikovat cile

jednotlivych programovacich obdobi a také néstroje, ze kterych jsou financovany.

Obdobi 1989 - 1993

Pro prvni programové obdobi byla dilezitd reforma strukturalnich fondt
zr. 1998, kdy byly zavedeny nové principy a Reformni balicek Delors I navysil
i finan¢ni zdroje, které mohou strukturalni fondy vyuzivat. Bylo stanoveno 5, resp. 6
cili, na které se regiondlni politika zaméfila: podpora zaostavajicich regiont;
preména regiontl nebo jejich ¢asti, které jsou ohrozeny hospodaiskym upadkem; boj
proti dlouhodobé nezaméstnanosti, podpora integrace mladych lidi a osob
vyfazenych ztrhu prace do pracovniho procesu; adaptace pracovnich sil na
hospodaiské zmeény a zmeny ve vyrob€; podpora rozvoje venkovskych regionil. Ze
strukturalnich fondt bylo nejvice finanénich prostfedkd - 52,18 ECU (82,8%)
vynalozeno z ESF (Konig, Lacina 2004: 179).

Jednotlivé iniciativy Spolecenstvi za toto obdobi ziskaly 7,75% finan¢nich
prostiedkt — 5,29 ECU (Konig, Lacina 2004: 181). Jednalo se o iniciativy:
INTERREG, REGIS, ENVIREG, REGEN, STRIDE, TELEMATIQUE, PRISMA,
LEADER, RECHAR, RENAVAL, RESIDER, RETEX, KONVER, NOW,
HORIZON, EUROFORM.

Obdobi 1994 - 1999
V tomto obdobi nedoslo k Zadnym vétSim zménam. Cile regiondlni politiky
(5) byly pievzaty z piedchoziho obdobi. Po piistupu Svédska a Finska byl zatazen

1 Cil 6 pro podporu oblasti s mimofddné nizkou hustotou zalidnéni. Role regionalni
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politiky se posilila pfijetim balicku Delors II, ktery zdvojnasobil finanéni prostiedky
pro pierozdélovani.

V tomto obdobi byla také vydana Prvni kohezni zprava, ktera identifikovala
oblasti, na které by se cile regionalni politiky mély v budoucnu zaméfit s ohledem na
pfistoupeni né¢kolika novych ¢lentt z postkomunistickych zemi. Jedna se
o zaméstnanost, konkurenceschopnost, ochranu zivotniho prostfedi a rovnost zen
a muzl. Evropska komise v roce 1997 ptedstavila dokument Agenda 2000, ktery se
zabyval nejen reformou regionalni politiky, ale 1 rozvojem vSech ostatnich politik EU
s ohledem na planované masivni rozsiteni EU [12].

Na financovani cilt z celkovych 168 mld. ECU pfislo 138,2 mld. ECU, coz
predstavuje 84,6% vSech prostiedkll. Pfi porovnani s ptedchozim obdobim se jedna
o stejny procentudlni podil, pifesto vSak objem finan¢nich prostiedki byl
zdvojnasoben vzhledem k reformnimu balicku (Ko6nig, Lacina, 2004: 185).

Pocet iniciativ byl v tomto obdobi snizen na 13, které se zaméfily predevsim
na piihraniéni, narodni a nadnarodni spolupraci, rozvoj venkova, pomoc
nejodlehlej$im oblastem, podporu zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdrojii a fizeni

zmén v pramyslu (Ko6nig, Lacina, 2004: 185-186).

Obdobi 2000-2006

V tomto obdobi byl sniZzen pocet prioritnich cild na 3. Reforma byla
provedena na zdkladé¢ dokumentu Agenda 2000. Reforma meéla zajistit a udrzet
uroven hospodaiské a socialni soudrznosti jako nutné podminky integrace EU [13].

V roce 2000 byla také piijata Lisabonské strategie, kterd si klade za cil
vytvofit z EU nejdynamictéjSi a nejkonkurenceschopnéjsi svétovou ekonomiku.
V roce 2001 byla doplnéna o Goteborské cile, které celou strategii kompletuji.
Zam¢iuji se na hospodarsky rozvoj. Lisabonska strategie je tedy zaloZena na rozvoji
ekonomiky, socialni transformaci a ochran¢ zivotniho prostiedi [ 14].

V roce 2001 byla vydana Druha kohezni zprava, kterd zhodnotila dosavadni
¢innost regionalni politiky. Na ni navazala v roce 2004 Tteti kohezni zprava, ktera se
zabyvala dopady regionalni politiky na jednotlivé staty, ale vénovala se i budoucim
programum regionalni politiky. Potvrzuje, ze musi byt v souladu s prioritami
Lisabonské a Goteborské strategie a navrhuje tii prioritni oblasti pro programovaci

obdobi 2007-2013.
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V letech 2000-2006 byla cilem 1 podpora zaostavajicich regiont, tedy
regiond s niz§im HDP na obyvatele nez je 75% pruméru Evropské unie. Cil 1
sméioval na jednotky NUTS II. Cil 2 se zameéfoval na podporu regioni se
strukturdlnimi problémy. Byl tedy zaméten na jednotky NUTS III nebo jejich casti.
Cilem 3 byla podpora vzdélavani a zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroji
Vv regionech, které neziskavaji podporu vrameci Cilad 1 a 2. (Cil 3 pokracuje
V souc¢asném obdobi).

Realizaci téchto cili pomahaly 4 strukturalni fondy (viz. Str. 36), z nichz ¢ast
prostredkdi  byla vyclenéna na samostatné Iniciativy SpoleCenstvi (programy
INTERREG I-1II, URBAN, LEADER+, EQUAL). Fondy byly rozdéleny nasledné:
Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), Evropsky socialni fond (ESF,)
Evropsky zemédélsky podpiirny a zdrucni fond (EAGGF), Financni nastroj pro
podporu rybolovu (FIFG).Kromé téchto strukturalnich fondu existuje jesté¢ Fond
soudrznosti (CF).

Pomoc rozvoji spoleéného trhu zajistovala a dale zajistuje Evropska
investicni banka, kterd nabizi, nevydé€lecné poskytovani pljéek a usnadiluje
financovani investi¢nich programti.

Celkoveé cile ziskaly zrozpoc¢tu strukturdlnich fondi 91% financnich
prostedkd (pfed 185 mld. EUR) [15]. Nartst finanénich prostfedkti a snizovani
disparit potvrzuje, ze regionalni politika EU ma nezastupitelnou roli (Konig, Lacina,
2004:189).

Iniciativy Spole€enstvi:

INTERREG ptedstavuje podporu pieshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni
spoluprace. V tomto obdobi to byl program INTERREG IIIA zaméfeny na
pfeshrani¢ni spolupraci mezi sousednimi regiony. INTERREG IIIB podporoval
periferni (naptf. horské) a ostrovni regiony a lepSi integraci mezi clenskymi
a kandidatskymi staty a dalS$imi sousedskymi zemémi, INTERREG IIIC zahrnoval
vyménu zkuSenosti i s regiony mimo EU, zv1asté v zemich usilujicich o vstup do EU.

Iniciativa URBAN podporovala hospodaiskou a socialni obnovu cca 50 mést
a pfimeéstskych oblasti prochdzejicich krizovym obdobim. Iniciativa LEADER+ byla
zamé&fena na rozvoj venkovskych oblasti prosttednictvim Evropského zemédélského
zaru¢niho a podptirného fondu. EQUAL (inovace, zlepSeni postaveni ve spolecnosti,

partnerstvi a transnaciondlni spoluprace v oblasti zaméstnanosti) je nadnarodni
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spoluprace zamétena na boj proti vS§em formdm diskriminace a nerovnosti na trhu

prace.

Obdobi 2007-2013

Unii tvofi v soucasnosti 27 statii. Rozsifeni o deset novych zemi a nasledné
1 Rumunsko a Bulharsko se projevilo i pfi pfipraveé finanéni perspektivy na roky
2007-2013. Oproti ptfedchozimu obdobi doslo k dalsi redukci Cilti ze tii na dva (Cil 2
a 3 se spojuji v jeden) a ke zruSeni Iniciativ s tim, ze INTERREG III je samostatnym
cilem. Prvnim a prioritnim cilem je cil Konvergence, ktery je uren na rozvoj
zaostavajicich statl a regionti, na zlepSeni podminek pro rist a zaméstnanost
prostfednictvim zvySeni investic do hmotného a lidského kapitdlu. Tento cil
prakticky nahrazuje dosavadni Cil 1. Pro jeho financovani se vyuziva zdroji ERDF,
ESF a Kohezniho fondu. Je zaméten na jednotky NUTS II, kde HDP na obyvatele je
nizsi nez 75% pruméru EU. V piipadé Kohezniho fondu jde o podporu statt, kde je
HND (hruby narodni diichod) niz8i nez 90% priaméru Spolecenstvi.

Druhy cil je zaméfen na Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost.
Cil, ktery je mimo nejméné¢ rozvinuté regiony zaméfen na posileni
konkurenceschopnosti a atraktivnosti regiond prostfednictvim zvySovani mnozstvi
a kvality investic do lidského kapitalu, inovaci, podpory znalostni spolecnosti
a podnikéani a zlepSovani Zivotniho prostfedi. Tento cil nahrazuje dosavadni Cil €. 2
a Cil ¢. 3 aje pro jeho financovani jsou vyuzity zdroje ERDF a ESF.

Ttfetim cilem je Evropska uzemni spoluprace (pfeshrani¢ni, nadnéarodni,
meziregiondlni). Hlavnimi prioritami se stavaji podpora védy, vyzkumu a informacni
spolecnosti, podpora Zivotniho prostfedi a ochrana pted riziky, fizeni vodnich toku.
Zdrojem finan¢ni podpory je Evropsky fond regionélniho rozvoje (ERDF), Evropsky
socialni fond (ESF) a Fond soudrznosti (CF) (EC 2006a). Iniciativy z minulého
obdobi byly pfevedeny pod Cil 3. Soucasné iniciativy JASPERS, JEREMIE,
JESSICA a JASMINE slouzi jako asistence pii ¢erpani z fondd regionalni politiky
EU. Nejsou tedy financovany ze strukturalnich fondd EU, ale z EIB, Evropskou
bankou pro obnovu a rozvoj a Evropskou komisi [16]. Na Cile regionalni politiky
bylo v tomto obdobi alokovano 308 mld. EUR, které byly 100% rozdéleny [17].

Vroce 2007 byla publikovana Ctvrtda kohezni zprava, kterd hodnoti
programovaci obdobi 2000-2006. Také pfipomind, ze regionalni politika EU pfispiva
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k realizaci cilti Lisabonské a Goteborské strategie, proto je kliCovym nastrojem pro

dosazeni cilu EU.

Jednotlivé Cile regionalni politiky a jejich vyvoj v poslednich dvaceti letech
naznacuje, ze postupné¢ dochdzi ke zjednoduSovani a efektivnéjSimu cCerpani
finan¢nich prostfedkll z fondl. Pies veskeré zmény je priorita regiondlni politiky
stale stejnd. Doslo sice ke slouceni Cili a snizeni poctu néstrojii, ale priorita se

neodchylila od podpory rozvoje oblasti a snizovani disparit mezi regiony.
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Regionalni politika v Ceské republice
Strategie a legislativa soucasné Ceské regiondlni politiky

Rozvojové strategie sméfuji k integraci rozvoje polu rustu s rozvojem
okolnich regionti a venkova, a to na poli dopravni dostupnosti, rozsifovani
telekomunikacnich siti, rozvoje novych hospodaiskych Cinnosti mimo zemédélstvi
(cestovni ruch, malé podnikani), rozvoje vybavenosti a sluzeb, ochrany kulturnich

a prirodnich hodnot uzemi.

Regiondlni politika byla provadéna na zéklad€ nékolika usneseni vlady —
napt. €. 245 z r. 1998 ,Zéasady regiondlni politiky*, ¢. 682 zr. 2000 ,Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky* a navazujici ,,Programy rozvoje kraji CR*,

operacni programy na urovni NUTS 2 a ,,Spole¢ny regionalni operacni program®.

V r. 2000 byl ptijat zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje,
ktery stanovuje podminky pro poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji s cilem
vyvazeného rozvoje statu nebo Uzemi kraje. Definuje zakladni instituciondlni
zabezpeceni regionalni politiky, kdy zdkladnim koordina¢nim organem je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dale stanovuje podminky podpory regionalniho
rozvoje a obsah Programu rozvoje uzemniho obvodu kraje. V souvislosti s realizaci
regionalni politiky na nadnarodni Urovni definuje Regiony soudrZnosti na urovni
jednotek NUTS II, které mohou cerpat podporu ze strukturdlnich fonda. Definuje
také regiony podporované na Urovni statu, které vymezuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Jednd se o regiony se soustfedénou podporou statu. Jsou to: strukturalné
postizené regiony, kde se soustied’'uji negativni dopady strukturdlnich zmén, dochazi
K atlumu odvétvi a vyrobnich podnikt a k ristu nezaméstnanosti. K jejich vymezeni
slouzi ukazatelé charakterizujici trh prace a rozvoj podnikéni. Dale hospoddrsky
slabé regiony, které vykazuji podstatné€ nizsi uroven rozvoje, nez je prumeérna uroven
v CR. K jejich vymezeni slouzi ukazatelé charakterizujici trh prace, hospodaiskou
uroven a strukturu a uroven pifijmi obci a obyvatel. Venkovské regiony jsou
charakterizovany nizkou hustotou zalidnéni, poklesem poctu obyvatel a vysSSim

podilem zaméstnani v zemédélstvi. K jejich vymezeni slouzi ukazatelé
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charakterizujici zejména vyvoj poctu obyvatelstva, strukturu jeho zaméstnanosti

a podil obyvatelstva ve venkovskych obcich.

Kromé¢ téchto zminénych regiont zakon definuje i tzv. ostatni podporované
regiony, jejichz podpora statem je zadouci z jinych divodd. Jedna se naptiklad
0 pohrani¢ni regiony, byvalé¢ vojenské prostory, regiony postizené zivelnymi
pohromami, regiony s naru$enym zivotnim prostfedim, regiony s méné piiznivymi
podminkami pro rozvoj zeméd¢€lské vyroby a regiony s vyssi mirou nezaméstnanosti,

nez je pramér CR.

Zakon také definuje Strategii regionalniho rozvoje jako zékladni koncepéni
dokument regionalni politiky v CR zejména analyzu stavu regionalniho rozvoje,
charakteristiku silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych kraji a okrest
a strategické cile regionalniho rozvoje v Ceské republice (Zakon & 248/2000 Sb.,

o podpofe regionalniho rozvoje ve znéni pozdéjsich predpisi).

Vr. 2006 byla schvalena nova Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky” pro roky 2007-2013. Cilem je implikace novych natizeni EU v oblasti
politiky hospodarstvi a socidlni soudrznosti do strategie, priorit a opatieni Ceské
regionalni politiky. Vychazi ze ,Strategie hospodaiského rastu a ,,Narodniho
strategického referencniho ramce®. Kazdy kraj musi mit zpracovan svij program

podpory regionalniho rozvoje.

V obdobi 2007-2013 je pro CR vy¢lenéno 5x vice finanénich prostfedki na
politiku soudrznosti nez v obdobi 2004-2006. Ceska republika tak miize vyuzit 688
mld. K¢ predevSsim na zmirnéni negativnich regionalnich disparit pfi vyuziti

vnitiniho potencidlu jednotlivych regionl (pozitivnich regionélnich disparit).

Clenéni iizemi CR

Soucasna ¢eska regionalni politika je zaloZena na koncepci soucinnosti statu,
regionalnich a mistnich organti. Uzemi tvoii od 1. ledna 2000 14 krajii a 77 okresi.
Podle Eurostatu do NUTS 1 spada celd Ceska republika, do NUTS 2 osm uzemnich
jednotek (sdruzené kraje), do NUTS 3 ¢trnact kraji, do NUTS 4 sedmdesat sedm
okresi, do NUTS 5 cca 5259 obci. Jednotky NUTS 1-3 cerpaly pomoc
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v predvstupnim obdobi do EU zprogrami PHARE (pfipravny program na
Strukturdlni fondy EU), ISPA (program na podporu infrastruktury a zivotniho
prostiedi, resp. piiprava na Fond soudrznosti) a SAPARD (program rozvoje
zemedelstvi a venkova). NUTS 4 a NUTS 5, dnes nazyvané Lokalni administrativni
jednotky (LAU 1, LAU 2, velikosti odpovidaji na§im obcim)

Z hlediska socioekonomického rozvoje v CR existuje 5 typt regiont: rychle
se rozvijejici (Praha), rozvijejici se (Casti StiedoCeského a Jihomoravského kraje),
regiony S nizkou dynamikou rustu (JihoCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky,
Zlinsky, Liberecky kraj), zaostdvajici regiony (Vysocina, Karlovarsky kraj), regiony
v poklesu (Olomoucky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj) (Wokoun 2008).

Nerovnomérny rozvoj regionil je u nds zpusoben rozdilnou polohou
a stupném urbanizace, poklesem vyroby a zaméstnanosti v tézkém, textilnim
a elektrotechnickém primyslu, snizovanim poc¢tu pracovnikli v zemédélstvi,
koncentraci rozvijejiciho se terciarniho sektoru do velkych mést a aglomeraci,
nestejnomeérnym rozvojem soukromého podnikani, rozdilnou tizemni infrastrukturou,

neuspokojivym stavem Zivotniho prostiedi.

Velké méstské aglomerace s diversifikovanou ekonomickou strukturou
vytvareji tzv. poly rozvoje. V evropském méfitku je u nds pdlem rozvoje pouze
Praha, v narodnim (regionalnim) méfitku pak méstské (urbanizaéni) oblasti 1. a II.
fadu (napt. Brno, Ostrava). Urbaniza¢ni oblasti nebo centra jsou v idealnim ptipadé
propojeny tzv. rozvojovymi osami, tj. kanaly, kterymi se §ifi socioekonomicky rist
z pola rozvoje do okoli. Venkovské oblasti a periferni regiony, které lezi mimo poly

rozvoje a rozvojove osy patii mezi méné hospodarsky vykonné.
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Regionalni, pohrani¢éni a preshraniéni spoluprace
Vyznam a divody spoluprace

Diivodem spoluprace riznych subjekti je tzv. ,,synergicky efekt”. Jedna se
o situaci, kdy lze spolecn¢ dosahnout vyznamnéjsiho vysledku, nez kdyby se kazdy
subjekt pokousel o dosazeni cile sdm. Z hlediska zic¢astnénych partnert mohou byt
jednotlivymi partnery slozky statni spravy, samospravy, podnikatelsky sektor,
neziskové organizace a obcané. Spoluprace se muze uskuteCnovat v riznych
kombinacich jednotlivych slozek, a umoznuje jim dosahovat synergického efektu.
Pokud hovotime o spolupraci v ramci vefejného sektoru, rozliSujeme situaci v ramci
statni spravy a samospravy. Jednotlivé subjekty statni spravy se zabyvaji fizenim
zvlasté¢ vymezenych oblasti, které spolu castéji Uzce souvisi, z cehoz plyne
I nezbytnost jejich ziejmych vzajemnych interakci. Vztahy mezi jednotlivymi
slozkami statni spravy lépe vystihuje oznaceni koordinace, jejiz naplni je zajisténi
vlastnich ukolu tak, aby nebyly v rozporu s tukoly jinych slozek. Spoluprace je tedy
vyznamny prvek rozvoje regionll. Soucasné pojeti regionalni politiky, jejimz tikolem
je prispivat ke sniZovani rozdilii mezi irovnémi rozvoje regiond, vyZaduje spolupraci
obci pfi rozvoji daného prostoru. Poméh4 jim realizovat rozvojové zaméry na svém
uzemi a pfipravovat rozvojové projekty, které by pro jednotlivé obce byly
nedosazitelné. Snazi se tak eliminovat problémy, které plynou z jejich malé velikosti
nebo Gzemni odlehlosti. Subjekty spoluprace pak ocekavaji, ze alespon jeden z nich
si polepsi, a ostatni si nepohorsi, nebo Ze vSechny subjekty ziskaji néjaké vyhody

(Galvasova 2007).

Definovani forem spoluprace

Regionalni spolupraci 1ze definovat jako spolecnou aktivitu regiondlnich
aktért, primarn¢ smeéiujici k oboustrannému rozvoji regionli, ve kterych aktéfi
pusobi. Sekundarn€ pak 1 k rozvoji aktéri samotnych. Tato spoluprace muze byt
realizovadna za soucinnosti stitu, nebo bez této soucinnosti. Nicméné i pro kooperaci
bez statniho vlivu by mélo platit, ze vefejny z4jem (rozvoj regionu) prevazuje nad
soukromym (rozvoj aktéri) (Dockal 2005: 12).

Perkmann (2003: 158) rozd€luje regionalni spolupraci podle charakteru
uzemi. V piipadé regionu, které nevytvaieji jednotny geograficky celek, hovofii

o meziregionalni spolupraci a jako piiklad uvadi spolupraci mezi jednotlivymi mésty.
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Spolupraci mezi regiony, které¢ vytvareji dohromady jednotny geograficky celek,
nazyva preshrani¢ni spolupraci.

Z pohledu evropské integrace spadaji pocatky soucCasné pieshranicni
spoluprace do r. 1950, kdy zacaly na hranicich mezi zapadoevropskymi zemémi
(Némecko-Nizozemsko, Némecko-Francie, NorSk0-§Védsko-FinSko) vznikat
iniciativy na podporu piihrani¢nich regionti a jejich rozvoje s cilem piekonani
historickych bariér a zajiSténi miru, feSeni problému s okrajovou polohou a zvyseni
zivotni Grovné (Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004: 163). V ramci soucasné
Evropy je pteshrani¢ni spoluprace ovliviiovana legislativnimi podminkami jak

jednotlivych statd, tak legislativou mezinarodni.

Podpora preshrani¢ni spoluprace na evropské tirovni

Preshrani¢ni spoluprace a napliiovani cili zmirnovani efektu hranice
a evropské integrace je v soucasnosti velmi aktudlni. Jeji rozvoj Ize vSak zaznamenat
az v poslednich dvaceti letech. Evropsky integraéni proces hral dilezitou roli jiz od
poloviny 20. stoleti. Prvnim hybatelem Vrozvoji pieshrani¢ni spoluprace
a prostorového planovani byla Rada Evropy. Jeji vyznam je Vtéto sfére
nezanedbatelny. Aktivity Rady Evropy navazaly na reakce jednotlivych regiont,
které¢ zaCaly prosazovat spolecné zdymy. Po druhé svétové valce vychazel
sjednocovaci proces z piihrani¢nich regiont, které se snazily o odstranéni hrani¢nich
bariér. Obcané téchto oblasti zjistili, Ze kvali chybéjicim legislativnim
a administrativnim kompetencim dosahnou jen ¢aste¢ného uspéchu. Rada Evropy
tedy zacala ptlisobit jako konzultatni organizace pro rozvoj regionalismu

a pfeshrani¢ni spoluprace. Poté vznikl zamé&r vytvoftit sdruZeni piihrani¢nich regiont.

AEBR — Asociace evropskych hranicnich regionii

Rostouci pocet preshrani¢nich subjekti mél za nasledek vytvoieni organizace,
ktera umozinovala jejich setkdvani avyménu zkusenosti. Navrh na vytvoreni
organizace vzesel na Mezinarodni konferenci regionalniho planovani v Basileji roku
1965. Poté v cervnu roku 1971 vytvofilo 10 piihrani¢nich regionti Stalou konferenci
evropskych hrani¢nich regionti, ktera piijala jméno Asociace evropskych hrani¢nich
regioni. AEBR (Association of European Border Regions). AEBR vr. 1981
(novelizace 1995) pftijala ,,Evropskou chartu hrani¢nich a ptfeshrani¢nich regioni*

(Spalek, Vali§, Postranecky 2000). Ta charakterizuje hranice jako ,.jizvy dg&in“.
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Pteshrani¢ni spoluprace se pak snazi zmirnit nevyhody ptihrani¢nich regiont
a prekonat jejich periferni polohu v ramci narodnich statl a zaroven zlepsit zivotni
podminky obyvatel ptihrani¢nich regionl. Zahrnuje vSechny sféry zivota. Mezi cile
organizace patii: odhalovat specifick¢é problémy c¢lenil, pfilezitosti, povinnosti
a aktivity; zastupovat jejich zajmy pti konfrontaci s parlamenty jednotlivych zemi
a dal$imi institucemi, podporovat vzajemnou spolupraci v ramci Evropy, podporovat
vyménu know-how a informaci. Porozuméni odliSnym socidlnim, jazykovym,
kulturnim a ekonomickym charakteristikim sousednich regionii je nezbytnou
podminkou kazdé spésné preshrani¢ni spoluprace (AEBR 2004). ZvySuje se tak

efekt kontaktni, kooperac¢ni a integracni pii oteviené hranici.

Hrani¢ni regiony jsou uvazovany jako stavebni kameny a mosty v procesu
evropského sjednocovani, preshrani¢ni spoluprace napomahd zmirnovani nevyhod
hranic, zlepSovani Zzivotnich a ekonomickych podminek obyvatel. Pteshrani¢ni
spolupradce je zalozena na principu vertikdlniho a horizontdlniho partnerstvi
a subsidiarity.

Cile evropského propojovani se od 80. let minulého stoleti staly soucasti vize
organti Rady Evropy a Evropské komise. Asociace evropskych hrani¢nich regionti
(AEBR) na zacatku 90. let asistovala pfi vzniku fady podplrnych programil
Evropské unie a Rady Evropy pro rozvoj pteshrani¢ni spoluprace (INTERREG II,
LACE PHARE CBC). Vroce 1985 se AEBR stala ¢lenem Sdruzeni evropskych
regioni (Assembly of European Regions).

Prostorové planovani a mezindrodni legislativa spoluprdce

Mezindrodni prostorové planovani nabylo na vyznamu v povale¢ném obdobi.
Odrazem toho byly iniciativy Rady Evropy — Ridici vybor pro regionalni a méstské
zalezitosti, Konference mistnich a regiondlnich orgdnt Evropy a CEMAT (Evropska
konference ministri zodpovédnych za regiondlni planovani). Tyto iniciativy
fungovaly jako platforma setkavani a riznych konferenci a seminait na dané téma.

Mezinarodni legislativu pak predstavuje ,,Evropskd ramcova umluva
o preshrani¢ni spoluprdci mezi uzemnimi spole¢enstvimi nebo organy* (European
Outline Convention of Transfrontier Cooperation between territorial Committees or

Authorities) z roku 1980, znama jako Madridska konvence. Postupné k ni pfistoupilo
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vice nez 30 statdh Rady Evropy, platna je vSak pouze ve 25 statech, které ji
ratifikovaly. Preshrani¢ni spolupraci pak specifikuje jako ,,souhrn vsech
administrativnich, technickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich opatieni,
sméiujicich k upevnéni a rozvijeni sousedskych vztahii mezi oblastmi po obou
stranach hranice, obdobn¢ jako k uzavieni ptislusnych smluv k feSeni problému,
které v téchto regionech existuji, resp. mohou vzniknout™ (Matousek 1995).

K Madridské smlouvé byl vroce 1995 dopsan Dodatkovy protokol, ktery
dovoluje izemnim spolecenstvim uzavirat dohody o spolupraci. Predpoklada vznik
organti preshrani¢ni spoluprdce s moznou pravni subjektivitou. Timto orgdnem
nemusi byt pfimo uzemni spolecenstvi — tedy osoba vetejnopravni, ale 1 pravnicka

osoba soukromé-pravni (Dockal, 2005: 21-22).

Podpora preshrani¢ni spoluprace Evropskou Unii

Pteshranicni spoluprace, podporovand EU piiSla az jako reakce na kroky Rady
Evropy a vznik Euroregioni. Jednalo se pfedev§im o Iniciativu INTERREG

a PHARE.

INTERREG, PHARE

Rozpad komunistického systému a otevieni fady statnich hranic ve stfedni
a vychodni Evropé koncem 80. a zafatkem 90. let uvolnily prostor pro daleko
intenzivnéj§i pfeshrani¢ni vztahy a pro vznik rGznych preshrani¢nich iniciativ.
Typické pieshrani¢ni iniciativy maji funkéni zaklad a jsou zameéteny na definovani
prilezitosti a problému v oblastech jako ekonomicky rozvoj, infrastruktura, Zivotni
prostiedi, kultura atd. Rada iniciativ ma zna¢ny politicky vliv vyplyvajici z vile
regionalnich politikd rozsitit své pole plisobnosti. Jejich tspéch ¢i netispéch zavisi na
funkénim propojeni a na politické dynamice, v€etné postoji mistnich a narodnich
vlad (Keating 1998: 181).

V této dobé¢ tedy dochazi krozSifovani EU o noveé pfistupujici staty
a k odstranovani vnitinich hranic v ramci EU ve snaze o vétsi a nové kontakty.

Na vnitinich strandch hranice EU byl jiz v roce 1990 implementovan program
INTERREG, ktery byl reakci na decentralizaci a regionalizaci jednotlivych
Clenskych statd. Omezeni pouze na vnitini hranice se projevilo jako limitujici,

v nasledujicich letech se jiZ neobjevilo. V tomto programovacim obdobi bylo
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schvédleno 31 operacnich programt, zabyvajicimi se obchodem, vzd€lavanim,
turistickym ruchem nebo rozvojem venkova, s celkovou dotaci 1082 ECU [18].
V roce 1994 byl INTERREG modifikovan na INTERREG II. Mezi zpiisobilé zadat
o finan¢ni podporu se po zmén¢ podoby programu zaiadily i oblasti NUTS III na
vnitinich 1 vnéjSich hranicich ¢lenskych stati EU, dale mohly Cerpat i oblasti NUTS
1l s mofskou hranici [19]. Iniciativa INTERREG II se délila na 3 skupiny:
INTERREG IIA — podpora ptihrani¢nich regionti na vnitini 1 vnéjsi hranici EU,
INTERREG IIB — ucelova mezinarodni spoluprace pii budovani energetickych siti,
INTERREG I1IC — nadnarodni spolupriace v Uzemnim plénovani pii vytvareni
dlouhodobych strategii a politik regiondlniho rozvoje. Celkové bylo v Iniciativeé
vyplaceno 2400 miliont ECU v cenach roku 1994 [20].

INTERREG byl jednou z nejvyznamnéjsich iniciativ Komise EU, proto pokracoval
I v nasledujicim obdobi 2000-2006 jako INTERREG III. Tuto iniciativu tvofily tii
casti (IITA — preshrani¢ni, III B — nadnarodni, III C - meziregionalni).
Podporovanymi oblastmi byly opét Gzemni jednotky NUTS III, podél vnéjSich
1 vnitfnich hranic EU. Cilem iniciativy IIIA je podpora rozvoje mést, venkova
a pobiezi, rozvoj regiondlniho rozvoje a zaméstnanosti, spoluprace ve vyzkumu, ve
spravnich a pravnich oblastech, ochrana zivotniho prostfedi, spoluprace v oblasti
kulturni, vzdélavani, spoluprace mezi obCany a institucemi. INTERREG IIIB m¢l
napomahat lepsi integraci Unie vytvofenim velkych skupin evropskych regioni.
INTERREG IIIC se snazilo zvySeni efektivity politik a néstroji regionalni politiky
skrze sdileni informaci a zkuSenosti. Celkové rozpocet tvofil 4,875 mld. EUR,
podpora vychazela z ERDF [21].

Na zékladé¢ usneseni Evropského parlamentu v roce 1995 vznikl program
pteshrani¢ni spoluprace CBC Phare (Cross Border Co-operation), ureny pro
kandidatské zemé usilujici o vstup do EU a sousedici s Clenskymi zemémi EU
(v tehdejsi dobé i pro Ceskou republiku) (Dockal 2005: 29). Phare CBC byl
harmonizovan s iniciativou INTERREG II, kterd te$i podporu piihrani¢nich oblasti
vnitinich a vnéjsich hranic. INTERREG byl vsak financovan z ERDF a tato podpora
byla pouze pro ¢lenské staty, proto bylo tieba zajistit financovani jinym zptsobem.

V roce 1996 vznikl program PHARE CREDO, ktery mél za kol podpofit
pteshrani¢ni spolupraci s ¢lenskymi staty EU a podpofit dobré sousedské vztahy.

Rozpoctové obdobi 2007-2013 je propojeno s programovacim obdobim

regiondlni politiky EU, ve kterém se ptreshrani¢ni spoluprace stala samostatnym
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cilem. M4 za kol podporu meziregionalni a nadnarodni spoluprace regiont a stejné
jako iniciativa INTERREG je financovan z ERDF. EK déva pteshrani¢ni spolupraci
vetsi prostor — schvalila 35 programii, z nichZ mohou Cerpat Clenské staty, Turecko,
staty zapadniho Balkanu, Norsko, gV}'/carSko, Bélorusko, ¢aste¢né muze na financni
podporu dosédhnout i Rusko [22]. Pro roky 2007-2013 pridé¢lila EU na regionalni
politiku 348 mld. EUR, z toho 278 mld. EUR strukturalnim fondim a 60 mld. EUR
Koheznimu fondu [23], Cil 3 — Evropskou regionalni spolupraci 8.7 mld. EUR,
Z toho na pieshrani¢ni spolupraci 6.44 mld. EUR [24].

Podpora pieshrani¢ni spoluprace v CR a jeji vyvoj

Od roku 1994 je pieshrani¢ni spoluprace CR spjata s podporou EU. Prvni
projekty, které byly spojeny s podporou PHARE CBC, se objevily jiz v roce 1994 na
hranicich s Némeckem a Rakouskem [25]. Od roku 1999 poskytuje Evropska unie
finan¢ni prostiedky na rozvoj c¢esko-polského a cCesko-slovenského piihranici
a vzajemné spoluprace. Nejprve to bylo prostfednictvim programu PHARE CBC.
Podporovaly se projekty mnoha oblasti — dopravni infrastruktura, telekomunikace,
ekologie nebo vodni hospodarstvi. Cilem byla snaha odstranit nevyhody vyplyvajici
z periferni polohy a dlouhodobé izolace regionti v pohrani¢i. Z pocatku se jednalo
o velké investi¢ni projekty, které byly centralné fizeny. Ke zméné doslo v letech
1996-1997, kdy se pravomoci delegovaly na regionalni urovein a doslo také ke
vzniku Fondu malych projektl (jedna se o mensi neinvesti¢ni projekty) [26].
Zavedenim grantového schématu se iniciativa PHARE CBC pfiblizila standardnim
programiim EU. Finanéni prostfedky byly rozdélovany do téchto skupin: velké
investi¢ni projekty (modernizace silni¢ni a Zelezni¢ni sité k hrani¢nim piechodiim,
technicka infrastruktura, vodni hospodarstvi), spole¢ny fond malych projekti
a grantova schémata. V letech 1994-2003 bylo pro CR v ramci programu PHARE
CBC vyclenéno 220 mil. EUR [27]. Jak jiz bylo feceno, cesko-némecké a cesko-
rakouské pohrani¢i mélo vétsi Sanci vyuZit evropskych penéz k financovani velkych
projektd nez Cesko-polské a Cesko-slovenské pohrani¢i. Pro ¢esko-polskou oblast
Euroregionu Glacensis). Fond malych projektii je spojen predevs§im s ,,mékkymi*

neinvesticnimi projekty zaméfenych piedev§im na projekty ,,people to people®.
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Jedna se o projekty v oblasti kultury a vzdélavani. Tyto programy byly a i v souc¢asné
dob¢ jsou nejvice podporovany v ramci pieshrani¢nich projektd. V letech 2000 az
2004 bylo nutné piiblizit iniciativu PHARE CBC iniciativé INTERREG IIIA. Oba
programy mely podobné cile, a to integrovat piihrani¢ni regiony a snizit vliv statni
hranice a vytvorit tak spolecny socio-ekonomicky prostor. Proto byly vytvotfeny
Spolecné programové dokumenty pro program PHARE a INTERREG III (JDP —
Joint Programming Documents) [28].

Po vstupu CR do EU v roce 2004 se mohly regiony zapojit do programu
INTERREG IlIA. Ptedchozi program PHARE CBC se snazil pfiblizit iniciativé
INTERREG, mél tedy za ukol zlepsit propustnost hranic a odstranit problémy
spojené s perifernim izemim. INTERREG pak navazuje na vytvofeny zéklad a snazi
se dale podporovat integraci (vice viz. kap. Financovani Euroregionu Glacensis). Na
tento program navazuji Operaéni programy pieshrani¢ni spoluprace CR-PR
a CR-SR na obdobi 2007-2013, které jsou soudasti Cile 3 s nazvem ,,Evropska
uzemni spoluprace* (vice viz. kap. Financovani Euroregionu Glacensis).

Pokracuje i Fond mikroprojekti navazujici na program INTERREG IlIA.
Tento fond je nastrojem pro realizaci neinvesti¢nich a malych investi¢nich projektt s
finan¢ni podporou ze strany EU v rozmezi 2 000 EUR az 30000 EUR pii
maximalnich celkovych nakladech projektu 60 000 EUR.

Typy preshranicnich struktur

Pieshrani¢ni spoluprace regioni je velmi vyhodnd. Piihrani¢ni oblasti stath EU
jsou vétSinou malo ekonomicky rozvinuta tizemi. V ohledu jadro-periferie stoji na
okraji. Izolovanost od ekonomicky rozvinutého jadra je rysem vétSiny piihrani¢nich
regiond v Evropé, pfi¢emz kofeny tohoto stavu lze hledat ve vnimani téchto oblasti
jako ochranného pdasu, jez lze pozorovat ve vSech historickych dobach (Dokoupil
1999: 2). Silné preshrani¢ni spoluprace miize neptiznivé efekty odstraiiovat, slaba
muze zvétsit vliv hraniéniho efektu.

Statni hranice odd€luji tGzemi se zna¢nou rlOznorodosti pfirodni,
hospodarskou, kulturni a historickou. Ptfeshrani¢ni spoluprace proto vyzaduje fadu
pravnich dohod mezi statnimi, regiondlnimi i lokalnimi organy i specifické

organizaCni struktury. NejcastéjSimi typy pieshrani¢nich struktur jsou podle
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Dokoupila (Dokoupil 2001): euroregiony (pravnické osoby, mnohoucelové,
S rozsahlymi opravnénimi); pracovni spolecenstvi (jsou zalozena na pracovnich
dohodach s omezenymi opravnénimi) a instituciondlni organizace (S nebo bez pravni
formy).

Partnery ptreshrani¢ni spoluprdce mohou byt organy statni spravy
a samospravy na urovni ndrodni, regionalni i lokdlni. Organizaéné¢ mohou mit
spolecny ¢i oddé€leny sekretariat, pracovni tym, financni zdroje apod.

Dalsim moznym zptisobem déleni pieshrani¢ni spoluprace je déleni podle jeji
intenzity (Dokoupil 2002). Jedna se o Struktury typu A - dlouhodobé integrované
preshrani¢ni struktury (jejich soucasnd podoba byla utvaifena nékolik desetileti,
jejich intenzita spoluprice je velmi vysoka a komplexni, vétSinou maji spole¢né
fidici centrum), struktury typu B - integrované regiony svazané s konkrétnimi
preshrani¢nimi programy (vznik téchto struktur je vadzan na strukturalni politiku EU,
chybi jim tedy historicky rozmér spoluprace, organiza¢ni struktura a sméfovani je
vazano na konkrétni program), struktury typu C - propojené struktury (jsou
charakteristické nizSim stupném integrace, struktury maji Casto odd¢lené
sekretariaty, soucasti mohou byt statni reprezentace), struktury typu D - pfeshraniéni
informacni a konzulta¢ni centra (nabyvaji rtiznych podob, nejcastéji se jedna o formu
partnerstvi regiondlnich a mistnich organd, jez maji ve strukturdlni politice pouze

neformalni roli).

Z hlediska geografické polohy hranic ptihrani¢nich regionti EU Ize rozlisit
dva zakladni typy regioni: regiony na vnitinich hranicich EU a regiony na vngjsich
hranicich. Rozvoj regioni na vnitinich hranicich spadal ptedevsim do putsobeni
projekti INTERREG I — Cile 1, 2. Kromé& pozitivnich funkci pfekonani bariéry
hranice — napf. zlepSeni technické infrastruktury v oblasti meziregionalni dopravy,
podpora ochrany Zzivotniho prostfedi, spolecné uzemni planovani — vyvstavala
a pretrvava fada problémi a negativ vzhledem k obyvatelim v dasledku
strukturdlnich reforem zemédélstvi, nevyfeSeného trhu prace a s nim spojenych
sociadlnich problémi, v disledku vzriastu toku lidi dojizdé&jicich za praci za hranice,
chybéjicich alternativnich zameéstnani pro pracovniky, ktefi ztratili pracovni pozici

v souvislosti s realizaci jednotného evropského trhu apod.

-55-



v

Piihrani¢ni regiony na vnéj$i hranici EU lze zhlediska pteshrani¢ni
spoluprace rozdélit do 4 typt:

e spoluprace s vyspélymi zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu
(Norsko, Svycarsko) — tzn. spoluprace mezi ekonomicky vysp&lymi regiony,

e spoluprice se zemémi stfedni a vychodni Evropy, které maji s EU zvlastni
asociacni dohody (,,Evropské smlouvy*),

e spoluprice s ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy (Albanie, Ruska
federace),

e spoluprice na ndmoini hranici se zemémi Stfedomoii vcetné¢ Maroka.
V tomto typu probiha spoluprace ale i v rdmci vnitinich hranic EU (napf.
spoluprace mezi Velkou Britanii — Francii — Belgii, Danskem a Némeckem,

Dénskem a Svédskem apod.) (Dockal 2005).

Pteshrani¢ni struktury ve sttedni a vychodni Evropé vykazuji ur¢ité odlisnosti
od struktur zapadoevropskych. Zapadoevropské vznikaly vétSinou ziveln€ a az jejich
rozsifeni mélo za ndsledek urCitou regulaci. Pieshrani¢ni struktury ve stfedni
a vychodni Evrop¢ vznikaly vétSinou na zékladé stimulu z EU. Dalsim specifikem je
pravni zakotveni a kompetence. VétSina zapadoevropskych struktur je zalozena na
mezinarodnich smlouvach na rozdil od stfedo a vychodoevropskych, které vznikaji
na zaklad€ soukromopravnich tkoni. To samoziejmé limituje pole jejich pilisobnosti.
Zapadoevropské struktury se snazi kontrolovat Sirokou Skalu oblasti, zajem stfedo
a vychodoevropskych je daleko uzs§i — piihrani¢ni spoluprace se zde vétSinou tyka
kulturnich a vzdélavacich projektl, které patii mezi nejsnaze realizovatelné. Proto
cilem struktur ve stfedni a vychodni Evropé neni vzdy prohlubovéni integrace, ale
vétSinou snaha o ziskani finan¢nich prostfedki. Toto jsou zakladni rozdilnosti, které

se mohou samoziejmé v jednotlivych ptipadech lisit (Zdenék 2000).

Euroregiony

Euroregiony maji mnoho definic. Centrum pro regionalni rozvoj CR
vymezuje euroregion jako: ,,nadnarodni typ svazki ¢i sdruzeni meést a obci, jehoz
cilem je podpora a realizace projektti odrazejici vSechny formy spoluprace mezi
smluvnimi  stranami. Zakladani takovychto svazkli je disledkem snahy
o odstraflovani nerovnosti mezi regiony na obou stranach hranice. Jejich spoluprace
zasahuje do vSech oblasti Zzivota obCanli na kulturni, socidlni, hospodaiské

a infrastrukturni Grovni‘ [29].

-56 -



Z instituciondlniho hlediska Ize euroregion definovat jako formalni strukturu
pro piihrani¢ni spolupraci, kterd zahrnuje zastupce z mistni a regionalni Grovné
a také socidlni a hospodarské komory (Prakticky pravodce pro preshranicni
spolupraci). Z geografického hlediska se jedna o rekonstituci pavodnich regiont,
které byly nasiln€ rozdéleny statni hranici. Euroregionalismus je pfirozeny proces
regiondlni integrace v dasledku odbourdvani ndrodnich hranic. Z politického
hlediska jde o zajmova sdruzeni, kterd vyuzivaji strategie supranacionality
k posilovani svych moZnosti lobovani za své zajmy u adresati (Stastnik, 2006).

Dtivodem vzniku euroregionti bylo prosazovani spolecnych zajmt obci
a regiond. Prvni euroregiony zacaly vznikat po druhé svétové valce, tedy v 50. letech
20. stoleti v oblastech Beneluxu, SRN, Francie, gV}'I(:arska a Skandinavie. VéEtSinou
vznikaly pfirozenou cestou, podle potieb piihrani¢nich uzemi, principem ,,zdola —
nahoru® (coz umoziuje zapojeni co nejvétsiho poctu subjektli). Prvni euroregion,
ktery byl v Evropé vytvoren, byl Euroregion Gronau na nizozemsko-némeckych
hranicich (na uzemi Enschelde a Gronau) v roce 1958 (Netolicky 2007:15). Vznikl
scilem obnovit vzdjemnou duvéru difive znesvafenych stati a spolupracovat
Vv oblastech rozvoje piihrani¢niho regionu, ktery patfil, jako mnoho dalSich, mezi
nejzaostalejsi v Evropé. Zakladani euroregionil v sedmdesatych a osmdesatych letech
mélo za cil zvladnout problémy rozvoje regionl a zharmonizovani spravnich
¢innosti. V devadesatych letech se zafal projevovat novy motiv zakladani
euroregionli — euroregiony se stavaji nastrojem k ziskani finanénich prostiedki
z programit EU (pfikladem mutze byt fada euroregionli zalozenych v roce 1992 na
némecko-polské a némecko-Ceské hranici, které podporovala iniciativa Spolecenstvi
PHARE CBC).

Uloha euroregionti je obecné smérovana na spolupraci v otazkach izemniho
planovani a uspotfadani, zachovani a zlepSovani zivotniho prostiedi, zvySovani
zivotni urovné obyvatel, na spolupraci v oblasti védy, vzdélavani, kultury, na
spolenou podporu investic a ekonomickych programil, rozvoj a zlepSeni
infrastruktury presahujici hranice, rozvoj spoluprace pii likvidaci pozart a ptirodnich
katastrof, rozvoj turistiky a kultury a na zlepSovani mezilidskych vztahd.

V soucasné dobé je v Evropé registrovano vice nez 180 hrani¢nich
a ptihranic¢nich regionti, vétsina z nich vSak nemé zZadnou nebo jen velmi limitovanou

pravni subjektivitu.
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Mapa Euroregionii v Evropé

37 Euroregion Glacensiz

Zdroj: AEBR

Vysvetlivky:

1 az 16: velké celky pteshrani¢ni spoluprace (Large scale Cross-border Cooperation)
oranzovd — ¢lenové a Caste¢ni ¢lenové AEBR, Zlutd — neClenové AEBR

1 az 185: hrani¢ni a pieshrani¢ni regiony (Border and Cross-border Regions)

cervend — Clenové AEBR, zelend — neélenové AEBR (6. Euroregion Glacensis)
prerusovand — planované zaClenéni

Seskupeni tizemni spoluprace (European Grouping of Territorial Cooperation) —

fialova
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Euroregion Glacensis ve vitahu k ostatnim euroregionitm Evropy

Glacensis je jednim ze 186 ptihrani¢nich a hrani¢nich euroregiont, které jsou
registrovany v Evrop¢€ k r. 2011. Podle ¢asového kritéria doby vzniku (1996) spada
zhruba do treti““viny* vzniku euroregionii, pfiCemz prvni euroregion na holandsko-
némecké hranici vznikl kratce po ukoncéeni valky (1958), dalsi pak mezi Némeckem
a Holandskem, Némeckem a Francii a ve skandinavskych statech v 70.(80.) letech.
Tyto prvni euroregiony vznikly spontanné na zakladé¢ iniciativy ,,zdola®, nebot’ feseni
problémti v piihrani¢nich oblastech nebylo dostate¢né feSeno z ,.centra® s cilem
zajisténi miru, oslabeni zaporného efektu hranice, zlepSeni zivotni urovné, feSeni
specifickych problémi, vyrovnavani s vnitrozemim. Impulsem k zakladani
euroregiont v 90. letech byly demokratiza¢ni procesy ve sttedni a vychodni Evropé.
Ustanoveni Evropské ramcové umluvy o spolupraci piesahujici hranice mezi
uzemnimi celky a orgdny (1980) umoziuje, aby regiondlni a mistni ufady uzaviraly
mezinarodni dohody na trovni svych pravomoci pfimo, ale pod vedenim statnich
organtl. Z této Evropské ramcové dohody vychézi i Cesko-polska spoluprace v ramci
euroregiontl - je realizaci Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské
republiky o pieshraniéni spolupraci z 1994, na niz navézalo zfizeni Cesko-polské
mezivladni komise pro pifeshraniéni spolupraci. Systém odpovida ovéfenému
syst¢tmu dohod uzaviranych ve statech zapadni Evropy. Euroregion Glacensis
geografickou polohou naleZi k euroregionlim sttedoevropskym, tedy k euroregioniim
uvnitt  Evropské unie. Svou velikosti odpovidd malym euroregionim, vysoka
intenzita spoluprace ho fadi dle mého nazoru do pfechodné faze mezi vyvijecimi se
a integrovanymi euroregiony ve smyslu klasifikace Perkmanna. Geograficka pozice
na rozhrani zapadni a vychodni Evropy a dlouhodoby historicky kontakt se zapadni
kulturou umoznil rychlé pfijeti evropskych standardi — coz je rozdil ne¢kterych ¢clenti
euroregiont vzniklych a vznikajicich na tzemi byvalého vychodniho sektoru
(Ukrajina, vychodobalkanské staty, pobaltské staty.) Politicky a hospodaisky vyvoj
na uzemi obou partnerti euroregionu Glacensis byl od konce Il. sv. valky v hrubych
rysech obdobny a zajistil tedy vstup do euroregionu na zhruba stejné hospodaiské
urovni, bez potieby fesit otdzku mirového souziti riiznych etnik na rozdil napt. od
balkanskych statii, konkrétné nastupnickych po rozpadu Jugoslavie, které se jeste
nedavno zmitaly ve valecném konfliktu (euroregionu Eurobalkan — Bulharsko,

Makedonie, Srbsko). Rozvoj prochazi od socialné — kulturni spoluprace do
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spoluprace socialn¢ — ekonomické, coz odpovida procesiim integrace v ramci malych
euroregionu, kterymi prosly i nejstar$i a hospodaisky soucasné nejvyspélejsi
euroregiony zépadni Evropy. Vyhodou je i1 jazykova blizkost CeStiny a polStiny,
pouze bilateralniho euroregionu Glacensis na rozdil od viceclennych euroregiont,
zahrnujicich specifické jazyky jako napt. madarStinu (West-Pannonia euroregion,

Danube-Kris-Mures-Tisza euroregion) nebo finstinu (Karelia euroregion).
Euroregiony v Ceské republice

Nejvyznamnéj§imi strukturami preshrani¢ni spoluprace v Ceské republice
jsou euroregiony. Prvni projekty této spoluprace zacaly vznikat pocatkem 90. let.
Nejstar$im euroregionem v CR je Euroregion Nisa, ktery byl zaloZeny v roce 1991.
V CR je vsoucasnosti 13 euroregiont, které funguji na zakladd bilateralnich &
trilateralnich smluv. Na uzemi Ceské republiky vznikly nejprve regiony s Némeckem
a Castené s Rakouskem (r. 1991 Nisa, r. 1992 Labe, Kru$nohoti, r. 1993 Ergensis,
Sumava). Cilem bylo postupné oboustranné seznamovani se a piiblizovéni
pfedevSim na trovni pifeshranicni turistiky a kulturnich akci, coz souviselo jednak
s desitkami let trvajici ,,Zelezné opony* a dale s odliSnou pozici ve vztahu k EU
(Némecko zakladajici ¢len, Ceska republika v té dob& zadala usilovat o splnéni
podminek pro pfijeti do Evropské unie). Pro Némecko zcela jisté otevieni hranice
znamenalo 1 moznost priniku na nenasyceny hospodaisky trh byvalych
socialistickych statd. Vytvafeni euroregionii tomu jist€ napomdhalo. Tedy
diametralni rozdil od cili vzajemné spiSe hospodaiské spoluprace mezi ,,zapadnimi*
euroregiony. Pfeshrani¢ni spoluprace s Polskem v ramci Euroregionti nastala az
o né€kolik let pozdé&ji (1996 Glacensis, 1997 Pradéd, 1998 Silesia, Tésinské Slezsko).
Toto obdobi byva oznafovano jako II. vlna zaklddani euroregioni u nds. Jednou
z pii¢in pozdéjsiho zakladani euroregioni mohla byt i1 skutenost, Ze styky
hospodarské a kulturni mezi obéma staty od konce valky nebyly diky RVHP
preruseny. Euroregion Glacensis je pouze Cesko-polsky a financni dotace z EU
mohly oba stity Cerpat az po pfijeti do EU (2004). Nebyla zde tedy financni
motivace k zakladani Euroregionu. Nasledné byly zalozeny euroregiony na hranici
cesko-rakouské (r. 1999 Pomoravi) a Cesko-slovenské (r. 2000 Beskydy, Bilé
Karpaty) a jako posledni Silva Nortica (2002) opét na rakousko-Ceské hranici.

Motivaci k zalozeni euroregiont ¢i k jejich naplni jsou casto ptiklady z jinych
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fungujicich euroregiond. Prvni euroregion spojujici vychodni a zapadni Evropu —

Nisa — byl zalozen na vzoru némecko-holandského Gronau.

Charakteristika Cesko-polského pohranici

Cesko-polska hranice dosahuje délky 762 km, k ni vazané piihraniéni oblasti
jsou z hlediska fyzické a socioekonomické geografie velmi rozdilné, coz vyznamné

ovlivituje moznosti a prosperitu jejich preshrani¢ni spoluprace.

Teoretické modely vztazené k ¢esko-polskému pohranici

Typologii &eského pohrani¢i se zabyval Rehdk (Rehak 2004:67-74).
Aplikoval na n¢j tii teoretické modely: model potencialu obyvatelstva, Reillyho
model a gravita¢ni model.

Potencial obyvatelstva je dle prvniho z modeli na ¢esko-polské hranici
nejvyssi v prumyslové oblasti Ostravska (mésto Ostrava ma pies 340000 obyvatel),
nejniz§i je v prostoru Jesenicka. Vztahneme-li model na oblast euroregionu
Glacensis, pak nejvétsi potencial piedstavuje oblast Nachodska a Hradce Kralové
(rovnéz oblasti s rozvinutym primyslem a zemédé€lstvim), nejniz$i jiz zminované
Jesenicko, ptihrani¢ni oblast Broumovského Mezihofi a horské oblasti Krkonos. Je
ziejmé, ze euroregion Glacensis, je z hlediska osidleni a interakci obyvatelstva
podstatné ovlivnén odliSnymi geografickymi podminkami, resp. hornatym az
horskym terénem pifevazné casti piihranicnich oblasti v kontrastu s nizinnym

a podhorskym charakterem napt. Kralovéhradecka a Nachodska.

Aplikace ,,Reillyho modelu® prakticky potvrzuje vystupy modelu potencialu
obyvatelstva. Na celé cesko-polské hranici vyrazn€ dominuje okoli Ostravy jako
sféra vlivu silného osidleni. Z hlediska ptihrani¢i euroreginu Glacensis nejvetsi vliv
osidleni (ovSem nesrovnateln¢ mensi nez Ostravsko) vykazuje opét Nachodsko spolu
s Hronovem. V ostatnich castech pohrani¢i se jedna pievazn€ o stfedné silné az
mensi obce, které nepiedstavuji dostatecné silné zékladny (centra) pro rozvoj Sifici se
od nich do zazemi.

Gravitaéni model vychazi z podkladi o dopravé, migraci apod. Uzce souvisi
s osidlenim oblasti. V pfipadé¢ ptihrani¢i a pteshranicni spoluprace ale takeé

s dopravni siti na opacné stran¢ hranice, s potencidlem osidleni a obyvatelstva. Na
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v Ceském T&$ind (opét pramyslovd ostravska oblast) a v Nachodé (euroregion
Glacensis - prechod pro dalkové trasy ze stiednich Cech a Kralovéhradecka do
Wroclawi nebo na Horni Slezsko). V ramci euroregionu Glacensis by aktualné
upraveny model zahrnoval jako vyznamny prvek dalsi hrani¢ni pfechody na silnicich
L. tfidy spojujici Mikulovice — Glucholazy, Kralovec — Lubawka, Nachod — Kudowa
Slone, Bily Potok — Paczkéw, Dolni Lipka — Boboszow [29].

Déleni dle kritérii

Cesko-polské pohrani¢i lze charakterizovat z riznych hledisek (kritérii).
Dokoupil (2004, 137-147) napi. uvadi ¢lenéni na zakladé kulturné-spravnich
(administrativnich) jednotek na cesko-hornoslezské a cesko-dolnoslezské. Dle
historie pak c¢lenéni na hranici Cesko-polskou a moravsko-slezsko-polskou.
Euroregion Glacensis z tohoto pohledu zahrnuje ¢asti obou hranic. Dokoupil dale
rozliSuje ¢lenéni podle potencidlu lidského, hospodéiského, potencidlu Zivotniho
prostiedi a podle spoluprace ptes hranici.

Vzhledem k euroregionu Glacensis a jeho pfirodnim podminkam (atraktivni
horské prostiedi, piskovcova skalni mésta, relativni dostatek vodnich ploch
k rekreaci prakticky v kazdé ¢asti pohranic¢i krkonosského, broumovského, orlického
a jesenického) ma velky potencidl Zivotni prostfedi (na rozdil napt. od Ostravska
v dalsi casti Cesko-polského pohrani¢i). S nim souvisi moznost vétsiho rozvoje
terciarni sféry — pfedevsim cestovniho ruchu. Velky potencidl je 1 ve spolupraci pies
hranici, kterd nejen v euroregionu Glacensis nabyva v poslednich letech stale vétSiho
objemu a do budoucna (pro obdobi po r. 2013) je rozpracovavana vize spojeni
euroregiontt Nisa a Glacensis Vyhodna je i poloha regionu z pohledu mozného
rozvoje propojeni s mezindrodni dopravni siti.

Naproti tomu lidsky potencial je v Cesko-polském pohrani¢i dle Dokoupila
velice nizky. Vychdzi z toho, Ze tato oblast se pfi porovnani s ostatnimi pfihrani¢nimi
oblastmi vyznacuje neptiznivou vékovou strukturou, diky horskému a podhorskému
terénu nizkou hustotou osidleni a 1 pfes historicky silnou pramyslovou

a zemédélskou zakladnu je zde znacna mira nezaméstnanosti.
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Obr. ¢. 1: Mapa silniéni sité
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Euroregion Glacensis

Euroregion Glacensis vznikl 5. 12. 1996 v Hradci Kralové podpisem smlouvy
o zaloZeni euroregionu na zakladé iniciativy dvou smluvnich stran. Cesk4 strana byla
zastoupena Regionalnim sdruzenim Euroregionu Pomezi Cech, Moravy a Kladska —
Euroregionu Glacensis, za polskou stranu to bylo Sdruzeni mést Kladské oblasti.
Euroregion Glacensis je nejstarsi strukturou takového typu na ¢esko-polské hranici.
Hlavnim cilem sdruzeni je odstrafiovani nerovnosti mezi regiony na obou strandch
hranice, které vedou k postupnému vyrovnavani ekonomického i socialniho rozvoje
a podpora Cesko-polské preshrani¢ni spoluprace. Snazi se zmirnit nevyhody, které
vyplyvaji z ptihrani¢ni polohy Gizemi.

Na ceské stran¢ je aktudlné soucésti euroregionu 110 mést a obci okrest
Hradec Kralové, Chrudim, Jesenik, Nachod, Rychnov nad KnéZznou, Semily,
Svitavy, Trutnov, Usti nad Orlici. Dalsimi &leny jsou Kralovéhradecky, Pardubicky
a Olomoucky kraj. Nékterym obcim zprostiedkovavaji Clenstvi jejich sdruzeni —
napf. dobrovolny svazek obci mikroregionu Brodec, Dobrovolny svazek obci Region
Orlické hory, Svazek obci 1866, svazek obci Zacléfsko. Na polské strang pak 33
mést a obci powiatl Dzierzoniowski, Ktodzki, Strzelinski, Swidnicki, Watbrzyski

a Zabkowicki.

Cile a uloha spoluprace

Diivodem, pro¢ byl Euroregion Glacensis na tizemi Cech, Moravy a Kladska
vytvoren, je snaha o rozsifeni spoluprace mezi Ceskou republikou a Polskem. Jedna
se piedev§im o odstranéni nerovnosti mezi regiony, postupné vyrovnavani
ekonomického 1 socidlniho rozvoje na obou stranach hranice, vytvafeni novych
socidlnich siti a potlaceni negativniho vlivu statni hranice (Hefmanova 2005).
Dlouhodobym cilem je integrovat izolované oblasti, které jsou v piihrani¢i a feSit
jejich problémy, plynouci z jejich periferni polohy.

Euroregion Glacensis si stanovil nékolik dil¢ich cili, které sméiuji k podpoie
ptreshrani¢ni spoluprace a rozvoji daného regionu. V roce 2002 byla vypracovana

Strategie rozvoje euroregionu, ve které jsou definovany globalni a dil¢i cile: vyuziti
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regionalnich specifickych vyhod a moznosti k oziveni hospodéistvi a rozvoji novych
ekonomickych aktivit, eliminace geografické izolace regionu odstraniovanim bariér
a uzkych mist v infrastruktufe a jeho napojenim na mezindrodni komunikacni sit,
vyuziti regionalniho potencialu a ptirodné-historickych pamatek ke zvysSeni celkové
urovné cestovniho ruchu, zkvalitnéni organizovanosti podnikatelského sektoru
a pfitazeni zahrani¢nich investori do regionu, dalSi zlepSovani kvality zivotniho
prostiedi a obnova venkova (Strategie rozvoje euroregionu Glacensis, 2002).

Sdruzeni usiluje o realizaci fady projekt, které by podpofily regionalni
rozvoj a evropsky integracni proces. Principy, na kterych je zalozena cinnost
Euroregionu jsou univerzalni — plati tedy jak pro pieshrani¢ni, tak i pro
meziregiondlni a nadnarodni spolupraci. Jsou to: ,,partnerstvi® stran, subsidiarita,
solidarita, tvorba koncepci a strategii pteshrani¢ni spoluprace, dobré sousedstvi
obyvatel ptihranic¢i, zachovani ndrodni a mistni identity, dobrovolnost spoluprace,
parita a rotace, pragmatismus, pratelstvi a divéra, konsensus a apoliticnost vnitinich
struktur Euroregionu“ (Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis,
2006).

Principy partnerstvi, subsidiarity, solidarity, parity a rotace se daji oznaclit za
nejvyznamngéjsi z hlediska pteshrani¢ni spoluprace. Velmi dilezité jsou horizontalni
vazby partnerstvi na obou stranach hranice. Princip je zaloZen na rovnosti partnerd.
Princip subsidiarity spociva v zajiSténi pomoci ze strany narodnich i nadnarodnich
subjektll smérem k regiondlnim a mistnim spoleCenstvim. Princip parity je splnén
tim, Ze ve vSech organizacnich slozkach Euroregionu je stejny pocet zastupct z obou
zemi. Principu rotace je dosaZeno pravidelnymi zménami v mistech pofadani jednani
a setkavani (Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006)

Cile se dafi napliiovat pomoci poradenskych sluzeb a dotacnich titul
z Evropské unie. Vysledky finan¢ni podpory jsou vidét v mnozstvi kulturnich,
sportovnich a hospodaiskych akci. Bez finanéni pomoci Evropské unie by vysledky
spoluprace nebyly tolik znatelné. Dilezitost Euroregionu Glacensis, ale i ostatnich
euroregionll spoc¢iva v zodpovédnosti za spravu a administraci Fondu mikroprojektt
v ramci Operacniho programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polsko
2007-2013 (Branda 2009).

Vyznam euroregionu lze dale nalézt v informacnich a koordinacnich
aktivitach. Euroregion pomahd malym obcim V piihrani¢nich oblastech pfi pfipravé

projektii s polskym, resp. Ceskym partnerem a zajiStuje informovanost clent
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o moznostech Cerpani finan¢nich prostfedkti ze strukturalnich fond Evropské unie.
Dale se podili na vytvafeni koncepcnich dokumentli a rozvojovych strategii.
Realizuje také tadu projektii se zaméfenim na publikacni a propagacni Cinnost

s cilem zvyseni povédomi o regionu a podpory cestovniho ruchu (Pekova 2005).

Struktura euroregionu Glacensis

Spoluprace je zamétena na koordinaci hlavnich aktivit v souladu se zaméry
Euroregionu. Jeho jednotlivé orgdny pisobi na zaklad€ pravnich norem svych stati.

Organy cCeské c¢asti Euroregionu jsou: Regionalni kongres, Rada sdruzeni,
Predsednictvo, Ptredsedové, Sekretaridt, Revizni komise a Pracovni skupiny.
Nejvyssim organem sdruzeni, ktery se sklada z delegovanych zastupcii vSech ¢lent,
je Regiondlni kongres. Kongres se schazi nejméné jednou rocn¢ a schvaluje zakladni
organiza¢ni dokumenty, rozpocet a urcuje smér dal§iho vyvoje regionu.

Vykonnym organem se vSeobecnou pusobnosti je Rada sdruzeni. Funkéni
obdobi Rady je Ctyfleté a ze své Cinnosti se odpovidd Kongresu. Sestava se z Ceské
a polské casti, pficemz kazda znich méa svého piedsedu a dva mistopiedsedy.
Sou€asnym piedsedou je Jaroslav Kocidn, starosta Bilé Vody na Jesenicku. Jeho
polskym protéjskem je Czeslaw Krecichwost. Jejim ukolem je projednavat
a predkladat materidly Regiondlnimu kongresu a jmenovat ¢i odvoldvat sekretafe
Sdruzeni.

Mezi entity snadnarodnim pisobenim patii i Spolecné odborné komise
slozené z pracovnich skupin. Pracovni skupiny byvaji slozeny ze zastupci Sdruzeni
a dalSich odbornikli a zfizuji se pro feSeni stalych problémd. Jejich funkéni obdobi
neni tedy omezeno (Netolicky 2007:35)

Dalsim spoleénym c¢esko-polskym organem Euroregionu Glacensis je
Sekretariat. Je tvofen dvéma sekretaii — v Cechach je to Jaroslav Stefek a v Polsku
Radoslaw Pietuch. Sekretariat zajiStuje administrativni chod organli a vzajemné
koordinuje jejich Ginnost. Ceské strana Sekretariatu nema vlastni zaméstnance, jeho
¢innost piimo fidi zaméstnanci Regiondlni rozvojové agentury (Regional
development agency). Ta byla zalozena 17. 8. 2000 za G¢elem podpory a koordinace

hospodaiského, socidlniho a kulturniho rozvoje uzemi Euroregionu Glacensis s
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dirazem na piihraniéni spolupraci s Polskem. Sekretai J. Stefek je tedy
zamé&stnancem RRA a je zaroven jejim feditelem. RRA je pouze na ceské strané, na
polské strané jeji pritomnost chybi. Hlavni ¢innosti Agentury je zajiStovani chodu
Sekretariatu, ptiprava a realizace projektii a administrace programii piihrani¢ni
spolupréce.

Cinnosti Euroregionu by prospélo duplikovani &innosti RRA i na polské
stran¢ Euroregionu. Lze soudit, Zze polskd strana je v ramci Euroregionu slabsi

(rozhovor s M. Vlasakem).

Obr. ¢. 2: Euroregion Glacensis
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Pravni status Euroregionu Glacensis

Euroregion Glacensis nema stejné jako jiny Euroregion v CR pravni
subjektivitu. Z hlediska vymezeni euroregioni podle AEBR spada do kategorie:
»asociace lokalnich a regiondlnich autorit na obou stranach hranice, se spole¢nym
prezidiem* (AEBR). Pravni pfedpis, kterym se d4 fungovani euroregionti upravit je
§55 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist. V praxi se vyuziva
jako feSeni otazky pravniho statusu i zalozeni dobrovolného zajmového sdruZeni
mést a obci rozkladajicich se na izemi Ceské republiky a Polska — podle §20 zék.
¢. 40/1964 Sb. Pti vzniku Euroregionu byla znatelna i absence dohod o spolupraci
mezi CR a ostatnimi staty. Proto Euroregion &erpal zkuSenosti z Némecka
a z evropskych dokumentt, zabyvajicich se ptihrani¢ni spolupraci — tzn. Madridskou
umluvou, Evropskou chartou hrani¢nich a ptihrani¢nich regionti nebo Evropskou
chartou mistni samospravy. Uréité prvky zakladajici smlouva ptevzala i z Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o pithrani¢ni spolupraci z 8.
9. 1994. Pro popis pravniho zakotveni je tedy potifeba vychazet ze zakladajicich
smluv — v tomto piipadé¢ ze Smlouvy o zalozeni Zajmového sdruzeni pravnickych
osob Euroregionu Pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregionu Glacensis.

Pravni status Euroregionu nardi na to, ze ani v CR ani v Polsku nelze
vytvofit jeden piihranicni subjekt s vlastni subjektivitou. V soucasné dobé ma
Euroregion schvaleny zamér vytvofit evropské uskupeni tzemni spoluprace (ESUS),

ktery by zajistil pravni subjektivitu.

Vztahy Euroregionu k ostatnim aktérim

Jednd se pfevazné¢ o horizontdlni Groven, na niZ jsou vztahy rozvinuté.
Euroregion spolupracuje s Kralovéhradeckym, Pardubickym a Olomouckym krajem,
s Hospodatskymi komorami. Spoluprace s kraji vyplyva z faktu, ze dvé nejvetsi
mésta jsou na izemi Euroregionu. Hradec Kralové i Pardubice byly v minulosti ¢leny
Euroregionu, ale po wurcitych neshoddch se svého Clenstvi vzdaly. Kraje
v pocatcich nemély vliv na regiondlni politiku a Euroregion uz disponoval prostfedky
z Fondu malych projekth. Situace se vyfteSila a v soucasné dobé¢ jiz vSichni aktéfi
spolupracuji. Kraje nyni maji vétsi vliv na rozd€lovani finan¢nich prostfedkti a tak

pomahaji Euroregionu S pfedfinancovanim, coz je velmi dulezité pro ziskani
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finanénich podpor z EU a naslednou tspé$nou realizaci projektt. Euroregiony
pomahaji krajim v oblastech, ve kterych nejsou tolik silné. Kraje jsou jiz ¢leny
Euroregionu a pétinovym podilem se ucastni jeho financovani. Jejich zajmy jsou
reprezentovany i v radmci institucionalni struktury (rozhovor s M. Vlasakem).

Mira spoluprace s hospodarskymi komorami zavisi na zaméteni jednotlivych
komor. Mezi nejaktivnéjsi komory patii Hospodaiskd komora v Hradci Kralové.
Ptiklad spoluprace je uveden v kapitole Piipadové studie.

Vztahy s ostatnimi euroregiony jsou korektni a samoziejmé nejvice rozvinuté

jsou vztahy s ostatnimi euroregiony na ¢esko-polské hranici.

Vertikalni Uroven vztahll sregiondlnimi aktéry neni pfili§ rozvinuta.
Spoluprace se svazky obci nejsou tolik propojené. Napi. u Svazku mést a obci
Orlicko jsou ¢leny Euroregionu jednotlivé obce, nikoliv cely svazek. Naopak
Dobrovolny svazek obci region Orlické hory (s 29 ¢lenskymi obcemi), nebo mensi
svazky — napf. Dobrovolny svazek Mikroregionu Brodec, Svazek obci Zacléisko,
jsou ¢leny celé svazky.

Euroregion mé velmi dobré vztahy s Parlamentem CR, protoze néktefi aktéfi
z vedeni Euroregionu se stali poslanci ¢i sendtory. Dobré vztahy také pievladaji
S jednotlivymi ministerstvy. To je velmi dulezit¢é pifi pomoci Euroregionu
jednotlivym c¢lenskym obcim na hranicich, které neznaji jednotlivé procedury na
evropské nebo narodni urovni (rozhovor s M. Vlasdkem). Euroregion ma také
vyhodu pii navazovani partnerstvi s polskou stranou, ma také moznost dodat

projektové manazery, ktefi jsou schopni pomoci s zadosti o finan¢ni podporu.
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Zakladni charakteristika regionu

Cilem této kapitoly je popis zakladnich prvkt a charakteristik Euroregionu
Glacensis  z hlediska  historie  izemi,  pohledu  fyzicko-geografického,

socioekonomického, demografického a administrativniho.
Historie uzemi

Historicky vyvoj tuzemi, které v soucasnosti nalezi pod euroregion
Glancensis, je velmi bohaty. Jedna se o jeden z regioni Evropy, kde historie
nekolikrat ménila jazyk i1 kulturu. Prvni zminky o tomto uzemi spadaji az do druhé
poloviny 2. stoleti, kdy byly za vlady fimského cisafe Marca Aurelia popsany tzv.
»Vandalské hory* (dneSni Jeseniky a cCasti okolnich pohoti) a jejich obyvatelé,
vandalsky kmen Silingli (odtud pravdépodobné pochazi nazev uzemi ,,Slezsko®).
Vykopavky vsak potvrzuji, Ze tato oblast byla jiz v dob¢€ Zelezné osidlena Kelty, ke
kterym potom piibyly — zhruba v Sestém stoleti pfed nasim letopoctem — germanské
kmeny (mezi nimi 1 zminéni Silingové) a nasledné pak Slované. Silingové na tomto
uzemi setrvali prakticky 1000 let, ackoliv byli jiz od 5. stoleti postupné vytlacovani
slovanskymi kmeny na zapad. Celé tizemi dnesSniho euroregionu Glacensis se pak za
vlady knizete Svatopluka I. stalo soucasti Velkomoravské fiSe a po jejim rozpadu
V celém rozsahu na Cas soucasti ¢eskych zemi.

K prvnimu ,,déleni* v ramci izemi dneSniho euroregionu Glacensis doslo za
vlady piastovského knizete Mieszka 1. (vladl v letech 960-992), ktery piipojil
Slezsko ke statu Polant (pozdé&jsi Polsko). Zapadni ¢ast Dolniho Slezska ptipojil
k Polsku Mieszktv nejstarsi syn, Boleslav I. Chrabry (vl. 992-1025). Jiz v této dobé
do Dolniho Slezska pfichazelo ze zapadu mnoho némeckych osadnikl, ktefi
osidlovali zemi pievazné ve vysSich polohach.

Soucasti Zemi Koruny ¢eské se Dolni Slezsko — v nasi problematice pak tedy
celé tzemi soucasného euroregionu Glacensis — stalo za vlady Jana Lucemburského.
V podruci Zemé Koruny ceské pak byla oblast Dolniho Slezska po dalSich 274 let,
kdy se, po pordzce Ceskych stavil v bitvé na Bilé Hofe, Zemé& Koruny ceské stala
soucasti Habsburské monarchie. Habsburskd monarchie o oblast Dolniho Slezska
pfisla za vlady cisatovny Marie Terezie roku 1742, kdy bylo Kladsko a velka ¢ést
Slezska anektovana pruskym kralem Fridrichem II. Velikym (po porazce Rakouska
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V Prvni slezské valce a uzavieni tzv. ,Berlinského miru®, v disledku kterého byly
tyto oblasti postoupeny Prusku). Dolni Slezsko poté zistalo soucasti Pruska az do
roku 1945, kdy se v ramci Postupimské dohody stalo — po témét 600 letech — opét
soucasti Polska.

Vztahy na ¢esko-polské hranici prosly v prubéhu jeji 67 let trvajici existence
nékolika krizovymi obdobimi. Prvnim byla ,diplomatickd valka* mezi
Ceskoslovenskem a Polskem v r. 1945-47 o Kladsko v souvislosti s ustanovovanim
nové polské hranice v disledku postupimské dohody. Dne 10. bfezna 1947 byla ve
VarSavé uzaviena cCeskoslovensko-polskd smlouva, v niz ceskoslovenska vlada
uznala nové povalecné statni hranice. Z Kladska zacala nové stitni moc vyhanét
némecké obyvatelstvo a do zemé zacaly ihned ptichazet proudy Poléku, ktefi byli
vystéhovani z byvalych polskych tizemi zabranych Sovétskym Svazem (tzv. kresy),
t]. z vychodniho Hali¢e a tizemi piipadlych Bélorusku. Polské ufady tehdy kladskym
Cechtim zacaly zabavovat jejich majetky véetné nemovitosti, Od zaii 1945 do dubna
1946 opustilo Kladsko pod natlakem 1811 Cechii, kteii nasli nové domovy
pfedev§im na Néachodsku a Hronovsku. Pocet ¢eskych uprchlikl se do cervna 1947
zvysil na 2709. V zati 1946, kdy v Praze vychazi ,,Kladsky sbornik®, jiz podle prof.
Viclava Cerného zilo na Kladsku jen 5100 Cechil, zbytek pak odchazi se slezskymi
Némci do okupovanych zon Némecka. Nekteré mensi vesnice ¢i osady nebyly po
druhé svétové valce osidleny a zanikly (Blazejov Blazejow, Btezova Brzozowie,
Nouzin Ostra Gora) nebo byly pieménény v 1é¢ebné a rekreacni arealy (Bukovina
Bukowina Klodzka, Ostra Hora Ostra Gora). Polskéd strana se snazila vymazat
z védomi obyvatel skuteénost, Ze v tomto regionu vytvareli Némci, Cedi a Zidé
kulturu a déjiny kladské zemé€. Vyhnani a transfer némeckého obyvatelstva ze
Slezska a Kladska pak pfinesl zanik némecké kultury, kterd od 13. stoleti davala
svébytny rdz tomuto historickému tizemi. Nové piichozi obyvatelstvo nenavazalo,
a ani nemohlo, na tento déjinny odkaz (Chocholaty 2008).

Druhé krize nastala v souvislosti se vstupem vojsk VarSavské smlouvy na
tizemi Ceskoslovenska v r. 1968. Hranice véetné nékolik metrd §irokého rozoraného
pruhu v blizkosti hranice byla az do padu socialismu objektem intenzivniho stfezeni
pfedev§im polskymi pohranicniky. Teprve po roce 1989 ziskdva cesko-polska
hranice a jeji obyvatelé historickou mozZnost stat se onim mostem v stfedoevropském
prostoru, ktery byl v pribchu déjinného vyvoje zboten. Jednou z cest bylo vytvoreni

euroregionu Glacensis.
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Historicky vyvoj spoluprace Euroregionu Glacensis

Pocatky soucasné podoby ¢esko-polské preshrani¢ni spoluprace se objevuji
v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy v obou zemich doslo k rozvoji demokracie. V té
dob¢ dochazi ke spolupraci ptihrani¢nich mést a Nakladatelstvi Kladska a Polsko-
cesko-slovenské solidarity zacina publikovat pfeshrani¢ni mési¢nik ,,Zemia Klodzka
— Od Kladského pomezi — Glatzer Bergland* a také potfadat kazdoro¢ni Polsko-Ceské
dny kiest’anské kultury.

Konference, kterd zahdjila stalou pteshrani¢ni spolupraci, se konala v kvétnu
roku 1991 v Nachodg¢ a ticastnilo se ji pes 150 zastupci ¢eské i polské strany. V roce
1992 byla zalozena Kladska komise historikd, kterd v roce 1997 zacala plnit funkci
Komise pro vyzkum a regionalni vzdélavani Euroregionu Glacensis. Vysledem jeji
prace je fada publikaci zaméfenych na historii a vztahy Cechti a Polaki (pf.
Hlusi¢kova R.: Kladsko a Ceskoslovensko v letech 1945-1947. Studie a dokumenty,
Hradec Kralové — Wroclaw, 1999, Malina J., Klimaszevska I.: Bibliografie d&jin
Kladska. Vybérova specialni bibliografie Ceské a polské knizni a casopisecké
literatury. Hradec Kralové — Wroclaw, 1999, Musil F., Pregiel P.: Chrestomatie
k d¢jinam Kladska. Hradec Kralové, 2002, Smutny B.: Potstejnska manufaktura na
¢esko-kladském pomezi. Hradec Kralové, 2002).

Samotny euroregion vznikl az 5. prosince 1996, kdy byla podepsana
Rémcova smlouva mezi Stowarzyszenie Gmin Zemi Klodzkiej a Regionalnim
sdruzenim piihraniéni spoluprace Cech, Moravy a Kladska o zaloZeni euroregionu

s nazvem Euroregion Pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis.

Fyzicko-geografické a administrativni faktory

Ceska ¢ast euroregionu Glacensis lezi pii severni hranici s Polskem.
Euroregion sousedi s Euroregionem Nisa (Libereckym krajem) na zapadé
a Euroregionem Pradéd (Olomoucky kraj) na vychodé¢.

Pfevazna Cast uzemi se nachazi v nadmoiské vySce 400-700 metri nad
motem. Geograficka poloha a charakter regionu je spiSe rekreacni nez primyslovy,
s ¢imz souvisi i kvalita zivotniho prostredi. V ¢eské Casti se nachazi horsky masiv

Krkonos,  Orlickych  hor, = Rychlebskych  hor,  Kralického  Snézniku
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a Jesenikd. Na polské strané jsou to pak cast Orlickych hor a Kréalického Snézniku
(Géry Orlickie, Masyw Snieznika), Stolové (Gory Stolowe), Sovi (Gory Sofie), Zlaté
(Gory Zlote), Bystiické (Gory Bystrzyckie), Bialské (Gory Bialskie) a Bardské hory
(Goéry Bardzkie). Atraktivni horskd a podhorska krajina umoznila vznik
Krkonosskému narodnimu parku, Narodnim pfirodnim rezervacim Adr$passko-
teplickym skalam, Krélickému Snézniku a Chranénym krajinnym oblastem
Broumovsku a Orlickym hordm. Na polské strané¢ Euroregionu se rozklada Narodni
park Stolové hory a krajinné parky Snieznicky, Ksiazansky, Sovych hor
a Walzbryzské Sudety. Velmi navstévované jsou také piirodni rezervace — mezi
nejznaméjsi patii Jaskinia Niedzwiedzia, Szczeliniec Wielki, Vodopad Wilczky nebo
Bledne Skaly (Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006).

Vnitini Uzemné prostorova struktura ceské casti euroregionu reflektuje
Ustavni zékon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$§ich Gizemné spravnich celkt
a zménu Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., tedy Ustavy Ceské republiky. V roce 2000
bylo ziizeno 14 vysSich uzemnd spravnich celki (VUSC), vé&etnd
Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého a Olomouckého. V rdmci reformy
vetejné spravy bylo déle v kazdém kraji ustaveno nékolik spravnich obvoda obci
s roz§ifenou pusobnosti (tzv. malé okresy a SO ORP), dale pak spravni obvody
S povétenymi obecnimi ufady. Povétené obecni Gitady spravuji obce v uzemi, které je
skladebné do okresii i do spravnich celkil s rozSifenou plisobnosti. Kromé¢ SO ORP
vznikly jesté Spravni obvody povéienych obecnich uradi (POU). Ty byly stanoveny
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢.388/2002 Sb. a aktualizovany v roce 2004. Obvody
jsou vymezeny vyctem obci, uvedenych ve vyhlasce, jsou skladebné do spravnich
obvodi s roz$ifenou puisobnosti, respektuji hranice kraji, ale nemuseji respektovat
uzemi okresu. (Do euroregionu Glacensis, resp. do ramce jeho aktivit, mizou — jak
jiz bylo uvedeno — dobrovoln& vstoupit &i vystoupit kterékoli ze viech obci). Uzemi
na urovni okrest (LAU 1) mtzeme rozélenit z hlediska periferiality (resp. centrality)
na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii okresy centraln& polozené ve vztahu k Ceské
republice — jedna se o okresy Hradec Kralové, Ji¢in, Pardubice, Chrudim a Svitavy.
Druhou skupinu tvofi okresy s typickou ptihranicni polohou (sousedi piimo
s Polskem). Do této skupiny patii okresy Trutnov, Nachod, Rychnov nad Knéznou,

4 .

Usti nad Orlici, Semily, Sumperk a Jesenik.
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Obr. &. 3: Clenské obce Euroregionu Glacensis
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JelikoZz je Euroregion Glacensis dobrovolnym sdruZenim, obce do n¢j
vstupuji bud’ jako samostatné subjekty nebo jako dobrovolna sdruzeni obci. Jejich
soucasny pocet — 110 ¢lenti na ¢eské strané — je platny k 28. 6. 2011.

Konkrétné je v souCasnosti euroregion tvoien 79 obcemi (jako samostatné
subjekty), dvéma dobrovolnymi sdruzenimi — DSO Region Orlické hory (23 ¢lent)
a DSO Mikroregion Brodec (6 clentl). Kromé toho jsou c¢leny Euroregionu
i Pardubicky, Kralovéhradecky a Olomoucky kraj. Clenska zakladna Euroregionu
Glacensis neni stala, pribézné se vyviji a méni. Nasledné analyzy poukazuji na
velikostni strukturu obci a na jejich pteshraniéni spolupraci.

V obdobi vzniku méla ¢eské ¢ast necelych 30 ¢lent. Béhem prvnich péti let
existence se jejich pocet zdvojnasobil. V soucasné dobé je jejich pocet pomérné
stabilni. Graf ¢. 1 ukazuje vyvoj poctu clenskych obci a zaroven zastoupeni obci

Vv jednotlivych krajich.
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Graf ¢. 1: Vyvoj poctu ¢lenskych obci na ¢eské stran¢ Euroregionu Glacensis
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat Euroregionu Glacensis

Nejvice obci v Clenské zakladné tvoii obce Kralovéhradeckého kraje.
V letech 1998-1999 se c¢lenska zakladna rozrostla o obce Pardubického kraje.
V letech 2006, 2008 a 2009 nékteré obce z Euroregionu vystoupily. Jednalo se
hlavné o obce, které jsou vzdalené od hranice s Polskem. To je patrné dtivodem
obecné mensiho zajmu obci Pardubického kraje na participaci v Euroregionu
Glacensis. Nizky pocet ¢lenskych obci Olomouckého kraje 1ze zdGvodnit existenci
dal§iho euroregionu — Euroregionu Pradéd. Mimo vymezené Uzemi tii kraji —
Kralovéhradeckého, Pardubického a Olomouckého je 1 obec Benecko, ktera se
nachazi na tizemi kraje Libereckého.

Podle informaci z Ceského statistického twfadu, databize preshranicni
spoluprice (2004-2012) zaujimaji tato tfi kraje plochu 14545 km?® s celkovym
podtem 1712342 obyvatel. Clenské obce predstavuji pouze ¢ast Gizemi téchto tii
kraji. Podle Ceského statistického tfadu - Databaze preshrani¢ni spoluprace (2004-
2012) vr. 2005, pro n¢jz jsou dostupna data jak z Ceské Casti, tak z polské Casti
euroregionu, (pro ostatni roky neni databaze kompletni) zaujimala plocha ¢eské casti
209 272 km?, coZ je 14,42% z celkové rozlohy kraji, polské &asti 325 859 km?,

celkem tedy 546 131 km?. Podet obyvatel obci euroregionu na Seské strané tvofil

-75-



518 632, coz je 30,28% z celkového poctu obyvatel. Na polské strané¢ to bylo
493 396, celkem tedy 1 012 028 obyvatel.

Z nasledujicich grafti, které znéazornuji rozdéleni obci do skupin podle rozlohy
a rozdéleni obci podle poctu obyvatel, je ziejmé, ze ¢leny Euroregionu Glacensis

jsou predeviim malé obce o rozloze do 20 km? a s poétem obyvatel pod 1000.

Graf ¢. 2: Rozd¢leni ¢lenskych obci podle rozlohyl
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat Euroregionu Glacensis a CSU

Graf ¢. 3: Rozd¢leni obci podle poctu obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat Euroregionu Glacensis a CSU

! Pro analyzu preshrani¢ni spoluprace obci Euroregionu Glacensis bylo nejdiive potieba vypracovat
datovou zakladnu charakterizujici stav v dané oblasti. Toto bylo velmi obtizné s ohledem na
nasledujici skutecnosti. Neni povinnosti obci a mést ohlaSovat formy meziobecni spoluprace, proto
nejsou vSechny tyto udaje sledovany. DalSim problémem je chybovost, nepfesnost, neaktualnost a
nejednotnost oficidlnich datovych tdaji. Rozdilna je i metodika zpracovani jednotlivymi institucemi.
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V dalsich grafech je zndzornéna pftislusnost jednotlivych obci do okresti. Nékteré

okresy — napt. Pardubice, nemaji v Euroregionu zastoupenou zadnou obec.

Graf €. 4: Rozdé¢leni clenskych obci podle okresi

8%

O Rychnov nad Knéznou
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W Ostatni
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat Euroregionu Glacensis a CSU

Obce okresu Rychnov nad Knéznou maji nejvétsi zastoupeni v Euroregionu
Glacensis. Z celkovych 110 obci je pravé 49 ztohoto okresu. Dal$imi okresy
s velkym poétem ¢&lenskych obci, jsou: Nachod, Trutnov a Usti nad Orlici. Dalsi
okresy byly oznaceny jako ,ostatni®, protoZe zastoupeni obci téchto okrest
vV Euroregionu je velmi malé (Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Jesenik, Sumperk
a Semily — maji po jedné ¢lenské obci). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze nejvice
Clenskych obci lezi v okresech, které sousedi s polskou hranici.

Obce lezici v rychnovském okrese maji mezi sebou 49 obci, z celkového
poctu 89, které jsou clenem Euroregionu Glacensis — coz je 61% (velkou roli zde
hraje ¢lenstvi DSO Orlické hory, jehoz 20 c¢lenskych obci je ztohoto okresu).
V nachodském okrese je to pak 29 % obci a v trutnovském 24% obci. U ostatnich
okresii se pak procento zastoupeni obci v Euroregionu Glacensis pohybuje kolem
jednoho procenta.
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Dulezitym determinantem je tedy vzdalenost obci od statni hranice, coz je patrné

Z nasledujiciho grafu.

Graf ¢. 5: Rozdéleni ¢lenskych obci podle vzdalenosti od statni hranice
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle www.mapy.cz

Nejpocetnéjsi skupina se nachazi v tésné blizkosti hranice (do 5 km), ale vysoky je

I pocet ¢lenskych obci, které jsou od statni hranice dale nez 20 km (24 %).

Demografické a socioekonomické faktory rozvoje Euroregionu
Glacensis

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu nejvyznamngjSich charakteristik
regionalniho rozvoje. Zkouma zakladni predpoklady rozvoje regionu v oblasti
demografické, socidlni a ekonomické s pfihlédnutim ke specifickym aspektim
rozvoje piihrani¢nich oblasti. Pro zhodnoceni potencidlu a moZnosti rozvoje
Euroregionu Glacensis (resp. kraju, na jejichz tizemi se Euroregion nachazi) byla
vytvofena Casova fada zachycujici vyvoj jednotlivych charakteristik v poslednich
deseti letech. Je tedy mozné pozorovat zmény, které nastaly v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu roku 2004. Casova fada Gastedné

zahrnuje také programovaci obdobi regiondlni politiky Evropské unie 2007-2013.
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V Casovych fadadch neni uveden Liberecky kraj, protoze soucasti Euroregionu

Glacensis je pouze obec Benecko.

Vyvojové trendy a prostorové rozmisténi obyvatelstva

Vyvoj poctu obyvatel v casové tade deseti let v jednotlivych krajich je
uveden v tabulce ¢. 1. Z grafu je patrna stabilita po¢tu vyvoje obyvatel, coz ukazuje
na dobry predpoklad rozvoje regionii z pohledu kvantitativnich charakteristik
lidského potencialu.

Pokud se zaméfime na jednotlivé Casti casové tady, je u vSech tiech kraji
patrny nejdiive mirny pokles a poté setrvaly vzestup. Jako zlomovy rok vyvoje poctu
obyvatel Kralovéhradeckého, Pardubického a Olomouckého kraje miiZzeme oznacit
rok 2004, tj. rok vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Z vyse uvedeného
a s ohledem na blizkost hranice s Polskem mtzeme usoudit, ze se nejedna o ndhodny
fakt. Vstup do Evropské unie byl pro oba staty rozvojovym impulsem z hlediska
atraktivity regionu pro rezidenty i nerezidenty. Velkou roli zde také hral ofekavany

vstup Ceské republiky a Polska do Schengenského prostoru.

Graf ¢. 6: Vyvoj poctu obyvatel
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Demografické trendy jsou v Euroregionu Glacensis podobné, jako v celé Ceské
republice. Pres klesajici umrtnost dochdzi od roku 1991 ke snizovani pftirtstku
v disledku nizké porodnosti. Pocet obyvatel Euroregionu Glacensis byl k 31. 12.
2010 518 632. Mezi obce snejvyssim poétem obyvatel patii Nachod, Trutnov,
Rychnov nad Kné&Znou, Jaromét, Lanskroun, Usti nad Orlici nebo Vrchlabi.
V ptihrani¢nich okresech zije téméf tfetina obyvatel. Je tedy ziejmé, Ze poloha
okresii, jejich dostupnost, historicky vyvoj a velikost jsou zakladnimi determinanty
prostorového rozmisténi obyvatel, tj. rozmisténi obyvatel mezi jednotlivé okresy.

Tento ukazatel je zachycen v tabulkach ¢. 2, 3 a 4.

Tab. ¢. 1: Prostorové rozmisténi obyvatel v Kralovéhradeckém kraji

Podil Podil
okresu okresu
na kraji na kraji

2003 (%) 2009 (%)
Hradec Kralové 159885 | 29,20 163378 29,45
Ji¢in 77066 | 14,07 80165 14,45
Trutnov 119780 | 21,88 119814 21,60
Nachod 112423| 20,53 112294 20,24
Rychnov nad KnéZnou 78409 14,32 79152 14,27
Kralovéhradecky kraj |[547563 100 554803 100

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tab. ¢. 2: Prostorové rozmisténi obyvatel v Pardubickém kraji

Podil Podil
okresu okresu
na kraji na kraji

2003 (%) 2009 (%)
Pardubice 159583 31,57 167481 32,44
Chrudim 103396 20,45 104439 20,23
Svitavy 104847 20,74 105208 20,38
Usti nad Orlici 137660 27,23 139201 26,96
Pardubicky kraj 505486 100 516329 100

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 3: Prostorové rozmisténi obyvatel v Olomouckém kraji

Podil Podil
okresu okresu
na kraji na kraji

2003 (%) 2009 (%)
Sumperk 125924 19,79 124246 19,36
Jesenik 42148 6,62 41095 6,40
Olomouc 224333 35,25 231843 36,13
Prerov 134599 21,15 134324 20,93
Prostéjov 109439 17,20 110214 17,17
Olomoucky kraj 636443 100 641722 100

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

v

Ceska republika ma znacné roztiisténou sidelni strukturu a je tvofena velkym poctem
velikostné diferencovanych obci. Kombinaci ukazatele prostorového rozmisténi

obyvatel dle okresi a jejich rozlohy vznikne ukazatel hustoty zalidnéni

Vv jednotlivych okresech.

Tab. ¢. 4: Hustota zalidnéni podle okresi — rok 2009

Hustota

Rozloha Pocet zalidnéni

(km® | obyvatel | (ob./km?
Hradec Kralové 892 163378 183,16
Jic¢in 887 80165 90,38
Trutnov 1147 119814 104,46
Nachod 852 112294 131,80
Rychnov nad Knéznou 982 79152 80,60
Kralovéhradecky kraj 4760 554803 116,56
Pardubice 880 167481 190,32
Chrudim 993 104439 105,18
Svitavy 1379 105208 76,29
Usti nad Orlici 1267 139201 109,87
Pardubicky kraj 4519 516329 114,26
Sumperk 1313 124246 94,63
Jesenik 719 41095 57,16
Olomouc 1620 231843 143,11
Prerov 770 134324 174,45
Prostéjov 845 110214 130,43
Olomoucky kraj 5267 641722 121,84

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Nejhustéji zalidnéné jsou okresy, ve kterych se nachéazeji krajskd mésta —
Hradec Krélové, Pardubice a Olomouc. Z vySe uvedeného vyplyvd vyrazna
dichotomie mezi piihraniénimi a centralnimi okresy z hlediska obyvatelstva
a hustoty zalidnéni. Hrani¢ni efekty jsou patrné i v zakladnich charakteristikach
ptihrani¢nich oblasti. Soucasny stav lze charakterizovat jako stabilitu vyvoje poctu
obyvatel a vyrazny rozdil na strané hustoty zalidnéni jednotlivych okrest. Faktory,
které¢ ovliviujici tuto skutecnost jsou: odlisSny vliv hranice a hrani¢niho efektu na
jednotlivé okresy a vstup Ceské republiky do EU a poté do Schengenského prostoru.

Sidelni struktura je z hlediska budouciho vyvoje spiSe nevyhodna — je
rozdrobend a nerovnomérna. V poslednich letech ubylo obyvatelstva na venkove.
Hustota zalidnéni je niz8i nez celorepublikovy primér a na venkové se bude
pravdépodobné i nadale snizovat. V hustot€ osidleni se samoziejmé& odrazi atraktivita
regionu z hlediska cestovniho ruchu a sportovniho vyziti. ZvIasté v zimni sezoné
pocet obyvatel a hustota navstévnikll nartistd v oblasti Krkonos, Orlickych hor

a Jeseniku.

Vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva, mzdy, nezaméstnanost

Veékova a pohlavni struktura obyvatelstva je jednou z kvalitativnich
charakteristik obyvatel Zijicich ve vymezeném prostoru. Je jednim z atributi
rozvojového potencialu regionu. Vramci CR patii obyvatelstvo regionu
K nejstars§imu, s vysokym podilem obyvatel v postproduktivnim véku.

Lidsky potencial je v Euroregionu pod celorepublikovym primérem.
Dtivodem je nizsi podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, nevhodna kvalifikace
obyvatelstva, ale i vyse primérného vydelku, ktery je také nizsi nez celorepublikovy
prumér. Dlouhodobé se vyse mezd (udaje za roky 2002-2010) pohybuje okolo 85 %
republikového priméru. Podle medidnt mezd v krajich se tak Kralovéhradecky kraj
fadil v r. 2006 na 12. misto, Pardubicky na posledni 14. a Olomoucky na 9. misto
mezi kraji. Do r. 2010 se situace mirn¢ zlepsila — Kralovéhradecky kraj postoupil
spolu s Olomouckym na 8. misto mezi kraji, Pardubicky na 11. (Kahoun 2011). Na
trhu prace vladne nerovnovaha, vyvoland nesouladem mezi kvalitativni
a kvantitativni strukturou v nabidce a poptavce pracovnich sil. Z hlediska
dlouhodobé nezaméstnanosti (vice jak 12 mésict) se v r. 2010 Kralovéhradecky kraj
podilel na celkové republikové nezaméstnanosti 3,1 % a Pardubicky 4,4 %, coz je

nejméné v republice. Olomoucky kraj zaznamenal 7,8 % dlouhodobé
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nezaméstnanosti. PoCet uchazect o praci v tomtéz roce byl v Kralovéhradeckém kraji
4,4 % ze vSech uchazeca v republice, v Pardubickém 4,9 %, v Olomouckém 7,5%
(Kahoun 2011). Podil dlouhodobé nezaméstnanych je piedev§im v lokalitach
Broumovska, Rokytnicka, Zacléiska, Kralicka, Chrudimska a Jesenicka.

Mira registrované nezaméstnanosti V krajich samotnych v obdobi 2000-2011
se dost vyrazné lisi, avSak vykazuje shodny trend: nejmensi nezaméstnanost byla
v letech 2006-2007, nejvyssi v r. 2009 v dobé domaci hospodaiské recese, v r. 2011
byl zaznamenan mirny pokles nezaméstnanosti. Konkrétné v Kralovéhradeckém kraji
predstavovala nejniz$i nezaméstnanost 4,8 % vr. 2008, nejvyssi 8 % vr. 2009
avr. 2011 poklesla na 6,9 %.

V Pardubickém kraji nejniz§i nezaméstnanost byla v r. 2007, a to 5,4 %,
nejvyssi 9,9 % v r. 2009, v r. 2011 poklesla na 7,7 %. Olomoucky kraj ale vykazuje
tieti nejvyssi nezaméstnanost v republice: v r. 2007 to bylo 6,7 %, v r. 2005 a 2010
az 12,5 %, v r. 2011 pokles na 10%. Nejlepsi uplatnéni na trhu prace maji absolventi
technickych §kol a femeslnici.

Socidlni struktura v podobé Skolstvi je v Euroregionu na pomérné vysoké
urovni — nachazi se zde Sest vysokych skol a odpovidajici pocet ostatnich Skolskych
zatizeni, ktera se vyvijeji s celorepublikovymi tendencemi a demografickymi
charakteristikami. Jednim z cild Euroregionu zlstava vytvotreni spolecné vysoké
Skoly na zakladé spoluprace s Wroclawskou univerzitou. Na Univerzité¢ v Hradci
Kralové byly zavedeny hodiny polského jazyka pod zastitou Nakladatelstvi Ziemia
Klodzka a Vefejné knihovny v Oldrzychowicich Klodzkich.

Soucasti socialni infrastruktury jsou 1 =zdravotnickd zafizeni a péce
0 bezpecnost obyvatel. Zdravotni péce je dostupna vSem obyvateliim Euroregionu.
Problém vSak muze nastat v disledku narGstu poc€tu obyvatel v postproduktivnim
veéku a nasledné ve zvySené potiebé mist v domech pro seniory. DlleZitou soucasti
zdravotnické péce v regionu jsou 1 lazenskd zatizeni (Velichovky, Janské Lazné,

Lazn¢ Bélohrad).
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Ekonomicka charakteristika

Struktura hospodaistvi Euroregionu Glacensis je z velké miry ovlivnéna
historickym  vyvojem oblasti. Prevazuje zemédé€lsko-primyslova  vyroba
S dominujicim spotiebnim pramyslem v Kralovéhradeckém kraji a hutnictvim,
strojirenstvim a tézbou v Olomouckém kraji. V niZze polozenych oblastech je
intenzita zemédélské vyroby pomérné vysoka, v horskych oblastech je zadouci
pfechod na jiné formy péce o krajinu, coz podminuje nutnost Cerpani finan¢nich
dotaci. Ve struktuie podle velikosti podnikti ptevladaji spisSe podniky malé az stiedni.
V podnicich, které maji podporu ze strany vysokych Skol a univerzit se zacinaji
uplatiiovat hi-tech technologie. Pro vstup zahrani¢niho kapitalu je region atraktivni
(nizka primérna mzda, zdatna pracovni sila, know-how).

Kazdoro¢n¢ se Euroregion ucastni veletrhti a prezentaci, probihaji také
spole¢na skoleni, zahrnujici prvky hospodaiské spoluprace mezi mésty (napt. Hradec
Kralové — Walbrzych, Dzierzoniow — Lanskroun, Miedzylesie — Kraliky), které maji
podpotit projekty v oblasti rozvoje spole¢nych ¢esko-polskych podnikl nebo vzniku

spolku pro podporu ekonomiky.

Technicka vybavenost a obsluha uzemi

Dopravni vybavenost je v regionu Spatna. NejveétSim problémem je zdrzovani
vystavby dalnice D 11 (Praha - Hradec Kralové - Jaroméf - Trutnov - statni hranice
CR/Polsko), ktera v soucasnosti konéi pred Hradcem Kralové a ¢eka na dostavbu
K hrani¢énimu piechodu Kralovec (od Jarométe pokracuje jako rychlostni komunikace
R 11 a na polské strané se napoji na dalnici A 3). Druhou planovanou dopravni
tepnou je rychlostni silnice R 35 z Liberce pies Turnov, Hradec Kralové, Olomouc
do Lipniku nad Bec¢vou, kde by se méla napojovat na dalnici D47. V roce 2016 by
méla byt dokoncena v tiseku ze Sedlic do Mohelnice a z Hradce Kralové do Turnova.
Regionem prochazi nékolik silnic, které jsou velmi dilezité pro nakladni dopravu —
jedna se o komunikaci E 67 (Polsko — Nachod — Hradec Kralové — Praha), dale
o silnici prvni tfidy E 65 (Polsko — Harrachov — Turnov — Mlada Boleslav — Praha —
Jihlava — Brno — Bteclav — Slovensko), ktera by se v budoucnu méla kiizit
S planovanou R 35. Celkovou rekonstrukci a rozsifeni vyzaduje silnice I/11 smétujici
od Hradce Kralové na Bruntal a Opavu. DalSim problémem regionu je vysoky pocet

silnic 11l tiidy, jejichz provoz a udrzba jsou velmi nakladné. Zelezni¢ni
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infrastruktura regionu je husta, nicméné malo kvalitni. Strategicky vyhodné
a pomérné snadné napojeni je na mezinarodni zelezni¢ni magistralu E 40 (Le Havre
— Paris — Frankfurt n. M. — Cheb — Plzeni — Praha — Olomouc — Hranice na M. —
Ostrava / Ptchov — Zilina — Kosice — Cierna n/T — Lvov) a C 59 Swinoujscie —
Szczecin — Wroclaw — Miedzylesie — Lichkov — Ceska Tiebova. Dalsi moznosti je
lodni doprava. Pro jeji uspésny rozvoj je potieba splavit Labe az do Pardubic, coz
ovSem narazi na problém ochrany pfirody.

Obecnym problém celého regionu je dopravni obsluznost, kde zvlasté mensi
a od center vzdalen¢jSi obce trpi nedostatkem autobusovych, piip. Zelezni¢nich
spojt.

Technickd vybavenost regionu se postupné zlepSuje. VétSina obcei je
napojenych na plynofikaci a ma vybudovanou svou cisticku odpadnich vod, coz se
pozitivné¢ odrazi i na stavu zivotniho prostfedi. Euroregion Glacensis pomaha
budovat nové hrani¢ni pfechody (nejvice jich bylo otevieno v letech 1996 a 2005).
V soucasné dobé je na tizemi Euroregionu 15 silni¢nich pfechodii (5 na silnicich I.
ttidy, 6 na II. tfidy, 1 IIL tfidy, 2 mistni komunikace), 3 Zelezni¢ni a 21 turistickych
pfechodli. Euroregion také podili na znafeni pteshrani¢nich lyZatskych tras
a cyklostezek.

Kvalita zivotniho prostiedi je v regionu pramérna, stiidaji se méné ¢i vice
poskozené oblasti. Vyvoj stavu zivotniho prostiedi po roce 1990 ma pozitivni
charakter, stejné jako v celé CR. Pomoci modernich technologii bylo odstranéno
1 zatiZeni oblasti emisemi vyprodukovanymi hlavné v sousednim Polsku, cozZ se
vV minulosti negativné podepsalo piedev§im na stavu lesnich porostid. Velkd cést
z nich byla zafazena do kategorie poSkozenych, v soucasnosti naopak fada z nich
ziskava certifikat lest s Setrnym lesnim hospodatenim FSC (Forest Stewardship
Council — piikladem jsou lesy na tizemi KRNAP). Ukonéen byl také provoz
nezabezpecenych sklddek odpadl. V oblasti odpadniho hospodaistvi byl zaveden

systém recyklace odpadu.

Cestovni ruch

Euroregion Glacensis potfddd konference a seminafe zaméfené na cCesko-
polskou spolupraci (napt. v roce 1998 semindi Pteshrani¢ni spolupriace Ceska

republika — Polska republika, vroce 2006 Forum c¢esko-polského piihranici,
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v prosinci roku 2011 Mezinarodni ¢esko-polska konference k 15. vyroc¢i zalozeni
euroregionu Glacensis). Za ucasti obou stran Sdruzeni probiha Regionalni planovani
a zpracovani map pro cesko-polské piihranici, byl také zprovoznén pocitacovy
systém s turistickymi informacemi a moznosti rezervace ubytovani.

Stav zivotniho prostfedi se vyznamné podili na potencialu cestovniho ruchu
v regionu. Ten je v oblasti Euroregionu Glacensis velmi rozvinuty diky ptirodnim
hodnotam horskych a podhorskych oblasti, ale i velkému mnozstvi historickych
a kulturnich pamatek, vcetné lokalit, kde se rozvinulo lazenstvi. Turisticka
infrastruktura pon¢kud zaostavd za evropskymi standardy v oblasti ubytovacich
a restauracnich zafizeni. Vyrazna specializace regionu na zeméd¢€lstvi umoziuje

rozvoj agroturistiky.

SWOT analyza

V této kapitole budou zhodnoceny vySe uvedené ukazatele, pfedpoklady
a problémy rozvoje Euroregionu Glacensis pomoci SWOT analyzy. SWOT analyza
je jednou z metod, pouzivanych pro tvorbu strategie. Je nutné definovat silné
(Strenghts) a slabé (Weaknesses) stranky regionu a odhalit mozZzné pfileZitosti
(Opportunities) a hrozby (Threats) na zkoumaném tuzemi — tj. Vv Euroregionu
Glacensis s dirazem na rozvoj pteshrani¢ni spoluprace.
Siln¢ a slabé stranky jsou tvofeny vnitinimi faktory, které plisobi na rozvoj regionu,
ptilezitosti a ohrozeni jsou tvofeny vnéjSimi faktory, které region nemulze ovlivnit
nebo jen velmi omezené a zprostfedkované.
Analyza vyuziva i komparaci se strategii rozvoje euroregionu z r. 2002. Byla zjisténa
pomérné vysoka heterogenita mezi jednotlivymi okresy. Soucasné vyzkumy (Wilam
2004) ukazuji na existenci diferenciacnich procesu, které se projevuji na tfech
urovnich. Jednd se o diferenciaci mezi pohrani¢im a vnitrozemim, dale pak
regionalni heterogenitu uvniti vlastniho pohranici a tzv. diferenciaci navenek, tedy
vuci ptilehlym Gzemim sousednich statt. Podle realizovanych prizkumi je nejvétsi
dynamika téchto diferenciacnich procesii sledovana mezi jednotlivymi okresy

Vv pohranici a do budoucna se ptedpoklada jejich prohlubovani.
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prostorova stabilita osidleni
setrvaly stav poctu obyvatel

rast vzdélanostniho

regionu

potencialu

mira nezaméstnanosti a jeji vyvoj
nevyuzity lidsky potencial

zkuSenosti z vice nez 15 let existujici
¢esko-polské spoluprace

pfitomnost zahrani¢nich investord
V regionu

prostor a plochy pro obnovu
nékterych  zruSenych  tradi¢nich

provozi nebo vystavbu novych

spoluprace obci v ramci svazkli mést a
obci, mistnich akénich skupin,
mikroregionti

Slabé stranky

nedostatek kvalifikovanych pracovnich
sil

nesoulad nabidky Skolstvi a poptavky
trhu

nesoulad mezi  kvantitativni  a
kvalitativni  strukturou v nabidce a
poptavce pracovnich sil je

nedostate¢na informovanost o strategii
rozvoje regionu a nedostateGna

spoluprace pfi jeho rozvoji

rozdrobena a nerovnomérna sidelni
struktura

zastarald dopravni infrastruktura a
nevyhovujici obsluznost

chybé&jici obchvaty méstskych center
euroregionu

nizka znalost jazyka sousedniho statu

mala hustota sidelni sité

nizkd hustota zalidnéni perifernich
okrest

hor§i vzd€lanost obyvatelstva na
periferiich

nerovnomé&rny rist populace
pokles poctu turistt
nedostate¢na protipovodiiova opatieni

nizké
samosprav

rozpocty piihrani¢nich
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Prilezitosti

vyuziti prostfedkd regionalni politiky
EU
hrani¢niho

pokracujici odstrafiovani

efektu

prohlubovani evropské integrace

intenzivnéj§i vSestrannd spoluprace
s polskou stranou

lepsi koordinace spoluprace
podnikatelského sektoru a

vzdélavacich zafizeni

intenzivnéj§i a efektivnéjsi vyuzivani
mezinarodni zelezni¢ni dopravy

péstovani energetickych a technickych
plodin a chov skotu a ovci

navazani na pestrost primyslovych a

femeslnych odvétvi v minulosti,
podpora malych a stiednich
podnikatelti

ptilezitosti pro zahrani¢ni kapital diky
nizkym mzdam v regionu a
nezaméstnanosti

lepsi vyuZiti pfirodnich podminek pii
respektovani  trvale  udrzitelného
rozvoje

Ohrozeni

hospodatska krize v CR i v celé EU

rust nezaméstnanosti zvlast¢ mladych
lidi

odliv mladsi generace z periferie

pesimisticka ocekavani vyvoje
ekonomiky

ztrata  atraktivity CR  z hlediska
zahrani¢nich turistl

restrukturalizace zemédelskych
podnika

ztrata velké cCasti dotaci z regionalni
politiky EU po r.2013

prevaha nevyrobni sféry nad vyrobni
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Zhodnoceni silnych a slabych stranek

Zuvedené¢ SWOT analyzy vyplyva, ze sidelni struktura i rozmisténi
obyvatelstva je pomérné stabilni, coz Ize spolu s geografickou polohou regionu
povazovat za silnou stranku, ovSem z pohledu periferie — centrum je osidleni
nerovnomérné. Mezi dal§i silné stranky, které charakterizuji soucasny stav
a tendence vyvoje regionu, patii ukazatelé ekonomické vykonnosti — jako naptiklad
HDP, nizk4 nezaméstnanost a vyvojové tendence struktury zaméstnanosti, zvySovani
vzdé€lanosti populace. Vyznamny vliv na rozvoj regionu ma cestovni ruch — piirodni
podminky, kulturni a historické pamatky jsou velmi silnou strankou tohoto regionu.
Zvyseni atraktivity regionu pro zahrani¢ni i domdaci navstévniky lze povazovat za
jeden z kli¢ovych faktorti rozvoje Euroregionu Glacensis, nejen z pohledu socialné-
ekonomickych charakteristik, ale také z hlediska budovani pteshrani¢ni spoluprace
a tvorby socialniho kapitalu, ktery lze pak vyuzit pii tvorbé preshrani¢nich projektt
financovanych Evropskou unii. Dalsi oblasti, kterou Ize povazovat za silnou stranku,
je rozmanitost primyslovych odvétvi, ktera zde maji svou dlouhodobou tradici.
Vlivem zruSeni fady provozl v minulych letech je zde velky potencidl v nevyuzité
pracovni sile a predpoklad k oziveni primyslové a zemédélské vyroby ve formé
drobného a stfedniho podnikéni. Skutecnost, Ze na tzemi plisobi dlouhou dobu
zahrani¢ni investofi, 1ze povazovat z jedné strany za silnou stranku (pfiliv financi
a know-how pro rozvoj podnikani), na druhé strané ale zahrani¢ni kapital vytlacuje
Z trhu domaéci konkurenci.

Ze slabych stranek za nejvyznamnéjsi pro budouci rozvoj regionu povazuji
nesoulad nabidky Skolstvi a poptavky trhu a nesoulad mezi kvantitativni
a kvalitativni strukturou v nabidce a poptavce pracovnich sil. Od toho se odviji feSeni
dalSich slabych stranek, kterymi je nedostatek kvalifikovanych sil, slaba jazykova
vybavenost, ubytek mladsi populace na malych obcich, ale 1 napt. zlepSovani

dopravni sit¢ a obsluznosti.

Zhodnoceni prileZitosti a hrozeb

Pfi rozvoji regionu je nezbytné podporovat silné stranky, brat v uvahu vliv
vnéjSich podminek, vhodnymi prostfedky celit hrozbam a vyuzivat pftilezitosti.
Prilezitosti, které muze Euroregion Glacensis vyuzivat, jsou pievazné v oblasti

pfeshrani¢ni spoluprace podpofené Vramci regiondlni politiky Evropské unie, ve
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spolupraci s Polskem v oblasti pracovnich mist, pozitivné Ize téz hodnotit
odstranovani bariérového hraniéniho efektu, které souvisi s prohlubujici se
evropskou integraci. Mezi velké pftilezitosti patfi vyuziti pfirodniho potencialu
regionu k rozvoji turistického ruchu a podpora malého a stfedniho podnikani. Stejné
jako v celé Ceské republice i v Euroregionu Glacensis dochazi k prosazovani vlivu
desurbanizace, kterd pfispiva k vyvazenéjSimu rozvoji regionu a ke zvySovani
vyznamu odlehlejSich prostor okolo vétSich mést. Z hlediska hrozeb je velmi obtizné
ovlivnit globalni ekonomické ukazatele a vyvoj celosvétové ekonomiky. Proto by se
eliminace hrozeb méla tykat jiz zminéného cestovniho ruchu, a to bud
zatraktivnénim regionu, nebo snahou o rozvoj Setrného ekologicky piijatelného
cestovniho ruchu. Jako dalsi hrozbu je nutné zminit moZnou ztratu dotaci pro obdobi
po r. 2013. Zalezi na nastaveni cili regionalni politiky, ale pokud by doslo
Kk piekroCeni hranice pro narok na podporu vramci cile zaméfujiciho se na

zaostavajici regiony, negativné by to ovlivnilo dalsi rozvoj regionu.

Komparace perifernich a centralnich okresi

U centralné polozenych okrest se, na rozdil od perifernich okrest, ukazuje
pozitivni hustota obyvatel a vzd€lanostni struktura. Tato situace — nizk4 hustota
zalidnéni a nepfizniva vzdé€lanostni struktura — negativné plisobi na moznosti vyuZiti
endogenniho rozvoje v piihrani¢nich oblastech. Endogenni rozvoj, ktery je zalozen
na vyuzivani socialniho kapitalu, znalostech a vzdélani, je v téchto podminkach
tézko aplikovatelny. Proto je tfeba doplnit endogenni ptistup k regionalnimu rozvoji
0 prvky exogenniho pfistupu. Vhodnou kombinaci téchto piistupi je mozné
pozitivné plsobit na rozvoj regionu i V pfeshrani¢nim vyznamu, kde tato kombinace
muZe pomoci pii spoleénych projektech pieshrani¢ni spoluprace. Nelze ovSem tvrdit,

ze periferni nebo centralni okresy maji horsi ¢i lepsi potencial rozvoje.

Spoluprace mést a obci v ramci Euroregionu Glacensis je dilezitym faktorem
regionalniho rozvoje. Lze tak dosahnout aktivizace mistnich zdroji a rozvoje
regionu. Vyvstava zde otazka, zda by mél byt vétsi zajem o spolupraci v hospodarsky
méné vyspélych regionech nez v regionech rozvinutych — jak tvrdi konvergen¢ni
teorie. To by se pak mélo pozitivné projevit na mnozstvi finan¢nich prostredkt

plynoucich do daného regionu.
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Financovani Euroregionu Glacensis

Euroregiony nakladaji se svymi finanénimi prostfedky podle svych rozpoctd,
které sestavuji jako vyrovnané. V pfipadé, ze by vydaje prevysily piijmy, je pak
tteba schodek vyrovnat ivérem. Hospodareni euroregionu je vazano na souhlas valné
hromady a s prostiedky lze vyuzit pouze ke schvalené ¢innosti (Pekova 2005).

Euroregionu Glacensis je financovdna jako v ostatnich euroregionech.
Finanéni prostiedky na realizaci projektii jsou shromazd’ovany na narodnich uctech
jednotlivych aktéri - nehospodaii tedy jako spoleény subjekt. Cinnost Euroregionu
Glacensis je financovdna ze zdroji jako jsou Clenské pfispévky, dotace, podplrné
prostiedky, dary a jiné zdroje financovani.

Zakladni zdroj pfijmu ptedstavuji Clenské piispévky jednotlivych clent
sdruZeni. U obci a mést je stanoven prispévek urcitou sazbou na jednoho obyvatele.
V roce 2010 byl tento ptispévek u ceskych obci stanoven na 4 K& na obyvatele.
U krajii na Ceské strané (okresti a vojvodstvi na strané polské) je poplatek urcen
Valnou hromadou ¢lenti. V roce 2010 ¢inil 70000 K¢ za jeden zastoupeny okres.
Z té&chto prispévkil jsou pak financovany rtzné struktury Euroregionu Glacensis
(napf. Sekretariaty). Velky podil prostfedk, které maji euroregiony k dispozici, tvoii
finan¢ni podpora z EU. Tyto finance maji velky vyznam, protoze umoziuji
realizovat 1 ndkladné;si projekty.

Euroregion Glacensis nevyviji Zadnou hospodaiskou c¢innost jako jiné
euroregiony — neposkytuje zadné placené sluzby — je proto zcela zavisly na pocétu
¢lenskych obci a jejich obyvatel. I piesto je jeho rozpocet dlouhodobé vyrovnany.

V Euroregionu Glacensis mély nejvétsi vyznam cCtyfi podplrné programy
Evropské unie. Proto dalsi kapitola bude zaméfend na vyvoj dotacni politiky vcetné
pfedvstupnich fondli Phare CREDO a Phare CBC, na iniciativu spolecenstvi
INTERREG IllIA a Novy operacni program 2007-2013.

Program Phare CREDO

Program Phare CREDO pfedstavovalo nadnirodni grantové schéma, které
bylo urcené pro projekty ptihrani¢ni spoluprace mezi zemémi stfedni a vychodni
Evropy a SpoleCenstvim nezavislych stati. Tento projekt financovala Evropska unie

z programu Phare. Cilem programu Phare CREDO bylo podpofit dobré sousedské

-91-



vztahy, zajistit socialni stabilitu a hospodaisky rozvoj pohranici pies projekty, které
poskytovaly ptinos obéma stranam (Christensen, Phare CREDO Programme).

Projekty realizované pies tento program musely zdlraziiovat mozné vyhody
plynouci z preshrani¢ni spoluprace, dale musely spliovat podminku pfesahu samotné
zivotnosti projektu, mély piipravny charakter, vytvarely podminky pro vyznamnéjsi
spolupraci a pro budouci rozvojovou ¢innost spoleCnou pro obé strany hranice
(Christensen, Phare CREDO Programme).

Program Phare CREDO pfispé€l k decentralizaci moci na mistni a regiondlni
uroven, zduraznil realizaci projektll na mistni urovni a v rdmci mistnich strategii
(Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006). Program Phare
CREDO podporoval dva typy projektt. Tzv. ,,m&kké* projekty zaméfené na vymeénu
poznatkii a odbornych konzultaci, na ekonomicky a obchodni rozvoj a vyménu
informaci. Zahrnovaly sympozia, seminafe, studie, navstévy a ucast na veletrzich,
zakladani podnikatelskych center a informacnich kancelafi. Tzv. ,,tvrdé™ projekty
zahrnovaly finanéni podporu pro infrastruktury v men$im rozsahu, pokud tvoftily
nedilnou souc¢ést projektového zdméru. Jako piiklad lze uvést cyklistické stezky,
turistickd znaceni, podnikatelské inkubatory atd. (Christensen, Phare CREDO

Programme).

Zadatelé, ktefi predkladali projekty, museli sidlit v piihraniéni oblasti
a splnovat dana kritéria (Christensen, Phare CREDO Programme, [31]). Museli sidlit
ve stfedni nebo vychodni Evropé — zemé CEC (mezi tyto zemé patiily Albanie,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Madarsko, Litva, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko). Zadatel musel mit spoleénou statni hranici bud’
se statem CEC nebo sjinou NIS zemi (New Independent States), zahrnujici
Bélorusko, Moldévii, Rusko nebo Ukrajinu. Pro organizace byla stanovena dalsi
kritéria: povinnost sidlit v pohrani¢nim regionu (v ptipadé Euroregionu Glacensis
v okresech Sumperk, Jesenik, Usti nad Orlici, Rychnov nad Kné&Znou, Nachod
a Trutnov), byt neziskova organizace, u organti vefejného sektoru pulsobit
v konkrétnim regionu, byt nezavislé na Ustfedni vlad€ a nesmély se podilet na tvorbé
narodni politiky (Euroregion pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion
Glacensis, 2006). Partnerské projekty mohly byt podpofeny pouze, pokud byly
spoleénym projektem minimaln¢ dvou, ale zaroven ne vice nez sedmi organizaci;

ob¢ strany musely byt respektovany alespoil jednou organizaci; roli vedouciho
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partnera zastavala organizace vytvoiena v CEC zemi Vv piislusném pohrani¢nim
regionu; u projektl, na kterych se podileli dva partneti z CEC zemi, byl pozadovan
finan¢ni pfispévek obou partneri; pokud na projektu spolupracovaly CEC zemé
S NIS hranici, pouze CEC zemé byla povinna financné piispét k uhradé nakladi,
zatimco partner NIS musel projekt podpofit prezentaci historie regionalni spoluprace.

V Euroregionu Glacensis byly projekty pfeshrani¢ni spoluprace zaméieny na
oblasti (Euroregion pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006):
ekonomického rozvoje (projekty zaméfené na rozvoj mistnich ekonomickych
zakladen v pohranici), socidlné — kulturni spoluprace (projekty upfednostiujici
dlouhodobé ptinosy z kulturni vymény v pohrani¢nich regionech), na méstské
a regiondlnich sluzby (projekty podporujici rozvoj méstskych sluzeb, dopravy
a zachovani historického méstského dédictvi), na lidské zdroje (projekty zaméfené na
podporu vzd€lavani, organizace odbornych a firemnich seminaii, Skoleni
a konferenct), Zivotni prostfedi (projekty fesici problémy zivotného prostiedi), mistni
a regiondlni spravy (projekty na podporu fizeni mistni a regiondlni samospravy).

Programu Phare CREDO se zucastnilo 26 piihrani¢nich regiont stfedni
a vychodni Evropy, pficemz Cesko-polské spoluprace byla tou nejaktivnéjsi v celém
programu. Ceska strana se angazovala jiz v pilotni fazi programu, zatimco polska
navazala aZ v hlavnim kole. Na ¢esky a polsky sekretariat bylo poslano 62 zadosti,
coz je 13,7 % vSech piredloZzenych Zadosti v dot€enych pohrani¢nich oblastech
(Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006).

Celkova podpora pro Ceskou i polskou stranu Euroregionu Glacensis byla
vV ramci programu Phare CREDO 489 176, 93 EUR, pficemZ na ceské strané byly
podpofeny Ctyfi projekty v ramci programt Phare CREDO Pilot Round a Phare
CREDO Main Round c¢astkou 318 671 EUR, coz tvoii 65 % z celkové castky
poskytnuté timto programem (Euroregion pomezi Cech, Moravy a Kladska —
Euroregion Glacensis, 2006). Tti ztéchto projektd byly realizovany v okrese
Trutnov, ¢tvrty v okrese Jesenik.

Na polské stran€ bylo podpoteno 6 projekt, ale vySe podpory Cinila pouze 35
%. Castka 170 505,93 EUR byla také poskytnuta z programu Phare CREDO. Po
ukonceni tohoto programu byl Euroregion Glacensis zahrnut do programu Phare
CBC.
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Program Phare CBC

Program Phare lze rozdélit do programovych celki. Narodni programy Phare
byly zaméfené na piipravu CR na ¢lenstvi v EU a podporovaly investiéni projekty
Vv oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti. Mnohonarodni programy Phare pak
slouzily k podpoie spoluprace a piipravé kandidatskych zemi na vstup do EU. Dale
se jednalo o programy pieshrani¢ni spoluprace (Phare CBC) (Euroregion pomezi

Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006).

Program Phare CBC se stal pfipravou na ucast v Iniciativé Spolecenstvi
INTERREG III. Byl zahdjen vr. 1994 scilem podpofit pieshrani¢ni spolupraci
regiond v pohrani¢i, pomoci jim piekonat specifické problémy zplsobené jejich
periferni polohou a vytvofit podminky pro dals§i rozvoj. Pomoc sméfovala zejména
k posileni konkurenceschopnosti podnikii, podpoie hospodatského rozvoje, zlepseni
infrastruktury a zvySeni zivotni Grovn¢ obyvatel v pohrani¢i (Euroregion pomezi
Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006).

Program Phare CBC probihal ve dvou programovacich obdobich (Mahovska
in CBC Phare — Fondy Evropské unie). V obdobi 1994-1999 byl program zahajen
v Cesko-némeckém pohrani¢i, které mélo jako prvni moZnost Cerpat financni
prostiedky na odstranéni negativniho vlivu hranice. V roce 1995 se iniciativa
rozsifila o Cesko-rakouské ptihrani¢ni oblasti. O ¢tyfi roky pozdéji pak 1 na cesko-
polskou a ¢esko-slovenskou hranici. Program byl zpocatku orientovan na velké
projekty (oblast technické a dopravni infrastruktury). Poté nasledoval proces
decentralizace programu na mistni uroven. Vznikl Fond malych projektt, ktery
umoznil podporu i mensich neinvesti¢nich projektti. V obdobi 2000-2006 se program
Phare CBC zacal pftiblizovat k programu INTERREG IIIA. Proces upravovala
smérnice k programu INTERREG a natizeni Evropské komise k programu Phare
¢. 2760/98. Zptsobem pitiblizeni téchto dvou programii bylo vytvofeni a schvaleni
Spole¢nych programovych dokumenti Point Programming Documnets, které
stanovovaly spole¢né strategie, spolecné programovani, vybér projektli a jejich
kritérii pro hodnoceni. V obdobi 2000-2003 dostaly cesko-polské piihrani¢ni oblasti

5 mil. EUR, pifevazné na realizaci velkych investi¢nich projektt.
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Velké investi¢ni projekty byly rovnéz zaméteny na feSeni problému na obou
stranach hranice a vyzadovaly konkrétni pfinos. Finan¢ni prostiedky byly alokovany
pfedevSim na ochranu zivotniho prostiedi. DalSim zdmérem byla modernizace
Zelezni¢ni a silni¢ni sité podél Cesko-polské statni hranice. V letech 1995-2003
dosahla celkova podpora velkych infrastrukturnich projekti Euroregionu Glacensis
Castky 18 619 829,91 EUR. Polska strana ziskala 11 356 934 EUR a Ceska republika
7 262 895,91 EUR. Tyto prostiedky byly vyuZity na realizaci deviti projekttl. Ctyfi
se tykaly zivotniho prostiedi, zbylych pét projekti podpotfilo modernizaci dopravni
sité — doslo k rekonstrukei ptistupovych silnic k hrani¢nim piechodiim a modernizaci
zelezni¢niho hrani¢niho pfechodu Mikulovice — Glucholazy (Euroregion pomezi

Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006).

Grantova schémata podpoftila spiSe mensi investicni projekty zaméfené na
nepiimou podporu podnikatelské infrastruktury a rekonstrukci turistické
infrastruktury. Na ceské strané¢ Euroregionu Glacensis byly v letech 2002 a 2003
napf. realizovany dva projekty — méstu Zaclét byla pfiznana podpora 156 255 EUR
na likvidaci odpadnich vod a mésto Broumov ziskalo 168 180 EUR na rekonstrukci
piistupové komunikace k hrani¢nimu piechodu (Euroregion pomezi Cech, Moravy

a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006).

Spole¢ny fond malych projekti

Myslenka vzniku tohoto projektu pfisla v letech 1996 a 1997. Po schvaleni
Evropskou komisi byl tento Fond spravovan Regiondlni rozvojovou agenturou se
sidlem v Rychnové nad Knéznou a na polské strané Euroregionem Glacensis
(Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006).

Fond SFMP byl ur€en k realizaci malych projektii na podporu mistnich
a regiondlnich instituci v pfihrani¢nich regionech. Program pomohl rozvinout
kontakty mezi obyvateli a ,,People — to — people* projekty (Euroregion pomezi Cech,
Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis, 2006).

Fond byl ur€en na podporu nésledujicich oblasti: Kulturni akce, které
zahrnuji spole¢nd setkani a kulturni vymény mezi obCany; dale lidské zdroje —
zvySovani povédomi o ekologii; cestovni ruch — spoluprace informacnich center,

pfiprava regionalnich a mistnich strategii; hospodarsky rozvoj — podpora podnikéani
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a obchodni spoluprice; mistni demokracie — projekty na podporu spoluprace
a zvySovani dovednosti v organizacnich strukturdch mistni a regionalni vetejné
spravy; planovaci a rozvojové studie — spoleCné uzemni planovani, pfiprava
projektovych zaleZitosti (Euroregion pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion
Glacensis, 2006).

Tab. ¢. 5: Finan¢ni podpora SFMP v ramci Phare CBC v Euroregionu Glacensis

Ceska republika Polsko

Pocet Pocet Vyse Pocet Pocet Vyse
predlozenych | schvalenych | podpory | pfedloZenych | schvalenych | podpory

Rok projektd projektd v EUR projektt projektt v EUR
1996 0 0 0 8 8 108 278
1999 86 39 114 029 38 25 80 000
2000 46 9 81 815 34 20 180 559
2001 37 13 138 870 51 20 133 726
2002 10 7 82100 32 17 135 799
2003 38 19 138 823 32 13 99 799
Celkem 217 87 555 637 195 103 738 161

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé publikace Euroregion na pomezi Cech, Moravy a Kladska, 2006

Prvni mensi investi¢ni projekty vzesly ze spoluprace CR, Polska a Némecka,
ale byly realizovany pouze na polské strané. V roce 1999 bylo na Ceské strané
podpofeno 39 projektii, v Polsku 25. Uspéch t&chto projektii podpofil dalii rozvoj
Fondu. Z celkového poétu 217 piedlozenych projekti bylo na ¢eské strané schvaleno
87, coz je usp&$nost 40 %. Finanéni podpora pro CR byla ve vysi 555 637 EUR.
coz predstavuje ¢astku 738 161 EUR.

Hlavni skupinu piijemct dotaci tvotily jednotky izemni samospravy — 67 %.
Ptiblizné 79 % vSech projekti bylo realizovano ve dvou oblastech podpory —
sportovni a kulturni vymény (50 %) a hospodaiského a cestovniho ruchu (29 %)

(Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, 2006).
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INTERREG IIA

Clenstvim v EU ziskala Ceska republika moZnost ¢erpat finanéni podporu
v ramci Iniciativy Spolecenstvi INTERREG III ve zkraceném programovém obdobi
2004-2006. Byla realizovana Evropskou komisi a tvofily ji tfi €asti (Iniciativa
Spoleéenstvi INTERREG IlIA, MMR): INTERREG II1A — podporoval integrovany
regiondlni rozvoj v piihrani¢nich regionech, INTERREG IIIB CADSES -
podporoval nadndrodni spolupraci zemi prostoru CADSES (stiedoevropské,
jaderské, podunajské a jihovychodni evropské tzemi), INTERREG IIIC — byl
zaméten na meziregionalni spolupréaci u pifimo nesousedicich regionti.

Iniciativa INTERREG I11A byla ur¢ena na podporu pteshrani¢ni spoluprace
prihrani¢nich oblasti a na zmirnéni negativniho vlivu periferni polohy regionti. Svym
rozsahem patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi ¢asti Iniciativy Spolecenstvi
EU. Program byl ur€en pro zvySeni celkové socioekonomické urovné pohranici se
zaméfenim na nasledujici oblasti (Odbor programii EU, MMR, 2004): podporu
rozvoje mést a obci; nepfimou podporu podnikani zejména malych a sttednich firem;
rozvoj hospodarské spoluprace a politiky; rozvoj cestovniho ruchu a turistiky;
zvySovani zaméstnanosti; rozvoj vzdélavani, kultury, védy, techniky, zdravotnictvi;
ochranu zivotniho prostiedi, podporu obnovitelnych zdrojii energie; rozvoj
dopravnich, informacnich a komunikaénich siti; zvySeni komunikace mezi
komunitami z obou stran hranice, podpofeni malé mistni iniciativy a projekty typu
,people — 10 — people*.

Iniciativa Spole¢enstvi INTERREG IIIA v CR probihala prostfednictvim péti
programi — na hranicich s Polskem, Saskem, Bavorskem, Rakouskem a Slovenskem.
V programu CR — Polsko bylo na zakladé rozhodnuti Evropské komise stanoveno
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, resp. Odbor pieshraniéni spoluprace jako
odpovédny organ (Mahovska in CBC Phare — Fondy Evropské unie).

Kromé vySe zminénych kritérii byl opravnény Zadatel Iniciativy INTERREG
IITA definovan také pravni formou. Nasledujici vyc€et pravnich forem byl platny pro
vSechny priority a opatfeni programl Iniciativy a vztahoval se 1 na Fond
mikroprojektdi (MMR CR Odbor programti EU, 2004): tj. na ,,obce/svazky obci
(zédkon ¢.128/2000 Sb., o obcich); mésta (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich); kraje

%

(zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich); Organizace zifizené nebo zalozené kraji i
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obcemi, které jsou ze 100 % vlastnény témito kraji nebo obcemi; nestatni neziskové
organizace — obcanska sdruzeni (zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti), obecné
prospésné spolecnosti (zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech),
cirkevni pravnické osoby (zdkon ¢. 3/2002 Sb, o cirkvich a néabozenskych
spole¢nostech), nadace a nadacni fondy (zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech); zdjmova sdruzeni pravnickych osob (zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik); hospodarské a agrarni komory (zakon ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospodaiské komote a Agrarni komote CR); organizace zfizené nebo zalozené
staitem, které jsou ze 100 % vlastnény stidtem; organy ucastnici se fizeni

a implementace programu.

Ceska republika byla v ramci celé Iniciativy Spole¢enstvi INTERREG III ve
zkraceném programovém obdobi 2004-2006 opravnéna cerpat Castku 68,67 mil.
EUR z Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF). Nejvétsi podil (55 mil.
EUR) z této &astky byl alokovan na Iniciativu INTERREG IIIA (MMR CR Odbor
programli EU, 2004). RozloZeni mezi jednotlivé programy zobrazuje nasledujici

tabulka.

Tab. ¢. 6: Finan¢ni podpora jednotlivych programt Iniciativy SpoleCenstvi

INTERREG IlIA.

Prihranicni region mil EUR %
CR - Sasko 9,9 18
CR - Bavorsko 8,6 15,64
CR - Rakousko 11 20
CR - Polsko 16,5 30
CR - Slovensko 9 16,36
Celkem 55 100

Zdroj: MMR CR, 2004

Z tabulky je patrné, ze celkové dotace pro program CR — Polsko tvotily
nejveétsi podil, celych 30 %. Jednou z podminek, ktera musela byt splnéna, aby byl
projekt schvalen, bylo zajisténi spolufinancovani projektu zadatelem. INTERREG
IITA vyZzadoval minimélni miru spolufinancovani Zadatelem 25 % z celkovych

vydajii, dale maximalni ucast statniho rozpoctu ve vysi 5 % a maximalni ¢éstka,
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kterou mohl ptispét ERDF, byla 75 % z celkovych zpisobilych vydaji projektu
(MMR CR Odbor programi EU, 2004).

Cesko-polsky program

Cesko-polsky program byl jednim zpéti zminénych programii, které
probihaly na cesko-polské hranici v rdmci INTERREGu IIIA. Tento program m¢él
dvé priority (MMR CR Odbor programii EU, 2004). Priorita 1 piedstavovala dalsi
rozvoj a modernizaci infrastruktury na zlepSeni konkurenceschopnosti piihrani¢ni
oblasti (podpora infrastruktury pteshrani¢niho vyznamu, podpora infrastruktury na
ochranu zivotniho prostiedi a prevenci zaplav a zajisténi infrastruktury na podporu
podnikani a cestovniho ruchu). Prioritou 2 se rozumi rozvoj mistni spolecnosti
Vv pfeshranicni oblasti (rozvoj cestovniho ruchu, podpora iniciativ mistnich komunit —

Fond mikroprojektti, rozvoj podpora pteshrani¢nich organizacnich struktur a siti).

Na podporu cesko-polské piihranicni oblasti byla vramci INTERREG IIIA
vyhrazena dotace ve vysi 34,5 mil. EUR, ztoho 16,5 mil. EUR na Ceské strané¢
a zbyvajici Cast, tj. 18 mil. EUR v Polsku. Alokaci zdroji na jednotlivé projekty

zobrazuje nasledujici graf:

Graf ¢. 7: Finan¢ni podpora Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA pro cesko-

polské pohranici

B k alokaci
@ schvaleno

INTEREG llIA CR - Polsko

Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj CR

6000
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Nejvétsi financni podpory dosahla priorita ¢. 1 zaméfena na modernizaci
infrastruktury s cilem zvySit konkurenceschopnost pohrani¢i, zejména pak na
projekty zaméfené na zlepSeni dopravni obsluznosti a modernizaci stavajici dopravni
sité. Infrastruktura urcend pro podnikéani a cestovni ruch stéla také v poptedi zajmu.
Podle informaci o alokaci finan¢ni podpory na tzemi Euroregionu Glacensis je
ziejmé, ze prioritni oblasti podpory nejsou zcela v souladu svySe zminénym
vysledkem pozorovani komplexni cesko-polské spoluprace podél hranic. Tato
odlisnost vychazi z riznych strategii a cilii jednotlivych euroregioni na této hranici.
Na ¢eské i1 polské stran¢ Euroregionu Glacensis dominuje orientace na cestovni ruch.
Divodem je velky pocet vyznamnych kulturnich a ptirodnich pamatek. V oblasti
cestovniho ruchu ma euroregion velky potencidl, ktery neni zcela vyuzit. Oblasti
rozvoje, jako napf. agroturistika se teprve zacinaji rozvijet a potfebuji podporu
Z ERDF i ze statniho rozpoc¢tu. Na uzemi Euroregionu je z pifirodniho hlediska
dalezity KrkonoSsky narodni park a dalsi pfirodni rezervace a oblasti. Pracovnici
ERV schvialili nékolik projektti na podporu cestovniho ruchu, zahrnujici jak velké
projekty, tak 1 mensi projekty neinvesti¢niho charakteru. K velkym projektiim patiil
napf. projekt mésta Trutnov ,, VIA BELLI 1866-2006 — naucné stezky a cyklotrasy
po bojistich z roku 1866, oziveni arealti bojist z roku 1866 byl schvalen III. ERV ve
vysi 600 000 K¢&. Podpofeno bylo dale napf. zajiSténi infrastruktury v podobé
rekonstrukci hlavnich pfistupovych komunikaci (Jesenik), parkovacich ploch
(zachytné parkovisté pro turisty Slavny v Broumovskych sténach), vystavba tady
cyklostezek (okruh T. G. Masaryka v prostoru obce Velké Pofici pfimo navazujici na
stavby usekil na k.i. Nachoda a Kudowy Zdrdj) nebo lyzatskych tras v Orlickych
horach. Finan¢ni podpora byla také urcena na zlepSeni nabidky turistickych sluzeb
a systémi (Muzeum Johanna Schrotha v Dolni Lipové), na zajiSténi propagace

venkovskych oblasti a agroturistiky.

Analyza realizovanych projekti v ramci Iniciativy INTERREG I11A
v letech 2004-2006

Pro podporu pteshrani¢ni spoluprace v obdobi 2004-2006 byla k dispozici
Iniciativa INTERREG IlIA navazujici na program Phare CBC, ktery byl urcen pro
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staty, jez se ptipravovaly na vstup do Evropské unie. V Euroregionu Glacensis bylo
V tomto obdobi schvaleno a realizovano celkem 110 projektt s celkovou vysi dotace
od Evropské unie 28945987,35 K¢&. Jak jiz bylo zminéno, projekty musely byt
financovany z narodnich zdroji minimaln¢ z 25 procent. Celkova vyse finan¢nich
prosttedktl vyuzitych na podporu pteshraniéni spoluprace byla tedy o 25 % vyssi.

Na zéklad¢ seznamu podpofenych projektti pteshrani¢ni spoluprace byly
projekty rozclenény do kategorii: kulturni a socidalni — podporujici spole¢né kulturni
akce, spolupraci v oblasti zachovani a obnovy historického dédictvi, spolupraci
V oblasti volnoc¢asovych, rekreacnich a sportovnich aktivit, spolupraci v oblasti
spolkové Cinnosti a projekty, které pomahaji rozvijet socidlni kapital vytvairenim
socialnich siti. Dale to byly projekty zaméfené na rozvoj cestovniho ruchu —
podporujici spolupraci v oblasti spole¢né infrastruktury cestovniho ruchu, spole¢né
prezentace na vystavach a veletrzich cestovniho ruchu nebo tvorbu spolecnych
propagacnich produktl. Dalsi kategorii tvofily projekty na rozvoj infrastruktury —
feSici 1 spolupraci v oblasti krizového ftizeni. Projekty spoluprace v oblasti péce
o ptirodu a Zivotniho prostredi byly dalsi kategorii. Déle se jednalo o projekty na
podporu vzdélanosti v regionu — jako piiklad Ize uvést spoluprace Skol
a mladeZnickych organizaci. Posledni kategorii tvofily projekty, které nelze zahrnout
do zminénych kategorii — jsou tedy oznaceny jako ostatni. V nasledujicich grafech je
patrné rozdéleni projekti do jednotlivych kategorii a podle vyse finan¢nich dotaci.
V letech 2004-2006 z hlediska poctu projektd pievazuji kulturni a socialni projekty
(62 %). Nasleduji pak projekty zamétfené na rozvoj cestovniho ruchu (18 %). Ovsem
finanéni prostfedky plynouci z Evropské unie a jejich rozdéleni do jednotlivych
kategorii ukazuji na jistou disproporci. Stale sice dominuji projekty zamétené na
rozvoj kulturnich a socidlnich aspekti, ale jsou podpotfeny jen 53 % z celkové castky
dotaci, ur¢enych pro Euroregion Glacensis. Nasleduji pak projekty cestovniho ruchu
(28 %). Piekvapivé nizky je podil zadosti tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi.
Tato skutecnost mize souviset s relativné kvalitnim zivotnim prostfedim v regionu.
Snaha o podporu ve schvélenych a realizovanych projektech je tedy alokovéana na

socialni a ekonomicky pilif trvale udrzitelného rozvoje.
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Graf ¢. 8: Typologie schvalenych a realizovanych projekt v obdobi 2004-2006

O Kulturni a socialni
B Cestovniruch

O Infrastruktura

0O Vzdélavani

® Zivotni prostredi
O Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis

Graf ¢. 9: Typologie projekti schvalenych a realizovanych v obdobi 2004-2006
(podle vyse dotace)

O Kulturni a socialni
B Cestovniruch

O Infrastruktura
53% 0O Vzdélavani

B Zivotni prostredi
O Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis

Zpusobilym Zadatelem pro Iniciativu INTERREG IIIA byly vefejnopravni
korporace a neziskové organizace, nefiguruji zde tedy subjekty podnikatelské sféry.
Stejné jako byla provedena typologie projektt, byla provedena i klasifikace zadateld.

Nejuspeésnéjsi zadatelé o financni dotace z Evropské unie jsou subjekty mistni spravy

s 66 schvalenymi Zzadostmi. Nasleduji neziskové organizace s 22 schvalenymi
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finan¢nich prosttedkt ziskanych z Iniciativy INTERREG IIIA. Subjekty mistni
spravy jsou tedy aktivni, co se tyka podavani zadosti, ale jedna se spiSe o mensi

vewr

zde nutné spolufinancovani.

V okresech Chrudim, Svitavy a Ji¢in nebyl z Iniciativy INTERREG IIIA
podpoien zadny projekt. Na uzemi okrestt Sumperk a Pardubice to byl jeden projekt.
Prevazna cast finanénich prostiedkd byla tedy alokovdana do okrestt Trutnov,
Nachod, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici a Jesenik. Jedna se
tedy — krom¢ Hradce Kralové — o okresy, které sdili hranici s Polskem. Minimum
projekti zasahuje do oblasti vzdalenych od spole¢né hranice. Tato skutecnost
odpovida teoretickému vymezeni piihrani¢nich oblasti a oslabovani vlivu hrani¢niho
efektu smérem od hranice do centra. Je zde také patrna absorpcni kapacita velkych
mest a také hranice, ktera vystupuje jako rozvojové centrum pieshrani¢nich regiont,
kde muZeme pozorovat vysokou koncentraci Zadosti o projekty ptreshranicni

spoluprace.

Novy operacni program 2007-2013

Ptipravy na nové programovaci obdobi 2007-2013 zacaly uz v roce 2005.
Novy program navazuje na piedchozi Upravu a zéaroven pifinasi nové zmeény
a principy, které by mély pomoci zefektivnit a prohloubit pfeshrani¢ni spolupraci.

Preshrani¢ni spoluprace je vtomto obdobi zahrnuta v Cili 3 Politiky
soudrznosti, nazyvany Evropska uzemni spoluprice. Pod tento cil v CR spadaji
vSechny regiony a je mozné Cerpat podporu z deviti operacnich programii: OP
Pieshrani¢ni spoluprace CR — Polsko, OP Pfeshraniéni spoluprace CR — Bavorsko,
OP Pieshraniéni spoluprace CR — Rakousko, OP Pieshrani¢ni spoluprace CR —
Sasko, OP Pieshrani¢ni spoluprace CR — Slovensko, OP Meziregionalni spoluprace,
OP Nadnarodni spoluprace, Sitovy OP ESPON 2013 a Sitovy OP INTERACT II.

Priority, definované v programovém obdobi 2007-2013 navazuji na priority
Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA. Globalni cil programu je definovan jako:

»podpora socioekonomického rozvoje tzemi ¢esko-polského piihranici posilovanim
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jeho konkurenceschopnosti a soudrznosti a propagaci partnerské spoluprace jeho
obyvatel“ (CCR CR).

Tento cil ma byt napliiovany nasledujicimi prioritami (Konig — Strukturalni
fondy): Priorita 1 — Posilovani dopravni dostupnosti, ochrana zivotniho prostiedi
a prevence rizik; Priorita 2 — Podpora rozvoje podnikatelského prostiedi
a cestovniho ruchu; Priorita 3 — Podpora spoluprace mistnich spolecenstvi (izemni
spoluprace vetejnych instituci, podpora spole¢nych aktivit, fond mikroprojekt);
Priorita 4 — Technicka asistence (financovani aktivit, posouzeni projektd, podpora
potencidlnich zadateld o dotaci).

Na operaéni program CR — Polsko je z fondu ERDF vy¢lenéno 219,46 mil.
EUR. Tato c¢astka jeSt¢ musi byt podpofena z ceskych a polskych néarodnich
vefejnych zdrojii o 38,73 mil. EUR. Pro CR je uréeno 103,68 mil. EUR a pro Polsko
zbyvajicich 115,78 mil. EUR (Konig — Strukturalni fondy). RozloZeni podpory

ukazuje nasledujici tabulka a graf.

Tab. ¢. 7: Finan¢ni podpora podle priorit

Priorita | Mil. EUR %
c.1 70,2 32
C.2 79 36
c.3 57,1 26
C.4 13,2 6

Celkem 219,5 100

Zdroj: Konig — Strukturalni fondy, vlastni zpracovani

Graf ¢. 10: Finan¢ni podpora podle priorit

Finanéni podpora podile priorit

6%

36%

oc.1
oc.2
oc.3
oc¢.4

Zdroj:

Konig — Strukturalni fondy, vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvétsi financni podpora bude sméfovat na
Prioritu €. 2 — tj. na podporu cestovniho ruchu a podnikatelského prosttedi. Tato
podpora pievysuje 1 Prioritu €. 1, na kterou byl kladen nejvétsi diraz v minulém
planovacim obdobi.

Nové obdobi s sebou pifineslo také zmény ve financovani jednotlivych
projektli — navrh na zvySeni maximalni podpory ERDF ze 75 % na 85 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu, maximalni podil financovani ze statniho rozpoctu ve
vysi 5 %, pozadavek spolufinancovani koneénym piijemcem byl sniZzen na 10-15 %

celkovych vydaju projektu (Zpravodaj Euroregionu, 2. 2006)

Princip vedouciho partnera (LPP — Lead Partner Principle) je zasada, ktera
vznikla spolecné s novym programovacim obdobim 2007-2013. Byla vytvofena
z divodu posileni a zefektivnéni pireshranicni spoluprace. Vyzaduje splnéni Ctyt
kritérii, aby mohla byt realizovana (CRR CR): Kazdy projekt je realizovan
minimalné dvéma partnery z obou stran hranice. V ramci partnerské smlouvy, ktera
tvoii povinnou ptilohu k zadosti o dotaci, si obé& strany ur¢i vedouciho partnera.
Smlouva musi obsahovat zfetelné vymezeni ukoli a zodpovédnosti mezi partnery,
a to za piipravu, realizaci, financovani a fungovani projektu. Kazdy projekt musi byt
zpracovan na ob¢€ strany v jedné spole¢né zadosti. Projekt musi spliiovat minimalné
dvé ze Ctyf forem mozné spoluprace: spolecna piiprava projektu, spolecna realizace
projektu, spole¢ny personal a spole¢né financovani. Oba partnefi plni stanovené
povinnosti: Vedouci partner nese zodpovédnost za zdarné dokonceni projektu jako
celku, jak vici fidicimu organu, tak také vici EK, ptedklada spole¢nou projektovou
zadost, pfijimd platby a rozd€luje je partnerim, ovéfuje a potvrzuje ucelnost
vynaloZenych plateb, v rozpoctu vyclenuje prostiedky na vedeni projektu. Kazdy
partner je zodpovédny za realizaci, ke které se zavazal v partnerské smlouve, nese
zodpovédnost za kontrolu ,,svych® vydajl, V rozpoctu musi vyclenit prostiedky na
vedeni ,,své* Casti projektu.

Tento princip vzajemnou spolupraci prohlubuje. Kromé spole¢ného ptinosu
pro ob¢ strany hranice obsahuje také fazi planovani, tvorby strategie, pfedkladani
zadosti, realizaci projektu a zavérecného vyactovani. Tim jsou zvySené naroky na
vz4djemnou komunikaci a ¢as pii hledani vhodného partnera a spolecnych témat

(CRR CR).
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Fond mikroprojekti

Fond mikroprojektii je soucasti Operacniho programu preshranicni
spoluprace Ceska republika — Polsko 2007-2013 (OPPS CR — PR 2007-2013) a tvoii
samostatnou oblast podpory v ramci Prioritni osy 3 — Podpora spoluprace mistnich
spolecenstvi. ,,Hlavnim cilem FM je rozvijet a podporovat rozvoj spoluprace mezi
komunitami na obou stranach hranice, se zaméfenim na spolecné zlepSovani
kulturnich, socidlnich a ekonomickych vztahii. Podpora mistnich iniciativ muze
napomoci posilit endogenni faktory rozvoje tizemi, stimulovat schopnost mistnich
aktéri popsat rozvojové potieby a reflektovat je prostiednictvim lepsiho formulovani
rozvojovych projektd, vcetné posilovani kapacity pro tvorbu vétSich projekth
preshraniéni spoluprace” (OPPS CR — PR 2007-2013).

Fond mikroprojektd vyuziva zkuSenosti z ptfedchozich realizovanych
programi INTERREG IIIA a PHARE CBC. Vramci programu PHARE CBC
fungoval Euroregion jako sekretaridt pro vybér projektii. Za tuto Cinnost ziskaval
finan¢ni podporu — tyto prostfedky vSak nebyly hrazeny z technické pomoci
programu, ale hradili je euroregionu uspésni zadatelé¢ (ve vysi 5 % poskytnutého
grantu). V programu INTEREG IIIA, ktery CR vyuZivala od roku 2004 do konce
roku 2006, doslo ke zméné financovani implementace Fondu mikroprojektu.
Euroregion Glacensis podal dva ,,velké* projekty v ramci vyzvy, ktera se tykala FM.
Jeden z projekta se tykal ,,spravcovstvi® — tj. spravy objemu finan¢nich prostiedki,
které pak mohlo FM rozdé¢lovat. Druhy projekt zahrnoval administraci (néklady
spojen¢ s projektovou ptipravou, publicitou, pfijmem zadosti, uzavirdnim grantovych
smluv s zadateli atd.). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o projekty v ramci iniciativy
INTERREG, bylo pozadovéano se, aby Euroregion zabezpecil vlastni podil ve vysi
25%. Na podobném principu funguje i FM v soucasném planovacim obdobi 2007-

2013 v ramci cile Evropska tizemni spoluprace.

Tab. ¢. 8: Financ¢ni prostfedky pro FM 2007-2013 v Euroregionu Glacensis

Financni
prostiredky pro | Administrace FM Spravcovani FM
FM (EUR) (EUR) (EUR)
Ceska strana 6965000 1044750 5920250
Polska strana 5000000 750000 4250000
Celkem 11965000 1794750 10170250

Zdroj: JTS (2011) http://www.cz-pl.eu/fond-mikroprojektu.html
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Se vznikem FM je spojen i vznik zakladnich pravidel pro zadatele z izemi
pusobnosti Euroregionu Glacensis a ustaveni tzv. Euroregionalniho fidiciho vyboru
(ERV) a stanoveni pravidel jednani. ERV je spoleény &esko-polsky organ, ktery se
skladd ze sedmi ¢eskych a sedmi polskych hlasujicich ¢lenli z fad zastupci mést
a obci a dale ze zastupci kraju (vojvodin) a zastupcti Euroregionu.

Projekty dotované z Fondu mikroprojekta se 1isi od tzv. ,,velkych projekti*“. Rozdily

jsou patrné z nasledujici tabulky.

Tab. ¢. 9: Rozdily mezi projekty a mikroprojekty

Mikroprojekt Velky projekt
Minimalni vySe dotace EU 2000 EUR 30000 EUR
Maximalni vySe dotaceEU 30000 EUR neni uréeno
Maximalni mira dotace EU 85% 85%
Maximalni mira dotace z rozpoétu CR 0% 5%
Maximalni mira dotace z rozpo¢tu PR 10% 0%
Maximalni celkové naklady projektu 60000 EUR neni uréeno
v jazyce obou partnert (CZ
Jazykova verze zadosti Vv jazyce Zadatele i PL)
Povinna dohoda o spolupraci na
projektu ne Ano
pfisludny
Registrace zadosti euroregion JTS + uréené pobotky CRR

Zdroj: JTS (2011) http://www.cz-pl.eu/fond-mikroprojektu.html

Zadatel musi pii predlozeni mikroprojektu garantovat zajiiténi plného
financovani vlastnimi zdroji. VeSkeré vydaje se proplaceji az po ukonceni realizace.
Zadatelé nemaji moznost vyuzit zalohy ani pribézné platby. Maximalni doba trvani
mikroprojektu je 18 mésict.

Vramci FM rozliSujeme tfi typy projektli podle zapojeni zahrani¢niho
partnera do ptipravy a realizace mikroprojektu: Spolecné mikroprojekty maji jeden
spolecny cil a kazdy z partneri je zodpovédny za fadnou implementaci svych
¢innosti. Probihaji paralelné nebo na sebe navazuji. Predklddaji se na stejném
zasedani ERV. U téchto projektii je zvlastni pozornost vénovana rozpo&tiim, které se
nesmi prekryvat. Zrcadlové mikroprojekty navazuji s ur€itym ¢asovym odstupem na
jiz realizovany mikroprojekt partnera zopacné strany hranice. Samostatné
realizované mikroprojekty jSOU z vétsi Casti realizovany na jedné strané hranice.
I u téchto projektlh musi byt jasna tloha zahrani¢niho partnera a zfejmy pfeshranicni

dopad (Smérnice pro Zadatele vypracovani Spravcem ERV).
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Euroregion Glacensis umoznuje ¢erpani finanénich prostfedkii svym ¢lentim i dal§im
subjektiim. Nasledujici graf ukazuje zapojeni jednotlivych obci do pieshrani¢ni

spoluprace v programovacim obdobi 2007-2013. Jedna se o mikroprojekty.

Graf ¢. 11: Poéty schvalenych projektil pii jednotlivych zasedani ERV

50

45

40

35

30 A

B Pocet projektt schvalenych ne¢lenskym

25 subjektim
O Pocet projektt schvalenych ¢lenskym

subjektim

20

Pocet schvalenych projektt

15 -

10 +

Zasedani ERV

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis

Z grafu je patrné, ze poCty schvalenych projektii pro ¢leny euroregionu Glacensis
a ostatni subjekty nejsou vyrovnané. Nelze tedy urcit, ktera skupina se vice podili na

pteshrani¢ni spolupréci. Zalezi na poctu zadosti, které si jednotlivé subjekty podaji.

Radové bylo ostatnim subjektim vyplaceno o 505 tisic EUR vice nez
zadatelim zftad cleni Euroregionu Glacensis. Primérna vySe dotace u clent
Euroregionu Glacensis je niz$i nez u osatnich subjektd. Primérna vyse schvalené
dotace pro ¢lensky subjekt Euroregionu Glacensis je 15904,82 EUR, coz je o 3882
EUR méné nez primérna vysSe dotace schvalend ostatnim subjektim. Ostatni

subjekty se tedy zamétuji na financné narocnéjsi projekty.
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Graf ¢. 12: Objem schvalenych dotaci pfi jednotlivych zasedani ERV
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis

Graf ¢. 13 znazoriiuje, jaké procento projektli bylo schvaleno ¢lenskym obcim
Vv jednotlivych okresech. Z celkového poctu schvalenych projektt jich bylo nejvice
schvaleno clenskym obcim v okrese Nachod. Miizeme tedy fici, Zze obce lezici
Vv tomto okrese jsou vice zapojeny do preshrani¢ni spoluprace nez clenské obce
z jinych okresti. Velmi podobné& jsou na tom s poctem schvalenych projekti 1 ¢lenské

obce okresti Rychnov nad Knéznou a Trutnov.

Graf ¢. 13: Procento schvalenych projektovych zadosti obcim dle okresti
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O Trutnov

B Rychnov nad Knéznou
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O Sumperk

B Usti nad Orlici

O Jicin

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis
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Primérna vyse odsouhlasené dotace na projekt pro obce nachodského okresu je nizsi
oproti obcim Vv trutnovském okrese. Z toho lze vyvodit, ze obce okresu Nachod se
zam¢eiuji spiSe na mensi projekty. V pifipadé trutnovského okresu jsou finance

soustiedény na veEtsi projekty a nedochazi tak k rozmélnéni finan¢nich prostiedki.

Dalsi dva grafy ukazuji rozdé€leni schvalenych projektovych zadosti podle velikosti

obce a poctu obyvatel obce, ktera ji vytvorila.

Graf €. 14: Rozdé€leni schvalenych projektii podle velikosti obce
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis a CSU

Vysledky ukazuji, jak velké obce jsou nejcastéji zapojovany do preshranicni
spoluprace. Z grafu je patrné, Ze vice jak 50 % schvalenych projektovych Zadosti
bylo vytvoieno obcemi o rozloze mezi 20-29,9 km?. Do preshrani¢ni spoluprace jsou
tedy nejvice zapojeny stfedné velké cClenské obce. Pokud porovname tento graf
s grafem ¢. 2, je patrné, ze ackoliv v ¢lenské zakladné je nejvice obci s rozlohou do

10 km?, jejich u¢ast na preshranicni spolupréci je mala.
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Graf ¢. 15: Rozdé¢leni schvalenych projektovych zadosti podle poctu obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis a CSU

Z grafu €. 15 je patrné, Ze vice jak 65 % schvalenych projektovych Zadosti bylo
vytvoreno ¢lenskymi obcemi, jejichz pocet je vyssi nez 2000 obyvatel. Pti porovnani
s grafem ¢. 3 je patrné, Zze men$i obce, do 1000 obyvatel, kterych je v ¢lenské
zékladné nejvice, jsou do preshrani¢ni spoluprace zapojeny méng.

V nasledujicim grafu jsou schvalené projektové zadosti rozdéleny podle vzdalenosti

r s

uspesné zadajicich obci od polské hranice.

Graf ¢. 16: Vzdalenost obce se schvalenou projektovou Zadosti od hranice s Polskem
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle www.mapy.cz

-111 -



Graf potvrzuje fakt, ze vzdalenost od statni hranice je dilezitym prvkem pieshrani¢ni
spoluprace. Nejvice projektovych zadosti je vytvoreno v obcich nachdzejicich se
vV tésné blizkosti hranice. Pii porovnani tohoto grafu s grafem ¢. 5 je patrna
podobnost u jednotlivych skupin clenskych obci zapojenych do pteshrani¢ni

spoluprace a jejich vztahem ke vzdalenosti se statni hranici.

Obce, které maji nejvice schvalenych projekti, jsou Zacléf, Nachod a Hronov. Jedna
se o obce, které se nachazeji v tésné blizkosti polské hranice.

V obdobi od roku 2007-2012 (posledni zasedani ERV bylo 19. 6. 2012) jim bylo
schvaleno celkem 164 zadosti (projektl) od ¢lenskych obci Euroregionu Glacensis.
Tyto obce maji podil 24 % na celkovém poctu odsouhlasenych zadosti. Na celkovém
objemu odsouhlasenych dotaci se tyto obce podileji 21,3 % procenty a fadi se mezi

nejvice aktivni, co se tyka pfeshrani¢ni spoluprace v ramci Euroregionu Glacensis.

Analyza projektii pfeshrani¢ni spoluprace realizovanych v obdobi
2007-2013

V programovacim obdobi 2007-2013 vyuZivaji Zadatelé z izemi euroregionu
Glacensis zku$enosti a kontakty vytvofené béhem realizace malych projektd v ramci
Iniciativ Phare CREDO, Phare CBC a INTERREG IITIA. U téchto malych projektt
1ze hovofit o pfimém zapojeni struktur Euroregionu.

Pro analyzu malych projekt byla vyuzita stejnd typologie jako pro analyzu
obdobi 2004-2006. V ramci Fondu mikroprojektti v Euroregionu Glacensis bylo
v obdobi 2007-2013 doposud schvaleno a realizovano 326 projektl s celkovou dotaci
5774221,72 EUR. Hlavni vyznam ve Fondu mikroprojekti ma kategorie kulturnich
a socialnich projektl (73 %), nasledovana projekty zaméfenymi na cestovni ruch
(16 %).
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Graf ¢. 17: Typologie schvalenych a realizovanych mikroprojekti v obdobi 2007-
2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Euroregionu Glacensis

Je zde patrna uréita kontinuita v jednani jednotlivych Zadateli o finanéni
podpory. Stale chapou mikroprojekty jako nutné¢ zaméfené na kulturni a socidlni
oblast. Kulturni a socidlni projekty nejcastéji podporuji spolupraci v oblasti
kulturnich akei — festivald, pfedstaveni, slavnosti, vystav (v této oblasti se
realizovalo 128 akci), déle je to oblast zachovani a obnovy historického dédictvi (34
projektll), spoluprace v oblasti volnocasovych, rekreacnich aktivit a sportu (60
projektil) a spoluprdce v oblasti spolkové cinnosti (14 projektl). Preshrani¢ni
setkavani obcanli ma za cil udrZovat, podporovat a posilovat vazby a vztahy v rdmci
tvorby socidlniho kapitalu a fungovani preshraniénich socidlnich siti. Rada akci se
opakuje a jednotliva setkdni se stavaji tradicemi, které¢ Cerpaji z minulého obdobi
preshrani¢ni spoluprace. Prohlubuji se tak vztahy mezi jednotlivymi partnery na
obou stranach statni hranice. V oblasti cestovniho ruchu jsou projekty nejcastéji
zamé&feny na spolupraci v oblasti spole¢né infrastruktury cestovniho ruchu napf.
cyklostezek, turistickych stezek a lyZatskych trati véetné vybaveni mobiliafem (23
projektit), dale jsou to projekty pro tvorbu spolecnych propagacnich produktt (20
projektll) nebo projekty spolecné presentace na vystavach a veletrzich cestovniho
ruchu (9 projekt). Projekty zaméfené na vzdélani se specializuji pfevazné na
pfeshrani¢ni spolupraci Skol a mladeznickych organizaci, na vyménu student

a védeckych a pedagogickych pracovniki skolstvi. V této oblasti bylo realizovano 30
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projekti. Relativné mald pozornost (realizovanych 7 projektd) je z hlediska
pfeshrani¢ni spoluprace veénovana oblasti péfe o pfirodu a krajinu, coz
pravdépodobné souvisi s pojetim trvale udrzitelného rozvoje a relativné dobrou
kvalitou Zivotniho prostfedi v Euroregionu Glacensis.

Obdobn¢ jako v ptedchozim sledovaném obdobi nejvice zadateli o finan¢ni
podporu z evropské unie spada do kategorie mistnich subjekt, pak nasleduji
neziskové organizace. Ostatni Zadatelé jsou zastoupeni minimaln¢, coz ukazuje na
vzrustajici vyznam mistnich aktérii pro preshrani¢ni spolupraci a aplikaci principti

endogenniho rozvoje.

Komparace programovacich obdobi

Provedend analyza realizovanych malych projekti ve dvou za sebou
navazujicich obdobich v sob& zahrnovala obdobi vstupu Ceské republiky do
Evropské unie a soucasné programovaci obdobi do roku 2013. Délka sledovanych
obdobi je rozdilna, v prvnim pfipad¢ se jedna o ¢asovy interval dvou let, ve druhém
o 6 let. Komparace bude zaloZzena na kvantitativni 1 kvalitativni analyze.
U kvantitativnich charakteristik — pfedev$im poctu projektd a vySe financnich
podpor, je sledovan jejich vyvoj v uréeném casovém obdobi. U kvalitativnich
charakteristik je bran zfetel na klasifikaci zadateli a typ projektt podle jejich
zamgéfenti.

V tomto obdobi prosla pieshrani¢ni spoluprace velkym rozvojem. Iniciativa
INTERREG IIIA zaméfena na pieshraniéni spolupraci se stala jednim z prioritnich
cilt regionalni politiky EU — a to cilem Evropska izemni spoluprace. Do regionalni
politiky EU byla také alokovéana vétsi finanéni astka. Od vstupu Ceské republiky do
EU bylo schvaleno a realizovano 438 malych projektt s podporou v ramci regionalni
politiky EU. Pti porovnani obou obdobi je ziejmé, Ze pocet zadosti je s ohledem na
délku jednotlivych obdobi obdobny. V obdobi 2004-2006 to bylo 112 projektu,
Vv obdobi od roku 2007 do posledniho zasedani, které probéhlo 19.6.2012 to bylo 326
projektl. V prvnim sledovaném obdobi byly realizovany projekty s finan¢ni
podporou ve vysi 28 mil. K¢, ve druhém se pak jedna o ¢astku 144 mil. K¢. Je tedy
ziejmé, ze 1 u malych projektti doSlo k navySeni finan¢nich prostiedki pro rozvoj

Euroregionu.
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Mezi kvalitativni charakteristiky sledovanych obdobi lze zatadit typologii
jednotlivych projektovych zadosti a klasifikaci jejich zadatelii. Z vySe uvedené
analyzy je patrny nartst projektt tykajicich se kulturni a socialni spoluprace. Tento
fakt svédci o zvySujicim se povédomi o vyznamu budovani lokalnich spolecenstvi
a podpory socidlniho kapitdlu v piihrani¢nich oblastech Euroregionu Glacensis.
Dochézi také ke snizovani podilu projekti se zaméfenim na oblast Zivotniho
prostiedi, coz je dano bud kvalitnim Zivotnim prostiedim v oblasti, nebo
preferencemi o rozvoj jinych oblasti v regionu. V obou obdobich jsou nejvétsimi
zadateli o finan¢ni podporu z Evropské unie mistni subjekty, néasleduji neziskové
organizace. Vzhledem k prostorovému rozlozeni projektt, které se realizuji nejvice
v piihrani¢nich oblastech, dochazi k nartstu poc¢tu vzdélavacich projektt (v prvnim
sledovaném obdobi 1 projekt, ve druhém 30 projekti). V téchto oblastech je obecné
hors$i vzdélanostni struktura, proto rozvojové projekty v této oblasti mohou pomoci

tuto situaci zlepsit.

V ramci Euroregionu Glacensis 1ze na zakladé vySe uvedenych analyz urdit
nejvice spolupracujici obce na obou stranach hranice. Jedna se o partnerstvi obci:
Broumov — Nowa Ruda, Staré¢ Mésto — Stroji¢ Slaskie, Hronov — Bielawa, Kraliky —
Miedzylesie, Ceska Skalice — Klodzko, Usti nad Orlici — Bystrzyca Klodzka, Nové
Mésto nad Metuji — Duszniky Zdroj, Orlické Zahoti — Bystrzyca Klodzka, Nachod —
Kudowa Zdroj, Mezimésti — Mieroszow, Borohradek — Cieplowody, LanSkroun —

Dzierzoniéw a Zacléf — Lubawka.
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Obr. ¢. 4: Partnerstvi ceskych a polskych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zédklad¢ dat Euroregionu Glacensis

Zvysujici se zdjem o preshranicni spolupraci lze velice dobie dokumentovat na
projektech tykajicich se hospodaiského rozvoje. Jedna se o projekt Cesko-polskych
podnikatelskych listi (od r. 2006, resp. 2004 do 2013), projekt ,,Vytvofeni sité
Kontaktnich center ¢esko-polské hospodaiské spoluprace” (od r. 2009 do 2012).
Diky tomuto projektu bylo napft. vytvofeno 7 Kontaktnich center (4 na ¢eském a 3 na
polském uzemi), kterd zefektiviiuji spolupraci mezi jednotlivymi partnery cesko-
polskych projekti a nabizeji ziajemcim z fad podnikateli: zprostiedkovani
obchodnich kontaktii, poptavek a nabidek a jejich evidenci; poskytovani informaci
a poradenstvi (legislativni, dota¢ni, ...), pomoc pii zakladani firem ¢i jejich pobocek;
organizaci odbornych seminaii, workshopti, konferenci, veletrhli; spolupraci
s velvyslanectvimi a MPO; celkem bylo uspofddano vice nez 120 akci, jichz se

zucastnilo vice nez 3 800 osob, pfevazné podnikateld.
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Pripadové studie projektii preshrani¢ni spoluprace

Jako prvni ptipadové studie uvadim piiklady spoluprace Euroregionu Glacensis
s hospodarskymi komorami a dalS$imi subjekty na horizontalni Grovni vztaht, jak jiz

bylo zminéno v predchozich kapitoléach.

Cesko — polské podnikatelské listy

Rozvoj spoluprice a podnikdni obecné zdvisi na informacich
0 podnikatelském prostiedi danych oblasti. V zacatcich ¢esko-polské spoluprace bylo
téchto informaci o podnikatelském prostfedi z druhé strany hranice méalo, coz souvisi
jak spoctem akceschopnych subjekt, tak také srozvojem komunikaénich
technologii, ale i s koordinaci spoluprace.

V programovém obdobi Strukturalnich fondd EU 2004-2006 (2008)
v programu INTERREG IIIA Ceska republika-Polsko, priorita Rozvoj mistni
spolecnosti v preshranicni oblasti, opatfeni Podpora iniciativ mistnich komunit
(mikroprojekty) byl spolufinancovan &asopis ,,Cesko-polské podnikatelské listy*.
Vydavala je Regionalni hospodaiskda komora Severovychodnich Cech se sidlem
V Rychnové nad KnéZnou. Partnerem na polské strané¢ byl casopis Bulletin
Predsieborczy vydavany SIPH Swidnica. Oba Casopisy piinesly 4x za rok aktudlni
informace a kontakty tykajici se pieshrani¢ni Cesko-polské spoluprace v oblasti
severovychodnich Cech a Dolniho Slezska. Napli byla vyhradné sméfovana na
rozvoj, aktivizaci a propagaci Cesko-polského pohraniéi. Jednalo se o tzv. zrcadlovy

projekt — probihajici na obou stranach hranice.

Vr. 2006 cinil prispévek na projekt 564 060 EURO. Soukromé i narodni
vetejné prostiedky nebyly zadné. V roce 2007 vySe rozpoctu tvofila 757 160 K¢
a vyse dotace 543 870 K¢&. Casopis byl rozesilan 2200 podnikatelim prevazné
Kralovéhradeckého kraje. Partnerem na polské strané¢ byla opét Sudecka Izba
Przemyslowo-Handlowav Swidniciy a ¢asopis Bulletin Predsieborczy. Na tuto
ginnost navéazal projekt Cesko-polské Podnikatelské listy 08-09. Opdt 4x za rok byli
zdjemci informovani o moZnych kontaktech na konkrétni ceské i polské firmy,
Casopis obsahoval fotografie, reportaZze, rozhovory. Byl distribuovan adresné¢ na
ptiblizné 1700 konkrétnich adres podnikatelti, starostii vétsSich mést a obci, na adresy

fediteld rozhodujicich uradi v Kralovéhradeckém kraji, politikd, krajskych
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zastupiteld a dalSich vyznamnych osob v celém Kralovéhradeckém kraji a tésné
sousedicich krajich v rdmci Euroregionu Glacensis. Dalsich 500 ks ¢asopisu slouzilo
pro prezentacni Ucely na seminafich a rGznych spolecenskych akcich na cCeské
1 polské stran¢ hranice, zejména v podnikatelském prosttedi. Cely Casopis s mnoha
dalezitymi informacemi byl opét prezentovan na webovych strankdch www.komora-
khk.cz, na strankach polského partnera www.siph.pl. Casopis mél rozsah 20 stran,
z toho 14 stran obsahovalo informace z ¢eské strany a 6 stran z polské strany. Napln

polskych stran po dohodé¢ s partnerem zajistoval partner SIPH Swidnica.

Krajska hospodaiska komora Kralovéhradeckého kraje ziskala podporu pro
navazny projekt na obdobi 2010-2013, a to ze Strukturalnich fondu (2007-2013)
z programu OP CR — Polsko (priorita ,,Podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a
cestovniho ruchu“, opatieni ,,Rozvoj podnikatelského prostiedi®). Jedna se
o vydavani jednoho dvojjazyéného ¢asopisu ,,Cesko-polské podnikatelské listy -
Polsko-czeski biuletyn przedsiebiorcy, ve kterém jsou uvedeny dvojjazyéné
informace z podnikatelského prostfedi na obou stranach hranice. Realizator spolu
S partnerem vydaji celkem 12 cisel Casopisu vzdy v rozsahu 28 barevnych
dvojjazy¢nych stran na formatu A4. Tato Cisla vychazeji nakladem 6 000 kust.
Casopis je distribuovan adresné na jiz pfiblizn& 4 000 konkrétnich adres. Oproti

pfedchazejicimu obdobi to je narlst zdjemcti o 82 %.

Kontaktni centra Cesko — polské hospodaiské spoluprace

O koordinaci hospodarské spoluprace a podnikdni se snazi v ramci
Operaéniho programu pieshraniéni spoluprace 2007 - 2013 Ceska republika - Polska
republika® i dal§i projekt: ,Vytvofeni sité Kontaktnich center Cesko-Polské
hospodarské spoluprace* (2009-2012).

Na cesko-polské hranici tadu let dochazi k formalni ¢i neformélni
hospodaiské spolupraci, kterou realizuji na Ceské stran¢ okresni/krajské/regionalni
hospodaiské komory, na stran¢ polské hospodaiské komory nebo agentury
podporujici regiondlni rozvoj. Jednotlivé slozky pomadhaji rozvoji ptihrani¢niho
hospodarského rhstu dle svych moznosti a znalosti, jejich ¢innost dosud nebyla
koordinovana. Cilem projektu je proto vytvofit sit Kontaktnich center pro

podnikatele, organizace i obCany, u projektovych partneri standardizovat jejich
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¢innost a pfispét k zvyseni hospodaiského rozvoje a obchodni vymény mezi obéma
zemémi.

Projekt zacal 1. kvétna 2009 a skoncil 30. dubna 2012, byl realizovan
na Ceské strané na celé¢ délce Cesko-polské hranice, na polské stran¢ pak v kraji
Jeleniogorsko-watbrzyském. Diky projektu byla vytvofena Kontaktni centra, ktera od
1. zari 2009 slouzi k efektivni spolupraci mezi jednotlivymi partnery projektu a pro
podnikatelskou vefejnost sehravaji roli obsluzného servisu, jsou zdrojem prvnich
informaci pfi obchodnim vstupu na druhy trh.

Kontaktni centra (celkem 7: 4 na ¢eském a 3 na polském uzemi) byla ziizena
u jednotlivych partnert projektu, jimiz jsou: Krajska hospodaiska komora
Kralovéhradeckého kraje (spadd do Euroregionu Glacensis), Krajska hospodaiska
komora Moravskoslezského kraje, Okresni hospodaiskd komora v Jablonci nad
Nisou, Okresni hospodaiskd komora Jesenik, Krkonosska agentura pro regionalni
rozvoj (spada do Eurioregionu Glacensis), Kladska primyslovéa a obchodni komora,
Sudetska primyslovd a obchodni komora ve Swidnici (spadd do euroregionu
Glacensis). VSechna centra nabizeji nasledujici sluzby a produkty: mezinarodni
podnikatelsky informaéni servis vcetné vSeobecnych informaci o regionu;
zprostiedkovani navazovani kontaktl mezi podnikateli; pfedavani nabidek
a poptavek konkrétnich firem mezi jednotlivymi zemémi, poradenstvi v oblasti
zakladani; provozovani a zruSeni podnikatelské ¢innosti zahrani¢nimi podnikateli
v CR a ¢&eskymi podnikateli v zahrani¢i; pofadani a zprostiedkovavani kurzi,
Skoleni, seminaiti, workshopt, vystav a zajezdi na veletrhy; informacéni servis
tykajici se zalezitosti spojenych s celnimi pfedpisy a poradenstvi; informacni servis
tykajici se statni podpory v jednotlivych zemich; informacni servis o zahraniénim
styku a pravnich predpisech platnych v jednotlivych zemich; informacni servis
o vyrobcich a spolupraci z CzechTrade, Czech Invest a dalSimi agenturami pro
podporu podnikani. Za tii roky bylo v ramci projektu uspoiadano vice nez 120 akci,
jichz se zucastnilo vice nez 3 800 osob, pifevazné podnikatelii. (Kontaktni centrum

¢esko-polské spoluprace, 2012).
Zaver: Na téchto dvou projektech je ziejmé, Zze preshranicni ¢esko-polska spoluprace

postoupila na rozdil od uvodnich let obdobi 2004 -2006 na kvalitativné vyssi uroven

a odehrdavd se nejen na diive prevazujici urovni kulturnich, rekreacnich
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a sportovnich akci, ale stile vétSi mérou zasahuje 1 do hospodarskych

a prumyslovych oborti.

Dotazniky a rozhovory se starosty obci a dalSimi piedstaviteli ¢lenii Euroregionu
Glacensis

Z divodu ziskani konkrétnich zkuSenosti a nazorli na moznosti a rozvoj
euroregionu Glacensis, jsem obeslala v§ech 110 obecnich/méstskych uradii shodnymi
dotazniky. V pribéhu 2 mésict se mi navratilo 25 vyplnénych dotaznikd, coz je 22
%. O divodech je mozné spekulovat — vidim je jak v ¢asovych mozZnostech starostl
obci, tak 1 v nezajmu o vypliovani dotaznikil, které neni nezbytné nutné pti veskeré
Lpovinné*“ administrativé zpracovat. Nicméné, se starosty ¢i zastupci obci
povéfenymi zastupovanim obce ve véci spoluprace v rdmci euroregionu Glacensis,
ktefi dotaznik zaslali zpét, bylo mozné dale pokracovat v rozhovorech. Rozhovory
byly taktéZ provedeny s piedstaviteli dalSich ¢len Euroregionu Glacensis

(pracovnici Spravy KRNAP, muzei atd.). Vystupy jsou uvedeny v zavéru této prace.

V rozhovorech, které se tykaly konkrétnich projektd v ramci podpory
z euroregionu Glacensis, bylo cilem od lidi, ktefi se na vzniku a plnéni projektu
podileli a maji tedy vlastni zkuSenosti, ziskat nazory na lohu, vyhody a nevyhody
téchto projektl. Rozhovor byl sméfovan na nasledujici témata: vznik projektu,
financovani projektu, vzajemna komunikace partnert, vysledky a pfinosy projektu,

funkce EU — potazmo euroregionu, pozitivni i negativni zkusenosti.

Projekt Via fabrilis, ,,Cesta Femeslnych tradic*

Idea projektu vychazela z osobnich poznatki a zkusSenosti feditelky muzea
keramiky Vv polském Boteslawci a etnografky a historika Krkono$ského muzea ve
Vrchlabi tykajicich se aktudlniho neutéSeného stavu dokladi tradi¢ni lidové kultury
a femeslné vyroby na tizemi severni polské strany Krkonos$ a ¢eské ¢asti zapadnich

Krkonos.
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Na &eské strand myslenka zapadala do obsahu Usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 11. Cervna 2003 ¢. 571 ke Koncepci G¢inngj$i péce o tradicni
lidovou kulturu v Ceské republice i do stanoviska Ministerstva kultury, Ze jakkoliv
podporovand védeckd Cinnost nemiize nahradit praktickou péci o tradi¢ni lidovou
kulturu, zejména jeji pteddvani z generace na generaci, a ze z projevu tradi¢ni lidové
kultury jsou v soucasnosti nejvice ohrozena tradi¢ni lidova femesla. (S ustavanim
praktické femeslné Cinnosti a vymiranim poslednich femeslnikii beze stopy mizi

znalost technologii a materiali spojenych s lidovym femeslem).

Projekt ,,Via fabrilis“ (,,Cesta femeslnych tradic*) spadal do Oblasti podpory
2.2: ,Podpora rozvoje cestovniho ruchu®, Specifického cile ,,Rozsifeni nabidky
cestovniho ruchu v Cesko-polské ptihranicni oblasti® — s konkrétnim zamétfenim na
uchovavani a prezentaci projevu tradiéni lidové a méstanské kultury v oblasti
femesIné vyroby na uzemi stfednich a zdpadnich Krkono$ a ptilehlého podhtii na

Ceské strané a jizerskohorského podhiifi na polské strané.

Ackoli prvotni myslenka se zrodila na polské stran¢, vzhledem k Sir§Simu
ekonomickému zazemi na Spravé KRNAP bylo vedoucim partnerem projektu
Krkono$ské muzeum pii Spravé KRNAP ve Vrchlabi a Muzeum keramiky
Vv polském Boleslawci projektovym partnerem. Hlavnim projektovym manazerem za
LP a KRNAP byl Ing. Josef Talab z Regional Development Agency v Trutnoveé,
ktery zajistoval jiz pred tim ne€kolik tspésnych projektt pro Spravu KRNAP.

Dle slov tehdejsi feditelky a etnografky Krkono$ského muzea, PhDr. Jany
Sojkové, ktera byla povéfena odbornym dohledem nad realizaci projektu, nespornou
vyhodou bylo, ze spoluprace mezi KrkonoSskym muzeem ve Vrchlabi a muzei na
polské strané probihala nezédvisle na evropskych programech jiz fadu let a lidé se
tedy znali. Od r. od r. 1991 to byly kontakty s Krkono§skym muzeem v Jeleni Hote,

od r. 2002 pak vzajemné exkurze a spoluprace s Muzeem keramiky v Boteslavci.

Z rozhovori vyplynulo, Ze rozdilnost jazykii zde nehrala Zadnou podstatnou
roli, pfi pomalejsi mluvé Ize bez vétSich problémi vzijemné rozumét ceStiné
1 polstin€. Na tvorbé oficidlnich dokumenta se pak podilel prekladatel. Komunikace
probihala pfedev§im formou spole¢nych setkani v Boleslavei ¢i ve Vrchlabi, dale

samoziejm¢ S vyuzitim internetu, piip. telefonl. Protoze vefejna doprava mezi
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jednotlivymi aktéry spoluprace neni casové jednoduchd, doprava na setkani byla

vzdy feSena sluzebnimi ¢i soukromymi automobily.

Jak pfipravnd faze projektu, tak jeho realizace by se dle dotazovanych
neobesla bez zkuseného projektového manazera. Jeho nezastupitelna uloha spocivala
Vv pripravné fazi v Gcasti na jednanich, poskytovani informaci, v sestavovani zadosti
a povinnych pfiloh projektu, v koordinaci aktivit ostatnich ¢lenti tymu. V realizacni
fazi pak zajiStoval administrativné-ekonomicky dohled nad realizaci projektu tak,

aby byly dodrzeny vSechny podminky projektu.

Vrchlabi od Boteslavce déli vzdalenost ca 120 km. Na ceské strané této trasy
vybrali odborni pracovnici krkono$ského muzea krom¢ Vrchlabi dalsi lokality, které
by svou tradici femesel, charakteristickych pro region, naplnily zamér projektu. Byly
to Jilemnice — konkrétné¢ Krkono$ské muzeum patiici pod Spravu KRNAP, které
prezentuje femeslnické cechy, textilni vyrobu a vyrobu lyZi (expozice), obec Ponikla,
vniz firma RAUTIS ozivila tradiéni perlafstvi (naptf. vyrobu vanocnich ozdob
z foukanych perel) a kde je navstévnikim umoznéna exkurze do provozu, tamtéz
soukromé muzeum J.Pi¢émanové, zaméfené na vyuku pracovnich postupit vybranych
rukodélnych vyrob, dale Vlastivédné muzeum ve Vysokém nad Jizerou, v némz je
expozice backorafstvi, navlékani koralkl, femeslnickych cechtl, Paseky nad Jizerou
s expozici Krkonosského muzea — Pamatniku zapadlych vlastenci vénovanou
houslafstvi, soustruznictvi dieva, ptadlactvi a tkalcovstvi a navlékani koralkl
a Harrachov — s expozici Spravy KRNAP zaméfenou na dievaistvi, Muzeem skla pii
Sklarné Novosad & syn, kde probihaji exkurze do provozu sklarny. V ptipravné fazi
se pocitalo i S Hornickym muzeem Harrachov, kde byla soucasti expozice hornictvi
1 prohlidkova Stola, ale ukdzalo se, ze muzeum jiz neexistuje. Nosnym programem
Krkonosského muzea ve Vrchlabi pro lokalitu Vrchlabi byla rekonstrukce kulturni
pamatky tfi historickych domkd na namésti Miru ve Vrchlabi (se sidlem Hlavniho
informacniho stfediska Spravy KRNAP), ptesnéji vnitini rekonstrukce ¢p. 224 a 222
a dostavba repliky Etvrtého historického dievéného domku s hrazdénym Stitem (byl
zbotfen v r. 1957) na jeho plivodnim misté, tj. v fadé¢ se zachovalymi tfemi domky.
Prostory nového domku maji plnit funkci depozitate plvodniho krkonoSského
nabytku a nastroju dalSich ptivodnich femesel, ovSem s tim, Ze tyto depozitaie budou

tzv. oteviené, tj. za doprovodu odborného privodce pfistupné navstévnikim. To
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pfedstavuje zcela novy pfistup k prezentaci muzejnich sbirek. Dalsi prostory podle
projektu maji slouzit — a skute¢né slouzi — celorocné k pofadani kratkodobych,

povétsinou nékolikamésicnich tematickych vystav a k poradani prednasek.

Polska strana do své casti projektu zahrnula kromé Boteslawce obce
Lwowek, Wlen, Jelenia Gora, Lubomierz a Szklarska Porgba. V Boteslavci byl do
projektu zaClenén vznik femeslnych dilen zaméfenych na hrnéifstvi, tkalcovstvi,
hutnictvi Zeleza, sklafstvi, pivovarnictvi a zpracovani kamene. Za tim ucelem byla
naplanovana oprava budovy z poc¢atku 20. st. v centru mésta, kde mély byt vytvoreny
minimalné vystavni prostory. Spolu s ¢eskym partnerem pak na dalSich zastavkovych
bodech trasy opét presentace tradice tkalcovstvi, vldseCnicovi, hutnictvi Zeleza,
pivovarnictvi, ale 1 médirytectvi, hodinafstvi, stolafstvi, vyroby nabytku. Krom¢ toho
bylo naplanovano poradani spole¢nych tematickych vystav, zapojeni dalSich muzei
v regionu do naplné projektu, vyroba informacnich tabuli o tradici femesel pro
vSechna mista na trase Via fabrilis, tiSténych informacnich ‘“sklddacek™ o trase
a presentovanych tradi¢nich femeslech v 3 jazykovych mutacich (CeStina, polStina,
fotografie). Protoze Krkonose kromé Cechil a Polakid hodné navstévuji Némci,
Holand’ané a diky Trouville — partnerskému méstu Vrchlabi — i Francouzi, chtéli
jsme také materidly ve francouzstiné nebo alespont v anglictiné, ale to bylo

manazerem zamitnuto.

Velmi naro¢né bylo hlidat terminy — pravidelné poskytovat ve stanovenych
terminech informace o plnéni projektu kontrolorim, Evropské komisi, Evropskému
ucetnimu dvoru, auditnimu organu, platebnimu a certifikaénimu organu a dalS$im
narodnim kontrolnim organtim. Daéle bylo tfeba dodrzovat podminky v souladu
s Programovym dokumentem a Programovym dodatkem pro OPPS CR-PR, napf.
dle ¢l. 57 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 udrzovat existenci vysledkl po
dobu péti let od data ukonceni fyzické realizace projektu uvedeného v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, kazdy z partnertt musel zajistit po celou dobu pojisténi své ¢asti

nabytého majetku.

Projekt byl dotovan z EU ¢astkou 615 tisic EUR, z toho 500 000 EUR pro

¢eskou stranu a 115 000 EUR pro Polsko. Spolutcast, resp. piedfinancovani ve vysi
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10 % nékladt zajistila Sprava KRNAP. I tato podminka financni spolutcasti
a predfinancovani byla jednim z diivodu, pro¢ vedoucim partnerem byla ekonomicky
silnéjsi Sprava KRNAP nez muzeum Boteslawiec. Pfima spoluprace s obcemi se
Vv tomto projektu tykala pouze dvou obci, protoze hlavni subjekty spoluprace —
muzea keramiky v Boleslawci a Vlastivédné muzeum ve Vysokém nad Jizerou —
jsou spravovany mésty. Ostatni objekty na Ceské strang€, které maji vystavni prostory,
patii bud’ pod Spravu KRNAP, nebo jsou samostatnymi pravnickymi subjekty. Role
ostatnich obci, V nichz jsou jednotliva zastaveni, zde byla oficialni — pfedstavitelé
obci se zucastiovali a zucastiiuji vSech vetejnych akcei spojenych s projektem, at’ to
bylo zahdjeni realizace projektu, vernisdze dil¢ich vystav, otevieni historického

domku ve Vrchlabi apod.

Casovy harmonogram projektu byl nasledujici:

2008 zahajeni projektu (jednani s institucemi zapojenymi do projektu)

2009 Vrchlabi — zahajeni vystavby nového objektu na nam. Miru ¢p. 222a
(poloroubeny diim s hrazdénym Stitem)

2009 priprava nové expozice v domku ¢p. 224, nam. Miru Vrchlabi

21. V. 2009 Vrchlabi slavnostni otevieni cesko-polského projektu

slavnostni otevieni nové expozice ,,Z tvorby krkonosského lidu® v ¢p.
1. VIL.. 2009 Vrchlabi
24, nam. Miru

VIL-VIIIL. 2009 |,
Remeslnické 1éto (predvadéni rukod€lnych praci)
Vrchlabi

VIII. 2009 Boleslavec Remeslnické 1éto (predvadéni rukodéInych praci)

IX—  XIl. 2009
vystava Boleslavecka keramika

Boleslavec
XIl— 1. 2009/2010
vystava Krkonosské betlémy
Boleslavec
IV.-VI. 2010
vystava Boleslaveckd keramika ve sbirkach ceskych muzei
Vrchlabi

V.- V1. 2010 o
vystava Vrchlabsti médirytci

Boleslavec
V. 2010 Vrchlabi slavnostni otevieni nového objektu ¢p. 222a, vernisiz expozic
VI. Boleslavec Remeslnické 1éto (pfedvadéni rukodénych praci)
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Vysledek projektu: Podafilo se zachovat ¢ast charakteristickych projevi tradi¢ni
lidové kultury Krkono§ a Podkrkonosi na ceské i polské strané¢ a prispét tak
typickymi rysy této oblasti k obohaceni kulturni rozmanitosti Evropy, polozit zaklad
k aktivitam, které budou pfispivat pfirozenou cestou k uchovani kulturnich tradic —
tradi¢nich femesel v této oblasti — a K jejich pfedavani jak v ramci jedné generace,
tak mezigeneracné. Na Ceské stran¢ zapadnich Krkono§ mé uchovévani tradic vétsi
moznosti nez na stran¢ polské, coz je dano odlisSnym historickym vyvojem oblasti.
Zapadni Ceskd cast Krkono$ nebyla vyrazné zasazena vysidlovanim a dosidlovanim
po II. svétové valce. Ve vychodni ¢asti Krkono$ a hlavné na nyné&jsi polské strané
bylo té€sné po valce odsunuto prakticky veskeré obyvatelstvo némeckého puvodu,
které zde mélo vice jak 400 let staré¢ koteny. Nové dosidleni polskymi obcany
nemélo prakticky na co z polské tradicni kultury v této oblasti navazovat. Proto
presentace puvodnich femesel typickych pro tuto cast Polska a jejich dalsi
dokladovani neni tak efektivni, jak ptedpokladal projekt. Na Ceské strané se navic
urcité pozitivné projevila skutecnost, Ze jiz fadu let organizuje Krkono$ské muzeum
ve Vrchlabi tzv. Remeslné 1éto, kde kazdoroéné po cely &ervenec a srpen
Vv prostorach zminénych tfi - dnes uz ¢ty - domka presentuji své vyrobky a také

vyrobu piimo ukazuji znalci lidovych femesel.

Projekt Via fabrilis byl ukonc¢en podle planu v r. 2010, byl k nému vydan
propagacéni material, ktery predstavuje kazdé z 8 Ceskych a 7 polskych zastaveni na
trase — viz ptiloha. Kazdy material tykajici se tohoto projektu, musi byt oznacen jeho
logem, znakem a nazvem pfislusného EU programu a znakem Euroregionu
Glacensis. V planu obou partnerti — muzea ve Vrchlabi i Boleslawci, je navazani na

uspesny projekt projektem Via fabrilis II.

Spoluprace KRNAP (Krkono$sky narodni park) a KPN (Karkonoski Park
Narodowy) ve strategickém obdobi 2007-2013.

Krkonossky narodni park (¢len Euroregionu Glacensis) byl zalozen r. 1963,
polsky KPN o 5 let dfive vr. 1959. Divodem byla na obou stranich ochrana
jedine¢nych ptirodnich a kulturnich hodnot prostiedi Krkonos /Karkonosz a jejich

podhtii. Oba narodni parky jsou spravovany Spravami Narodnich parkti. Spoluprace
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probihala na rizné kvalitativni urovni po celou dobu existence NP. Krizovym
obdobim byly roky 1968-1989, kdy odborna spolupriace i turistické vyuziti
ptihrani¢ni oblasti bylo siln¢ ovlivnéno politickou situaci. Rozvoj spoluprace mezi
KRNAP a KPN po zméné politického systému v Polsku i Ceskoslovensku, resp.
nové vzniklé Ceské republice, pfijetim do EU a vstupem do Schengenského prostoru

se rychle zlepSoval a graduje v soucasnosti v programovém obdobi 2007-2013.

V ramci Cile 3, Opera¢niho programu Pfeshrani¢ni spoluprace 2007-2013,
Ceské republika — Polska republika je Sprava KRNAP spolu s partnerskym KPN
nositelem 4 projektd: Spole¢né vzdélavani pracovnikii Spravy KRNAP a KPN
(2009-2014), Bezpetné KrkonosSe II. — traumaplan (2011), KrkonoSe v INSPIRE -
spole¢ny GIS v ochrané ptfirody (2010-2013) a Rozvoj turistické infrastruktury
KRNAP a KPN — Klasterni zahrada a geologicka expozice (2010- 2012).

Celkové jsou projekty podpofeny z EU nasledujicimi finanénimi ¢astkami
251 966,66 € na projekt vzdélavani., 750 000 K¢ na Bezpecné Krkonose 11, Projekt
Krkonose v INSPIRE je dotovan ¢astkou 1,28 mil. EUR, z toho z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (ERDF) ¢astkou 1,08 mil. EUR, celkové néklady na projekt
Rozvoj turistické infrastruktury dosahuji 743 244,51€ (z toho 668 919,51€ dotace
EFRR + 74 325,51€ z vlastnich zdroja).

Spole¢né vzdélavani pracovnikii Spravy KRNAP a KPN si vytyc¢ilo za cil
jazykové propojit Ceskou a polskou stranu Krkono§ jesté vice, nez je nyni na
evropské urovni vnimano. KRNAP a KPN jsou brany jako celek a komunikace
v terénu (navstévnost z Polska i CR na obou stranach stoupd) i mezi subjekty NP je
velmi Castd. Po celou dobu 4 let bude probihat profesionalni jazykové vzdélavani
pracovnikl, vyménné stdze, spole¢nd Skoleni pro oba NP (vybrani jsou pracovnici,
kteti pfijdou nejcastéji do styku s navstévniky — strazci, lesnici, ochrana pfirody,
ekologicka vychova). Dalsi krok je spolecny cesko-polsky terminologicky slovnik
2000 ks a vydani Cesko-polského navstévniho fadu Krkono§ v poctu 50 000 ks,

vytvofeni spole¢ného loga a dalsi publicita.

Projekt Bezpecné Krkonose II je jiz ukoncen. Ve spolupraci s HS
a jednotlivymi slozkami IZS Dbyly vterénu na strategicky dostupnych mistech

(turistické cesty) oznaCeny tzv. traumatologické body, které jsou nejsnadngji
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a nejrychleji dostupné pro jednotlivé slozky IZS. Je zde umisténa tabulka SOS, na
které jsou uvedena narodni telefonni ¢isla pro nahldSeni mimotadné udalosti
jednotlivym slozkam IZS, ¢islo na horskou sluzbu 1 na informacni sttedisko. Dale je
zde uvedena 1 GPS soufadnice. VSechny slozky tak budou v piipad¢ potfeby pracovat
se stejnymi podklady. Ke kazdému bodu byl zpracovan traumatologicky
a poplachovy plén a byl zanesen do vrstvy mapového systému GIS. Projekt navazal
na aktivity bezpetné¢ Krkonose I, béhem né¢hoz vr. 2010-11 doslo ke Skoleni
terénnich pracovnikii Spravy KRNAP a KPN v oblasti poskytnuti prvni pomoci,
¢imz se zvysila Gcinnost se slozkami IZS. Cilem je zvysit bezpecnost navstévnika

Krkono$/Karkonosz, resp. v ¢esko-polském piihranici.

Ke zvyseni informovanosti navstévniki smétuje i projekt Rozvoj turistické
infrastruktury. Zahrnuje opravu a budovani cestni sit¢ vCetné opravy mostku
v klasterni zahrad¢ ve Vrchlabi, vybudovani atypického altanku a naslapné stezky
pro environmentalni vychovu, zaloZeni rastrového zahonu bylin a ziizeni geologické
expozice s informacnimi panely a letdkem — na stran¢ ¢eské a prestavbu budovy z 19.
stoleti na informacni stfedisko v Karpaczi, volné stojici domek u zminéného IS na

Domek laboranta, zalozeni stezky 1é¢ivych bylin a ket na strané polské.

Projekt KrkonoSe v INSPIRE je orientovan na odborné pracovniky obou
sprav a externi specialisty. Prostfedkem pro uspéSnou spravu narodnich parkd
a ochranu jejich pfirody a kulturniho dédictvi je Geograficky informacni systém
(GIS), ktery je ve vzajemné spolupraci vyvijen jiZz od roku 1999. Pro dalsi rozvoj je
nutnd  harmonizace = datovych sad Bilaterdlni  Biosférické  Rezervace
KrkonoSe/Karkonosze tak, aby management ochrany pfirody byl jednotny
a integrovany ve stanovenych 10 vrstvach (Natura 2000, fauna, flora, mokiadni
ekosystémy, lesnictvi, geologie, geomorfologie, pedologie, infrastruktura, cestovni
ruch). Hlavni cil projektu je posuzovani Krkono§/Karkonosz jako jednotného tizemi.
Data budou harmonizovana dle smérnice Evropské unie INSPIRE o prostorovych
informacich a sprdvnou implementaci zajisti tfeti partner projektu UNEP/GRID
z VarSsavy. Nutné je =zajiSténi software, hardware, dostatecné kapacity siti
a zdrojovych dat. Realizace projektu je roz¢lenéna do 5 etap. Vysledné integrované
geoinformacni vrstvy budou umistény na novém MapServeru piistupném pro Siroky

okruh osob z Ceska i Polska.
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Z rozhovoru s Ing. M. Valkem z GIS pracovisté¢ Spravy KRNAP vyplyva, ze:
s navrhem na sjednoceni dat na Ceské a polské stran¢ Krkonos pfisel zastupce ceské
strany. Potfeba sjednoceni vychazela z praxe, protoze prakticky ve vSech oborech
zékresy v mapach, nebo mapy ¢i letecké snimky, koncily na hranicich jednoho nebo
druhého statu. Uroveit zpracovani dat je na obou stranich Krkono§ &astokrat
rozdilnd, zélezi jednak na metodice zpracovani a pak na technickém vybaveni. Polaci
napi. méli k dispozici jiz pted nékolika lety tzv. laser scanning — snimky krajiny
zbavené pomoci zobrazovaci techniky vegetace. GIS zalezitosti v projektu zajistuje
na Ceské stran¢, resp. na Spravé KRNAP dva lidé, na polské 3 specialisté ze Spravy
KPN a hlavni vedouci z VarSavy. V kontaktu jsou prakticky kazdy tyden,
komunikuji pfes skype, kazdy ve svém jazyce. Pokud je néjaky problém, pouZiji
angli¢tinu. Po 3 mésicich se pravidelné konaji jednodenni osobni pracovni setkani,
kterych se ucastni i hlavni vedouci z VarSavy. Na vsSech konferencich nebo
presentacich vzdy vystupuji jednotné — i v piipadé neucasti druhé strana, vzdy jsou
informace podavany za strany obé. Projekt je financovan z 85 % z EU, vlastni zdroje
KRNAP tvofi 5 %, polska strana (dva partnefi) kryje zbyvajicich 10 %.

Dal$im velmi kladn€ hodnocenym projektem, ktery byl Spravou KRNAP
dokoncen v r. 2010, je projekt ,,KrkonoSe bez bariér* spolufinancovany v rdmci Cile
3, programu ,PiekraCujeme hranice“ z prostfedki ERDF prostfednictvim
Euroregionu Glacensis. Rozhovor s jeho autorem, Ing. M. Skalkou, vedoucim
pracovisté¢ environmentalniho vzdélavani Spravy KRNAP probéhl ve Stiedisku
ekologické vychovy Spravy KRNAP na Rychorach bieznu 2012. Projekt vznikl po
zjisténi, ze v Ceské republice Zije pres 1 000 000 lidi se snizenou pohyblivosti —
télesné postiZeni, seniofi 1 malé déti. Turistické mapy jim nefeknou nic o povrchu
cest, a tedy nelze podle nich planovat tary. Projekt KrkonoSe bez bariér popisuje
deset vybranych cest na Ceské strané¢ Krkono§ a 9 na polské strané tak, aby lidé
pfedem védéli, jaka je jejich kvalita a povrch, jak je trasa dlouhd a naro¢na. Proto
byly vybrany a zmapovany cesty v KrkonoSich, které jsou sjizdné 1 pro osoby se
snizenou pohyblivosti. Témto lidem se tak umozni ptistup 1 do oblasti, do kterych se

nikdy pfedtim nedostali.

Uzemi, jehoZ se uvedené projekty tykaji (Seské i polska &ast) zaujima plochu

631 km® (azemi KRNAP 454 km?). Ro¢ni navitdvnost obou parkil presahuje
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7 milionl osob, z ¢ehoz ca 5 milionl pfipada na ¢eskou stranu Krkonos. Dilezitost
spoluprace obou Sprav narodnich parkd v usmériiovani pohybu névstévniki,
zajisténi  jejich bezpeCnosti v Uzemi, poskytovani dostatecnych informaci
o pfirodnich a historickych hodnotach uzemi je pro udrzitelny rozvoj oblasti
nezbytny. Podpora ze strany EU prostfednictvim dotacnich programi v tomto

pfipad¢ ma obrovsky pozitivni dlouhodoby dopad na Siroké vrstvy obyvatel.

Ptitomnost Spravy KRNAP ve meést¢ Vrchlabi, jednoho z pomysinych
,vstupnich bran do Krkonos* je velkym plusem i z hlediska spoluprace tohoto mésta

S polskym méstem Kowary. Této spoluprace se tyka nasledujici piipadova studie.

Spoluprace obci (mést) Vrchlabi — Kowary

Rozhovor byl veden s mistostarostou Vrchlabi PhDr. M. Vavrou dne 11. 5.
2012. Spolupraci s polskou stranou v oblasti Krkonos$ se vénuje v aktivné vice nez 12
let, Polsko - jeho historii, krajinu, lidi jako celek ale z vlastniho zajmu poznaval jiz
pted tim, véetné studijnich cest v Polsku. Tyto zkuSenosti a znalosti povazuje
rozhodné za velkou devizu pro soucasnou spolupraci. Rozhovor se nesoustiedil
pouze na jeden ztady projekti, které obé meésta fesi, ale i na Sir$i souvislosti
a problematiku spoluprace v celé oblasti ¢eské i polské ¢asti Krkonos.

Pteshranicni spoluprace s Polskem ma obecné sva specifika, vychazejici
z izemniho ¢lenéni na kraje, okresy, obce, svazky obci na Ceské strané a powiatli
(daly by se pfirovnat k okrestim) a gmin (odpovidajici naSim stfediskovym obcim) ¢i
wojwodstvi (obdoba nasich kraji) na stran& polské. Ceské uspoiadani je tedy o jeden
struktura. Toto uspofadani ma vliv napt. na Castost vzajemné komunikace v danych
urovnich. Konkrétné, co se tyka oblasti Krkonos, ty uzemné na ¢eské strané spravuji
dva kraje — Kralovéhradecky a Liberecky, na polské cela oblast Krkonos a predhuii
(Jeleniogorska kotlina) spada v ramci Dolniho Slezska do jednoho powiatu — Jelenia
Gora. Rozlohou 1 poctem obyvatel jsou obé uzemi — Ceské 1 polské — zhruba stejné,
ale u nas ho tvoti 41 obci s ca 65 000 obyvatel (jsou €Eleny velkého Svazku mést
a obci), na polské strané ale jen 7 gmin. To naptiklad znamena, Ze na polské strané se

zastupci gmin pravidelné schazeji kazdé 2 mésice, zatimco na Ceské strané je
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vylou€eno, aby se zastupci tak velkého poctu obci (zminénych 41) schazeli po
2 meésicich. V tomto ohledu jsou Polaci akceschopnéjsi.

Dalsi rozdil je napt. v hlavim zaméieni ¢innosti mést a obci Krkonos na ¢eské
stran¢ a svazku krkonosSskych gmin na stran¢ polské. Prioritou Ceskych obci je
pfedev§im rozvoj turismu a jeho propagace. Prioritou polského svazku je feSeni
odpadového hospodarstvi celé Jeleniogorské kotliny a turistické vyuziti Krkonos je
na druhém misté. U nas zminéné odpadové hospodarstvi se fesi spiSe na Urovni
samostatnych obci.

Pteshrani¢ni spoluprace v této oblasti ma 1 dalsi specifika, vyplyvajici
z uzemniho ¢lenéni. Ceska ¢ast Krkonos, kterd spada do ptisobnosti Euroregionu
Glacensis — tedy i Vrchlabi — se napf. ,,zodpovida“ v ramci mikroprojektt vedeni
(sekretariatu) v Rychnové nad KnéZnou. Partnerské polské meésto Kowary se
nezpovidaji polskému regionalnimu centru Glacensis v Klodzku, ale powiatu Jelenia
Gora (euroregion Nisa).

Nyni tedy ke konkrétni spolupraci Vrchlabi a Kowar. S myslenkou na
spolupraci mésta Vrchlabi s nékterym polskym partnerem pftiSel pted nékolika lety
pravé pan Vavra. Kowary jsou vlastné jedinym blizkym velkym méstem na polské
stran¢ Krkonos (lezi 15 km od hranic) které napt. potem obyvatel zhruba odpovidaji
Vrchlabi (Kowary maji ca 12 500 obyvatel, Vrchlabi ca 12 360 obyvatel). Maji
zhruba 1 stejné dlouhou historii. Kowary byly oficidlné zaloZeny roku 1513 ¢eskym
a uherskym kralem Vladislavem Jagellonskym, Vrchlabi bylo povySeno na mésto
r. 1533, ptisti rok bude slavit 480 vyro¢i zalozeni. Ob& mésta maji hornickou
minulost. Obé mésta vyuzivaji zajem o turisticky ruch, ale pro spolupraci je dilezita
infrastruktura — skoly, kulturni zafizeni apod. Podobny rozsah aktivit a naplni lze
t&zko hledat v malych obcich. Cesti predstavitelé mésta oslovili pied 5 lety starostu
Kowar pana Miroslawa Goéreckého a jeho kolegu s navrhem na spolupraci. Polaci se
myslenky velmi rychle ujali a vypracovali ,,Memorandum o ptatelstvi, porozuméni
a spolupraci. To bylo slavnostné podepséno. Stoji v ném mj., Ze ... ,,o0bé mésta se pfi
respektovani dobrého sousedstvi zavazuji spolecné podporovat rozvoj cesko-
polského pohrani¢i s cilem posilovat jeho konkurenceschopnost a rozvijet
partnerskou spolupraci jeho obyvatel."

Spolupréce se tedy zacinala ve 4 lidech, poté se zapojili pracovnici méstského
ufadu — tedy desitky lidi a v soucasnosti se spoluprace tykd uz stovek lidi. Velice

dalezita je v tomto sméru ,,stabilita” starosty. Pan Gorecky je zkuSeny starosta, fadu
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let pracoval jako velitel na hrani¢énim pfechodu, zna tedy ¢eskou mentalitu, velice
dobte rozumi Cesky. Ve vedeni mésta Kowary v soucasnosti pracuje i pravnik, ktery
byl na dlouhodobé stazi jako student v Cechach. To jsou vSechno momenty, které
davaji dobry zaklad spolupraci.

Zuvah, na ¢em by spoluprace mohla byt postavena, v prvni fazi zvitézil
cestovni ruch. Podafilo se vytvofit a instalovat v obou méstech velké informacni
tabule (stoji na svych pavodnich mistech dodnes). Dalsi spole¢né projekty smétovaly
do oblasti kultury. Do spoluprace byl vtazen kulturni dim ,,Stielnice* ve Vrchlabi
a jeho protéjSek v Kowarech. Tamni kulturni dim ma ale SirSi ptisobnost — slouzi
jako hudebni centrum, kulturni centrum, knihovna, dim déti a mladeze, zakladni
umélecka Skola. Soucasny projekt je zaméfeny na spolupraci zékladnich Skol (tyka se
napt. vyménnych pobytil, spole¢nych akci na ¢eském 1 polském uzemi). Dalsi projekt
odstartuje na podzim a bude zaméten na oslavy 500 a 480 let zalozeni obou mést.

Pro rozvoj vztahti Vrchlabi — Kowary je diilezitd spolutcast euroregionu
Glacensis na financovani nékterych projektl. Jednim z nich je vydavani periodika
»Krkono§ska sezona®, které je ur€eno navstévnikiim Krkono§ bez ohledu na sprévni
roz¢lenéni. Je vydavano v Cesting€, polstiné a némciné dvakrat rocné€, zahrnuje zimni
sezonu a sezonu jaro/léto/podzim. Na 16 stranach A3 dostavaji navstévnici vSechny
dulezité aktualni informace o KrkonoSich na ¢eské i polské strané a déni v nich, i o
vSech projektech, které na izemi KrkonoS$ ve vztahu k turistice probihaji.

Pro Vrchlabi je velice dilezita spoluprace se Spravou KRNAP, protoze
region Krkono§, resp. jeho atraktivita pfirodovédna, mozZnosti turistického
1 sportovniho vyziti v pribéhu celého roku, poskytuji pracovni pfileZitosti mistnim
obyvatelim. Ale v§e musi probihat v souladu se zajmy ochrany tohoto jedine¢ného
uzemi. Urcité ke spolupraci pfispiva i fakt, ze Sprava KRNAP ma sidlo pfimo ve

Vrchlabi, a kontakty jsou proto velice tizké.

Poznatky ze spoluprace l1ze shrnout nasledovné: prvnim silnym motivem jsou
penize, které 1ze z prostfedk Evropské unie prosttednictvim Euroregionil — ziskat. A
ziskani je v prostoru hranic snazsi prostfednictvim pfeshrani¢ni spoluprace. Dulezité
je, ze ob¢ strany — Ceska 1 polskd — vidi budoucnost a prostor pro ,,byznys* na obou

stranach. Polska klientela na Ceském uzemi se pro rozvoj regionu stava stale

vvvvvv
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Druhym motivem je ,,evropanstvi®. Nejde jen o to, aby se oficialné potkavali
starostové a ufednici Ufadd, jde o to, aby se vytvorily vazby mezi lidmi. Musi tam
byt cesta i mezilidsky, pfes Sirokou veifejnost. V soucasné dob¢ jesté podle mého
nazoru mezilidské vztahy a hmotné statky nelze odd¢lit. Kdyby nebylo vSak nebylo
finan¢nich prostfedkli, asi by pfeshranicni spoluprace nefungovala. Proto uz
probihaji kroky k pokra¢ovani spoluprace po r. 2013 v n&jaké ndvazné formé€ na
soucasnost.

Rezerva spoluprace je v tom, vice se vzajemné poznat. Obecné se da fici, ze
Castokrat ma Ceskd strana pocit, ze uz ma vsSechny nalezitosti projektu hotové,
zatimco polska strana se dostdvd do casového stresu. Oni to tak ale nevnimaji,
a naopak maji pocit, ze situace je pravé opacna. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze

Poléci jsou v jednéanich a komunikaci velice ptatelsti, pohostinni, slusni.

Vystupy ze zpracovani dotazniki, rozhovoriu a pripadovych studii:

Z vyse zminénych piipadovych studii vyplyva, Ze primarnim podnétem
k uvazovani o podani projektu je vétSinou potieba penéz na konkrétni véc nebo akci
jednoho subjektu. Preshrani¢ni spolupréce je jedna z vhodnych moZnosti prfedevs§im
pro obce v blizkosti hranic, jak financovani zajistit. Na zakladé teoretické moznosti
ziskat finance se potencialni Zadatel za¢ne seznamovat s podminkami ziskani dotace
a podle nich korigovat své piedstavy. V piipadé preshrani¢ni spoluprace kontaktuje
svého jiz existujiciho spolupracovnika (instituci), nebo jej zaéne vyhledavat. Opacény
postup, zZe by byl pfedem vymysleny spole¢ny projekt spoluprace a na néj se shanély
penize, je méng¢ Casty, ale existuje — viz pocatek spoluprace mést Vrchlabi a Kowary
iniciovany ze strany 2 zastupci meésta Vrchlabi, nebo projekt INSPIRE, jehoz
autorem byl vedouci GIS pracovisté Spravy KRNAP.

Je zfeymé, Zze mensSi projekty jsou postaveny na vyuziti lokdlniho
endogenniho pfirodniho, historického nebo kulturniho potencialu v kombinaci
s vyuzitim potencialu lidského té které obce ¢i mésta. Koncept centralniho planovani
a stfediskovych obci s rozvojem demokracie na pocatku 90. let na naSem uzemi padl,
zodpovédnost za rozvoj obce lezi velkou mérou na obci samé. Chce-li uspét

a rozvijet se, pak tedy musi maximalné vyuzivat potencial, ktery ma v dosahu. Malé
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obce jsou takto Castokrat v nevyhodé oproti obcim vét§im, coz naznacuje analyza

poctu obyvatel v obcich zapojenych do euroregionu k poctu ziskanych projekta.

Doséahnout na projekt, ziskat ho, je jednak otdzkou spravné administrativy,
tzn. spravné, bezchybné vyplnénych formulaiti zadosti a schopnosti finanéné udrzet

spolufinancovani. Dalsi ptekazkou je, ze vysledkem musi byt néco zcela nového.

V  podminkach projekti neni dostatecn¢ vyfeSena otazka efektivity
a uspornosti. Je napf. pozadovano vydani ur¢it¢tho mnozstvi informacnich letdk
a brozur, které ale nesmi byt prodavany. Dochazi tak k tomu, Ze tento material —
protoze je zadarmo — si vezmou i ti, kterym po chvili je na obtiz, a vyhodi ho. Pokud
by si informacni letdk méli koupit, 1 za pomémé nizkou cenu, budou zvazovat, zda
ano, ¢i ne. Jsou zde i zpétné vazby, které by nutily autory a vydavatele letaki/brozur
uvadét kvalitni informace, kvalitn€ zpracované a vytiSténé. Problém je i s poctem
vytiskii: o nékteré publikace je velky zdjem (z4jem se da i pfedem odhadnout)
a 1 pres uvazlivé ,rozdavani“ tiskovin ovéfenym zdjemcim pocet vytiskl
nedostacuje. K uspokojeni zajemcti je tieba tiskovinu nové upravit a jako jinou, napf.
druhé rozsifené vydani pak znovu tisknout a nabizet v prodeji — viz napf. brozury
Lidov¢é stavby Krkonos, Laviny Krkono$. Novy vytisk samoziejmé vyzaduje nové
financovani. Opakem jsou tzv. ,lezaky", kdy musi byt vyti§tén urcity pocet kusu, ale
predem je ziegmé, Ze o tak velky pocet zijem nebude, a pifesto nelze
z administrativnich divodu letak nevytisknout nebo snizit jeho pocet. Z uvedenych
praktickych zkuSenosti je ziejmé, Ze by prospélo v direktivach projekth vétsi

zohlednéni zapojeni uzivatell (,,user involment).

Z rozhovoril a dotaznikll se zastupci obci v euroregionu Glacensis je patrné,
ze vstupem do Euroregionu je moznost ziskani finan¢nich prosttedkli z Evropské
unie (95 % dotazovanych). Neni to vSak jediny divod. Motivaci pro vstup do
euroregionu je i moznost dal§i spoluprace s partnerskymi obcemi, propojovani
institucionalnich aktéri, vyména informaci a poskytovani sluzeb pro obCany meést
a obci v oblasti kultury, sportu, turistiky atd. (90 % dotazovanych). Piesto vsak
pouze dva starostové vidi spolupraci v rdmci Euroregionu Glacensis jako moznost
rozvijet spole¢né celé uzemi regionu (to ukazuje na siln€ lokalni vnimani spoluprace.
Muize to byt dikazem, Ze se obce rad¢ji zamétuji na mensi projekty, jejichz vysledek

pociti obec vice). Pfed vstupem do Euroregionu Glacensis nékteré obce jiz
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partnerskou obec v Polsku mé¢ly, proto pro n¢ vstup do Euroregionu byl pfirozenou

véci.

Velkou roli zde také hraji neziskové organizace, které si potiebuji ziskat
davéru aktéri vefejné spravy. Socidlni kapitdl ve forme socidlnich siti
a komunikacnich kanalt hraje také velkou roli pifi vzniku jednotlivych projektt
a i pii jejich realizaci. Nejvice projektd je zaméfenych na spolupraci v oblasti
spoleénych kulturnich akci (90 %), dale na spoluprdci v oblasti volnocasovych,
rekreacnich aktivit a sportu (67 %) a ptihrani¢ni spolupraci Skol a mladeznickych
organizaci (62 %). Tyto projekty jsou nejjednodussi na administrativu a jsou
vétSinou financovany z Fondu mikroprojektid. Zastupci obci se shoduji, Ze obce,
ptipadné osoby, které jsou s Euroregionem v ¢astéj$im styku, pomahaji k ,,otvirani
dvefi“ subjektim — napft. skoldm, které n&jaky projekt vymysli, najdou si partnera na
druhé strané hranice, ale potfad je pro né lepsi nechat za sebe vyjednavat obec nebo
osobu, kterd mé uz s projekty n&jaké zkusenosti. VSichni zastupci béhem rozhovort
uvedli, ze pro fungovani spoluprace je podstatnd diivéra mezi jednotlivymi aktéry.
I pro obce pisobi Euroregion jako urcity ,,garant”. Pokud je né€kde uveden nazev

Euroregionu, napomaha to odstranéni ptipadné nedivery.

Jako velmi pozitivni jednotlivi zastupci vidi pomoc Euroregionu pfi
vyplilovani jednotlivych ¢asti zZadosti o dotace a spolecné projekty, protoze slozita
administrativa je zafazovana mezi negativa ptreshranic¢ni spoluprace, které je potieba
zménit. N€kolik obci uvadi jako problém i odliSnou mentalitu a kvalitu prace na
projektech a akcich, které se konaji v Polsku. Né&kde je jako problém jazykova
bariéra. Nékteré obce naopak ve spolupraci s Euroregionem Glacensis vyuZivaji
moznost kurzii politiny (Zaclé¥, Vrchlabi — mésto i KRNAP, Janské Lazné, Rychnov
nad Knéznou; a néktefi dotazovani véfi, ze diky rozvoji spoluprace, zvySovanim
poétu spoleénych projektii se zvysi i poet osob mluvici obéma jazyky). Cesti aktéii
si také v n¢kolika ptipadech st€zovali na laxnost a nespolehlivost svych polskych
kolegii. Vesmeés je vSak spoluprace mezi jednotlivymi zastupci vnimana pozitivng,
Cesko-polské obcanské vztahy jako velmi dobré. VSichni dotazovani chtéji ve
spolupraci pokracovat, zadna z obci nechce z Euroregionu vystoupit. Z Euroregionu
samoziejm¢ béhem doby jeho existence vystoupilo nékolik ¢lentt (napt. Dvlr

Kralové, Ceska Tiebova). Tyto projevy jsou zpusobeny velkou geografickou
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rozlohou ¢eské ¢asti Euroregionu, diky niZ se staly ¢leny i obce, které jsou vzdalené
od statni hranice. V téchto pfipadech neni samozfejmé prioritou obce diraz na
piihrani¢ni spolupréci. A obce kolikrat nemaji ponéti, jak Euroregion funguje. Podle
slov byvalého predsedy Euroregionu M. Vlasdka neni mozné, aby Euroregion byl
iniciatorem kontaktu s kazdou obci. Obce, které nemaji o spolupraci zajem, se
nemohou divit, ze jen ¢Clenstvim v Euroregionu obec nic neziska a bez vlastni snahy

jim existence Euroregionu nic nepfinese (M. Vlasak).

K rozvoji spoluprace podle dotazovanych vice prispélo zruseni hrani¢nich
kontrol a vstup obou zemi do Schengenského prostoru. Presto je vSak znat rozdil ve
vypovedi starostll ptihrani¢nich mést a obci a jejich kolegii ze vzdalengjSich obci.
Pro obce vzdéalené do 20 km od hranic s Polskem je bezbariérovy ptistup mnohem

vvvvvv

v Euroregionu ziistat i nadale. Jestli jejich ¢lenstvi neni jen formalni.

Z dotazniku je ziejmé, Ze v ptihraniéni spolupraci mezi jednotlivymi obcemi
¢i konkrétnimi partnery se rozvijeji a udrzuji vztahy spiSe v horizontalni trovni. Lze
tedy socidlni sit¢ a komunika¢ni kanaly charakterizovat jako horizontalni. Jako
vertikalni sit’ pak funguje spolupriace s regiondlnimi centry pro preshrani¢ni

spolupraci, resp. koordina¢nimi centry (sekretariat euroregionu).

V piipad€ zadosti obci o financovani projektl tykajicich se socialnich sluzeb
by mé&l byt zohlednén komunitni zplisob zpracovani Zadosti, tj. otdzka komunitniho
planovani — zda se na projektu podileli, ¢i probéhla konzultace, se zastupci veiejné
spravy (zadavatel), zastupci organizace poskytujici sluzby a zéastupci uZzivateld, tj.
Siroké vefejnosti (j. tzv. tridda sensu Bernard 2011 in Cermédk, Vobecka 2011). Za
zvlasté dilezitou povazuji otazku informovanosti a konzultace s vetejnosti. Mélo by
byt zohlednéno konzumeristické pojeti nabizenych sluzeb. Problémem ovSem je,
pokud prevladne autoritativni pfistup predkladatele projektu a konzultace s vefejnosti
at’ odbornou ¢i laickou je pouze splnénim administrativniho pozadavku predloZeni
projektu. Takovy pfistup bohuzel zpochybiiuje u obcanti efektivitu vyuziti unijnich
penéz i zplsob kontroly vyuzivani dotaci (konkrétnim piikladem je projekt Spravy
KRNAP vystavby stiediska ekologické vychovy ve Vrchlabi a obnovy klasterni
zahrady, kdy samotny projekt a zptsob jeho realizace fada obanli mésta povazuje za

zproneveteni penz).
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Zaver

Teoretické a praktické poznatky, ziskané pfi zpracovani této prace ukazuji na
skutecnost, ze spoluprdce obci v pfeshraniénim meéfitku ma pro oblast danou
euroregionem velky vyznam. M¢sta 1 obce patii k aktérim regiondlniho rozvoje,
kteii dokazou aktivizovat lokalni i regiondlni zdroje.

Cilem prace bylo zhodnotit vliv regionalni politiky a evropské integrace na
pteshrani¢ni spolupraci obci Euroregionu Glacensis. Tento cil byl nasledné rozdélen
na nekolik diléich cila.

V tivodu bylo naznaceno, Ze teoretickd Cast mé feSit postaveni regionli
Vv globalizovaném svéte, analyzu vyvoje regionalni politiky, porovnani vyvoje
preshraniéni spoluprace v Ceské republice a Evropské unii a zhodnoceni teoretickych
pristupt k dané problematice.

I ptes pokracujici globalizaci ve svété 1 Evropé stdle roste vyznam regioni.
Regiony v pojeti integracnich procesu ziskavaji novou identitu a hraji velkou roli pfi
politickém rozhodovacim procesu v ramci Evropské unie.

V dob& vzniku Evropskych spoleCenstvi méla regionalni politika jen marginalni
ulohu. Jeji vliv a lloha zacaly nartstat s postupujici integraci a vstupem novych stati
do Evropské unie (resp. Evropskych spoleCenstvi). Vznikaly vétSi disparity mezi
staty, ale predeviim mezi jednotlivymi regiony. I v Ceské republice doslo k rozvoji
regionalni politiky az po vstupu do EU v roce 2004. ZvétSujici se vyznam regionli
a regionalni politiky v Evropské unie 1ze ukazat na jejim vyvoji od zcela minimalni
ulohy az po jeden =z prioritnich cili uréeného pro podporu pieshrani¢ni,
meziregionalni a nadnarodni spoluprace v letech 2007-2013. V ramci Evropy se
o pieshrani¢ni spolupraci hovofilo jiz v 50. letech 20. stoleti v souvislosti se socialni
a hospodaiskou obnovou valkou zdecimované Evropy, resp. vznikem prvnich
euroregionll v zapadni a severni Evropé€. Ty pak dale vznikaly po celé Evropské unii
s cilem prekonat rozdily mezi regiony jednotlivych stath a zdlraznit jejich rovnost,
ale 1 uchovat narodni specifika. Rozvoj pieshrani¢ni spoluprace se zintenzivnil v 90.
letech disledku v padu komunismu, nastupujici demokratizace v byvalém
vychodnim bloku a snahou postupné socidlné kulturni a socidln¢ ekonomické
vyrovnavani mezi evropskymi regiony, a to piedevsim v souvislosti s Iniciativami
PHARE CBC a INTERREG. Od t¢ doby se Evropska unie snazi odstraiiovat hranice

predstavujici bariéry rozvoje a v soucasnosti Se zacinaji objevovat i navrhy vyssi
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urovné preshrani¢ni spoluprdce ve formé Evropskych seskupeni pro tzemni
spolupraci (ESUS).

V navaznosti na teoretické¢ ptistupy byl dalS§im cilem prace rozbor faktori
ovlivitujicich rozvoj Ceské ¢asti uzemi euroregionu Glacensis a preshranicni
spolupréci, tj. historicky vyvoj, pfirodni poméry, socioekonomické podminky, vliv
vzdalenosti/blizkosti statni hranice, lidsky potencial.

V dobé& vzniku Euroregionu Glacensis (1996) byla hranice mezi Ceskou
republikou a Polskem zna¢né neprostupna vzhledem ke geografickym podminkam
a nedostatku hrani¢nich prechodti. Pro zaklddajici obce byla prioritni motivace
spoluprace se sousedy na druhé stran¢é hranice. Euroregion tak hral vyznamnou roli
pii otvirani hrani¢nich ptechodu a rozvoji infrastruktury v piihrani¢nich oblastech.
ZvySenim propustnosti hranice tak byla umoznéna podpora dalsi aktivity spoluprace.
Euroregion tak nelze fadit mezi ptihrani¢ni struktury vznikajici na zakladé moznosti
snaz§iho ziskani finanénich prostiedkt plynoucich z ¢&lenstvi v EU, jez Ceska
republika i Polsko ziskaly az v r. 2004,

Co se tyka jednotlivych projektt, které¢ obce a dalsi aktéfi realizuji, je patrné,
ze obce a dalsi subjekty, které maji partnera na polské stran€, ¢astéji zadaji o financni
podporu a maji veétSi UspéSnost, nez obce, které partnera nemaji. Nejvice
podpotenych projektli spada do oblasti kulturnich a spolecenskych akci, které jsou
nejméné naro¢né na ziskani, ptesto fada obci a subjektl nevyuzila ani této moZnosti.
Euroregion ptedstavuje velmi rozdilnou miru zapojeni obci a aktérti do piihrani¢ni
spoluprace. Je vSak nutné uvést, ze v hranicnim pasmu je integrace velmi rozvinuta.
Vétsi integrace pomaha realizovat projekty, které pfispivaji k rozvoji regionu
a prispiva 1 kefektivn€j§imu vyuZivani evropskych penéz sméfovanych na
ptihrani¢ni spolupraci. Tim cil ptihrani¢ni spoluprace euroregion skutecné napliuje.

Intenzita spoluprace obci ptes hranice rozvoji regionu velmi napomaha. To
doklada vétsi zapojeni obci v blizkosti statni hranice do jednotlivych projektt. V této
Casti prace byl bran velky zietel na kvantifikované tidaje, ale velmi dulezité pro
rozvoj regionu jsou i kvalitativni faktory a vazby. Do procesu spoluprace obci
vstupuje fada socialnich vztaht, které jsou mezi jednotlivymi aktéry — lidmi. To
potvrdily i rozhovory se zastupci obci, ktefi shodné zduraznuji, Ze pro vznik
a naslednou Uspés$nou spolupraci je dilezita divera jednotlivych aktéri (,,VSechno je
o lidech® — starosta ¢lenské obce Euroregionu Glacensis). Tento vztah mize byt

narusovan volebnim cyklem, pokud dojde k vyméné zastupcu jednotlivych aktéra.
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Problém, ktery je potieba do budoucnosti vyfesit, je otdzka pravni
subjektivity Euroregionu. Euroregion Glacensis nedisponuje vlastni pravni
subjektivitou. Tato situace neni brana jako zasadni ptekdzka, ale tento stav neni
z dlouhodobého hlediska idedlni. Proto bych navrhovala dikladné zvazeni (po
rozhovorech se starosty a dal$imi aktéry jsem nabyla dojmu, Ze o pravni subjektivitu
neni az takovy zajem) vstupu Euroregionu Glacensis do ESUS (Evropské seskupenti
pro uzemni spolupraci). Toto seskupeni umoznuje regiondlnim ¢i mistnim organtim
z uzemi nejméné 2 Clenskych stati EU zakladat seskupeni s pravni subjektivitou.
Euroregion Glacensis by si tak mohl usnadnit piihrani¢ni spolupraci, mit majetek,
své zaméstnance atd. Déle bych doporucila jednotlivym zadateltiim (pfevazné tém, co
se chystaji podat zddost poprvé) o finan¢ni podporu v rdmci Euroregionu, aby ve
veétsi mife konzultovali své pozadavky s Cleny z vedeni Euroregionu, piipadné,
jedné-li se o projekt vice obci, mezi sebou, aby projekty byly jednotné a ucelené
a m¢ly tak vétsi Sanci na schvaleni. Z vyzkumu vyplynulo, ze o finan¢ni podporu
zadaji vétSinou stejné, jiz uspesSné subjekty, které pak ziskaji vétSinu rozdélovanych
prosttedku. Je pak otazka, zda se jinym obcim a subjektim (které Zadosti nepodéavaji)
vyplati byt clenem Euroregionu, i kdyz nevyuzivaji jeho moZnosti.

Spoluprace mistnich a regionalnich subjektii se mize v budoucnosti stat jeste
lokalnich zdrojii, coz zvysi konkurenceschopnost dané oblasti. DiileZité je vytvareni
prileZitosti pro participaci, vytvareni novych, resp. rozSifovani stavajicich socialnich
siti. Spolupradce na lokalni (regionalni) Urovni tak umoziuje Iépe celit tlakiim
mimoregionalnich instituci.

V budoucnosti vSak Ize ocekdvat vyznamnou zménu ve fungovani
euroregionu a to v souvislosti s o¢ekavanou zménou systému podpory pieshrani¢ni
spoluprace po roce 2013. Euroregiony piedpokladaji vysSi stupen spoluprace
vyplyvajici z legislativy Evropské unie. Dalsi vyvoj Euroregionu bude tedy zaviset
na velikosti a sméru zmén v podpote preshrani¢i spoluprace ze strany Evropské unie
po roce 2013.

Euroregion Glacensis by bylo moZné v mnohém na zdkladé typologie
pfeshrani¢nich struktur podle Dockala (Dockal 2005: 17) klasifikovat jako
integrovany euroregion s vysokou mirou spoluprace, aplikujici ovétené evropské
standardy. Pfesto vSak, pokud zvazime, na jak velkém procentu piihrani¢ni

spoluprace funguje, je realnéjsi region klasifikovat jako vyvijeji se strukturu se znaky
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integrovaného euroregionu v nékterych castech. Spoluprace v ramci Euroregionu,
presentovand spolupraci orgadnii samospravy, umoziuje vétsi  zohlediiovani
regiondlnich a lokalnich vefejnych z4jmt. Jedna se piedevsim o interaktivni vladnuti
na lokalni irovni — tzv. ,,local government*

Kazdy region ma sva specifika a zplisoby rozvoje regionll nelze zobeciovat.
Je nesporné, Ze rozvoj euroregionu probihd pod vlivem globalizace, ale soucasné
integracni tendence zvlast¢ mensich obci pomahaji vyuzit regionalni piilezitosti,
které ma kazdy ze spolupracujicich subjekti. Regionalni rozvoj probiha s podporou
,shora® — predevs§im s finan¢ni podporou z programti EU, ale bez vyuziti
endogennich faktord — tedy potencidlu obci — ,,zdola®, by nebyl mozny. Na dosazeni
cili se vyznamné projevuje synergicky efekt, vyplyvajici ze spoluprace subjektq,
pfedevs§im opét malych obci. Z rozboru spoluprace mezi obcemi v ramci euroregionu
Glacensis a jejich rozvoje lze rozeznat prvky vsech teorii regiondlniho rozvoje —
ucicich se regioni (vyuziti know what — why — how — who), endogenniho rozvoje
zaostavajicich regiont. Do praxe obci ale pfichazeji pfirozené, na zakladé nabytych
zkuSenosti, nikoli jejich cilenym prvotnim studiem.

Potencial dal§iho rozvoje regionu zcela jisté lezi ve vétSi provazanosti se
strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2007-2013, podle niz mé
mit kazdy kraj zpracovan sviij program regionalniho rozvoje. Velkou tlohu by mély
mit 1 regiondlni rozvojové osy, jimiZ se §ifi socioekonomicky rist od vétsich center —
zde konkrétné tuto tlohu maji napt. Nachod, Broumov, Hradec Kralové, Rychnov
nad KnéZznou. Domnivdm se, Ze na budoucim rozvoji by se méla pozitivné
promitnout i relokace pracovnich sil (pfikladem je nabidka pracovnich mist v ¢eské
i polské ¢asti euroregionu).

Euroregion Glacensis piisobi v ¢esko-polské preshranicni oblasti vice jak 15
let. Za tu dobu se prokdzala Zivotaschopnost takového seskupeni a jeho velmi
pozitivni vliv na odstrailovani hrani¢nich bariér, zlepSovani mezilidskych vztahd,
vzajemné porozumeéni, vzajemnou pomoc Vv rozvoji obou stran pohranici, uchovani
pfirodnich a historickych hodnot a tradic kazdého tizemi. Dilezité pro budoucnost
nejen Cesko-polského pohranici, ale Evropy obecné je, Ze 1idé na opacnych stranach

hranice diky euroregiontim k sob& nachazeji cestu.

- 139 -



Literatura

ARMSTRONG H., TAYLOR J. 2000: Regional Economics and Policy. 3w ed.
Oxford, Blackwell Publishers.

BECK U. 2000: What is globalisation? Cambridge, Polity press.

BAUMAN Z. 1998: Globalization: the human consequences. Cambridge, UK. Polity
Press.

BELAJOVA A., PAPCUNOVA V. (eds.) 2006: Regiony — vidiek — Zivotné
prostredie 2006 — II. cast. Zbornik vedeckych prispevkov z medzinarodnej
konferencie. Nitra, SPU Nitra.

BLAZEK J. 1999: Teorie regiondlniho vyvoje: Je na obzoru nové paradigma ¢i jde
o pohyb v kruhu? Geografie — Sbornik CGS.

BLAZEK J. 2008: Teorie regiondlniho rozvoje. In: Wokoun R., Malinovsky J.,
Damborsky M., Blazek J a kol. Regiondlni rozvoj. Linde Praha a.s., s. 220-281.
BLAZEK J., UHLIR D. 2002: Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika,
klasifikace. Praha: Karolinum.

BOUDEVILLE J. 1967: Problems of Regional Economic Planning. Edinburgh,
Edinburgh University Press.

BOURDIEU P. 1991: Language and Symbolic Power. Oxford, Polity Press.
BUBENICEK V. 2010: Lokdlni politickd kultura a tradice. In: Cmejrek J.,
Bubeni¢ek V., Copik J.: Demokracie V lokdlnim politickém procesu, Grada
Publishing, Praha.

CIHELKOVA E. 2009: Regionalismus a multilateralismus: zdiklady nového
svétoveho obchodniho Fadu? Projekt GA402/07/0253 - (2007-2009, GAO/GA),
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahi.

CERMAK D., VOBECKA, J. 2011: Spoluprdce, partnerstvi a participace v mistni
verejné sprave. SLON, Praha.

CMEJREK J. 2008: Obce a regiony jako politicky prostor. Alfa nakladatelstvi,
Praha.

CMEIJREK J., BUBENICEK V., COPIK J. 2010: Demokracie v lokdlnim politickém
procesu. Publishing, Praha.

DAMBORSKY M. 2008: Prostorovy rozvoj. In: Wokoun R., Malinovsky J.,
Damborsky M., Blazek J a kol. Regiondlni rozvoj. Linde Praha a.s., s. 11-20.

- 140 -



DOCKAL V. (ed) 2005: Preshranicni spoluprdace na vychodnich hranicich Ceské
republiky: Ruzovy oblacek a hrana reality. Masarykova universita, Brno.
DOKOUPIL J. 2001: Preshranicni spoluprdce jako soucast regionalniho rozvoje
Cesko-bavorského pohranici. Geografie-Sbornik CGS, 106, &. 4, Praha s. 270-279.
DOKOUPIL J. 2004: Hranice a hranicni efekt. In: Jerabek, M., J. Dokoupil, T.
Havli¢ek a kol. Ceské pohranici — bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha,
Academia.

DONNELLAN C. 2002: Globalisation. Independence Educational Publi., GBR.
ETHIER W. J. 2001: Regional Regionalism. In: Lahiri S. (ed). Regionalism and
Globalisation. Theory and Practice. London, Routlege.

DUSEK J. 2010: Faktory regiondlniho riistu a rozvoje. VSERS. Ceské Budgjovice.
ECKART K., KOWALKE H. 1997: Die Euroregionen im Osten Deutschlands.
Schrieftenreihe der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung, Band 55, Berlin.
Euroregion pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis. Evropské fondy
V predvstupnim obdobi na uzemi Euroregionu Glacensis. Rychnov nad KnéZnou:
Litografie Reklamni studio Kazi, 2006.

FIALA, P., PITROVA, M. 2003: Evropskd Unie, 1. vyd., Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, ISBN 80-7325-015-2

GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. 2001: Prakticky priivodce pro
prihranicni spolupraci. AEBR, Gronau

GALVASOVA 1. 2007: Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Georgetown, Brno.
GIDDENS A. 1998: The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge.
HEFFNER K. 1996: Zmiany ludnosciowe i procesy rozwoju w strefie pogranicza
Polski z Czechami. In: Heffner, K., Drobek, W. (ed.): Strefa pogranicza Polska-
Czechy, procesy transformacji i rozwoju. PIN Institut Slaski, Opole s. 108-134.
HENDL J. 2005: Kvalitativni vyzkum. Portal Praha, ISBN: 978-80-7367-485-4.
HELD D. 2001: Regulating Globalization? The Reinvention of Politics. In:

Giddens, A. (ed) The Global Third Way Debate. Cambridge, Polity Press.
HERMANOVA E. 2005: Socioekonomickd integrace euroregionii a prihranicnich
regionii Ceské republiky prostiednictvim Spolecného fondu malych projekti. In
Euroregiony, statni sprava a samosprdva. Sbornik referati z védecké konference

v Praze 2. 10. 2005. Praha: Ustav geonomy AV CR, 2005.

- 141 -



HNAT P. 2008a: Globalization, Multilateralism, Regionalism: from dilemma to
multi-dimensionality (Globalizace, multilateralismus, regionalismus: o dilematu
k multidimenzionalite. Acta Oeconomica Pragensia, 16: 17p.

HNAT P. 2008b: Bilaterdini regiondini integrace v Evropé a Asii: viiv na regiondini
a svétovy obchodni Fdd. Souasna Evropa a Ceska republika.

HOFSTEDE G. 1991: Cultures and Organizations: Software of the Mind:
Intercultural Cooperation and its Importance for Survival. Canbridge, England:
McGraw-Hill.

HOLDEN N. J. 2002: Cross-cultural management: A knowledge management
perspective, Harlow, UK. Financial Times/ Prentice Hall.

HUDECKOVA H., LOSTAK M., SEVCIKOVA A. 2006: Regionalistka, regionalni
rozvoj a rozvoj venkova. Praha, PEF CZU.

HUSAK J. 2007: Socidlni a ekonomicky rozvoj regionu Jizni Cechy (v kontextu
rozvoje prreshranicni spoluprdce). Praha, PEF CZU, 55 s.

CHOCHOLATY F. G. 2008: Stitopravni a ndarodnostni poméry Kladska
V historickém vyvoji. (Ziemia Klodzka - Od Kladského pomezi - Glatzer Bergland).
Nova Ruda.

JEZEK J. 2008: Regiony — jejich typologie a vyznam. — In: Wokoun R., Malinovsky
J., Damborsky M., Blazek J a kol. Regiondlni rozvoj. Linde Praha a.s., s. 282-286.
JERABEK M., DOKOUPIL J., HAVLICEK T. a kol.: 2004: Ceské pohranici —
bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Academia. 300 s.

KAHOUN J. 2011: Dopady krize na regiondini trh prace v CR. Ekonomické listy
2011/2.

KEALEY D. J.,, RUBEN B. D. 1983: Cross-cultural personnel selection criteria,
issues and methods. Pergamon Press, New York.

KEATING M. 1998: The New Regionalism in Western Europe: Territorial
Restructuring and Political Change. Cheltenham, Edward Elgar.

Kolektiv autord 1938: Ottiiv slovnik naucny.

KONIG, P., LACINA, L., a kol., Rozpocet a politiky Evropské unie, 1. vyd., Praha:
C. H. BECK, 2004, ISBN 80-7179-846-0

LEE J. a kol. 2005: Networking: Social Capital and Identities in European Rural
Development. Sociologia Ruralis 45 (4): 269 — 283.

- 142 -



MAIER J. 1990: Staatsgrinzen und ihre FEinfluss auf Raumstrukturen und
Verhaltenmuster. — Arbaitsmaterial fiir Raumordung und Raumplanung. Universitét
Bayreuth, 249 s.

MAJEROVA V., MAJER E. 1999: Kvalitativni metody v sociologii venkova a
zemédélstvi — ¢ast I. Praha, PEF CZU.

MATES P., WOKOUN R. a kol 2002: Mala encyklopedie regionalistiky a verejné
spravy. Praha, Prospektrum.

MATOUSEK, P. 2005: Socidlni deviace a pohranici. \n: Zich F. (ed): Preshranicni
viivy piisobici na mistni spolecenstvi pohranici Ceské republiky I. Usti nad Labem,
Univerzita J. E. Purkyné.

MARTINEZ O. J. 1990: Transnational frontiers: cross-border linkages in Mexican
Border societies. Journal of Bordeland Studies, 5, s. 79-94.

Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. Odbor programitt EU. Iniciativa Spolecenstvi
INTERREG IIIA. Praha 2004.

PEKOVA J. 2005: Vyznam pieshranicni spoluprdce v ramci euroregionii v kontextu
regiondlni a socialni politiky. In: Euroregiony, stdatni sprava a samosprdva. Sbornik
referattl z védecké konference v Praze 2. 10. 2005. Praha: Ustav geonomy AV CR,
2005.

PETRACKOVA V., KRAUS J. a kol. 1998: Akademicky slovnik cizich slov.
Academia Praha.

PERKMANN M. 2003: Cross-Border Regions in Europe: Significance and Drivers
of Regional Cross- Border Co-operation. European Urban and Regional Studies 10
(2): 151 - 173

POMAHAC R., VIDLAKOVA 0. 2002: Verejnd sprava. Praha: C.H.Beck.

PORTER M. E. 1990: The Competitive Advantage of Nations. Free Press, New York
PUTNAM R. 1993: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, Princeton University Press.

ROBERTSON R. 1995: Glocalization. In: Featherstone, M., Lash, S., Robertson, R.
(eds.) Global Modernities. London, SAGE Publications.

ROELAND T, den HERTOG P. 1999: Cluster analysis and cluster-based policy
making in OECD-countries, forthcoming at the OECD in 1999.

SEGER M., BELUSZKY P. 1993: Regionalentwicklung im oOsterreichisch-
ungarischen Grenzraum. — Analyse der Situation am Ende der kommunistischen Ara.
302 s.

- 143 -


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Competitive_Advantage_of_Nations&action=edit&redlink=1

REHAK S., JERABEK 2004: Geograficky potencidl pohranici. \n: Ceské pohranici,
bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Academia, Praha.

SEIDHOFER B. 2001: Closing a conceptual gap: the case for a description of
English as a lingua franca. International Journal of Applied Linguistics 11.
SKOKAN K. 2004: Konkurenceschonost, inovace a klastry v regionalnim rozvoji.
Ostrava, Repronis.

SKOKAN K. 2008: Role klastrii v regionalnim rozvoji. In. Wokoun R., Malinovsky
J., Damborsky M., Blazek J a kol. Regiondalni rozvoj. — Linde Praha a.s., s. 287-302.
Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis. Zprdva z 10 let cinnosti
Euroregionu Glacensis 1996 — 2006. Pielozila Karin Kurkova. Wroclaw, 2006.
SAFR J., SEDLACKOVA M. 2006: Socidalni kapitil. Koncepty, teorie a metody
meéreni. Sociologické studie / Sociological studies 06:7. Praha: Sociologicky ustav
AV CR.

SINDLER P. 1997: Transformace piihranicni oblasti a regiondlni rozvoj. In:
Aktudlné problémy regiondlneho rozvoja. Zbornik z medzinarodnej konferencie,
IROMAR, Banska Bystrica.

SPALEK J., VALIS K., POSTRANECKY J. 2000: Uzemni samosprdva v praxi.
Praha, Verlag Dashéfer (CZE). Roénik 2000, ¢islo 2, s. 15-24.

STASTNIK, P. 2006: Vzdjemnd spoluprice vybranych euroregionii. Brno, ESF
MUNI, diplomova prace.

TEMPLE M. 1994: Regional Economics. Hampshire, The Macmillan Press.
VANHOVE N., KLASSEN L.H. 1987: Regional Policy: A European Approach.

2nd ed., Hants, Gower Publishing.

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK 1996: Praha, Karolinum Praha, 1997.
WOKOUN R. 2008: Regiondini politika v Evropské Unii a v Ceské republice. In:
Wokoun R., Malinovsky J., Damborsky M., Blazek J a kol. Regiondlni rozvoj. Linde
Praha a.s., s. 329-424.

WOKOUN R., MALINOVSKY J., DAMBORSKY M., BLAZEK J a kol. 2008:
Regionalni rozvoj. Linde Praha a.s., 474 p.

WOKOUN R., MATES P., KADERABKOVA J. (eds.) 2004: Uvod do regiondlnich
véd a verejné spravy. Plzei, Ale§ Cenék.

ZDENEK L.: Regiondini a strukturalni politika EU. Narodni vzd&lavaci fond, Praha
2000.

- 144 -


http://www.muni.cz/people/7027

Zpravodaj Euroregionu Glacensis. Euroregion Pomezi Cech, Moravy a Kladska —
Euroregion Glacensis. C. 2 (zaii 2006). Rychnov nad KnéZnou. Litografie Reklamni
studio Kazi, 2006.

Internetové zdroje

Oficialni stranky AEBR: http://www.aebr.net

Oficialni stranky Asociace evropskych regiont: http://www.aer.eu
Oficialni stranky Evropské komise: http://www.ec.europa.eu

Oficidlni stranky Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky: http://www.crr.cz
Oficialni stranky Ceského statistického uiadu: http://www.csu.cz
Oficialni stranky EU: http://europa.eu

Oficialni stranky Euroregionu Glacensis: http://www.euro-glacensis.cz
Oficialni stranky Ministerstva pro mistni rozvoj: http://www.mmr.cz
Oficialni stranky OECD: http://oecd.org

Oficialni stranky Rady Evropy: http://www.coe.int

Oficidlni stranky Reditelstvi silnic a dalnic CR: http://www.rsd.cz
Portal Euroskop: http://www.euroskop.cz

Portal pro business a podnikani: http://www.businessinfo.cz

Portal Strukturalni fondy: http://www.strukturalni-fondy.cz

[1] Evropska Spolecenstvi, Generdalni reditelstvi pro regiondlni politiku, [on-line],
2012, [cit. 5. 3. 2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_fr.htm>

[2] Evropsky parlament, Regi: regiondlni rozvoj, [on-line], 2012, [cit. 12. 4. 2012],
dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=CS&
body=REGI>

[3] Vlada CR, Evropsky hospoddrsky a socidlni vybor, [on-line], 2012, [cit. 17. 5.
2012], dostupné z:
<http://www.eu2009.cz/cz/about-the-eu/eu-institutions-and-bodies/european-

economic-and-socialcommittee/evropsky-hospodarsky-a-socialni-vybor-564/>

- 145 -


http://www.aebr.net/
http://www.aer.eu/
http://www.ec.europa.eu/
http://www.crr.cz/
http://www.csu.cz/
http://europa.eu/
http://www.euro-glacensis.cz/
http://www.mmr.cz/
http://oecd.org/
http://www.coe.int/
http://www.rsd.cz/
http://www.euroskop.cz/
http://www.businessinfo.cz/
http://www.strukturalni-fondy.cz/

[4] Vlada CR, Evropsky hospodarsky a socidlni vybor, [on-line], 2012, [cit. 17. 5.
2012], dostupné z:
<http://www.eu2009.cz/cz/about-the-eu/eu-institutions-and-bodies/european-
economic-and-socialcommittee/evropsky-hospodarsky-a-socialni-vybor-564/>

[5] Evropska Spolecenstvi, Evropska investicni banka, [on-line], 2012, [cit. 17. 5
2012], dostupné z: <http://europa.eu/institutions/financial/eib/index_cs.htm>

[6] Evropska SpoleCenstvi, Evropska investicni banka, [on-line], 2012, [cit. 21. 5
2012], dostupné z: <http://europa.eu/institutions/financial/eib/index_cs.htm>

[7] Evropska Spolecenstvi, Vybor regioni, [on-line], 2012, [cit. 19. 4 2012],
dostupné z:

<http://europa.eu/institutions/consultative/cor/index_cs.htm >

[8] Evropska Spolecenstvi, Vybor regionii, [on-line], 2012, [cit. 9. 4. 2012], dostupné
z:<http://europa.eu/institutions/consultative/cor/index_cs.htm >

[9] EU MEDIA, Evropsky zemédeélsky garancni a podpiirny fond (EAGGF), [on-
line], 2012, [cit. 21. 4. 2012], dostupné z:
http://www.euractiv.cz/index.php?id=evropsky-zemedelsky-garancni-a-p

[10] Evropska Spolecenstvi, Historicky prehled, [on-line], 2012, [cit. 22. 4. 2012],
dostupné z: http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index_cs.htm

[11] Evropska Spolecenstvi, Politika soudrznosti EU 1988-2008: Investice do
budoucnosti Evropy, Inforegio Panorama, ¢. 26/2008, [on-line], [cit. 22. 4. 2012],
dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_e
n.pdf

[12] First Cohesion Report, [on-line], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/repco_en.htm>
[13] Evropska Spolecenstvi, Strengthening the Union and preparing the 2004
enlargement, [on-line], 2012, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/agenda2000/index_en.htm>

[14] Podpora vyuzivani Strukturalnich a Koheznich Fond _pro investice v energetice
V novych ¢lenskych statech, [on-line], 202, [cit. 12. 5. 2012], dostupné z:
<http://www.senternovem.nl/mmfiles/PromoSCene_Leaflet(CZ) 0807 _tcm24-
275045.pdf>

[15] Politika soudrznosti EU 1988-2008: Investice do budoucnosti Evropy, Inforegio
Panorama, ¢. 26/2008, [on-line], 2012, [cit. 30. 3. 2012], dostupné z:

- 146 -


http://www.euractiv.cz/index.php?id=evropsky-zemedelsky-garancni-a-p
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_en.pdf

<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26
en.pdf>

[16] Evropska Spolecenstvi, Financial Engineering, [on-line], 2012, [cit. 13. 5.
2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007/jjj/index_en.htm>

[17] Evropska Spolecenstvi, Priprava Politiky soudrznosti 2007 - 2013, Inforegio
News, ¢. 149/2006, [on-line], 2012, [cit. 29. 3. 2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/newslet149/149 06 cs.pdf >

[18] INTERREG, [on-line], 2012, [cit. 2. 4. 2012], dostupné z:
<http://www.rrapk.cz/modules.php?name=News&file=print&sid=65>

[19] INTERREG Il (1994-1999), [on-line], 2012, [cit. 10. 4. 2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/inte2/inte2.htm>

[20] INTERREG 11 (1994-1999), [on-line], 2012, [cit. 11. 4. 2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/inte2/inte2.htm>

[21] Interreg 1I: the strands A, B, C and the programmes, [on-line], 2012, [cit. 2. 4.
2012], dostupné z: <http://ec.europa.eu/regional policy/interreg3/abc/abc_en.htm>
[22] Business Info, [on-line], 2012, [cit. 18. 3. 2012], dostupné z:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/prosinec-2007/ek-schvalila-programy-
nadnarodni-spolupr/1001696/47099/> [cit. 2008-10-15]

[23] Structural Funds and Cohesion Fund, [on-line], 2012, [cit. 15. 5. 2012],
dostupné z:

<http://europa.eu/scadplus/glossary/structural_cohesion_fund_en.htm>

[24] Key Objectives, [on-line], 2012, [cit. 7. 5. 2012], dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional _policy/policy/object/index_en.htm>

[25] Ceské regiony — kandidati na vstup do ,,Evropské unie regionti, [on-line], 2012,
[cit. 27. 3. 2012], dostupné z: <www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=470>
[26] PHARE CBC, [on-line], 2012, [cit. 6. 4. 2012], dostupné z:
<http://www.crr.cz/index.php?lsel=65>

[27] PHARE CBC, [on-line], 2012, [cit. 29. 3. 2012], dostupné z:
<http://www.crr.cz/index.php?lsel=65>

[28] Kraj Vysoc¢ina, [on-line], 2012, [cit. 15. 5. 2012], dostupné z: <http://www.Kkr-
vysocina.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=450008&id_org=450008&id=234442&p1=0
&p2=&p3=>

[29] Euroregiony, [on-line], 2012, [cit. 15. 5. 2012], dostupné z:

- 147 -



http://www.crr.cz/index.php?lsel=46|231
[30] Euroregion Glacensis, [on-line], 2012, [cit. 18. 3. 2012], dostupné z:

http://www.euro-glacensis.cz/silnicni-prechody.html

POPP T. 2003: Globalizace jako diisledek kapitalistického systému spravy
spolecnosti [online], 2003, [cit. 11. 4. 2011], dostupné z: http://www.e-
polis.cz/globalizace/36-globalizace-jako-dusledek-kapitalistickeho-systemu-spravy-
spolecnosti.html>

BRANDA P.: Euroregiony v Ceské republice: komparativni analyza. Sou¢asna
Evropa [on-line], 2009, [cit. 26. 3. 2011], dostupné z: www.

CHRISTENSEN H., Phare Credo Programme. [on-line], 2012, [cit. 15. 3. 2012],
dostupné z: z http//: bsc.rouse.bg.en.credo.htm

EC 2006a: Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1083/2006, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu
a Fondu soudrznosti. [on-line], 2007, [cit. 11. 3. 2007], dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/cs/repert/1450.htm

EC 2006b: Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1080/2006, o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj. [on-line], 2007, [cit. 11. 3. 2007], dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/cs/repert/1420.htm

EC 2006c¢: Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1081/2006, o Evropském
socialnim fondu. [on-line], 2007, [cit. 11. 3. 2007], dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/cs/repert/1450.htm

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky: Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky pro léta 2007-2013. [on-line], 2006, [cit. 14. 3. 2010], dostupné
z:http://www.mmr.cz/index.php?show=001024004003

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky: Euroregiony v Ceské republice [on-
line], 2007, [cit. 10. 4. 2010], dostupné z:

http://www.euroskop.cz/47503/clanek/euroregiony

- 148 -


http://www.crr.cz/index.php?lsel=46|231
http://www.euro-glacensis.cz/silnicni-prechody.html
http://www.euroskop.cz/47503/clanek/euroregiony

Ostatni zdroje

Prévnické informacni systémy ASPI, Codexis.

Dotaznikové Setfeni a rozhovory se zastupci Euroregionu Glacensis v obcich
Letohrad, Otovice, Zacléf (Ing. M. Vlaséak), Libchavy, Castolovice, Libel, Kostelec
nad Orlici, Javornice, Podbtezi, Kuks, Staré Mésto, Ceské Mezifi¢i, Destné
Vv Orlickych horach, Vysoké Srbskd, Lanov, Velichovky, Liberk, Opo¢no, Suchy diil,
Vitézna, Police nad Metuji, Janské Lazné, Sonov u Broumova, Lukavice, Vrchlabi
ve dnech 16. 3. — 30. 3. 2012.

Rozhovor s byvalou feditelkou Krkonosského muzea ve Vrchlabi, pani PhDr. Janou
Sojkovou ze dne 14. 5. 2012.

Rozhovor s odbornou pracovnici krkono$ského muzea ve Vrchlabi, pani Blankou
Zazvorkovou ze dne 15. 5. 2012.

Rozhovor s vedoucim pracovisté environmentalniho vzdélavani KRNAP, panem Ing.
Michalem Skalkou ze dne 15. 3. 2012.

Rozhovor s referentem GIS Spravy KRNAP, panem Ing. Miroslavem Valkem ze dne
16. 5. 2012.

Rozhovor s mistostarostou Vrchlabi, panem PhDr. Michalem Vavrou ze dne 11. 5.
2012

- 149 -



SEZNAM TABULEK

Tab. €. 1: Prostorové rozmisténi obyvatel v Kralovéhradeckém kraji
Tab.
Tab.
Tab.
Tab. €. 5: Finanéni podpora SFMP v ramci Phare CBC v Euroregionu Glacensis

. 2: Prostorové rozmisténi obyvatel v Pardubickém kraji

[@]3

. 3: Prostorové rozmisténi obyvatel v Olomouckém kraji

(@14

. 4: Hustota zalidnéni podle okresti — rok 2009

(@14

Tab. ¢. 6: Finan¢ni podpora jednotlivych programi Iniciativy Spolecenstvi
INTERREG HIA

Tab. ¢. 7: Finan¢ni podpora podle priorit

Tab. ¢. 8: Finanéni prostiedky pro FM 2007-2013 v Euroregionu Glacensis
Tab. €. 9: Rozdily mezi projekty a mikroprojekty

- 150 -



SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu ¢lenskych obci na ¢eské strané Euroregionu Glacensis
Graf ¢. 2: Rozdéleni ¢lenskych obci podle rozlohy

Graf ¢. 3: Rozdéleni obci podle poctu obyvatel

Graf ¢. 4: Rozd¢leni ¢lenskych obci podle okrest

Graf ¢. 5: Rozd¢leni ¢lenskych obci podle vzdalenosti od statni hranice

Graf €. 6: Vyvoj poctu obyvatel

Graf ¢. 7: Finan¢ni podpora Iniciativy Spole¢enstvi INTERREG IIIA pro ¢esko-
polské pohranici

Graf ¢. 8: Typologie schvalenych a realizovanych projekti v obdobi 2004-2006
Graf ¢. 9: Typologie projektt schvalenych a realizovanych v obdobi 2004 -2006
(podle vyse dotace)

Graf €. 10: Finan¢ni podpora podle priorit

Graf ¢. 11: Poéty schvalenych projekti pii jednotlivych zasedani ERV

Graf &. 12: Objem schvélenych dotaci pii jednotlivych zasedani ERV

Graf ¢. 13: Procento schvélenych projektovych zadosti obcim dle okrest

Graf ¢. 14: Rozd¢leni schvalenych projektl podle velikosti obce

Graf ¢. 15: Rozdéleni schvéalenych projektovych Zadosti podle poctu obyvatel
zadajicich obci

Graf ¢. 16: Vzdalenost obce se schvalenou projektovou Zadosti od hranice s Polskem
Graf ¢. 17: Typologie schvalenych a realizovanych mikroprojektti v obdobi 2007-
2013

-151 -



SEZNAM OBRAZKU

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

¢
¢
¢

¢

. 1: Mapa silnicni sité
. 2: Euroregion Glacensis
. 3: Clenské obce Euroregionu Glacensis

. 4: Partnerstvi Ceskych a polskych obci

-152 -



SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Seznam ¢lenskych obci Euroregionu Glacensis
Ptiloha €. 2: Seznam Euroregionti V Evropé

Ptiloha ¢. 3: Euroregiony v Evropé€ podle vzniku

Piiloha ¢. 4: Fotodokumentace k projektu Via Fabrilis

Ptiloha ¢. 5: Fotodokumentace k projektu Krkonos$e bez bariér

- 153 -



PRILOHY

Priloha €. 1: Seznam ¢lenskych obcei Euroregionu Glacensis

: Rok Poéet |Rozloha
C. Mésto, obec, sdrureni Okres vstupu | obyvatel | (km2)
1 Cerveny Kostelec Nachod 1996 8441 24,09
2 Dobruska Rychnov nad KnéZnou 1996 7085 34,49
3 Jablonné nad Orlici Usti nad Orlici 1996 3272 4,38
4 Letohrad Usti nad Orlici 1996 6337 24,09
5 Nachod Néchod 1996 20760 33,26
6 Opocno Rychnov nad Knéznou 1996 3128 14,01
7 Police nad Metuiji Nachod 1996 4287 24,35
8 Rychnov nad Knéznou Rychnov nad Knéznou 1996 11466 34,96
9 Trutnov Trutnov 1996 31005 103,33
10 | Usti nad Orlici Usti nad Orlici 1996 | 15031 | 36,34
11 | Zamberk Usti nad Orlici 1996 | 6025 16,91
12 Osecnice Rychnov nad Knéznou 1996 292 7,85
13 Limberk Rychnov nad Knéznou 1996 698 54,08
14 Javornice Rychnov nad KnéZnou 1997 925 18,41
15 Slatina nad Zdobnici Rychnov nad KnéZnou 1997 816 16,31
16 | Zacléf Trutnov 1997 | 3553 21,83
17 Lanskroun Usti nad Orlici 1998 | 10196 20,65
18 Bild Voda u Javornika Jesenik 1998 319 14,98
19 Bohuslavice nad Metuji Néchod 1999 1011 14,12
20 Broumov Nachod 1999 7977 22,27
21 Ceské Mezifici Rychnov nad Knéznou 1999 1787 21,91
22 Hostinné Trutnov 1999 4723 8,06
23 Jaroméf Nachod 1999 12770 23,95
24 Machov Nachod 1999 1157 20,45
25 Nové Mésto nad Metuji Néachod 1999 9878 23,12
26 Skuhrov nad Bélou Rychnov nad Knéznou 1999 1082 16,63
27 | SpindlerGv Miyn Trutnov 1999 1198 76,92
28 Vamberk Rychnov nad KnéZnou 1999 4698 21,03
29 Velké Pofici Nachod 1999 2450 7,46
30 Solnice Rychnov nad Knéznou 2000 2287 12,72
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31 Trebechovice pod Orebem | Hradec Kralové 2000 5848 21,03
32 Lukavice Rychnov nad Knéznou 2000 596 10,9
33 Pé&cCin Rychnov nad KnéZnou 2000 521 14,76
34 Synkov - Slemeno Rychnov nad Knéznou 2001 379 7,25
35 Kvasiny Rychnov nad KnéZnou 2001 1381 6,66
36 Kraliky Usti nad Orlici 2001 4576 52,77
37 Pardubicky kraj 2002 | 515868 4519
38 Kuks Trutnov 2002 258 4,83
39 | Ceska Skalice Nachod 2002 | 5319 | 3533
40 Lanov Trutnov 2002 1668 16,96
41 Kostelec nad Orlici Rychnov nad Knéznou 2002 6237 26,19
42 Lampertice Trutnov 2002 469 5,84
43 Bernartice Trutnov 2002 888 17,93
44 Kralovec Trutnov 2002 182 9,95
45 Zlata OleSnice Trutnov 2002 184 9,43
46 Benecko Semily 2003 1142 16,52
47 Sonov u Broumova Nachod 2003 318 20,72
48 Kfinice Nachod 2003 353 16,45
49 Adr$pach Nachod 2003 528 19,72
50 Béla nad Svitavou Svitavy 2005 521 11,56
51 Laviéné Svitavy 2005 123 4,69
52 Batriovice Trutnov 2005 748 4,47
53 Olomoucky kraj 2005 | 641945 5267
54 Kralovéhradecky kraj 2005 | 554511 4759
55 Zamél Rychnov nad Knéznou 2006 648 55

56 Prose& Chrudim 2006 2167 34,03
57 Castolovice Rychnov nad KnéZnou 2007 1667 5,62
58 Mezimésti Nachod 2007 2700 25,72
59 Potstejn Rychnov nad Knéznou 2007 890 9.IV
60 Velichovky Nachod 2007 754 7,97
61 Vitézna Trutnov 2007 1277 24,75
62 Vysoka Srbské Néachod 2007 252 7,41
63 Vrbice Jigin 2008 89 6,65
64 Suchy Dl Nachod 2008 429 13,27
65 Chotévice Trutnov 2008 1037 20,13
66 Pilnikov Trutnov 2008 1200 16,99
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67 Rybnik Usti nad Orlici 2008 797 11,14
68 | Cerny Dl Trutnov 2008 757 22,18
69 Borohradek Rychnov nad KnéZnou 2008 2121 14
70 Bozanov Nachod 2009 361 19,2
71 Hronov Nachod 2009 6220 22,04
72 Zdar nad Metuji Nachod 2010 628 8,17
73 Sopotice Usti nad Orlici 2010 874 13,57
74 Libchavy Usti nad Orlici 2010 1708 22,11
75 Vrchlabi Trutnov 2010 12710 27,66
76 Pohofi Rychnov nad Knéznou 2011 663 6,37
77 Li¢no Rychnov nad Knéznou 2011 630 6,29
78 Staré Mésto Sumperk 2011 1853 86,3
79 Janské Lazné Trutnov 2011 817 13,73
80 | Svoboda nad Upou Trutnov 2011 2137 7,75
81 Libel Rychnov nad Knéznou 2011 118 3,62

Sdruzeni Region Orlické

hory

BartoSovice v Orlickych
1 horach Rychnov nad Knéznou 1996 202 35,61
2 Bohdasin Rychnov nad Knéznou 1996 242 5,38
3 Bystré Rychnov nad KnéZnou 1996 271 3,28
4 Destné v Orlickych horadch | Rychnov nad KnéZnou 1996 597 32,08
5 Dobfany Rychnov nad KnéZnou 1996 128 4,05
6 Janov Rychnov nad Knéznou 1996 117 3,39
7 Kounov Rychnov nad Knéznou 1996 238 11,35

Olesnice v Orlickych
8 horach Rychnov nad Knéznou 1996 474 14,29
9 Orlické Zahofi Rychnov nad Knéznou 1996 196 29,12
10 Sedlofiov Rychnov nad KnéZnou 1996 232 19,01
11 Snézné Rychnov nad KnéZnou 1996 124 6,07
12 Zdobnice Rychnov nad Knéznou 1996 159 33,05
13 Ohnisov Rychnov nad Knéznou 1996 484 10,51
14 Dobré Rychnov nad KnéZnou 1997 803 17,35

Rokytnice v Orlickych
15 horach Rychnov nad Knéznou 1999 2316 40,21
16 Bacetin Rychnov nad KnéZnou 2000 411 8,13
17 Rigky v OH Rychnov nad KnéZnou 2000 91 14,81
18 Podbrezi Rychnov nad KnéZnou 2001 521 7,86
19 Chlistov Rychnov nad KnéZnou 2003 83 1,38
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20 Novy Hradek Nachod 2003 760 11,38
21 Val u Dobrusky Rychnov nad Knéznou 2003 282 6,04
22 | Ceska Cermna Nachod 2004 474 8,91
23 Borova Nachod 2005 188 3,07
DSO Mikroregion Brodec

1 Svidnice Rychnov nad KnéZnou 2005 184 4,62
2 Krchleby Rychnov nad Knéznou 2005 90 1,69
3 Vrhice Rychnov nad Knéznou 2005 126 2,43
4 Borovnice Rychnov nad KnéZnou 2005 381 8,19
5 Chleny Rychnov nad Knéznou 2005 236 4,1

6 Lhota u Potstejna Rychnov nad Knéznou 2005 291 5,72

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé informaci z ERG a CSU (www.czs0.cz)
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Piiloha €. 2: Seznam Euroregiont v Evropé

Euroregiony v Evropé

Vznik Nazev Staty
1958 | EUREGIO (Gronau) Ge., NL
1971 | North Calotte Council Fi, No, Swe
1972 | International Lake Constance conference A, Swi,
Kvarken council Fi, No, Swe
1973 | Rhine-Waal euroregion Ge, N
1976 | Meuse-Rhine Euroregion Be, Ge, NL
1977 | Ems Dollart Region Ge, NL
Central North committee Fi, No, Swe
1978 | Rhine-Meuse-North euroregion Ge., NL
Archipelago (islands) committee Fi, Swe
ARKO (Arvika/Kongsvinger) euroregion No, Swe
1980 | BENEGO" ( Belgian-Dutch border consultation) Be, NL
Bornholm and Southwestern Skane euroregion De, Swe
@stfold-Bohuslan/Dalsland euroregion No, Swe
1984 | Benelux-Middengebied euroregion Be. Lux, NL
1987 | Tornio River Valley Council Fi, Swe
1989 | Scheldemond euroregion Be, NL
1990 | Sea Alps euroregion[9] Fr, It
1991 | Cross-channel euroregion Be, Fr, UK
Neisse euroregion CR, PL, Ge
1992 | Ore Mountains euroregion (Krusnohoti) CR, Ge
Spree-Neisse-Bober euroregion Ge, PL
Danube 21 euroregion Bu, Ro, Sr
Elbe/Labe euroregion CR, Ge
1993 | Barents Euro-Arctic Council Fi, No, Ru, Swe
Carpathian Euroregion Hu,PL, Ro, SI, U
East Sussex/Seine-Maritime/Somme euroregion Fr, UK
Egrensis euroregion CR, Ge
Pro Europa Viadrina euroregion Ge, PL
Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein
euroregion A, Ge
1994 | Tatras euroregion SI, PL
Inn-Salzach euroregion A, Ge
Bavarian forest - Bohemian Forest / Sumava
euroregion A, CR, Ge
1995 | Bug euroregion BR, PL, U
Insubria euroregion[ It, Swi
Pomerania euroregion De, Ge, PL, Swe
Saar-Lorraine-Luxembourg-Rhin euroregion Ge, Fr, Lux
TriRhena euroregion Ge, Swi, Fr
Saar-Lorraine-Luxembourg-Rhin euroregion GE, Fr, Lux
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http://en.wikipedia.org/wiki/Lake_Constance
http://en.wikipedia.org/wiki/Kvarken
http://en.wikipedia.org/wiki/Meuse-Rhine_Euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Ems_Dollart_Region
http://en.wikipedia.org/wiki/Sk%C3%A5ne
http://en.wikipedia.org/wiki/Benelux
http://en.wikipedia.org/wiki/Tornio
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Euroregions#cite_note-8
http://en.wikipedia.org/wiki/English_Channel
http://en.wikipedia.org/wiki/Neisse
http://en.wikipedia.org/wiki/Ore_Mountains_%28Central_Europe%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Danube_21_euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Elbe
http://en.wikipedia.org/wiki/Carpathian_Euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Oder
http://en.wikipedia.org/wiki/Tatra_mountains
http://en.wikipedia.org/wiki/Bug_euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Pomerania_euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Rhine

1996 | Glacensis euroregion CR, PL

1997 | Via Salina euroregion A, Ge
Region Southern Jutland-Schleswig De, Ge
Mesta-Nestos euroregion Bu,Gr
Danube - Kris - Mures - Tisza euroregion Ro, Hu, Sr

1998

Euroregion Baltic http://euroregionbaltic.eu

De, Li, PL, Ru, Swe

Cieszyn Silesia euroregion (Tésinské Slezsko)

CR, PL

Inntal euroregion A, Ge
Pradéd euroregion CR, PL
Silesia euroregion CR, PL
Tyrol-South Tyrol-Trentino A lt
West/West Pannonia euroregion A, Hu
Zugspitze-Wetterstein-Karwendel euroregion A, Ge
Superior Prut and Lower Danube euroregion Ro, Mo, U

1999 | Helsinki-Tallinn euregio E, Fi
Pomoravi - Zahorie - Weinviertel euroregion A, CR, Sl

2000 | Beskydy Mountains euroregion CR, PL, SI
Euregio Karelia Fi, Ru
White Carpathians euroregion (Bilé karpaty) CR, sl

2002 | Biatowieza Forest euroregion PL, BeRu
Eurobalkans Bu, Mac, Sr
Silva Nortica euroregion A, CR

2003 | Belasica euroregion Bu, Gr, Mac
Drina-Sava-Majevica euroregion BH, Cho, Sr,
Ister-Granum Euroregion Hu, SI

2004 | euroregion Pyrenees-Mediterranean Fr, Sp

2006 | Stara Planina euroregion Sr, Bu
Adriatic Euroregion BH, Cho, MN,Alb, Slo, It

2007 | Alps-Mediterranean Euroregion Fr, It
Biharia euroregion Ro, Bu

2008 | Black Sea euroregion Ro, Bu
Galicia-North Portugal euregion Sp, Port

2010 | Donbas Euroregion Ru, U

Adriatic Euroregion

Zdroj: AEBR
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http://en.wikipedia.org/wiki/Mesta_River
http://en.wikipedia.org/wiki/Danube-Kris-Mures-Tisa
http://en.wikipedia.org/wiki/Euroregion_Cieszyn_Silesia
http://en.wikipedia.org/wiki/Prad%C4%9Bd
http://en.wikipedia.org/wiki/Silesia
http://en.wikipedia.org/wiki/Tyrol-South_Tyrol-Trentino
http://en.wikipedia.org/wiki/Pannonia
http://en.wikipedia.org/wiki/Zugspitze
http://en.wikipedia.org/wiki/Superior_Prut_and_Lower_Danube
http://en.wikipedia.org/wiki/Weinviertel
http://en.wikipedia.org/wiki/Beskidy_Mountains
http://en.wikipedia.org/wiki/Beskidy_Mountains
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Euregio_Karelia&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/White_Carpathians
http://en.wikipedia.org/wiki/Bia%C5%82owie%C5%BCa_Forest
http://en.wikipedia.org/wiki/Belasica
http://en.wikipedia.org/wiki/Euroregion_Pyrenees-Mediterranean
http://en.wikipedia.org/wiki/Stara_Planina
http://en.wikipedia.org/wiki/Alps-Mediterranean_Euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Biharia_euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Black_Sea_euroregion
http://en.wikipedia.org/wiki/Euro-Region_Galicia-North_Portugal
http://en.wikipedia.org/wiki/Adriatic_Euroregion

Piiloha €. 3: Euroregiony v Evropé podle vzniku

1958 | 1972, 73,76,77,78 1991, 92, 93, 94, 94, 95, 95,97,98,
1958 | 1973,76,77,78 1980,84
1972 1993,94, 95, 97, 98, 98, 98, 99 2002
1972 1995
1976 1980, 84, 89 | 1991
1984 1995
1990,95, 98 2006, 07
1990, 91, 93,95 2004, 07
1991, 93
1972 1980 1995, 97, 98
1971,77,78 1980, 80, 87 | 1993, 95, 98
1971,72,77,78 1987 1993, 99 2000
1971,72,77 1980 1993

1991, 92, 92, 93, 94, 98, 98

2000, 00, 01, 02

1991, 92, 93, 94, 95, 95, 96, 97, 98, 98

1993,94, 99, 2000, 2000, 2003

1993, 97, 98, 2003, 07

1993, 95, 98 2010
1993, 97, 98,

1992, 93, 97,98 2007, 08

1992, 97

2002, 03, 06, 08

1997, 98

1999

2008

Zdroj: Vlastni zpracovani podle AEBR
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Piiloha ¢. 4: Fotodokumentace k projektu Via Fabrilis

 \ Via fabrilis
Cesta Femesinych tradic
e uchonin e etk
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Piiloha ¢. 5: Fotodokumentace k projektu KrkonoS$e bez bariér

* KRKONOSE BEZ BARIER
DIVCI LAVKY 0.5 km

BOUDAUBILEHOLABE 4 wm - .

810
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