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Souhrn
V soucasném svété jsou nejveétsim potencialem kazdé zemé vzdélani lidé. Produkce

vzdélanych lidi je ukolem vzdé€lavacich systémt, ve kterych ma terciarni vzdélavani
nezastupitelné misto. Pro Ceskou republiku je v soudasné dobé hledani efektivniho modelu
financovani terciarniho vzdélavani jednou z priorit celospolecenského vyznamu. K této
diskusi chce stavajici disertacni prace pfispét analyzou ekonomickych aspektl existujicich
modela terciarniho vzdélavani ve vybranych zemich OECD se specialnim zaméfenim na

Ceskou republiku.

Ceska republika patii k zemim, kde je podil soukromych zdroji na financovani vzdélavani
vzdélani je predev§im mozny vznik nedostupnosti pro studenty z nizko-ptfijmovych rodin.
Zpusob financovani terciarniho vzdélavani se tak v soucasnosti stdva velmi diskutovanou
otazkou. Jednotlivé pfistupy se lisi pfedev§im v otdzce finan¢ni spoluucasti studentu.
Otazka Skoln¢ho casto rozdéluje nejen vladni predstavitele, ale také akademické

pracovniky a Sirokou vefejnost v ndzorech na jeho zavedeni.
Summary

In today's world the greatest potential of any country are educated people. Production of
educated people is the task of educational systems that have tertiary education
irreplaceable. The Czech Republic is currently a search for an efficient model for financing
tertiary education is one of the priorities of society-wide importance. This discussion of the
current thesis wants to contribute analysis of the economic aspects of existing models of
tertiary education in selected OECD countries, with a special focus on the Czech Republic.

The Czech Republic belongs to the countries where the share of private funding for
education among the lowest. Argument against the financial participation of students at the
cost of education is primarily the possible occurrence of inaccessibility for students from
low-income families. Method of financing tertiary education, which now becomes a very
debated issue. Individual approaches differ primarily on the issue of co-financing students.
Question tuition often divides not only government officials, but also academics and the

general public views on its implementation.



Kli¢ova slova

Financovani terciarniho vzdélavani, hr kapital, lidska prace, vzdélavani, vysoké Skoly,
teorie filtru, Groven vzdélani, schopnost vzdélani, pfijmy ze vzdé€lani, teorie uceni,

vzdélavaci systém, ekonomicky rust, lidské zdroje, financovani vysokych skol
Keywords

Funding for tertiary education, hr capital, human labor, education, universities, filter
theory, the level of education, ability education, income from education, learning theory,

educational system, economic growth, human resources, financing colleges



Obsah

1. VOD . iietuuuuussseeessssssssseseesssssssssssseessssssss s sssssss R RSS2 RR SRR RS R R RS R RS RS R 4
2. PREHLED RESENE PROBLEMATIKY (TEORIE, VYCHODISKA, NAZORY AUTORU) ....ccooueerruurnnens 7
2.1. Teorie lidského kapitalu @ VZAEIANT ......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccsssssssss s s s s s s s s s s s s s s anes 7
2.1.1. Teorie lidského kapitalu G. S. Beckera..........ccceeevcrvieeccreeesnnenn, Chyba! Zalozka neni definovana.
2.2, Terciarni vzdélani jako verejny statek.......cccccevvviiiiieeneeiiiiiisiinnnnnns Chybal! Zalozka neni definovana.
2.2.1. Tradi¢ni pojeti definice verejnych statkl........ccccceeevvveeecveeennneenn. Chyba! Zalozka neni definovana.
2.2.2. Ronald Coase a verejné statky .....cccocceevecieriiiieeenniiee e Chyba! ZaloZka neni definovana.

2.2.3. Verejné statky podle Jamese Buchanana a Williama Niskanena.Chyba! Zalozka neni definovana.

2.3. Terciarni vzdélani jako smiSeny verejny statek .......ccccccccceeieiiiiiiiiiiiiccescscssesssscssssesssssssssssssssssssnnns 12
2.3.1.  EXTErNality @ VZACIANT ..ueee ettt e e e e te e e s tbe e e e ta e e e easta e e sabaeeeentaeeeannes 18
2.3.2.  Vzdélani jako verejny zajem ......cccccccveeeecieieiiiee e Chyba! Zalozka neni definovana.

2.4. Nerovnosti v pristupu Ke VZAEIANI ........ceeeeeeeeeeeeeeeeeneninenmieieiiemeeeeseeeseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 22
2.4.1.  MOAEINIZACNT TEOTIE oeiieeiiieeeee ettt e e e eeere e e e e e e et ebreeeeeeeessabaeaeeeeeeesantssaeeeeeesaasssaeeeeeesannsnrees 24
2.4.2.  Teorie KUEUNT reProdUKCE ....c...eiiiieiiieeee ettt ettt st e s eenee s 24
2.4.3. Teorie ,maximalne UdrZované” NEIrOVNOSTI ..c..uuveiiiiiiiiiiiiiiiee ettt eecbrre e e e ebarre e e e e seeaarees 25
2.4.4.  Teorie racioNAINTho JEANANT .......eiiiiiiiii e bbb 25
2.4.5. Hypotéza o socialistické transformMaci .........ceeevueiiiiiiriiiiee e 26
2.4.6.  TeOrie UArZOVANT STATUSU .eivcveiiiiiiiiieiieesiieesiee st et e st e sbeesbeesbeesbeesbeesbeesabeesnbeesabeesnseesaseasnseesn 26

3. CIL AMETODIKA PRACE 27

3.1. Efektivnost lidského kapitdlu @ VZAEIANI ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeenneeeeneeeneneeeeemmesemsesssssssssssssssssssssnes 30
3.1.1.  Pojeti efektivnosti vzdélani (jako soucasti lidského kapitalu).........ccceeceeeveriiiecies e 30

3.2. Investice do terciarniho Vzdélavani..........cccovvueeiiiiiiiiiiineniiiiinineniecnnere e 34
3.2.1. NAKIGAY N SEUAIUM 1.ttt st sttt et s b e st e st e e sabe e sabeesateesabeesanee s 34
3.2.2. VYNOSY iNVEStICE DO VZAGIANI «...eeieiieiiieeiee ettt sttt st e s e sbe e enee s 35
3.2.3.  VysokoSKolaci Na pracoVvnim trNU ..........oouiiiieiiic ettt e e e e e e ebae e e eanes 40
3.2.4.  NAvratnost iNVestic O VZAEIANT......coouii it s esnee s 47
3.2.5.  Problémy investovani do VZAEIANT ..........ccueiieiiiii et 51

3.3. FiNancovani @ podpora StUAENTU .......ceeieeeeeirrreeeeieeeeiiissseeeeeeeeessssssseeeeeseessssssnsseeeseessssssnssesesssssssnns 53
3.3.1. Verejné dotace pro domdacnosti a ostatni soukromé subjekty ..........occveeiiiiiiieiiiii i, 53

3.3.2. Celkové pfistupy zemi k financovani terciarniho vzd@lavani ..............cccceeeeiiiiiciiiei e 54



3.3.3.  Pouzivani rlznych kombinaci granti a pljcek k dotovani ndkladd student(i na vzdélavani

P2 00110 0TI @ ] (1 5 T PSPPI 57
3.3.4.  Definice @ METOAIKA ....eiiiiiiiieieeeee st st st s st e st sbeesree s 58
3.4. Obecny ramec evropské vzdélavaci politiky.......cccoevviriiiiiiiiiiiiiiiiinnniiinninine, 59
K I N I ¥ To F= T Y] o T VSRRSOt 59
3.4.2.  Evropskd Unie @ vzdelavaci POIItIKa ......ccceeriieeiie e 59
3.4.3.  BOIOMASKY PIrOCES .. .eeeiueieitiieite ittt sttt sttt st et e st e st e st e et e sabe e s bt e sabeeeaneesabeesabeesabeesanee s 61
K I N S oo -1 0 1 4V o o Lol Y-S SUOt 64
3.4.5. Evropské instituce ¢inné v evropské vzdeélavaci politiCe.......ccvviirviiiiiiiiiiiiic e 64
3.4.6.  LiSAbONSKA SLrAateEIE ...ccouviiiiieiiiieiie ettt s s 66
3.4.6.1. Lisabonska strategie ve vZdelavani — 1. Az ......ccveiiciieeiciie e 67
3.5. Referencni ZebFiCKy UNIVErZit .........eeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessesnsnsssssssssssssssssssnnnnnnnnns 69
4. ZAKLADNIi MODELY VYVOJE FINANCOVANI TERCIARNIHO VZDELAVANi 70
4.1. Obecna charakteristika .......cccceeeiiiiiiiiiueieiiiiii s 70
4.1.1. Pristupy k financovani terciarniho VZdEIAVANT ..........cc.eceoiiii i 70
4.1.2.  Typy VZAEIAVACICR SYSTEMU ..euiiiiiiiiiieie ettt ettt sttt ettt s e e sbeesbe e beebesneesaeesas 72
5. VYCHODISKA PRO CR, ARGUMENTY PRO A PROTI SKOLNEMU 76
5.1 177 o T 1= I 01 N 76
5.1.1.  FINanCoVANi VYSOKYCH SKOI V CR ...ovivieiieieeiieceet ettt sttt sttt 76
5.1.1.1. Naklady na vysokoskolské studium...........ccccoveeeiiiieeccinnecnnnen. Chyba! Zalozka neni definovana.
5.1.1.2. PFijmy vysokych SKOI .....cuvereieiieeeieeceee e Chyba! ZaloZka neni definovana.
5.1.1.3. Pravidla pro poskytovani prispévkl a dotaci .........cccceuveenneen. Chyba! Zalozka neni definovana.
5.1.2. Soucasny stav Ceského VySOKENO SKOISTVi......cccuueiiiuiiiiiiiie et 88
5.1.2.1. POCET STUABNTU ....eiiieie ettt sttt ettt et e et e s e et e e beenbesatesneesaeesaeesseensesnsenns 88
5.1.2.2. (DTl oT=d =Y ol 4 YAVAY Ao PSR RRRNE 92
5.1.2.3. Zahraniéni studenti StUAUJICTV CR ....eeeeieieceeeeseceee ettt sttt e st st s s b 94
5.1.3.  Statisticka analyza vyznamnych ukazatell vySok€ho SKOIStVI ........ccceevveeevieriiieeee e 95
5.1.3.1. Problémy VYSOKENO SKOISEVI .....ceiceiiiiciee ettt e e s naeeeens 103
5.1.4.  Financni SPolUUCASt STUAENTU ......oeiiiiieeiiiiiee et ettt e et e e e ttee e e e etb e e e eeateeeeeanaeeeeaseeaean 106
5.1.4.1. TYPY fiNANCNT SPOIUUCASTI oottt ettt e et e e e et e e e eeate e e e eaaee e eeareeaens 107
5.1. 1Y T =] U N 111
5.2. MOEI SVEASKO ....cuveeerecnencneneneneneneaenessssssasasssaststs sttt st s e s s e e e s s s ssssssssasssssssasssssnssssasasasasses 123

5.2.1.  TerCiarni VZAGIAVANT .....oooevvviiii ittt e e et e e e e e s ebbab e e e e e e seababeeeesessesnsannes 124



5.2.2.  Financovani vysokoSkolSk€ho VZAEIANI ..........eeeuiiiiiiiiiiiieee e 125

5.3. MOZNA VYChOMISKA ...cceevverrrreeninnnneenmeneeeeeeeeeeeemeeeeemmeemsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 128
0 N 10 - 130
5.5. Argumenty pro a proti zavedeni SKOINENO ........ccccviiiiiiiiiiiiiiiininnnaaes 132
6. VYSLEDKY 136
6.1. Kolik studentl ukonci vysokoSkolské vZAElavani?.........cccceeereicerrnmneniiiniccssnnnenessssesssnnneessssssssnnn 138
6.2. Kolik z bohatstvi statu je vynaloZzeno na vzdélavani?...................... Chyba! ZaloZzka neni definovana.
6.3. Ekonomické vynosy ze vzdélavani............eeeeeeeeeeeeneeneeeennnnnnneeeennnnnes Chyba! Zalozka neni definovana.
7. ZAVER 149
8. PRILOHY 161
9. LITERATURA 180

9.1. Y =Y Ea =Y Lo XV =T Lo [ oY =N 183



"Investice do védéni nesou nejvyssi trok.*

Benjamin Franklin (1706-1790)

1. Uvod

V souCasném svété jsou nejvEtSim potencidlem kazdé zemé vzdélani lidé. Produkce
vzdélanych lidi je ukolem vzdélavacich systému, ve kterych ma tercidrni vzdélavani
nezastupitelné misto. Pro Ceskou republiku je v soudasné dobé hledani efektivniho modelu
financovani terciarniho vzdélavani jednou z priorit celospole¢enského vyznamu. K této
diskusi chce stavajici disertacni prace prispét analyzou ekonomickych aspektd existujicich
modeli tercidrniho vzdélavani ve vybranych zemich OECD se specidlnim zaméfenim na

Ceskou republiku.

Ceska republika patii k zemim, kde je podil soukromych zdroji na financovani vzdélavani
jednim z nejnizSich. Argumentem proti finan¢ni spolutcasti studentli na nékladech na
vzdélani je predev§im mozny vznik nedostupnosti pro studenty z nizko-ptijmovych rodin.
Zpusob financovani terciarniho vzdélavani se tak v soucasnosti stava velmi diskutovanou
otazkou. Jednotlivé pfistupy se lisi pfedev§im v otdzce finan¢ni spoluucasti studentu.
Otazka Skolného casto rozd€luje nejen vladni piedstavitele, ale také akademickée

pracovniky a Sirokou vefejnost v nazorech na jeho zavedeni.

V soucasnosti mizeme ve svété podle Matéjh identifikovat tii typy systémil financovani
vzdélavani. Prvnim systémem je systém zalozeny na vysoké financni participaci studentt

na celkovych nakladech na vzdé€lani, druhym systémem je systém statnich podpor ve formée



pujcek, stipendii ¢i jejich kombinace a tietim systémem je systém, kde je vysokoskolské
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vzdélavani financovano Cisté ¢i prevazné z vetejnych rozpocti.

Ptikladem uplatiiovani prvniho systému je Australie, Kanada ¢i Spojené staty americké. V
téchto zemich je na vétSing instituci poskytujicich terciarni vzdélavani vybirano Skolné.
Severské zemé jako Svédsko, Finsko & Norsko predstavuji druhy ze systémd, kde je
uplatiiovan kombinovany systém pljcek a stipendii na pomoc studentim. Tteti systém je
uplatiiovan napt. v Polsku, Mad’arsku & v Ceské republice, kde je vysokoskolské

vzdélavani pti splnéni standardnich podminek na vefejnych vysokych Skolach bezplatné.

Vysokoskolské vzdélani je dilezitym faktorem ekonomické vykonnosti zems. Cim vice
pozornosti zemé vénuje vzdélavani mladych lidi, tim G¢inngji ji to budou moci budouci

absolventi ,,vratit™ prostfednictvim své aktivni prace.

Dizertacni prace Tercidrni vzdé€lavani a jeho zdroje financovani v moderni spole¢nosti se
zabyva analyzou systému financovani terciarniho vzdélavani. Analyzovany jsou systémy
uplatnované ve Svédsku, USA a v Ceské republice, které se v pfistupu k financ¢ni

;v . o ’ v 1iwr 2
spolutiasti studentd vyrazné lisi.

Hlavni pozornost je vénovana zdrojim financovani terciarniho vzdélavani, nebot’ v Ceské
republice je otazka zapojeni dalSich zdroju vcetné Skolného do systému financovani
terciarnitho vzdélavani chédpana, pifi souCasnych omezenych financnich moznostech

statniho rozpoctu, jako velice aktudlni.

Zavedeni $kolného je pfedmétem politické i vetejné diskuse jiz fadu let. Spor se omezil na
strohou otazku, zda zavést Skolné ¢i ne. Pokud vSak chceme raciondlné odpovédét, musime

znat parametry navrhovaného systému, do kterého by bylo Skolné zasazeno.

Druha kapitola se soustfed’'uje na vysokoskolské vzdelani jako na ekonomicky statek a na

efektivnost jeho poskytovani. Z této analyzy se pokusime odvodit zplisob financovani

! Matgji, Petr - Barr, Nicholas. Ceské vysoké skolstvi na kiizovatce: investiéni piistup k financovéni studia
na vysoké skole v sociologické reflexi. Edited by Natalie Simonova. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd CR, 2005. 263 s. ISBN 80-7330-072-9.

2 Matgjt, Petr Barr, Nicholas. Ceské vysoké kolstvi na kiizovatce.



statku vysokoskolského vzdélani. Zaroven bude popsana problematika nerovnosti piistupu

k vzdélani.

Dalsi cast se zabyva legislativni upravou tercidrniho vzdélavani na trovni Evropské unie.
Zakonna uprava je analyzovana zejména s diirazem na jeji vyvoj z pohledu financovani

vysokého skolstvi.

Pata kapitola pfedstavuje systémy financovani terciarniho vzdéldvani ve vybranych
zemich. Ugelem této kapitoly je tyto systémy popsat. Pro podrobnéjsi porovnani byly
zvoleny modely USA, Svédska a samoziejmé model Ceské republiky. Tyto zemé byly

zvoleny z toho divodu, ze v nich nalezneme odlisné pristupy k financovani.

Dale se zde vyuziji poznatky z ptedchozich kapitol a naznaéi se mozna vychodiska
financovani terciarniho vzdélavani Ceské Republiky. Zaroveii se na zékladé analyz z
ptedchozich kapitol dizertacni prace vyvodi argumenty pro a proti zavedeni Skolného. Tyto
argumenty maji poukéazat na problémy spojené se zavedenim Skolného ve formé velké

zmény, kterou by tim financovani vysokého Skolstvi prodélalo.



2. Prehled FeSené problematiky (teorie, vychodiska, nazory autorii)

2.1. Teorie lidského kapitalu a vzdélani
Skrz zapadnich zemich, vzdélavani byl nedavno znovu-se domnival, podle teorie lidského
kapitalu jako primarné¢ ekonomické zatizeni. Teorie lidského kapitalu je nejvlivnéjsi
ekonomické teorie zapadnimu vzdé€lani, stanovi rdmec vladnich politik, protoze brzy 1960.
To je stale vice povazovano za klicovy faktor ekonomické vykonnosti. Klicovou strategii
pii urcovani ekonomické vykonnosti bylo zaméstnat pojeti jednotlivce jako lidského
kapitdlu a raznych ekonomickych metafor jako "technologické zmény", "vyzkum",
"inovace”, "produktivita", "vzdélavani", a "konkurenceschopnost". Ekonomické uvahy

samy o sob¢ v minulosti, v§ak neni uréena vzdélani.

V Bohatstvi narodii (1776) Adam Smith formuloval zéklad toho, co se pozdéji stalo védou
lidského kapitalu. Béhem nasledujicich dvou stoletich se dvé skoly mysleni odlisit. Prvni
Skola si rozliSuje mezi nabytych schopnosti, které byly klasifikovany jako kapital a lidské
bytosti samotné, ktefi nebyli. Druhy myslenkovy proud tvrdi, Ze lidské bytosti sami byli
kapital. V moderni teorie lidského kapitalu je cely lidsky chovani zaloZené na vlastnim
ekonomickém zajmu jednotliveli ptsobicich v volné konkurenc¢nich trzich. Jiné formy

chovani jsou vylou¢eny nebo povazovany za naruseni modelu.

Prominentni vysvétleni tohoto tahu je poskytovana neddavné reformulation teorie lidského
kapitalu, ktery zdtraznil vyznam vzdélavani a odborné piipravy jako kli¢ k ucasti v nové
globalni ekonomice. V jednom ze svych poslednich zprav OECD (1997a: 7), naptiklad
tvrdi, Ze radikdlni zmény vetejného a soukromého sektoru v hospodarstvi zaveden v
poslednich letech v reakci na globalizaci bude "t¢Zka a znepokojujici mnoha zavedenych
hodnot a postupy ". V dalsi zprave, kterd vysvétluje, internacionalizaci vysokoskolského
vzdélavani jako soucdst globalizace, OECD (1997b: 11) se domniva, zZe
"internacionalismus je tfeba chépat jako pifipravu na 21. stoleti kapitalismu". (Tato forma
kapitalismu je zaloZen na investice do finan¢nich trzich spiSe neZ na vyrobu zbozi, coz

vyzaduje zéavislost na elektronické technologie). Tato organizace také neohrozené tvrdi, Ze



internacionalismus je "prostiedky pro zlepSeni kvality vzdélavani" (OECD, 1997b: 8). V
souladu s teorii lidského kapitalu bylo argumentoval, ze "celkova ekonomicka vykonnost
zemi OECD je stile vice piimo na zdklad¢ jejich znalosti populace a jejich uceni
schopnosti" (Foray & Lundvall, 1996: 21). Je zfejmé, OECD se snazi vyrobit novou roli
pro vzdélavani v oblasti lidského kapitdlu subjektu pozadované v "globalizovanych"

instituce.

Pokud jde o strukturalni reformy, v rdmci teorie lidského kapitalu zaklad pro narodni stat
strukturalni politiky ramct je posileni prace pruznosti reformou regulace na trhu prace,
stejné jako zvySovani urovné dovednosti o dalsi investice do vzdélavani, odborné ptipravy
a zaméstnanosti program, a pristéhovalectvi zamétfené na piilakani vysoce kvalitni lidsky

kapital.

2.1.1. Teorie lidského kapitalu
Human Capital Theory byl kritizovany na v mnoha ohledech. Dva posudky jsou uvedeny
zde: jeden externi a jeden interni. Nejjasnéjsi prohlaseni nedostatki teorii lidského kapitélu
jde k jadru neo-klasické ekonomie. Oziveni ekonomické sociologie, a to zejména na rukou
Freda Block (1990: 21), sméfuje ke zpochybnéni zakladnich ptfedpokladii motivacni
metodiku neo-klasické ekonomie. Tvrdi, ze tyto zbytek na dvou zakladnich stavebnich
kament. Prvni z nich je mysSlenka, Zze ekonomika je analyticky oddélené oblasti
spolecnosti, které I1ze chapat ve smyslu svych vlastnich vnitfnich dynamiky. Ekonomové
jsou zcela védomi toho, ze politika a kultura vliv hospodaistvi, ale oni vidi tyto jako
exogenni faktory, které mohou byt bezpecné uvozené jako jeden rozviji rdmec, ktery se
zam¢efuje na Cisté ekonomické faktory. Druhym kliCovym zikladem je ptedpoklad, ze
jednotlivci jednaji raciondln€ maximalizovat nastroje. Zde opét, ekonomové jsou si plné
uvédomuje, Ze jedinci jsou schopni se chovat iracionaln¢ nebo vykonu jinym ucelim, nez
k maximalizaci uzitku, ale strategie bez téchto odchylek od racionality principu je

odiivodnén snahou identifikovat zakladni dynamiku hospodafstvi.



Pro Block (1990), tyto ptedpoklady, na nichz neo-klasicky, a proto také, teorie lidského
kapitalu zavisi jsou odlity v univerzalnich a ahistorické podminek. Vzhledem k tomu, zZe
skutecnosti, které vyplynuly z téla teorii, kterd byla poprvé formulovana v devatenactém
stoleti a Ze 1 nadéle bude slouzit jako zaklad pro neo-liberalni restrukturalizace statu v roce
1980 a 1990 v ramci vétsSin€é zépadnich liberalnich demokracii, to je, snad , Cas, aby tyto
puvodni predpoklady byly znovu pfezkoumany. Spolecné tyto dva predpoklady poskytuji
zéklad pro model s automatickou regulaci trhu, ktery harmonizuje transakce pro vyrobky,

prace a kapitalu.

Ekonomickéd sociologie zpochybnuje prvni piedpoklad argumentem, ze spole¢nost a
kultura nemuze byt libovolné split z ekonomiky. Je zfejmé, Ze spolecnost a kultura utvate;ji
preference jednotlivell rliznymi zpisoby. Socidlni faktory, které ovliviiuji ekonomické
smluvni transakce. I smlouva spoc¢iva na kulturni porozuméni a pravni ramec, ktery je sam
0 sob¢ historicky ur¢ena. Metodické zaklady neoklasické ekonomie zakryvat socidlni,
kulturni a politické determinanty ekonomické ¢innosti. Marginson (1993: 25) tvrdi, Ze tyto
vysledky analyzy, ktera je ahistorické a prostfednictvim tautologicka fizeni, neustale znovu
objevuje centralnost Cisté ekonomickych pojmi. Jak se zaklada na chybném ptedpokladu o
"ptirozenosti", sleduji ekonomicky zisk pro lidska sklony, "ekonomické klam" si
predstavuje, ze kapitalistické spole¢nosti nemaji kultury tim zptisobem, Ze primitivni nebo
pre-moderni spolecnosti délaji. KdyZ si uvédomime, Ze snaha o vlastnim ekonomickém
zajmu je sam kulturni tvorbu, pak je zifejmé, Ze i my vladnou hluboce zakofenéné, ale

nepiezkoumanym, kolektivni pfesvédceni.

Teorie lidského kapitalu, pak je ochuzené pojem kapitalu. Je schopen porozumét lidské
¢innosti jiné nez je vyména zbozi a pojem kapitdlu je Cisté¢ kvantitativni. To postrada
myslenku, Ze kapital je nezéavisla spolecenska sila, kde tvorba socialni hodnotou ptijde pies
jeho akumulaci kapitdlu a neustalé¢ transformace prostfednictvim ob&hu zbozi. Za
kapitalismu je prace strukturdlné oddé€lené od vyrobnich prostfedkl. Prace a vyrobni
prosttedky jsou soustfedény jako zbozi a kapitdlu v rukach soupete tfidy. Vyrobnich

prostiedkll jsou nejen fyzické, ale také se objevi v socidlnich vztazich. Individualni za



kapitalismu mutze vyrovnavat s vyrobnimi prostiedky prostfednictvim prodeje jeho nebo
jeji prace komoditu. Boj délnika na zlepSeni zivotnich podminek je zprostiedkovan pak
prostiednictvim socidlnich vztaht, ve které se nachazeji. Vzhledem k tomuto vysvétleni,
lidsky kapital je abstraktni formu prace - komodita - a ne kapital. Komodity jako lidského
kapitalu jsou proto soucasti zivotniho cyklu kapitalismu jako formy prace a nemohou byt

vyménény nezavisle na ném.

Druhy ptfedpoklad vystavena Block (1990), ktera je priméarni vyznam teorii lidského
kapitalu, je také otevien pro kritiky na riznych divodi. V moderni teorii lidského kapitalu
je vSe lidské chovani zalozené na vlastnim ekonomickém zajmu jednotlivcl ptisobicich v
volné konkurenénich trzich. Jiné formy chovani jsou vylou¢eny nebo povazovany za pouhé
naru$eni modelu. Friedman (1962: 100-101), naptiklad, argumentoval, Ze vSechny vyhody
odborného a profesniho vzdélavani jsou omezeny na jednotlivce, ktefi se vzdélavat.
Maximalizace racionalni vlastni zajem oddé€lena od socialni skupiny, ktera jedinec patii, je
ustfednim ¢lankem viry v teorii lidského kapitdlu. Kritika raciondlni uzitného maximiser
(Block, 1990: 25) naznacuje, Ze zvySeni vlastniho z4jmu na pozici dominantniho postaveni
na kterém hodn¢ ekonomicka analyza spociva, je sama o sobé dasledkem spolecenského

uspotadani.

2.2. Terciarni vzdélani jako verejny statek
Co predstavuje raciondlni opatfeni zavisi do jisté miry na podminkéch, které teorie
lidského kapitalu popird svou individualistickou metodologii. Z poststrukturalistické
pohledu, Elster (1983) zdlraziuje problematickou povahu individuélni racionality, ktera je
za néjakého ponéti o sobeckosti. Podle Elster (1983), za podminek slozitosti a nejistoty,

muze rozdil mezi racionalitou v akci a dokonalé racionality podstatné.

2.2.1. Tradicni pojeti definice verejnych statki
Dalsi kritika teorii lidského kapitdlu se tyka vice technicky problém s kritikou o
zaméstnani teorie jako prostiedek pro narodni hospodarsky rlst. Argumenty o

ekonomickém rlstu uUcetnictvi jako Beckera (1994), ukazuji, v nejlepSim ptipadé€, ze
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vzdélavani prispiva k rozdilim v pfijmech mezi lidmi a pak pouze za urCitych okolnosti.
Tato kritika pochézi z Blaug (1987: 233), ktefi tvrdi, "je tfeba fici, ze modely dosud
zkoumané v literatuie ristového ucetnictvi nepodaii zcela vysvétlit mechanismus, ktery je
tento efekt vyrobené". Tvrzeni, ze hospodaisky rist vychazi z vzdélani je non sequitur,
protoze, i kdyz muze byt poskytnuta, ze vzdélani piispiva k ristu, tak se mnoho dalSich
aktivit. Blaug (1987: 231) fika, Ze to, co musi byt dolozeny neni ", ze vzdélavani piispiva k
rustu, ale Ze vyssi vzdélani by vice piispivat k riistu na okraji nez vice zdravi, vice bydleni,

vice silnic, atd".

Zakladni véc, ze rust ucCetnictvi ignoruje jsou naklady z finanénich prostredki
investovanych do vzdé€lavaciho systému, a proto vypocty ndm nic o €istych vynost z
vydaje na vzdélavani. V tomto ohledu, Blaug (1987: 134) tvrdi, Ze "vefejné vydaje na
terciarni vzdélavani zavisi nejen na naklady vyuky, ale také na objemu piimych podpor pro
studenty". Blaug (1987: 135) dale poznamenava, ze "Groven vefejnych vydaji na studenta
podpory muze povzbudit nebo odradit soukromé poptavky po terciarnim vzdélavani, ale
nemize ptimo ovlivnit Groven hospodaiského rozvoje nebo sazeb rustu HDP na hlavu®. I v
ramci ekonomického diskurzu, "investice do vzdélavani, nemusi nutné¢ piinést
spravedlnost. Nicméné, je zavazek viaci zapadnim vladam, aby vzdélavaci politiky
hospodaiského ristu prostfednictvim rozvoje lidského kapitalu stale financovany

prostfednictvim soukromého dluhu ve formé studentskych ptijcek.
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2.3. Terciarni vzdélani jako verejny statek

Je vyssi vzdélani verejnym statkem?

Nekteri tvrdi, Ze vysSi vzdélani nelze povazovat za vetejny statek, protoze nespliuje
nékterou z prvnich dvou prvkd, viz., non pro vylouceni a non-rivalrousness. Vstup do
vzdé€lavaci instituce, to je argumentoval, mize byt omezeno na nékteré, a jini mohou byt
vylouceny; a protoze mista pro pfijeti jsou obecné¢ dana, vstupné nebo spotieba nékteré
nutné znamena snizeni spotfeby Grovné ostatnich. Podobné je Tvrdil, Ze existuji dodate¢né
naklady na poskytovani piistupu k vysokoskolskému vzdélani pro dalSi clenoveé
spole¢nosti. To, podle mého nazoru, je velmi uzky vyklad technickych atributy vefejnych
statkil a spotfeby vzdelavani. Jak Stiglitz (1999) tvrdi, znalosti, a tim vys8i vzdélavani a
vyzkum, se uspokojit vSechny tyto podminky. Jako ilustracni dal pfiklad matematického
teorému, ktery je pro vylouceni (Jakmile je zvetejnén nikdo nemuze byt vyloucen z ¢teni a
tési teorém), anon-rivalrous (néci potéSeni z véty nebude mit vliv na jiny je pozitek z
stejny). Stejné tak je k dispozici pro vSechny, to v§e mize mit stejnou nastroj. Tam je

nulovy mezni néklady pro vyrobu je k dispozici dal$i osoba.

Ze stejného duvodu vyssiho vzdélani je také povazovana za kolektivni dobra, protoze
naklady na vytrazeni dal$i osobu z t¢zi z vysokych Skol mize byt nekonecnd, zatimco

naklady na dal$i osoba mize byt nulova (Johansson 1991, s. 63-64).

Malokdo popiraji existenci externalit v pfipadé vysokoskolského vzdélavani. Takze pokud
je spotieba interpretovan jako spotfeba davek z oblasti vzdélavani, nikoliv spotieba sama o
sob& dobra (pfijeti na univerzitu v projednavaném piipad¢), vzdélani spliuje jak zakladni
rysy: roz$ifeni pfinost z vzdélaného obCanstva nemuize byt omezeno namald populace, ani
quantum davek, nékteré ovlivnéna Urovni pfinosy ostatni piijjem. Jako Stiglitz (1986)
uvadi, ze ma dva kritické vlastnosti vefejné zboZi: neni mozné, aby pomér vetejnych
statki, ani je Zadouci, aby se tak. 1 kdyZz miZe byt moZzné pomér piijeti do
vysokoskolského vzdélavani neni mozné davce distribuéni vyhod, které vyplyvaji z
vysokoskolského vzdélavani, ani Zadouci, aby pomér pfijeti do vyssi vzdélavani (Weisbrod
1988). Vylouceni chudych ze spotieby vzdélavani bude za nasledek ztratu celkového

kapitalu, stejné jako ucinnost v ekonomice. Tak vzdélavani, konkrétné vyssi vzdelani,
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spliiuje vSechny tfi zakladni prvky vefejnych statkli: oni jsou diivody pro vylouceni, non-
rivalrous a oni produkuji externality. Dalsi souvisejici funkce vetejnych statkt, jako" free-
jezdci," se vztahuji rovnéz na vzdélavani. Vzdélani je také zasluha dobie, dobie se
zvlastniho vyznamu," zaslouzi vetejnou podporu pii Uroveni dodavek nad ramec toho, co
spotiebitel suverenita by znamenalo" (Colclough 1997, vést. 10). Vysokoskolské
vzdelavani je také" zkuSenost dobra" (McPherson a Winston 1993), , jehoz vyrobek
vlastnosti, jako jsou kvalita a cena, a dokonce i1 vyhody jsou obtiznédodrzovat pifedem, ale
mohou byt zjistény pouze pii spotiebé. Vysokoskolské vzd€lani je také spojena s
asymetrickymi informacemi, vcéetné nedokonalych kvalitnich informaci (Dilla Soo 2004,
Stiglitz, 2000). Volba spotiebitele nema moc smysl v piipadé zasluh zbozi (viz Arcelus a
Levine 1986), jako chovani spotiebitelt je kriticky zavisla nalnformace spotiebitel obdrzi
(Nelson 1970), ktery v piipad¢ vzdelavani je nedokonald, netiplné a velmi nedostatecna.
Dale, vysokoskolské instituce maji vice cile a nejsou jen ekonomické. Oni také produkuji

vice, rizné druhy vystupy, n¢které hmatatelné a mnoho ne.

Protoze téchto specidlnich funkci, mohou organy vefejné statky, jako jsou oblasti
vysokoskolského vzdelavani nemiize byt poskytnuta na trzich, a to zpisobem, ktery
vyhovuje spoleenskou poptavku. Optimalni trovné¢ nemohou byt vyrobenya dodava, ze
trhy, nebot’ zisky nemiize byt kritériem pif1 vyrobé vetejnosti zboZzi, soukromé vyrobci
nemohou profitovat z vyroby vefejnych statkd. Je zfejmé, nebot’ vefejné statky vynos
soukromé i vefejné vyhody, existuji také soukromé piinosy z vysokoskolského vzdélavani
(Bloom et al. 2006). Po cely, zatimco vyhody ve spojeni se soukromymi zbozi jsou
exkluzivni k soukromym osobam, které jsou spojeny s vefejné statky nejsou vylucné:

vefejné statky prospéch spolecnosti a soukromé fyzické osoby také.

Ale vefejné piinosy pievazuji nad osobni vyhody nékolikanidsobné, a tudiZz vyssi
vzdélavani nemiize byt povaZovana za soukromy dobry, nebo jako" vetfejného a
soukromého dobré" (Levin 1987), nebo jako" smiSené dobry" ten, ktery je jak vefejné tak

soukromé, jak nékteti (napt. Hu " fner 2003 vést. 339) tvrdi.

Struéné feceno, vyssi vzdélani je vefejnym statkem mimo jakoukoli p ochybnost a
aktualniSpornd je Spatné motivovani a neodivodnéné. Vetejny statek povaha

vysokoskolského vzdélavani je dobie rozumél, kdyZz jeden uzndva tradicni funkce
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vysokoskolského vzdélavani a socialnich davek, které se vyrabi, mnoho z které predstavuji

vetejné statky samy o sob¢.

Funkce vysokého skolstvi Tradi¢né jsou funkce vysokosSkolského vzdélavani uznany jako
uslechtily a lezi na Jadro samotné vyzivu spolecnosti. Od spolecnosti pohledu, jadro
funkce vysokoskolské provede mohou byt uvedeny takto (viz také organizaci UNESCO
1998). Prvni a nejdualezitéjsi, vyssi vzdélani pomaha pti vytvareni, zdokonalovani,absorpce
a Sifeni poznatki prostfednictvim vyzkumu a vyuky. Po cely, jedobie zavedeny, ze
univerzity jsou Skolky inovaci napady, a rozvoj a postupné stanou rezervoary znalosti.Za
druhé, vyssi vzdélani pomaha v rychlé industrializace ekonomiky tim, zeposkytovani
pracovni sily s profesiondlnimi, technickych a manazerskych dovednosti. V soucasné
dobésouvislosti transformace spolenosti do znalostnich spolecnosti, vysokoskolském
nejen vzdélanych pracovnikili, ale znalostni pracovnici, ktefi jsou nezbytné pro rychly
rustznalost ekonomiky. Pomaha také pti sklizeni ziski z globalizace. Zatieti, univerzity
jsou instituce, které pomahaji pii budovani charakteru a moralky z jednotlivci, které vstipit
etick¢é a moralni hodnoty, spofddané zvyky a vytvafet postoje, a umoziuji subjektivni
zmény nezbytné pro socializaci jednotlivell a modernizace a celkové transformace
spoleCnosti, tim, Ze chrani a zvySuje spoleCenské hodnoty. Zactvrté, vysokoskolské
vzdélavani také pomaha pti tvorbé silny néarod-stat, pfispiva k prohlubovani demokracie
tim, Ze produkuje lep$i citizenry, ktery aktivné Podili se na obcanskych, politickych,
socialnich, kulturnich a ekonomickych aktivit spolecnosti, se c¢leny, ktefi chapou,
interpretuji, zachovat, posilit a podpofit narodni, regiondlni, mezinarodni a historické
kultury, v souvislosti s kulturni plurality a rozmanitosti. To takéma potencial produkovat
socidlni a politické predstavitele vysoké kalibru a vize. Budovani naroda role
vysokoskolského vzdélani je jednou, kterd je povaZovana za jednu z nejvice dileZzité
funkce mnoho. Déle, vyssi vzdélani piispiva k rozvoji a zlepSovani vzdélavanina vSech
urovnich a umoznuje lidem, aby si zvySenou" Zivot mysli", nabizejici SirSispolecnosti 1

kulturni a politicky ptinos (TFHES 2000, s.. 37).

Vzhledem k tomu, to vSechno jsou ve vefejném zajmu, vy$S$i vzdélani a tim slouzi
vetejnému zajmu. Vzhledem k tomu, ze Slechty zapojenych do vice funkei, socidlni,
ekonomické, politické a kulturné-vysokoskolské vzdélani je také povazovan za vzneSené

vetejné sluzby a vysokoskolského vzdélavani instituce jako chrdmy uceni. Task Force o

14



vysokoskolském vzdélavani a spolec¢nost (TFHES) (2000) zdiiraznila vyssi Vzdélavani je
schopnost slouzit vefejnému z4jmu, a to: uvolnéni potencidlu na vSech turovnich
spole¢nosti, pomaha talentovanym lidem ziskat dal$i vzdélavani bez ohledu na jejich
puvod; vytvareni bazén vysoce vySkolenych osob, které dosahne kritické velikosti a stava
se klicovym nérodni zdroje; feSeni problému pro studium, jejichz dlouhodobé hodnoty
spole¢nosti je myslenka piekrocila svou souc¢asnou hodnotu pro studenty a zameéstnavateli,
a tim, ze poskytuje prostor pro svobodné a oteviené diskuse o myslenek a
hodnot.Dilezitou slozkou ve vefejném zajmu v oblasti vysokoskolského vzdélavani je jeho
role pfi vytvareni meritokratickd spolecnost, ktera je schopna zajistit nejlepsi politické
vudce, ufedniky, 1ékate, ucitelé, pravnici, inZenyti a obchodni a ob¢anské vidci, zatimco

ve stejnou dobu prozatimvcetné.

Mnoho z téchto socialnich funkci, které vysokoskolské vzdelavani plni také ptredstavuji
ocialni davky. Socidlni davky vysokoskolského vzdélavani VysokoSkolské vzdélavani
poskytuje Sirokou skalu vyhod na jednotlivce, a také na celé spolecnosti. Ty jsou dobie
znamy vSichni, vcetné ekonomil, pocinaje Adamem Smithem, ktery také Zada, aby ze
stejného divodu vetejného financovani vzdélavani. Tyto vyhody jsoucetné a rozmanité:
nékteré jsou individualni nebo soukromé a mnozi jsou vetejné a socidlni. Oba individudlni
a vetejné vyhody jsou ekonomické, socidlni, politické, kulturni a demografické ptirodé.
Mohou dokonce pfendset mezi generacemi a pies hranice. Socidlni vyhody vysokoSkolské
vzdélani, jsou obrovské. Ve skutecnosti, jak je uvedeno vyse, mnoho socidlnich vyhod také
predstavuji vefejné statky samy o sobg&. Vzhledem k tomu, Ze zisky pfipadnou pies hranice,

vys$i vzdélavani je také povazovan za mezinarodni vefejné dobro (Naert 2004).

Vzhledem k tomu, Carnegie Komise o vysokoSkolském vzdélavani (1973, s.. Vii) jasné
uvedeno," davky z vysokoskolského vzdé&lavani toku pro vSechny, nebo témeét vSechny
osoby, které ... pfimo nebo nepiimo." Mnoho byly dokumentovany né€kolika typl davek,
které plynou jednotliveim a spolecnosti (napt. Weisbrod 1964, Bowen 1988, Merisotis
1998, Baum a Payea 2004; Institute pro vysokoskolské vzdé€lavaci politiky 2005). Vetejné
vyhody patii ekonomické vyhody a socidlni davky. Vetejné ekonomické ptinosy jsou ty,
které maji Siroké ekonomické, fiskalni a prace Uc€inky na trh. Tyto vyhody vést k
celkovému zlepSeni narodniho hospodatstvi, jako Vysledkem obcanské ucasti na

vysokoSkolském vzdélavani. Na makro Grovni, 1ze konstatovat, Ze spoleCnosti s rostoucim
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poctem vyssi vzdélani v jejich populace jsou dynamické, konkurenceschopnost na
globalnich trzich a uspéSny z hlediska vyssich urovni hospodarského vyvoj (TFHES,
2000). Dulezité vetfejné ekonomicky piinos je vétsi produktivita pracovni sily. Piitomnost
vzdé€lané pracovni sily zvySuje produktivitu méné vzdélany, pfilis (Johnson 1984; Lucas

1988), ktery je dulezity externalita.

Dalsi specifické vefejné ekonomické piinosy zahrnuji: zvySeni danové piijmy, vySsi
trovné Uspory, které jsou nezbytné pro investice, které vedou k vyssi Girovné riistu, ristu
vuroven celkové spotieby, zvySeni dodavky vzdé€lané pracovni sily, snizeni zévislostina
vladni podpote pro socialni programy a tak déle, jsou mnohé z nich dobie dokumentovan v
literatuie na lidsky kapital. Dale, ze vynosy ze vzdélani jako socializace sila jsou
realizovany v mnoha riznymi zplsoby. Vstépovani spole€né zakladni ctnosti
prostfednictvim vetfejné vzdélavani neni jen dllezité, ze muze byt pozdéji snizit ndklady na
vymahani zadouci socidlni normy. Gradstein a Justman (2002, s.. 1192) zdtraznuji ulohu
vetejného vzdélavani v produkovat velké externality, viz., propad na" socialni" vzdalenost
mezi jednotlivei z riznych odliSnych etnickych, ndbozenskych a socidlnich skupin, a tim
ke snizeni spojené transakéni ndklady, a pfi sniZovani potencial pro konflikt na rent-
seeking Cinnosti mezi konkuren¢nimi skupinami v populaci. Kromé téchto" normalni"
externality, v piipadé vyssiho vzdélani zejména," technologické" a" dynamicky" externality
muze byt velmi dulezité. Ze stejného diivodu, Krueger a Lindahl 2001, vést. 1120) tvrdi, ze
existence pomeérné velkych externalit miZe zpisobit" obrovsky return investic do
vzdelavani, rovné tfi nebo Ctyfikrat soukromé nédvratnost vzdélani Odhaduje se ve vétSiné
zemi." Verejné socidlni davky jsou ty vyhody, které vzniknou do spolecnosti, ale nejsou
pfimo vztahujici se k ekonomickym aspektiim. Tyto vefejné socialni vyhody patii snizeni
kriminality, socialni soudrZnosti a ocenéni rozmanitosti, zvySeni véku manzelstvi, coZ vede
k sniZeni plodnosti u Zen, zlepSeni zdravotnich podminek, apod. politické a obcanské

vyhody vysokoskolského vzdélani jsou také obrovské. Vetejné vysokoskolské systémy

vvvvv

v

to produkuje lepsi, dobie informované obCany, umoznuje citlivéjsi a Sirsi ucast vetejnosti a

diskuse o narodnich otazkach.

Pomahaji také pii budovani silny narod-stat filozofie, zaroven nabizejici odporu k socialni

a politické napady, které ohrozuji jeho Sirs$i socidlni zajmy. Instituce vysokoskolského
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vzdélavani jsou strazci svobody, svobody a nespoutané hledani pravdy, které jsou
povazovany za civilizani sily, kdze dobry charakter a hodnoty, produkovat vidce
(Lawrence 2004). Jejich piispévek ke zvySeni kvality obcanského Zivota, lepsi volenych
vlad a demokracie je velmi podstatné. Vysokoskolské vzd€lani je také vnimana jako hlavni
nastroj vlastniho kapitalu, slouzi jako dualezity prostfedek ptistupu a socidlni mobility, aby

disenfranchised segmenty populace. Vefejné vzdélavani ma vnitini akciové obsah.

Tak typologie davek naznacuje Siroké spektrum-ekonomické, sociadlni, kulturni, politické
atd., Casto prekryvaji, kratkodobé a dlouhodobé, které maji vyznamny pozitivni dopad na

lidi blahobytu. Oni jsou opravdu riznorodé. Jak Snower (1993, s.. 706)

poznamenat," se nekompenzované prinosy ze vzdélavani jsou prehrsle." Velmi malo (napt.,
rrow 1993) se domnivaji, Ze externality v oblasti vysokoSkolského vzdélavani jsou
zanedbatelné. Externality nebo vetejné vyhody jsou obecné vétil byt nemétitelny. Ale i
kdyz externality nelze kvantifikovat, je jasné, ze se prece existuji (Summers 1987), takze je
by se mély zdrzet byt dogmaticky (Hope a Miller 1988, s. 40).. Velky kvantitativni diikazy

skute¢né existuje o ucincich vzdelavani na ekonomicky rist, rozdéleni piijmu,
détska umrtnost, oCekavana délka zivota, zdravotni stav, plodnost, kontrola populace, atd.

McMahon (1999) se skute¢né méti né€kolik socidlnich davek vzdélavani, jako je napiiklad
ztahujicich se ke zdravi, popula¢ni rist, demokracie, lidskd prava, politickou stabilitu,
chudoba, nerovnost, Zzivotni prostfedi a zlo¢in, na rozdil od pfimé vynosy ze
vzdélanivztahujici se k hospodatskému ristu v prifezu zemi. Tak, vysokoSkolské vzdélani
neni jen vefejny statek, ale také tvary, vyrabi a pomaha realizovat dalSi vefejné statky.
V této smyslu to mlze byt povazovano za velmi zvlaStnim vefejnosti dobré vysokym

fadem.

Tak tam je obrovskd kumulovana legalni konvenc¢ni moudrosti na univerzalni a kritické
ptispéni vysokoskolského vzdelavani na riiznych vyvojovych aspektii spolecnosti. Dale,
vysokosSkolské vzd€lani neni jen prostiedkem pro rozvoj, je sama o sob¢ piedstavuje
vyvoj,vyssi standard kvality Zivota, stejn¢ jako vys$si vzdélani lidé ziskavaji schopnost ¢ist,
psat, rozumét a uzit vazné spisy, rozvoj kritického mysleni a stat zapojeny do odbornych

debat o akademické i socidlné-politickych problémil narodnich a globalni vyznam a stat se
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spolecensky a politicky angazované (Helliwel a Putnam 1999). Schopnosti na lidi, aby se
zabyvaji v kritickych spisech, mySleni a socidlni a politické aktivity piedstavuji divody
pro vylouceni vetejnosti dobré, protoze" umoznuji vice slozitd organizace spolecenského
zivota" (Checchi 2006, s. 15-16). V tomto smyslu je vzdélavani vyvoj, to je svoboda, a
vytvareni schopnosti mezi lidmi je dilezitd funkce vysokoskolského vzd€lavani (viz Sen

1999).

2.3.1. Externality a vzdélani
Vzdélani externality jsou socidlni nebo vetejné davky z oblasti vzdélavani Kazdy jedinec,
ktery prospéch jini ve spolecnosti v soucasnych i budoucich generace. Jsou nad
soukromych vyhod, které jednotlivé rozhoduje bere v ivahu pfti provadéni jeho nebo jeji
vlastni rozhodnuti investovat do vzdélani. Patii mezi né€ oblasti vzdélavani tyto dopady na
hospodatskou rozvojové cile, které jsou soucasti kvality Zivota, ale Ze také vyuzit budouci
generace. Standardni odhad socidlnich navratnosti patii pouze ¢ast celkové socialni dopady
vzdélavani. Jsou omezeny na penézni vraci a nezahrnuji netrzni soukromé nebo non-
market externality vynosy ze vzdélani. V Cisté soukromé netrzni pfinosy jsou brany v
uvahu jednotlivci, kdyz délaji sva rozhodnuti o tom, jak daleko jit do Skoly. Ale externality
vyhody, a to jak na trhu a non-market, se povazuji za samoziejmost a nemaji vliv na
soukromé rozhodnuti. Velikost téchto externalit, které¢ zahrnuji vzdélavani v dopady na
rozvojové cile, jsou hlavnim diivodem na tc¢innost divodi pro vladu podpora vzdélavani
na zéklad¢ analyzy vSech vynost na Skolni vcetné externalit ve vztahu ke vSem
investi¢énim nakladim, je-li pod-nebo pfemrsténym, vysledek neni efektivni a optimalni
pomér hospodaisky rozvoj neni dosazeno. Lepsi odhady vzdélavani externality a dopady

na rozvojové cile jsou proto velmi dulezité ziskat.

Tam byly pfed prizkumy vyzkumech tykajicich se vzdélavani externalit. Patfi mezi né
Haveman a Wolfe (1984), McMahon (1987, 1998a), Wolfe (1994, pp.2208-12), Venniker
(2001), a Wolfe a Haveman (2001). Je zde také pichled externalit obecné tim, Zze Benhabib
a Jovanovic (1991). Zadny z nich se snazi posoudit celkovou hodnota vzdélavacich
externalit. Prace by Wolfe a Haveman zamétujepfedevS§im na netrznich soukromych
vynost, kterd zahrnuje urcitou v ramci rodiny externality, ale nepovazuje vzdélani je dopad
na rozvoj cile. Ten, v (1990) jde Romer je, jsou "non-rivalrous zbozi" nebo v vefejné

finance jsou "vefejné statky" generované vzdélani.
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Oddil I vymezuje teoretickd vychodiska pro identifikaci a hodnoceni

vzdélavacich externalit. To zahrnuje rozliSovaci trh od netrznich dopadi, stejné¢ jako
statické krat$i obdobi pohled z dynamického longerterm vyhledem na neoklasického
modelu. Ten, ktery zahrnuje Sir$i teorie endogenniho rozvoje, ma vyznamné dusledky pro

identifikaci externality a pro feSeni méfeni problémy spojené co se méfi.

Oddil II predstavuje taxonomii vefejného vzd€lavani v dobré externalit a hodnoceni
odhadi v literatuie o celkové velikosti a hodnoty tyto externality. To ukazuje, jak jsou
postizeni volbou uzs§im statické a dynamické zobrazeni vzhledem k neoklasické modelu

rustu.

Domniva se také, jak jsou ovlivnény riznych méticich problémy, véetné zpiisobu, jakym
se méfi proménné a typy dat pouzivd. To neni, nicmén¢, zkoumat SirS§i rozsah vSech
mikroekonomické vyzkumu na konkrétnim trhu se vraci do vzdélavani, protoze to je
obrovské téma. Také prazkumy jako napftiklad ty, provadi karty (1999), a tim, Krueger a

Lindahl (2001), jsou snadno dostupné a neni tfeba opakovat zde.

Oddil III se domniva, odhady netrznich dopadl vzdélavani na konkrétnich rozvojovych
cili. Jedna se o Cist¢ externality, stejné¢ jako jsou nepiimé ucinky vzdélavani
prostiednictvim téchto rozvojovych vysledkll jako Zivi se zpét a ovliviiuji jak ménové
vynosy ze vzdélavani a Cisty ekonomicky rist. Oddil IV nabizi aproximace celkové

socialni mira navratnosti, Ze tyto odhady vzdélavani externalit znamenaji.

Oddil V identifikuje jednotlivé soukromé nefinan¢ni navraty za ucelem aby se odlisily od
vetejnych dobry vyvoj vysledkl. Jsou neni vzdélani externality, ale uvedeni odhadovana
hodnota na nich je nezbytnym krokem k odhadu neptimych ucinkli vzdélavani, které jsou
externality. Oddil VI povazuje disledky pro investi¢ni kritéria, zatimco Oddil VII shrnuje

zavery, kvalifikace a potieby pro dalsi vyzkum.

I teoreticky zaklad pro identifikaci a odhadu externality Trzni vysledky vzdélavani v Lucas

(1988) produk¢ni funkce jsou uvedeny v rovnici. nize. Skladaji se z pfimych ucinki

pouziti lidského kapitalu ve vyrobé béhem pracovni doby h, a externalit vyhody, h , Druhy

definovany Lucas jako primérné vzdélani v komunité. Faktory vyroby ve firm¢, vetné
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fyzického kapitalu, K, jsou uvedeny v hranatych zavorkdch. Vzd¢lavaci externality

vznikajici mimo firmy, které vyuzivaji produktivita jsou mimo zavorky:

Y=A [(,h N)' == K} ¥

Zde

Y? Vystup, obvykle méti v souhrnu jako HDP,

? 1 ? Zlomek casu typicky pracovnik se vénuje vyrobé,

? 1 h? lidskych kapitalové vstupy v ramci firmy. Toto je primérné vzdélani
nebo uroven dovednosti, h, doba zlomek ¢asu vénovaného produkei,? 1,
N? Pocet pracujicich osob,

K? Fyzicky kapital, hod

Priimérna urovei vzdélani v komunité, a Uroven technologie. Riist rovnice o zmény, nebo
rist HDP v pribchu Casu, aby toky investic je naznaceno touto funkci Lucas. Toto se
provadi tim, Ze se ziejmé protokoly, zcela rozliSovani s ohledem na Cas, a déleni na
redlnym vystupem. To je pak pfevedena na prepoctu na obyvatele podleOdectenim tempo
rustu poctu osob z obou stran. To ukazuje, Ze tempo rustu HDP na obyvatele zavisi
predev§im na rast lidského kapitalu na obyvatele jako procento HDP, a na investice do
fyzického kapitdlu na obyvatele jako procento HDP. Zavislost na riist surového
neupraveném prace, N, je maly (od N byla odectena z obou stran), 1 kdyz rozdil v podilu
obyvatel vykondval zaméstnani mize prispét néco. Ale Vv podstaté pozitivni ekonomicky

rust zavisi na celkové fyzického a lidského kapitalu prohlubovani.

Romer je (1990) model je podobny ve své zavislosti na lidském kapitdlu.Nicméné, ve
svém modelu, hA , Zasoby lidského kapitdlu v R & D sektoru, zvySuje technologicky
pokrok prostfednictvim vétsi inovace, (D log A / dt? CHA ). Zasoba lidského kapitalu,
ktery neni zaméstnan v oblasti vyzkumu a vyvoje odvétvi také pomaha produkci ptimo,

jako v Lucas. Takze Romer formulace vyplyva, Ze uroveit HDP na obyvatele se vztahuji na
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uroven, nebo akcii, lidského kapitalu jako obvykle méfi primérnou vzdélanipomoci Barro
a Lee (1993) dat. Je to zéasoba lidského kapitalu, které usnadnuje inovace. Romer klade
daraz na lidsky kapital pouzit v oblasti vyzkumu a vyvoje stimulovat inovace, je dalezité¢ v
téchto zemich OECD, které jsou drziteli technologické vedeni (jak vyplyva z Griliches,
2000), ale pravdépodobné méné v ostatnich 130 nebo tak rozvojovych zemich na svéte,
které jsou méné schopné dovolit vSechny netspé$nych pokusech. Tam daraz by Lucas
(1988) na primeérna uroven vzdélani melo usnadnit Sifeni je velmipravdépodobné mnohem
vice relevantni. Je zfejmé, Ze vétSina technologii a znalosti potiebné pro efektivni
obCanskych instituci nemd Sifit nebo si dal pouzit v chudych zemich, zejména ve
venkovskych oblastech, kde vétSina lidé Ziji a kde negramotnost je rozsifené, dokonce po

stovkach
Odhady trzni vzdélavani externalit

To, co nasleduje Prvni predstavuje taxonomie v tabulce 6.1 identifikaci zdroje
vzdélavacich externalit konkrétné. To pak mapuje literaturu , ktery se pokousi odhadnout
jejich celkovou kolektivni ekonomickou hodnotu.Ta je znamenalo vzhledem k ¢isty dopad
na prumérné Urovni vzdélanive spoleCenstvi zastoupené externality obdobi, h , Ve
Lucas(1988) produkéni funkce, eq. (6.1), a v domacnosti vyroba funkce, eq. (6.2). Které
ucinky jsou Cisté vzdélavani externality? To je uZitetné pro identifikaci vzdélavacich
dopady na rozvojové cile konkrétnéji, protoze jsou Cisté externality.Jednotlivec nemuze
ovlivnit jejich komunita celostatni primérné. To neni jen proto, ze jeho nebo jeji investice
do vzdélani je velmi maly ve vztahu k celé spole¢nosti, kterd jeObvykla zdivodnéni
dokonal¢ konkurence, ale je to také proto, Ze tyto vzdélavaci dopady pracuji velmi pomalu
a jsou dlouho cekat, vétSina pfedevSim ovliviiuje budouci generace. Ale zvysi na kazdy
aspekt komunitniho rozvoje lze také pfispivat k zisku a HDP na jednoho obyvatele,
nepifimy ucinek vzdélani prostiednictvim rozvojovych cild k rhstu, které jsou také
externality. Pro ptiklad, pfist€éhovalci do Spojenych stath z Haiti nebo v Mexiku, nebo na
Britanie z jihovychodni Evropy a jizni Asii, védi, Ze mohou vydélat vice po piijezdu. To je
castecné proto, ze k prelévani davek od demokracie a pravniho statu, politické stability a
Sifeni novych Technologie, které jsou castecné funkce vzdélavani v piredchozich

generacich.
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Tyto externality ucinky vzdélavani zmizi, pokud nejsou oznaeny jako externality a

statistické zafizeni se pouzivaji k jejich odstranéni.

2.4. Nerovnosti v pristupu ke vzdélani
Rovny piistup ke vzdélani je hodnotou a idedlem viech modernich spole&nosti.®
Problémem rozvojovych zemi je, jak vSem détem zpfistupnit zakladni vzdélani. Vyspélé
zem¢ feSi problém zpfistupnéni terciarniho vzdélavani. Statistiky sice potvrzuji, ze
Vv prub¢hu poslednich desetileti se vyrovnaly rozdily mezi muzi a zenami, snizil se rozdil v
poctu let Skolni dochazky mezi nejnize a nejvySe vzdeélanymi a dostupnost vysSsiho
vzdélani se vyrazné zvysila ve vSech vrstvach spoleCnosti. Stejné¢ tak piesvédéivé ale
ukazuji, ze ve vétSiné vyspélych zemi zlstava stupen dosazeného vzdélani silné ovlivnén
socialnim ptivodem. Vliv socidlniho pivodu a rodinného zdzemi na nejvyssi dosazené
vzdélani a jeho kvalitu se ukazuje byt v jednotlivych systémech rizné silny a projevuje se
riiznou mérou v jednotlivych fazich vzd&lavaciho procesu.* Pojeti rovnych piilezitosti na
terciarni vzdélani se mize mezi vyspélymi zemémi liSit. Existuji tfi zdkladni pojeti
konceptu rovnych pfilezitosti ve vzdélani: rovnost v piistupu nebo VvV rovné pftilezitosti,

rovnost podminek, rovnost dosazenych vysledki a skolnich uspécht. (viz Tabulka ¢. 2.1.)

Koncepty spravedlnosti ve vzdélavani na zaklad€ rovnosti v pfistupu, rovnosti podminek a
rovnosti ve vysledcich jsou uvedeny v nasledujici tabulce, ktera vzesla z diskuse mezi
tymy odbornikli ze Sesti evropskych univerzit v rdmci projektu Sokrates podporovaného z

prostiedki vy&lenénych Evropskou komisi.”

3 Matgju, P., Simonova, N., Praha 2005: str. 8
* Matgjii, P., Strakova, J., Praha 2003: str. 5
5 Matéju, P., Strakova, J., et al., Praha 2006: str. 25
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Tabulka ¢. 2.1. RUzna pojeti spravedlnosti ve vzdélavani

Predpoklada | Pripousti | Kritizuje | Doporucuje
Rovnost v pristupu nebo rovné prileZitosti (Equality of access or opporfunity)
Existenci talentu, Rozdily ve vysledcich |Fakt, Ze zasluhy (merit) | Objektivod a védecky
potenciil nebo #aki pod podminkou, |nejsou jedinym podloZené
vrozené nadani. Tyto | Ze jsou imémné jejich | kritériem pro pfistup k | rozpoznavani talenti.
uréwyi uroved &1 schopnostem na prestiznim progranmm | Rovmost v pfistupu ke
"hranici”, které miiZe | pofatku. Existenci vzdélavani. Sociilné- kvalitninom vzdélani
jednotlivec riznych programi kulturni faktory maji | pro zaky
dosahnout. vzdélavani, které vliv na testovani, které | stovnatelnvch
nemaji stejnou je podkladem k schopnosti nezavisle
hodnotu. Rozdily v umisténd studenta do na jejich rodinném
lovalité posloytovaného |uréitého programu, zazemi. VyvaZeny
vzdélani. Nedostatky v hodnoceni | vzdélavaci systém,
(testovani), jejichz Iterv umoiiue volbu
disledkem dochazi k. |a kde je viuka
tomu, ze ze dvou piizpusobena
studenti se schopnostem zaki.
srovnatelnym Podpom nadanych
schopnostmi jeden Zilkh pochazejicich z
uspéje, zatimeo druhy | nepodnétmeho
nikoliv. prostiedi (stipendia
apod.).
Predpoklada Pripousti | Kritizuje | Doporucuje

Rovnost podminek (Eguality of treatment)

Kazdy je schopen
ziskat zakladni
kompetence
(vEédomosti a
dovednosti), coZ je
hlavni pfinas
zakladniho vzdélani

Existenci vrozengho
nadani, potencialu a
schopnosti. Rozdily ve
visledcich Zakd za
predpokladu, Ze viem
bylo poskytnuto vzdélani
srovnateing kvality.

Rozdily ve vysledcich
Zaki, kieré jsou
zplisobeny rozdilnou
urovni a kvalitou wuky.
Elitni £koly, Skoly jako
"ghetta®, déleni Zaki do
tfid podle schopnosti,
selekce, vie co explicitng,
£i implicitné zplsobuje
rozdily v kvalité
poskytovaného vzdélani.

"Jednotnou $kalu” &
spoleéné,
nesegregovans
vzdélavani a pfedeviim
spoleény zaklad
(standard) pro véechny
Zaky nizdiho
sekundamiho stupné
vzdélavani.

Rovnost dosaZenych

vysledkid a Skolnich dspéchl (Equality of achievement or academic success)

KaZdy mife zviddnout
"naroén&jsit uéeni.
Viastnosti jednotliivee
(kognitivni a
afektivni)mohou byt
rozvijeny. Existuji
ruzné ufebni styly
Zaki.

Rozdily ve vysledcich
Zaki, oviem kaZdy musi
zizkat zakladni
dovednosti
(kompetence).

Ideclogii talentd.
Megativni diskriminaci
(vietné déleni Zakd do
trid podle schopnosti &
vzdélavacich programd,
elitni Skoly, "ghetto” Skoly
apod.). Viechny zplsoby,
kdy rozdily v kvalité vyuky
Zvysuji pofatetni
nerovnosti.

Rowvnost vysledku v
pfipadé zakladnich
dovednosti a
kompetenci. Pozitivni
diskriminaci, zvladajici
uteni (mastery
leaming), formativni
hodnoceni a dalsi
podpirmé mechanismy,
jejichz cilem je snizowvat
pocatedéni rozdily mezi
Zaky.

Zdroj: Matéji, P., Strakova, J., et al., Praha 2006: str. 25
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Tabulka ndm predstavuje zdkladni pojeti konceptu rovnych prilezitosti ve vzd€lani
celkové. Pokud bychom chtéli vysvétlit vyvoj vzdélanostnich nerovnosti po padu
komunismu, patiily by tam i dalsi hypotézy a teorie. Mezi n¢ patii: moderniza¢ni teorie,
teorie kulturni reprodukce, teorie maximalné udrzované nerovnosti, teorie racionadlniho

. , , ST , . . v Lo 6
jednéni, hypotéza o socialistické reformaci a teorie udrzovani statusu.

2.4.1. Moderniza¢ni teorie
Jedna se o teorii zaloZzenou na piedpokladu, Ze industrializace piind$i nejen rostouci
poptavku po kvalifikované pracovni sile, ale také zménu v principech alokace jednotlivct
do zaméstnaneckych pozic. Vysledkem rostoucich vzdé€lavacich piilezitosti a zmény
principti v alokaci vzdélani je pokles vlivu socidlniho ptivodu na dosazené vzdélani
jedincﬁ.7 Empirické ovéfeni provedené v USA pak prokdzalo, ze cast tfidni nerovnosti
Vv piistupu k vysokoSkolskému vzdé€lani 1ze vysvétlit spiSe socialné-psychologickymi nez

socialné-ekonomickymi faktory.

2.4.2. Teorie kulturni reprodukce
Teorie, ktera pracuje s pojmem ,kulturni kapital“. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu
rozliSuje ekonomicky, socialni a kulturni kapital, ktery ma tfi formy: vtélenou, coz jsou
napf. dispozice, schopnosti a kompetence jedince, dale objektivizovanou, kterou
predstavuji objekty kulturni povahy, jako jsou knihy, obrazy, hudebni néstroje, a posledni
institucionalizovanou, kterd je vyjadiena v podob¢ kvalifikaci, diplomti a akademickych
titult €1 riznych certifikatd. Pro objasnéni vzdélanostnich nerovnosti je pak klicova vtélena
forma kapitalu. Schopnosti totiZ nejsou jenom vrozené, ale jsou ziskdvany a rozvijeny
rodinnym prostfedim. Mira kulturniho kapitalu jednotlivce mé4 pak vliv na jeho Skolni
tispéchy. Skola neni kulturné neutralni a pozadavky a cile vzdélavani odpovidaji hodnotam
a modu chovani typickému pro dominantni kulturu a spolecenskou tiidu.® Dé&ti pochézejici
z téchto vyssich tfid jsou povaZzovany za nadané, zatimco déti s hor$Sim rodinnym zdzemim
jsou oznacovany za problémové. Podle této teorie maji na svédomi vzdélanostni nerovnosti

odliSnosti vychazejici z rodinného prostiedi. Efekt, ktery ma socidlni status, je vyznamny

® Matgji, P., Strakova, J., et al., Praha 2006
" tamtéz str. 291

8 tamtéz str. 36
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hlavné na urovni nizs§iho vzdélavani, v post-sekundarnim vzdélavani klesa a prosazuji se

spise ekonomické faktory.’

2.4.3. Teorie ,,maximalné udrzované*“ nerovnosti
Teorie Adriana Rafteryho, amerického profesora statistiky a sociologie na Univerzité
Washington, a Michaela Houta, amerického profesora sociologie na Univerzit¢ Berkley v
Kalifornii, tvrdi, Ze privilegované socialni vrstvy disponuji dostatecnym potencidlem k
tomu, aby si udrzely piednostni piistup k vysokoskolskému vzdélani. Sance skupin
s nizkym statusem tak mohou rist pouze za predpokladu, ze poptdvka po daném stupni
vzdélani je uspokojena ve vysSich statusovych vrstvach. K tomu mize pfispét expanze

1 ’ 7 . 7 AN Z Y ’ s 1
vzd&lavaciho systému a nasledné zmirn&ni vyb&rovych kritérii.'°

e

2.4.4. Teorie racionalniho jednani
Autory teorie jsou John Goldthorpe, britsky sociolog, a Richard Breen, taktéz sociolog z
Velké Britanie. Tento koncept je zalozen na teorii reprodukce vzdélanostnich nerovnosti
vytvotené francouzskym sociologem Raymondem Boudonem. Boudon rozliSoval mezi
primédrnimi vlivy (schopnosti, vykonnost atd.) a sekunddrnimi vlivy (faktory objevujici se
pfi prvnim vétveni vzdélavaci drédhy, kdy se zéci a rodi¢e rozhoduji o povaze dalSiho
vzdélavani, nebo zda tfeba od dal§iho vzdélavani upustit). Goldthorpe pak hovoii o tom, ze
1 kdyZ vySsi dosazené vzdélani piindsi spiSe zisky nez ztraty, vyhodnocovani rizik a
budoucich vynost ze vzdélani se liSi podle socialnich tiid. Déti ze stfednich ¢1 vysSich
socialnich vrstev jsou ochotny podstoupit vétsi riziko mozného netspéchu oproti détem z
nizSich socidlnich tfid, které nejsou ochotny riskovat moznou ekonomickou ztratu a radéji

%

voli niz§i vzdélavaci drahu. Teorie vysvétluje pomérné malou socialni mobilitu ve vétSing

vyspélych zemi.

% Matgji, P., Strakova, J., et al., Praha 2006
10 tamtéy

11 iy
tamtez
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Vsechny vyse zminéné teorie a hypotézy vSak neberou v tuvahu zvlastni a specifické
podminky nastolené v byvalych komunistickych zemich, v nichz fungovaly mechanismy

ovlivnéné autoritaiskymi reiimy.12

2.4.5. Hypotéza o socialistické transformaci
Tato hypotéza tvrdi, Ze reformy vzdélavacich systémtl a s nimi piijata politickd opatfeni
(napiiklad kvéty na polet piijatych studentti na VS) zpolatku zpiisobily snizeni vlivu
socidlniho statusu na dosazené vzdélani, ovSem jakmile se podafilo nové elité¢ zajistit si
rizné vyhody a pievzit kontrolu nad vzd€lavacim systémem, vyhody se pienesly na
potomky této elity. To byl divod pro zvySovani vlivu socialniho ptivodu na dosazené

vzdélani v pozdéjsich letech fungovani socialistického rezimu.

2.4.6. Teorie udrzovani statusu
Jedné se v podstaté o teorii kulturni reprodukce aplikované na socialisticky systém, ktera
fika, ze Clenové pred-komunistickych elit byli schopni piedat sva privilegia i svym détem,

a to diky svému socialnimu a kulturnimu kapitélu.

12 iy
tamtez
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3. Cil a metodika prace

Cilem dizertace je nalezeni moznych vychodisek financovani terciarniho vzdélavani v CR
a analyza ekonomickych aspekti hlavnich modela terciarniho vzdélavani ve vyspélych
zemich se zvlastnim zfetelem ke dvéma kontrastnim modelim Gspésné fungujicim v USA
a ve Svédsku. Cesky model a soutasné diskuse k jeho transformaci budou
charakterizovany pribézn¢ s jednotlivymi problémovymi okruhy. Hlavni pozornost bude
vénovana zpusoblim financovani terciarniho vzdélavani, podilu vetejnych a soukromych
nakladi terciarniho vzdélavani, koncepci investice a navratnosti do terciarniho vzdélavani

a pojeti vzdelani jako soukromého a vetfejného statku.

Spolecenské a kulturni aspekty jednotlivych modelt terciarniho vzdélavani budou
analyzovany pouze okrajové, a to predevsim v téch ptipadech, kdy je nelze opomenout,
nebot’ podminuji (napfiklad ve formé piijaté a uplatiiované narodni koncepce vzdélani)
akceptovatelnost a udrzitelnost pfisluSnych modelt terciarniho vzdélavani v urcité fazi

vyvoje spolecnosti.

Ukolem dizertace je provéfit opravnénost pracovni hypotézy, 7e k fungujicimu a
efektivnimu rozvoji terciarniho vzdélavani v modernich spolecnostech a v podstaté ke
srovnatelnym vysledkim 1ze dospét prostiednictvim vyrazné odliSnych ekonomickych
modelll financovani uplatnovanych v riznych vyspélych zemich. Tyto modely jsou
podminény stupném ekonomického rozvoje, Zivotni Urovni obyvatel pfisluSné zemé a
koncepci ndrodni vzdé€lavaci strategie, ve které je akcentovana bud konkurence a
soutézivost nebo narodni solidarita a socidlni soudrznost. Kazdy z téchto piistupii mé své

silné a slabé stranky, kterym bude v dizertaci vénovana pozornost.

Soucasny svét je globalni vesnici, ve které dochazi ke stale voln€jSimu pohybu zbozi a
sluZeb, kapitélu a pracovni sily. Ekonomické aktivita m4 stale ve vét§i mife mezindrodni ¢i
multi-narodni charakter. Ma v této situaci jest¢ smysl usilovat o narodni koncepci
terciarniho vzdélavani a investovat znacné ndrodni prostiedky do této oblasti? Na trhu
prace vsak nevstupuji do konkurence mezi sebou pouze globalizovani obcané svéta, ale 1
narodni spoleCenstvi, kterd spolupracuji a soutézi o svij podil na celosvétovém rozvoji

vzdélanosti a ve€dy. Narodni koncepce terciarniho vzdélavani tak zlstavd mimotadné

27



dialezitou slozkou celkového (nejen ekonomického) rozvoje naroda a jeho postaveni ve

SVEte.

Terciarni vzdélavani nemusi byt pouze sluzbou ndrodu ¢i svétu, ale také UspéSnym
ziskovym podnikanim. Rada zemi (napf. Australie) dosahuje znaéné piijmy z poskytovani
terciarniho vzdélavani pfislusnikim ostatnich narodd. Tato forma podnikani nebude
pfedmétem analyzy stavajici prace, protoze v mezinarodnim méfitku se na ni ¢eské vysoké

Skoly podili zatim pouze marginaln¢.

Pti analyze modell terciarniho vzdélavani nelze obejit otdzku boje o mimotadné talenty a
tzv. ,,unik mozkt“. Vytvareni podminek pro rozvoj a uplatnéni mimotadnych talentd je

dilezitou soucasti rozvoje narodnich vzdelanostnich systémul.

Poslanim terciarniho stupné vzdéldvani neni pouze produkce vysokoskolsky vzdélanych
specialistll, ale také rozvoj védy a s tim spojené dopady vzdélani prostfednictvim inovaci a
technologickych zmén na makroekonomické veliciny a celkovy vyvoj spolecnosti. Tento

aspekt se bude prolinat fadou kapitol dizertace.
Metodika a techniky

Vzhledem k tomu, nedostatek sekundarni literatury, kterd by mohla podpofit urcitou
predstavu o Problém, pfed provedenim vyzkumu, na$ postup nutné¢ musel byt induktivni.
Tak naSe techniky byly také byt kombinovany, aby poskytly udaje, které by umoznily nam
popsat a interpretovat objekt vérné studovat.

Prace v oboru prakticky "pannu", neni prozkouman jinymi vyzkumniky, rozhodné ptinasi
své vyhody 1 nevyhody. Mezi prvni ¢asti, kterd takovy vyzkum muize byt umisténo pred
jevu, aniz by pfiliS mnoho apriornich pifedstav, s otevienou mysl pro vSechny druhy
informaci. Mezi né€ je obtiznost formulovani hypotéz jasn€, coz nutné trpét vyvoj
"puvodni", aby "findle". Prace, ktera zahrnuje etnografické metody mohou aby tato
pocatecni vahani jako pozorovani ucastnika zjistit klicové problémy v relativné kratkém
horizontu. To byl nas ptipad: béhem pilot doslo jednou primérni kontakt s prostiedim a
UIEM informatofi, problémy vySetteny ziskané kontury, které povoleno relevantné

piedpoklady pied dalsi vyzkum.
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Jak jsme pfedem, v této praci se pouzivd kombinace technik kvalitativni a kvantitativni.
Tato volba byla motivovana zndmym selhdni druh metody ve srovnani s ostatnimi: none je
pln€ U¢inny sdm o sob€. To nepiinese uziteCné kvalitativni tidaje pro statistické ucely, a

nikoli proniknout kvantitativni nizké povrch kategorickych odpovédi.

1) Kvantitativni techniky Kvantitativni metody byl pouzit dotaznik (viz ptiloha IX), ktery
byl pouzit Vzorek 3 ktery se skladal z 197 studentiit UIEM (z piivodnich 200 dotaznik?,

3 musela byt vyfazena formélnimi poruchami). Toto ¢islo odpovida piiblizné 30% plné

Skolné, které v roce 2010 véetné 627 mladych lidi.

Dotaznik se skladal z 25 otazek, otevienych i uzavienych, posledni vzdy obsahoval
moznost "volby" zdarma. Oteviené odpovédi byly interpretovan sémantické analyzy, podle
kterého skupiny vyvinuté lexikdlni sémanticky obsah abstrakce a nasledné totozné
Vv kategoriich S$irS§i. Uzaviené odpovédi byly vycisleny a ptevedeny do tabulek, grafi ¢i
sémanticky diferencial vahy (technické obnoveni Fasold, 1996, s.. 234-235), zachovani

podil odpovédi moznosti "zdarma" a jejich informacéni hodnota.

Zpracovani dat ziskanych béhem prizkumu zaradila hledani Korelace mezi proménnymi v
tomto piipad¢ bylo pfedpokladano, Ze by mohlo byt piibuzné. Mezi nich ptiklada nejvyssi
dilezitost pritomnosti mluvéich domorodych jazyki domi, nésleduje vlastni identifikaci.

Misto toho, vyznam proménnych, jako jsou pohlavi a vék v naSem vyzkumu je malo.

i) kvalitativni techniky Kvalitativni aspekt nasi prace se skladala z rozhovort a pozorovani
participativni. Obé techniky byly pouzity k upfesnéni a ovéfeni vysledkli ziskanych z
prizkum. Rozhovory byly vedeny s témito respondenty (jména byla zménén na zachovani

anonymity).

nativni jazykové tradice.
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3.1. Efektivnost lidského kapitilu a vzdélani

3.1.1. Efektivnosti vzdélani

Strategické fizeni lidského kapitalu ve vefejném Skolstvi se tykd ziskavani, rozvoj, fizeni
vykonnosti a udrzeni Spickovych talentii v naroda Skol, zejména velkych, méstské Skolni
ctvrti. Strategické fizeni lidského kapitalu (SMHC) je také nazev nového akcniho projektu
konsorcia pro politicky vyzkum ve vzd€lavani (CPRe), se sidlem v CPRe kanceléfich na

University of Wisconsin-Madison.

SMHC ma jeden hlavni cil: vyrazné zlepsit vysledky studenti v Americe by vyrazné
zlepSeni vzdélavaci praxe a efektivity uciteld a feditelll, se zaméfenim na s tudenty v zemi

nejvétsich 100, vétSinou méstskych obvodi.

Ackoli tam jsou rozsifené a naléhavé pozadavky na zlepSeni vysledky studentll ve vSech
naroda skoly, potfebné zlepseni jsou pravdépodobné nejvice akutni pro studenty v nejvetsi
100 okresy, zejména méstské obvody s vyznamnymi koncentracemi studentll z s nizkymi
pfijmy a menSinové zdzemim. Produkuje velké a autentické zlepSeni studenta uceni v
jsou hodni z nejlepSich talentli a fizeni, které 1ze ziskat v Amerika. Jednim z hlavnich cila
SMHC je identifikovat strategie, politiky a postupy , které mohou dodat, spravedlivé a

zachovat nejvyssi u€eni, vedeni a fizeni talentu v Tyto méstské ¢asti a Skoly.

Dva aspekty strategického fizeni lidského kapitalu jsou rozhodujici pro dramaticky

zlepsSeni vykonnosti zemé je nejvétsi Skolni ¢tvrti. Prvni z nich je talent sdm o sobé¢.

Jednim z hlavnich cild je SMHC je identifikovat, jak nejvyssi kvality lidského kapitalu —
talent - Mohou byt pfijati a bude zachovana jako uciteli, fediteli, a lidskych vidci fizeni
kapitalu v naroda velké, méstské, Skolni Ctvrti. Tyto systémy musi nejtalentovanéjsi na
vSech trovnich, od Ucitelé na zacatek okresniho vedeni, pozic v centrdlni kancelafi, jako je
lidské zdroje systémy fizeni, na vedoucich pozicich ve $kolach, a na vyukové vedeni pro
kazdy ucebna a vyuka kontext. Strategie pro nabor, misto, rozvijet a udrzet si Spickové

talenty by byt jednim hlavnim diiraz na lidské okrest strategie fizeni kapitalu. PoCate¢ni
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napady pro plnéni tohoto ukolu budou Cerpany z ptipadovych studii jurisdikce jiz kuptedu
této agendy, jako je Boston, Chicago, Fairfax County, Long Beach, Minnesota a New
Yorku City, od organizaci, které pracuji pro nabor, umistit a rozvijet Spickové talenty, jako
Teach pro Amerika, New Ucitel projekt, a Nové vid¢i osobnosti pro nové skoly, a také

z nejlepsich praxe v soukromém a neziskovém sektoru.

Druhou otdzkou je strategické fizeni. To neni dostatecné pro obvodech jen najit
nejtalentovangj$i a zase je volnd. Vzhledem k tomu, soukromy sektor se naucil v
poslednim desetileti, nejvyssi vykon organizace nejen ziskat a udrzet si SpiCkové talenty,
ale také spravovat zptisobem které podporuji strategické sméry organizace. Tak, SMHC
fesi také to, co strategické fizeni talentd, nebo lidsky kapital, by mél vypadat ve vefejném
Skolstvi. Jak jsme Popiste dale v tomto dokumentu, SMHC adresy, jak vSechny aspekty
lidskych zdrojii Systém fizeni (obvykle oznaCované jako persondlni spravy ve vétSiné
Skolskych obvodl), miize byt sladény, véetné naboru, screening, vybér, umisténi, indukce,
profesni rozvoj (zaméfené na ucebni plan a praxi ve tfidach), hodnoceni, odménovani a
Podpora v nau¢né vedeni. Cilem je, aby pfepracoval celého lidského kapitalu systémy tak,
aby se ziskala top talent, je strategicky umistén a spravedlivé rozdélena v kli€ovych rolich
ve Skolach a okresy, vyvinuté a uchovavat po dobu, vSechny fizen metrik na ucitele a

vedeni vykonnost a efektivnost.

Jednotlivy cil ma dva vystupy, kterymi lze méfit pokrok studentd: vykon a vyuka vykon,
posledné urcovéana tim nauc¢né praxe a uc¢innost. Ackoli vice préce je tfeba ud¢€lat, zemé ma
znalosti, nastroje a pfistroje pro méfeni studentské vysledkli a doporucujeme staty a
obvody k pouziti Opatieni pro proces uceni, které odrazeji schopnosti studentd pouzivat

obsah k feseni problémi.

Na druhé stran€, méfeni instruktdzni uciteld praxi a ucinnost, a za pouziti opatieni, jako
nastroj fizeni je pouze v pocate¢nich fazich. Pokud jednim z cili strategicky fizeni
lidského kapitalu ve vzdélavani je vytvaret lepsi vyuku ve tiidé, pak Dilezitym cilem
SMHC je navrhnout platné zptlisoby, jak méfit ucitele tfidu ucebni praxe, a jak redesign
lidskych systémil fizeni kapitalu na rozvoj a zajistit, aby nejvyssi kvality platny, musi byt
prvky vzdélavaci praxe, ze se m&fi a pouzivaji timto zpiisobem také spojené ke zlepSeni

studentd uspech.

31



Celkové tizeni vyzvou cast strategického fizeni lidského kapitalu, pak, je pouzit data z
méfeni obou vyuky vykonu a vysledkl studenti vést fizeni rozhodnuti v prib¢hu casu,
vcetné talentu nébor, vybér a umisténi, a také podporovat a odménovat jednotlivce, kteti
ziskaji a nasadit ve tfidach druhy ucebni postupy, které podpoti vzd€lavani studenti.
Ackoli pojmové pfimo vpied, tyto akce bude vyzadovat hluboké zakofenéné zmény ve
zpusobech vétsSin€ okresti byly provozovany; se zméni pravdépodobné bude generovat
polemiku a bude vyzadovat silné vzdélavaci vedeni, agresivni Fizeni vykonnosti a Sirsi

politickou podporu pro pohyb uspésné kupiedu.

Chcete-li byt strategické, musi byt lidska postupy Capital Management byt v souladu s a
prechazeji z okresu vzdélavaci zlepSeni strategie. Strategické fizeni lidského kapitalu a
vzdélavaciho systému je vzdélavaci zlepSeni strategie jsou neoddélitelné spojeny.
Vzdélavaci systémy musi mit silnou a soudrznou vzdélavaci strategie zlepSovani s cilem
zleps$it Student akademicky uspéch (Childress, Elmore a Grossman, 2006; Childress,
Elmore, Grossman & Johnson, 2007).

Ale vzdélavaci systémy nemohou provadét ucinny vzdélavaci zlepSeni strategie, pokud
maji oba fizeni a u€eni talent vykonat komplexni akce vyzaduje. Naopak, top management
nezlepsi studenta akademického tspéch jen s talentovanymi lidmi, s vysokym ocekdvanim
a nahodnych akti osvédcenych postupli. Chcete-li byt efektivni top talent musi byt
odborné fizeny kolem dobie navrzeny vzdélavaci zlepSeni strategie tak, aby talentovani
ucitelé zase jejich touhy a talenty do ucebni postupy, které podpoii vzdélavani studentli na

vysoké urovni.

Tento pfistup ke strategickému fizeni lidského kapitdlu ve vefejném vzdélavani Cerpa
pfimo z rozvijejicich pfistupil k fizeni talentl a rozvoje v soukromém sektoru, a ve Tento
dokument si ukadzeme, jak tyto postupy vhodné do vzdé€lavaciho systému (Lawler, 2008).
Proud mysleni v soukromém sektoru zdlraziiuje vyznam (a) strategické fizeni lidského
kapitalu pfi provadéni organizaCni strategie pro zlepSeni vykonnosti a (b) organizacni
strategie jako zaklad pro lidské programu fizeni kapitdlu designu, paralelni body budeme
délat v tomto dokumentu (Becker, Huselid, a Ulrich, 2001; Boudreau a Ramstad, 2007;
Bowen & Ostroff, 2004; Lawler, Boudreau a Mohrman, 2006; Wright & McMahan, 1992).
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Béhem uplynulého desetileti a ptil, mnoho organizace soukromého sektoru k zavéru, ze
lidé, talent a lidsky kapitdl sdm o sobé¢ potieboval byt dlraz na jejich strategickych plant
(Wright, Dunford & Snell, 2001). Dale zjistil, ze strategické lidskych strategie zdroji by
mélo byt formalné spojeny svisle jejich organizacnich zlepsSeni programii a horizontaln¢ ve
vSech specifickych prvkit HR (Gratton a Truss, 2003). Dalsi, vice analytici Uvedené
empirické vazby mezi témito druhy zarovnanych lidské ¢innosti fizeni kapitalu a zlepsila
se vykonnost v organizace v soukromém sektoru (napi., Arthur, 1994; Huslid, 1995,

McDuffie, 1995, Ulrich, 2001, Wright, Gardner, Moynihan & Allen, 2005).

Vztah mezi témito postupy a vykonnost vzdélavacich organizaci nemé bylo vénovano
mnoho pozornosti. Nicméné, neddvna studie naborovych strategii v New Yorku, které
ukézaly, Ze tyto strategie skute¢né zlepSila kvalitu uciteld a prace studentt ve skolach, kde
se tito uditelé byly uvedeny, je piikladem druh vyzkumu, ktery by bylo tieba
dokumentovat uc¢innost strategického fizeni lidského kapitdlu ve vzdélavani (Boyd,
Lankford, Loeb, Rockoff a Wyckoff, 2007). Jako okresy provadét §ir§i a hlubsi verze
strategického fizeni lidského kapitdlu, mimo nébor, by studie, jako by byt provedeny

dokumentovat empiricky silu jako postupy ke zlepseni vykonu studentti a ucitelt.

Tento dokument je rozdélen do ¢tyt ¢asti. Oddil 1 identifikuje problémy fesit tim, SMHC.
Oddil 2 ukazuje, jak soubor strategickych lidskych systémut fizeni kapitalu mize byt
vyvinut na zakladé¢ strategii vzdélavaciho systému vyrazné zlepsit studentii akademického
uspéch. Oddil 3 popisuje strategické fizeni lidského kapitalu podrobnéji a vysvétluje, jak
muze byt navrzen tak, aby vzdé€lavaci systémy implementovat jejich vzdélavaci zlepSeni
strategie. Tato Cast ukazuje, jak strategicky fizeni lidského kapitalu systém muze pomoci

vzdélavaci systémy ziskavat, rozvijet, a udrzet talenty s ptisluSnymi odbornymi znalostmi

realizovat vzdélavaci strategie zlepSovani ve Skolach a tfidach. uzavird s piehledem
nékolika kontextovych otazek a identifikuje disledky pro politiku a praxe na Skolni,

okresni, statni a federalni arovni.
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3.2. Investice do terciarniho vzdélavani

3.2.1. Naklady na studium
Veiejné naklady na studium z kapsy dafiovych poplatnikt jsou v Ceské republice zhruba
0,9% HDP. Soukromé naklady také nejsou zanedbatelné. Studenti musi platit nejen piimé
studijni naklady, jako jsou knihy a §kolni pomiicky, ale stejné tak riizné poplatky. Ty jsou
mnohdy symbolické oproti sluzbé€, kterou nabizi, jako poplatek za vstup do knihovny, za
identifika¢ni kartu nebo poplatek za pfijimaci fizeni. Existuji vSak i nakladnéjsi poplatky —
jako je tfeba Skolné studentt soukromych $kol. Student ovS§em musi také platit zménéné
zivotni naklady — tedy ubytovani, dopravu a stravu v jiném mésté€. Kromé toho je nutné do
nakladl zapocitat také usly piijem, ktery by student vyd¢lal, kdyby se rozhodl misto studia
jit do prace. Nasledujici Tabulka ¢. 3.1. zachycuje kalkulaci pfimych néaklada a to, jak je
studenti financuji (od rodict nebo vlastnim vydélkem pfi studiu). Je rozdélend podle typu

vysoké skoly.
Tabulka ¢. 3.1. Celkové priumerné meésicni naklady studentii prvnich rocnikii v roce 2004

(v K¢)

Typ $koly | Studijni | Zivotni Naklady | Od rodi¢a | Rozdil Vydélek
naklady | naklady | celkem

vefejna 302 3175 3477 2080 1397 1725

soukroma | 5021 4771 9792 5463 4328 6716

Zdroj: MATEJU, Petr, et al. Ceské vysoké Skolstvi na kiizovatce: Investicni pristup k financovdni studia na vysoké skole v
sociologické reflexi. Natalie Simonova. Praha : Sociologicky iistav AV CR, 2005. ISBN 80- 7330-072-9, s. 122.

Pokud budeme piedpokladat, ze student studuje vysokou skolu 5 let, a Ze primérny
stedoskolak si vyd&la mésiéné hrubou mzdu ve vysi 21732 korun®®, (Gisty pifjem podle
zdanéni v roce 2009 by byl 17170 K¢) musime do nakladi zapoditat i tento nepiimy

naklad. Pro¢ se tedy lidé rozhodnou studovat vysokou $kolu? Pravdépodobné ocekavaji, ze

13 OECD. OECD Thematic review of tertiary education: Country Background Report for
Czech Republic. [s.l.] : [s.n.], 2009. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231>.



se v budoucnu jejich investice — nejen financni, ale i Cas, Usili a schopnosti, které vlozili do

vzdélani — vrati.

Je prokédzéano, ze vzdélani pfinasi vysokou soukromou miru navratnosti. Ponévadz jsou z
divodu rostouciho poctu studentti kladeny stale vyssi naroky na veiejné zdroje a protoze v
rozpoctech nejsou piislusné prostiedky k financovéni, objevuje se argument soukromé
navratnosti v diskusich o castecném pieneseni tize financovani vzdélani z vefejnych

rozpoctl (a tedy vSech danovych poplatnikli) na studenty nebo absolventy vysokych skol.

3.2.2. Vynosy investice do vzdélani
Teorie lidského kapitalu je poklddana za zdklad spojeni vzdélavani a vydélkt na trhu
prace. Vynosy investice do vzdélani jsou pro jednotlivee zvySené vydélky oproti tém, co
maji stfedoskolské vzdélani, a také mensi pravdépodobnost nezaméstnanosti. Nasledujici
Tabulka ¢.. 3.2. prehledné ukazuje rozdil v relativnich pfijmech stfedoskolsky a

vysokoskolsky vzdélanych v roce 2007.
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Tabulka €. 3.2. Relativni pfijmy obyvatelstva s pfijmy ze zaméstnani (2007 nebo posledni
dostupny rok) podle trovné dosazené¢ho vzdélani a pohlavi ve skupindch 25 az 64 let, 25-
34 let, a 55 az 64 let (stiedni a vysSi odborny ne-terciarni vzdélavani = 100)
http://dx.doi.org/10.1787/888932310206

Vzdélavani
Post- . terciarniho )
Vzdélavani Veskeré
Pod vysSim | sekundarni ne- _ typu A _
‘ terciarniho terciarni
odbornym terciarni a Kkrodilé o
} , typu B POXIOCLC | v7d&lavani
vzdélavani , .
vyzkumné
programy

25- | 25- | 55- 25- 25- | 55- 25- | 25- | 55- 25- | 25- | 55- 25- | 25- | 55-
64 |34 64 64 34 64 64 34 64 64 34 64 64 34 64

®“ 1@ & (& (6 (6 (O (6 (O |[@) [1) |12 [(13) |14 |15

CR 2007 M 78 |81 77 m M M 132 125 | 136 | 195 162 | 200 |192 158 | 198
2007 7 74 |78 70 m M M 123 117 | 135 | 170 155 | 176 | 165 148 | 173
2007 M+Z [73 |79 71 m M M 122 114 | 132 | 187 157 | 194 | 183 151 |191
Sweden | 2007 M 83 |79 83 123 85 125 | 106 97 113 | 144 117 | 159 | 135 113 | 147
2007 Z 84 |77 86 109 85 127 | 114 94 121 | 132 126 | 148 | 127 121 | 138
2007 M+Z |84 |79 86 122 83 133 | 105 95 112 | 134 116 | 153 | 126 112 | 140
USA 2007 M 63 |69 69 111 108 |106 |113 119 | 112 | 188 171 | 188 | 180 165 |181
2007 Z 61 |59 59 109 106 |114 | 120 121|112 | 173 169 | 171 | 167 165 | 165
2007 M+Z |65 |69 68 109 105 |[110 |114 117 | 113 | 180 164 | 188 |172 160 |181

OECD
prameér M 79 |83 74 108 102 | 113 | 123 119 122 | 167 145 | 181 | 156 139 | 168
7 75 |76 70 105 104 | 114 | 128 123 | 130 | 164 155 | 175 | 153 146 | 163

M+Z |78 |83 71 107 102 111 | 123 118 | 127 | 162 144 | 178 | 152 138 | 164

Zdroj: OECD. (www.oecd.org/edu/eag2009).



http://www.oecd.org/edu/eag2009

Nepiesnosti pii méfeni vynost ze vzdélani zpusobuje i to, ze nebyvaji k dispozici
longitudinalni data, kterd by popisovala vyvoj piijmi jednotlivcd v ¢ase. VEtSinou je nutné
vyuzit prufezova data (jako v tabulce 3.2.), to znamena v jednom roce sledovat piijmy

jednotlivych vékovych skupin.
Vysokoskoléaci maji vyrazné vyssi piijmy

Ocekavanym dusledkem lepsi zaméstnatelnosti vysokoskolakii a vysSich kvalifika¢nich
narokl jimi vykonavané prace je 1 vyssi odména za praci (plat ¢i mzda nebo jiny druh
pracovniho piijmu). Mzda osob s vysokoskolskym nebo vyssim odbornym vzdélanim se v
CR jiz v roce 2008 piehoupla pies 45 tisic korun a o 66% tak prevysila celostatni
primérnou mzdu™. (Graf 3.1.) Mzda mladych absolventd do 30 let véku doséhla v roce
2008 ptiblizn¢ 30 tisic korun, coz je porad jest¢ 11% nad celkovym prumérem. Ptestoze
mzdy vysokoskolakt pfesahuji primér ve vSech rozvinutych zemich, jejich situace
vétSinou neni relativné tak pfiznivd jako u nés. Opét totiz obecné plati, ze mzdové
zvyhodnéni vysokoskoldki je nejvyssi v zemich, kde je vysokoskoldkd nejméné, a

naopak.’®

4V {idajich o pracovnich p¥ijmech se jedna o celoroéni primérnou hrubou mzdu, véetng piiplatkil, odmén a
néhrad, pfepocitanou na primérnou mzdu meésicni.

> KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventi vysokych kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009
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Graf 3.1. Praimérna mzda vysokoskolakt - Zem¢ OECD v roce 2007
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Podstatnd je ovSem také celkovd mzdova diferenciace. Vyrazné nadprimérné mzdy
ziskavaji totiz vysokoskolaci pfedev§im v zemich s celkové vét§imi rozdily ve mzdach.
Napiiklad Svédsko patii mezi zemé s pomérné malymi rozdily ve mzdach vibec a ani
vysokoskolské vzdélani tedy neposkytuje pfili§ velkou ekonomickou vyhodu. Hrubé mzdy
jsou tam navic mnohem progresivnéji zdanovany, coz dale snizuje skutecny Cisty pifjem
vyssich piijmovych skupin. Mzdové rozdily podle vzdélani jsou ve Svédsku podstatné
mensi nez v Ceské republice nebo v USA a mnohem vice pfipominaji mzdovou nivelizaci,
kterd u nas panovala pfed rokem 1990. Radu let tam jiz také hovofi o tom, Ze mladym
Svédiim chybi ekonomicka motivace k vysokoskolskému studiu a na vysokou chodi jen
proto, Ze se to ve vétsing rodin stalo pfirozenou soucasti jejich Zivotniho stylu, nebot’ vyssi

vzdélani vede k zajimavé a riznorodé praci a je soucasti socidlniho statusu a prestize.

Naproti tomu je rozdéleni mezd podle vzdélani v USA mnohem podobnéjsi tomu nasemu.
Lidé bez jakéhokoli stfedniho vzdé&lani tam ziskavaji relativné niz§i mzdy nez v Ceské
republice. Vzhledem k obecné vétsimu zastoupeni vysSich stupiii vzdé€lani je vsak také
prumérna mzda amerického stfedoskoldka s ukoncenou high school — podobné jako ve

Svédsku a na rozdil od nas — jiz pod celostatnim primérem. Zietelna pievaha podtu
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bakalaftt nad vys$Simi stupni vzdélani na trhu prace v USA pak zpusobuje, ze
vysokoskolské mzdy jako celek jsou blize priimérné mzd¢ (jsou vyssi pouze o 35%), nez je
tomu v Ceské republice (vzhledem k vysokému podilu magistrii jsou u nas primérné mzdy
vysokoskolakil vyssi 0 66%). Mzdy ¢eskych vysokoskolakt se tedy pohybuji dokonce jeste

vyrazngji nad primérem, neZ je tomu v USA.* (Tabulka &. 3.3.)

Tabulka ¢. 3.3. Primérné mési¢ni hrubé mzdy podle vzdélani

Pramérné mési¢ni Ceska republika Svédsko USA

hrubé mzdy podle Mzda k Mzda v k Mzda v k
vzdélani v K¢ praméru | SEK priméru | USD praméru
Zakladni a

nedokoncené 17801 |65% 21 159 87% 1759 55%
Stredni bez maturity 21312 |78% 22 124 91% 2 507 78%
Stfedni s maturitou 27278 |100% 22 272 92% 2907 90%

Vyssi odborné a

bakalafské 30996 |114% 25912 107% |4 029 125%

Magisterské a
doktorské 47945 |176% | 30627 126% |5313 165%

Zdroj: CSU, Statistics Sweden, US Census Bureau

Ekonomicka krize a ménici se postaveni na trhu prace ovlivnily jak v USA, tak napftiklad 1
ve Velké Britanii, rovnéZ nastupni platy absolventll vysokych §kol v roce 2009. V obou
zemich totiz doslo k jejich stagnaci ¢i dokonce k mirnému poklesu. Jde o pomérné velkou
zménu, protoze piredtim naptiklad v USA rostly nastupni platy kazdoro¢né o zhruba 7,5%.
Vyzkumy ukézaly, Ze zamé&stnavatelé v obou zemich nabizeli absolventim vysokych Skol
v roce 2009 oproti roku 2008 dokonce 0 20-25% méné pracovnich mist. Do budoucnosti
se vSak jiz zaCinaji divat spiSe optimisticky a fada z nich pfedpoklada, Ze se pocet
nabizenych pracovnich mist pro absolventy vysokych kol vrati na ptivodni Groveit béhem

nasledujicich dvou let. Jednim z disledki téchto ocekavani je, ze stale vice absolventl

*KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventi vysokych $kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009
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oddaluje sviij vstup na trh prace, Casto tfeba i tak, Ze pokracuji v dalSim, naptiklad

postgradualnim, studiu.®’

Piiklad Svédska ale vyvraci teorii, Ze je tento faktor pii rozhodovani o studiu piilis
dominantni, niz$i pfijmova diferenciace neovlivituje zajem o studium. Zde vice napomaha

napfiiklad tradice univerzitniho studia.

3.2.3. Vysokoskolaci na pracovnim trhu
Ziskané poznatky o postaveni vysokoskoldki na pracovnim trhu v rozvinutych zemich
svéta umoznily vytvofit synteticky ukazatel postaveni vysokoskoldkli na pracovnim trhu,
ktery zahrnuje jejich zaméstnatelnost (miru nezaméstnanosti), kvalifikacni naro¢nost prace
a relativni vysi pracovnich piijmi. Srovnani ukazuje, ze v priméru zemi Evropské unie
jsou vysokoskolaci oproti celé populaci o 44% méné ohroZzeni nezaméstnanosti (o 2 roky
diive to bylo zhruba stejné procento), vykonavaji o 28% kvalifikovangjsi praci (o 2 roky
diive to bylo 0 29%) a maji o 42% vyss$i mzdy (o 2 roky diive to bylo o 40%). Souhrnny
index postaveni vysokoskoldkii na pracovnim trhu v zemich EU je tedy oproti celé

populaci zvyhodiiuje o 37%, coz je pfiblizné stejné jako pied dvéma lety.

V Ceské republice oviem byli v roce 2008 vysokoskolaci ohroZeni nezamé&stnanosti o 63%
méné nez celd pracovni sila (v roce 2005 to bylo o 71%), vykonavaji o 35%
kvalifikovangjsi praci (v roce 2005 to bylo o0 39%) a maji o 66% vys§i mzdy (v roce 2005
to bylo o 64%). Souhrnny index jejich postaveni na pracovnim trhu proto v roce 2008

pievysil b&znou populaci o 53%. Oproti roku 2005 se tedy nepatrn snizil.*®

Soucasné je ziejmé a ukazuji na to i dil¢i analyzy jednotlivych ukazateli — Ze vyhody,
které ptinasi vysokoskolsky diplom, jsou zavislé na tom, jak vysoky podil vysokoskolakii
je v dospélé populaci zastoupen, jak rozsahlé jsou pozadavky trhu prace na vysokoskolskeé
vzdélani a jaké je vlastné celkové nastaveni ekonomiky kazdé zemé a fungovani jejiho
pracovniho trhu. Analyzy souhrnného indexu postaveni vysokoskolakt, vytvofeného ze tii

ukazateli (zaméstnatelnost, kvalifikovanost prace a mzda) také naznacuji, jak se

Y KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventi vysokych kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009
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pravdépodobné jejich postaveni zméni v disledku rychlého zvySovani poctu
vysokoskolakti na pracovnim trhu. Lze oc¢ekévat, ze zdvojnasobeni podilu vysokoskolaki z

15% na 30% povede k tomu, Ze se vyhody jejich postaveni oproti priméru celé¢ populace

r %

snizi témé&F na polovinu.'® (Graf 3.2.)

Graf 3.2. Postaveni a podil vysokoskolakd na pracovnim trhu Zemé OECD v roce 2007
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Ktera skola umozni 1épe najit praci

V poslednich né¢kolika letech u nés dochdzi k zdsadnim zménam v poctu absolventl
vysokych 8kol. V roce 2009 jich bylo témét 2,5krat vic nez pred sedmi lety a jen za
posledni rok se jejich pocet zvysil o téméf 8 tisic. Pfevazné to ,,zplisobili* absolventi
bakalafského studia, kteti vSak ve stidle vétSi mife ve vysokoSkolském studiu déle
pokracuji; dnes se to tyka vice nez tii Ctvrtin z nich, pficemz tento podil se po Ctyfech
letech pomérmné rychlého rastu ustalil. Proto se pocet téch, kteti vstupuji na trh prace,
prozatim zvySuje o néco pomaleji neZ celkovy pocet absolventi. I tak vSak dnes vstupuje

na trh prace o 85% vice absolventl vysokych Skol nez jesté pred sedmi lety.

Az do roku 2008 se zaméstnatelnost absolventli vysokych skol pfesto stale zlepSovala.
Kwvili ekonomickeé krizi to vSak jiz neplati. V roce 2008 bylo pil roku az rok po ukonceni
studia nezamé&stnanych méné nez 2,5% absolventt, v roce 2009 to byla bezmala 3%. Do
uréité miry je tento vyvoj zplsoben celkovou situaci na pracovnim trhu a zménami v
nezaméstnanosti, ale jeji dopady nejsou u vysokoskoldkt zjevné tak nepfiznivé.
Zamgéstnatelnost absolventli vysokych Skol se tedy relativné vici ostatnim stale zlepsuje.

Podle posledni evidence ufradt prace k 30. 9. 2009 vzrostl pocet nezaméstnanych
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absolventll vysokych Skol za piedchozi rok o necelych 30%, naproti tomu pocet
nezaméstnanych absolventl stfednich odbornych kol vzrostl 0 54% a s Cerstvym vyucnim

listem se o praci uchazelo o 42% vice vyuéenych nez o rok dijve.?

Propojeni podrobnych a uplnych udaji o poctech absolventi vysokych Skol, poctech
absolventd dale pokracujicich ve studiu na vysoké Skole a pocétech nezaméstnanych
absolventd na trovni jednotlivych vysokych skol a fakult umoziiuje analyzovat stav a
vyvoj zaméstnatelnosti absolventtl vysokych kol v Ceské republice na celostatni trovni,

ale pfedevsim na urovni jednotlivych instituci.

Diky moznosti rozd¢lit absolventy vysokych skol do tfi obdobi podle toho, jak dlouho pred
datem zjistovani ukoncili studium, je navic mozné celkem podrobné zmapovat vyvoj jejich
zamgéstnatelnosti pii prechodu ze §koly na trh prace. Jde o obdobi: 0 — % roku, %2 — 1 rok a
1-2 roky?™.

Zdaleka nejvyssi je mira nezaméstnanosti Upln¢ Cerstvych absolventl, tedy v prvnim
pulroce po absolvovani. Jiz béhem druhého ptlroku mira nezaméstnanosti prudce klesa.
Vyjadieno konkrétnimi hodnotami se béhem prvniho ptlroku po absolvovani v roce 2009
piihlasilo na Gfadech prace v priméru témét 10% absolventi, zatimco v druhém pilroce to
byla necela 3% a béhem druhého roku méné nez 2%. Z téchto udaji je patrné, Ze pouZivat
miru nezaméstnanosti Uplné Cerstvych absolventl, ktefi se na trhu prace teprve
rozkoukévaji a jejichz nezaméstnanost ma Casto jen kratkodobou (,,frikéni*) povahu, je
ponékud zavadégjici. V nasledujici analyze bude pouzivdna pouze mira nezaméstnanosti
absolventll vysokych $kol, ktefi ukoncili studium v obdobi pll aZ jeden rok ptfed datem

zjistovani.

Proces ptechodu ze Skoly na trh prace a ménici se zaméstnatelnost absolventii v uvedenych
obdobich jsou podminény oborovym typem ruznych fakult. Napiiklad bezprostfedné po

absolvovani nachazi praci zhruba stejny podil absolventii pfirodovédeckych fakult, jako je

20 KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventi vysokych kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009
2! Dluzno viak podotknout, Ze mluvit o pil roce neni tplng piesné. Konkrétng totiz jde o obdobi mezi 1. 5. az

30. 9. (5 me&sict) a 1. 10. az 30. 4. (7 m&sici).
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tomu v celkovém priméru vSech absolventli, pozd¢ji vSak jejich nezaméstnanost jiz tolik
neklesa. Protiklad ptedstavuji absolventi technickych fakult, ktefi v prvnim ptilroce pfi
hledani prace piili§ GspéSni nejsou. V prabéhu nasledujicich meésicti se vSak jejich

5 iy e 22
nezameéstnanost prudce snizuje.

Udaje o nezaméstnanych absolventech sbiraji jednotlivé ufady prace v CR a zpracovavaji
se v gesci Ministerstva prace a socidlnich véci pravidelné dvakrat ro¢né, vzdy k 30. dubnu
a k 30. zafi. Nezaméstnanym absolventem je na ufadu prace registrovany uchazecC o
zaméstnani, ktery absolvoval $kolu nejdéle pred dvéma roky. Udaje se tedy tykaji tzv.
registrované nezameéstnanosti, kterd se lisi od pouzivané mezinarodn¢ srovnatelné definice
ILO (International Labour Organization). Registrovand nezaméstnanost byva odlisna, v
nékterych ptipadech o néco vyssi, jindy niz§i. U absolventli mize byt nizsi, jelikoz ze
zakona maji narok na podporu pouze tehdy, pokud v poslednich tech letech alespon ptl
roku prokazatelné pracovali. Protoze vSak za n¢ stat — v pfipadé registrace na uradu prace —

plati pojiSténi, maji nezaméstnani absolventi motivaci se na fad ptihlasit.

Udaje o celkovych poctech absolventii viech vysokych kol a fakult a o poétech t&ch, kte
po ziskdni diplomu déle studuji (napiiklad vétSina bakaldii pokracuje v navazujicim
magisterském studiu) poskytuje sdruzena matrika student?i (tzv. SIMS). Udaje z matriky
jsou definovany a zpracovavany tak, aby plné odpovidaly termintim, kdy 0rady prace
sbiraji udaje o nezaméstnanych absolventech. Vztahuji se tedy také k 30. dubnu a k 30.
zafl. Analyzovani jsou absolventi, ktefi ukoncili studium nejdéle dva roky pied datem

zjiStovani.

Pro tcely této analyzy je tedy absolventem vysokeé Skoly ten, kdo usp€sné absolvoval Skolu
nejdéle dva roky pred datem zjiStovani. Datum ukonceni studia odpovida dni uspesného
vykonani posledni statni zkousky. Absolventem dale pokracujicim ve studiu se pak rozumi
ten, kdo po ukonceni studia zah4jil dalsi studium na vysoké skole a byl v ném k datu

zjiStovani stale jesté zapsan. Pod pojmem nezaméstnany absolvent se rozumi takovy

2 KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventi vysokych kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009

44



uchaze¢ o préci registrovany na ufadu prace, ktery uspésné ukoncil skolu nejdéle pred

dvéma lety.

Na zéklad¢ uvedenych udaji lze zjistit miru nezaméstnanosti absolventti vysokych skol,
kterd se rovna po¢tu nezaméstnanych oproti rozdilu mezi celkovym poctem absolventd a
poc¢tem dale studujicich. V predkladané analyze je navic pouzivdna mira nezaméstnanosti,
ktera je vazenym primérem (podle poctu absolventil nepokracujicich ve studiu) miry z 30.
4. a 30. 9. piislusného roku. Primér je pouzivan pfedevS§im proto, aby mira pokryla

absolventy za cely rok.

Tato bézna mira nezaméstnanosti pak ukazuje skute¢né Sance na uplatnéni absolventd. Ty
jsou viak samoziejmé jiné v Praze nez v Usteckém nebo Moravskoslezském kraji bez
ohledu na to, kterou Skolu absolvent ukoncil. Absolventi jednotlivych $kol nastupuji na
regiondlni trhy prace, které jsou z hlediska pracovnich pftilezitosti dosti rozdilné, a neni
tedy zcela korektni porovnavat podle bézné miry nezaméstnanosti jejich absolventl
napiiklad prazské a ostravské skoly. Proto SVP PedF UK vytvofilo tzv. standardizovanou
miru nezaméstnanosti, kterd je ocisténa od vlivu rizné miry nezameéstnanosti regionalnich
trhti prace. Nehraje u ni roli, v jakych regionech si absolventi piislusné skoly ¢i fakulty
hledaji praci. Standardizovana mira nezaméstnanosti je vhodnd pro srovnavani
zameéstnatelnosti absolventl jednotlivych vysokych skol a fakult, a také proto je pouzivana

v nasledujicich rozborech.?® (Graf 3.3.)

2 KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventii vysokych $kol na
pracovnim trhu 2009. Praha: SVP PF UK, 2009
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Graf 3.3. Nezaméstnanost absolventli vysokych Skol podle doby uplynulé od ziskani
diplomu
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Zdroj: Matrika studenti, MPSV
Favoriti podle univerzit v CR

Pokud vezmeme hledisko uplatnitelnosti absolventti na trhu prace z hlediska absolvované
fakulty, pak nejvétsi UspéSnost s umisténim maji absolventi Akademie mtizickych uméni v
Praze (nezaméstnanost jejich absolventll piekro€ila v roce 2006 jen o kousek 1%), dale
Vysoké Skoly ekonomické v Praze (nezaméstnanost jen o kousek vyssi nez 2%), dale
Univerzita Karlova v Praze (2,9%), CVUT v Praze (4%), Masarykova univerzita v Brné
(5,2%), Univerzita Hradec Kralové (5,2%), Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze (5,6%,
ale jsou zde veliké rozdily mezi uplatnitelnosti absolventl jednotlivych fakult), Univerzita

Palackého v Olomouci (5,9%). Ostatni vetejné vysoké Skoly jsou jiz nad 6%.

Prekvapivé velmi dobrou zaméstnatelnost svych absolventd vykazuji i soukromé vysoké
Skoly. Oproti tomu nizkou zaméstnatelnosti trpi absolventi Slezské univerzity v Opavé,

Akademie vytvarnych umeéni v Praze a Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné¢.
Praxe nebo dobry studijni primeér?

Uplatnitelnost absolventli je nekdy opravdu problém a bylo by naivni si myslet, ze
vysokoskolsky diplom uchazefovi o praci automaticky zajisti dobré zaméstnani. Co se

ceni, je flexibilita a praxe. Z pohledu firem je to logické, zaskoleni nového pracovnika bez
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praxe je delsi a narocnéjsi — tedy drazsi. Proto absolventi zlstavaji Casto registrovani na
pracovnich ufadech. A svéd¢i o tom i prizkum mezi absolventy Masarykovy univerzity s
jasnym zavérem: na profesni uplatnéni a platové ohodnoceni absolventli nemaji studijni

vysledky zadny vliv.

3.2.4. Navratnost investic do vzdélani
Dosud jsme se zabyvali tim, jak mlize byt vzdélani prospésné pro jednotlivee, firmy i pro
spolecnost. Védomi této vynosnosti ale zaroveil neznamena, ze by se investovani do
lidského kapitdlu mélo podnikat bez rozmyslu. V ekonomice, kde neni neomezené
mnozstvi zdroju, je dulezité védét, které investice se vyplati nejvice. Je jedno, zda se jedna
0 investovani do fyzického nebo lidského kapitalu. V obou piipadech zahrnuje hodnoceni
navratnosti investice soucasné¢ vydaje a tok budoucich pfijmid — vypocet vnitiniho

vynosového procenta. (Tabulka ¢. 3.4.)

Teorie lidského kapitalu predpokladd, ze vybér typu vzdelani, jeho délka a obor studia
zavisi na navratnosti investovanych prostfedkd. Mira névratnosti investice se pocita
odectenim sumy diskontovanych ndkladi od sumy diskontovanych vynost. Vnitini
vynosové procento je potom urokova mira, pii které je Cistd soucasna hodnota rovna nule.
Pro jednotlivce je vnitini vynosové procento do vzdé€lani ro¢ni mira navratnosti. Mira
navratnosti pro spolecnost se musi spocitat a porovnat s mirou ndvratnosti ostatnich
projekti, které mlze vefejny sektor realizovat a na zaklad¢ toho vybrat projekt s nejvyssi
mirou navratnosti. Tak jako soukroma mira navratnosti ovliviiuje rozhodovani jednotlivce
o tom, zda investovat do vzd¢lani, tak spolecenskd mira navratnosti urcuje kolektivni volbu

v . w1z 7 v r 1r ;. . 24
spole€nosti financovat vzdélani danémi, vladnim dluhem nebo soukromymi dotacemi.

Navratnost investice se posoudi porovnanim naklada a vynosi. Soukroma mira navratnosti
pocitd jenom se soukromymi ndklady (vCetné uSlého zisku béhem vzdélavani) a

soukromymi vynosy v podob¢ vyssiho €istého piijmu.

?* URBANEK, Vaclav. Vzdélini a lidsky kapital. [online]. [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:<
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sh_urbanek.pdf>



Mira navratnosti pro firmy je kalkulovéna na zdklad¢ zvySeni produktivity diky vzdélang;si
pracovni sile. V mnoha ptipadech firmy pfili§ nepfispivaji k lepSimu vzdélani spolecnosti,

s vyjimkou tréninkt a Skoleni v préaci.

RozliSujeme také fiskalni miru navratnosti, ktera zahrnuje naklady a vynosy, které

vzniknou statu s podporou vysokoskolského vzdélani.

Spolecenskd mira navratnosti zahrnuje jak soukromé, tak verejné naklady a vynosy. Tim,
ze pracuje s hrubymi ptijmy, zohlediiuje i1 vefejny vynos z vyssich dani placenych lidmi s

vysSimi piijmy, které ziskavaji diky vy$simu vzdélani.

Graf 3.4. piehledné ukazuje naklady a vynosy vysokoskolského vzdélani a nasleduje

ptislusna rovnice financ¢nich tokd.
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Graf 3.4. Prub¢h vydélka v zavislosti na véku a vzdélani
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Zdroj: URBANEK, Viclav. Vzdélini a lidsky kapital. [online]. [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:<
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sb_urbanek.pdf>
VysSe uvedend rovnice reprezentuje plnou metodu vypocCtu navratnosti investice.

Alternativou je zjednoduseny vypocet navratnosti — zkracena metoda V}’/poétuzs:

AE. - AE,

pk =
S AE,

kde AE;... primérné vydélky absolventa vysoké skoly

» URBANEK, Vaclav. Vzdélini a lidsky kapital. [online]. [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:<
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sh_urbanek.pdf>
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AE;... primérné vyd¢lky absolventa stiedni Skoly

Si... pocet let vysokoskolského studia

Ptesnégjsi vysledky dava rovnice®®:

_In(4E;) -In(4E )
S

}1*

Pokud dosadime do ptedchozi rovnice tidaje z tabulky 3.4. pro:

) | - In(2262
- n(38098)5 n(22625)

, ziskame velice orienta¢ni soukromou navratnost

r = 0,1042, tedy 10,42%.

In(30627) - In(22272)
5

Svédsko, I = , ziskame velice orienta¢ni soukromou navratnost

r =0,0637, tedy 6,37%.

Pro ilustraci uved'me tabulku néavratnosti pro terciarni vzdélani v nékterych evropskych

zemich.

Tabulka €. 3.4. Navratnost terciarniho vzdelani vypoctend plnou metodou

, Mavratnost v %

Stat Rok Spolecenska Soukroma
Rakousko 1981 42
Belgie 1960 6.7 5.7
Danzko 1964 7.8 10
Estonzsko 1995 10,3

% URBANEK, Vaclav. Vzdélini a lidsky kapital. [online]. [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:<
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sh_urbanek.pdf>
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Mémecko 1975 10,5
Recko 1993 57 8,1

Spanélsko 1991 13,5

Francie 1976 20

Itglie 1969 18,3
Kypr 1979 76 56
Madarsko 1993 26 134
Wizozemi 1965 55 10,4
Svédsko 1967 92 10,3
Spojené kralovstvi | 1986 6,5

prumeér 7.5 10,9

Zdroj: PSACHAROPOULOS, George, PATRINOS, Harry A. Returns to investment in education: The further update.
September 2002. Table Al, s. 18-19.

3.2.5. Problémy investovani do vzdélani
Teorie lidského kapitalu je postavena na neoklasické ekonomii jako metodologickém
zakladu, ktery vysvétluje chovani jednotlivee. Ekonomické subjekty alokuji své prostredky
s cilem maximalizovat zisk, pfi€emZ berou v uvahu alternativni néklady, riziko a princip
Casové preference. Tyto principy jsou aplikovany také na rozhodovani o investici do
vzdélani. Tyto predpoklady s sebou ovSem piinaseji problémy. Jednd se zvlasté o
nedokonalé informace a averzi k riziku uz pfi vybéru oboru studia. Jedinec nema dopiedu
pfesné informace o svych schopnostech ke studiu. Investice do vzdélani je vysoce rizikova,
a i proto je s ni spojena omezena moznost financovani na finan¢nich trzich. Stejné tak by
m¢éli uchazeci o studium pii volbé vysoké skoly a oboru studia vénovat pozornost idajim o
zamgstnatelnosti absolventil a jejich trendech do budoucna. Stejné informace by se mély
stat i podkladem pro vzdélavaci politiku. Tyto informace oviem nejsou vzdy k dispozici?’.
Dalsim problémem je také opotiebeni lidského kapitalu nejen v disledku technologického

pokroku a zastaravani informaci (ekonomické opotiebeni), ale také technické opotiebeni z

ditvodu nepouzivani ziskanych znalosti a dovednosti nebo stafi a podobné.

Dalsi otdzka zni, zda je vzdélani jedinym divodem pro vyssi platy a tedy vysokou
navratnost investic. Neni snadné od sebe odd¢lit efekty vzdélani a dalsi vlivy, které pfi tom
pusobi. V mnoha studiich je prokazan silny pozitivni vliv vzdélani na vydelky, ale nékteti

autofi oponuji tim, Ze odhady jsou nadhodnoceny, protoze nezahrnuji nékteré¢ dulezité

2 KOUCKY, Jan, ZELENKA, Martin. Postaveni vysokoskolakii a uplatn&ni absolventii vysokych $kol na
pracovnim trhu 2006 [online]. Praha: SVP PF UK, 2006 [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:
<http://web.natur.cuni.cz/www/data/student/doc/uplatneni.pdf>
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faktory, jako jsou vrozené schopnosti a dovednosti, vychova v rodin¢ a jiné socidlni
faktory. Vynosy dané vrozenymi schopnostmi by se tedy nemély pficitat na vrub vzdélani

a mela by se o né snizit soukroma navratnost investice do vzdélani.

K vySe uvedené otazce je jesté jeden argument, ze urcité obory a vzdélani mohou
pfesmérovavat spotfebu od produktii ndro¢nych na penize k produktim naroénym na cas.
Absolventi takovych oborl pak spise daji pfednost hlife placené praci, ktera jim ovSem

zajisti vetsi miru osobni svobody a volného ¢asu.

Pokud jde o vynosy firem, je také sporné, zda vzdélani vzdy zvySuje produktivitu
zameéstnance. Souvisi s tim i fakt, ze s ristem platu roste spotieba statkli — v€etné volného

¢asu.

Vedle teorie lidského kapitdlu se tedy rozvijely i jiné pohledy na vzdélani. Tyto
alternativni teorie se zamcfuji prevazné na informovanost na pracovnich trzich a
zpochybniuji pfimocarost ptisobeni vzdélani na zvySeni produktivity a vydélkd. Kromé
vzdéelani jako formy lidského kapitalu 1ze na vzdélani totiz pohlizet jako na monitorovaci
zatizeni?®®. Funkce vzd&lani je, ze identifikuje schopnosti riznych jedincl. Zaméstnavatel
nema informace, aby ohodnotil produktivitu potencidlniho zaméstnance. V tomto ptipadé
vzdélani pomiize rozpoznat hodnotu potencidlniho zaméstnance pro firmu a opaéné
absolvent vysila dosazenym vzdélanim signal o své produktivité zaméstnanci. Z hlediska
rozhodovani zaméstnavatele neni tedy nejdulezitéjsi lidsky kapital akumulovany
jednotlivcem, ale signél, kterym absolvent ddva najevo své schopnosti a tim je titul z
vysoké skoly. To je zalozeno na piedpokladu, ze vlastnosti zadané na pracovnim trhu jsou
pravé ty schopnosti a dovednosti, které umozni studentovi ukoncit zdarné vysokou Skolu.
Uloha vzdélani tedy neni zvy$ovani produktivity zaméstnance, ale v jeho selektivni funkci,

ktera dava informaci o kvalité a vysi lidského kapitalu.

Alternativni teorie nepopiraji teorii lidského kapitalu. SpiSe upozoriiuji na urcité problémy
spojené s navratnosti investic do vzdélani a mohou tak cennymi ptipominkami pfispét i v

soucasnosti, kdyz se diskutuje o reforme systému financovani vysokého Skolstvi.

%8 STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie vefejného sektoru. Ondiej Schneider a Tomas Jelinek. 1. vyd. Praha:
Grada, 1997. ISBN 80-7169-454-1, s. 444-445,
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3.3. Financovani a podpora studenti

3.3.1. Verejné dotace pro domacnosti a ostatni soukromé subjekty

Dotace na studenty a jejich rodiny také slouzi jako prostiedek vlady na podporu tcasti ve
vzdélavani - zejména mezi studenty z nizko-piijmovych rodin pokryvaji ¢ast nakladi na
vzdélavani a s tim souvisejici vydaje. Zeme¢ OECD utrati v priméru 0,4% svého HDP na
vetejnych dotacich pro domdcnosti a dal§i soukromé subjekty na vSech urovnich
vzdélavani. Podil podpor je mnohem vyssi na tercidrni urovni, nez na primarni, sekundarni
a post-sekundarni ne-terciarni tirovni a piedstavuje 0,3% HDP. V poméru k HDP jsou na
terciarni Urovni dotace nejvétsi v Norsku (1% HDP), nasleduje Novy Zéland (0,7%),
Dansko (0,6%), Spojené kralovstvi (0,5%), Svédsko (0,4%), Nizozemi (0,4%) a Rakousko
(0,4%) (Ptiloha Tabulka ¢. 3).

Graf 3.5. Vefejné dotace na terciarni vzdélavani (2007) - pro domacnosti a ostatni
soukromé subjekty jako procento celkovych verejnych vydaji na vzd€lavani, podle druhu
dotace
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Zemé& jsou sefazeny v sestupném pofadi podle podilu stipendia/jiného grantu pro

domécnosti a pfevodi a plateb do jinych soukromych subjektli na celkovych vetejnych

vydajich na Skolstvi. Zdroj: OECD.

Zem¢ OECD utrati v priméru 21% svého vetejného rozpoctu na terciarni vzdélavani za
dotace pro doméacnosti a dalsi soukromé subjekty 0Graf 3.5. V Australii, Chile, Dansku,

Nizozemsku, Novém Zélandu, Norsku a Velké Britanii predstavuji vefejné dotace vice nez
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25% vetejnych vydaji na terciarni vzdélavani. Pouze Ceské republika a Polsko utrati méng

nez 5% celkovych vetejnych vydaju na terciarni vzdélavani (Pfiloha Tabulka €. 3).

3.3.2. Celkové pristupy zemi k financovani terciarniho vzdélavani
Jednotlivé zemé se 1isi ve svém pfistupu k financovani terciarniho vzdélavani. Tato Cast
poskytuje taxonomie pfistupt k financovani terciarniho vzdélavani v OECD a partnerskych
zemich, spolu s dostupnymi daty. Zemé jsou seskupeny ve dvou rozmérech. Prvni z nich je
rozsah sdileni nakladi, to jest uroven piispévku vyzadovand od studenta a/nebo jeho/jeji
rodiny Vv terciarnim vzdélavani typu A. Druha se tyka vefejnych dotaci na studenta na této

arovni vzdélavani.

V OECD a v partnerskych zemich neexistuje jednotny model pro financovani terciarniho
vzdélavani typu A. Nekteré zemé, ve kterych instituce terciarniho vzdélavani typu A uctuji
podobné ¢astky Skolného, maji rozdilné podily studentl, ktefi vyuzivaji vetejnych dotaci

a/nebo rozdily v primérné vysi téchto dotaci (Ptiloha Tabulky 1, 2, 3, 4, Graf 3.5.).

Nicmén¢ srovnani $kolného t¢tovaného institucemi z vetejnych dotaci pfijatych studenty,
stejné jako dalsi faktory, jako je pfistup k terciarnimu vzdélavani, Groven vetfejnych vydajt
na terciarni vzdélavani nebo uroven zdanéni piijml, umozni rozlisit ¢tyii hlavni skupiny
zemi. Zaroven vynosy statu vybrané na dani z piijmi (OECD, 2006) vysoce koreluji s
urovni vefejnych vydaji, které jsou k dispozici pro vzdélavani, a Groven danovych piijmi

muze poskytnout uré¢ité informace o moznosti financovani vetejnych dotaci na studenty.

Model 1: Zemé& s zadnym nebo nizkym Skolnym, ale rozvinutym systémem podpory

studentt

Do této skupiny patii severské zemé& (Déansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko). V t&chto
zemich nejsou zadné (nebo nizké) finanéni bariéry pro studium z divodu skolného a je zde
I vysoka uroven pomoci studentim. Primérnad mira vstupu této skupiny do terciarniho
stupné& vzd&lavani typu A je 69%, coz je nad primérem OECD. Skolné uétované vefejnymi
vzdélavacimi institucemi pro domaci studenty je zanedbatelné a zaroven vice nez 55%
studenti v této skupiné miize vyuzivat stipendia/granty a/nebo vetfejné pljcky na

financovani studia nebo Zivotnich nakladt (Ptiloha Tabulky 1, 2, 3, Pfiloha Graf 1).
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Uroveti vefejnych vydajii na tercidrni vzdélavani v téchto zemich jako procento HDP a
uroven zdanéni piijmu patii K nejvyssim v OECD a v partnerskych zemich. Pfistup k
financovani terciarniho vzdé€lavani vyjadiuje nazor spoleCnosti téchto zemi. Vetejné
financovani terciarniho vzdélavani odrazi hluboce zakoienéné socialni hodnoty jako
rovnost pfilezitosti a socidlni spravedlnost, které jsou charakteristické pro severské zemé.
Ve svém soucasném rezimu je financovani obou instituci a studentd v téchto zemich
zalozeno na principu, ze piistup k tercidarnimu vzdélavani je pravem, spiSe nez prinosem.

(OECD, 2008, kapitola 4).
Model 2: Zemé s vysokou mirou §kolného a dobfe-rozvinutym systémem podpory studentd

Druha skupina zahrnuje Australii, Kanadu, Nizozemsko, Novy Zéland, Velkou Britanii a
Spojené staty. Tyto zem¢ maji potencialn€ vysoké financni bariéry pro vstup na terciarni
stupen vzdélavani typu A, ale zaroven velké vefejné dotace na studenty. Je pozoruhodné,
Ze praumérna mira vstupu do terciarniho stupné vzdélavani typu A pro tuto skupinu zemi je
65%, mirné nad primérem OECD a vys§i nez ve vétSiné zemi s nizkym skolnym (s

vyjimkou severskych zemi).

Skolné tiétované na institucich terciarniho stupné typu A piesahuje 1 500 USD ve viech
téchto zemich a vice nez 68% studentl ziskava prostredky z vetejnych dotaci (v Australii,
Nizozemi, Novy Z¢land a Spojené staty, u téchto Ctytf zemi jsou k dispozici udaje, Ptiloha
Tabulky 1, 2). Studentské podptirné systémy jsou dobfe vyvinuté a vétSinou vychazi vstiic
potiebam celé populace studentil, podil vefejné podpory na celkovych vetejnych vydajich
na terciarni vzdélavani je vyssi nez primér OECD (21%) v péti ze Sesti zemi: v Australii
(31%), Nizozemsku (27%), na Novém Zélandu (40%), ve Spojeném kralovstvi (53%), ve
Spojenych statech (21%). V Kanad¢ se podil nachazi v blizkosti praiméru (17%) (Ptiloha
Tabulka ¢. 3). Piistup k vysokoskolskému vzdélavani v zemich této skupiny neni nizsi nez
v jinych skupinach. Naptiklad Australie (86%) a Novy Zéland (76%) patii mezi zemé
S nejvysSim procentem vstupu na terciarni stupen vzdélavani tip A, casteCné kvili
vysokym podiliim zahrani¢nich student pfijimanych do terciarniho vzdélavani.
Nizozemsko (60%) a Spojené staty (65%) byly v roce 2007 nad primérem OECD (56%)
(0). Tyto zem¢ utraceji za zakladni sluzby pro vysokoskolského studenta vice, nez je

prumér OECD, a maji relativné vysokou troven zdanéni piijmt jako procento HDP ve
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srovnani s primérem OECD. Nizozemsko je vyjimkou pokud jde o uroven zdanéni piijmui

(viz tabulka Ptiloha Tabulka ¢. 7 a OECD, 2006).

Model 3: Zemé s vysokou urovni $kolného, ale méné rozvinutym systémem podpory ze

strany studentu

Tento model zastupuje Japonsko a Korea. VétSina studentl je zpoplatnénych vysokym
Skolnym, ale systém podpory studenttl je 0 néco mén¢ rozvinuty nez v modelech 1 a 2. To
pfinasi znacnou finan¢ni zatéz pro studenty a jejich rodiny. V téchto dvou zemich si
instituce terciarniho vzdélavani typu A uctuji vysoké skolné (vice nez 4 200 USD), ale jen
relativné maly podil studentd t€zi z vefejnych dotaci (v Japonsku ziska cast z vefejnych
dotaci jedna ¢tvrtina studentt, v Koreji je na vefejné dotace ptidéleno 16% z celkovych
vefejnych vydaju na terciarni vzdélavani). Procenta populace vstupujici do terciarniho
vzdélavani jsou v téchto dvou zemich 46% a 61%, respektive Japonsko je pod primérem
OECD a Korea je mirn¢ nad primérem. V Japonsku néktefi studenti, kteti vynikaji ve
poplatek nebo byt zcela osvobozeni. Nizs$i primémé procento vstupu do terciarniho
vzdélavani typu A je vyvazeno vy$$im prumérnym vstupem do terciarniho vzdélavani typu
B. Tyto dvé zemé patii mezi ty s nejnizsi irovni verejnych vydaji na terciarni vzdélavani
jako procenta HDP (viz Ptiloha Tabulka ¢. 4). To ¢astecné vysvétluje maly podil studentd,
kteti tézi z vefejnych pijcek. Nicméné Japonsko provedlo reformy zamétené na
zdokonaleni systému podpory studentd. Vetejné subvence pro studenty jsou nad primérem
OECD a predstavuji 25% celkovych vefejnych vydaji na terciarni vzdélavani. Vydaje na
vysokoskolského studenta jsou také nad primérem OECD. Korea piedstavuje opacny
ptipad (Ptiloha Tabulka ¢. 3).

Model 4: Zemé s nizkou urovni $kolného a méné rozvinutym systémem podpory studentil

Ctvrta a posledni skupina zahrnuje viechny ostatni evropské zemé, pro néZ jsou udaje k
dispozici (Rakousko, Belgie, Ceska republika, Francie, Irsko, Italie, Portugalsko a
Spanélsko). Tyto zemé maji relativné nizké finanéni ptekazky pro vstup do terciarniho
vzdélavani (nebo jako v nasem piipad¢ zadné) v kombinaci s relativné nizkymi dotacemi
pro studenty, které jsou prevazn¢ zaméteny na specifické skupiny. V téchto zemich je

vysoka zavislost financovani tercidrniho vzdélavani na vefejnych zdrojich a Uroven
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zapojeni populace je obvykle nizsi nez praimér OECD. Primérné procento zapojeni se do
terciarniho vzdélavani typu A je u této skupiny zemi pomérné nizké 47% (v Belgii je to
vyvazeno Vysokym procentem zapojeni se do terciarniho vzdélavani typu B). Zaroven jsou
vydaje na jednoho studenta na terciarnim vzd€lavani typu A také pomérné nizké (viz
ukazatel B1 a Ptiloha Graf 1). Zatimco vysoké skolné muize zvysit potencialni prekazky
zapojeni populace do studia, predchozi zjisténi naznacuje, ze absence $kolného, kde se
predpokladd usnadnéni pfistupu ke vzdélani, nemusi nutné€ zajistit vysokou uroven

zapojeni se a kvality terciarniho vzdélavani typu A.

Skolné uétované na vefejnych institucich v této skuping nikdy nepiekroéilo 1 200 USD.
V zemich, pro néz jsou k dispozici udaje, je podil studentt tézicich z vefejnych dotaci nizsi
nez 40% (Pfiloha Tabulky 1, 2). V téchto zemich mohou mit studenti a jejich rodiny
prospéch z dotaci poskytnutych z jinych zdroji nez z ministerstva Skolstvi (napf. ptispévky
na bydleni, snizeni dani a/nebo danové kredity pro vzdélavani). Tyto zdroje nejsou
zahrnuty v této analyze. Napiiklad ve Francii predstavuji pfispévky na bydleni pfiblizné
90% stipendii/grantd a tézi asi z nich jedna tietina studentd. Polsko je pozoruhodné v tom,
ze néktefi studenti maji své studium v plném rozsahu dotované z vetejné¢ho rozpoctu a jini
plati veskeré naklady na $kolné. Jinymi slovy zatéz soukromych ptispévka dopada jen na
Cast studentské populace, spiSe nez aby byla sdilena vSemi. V téchto zemich nejsou
studentské pujcky k dispozici (vefejné pajcky ¢i uveéry zarucené statem) nebo jsou k
dispozici pouze malé ¢asti studentt (Pfiloha Tabulka ¢. 2). Soucastné je Giroven vefejnych
vydajii spolu s vynosy z dané z ptijmu jako procenta HDP vyrazné vyssi u této skupiny
zemi, nez v ostatnich skupinach, ale poplatkova politika a vefejné subvence ziejmé nejsou
hlavni hnaci silou pfi rozhodovani student ohledné vstupu na terciarni stupenn vzdélavani

typu A.

3.3.3. Pouzivani riznych kombinaci granti a pujéek k dotovani naklada

studentti na vzdélavani zemémi OECD
Klicovou otazkou v mnoha zemich OECD je, zda finan¢ni podpora pro domacnosti by
mela byt poskytovana predevsim ve formé grantli nebo ptjcek. Vlady dotuji Zivotni vydaje
studentll nebo naklady na vzdélani ptes riizné kombinace téchto dvou typil dotaci. Zastanci
studentskych piajc¢ek argumentuji tim, ze uvéry umoznuji dostupné prostredky Sitit dale -

pokut by ¢astka vynaloZena na granty byla pouzita k zajisténi nebo dotovani avéra, byla by
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podpora Kk dispozici vétsimu poétu studenti a celkovy piistup by se zvysil. Uvéry také
presunou nékteré naklady na vzdélavani na ty, kdo nejvice tézi z investic do vzdélani.
Odpurci pjcek argumentuji tim, ze studentské piijcky jsou méné efektivni nez granty v
oblasti podpory nizko-piijmovych studentt k jejich vzd€lavani. Zaroven také namitaji, Ze
pujcky mohou byt méné ucinné, nez se ocekava, z divodu riznych dotaci poskytovatelim

uveéru ¢i pajcek a nakladné sprave a udrzbé.

0 ptedstavuje podil vefejnych vydaji na vzdélavani (pfidélovany prostiednictvim pujcek,
grantii a stipendii) a jiné dotace domacnostem na terciarni Grovni vzdé¢lavani. Granty a
stipendia zahrnuji rodinné ptidavky a dalsi konkrétni dotace, ale nezahrnuji danové ulevy,
které jsou soucasti dotaéniho systému v Australii, Belgii (Vlamské &asti), Kanads, Ceské
republice, Finsku, Francii, Mad’arsku, Italii, Nizozemsku, Norsku, Slovenské republice,
Svycarsku a ve Spojenych statech. Vice nez jedna tietina z 32 zemi OECD a partnerskych
zemi, pro néz jsou k dispozici udaje, spoléha vyhradné na stipendia/granty a
transfery/platby ve prospéch jinych soukromych subjekti. Ostatni zemé& poskytuji jak
stipendia/granty, tak pujc¢ky pro studenty (s vyjimkou Islandu, ktery se opird pouze o
studentské putjcky). Oba druhy podpory jsou rozvinuty zejména v Australii, Chile,
Nizozemi, Novém Zélandu, Norsku, Svédsku, Spojeném kralovstvi a ve Spojenych statech.
Obecné plati, ze nejvetsi dotace na studenty jsou poskytovany vV zemich, které poskytuji
studentské pujcky. Ve vétsSing pripadi tyto zemé také maji nadprimérny podil svych

rozpoctu na dotace a stipendia (Pfiloha Tabulky 2, 3).

3.3.4. Definice a metodika
Udaje se vztahuji na finanéni rok 2007 a jsou zaloZeny na sbéru tdaji UOE o vzdélavani,
které byly zpracované OECD v roce 2009. Udaje o $kolném uétovaném vzdélavacimi
institucemi a o finanéni pomoci studentim byly shromazdény OECD pomoci specialniho
pruzkumu, ktery byl proveden v roce 2007 a aktualizovan v roce 2009 a vztahuji se na
akademicky rok 2007-08. Castky $kolného a objem uvérd v narodni méné byly prevedeny
na ekvivalent USD a upraveny dle parity kupni sily (PPP), index HDP. Castky $kolného a
souvisejici proporce studentll je tfeba vykladat s opatrnosti, nebot’ predstavuji vazeny

prumér z hlavnich instituci terciarniho typu A a nepokryvaji viechny vzdélavaci instituce.

Vefiejné dotace domacnostem je mozné délit do nasledujicich kategorii: 1) granty/stipendia,

I) vetejné studentské pujcky, Ill) ptidavky pro rodinu nebo studenta v zavislosti na jeho
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statusu, 1V) vefejné dotace v hotovosti nebo v naturaliich, konkrétné na bydleni, dopravu,
vydaje na zdravotni péc¢i, knihy, socialni, rekrea¢ni a jiné tcely a V) dotace na uroky

soukromych pujcek.

Vydaje na studentské pujcky se vykazuji v hrubych sumach, tj. bez odebrani nebo
vylouc€eni splatky nebo urokl z uvért (studentskych nebo domécnosti). A to proto, ze
hruba vySe uvéri,, véetné stipendii a grantli, poskytuje vhodnou finan¢ni podporu

aktualnim ucastnikim vzdélavani.

Veiejné naklady na soukromé pujcky garantované vladami jsou zahrnuty do dotaci pro
dalsi soukromé subjekty. Na rozdil od vefejnych pujcek jsou zde zahrnuty pouze Cisté

naklady na tyto uvéry.
Hodnota daniovych tlev ¢i Gvérd pro domacnosti a studenty se nezahrnuje.

3.4. Obecny ramec evropské vzdélavaci politiky*®

3.4.1. Rada Evropy

Jako prvni se otdzky vzd€lavani zhostila Rada Evropy, kterd uz roku 1953 pfijala
Evropskou umluvu o uznavani stredoskolskych diplomii, jez méla stfedoskolakiim umoznit
studium na zahrani¢nich univerzitich. Nasledovaly Umluva o uzndvini doby studia v
zahranici, Evropskda umluva o uznavani univerzitnich kvalifikaci, Mezinarodni umluva o
uznavani studia, diplomu a kvalifikaci vysokého Skolstvi z arabskych statii a statu
Stredomori, k niz se ptidala i Umluva pro staty evropského prostoru, a koneténé Evropskd
umluva o uzndvani doby vysokoskolského studia. VSechny tyto Uimluvy byly posléze
nahrazeny Lisabonskou uimluvou o uzndvani z 11. dubna 1997. Autory smlouvy byla Rada
Evropy a UNESCO.

3.4.2. Evropska Unie a vzdélavaci politika
Vyznam odborné ptipravy a kvalifikace pracovnikli pro hospodaistvi clenskych stati byl

zakotven jiz v Rimské smlouvé® z roku 1957, kdy rekvalifikace a dalsi vzd&lavani byly

2 Evropska komise [online]. 2000, 29. ledna 2009 [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:

<http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc28_en.htm>.
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nastrojem pro fungovani jednotného evropského trhu: ,,Aniz jsou dotéena jind ustanoveni
této smlouvy, a v souladu s jejimi obecnymi cili, je tkolem Komise podporovat uzkou
spolupraci mezi ¢lenskymi staty v socialni oblasti, zejména v zalezitostech, jez se tykaji
zamé&stnanosti, pracovniho prava a pracovnich podminek, odborného a dalsiho vzdélavani,
...°V 50. letech se tedy nejednalo o vzdélavaci politiku v pravém smyslu slova, §lo pouze
o jakysi dopln€k k opatfenim v oblasti pohybu pracovnich sil a o usnadnéni pii uznavani
kvalifikace zahraniénich pracovniki a rekvalifikace. Rimsk4 smlouva téZ zfizuje Evropsky
socidlni fond, jehoz ucelem je: ,,... rozSifovat moznosti zaméstnavani pracovnikll a
zvySovat jejich profesni i geografickou mobilitu uvnitt Spole&enstvi.®* Prvni program pro
spolupraci ptedstavilo Spolecenstvi az v unoru 1976 a prvni akéni programy, které se
tykaly zejména vysokoskolského vzdélavani a odborné ptipravy, se objevily na konci 80.
let. Pravomoci Evropské unie v oblasti zakladniho $kolstvi se opiraji az 0 Maastrichtskou
smlouvu z roku 1992: ,,SpoleCenstvi pfispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavani podporou
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, a je-li to nezbytné, podporovanim a dopliiovanim
¢innosti ¢lenskych stath pti plném respektovani jejich odpovédnosti za obsah vyuky a za
organizaci vzdélavacich systémili a za jejich kulturni a jazykovou rozmanitost. Cinnost
Spolecenstvi je zaméfena na rozvoj evropského rozméru ve vzdelavani, zvlasté vyukou a
Sifenim jazyka Clenskych statdi, podporu mobility studentii a ucitell, také prostfednictvim
podpory akademického uznavani diplomi a zapocitavanim doby studia, podporu
spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi, rozvoj vymeény informaci a zkuSenosti tykajici
se otazek, které jsou spolecné vzdélavacim systémim c¢lenskych statti, podporu rozvoje

vymén mladeze a pedagogickych pracovnikil, podporu rozvoje dalkového vzd&lavani.«*

Role, kterou hraje Evropska unie ve vzdélavaci politice, je pouze podpiirna a dopliikova. O

Skolskych systémech a vzdélavani rozhoduji néarodni vlady clenskych statd, které pak

% Evropska spoleenstvi. [online]. 1958. ¢1997 , 2008 [cit. 2010-01-21]. Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodéaiského spolecenstvi. Dostupny Z WWW: <http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-
smlouva_o_es.pdf>.

3 tamté

2 Evropska spolecenstvi. [online]. 7. 2. 1992. ¢1997 , 2008 [cit. 2010-01-21]. Smlouva o Evropské unii.
Hlava VIII, Socialni politika, vSeobecné a odborné vzdelavani a mladez, ¢lanek. Dostupny z WWW:

<http://www.euroskop.cz/gallery/2/758- smlouva_o_eu_puvodni_verze.pdf>
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nasledné spolupracuji, aby dosahly spole¢nych cilti. Na zékladé pomoci EU mohou staty
vylepSovat své Skolské systémy, navzajem se jeden od druhého ucit a sdilet ovéfené
postupy. Evropska unie ma povinnost respektovat princip subsidiarity, tzn. reagovat pouze
v piipadé, kdy se rozméry a nasledky zamyslené ¢innosti budou snaz a efektivnéji fesit na
evropské tUrovni. Instituce Evropské unie mohou clenskym statim vydavat pouze

nezavazna doporuceni.

3.4.3. Boloiisky proces®
Pted samotnym Lisabonskym procesem je Zadouci pfipomenout jiny vyznamny proces,
ktery zapocal koncem 90. let a ktery se vyznamné podilel na vytvareni tzv. higher
education European area, ¢ili tzv. Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Jedna

se 0 tzv. Bolonsky proces.

V roce 1998 podepsali ministii $kolstvi Némecka, Francie, Italie a Velké Britanie tzv.
Sorbonnskou deklaraci, v niz si vytkli za cil zpfistupnit své vysokoskolské systémy
vytvofenim strukturovanych studijnich programt. Dale uznali za nutné vytvorit instituci,
kterd by zajiStovala celozivotni vzd€lavani, a pfispét k mobilit¢ studentl 1 pedagogt.
Sorbonnska deklarace byla pfijata s velikym ohlasem, a proto se o rok pozdé¢ji seslo 31
evropskych ministrti $kolstvi a podepsalo tzv. Bolonskou deklaraci, v niz se zavazali
vytvofit Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani do roku 2010. Hlavni podminkou
uspechu tohoto akéniho planu bylo vytvoteni tiiiroviiového systému srovnatelnych stupiiti
vysokoskolského vzdélavani, tedy rozdéleni studia na bakalarsky, magistersky a doktorsky
studijni program. Dale se zavazali vypracovat tzv. kreditovy systém, ktery podpofii
studentskou mobilitu, ale pfisp&je 1 k prostupnosti jednotlivych skolskych systémi a Casem
I k prostupnosti systému celozivotniho vzdélani. Bolonska deklarace uznala i nutnost
spoluprace v oblasti kvality vysokého Skolstvi a v oblasti zpracovani obsahu vyuky. Tento
novy systém meél zaru€it vEétsi atraktivitu pro studenty, ale 1 vé&t$i konkurenceschopnost
jednotlivych vzdélavacich systémi, a potazmo i konkurenceschopnost absolventi na trhu

prace.

%3 Bologna process : Towards the european higher education ares [online]. 2007 [cit. 2010-01-21]. Dostupny

z WWW: <http://www.bologna.msmt.cz/?id=BolognaProcess>
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Ttetim vyznamnym milnikem v Boloniském procesu byl Prazsky summit, ktery si vSak
spise vytycil cile (polozeni zakladii pro diskuzi mezi vysokymi Skolami, uznani potieby
zapojit studenty do procesu reforem, Sifeni piikladi dobré praxe, spoluprace pii zajistovani
kvality, atp.), jez byly nasledné mnohem duslednéji realizovany po tzv. Berlinském

summitu (2003).

Béhem Berlinského summitu si ministfi Stanovili konkrétni priority: zabezpeceni kvality,
zavedeni prvnich dvou stupiiti studia (namisto dlouhého pétiletého cyklu) a snadnéjsi
uznavani ¢asti i celého studia. Béhem Berlinského summitu byla ratifikovana i Lisabonska
umluva o uznavani (z iniciativy Rady Evropy a UNESCO, 1997). Od roku 2005 mél kazdy
absolvent ke svému diplomu obdrzet i tzv. Dodatek k diplomu (tzv. diploma supplement).
Lze tedy fici, ze Berlinsky summit s sebou ptinesl konkrétni kroky vedouci k opravdovému
naplnéni priorit z Prazského summitu: vysoké Skoly se iniciativné zapojily do Boloiiského
procesu, cykly studia byly rozsifeny o doktorsky cyklus a ministti ¢lenskych zemi byli
vyzvani k rekapitulaci a vyhodnoceni dosazenych vysledkt. Oblast kvality, na niz ¢lenské
staity spolupracovaly jiz od Bolonské deklarace, vyzadovala vytvofeni jednotné
metodologie pro moznost hodnoceni. Posledni projednavanou oblasti se stalo vytvoieni
spolecného evropského ramce pro uzndvani kvalifikaci (jednotnd metodologie pro popis

kvalifikaci).

Po summitu v Bergenu v roce 2005 se Boloniského procesu Ucastnilo jiz 45 zemi z
Clenskych statd tzv. Evropské kulturni tmluvy (rdmec ¢innosti Rady Evropy v oblasti
vychovy a vzdélavani, kultury, sportu a mladeze, dosud k ni pfistoupilo 48 stétﬁ34). Po
summitu v Bergenu pokracovali ministfi v dirazu na implementacni stranku a nijak
nerozsifovali pole priorit, snad jen ze kladli vétsi diraz na externi vztahy evropskych statt
s mimoevropskymi a na celozivotni vzdélavani, kde byla vétsi pozornost vénovana
uznavani formalniho 1 neformalniho vzdélavani a uznavani kvalifikaci. Béhem
Bergenského summitu byly pfijaty dva vyznamné dokumenty, které dale prohloubily
implementaci jiz vymezenych priorit: Réamec kvalifikaci pro Evropsky prostor

vysokoskolského vzdélavani a Soubor standardl, postupli a hlavnich smért v oblasti

% Rada Evropy [online]. 23. 11. 2008 [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=32&Itemid=44>.
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zabezpeCeni kvality, véetné nastinéni budouciho Evropského registru agentur pro
zabezpeceni kvality. Doposud posledni konference se konala v roce 2007 v Londyné, kde
byla projednana tzv. Inventura, tedy souhrnna zprava o vysledcich Bolonského procesu,
ktera ukazala, ze evropské signataiské staty dosahly uspéchu, byt’ se zna¢nymi rezervami
napi. v oblasti prostupnosti vzdélavacich systémi, uznavani dosazeného vzdélani a v
socialni oblasti. Hlavni evropské reformy se budou proto soustfedit do téchto
problémovych oblasti: uznavani kvalifikaci a ¢asti studia, prace na trojstupiiovém vysokém
Skolstvi a zabezpeceni kvality. Dlraz je nadéle kladen na kvalitativni rozmér a socialni

rovnost v piistupu ke studiu.

Roku 2009 v Leuvenu/Louvain-la-Neuve se ministii shodli na tom, Ze piestoze vysledky
Boloniského procesu jsou vyznamné, zdaleka vSe nebylo dokonceno a prvou prioritou je
dokoncit reformy jiz zapocaté. Mottem celého procesu pro pfisti desetileti se stala vysoka
kvalita a excelence ve vSech ¢innostech vysokych skol, tj. od vyuky pfes vyzkum a vyvoj,
sluzbu regionu apod., zaroven vSak s dirazem na socialni aspekty a kulturni rozvoj
spoleCnosti. Duraz je kladen zejména na celozivotni vzdélavani a uceni, socialné
spravedlivy systém vysokého skolstvi a mobilitu studentt i akademickych pracovnikd — do
roku 2020 by mélo mit 20% absolventt v ramci celé EHEA zkuSenost s pobytem na
zahrani¢ni vysoké Skole ¢i s praktickou stdzi v ciziné. Ve svém komuniké pak
stanovili deset prioritnich oblasti pro pristi desetileti - socialni aspekty (rovny / spravedlivy
pfistup ke studiu, vétsi tispéSnost v ukoncovani studia), celozivotni uceni, zaméstnatelnost,
uceni orientované na studenta a na vyuku na vysokych Skolach, vzdélavéani, vyzkum,
inovace, mezinarodni otevienost, mobilita, vicerozmérné ndastroje pro zajiSténi

transparentnosti (typologie vysokych skol), sbér (kvalitnich) dat, financovani.

Aktudlnim tématem je tedy reforma vysokoskolského systému, kterou se rozumi
modernizace, reforma fizeni vysokych kol a zplsob jejich financovani. Neméné dulezita
je pak koncepce celozivotniho vzdélavani, kde vyznamnou roli sehraji tzv. ramce
kvalifikaci. V souvislosti s uplatnénim absolventll na trhu prace je také aktualni otazka
spoluprace akademického prostiedi se zameéstnavateli, zlepSeni podminek studentii a

absolventl doktorskych programil a iizka spoluprace s mimoevropskymi zemémi.
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3.4.4. Kodansky proces
V listopadu roku 2002 se seSli ministii Skolstvi 31 evropskych stat, aby po pfijeti
Lisabonské strategie podepsali Kodanskou deklaraci o posileni spoluprace v oblasti
odborné ptipravy. Jednd se o uZzeji specifikovany dokument zaméteny pouze na odbornou
ptipravu. Deklarace opraviiuje signatarské staty, aby podnikaly c¢innost podporujici
transparentnost, kvalitu a uznavani kvalifikaci v oblasti odborné ptipravy, aby si stanovily
spolecny ramec pro uznavani formalniho, neformélniho a informalniho uceni, aby si urcily
spolecna kritéria pro hodnoceni kvality. Konference se zucastnili zastupci ¢lenskych zemi
EU, zemi ESVO/EHP, kandidatské zemé¢, predstavitelé Evropské komise a socidlni

partneti na evropské tirovni.

3.4.5. Evropské instituce ¢inné v evropské vzdélavaci politice
V réamci Evropské komise se vzdélavanim, odbornou pfipravou a mladezi zabyva
Generalni feditelstvi pro vzdélani a kulturu, které si klade za cil propagovat celozivotni
vzdélavani. Cinnost Generalniho feditelstvi miizeme rozdélit na dvé rozdilné ¢asti: prvni je
politickd koordinace s Clenskymi stity a druhd je provadéni programi celoZivotniho

vzdélavani.

Politicka koordinace a spoluprace spociva v praktické podpoie, rozvoji a realizaci politik v
oblasti vzdélavani a odborné piipravy tak, aby umoznila ¢lenskym statim mit ptistup ke
klicovym informacim a ucit se jeden od druhého. Veliky diraz klade Generalni feditelstvi
na mobilitu. Spoluprace na tak Siroké trovni je moZna diky oteviené metod¢ koordinace.
Od roku 2007 sjednotila Komise jednotlivé iniciativy pod spole¢ny program pro
vzdélavani a odbornou pfipravu, jehoZ institucionalnim a politickym fizenim je povéfena
ona sama, zatimco administrativni a fidici aspekty tohoto programu spadaji pod Vykonnou
agenturu pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast - EACEA (Educational,

Audiovisual and Culture Executive Agency). Dalsi aspekty spravuji pfimo ¢lenské staty.

Pro oblast vzdélavani byly zfizeny 1 specialni evropské agentury: prvni z nich je
CEDEFOP — Evropské stiedisko pro rozvoj odborné piipravy, které bylo zalozeno v roce
1975 natfizenim Rady a sidli v Soluni. CEDEFOP spolupracuje zejména s Komisi,
Eurostatem a Evropskou nadaci odborného vzdélavani (ETF). CEDEFOP byl jednou
z prvnich decentralizovanych agentur zfizenou za uUcelem poskytovani know how ve

specifickych oblastech vzdélavani a na podporu vymeény znalosti a zkuSenosti mezi
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¢lenskymi staty. CEDEFOP provadi analyzy v oblasti odborné ptipravy, politik a vyzkumu

v této oblasti>®.

Druhou agenturou je Evropska nadace odborného vzdélavani — ETF (European Training
Foundation), ktera byla zfizena nafizenim Rady v roce 1990 a ktera se zabyva podporou
rozvoje vzdélavacich systémt v partnerskych zemich Evropské unie. Cilem je pomoci
partnerskym zemim zlepSit zivotni podminky obyvatel pravé ziizovanim fungujicich
vzdélavacich systémit, Sifit princip aktivniho obcanstvi, demokratickych principti a

kulturni diverzity™.

Evropsky parlament zfidil pro tcely vzdélavani Vybor pro kulturu a vzdélavani a pro
otazku odborné ptipravy Vybor pro zaméstnanost a socialni zalezitosti. Vybory zasedaji v
Bruselu. Po pfijeti zprdv v rdmci Vyboru jsou zpravy dale projednany v jednotlivych

politickych frakcich a schvaluji se v plénu®’.

Rada Evropské unie, ktera je hlavnim rozhodovacim organem Evropské unie, se zabyva
otazkou vzdélavani na schlizkach ministra Skolstvi ¢lenskych statl, tehdy je fe¢ o Rad¢ pro
vzdélavani, mladez a kulturu. Rozhodnuti pfijimaji kvalifikovanou vétSinou a
spolurozhodovanim s Evropskym parlamentem. Rada EU vytvaii rdmec pro spolupraci
mezi ¢lenskymi staty, které si vyménuji zkusenosti, ale muze pristoupit i k legislativnimu

aktu, pokud ji to dovoluje Smlouva o zalozeni EU*®,

Eurydice (Information Network on Education in Europe) je informacni sit’, ktera chce
zlepSovat vyménu informaci a zkuSenosti a poskytovat aktudlni a srovnatelné poznatky o

vzdélavani v Elenskych statech.

% CEDEFOP [online]. 2000- [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.cedefop.europa.eu/EN/about-cedefop/mission.aspx >.

% European Training Foundation [online]. 2003, 19. 6. 2009 [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:

< http://europa.eu/agencies/community_agencies/etf/index_cs.htm >

% Evropsky  parlament  [online].  2004-  [cit.  2010-01-21]. Dostupny z  WWW:
<http://www.evropskyparlament.cz/view/cs/homepage.html>.

% Rada Evropské unie [online].  2004- [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:

<http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=416&lang=cs>.
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3.4.6. Lisabonska strategie
Jesté pred pfijetim Lisabonské strategie v roce 2000 existovaly v Evropé iniciativy, které
se snazily koordinovat hospodaisky vyvoj v Clenskych statech EU. Jednalo se o tzv.
Lucembursky proces (1997), coz byl komplexni program pro snizovani nezameéstnanosti
prostfednictvim sladovani narodnich politik zaméstnanosti a reformy vzd€lavacich
systému. Cilem bylo zvysit investice do lidskych zdroji, inovaci, vyroby a infrastruktury.
Nasledoval tzv. Cardiffsky proces (1998), jehoz cilem bylo koordinovat strukturalni
reformy na trhu zbozi, sluzeb a kapitalu. Kolinsky proces (1999) byl nastroj pro koordinaci
hospodaiské politiky. Bylo to v podstaté setkdvani, na némz si hlavni aktéfi
makroekonomické politiky EU vyménovali nazory se zastupci evropskych organi, aby
ziskali ptehled o ekonomické situaci Clenskych stati a byli schopni zvolit vhodnou

makroekonomickou politiku.

23. a 24. biezna 2000 byla na mimotadném zasedani Evropské rady schvalena Lisabonska
strategie, kterou Evropskd unie reagovala na neptiznivy ekonomicky vyvoj. Zapocal tak
Lisabonsky proces, ktery mél =zlepSit ekonomickou vykonnost a zvysit
konkurenceschopnost v globalizovaném svété, ktery klade stale vétsi diraz na informace a
inovace. Nepiiznivy ekonomicky vyvoj v 90. letech 20. stoleti byl zptisoben zejména
absenci dulezitych reforem, pfi¢emz Lisabonsky proces mél stimulovat ¢lenské staty
K urychlenému provedeni strukturalnich reforem, coz by se projevilo v ekonomickém
ristu, zaméstnanosti, socidlni soudrznosti a znalostni ekonomice. Dal§im dobovym
nedostatkem byly nizké investice do lidskych zdroji a inovaci, Evropa navic celila
nepiiznivému demografickému vyvoji a socialni politika ¢lenskych statt se jevila jako
dlouhodobé¢ neudrzitelnd. Odpovédi na tuto situaci méla byt Lisabonska strategie, ktera si
pro svou realizaci nezvolila zadny novy nastroj. Naopak, Evropska rada se rozhodla vyuzit
procesy a nastroje, které existovaly jiz pfed Lisabonskou strategii, a zapracovat tyto
staronové nastroje do Lisabonského procesu. Tak doslo k formalni integraci

Lucemburského, Cardiffského a Kolinského procesu do Lisabonského procesu.

Lisabonska strategie je hospodarskd, socidlni a ekologicka koncepce vymezend pro roky
2000-2010. Evropska vzdélavaci politika piispivda k naplnéni cild hlavné v ramci
socidlniho pilite, kde ma dojit k modifikaci evropskych socidlnich systéma prave

prostfednictvim investic do lidskych zdroji, a v ramci ekonomického pilife, kde vétsi
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podpora vzdélavani a odborné piipravy ma piispét k vytvofeni dynamictéjsi a
konkurenceschopnéjsi ekonomiky zalozené na znalostech. Lisabonska strategie ma prispét
k vyuziti evropského potencidlu, zejména nevyuzitého pracovniho potencialu (vysoka
nezaméstnanost, pIn¢ nerozvinuty sektor sluzeb, nizka zaméstnanost Zen a starSich ob¢ant,
kvalifikac¢ni propast v oblasti informacnich technologii), ktery oslabuje ekonomicky rust.
Stejné nedostatky byly v dob¢ pfijeti Lisabonské strategie shledany i v oblasti investic do
novych technologii a védy a vyzkumu, kde byly staty Evropské unie jednoznacné
predstizeny Spojenymi staty a Japonskem (ptedstih, ktery maji tyto staty v oblasti investic

do vyzkumu, ma uzkou souvislost i S jejich schopnosti provazat vysoké Skolstvi se

wewvr

na budouci praxi).

Transformace evropské ekonomiky byla roz¢lenéna do nésledujicich osmi priorit:
1. Informacni spole¢nost pro vSechny

2. Vytvoteni evropského vyzkumného prostoru

3. Odstranéni ptekazek pro podnikani, zvlasté pro malé a stfedni podniky

4. Ekonomické reforma spojena s dokon¢ovanim vnitiniho trhu

5. Vytvoreni integrovanych finan¢nich trhi

6. Lepsi koordinace makroekonomickych politik

7. Aktivni politika zaméstnanosti

8. Modernizace evropského socialniho modelu

V roce 2001 po zasedani Evropské rady ve Stockholmu pfibyla devata priorita, a to
9. Udrzitelny rozvoj a kvalita zivota

3.4.6.1. Lisabonska strategie ve vzdélavani — 1. faze
Evropsti ministii Skolstvi pak s cilem pfispét ke vzniku opravdové spolecnosti zalozené na

znalostech piijali roku 2002 strategické sméry a cile v oblasti vzdélavani a odborné
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piipravy. Tento pracovni program ma nazev ,,Vzd&lavani a odborna piiprava 2010“%* a

obsahuje tfi strategické sméry:

1. ZlepSeni kvality a efektivity systému vzdélavani a odborné ptipravy v EU
2. Zajisténi piistupu ke vzdelavani a odborné ptipraveé pro vSechny

3. Otevfeni systémil vzdélavani a odborné piipravy okolnimu svétu

Dale bylo na evropské tirovni pro rok 2010 stanoveno pét referencnich kritérii, které jsou

vyhodnocovany kazdé dva roky:

1. Primé&rny pocet studentd, ktefi pfed¢asné ukoncuji Skolni dochazku, by nemél piekrocit

10%

2. Celkovy pocet absolventti v matematickych, technickych a pfirodovédnych oborech by
m¢l stoupnout alespont 0 15%, pficemz nerovnomérné zastoupeni zen v téchto oborech by

se melo zmensit
3. 85% mladych by mélo tspésné ukoncit druhy cyklus stiedniho vzdélani

4. pocet patnactiletych, u nichz se projevuji obtize pfi porozuméni textu, matematice a

ptirodnich védach, by se mél snizit 0 polovinu

5. Primérna tc¢ast ekonomicky aktivnich dospélych na celoZivotnim vzdélavani by se méla

zvysit alespon 0 12,5%

% MSMT CR. Vzd&lavani a odborné piiprava: Lisabonska strategie ve vzd&lavani [online]. 2005, 2007 [cit.
2010-01-21]. Dostupny z WWW: <http://www.et2010.cz/eu-oprojektu.php>.
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3.5. Referencni Zebricky univerzit
Nize jsou uvedeny dva referenéni Zebii¢ky a jejich stru¢ny popis. Jedna se 0 Times Higher
Education Supplement (THES) - QS World University Ranking a Academic Ranking of
World Universities (ARWU) - Shanghai Ranking.

Times Higher Education World University Ranking

zebticek 600 instituci sestavovany kazdoro¢né organizaci QS a uvefejnény na
http://www.topuniversities.com/

zebricek je vytvaren na zakladé kombinace nize uvedenych kritérii s rznymi
vahami:

Peer Review Score (40%) — hodnoceni reputace univerzity (hodnoti jiné vysoké
Skoly)

Recruiter Review (10%) — hodnoceni potencionalnimi zaméstnavateli absolventu
International Faculty Score (5%) — pomér zahrani¢nich akademika

International Students Score (5%) — pomér zahrani¢nich student

Faculty/Student Score (20%) — pomér poctu studentt a uéitelt

Citations/Faculty Score (20%) — pomér poctu citaci v odbornych Casopisech a
poctu vyzkumnych pracovnikid na univerzité

Spolec¢nost THE pro rok 2010 ukon¢ila spolupraci s QS a stanovuje nova kritéria

pro hodnoceni a vytvareni zebtickl univerzit.
Academic Ranking of World Universities

zebticek kazdorocné publikuje spoleCnost Shanghai Ranking Consultancy na
http://www.arwu.org

zebricek je vytvaren na zdkladé kombinace niZe uvedenych kritérii s riznymi
vahami: quality of education (10%) — pomér poctu nositelt Nobelovy ceny ¢i
jinych ocenéni a absolventil

quality of faculty — pocet nositeld Nobelovy ceny ¢i jinych ocenéni (20%), pocet
Casto citovanych akademiki ¢i védeti (20%)

research output — ¢lanky publikované v Casopisech Science a Nature (20%), pocet

citaci (20%) per capita performance (10%)
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4, Zakladni modely vyvoje financovani terciarniho vzdélavani

4.1. Obecna charakteristika
Ceska republika patii k zemim, kde je podil soukromych zdrojt na financovani vzdélavani
vzdelani je predevS§im mozny vznik nedostupnosti pro studenty z nizko-ptijmovych rodin.

Zpusob financovani terciarniho vzdélavani je v soucasnosti velmi diskutovanou otazkou.

Jednotlivé pristupy se lisi predevSim v otdzce financni spolutcasti studentti. Otazka
zavedeni $kolného casto rozdéluje nejen vladni piedstavitele, ale také akademické

pracovniky a Sirokou vetejnost.

Podle Mat¢ji mizeme v soucasnosti ve svété identifikovat tfi typy systémi financovani
vzdélavani. Prvnim systémem je systém zaloZeny na vysoké finan¢ni participaci studentii
na celkovych nékladech na vzdélani, druhym systémem je systém statnich podpor ve form¢e
pujcek, stipendii ¢i jejich kombinace a tfetim systémem je systém, kde je vysokoskolské

vzdélavani financovano Cisté ¢i prevazné z vetejnych rozpoctu.

Vysokoskolské vzdélani je dilezitym faktorem ekonomické vykonnosti zemé. Cim vice

ee oy

absolventi ,,vratit™ prostfednictvim své aktivni prace.

Prace se zabyva analyzou systému financovani terciarniho vzdélavani. Analyzovany jsou
systémy uplatiiovany ve Svédsku, USA a v Ceské republice, které se v piistupu k finanéni

spoluucasti studentli vyrazné 1isi.

4.1.1. Pristupy k financovani terciarniho vzdélavani
V soucasnosti je stale vétsi draz kladen na vzdélani a schopnosti ¢loveéka, jeho lidsky
kapital. Témét kazdy student muze v dne$ni dobé studovat v zahraniéi. Proto je tfeba, aby
vzdélavaci systémy jednotlivych zemi byly schopny poskytnout srovnatelnou uroven
vzdé€lani, kterou poté student mize vyuzit i ve své rodné zemi. Tato spoluprace je ¢im dal
vice patrna nejen v ramci ¢lenskych zemi Evropské Unie, ale 1 v fad€ zaocednskych zemi,

jako jsou USA, Austrdlie a mnoho dalSich. Existuje fada programli umoZiujicich

70



studentim ptrevazné vysokych Skol studium v zahrani¢i, které je poté ve vétSiné piipada

uznavéano domovskou instituci.
Proto také zemé¢ celého svéta musi feSit obdobné okruhy problémi v oblasti vzdélavani.
Mezi tyto problémové okruhy mizeme zaradit predevsim:

.. . . . e /40
efektivitu soucasného financovani systému vysokého skolstvi

moznosti posileni principu vice-zdrojového financovani vysokych skol zavedenim
investi¢niho pfistupu k financovani studia (Skolné, stipendia, ptjcky)

socialni nerovnosti v ptistupu k vysokoSkolskému vzdélavani

Ukolem viech zemi svéta by mélo byt umoznit rovny piistup ke vzdélani bez ohledu na
socialni ptivod studenta. Univerzity by mély mit moznost vybrat si z nejvice schopnych,
motivovanych a nadanych uchazect. U fady soucasnych systémil se vSak hovofii o tom, Ze
mnoho talentovanych potencidlnich studentli se pro studium na univerzité nerozhodne
z diivodu finanénich ptekazek. Cilem je tento faktor odstranit a neustale zvySovat pocet
studujicich na vysokych Skolach ¢i univerzitaich a dosahnout tak tzv. vzdélanostni

spolecnosti.

Uroven vzdélanosti je zarudené mozné povazovat za spolecensky piinosnou. Pokud se
bude spole¢nost skladat pfevazné ze vzdélanych a inteligentnich lidi, mtize dojit ke sniZeni
kriminality, chudoby, vydaji statu na socialni a jiné podpory. To mé jednoznacné ptiznivy
dopad na ekonomiku i na cely chod zemé&. Individualnimi pfinosy zpravidla jsou 1épe
finanéné ohodnocené misto, zajimavéejsi a SirSi napln prace, ale také napf. schopnost

jedince se 1épe orientovat v déni okolniho svéta.

Pro ucely statistik v oblasti vzd€lavani a jejich snadnou srovnatelnost v mezinarodnim
meéfitku byla jiz v 70. letech 20. stoleti vytvofena UNESCO Mezindrodni norma pro
klasifikaci vzdélavani (ISCED — International Standard Classification of Education). V

roce 1997 doslo k aktualizaci a revizi této metodiky, v sou€asnosti se pouziva oznaceni

40 Matgjt, Petr - Barr, Nicholas. Ceské vysoké $kolstvi na kiizovatce: investiéni piistup k
financovani studia na vysoké Skole v sociologické reflexi. Edited by Natalie Simonova.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2005. 263 s. ISBN 80-7330-072-9. Str. 7.
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ISCED 97. Tato metodika ma za ukol vytvofit jednotny systém pojmu a definic, sbéru a
zpracovani statistickych dat z oblasti vzdélavani a nasledné moznost jejich snadného

srovnani s ostatnimi zemémi svéta.
Sklada se ze tii ¢asti:

mezinarodné¢ dohodnuté pojmy a definice
klasifikaéni systém

v . SR T . x . 41
uzivatelskd metodickd ptirucka s jasné definovanou metodou aplikace

Metodika ISCED se skladé ze sedmi urovni, které se dale mohou €lenit na podurovné A az
C. Uroveii 0 piedstavuje pre-primarni vzdé&lavani, uroveii 6 druhy stupeii terciarniho

vzdélavani. Podrobné schéma viz Pfiloha Graf 2.

4.1.2. Typy vzdélavacich systému

Matéji rozliSuje tii typy systému financovani vzdelavani.

Prvnim systémem je systém zalozeny na vysoké financni participaci studentli na
celkovych nakladech na vzdélani (napf. Kanada, USA, Australie, podrobnéji viz
Graf ¢. 4.1),

druhym systémem je systém statnich podpor ve formé pujcek, stipendii ¢i jejich
kombinace (napt. Svédsko, Finsko, Norsko),

tfetim systémem je systém, kde je vysokoskolské vzdelavani financovano cisté ¢i
pfevazné z vefejnych rozpoéti a je tedy oznadovano jako bezplatné (Ceska
republika, Polsko)*?

Uplatiovany systém v jednotlivych zemich doklada nasledujici Graf. 4.1

“ Organizace spojenych narodii pro vzdélavani a kulturu. ISCED 1997. Mezinarodni
norma pro klasifikaci vzdélavani. Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha 1999, 42 s.
Str. 9.

2 Mat&jt, Petr - Barr, Nicholas. Ceské vysoké $kolstvi na kfizovatce: investiéni pistup k
financovani studia na vysoké Skole v sociologické reflexi. Edited by Natalie Simonova.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2005. 263 s. ISBN 80-7330-072-9. Str. 45.
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Graf. 4.1 Skolné, registraéni poplatky & jiné piispévky placené studenty prezenéniho
studia pro dosazeni prvniho vysokoskolského titulu ve vefejném sektoru 2002/03.

Bez poplatkii i povinnych
prispéviaa

Ojedinele prispeviky
studentskyin organizacim

Zapisné €i skolné (moiné i
prispevky studentskym
organizacim)

Zdroj: Eurydice

Ve vétsin€ evropskych zemi je uplatiovan systém zaloZeny na financni spolutcasti
studentli ve formé Skolného ¢i zapisného. Prikladem je Francie, Itdlie ¢i Némecko.
V severskych statech je vétSinou povinny piispévek studentskym organizacim, které maji v
té&chto zemich dlouhou tradici, zadné dalsi poplatky studenti nehradi. Ceska republika
spolecné s Polskem ¢i Mad’arskem patfi mezi zemé s bezplatnym vzdé€lavacim systémem

na vetejnych a statnich vysokych skolach.

W

V poslednich deseti letech dochazi k neustalym diskuzim, ktery z téchto systému lze
povazovat za nejspravedlivéjsi, nejméné nakladny a nejefektivngjsi, v CR zejména
Vv souvislosti se zavedenim Skolného. V fadé zemi pfevazuje nazor, Ze placenim Skolného
dochdzi k zamezovani pfistupu ke vzdélani studentim z nizko-ptijmovych ¢i socialnich
skupin obyvatelstva. Je potfeba zdiiraznit, Zze tento argument neni zcela spravny. Zemé¢

jako Spojené staty americké, Australie ¢1 Kanada jsou charakteristické tim, ze Skolné je

73



sice na univerzitdich vybirdno v pomérné¢ vysoké vysi, ale systém se vyznacuje napf.

moznosti tzv. odlozeného Skolného, které ma za ukol pfipadnym nerovnostem zabranit.

Druhy systém je zalozen na myslence bezplatného vzdélavani, navic s vysokou podporou
statu ve formé studentskych ptjcek ¢i stipendii. Systém je uplatiovan predevSim
v severskych zemich, kde je nosnou myslenkou rovny pfistup ke vzdélavani. Tim, Ze ma
kazdy student moznost piijcky na vydaje spojené s jeho studiem, nedochazi k omezovani
pristupu studenttim z chudsich vrstev. Diilezitym faktem je, ze se severské zem¢ vyznacuji
nejvyssim podilem vetejnych vydaji na vysoké Skolstvi. | to muize byt divodem
efektivniho fungovani systému. Pjcky jsou studenti povinni v budoucnu splatit, ¢imz je

zaru¢ena navratnost vlozenych finanénich prosttedkii do statniho rozpoctu.

Tietim systémem je systém uplatiiovany napfiklad v Ceské republice. Studenti na
vetejnych vysokych Skolach a statnich Skolach neplati Skolné, neni rozvinut systém
studentskych ptjcek. Vzdélavani je bezplatné, ndklady na zivobyti, ubytovani, dopravu a
stravovani jsou vsSak studenti nuceni platit z vlastnich prostiedki. 1 pfes existenci
studentskych podpor ve formée stipendii a slev, které vSak nejsou pfili§ vysoké a ne vSichni
studenti na n€¢ maji ndrok, lze fici, Ze tento systém paradoxn¢ znemoziuje studentiim
Z nizko-ptijmovych skupin obyvatelstva studium na vefejné vysoké Skole, i kdyz je
oznadovan jako bezplatny. Rada prizkumi a studii z oblasti vzdélavani, jako napf.
publikace Ceské vysoké $kolstvi na kiizovatce, jej tedy hodnoti jako nejméné vhodny v

celosvétovém srovnani.
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Graf 4.2 Primérnd roc¢ni vySe Skolného v terciarnim vzdélavani (akademicky rok
2008/2009) a ucast studentu v terciarnim vzdélavani

Primeérna ro¢ni vyse

Skolného v USD
United States (70%, 29 910)
6000 [~
Korea (71%, 10 109)
5000 [~
United Kingdom' (61%, 15 314)
Japan (49%, 16 533)
Australia (94%, 16 297)
4000 |-
Canada (m, 24 384)
3000 New Zealand (78%, 11 125)
2000 |-
Netherlands (63%, 17 245)
Portugal (84%, 10 373), Italy (50%, 9 556)
1000 |... Spain (46%, 13 928)
Austria (54%, 15 081), Switzerland (41%, 23 284)
500 |- Belgium (Fr. and FL.) (m, m)
France (m, 14 945)
[ - Czech Republic (59%, 8 738), Denmark (55%, 17 634), Finland (69%, 15 402), Ireland (51%,16284),

Iceland (77%, 10 429), Mexico (35%, 7 504), Norway (77%, 18 942), Sweden (68%, 20 864)

Zdroj: Education at a Glance 2011. OECD

Graf zobrazuje ro¢ni vysi Skolného na vefejnych vzdélavacich institucich terciarniho

vzdélavani v USD piepoctenych pomoci parity kupni sily. Soucasné je procentualné

vyjadien pocet studentll navstévujicich tyto instituce. Z grafu je patrné, ze v Australii i pres

existenci $kolného studuje 86% mladych lidi, v Ceské republice je to i pies nulové §kolné

na vetejnych vysokych skolach jen 54%.
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5. Vychodiska pro CR, argumenty pro a proti §kolnému

5.1. Model CR

5.1.1. Financovani vysokych 3kol v CR
Akademiéti pracovnici na vysokych $kolach Ceské republiky jsou tradiéné rozdéleny do
nasledujicich tad: profesofi, docenti (docentil), senior asistenti, asistenti, lektofi a. Tyto
kategorie jsou také uvedeny v zdkoné¢ (§ 70). Akademicti pracovnici vSech hodnosti
provadi jak vyuku a vyzkum, nebo nebo dalsi tviiréi ¢innost. Rovnovéha mezi vyukovych a
vyzkumnych povinnosti jednotlivych akademickych zaméstnanci mohou znaéné lisit, v
priméru je to ptfiblizn€é 2:1 (viz bod 5.2). K dispozici je také kategorie "vyzkumného
pracovnika", ktery obvykle s sebou nese velmi omezené vyucovaci povinnosti. Ostatni
specialisté mohou ¢ast ve vyuce na zakladé pracovnich smluv nad ramec pravidelného
zaméstnani. Pro jmenovani dvou nejvyssich kategorii akademickych pracovnika - docent
aprofesor - zakon stanovi postup podrobné vysvétleny v § § 71 az 77. Docent pro
vzhledem obor jmenuje rektor na zakladé postupu nazvem habilita¢ni. V této postup, je
védecké nebo umeélecké kapacita kandidata ovéfuje obhajoba habilitaéni prace, a
didaktické schopnosti jeho nebo jeji predchozi praxe a poskytovani zvlastni prednaska.
Oba jsou posuzovany ve védecké radé fakulty. Profesor je jmenovan Prezident CR na
zakladé doporuceni Védecké rady vysoké skoly,. Pravo provadét postupy habilitaci a
jmenovani profesorti je predmétem akreditace (viz kapitola 9) aneni poskytnuta pro
viechny fakulty a VS ve vsech oborech. (Takze, napiiklad starsi asistenti naschopnost,
kterd nemd "pravo na habilitaci" musi podat Zadost na jiné fakulté, kteréma toto pravo v
ptislusném oboru.) V CR, titul docentem nebo profesor tak oznacuje druh akademického
titulu nebo Uroven akademické kvalifikace, ze drziteludrzi pro zZivot, ne pozice. Kritéria
pro vyse uvedené postupy jsou obecné pomérnépiisna, a to trvd pomérné dlouhou dobu

vybudovat akademickou kariéru v CR (viz niZe).

Na druhé strang, jednotlivé VS maji velkou silu, pokud jde o personalnich zaleZitosti.
Mohou ur¢it bez ptedpisi poctu akademickych pracovnikl ve vSech fadach. Tabulka 7.1
ukazuje rast poctu akademickych pracovnikili na veiejnych vysokych Skolach v poslednich
deseti letech. Tento rhst je mnohem pomalejsi nez rust poctu studentd. "Vyuka

produktivita / €innost" méfeno studenta / ulitele poméru vzrostl v tomto obdobi téméf
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dvojnasobny. Velikost piimé vyuGovaci zatizeni VS pracovnikéi akademického neni
stanoveny pravnimi piedpisy, takze tam muze bytznacné rozdily mezi jednotlivymi
fakultami, nebo dokonce oddéleni. Tim, ze explicitn¢ definovatlimity pracovnich smluv,
zédkon umoznuje kazdému HEI rozhodnout, zda jeji ucitelé budou zaméstnan na dobu
neurcitou, nebo maji smlouvu na dobu urCitou. Zakon stanovi, ze akademické
pracovnikypozice na vefejnych vysokych Skoldch musi byt vyplnéna na zakladé¢

vybérového fizeni, tento postup je v v mnoha piipadech pouze formalni.

Jednotlivé vysoké Skoly mohou také stanovit platy svych zaméstnancu v zavislosti na
jejich vlastni wvnitini predpisy. Priméma mésicni mzda v riznych kategoriich
akademickych pracovnikli vefejnych vysokych skol jsou uvedeny v tabulce Je tfeba
poznamenat, Ze tyto tidaje nejsou uvedeny dalsi zisk, naptiklad z vyzkumnych kontraktd,
nebo platl z jinych mist. Na platy akademickych pracovnikil vzrostla pouzemirné rychleji
nez je celostatni pramér. Vezmeme-li v Gvahu zvySeni "vyuky 0Gc¢innosti" v tyto roky
(tabulka 7.1), akademicti pracovnici rist mezd je jest€¢ méné vyznamny. Tabulka 7.3
ukazuje rozdily v akademickych plati zaméstnanci mezi jednotlivymi vefejnymi
vysokymi Skolami. Tyto rozdily ve vzajemném vztahu do ur¢ité miry s vykonem v oblasti

vyzkumu a vyvoje (viz tabulka 5.3).

Studie na zékladé sociologického Setieni akademickych pracovniki provedeného v roce
2005 zjistil, ze akademické Platy jsou ur€eny tfi hlavni faktory: pozice v akademickeé
hierarchie, vyzkum vykon a pohlavi. Za prvé, kazdy krok se hierarchie vede k vyraznému
zvySeni platu. Za druhé, lepsi vykonnosti v oblasti védy zaméstnance, tim vyssi jeho plat.
Konecn¢, Studie zjistila, ze platy zaméstnanci byly Zeny asi o pétinu niz$i nez jejich

muzské protéjsky (Matéja, Vitaskova, 2005: 154-155).

Problémy pfi zajiStovani odpovidajici dodavky akademickych pracovnikd Jednim z
velkych problémd, kterym celi eské vysoké Skoly po roce 1989 bylo zbavit napadenych
uciteldi, zejména v humanitnich a spoleCenskych véd, s cilem umoznit ndvrat ucitell
vylou¢en komunisticky rezim a nabrat nové, mladé ucitele. Aby bylo mozné provadét tento
proces usnadnit Novela zdkona z roku 1990 byla pfijata v roce 1993. Tento pozménovaci
navrh zrusi smlouvy na dobu neurcitou pro vSechny kategorie akademickych pracovnikt a
omezené jejich smlouvy s dveé-pétrokli. Smlouvy by pak byt prodlouzena na zakladé

vyhodnoceni akademickych pracovnikli vykon, zatimco novy zadatelé byli povinni ucastnit
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se vybérovych fizeni. Brzy se vSak ukazalo, Ze tato zména by mohla byt snadno obejit a ze

nesplnil ocekavani. To bylo zruseno v roce 1998 zakon.

Mezitim, mnozi kvalifikovani ucitelé a vyzkumni pracovnici opustil akademicky v jinych
odvétvich, které poskytly bohaté pfilezitosti pro vyrazné vyssi platy, nez jaké nabizi v
oblasti vysokoSkolského vzdélavani. Stale relativné nizké platy v oblasti vysokoskolského
vzdélavani a jejich nedostatecné diferenciace byly hlavni divody, pro¢ mnoho mladych

uciteli a vyzkumnych pracovniki vlevo.

V dusledku toho, je primérny veék akademickych pracovnikl je velmi vysoka. V roce
2000, naptiklad, primérny vék z profesorti a docentli je 63 a 57, resp. Ale primérny vek
téch nové jmenovan v hornich fadach akademickych pracovniki je také pomérné¢ vysoka
(55 a 49 v uvedeném potadi). To je nepochybné spojeny s piisné pozadavky v postupech
pro jmenovani. V mnoha ptipadech, jmenovani je vysledkem celozivotni dilo. Nicméné, v
poslednich letech se situace ylo vyhledavani, v oblasti védy, techniky a Ié€kafstvi,

napiiklad, profesofi jmenovan kdyz nejsou Ptesto 50 nejsou vyjimkou.”

Nedostatek profesorti a docentll je vadzny problém pro mnoho vetfejnych vysokych skol a
fakulty (zejména mimo tradi¢nich univerzitnich mistech), které brani akreditaci novych
programy (zejména na magisterské a doktorské urovni). Reseni naboru profesort adocenti

z jinych vysokych Skol na ¢aste¢ny ivazek nelze povazovat za uspokojive.

Na druhé strang, je Uroven kvalifikace ¢eského akademickych pracovnikt v porovnani
S inymi zemich je pomémé vysokd. Akademicky titul Ph.D. (Nebo jeho ekvivalent), je
povazovano za nutny Podminkou pro postaveni senior asistent (a vysSich hodnosti 1).
Dobré absolventi doktorskych studijnich programii se zkuSenostmi z projektd a
publikovanych praci v mezinarodnich ¢asopisy jsou schopny pienést habilita¢ni fizeni do

péti let.

Politiky a programy ke zlepSeni kvality tercidrniho vzdélavani zaméstnanci I pies zmény
ve vékové a kvalifikacni struktufe akademickych pracovnikii v poslednich letech, situaci
nelze povazovat za uspokojivé. Dlouhodoby zamér ministerstva na obdobi 2006-2010
domnivé se, zvySeni kvality a potencial akademickych pracovnikil jednim z klicovych

faktorii rozvoje ve vysokoskolském vzdélavani. Vysoké sSkoly musi usilovat, s pomoci

78



ptfimych financ nich pobidek a nepiimé motivacni nastroje, postupné zvysit pfitazlivost
akademické kariéry a rozvijet jejich potencidlu lidskych zdrojii ziskdnim talentovanych
studentil a absolventll magisterskych a doktorskych programy. Vysoké skoly "lidskych
zdrojii politika musi byt zaméfena na zvysujici se naroky na Stavajici akademickych
pracovnikd (z hlediska odborného rustu kritérii, akademické profesniho rozvoje, jejich
vlastni védecké nebo tvlrci ¢innosti, piilezitosti pro mezinarodni akademické kariéry), a na
nastaveni  parametri  konkurencnim  prostfedi odménény ty  akademickych
pracovnikiiptispivat k rozvoji vysokoskolskych instituci a zvysit potencial svych studentt.
Nicmén¢, personalni zdlezitosti jsou pln€ v kompetenci vysokych skol, a ministerstvo
nemuze udélat nic vic, nez pomoci stimulovat ho prostiednictvim svych rozvojovych
programu. 222. Navic, zpiisoby motivace a ndboru odbornikll z praxe, aby se vice zapojili
v oblasti vysokoSkolského vzdélavani bude pokraCovat. Odbornici z praxe se obvykle
zdjem akademické kariéry, takze jejich postaveni v ramci hierarchie akademickych
pracovnikl neni dostate¢né prestizni. Jejich motivace pfisli na akademickou obci se obecné
financni odmény z vyucovani, ale Sanci podélit se o své zkuSenosti a znalosti. Lid¢ ze
soukromého sektoru, ktery u¢i na vetejnych vysokych skolach zistavaji v pozice asistentt.
Tam byla né&jaka debata 0 mozném ziizeni vnéjSich nebo extra-profesorské pozice pro tyto

lidi, ale dosud zadné rozhodnuti nebylo pfijato.

Celozivotni uceni je dal$i zptsob, jak zlepsit kvalitu akademickych pracovnikd. V tomto
ohledu, Duraz je kladen zejména na rozvoj znalosti a dovednosti jak v oblasti
osobnispecializace a v celé oblasti strategii znalosti a metod vys$si a dospélychvzdélavani,
stejn¢ jako na schopnosti predavat znalosti studentlim a na rozvoj mékkych dovednosti (tj.
prezentace schopnosti, tymova prace, informacni gramotnost, ICT dovednosti v oblasti
vzdélavani a vyzkumu, rozvoj jazykovych kompetenci, manazerské dovednosti, znalosti
tykajici se duSevniho a primyslového vlastnictvi, apod.). Tyto aktivity budou podporovany
prostiednictvim rozvoje Programy. Finan¢ni prosttedky lze také ziskat ze strukturdlnich
fondiit EU. Celozivotni uceni, bude dynamika odborného ristu a jazykovych znalosti
akademickych pracovniki hrajiroli v procesu hodnoceni kvality vysokych Skol / fakult a
budou vzaty v uvahu Proces akreditace magisterskych a doktorskych studijnich programd.
Urovei kvalifikace akademickych pracovnikél je vyraznd ovlivnéna mezinarodnimi
spoluprace v oblasti vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Bilateralni spoluprace mezi vysokymi

Skolami, mezinarodni dohody, programy vyzkumu a vyvoje (zejména EU ramcové
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programy) avzdélavaci programy (zejména Socrates a Leonardo) umoznit a podporovat
kratkodobé a dlouhodobé vyménné pobyty akademickych pracovnikli v zahraniéi. Tak,
akademicCti pracovnici ziskat dalsi profesnikvalifikaci, jakoz i novych osobnich kontakta a
mohou také zlepsSit své jazykové dovednosti, které jsouobecné povazovano za velmi
dualezité z hlediska rozvoje lidskych zdroji vysokych skol. To je divod, pro¢ je podpora
akademickych pracovnikii mobility vyjadfené v Dlouhodobém zaméru ministerstva

pro2006-2010, a pro¢ je rovnéz financn¢ podpoftilo.
Soukromé vysoké Skoly

Akademicti pracovnici na soukromych vysokych skolach se vztahuji stejné pravni predpisy
tykajici se kvalifikace jako zaméstnanci ve vefejnych institucich. Udaje jsou pievzaty z
vyro¢nich zprav soukromych vysokych skol za rok 2004 ukazuji, Ze as k 31. prosinci 2004,
1778 akademickych pracovnikii, mezi nimi 139 profesorii a 320 docenti, byli zaméstnani
na soukromych vysokych skolach. Pocet uciteltt FTE je 706. Z tohoto mizeme odhadnout
"vyuky tc¢innost" (viz bod 7.1) as 26,6 studenty / ucitele. To se zda bytpodstatn¢ vyssi nez
na vefejnych vysokych Skolach. Nicménég, vezmeme-li v tvahu vyzkumné ukoly v téchto
instituci a snizeni poc¢tu akademickych pracovnikil o jednu tietinu, "vyuka ucinnost" jak na
typy vysokych skol je zcela srovnatelna. Kvalifika¢ni struktura akademickych pracovnikii

na soukromych vysokych Skolach jsou podobné tém, které vetejnych vysokych skol.

Nicméng, jsou soukromé v ysoké Skoly, které jsou non-univerzitni typy instituci, nebyla
udélena akreditace doktorskych studijnich programil, postupy pro habilitace nebo
jmenovani profesort. Z hlediska z akademickych pracovnikli poskytovani a rozvoj
lidskych zdroj, soukromé vysoké Skoly jsou tak zéavislé na o vefejnych a statnich

"y ¥

vysokych Skol v univerzitni. Soukromé vysoké Skoly maji tendenci "fesit" tuto situaci tim,
e nabizi smlouvy, akademickych pracovnikil - zejména profesorti a docentl - z vetejnych
Vysoké Skoly. Problémem je, Ze pocet téchto profesorti a pokracovat v praci na jejich
"domaci" univerzitniho typu vysoké Skoly soucasné. Nékteré soukromé vysoké Skoly
mohou prilakat profesort a docenti z vefejnych / statnich vysokych Skol tim, ze nabizi jim
lepsi finanéni podminky. V této respekt, pocet studentil na dané soukromych VS (tj. darci
finan¢nich zdrojt) hraje Vyznamnou roli. Pokud je soukroma vysoké Skola ma alespon 200

studentii zapsanych v jednom roce studia, ma aktiva zlepsit kvalifika¢ni strukturu svych

vnitinich akademickych pracovniki. Vyssi pocet Studenti také vytvaii finanéni zdroje pro
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rozvoj tvurcich aktivit soukromé vysoké Skoly, tak 222. Navic, zplsoby motivace a
naboru odbornikil z praxe, aby se vice zapojili v oblasti vysokoskolského vzdelavani bude
pokracovat. Odbornici z praxe se obvykle zajem akademické Kkariéry, takze jejich
postaveni v ramci hierarchie akademickych pracovnik neni dostate¢né prestizni. Jejich
motivace pfisli na akademickou obci se obecné finan¢ni odmény z vyucovani, ale Sanci
podélit se o své zkuSenosti a znalosti. Lidé ze soukromého sektoru, ktery uci na vetejnych
vysokych skolach ziistavaji v pozice asistenti. Tam byla néjaka debata o mozném ziizeni
vnéjSich nebo extra-profesorské pozice pro tyto lidi, ale dosud zadné rozhodnuti nebylo

pfijato.

Celozivotni uceni je dalsi zptsob, jak zlepsit kvalitu akademickych pracovnikii. V tomto
ohledu, Duiraz je kladen zejména na rozvoj znalosti a dovednosti jak v oblasti osobni
specializace a v celé oblasti strategii znalosti a metod vyssi a dospélych vzdélavani, stejné
jako na schopnosti ptfedavat znalosti studentim a na rozvoj mékkych dovednosti (tj.
prezentace schopnosti, tymova prace, informacni gramotnost, ICT dovednosti v oblasti
vzdélavani a vyzkumu, rozvoj jazykovych kompetenci, manazerské dovednosti, znalosti
tykajici se duSevniho a primyslového vlastnictvi, apod.). Tyto aktivity budou podporovany
prostfednictvim rozvoje Programy. Finan¢ni prostiedky lze také ziskat ze strukturdlnich
fondi EU. Celozivotni ufeni, bude dynamika odborného rastu a jazykovych znalosti
akademickych pracovnikil hraji roli v procesu hodnoceni kvality vysokych skol / fakult a

budou vzaty v ivahu Proces akreditace magisterskych a doktorskych studijnich programti.

Urovei kvalifikace akademickych pracovnikil je vyrazné ovlivnéna mezinarodnimi
spoluprace v oblasti vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Bilateralni spoluprace mezi vysokymi
Skolami, mezinarodni dohody, programy vyzkumu a vyvoje (zejména EU rdmcové
programy) a vzdélavaci programy (zejména Socrates a Leonardo) umoZznit a podporovat
kratkodobé a dlouhodobé vyménné pobyty akademickych pracovnikii v zahrani¢i. Tak,
akademicti pracovnici ziskat dalsi profesni kvalifikaci, jakoz i novych osobnich kontaktt a
mohou také zlepSit své jazykové dovednosti, které jsou obecné povazovdno za velmi

dilezité z hlediska rozvoje lidskych zdroj vysokych Skol.

To je duvod, pro¢ je podpora akademickych pracovnikii mobility vyjadiené v

Dlouhodobém zaméru ministerstva pro 2006-2010, a pro¢ je rovnéz finan¢né¢ podpofilo.
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Soukromé vysoké skoly

Akademicti pracovnici na soukromych vysokych skolach se vztahuji stejné pravni ptedpisy
tykajici se kvalifikace jako zaméstnanci ve vefejnych institucich. Udaje jsou pievzaty z
vyrocnich zprav soukromych vysokych skol za rok 2004 ukazuji, Ze as k 31. prosinci 2004,
1778 akademickych pracovnikl, mezi nimi 139 profesort a 320 docenti, byli zaméstnani
na soukromych vysokych skolach. Pocet uciteltt FTE je 706. Z tohoto mizeme odhadnout
"vyuky uc¢innost" (viz bod 7.1) as 26,6 studenty / ucitele. To se zda byt podstatné vyssi nez
na vetejnych vysokych skolach. Nicmén¢€, vezmeme-li v uvahu vyzkumné tkoly v téchto
instituci a snizeni poc¢tu akademickych pracovnikil o jednu tietinu, "vyuka uc¢innost" jak na

typy vysokych skol je zcela srovnatelna.

Kvalifikacni struktura akademickych pracovnikii na soukromych vysokych skolach jsou
podobné tém, které vetejnych vysokych skol. Nicméng, jsou soukromé vysoké Skoly, které
Jsou non-univerzitni typy instituci, nebyla udélena akreditace doktorskych studijnich
programu, postupy pro habilitace nebo jmenovani profesorti. Z hlediskaz akademickych
pracovnikil poskytovani a rozvoj lidskych zdroji, soukromé vysoké Skoly jsou tak zavislé
na o vefejnych a statnich vysokych skol v univerzitni. Soukromé vysoké Skoly maji

"

tendenci "fesit" tuto situaci tim, ze nabizismlouvy, akademickych pracovnikil - zejména
profesorti a docentl - z vetejnych Vysoké skoly. Problémem je, Ze pocet téchto profesord a
pokracovat v praci na jejich "doméci" univerzitniho typu vysoké skoly soucasné. Nékteré
soukromé vysoké Skoly mohou pfilakat profesorti a docenti z vetejnych / statnich vysokych
Skol tim, Ze nabizi jim lep$i finanni podminky. V této respekt, pocet studentli na dané
soukromych VS (tj. darci finanénich zdrojti) hraje Vyznamnou roli. Pokud je soukroma
vysokd Skola ma alespont 200 studentii zapsanych v jednom roce studia, ma aktiva zlepsit
kvalifika¢ni strukturu svych vnitinich akademickych pracovnikii. Vyssi pocet Studenti také
vytvaii finan¢ni zdroje pro rozvoj tvurcich aktivit soukromé vysoké Skoly, tak vyhodnéjsi,

kdyz nabidl zékaznikiim z mimo vysoké §koly, naptiklad pro turisty béhem dovolena;

* ostatni pfijmy ze vzdélavacich aktivit. Vysoké Skoly mohou stanovit, a to bud’ bezplatné,
nebo podléhaji platba, programy celozivotniho vzdélavani v rdmci svych vzdé€lavacich

aktivit a nad rdmec svych béznych programd;
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* pfijmy z majetku. Vysoké skoly vlastnit "prostfedky potiebné k zajisténi ¢innosti v ramci
jejich primarni cile "(zékon, § 19). Hlavnim zdrojem téchto pfijmi je z prondjmu pozemku
a nemovitosti. RUzné instituce maji velmi rtizné piilezitosti ke zvySeni tohoto druhu

piijmu. Jak se pouzivaji jejich majetek je omezeno zakonem a pod dohledem spravni rady.
* Vynosy z VaV ¢innosti a sluzeb (viz také kapitola 5).
Mechanismy pro pfidélovani statni dotace: Veiejné vysoké skoly

Zakon vyslovné stanovi, Ze statni dotace z vefejnych vysokych skol je zavisla na typu a
finan¢ni narocnost svych akreditovanych studijnich programii a programu celoZivotniho
vzdélavani, na pocet studentd a dosazené vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové, umélecké nebo dalsi tvirci ¢innost a jejich pozadavky. Kromé dlouhodobych
plani vysokych skol a dlouhodobého Plan ministerstva jsou také vzaty v uvahu. Tato praxe
byla pfijata, aby podrobnosti o rozdéleni statni dotace na jednotlivych vysokych $kol jsou
zalozeny na vzajemné dohodé mezi Zastupkyné¢ Komise a ministerstvo. Zastupce Komise
se sklada z Zastupci Ceské konference rektort ", Rady vysokych $kol, Hei podatelny, a

zastupce odborové organizace.

Celkova dotace ze statniho rozpoctu pro konkrétni instituce je zalozena pfedev§im na jeho
vyuku a vyzkum vykon. Hlavni ¢ast grantu pro vyuku ¢innosti je zalozena na vykonu
vzorce (Ocekava se, Ze bude nadale hlavni slozka jiz n€kolik let), mensi ¢ast na"Smlouvy"
(viz niZe). Tato druha ¢ast je ptidéleno podle jinych (ne vzorec-based) pravidel. SloZeni z

celkové dotace pro vyuku je zndzornéno na obrazku

Normativni financovani. VySe prostfedkii ptidélenych je odvozena od objemu vyuky
ginnost. Celkova &astka pro kazdou VS se vypoéita jako soudet soudinii poétu studentil a
finan¢ni hodnoceni kazdé¢ z akreditovaného studijniho programu. V posledni dobé se pocet
absolventi ma také zahrnout do vzorce, ¢imZ se zvySi vystupni orientaci systému
financovani. finan¢ni vyhodnoceni studijniho programu je produkt normativni zékladny a
koeficient odrazi relativni naklady programu. Koeficienty pro riizné studijni oborya
normativni zaklad v poslednich deseti letech jsou uvedeny v. Castka jedné absolventa je
vypocte se podobnym zpiisobem, pouze normativni zakladna se lisi: v roce 2005 to bylo

6825 K¢ v Bakalafské a magisterské programy a 10.238 K¢ v doktorskych téch. Meziro¢ni
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nartst pocet studentli, ktefi budou financovany stejné jako pfipadné mezirocni ndrast v

normativnim zékladu je pfedmétem diskusi mezi ministerstvem a zastupce Komise.

Smluvni princip. V tomto piipadé, je zavisla na financovani kongruence mezi Dlouhodobé
Plany jednotlivych instituci a Dlouhodoby zdmér ministerstva. Mechanismus je zaloZen na
Rozvojové programy zvefejnéné ministerstvem (viz obr. 7.2), a VS se vyzyvaji, aby
projekty, které se vejdou do s programovymi prioritami, které jsou odvozeny ze statniho
strategie, jak vyjadiena v Dlouhodobém zdméru ministerstva. Finanéni podpora tspéSnych
projektii pridéleno na zéklad¢ zvlastnich smluv umoziuje statni priority budou provadéna
prostiednictvim financovani. posouzeni konkrétniho projektu je zpisobilosti je zaloZzen na
prioritach jednotlivych dlouhodobych plant na Ministerstva a Ze na konkrétni VS, to je
kontrolovana odbornych tymi slozenych z¢&lenit Ceské konference rektor a Rady

vysokych skol a zastupci ministerstva.

Jiné prostfedky financovani. Grant pro vyukové aktivity zahrnuje nékolik dalSich polozek

(pro podrobnosti viz tabulka). Jsou to:

* stipendia studentl doktorského studia; dotace na thradu vydaji zahrani¢nich studenti,
ktefi studuji v CR v rAmci mezinarodnich dohod a granty pro &eské studenty studujici v

zahrani¢i v ramci Jednotlivé programy (Socrates, Aktion, CEEPUS);

* dotace ze vzdélavaci politiky fondu. Tyto dotace jsou uréeny pro rozvojové projekty
zahrnujici vice nez jeden vysokoSkolské instituce, které jsou v souladu s plany

ministerstva, rozhodnuti o dotace jsou ministr vysadou;

+ dotace ze Fondu rozvoje vysokych $kol, ktery je urcen na podporu projektl zaméfené na
rizna témata vzdelavaciho rozvoje. Tento fond je fizena spolecné Ministerstvo a Rada
vysokych S§kol. Priority v pfisluSnych tématickych oblastech jsou stanoveny a

vyhodnocovani jednotlivych projekt provadénych ve spolupréci s témito dvéma subjekty;
+ fond za splnéni veskerych typi mimotadnych vydaji;

* dotace na ubytovani studentil a stravovani. Vetejné vysoké skoly pouzivané na poskytnuti
grantli pro ubytovani studentii a stravovani. Nedavno, nicméné, ptidéleni ubytovaci Casti

byl zménén. Od této chvile, budou penize distribuovany ve formé stipendii pfimo Studenti,

84



ktefi maji narok na jejich pouziti k obstarani ubytovani v institucionalnich rezidencich

nebo kdekoliv jinde. ;

Investice do novych aktiv, jejich rekonstrukce a obnovy jsou distribuovany na zakladé
vyhodnoceni podrobnych projekti. Rozhodnuti o pfidéleni finan¢nich prostiedk,
rozhoduje ministerstvo nebo vlada (v zévislosti na velikosti projektu), je zaloZzen na

prioritach statu a Dlouhodobé plany ministerstva a konkrétni instituce.

Finan¢ni podpora vyzkumu a vyvoje je podrobné popsan v kapitole 5.2. Podpora ze strany
statu RozpocCet ma dvé formy: instituciondlni a cilené. Instituciondlni podpora je

poskytovana na VS by Ministerstvo podle doporu¢eni Rady pro vyzkum a vyvoj, a ma dvé
dily:

* Podpora pro specificky vyzkum, tj. vyzkum spojen s poskytovanim magisterské a
doktorské programy. Celkové mnoZstvi je pfifazen na VS podle vzorce, ktery zahrnuje
kvalitu ukazatele, jako je finan¢éni podpory ziskané¢ z riznych vyzkumnych projektt
VvV oteviené sout¢z o vefejné penize v predchozich dvou letech, pocet profesort a

spolupracovnik profesofi, a pocet studentii v magisterskych a doktorskych programech.

* Podpora na zdklad¢ vyzkumnych zameéri, které by mély byt komplexni, relativné
podrobnych dokumenttl, planovani vyzkumu na VS na dobu 5-7 let, véetné potiebnych
zameéstnancl a rozpoc¢tu. Vyzkumné zaméry jsou hodnoceny pomoci specialnich vybort

slozenych z ¢eskych a zahrani¢nich odbornikt a jsou schvaleny ministerstvem.

Cilena podpora miiZze ziskat na zaklad¢ hospodaiské soutéZe v ramci rliznych programy

spravované ministerstvem, ostatnich ministerstev, Grantové agentury Ceské republiky a
Akademie véd.

Veftejné vysoké Skoly také ziskat finan¢ni podporu pro vyzkum a vyvoj z jinych narodnich

a zahrani¢nich zdroju, ptiklad z rdamcovych programit EU (5. a 6.) a mnoho dalsich.

Celkové podpora obdrzela VS je snizena o naklady potiebné pro jeji centralni Ginnosti a
pak pferozdéleny na fakulty. Vnitini rozpoctu vetejnych vysokych Skol je predmétem

vnitiniho predpisy kazdého organu a ustanovenimi zakona o vysokém Skolstvi; ro¢niho
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rozpoc¢tu musi byt schvalena Akademickym senatem. Pro tcely distribuce, vétSina vetejné
vysoké Skoly pouzit kritéria podobné tém, které pouzivaji pro pfidélovani penéz z
ministerstva na jednotlivych vysokych Skol (napt. Stejné koeficienty zapojeny do

normativniho financovani na pedagogické ¢innosti). Zmény v mechanismu financovani

Hlavni zménou v mechanismu financovani byla provedena v roce 1992, kdy ptirtstkové
metoda pouzitd pro mnoho let byl nahrazen normativniho financovani. (Holda,

Cermakova, Urbanek, 1994; Turner 1994)

Normativni financovani (ktery byl pouzit jiz nékolik let pro pfidélovani piiblizné 90%
statni dotace pro vyuku ¢innosti vysokych skol) mél obrovsky vliv na rozsifeni systému,
jak se ocekavalo, které jsou urCeny. Na druhé strané, je k dispozici zdroje byly
nedostacujici k neomezenému ristu poctu studentl a jedndni muselo byt provadi zastupce
Komise o ro¢ni zvySeni po¢tu nové zapsanych studenti (to bylo v rozmezi od asi 3-5%).
Toto by mohlo byt povazovano za zasah do expanze systému, ale bylo to nutné, aby se
zabranilo expanzi v takovém rozsahu, aby vedlo nakonec k zévazné problémy (lidské

zdroje, kapacita budov a zatizeni, jakoz 1 pokles za obyvatele financovani).

Pomérné jednoduché a srozumitelné vzorec na zacatku ucinil prakticky mozné realizovat
statni priority, a to bylo také pfili§ zaméfuje na vstupnich parametrech. Zakon zavedlo
pozadavek na dlouhodobych planech na strané ministerstva a VS, a prostiednictvim Vyse
popsané smlouvy statni priority by mohly byt provedeny. Dvé zmény, které byly navrhl a
jiz Casten€ realizovala, jsou zavedeni rozvojovych programli v 2001 a zaclenéni

vystupnich parametrti ve vzorci v roce 2005.

Financovani vyzkumu zménila velmi vyrazné€ v poslednich letech. Pied rokem 1990, byly
pozorovany vysoké Skoly vyhradné€ jako vzdé€lavaci instituce, a neméli Zadné zvIastni ¢ast
svych rozpoctl pro vyzkum c¢innosti. Nové mechanismy pro konkrétni ¢asti rozpoctu na
vyzkum (vysvétleno vyse) byly realizovan takto (mnozstvi penéz ptid€lena konkrétni typ
vyzkumu zménila v prabéhu Casu): specificky vyzkum v roce 1994; vyzkumné zaméry v

roce 1999; Vyzkumna centra programu v roce 2000.

Tak v priibéhu poslednich patnacti let Ceské vysoké skolstvi zaziva pomaly, ale vyznamny

posun od centralizovaného rozpoctu orientovaného financovani komunistickych c¢asi vice
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decentralizované vysledek-orientovany mechanismus financovani (Jongbloed, 2003).
Nedavno vzorec byl zménila a vystup orientovanych opatieni byla realizovana, vyznamu
zékladniho normativniho financovani v celkové rozpocty vysokych Skol se snizuje a na
mnoha vysokych Skolach podil specifické nebo cilené financovani roste (viz téz obr. 7.3).
Struktura vydajii na vetejnych vysokych Skolach (viz obr. 7. 4) ukazuje, ze personalni

vydaje predstavuji 56% jejich celkovych vydaji.

Tam jsou dva hlavni problémy systému financovani utvafeni strategic ministerstva pro

dalsi rozvoj systému vysokého skolstvi:

* je zapottebi mechanismus pro pfidélovani vefejnych financnich prosttedkt, které by
vyhovovaly vét§ing zicastnénych zicastnéné strany a zajistit u¢inné vyuziti financnich

prostiedk;

* je dlouhodob¢ nedostateénému vysokych Skol, protoze vetejné finanéni zdroje byly stale
nedostate¢né (Navzdory meziro¢nimu rdstu, a to zejména v poslednich letech, jak je

uvedeno v tabulce 7.9).

Podle n4zoru ministerstva, dlouhodobé nedostatenému vysokych Skol je vidét ve
stalenedostatecné piijmy akademickych pracovniki a na nckdy zastaralé technické a
vyzkumu vybaveni instituci. To je zpisobeno poklesem realné vetejné podpory na jednoho
studenta (celkem primérné vydaje na studenta na vysokych skolach jsou uvedeny v tabulce
7.10) a nizkého pritoku ze soukromych zdroji do vysokych skol obecné. Problém je fesen
v fadé strategickych a koncepénich dokumentli vyvinut na ministerskych a vladnich
urovnich (viz kapitola 2). Posledni dulezita dokument, v soucasné¢ dobé zpracovdna pro
opakované predlozeni vlade, je vysoke Skolstvi Koncepce reformy. Ministerstvo vyjadrtilo
svlyj zamér zadala o zvySeni statniho rozpoctu na rok vysokoskolského vzdélavani, zaroven
zdurazituje potiebu vysSi konkurenceschopnosti a hospodarského ptispévek ve
vysokoskolském systému. V tomto ohledu je finan¢ni vidén jako zakladni néstroj pro
realizace téchto myslenek, a dileZitou soucésti resortnich planl je kontinudlni Zavedeni
vyse uvedenych zmén v mechanismu financovani. Od té doby riist podpora by méla byt
doprovazena dlirazem na efektivni vyuziti finan¢nich prostfedkli. Ministerstvo se domniva,
ze Cast tohoto problému lze vyfeSit zménou v pravidlech upravujicich vynakladani

finan¢nich prostfedka z vefejnych zdroji. Zatim, vefejné vysoké Skoly musel poslouchat
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pfisna pravidla odd¢€luji pfijmu do kapitdlu a noncapital fondl. Novela zdkona v roce 2005
(¢. 552/2005 Sb.) Umoziuje VS vykonavat nad &ast penéz z vefejné podpory do

nasledujiciho roku.

5.1.2. Soucasny stav ¢eského vysokého Skolstvi

5.1.2.1. Pocet studentu

Pocet studentt

Zatim posledni publikovana zprava OECD z roku 2009, ktera vyuziva udaje za rok
2006/2007, ukazala vyrazné posuny umisténi ¢eské republiky v mezinarodnim srovnani
zplisobené stalym zvySovanim absolutniho poétu studentit v CR. V roce 2006/2007 se na
VS (vefejné, statni i soukromé) poprvé zapsalo 48% populace odpovidajiciho véku (jesté
v roce 2000 to bylo mén¢ nez 30%), do akademického roku 2009/2010 to bylo 56%. Do
magisterskych studijnich program piechazi vice nez 80% bakalafd. Tak rychlému naristu
poctu studentll neodpovidd ekonomicka situace, ani schopnost vysokého Skolstvi se
ptfizplisobovat a mit pro kazdého z Sirokého spektra zajemcli o studium odpovidajici
nabidku. V disledku bliziciho se demografického zlomu se navic v poloving nastupujiciho
desetileti za¢nou dostavat do ve€ku 19 —21 let podstatné slabsi v€kové ro¢niky, coz bude
mit vyznamné dopady na kvantitativni vyvoj vysokého Skolstvi. Soucasna suma prvné
zapsanych do terciarniho vzd€lavani totiz absolutné pievySuje velikost celého

odpovidajiciho popula¢niho ro¢niku v roce 2016 -,

Z udajt Ustavu pro informace ve vzdélavani vyplyva, ze kupiikladu v obdobi 2001-2009
se pocet prvné zapsanych do prezen¢ni formy studia v bakalafskych programech na
vysokych Skolach zvysil mnohondsobné. Naproti tomu pocet prvn€ zapsanych do
prezen¢ni formy studia v ,,dlouhych® magisterskych programech se béhem sledovaného
obdobi snizil o 77,8%. V roce 2009 jiz pocet prvné¢ zapsanych do bakalarskych programit
prezencni formy vzdélavani (58,5 tis.) devitindsobné ptevysoval pocet prvné zapsanych do

magisterskych programi (6,5 tis.). ,,Dlouhé* magisterské programy jsou v soucasnosti

3 <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vysoke_skoly/DZ_2011 15 text_na_web.pdf>, strany 6-7.
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realizovany zejména na lékatskych fakultach a na fakulté veterinarniho 1€katstvi, pfipadné

v nékterych oborech pedagogickych a pravnickych fakult.
Terciarni vzdélavani celkove

Ke studiu na tercidrni urovni se v roce 2009 hlésilo celkem 156,4 tis. uchazect, kteii podali
celkem 345,6 tis. ptihlasek (kazdy uchaze¢ podal v priméru 2,2 piihlasky). K pfijimacim
Zkouskam se dostavilo pouze 93,4% vsech ptihlasenych (146,2 tis.), ptijato bylo 117 tis.

uchazecu, z nichz celkem 94,7%, tj. 110,8 tis., ke studiu skute¢né¢ nastoupilo.

Celkovy pocet piihlasenych ke studiu v terciarnim vzdélavani se oproti roku 2008/09 snizil

0 360 (tj. 0 0,2%), celkovy pocet prijatych ale vzrostl o 2,5 tis., tedy o0 2,2%.

Celkova uspésnost uchazecu pii ptijimacich zkouskach ¢inila 80,1%, u prezen¢ni formy
Skoly (88,3%) ve srovnani s uchazec¢i o prezen¢ni formu studia v magisterskych (37,5%) a

v bakalafskych studijnich programech (80,6%).
Vysoké skoly

Ke studiu na vysoké Skoly se v roce 2009 hlasilo 146,6 tis. uchazeci, kteti podali celkem
325,0 tis. pfihlaSek. K pfijimacim zkouSkam se dostavilo 93,3% uchazect, piijato jich bylo
105,6 tis. (z toho 75,3 tis. do prezen¢ni formy vzdélavani), z nichz celkem 99,8 tis.

uchazect ke studiu skute¢né nastoupilo (do prezencni formy vzdélavani 70,7 tis.).
Uchazeci, kteti maturovali v roce 2009, podali celkem 61,0% ptihlasek.

Od roku 2001 se pocet studentli zvysil témét dvojnasobné. Tehdy se na vysokych Skolach

vzdélavalo 203,5 tis. studentl, v soucasnosti je to 389,2 tis. studentd.

V roce 2001 existovalo 24 vetejnych a 17 soukromych vysokych Skol, dnes je to 26
vefejnych a 45 soukromych Skol. Naprostd vétSina uchazeci se hlasi na vetejné¢ vysokeé
Skoly (91,5%). Soukromé vysoké Skoly pfijaly celkem 15,0 tis. uchazect, z nichz 13,9 tis.

ke studiu nastoupilo.

* Praha : 2010 [cit. 2010-08-22]. Dostupny z WWW: < http://hn.ihned.cz/c1-42749330>
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Uchazeci se nejvice hlasi ke studiu humanitnich a spolec¢enskovédnich obort (28,9%),
ekonomickych (28,8%), technickych (22,4%) a pedagogickych oboru (19,7%). V roce
2001 se nejvice studentd vzdélavalo v technickych (28,3%) a ekonomickych védach
(19,7%) a v oblasti pedagogiky, ucitelstvi a socialni péce (14,5%).

V Ceské republice se v sou¢asnosti na vysokych $kolach vzdélava 34,6 tis. cizinct (tj.
8,9% vsech studentii vysokych skol). V prabehu let 2001-2009 se jejich pocet témér
zCtyinasobil. Nejvice cizinct se vzdélava v ekonomickych védach (31,3%). V roce 2009

absolvovalo celkem 81,7 tis. studentd.
Vyssi odborné skoly

Na vyssi odborné skoly se v roce 2009 hlasilo ke studiu celkem 17,7 tis. uchazecu, ktefi
podali 20,6 tis. pfihlasek. Z celkového poctu vSech uchazect se k ptijimacim zkouSkam
skute¢né dostavilo ptiblizné 90% (16,0 tis.), ptijato bylo celkem 13,7 tis. uchazect (z toho
10,7 tis. do denni formy vzdé€lavani), z nichz celkem 11,6 tis. ke studiu skutecné nastoupilo
(do denni formy vzdélavani 8,8 tis.). V roce 2001 se na 166 vysSich odbornych skolach
vzdélavalo 26,7 tis. studentd, nyni se jednéd o 28,7 tis. studentd na 184 Skoldch. Uchazeci,

ktefi maturovali v roce 2009, podali celkem 60,1% piihlasek.

Do skolniho roku 2006/07 byl nejvétsi podil studentti pfijiman do oborti ekonomickych, od
té doby ale u nové pfijatych dominuji obory zdravotnické. Ve Skolnim roce 2009/10 byl
nejvetsi podil studenti pfijiman do obori zdravotnickych (22,8%), ekonomickych (16,3%)
a pedagogickych (16,1%).

Od roku 2003/04 klesa pocet piihlasek, ptfihlaSenych, piijatych a zapsanych uchazecii na
vys$$i odborné skoly, pficemz byl tento pokles nejvyraznéjsi mezi roky 2003/04 a 2004/05.
K mirnému nariistu ptihlasenych, ptijatych i zapsanych doslo v letech 2007/08 a 2009/10.
Tento narist byl zplisoben zejména vyS$im zdjmem o ostatni formy vzdélavani, u dennich
forem vzdélavani byl az do ptedchoziho roku patrny pokles. V roce 2009 se pocty oproti
pfedchozimu roku zvysily (pocty piihlasek o 9,1%, piihlaSenych o 5,9%, piijatych o 9,1%
a zapsanych o 8,5%). V roce 2008/2009 absolvovalo celkem 6,2 tis. studentd

Sance na pfijeti
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Jak vyplyva ze statistik UIV, v roce 2009 se dostaly na vysokou nebo vyssi odbornou skolu
tfi Ctvrtiny vSech prihlasenych. Pied deseti lety byla pfitom jejich Sance na uspéch jen néco
malo pies padesat procent. Skoly navic pfijimaji ¢im dal vice studentd a pocet lidi, ktefi

nastoupili na studia, se od roku 1999 témét zdvojnasobil.

Na vysoké nebo vyssi odborné Skoly se loni hlasilo ptes 156 000 uchazeci, pfijato jich
bylo 117 000. Pted deseti lety pfitom do posluchéren zasedlo jen 61 150 novych studentt.
Vysokoskolské studium je vyrazné dostupnéjsi jednak proto, Ze roste kapacita 1 pocet Skol,
jednak proto, ze kvili slabym popula¢nim ro¢niktim ubyva déti vychazejicich ze stfednich

skol.
Ptibyva zajemct o dalkové studium

Dle udaji UIV se zvysuje pocet uchaze¢ii o pfijeti do dalkové formy studia na vyssi
odborné a vysoké Skoly, kterym je 30 let a vice. Star$i 30 let hlasici se do dalkové formy
studia na vyssi odborné a vysoké skoly tvoftili v roce 1999 pfi piijimacim fizeni 24,7%
z celkového poctu uchazecti o dalkovou formu studia, zapsanych jich pak v terciarnim
vzdélavani (VOS i VS) bylo 24% (ze viech zapsanych do dalkové formy studia). V
lofiském roce bylo k pfijimacim zkouskdm do dalkové formy studia ptihlaSeno jiz 38,7%
uchazecu starSich 30 let, zapsanych pak bylo 42,3%. Tento trend je znatelné citit
predevs§im v poslednich ¢tyfech letech. Divodem je ptredev§im povinné doplnéni
kvalifikace u urcitych profesi (napf. u zdravotnich sester, uciteli ¢i policistl). Dalsi

pfiCinou je zfejmé soucasny svétovy trend celoZivotniho a dalSiho vzdélavani.

Dalkovou formu studia nabizeji ve velké mife hlavné soukromé vysoké Skoly. Ty ale loni
ptijaly jen 15 000 uchazecu, pies 91 procent vSech zdjemct bez rozdilu véku se hlasi na
vetejné vysoke Skoly. V poslednich Sesti letech také trvale klesd zajem o vyssi odborné

Skoly.

Kolem 29 procent zdjemcti se loni hldsilo na humanitni a spole¢enskovédni obory, zhruba
stejny pocet chtél studovat ekonomii. Na technické obory poslalo loni ptihlasku 22 procent

z4jemcu o studia, na pedagogické fakulty pak asi kazdy paty uchazec.

Vysokoskoléki je stale malo

91



Ackoliv na vysokych $kolach studuje stéle vice lidi, v poétu vysokoskoldki Cesko vyrazng
pokulhava za evropskym primérem. Podle statistiky Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD) bylo v roce 2007 v Cesku mezi dospélymi od 25 do 64 let
13,7 procenta vysokoSkoldkl. Primér zemi EU je pfitom 24,5 procenta. Pocet absolvent
vysokych kol viak v Cesku v poslednich letech velmi rychle roste, v roce 2017 bude mit v

populaci od 24 do 35 let diplom polovina lidi.

Tabulka ¢. 5.3 Pocet studentii, prvné zapsanych a absolventil vefejnych a soukromych VS

v letech 2006/07-2008/09
Vysoke skoly verejné a soukromé 2006/07 2007/08 2008/09
pocet kol 63 68 n
pocet studenti 31649 344615 369619

ztoho ve stud. prog.: bakalarskych 182138 208481 230623
magisterskych 79482 65201 53478

maqisterskych navazujicich 35951 51493 66 335

doktorskych 23319 23995 24611

pocet poprve zapsanych 73292 78856 82220
ztoho ve stud. prog.: bakalarskych 69676 77 281 80 907
magisterskych 10912 8225 73

magisterskych navazujicich 20669 28180 33374

doktorskych 5103 5238 5232

pocet absolventd (za kalendarni rok) 53461 63611 73153
ztoho ve stud. prog.: bakalarskych 25071 32827 39094
magisterskych 19378 17892 15748

magisterskych navazujicich 7089 10735 16070

doktorskych 2055 2262 2340

5.1.2.2. Demograficky vyvoj
V poloving 90. let dorazila na vysoké Skoly demograficka vina vysokého poctu narozenych
déti z poloviny 70. let. Do vysokoskolského véku se dostala skupina dospivajicich, ktera
dosahovala témét az ke 200 tisiciim osob v jednotlivych vékovych ro¢nicich. Piestoze v
poloviné 90. let absolutni pocet zapsanych na vysoké Skoly, poté pocet studentli a o
nékolik let pozdé&ji 1 pocet absolventll vysokych Skol rostl pomérné rychle, v ukazatelich
pristupu k vysokoskolskému vzdélani a v podilu absolventi vysokych §kol v odpovidajici

veékové kohorté se to z uvedenych demografickych diivodu odrazilo jen ¢aste¢né. Ve druhé
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polovin€ 90. let vSak pfiSel z hlediska vysokych kol demograficky zlom, béhem n¢hoz se
velikost odpovidajicich vékovych kohort snizila na 130 — 140 tisic, tedy zhruba o ¢tvrtinu.
V dusledku toho se ovsem mnohem rychleji zacal zvySovat podil zapsanych na vysoké
Skoly a v navaznosti na to — avSak s né¢kolikaletym zpozdénim — i podil absolventl
vysokych $kol z odpovidajici ve€kové kohorty. Nasledujici pfiblizn€¢ desetileté
demografické obdobi za¢ina zhruba od roku 2002-2005, kdy se velikost vysokoskolskych
vekovych kohort témer prestava meénit (setrvava na jakési demografické plosing€). Tato
skutecnost odrazi pomérné stagnujici demograficky vyvoj v 80. letech minulého stoleti,
kdy se pocet narozenych déti stabilizoval. Mezi roky 2002 a 2009 se prumérné velikost
ro¢nikd ve véku 19 — 21 let jen mirné zmensSila ze 139 na 135 tisic osob, tedy pouze o 3%.
Rist poctu zapsanych, studentl 1 absolventli se proto v poslednich letech promitd s témér
shodnou dynamikou do ristu jejich podilu v odpovidajicich vékovych kohortach. Vyvoj
demografickych ktivek ovSem zfeteln¢ ukazuje, Ze stagnujici velikost vysokoskolskych
veékovych kohort je pouze docasnd. Dalsi demograficky zlom totiz vysoké skoly ¢ekd v
letech 2013-2016, kdy za¢ne prudce klesat piislusna vékova kohorta nejprve pro zapsané,
vzapéti pro studenty a pozdé&ji 1 pro absolventy vysokych skol. Druhy demograficky pokles
je dusledkem vyrazného snizeni porodnosti v prvni poloving 90. let. Tehdy se primérny
pocet déti narozenych Zenam béhem jejich Zivota (tzv. thrnné plodnost) snizil ze zhruba 2
déti v 80. letech az na 1,1 ditéte v druhé polovin¢ 90. let, coz pfedstavovalo jednu z
nejniz§ich hodnot v celé Evropé. Prib&éh tohoto demografického poklesu je
charakteristicky svou strmosti, kdy béhem nékolika let poklesne velikost vysokoskolskych
vekovych kohort na hodnoty jen malo pievySujici 90 tisic osob, oproti dnesni situaci tedy
témef o tfetinu. Uvedeny proces se v soucasné¢ dobé¢ jiz presouva ze zékladnich Skol na
stitedoskolskou troven se zfejmymi dusledky pro budouci pocty novych maturantii. Na
nizké trovni kolem 90-95 tisic osob se vyvoj v primérném ro¢niku udrzi pfiblizné deset
let, které¢ predstavuji dal$i demografickou ploSinu. Kolem roku 2025 se vysokoSkolské

populacni kohorty za¢nou kratkodobé€ opét zvySovat.

Na grafu 5.4 znazornujicim pocet osob ve veékové skupiné 19 let v daném roce
(potenciondlni studenti vysokych skol) je dobfe viditelny pozitivni vzestup poctu nové
zapsanych studentll na VS, ktery se dostava na Grovefi vyspélych zemi. Problematikou

nasledujicich let ov§em bude pokles populace, ktery s sebou pfinese boj o studenty.
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Graf 5.4 Struktura obyvatelstva, pocet studentii prvné zapsanych na VS
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5.1.2.3. Zahraniéni studenti studujici v CR
V roce 2008 studovalo vysokou skolu v Ceské republice 32 700 osob s cizi statni
ptislusnosti a jejich podil na celkovém poctu studentl byl v tomto roce 8%. V roce 2002
zaujimali studenti s cizi statni pfisluSnosti na celkovém poctu vysokoskolskych studentt v
Ceské republice podil 5%. Mezi zahrani¢nimi studenty dlouhodobé pievazuji oblané
Slovenské republiky, t€ch bylo v roce 2008 6% z celkového poctu studentli vysokych Skol
a mezi studujicimi cizinci tvofili téméef 70%. Pokud se zaméfime na absolventy z fad
zahrani¢nich studentii, zjistime, ze se za sledované obdobi jejich podil na vSech
absolventech vysokych kol vyznamné zvysil a to z 2% v roce 2002 na 7% v roce 2008.
Tento nariist zastoupeni absolventi s cizi statni pfisluSnosti je samoziejmé zplisoben stale

vyssim poétem cizinct, kteti do Ceské republiky piichézeji studovat.

Rozlozeni cizincti studujicich v CR do jednotlivych studijnich obori je jiné neZ rozlozeni
Ceskych studentd. U cizinci je nejvyssi zajem o SpoleCenské védy (obchod a pravo). V
roce 2008 tento obor studovalo 42% zahrani¢nich studentti. Nejvyssi podil v tomto oboru
je i v ptipadé¢ Ceskych studentt, avSak ¢ini pouze 34%. Vyznamny rozdil zaznamenavame
v pifipadé oboru Zdravotnictvi a socialni péce, ve kterém studuje 15% zahrani¢nich

studentl vysokych skol, ale pouze 7% studentti ¢eskych.
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Graf 5.5 Pocet prvné zapsanych studentii déleny na Cechy a cizince

80 000

f
70000

60 000 /
50 000 //\/

40 000

30000

20000

10000 —

0 T T T T T T T T T T T T T T 1
o, Yo, Yo, Yo, Yo, o, O, O O O O O O O O
B > D B Q% Y % G B % 0 g B

pocet studentu poprve zapsanych na VS (cizinci)

——pocet studentu poprve zapsanych na VS (&esi)

5.1.3. Statisticka analyza vyznamnych ukazateli vysokého Skolstvi
Nasledujici graf ukazuje vyvoj poétu vysokych §kol. V roce 2000 existovalo v CR jen 8
soukromych $kol, v roce 2001 jiz 17 soukromych Skol a béhem poslednich osmi let tento

poet neustéle rostl az na hodnotu 45 v roce 2009*°.

Graf 5.6 Pocet vysokych $kol v letech 2002-2009 v CR
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*® Centrum pro studium vysokého kolstvi. v.v.i.
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzd&lavani. Statistické informace; vlastni

Tabulka ¢. 5.4 sleduje vyvoj poctu studentl v letech 2002-2007, ktery je méten dle
ukazatele poctu studii (kazdy student je uveden tolikrat, kolik obort studuje). Od roku
2005 se bézn¢ zacal pouzivat ukazatel dle fyzického poctu studenti (kazdy student je
uveden jen jednou). Aby vSak byla zachovana srovnatelnost dat, byl pouzit ukazatel dle

poctu studii.

Tabulka ¢. 5.4 Pocet studentt vysokych skol v letech 2002-2008 v CR*

Rok

Typ Skoly | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vetfejna | 235874 | 256 408 | 274 962 | 282 376 |303 916 | 314 365 | 331 719

Soukroma | 7891 (13286 |19120 (25081 |32039 |41172 |52372

Celkem | 243765 | 269 694 | 294 082 | 307 457 | 335 955 | 355537 | 384 091

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace; vlastni

V roce 1995 byl pocet studentli jen 148 433, v roce 2008 jiz dosahl poctu 384 091
studentl. To znamend, Ze se pocet studentd zvysil témeét dvaapulkrat. Pocet studentl
vysokych 8kol ma rostouci tendenci. (viz. Graf 9 Vyvoj poctu studentt vysokych Skol v

CR v Piiloze).
Nejvetsi mezirocni nardst studentd vysokych skol z akademickych let 1995/1996 az

2007/2008 byl zaznamenan v letech 1995/1996. (viz. Graf 9 Meziro¢ni narlst studentd
vysokych skol (v %) v Ptiloze)

*® stav k 31. 12. daného roku, nezahrnuje statni vysoké skoly
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Graf 5.7 Vyvoj po¢tu absolventt vysokych kol v CR*
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace; vlastni

V CR se zvysuje nejen pocet studentil vysokych $kol, ale samoziejmé i podet absolventi.

V roce 2008 bylo absolventi tiikrat vice nez v roce 1996, jedna se tedy o ohromny narust.

* nezahrnuje statni vysoké skoly, dle poétu studii
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Tabulka ¢. 5.4 Vyvoj poctu piihlasenych a pfijatych ke studiu na vysokych skolach v
akademickych letech 2001/2002 az 2008/2009 v CR*®

Akademicky rok

2001/2 |2002/2 |2003/2 |2004/2 |2005/2 |2006/2 |2007/2 |2008/2
Ukazatel 002 003 004 005 006 007 008 009

Pocet

ptihlaSenych* | 105000 [108848 117544 | 130353 | 130934 | 137836 | 146801 147276

Pocet piijatych | 54676 61077 |69582 |75613 |79986 [89075 |97190 |104003

UspéSnost

uchazeci 52,1 56,1 59,2 58,0 61,1 64,6 66,2 70,6

* od roku 2003/2004 se do vypoctu tispésnosti uchazecii nezahrnuje pocet prihlasenych, ale pocet prihlaSenych, kteii se
dostavili k prijimacim zkouSkam
Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace; viastni

Z ptedchozi tabulky je zfejmé, ze se zdjem o studium na vysokych Skoladch neustale
zvySuje a také roste pocet prijatych studentti na vysoké Skoly. Zatimco v akademickém
roce 2001/2002 byl pocet piijatych jen 54 676, v akademickém roce 2008/2009 jiz bylo ke
studiu ptijato 104 003 studentd.

Uspé&snost zajemct o studium neustale roste. I kdyZ je podavano vice piihlasek ke studiu,
rok od roku se zvySuje Sance na pfijeti. Nejmensi Sance na pfijeti byla v letech 1997/1998 a
to jen 41,6%. Davodem rdstu uspésnosti je neustale se zvysujici pocet vysokych Skol a
také zvySovani kapacit stavajicich vysokych Skol. (viz. Graf 4.10 Vyvoj UspéSnosti
uchazecli o studium na vysoké Skole v akademickych letech 1995/1996 az 2008/2009 v
CR)

*® Kazdy uchaze¢ je zapoéten jen jednou bez ohledu na to, kolik piihlasek ke studiu podal.
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Graf 5.8 Vyvoj tspésnosti uchaze¢ o studium na vysoké Skole v akademickych letech

1995/1996 az 2008/2009 v CR
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace; vlastni
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Tabulka ¢. 5.5 Podil jednotlivych oborti v poé¢tu ptihlasek na vysoké skoly v akademickych
letech 2000/2001 az 2008/2009 v CR

Akademicky rok

2000/ |2001/ |2002/ |2003/ |2004/ |2005/ |2006/ |2007/ |2008/
Skupina obort | 2001 2002 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 (2008 |2009
Pfirodni védy [6,70% [9,20% |7,70% 8,00% (6,80% |6,80% |6,21% |6,99%
Technické 18,10 |18,90 16,40 |16,00 (14,81 |13,65
obory 13,80% | % % 9,50% | % % % %
Zemédélstvi,
veter. 1ék. 2,30% |2,50% |3,00% 2,70% |3,00% |3,00% |2,85% |2,75%
Lékarské
védy, farmacie |6,20% |7,20% |7,10% 8,40% |8,70% |9,10% |9,02% |9,35%
Ekonomické 19,70 |18,40 18,40 (20,70 (21,80 [22,23 |21,97
veédy 18,90% | % % % % % % %
Humanitni a 15,00 |15,50 18,50 19,20 |19,80 |19,96 |22,17
spol. védy 19,50% | % % % % % % %
Pravni védy 8,70% |6,80% |6,70% 7,20% [7,10% |6,40% |6,68% |6,40%

1850 (19,80 16,60 |15,00 |14,10 |15,11 |13,35

Pedagogika 20,40% | % % % % % % %
Umélecké
obory 3,60% |3,10% |2,90% 2,80% (3,10% |3,10% |3,13% |3,37%
Neuvedeno X X X 7,90% | X X X X

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdéldvani. Statistické informace, viastni
akademicky rok 2003/2004 nejsou dostupna data
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Z ptedchozi tabulky miizeme vidét, ze zdjem o jednotlivé obory béhem poslednich let
neprochdzi vyraznymi zménami. Zajem o technické obory je viceméné kazdy rok stejny,
jen v akademickém roku 2004/2005 dosSlo k velkému propadu. Pocet piihlasek na
ekonomické védy a humanitni a spolecenské védy se lehce zvySuje. Obor ucitelstvi

zaznamenava kazdy rok pokles zajmu.

Tabulka ¢. 5.6 Uspé&$nost uchaze¢t (piijati/pfihlaseni) v akademickych letech 2001/2002
az 2008/2009 v CR

Akademicky rok

2001/ 2002/ |2003/ |2004/ |2005/ |2006/ |2007/ |2008/

Skupina obort  |2002 |2003 {2004 |2005 2006 2007 2008 2009

Ptirodni védy 46,20% |54,00% 64,80% |69,20% | 71,61% |76,12% |80,97%
Technické obory |75,70% |76,10% 84,80% |88,20% |90,40% |90,51% |91,54%
Zemédélstvi,

veter. 1ék. 58,20% | 59,40% 72,60% |71,30% |79,21% |78,63% |83,18%

Lékarské  védy,

farmacie 33,00% | 38,00% 40,40% |41,90% |56,34% |56,01% |60,43%
Ekonomické

veédy 43,40% | 50,10% 57,60% |61,00% |70,08% |75,15% |76,19%
Humanitni a

spol. védy 27,40% |31,20% 41,00% |45,40% |52,10% |51,85% |58,59%
Pravni védy 20,90% | 24,50% 19,60% |26,50% |34,44% |39,68% |44,77%
Pedagogika 33,00% | 38,60% 43,80% |50,50% |51,87% |52,38% |56,91%
Umeélecké obory |18,80% |20,20% 31,90% |34,20% |42,17% |43,85% |46,88%
Neuvedeno X X 85,40%
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace; viastni
za akademicky rok 2003/2004 nejsou dostupna data

Diky tabulce 5.6 muzeme identifikovat vyvoj UspéSnosti zdjemcti o studium dle
jednotlivych oborti. V kazdém oboru se zvySuje uspéSnost pfijeti, coz je v souladu s
dlouhodobym trendem zvySovéani poc¢tu vysokych Skol a zvySovani kapacit stavajicich
vysokych $kol. Na technicky obor je pfijat témét kazdy, zatimco nejmensi Sance na pfijeti

je tradicn€ u pravnich oborti.

Pocet prihlasek na ekonomické obory v akademickém roce 1997/1998 zazil velky boom,
postupné vsak doslo k poklesu a v poslednich letech pocet ptihlasek na ekonomické obory
roste. Zatimco v akademickém roce 1995/1996 bylo podano jen 31 634 priihlasek, v
akademickém roce 2006/2007 to byl jiz dvojnasobek. (viz. Graf 3 Vyvoj poctu piihlasek
na ekonomické obory v akademickych letech 1995/1996 az 2008/20009 v CR v Piiloze).

Sance byt pfijat na ekonomicky obor se v akademickych letech 1995/1996 az 2000/2001
pohybovala mezi 24,9% a 32%. V dalSich letech vzrostla GspéSnost az na 61%. Pro
srovnani v pravnich oborech byla uspéS$nost v akademickych letech 1995/1996 az
2000/2001 mezi 14 a 18%, na technickych vysokych $kolach v akademickych letech
1995/1996 az 2000/2001 mezi 63 a 75%. (viz. Graf 4 v ptiloze Vyvoj tsp&snosti uchazecu
o studium ekonomickych obori v akademickych letech 1995/1996 az 2008/2009 v CR)

V poslednich Sesti letech se také zvySoval pocet prvné zapsanych na vysoké skoly. Skoly
realizuji stale vice dvoustupniové studium: bakalaiské a magisterské navazujici. V roce
2008/2009 jiz pocet prvné zapsanych do bakalarskych programili prezen¢niho studia (63,8
tis.) vice nez sedminasobné pievySoval pocet piijatych k magisterskému studiu (6,1tis.).
Celkovy pocet prvné zapsanych na vefejné a soukromé vysoké Skoly ¢ini 108,8 tis., z toho

do bakalaiskych studijnich programii 92,7 tis. studenti®,

Struktura ptihlasenych studenti na vysokou sSkolu podle toho, ktery druh stiedni Skoly
absolvovali, se zménila. V obdobi 2001/2002 az 2008/2009 se podil piijatych uchazect ze
Skol vyucujicich obory gymnazii pohyboval kolem 33%. Podil uchaze¢u ze Skol

49 - . ~1r 71 . . I3 v 5 , -
® Ustav pro informace ve vzd&lavani. Vyvojovd ro&enka Skolstvi v CR
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vyucujicich obory stiednich skol narostl ze 39,2% na 44,9%. M¢nila se 1 struktura
uchazect o studium na vysoké Skoly podle véku. Na vysoké skoly se hlasilo stale vice
uchazec¢u ve véku 20-24 let. Zatimco v roce 2001 to bylo 41,4%, v roce 2008/2009 to bylo
jiz 46,49%°.

5.1.3.1. Problémy vysokého Skolstvi
Zékladnim problémem ceského vysokého skolstvi je jiz tradiéné fatalni nedostatek
finan¢nich zdroju. Piestoze kazdy rok rostou vydaje na naSe vysoké Skolstvi, v ramci
OECD patii Ceska republika stile k zemim s vysoce podprimérnymi vydaji na terciarni

vzdélavani.

Graf 5.9 Vydaje vybranych zemi OECD na terciarni vzdélavani v% HDP
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Zdroj: OECD. Education at a Glance 2010 : OECD indicators

V Ceské republice tvoii vefejné vydaje na terciarni vzdélavani 1% HDP a soukromé
vydaje 0,2% HDP, tedy celkem 1,2% HDP. Primér zemi OECD je 1% HDP z vetejnych
zdrojti a 0,5% ze soukromych zdrojii a celkem tedy 1,5% HDP. Ceskéa republika tedy
pomérné zaostava za primeérem OECD. Primér zemi EU19 ¢ini 1,1% HDP z vefejnych

zdroji a 0,2% HDP ze soukromych zdroji.

% Tamtéz

103



Dal$im kritériem pro porovnani zemi jsou ro¢ni vydaje na studenta, znizornéné v

nasledujicim grafu.

Graf 5.10 Roc¢ni vydaje na studenta v USD (pfepocitané dle parity kupni sily) ve

vybranych zemich OECD
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Zdroj: OECD. Education at a Glance 2009 : OECD indicators, viastni

Ceska republika ro¢né vyda na studenta 7 989 USD, zatimco primér zemi OECD je 12 336
USD. Vysokoskolaci v CR tvoii jen 13% populace, primér v zemich OECD je 26%
populace. Ceska republika ma tedy o polovinu méné lidi s diplomem neZ je pramér

OECD®.

Problémem je také soucasné normativni financovani, kde se dotace a pfispevky
poskytované vysokym Skolam odvijeji hlavné od poctu studentll, a tak zvyhodnuji masové

studijni programy.

Dalsim nedostatkem normativniho financovdni je nedostatecné finan¢ni rozliSeni tfi
existujicich stupnti vzdélani. Bakalaisky program je hromadny, prakti¢téji zaméfeny, je to
spiSe vSeobecny teoreticky uvod do dalSiho studia v magisterském programu. Diky nizké

specializaci studentll Ize vyuZzit Gspory z rozsahu. Magisterské studijni programy jsou

> NOVAK, Frantidek. Cesko zaostava s poétem vysokoskolakii za OECD.
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vybérové, a proto musi dochdzet k individualnéjsi vyuce. Poslednim stupném je elitni

24

Normativ je vSak poskytovan jen dle studijniho oboru a nerozliSuje mezi bakalafskym,
magisterskym a doktorandskym studijnim programem. Je tieba, aby se zvysila finan¢ni

podpora magisterskych a doktorandskych programti dle urcitého ptredem stanoveného

klice.

V Ceské republice je nizky tlak na efektivnost fungovani vysokych $kol. Vysoké $koly
produkuji kazdy rok velky pocet absolventd, ale nikdo jiZz nezji$t'uje informace o tom, jak
kvalitni absolventy $kola vychovala. Vysoké skoly dostavaji dotace a prispévky dle poctu

studujicich, ale naprosto chybi vazba na kvalitu absolventd.

Vysoké Skoly by mély mit zajem na kvalitnim vzdélavani studentt, ktefi se v budoucnu
dobfe uplatni na trhu prace. V soucasné dobé vSak existuyje mnoho tovaren na
vysokoskolské studenty, neexistuje zadny vztah student - Skola. A pravé zavedeni
odlozeného Skolného by mohlo zainteresovat vysoké Skoly na kvalité vzdelavani svych

studentli. Vysoké Skoly by musely poskytovat kvalitni vzdélani a bojovat o studenty.

V Listin€ zékladnich prav a svobod je psano: ,,Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zékladnich a stfednich Skoléch, podle schopnosti ob¢ana a mozZnosti spole¢nosti t€¢Z na
vysokych skolach.* *2 Je zcela jasné, ze kapacita vysokych skol neni neomezena, a proto je
potieba vybrat ty nejschopnéjsi jedince. Jedince, ktefi maji nejvyssi studijni predpoklady,
nejlepsi schopnosti, dovednosti a potencidl. Kritériem pro vybér takovychto studentl jsou
pfijimaci testy. Sance na pfijeti na vysokou $kolu je kolem 70%, ale $ance na piijeti u
velmi zaddanych oborh (pravnické nebo umélecké obory) nedosahuje ani 10%. Disledkem
je to, ze mnozi studenti voli feSeni, kdy rad¢ji zvoli obor, kde jsou Sance na piijeti vyssi,
ale o ktery nemaji takovy z4jem. VéEtSi cast studentli nestuduje obor, ktery by si piala

studovat.

Kritiku si zaslouzi 1 struktura pfijimacich testi. Ve vétSiné piipadil jde o nabiflovani se

stovky dat, udaji a poucek. Dale se Casto ucastnici piijimacich zkouSek musi naucit

%2 Ustavni soud Ceské republiky. Listina zékladnich prav a svobod
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mechanické postupy, které je tfeba rychle aplikovat pii vypliiovani piijimaciho testu. Kde
je ovsem logické uvazovani, kreativita, analytické schopnosti? Soucasné piijimaci testy
zvyhodnuji uchazece o studium, ktefi jsou schopni naucit se velké mnozstvi informaci,
avSak tyto testy jiz neprovétuji, zda uchazeci o studium vibec védi, co se naucili a zda to

dovedou pouzit v praxi.

Dal8im problémem naseho vysokého Skolstvi je velmi rana selekce student. O tom, zda
student nastoupi na vysokou Skolu, se rozhoduje jiz ve véku ukonceni zékladni Skoly,
piipadné ve véku piechodu na viceleté gymnézium. Za studenta v tomto véku vSak hlavné
rozhoduji rodice. Vysokoskolsky vzdélani rodice spisSe poslou své dit€¢ na gymnazium, aby
pak mélo vétsi Sanci se dostat na vysokou skolu, nez rodice s niz§im vzdélanim. Jen 9%
vysokoskolsky vzdélanych lidi pochazi z rodin, kde je rodi¢ manualné pracujici, coz je
velmi malé procento oproti jinym statim. Lidé s vy$$im vzdélanim tedy pochazeji z rodin s

vy$§im vzdélanim a nas systém vysokého Skolstvi tyto nerovnosti spiSe zvysuje.

Jestlize se dit¢ bohatych rodi¢li nedostane na statni vysokou Skolu, muize si zaplatit
soukromou vysokou Skolu. Tuto moznost dité¢ chudych rodici nemd. Navic i finan¢ni
narocnost studia na vetejné vysoké skole se pohybuje kolem 5 000 K¢ mési¢né a ne kazda
rodina si mize dovolit o tuto ¢astku ochudit svilj rodinny rozpocet. Protoze u nas

neexistuje kvalitni systém piijcek pro studenty, dochazi k separaci bohatych a chudych.

Petr Matéji ve své Bilé knize tercidrniho vzdelavani vidi slabé stranky ceského systému
terciarniho vzdélavani také napiiklad ve vysoké mife neukoncovani studia (zejména
technickych oboril), ve Spatné provazanosti mezi jednotlivymi stupni vysokoskolského
vzdelavani na riznych vysokych skolach, v nesouladu mezi volbou uchazecti o studium a
poptavkou po absolventech na trhu prace, v nevyhovujici legislativé, v téZkopadném a

neefektivnim systému fizeni a v nékterych dalSich faktorech®.

5.1.4. Financni spoluucast studentu
Skolné je jednim z nejkontroverznéjsich témat soucasné doby. Stale Castéji se vedou
vasnivé spory o jeho vyhodéach a nevyhodach, do emotivnich diskuzi se zapojuji politici,

rektofi univerzit, studenti, ale i obycejni danovi poplatnici. Ano, vSichni si uvédomuji, Ze

> Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Bil4 kniha terciarniho vzd&lavani
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nedostatek financi ve vysokém Skolstvi je potfeba zacit efektivné fesit. Existuje velmi
mnoho argumenti ,,pro“ a ,,proti“ zavedeni Skolné¢ho a nelze jednoznacné urcit, které z
argumentl jsou opravnéné. Bylo by lehkomysIné ihned Skolné zavrhnout. Je potieba se

seznamit se vSemi jeho dusledky.

5.1.4.1. Typy finan¢ni spolutiCasti
Existuji nasledujici formy spoluucasti studentli na nakladech spojenych s poskytovanim

vzd&lani. Jsou to°*:

piimé Skolné placené Skole na zacatku roku ¢i semestru (v takovém piipadé maji
studenti moznost ziskat rozumné Groc¢enou pijcku od statu nebo banky)

odlozené skolné splacené Skole az po ukonceni studia a teprve poté, az absolvent
dosédhne urcité vyse pfijmu (napt. primérné mzdy).

casové omezend absolventska dan splacena Skole po dosazeni urcité vyse piijmu
(napt. dvojnasobek primérné mzdy) jako procentudlné stanovena ¢ast ptijmu (napft.

5%) placena po definovanou dobu (napft. 15 let)

Odlisnosti téchto forem spoéivaji v nasledujicim™:
jak rychle Skola penize dostane,
jak se mnozZstvi penéz ziskanych Skolou odrazi v kvalit¢ vzdélavaci sluzby
poskytovane Skolou,
jak zavedeni spoluucasti omezuje pristup ke studiu studentti z chudsich rodin,
jak zavedeny systém umoziuje ziskat informace o kvalité¢ vzdélani poskytovaného
jednotlivymi Skolami/fakultami,

jakou konkurenci systém vyvola.

Dalsi formou spolutcasti je zapisné, kterym student hradi vysoké Skole naklady spojené se
zapisem, s registraci a v né€kterych ptipadech s certifikaci nebo s pojiSténim. Zapisné je

zavedeno v nékterych statech EU.

* MATEJU, Petr, et al. Ceské vysoké 8kolstvi na kiizovatce

> MATEJU, Petr, et al. Ceské vysoké kolstvi na kfizovatce
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Existuje Skolné pausalni (stejné pro vSechny instituce) a variabilni (Skola si mize sama

stanovit vysi).

Dilezité je také zvolit, na zakladé ¢eho stanovime vy§i §kolného. Skolné mizeme stanovit
jako urcity podil na nakladech studia. Nevyhodou je vSak obtiznost stanoveni nakladii na
jednotlivé obory. Samoziejmé technické obory jsou nakladové naro¢néjs$i nez humanitni
obory. Mohlo by tedy dojit k poklesu poptavky po oborech, za které se plati vysoké Skolné

a které jsou v budoucnu malo finanéné ohodnoceny.

Nejlepsi moznosti stanoveni $kolného dle atraktivity oboru. Ta ma nejvétsi vliv na kvalitu

studia, riziko je ovSem v zaniku mén¢ atraktivnich obora.

V nasledujicim grafu mizeme vidét, jaky vliv by dle Vyzkumu student prvnich ro¢nikt

vysokych kol v Ceské republice v roce 2004, mé&lo zavedeni réiznych typi $kolného.

Graf 5.11 Rozhodnuti nepodat ptihlasku nebo ukoncit studium pii zavedeni nékteré z
forem spoluucasti
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Zdroj: MAT. EJU, Petr, et al. Ceské vysoké Skolstvi na kiizovatce

Z grafu 5.11 je zfejmé, Ze nejvice by studenty negativné ovlivnilo ptimé skolné. Nejlépe si

naopak u studentil vede odloZené §kolné.

Pfimé Skolné je v soucasné dob¢ vybirano na soukromych vysokych skolach. Jeho vyhoda
spociva v nejnizsich administrativnich nakladech na provoz systému vybéru poplatka ze

vSech forem spolutcasti. Zna¢na nevyhoda spociva v prohloubeni obrovskych socialnich
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nerovnosti. Vysokoskolské studium uz by nebylo pfistupné kazdému, Skolné se stane

socialni bariérou a rovnost pfilezitosti se stane minulosti.

Samoziejmé by bylo nutné, aby existoval dobry systém studentskych pljcek. BohuZzel tyto
pUjcky jsou velmi rizikové jak pro studenty, tak i pro véfitele. Student si nemlZe byt jisty,
ze Skolu dokon¢i. Banka tedy podstupuje pomérné velké riziko a to také zapocitava do

ceny pujcky.

A protoze banka bude posuzovat bonitu uchazece (ptipadné jeho rodiny), déti z bohatSich
rodin opét ziskaji konkurencni vyhodu. Nejen, Ze ptjcka bude drahd, ale pro chudé

studenty témét nedostupna.

Dokonalejsi formou spoluti¢asti je odlozené $kolné a absolventska dan, které se odvijeji az
od budoucich pfijmi absolventa. Socialni bariéry by padly, navic v ptipadé€, ze by student
klesl pod stanovenou troven piijmu, splatky skolného by se mu pozastavily. Vysoké skoly

by byly finan¢né zainteresovany na pracovnich uspéSich absolventi a motivovany

poskytovat co nejkvalitnéjsi sluzby, navic by se zvysila motivace studentt studovat.

Graf 5.12 Predpokladané implikace zavedeni riznych forem finan¢ni spoluticasti
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Z predeslého grafu je zietelné, ze nejveétsi prekazkou pro studium by bylo pfimé $kolné,
odradilo by 66% uchazeci o studium. Vyhodou piimého Skolného je ovsem nejvyrazngjsi

tlak na kvalitu vzdélavani.

Nasledujici grafy pochazeji z Vyzkumu studentt prvnich roénikt vysokych $kol v Ceské
republice v roce 2004. Studenti jsou rozdé¢leni do skupin dle socidlniho ptivodu a vyjadiuji

své nazory na rizné vyse Skolného.

S rostouci vysi Skolného mizi moznost, Ze by si studenti financovali studium z vlastniho
piijmu, nartista vSak pocet téch, ktefi by si vzali ptijcku. Na skolné 24 000 K¢ by si vzalo
pijcku pramérné 30,7% studentl, na skolné 40 000 K¢ jen 22,3% studentti. Pti Skolném 24
000 K¢ odmita studium téméf polovina dotdzanych. V piipad¢ skolného 40 000 K¢ by
nestudovalo jiz 69,8% studentl. Tato vySe Skolného je velkym problémem u vSech

dotazovanych skupin.

Dale je ziejmé, Ze socialni pivod respondenttl hraje velkou roli. Skolné 8 000 K& jests
neodhaluje velké rozdily (graf 5 v pfiloze), ale pfi pohledu na graf 6 a graf 7 v ptiloze lze
identifikovat, ze respondenti s méné kvalifikovanym rodi¢em vice odmitaji studium pii

zavedeni vyssiho Skolného.

Zavérem je tieba si uvédomit, ze vyzkum byl proveden mezi studenty prvnich ro¢nikt

vysokych skol. Jsou to studenti, kteti jsou jiZ piijati, a jiste se jich Skolné tykat nebude.

110



5.1. Model USA
UvoD

Hlavni zmény nastaly ve zpusobu, jakym Spojené stity financuje jeho vysSi vzdélani
Systém,. Nejvyrazné&jsi byl prudky pokles v pritbéhu poslednich dvou desetileti ve vetejné
podilu vysokoskolského vzdélavani finance a nedavné zdjem financovani na zaklade
institucionalni vykonnosti. Tyto hlavni zmény v poradi zplsobil velké posuny v tom, jak
vysokoskolské instituce se chovaji, vést je, aby prudce zvysily své Skolné, agresivné
usilovat o finance ze soukromych zdrojii a snizit néklady outsourcing sluzeb externim

poskytovatelim.

Ob¢ zmény ve financovani a posuny v tom, jak vysoké skoly chovat havrany disledky pro
socialni roli vysokoSkolského vzdélavani: naptiklad, jeji role pifi poskytovani rovnosti
ptilezitost. Proto bych chtél, aby tyto zmény v oblasti financovani, pifezkoumat, jak
instituce maji odpovédél, a analyzovat piinosy a néklady (instituciondlni a spolecenské)
tohoto vyvoje. Pied zahdjenim této zkoumani, nicméné, by bylo vhodné zalit kratkym
ohodnoti Struktura vzdélavaciho USA vyssi systému, a to zejména typy instituci nevymysli

a jak se fidi tyto organy.

Struktura vysokého Skolstvi

Pozorovatel¢é maji sklon pohlizet na USA vysokoSkolské vzdé&lani v cestach, které
neodpovidaji realité¢ systému. Pro jeden, oni si ¢asto mysli, amerického vysokého Skolstvi
predev§im z hlediska svych univerzit, 1 kdyZ ve skuteCnosti piedstavuji pouze mensina
instituci. Navic je zde tendence k z4jmu o vefejné instituce, a zapominaji, Ze existuje velka

soukromého sektoru.

ROZDILY podle programu a mira TYPU

Na podzim 2000, tam bylo 9132 pomaturitni instituce, v provozu ve Spojenych statech. Z
tyto instituce, 4056 (44%) bylo stupen udé€leni: to znamend, Ze poskytne asssociate je nebo

vys$i stupné a jsou zpisobilé pro hlavy IV programy federalni finan¢ni pomoci (US
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National centrum pro Vzdélani Statistiky, 2002a: 218-219, 407). Jak je uvedeno v tabulce
1, jednd 4056 mira-ud€lovat instituce mohou byt rozdéleny do riznych kategorii podle
nejvysSiho stupné, které nabizeji. Vysoké Skoly (doktorské poskytovani instituce)
predstavuji pouze 6% vSech mira-udélovat instituce v USA, ackoli oni pfece Ucet pro 28%

mira uveéra studentu

Vzdélani Statistiky, 2002a: 218-219, 407). Jak je uvedeno v tabulce 1, jedna 4056 mira-
ud¢lovat instituce mohou byt rozdéleny do raznych kategorii podle nejvyssiho stupné,
které nabizeji. Vysoké skoly (doktorské poskytovani instituce) predstavuji pouze 6% vsech

mira-udélovat instituce v USA, ackoli oni pfece ucet pro 28% mira aveérd studentt.

Rozdily prosttednictvim kontroly

Zatimco USA systém vysokoSkolského vzdélavani je ovladan vefejnymi institucemi, ale
také ma velmi velka soukromého sektoru. Na podzim 2000, soukromé instituce tvoii 59%
vSech mira-udélovat instituce a ptredstavovaly 23% vSech udélen uvért zapsanych (US

National centrum pro statistiky vzdélani, 2002a: 218)

Pokud instituce ve vetejném vlastnictvi, vlada ma mnoho mechanismti kontroly nad touto
nstituce. Pro jednoho, bude poskytovat velkou ¢ast tohoto organu financovani. Navic, bude
to byt schopen jmenovat spravni radu nebo feditele této instituce a zZe deska bude mit
pravomoc zvolit prezidenta a dals$i celnymi ptedstaviteli, rozhodnout, jaké postupy budou
pouzity k prondjmu a podporovat zaméstnance, jaké programy instituce nabidne, a jaké
jsou jeho pfijimaci pravidla budou (Berdahl & McConnell, 1999: 76-77; Stadtman, 1992:
782-3).

Je ziejmé, Ze pokud instituce je soukromad, vlada postradé tyto ovladdaci prvky. Soukromé
instituce odvozuji mnohem méné z jejich piijml z vlady a jejich rad, nejsou jmenovan (s

vyjimkou velmi vzacnych ptipadech) vladou.

Nicméng, toto neznamena, ze vladda nemé velky vliv na soukromy sektor. Vlada mtize stale

vyvijet silny vliv na soukromych instituci prostfednictvim offinancing, trzni pobidky,
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nafizeni vlady, a ideologické vliv. Jak uvidime dale, 12% Financovani soukromych
instituci pochazi od vlady (a tento udaj nezahrnuje prostfedky obdrzel za pomoci
studentiim). Krom¢ toho mohou vladni vliv soukromych instituci tvarovanim Student po
nich poptavka. Naptiklad, vlada ma velky vliv na pro-zisk instituce, jejichz studenti jsou
velmi zavislé na pomoci government studentt, tim, ze vyzaduje, aby Studenti mohou zadat
studentskou podporu pouze u instituci, které spliuji urcité pozadavky (napt. vysoka dost
uroven studia). Za Géelem piilakani studentd zpusobilé pro federalni studentské podpory,
za uCelem dosazeni zisku instituce musely vyvinout zvySené Gsili o zlepSeni své maturitni

ceny.

To nas vede k tématu nafizeni vlady. Soukromé i vefejné instituce nemuze pracovat, pokud
maji opravnéni k tomu, aby (se objednany) statnimi vlddami. A ve skuteCnosti, nekteré
statni vlady popfel listiny na neziskové vysoké Skoly, ¢imz se pfedejde themfrombeing se
sidlem v téchto statech (Berdahl & McConnell, 1999: 82). Statni vlady také obvykle maji
pravomoc rozhodnout, zda vysoké Skoly maji pravo poskytovat urcité tituly nebo
programy. Kone¢né, federalni a statni vlady tvar vysoké Skoly od zaloZeni a zajisténi
nékterych individudlnich préva - jako je svoboda projevu, ochrana pied diskriminaci v
navstévnosti a pronajem, a prava zaméstnancti zakladat odborové organizace (kolektivni
vyjednadvani) - které musi byt rozsifena na studenty a zaméstnance (Gladieux & King, 177-

178; Olivas, 1999: 223-224).

Konec¢né, vlada mohutné utvari i soukromé vysoké Skoly pies ideologické piesvédcovani.
Vladni komise hraly dulezitou roli pfi formovani stanoviska vys$si vzdélavani vedouci o
tom, co by mélo byt poslanim vysokoskolského vzdélavani, ktery vysoké Skoly by mél

slouzit, jaké programy by méli nabizet, a jaké normy by mély nésledovat.

Hlavnimi zdroji financi

Na tomto pozadi na typech vysokych Skol ve Spojenych statech, a jak jsou upraveny,
miUZeme nyni obratit na zvdzeni hlavnich zdroji financovani pro USA vyssi

vzdelavani. Vzhledem k vyznamnym rozdiliim mezi vefejnymi a soukromymi institucemi
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V typu fizeni, budu rozliSovat mezi nimi v jejich pfijmi. Ptijmové diskutované proudy

bude néasledujici:

* Skolné a poplatky (které zahrnuje federalni, statni a soukromé studentské podpory

obdrzeli studenti)

* Federalni, statni a mistni vladni prostiedky, granty, a smlouvy (s vyjimkou studentl

podpora)
* Soukromé dary, granty a smlouvy

* Nadacni pfijmy (kromé kapitadlovych ziskli a ztrat) a investice se vrati (vynos z aktiv,

vcetné dividendy, troky zisk, honorafe, najemné, zisky a ztraty, apod.)

* Prodej a sluzby, at’ uz v podobé vzdélavacich aktivit, nemocnic, sportovnich tymi, a

dalsi pomocné podniky.

Tyto Udaje jsem se podéavani zprav budou priiméry ptes nckolik let, kontrolovat na
volatilit¢ ve vynosech soukromé neziskové instituce vysokoskolského vzdélavani byly
ptijem z jejich dotace, zejména, ze investoval do akciového trhu. Obsazené instituce nejsou
vSechny pomaturitni instituce, ale spiSe ty, které jsou mira-udélovat a zplisobild, aby

studenti, ktefi ziskat federalni hlavy IV pomoci studentiim.

Kontrola piijmt postav objevi nékteré dilezité rozdily mezi vetejnosti a soukromé
instituce ve svych financich. Neni divu, vefejné instituce piijimat mnohem vétsi podil
svych finan¢nich prostfedki od vlady, zejména vlada statu, nez délat soukromé instituce.
Naopak, soukromé instituce dostavaji mnohem vice neZz vefejné instituce ze Skolného,

soukromé darky, granty, smlouvy, a ndvratnost investice.

A v ramci soukromého kategorie, jsou velké rozdily mezi neziskovou a neziskovych
instituci. Neziskovych instituci jsou mnohem zavislé na Skolném ptijmu, z velké Casti
hrazeny federalni studentské podpory, a pfijimat jen velmi malo soukromych dary, granty,

smlouvy a navratnost investice.

Za zminku stoji, Ze statni dotace ma velice odliSné podoby, v zavislosti na tom, zda

prichazi ze statnich vlad nebo federalni vladou. Vétsina stav financovani vyssi vzdélavani
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jde do financovani obecné operace vetfejnych vysokych skol, podobné¢ méné jde do
studentské podpory a grantii a smluv. Na druhé strané, federalni prostfedky neni do obecné
operace, ale spiSe je rozdélena mezi studentem podpory (47% vSech federdlni pomoci) a
vyzkumu Podpora (46% ze vSech federalni pomoci) (Gladieux & King, 1999: 156). V
obou oblastech, federalni podpora je klicova: to Ucetni zavérka za tvorily 63% vSech

finan¢nich prostiedkt studentskych podpor v letech 1999-2000 (US National Center for

Vzdélani Statistiky, 2002c: 57) a 58% vSech vydajii na vyzkum a vyvoj na vysokych
Skolach a vysokych skol

ZMENY VE FINANCOVANI vysokého skolstvi: UVOD

Systém financovani vysokého Skolstvi ve Spojenych statech byl méni velmi v pribchu v
minulych tficet let. Rad bych, aby tyto zmény a poté analyzovat riizné zpisoby vyssi
vzdélavaci instituce reagovaly. V této analyze se budu vSimat vyhod a ndkladd pro
instituce a spole¢nosti z téchto odpovédi. Budu se zamétit zejména na mozné dusledky pro

rovnost ptistupu k vysokoskolskému vzdélani.
Ctyfi zmény ve finan¢nim systému maji zvlastni vyznam:
* Klesajici nasméruji vefejné podil vysokoskolského vzdélavani financi

* Zmény ve vysi a formé€ podpory studentll, se zamétenim zejména na rostouci spoléhani

se na uvery oproti grantli
* Vétsi dliraz na komunitni Skoly pro vysokoskolské ptistup pro znevyhodnéné studenty

* Vzhled vykonu odpovédnosti, zejména vykon financovani

FINANCNI ZMENA 1:

UPUSTENI piimou veiejnou podporu pro vysokoskolské vzdélavani
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Prvni hlavni zména v oblasti financi amerického vzdélani postsecondary, ze bych chtél
diskutovat, je prudky pokles v pfimém vefejnosti (statni) podpory, zejména ze statniho
vlady. Chcete-li mit jistotu, federalni a statni financovani finan¢ni pomoci zvysil, ale
vétsSina z této podpory nejde na instituce, ale spiSe pro studenty, kteii pak rozhodnou, kde
stravit tuto podporu. Jak Ize vidét v tabulce 4 nize, pfima vladni podpory - ve formé grantli
ptidély,, a smlouvy - se prudce poklesl, zejména pro veifejné instituce. Vladni podil z jejich
piijmy klesly z 63% v letech 1980-81 na 51% v roce 2000 az 01, pfi€¢emz vétSina z tohoto

poklesu prichazi ve statni financovani.

PRICINY poklesu piimou veiejnou podporu

Nékolik faktori fidi tento pokles v pfimé statni financovani vefejnych vysokych Skol
instituce, ale mohou byt snadno umistit do dvou kategorii: Pad nebo ploché piijmy statu a
Zvysujici se naroky na vydaje na jiné oblasti, nez vysokoskolského vzdélavani. V ptipadé
padu nebo ploché piijmy statu, které statni vlady byly konfrontovany s opakujicimi
zpomaleni ekonomiky, pasobit pfijmy statu klesaji, spolu s datiovou strukturou, ktera
zabranuje staty od pln¢ zachyceni vyhody hospodatiského ristu. Statni vlady byly tvrdé
zasazeny recesi z brzy 1980, brzy 1990, a brzy 2000. Napftiklad, v ¢ervenci 2002, 26 stati
uvedlo, zZe jejich fiskalni rok 2002 ptijmy byly niz$i, nez u téch, za piedchozi rok (Hebel a
Selingo, 2001, Narodni konference legislatur statu, 2002: 1-2, 5-6). Tyto ptijmy poklesy
byly zhorSuje problémy s dafiovou strukturou statni spravy. Mnoho statl chybi dan z
pfijmu, takZe se musi spoléhat na danich z obratu, které zaostavaji rostouci ekonomiku
(Selingo, 2002: 3). Také, statni dan¢ z prodeje maji tendenci danovych zbozi, spiSe nez
sluzeb, které charakterizuji novou ekonomiku. Jako osobni rostou piijmy, lidé travi
pomérné méné na zdanéné zbozi a dalsi na nezdanéné sluzeb, s tim vysledkem, Ze piijmy

statniho danové tendenci zaostavat (Callan, 2002: 5-7).

v

Ale mozna podstatnéjsi je skutecnost, ze statni vlady Celi nové utraceni pozadavky v non-
vysokoskolskymi oblastech: Medicaid (zdravotni pojisténi pro chudé), zakladni a
stiedoskolské vzdélani, a v€znice a policejni. Protoze vétsina statni vlady neni dovoleno se
schodkem, oni splnit tyto nové pozadavky - tvafi v tvar stojatych nebo klesajici piijmy —

od snizovani podilu statni vydaje jit k vysokoSkolskému vzdé€lani. Z téchto tii Medicaid byl
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rostouci obyvatel zpisobilé pro Medicaid, statni vydaje na Medicaid prudce vzrostl
from10% ofstate rozpocty v roce 1987 na 19% v roce 1995 (Callan, 2002: 3-4, 8, Hebel a
Selingo, 2001, Kane a Orszag, 2003; Narodni konference legislatur statu, 2002: 3;
Slaughter & Leslie, 74). Ve skute¢nosti, to je odhadoval, ze 80% poklesu statnich vydaji
na vysoké skolstvi v letech 1988 a 1998 je zptisoben zvySené vydaje na Medicaid (Kane a
Orszag, 2003: 3). ZvySovat dopad zvySené Medicaid vydaju je skuteCnost, Ze staty se také
museli utracet vice penéz na zakladni a stfedni vzdélavani. Vzhledem k rostoucimu poctu
mladych déti, travi na zékladni a stfedni vzdélavani vzrostl v priméru o 5% ve fiskadlnim
roce 2003 (Callan, 2002: 8; Hebel a Selingo, 2001, Narodni rada statnich legislatur, 2002:
3). A konec¢né, vzhledem k popularité politik zvySovani policejni a Castéjsi a delsi véznéni,
vydaje na véznice a policejni prudce vzrostly, stejné se za poslednich tficet let (Breneman

& Finney, 1997: 3; Callan, 2002: 8, Narodni rada statnich legislatur, 2002: 3).

Vysokoskolské vzdélani je oblibenym mistem k vyrovnani stitni rozpocty z nékolika
diavodt. Vysokoskolské vzdélani je méné silny politicky nez jind odvétvi, jako je zakladni
a sekundarni vzdélavani. Typicky, jsou vysoké Skoly nejsou tak dobife organizované
politicky (Callan, 2002). Navic, vyssi vzdélani ztratil legitimitu, za¢ina byt vnimana jako
odolné vici zméndm a neefektivni, jako misto, kde je hodné tuku, které mohou byt fez
(Alexander, 2000: 418; Callan, 2002: 4) Prudky pokles piimého vetejného financovani je
uvedeno vyse vedlo vysokych Skol - zejména obecné ty - vyzkouSet fadu prostfedkil
snizovani nakladd a zvySovani vynosi. My se podivame na tyto rizné strategie, analyzuje

jejich relativni pfinosy a ndklady jak pro samotné instituce a pro spole¢nost jako celek.
Institucionalnich reakei na pokles pfimou vetejnou podporu

Pokles ve vladnim podilu vysokého Skolstvi financi nezptisobila vyssi vzdélavani piijmy
nebo vydaje todrop, a to bud’ v aktudlnich nebo konstantni dolarii (Narodni centrum pro
Vzdélani Statistiky, 2002a: 388). To je vSak vzhledem ke skutecnosti, ze vysoké Skoly
délali pro pokles vladniho podilu jejich financovani tim, Ze hledd nové zdroje piijmy a

sniZeni ndkladd. Toto podnikatelské chovani bylo velmi uzitecné v ochrané instituce, ale to
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také zpusobilo problémy jeho vlastni. Budu se zaméfit zejména na dopady na rovnost

vzdéelavacich piilezitosti.

Ptijmy zvySovani strategie patii nasledujici:

* Zvyseni skolné (College Board, 2003a; McPherson a Schapiro, 1998; Selingo, 2002)
* Ziskavani lepsich platicich studentt (Gose, 1996; McPherson a Schapiro, 1998)

* Prildkat vice studentll prostfednictvim novych programii a vice agresivni marketing

(Brint, 2002, Dougherty a Bakia, 2000;

* Vice agresivni fundraising (vCetné hleddm vice podnikii financovani univerzitniho
vyzkumu) (Brooks & Randazzese, 1998, Hirsch, 1999, tisk a Washburn, 2000, femenice,
2001; Soley, 2001; Van der Werf, 1999a)

Strategie sniZzeni ndkladi byly zahrnuty nasledujici:

* Outsourcing sluzeb na externi poskytovatele (Garrett, 2001: 7, 9-10, van der Werf,
1999b, 2000, Wood, 2000).

* Prondjem vice na ¢astecny tivazek fakulty (Charfauros a Tierney, 1999, Nérodni centrum

pro statistiku vzdelavani, 1999; Rhoades, 1999).

* Restrikce (odstranéni fakulty postaveni, ¢i dokonce celé programy) (Eckel, 2002;
Gumport, 1993; Gumport a Pusser, 1999; Rhoades, 1999, Slaughter, 1993; Zusman, 1999)
I pfezkouma né€kolik z téchto instituciondlnich strategii nize, se zaméfenim na ty, které by

mohly mit Nejvétsi vliv na rovnost vzdélavacich ptilezitosti.

Piijmy ZvySovani strategie 1: Zvyseni Vyuka

vysokoskolského vzdélavani bylo tim, ze zvysi Skolné. Gross Skolné a poplatky rize z 21%
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soucCasnych fondl pfijmi v letech 1980-81 na 28% v roce 1995-96. U vetejnych instituci
rast byl z 13% v roce 1980-81 na 19% v letech 1999-2000 (NCE, 2002a: 372, 375).

Zatimco toto Skolné nartst pfinesl potfebné prostiedky, ale také zptsobil hodn¢ popularni
hnév proti vysokoSkolské instituce ze strany vladnich ufednik a Siroké vefejnosti. Na

druhé strané, tento hnév hral hlavni roli v hnuti vykonu odpovédnosti, ze jsem diskusi nize.

nerovnost na vysoké Skole pfistupu. Vzhledem k tomu, federalni a statni studentské
podpory ve formé grantli ne zvySovat tak rychle jako hruby vyuky, net vyuka prudce
vzrostl v poslednich dvou desetiletich (College Board, 2003a; McPherson a Schapiro,
1998, 1999). Jak lze vidét v tabulce 5 nize, v letech 1992 - 93 a 2002-03, ¢ista cena na
vysoké Skole dochazky (zvetejnéno Skolné, poplatky, a ubytovani a stravovani minus
primérmy grant na jednoho studenta) se zvySila o 25%, ve stalych 2002 dolard na

¢tytletych vysokych skol a 13% na vetejnych dvouletych vysokych skol.

Existuje dobry diivod se domnivat, ze prudky nartst skolného nekompenzované zvySenim
v ramci grantu podpora za poslednich 20 let hraly klicovou roli pfi zvySovani nerovnosti na
vysoké Skole pfistup (Poradni vybor pro studenty finanéni pomoci, 2001, Lumina
Foundation, 2003; McPherson a Schapiro, 1998: 36, 39, 40, 44-46, Ustav pro
nizkopfijmové studenty, protoZe jsou zvlasté reagovat na ceny (Berkner a Chavez, 1997:
54; Heller, 1999: 76-79; McPherson a Schapiro, 1998: 39). Zatimco vSichni studenti
vykazuji pokles v u¢icim tempem jako $kolné nariistu, reakce je vyssi u menSiny a nizkymi
piijmy studentti. Naptiklad, St John (1990) odhaduje, Ze na kazdych 100 dolard zvyseni
Skolného, zapisu studentli s rodi¢i v Spodni kvartil v socidlné-ekonomického statusu
(méfeno vzdélavani rodict, povolani, a vynos) kapky 3,4%, ale jen 1,4% pro studenty v
hornim kvartilu SES (St. John, 1990; Terenzini et al, 2001:. 11). Tento rozdil reagovat na
zvyseni Cistého vyuky pomaha vysvétlit skutecnost, ze zatimco college bude se zvysila u
vSech skupin, to stoupla alespon pro nizkymi pfijmy a menSinovych studenttl, s vysledkem,
Ze tfida a rasa nerovnost v piistupu Skole zvysil. Jak 1ze vidét v tabulce 6 niZe, mezi lety
1980 a 1996, se mira pfistupu na vysokou Skolu obecné pro bélochy vzrostl o 18
procentnich bodi (z 50% na 68%), zatimco pro ¢ernochy a Hispanci roli pouze o 12 a 7

procentnich boda, resp. Navic, mezi vysokoskoldky névstévniky, tam je rostouci nerovnost
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v kolej ur€eni. V letech 1981 a 1998, studenti s vysokymi piijmy rodici se vyrazné zvysila
jejich icast univerzit (41% az 48%), a prudce poklesla jejich pouziti vefejného dvouleté
vysoké Skoly (nebo vysoké Skoly komunity) (13% az 8%). Mezitim, zatimco s nizkymi
pfijmy studentli mirné zvySené vyuziti svych univerzit (12 az 15%), ale také mirné zvysila
jejich pouziti pro komunitu vysoké Skoly (45% az 47%) (McPherson a Schapiro, 1998: 13,
22-23). definovana tim, co oni byli v roce 1998. Tento rostouci tfida Rozdily v ucasti
univerzit a vysokych Skolach spolecenstvi je problematické vzhledem dukaz, Ze vysoka
Skola kvality md vyznamny dopad na vzdélavaci a hospodaisky piinos (Brewer et al.,
1999), se studenty, ktefi vstupuji Community Colleges je podstatné méné pravdépodobné,
ze ziskat bakalatrského titulu nez srovnatelné studenti (v oblasti socialni pozadi, vysoka
Skolni ptiprava a vzdéldvaci a profesni aspirace) zadani cCtyfi- rok vysoké Skoly

(Dougherty, 1994:. kap 3).
Ptijmy ZvySovani strategie 2: Ziskavani lepsi platebnich Studenti

Dalsi institucionalni strategie pro zvyseni piijml je prfildkat vice studentl, kteti mohou
platit vysoka Skolné a nepottebuji mnoho finanéni pomoc. Patii mezi né¢ studenty ze zemi
mimo stat nebo dokonce i USA, ktery pak muze byt uc¢tovan vyssi "out-of-state" vyucovani
pro nerezidenty. Oni také patii bohatsi studenty, ktefi budou vyzadovat mén¢, a mozna ne,
finan¢ni pomoc. Tyto bohatsi studenti mohou ¢asto byt pfitahovan tim, Ze nabizi relativné
malé finan¢ni balicky pomoci pro "pakového efektu" jejich zapisy. Tyto finanéni pomoc
balicky jsou Casto nazyvani "zasluhy podpory", protoZe nejsou uvedeny na zakladé
finan¢ni potteby. Ale ve skutecnosti, Ze ne vzdy jdou vice schopnymi studenty, ale spise
budou pro studenty, ktefi nemusi byt zvIasté akademicky schopni, ale jsou jisté financné
schopen (Gose, 1996; McPherson a Schapiro, 1998:. 95-96, 120, ibid, 2002, Cena,
2001). Je ziejmé, ziskavani lepSich platebnich studenty pomahaji institucim zvysit
potiebuji penize. Nicméné, to také miZze mit u€inek vytlaceni potfebné&jsi studenty. Existuji
dikazy o tom, ze dotace je podpora stale neni poskytnuta na zakladé finan¢ni potieby. V
percentageof stat poskytnout financni prostfedky, které jsou zalozeny nonneed raze z 10%
v roce 1982 na 19% v roce 1998 (Poradni vybor pro studenty finan¢ni pomoci, 2001: 8) A
nonneed granty nyni tvofi téméf jednu Ctvrtinu institucionalni vydaje na grantové pomoci
(McPherson a Schapiro, 1998: 116). Kromé¢ toho, i kdyZ institucionalni podpory, ktera je

jeste udajné poskytnuta na zakladé finan¢ni potieby, SAT skore nyni vyrazné piredpoveédét,
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kdo je jesté pottebuji na zakladé podpora (McPherson a Schapiro, 1998: 121 az 129; ibid,
2002: 40)..

Ptijmy ZvySovani strategie 3: Vice Agresivni Pursuit soukromych fond

To bylo, ze fond zvySovani byl velmi omezeny na soukromych vysokych skol, zejména

univerzit.

Ale nyni stale vice a vice americkych vysokych kol a univerzit, v€etné vetejnych dvé rok
vysoké Skoly, jsou aktivné snazi pfijimat soukromé dary od absolventi, nadace,
spole¢nosti, atd. pro takové véci, jako jsou napiiklad nové programy, nové zatizeni, nebo
novy vyzkum (Brooks & Randazzese, 1998; Hirsch, 1999, tisk a Washburn, 2000,
femenice, 2001; Soley, 2001; Van der Werf, 1999a).

Stejné jako diive, Ze penézni davky vici institucim vice agresivni ziskavani finan¢nich
prostiedkil jsou zcela jasné. Jak lze vidét v tabulce 7 nize, soukromé dary, granty a
smlouvy a - v pozdni 1990 - navratnost investic prudce vzrostly jako podil ze vSech
institucionalnich pfijmi. Navic se jednd o udaje nezahrnuji zvySeni vysokosSkolskych
pfijmil z licen¢nich smluv (kde podniky zaplati univerzity za pouziti produkti a procesii
patentovany vysokymi Skolami) a fromequity wujednani (ve kterém univerzity
establishfirmstocommercializeuniversityresearch a ¢erpat ptijmy ve formé ziskll) (Brooks

& Randazzese, 1998: 366 ; Dougherty, Hong, a Ne. 2004, Hirsch, 1999: 78).

Nicméné¢, bez ohledu na vyhody vice agresivni ziskavani finan¢nich prostredk, jsou zde i
zna¢né naklady (Dougherty, Hong, a Sun, 2004). Vétsi zavislost na soukromych darci
zvySuje nebezpeci, Ze zanou uplatiiovat vEtsi - a ne vzdy prosp€$né - vliv na rozhodovani
vysokoSkolské instituce, moZzna niz§i nez vefejného zajmu ofinstitutions. Most
téchtoptipadl negativni disledky zahrnuji akademické svobody, ale tam je dopad, ktery je
relevantni pro rovnost prilezitosti. Jak vysoké Skoly a univerzity jsou vice zavislé na
soukromych darti, které zacinaji ddvat t¢émto darci vétsi vliv v pfijimacim procesu. Neni
nahodou, ze velmi selektivni a velmi soukromé vysoké Skoly - napt. Harvard -, které zavisi
na soukromych dart také dat znacné véha, zda zadatel je dit¢ absolventem, protoze jsou si
védomi, ze Absolventi jsou podstatné darci a jejich dary budou s vétsi pravdépodobnosti a

vetsi, pokud jejich déti prednost v navstévnosti. Na Harvardu, tato vyhoda vzhledem k
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absolventy nebo "starSich" studentl zvySuje nerovnost pfilezitosti, protoze absolventi déti
jsou vyrazné lépe financné ale ponc¢kud nizsi vysledky testll nez non-starSich uchazect

(Karen, 1991: 360-362, 368).
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5.2. Model Svédsko

Svédské kralovstvi je konstituéni monarchii. V &ele statu stoji kral, ktery ma vsak pouze

reprezentativni funkci. V soucasné dob¢ je kralem Karel XVI. Gustav.®

Vzdélavaci systém je pod spravou Ministerstva pro vzdélavani, vyzkum a kulturu. Toto
ministerstvo se dale déli na Ministerstvo Skol, zabyvajici se pouze zakladnimi a sttednimi
Skolami, Ministerstvo pro vzdélavani a védu, spravujici univerzity a Ministerstvo pro
predskolni vzd€lavani a vzdelavani dospélych. Ministerstvo pro vzdélavani, vyzkum a
kulturu se sklada z jednotlivych divizi, z nichz kazda ma za kol administraci, rozpocet a

o TP < ‘s 57
vytvareni podklada pro feseni otazek tykajicich se odvétvi, které ma na starost.

Povinna $kolni dochazka zac¢ina v 7 letech. DEti mohou nastoupit i1 v Sesti letech a vynechat
tim tzv. nulty ro¢nik zékladni Skoly. Povinna Skolni dochdzka zahrnuje stejné jako v nasi
republice 9 ro¢nikli. Vedle statnich zdkladnich kol existuji také nezdvislé Skoly, které
musi byt schvaleny Narodni agenturou pro vzdélavani. Sleduji stejné cile jako statni Skoly,

1isi se tim, Ze jsou to napf. Skoly cirkevni ¢i zamétené na urcity obor.

Odlisnosti od naseho systému je opét systém zndmkovani zakd. Do 7. tfidy zékladni Skoly
nejsou zaci znamkovani, uplatiiuje se pouze slovni hodnoceni. Znamky se nepouzivaji
z toho divodu, aby dit¢ nebylo stresovano. Na setkdnich, ktera jsou obdobou naSich
tiidnich schiizek, se vyucujici sejde s rodi¢i ditéte a probere s nimi schopnosti a nadani
zéka. Zdk sam ma pravo se schiizky zucastnit a vyjadfit se ke svému prospéchu. Znamky
se pouzivaji az v 8. a 9. rofniku. Studium je zakonceno zkouSkou, skladajici se ze
$védstiny, anglictiny a matematiky®, tzn. ze tii predméti oproti CR, kde je povinna skolni

dochazka ukoncena obdrzenim vysvédceni jako v kazdém piedchozim Skolnim roce.

*® Visit Sweden. [online]. Dostupné z: < http://www.visitsweden.com/ >.

% Narodni institut déti a mladeze, MSMT, Svédsko — statni sprava a vefejna sprava, uzemni celky, kolstvi,
sttedisko ~ volného  ¢asu a  dotani  moznosti.[online]. [cit.19.1.2010].  Dostupné  z:
<http://archiv.nidm.cz/prilohy/zahran/svedsko.pdf>.

%8 Dobiagova K., Sturmova R.: Systém hodnoceni zakt ve Svédsku, MFF UK. [online]. [cit.19.1.2010].
Dostupné z: < http://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/semin_prace/ls2006/svedsko.pdf>.
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Po ukonéeni povinné skolni dochdzky maji studenti moznost dal$iho vzdé€lani na stfednich
Skolach, tzv. gymnasienskola. Studium trva 3 roky. Vzdélani odpovida tirovni ISCED 3 z
hlediska mezinarodni srovnavaci metodiky. Stfedoskolské vzdélavani je vnitiné
diferencovano na 17 narodnich programt, pod kterymi si miizeme piedstavit jiz urcitou
specializaci a pfipravu na budouci studium ¢i povolani. VétSina z téchto programil je
zamétenych prakticky, predstavuji jakousi kombinaci nasich stfednich odbornych $kol a
ucilist. Zhruba 4 programy jsou naopak zameétfené teoreticky a pfipravuji studenty na
studium na univerzité. Studium na stfedni Skole je ukonceno zavérecnou zkouskou, ktera je

jednotna pro vSechny stiedni Skoly v zemi. Zakladni a stfedni Skoly jsou pod spravou obci.
59

Svédsko je dile zemi s rozvinutym systémem vzd&lavani dospélych. Tento systém byl
zaveden jiz v roce 1968. Je to program umoziujici lidem starSim 20 let doplnit si chybé&jici
vzdélani, at’ uz zakladni ¢i stiedoskolské s moznosti ptipravit se i na studium vysoké Skoly
¢i univerzity. Jedna se tedy pfedevsim o kvalifikaéni popt. rekvalifikacni kurzy. Kurzy
jsou nejcastéji dalkove, dale také vecerni a korespondencni. V rameci programu vzdélavani
dospélych je také moznost ndvstévy kurzli volnocasovych aktivit, jazykovych kurzl a

kurzd uréenych pro imigranty.®

5.2.1. Terciarni vzdélavani
Vysoké §koly a univerzity jsou pod spravou statu. Studenti maji moznost volit celkem mezi
48 akreditovanymi institucemi a to vysokymi Skolami, tzv. hogskola, a univerzitami, tzv.
universiteit, které se v zemi nachazi.** Studium na obou typech $kol trvé zpravidla 2 a7 5

let. Existuji také tfi soukromé vysoké Skoly, které nejsou pod statni spravou.

Instituce terciarniho vzdélavani maji obvykle dvé kategorie poZzadavkl na studenty, ktefi
maji zdjem o studium. Zakladni poZadavky jsou stanoveny statem a unifikované pro celou

zemi. Specifické pozadavky jsou dany do rukou jednotlivym institucim, kazda Skola si je

¥ Government  Offices of Sweden [online].  c1994..[cit. 19.1.2010].  Dostupné z

<http://www.sweden.gov.se/sb/d/2098/a/95631>.
%0 tamté
®! Eurydice — The information network on education in Europe [online]. [online]. ..[cit. 19.1.2010]. Dostupné

z: <http://lwww.eurydice.org/portal/page/portal/Eurydice/EuryPage?country=SE&lang=EN&fragment=222>.
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muze urCovat sama. Klasické pfijimaci fizeni probiha pouze v piipadé nedostatku
studijnich mist. V takovém piipad¢ se o pfijeti studenta rozhoduje na zaklad¢ vysledki ze

sttedni Skoly.

Hlavnim cilem terciarniho vzdé€lavani je pfedevsim schopnost student fesit problémy,
pfizplisobovat se nejnovejSim poznatkim a schopnost osvojit si kritické a samostatné

mysleni.

5.2.2. Financovani vysokoSkolského vzdélani
Skolstvi je ve Svédsku bezplatné, a to i na soukromych kolach. Systém je zaloZen na
myslence rovného piistupu ke vzdélani, tzn. na moznosti vzdélavani i studentt
pochazejicich z nizko-ptijmovych rodin. Skolné je chapano jako prekazka, ktera by mohla
rovny pristup narusit. Svédsko se fadi mezi zemé, které poskytuji studentiim vysokych $kol
stipendijni formu podpory a také studentské pijcky. Jedna se o tzv. kombinovany systém.
Néklady na vzdélani nese stat. Studenti jsou pouze povinni hradit ¢lensky prispévek
studentskym organizacim, které jsou ziizeny za ucelem poskytovani sluzeb svym clentim.
Vyse piispévku je nizké, pohybuje se kolem 300 SEK za semestr (cca 30 EUR).% Zadné

dalsi ptispévky nejsou vybirany ani od studentd, ani od jejich rodici.

Studentské organizace jsou ziizeny na vsech §védskych univerzitach. Clenstvi v nich je
povinné. Jejich tikolem je pfedevsim vytvaret rizné volnocasové programy pro studenty,
ale také jejich prostiednictvim ziskavaji studenti moznost podilet se na chodu univerzity a
na jejim zlepsovani. Clenstvim rovnéz studenti ziskavaji narok na studentské slevy, které

mohou uplatnit ve vybranych obchodech nebo u jizdného.*®

Studentskou pomoci se ve Svédsku oznaduje moznost erpani finanénich prostiedki na
pokryti nékladi spojenych se studiem formou stipendii ¢i pujcek. Systém plijcek znamena
pro stat méné nakladnou formu pomoci neZ poskytovani stipendii. Pljc¢ky jsou totiz
studenti povinni v budoucnu uhradit (viz niZe). VySe urokové miry je stanovena na nizké

urovni, stat se za pujcky zarucuje. Podpory jsou vyplaceny prostiednictvim vetejnych

%2 Evropska komise. Finan&ni pomoc vysokoskolskym studentiim v Evropé: trendy a diskuse. Praha : Ustav
pro informace ve vzdélavani, 2000. 237 s. Kli¢ova témata vzdélavani; Sv. 1., str.49. Castka z roku 1996/97.

% Study in Sweden. [online] .[cit.10.1.2010]. Dostupné z: <http://www.studyinsweden.se/ >.
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rozpoctd. Ve Svédsku se jejich spravou zabyvaji agentury na Grovni regiondlni ¢i mistni

spravy.
Svédsky systém rozlisuje tii zakladni typy finanéni pomoci studentim.

Study Allowance — student ji pobira v pfipadé pomaturitniho studia ve formé
stipendia. Podminkou je vek 16 az 20 let a prezen¢ni forma studia. Na stipendium
ma narok kazdy student. Rovnéz mize pozadat o dalsi ptispévek (supplementary
allowance) - narok pouze v piipadé nizkych piijmu studenta i jeho rodi¢l, nebo
pridavek (boarding supplement) - pokud student studuje a bydli mimo misto svého
bydliste.

Student Aid — narok muze student uplatnit v piipadé, ze studuje na vysoké skole ¢i
univerzité, v programu vzdélavani dospélych a také v piipade studia v zahranici.
Podminkou je dosazeni 20 let v€ku. Tato podpora zahrnuje moznost pljcky i
stipendia. Ziskat dodate¢nou pijcku ¢i pridavek je mozné pii splnéni dalSich
podminek. Systém poskytuje formu piidavki studentim s ditétem, pujcku
studentlim, kteti dosahli 25 let a maji stalé zaméestnani a studentiim s mimofadnymi
naklady, které souvisi s jejich studiem.

Study allowance for people with disabilities — jedna se o finan¢ni pomoc pro
studenty s uré¢itym druhem postiZeni, ktefi studuji ve specialnich Skolach. Maji tak

narok na podporu, kterd pokryje ndklady na ubytovani, stravu, jizdné apod.64

Tabulka ¢. 5.17 Tydenni studentskd pomoc pro prezencni studenty (Student Aid) pro rok
2010

Castka v SEK Castka v EUR
Stipendium 674 66,6
Pujcka 1361 134,4
Celkem 2035 200,9
Zdroj: The Swedish National Board of Student Aid, CSN. Dostupné z:

<http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel>. Upraveno. Kurz SEK/EUR 10.127/1 http://www.elS.cz)
[online]. [cit.19.1.2010].

% The Swedish National Board of Student Aid (Centrala studiestddsniamnden) [online].

[cit.19.1.2010].
Dostupné z: < http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700>
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Tabulka €. 5.18 Tydenni studentskéd podpora (Study allowance), rok 2010

Castka v SEK Castka v EUR
Stipendium 1050 103,7
Pijcka 285, 570 nebo 855 28,2; 56,3 nebo 84,4
Celkem 1190-2350 117,5-232,1
Zdroj: The Swedish National Board of Student Aid, CSN. Dostupné z:

<http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiehjalp>. Upraveno. Kurz SEK/EUR 10.127/1 http://www.e15.cz/
[online]. [cit.19.1.2010].

Tabulka €. 5.19 Dal§i mozné finan¢ni vypomoci studentim (tydné&), pro rok 2010

Castka v SEK Castka v EUR
Stipendium 127/207/249/291 12,5/ 20,4/ 24,6/ 28,7
Pijcka 419 41,4
Celkem * *

* Castha je zavisld na vysi mimorddnych ndkladii studenta. Zdroj: The Swedish National Board of Student Aid, CSN.
Dostupné z: <http.//www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel>. Upraveno. Kurz SEK/EUR 10.127/1
http://iwww.e15.cz/ [online]. [cit.19.1.2010].

Finan¢ni pomoc ve formé pujéek ¢i stipendii je student opravnén pobirat 240 tydnt (12
semestrl), pokud je fadnym studentem vysoké Skoly, 50-120 tydnli pokud studuje urcitou
formu nastavbového studia a 40-100 tydnti pokud si dopliiuje né&jaké vzdélani.® Castky,

které student ziska, zobrazuji pfedchozi tabulky.
Dalsimi dalezitymi aspekty systému ptjcek:

Pljcky jsou vétSinou vyplaceny pouze studentim prezencniho studia (stejné tak i
napt. ve Francii, Velké Britanii, Irsku). Ve Svédsku je forma podpory poskytovana
1 studentim neprezencnim, ne vSak ve stejné vysi jako studentim prezen¢niho

studia. Céastka je aZ o polovinu niZsi.

% The Swedish National Board of Student Aid (Centrala studiestodsnamnden).[online]. ¢2007.
[cit.12.4.2008]. Dostupné z: <http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/1.2814>.
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Nérok na ptjcku maji studenti, ktefi ziskaji alespofi minimalni pocet kreditd ¢i
ukonci alespon tii ¢tvrtiny rozsahu studia daného akademického roku.

Maximalni doba, po kterou student muze podpory vyuzivat, je 6 let. Tato doba
muze byt studentovi prodlouzena z diivodu vazné nemoci, pobytu na mateiské
dovolené apod.

Systém je navazan na vysi piijml studenta. Pokud ma student piijmy vyssi, nez je
stanovena hranice pro pujcky, je povinen castku, kterou podporou ziskal, vratit.
Jako pfijem studenta je bran pouze jeho vydélek, ne rodiny jako celku, jak je to
pojiméno v jinych zemich, a to od 20 let véku studenta. Rodi¢e nemaji narok
pobirat zadné davky na studujici dité. Hranice pfijmu je ustanovena na vysoké
urovni, proto systém umoziuje Cerpani podpor valné vétsin€ studenti.

Vékova hranice pro moznost Cerpani ptjcek ¢i stipendii je 45 let. I poté existuje

moznost jejich Gerpani, ale jiz za prisn&jsich podminek.®®

Urokova mira je stanovena na niz§i Grovni, nez jakou udava trh. V roce 1997 byla na
urovni 6%, 0 rok pozdéji na trovni 5,4%.%" V akademickém roce 2004/2005 Jiz byla na
arovni 2,8%.%® Podstatnym rysem je, Ze studenti tiroky neplati jiz béhem studia, ale aZ po
jeho ukonceni. Rovnéz neexistuje maximalni lhita, do kdy musi byt ptjcka uhrazena.
Absolventi si mohou stanovit, v jakych Casovych intervalech budou pujc¢ku splacet.
Obvykle musi zagit se splacenim po roce &i dvou od ukonéeni studia. Céstka, ktera ma byt

splacena, se odviji od vyse piijmu. V 65 letech je splaceni zastaveno. o9

5.3. Mozna vychodiska
Oblast vzdélavani, jak ukazuji udaje a jak je obecné znamo, je vyrazné podfinancovana.

Vzhledem k finanéni krizi nejsou VS schopny uspokojit zvysujici se poptavku po vzdélani,

% Evropska komise. Finanéni pomoc vysokoskolskym studentim v Evropé: trendy a diskuse. Praha: Ustav
pro informace ve vzdélavani, 2000. 237 s. Kli¢ova témata vzdélavani; Sv. 1., str. 58-66.

* Tamtéz

% Education at a Glance 2007. OECD Indicators. Paris: Organization for Economic Cooperation and
Development, 2007. 451s. ISBN 978-92-64-03287-3. Str. 248.

% Evropské komise. Finanéni pomoc vysokoskolskym studentiim v Evropé : trendy a diskuse. Praha : Ustav

pro informace ve vzdelavani, 2000. 237 s. Klicova témata vzdélavani; Sv. 1., str. 64.
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vnitini zadluzeni $kol roste, materidlni vybaveni zaostdva a ohodnoceni prace ucitell je

naprosto neadekvatni.

Jaké jsou teoreticky mozné varianty dalSitho vyvoje této situace? Prvni varianta je
pesimistickd a spo¢iva v tom, Ze finanéni prostiedky nutné na navys$eni rozpoétu VS
nebudou. Ziejmym disledkem pak bude stagnace vysokého Skolstvi. Druha varianta je
naopak velmi optimistickd a pfedpoklada, Ze navySené finan¢ni prostiedky se v plném
rozsahu podafi nalézt ve statnim rozpoc¢tu. To vSak povazujme za malo pravdépodobné.
Vedle statniho rozpoctu potencionalné existuji pro navyseni prostiedkt dalsi zdroje, které

y R 70
predstavuji tfeti variantu.

Tato posledni varianta, ktera nepocitd pouze s financovanim ze statnich zdrojd, je
nejrealistictéj$i a nabizi nékolik moZznych modelti financovani vysokosSkolského studia,
které jiz ve svété¢ funguji. VSechny tyto modely se zakladaji na velmi diskutovaném
Skolném. Toto feSeni neni politicky ani spole¢ensky atraktivni, ale v soucasné situaci, kdy
je statni rozpocet napnuty, se jedna alespon 0 moznost. Moznost jak ziskat dodatecné
prostfedky pro oblast vysokého Skolstvi, aby se postupné vyrovnalo jeho skryté zadluzeni,

moznost oteviit naSe vysoké skolstvi pro kazdého, kdo ma ke studiu piedpoklady.

Nez se dostaneme k ploSnému Skolnému, o kterém se uvazuje u nas, budou zminény dva
jiné typy. Nepfinesly by jisté tolik finan¢nich zdroji jako plosné Skolné, ale postoje pro
jeho zavedeni by jiz nebyly tak odmitavé. Jedna se o ,,rozdilné platby podle urovné studia“

a 0 ,,dualni poplatky*.

V mnoha zemich je obvykla takova struktura poplatkd, kdy studenti plati rozdilné poplatky
podle trovné studia. Ty jsou velmi nizké nebo zadné u pre-gradualnich programii a vyssi u
postgradudlnich programt, nebo U mezinarodnich studentd. Je také mozna politika nizkych
poplatkli za bakaldfskd studia stim, Ze vys$i poplatky se pozaduji pouze u studentli
magisterskych programti. Systém dudlnich poplatkii je vedle toho systém, kdy vétSina

studenti méa néarok na do znacné miry dotovana studijni mista, za kterd se neplati zadné

® BEDNAR, Jan.: [online]. 2009, 2.4.2009 Perspektivy vzdelavaci cinnosti na pozadi problému ve
financovani VS. IN: Vysokoskolské vzdelavani a cinnost vysokych $kol, Rada VS,

Dostupny z WWW: <http://www.radavs.cz/archiv/nova/stale/struktura/predsed/SbornAlm.htm>
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nebo jen malé poplatky. Vyssi trzni poplatky, které se blizi nebo odpovidaji plnym
nakladiim na studium, se plati pouze ve studijnich programech s vysokou poptavkou, jako
je napf. obchod a pravo. Mnoho evropskych zemi pouZziva systém dualnich poplatkt pro
studenty z necClenskych zemi EU. Tento systém miize rovnéz vychazet ze socidlni
relevance a priority riznych obort studia, kde vysoce prioritni obory dostavaji vétsi dotace
na Skolné. Tyto moznosti se vzajemné nevylucuji. Zem¢ miize zavést systém, v némz
studenti magisterskych programa plati vyssi poplatky nez studenti v bakalafskych
programech; studenti v oborech s vyssi poptavkou nebo nizsi prioritou plati poplatky,
zatimco studenti v oborech s vys$si prioritou neplati zadné; anebo systém, kdy je zavedena

politika na podporu vyssiho poétu studentii v soukromych institucich.”

Pro dodatecné financéni zdroje nemusime sahat pouze do studentskych kapes, finance
najdeme i mimo né. Jeden z téchto zdroji spocivd v ekonomickém vyuzivani vysledkil
védecké, technické a ostatni tviiréi innosti VS, prosté ve zpenéZeni ,.know-how*. V tomto
sméru je jisté nanejvys zadouci, aby VS ¢&inily vse, co je mozné, pro praktické aplikace
svych V}'Isledkﬁ.72 Druhy velmi vyznamny mechanismus jak zvysit soukromé financovani
vysokého Skolstvi je poskytovani pobidek priimyslu, aby podporoval univerzitni vyzkum a

vyuku k budoucimu povolani.

5.4. Skolné
Zavedeni Skolného na vysokych Skolach v podobé plosného poplatku pro kazdého je v
soucasné dobé nejdiskutovangj$im feSenim pro naSe vysoké skoly. Nutno vSak podotknout,
ze nejde o zadnou novinku. Pokusy o zavedeni Skolného pro vSechny studenty se na pidu
parlamentu pravidelné vraci jiz od roku 1995, proto se blize podivame na mozné podoby

Skolného a modely, podle kterych vznikly.

Navrhy na zavedeni Skolného se pohybuji ve tfech rovinach a to jako:

™ Tematické hodnoceni terciarniho vzd&lavani v CR. Podkladova zprava pro OECD, 2006, str. 29-30,
[online]. 2009, 2.4.2010, Dostupny z WWW:
<http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/OECD_Country_Note_CZ_celek.pdf>

2 BEDNAR, Jan.: [online]. 2009, str. 42-44, 2.4.2009 Perspektivy vzdelavaci cinnosti na pozadi problému ve
financovani VS. IN: Vysokoskolské vzdelavani a cinnost vysokych kol, Rada VS,

Dostupny z WWW: <http://www.radavs.cz/archiv/nova/stale/struktura/predsed/SbornAlm.htm>
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1. ptimé Skolné s moznosti ptijcky,
2. odlozené skolné,
3. absolventska dan.

(1) Pfimé skolné plati studenti vzdy na zacatku Skolniho roku nebo semestru v podobé
fixni Castky ve prospéch vzdélavaci instituce. V takovém piipad¢ maji studenti moznost

ziskat rozumné urocenou pujcku od statu nebo od banky.

(2) Odlozené skolné student plati ze svého platu az po skonceni studia a teprve poté co
doséhne ur¢ité hranice, napfiklad primémy pijem vyhlasovany Ceskym statistickym
ufadem. Jde o systém, kde absolvent plati az z toho, co mu vzdélani vynese, podle toho

vvvvvv

na trhu prace, tim diiv ziska skola penize zpét.

(3) Absolventské dan je obdobou odlozeného Skolného. Je Casové omezena (napt. 15 let) a
je splacena Skole po dosazeni dané trovné pifijmu (napf. dvojndsobku primérné mzdy)

jako procentualné stanovena ¢ast piijmu (napi. 5%).

Australsky model HECS (Higher Education Contribution Scheme) je zaloZen na
investi¢nim principu financovani vysokych $kol a je Uspé$né uplatiiovan jiz od 80. let.
Student m& mozZnost bud’ Skolné zaplatit hned s vyraznou Ctyiprocentni slevou, nebo po
ukonceni studia splaci netroceny zavazek ptislusné vysoké skole poté, co vySe jeho pifijmu
piekroci o 10% primérnou vysi v zemi. Narok Skoly na splaceni pfitom vzniké az dva roky
po absolutoriu. Vyse jednotlivych splatek nesmi piekrogit 10% pifjmu. Skolné je
vypocitavano podle jednotlivych pfedmétii. Pokud student kurz nedokonci, neztraci tak
povinnost platby. Jedind moZnost je odhlésit se z predmétu pied oficidlné stanovenym
datem. Student m4 moznost kdykoliv jednorazové doplatit zbytek svého dluhu a v tom
ptipad¢ ziskava slevu 15%. Jinak probiha splaceni v zdvislosti na pfijmu absolventa. Do
vyse statisticky nezdanitelného pfijmu nespléci nic, procento odvadéného Skolného se pak
zvySuje srustem piijmu. Splatka je splacena zaméstnavatelem, ktery ji muze odecist z dani
nebo absolventem, pokud je osobou samostatné vydélecné Cinnou. Zavazek studenta, resp.
absolventa neni troéen a nevznikaji tedy 7adna socialni rizika. Navic je p¥islugna VS

motivovana k tomu, aby se jeji absolventi co nejlépe uplatnili. Pijcka je pouze
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valorizovéna (upravovana o inflaci), takze méa po celou dobu svého trvani stale stejnou

, 73
realnou hodnotu.

Americky model MRU (My Rich Uncle)74, je systém, ktery byl zalozen v roce 1999 dvéma
americkymi ekonomy indického piivodu Vishal Gang a Raza Khan. Na jafe 2001 tym
nashromazdil dostatecny kapital pfedevsim od bohatych jednotlivci a investi¢nich fonda a
program odstartoval. V tomto modelu ziskdva student finan¢ni prostfedky na uhrazeni
vSech vydaji spojenych se studiem formou pujéky, ktera je splacena piedem definovanou
dobu (nejdéle vsak 15 let) a v pfedem dohodnuté vysi (maximalné vSak 10% z platu). V
puvodnim systému byl zadvazek na konci platebniho obdobi zruSen bez ohledu na to, kolik
prostiedkd absolvent skutecné zaplatil. Neslo o pujcku, coz znamenalo, Ze neexistoval
zaklad pijcky nebo urok a také zde neexistoval zavazek zaplatit nazpét castku, kterou
student obdrzel. Tato Cast systému vSak byla pozménéna, nyni jiz jde o formu klasické
pujcky na studium a student musi mesi¢né splacet uroky. Student po uspésnych piijimacich
zkouskach pozada o Castku potiebnou na studium, kterda se mize pohybovat v intervalu
daném minimalni a maximalni velikosti ptj¢ky 1 500 az 50 000 USD. Sest mésicii po
ukonceni studia vznik4 absolventovi povinnost platit pevné procento svého piijmu plus
mesicni uroky. Platby jsou uskute¢iiovany ptes MRU, kterd je posila investorovi. Tyto
soukromé ,,pj¢ky* jsou poskytovany zejména proto, aby zaplnily mezeru mezi tim, co
student ziska ve formé stipendia, podpor a vladnich ptjéek a mezi tim, co skute¢né

potiebuje k pokryti veskerych vydaji spojenych se studiem.

5.5. Argumenty pro a proti zavedeni Skolného
Skolné predstavuje dodatedny zdroj piijmi pro vefejné vysoké Skoly a student se tak
spolupodili na financovani svého studia, coZ predstavuje spravedlivéjsi rozlozeni naklada
mezi stat a konecného uZivatele hodnoty, kterou vysokoskolské vzdélani dnes na trhu
prace jisté¢ predstavuje. Lidé s dosaZenym vySSim vzdélanim jsou lépe zaméstnatelni a

pobiraji vy$$i mzdu, na druhé strané z tohoto platu plati vyssi dan€ a nezatézuji socialni

" KARES, Ondfej: Analyza systému financovani vysokého $kolstvi v Ceské republice — bakalatska prace,
Praha 2005, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut ekonomickych studii, Str. 33 — 35.
* STORCAK, P.: "My Rich Uncle" - pfevratna inovace ve financovani vzd€lani?, Marathon, &islo 52,

2/2004, citace 2.4.2010, Dostupny z WWW: <http://www.valencik.cz/marathon/04/mar040202.htm>
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systém. S rostouci urovni vzdélanosti roste produktivita prace, technické a technologicka
uroven produkce, kulturni, politickd a ekonomicka troven. EXistuje tedy diivod, pro¢ by se
na financovani neméli podilet oba subjekty, jak stat tak i jednotlivec? Podle odptrct
Skolného je jich spoustu, naopak zastanci vidi pouze ptinosy. Piedstavme si tedy blize

hlavni argumenty pro a proti zavedeni skolného.
Argumenty pro:

Zvyseni $anci na ziskani VS vzdélani pro uchazede ze socialné hife situovanych
rodin.

Vice prostiedkil pro VS, které tak budou moci pruznéji reagovat na poptavku po
vzdélani a jeho jednotlivych oborech.

Motivacni efekt vedouci k vétsi odpoveédnosti uchazecu. Individudlni investice
motivuji k dosahovéani lepSich studijnich vysledka.

Naroste pocet vysokoskolaku, kteti opravdu chtéji studovat a vyrazné se tak zkrati
pramérna doba studii.

Skolné &ini ze studenti spotiebitele v trzni situaci, stavaji se z nich klienti, kterym
VS poskytuje sluzby a mohou tak mluvit do personalnich zaleZitosti.

Spravné¢ nastavené skolné miize fungovat i jako pfirozeny nastroj diferenciace mezi
Skolami 1 mezi vyucujicimi a v delSim Casovém horizontu by mohlo vést k rlstu
kvality poskytovaného vzdélani.

Diky $kolnému vstupuji jednotlivé VS do vzijemné konkurence, coZ je motivuje
vyuZivat optimalné stavajicich kapacit a moZnosti. Pokouseji se zvysit kvalitu
nabizené sluzby, aby tak ptitdhly studenta jako zédkaznika.

Zavedeni odlozeného §kolného zvysi zainteresovanost VS na uplatnitelnosti svych
studentll a na jejich mzdovém ocenéni.

Vzdélani neni pouze kolektivni investici, ale hlavné¢ tou soukromou, nebot

jednotlivei ziskavaji ze své vlastni investice vic neZ spole¢nost.
Argumenty proti:

Zvyseni nerovnosti v piistupu k tercidrnimu vzdélavani. Pijcky a odloZené Skolné
nejsou pro socialné slabé fesenim, nebot’ pocit'uji vetsi riziko netspéchu, a proto

maji veétsi zabrany pajcovat si na vzdélani.
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Piijmy ze Skolného by vysokoSkolské rozpocty vyrazné neposilily, ale hrozi riziko
stagnace a postupného vytlacovani vetejnych vydajii do skolstvi.

U nékterych oborG a programi s relativné nizkymi ocekdvanymi piijmy po
absolutoriu by zavedeni Skolného mélo za nasledek zavazny pokles zdjmu nebo
dokonce uzavieni oboru.

Vytvoieni dal§ich socialnich bariér v piistupu k VS vzdélani.

Na piikladu soukromych vysokych Skol mizeme vidét, Ze Skolné neni motorem
zkvalitnéni vyuky a motivaci k lepSim studijnim vysledkim. V ceskych
podminkach rovnice, vice zaplatim, dostanu kvalitn¢jsi sluzby, nefunguje.

Vzdélani je prioritou zemé, investice do vzdelani je pfedevsim investici socidlni. Z
investic do VS vzdélani ma prospéch spoledenstvi jako celek.

V pftipad¢€ odlozeného skolného existuje vysoké riziko véfitele z neplaceni zavazku,
kdy se absolventi budou snazit platbaAm vyhnout.

Neaplikovatelnost systému vychéazejiciho z modeld USA a Australie na podminky

v

CR.

Odptirci zavedeni Skolného na vysokych Skolach neustdle argumentuji tvrzenim, Ze
zpoplatnéni studia omezi rovny pfistup ke vzdélani pro socidln¢ slabé. Ale tato nerovnost v
naSem Skolstvi pfece jiz davno existuje. Chudi si nemohou dovolit ptijit o pfijem, ktery by
ztratili, kdyby potomek misto do prace nastoupil na VS a museli ho tak jesté n&jakou dobu
zivit. Vedle toho je vzdélani placeno z dani, které zaplati bohati, stfedni vrstva, 1 chudi.
Protoze si vSak chudi nemohou dovolit studovat, dochazi ve Skolstvi k ¢isté redistribuci od
chudych k bohatym. V Ceské republice méa podle statistik uchaze¢, jehoz rodi¢e maji
zakladni vzdélani, étyfikrat mensi Sanci byt pfijat na VS neZ uchazeé s vysokoskolsky
vzdélanymi rodici. Zavedeni odloZzeného Skolného by vSak tuto bariéru pro chudé mohlo
odstranit. Student je povinen zaplatit skolné az z toho, co mu vzdélani pfinese. Navic ma

moznost vyuzit vyhodnych netro¢enych ptijcek a navrhovanych socialnich stipendii.

Jisté je pravdou, Ze ze studia na vysokych $kolach tézi jak absolventi, tak stat. Komu plyne
veétsi uzitek, to se vSak da jen téZko vypocitat. Zjevné vsak je, ze vynos plyne obéma
stranam, proto by se studenti na financovani svého vzdélani méli spolupodilet. A to zvlasté
v soudasné situaci, kdy $kolstvi trpi akutnim nedostatkem prostiedkil. Skolné viak nelze

brat jako vSelék na soucasnou krizi. I pfi nejoptimistictéj$i varianté, kdy budeme
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predpokladat $kolné 15 000 K¢, dojde k narGistu rozpodti VS (pii soudasném podtu
studenttl 327,3 tis.) 0 4,9 mld. K¢&. To je ¢astka nékde na tirovni jedné Ctvrtiny soucasnych
piijmi a to pouze v idealnim piipad¢é, kdy vSechny skoly zavedou stejné Skolné.
Vezmeme-li vsak v iivahu, Ze mnohé Skoly stanovi vysi Skolného nizsi, dale pak odecteme
naklady na provoz systému vybéru Skolného a vezmeme v potaz pldnovand socidlni
stipendia, ktera budou placena z téchto piijmu, dostaneme se na ¢astku n¢kde kolem 3,5
mld. K& A to je &astka, ktera finanéni situaci VS nevyiesi. Zavedeni $kolného by tedy
totalni ozdraveni asi nepfineslo, ale piedstavovalo by jednu z mozZnosti jak situaci alespon
zlepsit. Vedle toho zde hrozi riziko vytlacovani vetejnych vydaji. Kdyz se Skolné pro

studenty zavede, stat to bude chtit vyuzit pro uleveni vlastnich vydaji

Kvalitu vysokych skol zavedenim Skolného asi taky nepozdvihneme. Krom¢ zvySeni plath
ucitell se pocita s vlivem studenttl, ktefi budou na své Skoly tlacit, aby jim za jejich penize
poskytovali kvalitngjsi sluzby. Jisté ze studenti mohou po svych Skoladch pozadovat vétsi
prahlednost hospodateni s jejich penézi, lepsi technické vybaveni, ale dokud si student
neplati vse, je pro Skoly snadné argumentovat tim, Ze za téch par korun $kolného se toho
vice dé¢lat neda. Neni uplné zietelné, zda je snahou studentd vzdélavat se. Nanestésti opak
se zda byt pravdou, snahou studentli je spiSe se prednaskdm vyhnout a dostat zkousku
»Zzadarmo®. Podivame-li se na ptiklad soukromych vysokych §kol, je pravdou ze o vyssi
kvalit¢ vyuky nemutze byt feC. Problémem vsak je, ze soukromé Skoly mohou tézko
konkurovat Skoldm vetejnym, kde se neplati nic. Jedinym piijmem soukromych kol je
Skolné, proto se snazi studenty udrzet. Pokud se vSak bude platit na vSech Skolach,

soukromé Skoly budou mit vétsi Sance v konkurenci obstat.

Navrhované modely vychéazi z australského modelu HECS a jejich pouziti se obhajuje
jednoduse tim, Ze funguji. Reforma se tedy navrhuje podle zemé s jinou velikosti, tradici,
ekonomickou urovni, kulturou a hlavné lezici mimo Evropu. Aplikace systému, ktery
funguje v uréitém tradi¢nim, kulturnim a spole¢enském kontextu, se v CR snadno mine se
zamySlenymi ucinky. To, Ze v Australii tento systém funguje, neznamenda, Ze bude
fungovat v naSich podminkach. Systémy prosté nejsou tak jednoduSe pienositelné, jak by

se zdalo.

Jako velky problém se jevi navratnost Skolného a jeho vymahatelnost. Vzhledem k tomu,

7e absolventi za vzdélani budou platit, az kdyz dosahnou uréité vySe piijmu, tak existuje
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riziko, ze nékteré¢ piijmy jednoduSe nepfiznaji. Absolventi by mohli zamérn¢ uzavirat
pracovni smlouvy s platy na priméru nebo lehce pod nim s tim, ze zaméstnavatel na ruku
vyplati zbytek. Dal§i moznosti, jak se platbam vyhnout, by mohla byt migrace. Pokud by
splaceni m¢lo formu jakési dodateéné dang, tak ¢lovek, ktery neni ti¢astnikem danového
systému, se ji jednoduse vyhne. K tomuto jevu dochazi pravé v Australii, kde z divodu

vyhnuti se splaceni skolného dochazi ke zvySovani migrace absolventl VS.

Proc ale zbrojit proti néemu, co tu jiz v podstaté existuje ve skryté formé od roku 1992?
Jde o praktiku, kdy studenti byli pfijimani na vefejné VS do placeného programu
celozivotniho vzdélavani a pred statnicemi pievedeni na studenta neplaceného
akreditovaného programu. Od 1.7.2001 vesla v platnost novela vysokoskolského zakona,
ktera zlegalizovala platbu Skolného za 60% studia. V praxi to znamend, Ze studenti, ktefi
byli odmitnuti z tzv. kapacitnich divodl, dostali moznost studovat v placeném kurzu
celozivotniho vzdélavani az do 60% délky studia. Poté jsou prevedeni do neplacené formy

ey e

je pfinejmenSim podivna, az nespravedlivd. Pro¢ tedy nezavést Skolné pro vSechny

studenty?”

6. Vysledky

Prace vychazi z hypotézy nutnosti zapojeni soukromych zdroji do systému financovani
vysokych Skol. Cilem bylo pak vyhodnotit vhodnost zavedeni Skolného a vymezeni

podminek pro jeho efektivni fungovani.

Druha kapitola poukazuje na hodnotu vzdélani a jeho vyznam pro ekonomiku zemé&. Tento
vyznam pro konkurenceschopnost ekonomiky neni tteba dokazovat. Lidsky kapital se stal
kli¢ovym faktorem, ktery pohani ekonomicky rust a zlepSuje ekonomické postaveni
jednotlived. Stéle vice je patrny i1 jeho vliv na neekonomické piinosy vcetné zdravi a
socialniho zatazeni. Lidé s terciarnim vzdélanim maji v primeéru vyssi platy, coZ znamena,

ze na danich zaplati vice a zaroven nejsou subvencovani ze socidlniho systému statu.

® SADOVSKY, Zdenek: Skolné na vysokych 3kolach, citace 2.4.2010, Dostupny z WWW:
<http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/clanky/2001/10/16116_11_37_0.html>
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Ceskd republika bohuzel podcenila vyznam rozvoje vzdélavani a potiebu reformy
financovani. Proto také terciarni sektor vzdélavani trpi akutnim nedostatkem financi, ktery
se odrazi v kvalité vyuky, zaostavani materidlni vybavenosti a vV omezené¢ nabidce

vzdélavacich prilezitosti.

Prace dale pristupuje k problematice vysokoskolského vzdélani jako k ekonomickému
problému. Dospélo se k zavéru, ze vysokoskolské vzdélani neni ani Cisté vefejny ani Cisté
soukromy statek, nybrz v sob¢ sluCuje prvky obou — jedna se o statek smiSeny. Z analyzy
financovani smiseného statku vyplynulo, ze trh pfi poskytovani takového statku z divodu
externich efektti selhava, a je proto potieba rozpoctového financovani. Plné rozpoctové

financovani ovSem neni efektivni. Lépe se jevi ve formé dotaci k soukromym nakuptm.

Ve treti kapitole se pfistupuje ke vzdélani jako k lidskému kapitalu. Zkoumaji se zde
naklady a vynosy spojené se vzdélanim na vysokych Skolach, které vynakladaji, respektive
ziskavaji jednotlivci, firmy, stat a celd spolecnost. V této kapitole jsme se zaméfili na
navratnost investic do vysokoskolského vzdélani. Dochdzi se zde k zavéru, Ze investice do
vysokoskolského vzdélani se bezesporu vyznacuji vysokou soukromou mirou névratnosti.
V Ceské republice je tento fakt jesté umocnén tim, Ze absolventil vysokych skol je stale
relativné malo. Ti jsou v porovnani s absolventy stiednich Skol, ale i vysokych $kol
v nékterych jinych statech Evropské unie, mnohem méné ohroZeni nezaméstnanosti, maji
vyssi vydélky a vykondvaji kvalifikovanéjsi praci. Toto vysadni postaveni budou
samoziejmé¢ s pribyvajicim poctem absolventli vysokych Skol ztracet, piesto ziistane
navratnost investice vysokd a je také vyznamnym argumentem pro zavedeni Skolného.
Podle zastancii zavedeni Skolného je totiz nepfipustné, aby vSichni danovi poplatnici
pfispivali na naklady sluzby, z niZ maji ptimy (a znacny) uzitek jen néktefi z nich. Naproti
tomu ma stat ze vzdélani uzitek v podobé zvySenych danovych vynosl. Prospéch celé
spolecnosti neni tak lehce kvantifikovatelny a je dan externimi uzitky. Pfesto je jejich
vycet natolik podstatny, ze zakladd piesvédCivé argumenty pro zastance vetejného
financovani vysokoskolského vzdélani. Prace se zaroven zabyva problémy teorie lidského
kapitalu a jako reakci na né predstavila alternativni pfistupy ke vzdélani. Tyto pfistupy
teorii lidského kapitalu nepopiraji, ale snazi se vnést novy pohled na nekteré oblasti teorie,

zejména informovanost jednotlivych subjekti.
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Ve ctvrté kapitole jsou popsany systémy financovani vysokych §kol ve vybranych zemi.
Obecnym trendem je, aby se Skolné stalo pfijmem vysokoskolské instituce, coz je

podstatné zejména pro jejich motivaci.

6.1. Kolik studentii ukonci vysokoskolské vzdélavani?
Zajisténi kvality v Ceské republice se provadi Akreditaéni komise pro vysoké skoly, a
Akreditacni komise pro vyssi odborné skoly, které radi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy o tom, zda studie programy vysokych skol a vysSich odbornych Skoly by mély
yt akreditovany nebo reakreditovany. Odpovédnost za kvalitu Vylepseni prostfednictvim
interniho hodnoceni spociva s vy$§im vzdélanim samotné instituce. Ackoli povinen ze
zakona provadét pravidelné interni systém hodnoceni a jeho vysledky vefe jné, mohou
instituce rozvijet bez ohledu na postupy, které povazuji za vhodné pro splnéni této
povinnosti. Quality Assurance prostiednictvim vné&jsi akreditace Akreditace byla zavedena
s prijetim vysokého skolstvi Zakon z roku 1990, ktery zalozil prvni Akredita¢ni komise pro
vyssi vzdélavaci instituce ve stfedni a vychodni Evropé, a jeji rozsah Odpovédnost byla
podstatné rozsifena v roce 1998. Predseda, mistopiedseda a ¢lenové Akreditacni komise
jsou jmenovani Vlada na zakladé¢ jmenovani ministra. Pfed provedenim Nominace je
ministr povinen pozadat reference od Zastupci Ceské konference rektort a Rady vysokych
Vzdélavaci instituce, spravni rada Ceské republiky Vyzkum a vyvoj Rada, a Akademie véd
Ceska republika a diskutovat navrhy s témito institucemi. Z Komise 21 ¢lent, 1 &len je v
soucasné dobé externi vysokoskolské vzdélani, 3 ¢lenové jsou z Akademie véd Ceské
republiky Republika (tj. vyzkumni pracovnici, kteti obvykle drzi na ¢asteény uvazek
schlizky na vysokych §kol), 3 ¢leny jsou akademici ze zahrani¢i (Némecko) a zbyvajicich
14 jsou c¢lenové akademické obce z Ceskych vysokoskolské instituce. VSechny posledné
jsou cerpany z vetejnych univerzitni instituce, spiSe nez nestatnich instituci univerzity. V
roce 2005, byl samostatny Akreditani komise zfizena Ministerstvo, které budou
dpovédné za vyssi odborné Skoly. Tento organ je podobny Akreditacni komise pro vysokeé
koly (AC / VS) ve svych provoznich metod a cilt, i kdyZ se li§i vyrazné jeho &lenstvi.
Také slozeny z 21 clent, obsahuje 10 ¢lent, ktefi jsou zastupci zejména vysSich odbo
rnych skol (véetné jejiho predsedy), jeden Clen, ktery piedstavuje vyssi vzdélani instituce
(v souasné dobé z Ceského vysokého uceni technického), zatimco jeho Zbyvajici 10

¢lenové pochazeji z vnéjsiho vzdélavani, od firem, prace odbory, a profesni skupiny.
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Oba organy maji pravomoc odmitnout akreditaci, rozhodnuti se které ministerstvo musi
splitovat, nebo doporucit ve prospéch akreditace, které Ministerstvo mtize rozhodnout bud’
pfijmout, nebo odmitnout.Instituce je zakazano piijimat uchazece, podrzte prednasky a

vySetieni nebo piiznavat akademické tituly v non-akreditovanych studijnich programy.

AC / VS nabizi Sirokou $kalu doplitkového kvality povinnosti kromé poskytovani
poradenstvi s ohledem na studium programy. AC / VS ma také pravomoc doporuéit, aby

Ministerstvo:
- At uz statni souhlas ke zfizeni soukromé vysoké instituce by m¢ly byt uvedeny;
- Zda fakulta univerzity by mély byt stanoveny, spojend, rozd¢lit, nebo rozpusténé;

At uz vysokd skola by méla byt uznana jako vysoka Skola nebo jako non-univerzitni

vzdélavani vzdélavaci instituce; - Zda vysoka Skola by méla byt opravnéna provadet

habilita¢ni fizeni; - Postupy pro jmenovani profesorem.Chcete-li provadét své ¢innosti AC
/ VS zaklada stalé a zvlastni pracovnich skupin, pofadané disciplinarni seskupeni (napf.
fyzika, Zemépis, d¢jepis, matematika a informatika a). Je zde také jeden pracovni skupina
odpovédna za ptfezkum névrhli na uznéni non-univerzitni instituce. V roce 2004 bylo 17
pracovnich skupin, ve kterych 211 odbornikli zic€astnili, véetn¢ 176 z vefejnych vysokych
s$kol, 21 z Akademie véd Ceské republiky, 14 z jinych instituci, a 5 zahrani¢nich
akademici. Prakticky vSichni ¢lenové disciplinarni komisi byly vypracovany z vetejnych
instituci univerzity, zatimco ti, kteti slouzi ve vyboru pro uznavani neun iverzitnich

instituci pochdzi z jiz uznana soukromé neuniverzitni vysoké Skoly.

Doporuéeni z pracovnich skupin pouzivanych formulovat doporuéeni pro AC / VS jsou
zaloZzeny na pracovnich postupti, které zapojit, postupné: institucionalni sebehodnoceni,
navstévu na misté, navrh Zprédva vypracovana pracovni skupinou a piezkoumana
instituciondlni vysoké Skoly jevedeni, prezentace z pracovni skupiny nalezli Akreditacni
komise, a zvefejnéni téchto zavérG a doporuceni. Vedouci zaméfeni programu
prezkoumani je "obsah studijni program a stav piiprav (lidského a fyzického zdroji) na VS
dodat studijni program. " V piipadé, ze Akreditatni komise ma obavy o programu
pfezkumu reakreditace, mize doporucit, aby byt udé€lena akreditace pro krat$i cas, nez

zakonem stanovené maximum, nebo jind opatfeni.
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Vnitini hodnoceni pro zvySovani kvality Akreditace a reakreditace postupy uc¢inn¢ zarucit,
Ze programy a instituce splituji normy prahové kvality. Nicméné, jsou neucinné v
poskytovani podnétii programii jiz v souladu s témito normami k dalSimu zlepSeni jejich

kvality. Proto, mnoho ¢lenské zemé& OECD zavedly hodnotici postupy, ~

Procesy internacionalizaci o zajistovani kvality a akreditaci v Vysokého kolstvi v Ceské

republice, na www.msmt.cz/_ DOMEK/default.asp?CAI=3425 ptesahuji binarni vyhovél /

nevyhovél rozhodnuti, a jsou zaméfena na podporu kvality piislugenstvi. Ceska republika
se snazila provést zavazujici vyssi vzde€lavaci instituce, aby se zapojily do pravidelné
interni evaluaci, a zvefejiiovat Vysledky tohoto. Ceské instituce tuto povinnost splni tfemi
zpusoby. Za prvé, realizovat studentské hodnoceni vyuky. Za druhé, ceska vysokoskolské
instituce se rovnéz snazi prezkouméni a poradenstvi podporovat zlepSovani kvality. Sest
Ceské vysoké Skoly maji se podilela na Evropské univerzitni asociace (EUA)
Institucionalni Hodnoceni programu. Tento program je zalozen na sebehodnoceni a peer-
review provadi vedouci mezinarodnich institucionalnich vidct, a jeho Stanovené cile jsou

pro posileni strategickych kapacit a vnitini kvality kultura univerzit.

Dvé dalsi vetejné vysoké Skoly byli schopni podilet na projektu vedené¢ho cEeskym
Centrem pro studium vysokého Skolstvi kterd si klade za cil pfispét k rozvoji kultury
kvality na systém vysokého Skolstvi obecné, a poskytnout komplexni metodika pro
zlepSeni orientovany pouzitelny hodnoceni kvality v narodni kontext. Vedouci vyzvou
interni hodnoceni je jednim z pobidek. Instituce peclivé hodnoti svlij vykon, kdyz celi silné
pobidky, aby se lépe: je tieba, aby zlepSeni vytvaii navyky a kultura posouzei. Proto,
Hlavnim tkolem v oblasti vytvareni vnitinitho hodnoceni je zjistit, co pobidky by mohly
idit institucionalni chovani. Jednim ze zptsobt, Ze politici mohou rozhodnout se d¢lat to,
je pouzit publikovanych studentskych zprav - naptiklad hodnoceni studentl jejich uceni
zkuSenosti - jako zpisob, jak tvofit pobidek pro zlepSeni, napifiklad CHE (Centrum fiir
Hochschulentwicklung) Zebiicek. Silné stranky souc¢asného systému Cesky systém
zajistovani kvality prostfednictvim akreditace ma Rada dilezitych pfednosti. - Je to zraly

systém s Siroké tiCasti mezi ¢estin¢ akademici.

- Akreditacni komise pro vysoké Skolstvi je schopna provadét pravidelné a opakujici se
hodnoceni programii. - Akreditaéni ¢innosti AC / VS, které umoznily Ceské Republika

zavést soukromé vysokeé Skoly bez zaziva nékteré zavazné problémy akademické kvality a
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integrity, které se zdaji k trapi dal$i zem¢ ve stiedni a vychodni Eastern Europe. -
Vytvoreni akreditaéniho organu pro vyssi odborné Skoly poskytuje vice vhodny zaklad p
ro zajiStovani kvality, nez spoléhani se na stfednich Skolach postupli zabezpecovani

jakosti, a jeho ¢lenstvi je vhodné piizptisoben poslani téchto instituce.

Kromé toho, vysoké Skoly zalinaji rozvijet, i kdyz ve velmi ptedbéznych zpisoby,
kapacita pro interni hodnoceni kvality VylepSeni, jak o tom sv&d¢i jejich ucast v EUA
institucionalnich Hodnoceni programu, a jejich G¢ast v projektu CSVS Hodnoceni kvality
vysokych Skol v. Tento projekt je sama o sob¢ dikazem jedné konetné pevnosti
zabezpedovani jakosti a vylepseni v Ceské republice: Ministerstvo samo ma jasné naznacil
ve svém Dlouhodobém zaméru a pomoci svého vysokého Skolstvi Rozvojovych instituci
pokladna, Ze se jednd o klicovou politickou prioritou. Nedostatky soucasného systému
Externi Akreditace kvality Zatimco ¢esky systém zabezpecovani jakosti pro vysokoskolské
vzdélavani instituci je v mnoha ohledech model hodny nésledovéani, obsahuje nckteré
nedostatky, které si zasluhuji pozornost. Za prvé, Akreditacni komise pro vysoké skolstvi
je pfili§ inwardlooking jejiho Clenstvi. Pfestoze ministerstvo chce podporovat "spolupraci
mezi vysokoSkolskymi institucemi, partnerstvi s relevantni region, [a] podpora napojeni na
soukromy sektor a spolupraci s klienty, "Clenstvi Akreditaéni komise ma opacny ucinek.
Pouze akademické zéastupci jsou piifazeny statutarni role pii vybéru ¢lentl, a predvidatelné,
jeho c¢lent, je pouze jeden vyvodit ze svéta mimo vysokoskolského vzdélavani instituce
nebo vefejné vyzkumné ustavy. Zadny z 211 odbornikd, ktefi se zG&astnilo pracovnich
skupin AC / VS v roce 2004 se zda, ze pochazeji z vnéjsiho akademického Zivota.
Zadruhé, kritéria, védomostni zakladnu, a pracovni metody Komise prohlubuji tento
vnitini orientaci. Kritéria, podle kterych programy a instituce jsou hodnoceny zaméfeni na
vstupy (fakulty a fyzické zdroje), spiSe nez vystupy - véetné vysledkd uéeni nebo Na trhu
prace pro absolventy. Pfezkum 1999-2004 ro¢ni zpravy z Akreditacni komise pouZivajici
jako préace hledanych vyrazili, zaméstnat, zamé&stnani, trh prace, zaméstnatelnost a pracovni
odhali jeden odkaz do pracovniho Zivota (Akredita¢ni komise, 2005, s.. 14). Tento snesou
srovnani s piiklady osvédéenych postupli vyvinutych v jinych Clenské zemé OECD,
naptiklad (US-based) Akreditacni rada pro Inzenyrstvi a technologie (ABET) Engineering
Criteria 2000 (EC2000), které se zaméfuji na akreditaci je zalozeno na schopnosti studenti
aplikovat dovednosti, fesit problémy a pracovat v tymech. Navic, zaméfeni akredita¢niho

procesu je na zéklad¢ pokynu a na zdrojich, které jsou vstupy do vyuky, napt. profesory a
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instruktdzni zafizeni (napf. knihovny, pocitace). Nicméné, §ir$i rozsah instituciondlni
vykonnosti - naptiklad institucionalni fizeni a sprava a sluzby podpory studentti - jsou
mimo jeho kompetence. Zaméieni na vstupy - piedev$im na pouziti vyssi akademické
hodnosti (Stav k plné nebo docent) jako proxy pro kvalitu - je, kdyZ spolu s habilita¢ni

systému, prispiva ke "létani profesor "jev. Prvnim pozadavkem je ucine k generovani

vysoka uroveii poptavky po plnych a docenti, bez nichz akreditace nelze ziskat. Cesky
kariérni systém habilitace Vysledky ve velmi omezené nabidce téch, ktefi maji tuto
hodnost. S zajem poptavky a omezené dodavky - a systém, v némz kategorie inheres v
osoba, nikoli pozice - profesofi 1étaji z jedné instituce do druhé, pajcovani jejich
kvalifikaci, 1 kdyz mozna ne jejich plné schopnosti, pro mnohé vysokoskolské instituce. V
kombinaci s nizkou fakulty kompenzace, tato nerovnovdha mezi nabidkou a poptavkou
paliva létani profesor jev. (Hodnotici tym je doporucené¢ zmény akademicka kariéra systém
v kapitole 3). Otazky recenze tym, a nalé¢havé zada Ministerstvo se ptat, zda kategorie
predstavuje vhodny proxy proKvalita - a, pokud ano, zda je kvalita jak uznava procesu
habilitace je nezbytné nebo dostacujici pro vyuku excelence v téch vysSich vzdé€lavaci
programy, které se zaméiuji pfedevS§im na odborné vzdélavani pracovniho Zzivota.
Ministerstvo vyjadfilo své ptani, aby jasn&jsi diferenciaci v ramci Ceské vysoké $kolstvi.
To se odrazi ve sluzbé dokumenty, véetné Long-Term Plan 2006-2010, ktery oznamuje, Ze
"princip Cilem je podpofit vSechny instituce vysokoskolského vzdélavani tak, ze mohou
pokracovat $pickovou kvalitu v ¢innosti, kde budoucnost spociva pro né, a tam, kde jsou
schopny dosdhnout excelence. "Na podporu tohoto zaméteni na diverzifikace, Akreditacni
komise pro vysoké Skolstvi Instituce musi délat kvalitni rozhodnuti, jeZ se zamétuji na
ztah mezi prostiedky a cili, nebo vhodnosti pro dany ucel, bez nichz diverzifikace bude
omezena, a program a pridélovani zdroji standardy budou konvergovat. Navic, béhem
hodnotici tym navstév na kampusech bylo mi feceno, Ze s néjakou pravidelnosti, Ze
struktura Akredita¢ni komise pracovni skupiny stymied inovace, flexibilitu a kreativitu ve
rozvoj studijnich programi: Ze roman a interdisciplindrni programy-jako krajinarské
architektury - byly Spatné ubytovani jeho disciplinarni strukturou. V soucasné dob¢ se
kritéria pouzivana Akreditacni komise posuzovat ndvrhy novych studijnich programu se
zamétuji na "kvalitu", "schopnosti" instituce nabidnout program a zda spliuje formalni
pravni pozadavky. Tato kritéria pro nové studijni programy neomezuji neproduktivni

soutéz / opakovani v programové nabidky ve vefejném sektoru.
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Koneéng, zatimco Akreditaéni komise pro vysoké $kolstvi Instituce méa chranit Ceskou
republiku z mnoha bezohledny a nekvalitni vysoké Skoly, je mozné Ze se provadi tak
vysokou cenu. Pfi pfezkoumdvani zadosti o nové soukromé instituce, verejné organy, jako
je Akreditacni komise bézet dva Rizika: riziko schvalovani instituce jako dostatecné
kvalitni, pokud ve skutecnosti to neni, a riziko odmitnuti instituce, jak je nekvalitni i kdyz
ve skuteCnosti je to uspokojivé kvality. Pokud ceskd vladda chce rozsifeni soukromého
financovani a soukromé poskytovani, bude to chtit byt jisti, ze Komise dava stejnou
pozornost obéma rizikim. Kromé toho, Ministerstvo chtit, aby zvazila, zda je riziko
druhého vysledku je zvysena pokud ti, kteti posoudi institucionélni aplikaci jsou pievazné
zastupci instituci, které jiz v provozu. Vnitini hodnoceni pro zvySovani kvality Ceské
veiejné vysoké skoly jsou povinny provadét pravidelné interni systém hodnoceni - podle
svych vlastnich zasad a Kritéria - a aby se vysledky zvefejniovaly. Jak tyto interni
hodnoceni jsou provedeny a pouzity jsou zalezitosti znepokojujici. Vzhledem k tomu, stat
Ceska republika pozadi zpravy a prezkum tymu institucionalni navitévy, aby jasng, interni
hodnoceni kvality VylepSeni jesté neni dobfe rozvinuta rysem ceského vysokéh skolstvi. K
dispozici je ptfevazujici nediveéra s ohledem na zvySovani kvality, a instituce Casto
prijmout ¢isté formalni pristup k dodrzovani pozadavek, aby provadéni pravidelné interni

hodnotici systém.
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6.1. Ekonomické vynosy ze vzdélavani
V pruméru pies 25 zemi OECD, celkovy vynos (Cistd souCasna hodnota), a to jak
soukromych a vefejnosti, s muzem, ktery uspésn¢ dokonci vyssi stiedoskolské a

vysokoskolské vzdélani je USD 380 000.

« Cisty vefejny vynos z investic do terciarniho vzdélavani je USD 91 000 pro muze — téméf

trojnasobek vyse verejnych investic.

* V priméru, hrubé mzdy pojistné za jedince s vysokoskolskym stupném piekroci USD

300 000 u muzti a 200 USD 000 pro zeny v jednotlivych zemich OECD.

Chart A9.1. Distribution of public/private costs/benefits
for a woman obtaining rertiary educarion as part of initial educarion,
ISCED 5/6 (2007 or latest available year)
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V nékterych zemich vSak muliZe na trhu prace neni u¢inné signalizovat poptavku, protoze

uha  racovnépravni predpisy a struk tury, které maji tendenci ke kompresi mezd na
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ruznych vzdélavacich skupin. Oddélen¢ z téchto pracovnépravnich otazkéach souvisejicich,
jsou hlavni slozky navratu ke vzdélavani piimo souvisi aby politika: pfistup ke vzdélani,
dani a néklad na vzdélavani pro jednotlivce. Ekonomické piinosy vzdelavani proudéni
nejen na jednotlivce, ale také pro spolecnost, v nizsich socialnich transfert a v dalSich dani
jedinci platit, jakmile vstoupi na trh prace. Pfi formovani politiky, je Je dulezité brat v

uvahu rovnovahu mezi soukromym a vetejnym pfiznani.
Dalsi zjisténi ~

* V Rakousku, Norsku, Portugalsku, Velké Britanii a Spojenych statech, muz s vyssi
sekundarni nebo postsekundarni vzdélavani nizs$i nez terciarni mohou ocekavat hrubych
udélkt prémie vice nez USD 200 000 v prabéhu svého pracovniho Zivota v porovnani s

muzem, ktery ma ne dosdhnout takové urovné vzdélani.

* hodnota hrubého zisku prémie pro muze a zeny s vysokoskolskym vzdélanim je znacny.
Napriklad, v prubéhu jejich pracovniho zivota, terc-vzdélani muzi ve Mad’arsko, Irsko,
Italie, Korea, Portugalsko, Slovinsko a Spojené kralovstvi mohou cekat, ze vydéla nejméné
400 000 USD vice, nez ty s vyssi sekundarni a postsekundarni nontertiary vzdélavani. Ve

Spojenych statech, toto ¢islo presahuje 600 USD 000.

* V pruméru v zemich OECD se srovnatelnymi udaji, zena, ktera investuje do terciarniho
vzdélavani 1ze oCekavat Cisty zisk o vice nez USD 100 000. V Irsku, Koreji, Portugalsku,
Slovinsko, Spojené kralovstvi a Spojené staty, investice generuje Cisté darek hodnota ptes

SD 150 000 - silnd motivace k dokonceni tohoto stupné vzdélani.

* Individualni investuje v priméru 50 000 USD na ziskani terciarniho vzdélani, kdy piimé
a nepiimé naklady jsou zohlednény. V Japonsku a ve Spojenych statech, to investice

presahuje 100 USD 000 v ptipadé cloveéka, ktery ziskd vysokoskolské vzdelani.
Analyza

Financ¢ni navratnost investic do vzdélavani elkové vynosy ze vzdélani mlize byt hodnocen
na zéklad¢ odhadu ekonomické hodnoty investice do vzdelavani, které v podstaté méii, do

jaké miry se naklady na dosazeni vyss§i irovné vzdé¢lani pielozit do vyssich Grovni vydélku.
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Chcete-li pochopit, jak jsou naklady a ptinosy sdileny mezi soukromym a vefejnym strang,
vypocet davek zahrnuje dané, socidlni pfispévky a socidlni transfery, stejné jako rozdily v
pravdépodobnosti nalezeni prace podle urovné dosazeného vzdélani. Nakladové
komponenty patii vefejné a soukromé piimé naklady, jakoz i uslého vydelky , zatimco ve
Skole, upravi pro pravdépodobnost ziskdni prace, a uslé dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a socialni transfery. Tento ukazatel vychazi z 2007 udaji nebo starsi posledni

dostupny rok.

V praxi, bude zvySovani trovné vzdélani vést ke komplexni soubor fiskalnich dopadt
mimo téch, které bere v ucet. Jako zisk obecné zvysuje s dosazenym vzdélanim, osoby s
vyssi urovni vzdélavani spotiebovat vice zbozi a sluzeb, a tak platit dalsi dané na jejich
spotfebu. Vefejnost vraci se tak podhodnoceny v nasledujicich vypocth. Jedinci s vy$$imi
piijmy obvykle také zaplatit vice do svych dichodovych systému, a po opusténi pracovni
sily, bude mit dalsi pfijem vyhodu, ze neni brdn v uvahu pii vypoctech zde. Podobné,
mnoho vlad maji systémy, které poskytuji uvéry pro studenty na trokové sazby nizsi nez
pouzit V tomto cviceni. Tyto dotace mohou Casto podstatny rozdil ve hlaSenich, vzdélavani
individudlni. Vzhledem k témto faktorim, mély by vynosy na vzdélavani v riiznych
zemich posuzovat s opatrnosti. Obé naklady a pfinosy jsou diskontovany zpét v Case
redlném diskontni sazb¢ 3%, coz odrdzi skute¢nost, Ze Vypoclty jsou provedeny ve stalych
cenach (viz Metodika prace pro dalsi diskuzi o diskontni sazby). Hospodaiské ptinosy
terciarniho vzdélavani jsou ve srovnani s témi, vyssiho sekundarniho vzdélavani, pro vyssi
stitedoskolské vzdélani, nizsi vysSiho sekunddrniho vzdélani je pouZivan jako referencni
bod. Ve vypoctech, zeny jsou zvyklostem zen a muzi proti muzim. Pobidky pro
jednotlivee investovat do vzdélani Vys$i sekundarni vzd€lavani nebo postsekundarni
vzdélavani nizs$i neZ tercidrni Tabulka A9.1 ukazuje hodnotu kazdé slozky a cistou
soucasnou hodnotu celkovych investic pro mladé Zena a mlady muZ dosaZeni vysSiho
sekundarniho nebo post-sekundarni non-terciarniho vzdélavani. Pfimé naklady na
vzdélavani pro muze investuje do vyssiho sekundarniho nebo post-sekundarni neterciarni
vzdélavani jsou obvykle zanedbatelné, hlavni investi¢ni néklady uslé ptijmy (Graf A9.2).
V zavislosti na délka vzdélavani, platovych urovni a moznost ziskani zaméstnani, usly
vydélek podstatné 1isi mezi zemémi. Ve Spanélsku a Turecku, usly zisk je mensi nez USD

15 000, zatimco v Rakousku, Italii a Norsko, které prekracuji 35 000 USD. Dobré prace

vyhlidky na trhu mladych jedinct, ktefi nedosahly vyssiho sekundarniho vzdélavani zvysit
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naklady na dal$i investice do vzdélavani. Hruby vydélek a snizené riziko nezaméstnanosti
nad jednotlivymi pracovniho Zzivota tvofi ptfinost stranu. Ve vétSiné zemi, muzi s vysSSim
sekundarnim nebo post-sekundarni non-terciarniho vzdélavani nyni vyznamnym zisk
prémie nad ty, ktefi nedosdhli takové urovné vzdélani. Hodnota snizeni Sanci
nezaméstnanosti mize byt také velka. V Ceské republice a Némecku, tim lepsi vyhlidky na
zaméstnani pro muzi s touto urovni vzdélani jsou ocenovany USD 75 000 nebo vice. Dalsi
vzdélavani nad ramec povinné Skolni dochézky produkuje velké vynosy z obou jednotlivce
a vefejnosti z pohledu. Muz, ktery investuje do vyssiho sekundarniho vzdé€lavani nebo
post-sekundarni non-terciarni vzdélavani Ize ocekavat ¢isty zisk o vice nez USD 78 000 v
produktivnim véku nad muzem, ktery ma ne dosahnout takové urovné vzdélani. Nicméné,

mnozstvi se i1 vyrazné mezi zemémi: ve Spojenych statech Britanie a Spojené staty, tato

uroven vzdélani vytvaii pfes USD 150 000, ale ve Finsku, Némecku, Mad’arsko, Polsko a

o

Turecko, Cisté piinosy jsou mensi nez USD 40 000 (tabulka A9.1).

Chart A9.2. Components of the privare ner present value for a man obraining
an upper secondary or post-secondary non-tertiary educarion, ISCED 3/4
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Muzi jsou obvykle lepsi finan¢ni navratnost jejich vyssi sekundarni nebo postsekundarni
vzdélavani nizsi nez terciarni nez zeny, s vyjimkou Mad’arska, Irska, Itdlie, Polsko a
Spanélsko. V priméru v ramci zemi OECD, Zena lze o¢ekavat &isty zisk ve vysi USD 63
000 nad svym pracovnim zivotem. Socialni nékterych zemi zachranné sité mtze pusobit
proti zeny investuji do dalSiho vzd€lavani a vyssi sekundarni vzdélavani, zejména. V
téchto zemich, nizkd mzdy pro Zeny, které nemaji stfedoskolské vzdélani s maturitou
mohou byt doplnény socidlni davky schémata, odstranéni nékterych piijmt vyhodu
dokonceni vysSiho sekundarniho vzdé€lani. terciarni vzdélavani Odmeény pro jednotlivce s
terciarnim vzdélanim jsou v praméru dvakrat tak velky jako odmény pro ty, s vysSim
sekundarnim vzdélanim, coz odrazi skuteCnost, ze vyssi sekundarni vzdélavani se stala
norma v zemich OECD. V nékterych zemich, jednotlivei musi ziskat vysokoSkolské
vzdélani, aby vyuzivali plné finanéni odmény vzdélavani mimo povinné $kolni dochazky.
Odmény pro investice do tercidrniho vzdelavani jsou typicky vys$i u muzd, kromé v
Australii, Spanélsku a Turecko, kde vynosy jsou vy3si u Zen (tabulka A9.3). V praméru v
ramci zemi OECD, Zena investice do terciarniho vzdélavani 1ze oc¢ekavat Cisty zisk ve vysi

USD 110 000, zatimco ¢loveék mlze ocekavat, ze Cisty zisk témet USD 175 000.

Hodnota hrubého zisku prémie pro muze a zeny s vysokoskolskym vzdélanim je znacny.
Muzi v Madarsko, Irsku, Italii, Korea, Portugalsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi a
Spojené staty ocekavaji, ze vydélat alespon dalsi 400 000 USD nad jejich pracovniho
Zivota ve srovndni s jednotlivei s horni sekundéarni a post-sekundarni vzdélavani nizsi nez
terciarni. Graf A9.3 ukazuje komponenty vynosy z terciarniho vzdélavani pro muze v
riznych zemich. Ve srovnani s vyS$im sekundarnim a post-sekunddrni non-terciarniho
vzdélavani, dopad nezaméstnanosti davky je méné vyrazna nez v zisku diferencialu a dané
a pfimé naklady na vzdélavani jsou podstatné. Terciarni vzdélavani pfinasi zna¢né odmeény
pro muze v Italii, Koreji, Portugalsku a ve Spojenych statech, kde se investice generuje
pies USD 300 000, a tak dava silnou motivaci k dokonceni této rovné vzdélani.Se vraci
na tercidarnim vzd€lavani je niz$i v Déansku, Novy Z¢land, Svédsko a Turecko, kde se
Clovek s terciarnim vzdelanim Ize ocekévat Cisty zisk mezi 56 USD 000 USD a 74000 nad

jeho pracovnihozivota.
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7. Zavér

.....Prvni, ¢eho si piejeme, jest, aby tak pIn¢ a k plnému
lidstvi mohl byti vzdélavan ne n&jaky jeden ¢loveék nebo
n€kolik jich nebo mnoho, nybrz vSichni lidé vespolek i
kazdy zvlast, mladi i stafi, bohati 1 chudi, urozeni 1
neurozeni, muzové i Zeny, zkratka kazdy, komu se dostalo
udé€lu narodit se ¢lovékem, aby kone¢né jednou bylo celé
lidské pokoleni vzdélané po vSech vékovych stupnich,
stavech, pohlavi a narodech.

Za druhé si pfejeme, aby kazdy ¢lovek byl celistveé vzdélan a
spravné vycvicen nikoli jen v néjaké jediné véci nebo

v nékolika mélo nebo v mnohych, nybrz ve vSech, které

dovrSuji podstatu lidstvi...*

(J. A. Komensky: Obecna porada o napravé véci lidskych.

111 sv. Pampaedia)

149



+ zem¢& OECD jako celek stravit USD 9 860 ro¢né na studenta od primérni az terciarni
vzdélani: USD 7 065 za primarni studenta, USD 8 852 za sekundérni studenta a USD
18 258 na vysokoskolského studenta. Na primarni a sekundarni urovni, 93% z celkovych
vydajii na studenta jde na zakladni vzdé€lavaci sluzby. Vétsi rozdily jsou vidét na terciarni
urovni, ¢astecné proto, ze vydaje na vyzkum a vyvoj (R & D) predstavuje v raméru 30%
z celkového vydaje na studenta, a mize tvofit vice nez 40% v Portugalsku, Svédsku,
Svycarsku a Spojené kralovstvi. « Od roku 2000 do roku 2008 vydaje na studenta v
institucich terciarniho vzdélavani se zvysil o 14 procentnich bodi v priméru v zemich
OECD po s stabilni v letech 1995 a 2000. kontextPoptdvka po vysoce kvalitniho
vzdélavani, které lze prelozit do vysSich nakladi na jednoho studenta, musi byt v
rovnovaze s dal§imi pozadavky na vefejné vydaje a celkové zatizeni dani. Politika Tvtrci
také musi vyrovnat vyznam zlepSeni kvality vzdé€lavacich sluzeb svhodnost rozsifeni
ptistupu ke vzdélavacim prilezitostem, zejména na terciarni trovni. Srovnavaci ptehled
trendl ve vydajich na studenta vzd€lavacimi institucemi ukazuje, , ze v mnoha zemich
OECD, rozsifeni zapsanych, zejména v terciarnim vzdélavani, nebylo vZdy ruku v ruce s
vy$si investice. Kromé toho, Ze nékteré zem& OECD zdlraznit, Siroky pfistup k
vysokoskolskému vzdélani, zatimco jini investovat do témef univerzalni vzdélani pro déti
jiz ve veku tii nebo ¢tyf. Vydaje na jednoho studenta vzdélavacich instituci je do znacéné
miry ovlivnéna tim, platy uciteld (viz Ukazatele B6 a D3), diichodové systémy, ucebni a
vyucovaci hodiny (viz indikatory B7, D1 a D4), néklady na vyukovych materialii a
zafizeni, program podle (napf. generala nebo odborné), a pocet studentii zapsanych ve
Skolském systému (viz ukazatel C1). Politiky ptilakat nové uclitele nebo ke snizeni
pramérné velikosti tfidy nebo vzory zménit personalni (viz ukazatel D2)také ptispély ke
zménam ve vydajich na studenta vzdélavacich instituci v prubéhu ¢asu. Pomocné a R & D
muze také ovlivnit Groven vydaji na studenta.DalSi zjiSténi ¢ orientace programi
poskytovanych studentiim na stfedni irovni ovliviiuje troven vydaji na studenta ve vétSing
zemi. V 16 zemich OECD, pro které tidaje K dispozici jsou travi v priméru USD 970 Vice

na studenta ve vyss§im sekundarnim odborného programy nez na obecnych programech.”

* Na primarni a sekundarni Grovni je silny pozitivni vztah mezi vydaje na jednoho studenta

vzdélavacimi institucemi a HDP na obyvatele. Vztah je slabsi na terciarni arovni.

* V priméru zemé& OECD stravi témét dvakrat tolik na studenta na terciarni Grovni jako
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na primarni trovni. Nicmén¢, mize vyzkumné a vyvojové ¢innosti ¢i doplitkkové sluzby
fedstavuji vyznamny podil vydaji na terciarni urovni. Pokud jsou vylouceny ty, vydaje na
student na zakladnich vzdélavacich sluzeb na terciarni Grovni je stale v praiméru, 20% ys8i
nezna primarni, sekundarni a post-sekundarni non-terciarni urovni.Trendy Vydaje na
primarni, sekundarni a postsekundarni-vysokoskolského studenta podle vzdélavacich

instituci vzrostly v kazdé zemi s dostupnymi tdaji v priméru o 34% mezi lety 2000

a 2008, obdobi relativné stabilni pocty studentl. Béhem stejného obdobi, vydaje na
vysokoskolského studenta klesly v 7 ze 30 zemi s dostupnymi udaje, napiiklad vydaje
nedrzel krok s rozsifenim $aki na této urovni. Chile, Izrael, Nizozemsko a Spojené staty,
které vidéla vyznamné zvyseni studentii zapisu v letech 2000 a 2008, nezvysil vydaje
stejnym tempem, v disledku ¢ehoz, vydaje na Student snizila v téchto zemich. To je také
pfipad v Brazilii, Mad’arsku a Svycarsku, kde vefejné vydaje na studenta (udaje o

soukromych vydajich nejsou k dispozici) snizil obdobi. Analyza

Vydaje na jednoho studenta vzdélavacich instituci v ekvivalentu USD Vydaje na jednoho
studenta od primarniho az tercidrniho vzdélavani v roce 2008 se pohybovala od 4 USD 000
za studenta nebo méné v Argenting, Brazilii, Chile, Ciné a Mexiku, na vice nez USD 10
000 na studenta v Rakousku, Belgii, Dansko, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Svédsko a
Spojené kralovstvi, a az témé&t USD 15 000 ve Svycarsku a ve Spojenych statech. V 12 z
34 zemi s dostupnymi udaji, se pohybovala od USD 7 000 méné nez jednoho dolaru 10
000 na jednoho studenta od zakladnich through terciarniho vzdélavani (Graf B1.1 a tabulka
Bl.1a). Jednotlivé zem¢& maji riizné priority pro pfidélovani svych prostiedkl (viz ukazatel
B7). Naptiklad, mezi deset zemi s nejvétsim vydaji na studenta vzdélavacich instituci,
Irsko, Nizozemsko a Svycarsko maji platy nejvyssi ugiteld na sekundarni Girovni po
Lucembursku (viz ukazatel D3), zatimco Rakousko, Belgie, Dansko, Norsko a Svédsko
patii k zemim s nejniz§im student-toteacher Poméry na sekundarni Grovni (viz ukazatel
D2). I kdyz vydaje na studenta od primarniho po terciarni vzdélavani je podobna v
nékterych zemich OECD, Zpusob, jakym jsou prostfedky pifidélené mezi jednotlivymi
urovnémi vzdélavani se znacné lisi. Vydaje na jednoho studenta vzdélavacimi institucemi
v typické zemi OECD (reprezentované pomoci jednoduchého priméru pies vSechny
OECD zem¢) ¢ini USD 7 153 na primarni trovni, za 8 USD 972 na stfedoskolské trovni a

USD 13 717 v terciarni urovni (tabulka a graf B1.1a B1.2). Na terciarni irovni, jsou soucty
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vlivnény vysokou vydaje v nékolika velkych zemi OECD, zejména z Kanady a Spojenych
statl. Tyto priméry maskovat Sirokou Skalu vydaji na studenta vzdélavacich instituci. Na
primarni a sekundarni aroven, vydaje na jednoho studenta vzd€lavacich instituci se lisi o
faktor 6 a 10, respektive, od 2 246 USD nebo méné na studenta na primarni Grovni v
Brazilii, Indonésii a Mexiku USD, 13 648 v Lucembursku, a na sekundarni trovni, od 2
058 USD nebo méné na studenta v Brazilii a Indonésie USD, 19 898 v Lucembursku.
Vydaje na vysokoskolského studenta vzdélavacich instituci se pohybuje od 6 560 USD
nebo méné v Argenting, Ciné a Slovenské republiky k vice nez 20 000 USD v Kanadg,
Svédsko, Svycarsko a Spojené staty (tabulka a graf Bl.la B1.2). Tato srovnani jsou
zalozeny na parity kupni sily (PPP) pro HDP, nikoli na trznich sménnych kurzt. Proto
odrazeji mnozstvi narodni mény potiebné k vyrobé stejného kose zbozi a sluzby v dané
zemi vyrobené Spojenymi staty v USD. Vydaje na jednoho studenta v hlavni sluzby
vzdélavaci Vydaje na zékladni sluzby vzd€lavaci predstavuje v priméru v zemich OECD,
82% z celkovych vydaji na jednoho studenta z primarniho prostfednictvim tercidrniho
vzdélavani, a piekracuje 95% v Brazilii, Mexiku a Polsku. V 6 z 25 zemi, pro néz jsou
udaje k dispozici - Finsko, Francie, Mad’arsko, Slovenska republika, Svédsko a Velka
Britanie - ro¢ni vydaje na vyzkum a vyvoj a doplikovych sluzeb na jednoho studenta z
primarni prostfednictvim terciarniho vzdélavani tvoii vice nez 15% z celkovych ro¢nich
vydajii na studenta a mohou ovlivnit pofadi zemi na vSech dohromady sluzeb. Nicmén¢,
toto celkovy obraz masky velké rozdily mezi urovni vzdélani. Na primarni a sekundarni
urovni, jsou vydaje dominuji vydaje na zakladnich vzdélavacich sluZzeb. Na primeér, tyto
zem¢ OECD, pro néz jsou udaje k dispozici stravit USD 7 617 o sluzbach na hlavni
vzdélavaci na primarni, sekundarni a post-sekundarni non-tercidrni urovni. To odpovida
93% z celkovych vydaji na studenta vzdélavacich instituci na téchto urovnich. V 12 z 24
zemi, za které jsou data k dispozici, dopliikové sluzby poskytované témito institucemi
predstavovat méné nez 5% celkovych vydaji na studenta. Podil ptfesahuje 10% 2z
celkovych vydaji na studenta ve Finsku, Francii, Mad’arsku, Koreji, Slovenska republika,
Svédsko a Spojené kralovstvi. Vétsi rozdily jsou vidét na terciarni Grovni, ¢asteéné proto,

ze vydaje na VaV muze predstavovat vyznamny

Podil vzdélavaci vydaje. OECD zemé¢, v nichz vétSina VaV se provadi v terciarnim
vzdélavani instituce maji tendenci prezentovat vyssi vydaje na studenta, nez téch, v nichz

velka ¢ast vyzkumu a vyvoje je provadény v jinych vefejnych institucich nebo v primyslu.
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Bez VaV ¢Cinnosti a dopliikovych sluzeb, vydaje na jadru vzdélavaci sluzby v tercidrnich
instituci, v praméru, USD 9 148 za studenta a pohybuje se odUSD 5 000 nebo mén¢ v
Slovenské republice na vice nez USD 10 000 v Rakousku, Brazilie, Kanada, Irsko, Izrael,
Nizozemsko, Norsko a Svédsko, a vice nez USD 23 000 ve Spojenych statech (tabulka
B1.2). V priméru v zemich OECD, vydaje na vyzkum a vyvoj a dopliitkovych sluzeb na
terciarni Urovni predstavuje 30% a 4%, respektive vSech vydajii na studenta instituci
terciarniho vzdélavani. V 13 z 23 Zemé OECD pro které jsou tidaje o VaV a doplitkovych
sluzeb jsou k dispozici oddélen¢ od celkovych vydaja - Australie, Belgie, Kanada, Finsko,
Francie, Némecko, Italie, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Svédsko, Svycarsko a Velka
Britanie - vydaje na vyzkum a vyvoj a doplikovych sluzeb, je nejméné jedna tietina z
celkového poctu tercidrni vydaje na studenta vzdélavacich instituci. To mlze pielozit do
vyznamnych mnozstvich: v Kanada, Némecko, Norsko, Svédsko, gvycarsko a Velka
Britanie, vydaje na vyzkum a vyvoj a vedlejSich sluzby ¢ini vice nez 6 500 USD na

jednoho studenta (tabulka B1.2).

Vydaje na jednoho studenta podle vzdé€lavacich instituci na riiznych Grovnich vzdélavani
Vydaje na jednoho studenta vzdé€lavacich instituci stoupa s tirovni vzdélani témét ve vSech
emich, ale velikost rozdild znacné 1iSi (tabulka Bl.la a Graf B1.3). Na sekundarni
rovni,vydaje, v priméru, 1,3 krat vétsi nez na primarni Grovni. To piesahuje 1,5 v Ceské
republice, Francie, Nizozemsko a Svycarsko. Ve Svycarsku, je to hlavné kvili zménam v
platech ucitelll mezi t€émito Urovnémi vzdélavani. V dalSich tfech zemich, je v disledku
zvySeni poctuucebni hodiny pro studenty a vyznamné sniZeni v poctu vyucovacich hodin
ucitelt mezi primarni a sekundarni vzdélavani, ve srovnani s primérem zemi OECD (viz
indikatory B7, D1, D3 a D4). Vzdé€lavaci instituce v zemich OECD v priméru vynaloZi na,
1,9 krat vice na vysokoSkolského studenta, nez za primarni studenta, ale vydajové vzorce
se velmi lisi, a to pfedevsim proto, Ze vzdélavaci politiky 1i$i vice na tercidrni Grovni (viz
ukazatel BS5). Napftiklad, Island, Itdlie a Polsko utracet méné nez 1,5 krat vice na
vysokoSkolského studenta, nez na primarni studenta, ale Brazilie, Mexiko a Spojené staty

vénovaly asi tfikrat stejné nebo dokonce vice (tabulka a graf Bl.1a B1.3).

Rozdily v pedagogické vydajli na studenta mezi vSeobecné vzdélavacich a odbornych
programi V 16 zemich OECD, pro néz jsou k dispozici udaje, vydaje na studenta ve

vysSim sekundarnim odborného programy piedstavuje v praméru, USD 970 vice nez ten
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na studenta v obecnych programech. zemé s velkymi zapsanych v dual-systém ucebnich
programi na vyssi sekundarni tirovni (Napt. Rakousko, Francie, Némecko, Mad’arsko,
Lucembursko, Nizozemsko a Svycarsko), maji tendenci byt ty s nejvétsi rozdil v porovnani
s primérem OECD, mezi vydaji na studenta se zapsal do obecného a odborné programy.
Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a §V}'/carsko utracet, respektive, USD 4 567, USD 1
842, 3 393 USD a USD 8 726 vice na studenta v odbornych programech, nez na studenta
na obecnych programech. Vyjimky z tohoto vzorce jsou Rakousko a Francie, které maji
piiblizné stejnou troven vydajl na studenta v téchto dvou typt programii, a Mad’arsko, kde
vydaje na studenta se zapsal do obecného programu je mirné vyssi, nez je na studenta v
vyuénim programu. Ten je c¢astecné vysvétlit tim, podcenéni vydaji uskutecnénych
soukromymi podniky na dual vzdélavaci programy v Rakousku, Francii a Mad’arsku (Box
B3.1). Mezi ttech ostatnich zemich s 60% nebo vice ucitela stfednich studentl zapsanych v
odbornych programech - Ceska republika, Finsko, a Slovenska republika - vie utratit
mnohem vice za studenta se zapsal do programti odborného vzdélavani, nez na student
zapsany na obecnych programech (tabulka B1.6, tabulka C1.4 a Box B3.1). Vydaje na
jednoho studenta vzdélavacich instituci po primérné délce tercidrniho studiaVzhledem k
tomu, ze doba trvani a intenzita terciarniho vzdelavani se 1iSi od zemé k zemi, rozdily
Vv ro¢ni vydaje na vzdélavaci sluzby na jednoho studenta (Graf B1.2) nemusi nutné odrazet
rozdily v celkové naklady na vzdélavani typické vysokoskolského studenta. Naptiklad, je-
li Typicka délka terciarniho studia je dlouhd, pomérné nizké ro¢ni vydaje na studenta v
vzdélavacich instituci mize vést k pomérné vysoké Celkové ndklady za terciarniho
vzdélavani. Graf B1.4 ukazuje praimérné vydaje na studenta v pribéhu Prib¢h terciarniho
studia. Udaje G&et pro viechny studenty, pro které vydaje vznikly, véetné téch, které kteii
nemaji dokoncit sva studia. Ackoli vypocty jsou zalozeny na tfadé zjednoduSujicich
pfedpokladii,a proto by méli byt lé€eni s opatrnosti (viz pifiloha 3 na
www.oecd.org/edu/eag2011), tam jsou nekteré vyznamné rozdily mezi ro¢nim a celkova
vydajii v ZebfiCku zemi.Naptiklad, ro¢ni vydaje na vysokoskolského studenta v Rakousku
je asi stejny jako v Belgii, na 15 USD 043 a USD 15 020, (Tabulka Bl1.1a). Ale kvuli
rozdilim v terciarnim struktury studia (Viz ukazatel A3), primérné délka terciarniho studia
je vice nez jeden rok déle, v Rakousku nez v Belgie (4,3 a 3,0 roki, pfislusn¢). V disledku
toho, kumulativni vydaje na kazdé vysoké studenta je témét USD 20 000 mén¢ v Belgii

(USD 44 911) nez v Rakousku (65 USD 334) (Graf B1.4 a tabulka B1.3a).
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Celkové naklady na terciarni typu A (pfevazné teorie-based) vzdélavani ve Svycarsku
(USD 126 964) je vice nez dvojnasobek Castky hlasi jiné zemé, s vyjimkou Rakouska,
Finska, Francie, Némecka,Japonsko, Nizozemsko, gpanélsko a Svédsko (tabulka B1.3a).
Tyto udaje musi byt vykladan s ohledem rozdily ve vnitrostatnich studijnich konstrukci a
ptipadné rozdily v kvalifikaci studentl ziskat po ukonceni studia. Terciarni typu B (kratsi a
odborn¢ zameéteného) programy maji tendenci byt méné drazsi nez tercidrni typu A
programil, predevSim proto, Ze jejich krat$si trvani. Vydaje na jednoho studenta
vzdélavacich instituci v poméru k HDP na obyvatele Protoze vzdélani je univerzalni na
niz§ich urovnich ve vétSin€é zemi OECD, vydaje na jednoho studenta by
vzdélavaciinstituce na téchto urovnich ve vztahu k HDP na obyvatele mize byt
interpretovan jako jsou prostfedky vynaklddané na schoolagepopulace ve vztahu ke
interpretovat, protoze uroven zapisu se lisi mezi jednotlivymi zemémi prudce. Na terciarni
urovni, napiiklad, OECD zemé& mohou fadi pomérn€ vysoko na toto opatfeni, pokud velka
¢ast jejich bohatstvi se vynakldda na vzdélavani relativné maly pocet studentl. primarni
uroven, 26% na stfedoSkolské trovni, a 41% na terciarni Urovni (tabulka B1.4). Zem¢
S nizkou urovné vydaji, vSak muze ukdzat rozdéleni investic ve vztahu k HDP na
obyvatele, které jsou podobné t€ém zemim s vysokou urovni vydaji na jednoho studenta.
Naptiklad, Korea a Portugalsko - zemé& s niz§i OECD primérnych vydaji na studenta
vzdélavacich instituci na sekundarni urovni vzdélavani a ddle OECD primérného HDP na
obyvatele - utratit vice za studenta v poméru k HDP na obyvatele nez je prumér zemi
OECD. Vztah mezi HDP na obyvatele a vydaje na jednoho studenta vzdélavacich instituci
je slozity. Jak by se dalo ocekavat, je jasna pozitivni vztah mezi témito dvéma jak na
primarni a sekundarni Grovni vzdélavani, tj. chudsi zem& maji tendenci méné utracet za
studenta, neZ bohat$i. Ackoliv vztah je obecné pozitivni na obyvatele, zejména téch, ve
kterych je vyssi nez USD 30 000. Australie a Rakousko, naptiklad, maji podobnou troveii
HDP na obyvatele, ale travi velmi odliSné proporce z ni na primarni a sekundarni urovni. V
Australii, poméry jsou o 17% na primarni Grovni, a 23% na sekunddrni Grovni (pod
primérem OECD ve vysi 21% a 26%, v tomto pofadi), zatimco v Rakousku, podily patfi
mezi nejvyssi na 24% a 29 K dispozici je vice variace ve vydajich na terciarni urovni, a
vztah mezi relativni zemi bohatstvi a jejich vydaje hladiny se méni také. Italie a Spanélsko,

naptiklad, maji podobné trovné¢ HDP na obyvatele (USD 33 271 USD a 33 173, v tomto
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poradi), ale velmi rizné urovné vydaji na terciarni vzdélavani (USD 9 553 a 13 366 USD,
v tomto pofadi). Globalng, Kanada, Cina, Svédsko a Spojené staty vénovaly 50% nebo
vice HDP na obyvatele v jednotlivych vysokoskolského studenta - patii mezi nejvyssi
poméru po Brazilii (tabulka B1.4 a Graf B1.5). Brazilie travi ekvivalent 106% HDP na
obyvatele v jednotlivych vysokoskolského studenta, nicméné, Je dllezité mit na paméti, ze
studentll v terciarnim vzdélavani predstavuji pouze 3% studentli zapsanych na vsech

urovnich vzdélavani kombinované (tabulka B1.7, k dispozici on-line).

Zména ve vydajich na studenta vzdélavacich instituci v letech 1995 a 2008 Vydaje
vzdélavacich instituci do zna¢né miry odrazi zmény v velikosti Skolniho véku populace a
platy ucitelti. Ty maji tendenci rust v priabéhu ¢asu v redlnych podminkach, jako jsou platy
uciteld, hlavni slozkou nékladf, zvySuje v souladu s platy ostatnich zaméstnanci. Velikost
Skolniho veéku ovliviiuje i zapis Grovné a mnozstvi zdroju a organizacniho Usili zem¢ musi
investovat do svého vzdélavaciho systému. Cim vétsi je tato populace, tim v&tsi je
potencidlni poptavka po vzdélavacich sluzeb. Vydaje na primarni, sekundarni a
postsekundérni-vysokoskolského studenta vzdélavacich instituci zvysil ve vSech zemich v
priméru o 54% mezi lety 1995 a 2008, kdy student zapis na tyto Urovné byl relativné
stabilni.Tempo riistu bylo podobné pied a po roce 2000, pouze Ceska republikaa
Svycarsko ukazalo pokles mezi roky 1995 a 2000, nasledoval nartist mezi roky 2000 a
008. Mezi lety 2000 a 2008, v 23 z 30 zemi, pro néZ jsou k dispozici udaje, vydaji na
primarni, sekundarni a post-sekundarni netercidrni Student vzdélavacich instituci vzrostly
nejméne o 15%. ZvySeni piekrocil 40% v Brazilii, Ceské republice, Estonsku, Mad’arsku,
Irsku, Koreji, Polsku, na SlovenskuRepublika a Spojené kralovstvi. Ve Francii, Némecku a
Italii, tyto vydaje se zvysily o 7% nebo méné v letech 2000 a 2008 (tabulka B1.5 a B1.6
Graf). Ve vétSin€é zemi, zmény v zapsanych nezda k byli hlavnim faktorem zmény v vydaje
na téchto urovnich. Nicméng, v Ceské republice, Estonsku, Mad’arsku, Polsku, Slovenské
republice, Spanélsko a Spojené kralovstvi, pokles nastoupilo vice nez 5%, se shodoval s
vyraznym zvysenim (Vice nez 5%), ve vydajich na studenta podle vzdélavacich instituci v
letech 2000 a 2008. V Némecku, Japonsku a Portugalsko, podobny pokles zapisu na
primarni, sekundarni a post-sekundarni non-terciarni Grovni Soucasn¢ doslo k poklesu
nebo pouze mirnému zvysSeni vydaji na téchto trovnich (tabulka B1.5 a B1.7 Graf k
dispozici on-line). Vzor je odlisny na terciarni Grovni. V nékterych piipadech se vydaje na

studenta mezi rokem 1995 a 2008, pokud vydaje nedrZel krok s rozsifenim Sakid. V
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priméru mezi zemémi OECD, Vydaje na vysokoskolského studenta vzdélavacich instituci
zustala stabilni 1995 - 2000, ale pak se se od roku 2000 do roku 2008 (viz indikatory B3 a
B4). Mezi lety 2000 a 2008, Ceska republika, Estonsko, Island, Korea, Mexiko, Polsko,
Portugalsko a Slovenska republika zvySeni vydaji o 50%, nebo vice a vydaje na studenta
také zvysila béhem tohoto obdobi. Nicméné, nartst vydajii na studenta ne zcela vyrovnat
pokles mezi lety 1995 a 2000 v Ceské republice a Slovenské republiky. Nicméné, pouze v
Mad’arsku tam poklesu vydajui na studenta v obé obdobi Mezi 2000 a 2008, z 30 zemi, pro
které jsou udaje k dispozici, Chile, Izrael, Nizozemsko a Spojené staty zaznamenaly pokles
ve vydajich na studenta v terciarnim vzdélavani. To je také ptipad Brazilie, Madarsko a
Svycarsko, kde vefejné vydaje na studenta (idaje o soukromych vydaj, nejsou k
dispozici) se snizilo béhem obdobi. Ve vSech téchto zemich, pokles byl hlavné disledkem
rychlého ristu o 20% nebo vice, v poctu vysokoskolskych studentl (graf B1.6). Japonsko a
Spanélsko byly jediné zems, ve kterych se podet terciarni Studenti se mezi rokem 2000 a
2008 (tabulka B1.5 a B1.6 Graf). Definice Podpiirné sluzby jsou definovany jako sluzby
poskytované vzdélavacimi institucemi, které jsou okrajovou Hlavni vzdélavaci poslani.
Hlavni sloZkou podpiirnych sluzeb jsou sluzby péce o studenty. V primarni, sekundarni a
post-sekundarni jiného nez terciarniho vzdélavani, sluzeb péce o studenty patii takové
véci, jako jidlo, luzby Skolnich 1€kaiti, a dopravni spojeni do skoly a ze Skoly. Na terciarni
urovni, obsahuji halybydlisté (koleje), jidelny a zdravotni péce. Zakladni vzdélavaci sluzby
zahrnuji vSechny vydaje, které pfimo souvisi s vyukou v oblasti vzdélavani instituce. To by
melo zahrnovat veskeré vydaje na ucitele, Skolnich budov, ufebnich materidlli, knih,
asprava Skol.Vyzkum a vyvoj (R & D) zahrnuje vSechny vydaje na vyzkum provadény na
vysokych Skolach a dalSich institucemi tercidrniho vzdélavani, bez ohledu na to, zda je
vyzkum financované z obecnych instituciondlnich prostfedkli nebo prostiednictvim
samostatnych grantl nebo smluv z vefejnych nebo soukromych sponzort. Klasifikace
vydaji je na zaklad¢ udaji ziskanych od organti provadé¢jicich VaV spiSe nez na zdroje

finan¢nich prostredkd.

Metodologie Udaje se vztahuji na rozpoétovy rok 2008, a jsou zalozeny na UOE sbéru dat
o vzdélavani statistice spravuje OECD v roce 2010 (podrobnosti viz ptiloha 3 na

www.oecd.org/edu/eag2011).
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5. Financovani terciarniho vzdélavani

Pti uvahach o podstatné zméné financovani, jakou zavedeni Skolného jisté je, je dulezité
podivat se na situaci v ostatnich zemich a brat jejich zkuSenosti jako ndmét k dalSimu

sméfovani nebo se naopak pokusit neopakovat jejich chyby.

Je dulezité si uvédomit, ze pii zatizeni studentll dalSimi platbami za studium je nutné
vytvoftit a zavést odpovidajici systém podpor, aby nebyl narusen rovny ptistup ke vzdélani
studentim z rtznych socio-ekonomickych vrstev. Co se tyka pujcek, je prokazano, ze
urokové dotace jsou drahé. Presto v Evropské unii uspésné funguji jak pujcky s
dotovanymi troky, tak i bez této formy pomoci. Protoze se vék studentd v Ceské republice
zvysuje, je potieba prodlouzit trvani podpory (jak je to v zemich Evropské unie obvyklé) i
pro studenty star$i 26 let. Nicméné je dobré také varovat ptred pfiliSnym srovnavanim
systémi. Kazdy systém je jedinecny, propracovany a zavisly na jednotlivych detailech i
celkovém kontextu (naptiklad na dainovém systému). Vytrzeni nckterého prvku a
zapracovani systému bez vSech mechanismil by mohlo narusit rovnovahu fungovani tohoto

systému.

Ceskéa republika se s 36% (rok 2008) vysokoskolsky vzdélané populace pohybuje na
praméru Evropské unie i zemi OECD. Pokud se vsak na ukazatel participace v terciarnim
vzdélavani podivame blize, zjistime, Ze ucast osob ve vékové kohorté 20 - 24 letych
dosahuje 47% absolventi. To ptedstavuje zdvojnasobeni poctu za poslednich deset let.
Neni pravda, ze by celkova nabidka pro Cerstvé maturanty byla nedostacujici. Kazdy rok se
na vysoké Skoly dostane asi 70% zajemcu. Charakter vysokoskolského studia se méni z
nékdejsiho elitniho studia malou ¢ast populace na studium masového charakteru. Mizeme
mit v zemi samé vysokosSkolaky, ale otazkou je, zda soucasna struktura pracovnich mist v

nasi ekonomice umozZni tomuto zvySujicimu se poctu absolventll odpovidajici uplatnéni.

Z analyzy modell financovani plyne, Ze jde o systém velmi rigidni, ktery je realizovan
prostiednictvim slozitého systému rozpoctovych pravidel a koeficientd. Duraz pfii
stanoveni vySe dotaci je kladem piedev§im na pocet studujicich. Tento princip vypoctu z
kvantitativnich parametri ma za nésledek pouze extenzivni rist vysokych Skol. Pro
stanoveni vySe dotaci by se v prvni rad€ji mél brat ohled na pocet absolventli a jejich

uplatnitelnost na trhu prace. Stat prerozdéluje vétsinu dotaci z penéz vybranych na danich
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na zéklad¢é normativu. Tyto tabulkové hodnoty ale v Zadném piipadé¢ nemohou zohlednit

skute¢nou kvalitu instituci.

Ceska republika jesté nedokonéila proces transformace a potyka se s celkovym
nedostatkem financi. Navic jsou za prioritni oblasti reformy povazovany piedevSim
zdravotnictvi a penzijni systém. Reformu vysokych Skol neni mozné ze statniho rozpoctu
ufinancovat a je tfeba hledat feSeni v zapojeni soukromych zdroji. Moznosti je zavedeni
Skolného na vSech vysokych Skolach ¢i privatizace stavajici sité vysokych Skol a jejich

pievedeni do soukromych rukou, coz by dalo vzniknout skutecné soutézi o kvalitu vyuky.

Privatizace je velmi radikdlni krok, ktery nenajde potfebnou oporu mezi vefejnosti,
predstaviteli vysokych 8kol ani mezi reprezentanty vlady. Skolné viak je realnym krokem
a je zde fada zemi, kde miizeme najit inspiraci. Na piikladu Anglie, Australie a USA
vidime fungujici systémy, kde studenti za své vzdélani plati a nijak to nevytvari bariéru
pfistupu ani neomezuje pocet student. Podle mezinarodniho srovnéani jsme jednou z mala
poslednich zemi, kde neni realizovdna zadnad forma financéni spolutcasti studentd.
Soucasné€ jsme zemi, kterd podle ukazatele objemu vydaji na terciarni vzdélavani zaujima
jednu z poslednich pficek. V poslednich letech sice dochdzi k prudkému ndrlstu a
dohéanéni zemi Evropské unie i OECD, ale bohuzel se tak déje na tkor financovani nizSich

stupiiit vzdélavani.

Kdyby nyni k samotnému zavedeni Skolné¢ho na vysokych Skolach doSlo, feSeni by to
nepfineslo. Jednak musi byt systém na takovou zménu pfipraven a navic by mélo nejprve
dojit k eliminaci soucasnych neefektivnosti. Implementace Skolného bude smysluplna a
ucelna jen tehdy, dojde-li k celkové reformé financovani. Prace vymezuje takové
podminky, za kterych by systém po zavedeni Skolné¢ho efektivné fungoval. Zachovani
objemu financi ze statniho rozpoctu, aktualizace mechanismu rozdélovéani dotaci, kontrola
vyuzivani prostfedkli, vytvofeni systému finanéni pomoci pro studenty, zlepSeni
informovanosti o vysledcich na pracovnim trhu a zpfistupnéni téchto informaci
potencialnim studentim a akreditatnim organtim; to jsou jen nckteré z nich. Jde o

rozsahlou reformu, kterou je nutné pravné podlozit.

Zaroven je k této reformé velice nepfiznivy vyvoj poctu populace, ktery bude

v nasledujicich letech stale klesat. Jednou z moZnosti, jak demograficky propad v CR
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vyrovnat, je rozsifeni poctu zahrani¢nich studentl. Zahrani¢ni studenti jiz nyni tvofi
dalezitou soucast Ceskych vysokych skol. Je dobré si ale pfipomenout, ze do poctu
ktefi v souc¢asné dobé tvoii piiblizné 70% z celkového poctu zahrani¢nich studenti. A

demograficky vyvoj na Slovensku se velice podoba tomu v CR.

Za dalsi pfinos prace lze oznacit podani komplexniho obrazu financovani terciarniho
vzdélavani, poukdzani na jeho problémova mista a nastinéni moznosti jejich feSeni.
Pokusili jsme se tuto problematiku analyzovat objektivné, kdy vedle kritiky souc¢asného
systému poukazujeme téz na jeho silné stranky a upozoriiujeme na moznosti vzniku jinych
problémi se zavedenim Skolného. Prace tedy neusiluje pouze o vyfeSeni souCasnych
nedostatki, ale snazi se vyvarovat vzniku novych. Neni zde disledné feSena legislativni
stranka problému implementace novych systémovych parametrli, coZ je prace spiSe pro

studenty pravnickych fakult.
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8. Prilohy

Tabulka ¢. 1. Odhadované poplatky za studium na terciarnim stupni studia typu A

Table B5.1.

Estimated annual average tuition fees charged by tertiary-type A educational institutions!
for national students (academic year 2006-07)

In equivalent USD converted using PPPs, by type of institutions, based on full-time students

Tuition fees and associated proportions of students should be interpreted with caution as they result from the weighted average of the main tertiary-type A
programmes and do not cover all educational institutions, H ver, the figures reported can be considered as good proxies and show the difference among
countries in tuition fees charged by main educational institutions and for the majority of students.

— Pcrccntagc of Annual average tuition fees

j lcrﬁary—l}'pc A in USD chargcd
- TE full-time students b}' institutions
=. e enrolled in: (for full-time sludcnts)
-
D L - A -

= [ B o« = 2| £ o

SEd g|i: gl g & iz z|: g
MR E_g Sl E 2 2 E_..“ 2| €
%%y .23 |5E25|823 =23 |fEZE| 223
Susl EE|2EfE |88 FE | fAEE| L5
EES| FE|SERE|EEE FEI |BfEE| ERE ,
R =B |CTAE|=AE £E CT A | = A Comment
E= -
£2E M ] @ |60 @ (5) (&) @

93% of national students in Public institutions are

Australia 87 97 a 3 4035 a T902 | in subsidised places and pay an average USD 3 719
tuition fee, including HECS/HELP subsidies,

Austria® 84 87 13 m 821 221 m
Tuition fees refer to the minimum and maximum
amount that institutions may charge according to
the legislation (indexed figures), They refer to those
for students enrclled in first (bach:]nr) and second

c 56t {master) dl:gn:c ngrammcs.Thc information
3

L E) m a sl m =) 586 - does not refer to further degree programmes (for
example master after master). This information
refers to students without scholarships (students
with schu]arships benefit from lower tuition fecs,
see Annex 3 for more details).

Belgium (Fr.)* m m m m m m m

Canada 95 100 m m 3693 x(4) x(4)

Chile 59 34 23 43 m m m

The average fee in public institutions is negligible
c No tuition because fees are Paid unl)' bJ\' students stud)'i ng

fzzeh RrFub]“: - g 2 1 # - too lung {more than the standard ]r_‘ngd'l of the

programme plus 1 year): about 4% of students.

fees

DenmarkS 88 | o8 | 2 o |Nowitonl a
fees
No tuition| No tuition . . .
Finland 100 87 13 a foes foes a Excluding membership fees to student unions,
179 ¢ Tuition fecs in public insitutions refer to
France? 72 86 1 13 1 JD: m m Uni\'crsil)‘ programmes dcpcm‘]cnl from the
- _“inistr:r of Education.
Germany 87 97 3 x(2) m m m
GNCCC 61 100 a a m m m
Hungary 90 88 12 a m m m
No tuiti 2058 Subsidised student loans that cover tution fees are
Iceland 98 80 20 a | orm ton 6440 a available for all students. Almost no scholarslaipsf"
ees o i grants exist,
o ... | The tuition fees charged by institutions are paid
Ircland 71 9 a 7 :\OFNUDH a Nurl:ulhon d'm:cd)' I:rJ\' the government and the students do
oS oes not have to pay these fees,
The annual average tuition fees do not take into
Italv? 98 93 7 1195 4355 |*ccount the scholarships /grants that fully cover
ay : : ° - ? N tuition fees but partial reductions of fees cannot
bc C‘C]udc{l.

1. Schaolarships/grants that the student may receive arc not taken into account,

2. Including students in advanced rescarch programmes,

3. Year of reference 2007-08.

4. Tuition fees chargr:d for programmes are the same in Pub]ic asin private institutions but the distribution of students differs between Fub]ic and
private institutions, so the weighted average is not the same.

5. Weighted average for all tertiary education,

6. Tuition fees in total tertiary education,

Source: OECD), See Annex 3 for notes {woww.oecd.org / edu/ eag2010).

Mease n_:lf:‘r to the Reader’s Cuidc_ﬁ'r i]zlﬁ'rmalr'nn crmccmin‘;} the .ﬁ:ymi\uf: rcpfaring missins data.

Statlink S5 http://dw.dod.org/10.1787,/888932310358
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OFCD countries

Partner countries

Table BS .1, (continued)
Estimated annual average tuition fees charged by tertiary-type A educational institutions'
for national students (academic vear 2006-07)
In equh'afem USD converted using PPPs, E:r type cj'i'mlilunons_ based onjbff—rimc students

Tuition fees and associated proportions of students should be interpreted with caution as they result from the weighted average of the main tertiary-type A
programmes and do not cover all educational institutions. However, the figures reported can be considered as pood proxies and show the difference among
countries in tuition fees charged by main educational institutions and for the majority of students.

- ﬁ:r(:cnlagc of Annual average tuttion fees
z tertiary-type A in USD charged
. _E full-time students b}' mstitutions
;. E enrolled in: (for full-time students)
e W
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- | Excludes admission fee charged by the school for
Japan m E || e = 6935 | the firs year (USD 2 352 on average).
Tuition fees in first degree programmes only.
Korea® 63 22 a 78 +N7 a 8519 | Excludes admission fees to university, but includes
supporting fees,
Luxembourg m m m m m m m
.3 Mo tuition
Mexico 96 [ a 34 foes a 4 847
Netherlands?® 100 m m m 1754 2 m
New Zealand 77 ] 2 n 2734 m n
. No tuition Student fees are representative of the dominant
] P
Y E ee L " fees ST " private [SCED 5 institution in Norway,
Poland 95 83 a 17 m a m
Porl:ugal“ 94 4 a 26 1178 4769 m
Slovak Republic 96 o8 a 2 m m m
Spain 81 88 a 12 854 2 m
Sweden 86 03 7 n No tuition| No tuition m ExFluding mandalor}: mcml‘n:rship fees to student
fees fees unions,
Switzerland 84 a5 5 n m m m
Turkey 69 o4 a 6 m a m
Eng_]is]'l students from low-income houscholds
United can access non-repayable grants and bursaries.
Kingdom3 EE * et n * VEE m Loans for tuition fees and ]iving costs arc available
to all c]igﬂ:h: students,
United States? 81 &7 a i3 5043 a 21 979 | Including non-national students.
Brazil 91 27 a 73 m 2 m
Estonia 61 0 87 13 a m m
Israel 75 11 72 17 a m m
Russian Federation T4 ] a i0 m a m
In public and government-dependent private
1166 to institutions; First and second level full-time
Slovenia® (] 99 | n m m 5 971 students do not pay tuition fees, But third level
. full-time students pay on average hetween
USD 2 634 and USD 7 452,

1. Scholarships/grants that the student may receive are not taken into account.

2. Including students in advanced rescarch programmes.

; . "r(_'-ar ()F rc r‘_‘rﬂnf_“.‘ 2007- OS -

4. Tuition fees charged for programmes are the same in public as in private institutions but the distribution of students differs between public and
private institutions, so the weighted average is not the same.

5. We ighlcd average for all tertiary education,

6. Tuition fees in total tertiary education.
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Please refer to the Reader’s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.
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Tabulka ¢. 2. Rozd¢leni studentské podpory

OECD countries

Pariner countries

Table B5.2.

Distribution of financial aid to students compared to amount of tuition fees charged

in tertiary-type A education (academic year 2006-07)

Based on full-time students

Distribution of scholarshipsfgranlﬁ in support
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y 2 =% = & =9 g < &5 53 E

£ L £2 EeE | FIG | ZED | EoE | pE

£2 | EF £2 =37 | 2L |GEE | iEx | g1

&8 &5 #<, | SAE £35 | 2i% ¢3S Sts

if | EZz | 2EE | ZEX | BRg | BEEs| GEE | Z2%

2% | %% | xEE | BEF | EGE | EEEE| £RE | BV
) 2) G) (] (5) (&) (0] (8)
Australia' 716 n 4 20 n n 4.8 952
Austria a 19 a 81 18.4 n 1.2 80.4
Belgium {]"l.]li a 26 a T4 256 x(5) x(5) 744
Belgium {]"r.] m m m m m m m m
Canada m m m m m m m m
Chile? m m m m m m m m
Czech Republic m m a m m m m m
Denmark? m m m m m m m m
Finland?® a 55 a 45 a a a a
France® ? a 26 a 74 m m m m
Germany m m m m m m m m
Greece m m m m m m m m
Hungary 14 34 9 43 m m m m
Ieeland 63 m m 37 a a a 100.0
Ireland a m a m a a a a
['la]'vi n 15 n 85 6.9 29 5.4 84.7
Japan 28 1 n 72 a a a 100.0
Korea m m m m m m m m
Luxembourg m m m m m m m m
Mexico™? 1 12 m 87 m m m m
Netherlands® 11 63 21 5 70.0 n 14.0 16.0
New Zealand 42 3 24 32 454 x(5) x(5) 546
Norwa}-'zv ¥ 12 4 52 33 m m m m
Poland m m m m m m m m
portuga] m m m m m m m m
Slovak Republic m m m m m m m m
Spain n 38 n 62 18,7 4.3 15.2 61.9
Sweden? n 19 50 32 a a a a
Switzerland? 2 10 m 88 m m m m
Turkey m m m m m m m m
United Kingdom m m m m m m m m
United States® 12 277 I8 24 m m m m
Brazil m m m m m m m m
Estonia m m m m m m m m
Isracl m m m m m m m m
Russian Federation m m m m m m m m
Slovenia® a 21 n 79 m m m m

1. Excludes foreion students,

2. Distribution of students in total tertiary education.

3. Year of reference 200708,

Source: OECD. See Annex 3 for notes {u'u‘n:ﬂ:rd.org;"rdu.n":ay_}i”m.

Please rrﬁ'r to the Reader’s Guide Jfor _infﬂrmat ion concerning the symbals n:pj'.:rr.inq missing data.

Statlink Sq=T= htfp: ;‘,-"Cl‘.:c.d:!i.l:!rg,"llll.1?87.-"9999323‘10358
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Tabulka ¢. 3. Kolik plati studenti na vzdélani a kolik dostavaji podpor.

Table BS .3,
Public subsidies for households and other private entities as a percentage of total public expenditure
on education and GDP, for tertiary education (2007)

Direct public expenditure on educational institutions and subsidies for households and other private entities

Public subsidies for education to private entities
Financial aid to students s
] w
= = = -E E i
SR
S % 58| £t
32 : TisE| I
_E'.E g .E"‘E <3| &E Subsidics for
. ) s : ,E, E ; g 5 & E. cq.:lucatmn. I.In
Direct Pub]lc _C - u — .: ,E 'E g "‘; = — P\rl\'aLc entibics
l:xp-cndil.urc = E = g _E g =3 5 _E‘ vg as a percentage
for institutions 2 b = w Bl ﬁ i =3 = of GDP
(1) 2 3) (69] (5) ©) 0} &)
£ Australia 68.6 11.2 .6 11.8 1.0 -0.4 314 0.31
'E Austria 76.5 16.2 a 16.2 m 7.3 235 0.35
¢ Belgium 85.8 14.2 n 14.2 39 n 14.2 0.19
E! Canada' 82.6 i3 12.2 15.5 m 1.9 17.4 0.33
& Chile? 48.8 271 M0 51.2 13.7 m 51.2 0.30
Czech Republic 95.8 4.7 a 4.2 m n 4.2 0.05
Denmark 72.0 236 4.4 28.0 n n 28.0 0.64
Finland 84.3 15.3 n 15.3 n 0.3 15.7 0.29
France 93.0 7.0 n 7.0 m a 7.0 0.09
Germany 78.1 17.0 5.0 219 m n 219 0.25
Greece m m m m m m m m
Hungary 84.9 15.1 n 15.1 n n 15.1 0.15
Ieeland 71.5 m 225 225 m n 225 0.31
Ireland 86.1 13.9 n 139 m n 13.9 0.16
Italy 80.4 19.6 n 19.6 6.5 n 19.6 0.15
Japan? 75.4 0.6 139 46 m n 24.6 0.16
Korea 84.1 44 57 10.1 3.8 5.8 15.9 0.10
Luxembourg m m m m m m m m
Mexico 93.4 4.2 2.4 6.6 1.4 a 6.6 0.06
Netherlands 731 8.9 17.9 26.8 a 0.1 269 0.39
New Zealand 60.4 11.6 28.0 196 m n 39.6 0.66
Norway 56.2 16.7 271 4318 m n 438 0.95
Poland*® 98.4 1.5 2 1.5 m n 1.6 0.m
Portugal B8.8 11.2 m 11.2 m m 11.2 0.13
Slovak R:pub]i.c3 94 le.4 1.3 17.6 m 1.0 20.6 0.16
Spain 91.2 8.8 n 8.8 2.1 n 5.8 0.09
Sweden 76.2 10.1 13.7 138 a a 18 0.42
Switzerland* 94.7 14 0.2 e m 27 5.3 0.07
Turkey m m m m m m m m
United Kingdom 46.8 74 134 30.8 x(4) 274 53.2 0.50
United States 78.5 14.8 6.6 1.5 m m 21.5 0.27
OECD average 79.0 114 8.8 19.5 27 1.8 21.0 0.27
é Brazil* 90.0 59 3.1 9.0 x(2) 0.9 10.0 0.08
—5 Estonia 87.3 6.3 m 6.3 m 6.3 12.7 0.13
; Israel 88.9 10.1 1.0 11.1 9.8 n 1.1 0.12
‘E Rusﬁian [:c(]crali()n m m a m m m m m
= Slovenia 77.2 22,8 n 22 8 m n 228 0.28

1. Year of reference 2006,

2 Year of reference 2008,

3. Some levels of education are included with others, Refer to “x” code in Table B1.1a for details,
4. Public institutions only.

Source: OECD. Sce Annex 3 for notes (www.oecd. org/edu / eag 2010).

Please r_fﬁ‘r to the Reader's Cur’d’:ﬁ'r r'rlrJ'T:lrmu!ion concerning the :J'mf!oj': rrPFarr'rrH missing data.

Statlink G http://d<.doi.org/10.1787/888932310358
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Tabulka €. 4. Celkové veiejné vydaje na vzdélani (1995, 2000, 2007).

Total public expenditure on education (1995, 2000, 2007)
Direct public expenditure on educational institutions plus public subsidies to households' and other private entities,
as a percentage afGDP and as a percentage qftom}' pubhc expendimre, Ey Tevel g"edumrmn and)‘car

Public rx[n‘n(lilurcl on education Public rx])cn(lilurr‘ on education
as a percentage ol total public expenditure as a percentage of GDP
2007 2000 1995 2007 2000 1995
oL g 2 g
Pigs| T | LI L5y | L |iifz| O =
EEEE| & | F=8 ) E=8 PlEigE| £ EEE
% Australia 10.3 3.2 13.7 13.8 1.0 45
£ Austria 7.2 3.1 11.1 10.7 1.5 5.6
H Belgium 8.3 2.7 12.4 12,1 m 1.3 5.9 m
é Canada®? 7.8 4.5 12,3 12,4 12,7 1.8 5.1 6,2
= Chile* 13.3 26 17.9 17.5 14.5 0.6 3.8 3.0
~ Czech Republic 6.1 25 9.9 95 8.7 1.1 4.0 4.8
Denmark’ 9.2 4.5 15.4 153 12.2 23 83 7.3
Finland 7.9 3.9 12,5 125 11.0 1.9 6.0 6.8
France 7.1 23 10.7 1.6 11.5 1.2 6.0 6.3
Germany 6.6 2.6 10.3 9.8 8.5 1.1 4.4 4.6
Greece m m m 7.3 5.6 m m m 3.4 2.6
Hungary 6.6 2.1 10.4 141 12.9 3.3 1.0 5.2 49 5.2
Iceland 11.6 33 17.4 15.9 m 49 1.4 74 6.7 m
Ireland 10.4 3.2 13.5 13.6 12.2 3.8 1.1 49 43 5.0
Ttaly 6.4 1.6 9.0 9.8 9.0 3.1 0.8 43 4.5 4.7
Japan? 6.8 1.7 9.4 9.5 m 25 0.6 3.4 3.6 3.6
Korea 11.0 2.1 14.8 16.3 m 3.1 0.6 4.2 3.7 m
Luxembourg * 8.7 m m m m 3.1 m m m m
Mexico 14.6 4.1 21.7 234 222 3.3 0.9 4.8 4.4 4.2
Netherlands 7.7 3.2 11,7 11,2 9.1 3.5 1.4 5.3 5.0 5.1
New Zealand 11.7 5.2 18.1 m 16.5 3.8 1.7 5.8 6.8 5.6
Norway 9.9 5.3 l6.4 14.5 15.5 4.0 22 6.7 5.2 7.9
Poland® 8.2 2.2 11.6 12.7 11.9 3.5 0.9 4.9 5.0 5.2
Portugal® 7.8 2.6 11.6 12,6 11.7 3.6 1.2 5.3 5.4 5.1
Slovak Republic? 12.6 4.2 19.4 14.7 14.1 L 0.8 3.6 3.5 4.6
Spain 7.0 25 1.1 10,9 10.3 2.8 1.0 4.3 43 4.6
Sweden 8.2 3.4 12,7 13.4 10,7 4.3 1.8 6.7 7.2 7.1
Switzerland® 8.3 3.1 12.2 15.6 13.5 3.5 1.3 5.2 5.4 5.7
Turkey m m m m m m m m m m
United Kingdom 8.9 2.0 1.7 11.0 1.4 4.1 0.9 54 43 5.0
United States 9.9 33 14.1 14.4 12.6 3.7 1.2 5.3 4.9 4.7
OECD average 9.0 St 13.3 13.0 12.1 3.5 i 5.2 Sl 5.2
EU19 average 8.0 2.9 12.1 eI 10.7 3.5 1.3 5.3 bl 5.3
% Brazil® 12.2 26 16.1 10.4 11.2 4.0 0.8 5.2 3.8 3.9
“:‘ China m m 16.3 m m m m 33 m m
% Estonia 9.7 3.1 13.9 149 13.9 34 1.1 4.8 5.4 5.8
5 India® m m m m m 2.6 0.7 3.3 m m
: Indonesia m m m m m 3.2 0.3 3.5 m m
Israel 8.8 24 13.4 13.8 13.3 3.9 1.0 5.9 6.5 6.9
Russian Federation® 10.5 2.9 18.8 10.6 m 34 1.0 6.1 29 m
Slovenia 8.1 2.9 12.2 m m 3.4 1.2 5.2 m m

1. Public expenditure presented in this table includes public subsidies to households for living costs (scholarships and grants to students/
households and students loans), which are not spent on educational institutions, Thus the ﬁgurcs prcscntcd here exceed those on puh]ic spcnding
on institutions found in Table B2 4.

2 Year of reference 2006 instead of 2007.

3. Some levels of education are included with others. Refer to “x” code inTable B1. la for details.

4 Year of reference 2008 instead of 2007,

5. Public institutions only,

6. Year of reference 2005 instead of 2007,

Source: OECD. India, Indonesia: UNESCO Institute for Statistics (World Education Indicators Programme). China: The national Statistics Bulletin
on Educational Expenditure 2007. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2010).

Please refer to the Reader’s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.

Statlink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932310339
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Tabulka ¢. 5. Vefejné dotace pro domacnosti a dalsi soukromé subjekty jako procento
celkovych vetfejnych vydaji na vzdélani a HDP, na primarni, sekundarni a post-sekundarni

non-terciarni vzdélavani (2007)

Subsidies for education to private entities

Financial aid to students

Transfers and

Subsidies for
education to
private entities

Direct Scholarships/ payments to as a
S expenditure | other grants other private percentage of
& | for institutions | to households | Student loans Total entities Total GDP

OECD countries (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Australia 88,7 4,6 n 4,6 6,7 11,3 0,36
Austria 97,8 0,7 a 0,7 14 2,2 0,08
Belgium 97,5 1,9 n 1,9 0,6 25 0,10
Canada m m m m m m m
Chile 1 99,5 0,5 a 0,5 m 0,5 0,02
Czech Republic 95,7 4,3 a 43 n 43 0,11
Denmark 89,6 9,9 0,5 10,4 n 10,4 0,49
Finland 96,9 2,9 n 2,9 0,2 31 0,12
France 96,9 31 n 31 a 31 0,11
Germany 91,5 8,5 n 8,5 n 8,5 0,24
Greece m m m m m m m
Hungary 96,6 3,4 n 3,4 n 3,4 0,11
Iceland 98,9 m 1,1 1,1 n 1,1 0,06
Ireland 90,8 9,2 n 9,2 n 9,2 0,35
ltaly 97,6 2,1 n 21 0,4 2,4 0,07
Japan 2 99,9 m 0,1 0,1 n 0,1 n
Korea 98,5 15 0,0 15 n 15 0,05
Luxembourg 2 97,7 2,3 a 2,3 n 2,3 0,07
Mexico 94,2 58 a 58 a 58 0,19
Netherlands 91,9 3,9 24 6,3 18 8,1 0,28
New Zealand 92,2 2,3 55 78 n 78 0,29
Norw ay 90,9 4,3 4.8 9,1 n 9,1 0,37
Poland 3 97,0 2,7 a 2,7 0,3 3,0 0,11
Portugal 98,2 1,8 m 1,8 m 1,8 0,06
Slovak Republic 2 95,4 3,3 n 33 1,3 4,6 0,11
Spain 98,4 1,6 n 1,6 n 1,6 0,04
Sw eden 94,5 4,7 0,8 55 a 55 0,24
Switzerland 3 97,2 1,2 n 1,3 1,6 2,8 0,10
Turkey m m m m) m m m)
United Kingdom 80,5 1,0 n 1,0 18,5 19,5 0,80
United States 100,0 a a a a a a
OECD average 95,2 34 0,6 3,7 13 4,8 0,18
Partner countries

Brazil 3 98,4 0,1 a 0,1 1,4 1,6 0,06
Estonia 96,8 3,2 m 3,2 m 3,2 0,11
Israel 98,5 15 a 15 n 15 0,1
Russian Federation m m a m m m m
Slovenia 95,9 4,1 n 4,1 0,0 41 0,1

1. Year of reference 2008.

2. Some levels of education are included w ith others. Refer to "x"

3. Public institutions only.

Source : OECD. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2010).
Please refer to the Reader's Guide for information concerning the symbols replacing missing data.

code in Table B1.1a for details.

166



Tabulka ¢. 6. Vyvoj procenta prijatych studentl na terciarni stupenl vzdélavani.

OECD countries

Partner countries

Table A2 4.
Trends in entry rates at tertiary level (1995-2008)
Tertiary-type 5A! Tertiary-type 5B

1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Australia m 59 68 70 82 84 86 87 m m m m m m m m
Austria 27 34 34 37 Bl 40 42 50 m m 8 9 9 7 7 9
Belgium m m i3 34 33 35 30 31 m m 33 5 34 36 37 37
Canada m m m m m m m m m m m m m m m m
Chile m m 54 46 46 43 41 45 m m 18 25 35 34 49 48
Czech Repub]ic m 25 33 38 41 50 54 57 m i) 9 10 8 9 8 9
Denmark 40 52 57 55 57 59 57 59 33 28 22 21 23 22 22 21
Finland 39 71 73 73 73 76 71 70 32 a a a a a a a
France m m m m m m m m m m m m m m m m
Germany 26 30 36 37 36 35 34 36 15 15 16 15 14 13 13 14
Greece 15 30 35 35 43 49 43 42 5 21 22 24 13 31 23 26
Hungary m 64 69 68 68 66 63 57 m 1 7 9 11 10 11 12
Iceland 38 66 83 79 74 78 73 73 12 10 9 8 7 4 3 6
Ireland m 32 41 44 45 40 44 46 26 17 17 14 21 21 20
Italy m 39 54 55 56 56 53 51 m 1 1 1 n n n n
Japan 31 40 43 42 43 45 46 48 33 32 31 32 33 32 30 29
Korea 41 45 47 49 54 59 61 71 27 51 47 47 51 50 50 38
Luxembourg m m m m m m m 25 m m m m m m m n
Mexico m 27 29 30 30 31 32 34 m 1 2 2 2 2 2 2
Netherlands 44 53 52 56 59 58 &0 62 n n n n n n n n
New Zealand 83 95 107 86 79 72 76 72 44 52 58 50 48 49 48 46
Norway 59 67 75 72 73 70 70 71 5 5 1 1 n n n n
Poland 36 65 70 71 76 78 78 83 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal m m m m m 53 64 81 m m m m m 1 1 n
Slovak Republic 28 37 40 47 59 68 74 72 1 3 3 2 2 1 1 1
Spain m 47 46 44 43 43 41 41 & 15 21 22 22 21 21 22
Sweden 57 67 80 79 76 76 73 65 m 7 7 8 7 10 9 10
Switzerland 17 29 38 38 37 38 39 38 29 14 17 17 16 15 16 19
Turkey 18 21 24 26 29 31 29 30 9 9 24 16 19 21 21 25
United Kingdom m 47 48 52 51 57 55 57 m 29 30 28 28 29 30 30
United States m 42 63 63 64 64 65 64 m 13 x(5) =x(6) x(7) =x(8) =x(9) x(10)
OECD average 37 47 53 53 54 56 56 56 17 15 16 16 16 16 16 16
OECD average for
countries with 1995, 37 50 59 19 19 20
2000 and 2008 data
EU19 average 35 46 50 52 53 55 55 55 11 11 12 12 11 12 12 12
Brazil m m m m m m m m m m m m m m m m
Estonia m m m m 54 41 39 42 m m m m 34 S 32 31
Israel m 48 58 58 55 56 57 60 m 31 25 m 25 26 28 26
Russian Federation m m 63 68 68 65 66 68 m m 38 34 33 32 31 30
Slovenia m m m m 40 46 50 56 m m m m 49 43 38 32

Note:Years 2001 and 2002 are available for consultation on line (see Statlink below).

Please refer to Annex 1 for information on the method used to calculate entry rates (gross rates versus net rates) and the corresponding age of entry.
1. The entry rates for tertiary-type A programmes include advanced research programmes for 1995, 2000-03 (except for Belgium and Germany).

Source: OECD. See Annex 3 for notes (www. oecd.org/edu / eag2010).
Please refer to the Reader’s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932310111
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Graf 1. Vztah mezi primérnym Skolnym uctovanym vefejnymi institucemi a podilem
studentt, ktefi t€zi z vefejnych uvéra a/nebo stipendii/grantii v terciarnim vzdelani typu A
(akademicky rok 2006-07).
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by public institutions in LI5S0
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¥ of students who benefit from public loans
ANDOR scholarships/ grants

1. Average tuition fees from USD 179 to USD 1 206 for university programmes dependent from the Ministry of Education,
2 Year of reference 2007-08,

Source: OECD. Tables B5.1 and B5.2, See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu /eag 201 0).

Statlink MM hrtp: /. doicrg/10.1787 /888032310358
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Tabulka €. 7. Vydaje na jednotlivé stupné vzdélavani.

Table B1.1b. (Web only) Annual expenditure by educational institutions per student for core services (2007)

In equivalent USD converted using PPPs for GDP, by level of education, based on full-time equivalents

Secondary education Tertiary education
Pre-primary Tertiary-type
education Post- ) A Primary to
(for children | Primary Low er Upper All secondary Tertiary- and AII tertia?'/y
3years and | education second_ary secondgry secondgry non-tertiary type B advanced | @Y | education
education | education | education i education education
z older) education research
ﬁ programmes
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

OECD countries
Australia m 6 400 8737 8384 8600 6384 3033 9620 8604 7620
Austria 6 225 7 946 9797 10 897 10 324 6 503 12 364 10 342 10 439 9703
Belgium 5009 7099 x(5) x(5) 8745 x(5) x(9) x(9) 8439 8137
Canada 1,2 x(5) x(5) x(5) x(5) 7609 x(7)| 14458 12965 13572 m
Chile 3 3212 2092 2002 2067 2 045 a 3312 8 466 6438 2909
Czech Republic 3485 3070 5191 5010 5097 1728 2869 7072 6738 4825
Denmark 5594 9176 8998 10 342 9675 x(4,9) x(9) x(9) m m
Finland 4023 5397 8423 6 348 7074 x(5) n 8178 8178 6 767
France 4684 5127 7238 9735 8323 m 9749 7 766 8252 7218
Germany 6119 5382 6 683 9380 7671 8396 7288 7943 7852 7193
Greece x(2) m x(5) x(5) m m m m m m
Hungary 2 3649 4034 3684 3527 3605 4194 3341 5121 5037 3992
Iceland m m m m m m m m m m
Ireland m 6674 9016 9393 9188 6474 x(9) x(9) 8907 7817
ltaly 2 6 668 6 900 7708 7 863 7 803 m 7247 5209 5221 6 954
Japan m m m m m m m m m m
Korea 3689 4812 5718 8536 7048 a 5141 8608 7751 6473
Luxembourg m m m m m m m m m m
Mexico 1979 2111 1814 3070 2236 a x(9) x(9) 5862 2498
Netherlands 6130 6 552 9902 10616 10 248 10881 a 10421 10421 8899
New Zealand m m m m m m 7322 8897 8539 m
Norw ay m) m m m m x(5) x(9) x(9) 9982 m
Poland 2 4560 4040 3626 3526 3573 4 455 x(9) x(9) 4637 3943
Portugal 2 4499 4813 6434 7182 6771 m x(9) x(9) 7428 6 053
Slovak Republic 2730 3009 2517 3011 2772 x(4) x(4) 4315 4315 3078
Spain 5533 6 082 7898 9639 8483 al 10480 8366 8728 7598
Sweden 5 666 7421 8016 8450 8 252 6 467 6 005 9581 9402 8114
Switzerland 2 m m m m m m 3889 11 587 10 977 m
Turkey m m a m m a m m m m
United Kingdom 7 481 6588 7 437 7278 7341 x(4) x(9) x(9) 7757 7135
United States 8735 9431 10014 10 886 10 427 m x(9) x(9)| 21199 12 361
OECD average 4983 5643 6 402 7388 7083 3963 ~ ~ 8587 6633
OECD total 5559 6 162 ~ ~ 7514 ~ ~ ~ 12 545 7918
Partner countries
Brazil 2 1599 1862 1947 1427 1750 a x(9) x(9) 10 326 2 060
Estonia m m m m m m m m m m
Israel 3631 4987 x(5) x(5) 5157 4910 8901 10349 10077 5881
Russian Federation 2 m m m m m m m m m m
Slovenia 8 464 x(3) 7615 5829 6 947 X(4) x(9) x(9) 7011 6961

1. Year of reference 2006.

2. Public institutions only (for Canada, in tertiary education only; for Italy, except in tertiary education).

3. Year of reference 2008.

Source: OECD. See Annex 3 for notes (ww.oecd.org/edu/eag2010).
Please refer to the Reader's Guide for information concerning the symbols replacing missing data.
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Tabulka ¢. 8. Piehled urovni vzdélani dle metodiky ISCED 97

ol G e s

o .

e

Emtwins pre urtem shvalem B | Traplidoavs Il edislia
Il'lln'll Eoriddamn Vasllegin kribeins I_
keomyp charaser Evalifikes pe kol Breqrimieiig SodEliraid ] Zddna

Usioges fareini v fhole | proc oenidd

o bowe sl

{aitLd ki

Mk S5k verapn

Hiwrmi sk Lamat

et mmsimakokshn [ Wirop o el ask Promi i axd Kl drd | Tiadid

ETTEAd F1EiN 8808 TR pain A Prmd saupefi xdédadnihe

& fisteahky S lrited wed lavind
Talatek pavand Bockl
da chisday

FLondSkn vy gile | Vahup pa stk Rec beia ch [H:ulnlumm T [Tvp ade ket

jledaiim peETikréha wed laedn g Elavind el Al hie e LR

Phis realens Kaaee cydch pa dhrobes damtn Do rhopen EoieiTefd [H T LIon

vl enl chdsdnich Ietrch od watupu do prevdedho Joaklsdndo sedelanrdnd

dovednoot o vwatere up ki

cibleli pro cclaotn Koo porvaif Bk

wierd dar
Trid ull relicokk uliath pedls
rd pse cisloees

Typckr mtad ek pro N i) sclerdarsi b Tvp nadcdebn

pheH e Mlivind wed Mlivdnd ack= e

|P-1l'|.l|-|h piarlkanel AP R RO

i plan Ulbavmnd ddodes rrwded

ISCED ]

paregrearas ol Ak Ak Grvened

Obaah
ek

|Pni'_1d.|ull: pra plyet
[Dipha bvitrd programuo

| P i rred R
wek Elavind apzshimuhd
fo lcresamie

P ndde sl vallavk
rak=a uréarm
SETefen programn
Uhrmna doba bresnl

proagraans o pal Sk Gewvned

[k

1
Typ dickardha cernfliin
Dwlan Ewirs. progrsamas

phms kv okt
Trvedi fkir i

[GCED 4
vl TR [T
Ml o B LR Prmi supefi ercrieaia L prazue
erd Hiavdni [tery newedr Lhericrs torriich dokes eind

prograre ns e el dreved

Dhipl ey B jired droh e aliToaldnd

cartiflion 8 ilovansd rm
ealswiind dreed

A v e
ansEElEval is vpdarn

PiodlcEerd daldoroioa
prics nok dzertzcs

Fhgreve shmbnby pro

i Bk ks i € g @ o

Eaa ot 4 TiEkEn

Cirabry shup cfi teridmibe
WEd vl (e el k
i B wly cht Bl Bk

Dot

Zdroj:

UNESCO<http://www.uis.unesco.org/ TEMPLATE/pdf/isced/ISCED_A.pdf>.Upraveno
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Graf 2. Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky, 2008/09
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Graf 3. Vyvoj poctu ptihlasek na ekonomické obory v akademickych letech 1995/1996 az
2006/20007 v CR"®
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdelavani. Statisticke informace, viastni

Graf 4. Vyvoj Gspésnosti uchazeci o studium ekonomickych obort v akademickych letech
1995/1996 az 2006/2007 v CR"’
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdelavani. Statistické informace; viastni

76 za akademicky rok 2003/2004 nejsou dostupna data
"7 za akademicky rok 2003/2004 nejsou dostupna data
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Tabulka ¢. 9. Souhrn Vetejné vysoké Skoly — studenti (fyzické osoby), zaméstnanci —
podle vysoké Skoly 2006 — 2009

Souhrn Verejné vysokeé Skoly — studenti (fyzické osoby), zaméstnanci — podle vysoké skoly

(pocet studentli podle stavu k: 31. 12. 2009, ostatni idaje za rok 2009)

studujici | meziroéni | mezioeni | % czich | PeYA9O9EN [ et ctidenty
celkem | zménav % ez zménav % | studentl pracovn[c! na pedagoga
pracovnici

Vysoké Skoly celkem 389 231 5 34 552 11 9
UK v Praze 49 094 2 6 699 14 34258 14,3
JU v C. Budgjovicich 12194 4 157 1 578,1 211
UJEP v Ustin. Labem 10 067 5 172 31 2 455,5 221
Masarykova univerzita 38 216 5 4715 16 12 1475,0 25,9
UP v Olomouci 21290 5 1362 4 6 1208,5 17,6
CVUT v Praze 21 341 3 1762 7 8 1478,8 144
VSCHT v Praze 3 664 -4 309 -1 8 410,5 8,9
ZCU v Pizni 18 037 0 384 -0 2 843,3 21,4
Univerzita Pardubice 10 268 9 203 12 2 520,2 19,7
VUT v Brné 21695 2075 1 10 1055,2 20,6
VSB-TU Ostrava 23144 1117 6 5 1014,9 22,8
Univerzita T. Bati ve Zliné 13 408 10 732 2 5 4238 31,6
VSE v Praze 18 744 2 2876 15 584,5 32,1
CzU v Praze 19990 7 602 25 3 533,7 37,5
MZLU v Brné 10 617 3 404 16 4 498,8 21,3
(pocet studentl podle stavu k: 31. 12. 2008, ostatni idaje za rok 2008)

studujici | meziroéni . meziroéni | % cizich | pedagogicti | pocet studentu

celkem [ zménav % Gznet - Jména v % | studentl pracovnici | na pedagoga
Vysoké Skoly celkem 369 619 7 31218 13 8
UK v Praze 48 054 5 6 296 5 13 3416,5 14,1
JU v C. Budgjovicich 11728 9 150 24 1 5674 20,7
UJEP v Ustin. Labem 9584 4 131 38 1 436,6 22,0
Masarykova univerzita 36 252 6 4 058 16 11 1 460,6 24,8
UP v Olomouci 20 250 4 1314 -3 6 11574 17,5
CVUT v Praze 20 806 -5 1647 1 8 14951 13,9
VSCHT v Praze 3817 -1 311 20 8 4104 9,3
ZCU v Plzni 17 990 7 385 17 2 828,6 217
Univerzita Pardubice 9424 5 182 23 2 505,5 18,6
VUT v Brné 21176 1 1861 18 9 1.043,6 20,3
VSB-TU Ostrava 22 308 3 1051 -2 5 1001,9 22,3
Univerzita T. Bati ve Zliné 12 205 12 721 11 6 379,5 32,2
VSE v Praze 18 397 6 2660 9 14 579,3 31,8
CzU v Praze 18 712 10 482 7 3 5131 36,5
MZLU v Brné 10 352 1 349 10 3 465,2 22,3
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(pocet studentll podle stavu k: 31.12.2007, ostatni idaje za rok 2007)

studujici [ meziro&ni . meziroéni | % cizich | pedagogitti | pocet studentu

. cizinci . , iy

celkem | zménav % zménav % | studentl pracovnici | na pedagoga
Vysoké Skoly celkem 344 180 6 27 580 12 8
UK v Praze 45758 -1 6011 1 13 3419,9 13,4
JU v C. Budgjovicich 10 731 7 121 10 1 546,0 19,7
UJEP v Ustin. Labem 9203 1 95 -2 1 408,5 22,5
Masarykova univerzita 34 263 5 3499 15 10 1428,0 24,0
UP v Olomouci 19 504 3 1357 3 7 11234 17,4
CVUT v Praze 21973 -3 1624 10 7 1470,8 14,9
VSCHT v Praze 3858 -3 259 5 7 413,6 9,3
ZCU v Plzni 16 797 0 329 4 2 784,2 21,4
Univerzita Pardubice 8 958 5 148 30 2 465,0 19,3
VUT v Brné 20932 1 1583 16 8 997,9 21,0
VSB-TU Ostrava 21717 1 1071 4 5 953,3 22,8
Univerzita T. Bati ve Zliné 10 941 10 651 14 6 352,6 31,0
VSE v Praze 17 278 8 2433 6 14 576,3 30,0
CZU v Praze 16 988 9 452 7 3 489,9 34,7
MZLU v Brné 9 365 7 317 8 3 447 4 20,9
(podle stavu k: 31.10.2006)

studujici | meziroéni L meziroCni | % cizich | pedagogicti | pocetstudentu

. cizinci . , iy

celkem | zménav % zménav % | studentl pracovnici | na pedagoga
Vysoké Skoly celkem 323 765 9 24 641 15 8
UK v Praze 46 101 4 5929 9 13 31942 144
JU v C. Budgjovicich 9 984 9 110 5 1 560,6 17,8
UJEP v Ustin. Labem 9106 14 97 29 1 395,5 23,0
Masarykova univerzita 32483 8 3033 19 9 1335,1 24.3
UP v Olomouci 18 887 10 1323 6 7 1034,9 18,3
CVUT v Praze 22747 3 1475 12 6 13971 16,3
VSCHT v Praze 3973 7 246 34 6 416,9 9,5
ZCU v Plzni 16 748 5 316 22 2 746,0 22,5
Univerzita Pardubice 8 567 10 114 -13 1 4419 19,4
VUT v Brné 20736 3 1362 10 7 971,2 214
VSB-TU Ostrava 21 451 9 1029 20 5 910,0 23,6
Univerzita T. Bati ve Zliné 9906 17 569 14 6 272,0 36,4
VSE v Praze 16 012 4 2 297 12 14 566,3 28,3
CZU v Praze 15 650 14 423 46 3 468,6 33,4
MZLU v Brné 8769 12 294 9 3 416,6 21,0

Zdroj: matrika studentsi, Skol (MSMT) P 1b-04
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Tabulka &. 10. Vysoké skoly véetn& koleji, menz, VSZS a VSLS - pedagogiéti pracovnici, primérna mési¢ni mzda (bez OON) - podle
vysokych Skol

(data za rok 2003) (data za rok 2004) (data za rok 2005) (data za rok 2006) (data za rok 2007) (data za rok 2008) (data za rok 2009)
Pramémy |  Proméma Pramémy Priméma Primémy Primémé Primémy | _Frimemd Pramémy | Proméma Prumémy | Priméma :\mim Pr;uérzz’:rnr}a
e e o e «ox o P o oo, | mésicni mzda o o o evidentni | mésicni mzda i
Vysoka Skola ewder}cnl pocﬂel mésitni mzda ewder)cnl pocﬂet mésitni mzda ewderjcm pocﬂet mésicni mzda ewderjcm poc’et 7 mezd ewderjcm poc?t mésicni mzda potet 2 mezd pf)cet mzda
zaméstnancl | z mezd celkem zaméstnancll | zmezd celkem zaméstnancll zmezd celkem zaméstnancll zaméstnanct | z mezd celkem . . zaméstnanc|  z mezd
P A L L celkem L zaméstnanct celkem
pfepocteny (bez OON) prepocteny (bez OON) prepocteny (bez OON) prepocteny (bez OON) prepocteny (bez OON) prepocteny | (bez OON) . ﬂv ' celkem
prepoéteny | (bez OON) |
Vysoké Skoly celkem 14220 24116 K& 14 622,8 26 462 K¢ 150159 30463 K& 15524,2 32053 K& 16 525,9 34 469 K& 16 976,6 35529 K¢ 172716 36889Ke
1100 UK Praze 3122 21378 K& 32497 21629 K& 31740 26 548 K& 32193 29020 K& 3453,0 31405 K¢ 34463 32637 K& 34498 34933Ke
1200 JUv C. Budjovicich 466 21000 K& 4879 24 840 K& 513,3 29 479 K¢ 566,9| 29830KE 561,5 33625 K¢ 5814 34 643 K& 5839 | 35618Ke
1300 UJEP v Usti n. Labem 335 21696 K& 3514 24 382 K¢& 378,2 25977 K& 3955| 27977Ke 408,5 29 803 K& 436,6 32056 K& 4555 32023 K&
1400 Masarykova univerzita 1151 25301 K¢ 1203,5 30 663 K& 1268,2 35461 K¢ 13351 36 528 K¢ 1428,0 39224 K¢ 1460,6 39 858 K¢ 14750 42830Ke
1500 UP v Olomouci 997 21223 K¢ 1022,9 23393 K& 10494 27 655 K& 1034,9 30 136 K& 11234 33109 K& 11574 34 527 K¢ 12085 34577Ke
1600 VFU Bmo 206 20752 K¢ 2133 23018 K& 2134 28 375 K¢ 2218 29707 Ke 2309 32139Ke 239,2 34201 K& 24471 34625Ke
1700  OUv Ostravé 319 21069 K& 2981 23 966 K¢ 335,6 27 773 K& 3543 29401Ke 463,2 32170 K& 4515 36 246 K¢ 4610 35195Ke
1800 U Hradec Kralové 306 19 780 K& 315,5 22490 K& 3284 26 346 K¢ 351,7| 28854 K¢ 3773 29 208 K& 401,9 27 840 Ke 406,0 | 28920 K¢
1900 SUv Opavé 194 20 437 K& 194,6 23 807 K¢ 199,8 28 087 K& 2145 30 363 K& 270,2 32 289 K& 2725 34 984 K¢ 2820 36354 Ke
2100 CVUT v Praze 1339 30163 K& 1359,1 32714 K 1391,2 35837 K¢ 14117 35988 K¢ 1518,9 38 145 K¢ 15458 38905 K¢ 1529,0| 40486 KE
2200 VSCHTv Praze 413 34 278 K& 412,2 31257 K& 409,3 34 879 K& 416,9 35218 K& 4136 40 555 K& 4104 41644 Ke 4105 43381Ke
2300 ZCU v Pizni 678 23106 K& 696,4 25742 K¢ 734,0 28518 K& 764,6 30 718 K& 804,6 32990 K& 8584 33287 K¢ 8766 | 33499Ke
2400 TUv Liberci 465 20 934 K& 480,7 21932 K& 5034 23 807 K& 516,0| 25606 K¢ 536,3 27 831 K& 560,0 29 748 K¢& 563,8 | 31491K¢
2500  Univerzita Pardubice 368 25 446 K& 400,5 28 801 K¢ 428,8 32683 K¢ 4674 33887 K¢ 486,9 34 373 K¢ 505,5 36 436 K¢ 520,3| 36587 Ké
2600 VUTvBmé 930 25 350 K& 929,6 28 849 K¢& 962,0 32853 K& 971,2 35 267 K¢ 997,9 36 894 K& 1043,6 37 573 K& 10552 38794Ke
2700 VSB-TU Ostrava 853 26 330 K& 8741 31057 K& 895,2 34773 Ke 910,0 34 209 K& 953,3 37974 K¢ 1001,9 38293 K& 10149 38465KE
2800  Univerzita T. Bati ve Zliné 215 22 575K¢ 2413 24 724 K& 280,0 29 509 K& 309,4 31378 K& 352,6 33462 K& 379,5 34014 K& 4238 35764 K&
3100 VSEv Praze 559 29601 K¢ 559,5 30910 Ke 556,7 33351 K¢ 566,3 34411 Ke 576,3 34 324 K¢ 579,3 35742 K 5845 38135Ke
4100 CZUvPraze 436 28 890 K& 4478 34167 K¢& 4721 40 327 K& 4987 43085Ke 519,5 48172 K& 5457 48818KE 5702 | 51779Ke
4300 MZLUvBmé 380 24 434 K¢ 3924 28 044 K¢ 404,5 32071 Ke 416,6 34 205 K¢ 4474 37 823 K¢ 465,2 38002 K& 4988 | 37609 Ke
5100 AMU v Praze 251 17 537 K¢ 250,5 19 239 K& 2545 21062 K& 266,7| 23266 K& 265,6 23892 K& 2701 23 999 K¢ 2688 | 24310Ke
5200 AVUvPraze 51 19947 K¢ 52,5 20 964 K¢ 54,2 21482Ke 54,2 19940 K¢ 544 23679 Ke 58,2 25427 Ké 57,0 25989Ke
5300 VSUPvPraze 68 19 566 K¢ 70,4 21068 K¢ 74,6 23 093 K& 96,6 | 24 363KE 94,2 22733 K¢ 80,5 25040 K& 791| 25574Ke
5400 JAMU vBmé 115 20 819 K¢ 1178 26017 K& 1224 27 139Ke 1234 | 28645Ke 1244 30484 K¢ 1277 30 568 K¢ 130,7 | 31443Ke
5500 VS polytechnické Jihlava 1,0 33636 K& 12,7 28934 K& 405| 26145Ke 55,7 29 789 K& 67,4 31963 K& 80,5| 33246Ke
5600 VSTE v C. Budsjovicich 84 21378 K& 30,2 22 559 K¢ 417 28674 KE
Komentare: Zdroj: Skol (MSMT) P 1b-04

1 VS polytechnicka Jihlava byla zfizena 3. 6. 2004.
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Zdroj: MATEJU, Petr, et al. Ceské vysoké $kolstvi na kiizovatce
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Chart B2.1. Expenditure on educational institutions as a percentage of GDF,

for all levels of education (1995, 2000, 2007)
This chart shows educational investment as the proportion of national income
that countries devoted to .';p.::ndf'ng on educational institutions in 1995, 2000 and 2007,
It includes direct and indirect fxpendi:run: on educational institutions
_from both public and private sources of funds.

OECD countries spend 6.2% of their collective GDP on educational institutions, The increase
in spending on educational institutions between 1995 and 2007 did not keep up with growth in
national income in more than half of the 27 OECD and partner countries for which data are
available,
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1. Public expenditure only (for Switzerland, in tertiary education only).
2, Year of reference 2008 instead of 2007,
3, Year of reference 2006 instead of 2007,

Countries are ranked tn descending order of expenditure from both public and private sources on educational

mstitutions in 2007,
Source: OECD, Table B2.1, See Annex 3 for notes (www.oecd.ong /edu /eag2010).
Stat! ink BFEM http: /it dod .org/10.1787 /888532310301
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Chart B2.2. Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP (2007)
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1. Public expenditure only (for Switzerland, in tertiary education only).
2. Year of reference 2008.
3. Year of reference 2006.

Countries are ranked in drzsccndi'ng order (_:fﬂpfmﬁtum_ﬁ'om both Pubh'(‘ and private sources on educational institutions in primary,

secondary and post-secondary non-tertiary education.

Source: OECD. Table B2.4. See Annex 3 for notes (www.oecd.org /edu /eag2010).
Statlink Zw=T http://dx.dol.org/10.1787/888932310301
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