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1 UVOD

Stat v historickém vyvoji postugnpiijal povinnosti plni ugitych funkci. Ty jsou dnes
vSeobech prijimany jako samazjmé, zadouci. Pokud je chod ekonomikyzpivy a tok
piijmu nutny pro zajidini tchto atribuii post&i na kryti vydaji, neni spolénost na sledovani
piijmu statu nijak pilis zainteresovana. Sluzby statu poskytovanéanlm jsou gijimany
jako samoejmost, zaji&ni pijmu k jejich kryti je starosti ffisluSnych instituci. Tento
zdanlivw bezstarostny stav je stimulovan i stalearadiiovanymi makroekonomickymi
ukazateli fistu HDP, piznivymi ¢isly zangstnanosti. Spot@ost si nefipousti, Ze by se
mohlo cokoli pokazit.

Pokud nastane situace, Zze ekonomikaesfane st a objevi se prvky nastavajici krize, do
popedi zajmu viejnosti se dostavaji pojmy statni rozey vyrovnanost iflima a vydaj,
verejna zadluZzenost. Zaravse gedmétem zajmu stava vy dani.

Na druhé strah veSkera podnikatelskéinnost ve svobodném hospdsiéém systému je
a Zistane vzdy zastena kjedinému hlavnimu cili, a tim je dosaZzenikwia jeho
optimalizace. Row¥ aktivity nepodnikatelskych subjékinherent’ smefuji k optimalizaci
uzitka, & jiz finanénich¢i hmotnych. Pouze wejr¢ prosgsné aktivity nevidi cil svéinnosti

v zisku, ale v obecném uzitku pro spwlest. Pohled na dane z pohledud&ch, kdo je maji
platit, vice¢i méns negratelsky.

Pristup k danim mé& sy filozoficko-sociologicky aspekt. Zavisi na potikié vysglosti,
vztahu ke statnimu systému, socialnimerdit kazni. Tyto aspekty, jakkoli nemohou byt
kvantifikovany Zzadnymi matematickymi modely, jsounmiadreé vyznamné. Jsou v daném
moment dany celkovou moralkou spdéleosti, vz@lanim a vychovou. Tam, kde tyto prvky
chybi, lze &Zko aiekdvat v kratkodobém horizontu vyrazné zlepSeniod@ moralky.
Spole&nost musi chapat, Ze danejsou zlem, ale obegnzitenym nakladem, kterym stat
zaji¥uje plreni svych zakladnich ukblve vSech sférach viitich i zahraninich.
Makroekonomické vykazy ukazuji, Ze dlouhodoba nevganost statnich rozih je
béZnym jevem a ve $¥ je jen malo ekonomik, které dlouhodolpracuji s rozp&tem
vyrovnanym. Kléovou otazkou je, jak zajistit vyrovnanost vyiaj@ijmy pii daném déstudi
poklesu HDP. Kraceni vydajse jevi jako jednodusSi metoda s rychlejSim mozafghtem,
nikoli vSak se sociath Setrnym dopadem. ZvySenfijmu je obtizrjSi. Ma své politické

konsekvence a tudiz i mensi vétSi podporu viejnosti zavislou na g uwdomeni



spolenosti. Resto jak OECB), tak organy Evropské unie nabadaji, aby stejné jaio
krdcenim vydaj bylo vénovano i zvySeniifjmu statniho rozpétu.

Vzhledem kilenstvi CR v Evropské unii ma otazka vyrovnaného statnitepaiiu a miry
zadluzenosti i dalSi rovinu. Jednim @eFitych Ukoti hospod&ské politiky Evropské unie je
zajiseni prijma umoziujicich financovani chodu celého spaastvi. VySe fipadnych
rozpaitovych deficifi jsou isns sledovany.

Hlavnim zdrojem fijmu statniho rozp&u jsou gijmy daiové. Vyker dani ma kkkovou roli

v dodrzeni planovaného schodku statniho rézpdOziveni ekonomiky provazené zvysenim
HDP ma plg pozitivni vliv na rozpoet jedireé tehdy, pokud se po#iavybrat v nalezité vysi i
darg. Na daiové spravy je proto kladen uUkol vybrat dawe vySi odpovidajici skutaé
ekonomickéc¢innosti obyvatelstva a zamezit rostoucimiaaym unikim. Aby bylo mozné
tento cil splnit, je ieba hledat zdroje ariginy unika a vyislit jejich podil na celko¥
neodvedené dani. Proto byl zaveden ekonomicky ptgengap (daova mezera), tedy rozdil
mezi dani, kterd by #ha byt odvedena na zakkageSkeré realizované ekonomiakanosti a
dani skuteéné vybranou.

Tax gap se obeé¢nsestava jednak #Zipnané, ale nezaplacenéndaé povinnosti, dale
z vyhybani se placeni dani v ramci platnych prdvmorem(tzv. tax avoidance) a dale
z umyslnych d&ovych Uniki stojicich mimo zakon (tzv. tax evasion). Do obltst gap dale
spadaji veSkeré nezdame vynosy z Sedé ekonomiky.

Evropska komise klade na zjgvani velikosti tax gap a jeji analyzovani velkyrakz, a to
zejména v oblasti daére piidané hodnoty (DPH gap)i€stoZze neexistuje jednotnd metodika,
jak DPH gap stanovovat, jgéggma snaha jeji vySi kazdam® vykazovat a meztlenskymi
staty porovnavat. Lze konstatovat, Ze pokud nebugigata opateni zamezujici tstu
daiovych uniki a tim i tax gap, lzed@kavat fist rozp@tovych probléni ¢lenskych zemi a
nasledg i dalSi snizovani vykonnosti jednotlivych ekonomik

Disertani prace je zagfena na stanoveni velikosti DPH gag eské republice a analyzu
pri¢in jejiho vzniku a déle na strategii dobrovolnéHaépi daiovych povinnosti jakozto
mozného prosédku sniZeni tax gap. Uvedené problematice ne&rRR Wdosud ¥novana ze
strany finakni spravyCR ani odborné uejnosti vyrazejsi pozornost. Hlavnim za&mrem

prace je napomoci zn¢ tohoto postoje.

! Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Stanoveni oblasti zkoumani v rdmci disémfaprace vychézi z analyzy situace v zahtiani
kde wtSina stai provadi kvalifikované odhady dlavé mezery a hleda cesty kjejimu
snizovani a situace @eské republice, kde této problematice zatim ne&iovana
odpovidajici pozornost. Na zaktadkute&nosti vyplyvajicich z teoretickych vychodisek jsou

stanoveny cile disertai prace.

2.1 Cile teoretickych vychodisek

Diserta&ni prace zahrnujeédecké zkoumani dvou problematik. Teoreticka vycskalijsou
rovnéz vytyéena d¥éma paralelnimi cili.

Prvnim cilem je zpracovani tématiky tax gap s\¥té a v zemich Evropské unie. Navazuje
zantieni na DPH coby nejvyznargsi dai z hlediska gijmu statniho rozp&tu a nasledné
zkoumani tax gap na DPEi|i DPH gap.

Druhym cilem je charakteristika problematiky spoge poplatnik s daiovymi spravami,
konkrétré dobrovolné spoluprace, tzv. voluntary complirface

Vzhledem k tomu, Ze ani jedno z uvedenych témat né€ieské republice ipdmétem $irsiho

zajmu, jsou teoretické podklady téhvylucné cerpany ze zahragnich zdrog.

Cile teoretickych vychodisek Ize popsat v nasledchi bodech:
1. Obecny uvod do dmve problematiky se zatifenim na vymezeni pojirsouvisejicich
s vykEérem dani, vetné daiové moralky, korupce a Sedé ekonomiky
Literarni reSerSe k obecné problematice tax gap
Vybér konkrétni daw pro dalSi ¥decké zkoumani

Charakteristika problematiky DPH gap v zemich BWGR

ok~ 0N

Literarni reSerSe k problematice ndaé spoluprace se z&menim na voluntary

compliance

o

Analyza strategie voluntary compliancélenskych zemich IOTA

7. Zhodnoceni teoretickych vychodisek pro stanovdeipiace

% Tax gap obechje rozdil mezi vynosem dani a hodnotou, ktera Blaryt vybrana fi respektovani deovych
zakori

® Dobrovolné plini daiovych povinnosti



2.2 VYMEZENIi POJM U

2.2.1 Tax gap

Tax gap (daova mezera) je dana rozdilem mezi teoretickym vigun hodnoty vynosu dan
a skuténoucastkou vybranou d@vou spravou.

Pojem tax gap se sestava ze slov tax“ifekf@adu da, daiovy a ,gap"“, v pekladu deficit,
mezera, schodek (Adam, 1995).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem, jehoZ zaved€rské republice je nové (v odborné
ceské literatie se poprvé vyskytuje v roce 2010), neni Zadieklpd ustaleny a definovany.
V praci je proto pouzivaniwodni anglicky vyraz ,tax gap“ a nenfgkladan. V gkterych

jednotlivych gripadech je dle kontextu pouzit vyrazidaa mezera.

2.2.2 Voluntary compliance

Voluntary compliance znamena dobrovolné&plrdaiovych povinnosti poplatnikem. Tento
pojem lze vysttlit i jako ochotu k dobrovolné spolupraci sidaou spravou.

Presny peklad tohoto pojmu déeskéeho jazyka nebyl v Zzadné odborné liteatani slovniku
nalezen. Sestava se ze slov ,voluntary®eiadu dobrovolny a ,compliance®, ¥gkladu
shoda, souhlas, povoleni (Elman, 2005).

Business  slovnik  (link: http://www.businessdictionary.com/definition/voluntary-
compliance.html#ixzz2Ffctéwe] 20. 12. 2012) definuje voluntary compliance jako
piedpoklad, Ze deovi poplatnici budou konat v souladu siokaymi zakony a vykazovat sve
piijmy daiové odpdty poctiv acestrs.

Stejre jako v gredchozim fipad, je i tento vyraz v praci ponechan béelgadu. V rkterych
jednotlivych gipadech je pro lepSi vyjéehi smyslu textu pouZzit vyraz dobrovolna
spoluprace, ochota ke spolupragi dobrovolné plani daiovych povinnosti. Opakem je

pojem noncompliance, v této praé¢egladany jako nespoluprace.

Problematika tax gap i voluntary compliance je sedi@&ni pracireSena jednak v souvislosti
s finareni spravou a déale v uzkém kontextu saaymi uniky, které jsou vimé vazl na
danovou moralku, korupci a Sedou ekonomiku. | kdyZilirozbor a dokazovanéchto
souvislosti neni f@dnetem této prace, je ziodu uvedeni do problematiky zpracovana

struena rekapitulacedkterych pojnii.



2.2.3 Daii, dainova povinnost

, Dar je povinna, nenavratna, zakonemrema platba do vejného rozpdu. Je to platba
nelrelova a neekvivalentni. Pravidélise opakuje vasovych intervalech, napkazdora@ni
placeni da# z piijmii, nebo je nepravidelna a plati se zaitjrch okolnosti, nap P kazdém
prevodu nemovitost{Kubatova, 2003).

.Neulcelovost das znamena, Ze vynosy z dani tivperézni balik, ktery se roztuje podle
stanovenych pravidel. Nelze ¢ty k ¢cemu posouzil uwity vynos daw. Neekvivalentnost
Znamena, Ze neni vztah mezi vyshaaho zatizeni ditého subjektu a hodnotou sluzeb,
kterécerpa z véejného rozp&tu® (Biezina, 2005).

Daiova povinnostje zdkonem stanovena povinnosizpat a zaplatit da Podle § 3 zakona
& 280/2009 Sb., dmvy rad, ve ziini pozdjSich pedpisi (dale jen ,RY), vznika
okamzikem, kdy nastaly skuieosti, které jsou podle zakonarednttem das, nebo

skute&nosti tuto povinnost zakladajici.

2.2.4 Danova soustava

Soubor vSech dani vybiranych «ibém sta¥ tvoii jeho da@ovou soustavu. Smyslem je
zajistit statu dostatek prastlki k plynulému financovani statniho rozjpw a tim umoznit
fadné fungovani statu se vSemi jeho fiskalnimi, leggimi, stabiliz&nimi i socialnimi
funkcemi.

Obecr se dan déli nadané pirimé, tj. z dichodu a majetku dané nepfimé, tj. ze spaieby.
Pfimé dag jsou poplatnikovi vyréfeny podle vySe dosaZzenéhoicHodu v daném
zdaiovacim obdobi a majetkové situace.nbae lfemeno nese poplatnik, ktery je zamove
platcem da&

V CR do této skupiny p#tdai z pidjma fyzickych osob, d&z pijma pravnickych osob, da

z nemovitosti, dadédick4, darovaci a zipvodu nemovitosti a dasilnicni.

Danove emeno u nefmych dani nese spebitel, platcem je ale vyrobce nebo obchodnik.
Do negimych dani WCR pati DPH, spatebni da a ekologické dah

Darovou soustavu tud soubor pravnich fedpidi, které maji kogentni charakter. Nelze je
tedy vykladat jinak, nez jako povinnost dodrzovesha’ jsou vynutitelné moci.

2.2.5 Spréava dani

Sprava dani je postup, jehoz cilem je spravnétaji® stanoveni dani a zabegge jejich
uhrady (8§ 2 zakonaR).



Spravu dani zajifije Finanéni sprava Ceské republiky, ktera byla ustanovena zakoném
456/2011 Sb. Jejimi organy jsou Generalni fimirfeditelstvi (,GRR"), Odvolaci finargni
feditelstvi a 15 finatnich tad1 (14 krajskych a Specializovany finam (tad). Ulohou této
instituce je sprava a vybdani, kron¢ spotebnich, které spravuje celni sprava. Od roku 2014
je planovéano zavedeni jednoho inkasniho mista fijpmypverejnych rozpéta, tzv. ,JIM".
Finartni sprava je klientsky orientovana. Sluzbynalym poplatnikm a platém jako
prostedek ke zvySeni miry dobrovolného @in daiovych povinnosti jsou séasti
strategickych cil (Ministerstvo financi, 2000). Klientskou orientazdiraziuje i Zizeni
Specializovaného fingniho Gadu (od 1. 1. 2012), ktery spravujghtizné¢ 1000 daovych
subjekfi s obratem nad 2 mld.&KV souvislosti se spravou dani jsou v této praeizivany
zejmeéna pojmy:

* spravce dah- zajifuje administrativu dani ze strany statu

» daiovy subjekt, téZ poplatnik nebo platce (u sglomich dani a DPH)

» daiova sprava — obecny nazev pouzivany zejména vdostiis daovymi spravami

ostatnich zemi

« finanéni sprava — ekvivalent pro tilavou spravu pouZzivany ptR

2.2.6 Danovy odpor

Danovy odpor pedstavuje postoj davéeho subjektu k placeni dani. Stoji na zcelaoga
polu k voluntary compliance a je zdrojem zvySovi@xi gap. Problematiku davého odporu
popsal Polok (2008). Nizké damohou pod#écovat k utitému jednani nebo provozovani
urcité ¢innosti, vysoké naopak mohou od nich odrazovain8tiak i podpora, poskytovana
Z prerozctlovani vynos dani ntize byt stimulani, jeji neposkytnuti naopak demotina
DalSim souvisejicim tématem je i otAzkaia\ spravedinosti — tedy kdo a v jaké&enima
prispivat na spolaé vydaje komunity tak, aby to bylo spravedlivée®f$ny tyto ekonomicky
obecrt znamé ¥ci vSak mohou v dnesni ddbarazet na velmi jednoduchou, atégm zcela
zasadni ®c: negativni postoj v podeébdaiového odporu ze strangch, kterym zakony
ukladaji da@aovou povinnost. Tyto deveé subjekty sk postoj a postup projevi zcela
nepokryt v podolE nefiznani dag, zkraceni daha konéné i nezaplacenim vlastnfipnané
danové povinnosti. P&t sem samaejmé i umysiné vyhybani se davym povinnostem,
stejre jako i gipadné omyly z titulu neznalosti lavého zakona. Vysledkem tohoto odporu
je, Ze stat na danich neobdrzi to, co mu podlermkezprosedre nalezi. Mocs pasobicim

faktorem odporu je i nejistota z nestability, ktedle nejistoty podnikatelského priesti



tento jev dale zvySuje. Obdobné je to i s koruptate zkracuje dan(na uplatky je pdeba
mit penize a kraceni dani je jednim z jejich ZgroNaopak pozitivnim faktorem se jevi
vstiicny klientsky, resp. dokonce po zkuSenostech finggiovych sprav i fimy partnersky
piistup, ktery nejenifznivé pasobi na daové poplatniky, ale vyznamrgeti ¢as spravem
dare a tim zlewiuje daiovou spravu. Dobré a srozumitelné wdeni dané ¥ci poplatnikovi
zvySuje pravépodobnost jeho spravného postupu.

2.2.7 Daiiové Gniky

Pouzeft véci jsou v Zivot jisté: smrt, datia nelprosna snaha lidstva vyhnout se obojimu
(Klepper, Nagin, 1989).
Pojemdaiovy unik neni v ramci d&ové soustavy definovan. Bavy unik Ize chapat jako
soubor aktivit, jejichz cilem je minimalizova&i ptimo anulovat d&ovou povinnostgili
zvySovat tax gap.
Mezinarod® uzivané dleni daovych uniki vychazi z terminologie uZzivanéiyodns
v anglosaskych zemich. Jejich definice je nasledu;ji
» Tax avoidance - d@vy unik, ktery je dosahovan legalnimi ptestky (Adam, 1995).
Zahrnuje vyhybani se dani v mezich zakona na zéktgdziti mezer v legislatiy; a
to nejen daove. Rozpory a neprovazanost soustavy zakgio Uniky umoauji.
 Tax evasion — devy Unik nebo nelegalni vyhybani se placeni daék ffestnyin
snizeni splatné darfaleSnym daovym giznanim (Adam, 1995). iBdstavuje vzdy

poruSeni zdkona. e byt Uumysingi neamysiny.

Vancurova (2010) uvadi, Zeninimalizace daiové povinnosti (téZ optimalizace devé
povinnosti) je racionalnim ekonomickym chovanini@aého subjektu, se kterym statcpé.
D¢li ji na nasledujici stupn

« Danova uspora — znamena vyuziti vSech posfupvolenych daovym zakonem.

* OdloZeni da#é — predstavuje odklad daveého zavazku do budoucnosti (hafyvorba
rezerv)

* Vyhnuti se dani — i@dstavuje minimalizaci d&nprostednictvim zakonodarcem
nezamysSlenych skulin. Neni v rozporu se zakonersnweslu trestni postizZitelnosti, je
vSak nemordlni.

o Danovy unik — protipravni jednani davého subjektu s cilem zkrétit idaou
povinnost. B vétSim rozsahu seide jednat o trestn§in kraceni daé



Pritom plati, Ze vyhnuti se dani i #lavy Unik provedeny jednim davym subjektem ma za
nasledek zvySeni zatizeni vSech ostatnich subgekbruseni deové spravedinosti.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze zakonny unik seyv@ vyhybani se dani, zatimco
daiovym Unikem jsou nazyvany nezakonné aktivity netlaiiové podvody.

Vliv vyhybani se dani na vysi tax gap neni vzdylagednoznany. V reékterych gipadech,
jako je napiklad (telovy pgresun sidla subjektu do ittavého raje, icemz veskeré aktivity
jsoutizeny a vykonavany v tuzemsku, jde nepockybrsloZzku tax gap.estoze je zina
sidla legalni, skutema rezidentura subjektu je vtuzemsku #oda povinnost by #a byt
odvedena rowt v tuzemsku.

Danové uniky (podvody) znamenaji poruseni zakanbez vyjimky zvysuji tax gap.&Sina
daiovych uniki je umyslna. Do této kategorie spadaji i neumysiagove uniky, tedy
napiklad chyby plynouci nagklad ze Spatného pochopeni zakona nebo z prostého
zapomgni odvést z ijmu dai.

V kontextu se zkoumanim tax gap jsou v této praaiygovany umysiné dave uniky.

Danovy unik je vzdy spojen srizikem odhaleni a tudibbavou. Ta je tim &&Si, ¢im
pravdEpodobrjSi je moznost odhaleni. Souvisi tedkinpo se systémem kontrol a trigst
eventuald dalSich postih, s touto¢innosti spojenych. Vnimani nebe#pesti €chto aktivit
se odviji od politickych postbja od ekonomickych dilhodnoticiho subjektu, jeho vddni a
soudnosti.

V doke fiskalni konsolidace, kdy staty gebuji zvysit své fijmy a redukovat vydaje, je
rozsah daovych podvod velmi omezujicim faktorem.

V Ceské republice je tolerancéd viem aktivitam vedoucim ke snizovaniideé povinnosti
znana, neb6 se jednd o moznost vedouci k rychlémudazani mezi usfné. Rozsahu
daiovych aniki napomahaiflis ¢asta novelizace davych a souvisejicich zakdnrozdilné
vyklady daiovych poradé a spravé darg, rozsudky soull nejizrgjSich stupii a jejich
aplikace do spravy dani. Se vstupem do Evropske smiuvolnil pohyb pea, zboZi i osob.
Sjednoceni legislativ a pravomoci kontrolnich ofgé&emi EU za timto stavem stale
zaostava.

V daiové praxi se lze setkatigdou firem, které zaji§iji daiovou optimalizaci, d&ove
planovani, zakladaji spaleosti v daovych rdjich, a svojinnost propaguji pod heslem
“zaplatit na danich co nejmé&h Hranice mezi daovym unikem, daovou optimalizaci a
daiovym planovanim je velmi tenk& a snadrtelpctitelna, gitom ze strany Finami spravy

¢asto velmi &zko prokazatelna.



Boj s daovymi aniky je cestou, jak snizit tax gap a zvyptijmy statniho rozpiu.
Predpokladem jeho ugpnosti je odborna fundovanost Fidah spravy a jeji optimalni
organizani struktura, spoluprace s polici, sidaymi spravami ostatnich zemi a &sv

obyvatelstva.

2.2.8 Darnova moralka

Jako protipdl k d@govym unikim stoji pojem d#gova moralka. D&ova moralka je podle Alma
(2004) definovana jako viiiti motivace k placeni dani.

Je obec# uznanou skutaosti, Ze existuji zetns vysokou d&ovou moralkou. V Evropjsou
to nagfiklad skandinavské zem Velka Britanie, Svycarsko. Moralnost spaiesti neni
v téchto zemich jen v d@vé kazni, projevuje se i v celkovémigiupu ke statu. Nepoctivost
je moralni pestupek a je vSeobetndsuzovana, s odpovidajicimi spaeskymi disledky.

Jiz vroce 1972 byl vytden model (Allingham a kol., 1972), ktery ukazovas, rozsieni
daiovych uaniki je v negativni korelaci s pragplodobnou detekci a vySi trestu. Byl velmi
kritizovan. V mnoha zemich je vySe potencionalntrestu odstraSujiciho od Urikprilis
nizka, aby vysétlila vysoky stupé daiové moralky a spoluprace. Mnoho peégich studii
vyswtluje daiovou spolupraci tim, Ze udrzitelnyitevy systém je zaloZen na spravedlivém
systému zdaimi a odpo¥dné vila&, cehoz Ize dosahnout pevnou vazbou meziekgtm dani
a rnistem véejnych statk. Pokud poplatnici vidi, Ze jejich pozadavky jsalelvatr viadou
piijimany a véejné statky vistaji, jejich ztotozéni se statem také W@ta, ¢imz vziista i

ochota k placeni dani.

Alm a kol. (2004) proved! vyzkum, jaké faktory oxiuji daiovou moralku. Data byla
shirana v letech 1990 a 1995avBdre byly porovnavany USA a Spélsko, pozdji byl
vyzkum roz&fen na dalSi evropské zénVyzkum se soustdil na tradini témata, jakymi
jsou vliv daiove kontroly, penale a vySe idavych sazeb na ochotu spolupracovat a platit
dargé. Vysledky ukazaly, Ze spolupraci poplatiniknelze vysetlit vyhradre tradicni
ekonomickou analyzou zatienou na represivni slozky. édecké vyzkumy se obegn
soustedi na otazku, zda rozdilnéigtupy k hodnotdm a socialni normy maji za nasledek
mefitelné rozdily v ekonomickém chovani @imi. Jedna z oblasti, ve které se tyto studie
ukazuji byt zvlast vyznamné, je ochota k dobrovolnému placeni dakiazuje se, Ze jeji
arover se v jednotlivych zemich z#@e [iSi, ale tyto odliSnosti nelze vy&it pouze

standardnimi ekonomickymi modely.



2.2.9 Korupce

Jednim z fenomén sowasného viejného Zivota je problematika korupce. Organizace
Transparency International (2009) definuje korupdio zneuZiti s¢fenych pravomoci za
Ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromébspphu. Konkrétgji se jedna o
prislib poskytnuti nebo o poskytnuti jakékoli neopéneé vyhody v &¢i prosgch za uéitou
formu odngny. Existuji fizné typologie korupce. U korupce vaemém sektoru se ngstji
uvadi rozliSeni na korupci byrokratickou a korupalitickou. Prvni typ je praktikovaréésto
Spatrg placenymi) wedniky véejné spravy, druhy reflektuje symbidzu politickétyels
vlivnymi ekonomickymi skupinami. V &kterych zemich se setkavame i s tzv. systematickou
korupci, kdy se tyto dva druhy korupce vzajénpodporuji. Jiné fistupy rozliSuji korupci
kontrolovanou a nekontrolovanou nebo korupci vyefigz z poptavkové strany a z
nabidkové strany. Mezi negativni dopady vysoké rkagupce pat podkopavani legitimity
verejnych instituci (oslabenitgiéry v pravni stat) a vytiéni paralelnich, nevolenych a
nedemokratickych mocenskych struktur. Neefektivozdélovani veéejnych prostedki,
deformace hospotké soutze a nadbytmé transaéni naklady pro podnikani asti ve
zpomaleni hospodigkého fistu. Ze spoléenského hlediska korupce prohlubuje socialni
nerovnosti a deformuje rovnéilezitosti. Casto se stava nastrojem organizovanéhsiraio
Dlouhodol& vysoka mira korupce poskozuje pgevzeng v zahranii a dehonestuje pojeti cti
ve spolénosti.

Proti korupci se snaZi bojovat i Evropska komisebigznu 2010 zahajil OLAFprovoz
nového on-line systému pro hlaSeni pddak z podvodu. Tento systém umoje olEamim
EU anonymg hlasit gipady podeteni na korupcici podvod a zérove umoziuje
inspektofim OLAF komunikovat s ohlaSovateli. OLAF si od zageiltohoto systému slibuje
jednodussi a otéensjSi spolupraci s alany EU, a tedy i vice oznameni poitd® na podvod
¢i korupci. Zéarové systém diky moznosti komunikace s ohlaSovateliséagp WwtSi
spolehlivost ohlaSeni

Ackoli by se mohlo zdat, Ze problematika korupce & vgx gap na prvni pohled nesouvisi, je
tomu pra¢ naopak. Jak vyplyvd zvySe uvedenych citaci, keeumvliviiuje divéru
poplatniki ve stat a tim i ve spravedlivy fitavy systém. Ochota k placeni dani a spolupréaci

s daiovou spravou vtakovém prosti rapidé klesa, tax gap naopak wsta.

“ European Commission's Anti-Fraud Office
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Nezanedbatelnou je i skdteost, Ze progedky ke korupci Ize nejsnaze ziskat zatajenim
vysledii ekonomickéginnosti, tedy daovymi Uniky ¢i piimo prevodemdcasti ¢innosti do

sféry Sedé ekonomiky.

2.2.10Seda ekonomika

Sedéa ekonomika je dalsi pojem, ktery Gzce souvisfisvymi niky a s tax gap. Fassmann
(2009) definuje Sedou ekonomiku jako ,stinovou aekuoiku charakterizovanou jakaipmy,
resp.cinnosti, jejichZz nejbytost)Sim zajmem je, abyustaly skryty (alespo pied organy
statniho represivniho aparatu), dale neformalniviaktnebo transakce, které nezahrnuji
platby a které jsou geny uSett nakupy a konén¢ ty ¢innosti, které v konsmém disledku
sice vedou k oficialnimijmam, ale jejichz samotny zdraji Iépeieceno cesta jejich nabyti

je v rozporu s platnymi zakonnymi pravidly fieenimi a dohodami.”

Torgler a Schneider (2006) ve svéitdanku Seda ekonomika, instituce andea moralka
zabyvaji vztahem meziémito velicinami. Uvadji, Ze v poslednich dvaceti letech prudce
vzrostlo mnozstvi studii, které se zabyvaji Sed@onemikou. BohuZzel, ziskatigsné
informace z této oblasti je prakticky nemozné, mel®echny subjekty zapojené dichto
transakci si f&ji zistat neidentifikovany. Z tohotaiodu odhad rozsahu Sedé ekonomiky Ize
povazovat za &deckou naruzivost k poznani nezndmého. Podobnérieadlze nalézt i
v ostatnich oblastech, které se zkoumaji neviditelktivity v rAmci Sedé ekonomiky. Studie
zabyvajici se v sedmdesatych letech korupci bylygé somezeny a igneseny na pole
sociologické a politické. Ret ekonomickych studii o korupci stémzrostl od devadesatych
let. Davodem je, Ze i transformaci socialistickych ekonomik se j&snkazalo, Ze
institucionalni slabost a korupce se staly hlavrprakazkami trznich reforem.

Friedman a kol. (2000) uvadi, Zze zemvysokym stupfm korupce maji i vysoky podil Sedé

ekonomiky.

Aktivity spadajici do Sedé ekonomiky bytSinou ng&ly byt prednmétem zdasini, neboli jedna
se o slozku generujici tax gap. Typickou Sedou ekokou je prace nmrno (bez platné
pracovni smlouvy), existence vice pracovnich granzaroveé,, nezadtovani poskytnutych
sluzeb, nezdami prijatych plateb (zejména v hotovosti). Rozsah Sed#nemiky vCR v

roce 2009 je odhadovan podle studie "The Shadowdtog in Europe (2010)na 23 mid.
EUR, tj. vice nez 500 miliard &
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Rovréz odhady Sedé ekonomiky v zemich EU trpérném rozsahu jednééginy HDP

ukazuiji, o jak zavazny problém se jedna.

Obrazek €. 1: Odhad rozsahu Sedé ekonomiky v zemich EU v re@011 v % HDP

3E 137 135

Zdroj: Communication from the Commission to the fpaan Parliament and the Council, 2012

Udaje z narodnichafit, které jsou v disertai praci pouZity pro vypset DPH gap, uiity
podil Sedé ekonomiky zahrnujCSU navy$uje HDP o odhady 3edé ekonomiky. Pro
hodnoceni metodiky zapteni jejiho podilu nebyly nalezeny podklady. Vzidedk zansteni
disert@&ni prace na dsvou problematiku neni Seda ekonomik@edmetem dalSiho

zkoumani.
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2.3 TAX GAP

S ohledem na vistajici p@et objem daovych aniki, které stoji mimo zéakon, ale i rozsah
daioveho planovani a davé optimalizace, které jsou v dimenzicmalé legislativy (viz.
Kapitola 5.4 D&aové uniky), je pro deove spravy staletsi zajistit vyldr dani odpovidajici
skut&gnému rozsahu vykonnosti ekonomiky.éidni tax gap, neboli rozdilu mezi dam
skute&né vybranymi a potencialnimi, stoji proto v gedi zajmu mnoha organizaci
zabyvajicich se zaji&im fiskalnich pijma a ekonomickéhoistu. Krong daiovych sprav
jednotlivych zemi je to zejména Organizace pro ekaickou spolupraci a rozvoj (dale jen
,OECD"), Mezinarodni organizace tlavych sprav (dale jen ,IOTA") a dalSi. V ramci E¥ |

vénovana problematice tax gap velka pozornost, &jftnena v oblasti DPH.

2.3.1 Definice tax gap

Tax gap (daova mezera) je dan rozdilem mezi teoretickym ¥f@m hodnoty vynosu dan
pii pouziti vychozich makroekonomickych dat a skotas ¢dstkou vybranou d@vou
spravou. Zpravidla s&eni jeS¢ na tzv. gross tax gap (hruboastku) a net tax gap, tj. gross
tax gap sniZzenou o dodate vymozenou dia na zaklad kontrol a jinych zakrok spravce
darg, wetrg dodaténé podaného deoveho piznani (DG Taxation and Customs Union,
2009).

Danova sprava USA (Internal Revenue Service, dale ,JB$"), definuje tax gap jako
agregatni mnozstvi pravdivéidaé povinnosti ulozené zakonem zaitdr zdaovaci obdobi,

které neni zaplaceno dobroveéla \&as (IRS, 2007).

Podle britské d@ové spravy (Her Majesty Revenue and Customs, @aleHMRC") je tax
gap definovan jako rozdil mezi vybranymi dam a tim, co by rélo byt vybrano p dodrzeni
vSech zakonnych povinnosti (HMRC, 2010). Z toholyya, Ze pod pojmem tax gap se
rozumi vypadek (manko, propad)ndaych @ijmu v disledku podvod, omyli, nezaplaceni

dani a tiznych unglych schémat vedoucich k vyhybani siok& povinnosti.

V dusledku Ize tedy pojmem tax gap ozihkvantifikaci daiovych Uniki. Presto pojmy tax
gap a daovy unik nejsou totozné, jak z vySe uvedenych defiryplyva, do tax gap je

pocitana i da, ktera byla piznana, ale nebyla zaplacena.
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2.3.2 Rozbor tax gap

Rozborem tax gap se podr@bmabyva OECD v zavetné zpra¥ tykajici se monitorovani
spoluprace poplatnik(OECD, 2008a), kde je uvedeno nasleduijici:

Danovy potencial (tax potential, téZ potential taxili®y) je potencionalni hodnota vynosu
z dani vypgitana jednak z udajnarodnich &ta, statistickych dat affpadnych prognoz. Je to
¢astka, ktera by byla vybrana na danichipad optimalni aplikace deovych zakoi.
Vybrana da je celkova vySe dawybrana na zakladpiiznané a vyrsrené das.

Gross tax gap je celkova vySe dani nezaplacenyltodoln:.

Net tax gap je celkova vySe dani, kteti6tavaji nezaplaceny po vynuceni.

Danovy potencial je sattem net tax gap a vybrané dan

Schéma¢. 1: Rozbor tax gap

VCAS
- —— NEPODANA
s | DANNKDY PRIZNANI
NEZAPLACENA
GROSS TAX NESPRAVNA
CD:/EI’\\II AZégLA- A GAP VYSE RIIMU
VYNUCENI
VCAS
- - L1 NEZAPLACE-
DANOVY NET TAX NA DAN
POTENCIAL [ | GAP
DAN ZAPALA- ]
CENA BEZ
VYNUCOVANI
DAN
—> VYBRANA
v v

Zdroj: OECD, 2008a, s. 16, vlastni zpracovani

Celkova ztrata dmvych @ijmi na DPH se sestava ze dvéasti, a to ze ztraty z titulu
neusgsného vybru jiz vymeiené dan (tzv. Gross tax gap) a ze samotné DPH gap (tzt. Ne
tax gap). Samdejmé, u vymeiené dad existuje pravépodobnost, Ze bude v budoucnu
zaplacena, nelfoje mimo jiné pednttem vymahani deovou spravou. DPH gap vznika
souhrnem d#vych Gniki raizného fvodu, proto je jeji fesné stanoveni velmi
problematické. Pro dosazeni co nejobjekjsiho vysledku jeieba vyuzit vice metod.
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DalSi hledisko, které uvadi HMRC (2009), je rélethi tax gap podle gvodu vzniku na
nasledujici kategorie:

- skrytd ekonomika

- kriminalni utoky

- tax evasion

- tax avoidance

- chyby

- nezaplaceni dan

- chybna interpretace zakona

- opomenuti fimérené opatrnosti

Podle Americké deove spravy (IRS, 2007) seittava mezera sklada z:
- negiznanych pijma (nonfiling), kdy daovy subjekt wbec své fijmy negizna a
tudiZz nezaplati Zadné dan
- podhodnocenychipmu (underreporting), kdyfpact daiovy subjekt sice svérpmy
piizna, ne vSak ve spravné vysi.
- nezaplacenych dani (underpayment), kdy dojdé&Zaani gijmua v plné vySi, daovy
subjekt ale vyrfenou da nezaplati.

Celkova tax gap se sklada z jednotlivych tax gagigodrutit dani. Napiklad Svédska deva
sprava dli tax gap na dani ze zavisténnost, dani z iima, DPH, gispévcich na socialni
pojistini a spatebni dani (Swedish National Tax Agency, 2008). dmpikachCR je
vyznamnou zejména tax gap vznikla na danichijmp, DPH a spdebnich danich.
Vzhledem k tomu, Ze platby socialniho pa@istnepati do daiové soustavy, neni vypadek
téchto odvod souwéasti tax gap. Wit¢ se ale jedna o vyznamnou mezeru v celkovych
piijmech statniho rozgtu souvisejici s tzv. ¢ernym zamistnavanim“ a celkay s Sedou

ekonomikou.

2.4 Méreni tax gap

Pojem méteni tax gap je prakticky ve vSech dostupnych maesh vold zantnovan

s pojmem odhad tax gap.ullodem je skuténost, Ze zjiovani velikosti tax gap neni
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skutégnym exaktnim rdfenim, ale kvalifikovanym odhadem provedenym na axdkl
metodik, které jednotlivé davé spravy dopokiuji pouZit.

OECD (2008a) definuje @vmetody zji§ovani velikosti tax gap. U né&pych dani tzv. top -
down metodu, to znamend, od vrcholu pyramidg¢rem dofi. Velikost tax gap je odhadnuta
podle rozdilu da# zaplacené od vySe teoretickéidaé povinnosti. Zdroje pro vyget jsou
nezavislé na deové sprav. U negimych dani se operuje s pojmem VTTL (VAT theordtica
tax liability), tj. teoreticky vypoéitany vynos z DPH. VTTL je teoreticka hodnota &aktera
meéla byt vybrana B dodrZzeni zdkonem stanovenych pozadavkez umyslu zatajovat
piijmy, bez nezdkonného chovani a bez chyb praménizioeznalosti f@dpig. Je
konstruovana igdevSim z makroekonomickych agrégatarodnich &ti, a to zejména
spoteby domacnosti, vladnich vydajnvesttnich vydafi na bydleni a fisluSnymi opravami

a dale s ohledem na neregistrované subjekty.

U primych dani tzv. bottom — up metodu, to znamen4, drde pyramidy sirem vzhiru,
Komponenty tax gap jsou hodnoceny z internich Zdagiové spravy. Jsou to zejména
povaZzovano provedeni dost&tiého pétu nahodnych davych kontrol. Nagiklad v Dansku
byly jako podklad pro bottom-up deni v roce 2006 pouzity vysledky 22 tisic nahodnych
kontrol (IOTA, 2010). | kdyZ je tento typ kontrobprchrgjSi nez cilené, hloubkové kontroly
provad¢né na zakladl rizikové analyzy, nahodnost jejich W jim dava vahu statistické
vyznamnosti pouZzitelné pragpaiet mezery v celostatnimatitku. Vysledky ale nezahrnuji
podil nezaplacenych dani z Sedé ekonomiky, ktétsinou neni fi nahodnych kontrolach
odkryta. Oilezité je, Ze d@ova sprava maiphled, které skupiny davych subjeki se podili
na mezee, v jaké oblasti a jakou formou. Vysledky protowdi i jako manazersky nastroj pro

cilené zanmafeni kontrolni¢innosti.

Pro nefeni tax gap neexistuje jednotnd metodika. Je zn&meod@ové spravy jsou
konfrontovany se Sirokym spektreniznych tax gap, kazdou z nich by¢lyn spravovat.
Z toho vyplyva, Ze kazdy pokus oc¢teni celkové tax gap se musi sestavat &eni
separatnich mezer podle jednotlivych dani, z nidda je msfena odliSnou metodikou pro

kazdou spravovanou tia

Priakopniky v néieni tax gap byly v EvrapVelka Britanie, Svédsko, mimo Evropu pak
Austréalie a USA.
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HMRC zji%'uje tax gap u vSech spravovanych dani.rlingch dani nepouZziva top - down
metody, nebt zdroje dat pro odhad touto metodou nejsou dastatsrovnatelné a nelze
Z nich provést robustni odhadind&é povinnosti. HMRC upozuje, Ze vSechny odhady jsou
zatizeny chybami vyplyvajicimi ze zvolené metodik§ysledky stanoveni jsou uvedeny
v tabulcec. 1.

Tabulka ¢. 1: Tax gap pro jednotlivé daré spravované HMRC v letech 2006 — 2010 v %

Druh dané 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
DPH 13,5 12,4 12,5 13,8
Spotebni dasg 8,6 7,7 7,7 6,5

Dan z prijmd, soc. 54 5,2 5,2 5,8
pojistni

Korporatni d& 10,6 9,3 10,3 11,7
Ostatni pimé dart 7,5 7,5 6,5 4,9
Celkova tax gap 8,0 7,4 7,1 7,9

Zdroj: HMRC 2011, vlastnizeklad

Nasledujici schéma ukazuje, jak velké jsou procdntiupodily odhadované tax gap
z celkovych daovych @ijmu. Zdaleka nejvyssi podil tax gap vykazuje Mexikdo @kiblizné
cca 27%. USA odhaduji velikost tax gap na 14%Jmslané evropské zense pohybuji na
hranici 10% a méh

Obrazek ¢. 2: Mezinarodni odhad velikosti tax v roce 2007/218

30% -

25%
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Zdroj: HMRC, 2009, str. 9
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V materialu Tax gap map for Sweden (Swedish Natidrex Agency, 2008) je uvedeno
rozdleni metod mireni tax gap na makrometody a mikrometody.

Makrometody vypétu tax gap — tzv. topdown metody, jsou nazyvanyfiine$ metody
odhadu tax gap. Data jsou ziskavana nezavisle agowacim procesu. Tyto odhady jsou
srovnavany se skute¢ vybranou dani, rozdil je tax gap.

Mikrometody — bottom-up metody, tax gap je odhad@vgomoci dat od fyzickych osob a
spole&nosti. VSem mikrometodam je spé&te, Ze z informace o chovani vzorku poplairjik
vyvozen zavr, ktery je fenesen nad&sSi skupinu.

Povinnosti Svédské davé spravy (Swedish National Tax Agency, 2008) ggistit, Ze ty
darg, na kterych se Svédsko demokraticky usneslo, talk¢ zaplaceny. Jednou z cest jak
vyhodnotit, jak daova sprava plni tuto svoji povinnost, j&i@ni tax gap.

Béhem roku 2007 se dava sprava pokusila spitat velikost tax gap a vytviba tzv. ,Tax
Gap Map“. Mapa ukazuje rozdily v tax gap mekznymi oblastmi atznymi skupinami
subjekfi. BEhem zpracovani mapy siitlava sprava ujasnila, ve kterych oblastech ma dobré
znalosti o daovych propadech a kde jéeba znalosti prohloubit. Celkéwedla prace ke
zlepSeni arové risk managementu. Vysledna mapa neni momentalnimkem tax gap, ale

je ukazatelem stugrznalosti, jaky dnes dava sprava o tax gap ma.

Celkova vySe tax gap byla vygitana na 133 mld. SEK, coZ odpovida 5% HDP nebo 10%
piiznané daé&.

Tax gap byla roztlena do i zakladnich ,kategorii*

1. z nedeklarovanéinnosti — tvdi priblizné polovinu celkové tax gap, podili se na ni
zamestnavatelé i osoby samostatvydélecné ¢inné. NejetSi ¢ast reprezentu;ji
neodvedenéifspsvky na socialni pojigni (ve Svédsku vedeny jakoigadale DPH a
dai z pijmu.

2. z mezinarodnginnosti - tvdi priblizné 35% tax gap, zahrnuje Uniky damcinnosti
cizinol ve Svédsku, Svéds gijmy ze zahrami. Nejwtsi ¢asti se zde podili velké a
stredni spolénosti.

3. z ostatni tuzemské&innosti — zahrnuje ndfklad nespravné odgty, nespravne

vypocty kapitalovych zisk, Spatnou sazbu DPH apod.

Byla provedena ekonometricka analyza DPH gap. Citgto pochopit podstatu afipiny
vzniku tax gap a identifikovat specifika charaksdoké pro jednotlivé ze#én Byla nalezena

vysoka korelace mezi velikosti VAT tax gap a vnimarmirou korupce v zemi. Oproti
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otekavani a vysledim jinych studii nebyl nalezen signifikantni vztatean VAT gap a
celkovou daovou zatzi (OLAF, 2009a).

2.5 Metody redukce tax gap

HMRC (2009) vypracovala v zajmu snizeni tax gam gl@ambiciéznim cilem snizit ztraty na
7 miliard GBP v letech 2007 az 2011. Aby toho dtsahlyvinula komplexni strategii
spoluprace $ analyze rizik. Snahou je, aby redukce tax gapgria bez neproporcionalniho
zatizeni poplatnik a firem, které odvagi dargé ve spravné vysi. &Sina populace ve Velké

Britanii tento gistup podporuje. Metody vlady vyvinuté k redukei tep jsou nasledujici:

- podpora poplatnik formou poradenskych a wddvacich sluzeb, aby podali

spravdisvé prvni daové giznani a zarove aby [ ochot platit byly jejich naklady

e

- prevence ztrat d@vych g@ijma minimalizaci pilezitosti k d&aovym unikiim a

odrazovanim od nespoluprace

- acinna identifikace nekalych praktik poplatiila vyuZiti vSech sankci k zamezeni

nezakonného jednani

Vlada vyvinula moderni a systematickyigiup, jak ochranit deve @ijmy. V prvétrac je
vyvazeny, to znamend, Ze podporuje poplatnikyii lgpolupracuji, a raznvystupuje proti
neplattim. Podpora spdva zejména v zjednoduSeni ndaé spravy a nabadani ke
spolupraci. Dale jeffstup vlady zaloZen na analyz#dn neochoty spolupracovat. Nedilnou
soutasti je i pruznost v eventualnich fesinych legislativnich zémach. Tento fistup je také

pIné v souladu s dopotenimi OECD.

V oblasti gimych dani byl vyvinut systétm DOTAS (Disclosure aidx Avoidance
Schemas). Podle DOTAS, poplatnik, ktery vyuziv&ahi tax avoidance schema (zamezeni
zdargéni v intencich zdkona), musi dé@tipdni oznamit tuto skutaost daové sprav. Ta
posoudi, zda se jedna @igustnou formu tax avoidan¢enikoli. Systém umotkuje detekovat
hrozby daovych aniki, od roku 2004 byly na zakladDOTAS uzaveny gilezitosti

k Unikim v celkovécastce 12 miliard GBP. V roce 2009 bylo ministerdimanci na zaklagl
oznameni schopno neprodéefdo piti dni) po obdrZzeni oznameni navrhnout legiskativ

pottebna opdtni. Pro odhalovani unikzejména v oblasti DPH existuje specialni MTIC

19



strategie (Missing Trader Intra-Community Fraudtrategie je zadiena na detekci tohoto
téchto podvod, jejich preruSeni a odstr&ni. Zapojeni do MTIC je trestnstihdno. Podle
odhadu HMRC v dsledku MTIC strategie poklesl objeréchto podvod ze 4,4 — 5,5 mid.
GBP v letech 2005 — 2006 na 1 — 2,5 mid. GBP \cle®2007 — 2008, tedyiplizné¢ o 3 mid.
GBP (tj. 90 mid. K).

Zawrem lzefici, Ze britskA di#éova sprava &nuje stalou p& zlepSovani metodologie

zkoumani tax gap.

IRS (IRS Government, 2007) vyvinula komplexni siggtredukce tax gap jako cestyi@ni
spoluprace poplatnik pii plnéni federalnich d#ovych povinnosti. Strategie je zalozena
zejména na redukci fipezitosti k anikim, pokra&ujici zdokonalovani pouZivanych
informatnich technologii, zlepSovani spoluprace, vybudovéfektivrejSi sluzby pro
poplatniky, reformovani a zjednoduSenhalaych zakod. Porozunini tax gap a komponent,
ze kterych se sklada, umaie legislativnim i exekutivnim slozkam viadiijpmat rozhodnuti
tykajici se daové politiky a alokace zdrdjpro daiovou spravu. SloZkami tax gap jsou
I nepodana fiznani o zdanitelnychipmech, giznani uvadjici podhodnocenou vysiigpmu

a nezaplacené danPodhodnocena dava @iznani dag z pgijmu ze zavisl&tinnosti tvai

v USA 80% tax gap. Narodni vyzkumny program pr&Vadéreni spoluprace v roce 2001.
V prabéhu dalSichif let IRS nahod& vybral a pro¥iil 46 tisic daovych giznani. Vysledky
kontrol byly shromazghy do konce roku 2004. Aby byla shrom&dd data statisticky
vyhodnotitelnd, do kontrolniho procesu byli zahrnupoplatnici s vysokymi fijmy. To

umoznilo IRS ziskat platné udaje o jednotlivychiatbgoriich poplatnik

PredlEzné vysledky v roce 2001 ukazaly, Ze poplatnickexel zaplatili ¥as 1,767 biliof
USD, cozZ reprezentuje mezi 83,4 az 85 % pozadodane V roce 2001 tax gap ve foem
rozdilu mezi dluznou dani a dani zaplacendas¥inila souhrng mezi 312 a 353 mid. USD.
IRS atekava, ze deovymi kontrolami a dalSimi a dalSimi aktivitami \adtimi k vykEru dani
vybere dalSich 55 mld. USBimz snizi tax gap na 257 az 298 mid. USD. Podilgiofka
neplnicich své devé povinnosti (noncompliancejini 15 az 16,6 % celkové dave

povinnosti. StarSi odhady z roku 1998teved uvadiji 14,9%.

Na zaklad této zpravy vydalo IRS v roce 2007 (IRS, 2007)uaknt nazvany Redukovani
federdlni tax gap - zprava o zvySovani voluntanpliance. Zde je uvedeno, Ze IRS vybira

® Missing Trader Intra-Community Fraud znaméeézovy podvod v ramci EU zaloZeny naazeni tzv.
zmizelého subjektu. Blize je toto schéma ¥teno v kapitole 6.2.
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96 % vladnich dani, co&ni objem 2,7 trilioi USD. Odhad ochoty k placeni daginhi
priblizn¢ 84 %, a to i pes aktivni vynucovani opani. Proto byl obnovenidaz na zjigovani
tax gap a fesnosti jejich odhad Déle jsou v materiadlu uvedeny zakladni principgvoje
této strategie. dmi jsou zvazeni umyslnosti neumyslnosti déového Uniku, specifikace
zdroje nespoluprace a rozvoj donucovacich aktiedoucich ke compliance chovani. Zav
je, Zze daovy propad zvySuje nespravedlivé zatizeni prodé poplatniky, ktd dodrzuji

daiovou disciplinu.

Cilem americké deove spravy (U.S. Department of the treasury, 20873vySeni podilu
spolupracujicich osob na 86 % na konci roku 20@& Jap dosahla hodnoty 345 mid. USD.
Podle IRS vySe net tax gap dosahla 290 mid. USCha@em 285 mid. USD tax gap je
tvoreno podhodnocenou vysSitipnanych pijma, 33,3 mld. nevybranou dani a 27 mid.
nepodanim devého piznani. Odhady ministerstva financi jsou zaloZeajvice na datech
zroku 2001 a fedchéazejicich (nyni IRS kompletuje Udaje z let 2@02004). Sotasny
odhadovany podil osob spolupracujicich sod@u spravou je 84%. Ministerstvo financi
USA zdiraziuje navrhy vliady prezidenta Obamy naémm mezinarodnich pravidel, zejména,
aby poplatnici a finami instituce ndly povinnost oznamovatipshranini transfery aktiv.

Toto opateni by nglo slouzit zejména ke zfhledreni prevodi peréz do daovych raji.

US Department of the treasury (2009) vydal akteatimou zpravu Redukovani federalni tax
gap a zvysovani voluntary compliance. Podle ni Vig8ra 95% federalnich dani — objem cca
2,7 triliond USD, odhad ochoty k dobrovolnému placeni damii piiblizné 84%. A to i fes
aktivni a rdzna vynucovani opani. Proto byl obnovenidaz na zjiSovani velikosti tax gap

a presnosti jejich odhdd V této zpra¥ jsou stanoveny strategické cile a oblasti Usitiouei

k dalSimu zlepSeni. K represi je nutné specifikawéité prvky ochoty ze strany IRS.

Plati stale tax gap mapa z roku 2001. V podaniniS3 oblasti:

undrreporting- zanteni da@ové povinnosti

underpayment-ifznani povinnosti, ale neuhrazeni zavazkasv

nonfiling - nepodaniiznani as

IRS ma separatni odhady Tax gap pro kazdghtd typ: nespoluprace. Underreporting fvo
82% gross tax gap. Nejsim subkomponentem underreportingu jé& daxijma fyzickych
osob, ktera reprezentuje 50% celkové tax gap. Uragenent tvéi 10% a nonfiling 8% gross

tax gap.
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2.6 Tax gap a DPH

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.4, celkova tax gapsestava z jednotlivych tax gap podle
druhi dani. Vzhledem rozsahu neni mozné zabyvat seo\ptéci vSemi dammi, proto byla

vzhledem k vyznamu zvolenaida pridané hodnoty.

2.6.1 DPH obecr#

Vv s

18,8% celosttovych daovych @ijmu, coz je dvakrat vice neZipny z korporatnich dani
(OECD, 2009c). Je zavedena ve vséldnskych zemich Evropské unie, ve vSech statech
Jizni Ameriky, v Austrdlii, ¥tSin¢ Asie, ale i v mnoha statech Afriky. Z vydpch zemi DPH
nezavedly USA, které si drzi jednoduchoui dgrodeje (analogie damz obratu), Hong Kong

a Indie.

Principem DPH je, Ze se dani pouz@é&dana hodnota, tj¢ast, o kterou zhodnotil produkt
konkrétni¢lanek vyrobyci konkrétni obchodnik. Ten pak odvedaidRlatcem dahje tedy
vyrobce nebo obchodnik nebdigadre poskytovatel sluzby, davé kremeno vSak nese
koneny spotebitel.

Obchodnik, ktery je platcem DPH, kupuje zbozZiemé k prodeji konmému spdebiteli
véetne DPH. Tu si vSak jako dana vstupu narokuje od statuézpPoté, co zbozi proda,
odvede statu DPH na vystupu, to znamena z prodejnj. De facto tedy zdani pouzectst,
ktera je ,@idanou hodnotou“. Stejny mechanismus funguje u bgeoci poskytovatele
sluzeb, ktery si narokuje od statu DPH ze vétlgeré pro vyrobugi sluzby pdgidil.

Prednétem DPH je dodani zboZi poskytnuti sluzby, fevod nemovitosti aipvod a vyuZziti
pramyslovych a jinych prav.

DPH na rozdil od ifimych dani podléh& vramci EU pravidi harmonizace. VeSkerée
zakladni principy a pravidla jsou dany &mici Rady 2006/112/ESe dne 28. listopadu 2006
0 spoléném systému d@&nz pidané hodnoty,kterou je kazdyclensky stat povinen
implementovat do své domaci DPH legislativy. Popmsblematiku, kterou sénnice néesi,

je mozné zakotvit v zdkénvyhradré podle narodniho z4jmu. Evropska Komise ma vizi
budouciho jednotného panevropského systému DPHayTmohlo vést k rozfleni zemi na
cisté dovozce &isté vyvozce. Kazdopadrby musely byt zruSeny vesSkeré vyjimky, které

maji jednotlivé zer&vyjednany.
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2.6.2 DPHVCR

V CR je DPH roviZ nejvynosijsi dani. Porovnani vynosu jednotlivych dani a cel
znézotiuje tabulkat 2. Uvedené vynosy DPH zahrnujindaybranou daovou i celni spravou
dohromady. Z uvedenych Uudajednoznané vyplyva, ze DPH je nejvyznanmyj$im zdrojem

plnéni statniho rozpsiu.

Tabulka & 2: Vynos dani a cel (CR v letech 2007 — 2011

2007 2008 2009 2010 2011
DPH 236,4 255,2 253,6 269,5 275,4
Darg spotebni a energetické | 138,9 133 131,1 138,3 140,6
Dan z péijmu pravnickych osoh 169,2 189,1 125,7 129,7 1240
Dan z péijmu fyzickych osob 152,0 143,3 126,7 130,0 133,4
Dan dédicka 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Dan darovaci 0,7 0,3 0,2 0,1 4,3
Dan z p'evodu nemovitosti 9,8 10,0 7,8 7,5 7,4
Dai z nemovitosti 51 52 6,4 8,7 8,6
Dan silni¢ni 5,9 6,0 4,8 5,1 5,2
Odvod za el. ze slugezgeni 0 0 0 0 59
Ostatni pijmy, odvody, daa 7,9 7,5 7,1 6,6 6,3
Clo 7,4 7,9 6,3 7,1 7,7
CELKEM 733,5 757,6 669,7 702,7 718,9
Z toho DPH 32,2% | 33,7%| 37,9%| 38,4% 38,3%

Zdroj: Informace a’innosti daioveé a celni spravy, 2011, vlastni Uprava

DPH byla vCR zavedena od roku 1993. Do konce roku 1992 bylasuuplaiovana na zboZzi
dai z obratu. Da z obratu pedstavovala dauréenou procentuatnz ceny obratu zboZitip
jeho gevodu mezi obchodniky. Tim dochazelo k tomu, Zdadlb&icekrat k gevodu zbozi
mezi obchodniky, dochazelo kkolika zdagnim. Dani z obratu se nedanily sluzby.
Spravcem DPH je Finani spravaCR, DPH z dovezeného zboZi spravuje Celni sptaRa
DPH ma vCR dw sazby, a to zakladni a snizenou. Do snizené gaaiyétSinou zakladni
potraviny, léky, elektricka energie, plyniast sluzeb. Zazeni gkterych polozek do snizené
sazhy je pednitem jednéni na Urovni EU, ktera prosazuje do budayouze jednu zakladni

sazbu.
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Prehled zndn sazeb DPH v letech 1993 — 2013

Tabulka €. 3: Prehled znmén sazeb DPH v letech 1993 — 2013

Datum zmény Zakladni sazba SniZzena sazba
1.1.1993 23 5
1.1.1995 22 5
1. 5. 2004 19 5
1.1. 2008 19 9
1.1. 2010 20 10
1.1.2012 20 14
1.1.2013 21 15

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.6.3 DPH jako zdroj rozpoétu EU

Unijni rozpaet je zaloZen na financovani z trauch vlastnich zdrdj a na Vastnim zdroji
z DPH. Tenje tvaren odvodem ze zakladPH v jednotlivychélenskych statech. Jednotna
sazba je stanovena na 0,3%. Zaklad DPH je u vdeoBkych stdt omezen na 50% hrubého
narodniho dchodu. Protaiim vySSi je DPH tax gap, tim niZSi jéispivek do rozpétu EU.
Pokud je droveé tax gap rozdilna, znamena to také, 2&teré staty plati relativinvyssi

piispivek nez jiné.

Aby byla zajiSéna co nejetSi spravedinost ve vykazovanijmia z DPH a jejich nasledného
odvodu do rozp&tu EU, plati pro vSechn§lenské staty Rozhodnuti Komige98/527 ES ze
dne 24 cervence 1998 o zohledni neodvedené DPH (rozdilu mezi teoretickym a skujen
pijmem z DPH) v narodnich ¢tech. Dle tohoto rozhodnuttlenské staty vypsiou
stanovenou metodou hodnotu neodvedené DPH bez ns¢nzkupujiciho (to znamena
piipady, kdy kupujici zaplatil DPH prodavajicimu, tda ji neodved| spravci d&n

Pro &ely uvedeného vypu uri ¢lenskeé staty teoretickyifpem z DPH a skutay prijem

z DPH a vypétou rozdil mezidmito ¢astkami. Kazdy stat nahlasi, zdroje, metodu ¥fyno
Teoreticky gijem z DPH jecastka DPH, ktera by byla vybrana, kdyby vSechnybgso
povinné k DPH odvedly dapodle platnych pravnichig@dpigi. K vypoctu teoretického
piijmu z DPH je nejprveitba stanovit zaklad DPH, na ktery se vztahuje DRI

stavajicich pravnich ipdpidi, jinymi slovy identifikovat vSechna zdanitelna §hh bez
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moznosti odp&tu DPH. Ri tomto vypd@tu se pouziji co nejpodrobjn rozélenéné dostupné
Gdaje narodnichdaft. F¥i vypoctu zakladu DPH seiflédne k veSkerym platnym pravnim

piedpisim tykajicim se DPH.

Skute&ny piijem z DPH jecastka skuténé vybrana spravci d&nza obdobi, k &muz se
vztahuje vypoet teoretického iffimu z DPH. Sotiasti vypd@tu je proto i¢asové rozliSeni
piijatych plateb, nel ¢ast DPH splatné v daném roce je sknéevybrana az v roce
nasledujicim (Rozhodnuti Komige98/527, 1998).

V CR nese zodpadnost za pléni tohoto rozhodnutiesky statisticky fad, ktery za kazdy
rok pozadované udaje Evropské komisi (,EK") poskgitiNasleduje kontrola vykazanych
Gdaji ze strany EKgasto jsou po vzajemnych konzultacich provedenyzeeWystupy

nejsou véejre dostupné.

2.7 Méreni DPH gap v zemich EU

Na urovni EU existuje velky zajem o vytemi znalosti o DPH gap v jednotlivy¢lenskych
zemich. V pipact podvodi na DPH je v EU kazdotn¢ odhadovana ztrata v rozsahu vice
nez 12 % gjmu z DPH, coZ pedstavuje ztratu pro rozpet viadu desitek miliard €. Ztrata
musi byt kompenzovana zdrojerfijpu zaloZzenym na HNBlenskych stat. Tato skut&nost

vede ve svémisledku k oslabeni zasady spravedinosti (NKU, 2011).

Evropska komise pro zji&ti prehledu o skutsém stavu vyéru DPH a hloubce d@vych
unika potrebovala rozbor, provedeny jednotnou metodikou, &y vysledky jednotlivych
zemi srovnatelné. Generali@ditelstvi pro daf a cla Evropské komise (DG Taxud) gt

v roce 2009 konzultantskou sp&he@st Reckon LLP z Velké Britanie vypracovanim kidice
DPH v 25¢lenskych zemich EU. DPH gap byl&imna makro metodou zahrnujici kalkulaci
teoretické vySe danpomoci narodnichdfi. Tato teoreticka dapak byla porovnana s dani
aktualre zaplacenou, rozdil mezi &imacastkami pedstavuje tax gap (Swedish National Tax
Agency, 2008).

Reckon LLP uvadi dva zfisoby kalkulace teoretického vynosu DPH na z&kia@rodnich
acta. Prvni zgisob vychazi z odhadu hodnoty dgedty jednotlivych skupin produdkt
individualns. Vychazi se ze sp@bitelskych piizkumi. Sazba DPH se vypiia pro kazdou
skupinu produkt. Druhy zpisob vychazi z celkové sgeby a pimérné sazby DPH. Reckon
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LLP upfednostnil ve své studii druhou metodu, nehalaje o celkové spial® jsou
z narodnich &a k dispozici dive nez detailnic¢isla o spaeke u jednotlivych skupin
produkii.

Reckon LLP pouziva nasledujici vzorec vifuoDPH gap:
DPH gap= kon&néa spateba x vazena fimérna sazba DPH — aktualni vybrana DPH

Samotna definice pojmu DPH gap neni ve vSech zentela jednotna. Studie upo#aje, Ze
tax gap nelze @stit o castky das nezaplacené vidledku insolvencei legalni daové uniky

(tax avoidance).

Vysledkem studie je analyza DPH tax gapu wBmskych zemich v letech 2000 az 2006
nazvana ,Study to quantify and analyse the VAT gaphe EU-25 Member States* (DG
Taxation and Customs, 2009). Tato studie potvrdil je absoluth nezbytné pro EU
pokratovat v usilovném boji s podvody v oblasti DPH. Tgap se pohybuje ve sledovanych
letech r@&né¢ mezi 90 a 113 mid. EUR. N#&glad v roce 2006 tatéastka reprezentuje 12%
teoreticky vybranych iflimt na DPH (viz tab¢. 4 a 5). Odhad velikosti DPH tax gap
neidentifikuje sektor, ve kterém vznika ani konkiétypy zboZi vhodné pro podvody.
Zahrnuje i¢astky DPH, o které je odvod této dasnizen diky tax avoidance, tj. ufik
zpisobenym d&ovou optimalizaci v mezich zakona a déle zahrnge ptiznanou, ale
neodvedenou do roz{ diky insolvenci subjefit Rozdily mezi jednotlivymi zesmi jsou
mj. zpisobeny i tim, Ze bylo vychazenoc¢igel publikovanych statistickymi rady
jednotlivych ¢lenskych zemi, ktera byla sbiran&smou pro jiné tely nez stanoveni DPH
tax gap. Jednotna metodika, jak dojiekto udaim nebyla stanovena. Vyslediéla tedy
nemuseji vychazet ze zcela srovnatelnych podklad
DalSim pramenem ip propcaitech byly ddaje EUROSTAT, jeZz se opiraji o zavedeny
European System of Accounts (narodétiyji
Udaje o spdebs jsou rozdleny do kategorii dle produkicelkem 59) wlengni:

- mezispaiteba ptimyslu

- koneina spateba domacnosti

- konena spateba neziskovych organizaci slouzicich domacnostem

- vladni vydaje na spi#bu

- tvorba fixniho kapitalu, zéna zasob

- export
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Studie vychazi z&kolika dalSich pedpoklad. Nagiklad, Ze narodnidly zahrnuji skutéen¢
veSkerou ekonomickou aktivitu,cetre Sedé ekonomiky. Daleig@dpoklada, Ze podil na
vstupech pouzitych pro produkci sektoru je propmréini s podilem na jeho vystupech. Do
vypoctu nebyl zahrnut specialni rezim pro zZel¥ice ani nakupy EU nerezidéntkterym se
vraci DPH.

Za slabyc¢lanek studie jeteba povazovat stanoveni vazendnmirné sazby pro kazdou

élenskou zemi.

Vysledky studie Reckon LLP jsou uvedeny v nasledujich tabulkach:

Tabulka ¢. 4. Agregované odhady DPH “tax gap” v EU v letect2000 — 2006 (v mid.
EUR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU-10 6,5 8,3 8,3 7,6 8,6 8,1 7,9
EU-15 84,4 96,2 98,9 101,1 103,6 105,2 98,8
EU-25 90,9 104,5 107,1 108,7 112,3 113,3 106,7

Pozn.: EU-10 a EU-25 nezahrnuji Kypr. Pro zeikieré nemaji zavedeno Euro byla pouzita
prizmerna hodnota kurzu v kazdém roce.
Zdroj: DG Taxation and Customs, 2009, s. 8
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Tabulka ¢. 5: Odhadovana vySe DPH gap v roce 2006 v jednietich zemich EU (v mld.

EUR)
Clenska Teoreticka daova Skuteng DPH Podl tax gap’ na
zeme povinnost na DPH zaplacena DPH gap teoretl-cké déOVé
povinnosti v %
AT 22,844 19,735 3,108 14%
BE 25,360 22,569 2,791 11%
Cz 9,216 7,541 1,675 18%
DE 164,115 147,150 16,965 10%
DK 23,611 22,560 1,051 4%
EE 1,325 1,215 111 8%
ES 63,013 61,595 1,418 2%
Fl 15,176 14,418 758 5%
FR 140,817 131,017 9,800 7%
GR 21,746 15,183 6,563 30%
HU 8,882 6,813 2,070 23%
IE 14,043 13,802 241 2%
IT 119,197 92,860 26,337 22%
LT 2,335 1,826 510 22%
LU 1,961 1,941 20 1%
LV 1,751 1,374 378 22%
MT 463 410 53 11%
NL 41,269 39,888 1,381 3%
PL 23,784 22,127 1,657 7%
PT 14,371 13,757 614 4%
SE 29,294 28,487 807 3%
Sl 2,764 2,647 116 4%
SK 4,632 3,320 1,312 28%
UK 155,697 128,721 26,976 17%
EUR-25 907,667 800,955 106,712 12%
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Pozn.: EU-25 nezahrnuje Kypr. Pro z&nkteré nemaji zavedené Euro byla pouZita
przmerna hodnota kurzu v kazdém roce.
Zdroj: DG Taxation and Customs, 2009, s. 9

Vlastni odhady DPH gap provedené ékterymi zemémi EU:

Velk& Britanie
HMRC (2011) uvadi nasledujici metodiku pro vyebDPH gap:

Cilem je zndfit celkovou ztratu DPH porovnanim netto teoretiakélynosu této dana

skute&nymi piijmy. Metodika vypeétu byla poprvé publikovana v roce 2002.

Kvypoctu DPH gap vyuzivda HMRC makroekonomické i mikroetuonické metody,

u bottom — up (mikro) upoznuje, Ze odhady nejsou dostaie spolehlivé.

Top Down metoda:

Kalkulace celkové teoretické slavé povinnosti (VTTL) vychazi z makroekonomickych

agregal narodnich &ta a sestava se z 5 vydajovych kompofent

- spofeba domacnosti

- kapitalové vydaje na bydleni

- vladni vydaje

- vydajecaste&né osvobozenych sektir

- vydaje na dobr&nnost

Bottom — up metoda:

Vyuziva odhad vySe ztrat v konkrétnich oblastech:

- vSeobecna nespoluprace tzn. chybné vykazovanovéa povinnosti na DPH v
piznanich z dvoda chyb a neochoty ke spolupraci

- umysliné nepznani daové povinnosti

- umysiné nezaregistrovani se — jedna se o skrytamnagkiku. Subjekt vykonava
¢innosti, které jsou povirinprednetem registrace, on se nezaregistruje

- daiové uniky zgisobené pravnim vykladem zakKon

- dluzna d& — iznand, ale dosud nezaplacena

- trestni¢innost - zejména MTIC (missing trader intra-comntyrifaud) a ztraty diky

podvotim na spaebni dani
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Tabulka ¢. 6: DPH gap ve Velké Britanii v letech 2006-2010

Mid. GBP 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Teoreticka da. 89,7 93,6 94,4 82,8
povinnost

Skuteny vyber 77,6 82,0 79,8 71,4
Ztrata fFHjma 12,1 11,6 14,6 11,4
DPH gap 135% 12,4% 15,5% 13,8%

Zdroj: HMRC (2011), vlastnizeklad

Vysledna DPH gap ipdstavuje procentualni podil ztratyijpt z celkové teoretické DPH
daiové povinnosti (VTTL).

Z vysledku je #ejmé, Ze vlastni vyget britské daoveé spravy se dost vyznamadliSuje od
vysledku studie Reckon LLP, ktera pro rok 2006 uvaéH gap ve vySi 17%, zatimco
HMRC uvadi pouze 13,5%.

Slovensko

Slovensko si plé uvedomilo vyznam ztraty fiima rozpatu zpisobené DPH gap. tst
vynosu DPH totiZz v poslednich letech neodpovidatu makroekonomické zakladny. Tento
nesoulad sefjpisoval natistu daiovych unika. Institat finargnej politiky proved! odhad DPH
gap. K analyze pouzil @vumetody, a to vypéet na zakladtabulek uziti a vypeet na zaklad
ocisteni nominélniho HDP. Vysledky jsou shrnuty v maikri,Odhad straty prijmov z d&n

z pridanej hodnoty" vydaném \dznu 2012.

DPH gap (IFP, 2012) je zde definovana jako rozdikinteoretickou DPH a DPH skdte
vybranou a tim, Ze s&i8t'uje rozdil o ztraty ijmu z divodu nedsgsnosti vylgru dare.

Jsou pouzivany dkategorie:

Celkova ztrata fijmu - obsahuje krokhnegiznané da& i dan nezaplacenou, ktera vSak uz
byla pfiznana anebo vymoZenameym (fadem

Danova mezera —ipdstavuje jen mezeru, kterd vznikla jakislédek nepznané daové
povinnosti a neni tedy nijak podchycenanalou spravou. Nezahrnuje ztratdijma
vyplyvajici z nizké discipliny i placeni da&. Jde tedy o celkovou ztratdijona snizenou

0 ztratu pijma z divodu neusgsnosti vykru. Timto pojetim Tax gap se Slovensko liSi od
pojeti gap v této praci.

Vysledky studie jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 7: DPH gap na DPH na Slovensku v letech 2007-2010

Mil. EUR 2007 2008 2009 2010
Teoreticky vynos DPH 5 885 6 549 6 534 6 520
Skutetny vynos DPH 4147 4621 4221 4182
Celkova ztrata fijmu 1738 1927 2 313 2 338
% z teoretické DPH 29,5 29,4 35,4 35,9
% z HDP 2,8 2,9 3,7 3,5
Nevymozena fedepsana DPH 430 541 328 112
% z teoretické DPH 7,3 8,3 5,0 1,7
% z HDP 0,7 0,8 0,5 0,2
DPH gap 1 307 1 387 1985 2 226
% z teoretické DPH 22,2 21,2 30,4 34,1
% z HDP 2,1 2,1 3,1 3,4

Zdroj: IFP, 2012, s. 19

Bylo zjiSttno, Ze vroce 2010 dosahla ztratdjrpa DPH vice nez 2,3 mld. EUR, coZ
piedstavuje 3,5% HDP. Z celkové ztraty DPH pouhycth 2bkaze d@ova sprava podchytit
a identifikovat, zbyvajicich tvd 70% DPH gap, tedy davou povinnost, kterou se zatim
identifikovat nepodélo. Pokud by na Slovensku dosahovaliipgrnou efektivitu vykru
zemi EU, z&kladni sazba DPH by mohla byt niZzSi78®pi zachovani satasného vynosu
této da®. Nebo by byl zvySen vynos DPH o 1,1 mid. EUR, ptedstavuje 1,6% HDP (IFP,
2012).

2.8 Méreni DPH gap vCeské republice

V CR neexistuje 74dn& metodikagteni tax gap. Finami sprava agregované odhady

velikosti daiové mezery neprovadi. Proto ani DPH gap netisigvana.

Jediné dostupné odhady velikosti DPH tax gaPRv uvadi Studie Reckon LLP, a to

v nésledujici vysi:
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Obrazek ¢. 3: Odhady DPH gap top — down metodou (graf + talka)

Czech Republic
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estimated VAT liability VAT gap, percentage of liability
————— VAT receipts
CZ 2000 2001 2002 2003 2004 20057 2006
Total theoretical VAT
liability 166,392 175418 185.630 196.790 233 855 244 671 261,196
Of which
Household
consumption 112,156 118,010 121.072 127426 141,673 140266 151,190
Gross fixed capital
formation 19,530 20,507 24 030 23273 32 480 37.219 39 817
Other conswmption 28.683 29,709 31.603 36.291 49,057 53.354 36.400
Net adjustments 6.023 7.191 8.925 9,799 10,646 11,832 13,789
Actual VAT receipts 141,341 149271 155,136 164.250 204 618 215118 213,728
VAT gap 25.051 26.147 30494 32.540 29237 20 553 47 468
VAT gap as a share of
15% 15% 16% 17% 13% 12% 18%

theoretical liability

Jednotlivé polozky tabulky znamenaiji:

Theoretical VAT lability — teoreticka dava povinnost na DPH

Household consumption — kaimé spateba domacnosti

Gross fixed capital formation — hruba tvorba fixmiapitéalu

Other consumption — ostatni sfeiia

Net adjustments — odpty (vydaje na pohoshi, sluzebni automobily, vyjimka @kna

malym podnikim)
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VAT gap — DPH gap

Actual VAT receipts — skutmy vynos DPH

VAT gap as a share of theoretical lability — DPHb geko podil teoretické povinnosti
Vyplyvajici souhrnné Gdaje znazoije nasledujici tabulka:

Tabulka &. 8: DPH gap vCR v letech 2000 - 2006

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DPH gap 25,05 26,1 30,5 32,5 29,2 29,6 47,5
(mld.Kg)

% z teoretické 15 15 16 17 13 12 18
dai. povinnosti

Zdroj: DG Taxation and Custon2009, vlastni zpracovani

V roce 2006 doslo k prudkému hatu DPH gap, a to n&astku 47,5 mld. K reprezentujici
18% teoretické deové povinnosti. Do ukazateluvedenych v tabulcé 3 je zahrnuta i Seda
ekonomika, a to ve vysi vykazovaréeskym statistickym i@adem (SU). V roce 2001
provedICSU revizi narodnichdit za roky 1995 aZ 2009, HDP vzrosthpwrné o ténst 4 %.
Ve skut€nosti byla tedy DPH gap j&Sb nico vyssi.

2.9 Voluntary Compliance

2.9.1 Dariova spoluprace

Rozsah celkové tax gap a astr sofistikovanych forem davych aniki, & jiz ve formg
agresivniho d@gového planovani a vyuzivaniidavych rap (tax avoidance) nebo tiavych
podvodi (tax fraud) vede k hledani cest, jak tento trenchtt. Postupujici globalizace,
propojovani nadnarodnich spétesti, odstraovani bariér v mezinarodnim obckipdale

i ekonomicka recese, to vSe jsou faktory, které datové spravy vyvijet nové metody, jak
zajistit vykér dani a zabezp# piijmy statnich rozpéta. Bylo by neefektivni
a neekonomické, aby v kazdém s&tdyly tyto postupy vyvijeny individuath navic moznosti,
zkuSenosti a vysfost jednotlivych daovych sprav se velmi lidi. Sancenidaych sprav

konkurovat globalnimu stovému trhu je také v tité forme globalizace, to znamena sdileni
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oswdéenych praktik, rychla a efektivni mezinarodni Wra informaci, mezinarodni pomoc

pii vyméahani daovych pohledavek apod.

Roli celos¥toveho koordinatora postiipv oblasti vybirani dani si stanovila za cil OECD.
V roce 2002 vzniklo OECD Forum proiavou spravu. V jeho ramci pak byla ustanovena
Skupina pro di#ovou spolupraci. Jejim ukolem je monitorovat a qdidky informovat

o trendech ve spolupraci a pii daiovych povinnosti, sledovat a srovnavat efektivitu
pouzivanych struktur, systéna strategii (etr€ manazerskych). Vystupem jsou pravideln

vydavané dopokiujici postupy v dané oblasti.

»Primarnim cilem daové spravy je vybirat déra povinnosti splatné v souladu se zakonem
a tuto cinnost vykonavat takovym igobem, aby byla zachovanavdra v daiovy systém

a jeho spravu. Postupy poplattiik & uz neznalosti, nepozornosti, nedbalosti nebo tmaysi
daiiové Uniky — stephtak jako slabost ve spradani znamenaji, Ze nedostatky v oélpbatit
jsou nevyhnutelné. Proto by /tava sprava mla mit strategie zajidijici, Ze nespoluprace

s dazovym pravem bude minimalnfOECD 2008a).

2.9.2 Monitorovani spoluprace

Zasadnim materidlem zabyvajicim se monitorovanioluppace je Monitoring Taxpayer’s
Compliance: A Practical Guide Based on Revenue Hogerience (OECD, 2008a).
Tento dokument shrnujétyii zakladni povinnosti atani a podnikatelskych subjaktkteré
musi byt spliny ve vSech d@vych spravach:

e registrovat se k dani

* vyplnit danové priznani

* prFiznat spravnou vySi daiové povinnosti

» zaplatit ve stanovené lité dan
Zpusob spoluprace poplatriikv téchto zakladnich bodech ukazuje, zda spoluprace byla
dosaZzena dobrovain(voluntary compliance) nebo z&asti daové spravy, tedy vymozena
(enforced compliance).
V¢étSina daovych sprav dosla k zésu, Ze je teba se vice zatfit na voluntary compliance
a mér spoléhat na enforced compliance.
OECD jiz dive, v roce 2004, vytida praivodce Compliance risk management: Managing
and Improving Tax Compliance (OECD, 2004). Commlamisk management je zaloZen na

porozungni faktofim, které formuji chovani vedouci ke spolupraci.céliym elementem
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tohoto dokumentu je BISEP model, ktery identifikéggtory ovliviiujici chovani poplatnik
a jejich pgistup k plni daiovych povinnosti. #Fnosem aplikace tohoto modelu je, ze
napomaha hlubSimu porozanm chovani poplatnika vytv&i podminky pro cilené strategie

povzbuzujici poplatniky k dobrovolné spolupracitmispolupraci vynucené.

Obrazek ¢. 6: Model tax compliance (BISEP)

Factors influencing taxpayer behaviour Attitude to compliance

Have decided not to comply

Don't want to comply,
but will if we pay attention
Try to but don't

always succeed

Willing to do
the right thing

Business Industry

Taxpayer

7

Sociological | Economic

Psychological

Our strategies aim to create
pressure down

Zdroj: OECD, 2004, s. 41

Model zobrazuje spektrumiigtupu poplatnik. Na levé stra® modelu jsou faktory zvané
determinanty fistupu poplatnik ke spolupraci. Jsou to podnikani (businessjmysl
(industry), ekonomika a faktory sociologické a pgsyjlogické (= BISEP). Tyto vSechny
faktory pfimo ovliviiuji chovani poplatnika.

Na pravé strah je graf zvany pyramida spoluprace zobrazujici kaéini gechod
poplatniki smerem od &ch, ktei maji vili délat vSe spravé (tzn. voluntary compliant), az po
ty, kteri se je&t nerozhodli, zda spolupracovat (tzv. resist conmp)ialednotlivé skupiny jsou
poplatniki, nad ni je porrné potetna skupinaéch, kteéi zkouSi spolupracovat, ne vzdy ale
Gspsre. Z pohledu daové spravy pdebuji ke spolupraci asistenci. Nasleduje skupdch,t
ktefi spolupracovat neckjt, ale pokud na & daiova sprava zagii pozornost, zrni swvij
piistup. Patebuji byt zastraSovani detekci Ghik Spiku tvori skupina odhodlana
nespolupracovat. Na tu jegeba pouzivat vSech zakonnych predki vcetrg silovych.
Strategickym cilem je vyvijet na pyramidu tlak shoaby se zvySoval pet poplatnik ve

spodnich sekcich.

Allingham a Sandmo (1972), aplikujici neoklasiakyi pristup k ekonomii, vychéazeliip
svém zkoumani standardniho modelualg/ch Uniki na dani z fijma, ze kterého pozii

vychazelarada studii zabyvajicich se problematikowaeych Uniki a tax gap. Jedna se
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o pedpoklad, Ze poplatnici jsou racionaléinitelé, jejichz chovani je pdtkeno Von
Neumann-Morgensternovym axiégm®, a kté¢i se snaZi maximalizovat vyuZiti svycHjmi.
Proto srovnavaji naklady a vyhody spolupraceekavanym uzitkem z davého uniku.
Volba rizikové strategie, tedy tlaveho uniku, jednoziiaé piinasi pozitivni vysledky, pokud
nendasleduje dmva kontrola a sankce. \tipact kontroly je rozhod#é lepSi compliance
strategie, nelibcéestné zdaimi piijmu je mérk nakladné nez ifpadné doréreni dag po
kontrole wetre pokuty, kde se mohou objevit problémy s doplaceaimymahanim. Auf®
dosli k zaw¥ru, Ze tax compliance je ovligna vysSi pijmu, pravaépodobnosti kontroly a vysi

sankci.

OECD, Vybor pro fiskalni zalezitosti, vydal k tématnonitorovani spoluprace poplattik
fadu dokumerit V materialu OECD (2008a) je popsan proces ifikatie, ohodnoceni
a stanoveni priority rizik a dale pak proces maoidni a vyhodnoceni vlivu Gpravy strategie
voluntary compliance jak@&asti strategického procestzeni celé d@&ové spravy. Cilem
tohoto dokumentu je podfib daiové spravy \lenskych zemich OECD Kipeti
systematického a disciplinovanéhtisupu kiizeni rizik v procesu spoluprace sidaymi
subjekty. Material se stal nezbytnym nastrojem,rktelaiové spravy vyuZivaji pro
identifikaci rizik.

Rizeni rizik v procesu spoluprace sidaymi subjekty znazauje tzv. ,compliance model*

sestaveny OECD.

® von neumann - Morgenstdn axiom iikd, ze ekonomicky racionalni je takové rozhodnidieré
maximalizuje nikoli samotny @&kavany ekonomickyinos (ij. inos nasobeny pravdodobnosti usfzhu),
nybrz uzitek z dekavaného finosu (Hlavéek a kol., 2007).
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Obrézek &. 7: Rizeni rizik v procesu spoluprace s dgovymi subjekty

Identify risks

Assess and prioritise risks

Monitor Evaluate
performance | ! compliance
against plan - outcomes

Analyse compliance behaviour * Registration

(causes, options for treatment)
|
Determine treatment strategies

« Filing

¢ Reporting

¢ Payment

|
Plan and implement strategies

zdroj: OECD, 20084, s. 8

Compliance model je zaloZzen ndegpokladu, Ze deva sprava rive ovliviiovat miru
spoluprace pomoci svych reakci a intervenci. Prealieni tohoto cile jerdba pochopit
BISEP faktory (viz str. 34 — 35), které ovladajioghni poplatni. Porozumdni ttmto
faktorim pak umozni zvolit strategii korespondujici s &ajimi gistupy jednotlivych
rizikovych skupin a optimalizovat spolupraci sidaou spravou. Risk management je zaloZen
na standardech obsaZzenych v materidlu Managinglraptbving Tax compliance (OECD,
2004). Jeho ktiovymi komponenty jsou [bézné monitorovaniinnosti subjektu,
identifikace rizik, zejménatdvodi vedoucich k nespolupraci a vyhodnoceni intetwésh
z&sali daiové spravy (Australian Government, 2009).

2.9.3 Strategie zvySovani ochoty ke spolupraci

Pracovni skupina OECD k #tlavé spolupraci vydala v roce 2008 material o maaitani
daiové spoluprace nazvany Prakticky iypodce k déové spolupraci zaloZzeny na
zkuSenostech davych sprav (OECD, 2008a).

Dlouhodobé cile vedouci ke zvySeni ochoty k placéaii jsou v materidlu shrnuty do
nasledujicich postugmrealizovatelnych zasni:
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¢ Shizovani pilezitosti k ddovym unikim

Lze realizovat zejména zakonnymi Upravami. Obejn titeba daové zakony
zjednoduSovat. Slozité zakony, ve kterych se lze fgko orientovat, davaji
vznikat 1iznorodym mechanisimn daiovych podvod, moZzna variabilita
vyswtlovani zakol pak snizuje pravni jistotu podnikajicich subjekiNa druhé
straré daiové zakony nejsou jednoduché nikde, protoZe musledtovat tizné

sektoryc¢innosti, brat retel na socialni aspekty jednotlivych skupin obglstta.

Dulezitym aspektem je row zkoumani specifickych oblasti iavych Gnika

a jejich gicin.

+ ZlepSovani informénich technologii

Cesta vedeips elektronizaci devé administrativy. Tim se sniZuje Z&tjak na
straré spravce da¥) tak na straqpoplatniki.
Dulezité je vytvdieni kooperativniho vztahu meziraavou spravou a poplatnikem.

e Uginnost kontroln&innosti

OdstraSujici &inek kontroly a jeji pipadné dsledky #Zistavaji stale hlavnim
motivem snizovani neochoty prékteré typy poplatnik. Efektivnost vylru dani
je vysSSi, pevySuje-li strach z dopadu kontroly¢akavany a mozny vynos
z podvodného jednéni.

e Spoluprace v ramci EU

Zejména spolupracefipkontrolach peshraninich daovych Uniki. Do budoucna
je treba pracovat na unifikaci lavych gedpigi. Nutnosti je moznostifmého
vstupu do Getnictvi. Ten nize bytreSen jen spotmou \ali vSechélenskych zemi
EU, jinak bude stale nardzet na namitky omezovaoboi svobody. Je to vSak

jediny vysoce &inny piistup k odstragni daiovych aniki.

Strategie se zaftuje na fi zakladni problémy:

1. pottebu zjednoduSeni a zledmi vSechcinnosti nezbytnych kKadnému plani
daiovych povinnosti desovymi subjekty, konkréthvytvoreni podminek, aby sve
povinnosti mohli spinit sprawn véas a bez zbytaych komplikaci,

2. potiebu efektiviji se vyrovnat s neplmim daiovych povinnosti deéovymi

subjekty,
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3. zavedeni efektivni organigai struktury, kterd bude umidvat operativnitizeni

areSit poteby v celé d&ové sprav.

Jenkins a kol. (1993) se zabyvali hledanitmaé cesty ke zvySeni voluntary compliance.
Duvodem bylo, Ze nespoluprace se stala vyznamnyniéram v rozvinutych a rozvijejicich
se zemich. Pokud maji bytiané now¥ zava@né reformy, je ochota poplatriike spolupraci
nezbytna. Ve své praci @chznili vyznam nakladového faktoruipochot ke spolupraci.
Naklady na vybr dani se nesestavaji pouze z nakladiové spravy, ale také z nakfad
poplatnika. Jedna se o hodnotasu, kterou poplatnik stravi studiem, aby poradum
daitovym zakormim, vyplnil daiové giznani, finagni naklady tetim strandm za vedeni
Gcetnictvi, daové poradenstvi a dalSi. DopéituzjednoduSeni deové legislativy (zejména
snizeni vyjimek u odpi), on-line pomoc poplatnékn pii vypliovani déového giznani,
zavedeni elektronickych podani. Zardwoporili sluzbu daovym poplatnikm v podok

Skoleni i zavadni novych technologii.

Monitorovani ochoty k pkni daiovych povinnosti seifmo vztahuje k pojiim outcomes
a outputs a dale efektivita a vykonnost (OECD, 2008 procesu rieni spoluprace maji
tyto terminy nezagmitelny vyznam. Pojem outcomes je spojen s dopadisledky

a externimi dsledky cinnosti daové spravy. V kontextu voluntary compliance je jspo
S jeji urovni (tedy plenim povinnosti vykazat a zaplatitiga

Outputs jsou naopak produktem internich aktivitiale spravy, nafklad zodpovidani
dota#i, provadni daiovych kontrol, vybirani dluln Outputs jsou nastroje, diky kterym jsou
vidét outcomes.

Efektivita (effectiveness) je spojovana s rozsahemicomes, kterych bylo dosazeno.
V kontextu daové spoluprace znazaije, ktera forma (vykazani tlavé povinnosti placeni
dani) byla zlepSena jakdisledek prace d@vé spravy.

Vykonnost (efficiency) posuzuje Uraverystupi z hlediska naklad Cilem je minimalizace
zdroja k dosazeni Zadouci Urayepoluprace.

Vztahy mezi &mito pojmy jsoutasto prezentovany jako ,Program logic* diagram.
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Schémag. 3: Tax compliance ,program logic" diagram

| EFEKTIVITA |

’—{ NAKLADY EFEKTIVITY |

ZADOUCI VSTUPY AKTIVITY OUTCOMES

OUTCOMES personalni a vzdklavaci, OUTPUTS zmeny v tax

zlepSeni .| ostatni fin. .| poradenské, .| mnozZstvi L, compliance

tax "] zdroje "1 kontrolni, "] dota, chovani

compliance dluhova kontrol,dluh. poplatniki
sluzba piipadi

— VYKONNOST

Zdroj: OECD, 2008a, s. 13

Uvedené schéma navozuje nasledujici kroky.
1. Urceni a vyjas#éni cila
Mapa vztali mezi vstupy, mapa aktivit vstl@m vystu.
Identifikace vysledi, které maji byt réreny (pfibéznych i za¥recnych)

Definice Usgsnosti

o bk~ 0N

Vyuziti informaci
Uvnitt modelu ndifeni vykonnosti odrazi vztahy mezi vystupy a vstwitymi K jejich
produkci. Zatimco efektivita #iii poZzadované dosazené vystupy fildpd rozsah zgn ve

vnimani spolupréace).

Danove spravy fpisuji zvySenou efektivitu vydsu dani ¥tSinou vysledikm své vlastni
¢innosti (vykér dani, daové kontroly apod.). Jsou vSak i jiné faktory, Kteovliviwuji
vysledny vykr dani. Jsou to zejména zvySena ochota poplaspbklupracovatiasgji vSak
piirozeny Kist ekonomiky a HDP, legislativni zZmy, u nichZ neni snadnéegalvidat dopad na
vybér dani. SniZeni naopak tte vychazet z enormnich odpisztrat nebo vysokych
nedoplatk (OECD, 2008a).

OECD doporduje tzv. Compliance Measurement Framew(akle jen ,CMF*), ktery byl

vytvoien na zaklagl systému aplikovanému v Kanad poskytuje navod k systematickému

pristupu k monitorovani a &weni spoluprace. CMF je nastroj, kteryegklada kltove
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koncepce, konstrukce a operativni definice pro igtudspoluprace. Sestava se &ip
z&kladnich vniiné propojenych prvik slouzicich jako zaklad hodnoceni tax compliance:
- definice ochoty k dobrovolnému gni povinnosti,
- mapovani
— segmentace poplatrikako zaklad analyzy chovani ve vztahu ke spoluprac
— compliance indikatory — #iieni odvozena zZiznych externich a internich
zdroja,
- metody ndfeni — popisuji metodologie &l a zpracovani dat ke kazdému

indikatoru

System CMF roz#luje rizika podle jednotlivych devych segmerit a to DPH, dani
z piijmu a dale wleneéni do segmeiitdle velikosti a druti. Pro kazdy segment jsou popsany
druhy rizik (neregistrovani se k dani, nepodéfizriani, nezaplacenicas, nespravné udaje,
at’ uZ umysin&i neamysiné).

Smyslem materialu OECD je poskytnoutidaym spravam fehled o opaenich, jez by
smetovala k lepSim vysledkn pri vybéru dani. Metody a dopogeni ¢asto vyzaduji zreny

a vylepSeni v legislativnichr@dpisech.

Ve vSech d&chto dopordenich je teba vychazet z efektivnosti jejich aplikace. deba
vychazet z tlkladné analyzy statistickych dat, a to podleutygaré, druhu delikvence,
kategorizace platc Stanoveni metod pro zlepSeni vyinge nutno posuzovat také podle

jejich (€innosti a porovnavat je s naklady (OECD, 2008a).

2.9.4 Obecrg k voluntary compliance

Prvnim protagonistou voluntary compliance se gidlkoncem sedmdesatych let Australie.

V Irsku byla voluntary compliance zavedena v rog88l

Pojeti voluntary compliance se v jednotlivy&istech séta markanta liSi. V zemich EU je
chapana jako dobrovolnyasto smluvni vztah mezi tlavym subjektem a d@vou spravou,
ktery @inasi okdma stranam vyhody plynouci z pravidelné ¥ay informaci a pravidelného
kontaktu. Vykazovani damvé povinnosti je transparesjsi, ok strany Séf naklady, daové
kontroly jsou omezené a jedna se spiSe o konkréamerenad Sdtni. Sankce vifpad
Zjisténi, Ze subjekt néEnava da ve spravné vysi, jsou zachovany. Vzhledem Kk tokau,

tento vztah ma v jednotlivych zemich pevn&dem definovana pravidla, je pouzivano
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ozna&eni ,strategie voluntary compliance”. V Nizozemi ¢&iovy subjekt zapojen do
strategie podpisem dohody sidgou spravou, kde se zavazuje dodrzovéit@éirstanovené
podminky. Jedna se ale spiSe o ,gentlemanskou dbh¢eiz dodrzovani neni praen

vymahatelné.

V USA a rekterych dalSich zemich je pojeti voluntary compterodliSné. Neni ozdavan
jako strategie, ale systém. Tyka sedevsSim gimych dani u fyzickych osob t{aamostat#
vydélecné ¢innych ¢i zameéstnanych) a je zaloZzeno na dobrovolné deklaradiergsh ijmu
podléhajicich zdami. Vyhodou pro poplatnika je, Zze ma narok vyuAech zakonnych
odpaita a polozek sniZujicich zaklad daMNa druhé strahzatajeni daovych gijmu je velmi
tvrdé postihovano. Systém voluntary compliance je popkd vyswtlovan jako moralni
piistup k oldanské povinnosti platit d&n

Oba gistupy maji spokné, Ze dobrovolna spoluprace siohzou spravou a ptmi daiovych

povinnosti napomaha lepSimu ¥y dani a snizuje tak velikost tax gap.

Pojem voluntary compliance sam o 8awokuje myslenku, Ze jeho vyznam si Ize vylozit
jako ,platit mohu, pokud chci“. Kazdy poplatnik bytakovém pipad samozejmé chl co
nejmért. Ale ani v nejsvobodijSi ekonomice, USA, jez v pb¢hu svého trvani vyvinula
velmi dokonaly systém vyou dani, neni dobrovolnost takto interpretovanajréte tomu i

v zemich EU, zejména vapodnich sedmi zakladajicich (US Department of tteadury,
2009).

Voluntary tax compliance je obecny pojemc¢ihi jeho pinosi v kvantifikovatelnych
jednotkach je velmi sporné. Konkrétrize zkoumat jen kvantifikovatelné pojmy, a to
nagiklad tax gap, neboli rozdil mezi dani skimni&vybranou a tou, ktera bydta byt vybrana
pii respektovani vSech zdkonnych norem (OECD, 2008a).

K otdzce mdieni UspsSnosti voluntary compliance uvadi americk&ala sprava (IRS, 2007),
Ze zatimco efekt zvySeni wfiu dani vymahadiinnosti je ngtitelny, negimy efekt voluntary
compliance Ize odhadnout velmizko. Cast&né proto, Ze daova sprava nefite stanovit
skut&nou da@iovou povinnost (musi ji odhadovat)éast&né proto, Zze dobrovolné acasné
placeni dani je ovlisovanoradou fakto#t mimo kontrolu IRS.

Pro vysétleni daiovych Uniki je provadnarada vyzkund, analyz, sbra dat. \&tSina studii
doSla ke shodnému z&w, Ze rozhodnuti poplatnikdobrovolré spolupracovat a odvéd
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darg ve spravné vysi, Ize pouz@sté&n¢ zdivodnit racionald. Spoluprace zavisi na dalSich
vyznamnych faktorech, &ri jsou moralni klima ve spataosti, zgisob vnimani politickych
stran a pedstavitel statu obyvatelstvem, pocit narodni hrdosti a wraudoucnost.
V atmosfée nedivéry je treba velka sila d@vé spravy k donuceni poplathike spolupraci.
Vysoké pokuty acasté kontroly se jevi jako efektivni. Naopak, widitu divéry vedou
k voluntary compliance mordlni apely, vyzvy a denabkké postupy. Restriktivni ogani

mohou naopak veést ke snizenhaeae moralky (Kirchler a kol., 2007).

V roce 2008 vydalo OECD Studii role itavych zprostedkovatel (OECD, 2008b), ktera
popisuje moznosti uzsi spoluprace mezi poplatnikydaaovou spravou. Tento vztah,
nazyvany ,roz§ené (enhanced) vztahy* vyZzaduje ze stranfosi@ spravy podnikatelské
powdomi, nezaujatost, proporcionalitu, atevost a odpasdnost. Ze strany subjektu pak
odkryti a transparentnostiipjednani s daovou spravou. Tedy poskytnuti veSkerych
informaci, které déova sprava paebuje k vyhodnoceni rizik.

To znamena, Ze subjekty nebo jejich zastupci dabdndvinformuji, kde vidi potencialni
rozdily v mozné interpretaci mezi nimi a spravceaned Dale poskytuji komplexni odpadi
tak, aby spravce dampochopil vyznamné skuteosti, podle kterych rozmisti vhodnou urave
zdroji a dosahne spravnychitevych zara.

Rozsfené vztahy finaseji vyhody obma stranam. Pro davou spravu je to lepSi
informovanost ocinnosti poplatnika, na jejimz zakkadefektivregji provadi odhad rizik
a alokuje zdroje¢imz sniZuje administrativni naklady.

Pro poplatnika fnasi vysSi di#govou jistotu, kterou subjekty a jejich poradci vygnocuji
jako velmi dilezity faktor rizikoveho managementu transakce. |&afci jednajici
transparenth mohou @éekavat mensi rozsah ittavych kontrol a celka¥ nizsi naklady na

spolupraci s déovou spravou.

2.9.5 Strategie zvySovani ochoty platit dobrovol® dané

Kirchler a kol. (2007) z university ve statGeorgia se ve své studii zafti na piehled
rozhodnuti k tax compliance. Vyslovili dogmku, Ze od doby, co byl v roce 1972 publikovan
Standardni model davych aniki na gimych danich (Allingham a kol., 1972), se mnoho
vyzkumi zabyvalo testovaninityt parametit tohoto modelu a a¥ovalo jejich empirickou
platnost. Jsou to aktudlni Uraverijma, daiova sazba, pravgodobnost kontroly a vyse

penale. Auté hodnotili vysledky gkolika studii a dosli k zasru, Ze rozhodnuti dobrovain
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plnit daiové povinnosti Ize jencast&éné vyswtlit jako racionalni rozumovou volbu.

V zavislosti na klimatu ve spaleosti prameni spoluprace ze dvou rozdilnych faktor
V atmosfée nedivéry je tteba k vymoZzeni voluntary compliance pouzit silu ukoitu.
Vysoké pokuty za nespolupraci a vysoka pegadiobnost d@ové kontroly se ukazuji jako
efektivni daiova politika. Naopak, pokud poplatnicéiy verejnym autoritam ve st&t
nabyvaji na vyznamu jiné aspekty. Znalostispupy obou stran, moralni apely, spravedinost
a demokracie vedou k voluntary compliance. V takawegipadt pak represivni fistupy,
jako pokuty a hloubkové kontroly, mohotimaset neckiny efekt v podob podryvani daové

moralky.

Kirchler a kol. (2008) zkoumali problém spoluprgmedevsim z hlediska psychologického.
Uvedli, Ze ramec pro porozwmi voluntary compliance je dan jak mocindaé spravy, tak
davérou v daove autority. Cilem prace bylo vyt&ibmodel chovani poplatnika miry jejich
vstricnosti k danim § riznych mirach ,sily* a “dvéry“. Byla vytvoirena konstrukce ,Sikmé
plochy* (,slippery slope®), kde kazdy bod povrchopéochy kopce znazéuje miru tax
compliance jako sdadnici ,piinuceni a ,divéry”. Slippery slope model je operativhim
nastrojem, ukazuje, Zze pozicendae spravy v &ich poplatnik je velmi dilezita pro
spolupraci. V nefatelském progedi se poplatnici snazi maximalizovat své individué
uzitky a spolupracuji pouze pod natlakem. V syregyin prostedi, tedy pokud deva
sprava vystupuje klientsky a v, je pistup poplatnik zalozen na bazi cekavané
spravedinosti a spolupracuji och&tnJsou-li vybrané dan pouzity statem d&elné, pak

nevsticnost a nespoluprace jsou ve spotisti posuzovany agt negativa.

Z modelu vyplyva, Ze pokud roste pouze silaiod& spravy, roste pouze vymahana
spoluprace. Dobrovolna spoluprace roste pouze immlppkladu, Ze vasta i divéra

v daiovou spravu.
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Obrazek ¢. 8: Slippery — slope model

Voluntary tax compliance
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Zdroj: Kirchler a kol, 2008

Za dilezité prvky ovliviujici voluntary compliance Kirchler a kol. i silplédnutim
k predchazejicim vyzkumnym studiim povazuji zejméndeai@gici ctyii faktory, a to i pes

skut&nost, Ze podle vysledknékterych studii nelze jejich dopad na urdveoluntary

compliance vzdy jednoztiaé prokazat:

Danove kontroly — dopad kontrol na Uravespoluprace neni zcela jednoZng
Nekteré studie poukazuji na maly efekt kontroly, jmeopak. Prokazatalrpozitivni

vysledky jsou u malych aistdnich podnikatél
Pokuty — nazory na efekt pokut na Urtvwpoluprace nejsou &pzcela jednoznmé

Danoveé sazby — vysoké tavé sazby spiSe sniZuji ochotu poplainke spolupraci.

Fakta ale oft nejsou jednozrima.
4. Danova os¥ta a spoluprace — jednozme kladny efekt

Zawrem lzeftici, ze ,slippery slope“ model slibuje lepSi porazini chovani poplatnik

a regulé@nich praktik za neustalého wdziovani pozice a sily davé spravy. Rozdil mezi
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vymozenou a dobrovolnou spolupraci vola gehmdnoceni role davych sprav a vyplyva
z gj, Ze je teba zajistit, aby placeni dani nebylo vniméano pgake obtizna povinnost, ale

také jako povinnost pozitivnakceptovana.

2.9.6 Voluntary compliance u velkych daiovych subjekti

Velké daove subjekty jsou pro dave spravy mimtadre dalezité, obvykle se podileji
piiblizn¢ na polovig fiskalnich gijmt statniho rozp&u. Definice velkého davého
subjektu se v jednotlivych zemich liSi, ob&ga dana vySi obratu,¢kdy je jako dopiujici
kritérium pouZzivan pget zandstnand, hodnota aktiv. \CR je za velky d&ovy subjekt
povazovan subjekt s obratem vysSim nez 2 midz& zd#ovaci obdobi (vychazi se z dan
z prijma). Monitorovani voluntary compliance u velkychndaych subjeki je wnovana
velka pozornost ze strany OECD, kter4 ustanovilmatekou skupinu Compliance
management velkych davych subjeki. V dokumentu, ktery tato skupina vydala, nazvaném
Experiences and Practises of Eight OECD Countpgesivedeno, Ze velké tlavé subjekty
jsou odliSné od ostatnich poplathi& proto i compliance programy a strategie &@mé na
tuto skupinu musi byt odliSné. Za jednu z priodtnicompliance problematik u velkych
daiovych subjeki skupina shledala mezinarodni transakce a mezinarpddnikatelské
struktury. S tim souvisi i Klbva compliance témata, kterymi jsou zejména agnésigiove
planovani, peshranini transakce a transakce daioych raj v souvislosti s dodrZzovanim
arm’s length principle a tim i problematikéepodnich cen a dalsi (OECD, 2009a).

Di Battista (2007) uvadi, Ze kanadskanaa sprava zavedla novy systém zvySovani
efektivity, bliz§i spoluprace a vyt¥eni transparentnich vztahpii kontrole. S velkymi
danovymi subjekty uzavirat pisemné dohody o vzajemnyzfiazich a postupuripkontrole.
Dohoda nema pravni platnost, jde jen o smlouvu mzoreni mezi déaovou spravou
a daiovym subjektem. €ast v tomto systému je zcela dobrovolna. Kazda dale usita ,na

miru“ konkrétnimu d&aovému subjektu, se kterym je uzavirana.

Ocekava se, Zedast v tomto systéemuipese nasledujici vyhody:
1. zvySeni jistoty — mezi d@vou spravou a subjektem bude vy®mo r@&ni ¢i vicelety
kontrolni plan. Cilem je das odhalit a redukovat chyby d&imést &tSi jistotu
spravnosti deklarované vySen&é povinnosti
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2. vytvoreni rychlych kontrol - krogkompletni kontrol budou provady i statistické
analyzy r@nich vykaz s cilem jejich rychlé revize

3. usnadgni wasného rozhodnuti — jistotati pdaiove kontrole, moznost kontroly
v realném ¢ase (nikoli zptn¢) a pravidelny kontakt obou strantigaSi rychlé
rozhodnuti provést d@gavou kontrolu

4. Usporacasu a petz — rychlaieSeni minulych i saiasnych probléiin a rychlé
uzavirani kontrol pnasi usporcasu i naklad, mize redukovat i naklady na
skladovani Getnich zaznaih

5. Zarovei je v ramci tohoto systému nabizena suljgkkontrola vice dani najednou,
¢imz je redukovan pet navatv kontrolnich pracovniku daiového subjektu.

2.9.7 Voluntary compliance a DPH

Vzhledem k tomu, Ze dizettai prace je &asti wnované tax gap zattena zkoumani DPH
gap, je teba prokazat, Ze strategie voluntary compliancetwje i spolupraci v oblasti DPH.
Vzhledem k vyznamu DPH je na podnikatele oleepvijen stale vysSi tlak, aby se stali
platci této dad. S tim souvisi i rostouci poZadavkygkterych daovych sprav na vedeni
vykaznictvi k DPH. Na strandruhé vede pak newma za¢z k odporu k plani povinnosti

souvisejicich s touto dani.

Spole&nost Price  Waterhouse Coopers (PWC, 2009) spodles World Bank Group
vypracovala studii o placeni dani, jejimz cilempgskytnout podklady k reformam itavé

politiky a daiové spravy. Jeji s@asti je i material Dopad pini DPH povinnosti na
podnikani (The impact of VAT compliance on buss)e¥ychazi ze skudaosti, Ze DPH je
nejrozstergjSi dani ze spoéeby pouZzivanou ve st. DPH spoléné s ekvivalentnimi
prodejnimi dadmi je nyni zavedena v 145 zemicketsv Ackoli principialré je vSude stejna,
pravidla jsou implementované@an¢ a v disledku toho znamena tatordeariabilni zatizeni
z hlediska spoluprace sitavou spravou. Od toho se odviji i naklady sulijeld spravu této

~

dare.

Do studie byly zéazeny pouze spalrosti s rdenym omezenim ze 145 zemi, které sidli
nejlidnagjSich meéstech, maji 100% doméci vlastniky a operuji pouaedoméacim trhu.
Sprava DPH pro & nepedstavuje vyznamné naklady, ale gplh vSech souvisejicich

povinnosti je administrativnimiemenem.
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Obrazek ¢. 9: Paity zemi pouzivajicich/nepouZzivajicich DPH
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Studie ukazala, Ze pini daiovych povinnosti $ vykazovani DPH je celogtové ¢asow
narainéjSi nez plgni daiovych povinnosti § vykazovani dani zifima. Primérné tato
¢innost zabira 125 hodin, z toho 6G6%su (82 hodin) ffipada na fpravnécinnosti, 19% na

vyplnovani vSech formulé a hlaSeni a 15% na platby.

Obrazek ¢. 10: Globalni pramérny ¢as pofebny na spolupraci na DPPO a DPH
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Pramérné je spoluprace méncaso¥ narana v zemich, kde je davé gFiznani podavano
elektronicky a platba je ro¥# mozna online. Byla prokazana korelace mezi spatiipna
DPH acasovou prodlevouipvyplaceni nadrérného odpoétu.

Dale bylo zjiS¢éno, Ze obeah tato ¢innost zabird mencasu v rozvinutych zemich nez

v zemich rozvojovych.

Obrazek ¢. 11: Pramérny ¢as potebny na DPH spolupraci ve vybranychtastech s¥ta
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Vysledky studie vztahujici se k EU jsou velmi zaird. Ukazuje se, Zekoli je DPH v EU
harmonizovan4, vlivem rozdilnych administrativnpraktik v jednotlivychélenskych zemich
je administrativni z&¥% na velmi rozdilné drovni. Osciluje mezi 22 hodimamesicné ve
Finsku az po 288 hodin v Bulharsku.

CR je podle &chto vysledk na redposlednim migt(180 hodin).
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Obrazek ¢. 12: Prnimérny ¢as powebny na DPH spolupraci v zemich EU
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Studie uvadi jako vzor dvevropské zer) které poskytuji dobry fiklad administrativni
zatze (i vykazovani DPH, Irsko &eskou republiku. V Irsku je to¢ podavano dsové

piiznani pouze 6 krat, kazdé ma 6 kolonek kwypin VCR je podavano 12 krat
(u mésiénich plat@), k vyplnéni je 67 kolonekCaso je vyplréni kazdého fiznani 3 kréat

delsi.

Obréazek €. 13: Srovnani pétu hodin potiebnych na DPH spolupraci v Irsku aCR
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Zan¥teni studie a jeji rozsah jasmkazuji, Ze problematika DPH v kontextu se spaapr
s daiovou spravou je zavaznym tématem. Zatopeskytuje srovnatelna data a informace,
které pomohou reformam tilavé politiky a daové spravy.

Vysledky studie prokazuji, Ze spoluprace sal@u spravou je pro platce DPHOR velkym
administrativnim bemenem. Na druhé stiameni vzhledem k n# daiovych Uniki mozné
unahlené odstoupeni od pozadaviaradné a podrobné vykazovani ldajeba za stavajici
situace by nepochyBrvedlo k prohloubeni DPH gap.

V souvislosti se zavedenim strategie voluntary da@npe je feba se na spravu DPH zéiit
zejména je Zzadouci zavest takova tgrat kterd snizi administrativnirdmeno a zarove

povedou poctivé platce k odp@inému odvodu dan

2.9.8 Voluntary compliance a snizovani tax gap

Jednim z materiél pfimo spojujicich voluntary compliance sredukci tgap je Tax
compliance — Multiple Approaches are needed toagedhe tax gap (,Rozmanit&igtupy,
které jsouiteba k redukci tax gap“), ktery shrnuje, Ze zjeddodani a reformovani davého
systému a poskytovantiangjSich prostedki pro vymahani na jedné stearale poskytovani
kvalitnich sluzeb poplatnikn na straté druhé, jsou nezbytnym zakladem pro voluntary
compliance. Tyto kroky, stefnjako periodicka r&eni nespoluprace a optimalizace alokace

zdroji danové spravy fispivaji k redukci tax gap (Brostek, 2007).

Branham (2009) publikovaldlanek o uzavirani tax gap a nabadani k voluntamgptiance
pomoci zvéejnovani daové problematiky v masmédiich. danku uvadi, Ze voluntary
compliance je naprosto nezbytnou podminkou jakékiskuse k metodam uzavirani tax gap.
Vzhledem k mnoZstvi podanych raevych g@izndni nejsou individualni davé kontroly
proveditelné. Proto je mnohem efeki}jgim zpisobem redukce tax gapiigtupem
nabadajicim Kestnému a uUplnémufipnani gijma. Kampa k voluntary compliance je
nezbytné propagovat v médiich, stejtak ale publikovat i Pipady trestniho stihani
poplatniki, ktei provedli daovy anik. Média sil& ovliviiuji chovani poplatnik Presto se
jedna pouze o podporu k tradim metodam deové spravy, jak zvysit voluntary compliance,
kterymi zistavaji daové kontroly, vysoké tresty za zatajeriijmpu, ale na druhé stran

zjednodusSeni legislativy a zlepSeni sluzeb proatofiy.
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2.9.9 Danové amnestie jako forma voluntary compliance

Za jednu ze satasti voluntary compliance je ¢kterych zemich povaZzovan i program

daiovych amnestii.

Weinreb (2009) ve svéndlanku Programy d@vych amnestii a iniciativy k voluntary
compliance uvadi, Ze od roku 2000 vice nez 2@ &I&A nabidlo svym poplatnikn alespa
jedenkréat tzv. ,amnesty program‘, tedy beztrestoéat&né giznani daovych zavazk.
Duvodem vyhlaSenithto progran je fakt, Ze dobrovolnéiznéni je levijsi nez provaghi
kontrol. Negativnim dsledkem daové amnestie je ale mozné povzbuzeni delikvent
k neplaceni dani. Nabizi se otazka¢gptatit darg hned, kdyZ poziji bude mozné je ifiznat

a zaplatit bez nasledk Krom¢ progranii daiové amnestie, které jsou vzdy veldasow
omezené, nabizi mnoho stav USA tzv. Voluntary compliance iniciativy. Tytosqu
zaneieny na uzsi okruh poplatriikvétSinou se tykaji pouze transakci na federalni retdimi
arovni. Vyhody osvobozeni od vSech sankci zde tigpl&Sinou je ale prominuto penale.
Jako prvni stat nabidla tuto iniciativu v obdobdde az duben 2004 svym poplatirik
Kalifornie, a to pod nazvem ,Offshore Voluntary Cglmnce Initiative“. Tykala se
poplatnilki, ktefi nelegalg vyuzili danovych raji. Vyhodou pro astniky bylo casténé
odpuséni penale a ochranagqa trestnim stihanim.

V materialu A Framework for successful Offshore Muhry Compliance Programmes,
(OECD, 2010) jsou uvedena nasledujici fakta k vialoyn compliance. Saasna finani

a ekonomicka krize, rostouci deficityregnych rozpéta a politickd podpory G 20 maji za
nasledek, Ze vice nez 80 zemi $p@ilo k vypracovanému OECD standardu pro ¥nm
informaci. V disledku &chto zn&n drive nespolupracujici poplatnici zji§i, Ze jiz nejsou
bezpéné raje, kde Ize fipd daovymi spravami ukryt majetek atipmy. Velky patet
poplatniki nyni vnima, Ze riziko odhaleni #lavych uniki se zvysilo, coz je vede Ki&i
ochot pIné¢ spolupracovat. Vlady musi pokavat v odhodlaném jednani s poplatniky,ikte
provadji danové uniky a odmitaji spolupraci. Zaravby ale ngly zvazit vyhody vyplyvajici
ze sodasného transparerffiho prostedi a nabadat nespolupracujici poplatniky ke
spolupraci. \¢tSina populace ptgbuje byt znovu ujiovana, Zze deova sprava ¢ekava
spolupraci a Ze bude sledovat nespolupracujicigboiidy. Tolerance deve spravy uci
nespolupracujicim poplatnikn sniZuje celkovou Urowevoluntary compliance.

N¢kolik zemi v sodasnosti disponuje voluntary compliance programygrékt poskytuji
piilezitost za Usporyasu a naklail spolupracovat s davou spravou. Voluntary compliance

iniciativy musi dodrzovat jemnou hranici mezi déstaym povzbuzovanimeéch, ktei
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nespolupracuji, aby postoupili kigalu ke spolupraci, na druhé stfaale neodr&iovat
takové chovani. Pro zemkteré tak jedt newinily, nastalc¢as, aby o zavedeni voluntary
compliance programu uvazovaly.

OECD v materialu zmapovalo principy @Spych voluntary compliance offshore progtam
které jsou sotAsti SirSi voluntary compliance strategie. Impletae@ &chto princig je
zélezitosti kazdé zemm kterd musi phlédnout ke specifickym podminkdam vyplyvajicim

z daiovych zakod a praxe.

Cilem voluntary compliance offshore prograge wtSinou poskytnout limitovanou nabidku
vlady daiovym poplatnikm priznat bez postiln zatajené dsové @ijmy za gedchazejici
obdobi. Zarovie se jedna o dinny krok proti prani Spinavych p&en(OECD, 2010).

Ucinek &chto program je ve skuténosti velmi diskutabilni. Maji totiz demoralizujigiiv na
ty, ktefi darg platili fadre a «as.

2.9.10 Voluntary compliance v rékterych vybranych zemich

Spojené staty americké (USA)

Alm a kol. (2004) zkoumali odp@d’ na otazku, do jaké miry bylo zavedeni instituce ta
compliance v USA finosné pro fijmy statni pokladny. Vyzrmym rysem systému
voluntary compliance jsou davé kontroly federalnich dani Zipna. Maji primy vliv na
osoby kontrolované a zaravedstrasujici vliv na osoby nekontrolované. Stumfieialnich
organi za roky 1977 az 1986 shledaly, Zze na kazdy 1 USDxteny na zaklatl kontroly
bylo vybrano dalSich 6 USD wadledku kontrolniho efektu, tedy v podstabavy z kontroly.

V disledku zavedeni voluntary compliance doSlo k velkémoklesu kontrolovanych
subjekfi. Patdtkem Sedesétych let bylo kontrolovdno 6%iadgch g@iznéni, v polovig
sedmdesatych let jiz jen 2,5%, v dalSi dekg@tdjen 1%. Podle analyzy Inspektor General for
Tax Analysis z roku 2002 poklesl ¢t kontrol mezi roky 1997 a 2001 o 56%. &stedku
toho je v sotasnosti kontrolovano ménnez 1% podanych davych giznani. Zda se
praviEpodobné, Ze klesajici pet kontrol nesnizuje fimy efekt kontrol (tj. dorérky
vzhledem k pétu kontrolovanych subjek}. Ovliviiuje spiSe nafmy efekt, a to tim, Ze
poplatnici reaguji na nizSi praygbdobnost kontroly snizenim jejich ochoty ke spodap
Nicmére zawry stran dopaduifmého a neffmého dopadu na davé vynosy jeieba z#éadit

do kategorie spekulativnich. Jela pokr&ovat v dalSich analyzach.

53



Faktory, které mohou vést k neochaplatit dar, je mozné kategorizovat nasledujicim
Zpasobem:
- zmeny daiovych pedpisi — obtiznost porozuémi maze vést k neochdt
spolupracovat
- ekonomické ficiny — nezamistnanost, krize
- demografické —1irst podilu starnouciho obyvatelstva, &ra struktury domacnosti,
vysoky podil anglicky nemluviciho obyvatelstva
- sociologicko - politické — zgmy ve vlasteneckém ¢&iti, vnimani poplatnik zda jsou
dare vyuzity hodnotg
Smysluplné mafeni voluntary compliance je mozné jen podle koniralinnosti IRS.
DlouhodolgjSi cile pro dosaZeni vySSiho procenta miry doHdrmaidi, tzv. voluntary
compliance rate (,VCR"), Ize shrnout do sedmi Zaim
snizit gilezitost k déaovym unikim
zefektivnit strategii zkoumani oblasti nespoluprace
pokratovat v zavadni novych informanich technologii
zlepSeni d&aové ochoty
zjednodusSeni davé legislativy
zlepSeni koordinace s partnery a rieafrenymi subjekty

N o o bk~ DR

spoluprace na mezinarodni arovni (v ramci OECDstatoimi zemmi, zejména
Japonskengjinou, Koreou, ze#mi EU)

Snahy o redukci tax gap budou pala@at snahami dosazeni vysSi arévax compliance
(U.S. Department of the Treasury, 2007).

Mé&ieni daiového deficitu

Historicky se odhady voluntary compliance odvozgwvadl specialnich studii, tzv. Taxpayer
Compliance Measurment Programs, které byly zalozemyysledcich davych kontrol.
Tato ¢innost ovSem byla pro davou spravu velmi z&tujici. Metoda byla pouZivana do
roku 1988. V letech 1989 az 2001 byla metodik&emi zdokonalena, pouzivalo se hlavn
statistickych metod odvozenych od mnoZstvi a vygiedontrol, tzv. NRP (,National
Revenue Program®). Systém byl i nadale zdokonalpwspecialg vySkoleni kontrolé
vybrali firmy ke kontrole. Byl zaveden zvlastni foul&, jehoz obsah po vypdni umozoval
vétSi orientaci. Nejnosji upraveny program, tzv. ,streamlining” zahrnujeyuzivani

nejnowjSich technik (U.S. Department of the Treasury, 200
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Kirchler a kol. (2007) vydal studijni material tykd se pouze fimych dani. Z materialu
vyplyva, Zec¢im vysSi je riziko postihu, tim niZsi je ochota [adpiki k daiovym Gnikim. Jev
se nazyva ,negative relation“. Existuje i ,positivelation”, tj. pozitivni vztah mezi mirou
ochoty ke spolupraci a vysitipna. Vysledky IRS ukazuji, Ze v USA poplatnici £mém
piijmem vySSim nez 100 000 USDiiznavaji 96,6% svychijmi. Naproti tomu poplatnici
s ranim Ejmem niz8im nez 25 000 USDipnavaji jen 85,9%.

Kanada

Kanal’ané, kté dobrovolr pini své daové povinnosti (je jich &Sina), ch&ji vidét vysledky
spravedlivé a rovné spravy dani. Zamehtji byt informovani, jak je postupovano pratin
subjekfim, ktei neplni své d&oveé povinnosti a znatidledky gchto postuf. Obyvatelstvo

je ve zvysSené mé znepokojeno existenci Sedé ekonomiky, agresivi@iového planovani,
daiovych uniki, daiovych raji. Kanadska dsova sprava (Canada Revenue Agency, CRA)
usiluje o to, byt transparentniia/ou spravou, ktera poskytujeiemosti informace poebné

ke spolupraci, informuje obyvatele, jak postupujetippoplatnikKim, ktei neplni povinnosti

a pra. NejsilngjSim nastrojem spoluprace je vzajemna komunikageypracovan program
~compliance strategy”, ktery se sestav&kaiika podoblasti. Mimo jiné zahrnuje rniédgdad
strategii souvisejici s identifikaci rizik ,non cpirance” neboli nespoluprace.

Stejre jako v metodice rizik OECD, i zde jsou rizika réfha na neregistrovani se, nepodani
piiznani \as, nevykazani spravné vyseéijmu, nezaplaceni d&nvéas. Daova sprava

vyuZziva ke spolupraci zvyseného zajmu medii o tarmiance tematiku (OECD, 2009b).

Australie

Australska daova sprava se zaifuje optimalizaci voluntary compliance jiZz mnoho. let
V materialu Measuring compliance effectiveness +maetodology (Australian Government
2009), uvadi, Zze vroce 2006 byla zaloZena proygktskupina zagtena na vyzkum

metodiky n&teni efektivnosti spoluprace. V roce 2008 byla vgprena uvedena studie,
jejimz cilem je sdilet australskou metodikgiemi, jeji vyvoj a aplikaci. Metodika je zaloZzena
na botdm - up iistupu, ale zarowerozviji efektivni néteni celého ATO nebo top - down
piistupu. V ramci zkoumani bylo detekovano 12 zakiegdrcompliance rizik, a to 6 trznich
segment (fyzické osoby, drobni podnikatelé, mali &sdhi podnikatelé, velké spdleosti,

neziskové organizace a vladni organizace) aibwdah produki (dai z prijmu, daré ze
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spoteby, cla, vysluzby, za#stnanecké povinnosti, dare paliv, luxusnich vozidel a da

z vina).

V materialu australské davé spravy (Australian Government, 2009) uveder@otéza, Ze
meieni usgsSnosti compliance strategie. Zni: “jestlize je ctiamre strategie efektivni, #h
bychom vidt pozitivni trvale udrzitelné zémy v compliant chovani poplatnik V kontextu

této hypotézy zakladnimi Kibvymi compliance povinnostmi jsou:

registrace k dani

véasné podani davé informace

kompletni a spravné vykaznictvi

vcasna platba di@vych povinnosti

Irsko

Jednim z cil irské daové spravy je maximalizace ,compliance”. Tuto kguaie zaloZzenou
na loajali® a systému spoluprace, lze definovat jakgpnavenost poplatnik pinit jejich
fiskalni povinnosti jak nejlépe jsou schopni.dad sprava ma vice programjak tuto
piipravenost zlepSit. Vyznamnou roli hraji ,Kontrolpiogram* a ,,Program trestnich stihani*,
které napomahaji dozoru nad chovanim poplatniRale existuji naipklad ,Program
zakaznickych sluzeb* a ,Program spoluprace”. Poesthkazdého poplatnika j&as podat
daiové @iznani a zaplatit da Pokud tak netini, daiova sprava ho upozorni dopisem, ze
nesplnil svoji dédovou povinnost. Pokud dale nereaguje, nasledujsi dgdozorgni, a to
osobr, telefonicky nebo ofi dopisem. V fipad, Ze giznani ani pak nepoda, nasleduje
oficialni vyzva soudnihotfé@dnika, ve které je poskytnuta zakoniiydenni Ihita k giipraw

a podani d@&ového giznani. Ri neuposlechnuti vyzvy je¢e predana k trestnimiizeni.
Nepodani daového giznani je trestnymcinem. Proto 80% subjektpredanych k soudu

pfizna dobrovolg v ttitydenni Ihité svoji daiovou povinnost (Bette, 2002).

Sparglsko

Spartlska daiova sprava prezentovala na zasedani IOTA v roced 2@kledky ,Planu

prevence proti deovym unikim®. Uvedla, Ze za ¢ let aplikace planu bylo vybrano navic
35,5 mld. EUR, z toho 8,1 mid. v roce 2009.nD&& spradva se v ramci tohoto programu
soustedi na zintenzivni daiovych kontrol, pipadré podani oznameni k trestnimu stihani.
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Nezavisle na tomto planu alemaa sprava pokeavala v propagaci voluntary compliance

jako &inném prostedku boje proti déovym Gnikim

Nepal

Kanadsky model Voluntary complianceepzala v roce 2000 rowa daiova sprava v Nepalu.
Role spravce danse znénila z pouhého administratora na poradce a zéradeninistratora.
Kontroly se zardily na analyzu nové role poplatriikkteri si sami provagi vyméieni dag
(Bohara, 2000).

2.10 Analyza strategie voluntary compliance Wlenskych zemich
IOTA

Autorka prace byla jednim zixlenného Task Teamu IOTA ,Voluntary Compliance
Policies and Strategies for Large Taxpayers”. Cilgdo zmapovani zavedeni této strategie
v jednotlivychélenskych zemich IOTA. Task Team vytitalotaznik, na ktery odp@délo 34

ze 37¢lenskych zemi. Vypracované odgav byly zhodnoceny a byla zpracovana jejich
analyza. Zpracované dotazniky a vesSkeré vystupk Taamu dotazniky jsou dostupné na
webovych strankach organizace IOTA v sekci znalatdtabaze (IOTA, 2011).

Dotaznik obsahoval 34 otazek reélhych do 8 sekci. Krotnavodni sekce, koncipované

jako vSeobecné dotazy k zavedeni politiky a stiatelgyly otazky zamieny na voluntary

compliance u velkych da@vych subjeki.

Vzhledem k tomu, Ze z odp&di vyplynulo, Ze ¥tSina zemi nerozliSuje strategii pro velké

subjekty a ostatni subjekty, Izékteré odpowdi zevSeobecnit.

V tabulce jsou zpracovany odpmi z(kastrenych zemi na 6 nasledujicich otazek:
1. Je ve VaSi zemi oficidrzavedena strategie Voluntary compliance?

2. Jaké typy poplatnikjsou strategii pokryty?

VDS - velké d#aové subjekty

SM - stedni a malé davé subjekty

ZAM - zanmgstnanci

Vv - vSechny
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3. Které z nasledujicich bbgsou standardem strategie?

N - nestrannost

P - ptfimérenost

O - otewenost

V - vstticnost

J -jasnost

C - presumpceestného poplatnika

4. Byla strategie se subjektienl jejim zavedenim konzultovana?

5. Byla strategie s pracovnikyiaevé spravy fed jejim zavedenim konzultovana?
6. Jsou o zapojeni do strategie uzavirany se ldyljpésemné smlouvy?
7. Jaké pouzivate indikatoryéheni usgsnosti strategie?

N - Z4dné, nehodnotime

TG - velikost tax gap

DOM - donerky po kontrolach

POV - \Wasneé spléni povinnosti (registrace, podat DAP, zaplatit)da
J - jiné
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Tabulka €. 16: Vybrané odpowdi ¢lenskych stafi IOTA na dotaznik Task Teamu

k Voluntary Compliance

Zavedeni| Typy Standardy Konzultace| Konzultace| Pisemné Méreni
strategie | subjekfi | strategie | se subjekty se smlouvy| UspESnosti
spravcem

Arménie A Vv NPOVL | N N N J
Azerbajdzan A Vv NPOVJ | N A N J
Belgie A Vv NPOVJ | N N N J
Bosna a A Vv NPOVX | N N N POV
Hercegoving
Ceska A Vv NPOVX | N N N N
republika
Déansko A Vv NPOVE | A A A J
Estonsko A Vv NPOVGJ | N N POV
Finsko A Vv NPOV{E | N N N J
Francie N Vv NPOVA | N N N POV
Gruzie A Vv NPOVL | N N N N
Chorvatsko | N VDS,SM NPVC N N N TG
Irsko A Vv NPOVI | A A A J
Kypr A Vv NPOVX | N N N POV
Italie N VDS NPOVJ | N N N POV
Litevsko A VDS,SM| NPOVX | N A N TG
Loty3sko N Vv N A N N N
Madarsko | A Vv NPOV( | N N N N
Makedonie | N VDS NPOMJ | N N N J
Malta A Vv NPOVI | A N N POV
Némecko A Vv NPO\W | N N N N
Nizozemi A Vv NPOVE | A N A J
Norsko A Vv NPOVL | N A N N
Polsko A Vv NPOV(E | A A N DOM
Portugalsko| A VDS - N N N J
Rakousko A Vv NPOVA | A A N J
Rumunsko | A Vv NOvd | A A N J
Recko A Vv NRC N N N N
Srbsko A Vv NPOVE | N A N DOM
Slovensko | A Vv NOVd | N N N N
Slovinsko A Vv NOW A A A N
Spartlsko | A Vv NPOVI | N N N N
Svédsko A Vv NPOV3 | A A N J
Svycarsko | N V NPOWJ | N N N N
Velka A Vv NPOVX | A A N TG
Britanie

Zdroj: vlastni zpracovani, podklady Task Team 102041
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Vyslednou analyzu vyplyvajici z odpo¥di na dotaznik lze shrnout do nésledujicich

bodi:
1. Obecné informace o zavedeni strategie
VétSina ¢lenskych zemi IOTA zavedla oficialni  strategii podp dobrovolného
spoluprace s d@mvou spravou (otazka 1 tabulky). Givody zavedeni jsou u vSech zemi
obdobné, totiz zabezfie danové @ijmy od daovych subjeki za situace, kdy finami
zdroje da@ové spravy jsou velmi omezené. Zavedeni strateglagtlivé daové spravy
vétSinou gredem nekonzultovaly ani sittavymi subjekty, ani si@dniky daove spravy,
neba’ ji povaZzuji za nezbytnou.
Voluntary compliance strategi€téinou pokryva vSechny kategorie subjgekb znamena
zanestnance, malé,igdni i velké daové subjekty (otazka 2 tabulky).
Zakladnimi prvky jsou nestrannost,fimpérenost, otekenost, vdgicnost, jasnost
a presumpcéestného poplatnika (otazka3 tabulky). Nkteré zemd buduji strategii i na
porozungni podnikatelské problematice. Vzhledem ktomu, %go prvky byly
v dotazniku nabidnuty formou zasSkrtavaciho polek(thox), aniz by byl jejich obsah
presré vymezen, nejedna seciie ve vSech fipadech o definované standardy strategie.
Jedenact zemi provéld pred zavedenim strategie konzultace sodgmi subjekty
(otdzkac. 4 tabulky), dvanact zemi konzultace s pracovrd&yové spravy (otazkd. 5
tabulky).
Prijaté oficialni strategie vykazuji¢které ,narodni odchylky”. \&asticlenskych zemi
podepisuji daové spravy s dmvymi subjekty smlouvy o voluntary compliance (d&#z
¢. 6 tabulky). Ob strany se v nich obvykle zavazuji k atewosti a transparentnosti. Pro
uzaweni smlouvy je obvykle rozhodujici historie spolige subjektu s davou spravou.
Smluvni vztah obvykle iniciuje dava sprava, ¢kdy mize vzniknout i na Zadost
subjektu.
S ohledem na neustalé hodnoceni vSech rigikytéru dani a vyhodnocovani Ggmosti
zavedenych op#ni dochazicasto i k pehodnoceni pohledu na strategii voluntary
compliance.
Jednoznéna shoda panuje v nazoru, ze&liym bodem pro us8né zavedeni strategie je
zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb pro subjekdystrany dgové spravy a zlepSeni
vzajemné komunikace. S tim souvisi ieba dostatmého pdtu pracovnik
s odpovidajicimi znalostmi a dovednostmi. Ty majivaznost jednak na UGsmost

dobrovolné spoluprace a jednak na spravné rizikmgioceni poplatnik
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Z hlediska poplatnik je nepochopeni strategie problémem, ale souvisdgySim
s nazorem jednotlivce na funkci pelbnosti statu a vtomto $mu nejde jen o Ukol

daiovych sprav.

2. Strategie u velkych daiovych subjekti

Nékteré zemt maji odliSnou strategii pouze pro velkéndeé subjekty, coz vyplyva ze
specifik této kategorie.

Zakladem je pravidelny kontakt mezimtawou spravou a subjektem. Ten z&jig ze
strany d#éové spravy bd' specializované odteni nebo tzv. ,single contact point®, coz je
konkrétni osoba na pozici account nebo relationshgnazera. Dsva spravacasto
poskytuje zastugan velkych daéovych subjeki vzcilavaci a poradenské sluzby s cilem

spravného porozuéni principim a zasadam strategie dobrovolné spoluprace.

3. Registrace daiovych subjekti

K usnadini procesu registrace lavé spravy zavagi ,central registration point”, tedy
jedno misto, kde se Ize registrovat ke vSem dagastp i Wetrg socialniho a zdravotniho
pojisttni. Nékteré zemd nepoZzaduji registraci pro slavé Eely vibec, potebna data
o daiovém subjektu si stahuji z obchodniho st

4. Podani daiového griznani

NejcastjSim nastrojem podpory podani mdaého gizndni v zakonné ¢ je
upozonovani na nejzazsi termin v médiich a medializacikaza pozdni podanii
nepodani ubec.

Nekteré zem zavedly povinné podavaniittavého giznani elektronickou formou. Tento
zpasob sice klade na subjekt vgadku vySSi naroky, po tité doke ale vyrazg snizuje
administrativni naklady subjektu. Bavé spra¥ umoziuje rychlejsi formalni kontrolu
podanych fiznani a zarowe sniZuje riziko chyby $ piepisu z papirové do elektronické
formy. V Ceské republice je povinné elektronické podavanhsmého hlaseni (vykaz
o0 intrakomunitarnim dodani zbozi a sluzeb), uvazeg o zavedeni povinného

elektronického podanifznani k DPH.

5. Vykazani dané ve spravné vysi
Danove spravy wtSinou velmi pélivé hodnoti spravnost podanychndaych giznani

a vykazanych fiimu. V prvé fadé kontroluji, zda byly vyplany veSkeré poZzadované

61



Udaje.Casto je provatha automatizovana srovnavaci analyzaredghozimi podanymi

Z vz

pfiznanimi nebo se srovnatelnymimdaymi subjekty. Vykadzanéifjmy jsou hodnoceny
v navaznosti na informace odwetich stran®, to znamena z dostupnych databa¥inayph
informaci od jinych orgahn statni spravy. Jakékoli nesrovnalosti jsdeSeny
kontaktovanim subjektu, pokud nedojde k uspokojwérgswtleni, je zahdjena dava
kontrola.

U velkych daiovych subjeki jsou velmicasto vyuzivany zpravy externich a internich

auditor.

6. Placeni daré

Zaplaceni fiznané da# je povazovano za zakladni povinnost subjektu. Bakai neni
zaplacena &as, ¢tSinou je subjekt upozoEn formou pisemné, e-mailowe telefonické
upominky. Nekteré daoveé spravy v rdmci voluntary compliance diskut@gissibjektem,
zda existuje zavazny udod. Pokud je tivodem nezaplaceni dasna platebni
neschopnost, posune se po dahtetmin splatnosti da&n aniz by byl poZzadovan urak
penale.

Pokud subjekt daneuhradi ubec, nastupuji sankce podle zadkona a vélmto zmrazeni
bankovniho @tu.

7. Méieni is@snosti strategie

Kritéria meteni Usgsnosti jsou velmi nesouroda.fiTzeme uvedly jako kritérium
hodnoceni snizeni tax gap. Jedenact zemi uvedlon&eni UsgSnosti neprovadi,
vétSinou zarove dodalo, Ze planuje zavéstast zemi uvedla sledovani pii zakladnich
povinnosti, tedy registrovat seas podat dégové giznani, fiznat da ve spravné vysi
a zaplatit ji. Propracované hodnoceni ma Nizoz&terg mimo jiné provadi monitorovani
spokojenosti s Urovni spoluprace subjektdaiovou spravou formou dotazriik které
distribuuje a vyhodnocuje nezavisla agentura. Irsikedlo jako indikator Gsidnosti

dosazeni stanovenychijni statniho rozpétu.

8. Hodnoceni ginosi strategie

Pro daové subjekty
- lepSi vztahy s davou spravou a nasledné zlepSeni sluzeb,
- lepSi tok informaci mezi poplatniky argevou spravou,

- lepSi porozurni podnikatelskéinnosti ze strany d@vé spravy,
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- vzajemna transparentnost,

- mért hloubkové a mé&hkomplexni déové kontroly,

- redukce naklail

- vySSi jistota ve spravnosti flavych postup,

- vySSi tolerance a mémsankci ze strany davé spravy.

Pro daovou spravu

- efektivrejSi vyuziti zdrofi pro spravu daf)

- redukce tax gap

- presrEjSi odhad daovych vynos,

- v diasledku kratSich kontrol moznost z&iih pozornost na nespolupracuijici
a podvodné subjekty,

- lepSi vztahy se subjekty diky pochopeni jejich plmi, zangra,

- snadwjSi sprava a kontrola podanych vykadiky spolupraci a komunikaci
osahuji méachyb).

Celkow Ize na zakla#l provedeného zkoumani konstatovat, Ze oficialnitipal a strategie
Voluntary compliance byla akceptovangsmouclenskych zemi. K tomuto zéw dosgl ve
svém zaerecném hodnoceni i Task Team. Zardye ale nutné konstatovat, Ze kazda &em
pod timto pojmem j@dstavuje zcela rozdilna opati. Velmicasto je strategie ztotddvana
s pouze s klientskymiistupem, zavashim elektronizace do davé spravy a poskytovanim
nekterych sluzeb (napvydavani zavaznych posouzetiR je rovréZ jednou ze zemi, kde je
zavedeni a strategie voluntary compliance podleow#th na dotaznik deklarovano, ve

skute&nosti ale Zzadny model ani metodicky postup k vamntompliance neexistuje.

2.11 Role mezinarodni spoluprace

Mezinarodni spoluprace mezi jednotlivymindaymi sprdvami mé prokazatélrpozitivni
vliv na ochotu poplatnik spolupracovat a ignavat dosud nezdamé @ijmy. Vyména
informaci tykajicich se DPH je v EU velmi preciznymezena Nazenim Rady (EU)
904/2010 Vzhledem k harmonizaci DPH probih&a ¥§eninformaci na zadost, spontannich
i automaticka vyréna (podrobd popsano v kapitole 6.4.2). V oblastimych dani je vyréna
informaci ve ¥tSim rozsahu navvymezena S#rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora
2011 transponované do novely zak@na253/2000 Sb., o mezinarodni spolupracispraw

dani, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2013.
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Vyména se tetimi zemdmi (mimo EU) je podporovana zejména OECD, ktera algd
standardy v oblasti davé spolupraceRada zemi s preferénimi daiovymi rezimy &i
nekooperujici jurisdikce tyto standardy akceptovalyzaviraji dohody o vyén¢ informaci
v daiovych zalezitostech (tzv. TIEA). Ro¥h smlouvy o zamezeni dvojimu zdain
umozuji vyménu informaci v souladu s mezinarédmznavanym standarden€R stale
rozSkuje paet dohod TIEA i smluv 0 zamezeni dvojimu zé@in Oboji jsou nastrojem, na

jehoz zaklad je mozné ziskat informace pebné pro dely spravy dani.

Dopadem mezinarodni vy¥ny informaci neni jen doébeni zatajené d@vé povinnosti, ale i
zvySeni daoveé discipliny. Hrozba odhaleni, ale i celkovy gsylogicky efekt, maji za
nasledek, Ze subjekty dobrovelpiiznavaji zatajenéifjmy a majetek. Dgova sprava tak

Seti néklady na kontrolnfinnost, gitom pijmy statniho rozpgtu by mely vzrastat.

2.11.1 Spol&né kontroly ,Joint audits”

Zcela novou formou dobrovolné spoluprace jsou fipmt audits“ neboli spoléné kontroly.
Metodiku €chto kontrol vyvinulo OECD. Jedna se o zcela noagtroj, ktery zatim nebyl
v ramci EU nikdy vyuZit. Podstatou je, Ze déavice stat provedou spolsou daovou
kontrolu za pedchoziho souhlasu subjektu, ktery mé byt kont@owWovinkou u tohoto
typu kontroly je pimé& (tast zahrarnich kontroloi na Uzemi statu, kde subjekt sidli, a jejich
aktivni podil na kontrole (zatimcdaipmultilateralnich kontrolach podle Kaeni 904/2012 je
piitomnost kontrolak pri kontrole v jiném¢lenském st& mozna, mohou ale jerviplizet).
Kontroly nejsou nijak teritoridkh omezeny, mohou se jich¢astnit libovolné iteti zeng.
Podminkou je, Ze jim to umadje jejich legislativa. Vysledkem kontroly je, Zéastnici
odsouhlasi fakta aisla, jejich implementaci do z&ecné zpravy si provadi kazdarawa
sprava samostatpodle svych narodnichrgdpigi.

Z hlediska dobrovolné spolupracendaého subjektu se jedna o ,vy3Si“ formu spolupréace,
neba’ subjekt souhlasi s nadstandardni kontrolou, kti#edji zasahuje do jehotgobnosti

a teoreticky zvySuje pra¥dodobnost dégového domirku. Na druhé stranje takova kontrola
vyhodrgjSi z hlediska snizeni administrativni &, neb6 vice daovych sprav provede
kontrolu najednou. Eekava se, Ze o0 pouziti tohoto nastroje budou njnzaejména velké
nadnarodni spod@osti.

Z hlediska DPH se s vyuzitim spdhgrch kontrol uvazujeip kontrole elektronickych sluzeb

v rezimu Mini — One — Stop - Shop (od roku 201%, kapitola 6.4.2). Subjekt registrovany
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v tomto rezimu by tak mohl byt zkontrolovan najedrza @&asti vSech stét kam sluzby
dodava, i pokud by se jednalo o subjekt se sidlémonikU.

Spole&né kontrola jsou nazornymrtigladem, jakym s@rem se celostové ubira vyvoj

spravy dani. Pokud je to mozné, opira se o dobnowol spolupraci subjektu.
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3 ZHODNOCENI| TEORETICKYCH VYCHODISEK
PRO STANOVENI CiL U PRACE

Problematika n¥eni a sledovani propadu ve ¥yb dani nabyla v poslednich letech
celos¥tové na vyznamu. Ukazuje se, Ze &2tajici problémy s devymi Uniky ve vazb na
klesajici gijmy statnich rozpéta je treba komplex# feSit. Postupujici globalizace casto
nepiihledné propojeni d@vych subjeki a netransparentnost transakci utgi stale
sofistikovarjsi daiové uniky. Proto byla zavedena ekonomicka kategaxegap, tedy rozdil
mezi dani, kter4 #ta byt odvedena do statniho roZpoa dani skute¢ odvedenou. Dgove
spravy vysplych zemi ¥nuji této problematice velkou pozornost. Ustanovujacovni
skupiny, které publikuji metodiky, jak tax gapéiih, provadiji rozbory v zavislosti na
jednotlivych druzich dani, hledaji cesty, jak jiidh Pravépodobrt nejkomplexijsi
zpracovanim disponuji britska, Svédskd a americkitdowh sprava, které vydaly ktéto
problematice rozsdhlé materialy. Evropskad Unie sse dap zabyva zejména v souvislosti
s DPH, nebt se jedna o ktovou da z hlediska financovani rozpi EU, ale i jednotlivych
¢lenskych stat. Fritom systém intrakomunitarnich transakci u&t je idealnim progedim
pro daiove uniky na DPH. Celogtovym vidcem v néteni a zkoumani tax gap je OECD.
Presto Ize konstatovat, Ze jakakoli stanoveni taxjgap velmi nepesna. Neexistuje jednotna
metodika, jak mezeru vislit a které faktory do vypdu zahrnout. Proto je nutné ve
zkoumani tax gap poktavat a na zakladveédecky podloZzeného poznani problému hledat
dil¢i feSeni ke snizovani tdavé mezery.

V Ceské republice nebyla k tax gap vydana zadné padsikFinadni sprava s pojmem tax
gap zatim nepracuje. Institucemi, kterych se tatblpmatika Gzce dotyka, jsou Ministerstvo
financi aCesky statisticky fad, které poskytuji podklady ke stanoveni vysetuias zdroje

z DPH pro dely odvodi do rozp@tu EU. Evropska komise ma z tohotivddu na stanoveni
DPH gap Wlenskych statech eminentni zajem. V roce 2009 hykiejnéna jedind dosud
provedena studie DPH gap v zemich EU. Z&seni Evropské komise ji provedla spiiest
Reckon LLP. Zvysledk studie vyplynulo, Ze nalezeni metody vedouci Kedl€im
pouzitelnym pro mezinarodni srovnani je velmi afizl kdyZ se jedna o harmonizovanou
dan, rozdily v narodnich legislativach a zejména pakedily v metodach néarodniho
vykaznictvi neumoiuji dojit k plré srovnatelnym vysledkn. Vysledek této studie je
jedinym odhadem vySe DPH gap, ktery byfR dosud proveden a publikovan.

V sowasné dol¥ neni vCR vypracovan metodicky postup, jak DPH gap stanovit
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Voluntary compliance, neboli ochota k dobrovolnépieni daiovych povinnosti, je s tax
gap velmi Uzce svazana. Jak vyplyva ze zpracovahtharniho pehledu, neni pochyb, Ze
se jedna o metodu, jejiz zavad je v publikovanych materialecht ae jedna o OECD nebo
jednotlivé daové spravy, deklarovano jako @Spy prostedek sniZzovani tax gap.
Rozhodnuti o dobrovolné spolupraci sio@ou spravou zvySuje zainteresovanostodgch
subjekfi na vylkEru dani a rovéZ zvysSuje jejich socialni odpeenost.

Finartni spravaCR zavedla klientsky istup k poplatnigm, ktery mimo jiné zahrnuje
moznosti elektronickych podani, vydani zavaznyckopaeni, moznost e-auditni kontroly
atd. Ristup by &l zarwovat vysoky standardifstupu spravce dark poplatnikim. Pojem
voluntary compliance v naSitlavé spra¥ neni zaveden ani @ém neni nikde publikovano.
Prvni naznaky zavedeni strategie Ize nalézt v eaio3pecializovaného finamiho dadu (od
1. 1. 2012), takze na zakkdyhodnoceni praxe bude mozné alespast&né odhadnout
vysledky celoploSného zavedeni., pochopiégifi zvazeni vSech odliSnosti mezingaymi
subjekty, které spravuje tentdail, a ostatnimi.

Problematika vybru dani zejména ve vagbna vySi schodku statniho rozpo je
celospoléensky velmi aktudlni. i@sto lze konstatovat, Ze celkova informovanost
0 problematice tax gap, potaZmo DPH gap {éR/velmi mala. RovéZ powdomi o strategii
voluntary compliance, tak jak je chapana wSwe zemi EU, je na velmi nizkém stupni.
Rozsfeni znalosti této problematiky je nezbytnym krokentboji s daovymi uniky.

Z hlediska sloZek statu, které se zabyvajidanse gitom jedna o nezbytn&domosti, které
napomahaji spravné alokaci piestki pro boj s daovymi Uniky. Z hlediska viejnosti se
jedna o powdomi, jak velké jsou devé uniky, ¢im jsou zejména tweny a jaké maji
z hlediska celospotenského nasledky. Spote se strategii dobrovolného phi daiovych
povinnosti se jedna o kbvy prostedek zmény postoje viejnosti k danim a jejich
spravedlivému odvaahi.

Cile disertani prace vychazeji z uvedenych analyzovanych skosi.
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4 CILA METODIKA DISERTA CNi PRACE

4.1 Cil diserta¢ni prace

Hlavnimi cili disert&ni prace jsou:

1. Na z&klad rozboru problematiky tax gap zkonstruovat femkmodel stanoveni DPH gap

pro narodni i komunitarnicely finartni spravy vybranych prastdki v souladu s pravni

upravouCR a EU a_kvantifikovat vy3i DPH gap, kter&irpo ovliviiuje snizeni fiskalnich

piijma rozpaiti CR i EU.

2. Vytvait ndvrh implementace strategie voluntary compléam@odminkacleR.

Pro vytvaeni a realizaci vyenych citi je nutné na zakladliterarnich prameln vlastnich
zkuSenosti z prace vilavé sprd¥ a zkuSenosti ipvzatych ze zahratii vypracovat
komplexni obraz tax gap a strategie voluntary cdsnpk.

Vzhledem krozsahlosti tématu v celé ndeé oblasti se nelze podrabnzabyvat
problematikou tax gap jako celku. Je nutné vygerarto nejpodstatijSi. Tim je dle autorky
tax gap na dani ziglané hodnoty, tedypPH gap. PodstatoureSeni zadaného tématu je
konstrukce modelu vygtu DPH gap a zjighi velikosti, coZ pedstavuje zéklad pro
vypracovani dinné strategie jejiho snizovani. Redukce DPH gapgeénym problémem,
k jehoz reSeni by Mo snefovat Usili vSech devych sprav i celospotenska fiskalni
zodpowdnost statni spravy.

Cilem prace v oblasti voluntary compliance je n&la® rozboru strategie identifikovat
moznosti jejiho zavedeni @R a navrhnout konkrétni postup implementace v poklégh
Finartni spravyCR. Voluntary compliance je vieob&cpovazovana za jednu z cest, jak tax

gap snizovat.

Diléimi cili disert&ni prace jsou analyza zd#éiojax gap se za#henim na daové Uniky
jakozto jeji hlavni zdroj. Na zakladéto analyzy identifikovat metody redukce. V ohilas
voluntary compliance pak odvodit teoretickiegpoklad dopaidjejiho zavedeni na velikost

tax gap.
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4.2 Metodika diserta¢ni prace

Volb¢ tématu disertai prace pedchazelo dlouhodobé sledovani problematikyjosgich
anika, mezery ve vyéru dani a zarowe moznosti jejich redukce, kter&imasi spoluprace

poplatniki s daiovou spravou.

4.2.1 Metodika zpracovani teoretickych vychodisek

Pojmim tax gap i voluntary compliance jeénovana znéna pozornost zahramich
daiovych sprav. Oficialés publikované dokumentyéthto organizaci byly zakladnim
materialem pro vypracovani teoretickych vychodiskldné se zejména o publikace americke,
kanadské, australské, britské a Svédskiwka spravy, které piatk vidéim protagonisim
zkoumani tax gap i voluntary compliance s tim, deektre zverejiuji své zpravy ve svych
sbornicich v anglickém jazyce. Zpracovani uvedenygblikatnich zdrofi bylo provedeno
deskriptivni analyzou a metodou kompilace a citace.

DuleZitym zdrojem informaci byla reSersni sluzba $mildo a informa&niho centraCeské
zentdélské univerzity, pes kterou byly vyhledany zaznamy z Jednotné infénmin&rany
(http//mww.jib.cz) a zaznamy z ekonomickych datdb&BSCO vztahujici se k dané
problematice. Zarowebyla touto sluzbou pr@ena dostupnost monografii s tematikou tax
gap a voluntary compliance. Bylo nalezeno pouhythmionografii, vSechny k dispozici
v knihovnach v USA. VCeské republice ani v Evrémebyla zadna monografie nalezena.
DalSim zdrojem informaci byly zpravy OECD, dostupné veéejnych internetovych
strankach této organizace a strdnky mezinarodrinizgce daovych sprav IOTA.

Po prostudovani ziskané literatury byta@st odloZzena atast pouZzita ke zpracovani
teoretickych vychodisek.

Veskeré vyuzité domaci i zahrani literarni zdroje jsou uvedené v seznamu pouZzité
literatury.

Do teoretickych vychodisek je imzena i kapitola Analyza strategie voluntary coampie

v ¢lenskych zemich IOTA. Uvedené poznatky jsou vystup€ask teamu Mezinarodni
organizace dsovych sprav (IOTA). V rdmci této organizace existlavod roku 2009 do roku
2012 gticlennad pracovni skupina (Task team) ,Voluntary caemale and horizontal
monitoring®, jejimz Ukolem bylo zmapovat stupeavedeni této strategie v jednotlivych

7 Zdroj védeckych informaci pro humanitarni a sgeleské obory
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¢lenskych zemich I0TA, sidazem na situaci u velkych itavych subjeki. Autorka
disert@&ni prace byla po celou dohilenem této skupiny a podilela se na veSkerychhejic

zadanich, analyzach a vystupech, jejichzcstiuisumarizace je uvedena v této kapitole.
4.2.2 Metodika zpracovani vlastni diserta&ni prace

Tax Gap
Problematika DPH gap je vymezena na zaklddfinic nalezenych v teoretickych zdrojich.

Dostupné znalosti jsou analytickienény a nasled# jsou popsana teoretickd mozteggeni
pro zjiseni této velkiny. Je zvolena konkrétni, top — down metoda, jgoegminkachCR
DPH gap stanovit.

Zvolena metoda je vysledkem analytické dedukce gibinvychazejicich z informaci
nashromazehych studiem podkladk disert&ni praci.

Konstrukcemodelu stanoveni DPH gap ¥R vychéazi z nasledujiciho metodického postupu:

Rozbor jednotlivych slozek HDP z hlediska z&f@nDPH,

Zjisténi teoretického zakladu dgn

Urceni vazené imeérné sazby DPH,

Stanoveni teoretického vynosu DPH a vySe DPH gap.

Za pouziti makroekonomickych udgsou do modelu dosazena data a provedendefpo

V kapitole Analyza, jsou rozebrany hlavnifiginy vzniku DPH gap a d@vé uniky na DPH,
které jsou dleny na mezinarodni a tuzemske.

Vyznamnou podkapitolou analyzy jsou Metody reduk@BH gap Jedna se o néavrh

metodickych postup navrzenych na zakladanalyzy, syntézy a logické dedukce pozfatk
shromazdnych studiem problematiky, existujicich a navrhoxdn zéakonnych opggni

a zahrnutim know-how ze spravy dani. FifrinspravouCR Zadné srovnatelné hodnoceni
metod redukce DPH gap anitaeych Uniki nebylo provedeno. V dostupnych zahéaich
zdrojich se Zadna analyza tohoto druhu nenalézas Baiovymi Uniky je natolik zavaznou
problematikou, Ze rozbory a strategické postupiodgch sprav z této oblasti jsdazeny

mezi utajované materialy.

Voluntary compliance

Metodika zpracovani problematiky voluntary comptiarje gevazré analytickou dedukci.

Prvotreé se opira o informace nabyté studiem teoretickymttkfadi publikovanych zejména
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v materidlech OECD (viz kapitola Teoreticka vyctss@i). Navrh modelu zavedeni strategie
v podminkéch Finami spravy CR vychazi ze znalosti ziskanych shrod@#anim

a analyzou poznatkv rdmci pracovni skupiny IOTA a je konstruovanz@klad obecnych
pravidel managementu.

Voluntary compliance je pojata jako strategie defemd ze strany statu. Je analyzovan
pohled ze strany poplatiika daiové spravy a stav existujicich platnych zakonnyahksi,
které jsou pedpokladem Usgné aplikace strategie. Postupy zavederntRv jsou
konstruovany jako projektovy model. Za&miji se na hodnoceni rizik a &goby jejich
aspeSnosti. Vysledny navrh je koncipovan s cilem, abghhbyt pouzit jako podklad pro
realné zavedeni voluntary compliance v podminkachreni spravyCR.

V ramci pivodniho zamru n¢lo byt sowasti diserténi prace i provedeni dotaznikového
Seteni u podnikatelské vejnosti a pracovnikfinaréni spravy (pisemigi telefonicky), které
by dokladovalo pozitivni¢i negativni gistup €chto zainteresovanych skupin k zavedeni
strategie. Jako testovaci vzorek bylo zvole#ioppacovnik financni spravy a deset davych
subjekti (malych a sednich). Obma skupinam byly poloZzeny totozné otazky: 1. zé&kedy
slySeli o strategii voluntary compliance (nebolbdavolného plini daiovych povinnosti), 2.
zda se domnivaji, Ze jeji aplikac&R by byla giinosem pro efektivitu visu dani a 3. zda
by byli ochotni se do takového systému zapojit. d@&di obou skupin vyplynulo, Ze
vzhledem k téré nulovému povdomi o pozadi této strategie€ R, si vSichni dotazani myén
vyswetluji voluntary compliance pouze jako institut, naklad kterého by byli poplatnici
vyzyvani k zaplaceni dani. ®@lskupiny reagovaly negati¥ra skepticky. Bylo vyhodnoceno,
Ze vysledek Sétni by nebyl finosem ani podporou pro zavedeni strategie, pratajobylo
upuseno. K objektivnimu posouzeni jieba se strategii, jeji naplni, smyslem a cilemraejp
seznamit Sirokou \ejnost. Zarove ji implementovat do zisobu prace devé spravy a po

uplynuti dostaténéhocasového Useku naslegnyhodnotit.

4.2.3 Spoijitost zvoleného tématu s podnikovou a o@wovou ekonomikou

Stanoveni tax gap je Uzce spjato sadovou strukturou narodniho hospaesii. K jejimu
zjisteni jsou vyuzivany makroekonomické metody vychazegicarodnich & v odwtvove
struktue.
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V modelu vyp@tu tax gap jsou pouZity Udaje o produkci, mezisguit a tvorlz hrubého
fixniho kapitélu sestavené podle étivové klasifikace CZ-NACE.

Z uvedeného je iejmé, ze dosazeni hlavniho cile disentaprace, kterym je vytieni
modelu stanoveni tax gap, je zaloZeno na vystupdativové ekonomiky.

DalSi spoijitosti je pohled na hospoelai statu z hlediska zasad podnikové ekonomikyt Sta
lze z pohledu rozpitu povaZzovat za ekonomicky subjekt, jehoZ cilemi mrsazeni zisku,
ale zajis¢ni funkci zabezp®ijicich fungovani subjektu. To znamena z hledisizpaitoveho
na jedné strah zajistit dostatéené @ijmy, na druhé stranudrZzovat mandatorni a ostatni
vydaje ve vySi odpovidajicitjpmam.

Darg Ize z tohoto pohledu povazovat za samostatnéteid\které zabez@eje prijmovou
stranku statniho rozptu a jako takové musi fungovat maximalefektivre. Vycisleni

a analyza mozného snizeniidaé mezery je zakladnim nastrojem minimalizacet.ztra

72



4.2.4 Vyvojovy diagram metodiky zpracovani zadaného témat

TEORETICKA CAST

Deskriptivni analyza teoretickych zdioj

METODIKA

Deskriptivni analyza

> Kompilace

— Citace odbornychflankii
5 Analyticka dedukce
g Syntéza vysledk

TAX GAP
VOLUNTARY COMPLIANCE

Model vypoétu tax gap vCR
Navrh implementace voluntary
compliance vCR

DPH gap vyznamovliviuje fiskalni gijmy rozp
Voluntary compliance je metodou 8fujici ke snizovani tax gap.

Vystupy teoretickych zdréj

Analyza [Fi¢in vzniku tax gap
Analyza daiovych Uniki
Navrh metod redukce tax gap
Posouzeni zavedeni voluntary compliange
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5 Néavrh modelu stanoveni velikosti DPH gap ¥R

5.1 Stanoveni DPH gap top — down metodou

Top — down neboli makroekonomick& metoda vychdmiai z ndrodnich &ta. Principem je
stanoveni celkového teoretického vynosu z DPHyKbgrmel stét ziskat, pokud by byla tato

dai priznana ve spravné vysi z veSkerych ekonomickyatstaci podléhajicich DPH.

Vzhledem existenci dvou sazeb DPH jebla i vypoétu vySe da# pouzit tzv. vazenou
pramérnou sazbu. Jedna se o hodnotu, kterotiggdesky statisticky fad na zaklag Gdaj
o spoteke jednotlivych druli produkfi s gihlédnutim k udajm z podanych dsvych
piiznani k DPH.

Stanoveni DPH gap ma 2 z&kladni slozky:

o ZjiSténi teoretického zékladu dar
» Urcéeni vazené ptimérné sazby

Zakladem pro vypéet je rovnice:

Teoreticky vynos DPH = teoreticky zaklad da# x vazena pimérna sazba

Stanoveni teoretického zakladu dase odvozuje z hrubého doméaciho produktu. Vychozim
axiomem je rovnice:
HDP =C + G + | + NX
kde znamena: HDP - hruby domaci produkt

C - kotea spateba domacnosti

G - vydaje vliady

| - investice

NX - saldo zahramiho obchodu

U jednotlivych prvk rovnice je teba stanovit, které jejich slozky DPH podléhaji taré
nikoli. Vychazi se z HDP vydajovou metodou.
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Postup stanoveni DPH gap
1. Rozbor jednotlivych sloZzek HDP z hlediska zdaimi DPH

HDP v EZnych cenach se sniZi o saldo zalmihio obchodu, to znamena
- odete se hodnota vyvozu, neb@ od DPH osvobozen
- pri¢te se hodnota dovozu, ktery neni v HDP zahrnutegiéeednmstem DPH

Vysledkem jsou hrubé domaci vydajderé pedstavuji souhrn moznych vydajkteré Ize

utratit na domacim trhu.

Hrubé domaci vydaje seldna dw skupiny:
» Vydaje na koné&nou spatebu
e Tvorbu hrubého kapitalu

Cilem je u obou skupin stanovit teoretické zaklpty DPH.

Vydaje na kona&nou spotebu

- predstavuji spdebu hrazenou z disponibilnichichodi domacnosti, viadnich instituci
a neziskovych instituci slouzicich domacnostemu isovydaje na vyrobky a sluzby, které
jsou ugeny pro pimé uspokojeni individualnich geb nebo kolektivnich piab ¢leni
spolenosti CSU, 2012).

Vydaje na konénou spatebu zahrnuiji:

- Vydaje na konénou spotebu domacnosti

Tyto vydaje v zasadpodléhaji zdagni DPH Caést jich ale zdami nepodléha. Proto musi byt

shizenyo spotebu nepodléhajici zdami DPH.
Jedna se o polozky:
. Spoteba malych podnik - tedy podnik s obratem do 1 mil. & které nejsou ze
zakona povinnymi platci DPH (86 odst. 1 pism. a)PH). Vystupy &chto firem nejsou
zdanitelnym plgnim, musi proto byt od celkové spelty odéteny.
. Osvobozené vydaje na kam®u spatebu domacnosti - vlastni vyroba a produkce,
imputovana spdeba domacnosti
. Vydaje rezident v zahranii

Spotebu domécnosti je naopakeba zvysit o vydaje nerezidefit vCR, které

podléhaji zdami a nejsou v hodn®iC zahrnuty.

- Vydaje vladnich instituci
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Celkové vladni vydaje se skladaji z vladnich ndkubozi a sluzeb, dotaci fingrim
podnikim a institucim a transferovych plateb doméacnost®ale jsou zde zahrnuty
nematerialni vydaje vlady, to jsou zejména mzdyndese o tzv. koeou spatebu viady,

ktera je osvobozena a nepodléha zdabPH

Cast vydaj vlady je realizovana jako pini od platé DPH. VIada jakoZto osvobozeny sektor
si nemiZze uplatnit odp&et DPH na vstupu, proto jsou tato @in zapd@itana do slozek

podléhajicich DPH. Jedna se o tzv. mezigint viadnich instituci.

- Vydaje neziskovych instituci

Neziskové instituce nepodléhaji zdanDPH.

RovnéZz ¢ast vydaj neziskovych instituci je realizovana jako @inh od platé DPH.
Neziskové instituce jakozto osvobozeny sektor sniie uplatnit odpéet DPH na vstupu,
proto jsou i tato pléni zap@itana do sloZek podléhajicich DPH. Jedna se ariezispatebu

neziskovych instituci.

Mezispoteba vladnich a neziskovych instituci je zahrnuta@dadu da&

Tvorba hrubého kapitalu

Tvorba hrubého kapitalu se sestava z tvorby hrubdfétmeho kapitalu, zmny stavu zasob
a zmeny stavu cennosti. Jedna se o vydaje, které jadaatkonomické subjekty skuties
vynalozily na pdizeni investiniho majetku, zasob a cennosti.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu v systému narodnikhi charakterizuje investice (neni
identick& s pojetim investic Wétnictvi).

Investice obeah nepodléhaji DPHProto jsou z vyptiu vylouseny. Cést investic ale DPH

podléhaJsou to:

. investini vydaje vlady

. investini vydaje osvobozenych sekiipkteré nejsou platci DPH

. investeni vydaje doméacnosti (namakupy nemovitosti soukromymi osobami)
Tyto ti kategorie THFK jsou tedy zahrnuty do vy teoretického zékladu dan
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2. Zjisténi teoretického zakladu dar

Na zéklad vySe uvedené ho rozboru jednotlivych sloZzek HD® Ajistit teoreticky zaklad
DPH, a tosumarizaci slozek HDP, které podléhaji zdaimi DPH.

Zakladem pro stanoveni jsou upravené vydaje na damne spotebu domacnosti,
mezispoteba vladnich a neziskovych instituci a tvorba hingb&xniho kapitalu, neboli

investini vydaje vlady, osvobozenych seki@ domacnosti.

Postup pi zjisteni teoretického zakladu znasaje model:

Model zjisténi teoretického zakladu DPH

Vydaje na konanou spo¥ebu domacnosti
shizené o sptgbu malych podnik
shizené o osvobozenou sfditu domacnosti
sniZzené o vydaje rezidént zahranii
zvy3ené o vydaje nerezidént CR

_I_

Mezispotieba vladnich instituci

_|_

Mezispotireba neziskovych instituci

_|_

Cast tvorby hrubého fixniho kapitalu,
konkrétn é:
investeni vydaje vlady
investini vydaje osvobozenych sekiior
investini vydaje domacnosti

TEORETICKY ZAKLAD DPH

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vypocet teoretického zakladu das

Do navrzeného modelu byly dosazetigelné hodnoty jednotlivych polozek. Jejich zdrojem
jsou ve v3echifpadech data publikovar@SU. Jedna se zejménanérodni Géty a input -
output tabulky, ze kterych byly pouzit¢iselné hodnoty mezisgeby. Input-output tabulky
jsou odvozeny matematickou transformaci z tabutakasek a uziti. PouZzivaji séeggevsim
pro ekonomickou analyzu a ekonometrické modelovadkladem konstrukce input — output
tabulek dodavek je matice mezisfmiity, ktera méa wadcich a ve sloupcich stejdkenenti,

a sice produkt na produkt nebo &t na od¥tvi. Zde byly pouzity Udaje odtvi x odwtvi,
které popisuji zdroje, uziti ifglanou hodnotu podle odivi. Klasifikace od¥tvi cinnosti je
podle kodi CZ-NACE (CSU, 2012).

CSU stanovuje hodnoty mezispelby v intervalu pti let, vtomto gipact v roce 2005
a nasledav roce 2009. Vzhledem k tomu, Ze az do roku 2688 kny ekonomické ukazatele
véetre HDP vykazovaly #ist, jsou hodnoty mezispieby vladnich a neziskovych instituci
v letech 2006 — 2008 uvedeny tak, abijwka hodnot vykazovala mezi jednotlivymi lety
linearni Gst. Hodnoty roku 2009 a 2010 jsou ponechany venéteysi, nebt Zadna dalsSi

stanoveni od roku 2009 nepetbita a vyvoj mezispoeby neni znam.

Do vypaitu mezispateby byla zahrnuta tato o&vi:

Koéd odvétvi Nazev

64 Finarkni zprostedkovani, kror poji&’. a penz. fin.

65 Pojiséni, zajiseni a penzijni financovani, krahpovin. soc. zabezpeni
66 Ostatni finaéni ¢innosti

84 Veejna sprava a obrana, povinné soc. zaheaype

85 Vzdlavani

86 Zdravotni pé&e

87 Pobytové sluzby, socialnigqe

88 Ambulantni nebo terénni socialni sluzby
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Tabulka €. 9: Vypocty teoretického zakladu DPH v letech 2006-2010

Mld. K¢ 2006 2007 2008, 2009 2010

HDP 3350 3670 3850 3740, 3780

Slozky podléhajici DPH:

+ vydaje na konaou spatebu doméacnosti 1604 1684 1857 1852 1872

- spoteba malych podnik 43 43 44 44 44

306 311 385 359 379

—_

- osvob. vydaje na kon. spebu domacnost|

- vydaje reziderit v zahranti 29 35 41 40 41
+ vydaje nerezidefitv CR 124 132 130| 126 130
+ mezispateba vladnich a nezisk. instituc 381 397 413 429 429
+ investéni vydaje vlady 15( 173 176 160 164
+ investéni vydaje osvobozenych sekiior 59 68 53 63 60
+ investéni vydaje domacnosti 169 195 198 183 201
Teoreticky zaklad DPH 2109, 2260 2357 2370 2392

Zdroj: Data CSU, vlastni vyptet

3. Uréeni vazené paimérné sazby
Vzhledem k existenci dvou sazeb DPH (zakladni zeswd) je ke zjigni teoretického vynosu

DPH fteba zjistit hodnotwazené pimérné sazby DPH Jeji uteni je kltovou veltinou

pro stanoveni teoretického vynosu DPH.

Jednéa se o hodnotu zjg/anouCSU na zaklagl proporce konkrétni spi@by jednotlivych
polozek a tomu odpovidajici sazby. V¥pb vychazi z odhadu podilu plata neplaté ve
vSech sektorech, k tomu jsou vyuzZivana data z pmiladaiovych @iznani. Dale vychazi

z odwtvoveé struktury, a to z tabulek dodavek a uzZititaesnych do kategorii podle
jednotlivych od¥tvi cinnosti a zdraj podle produlki. Ministerstvo financi pouziva
pramérnou vazenou sazbuipvypoctu vlastniho zdroje DPH procély odvodu do rozpitu

EU.

Jedna se bohuzel mevarejny Udaj, jehoZz stanoveni vySe uvedenou metodou nelzeov tét

praci bez podpory aparaisU a Ministerstva financi pouZit.

Pro stanoveni vazené pimérné sazby DPH byl pouzit vlastni model konstrukce

vypoctu:
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. Teoreticky zaklad DPH je stanoven &hych cenach. Pro dalSi vy tedy

pievedeme zakladni i sniZzenou sazbu na hodnoty, ktdpdvidaji vynosu dan
stanovenému ze zakladu danzakladnich cenach.

Urcime proporci vyddj piitazenych ke konkrétnim sazbam. Pro vSechny roky byla
stanovena konstantni proporce, a to 68% wydagakladni sazba 32% vydaj

v sazlg snizené.

Vypocitame zaklady dan dle stanovené proporce v zakladni a snizené ésazb
(odpovida zakladnim cenam)

Vypocitame da dle proporce (nejprve pro zakladni a snizenouwsgzdik celkovou)

5. Vypocithme vazenou pmeérnou sazbu jako podil celkové dadie proporce a zakladu

pro DPH

Tabulka ¢. 10: Stanoveni vdZzené @wmérné sazby DPH v letech 2006 - 2010

Rok Zaklad| Sazby | Prepo | Proporce| Zaklad dad | Dan dle Vazena
DPH |dart % | ¢tené | vydaju dle proporce | proporce | pramérna
sazby%| v % sazba

2006| 2 109 19 15,966 68 1434,12 | 228,98
5 4,762 32 674,88 32,14 12,38

261,12

2007| 2 260 19 15,966 68 1536,80 | 245,37
5 4,762 32 723,20 34,39 12,38

279,77

2008| 2 357 19 15,966 68 1602,76 | 255,90
9 8,257 32 754,24 62,28 13,49

318,18

2009| 2 370 19 15,966 68 1611,60 | 257,31
9 8,257 32 758,4 62,62 13,50

319,93

2010| 2 392 20 16,667 68 1626,56 |271,15
10 9,091 32 765,44 69,59 14,24

340,74

Zdroj: vlastni podklady
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4. Stanoveni teoretického vynosu DPH a vySe DPHma

Teoreticky vynos DPH pak stanovime dosazenim p&ldbevzorce:

Teoreticky vynos DPH = teoreticky zédklad DPHv&Zena pimérna sazba

Rozdilem mezi teoretickym a skttgym vynosem DPH j®PH gap.
Z davodu nazornosti je DPH gap uwdrh v procentualni vysi, tedy jako podil skintého
vynosu DPH na vynosu teoretickém.

Konkrétni vypdet je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 11: Stanoveni DPH gap ¥R v letech 2006 - 2010

MId. K¢ 2006 2007 2008 2009 2010
Teoreticky zaklad DPH 2109 2 260 2 357 2 370 2392
Vazena pimérna sazba 12,38 | 12,38 13,49 13,50 14,24
Teoreticky vynos DPH 261,1 | 279,8 317,9 320,0 340,6
Skute&ny vynos DPH 217,8 | 236,4 255,2 253,6 269,5
DPH gap 43,3 43,4 62,7 66,4 71,1

% z teoretické DPH 16,6 15,5 19,7 20,8 20,9

% z HDP 1,3 1,2 1,6 1,8 19

Zdroj: vlastni podklady a vygty

Vysledky ukazuji, Ze DPH gap ma vugtajici hodnotu. Zatimco v roce 20086ila 43,3 mid.
K¢, tj. 16,6% teoretické DPH, v roce 20&ila 71,1 mid. K, tj. 20,9% teoretické DPH.
RovreZ procentualni podil DPH gap z HDP stoupl z 1,3860e 2006 na 1,9% v roce 2010.

5. Porovnani nistu HDP, spofeby doméacnosti a vynosu z DPH
Teoreticky pedpoklad je, Zeust/pokles HDP by @ byt v korelaci siistem/poklesem

spoteby domacnosti a zarave ristem/poklesem skuteého vynosu DPH.
Pro owteni tohoto pedpokladu byly spitany procentualni nésty/poklesy &chto hodnot
mezi jednotlivymi roky.

Vysledky jsou znazogmy v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 12: Porovnani nistu/poklesu HDP, spokeby domécnosti a vynosu DPH

v letech 2006 - 2010

Mld. K¢ 2006-2007| 2007-2008| 2008-2009, 2009-2010
HDP 3350/3670| 3670/3850 3 850/3740 3740/3780
- nafist mezi jednotlivymi roky v % 9,6 4,9 -2.9 11
Spotireba domacnosti 1684 1684/1857| 1857/185p  1852/1872
-narast mezi jednotlivymi roky v % 5,0 10,3 -0,3 11
Skute¢ny vynos DPH 217,8/236,4 236,4/255,2 255,2/253,6 253,6/269,5
-narast mezi jednotlivymi roky v % 8,5 7,8 -0,7 6,3

Zdroj: CSU, vlastni vypdy

Pro nazornost je porovnariistu/poklesudchto veltin znazorgno graficky:

Obrazek ¢. 4: grafické porovnani nistu/poklesu HDP, spokeby domacnosti a vynosu

DPH v letech 2006 - 2010

12
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e ./irios DPH
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Vysledky ukazuji, Ze skutay vynos DPH nekoresponduje ani semami HDP, ani se

zmeénami ve spdele domacnosti.
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5.2 Stanoveni DPH gap WCR bottom - up metodou

Mikroekonomicka, neboli bottom — up metoda, nenéard povazovana za vhodny #gnb
stanoveni tax gap u niémych dani. Resto pro je pro Uplnost vyuZiti této metody popsano
Jeji nespornou vyhodou je, Ze moznym vystupem jeved analyza zdragj DPH gap, a to

z mnoha hledisek. Lze detekovatidaé uniky dle velikosti platce, sektotinnosti, druli
daiovych uniki (Umysinych ¢ neumysinych), specifikovat mechanismy pod¥vod
v navaznosti na konkrétni komodity a dalSi. Z ldkditizeni se jedna o vyznamny
manazersky nastroj, ktery umuge cilené zawieni opateni ke snizeni DPH gap.

Vypocet touto metodou vychazi z udagiskanych na zakladni Urovnitadevé spravy, tedy

z vysledki daiovych kontrol. Za nejspolehisi méteni bottom - up metodou je povazovano
provedeni dostateého pétu nahodnych d@vych kontrol, neb nahodnost vyru jim

dava vahu statistické vyznamnosti pouzitelné gepg@et mezery v celostatnimaititku.

DPH gap = celkovy do#ének po ndhodnych kontrolachig nahodnych kontrol x get

platai

Finaréni spravaCR provadi daové kontroly na zakladvyhodnoceni rizikovosti subjektu.
Vyuziva jednak vysledkrizikové analyzy, ¥domosti spravce daro ¢innosti a spolehlivosti
subjektu, informace z vejnych zdroj, informace od zahratnich daovych sprav i
informace od jinych orgdnstatni spravy. Zcela nahodné kontroly by se véomjberu
nently vyskytovat. Proto vysledky séasnych daovych kontrol nelze pouzit jako zaklad pro
vypocet DPH gap bottom - up metodou.

Nedostatkem bottom-up metod je skumest, Ze kontroly zahrnuji ét8inou pouze
registrované subjekty, které taevd sprava kontroluje. &8i ¢ast Uniki v oblasti Sedé
ekonomiky neni tedydbec podchycena.

Pt stanoveni tax gap pouze touto metodou tedy tpodhodnoceny odhad skute daové

mezery.
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6 ANALYZA DPH GAP
6.1 Gross a net DPH gap

Celkové ztrata deovych gijmt na DPH se podle obecného modelu OECD sestavaae dv
¢asti, a to z gross DPH gap a net DPH @aypss DPH gappiedstavuje veSkerou tlaktera
nebyla zaplacena dobrovélnto znamena da véas nepiznanou, ¥as nezaplacenou
a [iznanou v nespravné vysi (zatajenou). Zahrnujeni #tgera jiz byla vymozena davou
spravou.Net DPH gap predstavuje souhrindai, kterd nebyla nikdy zaplacena. Tato
kategorie zahrnuje dazatajenou (d#ové Uniky) a daleiiznanou, ale nezaplacenou.

Schémag. 2: Vztah gross a DPH tax gap:

GROSS DPH GAP
PN

~_

DPH nepiiznana ¥as | DPH nezaplacen&uas DPH zatajena

NS

DPH dongiena a zaplacena po vynuceni NET DPH GAP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Plati tedy rovnice:
Gross DPH gap = net DPH gap + DPH zaplacena po vyceni

U pfiznané ale nezaplacené daexistuje pravépodobnost, Ze bude v budoucnu zaplacena,
neba je az na vyjimky vymahana. Ostattdst DPH gap Ize sniZit odhalenimndaého

Uniku.
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Stanovena tax gap je tedy pohyblivou &elbu, jejiz velikost je zavisla na nasledujicich

faktorech:

» dobrovolném zaplaceniignané dag,

e UspSnosti vynucovacich akci vedoucich k zaplacené.dan

Vynucovacimi akcemi vedoucimi k zaplaceni dana tim potencionalni znéné stanovené

DPH gap jsou:

1. Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢innost provadi spravce dgnjejim cilem je owieni spravnosti pkni daiovych
povinnosti a tvrzeni d@vého subjektu (deového piznani). Pokud ma spravce dan

pochybnosti nebo poznatky o spravnostialaého tvrzeni, zahaji ldu

. postup k odstraimi pochybnosti

. daiovou kontrolu

V piipact prokazéani chybh priznané daové povinnosti vedou oba tyto instituty
k dodaténému dondfeni dag. To znamend, diase fesune ze skupiny ,dazatajend” do
skupiny ,da domgfena po vynuceni*.

2. Vymahaci ¢innost

Pokud uplynula splatnost dgra da nebyla dosud zaplacena, spravceédaahaji vymahani
nedoplatku. VymoZena dase ffesune ze skupiny ,danezaplacenacas” do skupiny ,da

zaplacenda po vynuceni*.

Zatimco postup k odstrani pochybnosti musi byt ze zakona zahajen do 30pdnpodani
danového giznéni., dédova kontrola nize byt zahdjena v obdobi 3 let po uplynutityhpro
podani daového piznani za pislusné zdaovaci obdobi. Nedoplatek lze vymahat

neomeze#, pokud nedojde k jeho odepsani.

Zjistény pon®r mezi gross a net tax gap seéza jest nekolik dalSich let minit. Rovrez
velikost DPH gap (net gap) e v disledku kontrolni¢innosti, domdieni zatajené d&ri
dobrovolného doplaceni vyifené daw v dalSich letech poklesnout. Skine zaplacena da
je totiz (Etovana na akrualnim principu, to znamena, Ze pl@tipitazena do obdobi, kterého

se tyka a nikoli do obdobi, kdy byla zaplacena.
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Z uvedeného vyplyva, Ze navrzeny model je teorgtisgravny, ale dosazenittiselnych
hodnot dochazi ke zkresleni vysledku. Hodnota sk&teaplacené (vybrané) dameni
v aktualnim okamziku zji8hi autorovi znama, pro vypet jsou pouzity jiz tive publikované

Gdaje.

6.2 DPH gap z hlediska fi¢in vzniku

DPH gap se sestava ze dvou zakladnich slozek, jgenéz hlediska icin vzniku zasadi

odliSné. Jsou tdaiové uniky a giznand, alenezaplacena da.
Darové uniky je teba rozlisit na:
* Neumysiné - vzniklé neznalosti zakamgho Spatnou interpretaci
e Umyslné - vzniklé vzdy &doms s cilem vyhnout se davé povinnostidi ji
minimalizovat. Zli se na:
— daiovy unik v mezich zakona na zaktadyuziti mezer v legislaty (tzv. tax
avoidance, viz kapitola 2.2.7),

— daiovy podvod (tzv. tax evasion, viz dtto).

S daovymi uniky na DPH se potykaji v EU vSechélgnské zer Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o harmonizovanou itlajsou zasadni ustanoveni dana jedédtnz kapitola 2.6.1).
Presto jsou mezi jednotlivymi zemmi ve vysSi vykazované DPH gap zm& rozdily, jak
dokladajiciselné udaje uvedené teoretickych vychodiscichniérdaiové kazw a moralky je
vySe DPH gap ovlivéna i dalSimi faktory spjatymi s konkrétnimi podmank v daném stét
Na zaklad fakti predlozenych v reSersi, vztazenych na podminkyRy a na zéaklasl

provedené analyzy lzégdpokladatse jedna o nasledujici faktory:

1. Slozita pravni norma

Zakon o DPH je slozity a obtiZzrnpochopitelny. Tato situace vede k mnozstvi umyginy
danovych Uniki, ale i k mnoha unikm nedamyslnym. ZjednoduSeni zakona je nutnou
podminkou zlepSeni v¢hu této dan.

Roli hraje i fakt, Ze platcem DPH se ze zakonaestarbjekt aZ igkroienim ugitého obratu

(v sowasnosti 1 mil. K). Mnoho subjekt tedy nepiznava skuténou vysi obratu, aby se

zarazeni mezi platce DPH vyhnulo.

2. Vysoké sazby DPH
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Rostouci sazby DPH v kombinaci s redukcictpokomodit z&azenych do snizené sazby
vedou k nedrrnému zvysSovani deve zatze. Disledkem je, Z€ast populace hleda cesty,
jak se placeni DPH vyhnout. Kaimey spotebitel je nucen DPH v cénzboZzi ¢i sluzby
zaplatit. Prostor pro uniky se otevir&lanki, které gedchazeji, tzn. zejména u obchodnik
a poskytovateél sluzeb. Pokud zataji dodani zbaZiposkytnuti sluzby a tuto transakci
nezanesou ani dotétnich zaznafn vyhnou se odvodu DPHFBOmM uplatni d& na vstupu

pii potfizeni, DPH tedy vyinkasuji od statu a neopegérse obohati.

3. DPH umoiiuje snadné daiové uniky

DPH je dani se snadnym mechanismem provozovanovglah uniki. Jak je popsano

v predchozim bo# k nejjednodusSimu uniku na DPH @taouze nezaznamenani transakce
v (Cetnictvi ¢i jiném vykaznictvi. Vzhledem k tomu, Zeideva sprava kontroluje spravnost
vySe odvod na DPH aZ po podanislavého giznani za pislusné zd&ovaci obdobi, vychazi
kontrola zejména zd@gtnich a ostatnich zaznankteré jsou k dispozici. Prokazani zatajenych

transakci a poskytnuti sluzeb, které nebyly vykgzgmtak téngi nemozné.

4. Nizké postihy za d#éové uniky

DalSi gicinou daiovych aniki je i fakt, Ze dsledky gipadného odhaleni podvodu na DPH
jsou z hlediska subjektu ,snesitelné”. Vysledkemntkoly je dongieni dag a jejiho
piisluSenstvi (Grok, penale), ale prapddobnost trestniho postihu je velmi nizka. Organy
¢inné v trestnintizeni musi prokazat, Zze se jednalo o Umysliny tfe&tn coz je vzhledem

k moZnostem, které dava sprava a policie maji, velmi obtiznéidledek odhaleni ve forn

zakazu provozovani jakékoli podnikatelsiénosti rovigz nelze ulozit.

5. Omezené moznosti Finami spravy

V piipact pochybnosti o spravné vysiignané da#é ¢i naroku na odpiet vykdzaném

v daiovém fFiznani ma spravce damoznost zahdjit postup k odstéan pochybnosti (dle §
89 DR), provést mistni Sgni ¢i zahajit daiovou kontrolu. VSechny uvedené mechanismy
maji za cil zkontrolovat, zda byla DPH vykazanaspeavné vysi. Restoze poéet daiovych
podvodi na této dani prokazatelmoste a DPH gap se zvysuje, celoevropsky trericbgani
poétu daiovych Gednilki vede kredukovani moznosti tuto nd&fektivre kontrolovat.
Pravd@podobnost kontroly je zejména u subjeke sidlem v lidnatych aglomeracich velmi

nizka, coz vede k jeSt¢tSi koncentraci podéeglych subjeki v uritych lokalitach.
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6. Omezena kontrola bankovnich transakci

Ackoli vSechny banky v poslednich letech #bgtdohled a podeelé transakce hlasi
Ministerstvu financi, kontrola je stale neddsiéci. Vyhodnoceni, zda se transakce jevi
podezelou, je zcela subjektivni a zavisi na posouzeniktraniho ttednika. Bistupy
jednotlivych bank se liSi, vS8echny ale maji snamtadcovat se od nelegalnich pémich
prostedki, které mohou byt zdrojem financovani zavazné neestinnosti, korupce
a terorismu.

Ukolem banky je pouze vyhodnoceni a nahlaseni getieransakce. Dali $ehi vedouci
k jejimu rozkltovani, odhaleni ifppadného podvodu a jeho prokazani, je v rukaaiowa
spravy a organ cinnych v trestnim fizeni. Oisledné prosteni vSech nahlasenych
podezelych transakci je z kapacitnichivbdi vyloucené. Situaci komplikuje i fakt, ze
probihajici platby se vzhledem k dlouhodobéd&sgblatnosti a pozdnim platbam faktiasto
vazi k transakcim jiz davno prétdym, kde je jakékoli zpochykéni velmi obtizné.

RovreZz totoznost osob, které vyzvedavaji hotovost z banich &ta vyuzivanych

k podvodim, jecasto faleSna a skuteého ijemce petz nelze zjistit.

Vznik DPH gap je komplexnimudledkem mnoha faktér Z hlediska zawieni této prace
a z hlediska hlavniho apobu redukce je dalSi analyza seedina nadainové uniky jakozto

nejvyznamnéjSi zdroj DPH gap.

6.3 Typy danovych unika na DPH

Uniky na DPH maji mnoho forentasto dochéazi k odchodu potencionalnich fl&®H do
sféry Sedé ekonomiky, kde neplati da@adné.

Typy daiovych Uniki jsou v diserténi praci rozdleny na tuzemské a mezinarodni.

Tuzemské daiové uniky
NejcastjSimi tuzemskymi d&ovymi Uniky, se kterymi se setkala firgm sprava jsou:

» uplatiovani narok na odpdet darg na vstupu bez doloZeniitaymi doklady,
e neopraviné uplatiovani narok na odpdet dark na vstupu v fipadech, kdy
zdaniteln& plani neuskutenily subjekty uvedené na tiavych dokladech,

* nevykazani danna vystupu za uskuteena zdanitelna pkmi
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* neopravené uplatiované naroky na odpet dar na vstupu, zejména u nakupu
sluzeb, zprogedkovatelsk&innosti, vydaji na reklamu, kdy tyto sluzby nebyly
pouZzity k dosazeni obratu za sva zdaniteln&rpin

* neopravené dvakrat uplatovana da na vstupu — &Sinou soubzné z prijatych
faktur a pokladnich doklad

e pii zruSeni registrace k DPH neni odveden& da Zistatkové ceny majetku

a zasob

Mezinarodni danové uniky

V EU je DPH zdrojem vysokych davych Uniki, a to zejména vzhledem ke své sloZzitosti
a nachylnosti k podvodnému jednaRadné systematické kontrole brani volny pohyb zboZi
a osob, ktery znemanje skuténou evidenci dodani zbozi a sluzeb. Skatezdvazné uniky
jsou zmisobeny zapojenim subjéktdo umysinych organizovanych podvodPro dleni
mezinarodnich Unik bylo zvoleno jako kriterium, zda se jedna o unikyamci transakci

uvnitt EU (intrakomunitarnigi mimo EU (seitetimi zengmi).

Podvody pfi intrakomunitarnich transakcich

Pro dodani a pgtzeni zbozi a sluzeb uvhitEU, tzv. intrakomunitarni transakce, plati
specificky zpisob zda#ni. Dodani zboZi do jinéhgélenského statu je povaZzovano za
osvobozené plmi s narokem na odpet. Pdizeni zboZi z jinéhglenského statu je roen
osvobozenym pknim. DPH je vSak splatnadenském sté&t dovozu. Z toho mechanismu
plynou 3 hlavni typy deovych uniki:

» platce deklaruje dodani zbozi do EU, zbozZi je yaddano na domacim trhu bez

DPH,
* splatna DPH neniipdodani zbozi do EU v zemidemi uhrazena,

e podvod typu chygici subjekt (missing trader).

NejvétSim problémem jsou sofistikované&ephranini retézové podvody se ¥azenim
obchodnika typu chyjici subjekt, tzv. ,missing trader“. Obchodovandj&l’ se zbozim hdi
zcela fiktivnim, nebo se zbozim skétgm. Principem dchto podvodnychietzca neni
realizace transakci, ze kterych neni odvedena RHyykazovani fiktivnich transakci, kde
jsou nadmdrné odpdty naopak je&t neopravine cerpany. Vysledkem je tedyiimy
podvodny odvod peiz ze statniho rozgtu. Retézce jsou bd’ otewené nebo tzv. karuselové,

~

kdy ,zbozi* neustale koluje n&jg nékolika ¢lenskymi zemimi.
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Obrazek ¢. 5: Obecné schéma karuselového podvodu

Clensky stat 2

subjekt D
(Buffer)
subjekt B subjekt C
(Missing Trader) (Broker)
Clensky stat 1
subjekt A
(Conduit)

Zdroj: vlastni zpracovani

Patatkemtetézce je conduit company, tzv. naraznikova spadst. Vzdy operuje z jiného
clenského statu, uskuteuje intrakomunitarni dodani zbozi. Pokud nakupujeozz
v tuzemsku, nedochazétginou k uniku — daplati dodavatel, ifpintrakomunitarnim ptizeni
zboZi uplatiuje da na vstupu i na vystupu.

Klicovym ¢lankemretézce je pdizovatel zboZi z jineéholenského statu, registrovany k DPH,
ktery vystavuje d@ovy doklad pro dalSiho kupujiciho ve stejnéhanském st& ale Fed
odvodem da#h mizi, tzv. ,missing trader‘. Vzhledem ktomu, Zéozi je neustale
piedprodavano, dkolikanasobné tuzemské transakce jsou vkladany medmiantni, ztraci
spravce dafipiehled o fivodu a dalSim osudu zboZi a subjektu narokujiciatiowd/ odp@et

je tatoc¢éastka vyplacena. Navic podvodné spotesti vkladané ddetzce vznikaji ¥tSinou

na velmi kratkou dobuasto pouze na jedno azédxdaiovaci obdobi. Na pozice statutarnich
organi jsou zapsani tzv. ,bili kafi. Po spléni uloZzené role spateost mizi, jednatel je
vétSinou zcela nedostupny (cizi statrfisjuSnik apod.). Missing trader prodava zbozi dale

v tuzemsku dalSinllankim fetzce — subjekim ozn&enym jako ,buffer nebo ,broker*.
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Buffer je prostedni¢lanek mezi missing traderem a brokererfip@dré dalSim bufferem),
.prodava“ zbozi od misssing tradera. Je ochotn@lapé giznani a plati d@ jeho ukolem je
zamlzit a znesnadnit kontrol@asto se jedn& o zavedenou f#blnamou spot@ost, které

dostava pouze malou provizi z tohoto obchod@ePduffer zalezi na slozitostetizce.

Nasledujicimilankem je broker, tzv. ,koray ¢lanek”, nakupuje zboZzi od buffera, vyjitm
od missing tradera, a provadi dodani zbozimtbli v jinémclenském stétnebo dodani na
tuzemském trhu nebo zbozZi vyvazi detitzent. Narokuje si pouze odpet dari pii nakupu,
nebo i skuténé zaplati minimalni rozdil mezi dani na vstupu aidaa vystupu (p

tuzemském prodeji). M& vZdy sidlo ve stejnémégtiito missing trader.

Podvody @i transakcich se fetimi zemgmi

Dovoz ze tetich zemi

Dovoz ze tetich dani je fedmétem DPH (a cla). Pokud neni z dovezeného zboZazaph
dai, jednak pichazi stat o jmy a jednak prodejce takového zbozi ziskava réeaspnou
konkurerEni vyhodu oproti prodejan, kteri obchoduji se zboZzim zatizenym DPH.

Vyvoz do fetich zemi

Vyvoz mimo EU je od DPH osvobozerieBto je pednttem podvod na této dani. Neéastji
je vyvazeno zboZi té# nulové hodnoty qasto velmi staré, neprodejné zasoby, rikdad
drobného textilu), u kterého je v rdmci tuzemskprarleje az tisicinasobmavySena cena, za
tuto cenu je pak zboZzi vyvezeno. Vzhledem k torewy&0z je osvobozen od DPH, subjektu,
ktery nakoupil zboZi za vysokou cenu a nasiedpvezl, Zistdva velmi vysoky dsvy

odpaiet, ktery ovSem vznikl neopré&m na zaklad nadhodnocené fiktivni ceny zbozi.

Nezanedbatelnym negativnimisdedkem fiktivnich mezinarodnich transakci je iegteni
makroekonomickych ukazatel zkastrénych zemi, zejména pak bilance zahtafio
obchodu.

6.4 Metody redukce DPH gap

Cestou k redukci DPH gap je zvySeni spravedlivas$tansparentnosti celého systému DPH.

V navaznosti naijéiny vzniku lIze metody redukce rodd do téi skupin:
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* Opateni vedouci k pozitivnimu vnimani DPH
» Opateni proti ddaovym podvodm na DPH
» ZvySeni efektivity vymahagiinnosti

» Zavedeni strategie voluntary comliance

6.4.1 Opatreni vedouci k pozitivnimu vnimani DPH

1. Zmeéna pravnich predpisi

Zakony upravujici DPH musi byt srozumitelné procvgg, kdo je pouzivaji, nejen pro
danové poradce, auditory a pravniky.

Pravidla DPH musi byt jednotna pro vSechny ,ekoruiéihr&e”, tedy ty, kdo vstupuji na
trh.

2. Transparentni hospod#eni s vybranymi pros¥edky

Vldda musi nakladat s vybranymi priestky na DPH efektivh (jako soukromy subjekt).
Obyvatelé musi vigt, Ze jejich penize jsou vyuzivany smysluplmikoli bez&elné
promrhany.

3. Snazsi pistup k bankovnim informacim

Vybrané statni instituce (Ministerstvo financi, pe§inagni spravaCR) musi mit snadny
a rychly gistup k informacim o uskuteénych bankovnich transakcich. Banky neplnici
povinnosti¢i stranici subjekim zapojenym do podvad(nagiklad, na jejichz &ty vydala
daiova sprava zaji®vaci gikazy) musi byt vyrazhpostihovany.

Dusledré je treba sledovat dodrZzovani zakona o omezeni platebtovtsti a jakékoli
poruSeni strikt& pokutovat.

4. Zmirnéni administrativni zatéze platai (viz kapitola 2.9.8)

5. JednodussSi pistup k verejnym informaénim zdrojam (nag. k informacim daové
spravy, na stranky vladnich instituci, réjey, owrovani DC DPH v EU apod.)

6. Prowreni skuta&né efektivity zvySeni sazeb DPH disledky ffipadného sniZzeni sazeb
DPH na pijmy statniho rozp&u, i v navaznosti na vyssi afinitu kisdevym podvodm i
vySSi sazb DPH

7. Pomoc bona fide obchodnikm dosahnout spravedlivych podminek na trhu. Podm@trov

jejich profesni sdruzeni a komory v boji proti meféym podminkam.
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Cilem navrzenych opiani je jednak omezit slozky DPH gap vzniklé nezsimo, omyly
a Spatnou interpretaci zakona, ale i vSeobet@psit vniméani této dérverejnosti.

6.4.2 Opatreni proti danovym podvodim na DPH

Opateni proti déaovym podvodm na DPH Ize roziit do 3 skupin:

» Z&konna opdeni
e Soustedni kontrolni ¢innosti daiové spravy na odhalovani icevych podvod na
DPH

|. Zakonna opatieni
Od roku 2010 bylo na arovni EUriato nekolik klicovych legislativnich op&eni, ktera by

méla zajistit vySSi vybr a omezit daové podvody na DPH, kter&equstavuji vyznamnou
piekazku efektivniho fungovani viiiho trhu a negativnovliviiuji také vlastni zdroje EU.
Smernice 2006/112/ES o spdleem systému d&nz pridané hodnoty byla novelizovana
a doplrgna dalSimi srnicemi a n&éizenimi. Cilem je vybudovani jednodussih&inagjsino

a neutralniho systému DPH, ktery bude zafioy@olny vici danovym podvodm.

Rovrz vCR je pravideld novelizovana zakladni zékonnd norma, kterou jeomék
¢. 235/2004 Sh., o dani zidané hodnoty, ve 2ni pozdjSich gedpigi (dale jen ,ZDPH").
Evropska a narodni zakonna adgaf se vzhledem k harmonizaci DPH v ramci EU pgjiin

a musi byt hodnocena ve vzajemnych souvislostech.

Zakonna opatreni vedouci ke zjednodusSeni systému DPH a snizendnanistrativni

zatéze platai a jejich zhodnoceni:

1. Jednotné pravidla pro stanoveni osob povinnych Bani a uréeni mista zdanitelného
plnéni pii dodavani zbozi a poskytovani sluzeb (Préeadaizeni Rady (EU) 282/2011).
Jedné se o velmitteZité opateni, neb6 usnadni orientaci plaizejména fi preshraninich
transakcich. Zaroweeliminuje riziko da@ovych Gniki zpisobenych Spatnou implementaci
Smeérnice 2006/112/ES do narodnich legislativ.

2. Stanoveni podminek elektronické fakturacéSmernice Rady 2010/45/EU)
Dochazi ke zrovnopra¥ni dokladi v listinné a elektronické podébNow jsou definovany

vérohodnost pvodu daiového dokladu, neporusenost jeho obsahu a jeébmost, gicemz
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tyto vlastnosti musi byt zaji&ty po celou dobu od okamZziku vystaveni az do kdimiy pro
jeho uchovavani, a to bez ohledu na to, zda jdaiowy doklad v listinné nebo elektronické
podol. Nastavené podminky, které akceptdii kontrole daové spravy vSeckilenskych
stati zvysi pravni jistotu subjekt které elektronickou fakturaci vyuzivajifitdm se jedna
0 nastroj, ktery vyrazhzjednodusuje obchodni vztahy a snizuje administratoremeno

Ucastniki transakce.

3. 2vlastni rezim pro zdaréni telekomunikaénich, rozhlasovych, televiznich

a elektronickych sluzeb od 1. 1. 2015, tzv. ,Mini @e Stop Shop“ (Snernice Rady
2008/8/ES). Principem je vyt¥eni jednoho spravniho mista pro jejich zenPoskytovatel
bude tyto sluzby danit prastnictvim webového portalu ve stékde je identifikovan k dani.
Tento stat identifikaceipvede vybranou dado statu spéeby, kde sidli finalni zakaznik -
spotebitel sluzby. Cilem tohoto ogahi je zjednoduSeni zdami sluzeb, u kterych bude od
roku 2015 misto pkni ve stat spoteby. Bez zavedeni elektronické aplikace propojujici
vSechny staty EU by se dodavateléhto sluzeb neplatien (koncovym zakaznikn) musel

registrovat ve vSech statech dpbly, podavat zdefiznani a odvéagt dai.
4. Standardizované fiznani k DPH pro celou EU
O zavedeni standardizovanéhtizpani se na urovni EU stale jedndenské staty zatim

nedosly ke konsenzu.

Zakonna opatieni proti datiovym podvodim na DPH a jejich zhodnoceni:

1. Mechanismus geneseni d#éove povinnosti tzv. reverse charge (Smice Rady
2010/23/EU). Principem tohoto opani je geneseni deéoveé povinnosti naifjemce plrni,
tedy odgratele.

Dodavatel vystavi devy doklad, kde oproti¢Znému daovému dokladu neuvede vySi DPH.
Misto toho do dokladu napiSe, Ze vysi &am povinen doplnit aifznat odkratel, ktery je
platcem DPH. Od¥ratel je potom povinen doplnit na obdrzenémaleem dokladu vySi dan
a odpovida za jeji spravny vyjui.

ReZim ffeneseni davé povinnosti je ¥R zakotven ZDPH v § 92a aZ 92¥ztahuje se na
dodani zlata, Srotu a odpadu, na obchodovani slgmvemi na emise sklenikovych piyn

a dale na poskytnuti stavebnich nebo montaznidi.pra
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2. Rweni za dai (¢l. 205 Sngrnice 2006/112/ES)

Jednd se o seni za DPH ze zdanitelného @i uskuténéného v tuzemsku mezi &wma
platci. Za odvod dahruci spol&né a nerozdild dodavatel i odératel. Pokud dodavatel
zanerné neodvede DPH, musi ji zaplatit aadatel.

V CR je toto ustanoveni zakotvené v ZDPH ve dvou fatma

1. Ruitelsky vztah podle 8§ 109 odst. 1 ZDPH

piijemce zdanitelného pini rwei za da nezaplacenou poskytovatelem zgolnv tuzemsku,

pokud v okamziku uskuteéni plréni pfijemce zdanitelného pini védél nebo &dét mel
a mohl, ze

* daiuvedena na d@vém dokladu nebude umyslmaplacena,

*  platce, ktery uskutgiuje toto zdanitelné pémi, se Umyslé dostal nebo
dostane do postaveni, kdy tBsda zaplatit,
* dojde ke zkraceni damebo vylakani deoveé vyhody.

Pojmy ,védél nebo wdét mél a mohl* vyjaduji vnitini psychicky vztah fljemce ke
jmenovanym skutsostem. Jejich pragdnictvim je vyjaéena mira zavini. K naplréni

podminek rdeni st&i i zavingni nedbalostni nebo nedamysiné.

2. Ruitelsky vztah podle § 109 odst. 2 ZDPH
Prijemce zdanitelného pini ri za nezaplacenou sl jim prijatého plréni, pokud Uplata za

toto plreni je bez ekonomického opodstath zjevre odchylna od ceny obvyklé. Vyragn

odliSna cena je povazovana za indikator podvodigdmani i v evropském pravu.

3. Zmény v podavani souhrnnych hl4Seni(tj povinnych hlaSeni o intrakomunitarnich
dodanich) od 1. 1. 2010

Souhrnné hlaseni (SH) se podava pouze elektronf@kgcna lfita pro podani se zkratila ze
¢tvrtleti na ngsic. Pouze vifpad® dodani sluzeb vydefinovanych v ZDPHsrava podani
spol&né s daiovym griznanim, tzn. @tvrtletnich platé kvartalre.

Dulezité opatteni umoaujici zrychleni vyngny informaci mezi statem dodavatele &dibele.
Teoreticky by ndlo vést k rychlejSimu zachycenirtevych podvod (rychla kontrola vazby
SH na déové giznani).

4. Prohloubeni administrativni spoluprace (Natizeni Rady (EU). 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvadn)
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Toto nd&izeni stanovi pravidla a postupy, jez od 1. 1. 20a®zuji piisluSnym orgaim
¢lenskych stdt administrativni spolupraci a vzajemnou wWm vSech informaci, které
pomahaji spravhvymeérit DPH. Nahradilo a prohloubilo Ni&eni 1798003 ze dne 7. 10.
2003.

Tyké& se zejména:

« vymény informaci na Zadost upravuje zpsob sdleni pozadovanych informaci

a provedeni S&tni nezbytnych pro poskytnuti informa¢etns stanoveni [ht.

e vymény informaci bez f®dchozi Zadost upravuje postup tpdavani informaci,

pokud existuje prawghodobnost poruSeni pravnictedpisi nebo nebezgé daiové ztraty
Vv jiném¢lenském stét

e provadni soukZznych (multilateralnich) kontro+ to znamena kontrol zahdjenych

a provadnych koordinovaé ve dvouci vice ¢lenskych statech.

» Upravy podminek pro naklddani s informacemi ziskarod fetich zemia podminek,

za kterych mohou byt informace poskytnusti zemi.

» ziizeni elektronické sitEUROFISC pro rychlou vymdnu cilenych informaci mezi
¢lenskymi staty.
» systému VIES- elektronicky systém (VAT Information Exchangesfyn), ktery
umoziuje prenos informaci tykajicich se DPH vramci EU. Pdictvim VIES je
ovétovana platnost @ zahraninich subjeki a pravidel® jsou genaseny informace
o intrakomunitarnich dodanich zbozi a sluzeb (dadd podanych souhrnnych hlaseni).
Nasledr’ je provadna Kizova kontrola uddjz VIES a podanych davych giznani.
Vymeéna informaci formou administrativni spoluprace gdipym zgisobem, jak ogfit
uskut&néni transakce u odbatelec¢i dodavatele v jinéntlenském stét BohuZel, vzhledem
k tomu, Ze se dokladaji skdtesti, které prokhly v minulosti, je pi predloZzeni bezchybné
papirové dokumentace obtizné transakci zpochyliféktivita administrativni vyrny se
zvysuje, pokud jsou zasilany co nejy@v informace. Od roku 2013 je s@sti formulde i
zpétna vazba. Tim by #ho byt postupt dosazeno vySSi zacileni na Wm #ch informaci,
které vedou k fiskalnimu efektu.
Dlouhodobym cilem je, aby spravci dgaaystupovali v konéném disledku spoléné jako
evropsky spravce DPH.
Dne 31. 7. 2012 byl zvejnén navrh Evropské komise na zavedeni tzv. QRM (Quick
Reaction Mechanism) neboli mechanisméasné reakce (EUROPEAN COMMISSION,

2012). Tento mechanismus umozni rychly zasah v pojiti rozsahlym a nenadalym

96



podvodim na DPH, kterym nelze zabranit tr&imi prostedky. Jedna se zejména o rychlé
zavedeni mechanismugneseni deové povinnosti bez zdlouhavé procedury schvalovani
vSemiclenskymi staty. Podle seéasnych pravidel musi zadat o vyjimku Evropskou komi
ktera gedklada navrh ostatnitlenskym statm. Proces je zdlouhavy a brani 8tatv rychlé
acinné reakci. S QRM bude vyjimka povolena do dsfoe, jeji platnost bude do 1 roku. Za
tuto dobu budou zavedena dlouhodoba i@pat(wetné dlouhodobé vyjimky, pokud ji bude
treba).

DalSi zadkonna opakeni prijatd novelou ZDPH platnd od. 1. 1. 2013:

e Uprava zdaovaciho obdobi u n@vregistrovanych plafc— po stanovenou se jedna

povinné 0 mesicni zdaiovaci obdobi

e povinnost podat dmveé iznani elektronickyPlatnost od roku 2014, vyjimku budou

mit mali podnikatelé, to znamena fyzické osobyésimm obratem do 6 mil. K

« stanoveni vodi a postufl pro zruSeni registrace platce spravcemegiinzavazném

poruseni povinnosti platcédi sprav dani

vvvvv

» zavedeni institutu tzv. nespolehlivého plategetrg zvaejréni téchto osob s tim, ze

piijemce plgni bude rdit za da nezaplacenou poskytovatelem @ify pokud je

v okamziku uskut&néni o poskytovateli znamo, Ze je nespolehlivym m@éic Tento
institut umozni identifikovat platce danktei jsou rizikovi a zneuzivaji systém DPH.
Cilem je, aby spravce darv piipact detekce podvodného jednanindeého subjektu,
které vSak neni samo o sobivodem pro zruSeni registrace k DPH, mohl informaci
o nespolehlivosti konkrétniho platce remit a sodasre aby u pijemce plgni od
nespolehlivého platce uplatnildeni za da.

+ zavedeni povinnosti pro tlavé subjekty uva#t v pfihlaSce Kk registraci svécty

pouzivané pro ekonomickaiinnost PouZiti jinych dta nez uvedenych jetodem pro

ruéeni gijemcem plgni za d& nezaplacenou poskytovatelemdgin

ll. Soustiredéni kontrolni ¢innosti dafové spravy na odhalovani diaovych
podvodi na DPH

Nezbytnym doplkem zakonnych opg&ni vedoucich k odhalovani podvosa DPH je
intenzivni kontrolni¢innost provadna spravci dah Sestava se od roku 2011 z postup
k odstragni pochybnosti (POP), do roku 2010 z vytykadizeni (\R) a z daovych kontrol.
Vysledky kontrolni¢innostiCDS v oblasti DPH a vysledky davych kontrol na viech danich
za roky 2008 — 2011 jsou uvedeny v nasledujicibhlkach:
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Tabulka &. 13: Vysledky kontrolni &innosti (DS na DPH v letech 2008-2011

Mil. K ¢. 2008 2009 2010 2011
Patet ukorgenych kontrol 18 714 18 281 17 144 13710
Zména daoveé povinnosti 1 696 2169 5949 3879
Patet ukortenych POP 23 016 20 724 20 434 14 864
(VR)

- z toho s dorfrkem 8 522 7 896 8 290 6779
Zména daoveé povinnosti 1347 3391 5 355 6 968
Snizeni nadrného 1595 1188 2 159 2142
odpaitu
Doméirena DPH celkem 4 638 6 748 13 463 12 989

Zdroj: Informace afinnosti daiové a celni spravgR 2009, 2010, 2011. Vlastni Uprava

Tabulka ¢. 14: Porovnani vysledk dainovych kontrol v letech 2009-2011

Mil. K¢. 2009 2010 2011
DPH 2 169 5949 3879
Dan z péijma prav. osob 1452 1342 2 200
Dan z prijma fyz. osob 982 941 581
Dan z nemovitosti 11 11 8
Dan dédicka, darovaci, z 1 4 1
pievodu nemovitosti

Dan silni¢ni 12 27 18
CELKEM dom éiena dai 4 627 8272 6 687
po kontrole

z toho doméieno na DPH 47% 2% 58%

Zdroj: Informace afinnosti daiové a celni spravgR 2009, 2010, 2011. Vlastni Gprava

Vysledky kontrolni¢innosti na DPH ukazuji, Ze nejefektéysi sloZkou jsou postupy k odsteami

pochybnosti. Béinu Ize jednoznéné shledat v minimalnimtasovém odstupu mezi uskémenim

kontrolovaného zdanitelného phi a jeho kontrolou POPem. Vysledkem POP¢&@sto @imo

nevyplaceni nadénného odpétu. V piipad domereni da® jedna spravce danve Wtsing pripad

s aktivnim daovym subjektem, ktery méasto jedt dostupné finatni prostedky na BzZném @tu.

V piipads daiové kontroly subjekt zapojenych do umyslnych podvioge spravce dancasto zcela

bezmocny, v fipadt dorerku se ¥tSinou jedna o nevymahateldéstky.
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Z vysledki uvedenych v tabulcé 14 je zejmé, Ze vysledky d@vych kontrol zarenych na DPH
jsou oproti ostatnim danim nejvysSsi, v letech 2608011 tvaily 47% az 72% celkového damku

z daiovych kontrol.

6.4.3 ZvySeni efektivity vymahaci¢innosti

SloZkou redukce DPH gap je krémomezeni d&ovych aniki také zvySeni efektivity
vymahaciinnosti (nebé slozkou DPH gap je i dgoriznand, ale nezaplacena).

Vzhledem k zapojeni subjektlo mezinarodnich podvadsou ¢asto zakladany spaieosti,

kde jednatel je cizi statniriglusnik. V disledku toho neni d@va spravacasto schopna
acinné vymahat daovy nedoplatek. Administrativni spoluprace v olilaggméhani, jak
v ramci EU tak serétimi zendmi (v ramci smluv o zamezeni dvojimu zdaf), je nastrojem

zvyseni efektivity vymahani.
Vysledky vymahactinnostiCDS za roky 2008 — 2011 jsou uvedeny v nasledujtmilte:

Tabulka &. 15: Vysledky vyméahac&innosti CDS na DPH v letech 2008-2011

Mid. K¢. 2008 2009 2010 2011
Evidované nedoplatky na 45,6 48,0 57,3 68,7
DPH

Nedoplatky vymahané 67,3 68,0 71,1 83,4
(souhrni na vSech danich)

Nedoplatky vymoZzené 6,3 59 7,0 5,8
(souhrni na v8ech danich)

Zdroj:Informace afinnosti daiové a celni spravgR 2009, 2010, 2011. Vlastni Gprava

Z tabulky je patrné, Ze evidované nedoplatky na D&l velmi vysoké. | kdyZz ne vSechny jsou
zahrnuty do kategorie ,vymahanych®, l1ze konstatp¥at nedoplatky na DPH tkiovyznamny podil

z nedoplatlk na vSech danich. Vy3Si @Spost ve vymahani by nepochybmapomohla redukci DPH
gap.

6.4.4 Zavedeni strategie voluntary compliance

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni strategie voluntampii@nce v podminkackR je feSeno

jako jeden z hlavnich cildisert&ni prace, je v ramci metod redukce tax gaplergno jako
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samostatny bod. Zarokese ale jednd o metodu vedouci ke zlepSeni po#itivenimani
DPH. Podroba je voluntary complianc&sSena v kapitole 7.

Vzhledem ke stavu wejnych financi nabyva mySlenka zavedeni strategiuntary
compliance na vyznamu. VysSiged pracovnill v daiové sprag a tim zvySovani piu
kontrol neni realné. Fin&ni sprava musi najit apob, jak pi stavajicim poétu pracovniki
a redukci zdraj zefektivnit vykEr dani.

6.5 Mozné dopady redukce DPH gap

Redukce DPH gap je nepochybinzajmu celé spotmosti. Pro jednotlivé nize definované

skupiny @inasi redukce DPH gap odliSné potencionairsiedky.

. Vlada a parlament

VSichni ¢lenové viddy a parlamentu profituji z jakékoli rkde tax gap. Potteni daovych
aniki nejen zvySuje prosperitu celého statu, ale ¢vdokazuje schopnosti viady, ktera
zavedla opdeni k této prospetit vedouci. Prosazeni gebnych legislativnich zem je

v praxi ¢asto brzdno vlivnymi zajmovymi skupinami, které argument@ée by tyto zminy
znamenaly ndjiklad sniZeni zisku, zhorSeni podminek pro obchédbsg uéitou komoditou

nebo zvySenou administrativni at

. Obyvatelé CR

Pozitivni @inos zvySeni fijmt statniho rozp&u a tim snizeni schodku pro vSechny
obyvatele CR je evidentni. Stabilizace k&gnych financi finasi kroné jiného moznost
vySSich investic ze strany statu, coz vlivem miikgEniho efektu oZivuje ekonomiku

a v disledku snizuje neza¥stnanost.

. Bona fide obchodnici

Subjekty, které obchoduji v ,dobréref a nesou plnou davou zatz se oprotidm, kdo das
neplati, postuph stavaji na trhu nekonkurenceschopnymi. Je-li obdofio zapojeny do
jakéhokoli typu podvodu na DPH, ifipprodeji za nizSi ceny nez je tonér, dosahuje
vysokého zisku.
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Situace VCR je veejné kritizovana zahragnimi spolénostmi, které prodavaji néeském
trhu nagiklad pohonné hmoty. Zadnéa poctigodnikajici spolénost napiklad nentize snizit
ceny na urove prodejd, ktefi dovezou pohonné hmoty &erno” ze zahraki a neodvedou
DPH.

. Koncovi zakaznici (spokebitelé)

Dopad redukce tax gap na koncové zakazniky nepivurd pohled zcelaiejmy. Casto se jim
poddi nakoupit zbozi nebo sluzbu podstatavngji, pokud se dodavatel pohybuje v oblasti
Sedé ekonomiky nebo neplfdidre své déové povinnosti, coz se jevi z hlediska uspor védob
hospodéské recese jako vyhodné. ufledky takovych transakci maji al€asto
nevypaitatelny dopad. ZbozZi nenirgdmétem fadné evidence, neni @&m fadre Gctovano,
napiklad u dovezenych automobiheniiadre odvedena DPH ip dovozu, coZ v dsledku
vede ke komplikacim ip reklamaci, kradezi apod. Jakékoli zapojeni dadiele do
nelegalnich transakci zvysuje riziko, Ze $gbitel plati za zbozii sluzbu nizsi kvality, nez je

deklarovéana.
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7 IMPLEMENTACE VOLUNTARY COMPLIANCE

V CR
V ramci klientského fistupu d#éovych sprav k poplatnikn a zarove hledani cest, jak snizit
daiové uniky a celkovou tax gap, zavedl&tSima vysglych daiovych sprav strategii
voluntary compliance, tedy dobrovolného @in daiovych povinnosti nebo dobrovolné
spoluprace dsovych subjeki s daiovou spravou.
Primérré byla voluntary compliance zavé&mh u gimych, ¢ili dichodovych dani. Vzhledem
k ekonomické a finami krizi jsou vSechny vlady zavislé zejména na darde spdtby,
zvlase na DPH. Lze &ekavat, Ze neplmi povinnosti souvisejicich s v§lem DPH vyraz#
ovlivni i daovou kadzé na ostatnich danich. Proto se postupatina gresouvat pozornost na
dobrovolnou spolupraci v oblasti DPH.

7.1 Rozbor strategie voluntary compliance

Voluntary compliance je bezesporu velmi diskutab#trategie, ke které zaujim&tsina
populace skepticky postoj. Ani nazor pracovndaiové spravy neni obeémiilis vsticny.
Negativni postoj je ale Zigoben zejména neznalosti, co tato strategie opravaimena.
Strategie vychazi z tedpokladu, Ze poplatnici budou dobrovobkpolupracovat s davou
spravou, dodrzovat davé zakony &estreé vykazovat své fjjmy.

Pritom je prokazané, Ze podvdd je sodasti lidské firozenosti.

Postoj k ddaovym podvodm vyjaduji vysledky zkoumani:

Podle Grasmicka and Scotta (1982) 86% popuidce Ze ukrast 20 USD je nemoralni, ale
pouze 61%iika, Zze daovy podvod je nemordlni. 12% populace souhlasiézngnim za
daiové podvody, 64 % souhlasi st@awnim za kradez.

Z uvedeného vyplyva, Ze postoj populace kadggm podvodm je vyrazg tolerantijSi nez
ke klasickym kradezim, fjjfom rozsah a ikledky da@ovych podvod se dotykaji celé
populace.

Strategie voluntary compliance je zaloZzena na dabnosti vtom smyslu, Ze ¢hbn

a poplatnik dobrovokh deklaruje pravdivou vySi svychiipma, zarové vSak svobod
vyuZzije vSech vyhod a bendfjtjez mu zakon umdaitije. Daiova sprava povazuje takového
poplatnika za @véryhodného partnera a chova se¢knn s maximal# klientskym gistupem.
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Pokud zjisti, Ze poplatnik jakymkoli nelegalnimigpbem obchézi davé zakony a vyhyba
se fadnému placeni dani, nastupuji tvrdé sankce #zewni ze strategie dobrovolné
spoluprace.
Cilem daové spravy musi byt maximalizace spolupracen®dgmi subjekty s ohledem na
piinosy, které uplati strategie voluntary complianceibe @ginést.
Je nezbytné mit stale naeteli skuténost, Ze mnozstvi davych subjeki dobrovolré
afadre plnicich své déové povinnosti se odviji od zakladnich dvou faktdisou to:

* jednoduchost a snadnost pléni dainovych povinnosti

» schopnost véejné spravy neplréni povinnosti odhalit a vynutit jejich plnéni

Proto je jiz rkolik let cilem daoveé politiky zlepSit vzajemnou spolupraci sidaymi
subjekty. Daova sprava zavedldientsky pristup k poplatnikim, to znamena, Ze vytiia
podminky usnaitlijici poplatnikim plnéni daiovych povinnosti.
Jedné se zejména o

— moznost elektronickych podani,

— elektronicky gistup na osobni davy Ket,

— vyplhovani rekterych formul&i piéimo na daovém portalu, ktery automatizowan

provadi definovanéipdnastavené kontroly a vyig,
— moznost vydani zavazného posouzeni,
— vstiicnost spravt dare pii osobnim kontaktu.

Presto je snaha o spolupracigmosti stale vnimana spiSe negativn

Efektivhost véejné spravy P odhalovani nepkni povinnosti a schopnost vynutit jejich
plnéni i pres vesSkeré principy dobrovolnostiistavaji nezbytnou kibvou slozkou této
strategie. Subjekty musi vnimat, Zze dobrovolnééngindaiovych povinnosti spravnym
a pozitivnim krokem. Na druhou stranu musi byt ghané vymezeny postihy a sankce,
které poruSovani dgavych zakod provazeji. Jen tak je mozné budovat systém zajonan

vzajemné podpe a divéie.

7.1.1 Analyza pravniho stavu sankci

Postih za neplni nebo pozdni pini daiovych povinnosti Ize roztit do nekolika kategorii:
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1. PoruSeni povinnosti stanovenych v di@vych pfedpisech

Jedna se zejména o ustanoveni v 28ka280/2009 Sb., dmvy fad (,DR"), zakors

¢. 0 235/2004 Sb., o dani #igané hodnoty a zakeért. 580/1992 Sb., o dani Zipnu, ktera

Ize rozalit na sankni a motiv&ni.

Sankni ustanoveni:

pokuta za opozshé tvrzeni dah (§ 250 [R) — sankce za podani itavého

priznani, hlaSeni nebo v§tovani po stanovenéite,

pendle (§ 251 R) — sankce za nesgini povinnosti podat dodateé daové
piiznani spojena s daffenim das souvisejicim s kontrolnimi mechanismy

spravce daf
urok z prodleni (§ 252 a 253R) — sankce za prodleni s Uhradou splatné,dan

poradkova pokuta (§ 247 az 24RP- prostedek, kterym Ize jednak zajistddny

prabéh jednani, poppack vynutit plréni povinnosti nepeiitého charakteru,

stanoveni danpii nesplrni registr&ni povinnosti (8 98 zakona o dani #idané

hodnoty),

postih za nespravné uvedeniideé povinnosti za jiné zéavaci obdobi (8 104

odst. 2 zakona o dani Zigané hodnoty),

zruSeni registrace k DPHimeplreni povinnosti (8 106 odst. 7 pism. b) zakona

o dani z pidané hodnoty),

zvySeni zakladu da&nv pripact srazeni a neodvedeni pojistného na socialni
zabezpeeni (8 23 odst. 3 pism. a) bod 5 zakona o danfifjran).

Motiv&ni ustanoveni:

§ 148 odst. 7 R, z ngjz plyne moznost dmvého subjektu dodates napravit své
pochybeni a dobrovodnpfiznat a sotiasré zaplatit da za &elem naplgni

podminek pro zanik trestnosti usledku @inné litosti,

§ 156 a § 157 R stanovi, Ze Grok z podkanééastky nahrazuje urok z prodleni
v piipadt pos€kani dag nebo rozlozeni Uhrady dama splatky (jedna se

o vyhodu pro digovy subjekt, ktery spolupracuje se spravcenmegjan
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« § 250 [R, odst. 1 a 2 osvobozujeitavy subjekt od zaplaceni pokuty datipdni

zmeskani,

« § 251 [R, odst. 4 stanovi, Ze pokud je d&ovana da podle dodatného
darového piznani nebo dodateého vydtovani, povinnost uhradit penale

z ¢astky, ktera je vé&m uvedena, nevznika.

2. Trestnéciny

Protipravni jednani v d@vé oblasti je specifikovano v zakot 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,TZ"). Jedna se o filavé trestn&iny. RovreZz ustanoveni trestniho zakoniku Ize

rozclit na sankni a motiv&ni.

Sankni ustanoveni:

» trestnycin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby podle § 24(t€@Ato
¢in je z daovych trestnyckini nejvice spol&ensky Skodlivy),

» trestny¢in neodvedeni dan pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné
platby podle § 241 TZ

» trestnyc¢in nesplini oznamovaci povinnosti v tlavémiizeni podle § 243 TZ.

Motivacni ustanoventi:

» trestni odpovdnost pachatele trestnétiou zkraceni dahzanika, jestlize pachatel
dobrovolré zamezki napravi Skodlivy nasledek trestnéhinu nebo dini statnimu
zastupcici policejnimu organu o trestnééimu oznameni v dah kdy Skodlivému
nasledku mohlo byt jeStzabragno (obecn dle § 33 TZ),

» pokud pachatel svou povinnost dodate spini dive, nez soud prvniho stupn
za’ne vyhlaSovat rozsudek, Ize uplatnit zvlastni ustani o @inné litosti, podle

néhoz trestni odpaidnost za trestn§in neodvedeni da&zanika (8 242 TZ).

Klicovou podminkou napémi podminek obecné¢inné litosti je dobrovolné

jednani pachatele. Pokud jiz byl pachatel odhalelze toto ustanoveni uplatnit.

Od 1. 1. 2012 je v platnosti zakén418/2011 Sb., o trestni odpmonosti pravnickych osob
afizeni proti nim, podle kterého jsou zaidaé trestn&iny podle § 240, § 241 a § 243 TZ

odpowdné i pravnické osoby. Jedna se o velmiiedity zakon, ktery umatuje stihat za
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daiové trestn&iny nejen fyzické osoby, ale i osoby pravnické, edzdosud nebylo mozné.
Za stejny trestnyin Ize sodasre stihat fyzickou i pravnickou osobu.

7.1.2 Analyza distorze pohledu

Jednim z kllovych kontroverznich aspeéktje rozdilny pohled na voluntary compliance

z pohledu daové spravy a z pohledu poplatnika.

Voluntary compliance z pohleduittavé spravy

Pozitivni aspekty:

» strategie dobrovolné spoluprace ragidmiZzuje riziko vyznamnych davych aniki,
aniz by znemaiovala gfipadné sankcerpjejich zjistni,

* poplatnici maji variabilni pe¢by @istupu,

e poplatnici maji rozdilnou schopnost poroztinzakonnym normam, informacim
a pozadavikm daiové spravy, rozdilnou schopnost spravgkazat vysi pijmu (vést
acetnictvi, vyplnit giznani),

» zlepSuje se pozitivni ndhled naidaou spravu,

* bez ohledu na narodni odliSnosti,ndaé spravy maji tendenci vyttgd a sdilet

spole&né operativni praktiky, které zefektivni wldani.

Negativni aspekty:
* poslanim daové spravy je vybirat dannikoli zastavat roli déovych poradg,
» omezeni klasickych komplexnichraavych kontrol vede ke snizenému ¢t dani,
e snizeni pravépodobnosti vyznamnych tlavych dongrkii,

» dobrovolrg dart nikdo platit nebude, jgeba tvrdy restriktivni systém.

Voluntary compliance z pohledu poplathik

Pozitivni aspekty:
» vnimani daoveé spravy jakozto partnera, nikoli thlavniho iiee,
e snizeni rizika, Ze nasledkem neumysiné chyby i(nap (etnictvi) dojde
k likvida¢nimu dongteni das,

» Uspora naklailna daéioveé poradenstvi,
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powst cestného a iwéryhodného poplatnika zajisti lepSi pozici v obchobn

vztazich, usnadni n#&glad ziskani Gé&ru u banky.

Negativni aspekty:

spolupracujici subjekt zaplatiilis vysoké das,

spoluprace s d@vou spravou jeifliS draha,

datové zakony jsou ifliS slozité, casto se ®ni, spoluprace s davou spravou
neponiiZze, Zistane vysoka nejistotdigodnikani,

existuje @ilis mnoho fiznych dani aiilis mnoho Ikt pro izna podani, dobrovolna
spoluprace situaci nesi,

daiova sprava je newstna, nepomaha,

daiova sprava nechape realitu podnikatelského faost

daiova sprava obeé&mpovaZzuje poplatniky za nédéryhodné.

Pticiny negativniho postoje ke spolupraci siokaou spravou:

daiové zakony jsou slozité, pokud lidé nejsou schopméhopit pravidla, nejsou
ochotni je akceptovat,

nazor, ze pokud zaplatim dazhorSim si své ekonomické postaveni,

nizka pravdpodobnost d#oveé kontroly

nizké sankce za davé uniky,

nizka personalni zodpédnost jednatél firem,

ovlivnéni postojem #&kterych daovych porada,

globalizace, snadnyf@suncinnosti do zahragi (jurisdikce déaového raje)

celkovy pokles dvéry ve stét, zejména s vnimanym igtem korupce.

7.2 Konstrukce modelu implementace voluntary compliance

PredloZeny navrh modelu postupavedeni strategie v podminkacR je vlastnim projektem

autora (metodicky popsano v kapitole 4.2.2).

Zakladem modelu strategie voluntary compliance jsaajemna dvéra, transparentnost

vSech kroki provadnych na strafipoplatnika i daové spravy a porozuni €mto krokim.

Model vychazi z OECD definovanych zakladnich po¥kdana poplatnika i plnéni

daiovych povinnosti. dmi jsou:
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- registrovat se,
- véas podat daiové priznani,
- vykazat dai ve spravné vysi,
- vdas dai zaplatit.
Cilem je zvySeni spoluprace poplatinike vSechétyrech definovanych oblastech a zavést

indikatory méteni, které potvrdi, zda je strategie opravduEsisa.

7.2.1 Zarazeni poplatniki do modelu

Existuji 3 kategorie poplatnikz hlediska spoluprace siaevou spravou:
e Spolupracuijici
« Césteéne spolupracuijici
e Zasads nespolupracujici

Navrh postupu i zafazeni do modelu:

1. Ponechat poplatniky, ktespolupracuji, aby pok&avali ve spolupraci.

Forma: utvrzovat je, Ze dava sprava si jich vazi a vychazet jimistformou klientskeho
pristupu.

2. Poplatniky, kt# spolupracujtasté&ne, prevést na dobrovolnspolupracuijici.

Forma: os¥tou (zejména v médiich) trvale mdziovat vyhody, které dobrovolna spoluprace
piinasi (viz bod I. — pozitivni aspekty) iitavym subjekim, prinosy pro stat a jehtadné
fungovani odpovidajici rozvinuté sp&hesti 21. stoleti.

3. Zasad# nespolupracuijici poplatniky utvrdit, Ze maji¢dwnoznosti. Bd’ pirehodnotit suj
postoj a pesunout se do druhé kategorie, nebstat v této kategorii a nést nasledkyisrip
daiové spravy kamto poplatnikm musi byt nekompromisni a jednoZn& z rgj musi
vyplyvat, Ze nedodrzovani povinnosti a vyhybanipkeeni dani budeipdmétem tvrdych

sankci.
Zarove je treba formovat postoj wejnosti k @asti na daovych anicich, aby si wdomila,

Ze podil na zvySovani davé mezery a chyfici penize ve statnim roz¢to se dotykaji

kazdého obana.
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7.2.2 Rizeni rizik v modelu

Identifikace rizik

Existuji 4 kltové kategorie rizik, na které jgeba se od p@tku zavadni strategie souistdit

a pravidel® je monitorovat. Jsou to rizika:

strategickd — znemozZni dosazeni strategického dateve spravy, tady zavedeni
voluntary compliance,

systtmova - Spatnd implementace strategie do pggistu systém vede

k nedostaténé efektivit a v disledku k finadnim ztratam,

oper&ni — ztraty zfgsobené provoznimi nedostatky a chybami osob, ldtedegii
zavadi do internich procigs

reput&ni - negativ ovlivni pohled na déovou spravu, visledku mohou vést az

k Uplné ztrat duvéry verejnosti v déovou spravu.

Postupy k omezeni rizik

Omezeni strategickych rizik:

pochopeni a podpora strategie vrcholnym manage metdigoveé spravy,
celospoléenska podpora — jednak poroztmhvyhodam voluntary compliance, jednak
porozungni disledkim nespoluprace,

podpora médii, zkuSenosti ze zahtarfVelkd Britanie, Nizozemi a dalSi) potvrzuji
klicovou roli TV a tisku,

politicka podpora jako zdroj nutnych prissikii na propagaci strategie,

jednozné&na deklarace, Ze voluntary compliance neni ,zlaggnvisem® pro elitni
skupinu poplatnik ale kvalitnim zdkaznickym servisem odrézejicinduaigoolitiku,
jednozné&na deklarace, Ze voluntary compliance neni bemai proti daovym
poradém a neznamena, Zerava sprava bude chtitgvzit jejich funkci.

Omezeni systémovych rizik:

k dosazeni efektivity ipp implementaci musi byt spragralokovany zdroje a musi byt
optimalre vyuzivany,

o efektivi# musi byt pravidelinformovana viejnost,
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motivace pracovnik daiové spravy. Nktefi spravci da& maji problém s voluntary
compliance strategii a wdim poplatnika jako klienta. Vnimaji problematiknak,
tedy Ze poplatnik nema jinou moznost, nelptaceni dani je zakonna povinnost.
Strategie je podle nich v konfliktu se zakladnimslpaim d#éové spravy. Ve
skute&nosti strategie neni v konfliktu ani s pro¢adn daovych kontrol, ani
s vymahaci¢innosti. VSechny tyto instrumenty pomahaji tskédku dosahnout
spol&ného cile, a tim je maximalni spoluprace ad&vydani ve spravné vysi.
vzklavani vedoucich ifadovych pracovnik v oblasti technické i v oblasti
interpersonalnich dovednostiéing zakladi psychologie),

investice do informénich technologii zajisti propojeni existujicich @drinformaci,
které souvisi s vySi davé povinnosti poplatnika.

Omezeni operaich rizik:

pravidelné konzultace se spravci dapoplatniky a vyhodnoceni, co je podstatné pro
dalSi spolupraci,

zlepSeni znalosti spravdare o podnikatelskeém prasdi,

kontrola postup pracovniki, ktei se gimo podili na zavagshi voluntary compliance

v terénu a jsou vifmém kontaktu s poplatniky (vysoké riziko korupce).

Omezeni reputaich rizik:

kvantifikace ginodi strategie a jejich pravidelna publikace (hapéné),

zavedeni vninich kontrolnich mechanisim které pomohou monitorovatiiptup
pracovniki daiové spravy k poplatnikn a dodrZzovani nastavenych pravidel,
rozSieni obecniho padomi populace o smyslu v§ttu dani a jejich uziti, roz&ni

vyuky ve Skolach.

7.2.3 Postup @i zavedeni modelu

Sestaveni manualu

Darova sprava sestavi manual popisujici systém dobréapoluprace v rozsahu miniméln

6 zakladnich sekci.

1. Popis strategie
Detailni popis s vysitlenim celospokenského finosu, charakteristika poplatiitk

jimz bude nabidnut vstup do systému.
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2. Prava a povinnosti

Popis prav a povinnosti poplatiikaazenych do systému zejménaisatem na pravidelné
informovani spravce dém znmenach v charakterdinnosti v zavislosti na velikosti subjektu
pravidelné konzultace - tyka se zejména velkychjektin Na druhé stranh moznost
diskutovat se spravcem danagiklad rekteré zvolené postupy optimalizace, zvySeni jistoty
akceptace fiznané daové povinnosti.

3. Standardni postupy

Postup daové spravy fi dodrZzovani nastavenych pravidel, zejména omek&asickych
komplexnich daovych kontrol, vdticny postoj spravce dank Zzadostem (ndfklad
povolovani splatek da&rpii odivodnéné d@asné platebni neschopnosti).

4. PoruSovani pravidel

Postup daové spravy fi jednordzovém poruseni pravidel a opakovaném pears pravidel
ze strany subjektu.

Jednorazové poruSeni bude individé¢alposouzeno, opakované povede k vyeni ze
systému.

PoruSeni transparentnosti a pdeéed na umysiné kraceni darbude mit za nasledek
hloubkovou daovou kontrolu a fesun poplatnika do vyssi rizikové skupiny.

5. Divody vylouéeni ze systému

Specifikace népstjSich estupki, které povedou k vylaieni ze systému.

6. Vyhody plynouci ze z#éazeni do systému

Popis vyhod, zejména sniZeni administrativni¢zt zvysSeni jistoty akceptacdizmané

daiové povinnosti.

ll. Stanoveni konkrétnich postuph

Strategie se bude tykaSech poplatnili, to znamena malych,fetinich i velkych d&ovych
subjekf®. | kdyZ pro jednotlivé kategorie jéeba zavést gktera specifika, v zasadudou

postupy stejné.

8 Finareni sprava nema oficialni rodéni poplatnik na malé, sedni a velké. Definovany jsou pouze velké
daiové subjekty, tj. s obratem nad 2 midt. Ka malé jsou povazovany subjekty s obratem ddl.1Km.

Ostatni jsou v této praci povazovani zZa&dhi. Toto dleni je odliSné od definice malého #esiniho podnikatele
podle zakona. 47/2002 Sb., o podpe malého a #&tdniho podnikani, ze které vychazi rezort Ministers
pramyslu a obchodu. Zde jsou jako maléi@dhi podniky definovany ty, které maji nidémez 250 zakstnand,
roéni obrat nepesahujici 50 mil. EUR a aktiva negahujici 43 mil. EUR (MPO, 2011).
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1. Vytvoreni rizikového profilu poplatnikd

Zakladem je rizikova analyza vychazejici z intelnidroji danové spravy, tzn. zejména z
databaze dmvych subjeki, kterd obsahuje veSkeré regisira Udaje, podana dava
pfiznani, informace o provedenych kontrolach a jejiysledcich, mistnich Sehich,
vysledcich vyhledavaginnosti, dale informace o platbach, vymahani ajde je teba pro
vytvoieni profilu vyuzit informace z externich zdrpjto znamena z dostupnych databazi
ostatnich statnich instituci, jako je obchodni tié§s registr dluznik bank, databaze
motorovych vozidel, registr nemovitosti a dalSi.op@minutelnym aspektem je i druh
¢innosti, nap. obchodovani s velmi rizikovymi komoditami.

Cilem je rozdlit poplatniky (subjekty) do jednotlivych skupinhiediska rizikovosti. Pokud
pouzijeme model pyramidy, jsou nejméaizikovi poplatnici zéazeni v nejpdetnsjSi skupiré

na drg, smérem vzhiru rizikovost stoupa (obvyklé je pouziti 4 skupiwe Spice jsou velmi
rizikové subjekty, které obvykle vykazuji vice zihakapojeni do podvodné&nnosti. Do
strategie voluntary compliance Ize z tohoto pohledinrnout 1. a 2. skupinu. Zahrnuti
subjekti ze 4. skupiny je zcela vyldano, na ty jefeba neustale zaifovat pozornost, nikoli
pouStt ze Zetele a spravovat je na principuivdry. Zafazeni subjekt z 3. skupiny je
vyjimecné mozné, zalezi na individualnim posouzeni.

Presunovani subjektmezi jednotlivymi skupinami je kontinualni proc&&ejména je ieba
prabézrne implementovat vysledky kontroldinnosti.

Informace o rizikovosti poplatnika jsou édvé pro rozhodnuti, zda zahrnout subjekt do
strategie.

2. Vybér poplatnik @ vhodnych pro zarazeni do systému
Na z&klad rizikovosti vybrat v jednotlivych skupindch subjgéKmali, stedni, velci) ty, kté

jsou vhodni pro Zazeni do systému. Vybrané poplatniky vyzvat, abyyg&dili, zda chgji
byt zaazeni.

3. Uzawreni dohody o spolupraci s vybranymi poplatniky

Nebude se jednat o podpis smlouvy, ale pouze odiobadodrzovani nastavenych pravidel.
Pokud poplatnik festane se spravcem daspolupracovat, dalSi postupy budou zvoleny

v souladu s platnymi pravnimigdpisy.
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4. PrubéZzné monitorovani spoluprace

Ve vsSech kategoriich jerdba ptibéZzné hodnotit, zda se *azeny poplatnik chova podle

nastavenych pravidel.

Specifika strategie pro malé déové subjekty

Jedna se o subjekty scrdim obratem do 1 milionu & tedy aZ na vyjimky neplatce DPH.
VétSinou nemaji Zadné za@stnance. Vzhledem k rozsahu jejicimnosti by mohli byt do
systému zéazovani automaticky, pokud nejsou v kategorii vegsozikovych subjekt. Ze
strany daové spravy nenii¢ba pravideld monitorovat jejich¢innost formou konzultaci,
post&i, pokud budou dodrzovat zakladétyti povinnosti a hlasit zavazné Zny ve své
¢innosti. Resto tyto subjekty twd dulezity prvek strategie, nebBo¢im vice drobnych
poplatniki se podili na spolupraci, tim vznika celkolepSi atmosféra pro vgb dani.
Zarovei se zvysuje pocit spoluzodp@nosti na ekonomické prospeérgtatu, nikoli pouze na

prosperi vlastni.

Specifika strategie pro stedni daiové subjekty

Jedna se o subjekty strom obratem vySSim nez 1 mil.cKa nizSim nez 2 mid.
Vzhledem k & této kategorie bude vzdy na subjektivnim zvazepiavce da¥y jaky
konkrétni pistup k danému subjektu zvoli, zejména v zavislosti rozsahu a fpdnttu
¢innosti, p@&tu zangstnand, predchozi historii spoluprace. Pravidla musi ale hggtavena
jiz pti dohodt o vstupu do systéemu.

V piiméiené mie budou uplattny postupy definované pro kategorii velkychndaych
subjekf.

Specifika strateqgie pro velké déové subjekty

Jedna se o subjekty s obratem nad 2 mid.Khlediska vyznamu #¥azeni do systému jsou
tyto subjekty kléové. \EtSinou se jedna o nadnarodni sgalesti, banky, pojigvny, fondy,
piipadré o velmi prosperujici fyzické osoby (zavedeny ternfiigh wealth individuals®).
Dare odvedené velkymi subjektyni okolo 60% vSech d@vych gijmu.

Vzhledem k rozsahtinnosti a slozitosti podnikovych systémeni realné, aby spravce dan

prowiil pti kontrole vSechny wezité oblasti. Voluntary complianceipasi novou formu
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kontroly. Spravce dana subjekt budou v pravidelném kontaktu. Spravces dak bude
prabézreé informovan, postuph poroste jeho pasdomi o struktie a ¢innosti subjektu.
Predmétem vzajemnych konzultaci bude ind&é planovani, cenyip transakcich mezi
matdgskou a dcBgnymi spol&nostmi, zasadni ekonomické &my (nag. propad produkce
firmy na trhu). Vysledek voluntary compliance budte jisté miry kompromisnim sjednanim
dare. Presto by podle zkuSenosti zemi, které strategii dgyen¢l byt podstatw efektivrejsi
nez klasicke deoveé kontroly s minimalnimi vysledky.
Aby bylo minimalizovano riziko korupce spravce dapri styku se subjektem, musi byt
ustanoveny tymy, které budou mit pravidelné kommatna starosti.
DalSimi nezbytnymi prvky spravného fungovani jsou:

- Pravidelné mapovani organéra struktury subjektu

- Pravidelné vyhodnocovani vhiiho kontrolniho systému
U velkych daovych subjeki je treba vyuZivat vysledk vS8ech kontrolnich systém to
znamena jak povinného auditu, tak ymitkontroly. Redmétem daové kontroly je pak pouze

tacast struktury subjektu, ktera neamito mechanismy pokryta.

7.2.4 DalSi postupy na stra dafove spravy

1. Definice kategorii spravé dané zodpowdnych za jednotlivé slozky strategie

Z&kladem je ustanovit Kidvé pracovniky, kié budou za zavedeni zodpovidat. S jejich
pomoci navrhnout patei systém fungovanicetre definice odpowdnosti na jednotlivych
arovnich. Za hodnoceni strategie bude zodpovidatigimi tym s pravomoci k mezirezortnim

jednanim.

2. Uprava vzaslavani
ZkuSenosti zemi, které strategii jitive zavedly (v EU se jedna zejména o Velkou Britani
Nizozemi, Irsko) dokladaji, Ze nezbytnym doprovadnkrokem je vzdlavani pracovnik
daiové spravy ve vSech oblastech strategie.
Nezbytné Upravy vztlavacich prograrit

» vypracovat osnovy vadhvani pro jednotlivé kategorie,

» proskoleni kitovych pracovnik,

* postupné proskoleni ostatnich pracovnik

* nastavit systém kontroly fungovani ¥ravani v oblasti vSech slozek strategie.
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3. Rozsfeni sluzeb d@oveé spravy vici poplatnikim

Zakladem je plosSninformacdni kampai popisujici strategii. DalSim nezbytnym krokem je
zavedeni gall centra® pro poplatniky, kde jim budou poskytovany zakladmezbytné
informace jednak o samotné strategii a moznostghse do ni zapojit a dale informace
umoziujici zakladni orientaci v povinnostech poplatn{s ohledem na fity, typy podani,
mistni gisluSnost apod.).

Do budoucna jeféba roz&ovat moznosti poplatnik spolupracovat s davou spravou co

nejefektivrEji, to znamena za co nejnizSich administrativniétkladi. Cestou je zejména

rozSikovani moznostelektronickych podania celkovéelektronické komunikace
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Grafické znazornéni modelu implementace voluntary compliance

STAT DANOVA SPRAVA POPLATNICI

!

Rizikova analyza

y
Zdroje na propagaci Dobrovolné spolupracujici CastEns Nespolupracujici
a zavedeni strategie spolupracuijici
Klientsky p¥istup v
Vstticnost Kontroly
Konzultace Sankce

VOLUNTARY COMPLIANCE

Zvyseni vynosu SNIZENI
dani TAX GAP

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.2.5 Méieni Us@Esnosti
Zakladem ndteni usgsSnosti strategie voluntary compliance je:
» definice cile, kterého chceme dosahnout
» definice ukazatél, které se zini, pokud bude strategie &Spa
Vzhledem k tomu, Ze se jedngotencionalni zlepSeni spoluprace, vychagiemi UsgsSnosti
prvotre z hodnoceni kriterii spoluprace nastavenych OECD.
Cilem je zlepSeni pkni ¢ty zakladnich povinnosti vSech poplatniko je:
— zaregistrovat se,
— vcas podat deove giznani,
— vykazat da ve spravné vysi,
— vcas da zaplatit.
Bude zavedeno individualni hodnoceni gln téchto povinnosti, nejlépe v ramciérdho

hodnoceni vysledk¢innosti.

Zpusoby hodnoceni dosazeni hlavnich il

1. Hodnoceni povinnosti zareqistrovat se

Splréni povinnosti zaregistrovat bude hodnoceno pouzgakkad poctu subjeki, které byly

odhaleny, Ze tuto povinnost nesplnily.

2. Hodnoceni povinnosti podatas déové giznani

V¢asnost podani davého giznani bude hodnocena u subjekiteré giznani podaly. Nikdy
nelze podchytit ty subjekty, které oficiélnnevykazaly Zzadnowinnost (mohou byt

i zaregistrovany).

3. Hodnoceni povinnosti vykazatidae spravné vysi

Vykézani dag ve spravné vysi nelze hodnotit Zadnyiiinpym ukazatelem vystupdaiové
spravy. Nejlépe se hodnoti na zalkiatanoveni tax gap, to znamena z makroekonomickych
ukazatel celkové vykonnosti ekonomiky a z udapa narodnich diech. Problematika
stanoveni tax gap je popsana v kapitole 5 tétogprac

Hodnotit spravnost vykazani dana zaklad domérka z daiovych kontrol by bylo zavagici,
neba’ subjekty ke kontrole jsou vybirany na zalkadzikové analyzy. Nejedna se tedy
o reprezentativni vzorek, na jehoz zaklag bylo mozné odhadnout spravnost vykadzané dan

u v3ech subjekt Zadna dalsi pouzitelna kritéria hodnoceni nentéwdasprava k dispozici.
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4. Hodnoceni povinnosti zaplatititacas

Splreni povinnosti zaplatit davéas bude provasho z gimych vystu@ z automatizovaného
systému dgoveé spravy. Na osobnimittavém &tu kazdého poplatnika jsou vederiggpisy
plateb a jejich uhrada. Pozdni zaplaceni¢de hodnotit jak souhrrp to znamena za
vSechny poplatniky a vSechny datak jednotli¥ podle zvolenych kritérii a filtr.

Dopliaujicim hodnoticim kritériem je rozsah raevych nedoplatk (mél by mit klesajici
tendenci) a us§Enosti jejich vymahani.

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivni émeni UsgSnosti zavedeni strategie voluntary

compliance fimo v daové spray je proveditelné.

VedlejSi hodnoceni:
UspSnost strategie se projevi i v dal$ich oblastech:
— pokles rozsahu Sedé ekonomiky (odhady pro¢&ii, Ministerstvo financi),
— poklesu gerné zamsstnanosti“ (odhady provadi Ministerstvo prace a&otch &ci),
zlepSeni vnimani davé spravy viejnosti (o¥ii se pomoci odbornych jorkumi
verejného migni),

— snizeni tax gap.

Celkové efektivita zavedeni strategie

O usgSném zavedeni strategie lze hbvpouze za fedpokladu, Ze je zarokesfektivni. To
znamena, Ze fiskalnkimos, ktery pinese jeji zavedeni, musigvysit vynaloZzené néklady.

Na druhé strahvystupy ukazatél mereni usgsSnosti nebudou jen konkrétiisla. Strategie
voluntary compliance je kontinualni proces, ktezyfgba hodnotit mezitmim nahstemc i
poklesem hodnot uvedenych ukazatelpravidelnym provashim trend analyzy sledovanych
prvka strategie. Cil, ktereho jeeba dosahnout, neni glkvantifikovatelny. Jde o zvySeni

kvality spoluprace a jeji posun na zcela jinou éfov
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Schémag. 4: ) )
GRAFICKA DESKRIPCE ZAVEDENI STRATEGIE VOLUNTARY

COMPLIANCE

Definice cile

Nastaveni sloZek strategie
Rizikova analyza subjekt
Vybér subjekt k zatazeni do systému
Hodnoceni systémovych rizik
M éfeni Usg@snosti
Hodnoceni pléni zakladnich povinnosti
Odhaleni p&tu subjekt, které neplni
Hodnoceni vedlejSich ukazale

Stanoveni tax gap

Cil modelu: vysolzy\stupe“n spolupr;%rt{e s déiovou spravou

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2.6 Redukce tax gap jako dsledek zavedeni voluntary compliance

Zvolené ukazatelé #&eni UspSnosti strategie voluntary compliance (registracgasné
podani daového giznani, vykazani danve spravné vysi i dasné zaplaceni) jsou zardave
sloZzkami spoluprace, jejichz nepii ma za nasledek vznik tax gap. Registrace je agich
podminkou plgni daiovych povinnosti a ukazatelem ochotyizpavat das. Podani
daioveho giznani, vykazani danve spravné vysi acasné zaplaceni tvioslozku vybranou
bez vynuceni (tedy dobrovanpiipadré na zaklad upozorgni). Zcela zatajena daa da
nezaplacena (algipnana) tvai tax gap.
Z uvedeného vyplyva, Ze zlepSeni kteréhokoli z emgdh ukazatélvede v dsledku bd’ ke
zvySeni podilu dobrovolného v§tu darg, nebo pimo ke zmensSeni tax gap.
Vybrana da se @li na podle zfisobu vylkéru na:

— dai vybranou dobrovok

— dai vybranou na zakladupozorrgni (nag. dopisem, telefonicky),
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— dan vybranou na zakladkontroly (POPem a d@avou kontrolou),

- dai vybranou vymahanim.

Schéma¢ 5: Vztah mezi voluntary compliance a tax gap

» Voluntary compliance
—» dobrovolrg H registrace

- DAP
- spravna vySe da&n
- zaplaceni vas

—» upozorgnim

dai vybrana ]
—» po kontrole
. —| vymahanim
Dan, ktera
méla byt
vybrana
—»| dai pfiznana a nezaplacena
TAX GAP —

—>| dai zatajena

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud je usgBnost strategie hodnocena vySe uvedenymi kritpoiuprace definovanymi
OECD, teoreticky Ize iwdpokladat, Ze vazba mezi volunatry compliancedake tax gap je
velmi Uzk&. Miru zavislosti meziéito velicinami je moZzné prokdzat pouze dosazenim
skute&né zjistenych ¢iselnych hodnot. Ty neni mozné namodelovat, molypzjEteny jeding

po realném zavedeni strategie do praxe.
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8 SHRNUTI VYSLEDK U DISERTACNI PRACE
S UVEDENIM NOVYCH POZNATK U A DISKUSE

Model stanoveni DPH gap

Byl zkonstruovan funéni model zjisni teoretického zakladu DPH €R, ktery vychazi
z rozboru jednotlivych slozek HDP. Sumarizagtht slozek, které podléhaji zdam, byl
zjisten teoreticky zaklad DPH. DalSi sloZzkou modelu stamd bylo uteni vazené fimeérné
sazby DPH. Nasle@dnpak z teoretického zakladu DPH a véazenéngrné sazby byla
stanovena DPH gap.

Vytvoireny model vychazi z 0dajz narodnich &d, jedna se o top — down metodu,
doporwovanou OECD pro stanoveni tax gap uifregch dani.

Zpusob stanoveni DPH gap bottom — up metodou byld@yredmitem zkoumani, zavem
bylo ale konstatovano, Ze v tuto chvili nejsoGR znamy podklady, které by pouziti této
metody umo#ovaly.

Model, ktery byl zkonstruovan, znasoje obecwl platny teoreticky zfsob, jak zjistit
teoreticky zaklad DPH, vazenowiptérnou sazbu DPH a nasledstanovit DPH gap.

Do modelu byly dosazeny konkrétni hodnoty #ji&t z idaj publikovanychCSU. Vysledna
DPH gap vykazuje rostouci tendenci. V roce 200@a 16,6% teoretické d@vé povinnosti
na DPH, po mirném poklesu v roce 2007 nasledastlma 19,7% v roce 2008. V roce 2009
¢inila DPH gap 20,8%, v roce 2010 jiz 20,9% teoketi®PH. Odhad DPH gap provedeny
spoleé&nosti Reckon LLP se pohybuje v letech 2000 — 2088i tmodnotami 13 aZ 18%.
Procentualni podil DPH gap na HDP stoupnul z 1,3%ce 2006 na 1,9% v roce 2010.

Nicmeére ¢iselné vyjadeni DPH gap, které bylo zji&to, nelze povaZovat zdgsné a jedna se
o ilustrativni dosazeni konkrétnich hodnot do vigy@ho modelu, kterym je zaravevérena
jeho funkénost.

Duvody pro tuto skut@ost jsou zejména nasledujici:

1. VeSkeré udaje vychazi z narodniattay které podléhaji dodateym revizim, a to jak
z podrétu Ministerstva financi, tak kontrolnich orgaivropské komise. V roce 2011 byla
provedena a publikovana miti#mina revize narodnickti za roky 1995 az 2009. Po revizi
byl zvySen nafiklad pivodre vykazany HDP za rok 2009 z 3 625,9 mid. ika 3 739,2 mid.
K¢, tj. 0 113,3 mid. K. Rovreéz ostatni Udaje pouzité v modelu byly revidovangkirl by
tedy byl vyp@et proveden f&d revizi, vyslednd DPH gap by byla zcela odliSna.
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Ani Udaje po provedené revizi teoreticky nemusi kghe&né. Evropska komise provadi
kontrolu vypdtu vlastniho zdroje z DPH praiély odvodu do rozptiu EU. Tyto oficialni
revize EK jsou provamhy i s rekolikaletou retrospektivni platnosti. Nelze tedyougit dalsi

budouci Upravy &kterych veléin pouzivanych $ vypoctu.

2. Klicovou veltinou pro stanoveni DPH gap je vazenanmirna sazba DPH. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna ro¥h o klicovou veltinu pii vypoctu zdroje z DPH, je hodnota vazené
pramérné sazby fedmétem utajeni.

Jeji vyp@et vychazi zejména z tabulek dodavek a uziti a déelmi specifického vypiu,
ktery provadi Ministerstvo financi.

V disert&ni praci byla vytvéena nahradni metoda stanoveni vychazejici z prepordaj
piitazenych k zakladni a snizené sazAby bylo mozno vyptet DPH gap provést, byla
pouzita pro vSechny roky konstantni proporce, @&&66 vydah v zakladni sazba 32%
vydaji v sazlg snizené. Ve skutaosti se jedna o velmi citlivy Udaj, jehoz sebenien$
odchylka viadech desetin procenta vyznanavliviiuje stanoveni teoretického vynosu DPH.

Ackoli se tedy zvoleny podn blizi skuteénosti, zatZuje cely vypdet vyznamnou chybou.

3. Udaje o mezisptehs vychazeji z input — output tabulek, které jsou égsti systému
narodnich &t CR, sestavenych podle metodiky ESA 1995 (Evropskstésy narodniho
Gcetnictvi 1995). Mezispiéeba je vypoitana na zakladmatic sestavenych podle advi CZ-
NACE. Jak je jiz uvedeno v kapitole 5.1.1, jsou dézoru autorky hodnoty uvéué CSU
neglesné, a to zejména vzhledem k poddimenzovanémulodiedé ekonomiky, ktelgSU

pouziva. Krond tohoCSU rskteré polozky dovozuje na zékkakvalifikovanych odhail.

Lze tedy konstatovat, Ze byl sestaven fumknodel stanoveni tax gap, na jehoz zaklad
zjistit, jaka je skutéena DPH gap a jaka vySe DPH nebyla v konkrétnim mmbeedena do
statniho rozp&tu. Pokud by ho fevzaly kompetentni organyfiglosazeni fesnych uddj by

ziskaly gesnou hodnotu tax gap.

Pro ostatni neniipsné stanoveni mozné, nébejprve by muselo dojit k odta&jmi nekterych
klicovych adaj.

Dosazeni ne zcelagsnych hodnot do modelu, které bylo provedeniseiné vyjadeni DPH
gap, které tak bylo vygteno, splnilo suj ucel v tom smyslu, Ze prokazalo, Ze DPH gap je

vaznym problémem, kterym by se&lmprislusné organy statu urychtematit zabyvat.
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Skute&ny vyvoj @ijma DPH by v zdsa#l mél kopirovat vyvoj ekonomiky. Z vysledk
porovnani istu/poklesu HDP, spitby domacnosti a vynosu DPH v letech 2006 — 2010
uvedenych v tabulcé. 12 a znazornych grafem graficky (obrazek 4) vyplyva, Ze tomu

tak neni.Pokles HDP a spt#by domacnosti v roce 2009 oproti roku 2008 sicé za
nasledek i poklesifimia DPH, v ostatnich letech ale tyto hodnoty nekoradpg. V roce
2008 vyrazg stoupla spdeba domacnosti (o 10,3%), HDP vSak vzrostl pouzé 986

a skuteény vynos DPH vzrostl o 7,8%. V roce 201fetelre stoupl vynos DPH (o 6,3%),
zatimco HDP a spt#ba domacnosti vzrostla pouze o 1,1%. Nelze anbaibgpojitost se
zménami sazeb DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze skijtevynos DPH zavisi na jinych
parametrech, nez jaist ¢i pokles ekonomiky, coz by vzhledem k ngmosti zasadnich

podminek p spraw této dag nentlo byt.

Porovnani s vysledky studie Reckon LLP

Vysledky Studie kvantifikace a analyzy DPH gap wknskych zemich EU, kterou zadala
Evropska Komise spateosti Reckon LLP, jsou jedinymi odhady DPH gapré&tbyly pro
CR provedeny (kapitola 6.4). Studie se s touto ppaekryva ve zji&ni DPH gap pro rok
2006. Reckon LLP doSel k DPH gap v roce 2006 ve 850, zde byla odhadnuta hodnota
16,6 %. Studie ale neuvadi, jakou vazenaiungrnou sazbu ¥ vypoctu pouzila. V popisu
metodiky stanoveni je uvedeno, Ze d&kterych polozek byly na vSechny z&raplikovany
shodné pedpoklady, které se ve skatmsti mohou liSit.

PrestoZe vysledky studie Reckon LLP nemaji spolehlivgypovidaci schopnost, lze
konstatovat, Ze se vyznammeliSi od vysledk uvedenych v této practimz Ize potvrdit

relevanci vypoétu uvedeného v disetiiai praci.

Porovnani DPH gap vCR a zemich EU

Kromé studie Reckon LLP jsou k dispozici i Udaje o vetii DPH gap v dalSich zemich EU,
neba’ vétSina daovych sprav jiz tuto vetinu stanovuje a zvejiuje. V kapitole 2.7 jsou
uvedeny zji&iné DPH gap ve Velké Britanii a na Slovensku.

V letech 2006 az 2010 se odhad DPH gap ve Velkémripohybuje mezi 12,4 az 15,5 %.
Na Slovensku je situace podstatmorsi. V roce 2007 a 2008 byla DPH gap odhadnata n
22,2% a 21,2%. V roce 2009 jiz na 30,4% a v rocE2ta 34,1%.

Situace \CR je tedy podle odhadu provedeno v této praci (2066%, 2007: 15,5%, 2008:
19,7%, 2009: 20,8%, 2010: 20,9%) vyrazepsSi nez na Slovensku. Oproti Velké Britanii je
DPH gap VCR vy35i.
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Je aleiteba vzit v Gvahu, Ze vysledky studie Reckon LLPdaidro rok 2006 DPH gap ve
Velké Britanii ve vysi 17%, zatimco HMRC uvadi mpaky 2006 az 2007 pouze 13,5%. Na
Slovensku uvadi Reckon LLP pro rok 2006 DPH gapyé& 28%.

K problematice vySe stanoveni DPH gap lze konstdidte zji&ni provedenda jednotlivymi
subjekty, & jiz prisluSnymi déaovymi spravamti soukromymi spolénostmi na objednéavku,
se zna&ng lisi, a to i pokud se tykaji stejné z&m stejného obdobi.

Aby byly vysledky srovnatelné, musela by byt vyimea jednotna metodika stanoveni. To
vS8ak, vzhledem k odliSnostem vetgpbu vykazovani jednotlivych polozek narodniciid

a k rekterym odliSnostem v zakonné Upéaspravy DPH v jednotlivyclElenskych zemich,
neni v tomto okamziku mozne.

Cestou je jestuzsi harmonizace DPH a celkova unifikace ekonoéfiokvykaznictvi v ramci
EU.

Metody redukce DPH gap a analyza d&ovych uniki

PrestoZze nelze DPH gap zcela zt@imzat s daovymi Uniky (obsahuje navic néklad
piiznanou a nezaplacenoundlajsou Uniky na DPH prokazatélrjejim hlavnim zdrojem.
Z provedené analyzy jednozmé vyplyva, Ze kléovym zdrojem jsou mezindrodni podvody,
a to jak intrakomunitarni, takiipgransakcich seetimi zengmi.

Priciny vzniku podvod na DPH byly nalezeny wkolika oblastech, a to v samotné
konstrukci této daf) sytému zdaini intrakomunitarnich transakci a nedostaén postupu
proti podvodim ze strany deové spravy i z hlediska nizké moZnosti trestnihstipa.

Metody redukce DPH gap byly rofldny doctyi skupin, a to

- na opaitteni vedouci k pozitivnimu vnimani DPH,
- konkrétni opaeni proti déaovym podvodm,
- opateni vedouci ke zvyseni efektivnosti vymahaonosti,

- zavedeni strategie voluntary compliance.

Prvni skupina op#&tni snizuje DPH gap z hlediska zvySeni podilu detdreého piznani

darg, bez zasah daiové spravy.Kromé zakonnych op#étni se jednéd najklad o zvySeni

transparentnosti hospa@ai s vybranymi progtdky, ochranu poctivych obchodijksnizeni
administrativni zatze. Souhrné tedy o kroky, které musi byt iniciovany na urowdaiové

politiky viady.
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Druh& skupina, konkrétni ogiahi proti daovym podvodm, je determinovdna zejména

acinnymi zmenami zdkod. Podrobny rozbor stavajicich a navrhovanych iepétprovedeny

v kapitole 6.4 dokazuje, Ze na narodni Urovni ivaioEU je této problematiceénovana
zasadni pozornost. Velkast s¢Zejnich opateni pochazi z roku 2011, opexti ve fazi navrhu
pochazeji z roku 2012. Jejichtidnost bude mozné zhodnotit po zavedeni a mini&naln
roénim obdobi platnosti.

Vyznamnou slozkou boje proti podviod na DPH je soustdni kontrolni¢innosti finaréni

spravy na tuto da Vysledky kontrolni¢innosti na DPH v letech 2008 - 2011 uvedené

v tabulcec. 13 dokladaji, Ze zejména postupy k odstndpochybnosti (POP) jsou efektivnim
nastrojem boje proti davym podvodm. Jejich dinnost se odviji od vySSi operativnosti
oproti klasickym daovym kontrolam. POP zahajuje spravce @dawo 30 di od podani
daioveho giznani, timtofizenim jsou tedyeSena podéeni z Uniku u subjeltt které dosud
existuji nebo zanikly v nedavné minulosti.

Porovnanim dorrku z kontrol DPH vi¢i kontrolam na ostatnich danich (tabutkal4) bylo
zjisténo, ze vysledky DPH kontrol v roce 2010 it 72% z celkové dah donetené po
kontrolach, v roce 2011 pak 58%.

Zameieni kontrolnicinnosti na DPH je prokazatelmicinnym opatenim k redukci DPH gap.
Tuto oblast jefeba v budoucnu posilit.

Vzhledem k zar¥eni dizerténi prace na devou problematiku jsou popisované metody
redukce sougtdny zejména na ty, které souviseji siokou legislativou a s op@nimi i

spra¥ dani. Mimo tuto oblast jecinnym krokem nafiklad opateni k roz&ieni kontroly

bankovnich transakci.

Samostatnym problémemistava otazka dmvych raji. Uniky realizované zinou sidla

subjektu do jurisdikce d@veho raje se primagndotykaji @gimych dani. Datena je ale
i DPH. Stale narstd mnoZstvi podvodnydetzovych obchod, kdy jakoclanekietzce je
pouzita spolénost se sidlem v davém raji. Vzhledem k omezené mozZnosti ¥y
informaci s &mito zentmi ztraci spravce da@nmoznost sledovat kontinuittettzce a préy
transakce s d@avymi rdji jsou kl€ovym ¢lankem uniku na DPH (n&pzde dochazi k vyrazné
zmené ceny zbo?zi).

Resenim je roz&bvani mezinarodni administrativni spolupraceistiri zengmi. CR spolu

s ostatnimilenskymi staty EU v posledni ddbozstila pacet zemi, se kterymi byla zahajena
jednani o spolupraci. iBsto zatim nedoSlo k Zadnému vyraznému posunu westEch

poZadovat o¥feni transakci v devych rajich.
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Tieti skupinu tvéi opateni vedouci ke zvySeni efektivnosti vyméahaitinosti. Jedna se

0 vynucovani¢innost vedouci ke zmenSeni DPH gap, mefgim vysledkem je vybrani
piiznané nebo dodates vymérené dap. Uginnym nastrojem je roz&ni mezinarodni

administrativni spoluprace v oblasti vymahani.

Ctvrtou skupinu pedstavuje zavedeni strategie voluntary compliance Na zaklad

prizkumu strategie z hlediska mezinarodnich zkuSenlgtd zjiS€no, Ze problematice
zlepSeni vztaln mezi daovymi subjekty a fisluSnymi d#@ovymi spravami je ve vSech
zemich ¥novéana vysoka pozornost. Je povaZzovana za jedBtoxych prvki pri zvySovani
kvality tzv. ,good governance®, tedy dobré spragnd Vede ke zvySeniadéry v daiovou
spravu a vzajemnému porozémi, které vybizi subjekty k dobrovolnému g zakonem
stanovenych devych povinnosti. Celkovy né&hled na voluntary caeampde, ktery byl
zékladem navrhu implementace strategie v podminkéRh vychazi zejména z pohledu
OECD, a to jak na obecna pravidla spoluprackodgch subjeki s finartni spravou, tak
konkrétre na problematiku dobrovolné spoluprace. Cilem jep&éni plani zakladnich
povinnosti vSech poplatnikto je zaregistrovat se¢as podat deoveé giznani, vykazat da
ve spravné vysi adas da zaplatit.

N 1Y

Vzhledem ke stavu wejnych financi nabyva rozéivani strategie na vyznamu. Vyssiceb
pracovniki v daiové spra¥ a tim zvy3ovani pu kontrol neni realné. Finani spravaCR

musi najit zpsob, jak pi stavajicim poétu pracovnik a redukci zdraj zefektivnit vylEr dani.

Byl vytvoren navrh implementace strategie voluntary compliance podminkach CR.
Souwasti je rozbor strategiecetre analyzy pravniho stavu sankcti gporusSovani plani
daiovych povinnosti stanovenych zakonem a analyzyidistpohledu na strategii z hlediska
poplatnika a finaéni spravy.

Uspssnost strategie voluntary compliance nelze dos&hpouhym zavedenim navrzenych
opafteni a naslednou stagnaci na vyaroich mechanismech. Jedna se o proces, na jehoz

VYVOji se musi jak finani sprava, tak uejnost ptibézn¢ podilet.

Vlastni konstrukce modelu implementace strategikintary compliance zahrnujegkolik
oblasti.

126



Jedna se o tazeni jednotlivych skupin poplatiikz hlediska spoluprace i¢tipokladem je,
Ze budou zEzeni pouze ti poplatnici, u kterych jeedpoklad, Ze budou dodrZzovat veSkeré
povinnosti. Rozgovani této skupiny p#tk hlavnim akolm finareni spravy.

DalSi oblasti jetizeni rizik v modelu. Identifikovana rizika jsouzdlena doctyi kategorii

(strategicka, systémova, opé&maa reputéni) a jsou definovany postupy k jejich omezeni.

Zavedeni strategie i@dchazi sestaveni manualu. Nasleduje stanovenirdtointh postuf,
které musi finaéni sprava provést. Prioritnim je vyiemi rizikového profilu vSech
poplatniki, ze kterého se bude vychazet pozhodnuti, zda dotypého do voluntary
compliance zahrnout. Rovh u jednotlivych skupin devych subjeki dle velikosti (mali,
stredni, velci) se iedpokladaji specifické odliSnosti. Strategie se ebugkat vSech
poplatniki, to znamena malych,istnich i velkych dé@vych subjeki. | kdyz pro jednotlivé
kategorie je ieba zavést dkterd specifika, v zasadbudou postupy stejné. Hodnoceni
subjekfi jak z hlediska rizikovosti, tak velikosti je konti&lni proces.

Zarazeni do strategie voluntary compliance bude widlrovolné a prokthne na zaklatl
dohody o dodrzovaniipden definovanych pravidel. Jejich dodrZzovani bpdavidelr®
hodnoceno. Poruseni spoluprace bude sankcionatinova

Z hlediska vyznamu je Klovym zapojeni velkych d@vych subjeki (s obratem nad 2 mld.
K¢). U tchto subjeki prindsi strategie nefSi zneny pii sprav dani, zejména vzhledem

k nahrazeni klasickych davych kontrol systémem flo¢Zné spoluprace.

DalSimi nezbytnymi postupy na steadaiové spravy ustanoveni konkrétnich sptédare,
ktefi budou za jednotlivé slozky strategie zodpovidgt:ava vzdlavani a rozseni sluzeb

financni spravy.

Dulezitym prvkem strategie je &eni OsgSnosti dosaZzeni vytgnych cit. Krome
hodnoticich kriterii z oblasti spoluprace se jedefména o sniZzeni tax gap (potazmo DPH
gap) a dale pokles Sedé ekonomiky. Tato zavislpstdzi z teoretického rozboru, skirneu

miru €snosti mezidmito ukazateli Ize zjistit jedihpo zavedeni strategie do praxe.

Ze strany daovych subjeki je oiekdvano zlepSeni pini zakladnich povinnosti
definovanych OECD, tedy wipadt zatazeného (jiz registrovaného subjektu) vyplnitaize
piiznani, giznat spravnou vysi d@vé povinnosti a zaplatit ve stanovenéitéh dan.

Nezbytnou podminkou je otana komunikace se spravcem &apii které je pravdiv
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deklarovana&innost a pedkladany vesSkeré pozadované dokumenty. Sank&ipadp zjisteni,
Ze subjekt nefizniva da ve spravné vysi, jsou zachovany.

Od profesnich komor a komory itavych poradé se @ekava zvySeni gou odbornych
legislativnich navrh ve prospch konvergence vysledkfinancni spravy. RovéZ ostatni,
zejména odborna yejnost, musi mit mozZnost podavat navrhy ke zlepgeace daové

spravy i vzajemné spoluprace.

Podminkou pro zavedeni navrzeného modelu do peadelfe fungujici systém vyou dani,
ve kterém je podvéauai tvrde trestano a ochota ke spolupraci je&en Krokem keSeni této
problematiky je Usneseni vlady ze dne 11. 4. 2@fgtym bylo uloZeno Ministerstvu financi,
aby ve spolupraci s Legislativni radou vlady a iailSministerstvy zpracovalo analyzu
moznosti zvySeni ochoty tlavych poplatnil dobrovolr plnit povinnosti dané di@vymi
pravnimi gedpisy prosednictvim zmirsni nekterych spravniclii trestnich sankciCilem je
identifikovat moznosti, jak motivovat davé poplatniky, kt& poruSili da@ovou povinnost,
aby ji dodatén¢ dobrovolrg splnili.

V této souvislosti je aleféba konstatovat, Zeckoli zmirnéni sankci nize byt krokem
spravnym srérem, v sodasné dob neni vysledek zadeny. Za stavajici situace je naopak
Z&douci naopak zajistit, aby ti, kdo plati &anetrgli frustraci z plgni povinnosti. Zcela
negijatelny je pak stav, kdy neplatidani ekonomicky v konkurénim boji na trhu likviduji
ty, kteti své povinnosti plni. Z tohoto pohledu felia @i zmimovani sankci postupovat velmi
obezetn® a sougdtedit pozornost spiSe na motivda ustanoveni vedouci k dobrovolnému

plnéni daiovych povinnosti.

Veskeré informace souvisejici s ¥bm dani jsou ze strany iegnosti velmi zadané.
ZkuSenosti ze zahrafiiukazuji, Ze média (etné statnich a privatnich televizi) jsou ochotny
vysilat tyto informace ve forénkratkych Sai zdarma, neltdzvysSuji sledovanost programu.
Ukazat véejnosti, Zze déova sprava zavadi strategii, kdy za minimalnichladikdojde ke
zlepSeni sluzeb pro poplatniky a zefek&éwvnvyberu dani, je zakladem U&ghu voluntary

compliance.
ZvySovani obanské odpodxdnosti, kdyiadné plgni daiovych povinnosti a nekordapi

jednani se stane normou, z&rypostupnou navratnost, @mou intenzi¢ prosazovani

a celospoléenské podpi@ zvolené strategie.
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9 ZAVERY A DOPORUCENI PRO VYUZITI
NAVRHOVANYCH RESENI V PRAXI

Diserta&ni prace spojuje dvaktualni témata, a to jsou odhady vySgadagch Uniki a nastroje
vedouci k jejich snizeni.

Hlavnimi cili diserténi prace je na zakladrozboru problematiky tax gap zkonstruovat
funkéni model stanoveni DPH gap pro narodni i komunitétaly finanini spravy vybranych
prostedkl v souladu s pravni GpravdlR a EU a kvantifikaci DPH gap poukazat na jeji
zavazny vliv na fiskalni ijmy rozpasta CR i EU. Déle pak vytviit navrh implementace
strategie voluntary compliance v podmink&dR.

Stanoveni cil vychazi ze skutmosti, Ze problematika &eni a sledovani propadu ve b
dani nabyla v poslednich letech cekisvé na vyznamu. Proto byla zavedena ekonomicka
kategorie tax gap, tedy rozdil mezi dani, kteranbyt odvedena do statniho rozpoa dani
skute&né odvedenou (tzv. d@va mezera). Davé spravy vysgych zemi ¥nuji této
problematice velkou pozornost. Ustanovuji pracaskiipiny, které publikuji metodiky, jak
tax gap ndfit, provadji rozbory v zavislosti na jednotlivych druzich danledaji cesty, jak ji
snizit. Resto Ize konstatovat, Ze jakakoli stanoveni tax jgap velmi nepesna. Neexistuje
jednotna metodika, jak mezerudisiit a které faktory do vypitu zahrnout. Proto je nutné ve
zkoumani tax gap poktavat a na zakladveédecky podloZzeného poznani problému hledat
dilei feSeni ke snizovani #lavé mezery. VCeské republice neni tax gap dosud ani
definovana anieSena. Finami sprava s timto pojmem zatim nepracuje.

Vzhledem k vyznamu DPH je diseftd prace zagiena na DPH gap.

Model stanoveni DPH gap byl zkonstruovarea pouziti top — down metody dopdowané
OECD pro stanoveni tax gap na Hepych danich. Dosazenim konkrétnigkelnych hodnot
do jednotlivych definovanych polozek modelu bylanstvena velikost DPH gap GR

v letech 2006 az 2010. Bylo zjisio, Ze DPH gap vykazuje rostouci tendenci. Zatimnoace
2006¢inila 16,6% teoretické d@vé povinnosti na DPH, v roce 206#@ila jiz 20,8% a v roce
2010 dokonce 20,9% teoretické DPH.

Pro srovnani, jediny dosud provedeny odhad DPH \gdjR, ktery na zadani Evropské
komise vypracovala spaleost Reckon LLP se pohybuje vletech 2000 — 200&i me
hodnotami 13 az 18%.
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Vysledek ukazal, Ze DPH gap je z&vaznym problénkeeny vyrazi snizuje fiskalni gijmy
CRiEU.

Na zaklad podrobné analyzy zdrojDPH gap a typ daiovych uaniki byly popsany

a setidény metody redukce DPH gap.Jednd se o zcela novy analyticky pohled zaloZeny n
mechanismu {sobeni a ¢&ekdvaném zjgsobu ovlivieni subjekii, na které jsou opgni
zacilena.

V ramci navrzenych metod redukdeyl vypracovan navrh implementace strategie

voluntary compliance v podminkachCR.

Voluntary compliance, neboli ochota k dobrovolnému phi daiovych povinnosti, je s tax
gap velmi Uzce svazana. Jak vyplyva z teoretickjppthodisek, neni pochyb, Ze se jedna
0 metodu, jejiz zavadi je v publikovanych materidlech ae jedna o OECD nebo jednotlivé
zahranéni daiové spravy, deklarovano jako @Spy prostedek snizovani tax gap.
Rozhodnuti o dobrovolné spolupraci sioou spravou zvySuje zainteresovanosiodgch
subjekfi na vylEru dani a rovéZ zvysuje jejich socialni odpesnost.

V CR neni strategie voluntary compliance dosud komlexeSena. Jsou zavith
jednostrannd op@ni, a to zejména ve foimklientského pstupu daové spravy
k poplatnikKim. Podminkou pro implementaci navrzeného mode&iegie do praxe je systém
vybéru dani, ve kterém je podv&d tvrck trestdno a ochota ke spolupraci je &en
ZvySovani obanské odpoddnosti, kdyiadné plgni daiovych povinnosti a nekordapi
jednani se stane normou, z#rypostupnou navratnost, @mou intenzi¢ prosazovani

a celospoléenské podpi@ zvolené strategie.

Disertani prace tedy inasi velmizasadni navrhy jak ovlivnit vykér dani vCR. Je jim
obecné definovani problematiky tax gap, které dasellylo véeském jazyce publikovano
a navrh modelu, jak stanovit velikost DPH gap. Fadkt DPH je nejvyznandsim zdrojem
statniho rozpetu, determinuje nutnost ¥islit chybsjici prijmy na této dani a analyzovat
jejich priciny. Jedirg tak je mozné fiymout cilend a &inna opaiteni ke zvySeni vydsu této
dare.

RovreZz néavrh konkrétnich podminek implementace strateg@untary compliance
v podminkachCR predstavuje prlomovy zpisob, jakym je mozné sfrovat budouci vyvoj
spoluprace mezi poplatniky a finam spravou. Stale je vSakeba mit na pati, Ze poslanim

finanéni spravy je vybrat dave spravneé vySi v souladu s platnymi zakony azéeakceptovat
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pouze takové navrhy, které nebrani wvépintéto povinnosti a vyt¥é prostor k rostoucimu

celospoléenskému uzitku zifjmu statniho rozpétu.

Oba navrzené modely, které jsou vystupy digeftgprace, Ize aplikovat jako teoreticky

7 oM s

zéklad pro vypracovani Sirsich metodickych postzejména v ramci Finani spravyCR.
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